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OZET

SPOR YAPAN VE YAPMAYAN OGRENCILERIN OGRENME STIiLLERININ
INCELENMESI (Antalya ili Konyalt: ilcesi Ornegi)

Giliciioz, Pinar
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dr Ogretim Uyesi Filiz Yaylaci
Ocak 2020, 135 Sayfa

Amag: Bu aragtirmanin amaci, spor yapan ve yapmayan ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme
stillerini belirleyerek, gelecege yonelik verimli bir 6grenim ve spor hayati siirdiirmelerine
katkida bulunmaktir.

Yontem: Bu arastirma genel tarama yontemlerinden survey (tarama) tipi bir arastirmadir.
Arastirmanin evrenini Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde 6grenim goren ortaokul ve lise 6grencileri
olusturmaktadir. Arastrmanin Orneklemi Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde O0grenim gdren
ortaokul ve lise 6grencileri arasindan tabakali 6rnekleme yontemi ile secilmis 1043 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kigisel Bilgi Formu ve Kolb tarafindan gelistirilen, Gencel (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Kolb Ogrenme Stili Envanteri- III kullanilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel
cozlimlemelerinde SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda bagimsiz degiskenler ve 6grenme stilleri ile ilgili bulgular
frekans (f) , yiizde (%) olarak verilmistir. Demografik o6zelliklere gore Ogrenme stilleri
arasindaki karsilastirmalar ki-kare (Chi-square) istatistiksel analizi ile yapilmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. Kolb Ogrenme Stili Envanterinin dért temel
O0grenme bicimi puanlar ile birlestirilmis puanlarin Cronbach-alpha degeri (Somut Deneyim
0,63; Yansitict Gozlem 0,67; Soyut Kavramsallastrma 0,67; Aktif Deneyim 0,69) olarak
bulunmustur.

Bulgular: Spor yapan 6grenciler (%27,1) yerlestirme, spor yapmayan Ogrenciler (%29,6)
oziimseme dgrenme stiline sahiptir. Ogrenme stilleri yasa gore (p=0,001); egitim kademesine
(p=0,003); smifa (p=0,003); okul tiiriine (p=0,018); gruplandirilmis verilerde baba meslegine
(p=0,010) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Spor yapan ve

yapmayanlarin 6grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,013).



Spor yapmayanlarin yasa (p=0,049) ve gruplandirilmis verilerde baba meslegine (p=0,010)
gore 0grenme stilleri degigsmektedir.

Sonug: Bu arastirmada spor yapan dgrencilerin 6grenme stilleri yerlestirme, spor yapmayan
ogrencilerin 6grenme stilleri 6ziimsemedir. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Kolb, Ogrenme Stilleri, Spor Yapan, Spor Yapmayan, Deneyimsel

Ogrenme.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE LEARNING STYLES OF STUDENTS WHO DO AND DO
NOT DO SPORTS (Example Of Konyaalt1 District Of Antalya Province)

Giliciioz, Pinar
Master Thesis, Physical Education and Sports Education
Thesis Advisor: Dr Faculty Member Filiz Yaylaci
January 2020, 135 Page

Objective: The aim of this study is to determine the preferred learning styles of the students
who do sports and do not do sports and to contribute to the future of productive learning and
sports life.

Method: This Research is a survey type of which is one of the general screening methods. The
population of the study consists of secondary and high school students studying in Konyaalt1
district of Antalya. The sample of the study consists of 1043 students selected by stratified
sampling method among secondary and high school students studying in Konyaalt1 district of
Antalya. Personal Data Form prepared by the researcher and Kolb Learning Style Inventory-IiI
developed by Kolb and adapted to Turkish by Gencel (2007) were used as data collection tools.
SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences) program was used for statistical analysis
of the research data. Within the scope of the research, findings related to independent variables
and learning styles were given as frequency (f), percentage (%). Chi-square statistical analysis
was used to compare the learning styles according to demographic characteristics. Significance
level was determined as 0.05 in the study. The Cronbach-alpha value of the four main learning
style scores of the Kolb Learning Style Inventory was found to be (Concrete Experience 0.63;
Reflective Observation 0.67; Abstract Conceptualization 0.67; Active Experience 0.69).
Results: Students who do sports (27.1%) have placement and students who do not do sports
(29.6%) have assimilation learning style. Learning styles were determined by age (p = 0.001);
educational level (p = 0.003); class (p = 0.003); school type (p = 0.018); There is a statistically
significant difference in grouped data according to father profession (p = 0.010). A statistically

significant difference was found in the learning styles of the sportsmen and non-sportsmen (p



= 0.013). Learning styles of non-sportmen student to age (p = 0.049) and grouped data
according to father's profession a statistically significant difference was found (p = 0.010).
Conclusion: In this research, the learning styles of the students doing sports are placement and
the learning styles of the students who do not do sports are assimilation A statistically
significant difference was found between the learning styles of the students who do sports and
those who do not (p <0.05).

Key Words: Kolb, Learning Styles, Sportive / Non-Sportive, Experiential Learning.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, amaci, alt problemleri,

Onemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Beden egitimi ve spor, ¢cocuklara ve genglere fikir ve beden olarak saglik kazandiran bir
faaliyet alanidir. Beden egitimi ve spor dersleri; egitim-6gretim programlarini biitiinleyici
olarak ogrencilerin bedensel aktiviteleri yapmasina, bilissel, duyussal ve psiko-motor
gelisimine, sosyallesmesine, okul disinda serbest zamanlarini degerlendirmesine, kiiltiirel ve

sportif etkinliklere katilmasina ve ¢ok yonlii gelisimine katkida bulunmaktadir.

Bu iki kavram, ilkogretim ve ortadgretim kademesinde, 2017 yilindan itibaren “beden
egitimi ve spor dersi” olarak birlikte kullanilmaktadir (MEB, 2017). Daha 6nceki yillarda ders,
egitim kademelerine gore ve isim olarak farkliliklar gostermistir. Beden egitimi ve spor
derslerinde Ogretmenlerin ve Ogrencilerin, dersten verim almalar1 ve eglenmeleri

beklenmektedir (Sarag ve Mustu, 2013).

Beden egitiminde 6grenme, en c¢ok deneyimlerle gerceklesmektedir. Deneyimsel
o0grenme kurami ilk David Kolb tarafindan 1984 yilinda gelistirilmistir. Kolb 6grenmeyi
“bilginin deneyimler yoluyla olusmasi siireci” olarak tanimlamistir. Ogrenme siirecinde
herkesin farkli bir stile sahip oldugunu savunmaktadir. Kolb’a gore 6grenme stillerinin iki
boyutu bulunmaktadir. Bunlar “algr” ve “iglem” olarak birbirinden ayridir ve birbirini tamamlar
niteliklere sahiptir. Alg1 basamagi “Somut Deneyim ve Soyut Kavramsallagtirma”, islem
basamag ise “Yansitici Gozlem ve Aktif Deneyimdir”. Ogrenme gerceklesirken bu dort asama
birbirini kapsar. Her asamada 6grenenler dongiliye katilarak 6grenebilirken, bu asamalarin
mantiksal dizilimini takip ederek de 6grenebilir. (Gencel, 2007). Kolb 6grenme dongiisiiniin

asamalar1 birbiri ile uyum igerisinde olmazsa, 6grenme basamaklarmin kendi basina etkili



olmayacagmi savunur. Kolb iki degiskenin ayni anda yapilamayacagini ve dgrenmenin iki
basamagin se¢iminin kesistigi yerde oldugunu vurgular (Mcleod, 2017). Bu basamaklardan dort
ceyrek olusturmustur ve sirasiyla dgrenme stillerini her bir ¢eyrege koymustur. Ogrenenin
somut yasantilarina anlam yiikleyerek bu yasantilarda aktif rol oynamasi 6grenme stillerini
olusturur. Ogrenme stilleri ise; “Degistiren”, “Oziimseyen”, “Ayristiran” ve “Yerlestiren” dir
(Askar ve Akkoyunlu, 1993). Ogrenme stilleri, dgrenenlerin 6grenmeye farkli yollarla
ulasmasimi ifade eder. Bireyler 6grenme stillerinin sadece birinde degil, diger stillerde de

ogrenebilirler, fakat birini daha baskin olarak tercih etmektedirler (Kilig, 2002).

Kolb, 6grencinin 6grenme siirecindeki uygulamalara katilmasi i¢in bu 6grenme stiline
uygun ortamlarin olusturulmasi gerektigini savunmustur (Gencel, 2006). Ogrenme stilleri
kisiden kisiye degisse de ortak 6grenme stillerine sahip olan 6grenci gruplar1 birlestirilerek,
O0grenme dongiisiiniin her bir asamasina uygun olarak, uygun aktiviteler, materyaller ve ders
planlar1 yapilarak 6grencilerin, 6grenme dongiisiindeki biitiin siireglere katilmasi iist diizey
ogrenmelerin gergeklesmesi icin uygun olabilir. Bu nedenle ogretmenler, Ogrencilerin
kendilerine en uygun sekilde 6grenmelerini saglayacak faaliyetleri tasarlamali ve yiiriitmelidir
Coffield, Moseley, Hall ve Ecclestone (2004) tarafindan “nasil 6grendiklerini bilmiyorsak,

ogrencilere nasil 6gretebiliriz?” ifadesi dikkate deger bir sorudur (Croft,2013).

Ulusal ve uluslararasi alan yazinda beden egitimi ve spor alaninda, Kolb’un 6grenme
stillerinden daha ¢ok “degistirme” ve “yerlestirme” tercih edilmektedir (Sivrikaya,2019;
Alemdag ve digerleri, 2018; Tiirker, 2017; Turan, 2015; Thon ve Hansen, 2015; Wagner ve
digerleri, 2014; Aktas ve Mirzeoglu, 2009; Stradley ve digerleri, 2002).

Beden egitimi alani diginda ve bazi beden egitimi arastirmalarinda “6ziimseme” 6grenme stili
de tespit edilmistir (Dikmen ve digerleri, 2018; Celik, 2019; Reyes, 2013; Sahin ve Celik, 2012;
Kog, 2010; Yaliz ve Eristi, 2009; Giirsoy, 2008; Gencel, 2006). Alan yazinda spor yapan ve

yapmayan dgrencilerin 6grenme stillerinin incelenmesine dair bir aragtirmaya rastlanmamustur.

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri, grenme ihtiyaci, 6grenme stilleri gibi bireysel
farkliliklar1 tespit edilerek 6grenme ve Ogretme siireclerine katki saglayacaktir. Egitimciler
cesitli 6gretim ilke, yontem ve tekniklerini belirlerken, 6grencilerin bu bireysel farkliliklarini

oniinde bulundurmasi, farkli 6grenme stilinde 6grenen 6grencilere hitap ederek, onlarin 6gretim
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programlarindaki kazanimlarda belirtilen bilgi, beceri ve teknik konularda gelismesine katki

saglamakta ayrica egitim kademelerinde ve kariyerinde basar1 sansin1 arttirmakladir.

Beden ve spor egitimine rehberlik etmek i¢in 6grenme stillerinin kullanimi, 6grenme
ortaminin etkinligine katkida bulunulmasi agisindan giderek daha onemli hale gelmektedir.
Eger egitenler, 6grenenlerin 6grenme stillerine gore egitim uygularlarsa, beden egitimi ve spor
dersinin kazanimlarina daha verimli ulasacaklardir. Bu sebepten dolayr spor yapan ve
yapmayan 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Arastirmanin
problemi “Antalya ili Konyaalt: ilgesinde spor yapan ve yapmayan ogrencilerin 6grenme

stillerinin incelenmesi” olarak belirlenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

“Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin 6grenme

stillerinde fark var midir?”’

1.3. Amacg

Bu arastirmanin amaci, spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin daha ¢ok tercih ettikleri
ogrenme stillerini belirleyerek, gelecege yonelik verimli bir 6grenim ve spor hayati

sirdirmelerine katkida bulunmaktir.

1.4. Alt Problemler

1. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamh bir fark var
midir?

2. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin cinsiyete gére 6grenme stilleri arasinda anlamli
bir fark var mudir?

3. Spor yapan ve yapmayan 0grencilerin yasa gore dgrenme stilleri arasinda anlamli bir
fark var mudir?

4. Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin sinifa gére 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

5. Spor yapan ve yapmayan dgrencilerin okul tiirline gére 6grenme stilleri arasinda anlamli

bir fark var midir?



6. Spor yapan ve yapmayan dgrencilerin egitim kademesine gore 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

7. Spor yapan Ogrencilerin spor ge¢migine (sporcu lisans yili, spor bransi, spor tiird,
antrenman sayisi, antrenman saati) gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

8. Spor yapan ve yapmayan dgrencilerin anne Ve babalarin egitim durumuna gore 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Spor yapan ve yapmayan dgrencilerin anne ve babalarin meslegine gore 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna goére 6grenme

stilleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.5. Onem

Bu aragtirmanin, Spor yapan ve yapmayan égrencilerin 6grenme stillerinin bilinmesine;
O0gretmen agisindan uygun égretim yontem ve tekniklerini belirlemesine, 6grenci agisindan
daha nitelikli 6grenmenin saglanmasina, iist egitim kurumlarina gegiste ve kariyer gelisimine

katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

1.6. Varsayimlar

Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin 6grenme stilleri, 6grenme-68retme ortamlarinda
kullanilan 6gretim kuram, model, strateji, yontem, teknik wve sunulan imkanlardan

etkilenmektedir.

1.7. Smmirhliklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde bulunan
resmi ve 6zel okullarda okuyan ortaokul ve lise kademesine devam eden 6grenciler ile sinirhidir.
Calismaya katilan spor yapan 6grenciler, secili olan spor branglarini diizenli ve lisansh olarak
yapmaktadir (haftada en az bes saat ve/veya {i¢ giin spor yapmalar1). Spor yapmayanlar (sadece
beden egitimi ve spor dersine haftada iki saat katilanlar) lisansli sporcu degildir. Arastirma

Kolb’un 6grenme stillerine yonelik dlgme aracindan elde edilen bulgular ile sinirhidir.



1.8. Tamimlar

Ogrenme Stili: Ogrenenin grenmeye yonelik tercihlerini ve egilimlerini gdsterir. Bu dzellikler
Ogrenenin, bilgileri nasil algiladigi ve cevre ile nasil etkilesim icerinde oldugunu gosterir

(Simsek, 2007).

Somut deneyim: Ogrenme dongiisiiniin baslangicinda bulunur ve bu 6grenme bigimine sahip

bireyler hisleri ile harekete gecer ve deneyerek 6grenirler (Altun, 2015).

Yansitict gézlem: Ogrenme dongiisiinde ikinci asamadir. Bireyler ilk olarak gdzlem yaparlar,

sonrasinda gozlemler iizerinde diisiinerek dgrenirler (Gencel, 2006).

Soyut Kavramsallastirma: Ogrenme dongiisiinde {iciincii asamadir. Bu asamada bireyler
mantikli diisiinceler ve kavramlar ile 6grenirler. Duygulardan ¢ok diisiinceler 6n plandadir

(Gencel, 2006).

Aktif Deneyim: Ogrenme dongiisiiniin dordiincii ve son asamasidir. Bu asamada bireyler,

ogrenirken uygulama yapmayi tercih ederler (Gencel, 2006).

Spor: Belirli kurallar1 olan, lisans belgesiyle yapilan, yarisma amaci olan, amator sporcular ve

profesyonel sporcularm gergeklestirdigi aktivitedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2014).

Bireysel ve Takim: Bireysel, ait oldugu siniftan veya topluluktan ayri olarak diisiiniilen tek bir

kimse; takim birlikte ¢alisan, oynayan veya is yapan bir grup insan (Renkliyildirim, 1993).

Kolb Ogrenme Bigimleri Envanteri: David Kolb tarafindan 1984 yilinda gelistirilen cesitli
stiriimleri ve revizeleri bulunan 6grenme stillerini 6lgmede yaygin olarak kullanilan bir 6lgme

aracidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1.Arastirmanin Kuramsal Temelleri

Ogrenme hayatin birgok alaninda ve yasamin sonuna kadar gerceklesen bireysel bir
stireci kapsamaktadir (Kayacik, 2013). Bireysel farkliliklardan dolay1 6grenenler kavramlari,
fikirleri veya diinyayr farkli gormektedir. Ogrenen bireyin cevresi ile olan bu iletisimi,
deneyimlerinin sonucu olarak gelecekteki 6grenme durumlarini ortaya koyabilmektedir. Bu
sebepten dolay1 6grenme dgrenene yapilan sey degil 6grenenin kendi yaptiklaridir. Ogrenen
bireyin davraniglarinin 6grenme oldugunu séyleyebilmek igin bu davraniglarin siirekli ve kalic1
olmas1 gerekmektedir (Albayrak, 2008). Ogrenen bireyler bilissel, duyussal ve fiziksel gelisim
durumlart ile kalitim ve gevre siireglerinden etkilendigi i¢in bireysel farklilarina uygun 6grenme
ortamlarinda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 6grenme siireclerinde bireylerin
ogretme durumlar1 ve kisisel 6grenme stilleri dikkate almmalidir (Ozer, 2010). Ogrenme
stilleri, bireysel farkliliklarin incelenmesi ve bireylerin 6grenmeleri gozlemlenerek ayirt
edilebilen davramslar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kaya, 2007). Ogrenme stilleri bireylerin
ogrenme siireglerinde etkin rol oynamakta ve 6grenmeye 6nemli boyutlarda katki saglayarak
o0grenmede kullanilan yontem, strateji, materyaller ile degerlendirmeye kadar olan siireci

kapsamaktadir (Cakir ve Akbas, 2013).

Ogrenme stilleri ile ilgili arastrmalar 1960’11 yillarda baslamis olup 1980°1i yillardan
sonra artis gdstermis ve 6nemi giderek artmistir. Ogrenme stilleri kurami 1960’11 yillarda Rita
Dunn ile baslangig gostermektedir. Ogrenme stilleri modellerinin ortaya ¢ikmasi; Dunn’mn
Ogrenme Stilleri Modeli (1974) ile baslamustir. Grasha ve Riechmann’in Ogrenme Stili (1974),
Reinert’in Ogrenme Stilleri Modeli (1976), Jung Ogrenme Tipleri Kuram (1977), Gregorc’un
Ogrenme Stilleri Modeli (1982), Kolb Ogrenme Stilleri Modeli (1984), Felder- Silverman
Ogrenme Modeli (1988), Mccharthy Ogrenme Stilleri Modeli (1990) ve Honey ve Mumford’un
Ogrenme Tercihleri Modeli (1992) olarak tarihsel siraya dayanmaktadir.



2.1.1. Dunn’n (")grenme Stilleri Modeli (1974)

Dunn ve Dunn’m &grenme stilleri ilk bilinen 6grenme stili modeldir. ilkogretim,
ortadgretim ve yetigkin bireylerde uygulanmak i¢in gelistirilmis bir modeldir. Bu model kisisel
olarak nasil daha etkili 6grenilebilecegini gosteren bes kategoride siniflanan yirmi bir 6geden
olusmaktadir. Bu kategoriler “cevresel, duygusal, sosyolojik, fiziksel, psikolojik tercihler ve
ozellikler” dir (Cassidy, 2004). Cevresel 6grenmeyi tercih edenler, gevrelerindeki uyarici 151k,
ses 1s1 gibi etkenlerin miktarmma gore 6grenir ve bu etkenlerden etkilenirler. Bu stildekilerin
bazilar1 diizenli bazilar1 da diizensiz ¢alisma ortamlarmni tercih ederler. Duyussal 6grenmeyi
tercih edenler, 6grenirken dgrenecegi bilgiye karsi giidiilenmis ve sorumlu olmalidir. Ogreneni
en fazla duygusal faktorler etkiler ve bu durum zamanla kisinin deneyimlerine ve sosyal
cevresine gore degiskenlik gosterebilir. Sosyolojik 6grenmeyi tercih eden 6grenenler bir takim
parcasi olmaktan hoslanirlar, arkadaslariyla, bir ¢ift olarak veya yalniz olarak 6grenmeyi tercih
ederler. Fiziksel 6grenmeyi tercih eden 6grenenler algisal tercihlerine (isitsel, gorsel, dokunsal,
kinestestik) gore Ogrenirler. Psikolojik olarak Ogrenenler ise biitlinliige karsi analitik,
atilganliga karsi yansitici olarak 6grenirler (Aydemir ve digerleri, 2016). Bu modelde bireylerin
ogrenirken birden fazla algiy1 tercih edebilecegi, yine de tercih edilen algilardan birinin daha
baskin olarak segildigi ve bu sayede 6grenilenlerin daha ¢abuk ve kolay hatirlanmasindan s6z

edilmektedir.

2.1.2. Grasha ve Riechmann’in Ogrenme Stili Modeli (1974)

Grasha ve Riechmann bu O6grenme stili modelinde, tiniversitede 6grenim goéren
ogrencilerin 6grenme stillerini sosyal ve duygusal bakis olarak incelemislerdir. Modelde
ogrencilerin kendi 6grenme siireciyle ilgili algilarmin yani swra dgrenmenin gercgeklestigi
ortama karsi yaklagimlarini farkli sekillerde ifade etmelerine dayanmaktadir. Ogrencilerin
O0grenme stilleri li¢ boyuttan olusur ve zit 6grenen tipleri temsil eder (Arseven ve Yesiltas,
2016). Bunlar1 “rekabetgi ile isbirlik¢i”, “katilimei ile ¢ekingen” ve “bagimli ile bagimsiz” diye
tanimlamigtir (Rayner ve Riding, 1997). Rekabetgi stilde olan bireyler, digerlerinden ¢ok daha
iyi olmak ve {istiin performans sergilemek icin grenirler. Isbirlik¢i stilde olan bireyler, fikirler
ve yeteneklerini digerleri ile paylastiginda 6grendigini hissederler. Cekingen stilde olan bireyler
pasiftir, derslere katilmada ¢ekingen davranir ve 6grenme konusunda az isteklidirler. Katilimct
stilde olan bireyler, iyi bir smif {iyesidir ve derse katilmaktan zevk alirlar. Bagimli stilde olan

bireyler, ¢ok merakli degillerdir, entelektiiel yonleri gelismemistir ve sadece zorunlu bilgiyi
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ogrenirler. Bagimsiz stilde olan bireyler, kendilerini diisiinmekten hoslanirlar, 6zgiivenlidir ve

ogrenme kabiliyetlerinin farkindadirlar (Aydemir ve digerleri, 2016).

2.1.3. Reinert Ogrenme Stilleri (1976)

Reinert 6grenme stilleri modelinde, Dunn’mn 6grenme stilleri modelinden etkilenmistir
ve bireyin 6grenme ortamina cevap verirken 'algisal modelin' tanimlamasini hedef almistir
(Rayner ve Riding, 1997). Reinert 6grenme stillerini bilissel gelisimin {izerine kurmustur.
Ogrenme stilleri ise “gdrme, isitme, sozlii semboller ve hareket” iizerinedir. Reinert bu dort
ogrenme stillinde olan bireylerin giicli ve zayif taraflarinin ayrintilari incelemistir. Gorerek
ogrenenler en ¢ok gorme duyusunu kullanmayi tercih ederler, resimlerden ve gorsel ders
materyallerinden 6grenmekten hoslanirlar. Isitme ile dgrenenler daha ¢ok isitme duygusu ile
ogrenmeyi tercih ederler. Isitme ile 6grenenlerin 6zellikleri ise baskalariyla ve kendileriyle
konusmay1 severler, sozciiklerin ¢ok giiclii olduguna inanirlar, okuma yaparken dudak
kipirdatirlar, konusmalar1 akic1 ve diizgilindiir. S6zel olarak 6grenen kisiler sembolleri tercih
ederek Ogrenirler. S6zel 6grenenler sozciiklere ¢ok donem verirler, sozlii sembolleri severek
diizgiin ve akicit konusmayi, sozciikleri etkili kullanmay: tercih ederler. Hareket alaninda
ogrenenler 6grenmede daha gok dokunma duygusundan hoslanirlar. Bu stildekiler ise otururken
ayaklarini sallar, bir seylerle oynamaktan hoslanirlar, yerinden kalkarak ¢evrede dolasirlar ve
ayrica yuriidiikleri yerlerde veya yollardaki her seye dokunmay1 ve hissetmeyi isterler. Ayrica

sporda iyi olmak, siirekli yazmak ve hizli konusmak gibi 6zellikleri vardir (Gliven, 2004).

2.1.4. Jung Ogrenme Tipleri Kuram (1977)

Jung 6grenme stilleri goriisiinde kisilik tiplerini 6n planda tutar. Kuraminda insanlarin
davranislarmin birbirine benzedigini ve iki tip insan modelinin oldugunu savunur. Bunlar “ice
ve disa doniik tipler” olarak karsimiza ¢ikar. Ice doniik tip genel olarak kendi i¢ine kapanmustir
ve dis diinya ile baglantis1 yok denecek kadar azdir. Disa doniik tip ise tam tersi olarak dis
diinyaya agik bir tip olarak bilinir (Bayirl ve digerleri, 2019). Bu kuramda 6nemli olan uyarict
cevredir. Jung duyussal 6zellikleri ve kisilik tiplerini birlestirerek ikili olarak dort kiimeye
ayrrmustir. Bu tiplerde 68renen bireyler “ige doniik-disa doniik, karar verici-azimli, algisal-

sezgisel, diisiinen-hisseden” olarak dgrenirler (Giines ve Gokgek, 2012)



2.1.5. Gregorc’un Ogrenme Stili Modeli (1982)

Gregorc’un 0grenme stili modelinde bireylerin bilgiyi alma, isleme, bilgiyi depolama,
kodlama, kodlanmis bilgileri ¢6zmesini bilissel bir boyut i¢cinde degerlendiren bir modeldir.
Gregorc bireylerin algilamasini “somut ve soyut alg1”, bilislerinde diizenlemesini “ardisik ve
rastlantisal” olarak ikiye ayirmistir (Ragner ve Riding, 2007). Bireyler, bilgiyi somut veya soyut
bigimde algilar ve ardisik veya rastlantisal olarak isledigini savunmustur. Ogrenme stilleri ise
“somut-ardisik™, “soyut-ardisik”, “somut-rastlantisal” ve “soyut-rastlantisal”dir. Somut-ardisik
stilde bilgiyi duyu organlar1 ile hissederek algilanir ve diizenli bir sekilde uzun siireli bellege
aktarirhir (Cassidy, 2004). Soyut-ardisik stilde bireyler bilgiyi alirken diisiince, okuma ve
dinleme yollariyla algilar, diizenli bir sekilde uzun siireli bellege aktarirlar. Somut-rastgele
stilde Ogrenen bireyler, bilgiyi duyu organlariyla hisseder ve algilarlar. Diizene ihtiyag
duymaksizin bilgiyi rastgele uzun siireli bellege aktarirlar. Soyut-rastgele stilde 6grenen
bireyler, bilgiyi diisiinerek, okuyarak ve dinleyerek algilarlar ve rastgele uzun siireli bellege
aktarirlar (Ekici, 2002).

2.1.6. Kolb Ogrenme Stili Modeli (1984)

David Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili Modeli 6grenenlerin, grenme stilleri
bir dongiiden olusur. Bu dongiide “somut deneyim, yansitici gézlem, soyut kavramsallastirma
ve aktif deneyim” olarak dort boyutu vardir (Gencel, 2007). Bu 6grenme boyutlar1 birbirinden
farkli 6zelliklerdedir. Bu dort boyutta “somut deneyim” ile hissederek, “yansitici gézlem” ile
izleyerek, “soyut kavramsallastirma” ile diisiinerek ve “aktif deneyim” ile yaparak 6grenme
gerceklesir. Kolb’un 68renme stilleri “diisiinme ve yaraticilik kuramlarma” dayandirilarak
“yerlestiren, 6ziimseyen, degistiren ve ayristiran” olarak dort boyutta ele alinmistir (Askar ve

Akkoyunlu, 1993).

2.1.7. Felder ve Silverman (")grenme Stili Modeli (1988)

Felder ve Silverman 6grenmenin iki basamakli bir siiregten gegerek gergeklestigini
savunur. Ilk olarak bilgi alinirken, ikinci olarak bilgi islenmektedir. Bilgi duyu organlari ile
alinir. Bilgi islenirken, basit bigimde akilda tutma, tiime varim, tiimden gelim ile muhakeme
yapma, yansitma ve etkinlikte bulunma gibi siiregleri i¢erir. Bu modelde 6grenme stilleri
“algilama veya sezgisel”, “gorsel veya sozli”, “aktif veya yansitic’” ve “swrali veya genel”
olarak adlandirilmstir (Filippidis ve Tsoukalas, 2009). Ogrenciler bilgiyi hissederek,
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goriintiilerle, seslerle, bedensel duyularla ya da sezgisel olasiliklarla algilarlar ve 6nsezileri ile
ogrenirler ederler. Dis kaynakli bilgide ise gorsel, resimler, diyagramlar, grafikler, gosteriler
yazili ya da sozlii agiklamalar1 tercih ederler. Ogrenciler bilgiyi siral bir sekilde kiigiik adimlar
ve mantik gercevesinde ilerleterek anlarlar (Samanci ve Keskin, 2007). Ogrenci bilgiyi yaparak,
tartisarak, diistinerek bedensel bir aktivite veya materyalle, bireysel muhakeme yoluyla veya

kiiciik gruplar halinde tartisarak islerler (Graf ve digerleri, 2007).

2.1.8. McCarthy Ogrenme Stili (1990)

McCarthy tarafindan gelistirilen 4-MAT 6gretim modeli, Kolb’un 6grenme stillerini
temel alarak gelistirilmistir. Ogrenme stili, beynin sag ve sol kismindan faydalanan 8 adimdan
olusan dongliyli kapsar. Bu adimlar o6grenme stillerini belirleyen yetenekler olarak
tanimlanmgtir. Ogrenme stillerini ise imsegel, analitik, sagduyulu ve dinamik olarak dort tip
olarak adlandirmistir. Bu dort tip 6grenme stilleri ise Kolb’un alg1 ve islem boyutuna gore
belirlenmistir (Giiveng ve Tezcan, 2017). Ogrencilerin yeni deneyimler karsisinda ag¢ik olmasi
somut deneyimi ifade ederken, yasantilarmi hem goézlemleyip hem de yansitmalar1 yansitici
gbzlemi ifade etmektedir. Yaptiklar1 gézlemleri diistinerek akil siizgecinden gegirmeleri soyut
kavramsallastirmasinin énemini ortaya koymaktadir. Bunun diginda karar vermek, problem
¢6zmek gibi asamalarin iistesinden gelmek igin aktif deneyime yonelirler. Ogrenme, dongiiniin

etrafinda olusan hareketlerle ger¢eklesmektedir (Peker ve digerleri 2003).

2.1.9. Honey ve Mumford Ogrenme Stilli (1992)

Bu kuram Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramini temel alarak calisilmistir. Bu
kuramda 6grenme stilleri eylemci, diislinen, kuramci ve yararcidir. Eylemci diisiinenler yeni
deneyimleri severler ve sezgisel olarak diisiiniip karar verirler. Diisiinenler, eyleme ge¢cmeden
once diisiiniirler sonrasinda harekete gecerek dgrenirler ve 6grenmeleri i¢in zaman gereklidir.
Kuramc1 6grenenler, d6grenmeyi bir model alarak diizenlemeyi tercih ederler. Sorgulama
yonleri 1iyidir, anlama gereksinimi duyduklarinda iyi Ogrenirler. Yaratict G6grenenler,

ogrendiklerini uyguladiklari zaman 6grenir (Gliven, 2004).

2.1.10. Kolb Deneyimsel Ogrenme Kurami ve Ogrenme Stilleri Tarihcesi

Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kurami temellerinin 1960’11 yillara uzanmaktadir.

Ogrenmeyi farkli boyutlarda ele alan Kolb bu boyutlarin ¢evre ve yasantilar yoluyla farkl
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bicimlere doniistiiglinii ve ¢esitli yansimalarla deneyimlerin gerceklestiginin iizerinde
durmustur (Gencel, 2007). Deneyimsel Ogrenme Modelinde o6grenme, deneyimin
icsellestirilmesi ve kavramsallagtirilmasi ile gergeklesir. Bu modelde bu igsellestirilme
kavramlagtirma karsimiza algi ve islem boyutlar1 olarak ¢ikar ve “somut deneyim, yansitict
gbzlem, soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim” bu boyutlarmin alt boyutunu olusur (Askar
ve Akkoyunlu, 1993). Bu 6grenme dongiisii sonsuz bir sekilde tekrarlayabilir ve dongiiniin
herhangi bir noktasinda baslayabilir. Kolb bireylerin nasil 6grendiklerini belirlemek i¢in algi
ve islem boyutlarinin bilesenlerinde stillere yer vermistir. Bu stiller; “degistirme, 6ziimseme,

ayristirma ve yerlestirme” olarak adlandirilmistir.

Degistirme Ogrenme Stili: “somut deneyim” ve “yansitic1 gdzlemin” birlesenidir. Bu
stildekilerin en baskin 6zelligi diisiinme ve yapmadir, 6grenirken duygularini da 6grenmeye
dahil ederler (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Degistiren 6grenme stilinde dgrenenler durumlari
pek cok agidan goriir ve beyin firtinasi ile birlikte yaratict davranarak iyi fikirler tiretirler
(Healey ve Jenkins 2000). Deneyime agiktirlar, problemleri tanirlar ve arastrmacidirlar.

Ingilizce, tarih, dilbilim, felsefe, sosyoloji alanlarma yatkm olurlar (Nulty ve Barrett, 1996).

Oziimseme Ogrenme Stili: “Soyut kavramsallastrma” ve “yansitic1 gdzlemin”
birlesenidir. En baskin 6zelligi diisiinme ve izlemedir, 6ziimseme Ogrenme stilindekiler
ogrenirken kavramsallastirmay1 ve yaratici yonlerini kullanirlar (Askar ve Akkoyunlu, 1993).
Timevarimsal akil yiiriitmeyi kullanarak, teorik modelleri olusturma yetenegine sahiptirler
(Healey ve Jenkins 2000). Teorik modelleri olustururken beceri ile alternatiflerini de
karsilagtirarak hipotez Kkurabilirler. Ayrica astronomi, kimya, yer bilimleri, ekonomi,

matematik, fizik gibi alanlara yatkin olurlar (Nulty ve Barrett, 1996).

Ayristirma Ogrenme Stili: “Soyut kavramsallastirma” ve “aktif deneyimin” birlesenidir.
En baskin oOzelligi diisinme ve yapmadir. Ayristiran Ogrenme stilindekiler, 6grenmeyi
mantiksal bir planlama ile analiz ederek gergeklestirirler (Askar ve Akkoyunlu, 1993).
Ogrenmede tiimdengelimsel akil yiiriitmeyi kullanirlar (Healey ve Jenkins 2000). Pratik
uygulamalarda iyidirler, karar verme yonleri gelismistir, 6grenmeye odaklanirlar, planlari
degerlendirirler, 6grenirken alternatifler secenekleri tercih ederler. Ayrica ekonomi, fizik, sanat

tarihi, miihendislik, ormancilik, hukuk, tip, alanlarina yatkindirlar (Nulty ve Barrett, 1996).

12



Yerlestirme Ogrenme Stili: “Somut deneyim” ve “aktif deneyimin” birlesenidir. En
baskin 6zelligi hissetme ve yapmadir. Bu stildekiler 6grenirken, planlar ve deneyler yaparlar,
planladig1 yeni deneyimlerin i¢inde yer almak isterler. Ayrica acil durumlarla basa ¢ikmalar1
gelismistir (Healey ve Jenkins 2000). Aninda kosullara uyarlar, planlar yaparlar, eyleme
gecerek ve sonuglarla ilgilenirler. Ayrica bu stildekiler ticaret, egitim, ¢evre caligsmalari,

cografya, politika gibi alanlara yatkin olurlar (Nulty ve Barrett, 1996).

Somut Deneyim

+Hissederek
*Izleverak

*Hissederek
«Yaparak

Cleaig‘hrrnq

Yerlestinme

Aktif Deneyvim Yansitict Gizlem

Ozimeme

Aynistirma

« Diiglinerek
= lzleyerek

*Diigiinerek

«Yaparak

Soyut Kavramsallagtuma

Sekil 1. Kolb’un Ogrenme Déngiisii

Kolb bireylerin hangi stillerde 6grendiklerini belirleyebilmek i¢in 6grenme stilleri
envanteri gelistirmistir. Gelistirdigi 0grenme stili envanterini yillar i¢inde giincellemistir.
Ogrenme Stili Envanterinin bes siiriimii bulunmaktadir ve siiriimler son 35 yilda yaymlanmustir.
Bu siire zarfinda envanter, puanlama ve diger ilgili arastirmacilarla teknik 6zellikleri hakkinda
acik bir sekilde bilgi paylasimi i¢in girisimlerde bulunulmustur. Arastirmalarinin sonuglari,

envanterin siirekli gelistirilmesinde etkili olmustur.

2.1.11. (")grenme Stili Envanteri Siiriim 1 (Kolb, 1971; Kolb, 1976)

Orijinal Ogrenme Stili Envanteri (LSI-1) 1969 yilinda, deneyimsel grenmeye dayanan

yonetim ile ilgili bir derste miifredat gelistirme projesi igerinde yer almistir. Ilk olarak,
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ogrenenlerin deneyimsel 6grenim siirecini ve deneyimlerinden elde ettikleri benzersiz bireysel
O0grenme tarzin1 anlamalarina yardimci olmak icin tasarlanmig deneyimsel bir egitim
uygulamas1 olarak gelistirilmistir. “Ogrenme Stili” terimi, insanlarm bireysel olarak
ogrendiklerini ve bireysel farkliliklarini tanimlamak i¢in kullanilmistir. 1971'den 1985'te revize
edilene kadar, LSI-1 kullanilarak 350'den fazla yaymlanmis aragtirma yapilmigtir. LSI-1 i¢in
gecerlilik caligmalari, egitim, yonetim, psikoloji, bilgisayar alani, tip ve hemsirelik gibi
alanlarda olusturulmustur. LSI-1 ile ilgili yapilan birka¢ ¢alisma ise, envanterin psikometrik
zayifliklarmi ortaya koymus, diisiik i¢ tutarhilik ile giivenilirligini ve test-tekrar test ilgili

giivenilirligini belirlemistir.

2.1.12. Ogrenme Stili Envanter-Siiriim 2 (Kolb, 1985)

Diistik giivenilirlik katsayilar1 ve LSI 1 ile ilgili diger kaygilar 1985 yilinda envanterin
revize edilmesine yol agmistir. Gergeklestirilen revize sonucunda Ogrenme Stili Envanteri 2
gelistirilmistir (LSI 2). Olgegin i¢ giivenirligini arttirmak icin secilen alt1 yeni madde
eklenmistir ve dlgcekten 12 puan elde edilmistir. Bu degisiklikler, l¢ek giivenirlik katsayisini
0,73'ten -0,88'e kadar ¢ikarmustir. Tiim 6gelerin ifadesi yedinci smif bir okuma seviyesine gore
sadelestirilmis, bi¢im ve ciimle yapilarmni igerecek sekilde degistirilmistir. LSI 1 ve LSI 2
arasindaki korelasyon ortalamalar1 alinmis ve sonuglar 0,91 ve 0,87 ile 0,93 arasinda
bulunmustur. 1446 kadin ve erkegin katildigi bir grupta LSI 2 ile yapilan arastirmada,
envanterin gegerliligini saglama caligmalar1 olarak devam etmistir. 1985'ten 1999 yaymina
kadar, LSI 2 kullanilarak 630'dan fazla ¢alisma yayinlanmistir. LSI 2 i¢in i¢ glivenirlik katsayis1

bagimsiz ¢alismalarda yiiksek kalirken, test tekrar test giivenirliginde diisiik kalmistir.

2.1.13. (")grenme Stili Envanteri-Siiriim 2a (Kolb, 1993)

1991'de Veres, Sims ve Locklear, LSI 2'nin, i¢ giivenilirlikte kiiciik bir diisiis gosteren,
ancak test-tekrar test giivenilirliginde rastgele puanlama formati ile artis gosteren, randomize

edilmis gilivenilirlik ¢aligmasi (LSI 2a) 1993 yilinda yaymlanmustir.

2.1.14 Kolb Ogrenme Stili Envanter-Siiriim 3 (Kolb, 1999)

Bu siiriim 1999'da, puanlamayi basitlestirmek i¢in renk kodlu puanlama sayfasi igeren

bir kitapcik yaymlanarak yenilenmistir, LSl 3 “nasil grendiginizi 6grenme konusunda
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deneyim” olarak vurgulanmustir. LS| 3, randomize versiyonun normlari olusturuluncaya kadar

LSI 2 olarak normatif referans grubunda kullanilmaya devam etmistir.

2.1.15. Kolb Ogrenme Stili Envanter-Siiriim 3.1 (Kolb, 2005)

LSI 3 yeni normatif verileri igerecek sekilde LSI 3.1 olarak degistirilmistir. Bu revizyon,
6977 LSI kullanicist i¢in daha biiytik, daha ¢esitli ve temsili bir 6rnege dayanan yeni normlar1
icermistir. Bigim, &geler, puanlama ve yorumlayic1 kitapgik olarak Kolb Ogrenme Stili
Envanteri 3.1 (KLSI 3.1) yaymlanmistir.

2.1.16. Kolb Ogrenme Stili Envanteri - Siiriim 3.2 (Kolb ve Kolb 2013)

KLSI 3.2 versiyonu, KLSI 4.0'in yeni dokuz 6grenme stili tipolojisine entegre etmek
icin 2013 yilinda gelistirilmistir. Olgek ve normatif yapis1t KLSI 3.1 ile aynidir. Kendi kendine
puanlama ve yorumlama kitapcigl, dokuz 6grenme stilini ve problem ¢ozme, iligskiler vb.

uygulamalar: da agiklayacak bigimde degistirilmistir.

2.1.17. Kolb Ogrenme Stili Envanteri - Siiriim 4.0 (Kolb ve Kolb 2011)

2011 yilinda revize edilen Kolb Ogrenme Stili Envanter 4.0 (KLSI 4.0), David A. Kolb
tarafindan gelistirilen orijinal Ogrenme Stili Envanterinin en son versiyonudur. Onceki
modellerinde oldugu gibi, KLLST 4.0, deneyimsel 6grenme teorisine dayanmaktadir ve bireylerin
deneyimlerinden nasil 6grendiklerini igermektedir. Ayrica 6grenme konusunda yardimci olmak
icin tasarlanmustir. Kolb Ogrenme Stili Envanteri 4.0, 1999'dan beri KLSI’nin ilk biiyiik
revizyonudur ve orijinal LSI’nin 1971°de yayinlanmasindan bu yana tgiincii versiyonu
olmustur. Diinya capinda akademisyenleri ve binlerce katilimcidan gelen verileri kapsayan
uzun yillara dayanan arastirmalara dayanarak, KLSI 4.0’da dort biiyiik eklemeye gidilmistir.
Bunlar yeni dokuz 6grenme stili tipolojisi, 6grenme esnekliginin degerlendirilmesi, kisisel bir
ogrenme raporu ve gelistirilmis 6grenme psikometrisini icermektedir. Dokuz stil; Baslatma,
Deneyimleme, Hayal Etme, Yansitma, Analiz Etme, Diisiinme, Karar Verme, Harekete Gegcme
ve Dengeleme olarak bu versiyonda ortaya cikmaktadir. Ogrenme esnekliginin
degerlendirilmesi ise deneysel 0grenme stillerine sabit Ozellikler degil, farkli 6grenme
durumlarinin taleplerini karsilamak i¢in “esnek” olan dinamik durumlar1 ortaya koymak
amaglanmistir. Bu kavram ile kisilerin farkli 6grenme stillerine gecisler yapabilecegi bir

esneklik durumundan sdz edilmistir. Ogrenme etkinligini arttrmak icin kisisel bir dgrenme
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raporu olusturma caligmasi yapilmistir. Bu rapor kisinin dgrenmeyi nasil tercih ettigi ve
ogrenme giicleri ile zayif yonleri hakkinda ayrmntili bir profile dayali kisisel 6grenme etkinligini
gelistirmeye odaklanmak i¢in tasarlanmistir. Gelistirilmis 6grenme psikometrisi, 6grenmenin,
is ve kisisel yasamda uygulanmasi igin ipuglarmni ve bir planlama rehberini igererek, bireyin
o0grenme sorumlulugunu almasina yardimci olmak {izere gelistirilmistir. Bu siirimde teknik
ozellikler Amerikan Egitim Arastirmalar1 Dernegi, Amerikan Psikoloji Dernegi ve Egitimde
Ulusal Olgme Konseyi (1999) tarafindan gelistirilen egitim ve psikolojik test standartlarma
uymak {iizere tasarlanmistir. Bu siirtim, 10423 LSI kullanicisinin daha biiyiik, daha c¢esitli ve
temsili bir 6rnegine dayanan yeni normlar1 icermektedir. KLSI 4.0 daha yiiksek i¢ gecerlilik
sunarken, KLSI 3.1’in yiiksek giivenilirligini korumaktadir. KLSI 4.0’daki skor, 6nceki KLSI
3.1’deki puanlarla yiiksek oranda iliskilidir ve bu durum siiriimiin yillar iginde gosterdigi dis

gegerliligini korumasina yardime1 olmustur (Kolb ve Kolb, 2013).

2.2. llgili Arastirmalar

2.2.1. Ulusal ve Uluslararas1 Arastirmalar

Bu boliimde beden egitimi ve spor alanit disinda yapilan betimsel ve uygulamali

arastirmalar yer almaktadir.

Nulty ve Barrett (1996) “Ogrencilerin Ogrenme Stilindeki Gegisleri” konulu
calismalarinda, 6grencilerin 6grenme stillerindeki gecisleri arastrmustir. Arastirmaya i
iiniversiteden 672 kisi katilmistir. Ankete katilan 6grenciler, segilen dort ana bilim dalindan
birinde 6grenim gormektedir ve farkli disiplinlere gore ankete cevap vermislerdir. Bulgular,
calismalarinm ilk {i¢ aymnda 6grencilerin, ¢alistiklar1 disiplinden bagimsiz olarak birbirlerine
benzeyen 6grenme stillerini benimsediklerini gostermistir. Bununla birlikte, 6grencilerin diger
icte birinin 6grenme stilleri, ¢alistiklar1 disiplinle iliskili olma egilimindedir. Bu sonuglar
Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Déngiisiine atifta bulunarak, davramssal uyum agisindan
aciklanmugtir.  Ogrencilerin  8grenme  deneyimlerini  gelistirmeye yonelik — sonuglar
tartisilmaktadir. Deneyimsel Ogrenme ve Ogrenme stilindeki gecisler ig¢in boylamsal

arastirmalarin daha kesin sonuglar verebilecegi belirtilmektedir.
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Kilig (2002) “Baskmn Ogrenme Stilinin Ogrenme Etkinlikleri Tercihi ve Akademik
Basariya Etkisi” konulu arastirmasinda web temelli 6grenme alaninda baskin 6grenme stilinin
ogrenme etkinlikleri tercihi ile akademik basariya olan etkisini belirlemeyi amag¢lanmustir.
Arastirmanm denek grubunu Ankara Universitesinde farkli fakiiltelerinde dgrenim goren ve
enformatik boliimiine bilgisayar dersi i¢in gelen ve hazirlik sinifinda okuyan 118 &grenci
olusturmustur. Verilerin toplanmasmmda “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmistir.
Sonug olarak arastirmaya katilan elli bir kiginin 6ziimseyen, yirmi altisinin ayristiran, yirmi
dordiiniin degistiren ve on yedisinin yerlestiren 6grenme stilinde oldugu bulunmustur.
Arastirmacilar arastirmaya katilanlara On-test uygulandiktan 6grenme stillerine hitap eden
etkinlikleri iceren bir web sitesinde iki hafta siiren bir 8gretim yapmuslardir. Iki hafta sonunda

son-test uygulanmistir ve arastirmanin sonuglarinda farkliliklar bulunmustur.

Gencel (2006) “Ogrenme Stilleri, Deneyimsel Ogrenme Kuramina Dayali Egitim,
Tutum ve Sosyal Bilgiler Program Hedeflerine Erisi Diizeyi” konulu ¢alismasinda ilkogretimde
yedinci sinifta okuyan 6grencilerin 6grenme stillerini ve Sosyal Bilgiler dersi tutumlarini
arastirmistir. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler 6gretim programinin hedeflerine erisme diizeyleri
arasindaki iliskiyi ve 6grenme stilleri ve deneyimsel 6grenme kuramina iizerinden incelemistir.
Arastirmanin betimsel sonuglar1 6ztimseme 6grenme stilinin en fazla tercih edildigini, 6grenme
stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigini, Sosyal Bilgiler programinin hedeflerine erisi
diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda iliski olmadigin1 ortaya koymustur. Sosyal Bilgiler
Ogretim programmin bilgi, kavrama ve toplam diizeydeki hedeflerine erisme puanlarinda
ogrenme stillerine gore farkliliklar gosterdigi bulmustur. Arastirmanin deneysel sonuglar ise
deneyimsel 6grenme kuramina dayali egitimin Sosyal Bilgiler dersinde basariy1 artirdigi

bulunmustur.

Weilbach (2007) “Maceraya Dayali Deneyimsel Ogrenmenin Kisisel Etkinlik Sonuglar1
Uzerindeki Etkisi” konulu ¢alismasinda Maceraya Dayali Deneyimsel Ogrenimin (AEL) kisisel
etkinligi gelistirmek i¢cin bir ara¢ oldugunu savunmustur. Arastirma AEL katilimcilarinin,
kisisel etkinligin bilimsel olarak gelistirmede etkili olup olmadigni belirlemeyi amaglamistur.
Calisma deney (n = 12) ve kontrol grubundan (n = 11) olusmaktadir. Deney grubu, kentsel
ortamda diisiik risk bulunan bes giinliik AEL programina katilmistir. Aragtirmanin sonucunda

deney grubu deneyimsel 6grenme ile ilgili yapilan etkinliklerde, kontrol grubuna gore
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ogrenmede dort etkinlikte onemli ve yiliksek gelisme gostermis, dokuz etkinlikte ise orta

diizeyde gelisme oldugunu gostermistir.

Demir (2008) “Tiirkge Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ve Bunlarin
Cesitli Degiskenlerle Iliskisi” konulu ¢alismasinda Tiirkge dgretmen adaylarmin dgrenme
stillerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmaya Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi Boliimiindeki 200 &grenci katilmustir. Verilerin toplamasmda “Kolb Ogrenme
Stili Envanteri” kullanilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin ¢gogunlugunun ayristirma ve
Oziimsem Ogrenme stillerinde oldugu saptanmis ayrica 6grenme stilleri ile mezun olduklari lise
(Genel Lise, Anadolu lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi) ile dgrenme stilleri arasinda anlamli

farklilik oldugu bulunmustur.

Giirsoy (2008) “Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stillerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” konulu arastirmasinda Smif, Fen Bilgisi ve Tiirkce Ogretmenligi
Boliimlerinde 6grenim goren birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin 6grenme stillerinin gesitli
degiskenler ile incelemistir. Arastirmaya 2007-2008 yillar1 arasinda egitim ve 6gretim géren
Dokuz Eyliil Universitesinde égrenim gore 300 kisi katilmistir. Verilerin toplanmasinda “Kolb
Ogrenme Stili Envanteri 111 (KOSE 111)” kullanilmistir. Sonug olarak 6grencilerin dziimseme
(%38,7), ayristirma (%37,3), degistirme (%15,3) ve yerlestirme (%8,7) 6grenme stiline sahip

olduklarini, cinsiyet gore 6grenme stillerin anlamli farklilik bulmustur.

Kazu (2009) “Ogrenme Stillerinin Egitim Uzerine Etkisi ve Ogretim Siireci” konulu
calismanin amaci, 6grenme stillerinin egitim ve 6gretim siireglerine etkisini belirlemektir. Bu
deneysel arastirma iki temel amaca hizmet etmistir. Arastirmanin birinci amaci olarak 6grenme
stillerinin 6gretme ve dgrenme yontemleri {izerindeki etkileri tespit edilmistir. Ikinci amaci ise
temellerini ve eksikliklerini daha iyi anlamak icin ¢esitli 6grenme ortamlarindaki anahtar
modeller degerlendirilmistir. Sonug olarak bireylerde en iyi 6grenmeyi saglamak igin, 6grenme
stili, kisilik, algi, yetenek ve zeka gibi farkliliklarin gz oniine alinarak dnceden belirlenmesi

gerektigi savunulmustur.

Yimaz ve Akkoyunlu (2009) “Farkli Ogrenme Ortamlarinda Ogrenme Stillerinin

Basarilarina Etkisi” konulu ¢aligmanin amaci, 6grenme stillerinin, 6grencilerin Multimedya
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Ogrenim Kurami prensiplerine gore tasarlanmis farkli 6grenme ortamlarindaki basarilarma
etkisini arastirmaktir. Arastrma, tek grup tekrarli Olglimler deneysel tasarim modeli
cergevesinde gergeklestirilmis ve ti¢ farkli 6grenme ortami planlanmis ve bu ortamlarda farkl
zamanlarda uygulama yapan g¢alisma grubu olusturulmustur. Verilerin toplanmasinda “Kolb
Ogrenme Stili Envanteri” kullanilmistir. Sonug olarak ise farkli §grenme ortamlarmin dgrenci

basarisini etkilemede anlamli olmadigini bulmustur.

Akella (2010) “Birlikte Ogrenmek: Kolb’un Deneyimsel Teorisi ve Uygulamasi”
konulu ¢aligmasinda lisans seviyesindeki “Yonetim” dersinin 6gretim liyesinin deneyimlerinin
yansimalarini ve problemlerini deneysel temelli kisisel bir anlatimi {izerine bir
degerlendirilmistir. Caligmada yansitma, diizeltme ve 6grenme siirecini 6gretim liyesinin bakis
acistyla incelemistir. Calisma, bir egitimcinin kendi kiiltiiriinii ve 6grencilerinin kendi 6grenme
stillerini degerlendirebilmelerini ve siif i¢inde uygun 6gretim pedagojilerini benimsemelerini
elestirel olarak yansitmasinin dnemli oldugunu ortaya koymustur. Pedagoji 6gretim tiirlerine,
geleneksel olmayan yontemler ile farkli gecmislere sahip 6grencileri yetistirme konusundaki
etkinliklerine dikkat ¢ekmektedir. Bir egitimcinin yolculugunu ve kendini gelistirme siirecini
canlandirarak, siniflardaki ¢esitlilik ve hem egitimcilerin hem de 6grencilerin egitim, pedagoji

ve 6grenme stilleri lizerindeki etkisi hakkinda bilgiler saglamistir.

Alsahin (2010) “Ilkdgretim Ogretmen Adaylarmin  Ogrenme Y&ntemlerinin
Incelenmesi” konulu ¢alismasmin amaci 8gretmen adaylarinin grenme stillerini belirlemektir.
Arastirmaya Firat Universitesi egitim fakiiltesi, ilkdgretim boliimii birinci smif dgrencilerinden
360 kisi katilmistir. Verilerin toplanmasmda “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 1117
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin (%66,8) ayristiran, (%22,8) 6ziimseyen,

(%5,5) degistiren, (%4,9) yerlestiren 6grenme stilinde oldugu saptanmustir.

Duman (2010) “Beyin Temelli Ogrenmenin Farkli Ogrenme Stillerindeki Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisi” konulu bu g¢alismasinda beyin temelli 6grenmenin farkli
ogrenme stillerinde olan 6grencilerin akademik basarisina etkisini incelemistir. Arastirmada
caliyma grubu Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bdliimii
ogrencilerinden 68 kisiden olugsmustur. Arastirmada ontest-sontest deseni uygulanmustir. Veri

toplama araci olarak “Akademik Basar1 Testi”, “Kolb’un Ogrenme Stil Envanteri” ve “Kisisel
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Bilgi Formu” kullanilmistir. Bulgular sonucunda deney grubunda uygulanan beyin temelli
ogrenme yaklasimin 6grencilerin akademik basarisini arttirmada, kontrol grubunda uygulanan
geleneksel yaklasim metodundan daha etkili oldugunu saptanmistir. Deney grubunda beyin
temelli 6grenme yaklasimi ile islenen derslerde farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur

Kangal (2010) “Fizik Ogretmenlerinin Ogrenme Stillerinin Kullandiklar1 Ogretim
Pratiklerine ve Ogrenci Basarisma Etkisi” konulu bu ¢alismasinda farkli 6grenme stillerine
sahip fizik 6gretmenlerinin smif i¢i O0gretim pratiklerini belirlemek ve bu uygulamalarin,
ogrencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Verilerin
toplanmasinda “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullamilmistir. Arastirmanin sonucunda
farkli 6grenme stillerine sahip Ogretmenlerin benzer Ogretim pratiklerinden yararlandigi
bulunmus ayrica kullandiklar1 6gretim pratiklerinin 6grenme stillerinden etkilenmedigi ortaya
cikmistir. Farkli 6grenme stillerine sahip O0gretmenlere ait 6grenci gruplarinda Ogrenme

stillerinin yazili sinav puanlarindan etkilenmedigi tespit edilmistir.

Kogakoglu (2010) “ilkokul (1-8. Smif) Ogretmenlerinin Ogrenme Stillerini Belirleme”
konulu ¢alismasinda, Tirkiye’de farkli branslarda olan Ogretmenlerin 6grenme stillerini
incelenmistir. Arastirmaya 223 dgretmen katilmistir. Veriler “Kolb Ogrenme Stili Envanteri”
ile toplanmustir. Sonug olarak, 6gretmenlerin ayristiran (%48), 6ziimseyen (%24), yerlestiren
(%18) ve degistiren (%10) 6grenme stillerinde oldugu bulunmustur. Cinsiyete ve farkli

branglara gore 6gretmenlerin 6grenme stillerinden anlamli farklilik bulmamustir.

Kose (2010) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stilleri, Ders Calisma
Stratejileri ile Fen Bilgisi Ogretimi Oz Yeterlik Inanglar1 Arasmdaki iliski” konulu
arastirmasinda, 6grencilerin Fen Bilgisi 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang¢lari, 6grenme ve
ders calisma stratejileri ile Ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmaya
Canakkale Onsekiz Mart Universitesinden 275 kisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Enochs ve Rings (1990) tarafindan gelistirilen “Fen Bilgisi Ogretimi Oz-Yeterlik inanc1
Olgegi”, Weinstein, Schulte ve Palmer (1987) tarafindan gelistirilen “Ogrenme ve Ders Calisma
Stratejileri Envanvanteri (ODCSE)” ve “Kolb Ogrenme Stili Envanteri 11l (KOSE 11)”

kullanilmistir. Bulgular sonucunda, en ¢ok ayristirma 6grenme stilinin baskin oldugu tespit
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edilirken, 6grenme stillerinin, Fen Bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanct ile iliskili oldugunu
bulunmustur. Bununla birlikte arastirmada cinsiyete gore 6 grenme stilleri arasinda bir farklilik

saptanmamistir.

Sharma ve Kolb (2010) “Ogrenme Esneklik Indeksi: Ogrenme Stilinde Baglamsal
Esnekligi Degerlendirme” konulu ¢alismasinda, Deneyimsel Ogrenme Kuraminda dgrenme
esnekliginin biitiinlestirici 6grenme ve yetiskin gelisimi ile olan iliskisi agiklanmistir. Bu
calismada &nceki d6grenme esnekligi dlgiimlerine gore bir gelisme olan Ogrenme Esnekligi
Indeksi (LFI) tanitilmistir. Yapilan ¢ahigmalarda 6grenme esnekligi ile yas ve egitim diizeyi
arasinda negatif iliskili oldugu belirlenmistir. Kadinlarin ve somut mesleklerde olanlarin daha
esnek olma egilimde oldugu, 6ziimseyen 68renme stiline sahip bireylerin 6grenmede daha az

esnek olma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Cigdem ve Memis (2011) “Smif Ogretmenligi Adaylarmin Ogrenme Stilleri Ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarmm Cesitli Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi”
konulu ¢caligmalarinda 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmi ¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirmaya Zonguldak Karaelmas
Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimiinden 367 &gretmen aday1
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kolb Ogrenme Stili Envanteri 111 (KOSE
111)”, “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Sonug olarak smif
o0gretmenligi adaylarinin, ayristirma ve 6ziimseme 0grenme stiline sahip oldugu saptanmustir.
Adaylarm cinsiyeti ve smif diizeyi ile 6grenme stillerinde anlamli farklilik tespit edilmistir.
Ayrica mezun olduklar1 lise tiirii ve akademik basarilarina gore 6grenme stillerinde farklilik

bulunmamustir.

Coskun ve Demirtas (2015) “Ogrenme Stillerine Gore Ortaokul Ogrencilerinin
Matematik Dersi Basar1 ve Kaygi Diizeyleri” konulu ¢alisma, izmir’in, Karsiyaka Ilcesinde
sekiz ortaokulda Ogrenimine devam eden 692 yedinci sinif Ogrencisi ile yapilmustir.
Arastirmanm verileri “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 111" ve “Matematik Kaygis1 Olgegi
(MKO)” kullanilmustir. Arastirmaya katilan dgrencilerin basar1 diizeylerini 6lgmek icin
ogrencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yili birinci donem matematik dersi karne notlar1

kullanilmistir. Sonug olarak 6grencilerin ¢ogunlugunun degistirme (%33,7) 6grenme stiline
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sahip olduklar1 bulunmustur. Ogrenme stillerinde cinsiyete gére anlamli farklilik bulunmazken,
ogrenme stillerine gore, matematik basarilarinin ve matematik kaygilarinda anlamli farkliklar

saptanmustir.

Harden, Allen, Chau, Parks ve Zanko (2012) “Lisansiistii Egitimde Deneyimsel
Ogrenme: Kanita Dayali Miidahalenin Gelistirilmesi, Sunumu ve Analizi” konulu
calismalarinda mezunlarin disiplinler arasi bir calisma ortamima aktif olarak katilmasi ve
elestiril diisiinme ile problem ¢6zme deneyimlerini arastirmistir. Bu ¢alismanin amaci, bes
lisansiistii 6grencisinin, bir arastirma sorusunun kavramsallastirilmasmin ilk asamasindan
arastirma sonuglarinin genelleme yapilmasina kadar, 6grenme deneyimini ortaya koymaktir.
Arastirmada Ogrenciler, gercek is diinyasimi arastirmislar ve ise alimla ilgili senaryolar
hazirlamistir. Bu 6grenciler deneyimsel 6grenmede ortak bir arastirma ekibi olarak ¢alismis ve

i¢ rekabeti, tesvik etmenin degerini (bir boliim, liniversite, fakiilte) gdstermistir.

Kayacik (2013) “Ogrencilerin Kolb Ogrenme Stillerine Gore Calisma Aliskanliklari,
Odev Yapma Motivasyonlar1 ve Stilleri” konulu ¢alismasida ilkdgretim altinci, yedinci ve
sekizinci smiflardaki Ogrencilerinin  6grenme stilleri ile ¢alisma aliskanliklary, odev
motivasyonlart ve oOdev yapma stilleri arasindaki iliski ve farkliliklar1 belirlenmeyi
amagclamistir. Arastrmaya 704 grenci katilmistir. Verilerin toplanmasida “Kolb Ogrenme
Stili Envanteri”, Doganay, Tirkoglu ve Yildirnm (2000) tarafindan gelistirilen “Calisma
Aliskanliklarr” 8lgegi ve Hong ve Milgram (1996) tarafindan gelistirilen, “Odev Motivasyonu
ve Odev Stilleri” 6lgegi kullanilmistir. Bulgular sonucunda, ilkdgretim altinci, yedinci ve
sekizinci smif 6grencilerinin sadece ¢alisma alisgkanliklar1 ve 6grenme stili arasinda anlamli
iliski bulmustur. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula, smifa, cinsiyete gére ddev yapma

stilleri, 6dev yapma motivasyonlar1 ve ¢calisma aligkanliklarinin, farklilastigi saptanmastir.

Ozdemir ve Kaplan (2014) “Ogretmen Adaylarmm Ogrenme Stillerine Gére
Matematiksel Ispat Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi” konulu ¢alismalarm, farkli 6grenme
stilinde olan 6gretmen adaylarmin ispat yapmaya yonelik goriisleri incelenmistir. Aragtirmada
ilkogretim matematik ogretmenligi boliimiinde 6grenim gore dordiincii smif dgrencilerinden
sekiz kisi katilmistir. Verilerin toplanmasinda “Kolb Ogrenme Stili Olgegi” ve “Matematiksel

Ispata Yonelik Goriisme Formu (MIYGF)” kullamlmstir. Bulgular sonucunda arastirmaya
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katilan 6grencilerin 6grenme stiline gére matematiksel ispat yapmaya yonelik farkli goriislere

sahip olduklar1 bulunmustur.

Perrin (2014) “Universite Ogrencileri i¢in Deneyimli Ogrenme Programlarinin
Ozelliklerini Etkileme ve Gii¢lendirme” konulu ¢alismasinda, sinif disinda ilgi ¢ekici 6grenim
ortamlar1 yaratmaya biiyiik ilgi duyan {i¢ yiiksek lisans programini agiklamaktadir. Bu
calismadaki, staj temelli 6grenmeye odaklanan {i¢ yillik bir derece veren {iniversite, 6zel bir
iniversitede ulusal olarak tanman bir hizmet 6grenme programi ve is hizmetini vurgulayan
kiiciik bir 6zel kolejde gergeklesmistir. Arastirma, iki soruya cevap aranmistir. ilk olarak
ogrenciler, 0gretim tiyeleri, yoneticiler ve topluluk ortaklari, ilgi ¢ekici 6grenme deneyimleri
olusturmak igin nasil birlikte ¢calisir? ikincisi ise 6grenciler, deneyimsel grenme programlari
aracilifiyla nasil giiglenir? Arastirmanin sonucunda katilim ve giliclenmeyi destekleyen
deneysel programlarin 6nemli yonleri olarak {i¢ tema ortaya ¢ikmustir: 68renci 6zerkligi, hesap

verebilirlik ve akran destegidir. Bu li¢ temanin deneyimsel 6grenmede 6nemi vurgulanmistir

Shieh ve Chang (2014) “Ogrencilerin Aktivite El Kitabi ile Yaratic1 ve Problem C6zme
Becerileri” konulu ¢alismanin amaci, bir grup lise 6grencinin iglevsel bir botu basindan sonuna
kadar nasil yarattigini ve bilimsel bir projede karsilasilan sorunlari nasil ¢6zdiigiinii deneyimsel
O0grenme yoluyla arastrmaktir. Calisma niteliksel olarak kesif yOntemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Veri kaynaklari, eserler, roportajlar, gozlemler ve 6z yansitici diisiinme
raporlarindan olusmaktadir. Arastrma sonuglari, uygulamali ve deneme yanilma yoluyla
deneyimsel Ogrenmenin Ogrencilerin sadece yaratici becerilerini ve problem ¢dzme
yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmadigini, ayni zamanda is birliginin degerini
anlamalarma yardimci oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, farkli malzemeler
kullanarak farkli sekillerde bot yapabildikleri halde, olusturulan botlarin sadece yarisi kursu
basariyla tamamlamislardir. Bir model ¢aligmasinin islevsel bir parcaya doniistiiriilmesinin,
yaratici becerilere ek olarak, gorevlerle ilgili belirli bir 6lgiide bilimsel bilgi ve beceri

gerektirdigini agiklamugtr.

Zahal (2014) “Ozel Yetenek Sinavina Giren Adaylarin Ogrenme Stilleri ve Biligsel
Esneklik Diizeyleri Ile Sinav Basarilar1 Arasidaki iliski” konulu ¢alismasinda, dgrencilerin

smav basarilar1 ile biligsel esneklik diizeyleri ve Ogrenme stilleri arasindaki iliskileri
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incelemistir. Ayrica bireylerin bazi kisisel 6zellikleri ile miizik yasantilarmna iliskin bilgilerine
ulasmis, bu bilgiler ile sinav basarisini, 6grenme stillerini ve biligsel esneklik diizeylerini ve
aralarindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmaya 2013-2014 egitim-6gretim yili Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Programm Ozel Yetenek Smavlarma katilan
449 kisi katilmigtir. Verilerin toplanmasmda “Kisisel Bilgi Formu”, “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri 11l (KOSE 1l1)” ve “Bilissel Esneklik Envanteri” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, adaylarin 6grenme stillerinin dengeli bir dagilim gosterdigi tespit edilmis,
degistiren 6grenme stilindekilerin oranin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenme stilleri
ile smav basaris1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ayrica yerlestiren 6grenme stilindeki

adaylarin, daha basarili olduklarini saptamistir.

Altun (2015) “Miizik Ogretmeni Adaylarmin Ogrenme Stilleri, Problem Cdzme
Becerileri ve Alan Basar1 Puanlar1 Arasmdaki Iliskiler” konulu ¢alismasinda 6gretmen
adaylarmin 6grenme stillerini, problem ¢6zme becerilerini, alan basar1 puanlarini ve arasindaki
iliskileri incelemistir. Arastirmanin veriler “Kolb Ogrenme Stili Envanteri 111 (KOSE 111)” ve
“Heppner Problem Co6zme Becerileri Envanteri (PCBE)” kullanilarak toplanmuistir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylar1 tarafindan en ¢ok tercih edilen stillerin 6ziimseme
ve ayristirma oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan O6grencilerin alan basarisinda ve
problem ¢dzme becerisinde olumlu yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrenme stilleri ile

problem ¢6zme becerileri ve aceleci yaklasim puanlar1 arasinda anlaml iliski bulunmustur.

Roberts (2016) “Geleneksel Bir Sinifta Deneyimsel Ogrenme; Deneyimsel Pedagoji,
Geleneksel Pedagoji ve Ogrenci Tercihi” konulu ¢aligmasinda geleneksel bir sinifta deneyimsel
O0grenmenin kabuliinii arttirmak, dnyargili kavramlar1 dagitmak ve bir 6gretmenin 6grencilere,
ogrenme i¢in daha fazla firsat sunmasi i¢in Ogretim tekniklerinin g¢esitliliginin neler
olabilecegini arastirmistir. Arastirmact ders verimliligi ve 6grenme silirecini gelistirmek i¢in
“eglence” ve “oyun” degerlerini destekleyerek calismalar yapmustir. Arastirmanin sonucunda,
deneyimsel ve geleneksel pedagoji arasindaki O6grenci tercihinde anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Sahin (2016) “Second Life Oyununun Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deneyimsel

Ogrenmeye Yonelik Bir Model Olarak Kullanilmas1” konulu ¢alismasinda, ii¢ boyutlu Second
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Life ortaminda Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore deneyimsel 6grenme ile Second Life sanal ortaminda diizenlenen Sosyal Bilgiler dersi
egitiminin derse ilgi ve motivasyonu arttirdig1 tespit edilmis, somut ve kalict 6grenmelerin
gerceklestigi goriilmistiir, derse katilanlarin 6z-yeterlilik seviyelerinin arttirdigi, aninda doniit
verebilme imkanmin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gorsel ve isitsel algiya hitap eden yapisiyla gorsel
anlamda 6grenmeyi kolaylastirici, kolay, ¢abuk anlasilir, 6zgiin, bilgilendirici, pekistirmeye
yonelik oldugunu ve farkli 6grenme tipine sahip Ogrencilerin bu sayede kolayca

ogrenebileceklerini belirtmislerdir.

Dogru (2017) “Matematik Ogretiminde, Ogrenme Stilleri Ve Onkosul Ogrenmelere
Dayal1 Etkinliklerin Etkisi” konulu ¢alismasinda, iki temel problem iizerinde ¢alismustir. Ilk
olarak ilkogretim besinci sinifta matematik dersinde Kolb’un 6grenme stili ile 6n kosul
ogrenmelere dayali hazirlanan etkinlikler yapilmistir. Ogrencilerin matematik dersi tutumuna,
0z yeterlik algisina, matematik kaygisina ve dgrenmede kalicihiga etkisi arastirilmustir. ikinci
olarak ilkogretim matematik dersinde, 6n 6grenme eksikliklerinin giderilmistir ve Kolb
ogrenme stillerine gore hazirlanan etkinlikler uygulanmustir. Sonrasinda siniftaki 6grencilerin,
etkinlikler ve siireg ile ilgili goriislerini tespit etmistir. Calismada deney ve kontrol grubu olmak
tizere iki grup olusturulmustur. Bulgular sonucunda d6grenme stillerine gore, deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére matematik dersine karsi tutum, 6z yeterlik ve
kalicilik diizeylerinin arttig1 tespit edilmis, kaygi diizeylerinin ise azaldig1 saptanmistir. Ayrica
deney grubundaki 6grenciler arasinda “dersin islenisine yonelik”, “sinif ortamina yonelik” ve

“matematik 6gretimine yonelik” goriislerinin genel olarak olumlu oldugunu saptanmaistir.

Kolb ve Kolb (2017) “Yiiksekdgretimde Deneyimsel Egitimciler I¢in Bir Rehber Olarak
Deneyimsel Ogrenme Kurami” konulu ¢alismasinda 6grenme dongiisii, dgrenme stili ve
O0grenme alani ile ilgili temel kavramlar1 yiiksekdgretimde deneyimsel egitimciler tarafindan
yaygm olarak kullanildigmi ve bu ii¢ kavram hakkindaki en son diislinceleri incelemistir.
Yiiksekdgretimde birgok disiplinden gelen deneyimsel egitimciler, Deneyimsel Ogrenme
Kurami1 ve temel kavramlarini, 6gretme etkinligini ve 6grenci katilimini arttirmak i¢in nasil
kullandiklarin1 anlatmistir. Gelecekte, deneyimsel 6grenmenin, egitim teknolojisinin “‘yaratici

yikim1” karsisinda yiiksekogretimi doniistiirmede merkezi bir rol oynayacagina, egitim
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sistemini bireysel 6grenenleri giiglendirmeye ve 6grenme topluluklari insa etmeye yonelik bir

egitim platformu olusturacagini savunmustur.

Andersson ve Clausen (2018) “Alternatif Ogrenme Deneyimleri: Yeni baglamlarda
Bilginin Birlikte Olusturulmasi” konulu bu c¢alismalarinda, &grenciler harici bir paydas
tarafindan belirlenen “gercek hayat™ gorevleri i¢in saha ¢aligmasi yaparken 6grenme siireglerini
tartigmaktadir. Sahaya giden bir grup dgrenciyle bir vakadan yola ¢ikarak, 6grenme siirecinde
alandan nasil ilham aldigini, alan1 nasil belirledigini ve 6grenmenin 6grencilerin yavas yavas
smif diisiincesinden kurtulup bireysel bir siire¢ oldugunu ortaya koymasini amaglamistir. Derin
ve ortak 0grenmenin gerceklesmesi icin kolektif olarak ve akranlariyla is birligi ig¢inde
gerceklestigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, 6grenme, Problem Tabanli Ogrenme (PBL)
aracilifiyla 6grencilerin kendi 6grenme siirecleri icin is birligi ve sorumluluklari ile
uygulamaya dayandirilmistir. Bu makale, 6grencilerin nasil 6grendikleri izerine odaklanmaistir.
Arastirmaya gore, dgrenciler yaparak, Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeline ¢ok uygun
olarak 6greniyorlar. Bununla birlikte, 6grenmenin somut deneyimlerden gozlemlere ilerledigini
ve yansimalardan baslayarak bireysel bir siirecten daha fazlasi oldugunu, bunu takiben soyut

kavramlarm ve genellemelerin olusturulmasini izledigini savunmustur.

Bahadir, Dikmen ve Akmenge (2018) “Ogretmen Adaylarmm Ogrenme Stillerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” konulu ¢alismalarinda pedagojik formasyon alan
ogrencilerin dgrenme stillerini incelemistir. Arastirmaya Firat Universitesinde pedagojik
formasyon alan 211 &grenci katilmustir. Verilerin toplanmasmda “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri 11 (KOSE 111)” kullanilmigtir. Arastirmanim sonucunda en ¢ok tercih edilen 6grenme
stilinin “dziimseyen” oldugu, cinsiyet, liniversiteye yerlestirme puan tiirii, mezun olunan lise
tiirii ile yil sonu akademik basar1 puanlarina goére 6grenme stillerinde anlamli farklilik

saptanmamuistir.

Celik (2019) “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri”
konulu ¢aligmasmin amaci bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6grencilerinin 6grenme stillerini
incelemektedir. Arastrmaya Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri
katilmistir. Arastirmanin verileri “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ve olusturulan “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. Bulgular sonucunda 6grencilerin en ¢ok 6ziimseyen
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(%42,6) 6grenme stilini tercih ettigi bulunmustur. Ayrica cinsiyet ve sinif diizeylerine gore

ogrenme stillerinde anlamli farklilik bulunmamustir.

Dikmen, Simsek ve Tuncer (2018) “Ogrenme Stilleri ile Ogrenmeye Yonelik Tutum
Arasindaki {liski” konulu calismalarinda &grenme stili ile 6grenmeye yonelik tutum arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Firat Universitesinden 164 dgrenci katilmustir. Verilerin
toplanmasinda “Kolb Ogrenme Stili Envanteri Il (KOSE I11)” kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda, 6grencilerin en ¢ok 6ziimseyen 6grenme stillerini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Cinsiyet gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur

2.2.2. Beden Egitimi ve Spor Alaninda Yapilan Ulusal ve Uluslararasi Arastirmalar

Bu boliimde, beden egitimi dersinde Ogrenciler, spor lisesindeki dgrenciler, beden
egitimi ve spor yiiksekokul/fakiilte/boliimiindeki O6grenciler ve Ogretim elemanlari, beden
egitimi ve spor alaninda antrendrlere yonelik veya spor yapan ve yapmayanlar ile ilgili yapilan
arastirmalara yer verilmistir. Ayrica Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modelinin, beden egitimi
ve sporda nasil uygulandigma iliskin alan yazinda deneyimsel 6grenmenin en iyi
uygulamalarmin 6ncelikle macera ve outdoor sporlar ile sinif tabanli oyunlar hakkinda yapildig:

gOorilmiistiir.

Brower, Stemmans, Ingersoll ve Langley (2001) “Lisans ve Lisansiistii Spor Egitimi
Ogrencilerinin Ogrenme Stillerini ve Programa Giris Basarilarmi Incelemek” konulu
caligmalarinda Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanterine gore egitim programina kabul basarisi
arastirilmistir. Calismaya ti¢ kurumdan 40 kisi katilmistir. Aragtirmanin sonucunda lisans ve
lisansiistli egitimi alan 6grenciler arasinda baskin bir 6grenme stili belirlenememis ve egitim

programina kabul edilmesine yol agan 6zel bir 6grenme stili bulunamamastir.

Taylor (2001) “Sporcu Ogrencilerin ve Egitimcilerinin Ogrenme Stili Tercihleri:
Benzerlikler, Farkhiliklar ve Akademik Performans Uzerindeki Etkisi” konulu ¢alismasmda
sporcu 0grencilerin ve egitimcilerinin 6grenme tercihlerini bazi degiskenlere gore incelemistir.
Arastirmaya 531 sporcu ve 127 egitimci katilmistir. Arastirmada “Kolb'un Ogrenme Stili

Envanteri (LSI, 1993)” kullanilmistir. Her 6grencinin not ortalamasi kullanilarak dort akademik
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basar1 seviyesi 6lciilmiistiir. Ogrenme stillerinin akademik basar1 iizerinde etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica sporcu 6grencilerin ve egitimcilerinin 6grenme stillerinde anlamli farkliliklar

bulmustur.

Stradley, Buckley, Kaminski, Horodyski, Fleming ve Janelle (2002) “CAAHEP-
Akredite Spor Egitim Programlarindaki Ogrencilerin, Ogrenme Stili Degerlendirmesi” konulu
calismalarinda Miittefik  Saglik Egitimi Programlarinin  (CAAHEP) Akreditasyon
Komisyonu'ndaki lisans diizeyindeki sporcu 6grencilerin 6grenme stillerini ve tercih edilen
cevresel Ozelliklerini belirlemek ve iilkenin cografi bolgeleri arasinda 6grenme tarzinda
farkliliklar olup olmadigini arastirilmistir. Elli CAAHEP onayli antrenman programi, her bir
cografi bolgedeki program sayisina gore rastgele se¢ilmistir. Kolb Ogrenme Stili Envanteri
(LST) ve Verimlilik Cevresel Tercih Arastirmasi (PEPS) dlgekleri kullanilmistir. Arastirmaya
katilanlardan 193 lisans O0grenci PEPS’i tamamlamis ve 188’ide LSI’yi tamamlamistir.
Arastirma sonuclarinda 6grencilerin 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik bulunmazken ve
o0grenme stillerinin birbirine yakin oranlarda dagildigini, en fazla yiizdeliklere sahip 6grenme
stillerinin yerlestirme ve 6ziimseme oldugu sonucuna ulasilmis ayrica 6grenme stilleri cografi

bolgelere gore farklilik gostermemistir.

Wesley (2003) “Ogrenci Sporcularin Ogrenme Stillerinin Bir Analizi” konulu
calismasinda sporcu olan 6grencilerin 6§grenme stillerini arastirmak icin 490 kisiye ulagmustir.
Arastirmanin sonuglarinda sporcu 6grencilerin 6grenme stillerinde anlamli farkliliklar tespit

etmis ve sporcularin en ¢ok aktif 6grenme tarzini tercih ettiklerini saptamstir.

Martin ve Gaskin (2004) “Entegre Beden Egitimi Modeli” konulu ¢aligmalarinda,
deneyimsel 6grenme ile oyun temelli yaklasim arasindaki benzerliklerin, beden egitimi
ogretmenlerinin 6grencileri i¢in daha yararh dersler tasarlamasinda ve deneyimsel 6grenmenin
beden egitimi dersini kolaylastirmasinda yardimer olabileceginden soz etmistir. Bagarili beden
egitiminin temel ¢iktilarinin, sahada basarili kararlar verebilecek ve oyunlarin hem teknik hem
de taktik yonleri hakkinda farkindalik sahibi olan Ogrenciler oldugunu savunmustur. Bu
yaklagimin bir deneyimsel 6grenme modeli iginde anlasilabilir oldugunu ve beden egitimcilerin
bu bilgileri derslerde, 6grencilerinin ihtiyaglarina daha iyi uyarlamak ve daha etkili bir 6grenme

ortami olusturmak i¢in kullanilabilecegini savunmustur.
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Chen, Martin, Sun ve Ennis (2007) “Yapilandirmac1 Beden Egitiminde Smif i¢i Fiziksel
Etkinlik Risk Altinda mi1?” konulu ¢alismasinda yapilandirmact beden egitimini ve bilissel
katilim ile birlikte yapilandirmaci bir miifredatin smif ici fiziksel aktivite izerindeki etkisini
incelemistir. Istatistiksel analizler, her iki miifredat kosulundaki dgrencilerin de benzer sekilde
diisiik-orta diizeyde aktif oldugunu gdstermistir. Bulgular yapilandirmaci yaklagimin sinif igi

fiziksel aktivitenin 6grenmeyi kolaylastirabilecegini géstermistir.

Aktas ve Mirzeoglu (2009) “Ilkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin
Okul Basarilari, Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutumlar1 ve Demografik Ozellikleriyle
[ligkisi” konulu ¢aligmasini beden egitimi dersine katilan ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri
ile gerceklestirmistir. Ogrencilerin, dgrenme stilleri ile okul basarilari, beden egitimi dersine
yonelik tutumlar1 ve demografik 6zellikleri incelenmistir. Arastirma Bolu ilinde 2005-2006
egitim-0gretim yilinda okuyun 1498 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri,
“Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ve ogrencilerin beden egitimi dersine karsi tutumlari
belirlemek i¢in ise Demirhan ve Altay’m (2001) gelistirdigi “Beden Egitimi Dersine Y 6nelik
Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Sonug¢ olarak dgrencilerin degistiren (%37,4), dziimseyen
(%24), ayristiran (%19,8) ve yerlestiren (%18,8) 6grenme stiline sahip oldugu ayrica 6grenme
stilleri ile smnif diizeyi, cinsiyet, baba egitim durumu ve beden egitimi dersine karsi tutum

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Yaliz ve Eristi (2009) “Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimii Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri” konulu galismalarinda, &gretmen adaylarmimn
ogrenme stillerini, cinsiyete, smifa ve mezun olduklar1 ortadgretim boliimlerine gore
incelemistir Aragtrmaya 162 6grenci katilmistir. Verilerin toplanmasinda, “Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda, Ogrencilerin ¢ogunlugunun
Oziimseyen Ve ayristiran 0grenme stillerine sahip olduklari, 6grenme stilinin cinsiyete, sinifa ve

mezun olduklar1 ortadgretim alanlarina gore farklilagsmadig1 saptanmustur.

Gonzalez, Gonzalez ve Escanero (2010) “Farkli spor dallarinda profesyonel, amator ve
eglence sporcularinin tercih ettigi 6grenme stilleri” konulu bu ¢alismanin amaci farkli spor

dallarinda profesyonel, amatdr ve eglence amagli spor yapanlarin tercih ettikleri 6grenme
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stillerini arastirmaktir. 2008—2009 egitim sezonunun basinda 71 erkek sporcu ile yapilmistir.
Ogrenme stilleri, “Honey-Alonso Ogrenme Stilleri Anketi (Honey-Alonso Learning Styles
Questionnaire)” kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar Kolb tarafindan
aciklanan 6grenme stillerine doniistiiriilmiistiir. Farkli sporlarda fiziksel aktivite ile 6grenme
stillerinde anlamli bir fark gézlenmemistir. Ayrica spor ge¢misi ve farkli spor dallarmin

Ogrenme stillerine gore farklilasmadigi ortaya konulmustur.

Kog (2010) “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin
Incelenmesi Ve Belirlenmesi” konulu arastirmasinda Marmara Bolgesinde, Beden Egitimi Ve
Spor Yiiksekokulunda okuyan Ogrencilerin 68renme stilleri bazi degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmaya 436 6grenci katilmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanim sonucunda; dgrencilerin, dziimseyen
(%46,3), ayristiran (%26,6), degistiren (%15,6) ve yerlestiren (%11,5) 6grenme stilinde
olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gosterdigi, 6grenim gordiikleri boliime gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bethell ve Morgan (2011). “Problem Tabanli, Deneyimsel Ogrenme: Ogrencileri Bir
Lisans Beden Egitimi Modiiliine Dahil Etmek” konulu bu ¢alisma, 6grencileri bir lisans beden
egitimi ve spor pedagojisi modiiliine dahil etmek i¢in probleme dayali 6grenme ve deneyimsel
dgrenme teorisini kullanmay1 amaglamistir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin dgretim yaklasimma
verdikleri yanitlar1 arastirmak i¢in odak gruplari olusturulmustur. Sonuglar, 6gretim yonteminin
ogrencilerle ilgili glincel konular1 elestirel bilgi ve anlayislari, sunum ve tartisma becerileri ve
modiile olumlu katilimlar: ile iligkili oldugunu gostermistir. Genel olarak yaklagim, 6grenci

O0grenme deneyimine oldukga faydali olmustur.

Caglayan (2011) “Tirkiye'de Beden Egitimi Ve Spor Okullarinda Akademisyenlerin
Ogrenme Stillerinin Incelenmesi” konulu ¢aligmasinda, beden egitimi ve spor okullarindaki
akademisyenlerin 6grenme stillerini ile cinsiyet, yas, unvan ve ¢alistiklar1 boliim arasinda iliski
incelenmistir. Arastrmaya 183 akademisyen katimustir. Veriler “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri” ile toplanmustir. Arastirmanin sonucunda, beden egitimi ve spor yiiksekokulundaki

akademisyenlerin ayristiran (%47,6), 6ziimseyen (%30,1), degistiren (%11,7), yerlestiren
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(%10,7) dgrenme stillerine sahip olduklarini bulunmustur. Ogrenme stilleri ile cinsiyet, yas,

unvan ve ¢alistiklar1 boliim arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sahin ve Celik (2012) “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Ogretmen Adaylarmin
Cinsiyet ve Ogrenim Gérdiikleri Smif Diizeyleri Bakimmdan Ogrenme Stillerinin incelenmesi”
konulu galismalarinda 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerini gesitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmaya Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi boliimiindeki 81 dgretmen aday1 katilmistir. Veri toplama araci olarak “Kolb
Ogrenme Stili Envanteri” kullanilmistir. Bulgular sonucunda, dgretmen adaylarinin en fazla
dziimseyen, en az ise yerlestiren 5grenme stilinde olduklar1 saptanmustir. Ogretmen adaylarmin
ogrenme stilleri ile cinsiyet ve oOgrenim gordiikleri sinifa gore anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Tamminen ve Holt (2012) “Ergenlerin Sporla Basa Cikmasin1 Ogrenmede Ebeveyn ve
Antrendrlerinin Rolleri” konulu ¢alismalarinin amaci, ergen sporcularin sporla basa ¢ikma
yoluyla 6grenme yontemlerini temel alan bir teori gelistirmektir. Daha sonra, bu siirecte
ebeveynlerin ve koclarin rollerine odaklanilmistir. Arastirmaya 17 sporcu, 10 ebeveyn ve 7
antrenor katilmistir. Basa ¢ikma yoluyla 6grenme, sporculari spor deneyimlerinden, deneme
yanilma yoluyla 6grenme, yansitict uygulama ve basa ¢ikma yollarindan olusan deneysel bir
stireci icermektedir. Ebeveynler ve antrenorler, sporculara 6grenme icin destekleyici bir baglam
olusturarak basa ¢ikmalarina yardimci olmuslardir. Aragtirmanin sonucunda sporcularm ¢oklu

durumlara maruz kalmalar1 ve basa ¢ikma ¢abalariyla birlikte 6grenme kolaylagsmaktadir.

Brown (2013) “Kolejli Sporcularin Ogrenme Stilleri ve Spor Performans Diizeyleri
Arasmdaki Iliski” konulu ¢alismanm amaci kolej sporcular1 arasinda performans, cinsiyet ve
spor diizeyine bakilarak, 6grenme stilleri konusunda bilgisi olan {iniversite antrendrlerinin,
oyuncularinin dgrenme stillerine gore kisisellestirilmis bir egitim uygulayip uygulamadigini
incelemektir. Bu ¢caligmada cinsiyet, spor, spor performansi diizeyi ve spor yapma yili arasinda
ogrenme stili tercihinde hangi benzerliklerin bulundugunu belirlemeyi amaglamistir. Caligsmaya
155 iiniversitede ogrenim goren sporcu katilmistir. Bulgular sonucunda 6grenme stilleri ile
cinsiyet, spor, spor performansi seviyesi ve spor yapma yili arasinda anlamli bir baglanti

olmadigini bulunmustur. Calismanin ikinci boliimiinde, tiniversite koclarinin genel 6grenme
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stilleri bilgisine sahip oldugu belirlenmistir ve performans gostermelerine yardimci olmak i¢in
her bir sporcuyu tanimalar1 gerektigini vurgulamiglardir. Calismanin tglincii bolimi,
antrendrlerin sporcularmim 6grenme stillerini dikkate alarak, ne siklikla 6gretim stillerine uygun
Ogretim yaptiklarinit anlamak i¢in bir temel ¢alisma hazirlanmistir. Bu ¢alismada antrendriin,

sporcularmin 6grenme stillerinin %40'mma uygun egitim verdigi tespit edilmistir.

Stirling (2013) “Kog¢ Egitimine Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kurammin
Uygulanmas1” konulu c¢alismasinda deneyimsel O0grenme kuraminm, antrendr egitimine
uygulanacak uygun bir 6grenme kurami olabilecegi One siiriilmistiir. Kolb'un deneyimsel
ogrenim kurammin “Empower +: Olumlu ve Saglikli Spor Deneyimleri Yaratma” baslikh
Ulusal Kogluk Sertifika Programi antrendr egitim modiiliiniin gelistirilmesinde nasil
kullanildigin1 6zetlemistir. Antrendr egitim modiilinde her bir ilkenin uygulamalari
vurgulanmakta ve gelecekteki degerlendirme ve arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur. Bu
makalede, ko¢ egitimi, deneysel olarak icerige dayanmaktadir ve kavramsallagtirma, kogluk
etkinligini arttrmanin anahtar1 olarak Onerilmistir. Antrenorlerin sporda kotii muamele ve

pozitif sporcu gelisimi konularinda egitilmesini amaclayan profesyonel bir egitim modiiliidiir.

Wagner, Hansen, Rhee, Brundt, Terbizan ve Christensen (2014) “Lisans Diyetetik, Spor
Egitimi ve Egzersiz Bilimi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Tercihleri” konulu bu
calismalarinda, tlniversite 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilini, diyetetik, egzersiz
bilimi ve spor egitimi alanlarinda karsilastrmak amaglanmistir. Arastirmaya 639 Kisi
katilmistir. Arastirmanin bulgular1 sonucunda ¢ogunlugun ayristirma ve yerlestirme 6grenme
stilini tercih ettigini saptamuslardir. Diyetetik, spor egitimi ve egzersiz biliminde anlamli

farkliliklara rastlanmistir.

Groot, Alexander, Culp ve Keith (2015) “Kinesiyolojide Deneyimsel Ogrenme: Ogrenci
Perspektifi” konulu ¢alismanm amaci, diisiik gelirli bir kentsel alanda yer alan Kinesiyoloji
egitimi alanlar i¢in bir hizmet-6grenme kursunun nitel olarak degerlendirilmesini yapmustir.
Kinesiyoloji boliimiinden on yeni mezun, okula baglh olmayan bir arastirma gorevlisi
tarafindan, cinsiyete gore katmanlandirilmis odak gruplarma kaydedilmistir. Odak grup
tartigmalari ses kayd1 ve temalar ile analiz edilmistir. (1) Kisisel ve mesleki tecriibe, (2) katilim

karari, (3) mevki karari, (4) 6z yeterlik, (5) program iiyelerinin algilari, (6) sosyal etkilesim, (7)
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dahil olmak kisisel ve program iletisimi, (8) fiziksel tesisler ve (9) program ¢iktilari olmak iizere
dokuz tema tanimlanmistir. Ogrenciler, 6grenme deneyimlerini kisisel ve mesleki gelisimleri
icin degerli olarak olumlu degerlendirmislerdir. Diigiik gelirli topluluklara yonelik algilarindaki
degisimleri kaydetmisler ve kursun baslangicindan sonuna kadar 6z-yeterlik ve beceri edinimi
artiglarma bakmiglardir ve topluluk tiyelerinin fiziksel, duygusal ve sosyal sonuglarinda 6nemli
ihtiyag¢ ve iyilestirmeler gozlemlenmistir. Bu ¢alisma kinesiyoloji 6grencileri i¢in bir hizmet
ogrenme programinim cesitli faydalarmi ortaya koymustur. Ogrenci ve toplum sonuglarinin
iyilestirilmesi i¢in sagligin tesviki ve gelistirilmesinde hizmet-6grenme programlarinin devam

eden degerlendirmesi gerektigini savunmustur.

Richards, Eberline, Padaruth ve Templin (2015) “Engelli Cocuklar Igin Fiziksel
Aktivite Programm ile Deneyimsel Ogrenme” konulu ¢aligmanm amaci, iiniversite
ogrencilerinin engelli cocuklar icin fiziksel aktivite tabanli bir egitim programindaki
deneyimlerini degerlendirmistir. Veriler katilime1 goriislerinin, yansitici gilinliikklerinin ve
program goézlemlerinin Oncesini ve sonrasini i¢ermektedir. Sonuclar, programin sivil ve
akademik 6grenmeyi artirdigimi ortaya koymustur. Temalar arasinda; fark yaratmak, akademik

kariyer baglantilari, duygusal ve kisisel gelisim program yansimalar1 yer almistir.

Thon ve Hansen (2015) “Profesyonel Lisans ve Lisansiistii Spor Egitimi Ogrencilerinin
Tercih Edilen Ogrenme Stilleri” konulu ¢alismalarinda Kolb'un deneyimsel 6grenme kuramma
dayanan Marshall ve Merritt'in Ogrenci Ogrenme Stili Anketini kullanarak, profesyonel lisans
ve lisansiistii spor egitimi Ogrencilerinin tercih edilen Ogrenme stillerini belirlemek
amaglanmistir. Beden egitimi boliimiindeki lisans ve lisansiistii 6grencilerinin ¢ogunlugunun
degistiren Ogrenme stilini tercih ettigi bulunmustur. Ayrica 6grenme stillerinde anlamli

farkliliklar oldugu saptanmistir.

Turan (2015) “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde Ogrenim Géren
Ogrencilerin Meraklilik Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
konulu ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarmm meraklilik diizeyleri ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Erciyes, Aksaray, Siitcii
Imam, Akdeniz, Nigde, Dumlupinar, On sekiz Mart, Selguk, Mehmet Akif Ersoy ve Ahi Evran

Universitelerinde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde bir, iki, ii¢ ve dordiincii
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smiflarda 6grenim goren 130 kisi katilmistir. Veri toplama araci olarak “Sosyo-Demografik
Bilgi Formu”, “Meraklilik Envanteri” ve “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” kullanilmistur.
Bulgular sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin meraklilik diizeyleri ve 6grenme stilleri

arasinda istatistiksel olarak bir iligki tespit edilmistir.

Bahar, Polat ve Ozbas (2016) “Resim, Miizik ve Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin
Ogrenme Stilleri” konulu ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinm 6grenme stilleri incelenmistir.
Arastirmaya 2015-2016 egitim-dgretim yilinda Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesinin
Resim Is Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimlerinden 350 o6grenci katilmustir. Verilerin toplanmasinda “Kolb Ogrenme  Stili
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin 6grenme stillerine gore
dagilimlarinin anlaml diizeyde farklilastig1 bulunmustur Ogrenme stilleri ile kayitl olduklar
boliim arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir. Ogrencilerin kayitl oldugu bdliime gore
ogrenme stili birlesenlerinde, somut deneyim ve yansitict gozlem igin anlamli farklilik tespit

edilmezken, diger birlesenlerde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Cronin ve Lowes (2016) “Spor Kog¢lugu Kurslarina Deneyimsel Ogrenme Katmak: Bir
Eylem Arastirma Calismas1” konulu ¢alismada, koglarin deneyimsel 6grenmeyi kullanmalari
icin Onerilere ragmen, bunun nasil uygulandigina dair analizlerin yetersiz oldugunu One
stirmiistiir. Arastirmada yerel okul c¢ocuklar1 ile 6g8renci koglarina, kocgluk olanaklari
saglanmugtir. Veriler li¢ y1l boyunca 6grenci goriismeleri, koglarin diisiinceleri ve kritik bir
arkadasla yapilan tartismalar yoluyla toplanmistir. Arastrmanm sonucunda deneyimsel
ogrenmede iki temel zorluk ortaya ¢ikmustir. Birincisi dgrenciler ve koglar tarafindan zor
duygular ve yetkinlik bilinci ile ugrasmaktir. Ikincisi cocuklara uygun kogluk uygulamasi
yaptirilmasmi saglamaktir. Arastirmada yapilan pedagojik stratejiler ile bu sorunlarin

iistesinden gelmislerdir.

Lampitt (2017) “Amerikan Atletik Konferanslarindaki Ug Enstitiideki Sporcu
Ogrencilerin ve Akademik Danismanlarin Ogrenme Stillerinin ve Akademik Basarmin
Saglanmasinda Kullanilan Arag ve Kaynaklari Kapsamli Bir Calismas1” konulu aragtirmasina
Amerikan Atletik Konferansi'nda ti¢ kurumdan toplam 14 kisi katilmistir. Bu katilimcilarin

kurumlarma gore mezuniyet basari oranlari ile iliskilerine bakilmistir. Ayrica, bu ¢alismada
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sporcu dgrencilerin ve akademik danigmanlariin da 6grenme stilleri incelenmistir. “Kolb'un
Ogrenme Stili Envanteri” kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, akademik danismanlarin ve
egitim uzmanlarinin, daha yiiksek bir mezuniyet basar1 oran1 saglamak i¢in sporcu 6grencilerle

calisirken daha fazla arag ve kaynak kullanmas1 gerektigini gostermistir.

Tiirker (2017) “Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stili Modelleri ve
Tercihlerinin Karsilagtirilmas1” konulu ¢alismasinda 6grencilerin 6grenme stili tercihleri tespit
edilmis ve karsilastirilmistir. Arastirmaya 820 Ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak
“Kolb Ogrenme Stili Envanteri Il (KOSE 1)’ ile “VARK Ogrenme Stili Envanteri”
kullanilmistir. Bulgular sonucunda 6grencilerin Vark’a gore Kinestetik (%38,4) ve isitsel
(%23,7) 6grenme tercihlerinin baskin oldugu, Kolb’a gére degistiren (%49,8) 6grenme stilinin
baskin oldugu tespit edilmistir. Ayrica Kolb ve Vark’in modellerine gére 6grencilerin 6grenme
stillerinin yas, 6grenim gordiigii boliim ve {niversite degiskeni arasinda anlamli olarak

farklilastig1 bulunmustur

Alemdag, Alemdag ve Ozkara (2018) “Genel Lise Basaris1 Agisndan Spor Lisesi
Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Analizi” konulu ¢alismasinda, spor lisesinde 6grenim goren
ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemeyi ve bu stilleri genel akademik basariya gore
incelemeyi amaglamaklamistir. Arastirmaya Tiirkiye’de yedi farkli spor lisesinde 6grenimene
devam eden 480 dgrenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri 111 (KOSE 111)” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Spor lisesi 6grencilerinin
degistirme (%39,5), 6ziimseme (%21,5), aym1 oranda ayristrma (%21,5) ve yerlestirme
(%17,5) dgrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Ayrica akademik basaris1 yiiksek olan
Ogrencilerin 0grenme stillerinin sirasiyla en ¢ok ayristirma, yerlestirme, Ozlimseme ve
degistirme Ogrenme stilinde oldugu saptanmustir. Ogrencilerinin ¢ogunlugu degistirme
Ogrenme stiline sahipken, ayristirma 6grenme stilinde olan 6grencilerin de akademik basarilar1

daha ytiksek bulunmustur.

Yildirim ve Sivrikaya (2019) “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Akademik Basarilarmin Arastirilmasi” konulu
calismasinda Ogrencilerinin 0grenme stillerine gore akademik basarilar1 arastirilmistir.

Aragtirmaya 2014-2015 6gretim yilinda 6grenim goren 80 dgrenci katilmistir Veri toplama
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arac1 “Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE)” kullanilmustir. Arastirma sonucunda dgrencilerin

degistirme ve ayrigtirma stilini gogunlukla tercih ettigi tespit edilmistir.

Ulusal ve uluslararasi alan yazinda ilkdgretim, ortadgretim ve yiliksekogretim
kademelerinde; oOgrenciler, Ogretmenler, Ogretmen adaylari ve beden egitimi Ogretmen
adaylarinin 6grenme stilleri ile ¢esitli degiskenler (sinav kaygisi, akademik basari, 6dev yapma,
ders ¢alisma, motivasyon, 6§renmeye yonelik tutum, 6z saygi, 6z-yeterlilik, bilissel esneklik,
problem ¢6zme, 6zel yetenek puani, beyin temelli 6grenme, sosyal girisimcilik, beden egitimi
dersine iliskin tutum, ¢oklu zeka, kisilik 6zellikleri, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum)

arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara rastlanmastir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanm yontemi, genel tarama yOntemlerinden survey (tarama) tipi bir
arastrmadir. Bu yontem halen var olan bir durumu, yasananlarin ne oldugunu betimlemeyip

ortaya koyan arastirmalarda kullanilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011).

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin evrenini Antalya ili Konyaalti ilgesinde 6grenim géren ortaokul ve lise
ogrencileri olusturmaktadir. Konyaalt1 ilgesinde ortaokul besinci siifta (1080 kadin ve 1074
erkek); altinct sinifta (1061 kadin ve 1110 erkek) yedinci smif (1345 kadin ve 1370 erkek);
sekizinci smif (1025 kadin ve 1030 erkek) olmak tizere toplamda 9095 6grenci bulunmaktadir.
Lise kademesinde 9.smnifta (976 kadin ve 907 erkek); onuncu smaifta (836 kadin ve 743 erkek);
on birinci smifta (750 kadin ve 670 erkek); on ikinci sinifta (852 kadin ve 589 erkek) olmak

iizere toplamda 6323 kisi 6grenim gérmektedir.

Bu arastirmanin 6rneklemi Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde 6grenim goren ortaokul ve
lise 6grencileri arasindan tabakali 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir (Ekiz, 2009). Arastirmanin
orneklemini, 2018-2019 egitim 6gretim doneminde ortaokul ve lise 6grenimine devam eden

1043 6grenci olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama teknikleri olarak iki ara¢ kullanilmistir. Arastirmaya katilan
ogrenciler hakkinda kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Spor yapan ve
yapmayan Ogrencilerin kigisel bilgilerinin toplanmasi amaciyla gelistirilen formda; cinsiyet,
yas, devam ettigi okul tiirii, egitim kademesi, sinif, spor ge¢misi (lisansmin olup olmadigi,

lisansh olarak kag¢ yildir spor yaptigi, lisansh olarak yaptigi spor bransinin adi, haftada kag
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giin/saat antrenman yaptigi), anne- babanm egitim durumu ve meslegi, ailenin ekonomik

durumuna iliskin ifadeler yer almaktadir.

Arastirmada ikinci olarak 1999 yilinda revize edilen Tiirk¢eye uyarla ¢aligmast Gencel
(2007) tarafindan yapilan “Kolb Ogrenme Stili Envanteri 11l (KOSE II1)” izin alinarak
kullanilmistir (Ek-3) Bu revize sonucunda Glgegin somutlastirilmasi igin degerlendirme ve
kodlama islemlerinde degisiklikler yapilmistir. Olgegin son seklinde stil adlar1 “Ayristirma”,
“Degistirme”, “Oziimseme” ve “Yerlestirme” olarak degistirilmistir. Kolb, yapilan degisiklik
icin “kii¢iik ama 6nemli bir degisiklik ifadesini kullanmistir. Bu farklilik, 6l¢egin yorumlanma
asamasinda one ¢ikmaktadir. Olgekte, dnceki siiriim de oldugu gibi on iki adet madde yer

almaktadir.

Gencel (2007) bu 6lcegin ilkogretim ve ortadgretim dgrencilerinde gecerlik giivenirlik
veya Ogrenme stili olarak uygulandiginda Tiirkge formu Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayilar1 “Somut Deneyim 0,767, “Yansitic1 Gozlem 0,717, “Soyut Kavramsallastirma 0,807,
“Aktif Deneyim 0,757, “Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyim 0,84, “Aktif Deneyim-
Yansitict Gozlem 0,79” olarak goriilmektedir. Ingilizce formunda “Somut Deneyim 0,81”,
“Yansitict Gozlem 0,737, “Soyut Kavramsallastirma 0,837, “Aktif Deneyim 0,78, “Soyut
Kavramsallastirma-Somut Deneyim 0,887, “Aktif Deneyim-Yansitict Gézlem 0,81 olarak
saptanmustir. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 111 Tiirkiye’de dgrencilerin 6grenme stillerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek diizeyde gegerli ve gilivenilir oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik katsayisi sayisal olarak 0 ile 1 arasinda degismektedir (Ercan ve Kan, 2004).

Veri toplama araci olarak kullanilan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (KOSE III), bu
aragtirmada 1043 kisiye uygulanmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtur.
Buna gore Somut Deneyim 0,63; Yansitict Gézlem 0,67; Soyut Kavramsallagtirma 0,67; Aktif
Deneyim 0,69 olarak bulunmustur. Kolb Ogrenme Stili Envanterinin, bu arastirmada giivenilir

bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi goriilmuistiir.

Veri Toplama Aracinin (KOSE-111) Puanlama ve yorumlamas:: Her bir madde bulunan
dort secenekten olusmaktadir ve maddelerin puanlamasi 1 ile 4 arasindir. Olcekten alman en

diistik puan 12, en yiiksek puan 48 olarak belirlenmistir. Bu puanlamalardan sonra birlestirilmis
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puanlar hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlar Soyut Kavramsallastrma (S.K.) - Somut
Deneyim (S.D.) ve Aktif Deneyim (A.D.) -Yansitict Gozlem (Y.G.) seklinde elde edilmekte ve
bu islem sonucunda almman puanlar —36 ile +36 arasinda degismektedir. S.K. - S.D. ile elde
edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise somut oldugunu; benzer sekilde, AD. -
YG ile elde edilen puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitict oldugunu gostermektedir.
Birlestirilmis puanlar, asagida gosterilen koordinat sistemi iizerine yerlestirilmektedir. A.D. -
Y.G. islemiyle elde edilen say1 x eksenine, S.K. - S.D. islemiyle elde edilen say1 ise y eksenine

yerlestirilmekte ve bu iki saymin kesistigi alan bireyin 6grenme stilini gdstermektedir.
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Sekil 2. Kolb Ogrenme Stili Envanteri 111 (KOSE 111) Koordinat Sistemi (Kolb, 1999: 6 Akt.
Gencel, 2007)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma yapilacagi okullara Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinarak
gidilmistir (Ek-1). Konyaalt1 ilgesinde gidilen okullarda, yoneticiler ile goriisiilerek gerekli izin
belgesinin ve Olgegin birer adet kopyasi birakilarak, okul miidiirii ve ders dgretmenlerinin
uygun gordiikleri zaman diliminde, (Beden Egitimi ve Spor derslerinde, dersin akisini ve

diizenini bozmadan dersin son on dakikasinda ve teneffiis aralarinda) dlgek uygulanmstir.
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Envanteri goniillii olarak dolduran 6grencilere, envanter ve dgrenme stilleri hakkinda bilgi
verilecek arastirmanin sonuglar1 1sinda egitim ve Ogretime katki sunacaklari belirtilmistir.

Aragtirma verileri 28.03.2019 — 30.05.2019 tarihleri arasinda toplanmustir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda toplanan veriler, alt problemler dogrultusunda
uygun istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak bilgisayar ortaminda ¢6ziimlenmistir. Bulgular
tablolara doniistiiriilecek, literatlir destegi ile tartigma kismu yapilmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin her bir alt problemi i¢in asagida belirtilen islemler yapilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler lizerinde yapilan istatistiksel iglemler;

1. Kolb 6grenme stili envanterinin; dort temel 6grenme bigimi puanlar ile birlestirilmis
puanlarin giivenirligi, Cronbach-alpha ile hesaplanmistir.

2. Arastrma kapsamindaki Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri ile bagimsiz
degiskenlere iligkin verilerin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 verilmistir.

3. Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin sahip olduklar1 demografik ozelliklere gore
ogrenme stilleri arasindaki karsilastirmalar Ki-kare (Chi-square) istatistiksel analizi ile
tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).

4. Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 23 (Statistical Package for the
Social Sciences) paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

5. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu arastirmanin amaci, spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin daha ¢ok tercih ettikleri
ogrenme stillerini belirleyerek, gelecege yonelik verimli bir 6grenim ve spor hayati
stirdiirmelerine katkida bulunmaktir. Ayrica spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin kisisel
bilgileri ile 6grenme stilleri karsilastirmali olarak incelenmistir.

Ogrencilerin demografik 6zellikleri olarak cinsiyet, yas, devam ettigi okul tiirii, egitim
kademesi, smif, spor ge¢misi (lisansinin olup olmadigi, lisansl olarak yaptigi spor bransinin
ad1, spor tiirii, lisansh olarak kag yildir spor yaptigi, haftada kag¢ giin/saat antrenman yaptigi),
anne-babanimn egitim durumu ve meslegi, ailenin ekonomik durumuna iligkin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, okul tiirii, egitim kademesi,
smifa ve sporcu lisansmna gore dagilimi verilmistir. Tablo 4.1°de arastirmaya katilanlarin
cinsiyeti gore %54,7’s1 erkek, %45,3’1 kadindir. Yasa gore arastirmaya katilanlarm %15,6’s1
9,50-11,49 yas araliginda, %29,7°si 11,50-13,49 yas araliginda, %19,7’si 13,50-15,49 yas
araliginda, %22,3’ii 15,50-17,49 yas araliginda, %12,7’s1 17,50 yas ve tizerindedir. Okul tiirline
gore %55,4°1l resmi egitim kurumunda, %44,6’s1 6zel egitim kurumunda 6grenim gormektedir.
Egitim kademesine gore %55,7’si ortaokul, %44,3’1i lisede 6grenim gérmektedir. Siniflara gore
%13,2°s1 5. Smif, %17,2°s1 6. Siif, %15,3°14 7. Smif, %10’u 8. Smif, %9,7°s1 9. Simif, %11,8°1
10.Smif %11,1°1 11.Smaf, %11,7’s1 12. Smuf 6grencisidir. Sporcu lisansima gore dgrencilerin

%356’sm1n sporcu lisansi var, %44’liniin yoktur.
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Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet, Yas, Okul Tiirii, Egitim Kademesi,
Sinifa ve Sporcu Lisansina Gore Dagilimi

f %

Cinsiyet

Kadin 472 45,3

Erkek 571 54,7
Yas

9,50-11,49 yas aras1 163 15,6

11,50-13,49 yas arasi 310 29,7

13,50-15,49 yas yas arasi 205 19,7

15,50-17,49 yas arasi 233 22,3

17,50 yas ve iizeri 132 12,7
Okul Tiirii

Resmi egitim kurumu 578 55,4

Ozel egitim kurumu 465 44,6
Egitim Kademesi

Ortaokul 581 55,7

Lise 462 44,3
Simf

5. Simif 138 13,2

6. Simf 179 17,2

7. Simf 160 15,3

8. Simif 104 10,0

9. Simf 101 9,7

10.Sumf 123 11,8

11. Simf 116 111

12. Simf 122 11,7
Sporcu Lisansi

Var 584 56,0

Yok 459 44,0

Toplam 1043 100,0
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Tablo 4.2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Spor Yili, Antrenman Sayisi ve Antrenman
Saatine Gore Dagilimi

f %
Spor Yih
0-1 y1l arasi 152 26,0
1-3 yil arasi 217 37,2
3-6 y1l arasi 173 29,6
7-10 y1l arasi 35 6,0
10 y1l ve iizeri 7 1,2
Antrenman Sayisi
Haftada 3 giin 354 60,6
Haftada 4 giin 133 22,8
Haftada 5 giin 58 9,9
Haftada 6-7 giin 39 6,7
Antrenman Saati
Haftada 5 saat 330 56,5
Haftada 6-7 saat 151 25,9
Haftada 8 saat ve iizeri 103 17,6
Toplam 584 100,0

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan 6grencilerin spor yili, antrenman sayisi ve antrenman
saatine gore dagilimi verilmistir. Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilanlarin spor yilina
gore %26’s1 0-1 yil arasi, %37,2’s1 1-3 yil arasi, %29,6’s1 3-6 yil arasi, %6°s1 7-10 y1l arasi,
%1,2’si 10 yi1l ve lizeri spor yapmaktadir. Antrenman sayisina gore %60,6’s1 haftada 3 giin,
%22,8’1 haftada 4 giin, %9,9’u haftada 5 giin, %6,7’s1 haftada 6-7 giin antrenman yapmaktadir.
Antrenman saatine gore %56,5’1 haftada 5 saat, %25,9’u haftada 6-7 saat, %17,6’s1 haftada 8

saat ve lizeri antrenman yapmaktadir.
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Tablo 4.3 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Spor Tiirii ve Spor Bransina Gore Dagilimi

f %
Spor Tiirii
Takim 268 45,9
Bireysel 316 54,1
Spor Bransi

Futbol 72 12,3
Basketbol 74 12,7
Voleybol 75 12,8
Hentbol 5 0,9
Tenis 51 8,7
Yiizme 56 9,6
Satrang 54 9,2
Taekwondo 50 8,6
OKkculuk 54 9,2
Cim hokeyi 42 7,2
Cimnastik 11 1,9
Masa Tenisi 4 0,7
Badminton 3 0,5
Giires 5 0,9
Eskrim 2 0,3
Atletizm 3 0,5
Aikido 4 0,7
Karate 5 0,9
Muay Thai 5 0,9
Boks 5 0,9
Kick Boks 4 0,7
Toplam 584 100,0

Tablo 4.3de arastirmaya katilan kisilerin spor tiirii ve spor bransi dagilimina verilmistir.
Tabloya 4.3 incelendiginde arastrmaya katilan 6grencilerin %45,9’u takim sporu yapanlar,
54,1’i bireysel spor yapanlardir. Ogrencilerin Spor branslarmin dagilimma bakildiginda
arastirmaya katilanlarin %12,3’1 futbol, %12,7°si basketbol, %12,81 voleybol, %0,9’u hentbol,
%38,7’si tenis, %9,6’s1 ylizme, %9,2’si satrang, %8,6’s1 taekwondo, %9,2’si okguluk, %7,2’si
¢im hokeyi, %1,9’u cimnastik, %0,7’si masa tenisi, %0,5’i badminton, %0,9’u giires, %0,3’u
eskrim, %0,5°1 atletizm, %0,7’si aikido, %0,9’u karate, %0,9u muay thai, %0,9’u boks ve

%0,7’si kick boks branslarinda spor yapanlardir.
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Tablo 4.4 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gruplandirilmig Spor Bransina Gore Dagilimi

f %
Gruplandirilmis Spor Bransi
Futbol 72 12,3
Basketbol 74 12,7
Voleybol 75 12,8
Tenis 51 87
Yiizme 56 9.6
Satrang 54 9,2
Taekwondo 50 8,6
Okgculuk 54 9,2
Cim hokeyi 42 7,2
Cimnastik 11 1,9
Diger 45 7,7
Toplam 1043 100,0

Tablo 4.4. ’de aragtirmaya katilan 6grencilerin spor tiirii ve spor brangina gore dagilimi
verilmistir. Tablo 4.4 incelendiginde arastirmaya katilanlar %12,3i futbol, %12,7’si basketbol,
%12,8’1 voleybol, %0,9’u hentbol, %8,7’si tenis, %9,6’s1 ylizme, %9,2’si satrang, %8,6’s1
taekwondo, %9,2’si okguluk, %7,2’si ¢im hokeyi, %1,9’u cimnastik ve %7,7’si diger spor

bransindadir.
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Tablo 4.5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Baba Egitimi, Anne ve Baba
Meslegine Gore Dagilinmi

Anne Baba
Egitim f % f %
Okuryazar Degil 13 1,2 3 0,3
ilkokul 94 9,0 60 58
Ortaokul 138 13,2 126 12,1
Lise 387 37,1 330 31,6
On lisans 35 3,4 62 5,9
Lisans 309 29,6 381 36,5
Lisansiistii 67 6,4 81 7,8
Memur
Memur 209 20,0 246 23,6
isci 131 12,6 213 20,4
Serbest Meslek 145 13,9 352 33,7
Esnaf-Tiiccar 33 3,2 136 13,0
Memur Emeklisi 16 1,5 45 4,3
isci Emeklisi 13 1,2 33 3,2
issiz-Ev Hanim 494 47,4 12 1,2
Ciftci 2 0,2 6 0,6
Toplam 1043  100,0 1043 100,0

Tablo 4.5°de arastirmaya katilan Ogrencilerin anne ve baba egitimi, anne ve baba
meslegine gore dagilimi verilmistir. Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilanlarm anne
egitiminin %1,2’si okuryazar degil, %9’u ilkokul, %13,2’si ortaokul, %37,1°1 lise, %3,4’li 6n
lisans, %29,6’s1 lisans, %6,4’ti lisansiistii Olarak bulunmustur. Baba egitiminin %0,3’i
okuryazar degil, %5,8’1 ilkokul, %12,1°1 ortaokul, %31,6’s1 lise, %5,9’u 6n lisans %36,5°s1
lisans, %7,8’1 lisansiistli olarak bulunmustur. Anne meslegine gére %20°si memur, %12,6’s1
is¢i, %13,9’u serbest meslek, %3,2°si esnaf tiiccar, %1,5’1 memur emeklisi, %1,2°si is¢i
emeklisi, %47,4°ii Issiz-ev hanimi, %0,2’si ¢iftci meslek gruplarmda olduklar bulunmustur.
Baba meslegine gore %23,6’s1t memur, %20,4°1 isci, %33,7’si serbest meslek, %13’l esnaf
tiiccar, %4,3’i memur emeklisi, %3,2’si is¢ci emeklisi, %1,2’si Issiz, %0,6’s1 ¢iftci meslek

gruplarinda olduklar1 bulunmustur.
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Tablo 4.6: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gruplandirl\mig Anne Egitimine Gire
Dagilimi

Anne
Egitim f %
Ilkogretim 245 23,5
Ortabégretim 387 37,1
Yiiksekogretim 411 39,4
Toplam 1043 100,0

Tablo 4.6’da arastirmaya katilan 6grencilerin gruplandirigsmis anne egitimine gore
dagilimi verilmistir. Tablo 4.6 incelendiginde arastirmaya katilanlarin annesinin %23,51

ilkdgretim, %37,1°1 ortadgretim ve %39,4’1 yiiksekogretimde grubundadir.

Tablo 4.7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gruplandirismis Anne ve Baba Meslegine
Gore Dagilimi

Anne Baba
Meslek f % f %
Memur 209 20,0 246 23,6
isci 131 12,6 213 20,4
Issiz-ev hanim 494 47,4 - -
Memur-isci Emeklisi 29 2,8 78 75
Serbest Meslek 180 17,3 506 48,5
Toplam 1043 100 1043 100,0

Tablo 4.7°de arastirmaya katilan 6grencilerin gruplandirismis anne meslegi ve baba
meslegine gore dagilimi verilmistir. Tablo 4.7 incelendiginde aragtirmaya katilarin annesinin
%20’si memur, %12,6’s11s¢1, %47,4°1 issiz-ev hanimy, %2,8’1 memur-is¢i emeklisi ve %17,371
serbest meslek grubunda, babasinin %23,6’s1 memur, %20,4’1 is¢i, %7,5’1 memur-is¢i emeklisi

ve %48,5°1 serbest meslek grubundadir.
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Tablo 4.8: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailesinin Ekonomik Durumuna Gore
Dagilimi

Ailenin Ekonomik Durumu f %
Cok Kotii 6 0,6
Kotii 10 1,0
Orta 371 35,6
Iyi 539 51,7
Cok lyi 117 11,2
Toplam 1043 100,0

Tablo 4,8’de arastirmaya katilan Ogrencilerin ailesinin ekonomik durumuna gore
dagilimi verilmistir. Tablo 4.8. incelendiginde arastirmaya katilanlarin ailesinin ekonomik
durumunun %0,6’s1 ¢cok kotii, %11 kotii, %35,67s1 orta, %51,7si iyi, %11,2’si ¢ok iyi diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.9: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Algt ve Islem Boyutuna Gére Dagilimi

Alg1 Boyutu f %
Somut Deneyim 521 50,0
Soyut Kavramsallastirma 522 50,0
Islem Boyutu
Yansitict Gozlem 530 50,8
Aktif Deneyim 513 49,2
Toplam 1043 100,0

Tablo 4.9’da arastirmaya katilan 6grencilerin algi ve islem boyutuna gore dagilimi
verilmistir. Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %50’si somut deneyim ve %50’s1
soyut kavramsallastirma ile alg1 boyutunda oldugu, %50,8’1 yansitic1 gézlem ve %49,2’si aktif

deneyim ile islem boyutunda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.10: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
f % f % f % f % f %
249 23,9 272 26,1 241 23,1 281 26,9 1043 100,0

Tablo 4.10°da arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stili dagilim1 verilmistir. Tablo
4.10 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %23,9’unun yerlestirme, %26,1’inin degistirme,

%23,1’inin ayristirma ve %26,9’unun 6ziimseme 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.11: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet, Yas ve Sinifa Gore Ogrenme Stili

Dagilimi
Ogrenme Stili
Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam

Cinsiyet f % f % f % f % f %
Kadm 118 250 125 265 112 237 117 248 472 100,0
Erkek 1381 229 147 257 129 226 164 287 571 1000

Yas
2;532;11’49 Ya$ 54 331 49 301 34 209 26 160 163 1000
211255?'13’49 Yas 75 242 84 271 68 219 83 268 310 1000
21‘155?'15’49 Yas 44 215 55 268 47 229 59 288 205 1000
211155?'17’49 Ya$ 57 245 54 232 62 266 60 258 233 1000
17,50 yas ve 19 144 30 227 30 227 53 402 132 1000
uzerl

Simif
5. Simif 48 348 41 297 30 217 19 138 138 1000
6. Simif 49 274 47 263 39 218 44 246 179 1000
7. Sumf 32 200 47 294 35 219 46 287 160 100,0
8. Simif 26 250 29 279 23 221 26 250 104 1000
9. Simf 19 188 25 248 22 218 35 347 101 100,0
10.Simif 35 285 33 268 25 203 30 244 123 1000
11. Simf 19 164 23 198 38 328 36 310 116 1000
12. Simf 21 172 27 221 29 238 45 369 122 1000

Cinsiyet: x>=2,141 sd=3 p=0,544
*Yas: x*> =31,873 sd=12 p=0,001

*Simif: x2 =42,988 sd=21 p=0,003

Tablo 4.11° de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas ve smifa gére 6grenme stili

dagilimi verilmistir. Tablo 4.11 incelendiginde arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore 6grenme

stil kadmlarin %26,5’1 degistirme, erkeklerin %28,7’si 6ziimsemedir. Yasa gore 6grenme

stilleri incelendiginde en ¢ok 13,50-15,49 yas araliginda olanlarin %28,8’1, 17,50 yas ve lizeri

olanlarin %40,2’si 6ziimseme 6grenme stilini tercih etmistir. Siifa gore 6grenme stillerinde en

cok 5. Smiflarin %34,8°1, 6. Siniflarin %27,4°1 ve 10. Siniflar 28,51 yerlestiren 6grenme stiline

sahiptir. Arastrmaya katilanlarin cinsiyete gore Ogrenme stillerinde anlamli farklilik

bulunmamigstir (p>0,05). Yas ve smifa gore 6grenme stillerinde anlamli farklilik bulunmustur

(p<0,05)
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Tablo 4.12: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiirii ve Egitim Kademesi Gore
Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili
Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Egitim Kademesi f % f % f % f % f %
Ortaokul 155 26,7 164 28,2 127 21,9 135 232 581 100,0
Lise 94 20,3 108 23,4 114 247 146 316 462 100,0
Okul Tiirii
Resmi 159 27,5 145 251 131 22,7 143 247 578  100,0
Ozel 90 19,4 127 27,3 110 23,7 138 29,7 465  100,0

*Egitim Kademesi: x? =14,213 sd=3 p=0,003
*QOkul Tirii: x2=10,107 sd=3 p=0,018

Tablo 4.12°da arastirmaya katilan 6grencilerin okul tiirii ve egitim kademesi gore
ogrenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.12 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin
egitim kademesine gore bakildiginda en fazla, ortaokulda 6grenim goérenlerin %28,2’sinin
degistirme, lisede 6grenim gorenlerin %31,6’sinin 6ziimseme 6grenme stiline sahip oldugu
bulunmustur. Okul tiiriine gore bakildiginda en fazla, resmi egitim kurumunda Ogrenim
gorenlerin %27,5’inin yerlestirme, 0zel egitim kurumda 6grenim gorenlerin %29,7 sinin
O0zlimseme 0grenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Egitim kademesine ve okul tiiriine gére

ogrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.13: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Spor Tiirii ve Spor Bransina Gére Ogrenme
Stili Dagilimi

Ogrenme Stili
Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Spor Tiirii f % f % f % f % f %
Takim 86 321 56 209 60 224 66 246 268 1000
Bireysel 72 228 84 266 81 256 79 250 316 1000
Spor Brangi
Futbol 23 31,9 14 19,4 17 23,6 18 23,0 72 100,0
Basketbol 21 28,4 14 18,9 20 27,0 19 25,7 74 100,0
Voleybol 25 33,3 17 22,7 17 22,7 16 21,3 75 100,0
Hentbol 2 40,0 1 20,0 1 20,0 1 20,0 5 100,0
Tenis 9 17,6 13 25,5 12 23,5 17 33,3 51 100,0
Yiizme 6 10,7 15 26,8 18 32,1 17 30,4 56 100,0
Satrang 13 24,1 17 315 7 13,0 17 31,5 54 100,0
Taekwondo 11 22,0 11 22,0 17 34,0 11 22,0 50 100,0
Okguluk 15 27,8 16 29,6 15 27,8 8 14,8 54 100,0
Cim Hokeyi 15 33,7 10 23,8 5 11,9 12 28,6 42 100,0
Cimnastik 4 36,4 4 36,4 2 18,2 1 9,1 11 100,0
Masa Tenisi 2 50,0 1 25,0 - - 1 25,0 4 100,0
Badminton - - - - 3 100,0 - - 3 100,0
Giires - - 1 20,0 3 60,0 1 20,0 5 100,0
Eskrim 2 100,0 - - - - - - 2 100,0
Atletizm 1 33,3 1 33,3 - - 1 33,3 3 100,0
Aikido - - 2 50,0 1 25,0 1 25,0 4 100,0
Karate 3 60,0 1 20,0 - - 1 20,0 5 100,0
Muay Thai 3 60,0 1 20,0 - - 1 20,0 5 100,0
Boks 2 40,0 - - 1 20,0 2 40,0 5 100,0
Kickboks 1 25,0 1 250 2 50,0 - - 4 100,0

Spor Tiirii: x2 =7.237 sd=3 p=0,065

Spor Branslari: x* hesaplanamadi

Tablo 4.13’de arastirmaya katilan 6grencilerin spor tiirli ve spor bransina gére 6grenme
stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.13 incelendiginde arastirmaya katilan ve spor yapan
ogrencilerin 6grenme stillerinin, takim sporu yapanlarin en ¢ok %32°1°1 yerlestirme dgrenme
stiline, bireysel spor yapanlarin en ¢ok %26,6’s1 degistirme Ogrenme stilini tercih ettigi
bulunmustur. Spor tiiriine gore spor yapanlarda Ogrenme stillerinde anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Spor bransina gore Ogrenme stillerine goére en ¢ok futbol
bransidakilerin %31,9’u, basketbol bransindakilerin %28,4’li, voleybol bransindakilerin
%33,3’1i, hentbol bransindakilerin %40°1, ¢im hokeyi brangindakilerin %35,7’si, masa tenisi

bransindakilerin %50’si, eskrim bransindakilerin %100, karate bransindakilerin %60°1 ve
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muay thai bransindakilerin %601 yerlestirme 6grenme stiline, yiizme bransindakilerin %32,1°1,
taekwondo brangindakilerin %34°1, tiiylii top bransindakilerin %1004, giires bransimdakilerin
ve 9%60’1 kickboks bransindakilerin %20’si ayristirma Ogrenme stiline, okguluk
brangindakilerin 29,6%’u ve aikido brangindakilerin %50 degistirme 6grenme stiline, tenis
brangindakilerin %33,3’i Oziimseme Ogrenme stiline satrang bransindakilerin %31,5°1
degistirme ve %31,5’1 6ziimseme 6grenme stiline, boks bransindakilerin %40°1 yerlestirme ve
40’1 6ziimseme Ogrenme stiline, cimnastik bransindakilerin %36,4°1 yerlestirme ve %36,4’1

degistirme 6grenme stiline sahip oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.14: Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Gruplandirilmis Spor Bransina Gore
Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam

Spor Brangi f % f % f % f % f %
Futbol 23 31,9 14 19,4 17 23,6 18 25,0 72 100,0
Basketbol 21 28,4 14 18,9 20 27,0 19 25,7 74 100,0
Voleybol 25 33,3 17 22,7 17 22,7 16 21,3 75 100,0
Hentbol 2 400 1 200 1 200 1 200 5 1000
Tenis 9 17,6 13 25,5 12 23,5 17 33,3 51 100,0
Yiizme 6 10,7 15 26,8 18 32,1 17 30,4 56 100,0
Satrang 13 24,1 17 31,5 7 13,0 17 31,5 54 100,0
Taekwondo 11 22,0 11 22,0 17 34,0 11 22,0 50 100,0
Okculuk 15 27,8 16 29,6 15 27,8 8 14,8 54 100,0
Cim hokeyi 15 33,7 10 23,8 5 11,9 12 28,6 42 100,0
Cimnastik 4 36,4 4 36,4 2 18,2 1 9,1 11 100,0
Diger 16 35,6 9 20,0 11 24,4 9 20,0 45 100,0

Gruplandirilmis Spor Branglar1 x? =34,439 sd=30 p=0,264

Tablo 4.14’de arastirmaya katilan 6grencilerin gruplandirilmis spor bransma gore
ogrenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.14 incelendiginde arastirma katilanlarin
cogunluguna bakildiginda futbol bransindakilerin %31,9’u, basketbol bransindakilerin
%28,4°1, voleybol bransindakilerin %33,3’li, ¢im hokeyi bransindakilerin %35,7’si ve diger
branglardakilerin %35,6’s1 yerlestirme 6grenme stiline, yiizme bransindakilerin %32,1°1 ve
taekwondo bransindakilerin %34’i ayristirma 6grenme stiline, tenis bransindakilerin %33,3’1
Oziimseme O6grenme stiline, okguluk bransindakilerin 29,6%’u degistirme 6grenme stiline,
satrang brangindakilerin %31,5’1 degistirme ve %31,5’1 6ziimseme Ogrenme stiline, cimnastik
brangindakilerin  %36,4’1 yerlestirme ve %36,4’1 degistirme Ogrenme stiline, spor
yapmayanlarinda %29,6’smin 6ziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Spor
yapanlarin gruplandirismig spor bransi ve 6grenme stilleri incelendiginde 6grenme stillerinde

anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.15: Arastirmaya Katilan ve Spor Yapan Ogrencilerin Spor Yili, Antrenman Sayisi

ve Antrenman Saatine Gore Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme  Ayristirma  Oziimseme Toplam
Spor Yih f % f % f % f % f %
0-1 yil arast 44 289 34 224 40 263 34 224 152  100,0
1-3 yil aras 5 272 5 258 51 235 51 235 217  100,0
3-6 yil arasi 45 260 40 231 39 225 49 283 173 1000
7-10 yil arasi 8 229 8 229 10 286 9 257 35 1000
10 yal ve iizeri 2 286 2 286 1 143 2 286 7 100,0
Antrenman Sayisi
Haftada 3 giin 86 243 90 254 89 251 89 251 354  100,0
Haftada 4 giin 42 316 24 180 29 218 38 286 133  100,0
Haftada 5 giin 17 293 14 241 16 276 11 190 58  100,0
Haftada 6-7 giin 13 333 12 308 7 179 7 179 39  100,0
Antrenman Saati
Haftada 5 saat 8 255 8 252 87 264 76 230 330 1000
Haftada 6-7 saat 43 285 30 199 33 219 45 298 151  100,0
Haftada 8 saal Jg 31 301 27 262 21 204 24 233 103  100,0

tizeri

Spor Yili: x?>=3,615 sd=12 p=989
Antrenman Sayist: x>=9.356 sd=9 p=0,405
Antrenman Saati: x>=5,880 sd=6 p=0,437

Tablo 4.15’de arastirmaya katilan ve spor yapan 6grencilerin spor yili, antrenman say1si

ve antrenman saatine gore Ogrenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.15 incelendiginde

aragtirmaya katilanlarin spor yilma gore en ¢ok 1-3 yil arasi spor yapanlarin %27,2’sinin

yerlestirme 6grenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Haftalik antrenman giiniinii gére en ¢cok

haftada 3 giin antrenman yapanlarin %25°4’liniin degistirme Ogrenme stiline, haftalik

antrenman saatine gore en ¢ok haftada 5 saat antrenman yapanlarin %26,4’liniin ayristirma

ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Ogrenme stillerine gore spor yili, antrenman sayisi

ve antrenman saatine gore anlaml farklilik bulunmamuistir (p>0,05).
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Tablo 4.16: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Baba Egitimine Giore Ogrenme Stili
Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Anne Egitimi f % f % f % f % f %
Okuryazar Degil 2 154 6 46,2 1 7,7 4 30,8 13 100,0
ilkokul 27 287 25 266 15 16,0 27 28,7 94  100,0
Ortaokul 36 26,1 38 27,5 34 24,6 30 21,7 138 100,0
Lise 90 23,3 93 24,0 100 25,8 104 26,9 387  100,0
On Lisans 8 22,9 9 25,7 9 25,7 9 25,7 35 100,0
Lisans 73 23,6 82 26,5 68 22,0 86 27,8 309  100,0
Lisansiistii 13 19,4 19 28,4 14 20,9 21 31,3 67 100,0
Baba Egitimi
Okuryazar Degil 1 33,3 1 33,3 - = 1 33,3 3 100,0
ilkokul 12 20,0 20 33,3 11 18,3 17 28,3 60 100,0
Ortaokul 30 23,8 38 30,2 27 21,4 31 24,6 126 100,0
Lise 67 20,3 91 27,6 84 25,5 88 26,7 330  100,0
On Lisans 17 27,4 13 21,0 15 24,2 17 27,4 62 100,0
Lisans 110 28,9 80 21,0 91 23,9 100 26,2 381 100,0
Lisansiistii 12 148 29 358 13 16,0 27 333 81 1000

Anne Egitimi: x2 =12,536 sd=18 p=0,818
Baba Egitimi: x2 =24,797a sd=18 p=0,131

Tablo 4.16’da arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve baba egitimine gore 6grenme
stili dagilimi1 verilmistir. Tablo 4.16 incelendiginde arastirmaya katilanlarin anne egitimlerine
gore en cok lise mezunu olanlarin %26,9’unun 6ziimseme 6grenme stiline, baba egitimlerine
gbre en ¢ok %28,9’unun yerlestirme dgrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Ogrenme

stillerine gore anne ve baba egitiminde anlaml farklilik bulunmamistir (p>0,05)
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Tablo 4.17: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Baba Meslegine Gire Ogrenme Stili
Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma  Oziimseme Toplam
Anne Meslegi f % f % f % f % f %
Memur 48 23 51 25,8 54 25,8 56 26,8 209 100,0
isci 28 21,4 41 31,3 27 20,6 35 26,7 131 100,0
Serbest Meslek 37 25,5 39 26,9 31 21,4 38 26,2 145 100,0
Esnaf-Tiiccar 8 24,2 4 12,1 14 42,4 7 21,2 33 100,0
Memur Emeklisi 3 18,8 1 6,3 4 25,0 8 50,0 16 100,0
iﬁci Emeklisi 5 38,5 3 23,1 1 7,7 4 30,8 13 100,0
issiz-Ev Hamim 120 243 131 26,5 110 22,3 133 26,9 494 100,0
Ciftci - - 2 100,0 - - - - 2 100,0
Baba Meslegi
Memur 61 24,8 51 20,7 62 25,2 72 29,3 246  100,0
Isci 55 25,8 69 32,4 43 20,2 46 21,6 213 100,0
Serbest Meslek 75 21,3 102 29,0 83 23,6 92 26,1 352 100,0
Esnaf-Tiiccar 33 24,3 30 22,1 38 27,9 35 25,7 136 100,0
Memur Emeklisi 12 26,7 6 13,3 10 22,2 17 378 45 100,0
Isci Emeklisi 8 24,2 7 21,2 3 9,1 15 455 33 100,0
issiz-EV Hanimm 3 25,0 6 50,0 1 8,3 2 16,7 12 100,0
Ciftci 2 33,3 1 16,7 1 16,7 2 33,3 6 100,0

Anne Meslegi: x> =hesaplanamadi

Baba Meslegi: x> =hesaplanamadi

Tablo 4.17°de arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve baba meslegi gére 6grenme stili
dagilimi verilmistir. Tablo 4.17 incelendiginde aragtirmaya katilanlarin anne meslegine gére en
cok igsiz- ev hanimm olanlarin %26,9’unun 6ziimseme 6grenme stiline sahip oldugu, baba
meslegine gore en ¢ok serbest meslek olanlarin %29’smin degistirme 6grenme stiline sahip

oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.18: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gruplandirilmis Anne ve Baba Meslegine

Gore Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Anne f % f % f % f % f %
Memur 48 23,00 51 24,4 54 25,8 56 26,8 209 100,0
isci 28 21,4 41 31,3 27 20,6 35 26,7 131 100,0
issiz-ev hamm 120 24,3 131 26,5 110 22,3 133 26,9 494 100,0
Memur-is¢i Emekli 8 21,6 4 13,8 5 17,2 12 41,4 29 100,0
Serbest Meslek 45 25,0 45 25,0 45 25,0 45 25,0 180 100,0
Baba
Memur 61 24,8 51 20,7 62 25,2 72 29,3 246 100,0
isci 55 25,8 69 32,4 43 20,2 46 216 213 100,0
Memur-isci Emekli 20 25,6 13 16,7 13 16,7 32 41,0 78 100,0
Serbest Meslek 113 22,3 139 275 123 24,3 131 259 506 100,0

Anne Meslegi x* =8,492 sd=12 p=0,746
*Baba Meslegi x2 =21,686 sd=9 p=0,010

Tablo 4.18°de arastirmaya katilan 6grencilerin gruplandirilmis anne ve baba meslegine

gore 6grenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.18 incelendiginde arastirmaya katilanlarin anne

meslegine gdére memur olanlarin %26,8’i, Issiz-ev hanimi %26,9’u ve Memur-Is¢ci emeklisi

olanlarin %41,4’li 6ziimseme &grenme stiline, Isci olanlarm %31,3’ii degistirme 6grenme

stiline, serbest meslek olanlarin 6grenme stillerinin esit oranlarda dagilmistir. Baba meslegine

gore memur olanlarm %29,3’li ve memur-is¢i emeklisi olanlarin %41°1 6ziimseme, isci

olanlarm %32,4’li ve serbest meslek olanlarin %27,5°1 degistirme dgrenme stiline sahiptir.

Anne meslegine gore Ogrencilerin 6grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamistir (p>0.05). Baba meslegine gore 6grencilerin 6grenme stillerinde istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.19: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailesinin Ekonomik Durumuna Gore
Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Ailenin Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Ekonomik f % f % f % f % f %
Durumu
Cok kot 2 333 2 333 2 33,3 - - 6 1000
Katii 3 300 4 400 2 200 1 100 10  100,0
Orta 85 229 91 245 77 208 118 31,8 371  100,0
lyi 130 241 142 263 131 243 136 252 539  100,0
Cok iyi 29 248 33 282 29 248 26 222 117 100,0

x? =hesaplanamadi

Tablo 4.19’da arastirmaya katilan Ogrencilerin ailesinin ekonomik durumuna gore
ogrenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.19 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin
en ¢ok gelir durumu iyi olanlarin %26,3 liniin degistirme 6grenme stiline sahip oldugu

bulunmustur.

Tablo 4.20: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Spor Yapan ve Yapmayanlara Gore
Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
f % f % f % f % f %

Spor Yapan 158 27,1 140 24,0 141 24,1 145 24,8 584 100,0
Spor

91 19,8 132 28,8 100 21,8 136 29,6 459 100,0
Yapmayan

Spor Yapan ve Yapmayan *x2=10,700* sd=3 p=0,013

Tablo 4.20°de arastirmaya katilan kisilerin spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin
ogrenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.20 incelendiginde en ¢ok spor yapan dgrencilerin
%27,1’inin yerlestirme 6grenme stiline, Spor yapmayan Ogrencilerin en ¢ok %29,6’sinin

Oziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Spor yapanlarin ve yapmayanlarin
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ogrenme stilleri incelendiginde 6grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.21: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Cinsiyete Gore
Ogrenme Stilinin Dagilin

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Spor yapan f % f % f % f % f %
71 28,2 57 22,6 63 25,0 61 24,2 252 100,0
Kadin
87 26,2 83 25,0 78 23,5 84 25,3 332 100,0
Erkek

Spor yapmayan

Kadm 47 214 68 309 49 223 56 255 220 1000

Erkek 4 184 64 268 51 213 80 335 239 1000

Spor yapan x? =748 sd=3 p=0,862
Spor yapmayan x2 =3715 sd=3 p=0,294

Tablo 4.21°de arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin 6grenme
stilinin cinsiyete gore dagilimi verilmistir. Tablo 4.21 incelendiginde arastirmaya katilan spor
yapan Ogrencilerin 6grenme stili en c¢ok kadinlarin %28,2’sinin, erkeklerin %26,2’sinin
yerlestirme O0grenme stiline, spor yapmayan kadinlarm %30,9’unun degistirme, erkeklerin
%33,5’inin 0zlimseme Ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Spor yapan ve yapmayan
ogrencilerin 6grenme stilleri incelendiginde cinsiyete gore 6grenme stillerinde istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.22: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Kadin ile Erkek Ogrencilerin
Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Cinsiyet f % f % f % f % f %
Spor Yapan Kadin 71 28,2 57 22,6 63 25,0 61 24,2 252  100,0
Spor Yapmayan 47 214 68 309 49 223 56 255 220 1000
Kadin
Cinsiyet
Spor Yapan Erkek 87 26,2 83 25,0 78 23,5 84 25,3 332 100,0
Spor Yapmayan 44 18,4 64 268 51 21,3 80 335 239 1000
Erkek

Kadin x? = 5,670 sd=3 p=0,129
Erkek x* =7,367 sd=3 p=0,061

Tablo 4.22°de Arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan kadin ile erkek 6grencilerin
ogrenme stilinin dagilimi verilmistir. Tablo 4.22 incelendiginde arastirmaya katilan kadinlarin,
en cok spor yapanlar1 %28,2’sinin yerlestirme, yapmayan kadmlarin %30,9’unun degistirme
O0grenme stiline, spor yapan erkeklerin %26,2’sinin yerlestirme, yapmayanlarin %33,5’inin
O0zlimseme 0grenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Spor yapan ve yapmayan kadin ile spor
yapan ve yapmayan erkek oOgrencilerin 6grenme stilleri incelendiginde istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.23: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Yasa Gore
Ogrenme Stilinin Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme  Ayristrma  Oziimseme Toplam
Spor Yapan f % f % f % f % f %

9,50-11,49 yas arasi 35 38,0 26 28,3 23 25,0 8 8,7 92 100,0
11,50-13,49 yas arasi

51 25,8 48 24,2 45 22,7 54 27,3 198 100,0

13,50-15,49 yas

arasi
15,50-17,49 yas arasi

29 25,2 26 22,6 28 243 32 27,8 115 100,0

32 26,7 26 21,7 30 250 32 26,7 120 100,0

17,50- 21,00 yas ve

iizeri
Spor Yapmayan

11 18,6 14 23,7 15 254 19 322 59 1000

9,50-11,49 yas aras1 19 26,8 23 324 11 15,5 18 254 71 100,0
11,50-13,49 yas arasi

24 21,4 36 32,1 23 20,5 29 259 112 100,0

13,50-15,49 yas

arasi
15,50-17,49 yas arasi

15 16,7 29 322 19 21,1 27 30,0 90 1000

25 22,1 28 248 32 28,3 28 24,8 113 100,0

17,50- 21,00 yas ve

o 11,0 16 21,9 15 205 34 466 73  100,0
uzeri

Spor yapan: x? =19,254 sd=12 p=0,083
*Spor yapmayan: x> =21,072 sd=12 p=0,049

Tablo 4.23’de Arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin yasa gore
ogrenme stilinin dagilimi verilmistir. Tablo 4.23 incelendiginde Spor yapanlarin en fazla, 9,50-
11,49 yas araligin olanlarin %38’1 yerlestirme 6grenme stiline, 11,50-13,49 yas arasi1 olanlarin
%27,3’1 13,50-15,49 yas aras1 olanlarin %27,8’1, 17,50- 21,00 yas ve {izeri olanlarin 32,2’sinin
Oziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. 15,50-17,49 yas araliginda olanlarin
%26,7 yerlestirme ve %26,7’si 6ziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Spor
yapmayanlarm 9,50-11,49 yas araligm olanlarm %32,4°1, 11,50-13,49 yas arasi1 olanlarin
%32,1°1 ve 13,50-15,49 yas arasi1 olanlarin 9%32,2’si yerlestirme 6Zrenme stiline sahip oldugu
bulunmustur. 15,50-17,49 yas araliginda olanlarin %24,8 degistirme ve dziimseme Ogrenme

stilinde oldugu, 17,50- 21,00 yas ve iizeri %46,6’s1 6ziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu
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bulunmustur. Spor yapan 6grencilerin 6grenme stillerinde yasa gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamistir (p>0.05). Spor yapmayan 6grencilerin 6grenme stillerinde yasa gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.24: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Egitim
Kademesine Gore Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Spor Yapan f % f % f % f % f %
Ortaokul 104 294 90 254 83 234 77 218 354 1000
Lise 54 23,5 50 21,7 58 25,2 68 29,6 230 100,0
Spor Yapmayan
Ortaokul 51 225 74 326 44 194 58 256 227 100,0
Lise 40 17,2 58 25,0 56 24,1 78 33,6 232 100,0

Spor yapan: x? =6,193 sd=3 p=0,103
Spor yapmayan: x* =7,597 sd=3 p=0,055

Tablo 4.24’de arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin egitim
kademesine gore 6grenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.24 incelendiginde Spor yapanlarin
ve ortaokulda 6grenim gorenlerin en ¢ok %29,4’1i yerlestirme 6grenme Stiline, lisede 6grenim
gorenlerin %29,6’s1 6ziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Spor yapmayan,
ortaokulda 6grenim gorenlerin en ¢ok %32,6’s1 degistirme Ogrenme stiline, lisede 6grenim
gorenlerin %33,6 Oziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Spor yapan ve
yapmayan 6grencilerin egitim kademesine gore 6grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.25: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore
Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Spor Yapan f % f % f % f % f %
Resmi 112 30,4 83 22,5 88 23,8 86 23,3 369 1000
Ozel 46 21,4 57 26,5 53 24,7 59 27,4 215 100,0
Spor Yapmayan
Resmi 47 22,5 62 29,7 43 20,6 57 27,3 209 100,0
Ozel 44 17,6 70 28,0 57 22,8 79 31,6 250 100,0

Spor yapan: x? =5,915sd=3 p=0,116
Spor yapmayan: x? =2,460 sd=3 p=0,483

Tablo 4.25’de Arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan 6grencilerin okul tiirtine
gore 6grenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.25 incelendiginde spor yapanlarin ve resmi
egitim kurumunda 6grenim gorenlerin ¢ogunlugu %30,4’1 yerlestirme dgrenme stiline, 6zel
egitim kurumda Ogrenim gorenlerin %27,4°li 6ziimseme Ogrenme stiline sahiptir. Spor
yapmayan, resmi egitim kurumunda 6grenim gorenlerin ¢ogunlugu %29,7’si degistirme
O0grenme stiline, 6zel egitim kurumda 6grenim gorenlerin %31,6 6ziimseme 0grenme stiline
sahip oldugu bulunmustur. Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin okul tiiri ve 6grenme stilleri

incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.26: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Sinifa Gire
Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Aynistirma  Oziimseme Toplam
Spor Yapan f % f % f % f % f %
5. Simif 32 40,0 22 21,5 20 250 6 75 80 100,0
6. Simf 32 29,1 26 23,6 26 236 26 236 110 100,0
7.Smf 21 21,2 26 26,3 23 232 29 293 99 1000
8. Simf 19 29,2 16 24,6 14 215 16 246 65 1000
9. Simf 11 20,8 11 20,8 13 245 18 34,0 53 1000
10. Simf 20 30,3 16 24,2 13 19,7 17 258 66 100,0
11. Simf 11 19,3 11 19,3 19 333 16 281 57 1000
12. Simf 12 22,2 12 22,2 13 241 17 315 54 100,0
Spor Yapmayan
5. Simf 16 27,6 19 32,8 10 172 13 224 58 1000
6. Simf 17 24,6 21 30,4 13 188 18 26,1 69 100,0
7.Smmif 11 18,0 21 34,4 12 19,7 17 279 61 1000
8. Simf 7 17,9 13 33,3 9 23,1 10 256 39 100,0
9. Simif 8 16,7 14 29,2 9 188 17 354 48 1000
10. Simf 15 26,3 17 29,8 12 21,1 13 228 57 1000
11. Simf 8 13,6 12 20,3 19 322 20 339 59 1000
12. Simif 9 13,2 15 22,1 16 235 28 412 68 1000

Spor yapan: x? =27,055 sd=21 p=0,169
Spor yapmayan: x? =21,419 sd=31 p=0,434

Tablo 4.26°da arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan 6grencilerin smifa gore
ogrenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.26 incelendiginde spor yapan, 5. Siniflarin %40°1, 6.
siniflarin %29,1°1, 8. smiflarin %29,2’si ve 10. smiflarin %30,3’1 yerlestirme 6grenme stiline
sahiptir. 7 smiflarin %29,3’1, 9. siniflarin %34°1 ve 12. smiflarin % 31,5°1 6zlimseme 6grenme
stiline sahip oldugu, 11. smiflarin %33,3’li ayristrma Ogrenme stiline sahip oldugu
bulunmustur. Spor yapmayan 5. Siniflarin %32°8’1, 6. smiflarin %30,4°1, 7 smniflarm %34,4’0

ve 8. smiflarin %33,3°l degistirme 6grenme stiline sahip oldugu, 9. siniflarin %35,4°4, 11.

65



smiflarm %33,9’u ve 12. siflarin %41,2°si 6ziimseme 6grenme stiline sahip 10. Siniflarin
%29,8’1 ayristirma Ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Spor yapan ve yapmayan
ogrencilerin sinifa gore 6grenme stilleri incelendiginde istatiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4.27: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Anne Egitimine
Gore Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Spor Yapan f % f % f % f % f %
1 20,0 1 20,0 - - 3 60,0 5 100,0

Okuryazar Degil

17 347 11 22,4 9 184 12 24,5 49 100,0

flkokul

Ortaokul 18 234 25 325 23 299 11 143 77 1000
Lise 55 27,2 44 21,8 49 243 54 26,7 202 100,0
On Lisans 5 26,3 4 211 3 15,8 7 36,8 19  100,0
Lisans 51 27,9 42 23,0 46 251 44 240 183 100,0
Lisansiistii 11 224 13 26,5 11 224 14 28,6 49  100,0

Spor Yapmayan

Okuryazar Degil 1 12,5 5 62,5 1 12,5 1 12,5 8 100,0
ilkokul 10 22,2 14 311 6 133 15 33,3 45  100,0
Ortaokul 18 295 13 21,3 11 18,0 19 31,1 61  100,0
Lise 35 189 49 26,5 51 276 50 27,0 185 100,0
On Lisans 3 18,8 5 31,3 6 37,5 2 12,5 16 100,0
Lisans 22 175 40 31,7 22 175 42 333 126 100,0
Lisansiistii 2 11,1 6 333 3 16,7 7 38,9 18 100,0

Spor yapan: x? =16,328 sd=18 p=0,570

Spor yapmayan: x> =hesaplanamadi

Tablo 4.27°de spor yapan ve yapmayan grencilerin anne egitimine gore 6grenme stili
dagilimi verilmistir. Tablo 4.27 incelendiginde spor yapan dgrencilerin anne egitimine gore
ogrenme stilleri incelendiginde en ¢ok lise mezunu olanlarin %27,2’si ve lisans mezunu
olanlarin %27,9’u yerlestirme 6greneme stiline sahip oldugu bulunmustur. Spor yapmayan

Ogrencilerin anne egitimine gore 6grenme stilleri incelendiginde en ¢ok lise mezunu olanlarin
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%27,6’s1ayristirma, lisans mezunu olanlarin %33,3’ii 6zlimseme d6greneme stiline sahip oldugu

bulunmustur. Spor yapan 6grencilerin anne egitimi ve 6grenme stilleri incelendiginde istatiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 4.28: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Gruplandirimus
Anne Egitimine Gore Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Spor Yapan f % f % f % f % f %
ilkogretim 36 21,5 37 28,2 32 24,4 26 19,8 131 100,0
Ortadgretim 55 27,2 44 21,8 49 24,3 54 26,7 202 100,0
Yiiksekogretim 67 26,7 59 23,5 60 23,9 65 25,9 251 100,0
Spor Yapmayan
ilkégretim 29 25,4 32 28,1 18 15,8 35 30,7 114 100,0
Ortadgretim 35 18,9 49 26,5 51 27,6 50 27,0 185 100,0
Yiiksekogretim 27 16,9 51 31,9 31 19,4 51 31,9 160 100,0

Spor yapan: x? =3,178 sd=6 p=0,786

Spor yapmayan: x? = 9,368 sd=6 p=0,154

Tablo 4.28°da arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan 6grencilerin gruplandirilmis

anne egitimine gore 6grenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.28 incelendiginde arastirmaya

katilan ve spor yapanlarin annesi ilkogretim mezunu olanlarm %28,2°1 degistirme, ortadgretim

mezunu olanlarm %27,2°1 ve yliksekdgretim mezunu olanlarin %26,7’si yerlestirme 6grenme

stiline sahip oldugu bulunmustur. Spor yapmayanlarin annesi ilkogretim mezunu olanlarin

%30,7’s1 0zlimseme Ogrenme stiline, ortadgretim mezunu olanlarm %27,6’s1 ayristirma

ogrenme stiline ve yliksekdgretim mezunu olanlarin %31,9’u degistirme, %31,9°u 6zlimseme

ogrenme stiline sahip oldugunu bulunmustur. Anne egitimine gdre spor yapan ve yapmayan

ogrencilerin 6grenme stillerinde istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.29: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Baba Egitimine
Gore Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Spor Yapan f % f % f % f % f %
Okuryazar degil - - - - - - 1 100 1 1000
ilkokul 8 258 10 32,3 7 22,6 6 19,4 31 100,0
Ortaokul 14 222 17 27,0 15 238 17 27,0 63 100,0
Lise 45 250 49 27,2 44 244 42 23,3 180 100,0
On lisans 9 25,0 8 22,2 9 25,0 10 27,8 36 100,0
Lisans 70 326 34 15,8 58 270 53 24,7 215 100,0
Lisansiistii 12 20,7 22 37,9 8 13,8 16 27,6 58  100,0
Spor Yapmayan
OKkuryazar degil 1 50,0 1 50,0 - - - - 2 100,0
flkokul 4 138 10 34,5 4 138 11 37,9 29  100,0
Ortaokul 16 254 21 33,3 12 190 14 22,2 63 100,0
Lise 22 147 42 28,0 40 26,7 46 30,7 150 100,0
On lisans 8 30,8 5 19,2 6 23,1 7 26,9 26  100,0
Lisans 40 241 46 21,7 33 199 47 28,3 166 100,0
Lisansiistii - - 7 30,4 5 21,7 11 47,8 23  100,0

Spor yapan: x? =24,151 sd=18 p=0,150
Spor yapmayan: x> =22,807 sd=18 p=0,198

Tablo 4.29°da arastirmaya katilan Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin baba egitimine
gore ogrenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.29 incelendiginde spor yapanlarin baba
egitimine gore Ogrenme stilleri incelendiginde en ¢ok lisans mezunu olanlarin %32,6’s1
yerlestirme, lise mezunu olanlarin %27,2°si degistirme Ogreneme stiline sahip oldugu
bulunmustur. Spor yapmayanlarin baba egitimine gore 6grenme stilleri incelendiginde en lisans
mezunu olanlarm %28,3’1i ve lise mezunu olanlarm %30,7’s1 6ziimseme 6greneme stiline sahip
oldugu bulunmustur. Spor yapan ve yapmayan 0grencilerin baba egitimi ve 6grenme stilleri

incelendiginde istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.30: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Anne Meslegine
Gore Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma  Oziimseme Toplam
Spor Yapan f % f % f % f % f %
Memur 31 242 30 23,4 36 281 31 242 128 100,0
isci 21 266 21 26,6 15 19,0 22 278 79 100,0
Serbest Meslek 26 321 19 23,5 17 21,0 19 235 81 1000
Esnaf-Tiiccar 3 17,6 3 17,6 7 41,2 4 235 17 100,0
Memur Emeklisi 3 333 1 11,1 2 22,2 3 333 9 100,0
isci Emeklisi 4 66,7 1 16,7 - - 1 16,7 6 1000
issiz-Ev Hanim 70 265 65 24,6 64 242 65 246 264 100,0
Ciftgi - - - - - - - - - -
Spor Yapmayan
Memur 17 210 21 259 18 22,2 25 309 81 100,0
isci 7 135 20 38,5 12 231 13 250 52 1000
Serbest Meslek 11 172 20 31,3 14 219 19 29,7 64 1000
Esnaf-Tiiccar 5 31,3 1 6,3 7 43,8 3 18,8 16 100,0
Memur Emeklisi - - - - 2 28,6 5 71,4 7 100,0
Isci Emeklisi 1 14,3 2 28,6 1 14,3 3 429 7 1000
issiz-Ev Hamim 50 21,7 66 28,7 46 20,0 68 29,6 230 100,0
Ciftci - - 2 100,0 - - - - 2 1000

Spor yapan: x*> =hesaplanamadi

Spor yapmayan: x* =hesaplanamadi

Tablo 4,30’da aragtirmaya katilan Spor yapan ve yapmayan dgrencilerin anne meslegine
gore 6grenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.30 incelendiginde arastirmaya katilan spor
yapanlarin 6grencilerin anne mesleklerine gore 6grenme stilleri incelendiginde en ¢ok issiz- ev
hanimi olanlarm %26,5°1 yerlestirme ve memur olanlarin %28,1°1 ayristirma 6grenme stiline
sahip oldugu bulunmustur. Spor yapmayan 6grencilerin anne mesleklerine gore 6grenme stilleri
incelendiginde en cok issiz ev hanimi olanlarin %29,6’s1 ve memur olanlarin %30,9’u

Oziimseme Ogreneme stiline sahip oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.31: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Gruplandirimus
Anne Meslegine Giore Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme  Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Spor Yapan f % f % f % f % f %
Memur 31 24,2 30 234 36 28,1 31 242 128 100,0
isci 21 26,6 21 266 15 19,0 22 278 79 100,0
issiz-Ev Hanim 70 26,5 65 246 64 24,2 65 24,6 264 100,0
Memur-isci Emekli 7 46,7 2 13,3 2 13,3 4 26,7 15 100,0
Serbest Meslek 29 29,6 22 224 24 24,5 23 235 98 100,0
Spor Yapmayan
Memur 17 21,0 21 259 18 22,2 25 30,9 81 1000
isci 7 13,5 20 385 12 23,1 13 250 52 1000
issiz-Ev Hanim 50 21,7 66 28,7 46 20,0 68 29,6 230 100,0
Memur-isci Emekli 1 7,1 2 14,3 3 21,4 8 571 14 100,0
Serbest Meslek 16 19,5 23 280 21 25,6 22 26,8 82 100,0

Spor yapan: x? =6,720sd=12 p=0,876

Spor yapmayan: x? =10,792 sd=12 p=0,547

Tablo 4.31°de arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan 6grencilerin gruplandirilmig

anne meslegine gore 6grenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.31 incelendiginde arastirmaya

katilanlarin ve spor yapanlarin ¢ogunlugunun annelerinin igsiz-ev hanimi olanlarin %26,5’i

yerlestirme 6grenme stilin, spor yapmayanlarm annelerinin igsiz- ev hanimi olanlarm %29,6’s1

O0zliimseme Ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Spor yapan ve yapmayanlarin anne

meslegine gore 6grenme stilleri incelendiginde istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05).
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Tablo 4.32: Arastirmaya Katilan Spor Yapan Ve Yapmayan Ogrencilerin Baba Meslegine
Gore Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Spor Yapan f % f % f % f % f %
Memur 36 234 33 21,4 42 27,3 43 27,9 154 100,0
isci 38 309 33 26,8 24 19,5 28 22,8 123 100,0
Serbest Meslek 45 246 48 26,2 50 27,3 40 21,9 183  100,0
Esnaf-Tiiccar 17 246 17 24,6 18 26,1 17 24,6 66 100,0
Memur Emeklisi 10 417 2 9,3 5 20,8 7 29,2 24 100,0
isci Emeklisi 8 364 4 18,2 1 4,5 9 40,9 22 100,0
issiz-Ev Hanmimu 3 429 3 42,9 1 14,3 - - 7 100,0
Ciftci 1 50,0 - - - - 1 50 2 100,0
Spor Yapmayan
Memur 25 27,3 18 19,6 20 21,7 29 31,5 92 100,0
isci 17 189 36 40,0 19 21,1 18 20,0 90 100,0
Serbest Meslek 30 17,8 54 32,0 33 19,5 52 30,8 169  100,0
Esnaf-Tiiccar 16 239 13 19,4 20 29,9 18 26,9 67 100,0
Memur Emeklisi 2 9,5 4 19,0 5 23,8 10 47,6 21 100,0
isci Emeklisi - - 3 27,3 2 18,2 6 54,5 11 100,0
issiz-Ev Hamim - - 3 60,0 - - 2 40,0 5 100,0
Ciftci 1 250 1 25,0 1 25,0 1 25,0 4 100,0

Spor yapan: x> =hesaplanamadi

Spor yapmayan: x*> =hesaplanamadi

Tablo 4.32°de arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin baba meslegine
gore 6grenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.32 incelendiginde spor yapan 6grencilerin baba
mesleklerine gére d6grenme stilleri incelendiginde en c¢ok serbest meslek olanlarin %27,3°1
ayristirma ve memur olanlarin %27,9’u 6ziimseme 6grenme stiline sahip oldugu bulunmustur.
Spor yapmayan Ogrencilerin baba mesleklerine gore 6grenme stilleri incelendiginde en ¢ok
serbest meslek olanlarin %32’si ve isci olanlarm %40°1 degistirme 6grenme stiline sahip oldugu

bulunmustur.
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Tablo 4.33: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Gruplandirilmis
Baba Meslegine Gore Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme  Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam

Spor Yapan f % f % f % f % f %
Memur 3 234 33 21,4 42 27,3 43 279 154 1000
isci 38 30,9 33 268 24 195 28 228 123 1000
Memur-isci Emekli 18 39,1 6 130 6 130 16 348 46 1000
Serbest Meslek 66 25,3 68 26,1 69 264 58 22,2 261 1000

Spor Yapmayan
Memur 25 27,2 18 19,6 20 21,7 29 315 92 100,0
isci 17 18,9 36 40,0 19 21,1 18 20,0 90 100,0
Memur-isci Emekli 2 6,3 7 219 7 219 16 50,0 32 1000
Serbest Meslek 47 192 71 290 54 220 73 298 245 100,0

Spor yapan: x? =15,807 sd=9 p=0,071
*Spor yapmayan: x? = 20,199 sd= 9 p= 0,010

Tablo 4.33’de arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan 6grencilerin gruplandiriimig
baba meslegine gore 6grenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.33 incelendiginde arastirmaya
katilan ve spor yapanlarin ¢ogunlugunun babasi serbest meslekte calisanlarin 926,41
ayristirma O0grenme stiline sahip oldugu, spor yapmayanlarin babasi serbest meslekte
calisanlarin %29,8’1 6ziimseme 6grenme stiline sahip oldugunu bulunmustur. Spor yapanlarin
baba meslegine gore Ogrenme stilleri incelendiginde istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Spor yapmayanlarin baba meslegine gore Ogrenme Stilleri

incelendiginde istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.34: Arastirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Ailesinin
Ekonomik Durumuna Gére Ogrenme Stili Dagilimi

Ogrenme Stili

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme Toplam
Spor Yapan f % f % f % f % f %
Cok Kotii 1 25,0 1 25,0 2 50,0 - - 4  100,0
Keotii 3 42,9 2 28,6 1 14,3 1 14,3 7 100,0
Orta 54 269 44 21,9 40 19,9 63 31,3 201 100,0
fyi 84 269 79 25,3 82 26,3 67 215 312 100,0
Cok lyi 16 26,7 14 23,3 16 26,7 14 23,3 60 100,0
Spor Yapmayan
Cok Kotii 1 50,0 1 50,0 - - - - 2 100,0
Kotii - - 2 66,7 1 33,3 - - 3 100,0
Orta 31 182 47 27,6 37 21,8 55 32,4 170 100,0
iyi 46 20,3 63 27,8 49 21,6 69 30,4 227 100,0
Cok lyi 13 228 19 33,3 13 22,8 12 21,1 57 100,0

Spor yapan: x> =hesaplanamadi

Spor yapmayan: x> =hesaplanamadi

Tablo 4.34’de arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin ailesinin
ekonomik durumuna gore O6grenme stili dagilimi verilmistir. Tablo 4.34 incelendiginde
arastirma katilanlarin ¢ogunluguna bakildiginda, spor yapanlarin ve ekonomik durumu iyi
olanlarin %26’u yerlestirme 6grenme stiline ve orta olanlarin %31,3 6ziimseme 6grenme stiline
sahiptir. Spor yapmayanlarin ve ekonomik durumu iyi olanlarin %30,4’ii ve orta olanlarin

%32,4°1i 6zlimseme Ogrenme stiline sahiptir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada spor yapan ve yapmayan 6grencilerin 6grenme stilleri incelenmistir. Bu

boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, hipotezler dogrultusunda tartisiimistir.

Bu ¢alismada, arastirmaya katilan kisilerin yaklasik olarak yarisi kadm yaris1 erkek olup
9,50 ve 21 yas arasindadir. Bu arastirmaya katilan 6grenciler besinci siif ve on ikinci sinif
arasindadir. Bu arastirmaya katilan resmi ve 6zel okula devam eden dgrencilerin yarisi ortaokul,
yaris1 lise egitim kademesini kapsamaktadir. Ogrencilerin %56’sinin sporcu lisans1 vardir.
Aragtirmaya katilan sporcularin yarisi takim sporu, yarist bireysel spor yapmakta ve
cogunlugunun 1 ile 6 yil aras1 spor yaptig1, ¢ogunlugunun haftada ii¢ giin ve haftada bes saat
antrenman yaptigi tespit edilmistir. Spor branslar1 olarak arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu
voleybol, basketbol, futbol, yiizme, satrang, okguluk, tenis, taekwondo, ¢im hokeyi ve
cimnastik branslarinda spor yapmaktadir. Arastrmaya katilanlari annelerinin ¢ogunlugunun
lise mezunu, babalarinin lisans mezunu oldugu ve annelerinin ¢ogunlugunun Issiz-ev hanima,
babalarinin ¢ogunlugunun serbest meslekte cgalistigi ve ailelerinin ekonomik durumunun

yarisindan fazlasinin iyi diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin Ogrenme stilleri
incelendiginde %26,9’u Oziimseme, %26,1°1 degistirme, %23,9’u yerlestirme, %23,1’1
ayristirma 0grenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Bu arastirmada 6grencilerin 6grenme

stilleri arasinda yiizdelik oran olarak 6nemli bir fark bulunmamustir.

Bu arastirma ile benzer sonuglar gosteren diger caligmalara bakildiginda, Zahal (2014)
0zel yetenek smavina giren adaylarm 6grenme stilleri ile ilgili caligmasinda 6grenme stillerinin
esit oranlarda dagildigini tespit etmistir. Albayrak (2008) saglik meslek lisesinde 6grenim goren
ogrencilerin 6grenme stillerini arastirmis ve dgrencilerin stillerinin birbirine yakin oranlarda
oldugunu bulmustur. Patrick, Christiana ve Steven (2005) saglik boliimii 6grencileri ile yaptigi

caligmalarinda dort 6grenme stilininde birbirine yakm oranda tercih edildigini bulmustur.
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Piane, Pydman ve Rubens (1996) halk sagligi 6grencilerinin 6grenme stillerini arastirmis ve
ogrenme stillerinin esit sekilde dagildigini bulmustur. Ko¢ (2007) ilkdgretim 6grencilerinin
ogrenme stilleri, fen basaris1 ve tutumu arasindaki iliskiyi arastirmis, en ¢ok tercih edilen stilin
Oziimseme oldugunu bulmustur. Kilig (2002) web temelli 6grenmede baskin 6grenme stilinin
ogrenme etkinlikleri tercihi ve akademik basariya etkisini arastirmistir ve baskin olarak
Oziimseme stilinin en fazla tercih edilen stil oldugunu bulmustur. Calisir (2008) smif
ogretmenligi bollimiinde yaptig1 arastirmasinda 6ziimseyen 6grenme stilini bakin bulmustur.
Ugur (2007) 6grencilerin karma 6 grenme yontemleri ve 6grenme stillerini aragtirmis 6zlimseme
o0grenme stilinin baskin oldugunu bulmustur. Yapilan diger ¢alismalarda farkli sonuglarin
ortaya ¢iktig1 diger 6grenme stillerinde tercih edildigi tespit edilmistir. Kaya (2007) ilkdgretim
ogrencilerinin 6grenme stillerine dayal fen ve teknoloji dersi 6gretim diizeylerini incelemis,
ogrencilerin en ¢ok degistiren 6grenme stiline sahip oldugunu bulmus, Ok (2009) ilkogretim
ogrencileri ile yaptigi calismasinda degistiren 6grenme stilinin baskin oldugunu bulmustur.
Ozhan (2012) ilkdgretim dgrencilerinin grenme stillerini belirledigi arastirmasinda ayristirma,
yerlestirme ve degistirme 6grenme stillerinin dengeli bir oranda dagilim gosterdigini fakat

Ozlimseme Ogrenme stilinin 6grenciler tarafindan en az tercih edilen stil oldugunu bulmustur.

Bu arastirmada 6grenme stillerinin birbirine yakin oranda tercih edilmesinin bireysel
farkliliklar ve dort 6grenme stilinde de O6grenmelerin gergeklesmesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur:
1. Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin 6grenme stilleri arasindan anlamh bir fark
yoktur.

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin 6grenme stilleri arasindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulundugundan, birinci hipotez reddedilmistir. Arastirmaya katilan
kisilerin yaklasik %56’s1 spor yapmaktadir. Spor yapan 6grencilerin (%27,1) yerlestirme, spor
yapmayan Ogrencilerin (%?29,6) 6ziimseme Ogrenme stiline sahip olup, spor yapan ve
yapmayanlarin 6grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli (p=0,013) fark bulunmustur
(Tablo 4.20). Yerlestirme 6grenme stili, somut deneyim ve aktif deneyimin kesistigi yerdedir

ve bu gruptaki bireyler hissederek ve yaparak Ogrenirler. Bu ¢alismada spor yapanlarin
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cogunlugu hissederek ve yaparak 6grenmeyi tercih ederken, spor yapmayanlar izleyerek ve

diisiinerek 6grenmeyi tercih etmiglerdir.

Alan yazinda spor yapan ve yapmayanlarin Ogrenme stillerinin arastirildigi,
karsilastirmali bir ¢aligmaya rastlanmamaistir. Beden egitimi ve spor alaninda yapilan ¢aligmalar
bu ¢aligmayla benzer sonuglara sahiptir. Stradley ve digerleri (2002) yaptig1 ¢calismada beden
egitimi ve spor boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stillerinde anlamli bir fark
olmadigini ve 6grenme stillerinin birbirine yakin oranlarda dagildigini, en fazla ytlizdeliklere
sahip 6grenme stillerinin yerlestirme ve 6ziimseme oldugu sonucuna ulasilmistir. \Wagner ve
digerleri (2014) lisans egitimi alan diyetisyenlik boliimii, spor egitimi ve egzersiz bilimi
ogrencilerinin 6grenme stillerini arastirmig, ¢cogunlugun ayristirma ve yerlestirme 6grenme
stilini tercih ettigini saptamislardir. Baz1 ¢alismalarda ise spor yapanlarin ayristirma 6grenme
stilini tercih ettigi goriilmektedir. Bu stildeki bireyler diisiinerek ve yaparak 6grenirler. Turan
(2015) beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimdeki d6grencilerin 6grenme stillerinin en gok
degistirme ve sonrasinda yerlestirme 6grenme stili oldugunu belirlemis ve bu ¢alisma ile benzer
sonuglar gostermektedir. Bazi ¢alismalarda ise sporcu 6grencilerin 6grenme sonuglari ile bu
arastirmanin tam tersi sonuglar elde edilmistir. Alemdag ve digerleri (2018) sporcu 6grencilerin
egitim kademesi ve akademik basarilarina gore Ogrenme stillerini arastirmig, en fazla

degistirme, en az ise yerlestirme 6grenme stillerine sahip olduklarini belirlemistir.

Tirker (2017) beden egitimi boliimiindeki 6grencilerin 6grenme stillerinin en fazla
degistirme oldugunu saptamustir. Aymi sekilde Aktas ve Mirzaoglu (2009) ilkégretim
ogrencilerinin 6grenme stillerinin, okul basaris1 ve beden egitimi dersine tutumlarina etkisini
arastirmig ve 0grencilerin en ¢ok degistirme 6grenme stiline sahip oldugunu bulmustur. Alt1 ve
sekizinci simiftaki 6grencilerin beden egitimi dersi tutumlar1 ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli farkliliklar tespit etmistir. Yine Thon ve Hansen (2015) beden egitimi b liimiinde spor
yapan lisans ve lisansiistii ogrencilerinin degistiren 6grenme stilini baskin olarak tercih
edildigini ve 6grenme stillerinde anlamli farkliliklar1 oldugunu tespit etmistir. Yildirim ve
Sivrikaya (2019) beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
ilgili ¢alismasinda degistirme ve ayristirma stilinin ¢ogunlukla tercih edildigini bulmustur.
Degistirme 6grenme stili hissederek ve izleyerek 6grenmenin 6n planda oldugu bir 6grenme

stilidir ve spor yapan gruplarin ¢aligmalarinda daha cok tercih edildigi tespit edilmistir.
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Caglayan (2011) beden egitimi ve spor yiiksekokulundaki akademisyenlerin 6grenme stillerinin
en c¢ok ayristirma; Yaliz ve Eristi (2009) beden egitimi ve spor O6gretmenligi bolimii
ogrencilerinin en ¢cok d6ziimseme; Taylor (2001) sporcu d6grencilerin ve egitimcilerinin 6grenme
stili tercihleri ile benzerlikleri, farkliliklar1 ve akademik performansi lizerindeki etkisini

arastirmig ve 6grenme stillerinde anlamli farkliliklar bulmustur.

Spor yapan ogrencilerin farkli 6grenme stili tercihlerinin, hissederek ve yaparak
ogrenme deneyimlerinden kaynaklandigi diistintilebilir. Kolb’u (KLSI 3.1) deneyimsel
ogrenme dongiisiinde meslekleri 6grenme stillerine gére gruplara ayirmistir. Beden egitimi
alani, yerlestiren 6grenme stili icindedir ve bu baglamda spor yapan 6grencilerin yerlestiren
ogrenme stiline sahip oldugunu destekler niteliktedir. Spor yapmayan 6grencilerin ise izleyerek

ve diisiinerek 6grenme deneyimlerine sahip olduklar1 soylenebilir.

2. Spor yapan ve yapmayan ogrencilerin cinsiyete gore 6grenme stilleri arasinda anlamh
bir fark yoktur.

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin cinsiyete gore O6grenme stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigindan, ikinci hipotez kabul edilmistir. Cinsiyete
gore kadmlarm (%26,5) degistirme ve erkeklerin (%28,7) 6ziimseme 6grenme stiline sahip
oldugu, ylizdelik oran agisindan daha ¢ok 6grenme stillerinin farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Kadmlarin daha ¢ok hissederek ve izleyerek, erkeklerin izleyerek ve diistinerek 6grendikleri
bulunmustur (Tablo 4.11). Coskun ve Demirtag (2015) tarafindan yapilan matematik ve
ogrenme stilleri ile ilgili calismada kadinlarin baski 6grenme stili degistirme; Cakir ve Akbag
(2013) lise dgrencilerinin 6grenme stillerini incelemis ve kadinlarin ¢ogunlugunun 6grenme
stilinin degistirme; Ozer (2010) ilkdgretim yedinci sinif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile
problem ¢6zme durumlarmi arastirmis hem kiz hem de erkek 6grencilerin biiyiik oranda
degistirme ve Oziimseme Ogrenme stillerini tercih ettiklerini bulmustur. Koéroglu (2015)
Ogretmen adaylarmin 6zel alan yeterlikleri ile 6grenme stillerini arastirmus, kadinlarin
degistirme ve erkeklerin 0ziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu ve 6grenme stillerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit edilmistir. Bahadir ve digerleri (2018)
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerini incelenmistir ve cinsiyete gore 6grenme stillerinde
anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Arslan ve Durukan (2015) ortaokul 6grencilerinin

ogrenme stilleri ve yazma egilimlerini incelemis ve cinsiyetin 6grenme stilleri lizerinde anlamli
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bir farklilik ortaya koymadigini bulmustur. Benzer bir ¢alismada Karamustafaoglu, Yurtyapan,
Coskun, Divarct ve Derin (2015) ortaokul dgrencilerinin 6grenme stillerini bazi degiskenler
acisindan incelemistir, cinsiyete gore dgrenme stillerinde anlamli farklilik olmadigini tespit
etmistir. Truluck ve Courtenay (1999) yash bireylerin 6grenme stil tercihlerini arastirmis ve
cinsiyete gore farklilik tespit etmemistir. Yapilan diger calismalarda bu c¢alismay1 destekler
niteliktedir (Celik, 2019; Coskun ve Demirtas, 2015; Alsahin, 2010; Celenk ve Karakis, 2007,
Dinger, 2007; Giirsoy, 2008; Tasgin, 2015; Ozdemir, 2016; Thon ve Hansen, 2015). Baz1
aragtirmalarda da 6grenme stillerinde cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir. Dikmen ve digerleri (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6grenme stilleri ile
o0grenmeye yonelik tutum arasindaki iliski incelenmis, cinsiyet degiskenine gore 68renme
stilleri arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Yine bagka bir ¢alismada Giiven (2004) 6grenme
stillerini ve 6grenme stratejilerini karsilastirmis, cinsiyete gore 6grenme stillerinde anlamli
farklilik bulmustur. Yapilan diger bazi ¢calismalarda da cinsiyete gore 6grenme stillerinde
anlamli farkliliklar bulunmustur (Cigdem ve Memis, 2011; Biger, 2010; Cakir ve Akbas, 2013;
Isik, 2011; Ekici, 2013; Ozgen ve digerleri, 2017; Turan, 2009; Taylor, 2001).

Cinsiyete gore spor yapan kadinlarm (%28,2) ve spor yapan erkeklerin (%26,2)
cogunlugunun yerlestirme 6grenme stiline sahip oldugu, spor yapmayan kadmlarin (%30,9)
degistirme, spor yapmayan erkeklerin (%33,5) 6ziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Alan yazinda spor
yapan ve yapmayanlarin cinsiyete gore 6grenme stillerinin arastirildigi, karsilastirmali bir
calismaya rastlanmamustir. Beden egitimi ve spor alaninda yapilan ¢alismalarda 6§renme
stillerinde farkli sonuglara ulasilmistir. Turan (2015) beden egitimi ve spor ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin merakhilik diizeyleri ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskiyi arastirmis, erkeklerin ve kadinlarin degistiren 6grenme stiline sahip oldugu, cinsiyet ile
Ogrenme stilleri arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tiirker (2017)
calismasinda spor yapanlarin cinsiyete gore Ogrenme stillerinde anlamli bir farklilik
bulunmadigmni ortaya koymustur. Alemdag ve Oncii (2015) beden egitimi &gretmeni
adaylarinin 6grenme stillerini arastirmig, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulamamistir. Sahin ve Celik (2012) beden egitimi 6gretmen adaylarmm sahip olduklar
ogrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini,

ogrencilerin 6ziimseme 6grenme stiline sahip oldugunu tespit etmistir. Bu arastrmadan elde
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edilen bulgularin aksine diger bazi calismalarda spor yapan bireylerin cinsiyete gore 6grenme
stillerinde farkliliklar saptanmistir. Ko¢ (2010) beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ogrencilerinin 6grenme stillerini incelemis, kadinlarm ve erkeklerin ¢ogunlugunun 6ziimseme
ogrenme stiline sahip oldugunu, bununla birlikte cinsiyete gore 6grenme stillerinde anlamli bir
farklilik goriilmistiir. Aktas ve Mirzeoglu (2009) tarafindan yapilan ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin 6grenme stilleri ve beden egitimi dersine karsi tutumlarmni incelemis, 6grenme

stillerinin cinsiyete gore farklilastigmi bulmustur.

Bu arastirmada ve bir kisim arastirmalarda cinsiyete gore 0grenme stilleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamasi ve diger bazi arastirma sonuglarinda cinsiyete gore 6grenme
stillerinde farkliliklarin olmasi birlikte degerlendirildiginde, bunun sebebinin farkl kiiltiirler,

egitim diizeyi vb. ¢alisma alanlarindan kaynaklanabilir.

3. Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin yasa gore 6grenme stilleri arasinda anlamh bir
fark yoktur.

Spor yapan 6grencilerin yasa gore 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamuistir. Spor yapmayan 6grencilerin yasa gore 6grenme stilleri arasinda ise
anlamli (p=0,049) bir farklilik goriilmiistiir (Tablo 4.23). Buna gore spor yapan 6grencilerin
yasa gore 0grenme stilleri farklilik gostermediginden iiglincii hipotez kabul edilmis, spor
yapmayanlar 6grenciler agisindan yasa gore 6grenme stilleri degistigi i¢in ti¢iincii hipotez red
edilmistir. Yasa gore 6grenme stilleri incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p=0,001)
farklilik bulunmustur (Tablo 4.11). Ogrenimine devam eden 9,50-11,49 yas araligindaki
ogrencilerin daha ¢ok yerlestirme (%33,1) 6grenme stilinde iken 17,50 yas ve {lizeri olanlarda
bu oran yartya diismektedir. Oziimseme Ogrenme stilinde ise tam tersi durum
gerceklesmektedir. Yas gruplarina gére 6grenme stillerinin farklilik gosterip gostermedigine
iliskin aragtirmalarda ortak bir goriis olusturulamamistir. Arslan ve Babadogan (2005)
ilkogretim yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin 6grenme stillerini incelemis, yas degiskeni
ile somut deneyim 6grenme bigimi ve bilgiyi isleme siiregleri arasinda anlamli farklilik
bulmustur. Yapilan diger caligmalarda yasa gore Ogrenme stillerinde farkli sonuglara
ulagilmistir Acik (2013) lise 6grencilerinin 6grenme stillerini aragtrmis, 15-16 yas araliginin
yerlestirme; 17 yas ve lizeri olanlarin degistirme 6grenme stilini tercih ettigi, grenme stilleri

ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Zahal (2014)
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ogrenme stilleri ile ilgili galismasinda 17-20 yas araliginda yer alan 6grenciler disindaki, biitiin
grup ve alt gruplarda en fazla degistirme 6grenme stilinin tercih edildigini, 17-20 yas grubunda
yer alanlarda ayrigtirma 6grenme stilinin baskin oldugunu, yasa gore dgrenme stillerinde
anlaml farkliliklar olmadigini tespit etmistir. Truluck ve Courtenay (1999) yasl bireylerin
ogrenme stil tercihlerini arastirmis ve yasa gore farklilagma olmadigimi belirlemistir. Yapilan
diger bazi ¢alismalarin ¢ogunlugunda yasa gore 6grenme stillerinde anlamli bir farklilasma

olmazken bu arastirmada yasa gore 6grenme stilleri arasinda anlamhi farkliliga ulasilmistir.

Spor yapan dgrencilerin yasa gore 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamistir. Spor yapanlarin yasi arttikca yerlestirme 6grenme stilinde yiizdelik
oranlarda diisiis goriiliirken, 6zlimseme Ogrenme stilinde yas arttikca yiizdelik oranlarda da
artis goriilmektedir. Yani spor yapanlarda istatistiksel olarak yasa gore 6grenme tercihlerinde
anlaml bir farklilik ¢ikmasa bile yiizdelik olarak yas arttikca yerlestirme 6grenme stilinden
Oziimseme Ogrenme stiline gecisler oldugu soylenebilir (Tablo 4.23). Spor yapmayanlarin
farkli yas gruplarinda ¢ogunlugunun degistirme 6grenme stiline sahip oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte spor yapmayanlarda istatistik olarak anlamli (p=0,049) farklilik bulunmustur
(Tablo 4.23). Spor yapmayanlarin yasi arttik¢a degistirme 6grenme stilinde olanlarin yiizdelik
oranlarmda diisiis goriiliirken, 6ziimseme 6grenme stilinde yas arttik¢a yiizdelik oranlarda da
artis goriilmektedir. Alan yazinda spor yapan ve yapmayanlarin yasa gore 6grenme stillerinin
arastirildigi, karsilastirmali bir ¢calismaya rastlanmamistir. Beden egitimi ve spor alaninda
yapilan ¢aligmalarda, Turan (2015) beden egitimi boliimiindeki 6grencilerin 6grenme stillerini
arastirmis ve yasa gore 0grenme stillerinde farklilik tespit etmemistir. Bu ¢alismay1 destekler
nitelikte sonuclara ulagsmistir. Diger bazi ¢alismalarda farkli sonuglara ulasilmis ve Tiirker
(2017) beden egitimi boliimii 6grencilerinin yasa gore 6grenme stillerinde anlamli farklilik
bulmus; Caglayan (2011) beden egitimi ve spor yiiksekokulundaki akademisyenlerin yaslarina

gore 0grenme stillerinde anlamli farklilik tespit etmistir.

Bu arastirmada 6grenme stilleri ile ilgili sonuglarin yapilan diger ¢aligmalarla farklilik
ve benzerlik gostermesinin sebebi, 6grenmede yasa bagh olarak farkli disiplinlerde 6grenme
yollarinin degisebileceginden, ayrica yapma ve hissetmeden, diisiince ve izlemeye gegislerin

olmasi, bireylerin gesitli diisiinme tarzlarindan etkilenmesi ve yasa bagl olarak deneyimlerle
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6grenmenin artmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bireylerin farkli 6grenme stillerini

tercih etmesinin 6grenme esnekliginden kaynaklandigi da sdylenebilir.

4. Spor yapan ve yapmayan o6grencilerin sinifa gore 6grenme stilleri arasinda anlamh bir
fark yoktur.

Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin sinifa gére 6grenme stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmadigindan, dordiincii hipotez kabul edilmistir. Sinifa gore
ogrenme stilleri bes ve altci siniflarda daha ¢ok yerlestirme; yedi, sekiz ve onuncu siniflarda
daha ¢ok degistirme 6grenme stiline sahiptir. Dokuzuncu simiflar 6ziimseme; on bir ve on ikinci
smiflarin ayristirma 6grenme stiline sahip oldugu, sinifa gore 6grenme stillerinde istatistiksel
olarak anlamli (p=0,003) farklilik oldugu bulunmustur. Bu arastirmada bes ve altinci siniflar
hissederek ve yaparak 6grenmeyi, yedi, sekiz ve onuncu smiflar hissederek ve izleyerek
ogrenmeyi, dokuzuncu siiflar izleyerek ve diisiinerek, on bir ve on ikinci siniflar da diisiinerek

ve yaparak 6grenmeyi tercih etmistir (Tablo 4.11).

Yapilan diger bazi caligmalar, sinifa gére d6grencilerin 6grenme stillerinin farklilagsma
gosterdigine yonelik elde edilen bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Bunlardan
Kaya (2007) altinct smif ve sekizinci siniflarin en fazla degistirme, yedinci smniflarin
yerlestirme 6grenme stiline sahip oldugunu ve 6§renme stilleri ile siif diizeyi arasinda anlamli
iligki oldugunu bulmustur; Isik (2011) Ogrencilerin 6grenme stillerinin smiflara gore
farklilastigimi; Karademir ve Tezel (2010) 6grenme stilleri ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir

iligki oldugunu belirlenmistir.

Yapilan bazi calismalar ise smifa gore Ogrencilerin 6grenme stillerinin farklilik
gostermedigine yoneliktir. Bunlardan Ok (2009) yedi ve sekizinci siniflarm degistirme; Ozgen,
Ay, Ozsoy ve Alpay (2017) arastirmalarinda 6grenme stillerinin bes, alt1, yedi ve sekizinci
smiflarda baskin olarak degistirme; Arslan ve Durukan (2015) besinci sinif 6grencilerinin en
fazla ayrigtirma, alti, yedi ve sekizinci smif 6grencilerinin degistirme 6grenme stiline sahip

oldugu ve smiflara gore farklhilik gostermedigini agiklamiglardir.

Yapilan bazi ¢aligmalarda 6grencilerin smiflara gore farkli 6grenme stillerini tercih

ettigi tespit edilmistir. Besinci smif i¢in Yurtseven (2010) degistiren; altinci sinif igin Mutlu
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(2005) dziimseyen; Kural (2009) ayristirma; yedinci smif i¢in Ozer (2010) degistirme; Coskun
ve Demirtag (2015) degistirme 6grenme stilinin tercih edildigini bulmustur. Yapilan diger
caligmalarin sonuglarinda bes ve altinct smif seviyelerinde farklilik gosterse de 7. ve 8. smif
seviyelerinde benzer 6grenme stillerinin tercih edildigi sdylenebilir. Bu ¢alismalardan farkl
olarak, Kog (2007) yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin 6ziimseme 6grenme stilini daha ¢ok

tercih ettigini belirlemistir.

Bu arastirmada dokuzuncu smif 6grencilerinin ¢gogunlugu 6ziimseme 6grenme stilini
tercih ederken diger bir caligmada Albayrak (2008) dokuzuncu sinif 6grencilerinin ayrigtirma
ve degistirme O6grenme stilini tercih ettigini saptamistir. Bu arastirmada onuncu sinifin
cogunlugu degistirme Ogrenme stilini tercih ederken, Albayrak (2008) onuncu sinifta
yerlestirme 6grenme stilinin daha baskin oldugunu, smifa gére 6grenme stillerinde anlamli
farklilik tespit edilmedigini agiklamistir. Diger taraftan Bhat (2014) 6ziimseme; Peker ve Aydin
(2003) dziimseme Ogrenme stilinin daha baskin oldugunu bulmustur. Bir diger arastirmaci
Turan (2009) ise onuncu smiflarin gogunlugunun ayristiran 6grenme stiline sahip oldugunu
saptamistir. Alan yazinda on bir ve on ikinci smiflarin 6grenme stillerinin incelendigi bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin smifa gére 6grenme stilleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir. Alan yazinda spor yapan ve yapmayanlarin
simifa gore 6grenme stillerinin arastirildigi, karsilastirmali bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.
Beden egitimi ve spor alaninda yapilan caligmalarda yiiksekOgretim diizeyinde yapilan
calismalarda, Yaliz ve Eristi (2009); Turan (2015); Celik ve Sahin (2012) ve Tiirker (2017)
ogrencilerin smiflara gore 6grenme stillerinin farklilasmadigini bulmuslardir. Yiiksekogretim
kademesinde spor alanindaki caligmalarda smif seviyelerine goére Ogrenme stillerinin

farklilagsmadig1 s0ylenebilir.

Yapilan aragtirmalarda siifa gore 6grenme stillerinde farkliliklarin olugsmasimin, egitim

kademeleri ve siniflar aras1 gegis ve alan se¢iminden kaynaklandigi s6ylenebilir.
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5. Spor yapan ve yapmayan ogrencilerin okul tiiriine gore 6grenme stilleri arasinda
anlamh bir fark yoktur.

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin okul tiiriine gore 6grenme stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigmdan, besinci hipotez kabul edilmistir. Resmi
egitim kurumunda 6grenim goren 6grenciler daha ¢ok yerlestirme 6grenme stiline, 6zel egitim
kurumda 6grenim goren 6grenciler 6ziimseme Ogrenme stiline sahiptir. Okul tiiriine gore
ogrencilerin 6grenme  stillerinde istatistiksel olarak anlamli (p=0,018) farklilik oldugu
bulunmustur (Tablo 4.12). Bir diger ¢alisma da bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir;
Karamustafaoglu ve digerleri (2015) resmi ve 6zel egitim kurumunda 6grenim goren ortaokul
ogrencilerinin baskin olarak ayristirma 6grenme stilini tercih ettigini belirlemis ve okul tiiriine
gore 6grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan bir diger
calisma ise bu arastrmadan farkli sonuglara sahiptir. Kural (2009) farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda 6grencilerin 6grenme stillerini arastirmis ve okul tiiriine gére 6grenme

stillerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamastir.

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaistir. Alan yazinda spor yapan ve yapmayanlarin okul tiirline gore 6§renme

stillerinin arastir1ildigi, karsilastirmali bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve yapilan diger c¢alismalar birlikte
diistiniildiigiinde, okul tiiriine goére Ogrenme stillerinin farklilasmasi, egitim-6gretimde

ogretmen, kullanilan yontem, strateji, arag, gere¢ ve okul imkanlarmdan kaynaklanabilir.

6. Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin egitim kademesine gore 6grenme stilleri arasinda
anlamh bir fark yoktur.

Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin egitim kademesine gére 6grenme stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklillk bulunmadigindan, altinci hipotez kabul edilmistir.
Ortaokulda 6grenim gdren 6grencilerin en ¢ok degistirme, lisede 6grenim goren dgrencilerin
en ¢ok 6zlimseme dgrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Egitim kademesine gore 6grenme

stillerinde istatistiksel olarak anlamli (p=0,003) farklilik bulunmustur (Tablo 4.12). Bu
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caligmada ortaokul kademesindeki Ogrencilerin cogunlugunun hissederek ve izleyerek

ogrendigi, lise kademesindeki 6grencilerin izleyerek ve diisiinerek 6grendigi sdylenebilir.

Ortaokul kademesinde yapilan bazi ¢alismalarda, Kayacik (2013) 6grencilerinin baskin
olarak degistirme 6grenme stilini tercih ettigini; Biger (2010) dgrencilerin en fazla degistirme,
en az ayristirma Ogrenme stilini tercih ettigini; Arslan ve Durukan (2015) Ogrencilerin
degistirme 6grenme stilini tercih ettigini bulmustur. Buradaki {i¢ farkli ¢alismanin sonuglari, bu
arastirmadaki ortaokul egitim kademesindeki 6grencilerin 6grenme stil tercihleri ile benzerlik
gostermektedir. Alan yazinda ortaokul 6grencilerinin tercih ettigi 6grenme stillerinde farkliligin
oldugu bir ¢caligmaya rastlanmistir. Karamustafaoglu ve digerleri (2015) ortaokul 6grencilerinin

baskin 6grenme stilinin ayristirma oldugunu belirlemistir.

Lise egitim kademesinde yapilan diger bazi ¢alismalarda; Giiven (2004) 6grencilerin
ogrenme stillerinin ¢ogunlugunun 6ziimseme 6grenme stili oldugunu; Koto, Ningsih ve Putri
(2019) Endonezya’ da bir lisede 6grenme stilleri ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda, baskin olarak
Oziimseme 6grenme stilinin tercih edildigini; Beydogan (2009) 6grencilerin baskin olarak tercih
ettigi stilin 6ziimseme 6grenme stili oldugunu bulmustur. Yapilan ¢aligmalar bu arastirmayi
destekler niteliktedir. Bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak; Cakir ve Akbas (2013) lise
ogrencilerinin 6grenme stillerinin daha ¢ok degistirme 6grenme stili oldugunu; Agik (2013) lise
ogrencilerinin ayristirma 6grenme stili oldugunu, ona yakin oranlarda da yerlestirme 6grenme

stiline sahip oldugunu bulmustur.

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin egitim kademesine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamistir. Alan yazinda spor yapan ve yapmayan 6grencilerin egitim
kademesine gore 0grenme stillerinin arastirildigy, karsilastirmali bir calismaya rastlanmamastir.
Beden egitimi ve spor alaninda yapilan bir diger ¢caligmada; Alemdag ve digerleri (2018) spor
lisesi 0grencilerinin 6grenme stillerinde farklilasmanin olmadigini bulmustur, bu arastirmay1

destekler niteliktedir.

Alan yazinda bu arastirma ve diger ¢aligmalarda egitim kademesine gdre 6grenme
stillerin degiskenlik gosterdigine rastlanmustir. Ogrenme stillerinin egitim yaklagimlarindan
etkilendigi, egitim kademelerindeki dersler ve ders icerikleri konular ile derslerde uygulanan

metotlardan etkilendigi sdylenebilir
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7. Spor yapan 6grencilerin spor ge¢misine (sporcu lisans yih, spor bransi, spor tiirii,
antrenman sayisl, antrenman saati) gore 6grenme stilleri arasinda anlamh bir fark
yoktur.

Spor yapan 6grencilerin spor ge¢misine (sporcu lisans yili, spor bransi, spor tiiri,
antrenman sayisi, antrenman saati) gore 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1
farklilik bulunmadigindan, yedinci hipotez kabul edilmistir Aragtirmaya katilan spor yapan
ogrencilerin ¢ogunlugunun bir ve alt1 y1l aras1 spor yaptigi belirlenmistir. Bir ile ii¢ yil arasi
spor yapan dgrencilerin yerlestirme 6grenme stilini, {ic ile alt1 y1l aras1 spor yapan 6grencilerin
Oziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Bu arastirmada spor yilina gére 6grenme
stillerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir. Takim sporu yapan égrencilerin
cogunlugu yerlestirme, bireysel spor yapan Ogrencilerin degistirme 6grenme stiline sahip
oldugu bulunmus, spor tiirline gére 6grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir.

Spor yapan 6grencilerin spor branglara gore 6grenme stilleri ki-kare testi ile (%20°den
fazla besten kiigiik frekans oldugundan) hesaplanamamistir (Ergiin, 1995). Spor brang
kategorileri gruplandirilmig veriler iizerinden degerlendirilmistir. Spor branglarindan masa
tenisi, badminton, giires, eskrim, atletizm, aikido, karate, muay thai, boks, kick boks branslar1

diger olarak gruplandirilmustir.

Bu arastirmada spor branglarina gore en ¢ok tercih edilen 6grenme stillerine bakildiginin
futbol, basketbol, voleybol, ¢im hokeyi ve diger bransindakilerin yerlestirme 6grenme stilini;
yiizme Ve taekwondo bransindakilerin ayristrma 6grenme stilini; okguluk brangindakilerin
degistirme O6grenme stilini; tenis brangindakilerin 6ziimseme Ogrenme stilini tercih ettigi
goriilmiistiir. Bazi spor branslarinda iki stilin esit olarak tercih edildigi bulunmustur; satrang
branginda degistirme ve 6ziimseme O6grenme stillerini; cimnastik bransinda yerlestirme ve
degistirme ogrenme stillerini tercih ettigi goriilmiistiir. Gruplandirilmis spor brangina goére

ogrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Aragtirmaya katilan spor yapan 6grencilerin ¢ogunlugu haftada ii¢ giin ve bes saat
antrenman yapmaktadir. Haftada ii¢ giin antrenman yapan 6grencilerin degistirme 0grenme

stiline, haftada bes saat antrenman yapan 6grencilerin ayristirma 6grenme stiline sahip oldugu
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diger 6grenme stillerinin de ylizdelik olarak oranlarmnin benzerlik gosterdigi goriilmektedir
(Tablo 4.15). Haftalik antrenman sayisina ve haftalik antrenman saatine gore sporcu

ogrencilerin 6grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Beden egitimi ve spor alaninda yapilan caligsmalarda; Tiirker (2017) bireysel ve takim
sporuna yapanlarin baskin olarak degistirme Ogrenme stilini tercih ettigini ve O0grenme
stillerinde spor tiirline gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Gonzalez ve digerleri
(2010) farkli spor dallarinda profesyonel, amator ve eglence amagli spor yapanlarin tercih
ettikleri 6grenme stillerini arastrmig, spor ge¢misi ve farkli spor dallarma gore 6grenme
stillerinin farklilasmadigint bulmustur. Bu arastirmadaki sonuclar ile yapilan diger bazi
calismalarda; Spor tliriine, Spor branslarma ve spor yilina gore ¢ikan sonuglarla benzerdir.
Yapilan diger bazi ¢alismalar bu arastirmadan farkli sonuglar vermistir; Wesley (2003) sporcu
olan 6grencilerin 6grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit etmis ve
sporcularin en ¢ok aktif 6grenme tarzini sectiklerini bulmustur. Brower ve digerleri (2001)
beden egitimi ve spor 6grencilerinin 6grenme stillerini arastirmis, 6grenme stillerinin yiizdelik
oranlar1 birbirine yakin oldugu i¢in baskin bir 6grenme stili bulamamis, beden egitimi ve spor

ogrencilerinin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulamamistir.

Beden egitimi ve spor alaninda yapilan ¢alismalarda da goriildiigii gibi; spor ile ilgili
o0grenmelerin birden fazla 6grenme stilini i¢ine alacak sekilde farklilik géstermesinin sebebinin,
bireylerin farkli spor branglarinda yaparak, hissederek, izleyerek, diislinerek O6grenmeyi

denemesinden ve tercih etmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

8. Spor yapan ve yapmayan oOgrencilerin anne ve babalarin egitim durumuna gore
ogrenme stilleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

Spor yapan ve yapmayan §grencilerin anne ve babalarin egitim durumuna gore 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigindan, sekizinci hipotez kabul
edilmigtir. Bu arastirmada Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlar1 incelendiginde
ogrencilerin en ¢ok annesi lise mezunu ve babasi lisans mezunu oldugu gériilmiistiir. Annesi
lise mezunu olan 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi dgrenme stili 6ziimseme, babast lisans mezunu

olan ogrencilerin tercih ettigi stilin ise yerlestirme Ogrenme stili oldugu bulunmustur.
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Ogrencilerin anne ve baba egitim durumuna gére dgrenme stillerinde istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamustir.

Yapilan diger bazi ¢aligmalarda; Yurtseven (2010) aragtirmasinda 6grencilerin anne ve
baba egitim diizeyi ile 6grenme stilleri; Zahal (2014) 6zel yetenek smavina giren 6grencilerin
anne ve baba egitim durumuna gore 6grenme stilleri; Koroglu (2015) 6grencilerin 6grenme
stilleri ile baba egitimine goére O0grenme stillerinde anlamli farklilik bulamamistir. Bu
caligmalar, bu arastrmay1 destekler niteliktedir. Yapilan bazi ¢aligmalarda da farkliliklara
rastlanmistir; Merter (2009) tiniversitedeki 6grenciler ile yaptig1 arastirmasinda anne ve baba
egitimine gore 6grenme stillerinde; Kazu ve Akran (2018) 6grencilerin anne ve baba egitimine
gore dgrenme stillerinde anlamli farklilik bulmustur. Ogrenme stilleri tercihleri bu arastirmadan
farkli olan bir ¢aligmada ise Agik (2013) tarafindan annesinin 6grenim durumu 6n lisans ve lise
mezunu olanlarin yerlestirme 6grenme stiline, ilkogretim mezunu ve alt1 olanlarda ayristirma
ogrenme stilinin baskin oldugunu tespit etmistir. Babanin 6grenim durumu 6n lisans, lise,
ilk6gretim mezunu ve okuryazar veya okuryazar olmayanlarin ayristirma 6grenme stiline sahip
oldugu, babanin egitim durumuna gore 6grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterdigi belirlenmistir.

Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin anne egitim durumuna gére 6grenme stilleri ki-
kare testi ile (%20’den fazla besten kiigiik frekans oldugundan) hesaplanamamistir (Ergiin,
1995). Bu nedenle anne egitim kategorileri gruplandirilmistir. Annesi okuryazar olmayanlar,
ilkokul ve ortaokul mezunu olanlar ilkgretim grubuna, lise mezunu olanlar ortadgretim

grubuna, On lisans, lisans ve lisansiistii mezunu olanlar yiiksekdgretim grubuna dahil edilmistir.

Gruplandirilmis anne meslegine gore Ogrenme stilleri incelendiginde arastirmaya
katilan 6grencilerin; anne egitim durumuna gore spor yapan Ogrencilerin en ¢ok annesi
yiiksekdgretim kurumundan mezun olan dgrencilerin, yerlestirme 6Zrenme stilini tercih ettigi
bulunmustur. Yiiksek6gretim kurumundan mezun annesi olan spor yapmayan ogrencilerin,

Oziimseme Ogrenme stilini tercih ettigi bulunmustur

Spor yapan ve spor yapmayan dgrencilerin babasi lisans mezunu olanlarin, 6ziimseme

ogrenme stilini tercih ettigi bulunmustur. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin 6grenme
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stillerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Alan yazinda spor yapan ve
yapmayanlarin anne ile baba egitim durumuna gore Ogrenme stillerinin arastirildigi
kargilastirmali bir arastirmaya rastlanmamistir. Beden egitimi ve spor alaninda Kog¢ (2010)
tarafindan yapilan bir ¢calismada beden egitimi ve spor boliimiinde 6grenim goéren ogrencilerin

anne ve baba egitim durumuna gore 6grenme stillerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Yapilan ¢alismalarda anne ve baba egitim diizeyi 6grencilerin 6grenme stillerini tercih
etmede etkin rol oynamazken, bazi ¢aligmalarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu durum
anne ve babanin 6grenmede sectikleri tercihlerini ¢ocuklarina yansitmasindan ve rol model

olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

9. Spor yapan ve yapmayan ogrencilerin anne ve babalarin meslegine gore 6grenme
stilleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

Spor yapan ve spor yapmayan Ogrencilerin anne mesle§ine gore 6grenme stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamis; Spor yapan 6g8rencilerin baba
meslegine gore 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik bulunmadigindan, dokuzuncu hipotez
kabul edilmistir. Spor yapmayan 6grencilerin baba meslegine gore 6grenme stilleri arasinda ise
anlamhi (p=0,010) bir farklihik goriilmiistir (Tablo 4.33). Buna gore spor yapmayan
ogrencilerin baba meslegine gore 6grenme stilleri farklilik gosterdiginden, dokuzuncu hipotez

reddedilmistir.

Bu ¢alismada 6grencilerin anne ve baba meslegine gore 6 gore 6grenme stilleri ki-kare
testi ile (%20’den fazla besten kiiciik frekans oldugundan) hesaplanamamustir (Ergiin, 1995).
Bu nedenle anne ve baba meslegi kategorileri gruplandirilmistir. Annesi memur ve is¢i emeklisi
olanlar memur-is¢i emeklisi grubunda birlestirilmis, ¢ift¢i olanlar serbest meslek grubunda
birlestirmistir. Baba meslegine goére memur ve is¢i emeklisi olanlar memur-is¢i emeklisi
grubunda birlestirilmis, ¢ift¢i olanlar ve igsiz olanlar serbest meslek grubunda birlestirilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin anne meslegi en ¢ok issiz ev hanimi olanlarin tercih ettigi
ogrenme stili 6ziimseme, babasi meslegi en ¢ok serbest meslek olanlarin tercih ettigi 6grenme

stilinin degistirme 6grenme stili oldugu gorilmektedir.

88



Yapilan bir diger ¢alismada; Giillerci ve Oflaz (2010) 6grencilerin anne ve baba
meslegine gore 6grenme stillerinde anlamli farklilik bulamadigindan, bu arastirma ile benzer
sonuglar gostermektedir. Diger bazi caligmalarda anne ve baba meslegine gore Ogrenme
stillerinde anlamli farkliliklara rastlanmis; Merter (2009) anne ve baba egitimine gore
ogrencilerin 6grenme stillerinde anlamli farklilik bulmustur. Kazu ve Akran (2018) ortaokul
besinci ve altinct simif 6grencileri ile yaptigi calismasinda anne ve baba meslegine gore

ogrenme stillerinde anlamli farklilik bulmustur.

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin anne meslegine gore spor yapan ve yapmayanlarin
cogunlugunun annesi igsiz- ev hanimidir. Spor yapanlari annesi meslegine gore annesi i§siz-
ev hanimi olanlarin en ¢ok yerlestirme 6grenme stilini tercih ettigi, spor yapmayanlarin annesi

1gsiz- ev hanimi olanlarin 6ziimseme 6grenme stilini tercih ettigi bulunmustur.

Arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan 6grencilerin baba meslegi en ¢ok serbest
meslek grubundadir. Spor yapan 6grencilerin en ¢ok baba meslegine gore tercih ettigi 6grenme
stili ayrigtirma 6grenme stilidir. Spor yapmayanlarin 6grencilerin en ¢ok baba meslegine gore
tercih ettigi 6grenme stili 6ztimseme 6grenme stilidir. Spor yapan 6grencilerin baba meslegine
gore 6grenme stillerinde anlamli farklilik bulunmamistir. Spor yapmayan 6grencilerin baba
meslegine gore 6grenme stillerinde anlamli farklilik bulunmustur. Alan yazinda spor yapan ve
yapmayanlarin anne ile baba meslegine gore 6grenme stillerinin arastirildig karsilastirmali bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Bu arastirmadaki 6grencilerin baba meslegine gore 6grenme stilleri spor yapmayanlarin
ogrenme stillerinde farklilik tespit edilmistir. Anne ve baba meslegine gore farklilarin olmadigi
arastrmalarda alan yazinda karsimiza ¢ikmaktadir. Anne ve baba meslegine gore 6grenme
stillerinde farkliliklarin olmasi, 68renme stillerinin meslek gruplarma gore ayrismasindan

kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

10. Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumuna gore 6grenme
stilleri arasinda anlamh bir fark yoktur.
Bu caligmada 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumuna gore 6grenme stilleri ki-kare

testi ile (%20’den fazla besten kiiciik frekans oldugundan) hesaplanamamstir (Ergiin, 1995).
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Bu sebepten dolay1 6grenme stillerinin yiizdelik oranlarmin dagilimlar: verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin ¢ogunlugunun ailesinin ekonomik durumu iyidir. Gelir durumu iyi olanlarin

degistirme (%26,3) 6grenme stilinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.19).

Yapilan diger bazi c¢alismalarda; Isik (2011) 6grencilerin sahip olduklari 6grenme
stilleri ile sosyo-ekonomik diizey arasinda; Albayrak (2008) 6grencilerin bulundugu gelir grubu
ile 6grenme stilleri arasinda; Koroglu (2015) 6gretmen adaylart ile ilgili ¢alismasinda ailenin
ekonomik durumuna gore; Zahal (2014) 6zel yetenek sinavina giren dgrencilerin gelir durumu
ile 6grenme stilleri arasinda; Yurtseven (2010) dgrencilerin 6grenme stilleri ve aylik aile gelir
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir. Diger taraftan Giiven (2004) ortadgretim
ogrencilerinin aile gelir durumlarina goére 6grenme stillerini arastirmis en ¢ok Oziimseme
ogrenme stiline sahip olduklarmi ve gelir durumuna gore 6grenme stillerinde istatistik olarak
anlamli farklilik bulundugunu ortaya koymustur. Yapilan diger ¢alismalarmn ¢ogunlugunda
gelir durumuna gore 6grenme stillerinde anlamli farklilik bulunmazken, anlamli farkliligin

bulundugu ¢aligmalara da rastlanmustir.

Spor yapan Ogrencilerin ailesinin ekonomik durumu iyi olanlar (%26,9) yerlestirme
ogrenme stiline, spor yapmayan 6grencilerin ailesinin ekonomik durumu iyi olanlarm (%30,4)
O0zlimseme Ogrenme stiline sahip oldugu gorilmiistiir (Tablo 4.34). Alan yazinda spor yapan ve
yapmayanlarin ailesinin  ekonomik durumuna gore Ogrenme stillerinin arastirildigi

karsilagtirmali bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.

Bu arastrmaya katilan 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumuna goére Ogrenme
stillerinin yilizdelik oran olarak farkli sonuglar vermesinin, ailenin ekonomik nedenlerden dolay1

ogrenciye sundugu 6grenme imkani ve ortamlardan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Arastirmada hipotezler dogrultusunda elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

1. Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin 6grenme stilleri arasindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulundugundan, birinci hipotez reddedilmistir.

2. Spor yapan ve yapmayan 0grencilerin cinsiyete gore 6grenme stilleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmadigmdan, ikinci hipotez kabul edilmistir.
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3. Spor yapan 6grencilerin yaga gore 6grenme stilleri farklilik gdstermediginden tigiincii hipotez
kabul edilmis, spor yapmayanlar 6grenciler agisindan yasa gore 6grenme stilleri degistigi i¢in
ticlincii hipotez reddedilmistir.

4. Spor yapan ve yapmayan 0grencilerin sinifa gore 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmadigmdan, dordiincii hipotez kabul edilmistir.

5. Spor yapan ve yapmayan dgrencilerin okul tiirtine gore 6grenme stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmadigindan, besinci hipotez kabul edilmistir.

6. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin egitim kademesine gore 6grenme stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigindan, altinci hipotez kabul edilmistir.

7. Spor yapan dgrencilerin spor ge¢misine (sporcu lisans y1li, spor bransi, spor tiirii, antrenman
sayisi, antrenman saati) gére ogrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadigindan, yedinci hipotez kabul edilmistir.

8. Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin anne ve babalarin egitim durumuna gore 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigindan, sekizinci hipotez kabul
edilmistir.

9. Spor yapan ve spor yapmayan dgrencilerin anne meslegine gore ve spor yapan 0grencilerin
baba meslegine gore 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik bulunmadigindan, dokuzuncu
hipotez kabul edilmistir. Spor yapmayan ogrencilerin baba meslegine gore 6grenme stilleri
farklilik gosterdiginden, dokuzuncu hipotez reddedilmistir.

10. Spor yapan ve yapmayan ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna gére 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu hipotez ki-kare testi hesaplanamadigi ig¢in

dogrulanamamastir.

Sonug olarak bu arastirmada spor yapan dgrencilerin 6grenme stilleri yerlestirme, spor
yapmayan Ogrencilerin 6grenme stilleri 6ziimsemedir. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin
ogrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhilik bulunmustur. Ogrenme stilleri
yasa (p=0,001); egitim kademesine (p=0,003); smifa (p= 0,003); okul tiirline (p=0,018);
gruplandirilmig verilerde baba meslegine (p= 0,010) gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Spor yapan ve yapmayanlarm 6grenme stillerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,013). Spor yapmayanlarin yasa (p=0,049) ve gruplandirilmis
verilerde baba meslegine (p= 0,010) gore 6grenme stilleri degismektedir (p>0,05).
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Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1g1ginda spor yapan ile spor yapmayan égrencilerin
ogrenme stillerinin farklilastig1 belirlenmistir. Spor yapmayanlarin 6grenme stillerinin yas ve
baba meslegi degiskenlerinden etkilendigi goriiliirken, diger bagimsiz degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Arastirmaya katilan spor yapan ve spor
yapmayan Ogrencilerin 6grenme stilleri, ailenin ekonomik durumuna gore ki-kare istatistik
teknigi ile hesaplanamamistir. Bunun sebebi orta ve iyi diizeyde ekonomik duruma sahip
ailelerin gogunlukta olmasi (¢ok kotii ve kotii ekonomik durumda olan 16 6grenci; orta diizeyde
371 6grenci; iyi diizeyde 539; ¢ok iyi olan 117 6grenci) ve Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde
yasayan ailelerin sosyo-ekonomik diizeyinin ¢ogunlugunun orta-iyi-gok iyi (%62,78)
olmasindan kaynaklanabilir. Bu ilgeye ait istatistikler bunu ortaya koymaktadir.
(https://www.endeksa.com/tr/analiz/antalya/konyaalti/demografi#ses).

Spor yapan Ogrencilerin, spor ge¢cmisine iliskin degiskenlerden 6grenme stillerinin
etkilenmedigi (p>0,05) ancak spor ge¢misine gore (sporcu lisans yili, spor bransi, spor tiiri,
antrenman sayisi, antrenman saati) 6grenme stili tercihlerinin degiskenlik gosterdigi ortaya
¢ikmustir. Spor yapan 6grencilerin 6grenme stillerini etkileyen faktorleri okul yasantisi ve baska

degiskenlerde aramak gerekebilir.

5.2 Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda 6grenci, 6gretmen, antrendr, arastirmaci ve

ailelere oneriler su sekildedir:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin dort farkli 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmen ve antrendrlerin dort farkli grenme stilinde de grencilerinin/sporcularmimn
oldugunu g6z Oniinde bulundurarak, o6grenme-6gretme ortammni hazirlamalari

Onerilebilir.
2. Ogrencilere/sporculara 6grenme stilleri ile ilgili seminer verilerek 6grenme stilleri

hakkinda bilgilendirilmeleri ve rehberlik hizmeti sunularak kendi 6grenme stilleri

hakkinda fikir sahibi olmalarmnin 6grenmede daha etkili olacag: diisliniilmektedir.
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Ogretmen/Ogretmen adayi/Antrendrlere dgrenme stilleri ile ilgili seminerler ve hizmet
ici egitim verilerek, 6grenci/sporcularin 6grenme stillerini belirleyerek buna uygun

ders/antrenman planlamasi etkili 6grenmeye katki saglayabilir.

Ogretmen/antrendr adaylarmin mezun olmadan énce dgrenme stilleri ile ilgili egitim
almalar1 ve deneyimsel 6grenme alaninda alternatif derslerle bunlar1 6grenci/sporculara
nasil yansitacaklari konusunda hizmet Oncesi tecriibe kazanmalar1 gelecekte fayda

saglayabilir.

Ailelerin, okul yoneticileri ve 6gretmenler ile is birligi yapmalari, 6grenme stillerine
yonelik egitim 6gretime yonelik olumlu tutum gelistirilmesine ve 6grencilerin akademik

basarilarinin artmasia faydali olabilir.

Beden egitimi ve spor derslerinin uygulama kalitesinin gelistirilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan 6rnek deneyimsel ders videolarma (www. eba.gov.tr) yer

verilebilir.

Spor ge¢migine gore (sporcu lisans yili, spor bransi, spor tiirii, antrenman sayisi,
antrenman  saati) O8renme  stili  tercihleri  degiskenlik  gosterdiginden,
ogrencilerin/sporcularin 6grenme esnekligine uygun deneyimsel 6grenme arastirmalari

yapilabilir.

Aragtirmacilar agisindan, beden egitimi ve spor alanina 6zgii yeni Olgekler
gelistirilerek ve 6grencilerin 6grenme stilleri esdeger formlar ile karsilastirmali olarak
belirlenebilir. Farkli spor branglarinda aktif olan 6grencilerin/sporcularin 6grenme

durumlarna yonelik yeni 6grenme stil, teknik, strateji ve yaklasimlar denenebilir.

Ayrica diger aragtirmacilar tarafindan, ailelerin ekonomik durumuna gore 6grencilerin

ogrenme stilleri arasinda bir fark olup olmadig: 6l¢iilebilir.
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(Ogrenci Isleri Daire Bagkani{B

ilgi  :13/03/2019 tarih 7792 sayh yazimz.
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Ana Bilim Dali, Beden Egitimi ve Spor Egitimi Tezli Yilksek Lisans Program Ogrencisi
Pinar GUCUOZ'in “Spor Yapan ve Yapmayan Ogfencilerin Ogrenme Stillerinin
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Ek-2 OLCEK

Kisisel Bilgi Formu,

Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin incelenmesi
Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz:
Dogum Tarihi:
Okulunuzun Adz:

Simfimz:

Lisansmmz var mi1?

Lisansh olarak yaptigimz spor bransinin adi

() 5.smf
() 9.smf

()Vvar

Lisansh olarak kac yildir () 0-1 yil

spor yapmaktasimz?

Haftada kac giin
antrenman
yapiyorsunuz?

Haftada kac saat
antrenman
yapiyorsunuz?

Annenizin egitim

durumu:

Babamizin egitim
durumu:

Annenizin meslegi:

Babamzin meslegi:

Ailenin ekonomik
durumu:

() 7-10 y1l arasi

() Haftada 3 Giin

() 5 saat

() Okur-yazar degil
() On Lisans
() Okur-yazar degil
() On Lisans

() Memur
() Memur Emeklisi

() Memur
() Memur Emeklisi

() Cok Kotii

() Iyi

() Erkek

() 6.smf
() 10.s1mf

()Yok

() 1-3 yil arasi
() 10 y1l ve tizeri

() Haftada 4 giin

() 6-7saat

() Tlkokul
() Lisans
() Tlkokul

() Lisans

() Isci
() Is¢i Emeklisi

() Isci
() Is¢i Emeklisi

() Kétii

() Cok lyi
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() 7.smuf
() 11.simf

() 3-6 Y1l aras1

() Haftada 5 Giin

() 8 saat ve Uzeri

() Ortaokul
() Lisans Ustii
() Ortaokul

() Lisans Ustii

() Serbest Meslek
() IssizZEv hanimi

() Serbest Meslek
()ssiz

() Orta

() 8.smuf
() 12.s1mf

() Haftada 6-7 Giin

() Lise

() Lise

() Esnaf/Tiiccar
() Ciftei

() Esnaf/Tiiccar
() Ciftei



KOLB’UN OGRENME STILLERI ENVANTERI-1I1
Degerli Ogrenci,
Asagida 0grenme stilinizi belirlemek amaciyla on iki adet yarim birakilmis ifade verilmistir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim kalmig ifadeyi tamamlamak iizere
verilen secenekleri, size en uygun olana 4 puan vererek en az uygun olana dogru 3, 2, 1 puan
veriniz. Liitfen her rakami sadece bir kez kullaniniz Asagidaki 6rnek bu islemi nasil
yapacaginizi a¢iklamak iizere verilmistir.
Ornek,
Ogrenirken,
---3-- Mutlu olurum
---2--Dikkatli olurum
---1---Hizl1 davranirim
---4--Kendi fikrimi olustururum
Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir, katkilariniz i¢in
tesekkiir ederim.
Pmar GUCUOZ
Akdeniz Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Egitimi ABD

1. Ogrenirken ...,

------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.

—————— Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

------ [zlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En iyi 6grenme yolum...,

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.

------ Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.
------ Cok calisip bir seyleri basarmaktir.

3. Ogrenirken...,

------ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya caligirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

------ Derse katilmadan sessizce izlerim.

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.

4. En iyi...,

------ Duygularimla 6grenirim.

------ Yaparak ogrenirim.

------ [zleyerek &grenirim.

------ Fikirler lizerinde diisiinerek 6grenirim.
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5. Ogrenirken...,

------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilartyla ele alirim.

------ Konuyu kendi i¢inde kii¢lik boliimlere ayiririm.

------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim

6. Ogrenirken...,

------ Gozlem yapan biriyim.

------ Ogrenmeye katilan biriyim.

------ Duygulariyla hareket eden biriyim.
------ Mantikli davranan biriyim.

7. En iyi 6grenme yolum...,

------ Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.

------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konunun dayandig1 temel fikirleri diistinmektir.

------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8. Ogrenirken...,

------ Calismamin sonuglarin1 gormekten hoslanirim.

------ Konuyla ilgili temel fikirleri diistinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

—————— Kendimi tamamen 6grenme isinin i¢inde hissederim.

9. En iyi 6grenme yolum...,

------ Izlemektir.

------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diistincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

------ Cekingen biri olurum.

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

------ Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.

11. Ogrenirken...,

------ Derse katilirim.

------ Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.
------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,

------ Anlatilan fikirleri (konulari) tek tek ele almaktir.
------ Yeni fikirleri 6grenmeye acik olmaktir.

------ Dikkatli olmaktir.

------ Anlatilanlar1 uygulamaktir.
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Ek-3 OLCEK iZNi

Pinar Gcliz <prrgez@omail.cams A0ca 2181112 .
Ao ke =

Saygideger Hocam her hangi bir sikintt yasarsam danismaysda arzu edenim. Sirmdiden yardim ve katkalanniz igin tesekkir edenim. Saygilar selamiar.

llke GEMCEL <ilkegencelFyshos.com®, 2 Oca 2018 Car, 13:31 tarhinde sunu yazd::

B

Merhaba Pinar,

Envanteri kullanmandan mutluluk duyarim.

Ekte isine yarayacak belge ve iki ayn calismada kullamilan drnek veri giris sayfalann bulabilirsin
Kolayliklar diliyonum.

Dog. Dr. ilke EVIM GEMCEL

27 Arahk 2013 Pergembe 11:27:27 GMT+3 tarihinde, Pinar Gocdoz <pargezi@gmail. come-sunu yazd.

Saygideger Hocam

Akdeniz Universitesi E§itim Eiimien Enstitlsi Beden Eitimi ve Spor Egitimi Anabilim Dalinds Yiksek Lisans dgrencisiyim. Bu e-maili danisman hecam Dr.
Filiz YAYLACI nin bilgisi dahilinds yaziyorum. Yikssk lisans tez konusu olarak [lkégretim ve ortadgratim kademesinde spor yapan-yapmayan édrencilerin
dfrenme stilleri Gzerinds bir calisma planiadik. Bu ¢alismada gelistimis cldujunuz Kolb Ggrenme Stili Envanteri - 11 Glgme aracini izin verirseniz
bullanmat istiyaruz. Beden Eqitimi ve Spor alaninda 8grenme stiller iz ilgli cok 3z calisma bulunmaktadir. “Falb Ofrenme Stili Envanteri — Il (KOSE-I)
busa formu” iin izin verdiginiz takdirde, bu galismanin slana kath saglayacagimi disinmekteyiz.

Yardim ve katkilannz igin simdiden ok tegekkir egeriz.

Saypgilanmizia

Pinar GOCOOZ
prrgezi@gmail.com
mobil 05531177518

Dr. Ogr0. Filz vAYLACI
fili kdeniz.edu.ir
mobil 05327775588
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Ek-4 ETiK KURUL KARARI

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITEST
Soayal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayun Etigi Kurulu
KARAR

Toplant: Tarils 1 031/03/2019
Karar Says: 139

Universitemiz Spor Bilimlerd Fakilitesi Beden Efitimi ve Spor Egitimi Baliima
Dr. Oge. Oyesl Fillz YAYLACInn dangmanhiim. Pmar GUCUOZin
aragtrmacibpm  Gstlendigi, "Spor Yapan we Yapmapan Ogrencilerin Ogrenime
Stillerinin Incelenmesi (Antalya i Kongaath Hoesi Ornegi)” bashkll tez calismas:
kapsaminda kullamlacak olan anket cabismasiun uyguniugunun girisiimes:
istemi.

UOniversitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Egitimi BolGmd
Dr. Ofr. Uyesi Filiz VAYLACTtun damsmanhfing, Pwmar GOc002Z0n
aragurmaciipr  Ostlendigi, “Spor Yapan ve Y agan Ogrenaierin Odrenme
Stillerinin  Inoelenmesi  fAntalya M Konyaaih mm Omegi)” konulu  anket
cabigmasinun, fikel hukukd ve telif haklan bakimindan metot ve Slgefine iligkin
sorumlulugun basvurucuya ait olmak Gzere, proje siiresénce uygulanmasiun etk
olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmigtis,

Basgkan Oye Oye

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Osman ERAVSAR Abhmet BAYANER Hilmi DEMIRKAYA
[Emza) [imza) [imza)

Oye Oye Qye

Profl. Dr. Prof, Dr, Prof, Dr,
Mustafs SEKER Bahattin OZDEMIR Adoan DONMEZ
(imza) [imza) [imza)

QOye

Prof. Dr.

Abdullah KARAGAG

[tmza)

01.03.2019

AL Doy

Byt
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BILDIiRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarmm Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

'E/Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir

[0 Tezimin/Raporumun ...... yil stireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda

uzatma i¢in basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden erisime

acilabilir

[Tarih ve Imza]

[Ogrencinin Adi Soyadi]
o5 .02. 20?20

Y o i N
P Giesdr

A I
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi ‘Pinar Giiciioz
Dogum Yeri ve Tarihi  :Isparta, 20.01.1994

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi :Akdeniz Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenligi Bo liimii

Yiiksek Lisans Ogrenimi :Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi

ve Spor Egitimi Ana Bilim Dali

Bildigi Yabana Diller : Ingilizce

Tletisim
E-Posta Adresi : pnrgcz@gmail.com
Tarih : 04.02.2020
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