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ÖZET 

 

SPOR YAPAN VE YAPMAYAN ÖĞRENCİLERİN ÖĞRENME STİLLERİNİN 

İNCELENMESİ (Antalya İli Konyaltı İlçesi Örneği) 

 

Gücüöz, Pınar  

Yüksek Lisans Tezi, Beden Eğitimi ve Spor Eğitimi Ana Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Dr Öğretim Üyesi Filiz Yaylacı 

Ocak 2020, 135 Sayfa 

 

Amaç: Bu araştırmanın amacı, spor yapan ve yapmayan öğrencilerin tercih ettikleri öğrenme 

stillerini belirleyerek, geleceğe yönelik verimli bir öğrenim ve spor hayatı sürdürmelerine 

katkıda bulunmaktır. 

Yöntem: Bu araştırma genel tarama yöntemlerinden survey (tarama) tipi bir araştırmadır.  

Araştırmanın evrenini Antalya ili Konyaaltı ilçesinde öğrenim gören ortaokul ve lise öğrencileri 

oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemi Antalya ili Konyaaltı ilçesinde öğrenim gören 

ortaokul ve lise öğrencileri arasından tabakalı örnekleme yöntemi ile seçilmiş 1043 öğrenci 

oluşturmaktadır. Araştırmada veri toplama aracı olarak araştırmacı tarafından hazırlanan 

Kişisel Bilgi Formu ve Kolb tarafından geliştirilen, Gencel (2007) tarafından Türkçeye 

uyarlanan Kolb Öğrenme Stili Envanteri- III kullanılmıştır. Araştırma verilerinin istatistiksel 

çözümlemelerinde SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programı 

kullanılmıştır. Araştırma kapsamında bağımsız değişkenler ve öğrenme stilleri ile ilgili bulgular 

frekans (f) , yüzde (%) olarak verilmiştir. Demografik özelliklere göre öğrenme stilleri 

arasındaki karşılaştırmalar ki-kare (Chi-square) istatistiksel analizi ile yapılmıştır. Araştırmada 

anlamlılık düzeyi 0.05 olarak belirlenmiştir. Kolb Öğrenme Stili Envanterinin dört temel 

öğrenme biçimi puanları ile birleştirilmiş puanların Cronbach-alpha değeri (Somut Deneyim 

0,63; Yansıtıcı Gözlem 0,67; Soyut Kavramsallaştırma 0,67; Aktif Deneyim 0,69) olarak 

bulunmuştur.  

Bulgular: Spor yapan öğrenciler (%27,1) yerleştirme, spor yapmayan öğrenciler (%29,6) 

özümseme öğrenme stiline sahiptir. Öğrenme stilleri yaşa göre (p=0,001); eğitim kademesine 

(p=0,003); sınıfa (p=0,003); okul türüne (p=0,018); gruplandırılmış verilerde baba mesleğine 

(p=0,010) göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir. Spor yapan ve 

yapmayanların öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur (p=0,013). 
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Spor yapmayanların yaşa (p=0,049) ve gruplandırılmış verilerde baba mesleğine (p=0,010) 

göre öğrenme stilleri değişmektedir. 

Sonuç: Bu araştırmada spor yapan öğrencilerin öğrenme stilleri yerleştirme, spor yapmayan 

öğrencilerin öğrenme stilleri özümsemedir. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme 

stilleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur (p<0,05).  

Anahtar Kelimeler: Kolb, Öğrenme Stilleri, Spor Yapan, Spor Yapmayan, Deneyimsel 

Öğrenme. 
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ABSTRACT  

 

EXAMİNATİON OF THE LEARNİNG STYLES OF STUDENTS WHO DO AND DO 

NOT DO SPORTS (Example Of Konyaaltı District Of Antalya Province) 

 

Gücüöz, Pınar 

Master Thesis, Physical Education and Sports Education 

Thesis Advisor: Dr Faculty Member Filiz Yaylacı 

January 2020, 135 Page 

 

Objective: The aim of this study is to determine the preferred learning styles of the students 

who do sports and do not do sports and to contribute to the future of productive learning and 

sports life. 

Method: This Research is a survey type of which is one of the general screening methods. The 

population of the study consists of secondary and high school students studying in Konyaaltı 

district of Antalya. The sample of the study consists of 1043 students selected by stratified 

sampling method among secondary and high school students studying in Konyaaltı district of 

Antalya. Personal Data Form prepared by the researcher and Kolb Learning Style Inventory-III 

developed by Kolb and adapted to Turkish by Gencel (2007) were used as data collection tools.  

SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences) program was used for statistical analysis 

of the research data. Within the scope of the research, findings related to independent variables 

and learning styles were given as frequency (f), percentage (%). Chi-square statistical analysis 

was used to compare the learning styles according to demographic characteristics. Significance 

level was determined as 0.05 in the study. The Cronbach-alpha value of the four main learning 

style scores of the Kolb Learning Style Inventory was found to be (Concrete Experience 0.63; 

Reflective Observation 0.67; Abstract Conceptualization 0.67; Active Experience 0.69). 

Results: Students who do sports (27.1%) have placement and students who do not do sports 

(29.6%) have assimilation learning style. Learning styles were determined by age (p = 0.001); 

educational level (p = 0.003); class (p = 0.003); school type (p = 0.018); There is a statistically 

significant difference in grouped data according to father profession (p = 0.010). A statistically 

significant difference was found in the learning styles of the sportsmen and non-sportsmen (p 
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= 0.013). Learning styles of non-sportmen student to age (p = 0.049) and grouped data 

according to father's profession a statistically significant difference was found (p = 0.010). 

Conclusion: In this research, the learning styles of the students doing sports are placement and 

the learning styles of the students who do not do sports are assimilation A statistically 

significant difference was found between the learning styles of the students who do sports and 

those who do not (p <0.05). 

Key Words: Kolb, Learning Styles, Sportive / Non-Sportive, Experiential Learning. 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

Bu bölümde araştırmanın problem durumu, problem cümlesi, amacı, alt problemleri, 

önemi, varsayımları, sınırlılıkları ve tanımlarına yer verilmiştir. 

1.1 Problem Durumu 

Beden eğitimi ve spor, çocuklara ve gençlere fikir ve beden olarak sağlık kazandıran bir 

faaliyet alanıdır. Beden eğitimi ve spor dersleri; eğitim-öğretim programlarını bütünleyici 

olarak öğrencilerin bedensel aktiviteleri yapmasına, bilişsel, duyuşsal ve psiko-motor 

gelişimine, sosyalleşmesine, okul dışında serbest zamanlarını değerlendirmesine, kültürel ve 

sportif etkinliklere katılmasına ve çok yönlü gelişimine katkıda bulunmaktadır.  

 

Bu iki kavram, ilköğretim ve ortaöğretim kademesinde, 2017 yılından itibaren “beden 

eğitimi ve spor dersi” olarak birlikte kullanılmaktadır (MEB, 2017). Daha önceki yıllarda ders, 

eğitim kademelerine göre ve isim olarak farklılıklar göstermiştir. Beden eğitimi ve spor 

derslerinde öğretmenlerin ve öğrencilerin, dersten verim almaları ve eğlenmeleri 

beklenmektedir (Saraç ve Muştu, 2013).  

 

Beden eğitiminde öğrenme, en çok deneyimlerle gerçekleşmektedir. Deneyimsel 

öğrenme kuramı ilk David Kolb tarafından 1984 yılında geliştirilmiştir. Kolb öğrenmeyi 

“bilginin deneyimler yoluyla oluşması süreci” olarak tanımlamıştır. Öğrenme sürecinde 

herkesin farklı bir stile sahip olduğunu savunmaktadır. Kolb’a göre öğrenme stillerinin iki 

boyutu bulunmaktadır. Bunlar “algı” ve “işlem” olarak birbirinden ayrıdır ve birbirini tamamlar 

niteliklere sahiptir. Algı basamağı “Somut Deneyim ve Soyut Kavramsallaştırma”, işlem 

basamağı ise “Yansıtıcı Gözlem ve Aktif Deneyimdir”. Öğrenme gerçekleşirken bu dört aşama 

birbirini kapsar. Her aşamada öğrenenler döngüye katılarak öğrenebilirken, bu aşamaların 

mantıksal dizilimini takip ederek de öğrenebilir. (Gencel, 2007). Kolb öğrenme döngüsünün 

aşamaları birbiri ile uyum içerisinde olmazsa, öğrenme basamaklarının kendi başına etkili 
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olmayacağını savunur. Kolb iki değişkenin aynı anda yapılamayacağını ve öğrenmenin iki 

basamağın seçiminin kesiştiği yerde olduğunu vurgular (Mcleod, 2017). Bu basamaklardan dört 

çeyrek oluşturmuştur ve sırasıyla öğrenme stillerini her bir çeyreğe koymuştur. Öğrenenin 

somut yaşantılarına anlam yükleyerek bu yaşantılarda aktif rol oynaması öğrenme stillerini 

oluşturur. Öğrenme stilleri ise; “Değiştiren”, “Özümseyen”, “Ayrıştıran” ve “Yerleştiren” dir 

(Aşkar ve Akkoyunlu, 1993). Öğrenme stilleri, öğrenenlerin öğrenmeye farklı yollarla 

ulaşmasını ifade eder. Bireyler öğrenme stillerinin sadece birinde değil, diğer stillerde de 

öğrenebilirler, fakat birini daha baskın olarak tercih etmektedirler (Kılıç, 2002). 

 

Kolb, öğrencinin öğrenme sürecindeki uygulamalara katılması için bu öğrenme stiline 

uygun ortamların oluşturulması gerektiğini savunmuştur (Gencel, 2006). Öğrenme stilleri 

kişiden kişiye değişse de ortak öğrenme stillerine sahip olan öğrenci grupları birleştirilerek, 

öğrenme döngüsünün her bir aşamasına uygun olarak, uygun aktiviteler, materyaller ve ders 

planları yapılarak öğrencilerin, öğrenme döngüsündeki bütün süreçlere katılması üst düzey 

öğrenmelerin gerçekleşmesi için uygun olabilir. Bu nedenle öğretmenler, öğrencilerin 

kendilerine en uygun şekilde öğrenmelerini sağlayacak faaliyetleri tasarlamalı ve yürütmelidir 

Coffield, Moseley, Hall ve Ecclestone (2004) tarafından “nasıl öğrendiklerini bilmiyorsak, 

öğrencilere nasıl öğretebiliriz?” ifadesi dikkate değer bir sorudur (Croft,2013).  

 

Ulusal ve uluslararası alan yazında beden eğitimi ve spor alanında, Kolb’un öğrenme 

stillerinden daha çok “değiştirme” ve “yerleştirme” tercih edilmektedir (Sivrikaya,2019; 

Alemdağ ve diğerleri, 2018; Türker, 2017; Turan, 2015; Thon ve Hansen, 2015; Wagner ve 

diğerleri, 2014; Aktaş ve Mirzeoğlu, 2009; Stradley ve diğerleri, 2002). 

Beden eğitimi alanı dışında ve bazı beden eğitimi araştırmalarında “özümseme” öğrenme stili 

de tespit edilmiştir (Dikmen ve diğerleri, 2018; Çelik, 2019; Reyes, 2013; Şahin ve Çelik, 2012; 

Koç, 2010; Yalız ve Erişti, 2009; Gürsoy, 2008; Gencel, 2006). Alan yazında spor yapan ve 

yapmayan öğrencilerin öğrenme stillerinin incelenmesine dair bir araştırmaya rastlanmamıştır.  

 

Öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyleri, öğrenme ihtiyacı, öğrenme stilleri gibi bireysel 

farklılıkları tespit edilerek öğrenme ve öğretme süreçlerine katkı sağlayacaktır. Eğitimciler 

çeşitli öğretim ilke, yöntem ve tekniklerini belirlerken, öğrencilerin bu bireysel farklılıklarını 

önünde bulundurması, farklı öğrenme stilinde öğrenen öğrencilere hitap ederek, onların öğretim 
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programlarındaki kazanımlarda belirtilen bilgi, beceri ve teknik konularda gelişmesine katkı 

sağlamakta ayrıca eğitim kademelerinde ve kariyerinde başarı şansını arttırmakladır.  

 

Beden ve spor eğitimine rehberlik etmek için öğrenme stillerinin kullanımı, öğrenme 

ortamının etkinliğine katkıda bulunulması açısından giderek daha önemli hale gelmektedir. 

Eğer eğitenler, öğrenenlerin öğrenme stillerine göre eğitim uygularlarsa, beden eğitimi ve spor 

dersinin kazanımlarına daha verimli ulaşacaklardır. Bu sebepten dolayı spor yapan ve 

yapmayan öğrencilerin öğrenme stillerinin belirlenmesine ihtiyaç duyulmuştur. Araştırmanın 

problemi “Antalya ili Konyaaltı ilçesinde spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme 

stillerinin incelenmesi” olarak belirlenmiştir.  

1.2. Problem Cümlesi 

“Antalya ili Konyaaltı ilçesinde spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme 

stillerinde fark var mıdır?” 

1.3. Amaç  

Bu araştırmanın amacı, spor yapan ve yapmayan öğrencilerin daha çok tercih ettikleri 

öğrenme stillerini belirleyerek, geleceğe yönelik verimli bir öğrenim ve spor hayatı 

sürdürmelerine katkıda bulunmaktır. 

1.4. Alt Problemler 

1. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

2. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin cinsiyete göre öğrenme stilleri arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 

3. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin yaşa göre öğrenme stilleri arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

4. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin sınıfa göre öğrenme stilleri arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

5. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin okul türüne göre öğrenme stilleri arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 
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6. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin eğitim kademesine göre öğrenme stilleri arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Spor yapan öğrencilerin spor geçmişine (sporcu lisans yılı, spor branşı, spor türü, 

antrenman sayısı, antrenman saati) göre öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

8. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin anne ve babaların eğitim durumuna göre öğrenme 

stilleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

9. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin anne ve babaların mesleğine göre öğrenme stilleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

10. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna göre öğrenme 

stilleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

1.5. Önem  

Bu araştırmanın, spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme stillerinin bilinmesine; 

öğretmen açısından uygun öğretim yöntem ve tekniklerini belirlemesine, öğrenci açısından 

daha nitelikli öğrenmenin sağlanmasına, üst eğitim kurumlarına geçişte ve kariyer gelişimine 

katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

1.6. Varsayımlar  

Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme stilleri, öğrenme-öğretme ortamlarında 

kullanılan öğretim kuram, model, strateji, yöntem, teknik ve sunulan imkanlardan 

etkilenmektedir. 

1.7. Sınırlılıklar  

Bu araştırma 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Antalya ili Konyaaltı ilçesinde bulunan 

resmi ve özel okullarda okuyan ortaokul ve lise kademesine devam eden öğrenciler ile sınırlıdır. 

Çalışmaya katılan spor yapan öğrenciler, seçili olan spor branşlarını düzenli ve lisanslı olarak 

yapmaktadır (haftada en az beş saat ve/veya üç gün spor yapmaları). Spor yapmayanlar (sadece 

beden eğitimi ve spor dersine haftada iki saat katılanlar) lisanslı sporcu değildir. Araştırma 

Kolb’un öğrenme stillerine yönelik ölçme aracından elde edilen bulgular ile sınırlıdır. 
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1.8. Tanımlar 

Öğrenme Stili: Öğrenenin öğrenmeye yönelik tercihlerini ve eğilimlerini gösterir. Bu özellikler 

öğrenenin, bilgileri nasıl algıladığı ve çevre ile nasıl etkileşim içerinde olduğunu gösterir 

(Şimşek, 2007). 

 

Somut deneyim: Öğrenme döngüsünün başlangıcında bulunur ve bu öğrenme biçimine sahip 

bireyler hisleri ile harekete geçer ve deneyerek öğrenirler (Altun, 2015). 

 

Yansıtıcı gözlem: Öğrenme döngüsünde ikinci aşamadır. Bireyler ilk olarak gözlem yaparlar, 

sonrasında gözlemler üzerinde düşünerek öğrenirler (Gencel, 2006). 

 

Soyut Kavramsallaştırma: Öğrenme döngüsünde üçüncü aşamadır. Bu aşamada bireyler 

mantıklı düşünceler ve kavramlar ile öğrenirler. Duygulardan çok düşünceler ön plandadır 

(Gencel, 2006). 

 

Aktif Deneyim: Öğrenme döngüsünün dördüncü ve son aşamasıdır. Bu aşamada bireyler, 

öğrenirken uygulama yapmayı tercih ederler (Gencel, 2006). 

 

Spor: Belirli kuralları olan, lisans belgesiyle yapılan, yarışma amacı olan, amatör sporcular ve 

profesyonel sporcuların gerçekleştirdiği aktivitedir (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2014). 

 

Bireysel ve Takım: Bireysel, ait olduğu sınıftan veya topluluktan ayrı olarak düşünülen tek bir 

kimse; takım birlikte çalışan, oynayan veya iş yapan bir grup insan (Renkliyıldırım, 1993).  

 

Kolb Öğrenme Biçimleri Envanteri: David Kolb tarafından 1984 yılında geliştirilen çeşitli 

sürümleri ve revizeleri bulunan öğrenme stillerini ölçmede yaygın olarak kullanılan bir ölçme 

aracıdır. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2.1.Araştırmanın Kuramsal Temelleri 

Öğrenme hayatın birçok alanında ve yaşamın sonuna kadar gerçekleşen bireysel bir 

süreci kapsamaktadır (Kayacık, 2013). Bireysel farklılıklardan dolayı öğrenenler kavramları, 

fikirleri veya dünyayı farklı görmektedir. Öğrenen bireyin çevresi ile olan bu iletişimi, 

deneyimlerinin sonucu olarak gelecekteki öğrenme durumlarını ortaya koyabilmektedir. Bu 

sebepten dolayı öğrenme öğrenene yapılan şey değil öğrenenin kendi yaptıklarıdır. Öğrenen 

bireyin davranışlarının öğrenme olduğunu söyleyebilmek için bu davranışların sürekli ve kalıcı 

olması gerekmektedir (Albayrak, 2008). Öğrenen bireyler bilişsel, duyuşsal ve fiziksel gelişim 

durumları ile kalıtım ve çevre süreçlerinden etkilendiği için bireysel farklılarına uygun öğrenme 

ortamlarında bulunmaları gerekmektedir. Bu sebepten dolayı öğrenme süreçlerinde bireylerin 

öğretme durumları ve kişisel öğrenme stilleri dikkate alınmalıdır (Özer, 2010). Öğrenme 

stilleri, bireysel farklılıkların incelenmesi ve bireylerin öğrenmeleri gözlemlenerek ayırt 

edilebilen davranışlar olarak ortaya çıkmaktadır (Kaya, 2007). Öğrenme stilleri bireylerin 

öğrenme süreçlerinde etkin rol oynamakta ve öğrenmeye önemli boyutlarda katkı sağlayarak 

öğrenmede kullanılan yöntem, strateji, materyaller ile değerlendirmeye kadar olan süreci 

kapsamaktadır (Çakır ve Akbaş, 2013).  

 

Öğrenme stilleri ile ilgili araştırmalar 1960’lı yıllarda başlamış olup 1980’li yıllardan 

sonra artış göstermiş ve önemi giderek artmıştır. Öğrenme stilleri kuramı 1960’lı yıllarda Rita 

Dunn ile başlangıç göstermektedir. Öğrenme stilleri modellerinin ortaya çıkması; Dunn’ın 

Öğrenme Stilleri Modeli (1974) ile başlamıştır. Grasha ve Riechmann’ın Öğrenme Stili (1974), 

Reinert’in Öğrenme Stilleri Modeli (1976), Jung Öğrenme Tipleri Kuramı (1977), Gregorc’un 

Öğrenme Stilleri Modeli (1982), Kolb Öğrenme Stilleri Modeli (1984), Felder- Silverman 

Öğrenme Modeli (1988), Mccharthy Öğrenme Stilleri Modeli (1990) ve Honey ve Mumford’un 

Öğrenme Tercihleri Modeli (1992) olarak tarihsel sıraya dayanmaktadır.  
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2.1.1. Dunn’ın Öğrenme Stilleri Modeli (1974) 

Dunn ve Dunn’ın öğrenme stilleri ilk bilinen öğrenme stili modeldir. İlköğretim, 

ortaöğretim ve yetişkin bireylerde uygulanmak için geliştirilmiş bir modeldir. Bu model kişisel 

olarak nasıl daha etkili öğrenilebileceğini gösteren beş kategoride sınıflanan yirmi bir öğeden 

oluşmaktadır. Bu kategoriler “çevresel, duygusal, sosyolojik, fiziksel, psikolojik tercihler ve 

özellikler” dir (Cassidy, 2004). Çevresel öğrenmeyi tercih edenler, çevrelerindeki uyarıcı ışık, 

ses ısı gibi etkenlerin miktarına göre öğrenir ve bu etkenlerden etkilenirler. Bu stildekilerin 

bazıları düzenli bazıları da düzensiz çalışma ortamlarını tercih ederler. Duyuşsal öğrenmeyi 

tercih edenler, öğrenirken öğreneceği bilgiye karşı güdülenmiş ve sorumlu olmalıdır. Öğreneni 

en fazla duygusal faktörler etkiler ve bu durum zamanla kişinin deneyimlerine ve sosyal 

çevresine göre değişkenlik gösterebilir. Sosyolojik öğrenmeyi tercih eden öğrenenler bir takım 

parçası olmaktan hoşlanırlar, arkadaşlarıyla, bir çift olarak veya yalnız olarak öğrenmeyi tercih 

ederler. Fiziksel öğrenmeyi tercih eden öğrenenler algısal tercihlerine (işitsel, görsel, dokunsal, 

kinestestik) göre öğrenirler. Psikolojik olarak öğrenenler ise bütünlüğe karşı analitik, 

atılganlığa karşı yansıtıcı olarak öğrenirler (Aydemir ve diğerleri, 2016). Bu modelde bireylerin 

öğrenirken birden fazla algıyı tercih edebileceği, yine de tercih edilen algılardan birinin daha 

baskın olarak seçildiği ve bu sayede öğrenilenlerin daha çabuk ve kolay hatırlanmasından söz 

edilmektedir. 

2.1.2. Grasha ve Riechmann’ın Öğrenme Stili Modeli (1974) 

Grasha ve Riechmann bu öğrenme stili modelinde, üniversitede öğrenim gören 

öğrencilerin öğrenme stillerini sosyal ve duygusal bakış olarak incelemişlerdir. Modelde 

öğrencilerin kendi öğrenme süreciyle ilgili algılarının yanı sıra öğrenmenin gerçekleştiği 

ortama karşı yaklaşımlarını farklı şekillerde ifade etmelerine dayanmaktadır. Öğrencilerin 

öğrenme stilleri üç boyuttan oluşur ve zıt öğrenen tipleri temsil eder (Arseven ve Yeşiltaş, 

2016). Bunları “rekabetçi ile işbirlikçi”, “katılımcı ile çekingen” ve “bağımlı ile bağımsız” diye 

tanımlamıştır (Rayner ve Riding, 1997). Rekabetçi stilde olan bireyler, diğerlerinden çok daha 

iyi olmak ve üstün performans sergilemek için öğrenirler. İşbirlikçi stilde olan bireyler, fikirler 

ve yeteneklerini diğerleri ile paylaştığında öğrendiğini hissederler. Çekingen stilde olan bireyler 

pasiftir, derslere katılmada çekingen davranır ve öğrenme konusunda az isteklidirler. Katılımcı 

stilde olan bireyler, iyi bir sınıf üyesidir ve derse katılmaktan zevk alırlar. Bağımlı stilde olan 

bireyler, çok meraklı değillerdir, entelektüel yönleri gelişmemiştir ve sadece zorunlu bilgiyi 
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öğrenirler. Bağımsız stilde olan bireyler, kendilerini düşünmekten hoşlanırlar, özgüvenlidir ve 

öğrenme kabiliyetlerinin farkındadırlar (Aydemir ve diğerleri, 2016). 

2.1.3. Reinert Öğrenme Stilleri (1976) 

Reinert öğrenme stilleri modelinde, Dunn’ın öğrenme stilleri modelinden etkilenmiştir 

ve bireyin öğrenme ortamına cevap verirken 'algısal modelin' tanımlamasını hedef almıştır 

(Rayner ve Riding, 1997). Reinert öğrenme stillerini bilişsel gelişimin üzerine kurmuştur. 

Öğrenme stilleri ise “görme, işitme, sözlü semboller ve hareket” üzerinedir. Reinert bu dört 

öğrenme stillinde olan bireylerin güçlü ve zayıf taraflarının ayrıntılarını incelemiştir. Görerek 

öğrenenler en çok görme duyusunu kullanmayı tercih ederler, resimlerden ve görsel ders 

materyallerinden öğrenmekten hoşlanırlar. İşitme ile öğrenenler daha çok işitme duygusu ile 

öğrenmeyi tercih ederler. İşitme ile öğrenenlerin özellikleri ise başkalarıyla ve kendileriyle 

konuşmayı severler, sözcüklerin çok güçlü olduğuna inanırlar, okuma yaparken dudak 

kıpırdatırlar, konuşmaları akıcı ve düzgündür. Sözel olarak öğrenen kişiler sembolleri tercih 

ederek öğrenirler. Sözel öğrenenler sözcüklere çok önem verirler, sözlü sembolleri severek 

düzgün ve akıcı konuşmayı, sözcükleri etkili kullanmayı tercih ederler. Hareket alanında 

öğrenenler öğrenmede daha çok dokunma duygusundan hoşlanırlar. Bu stildekiler ise otururken 

ayaklarını sallar, bir şeylerle oynamaktan hoşlanırlar, yerinden kalkarak çevrede dolaşırlar ve 

ayrıca yürüdükleri yerlerde veya yollardaki her şeye dokunmayı ve hissetmeyi isterler. Ayrıca 

sporda iyi olmak, sürekli yazmak ve hızlı konuşmak gibi özellikleri vardır (Güven, 2004). 

2.1.4. Jung Öğrenme Tipleri Kuramı (1977) 

Jung öğrenme stilleri görüşünde kişilik tiplerini ön planda tutar. Kuramında insanların 

davranışlarının birbirine benzediğini ve iki tip insan modelinin olduğunu savunur. Bunlar “içe 

ve dışa dönük tipler” olarak karşımıza çıkar. İçe dönük tip genel olarak kendi içine kapanmıştır 

ve dış dünya ile bağlantısı yok denecek kadar azdır. Dışa dönük tip ise tam tersi olarak dış 

dünyaya açık bir tip olarak bilinir (Bayırlı ve diğerleri, 2019). Bu kuramda önemli olan uyarıcı 

çevredir. Jung duyuşsal özellikleri ve kişilik tiplerini birleştirerek ikili olarak dört kümeye 

ayırmıştır. Bu tiplerde öğrenen bireyler “içe dönük-dışa dönük, karar verici-azimli, algısal-

sezgisel, düşünen-hisseden” olarak öğrenirler (Güneş ve Gökçek, 2012) 
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2.1.5. Gregorc’un Öğrenme Stili Modeli (1982) 

Gregorc’un öğrenme stili modelinde bireylerin bilgiyi alma, işleme, bilgiyi depolama, 

kodlama, kodlanmış bilgileri çözmesini bilişsel bir boyut içinde değerlendiren bir modeldir. 

Gregorc bireylerin algılamasını “somut ve soyut algı”, bilişlerinde düzenlemesini “ardışık ve 

rastlantısal” olarak ikiye ayırmıştır (Ragner ve Riding, 2007). Bireyler, bilgiyi somut veya soyut 

biçimde algılar ve ardışık veya rastlantısal olarak işlediğini savunmuştur. Öğrenme stilleri ise 

“somut-ardışık”, “soyut-ardışık”, “somut-rastlantısal” ve “soyut-rastlantısal”dır. Somut-ardışık 

stilde bilgiyi duyu organları ile hissederek algılanır ve düzenli bir şekilde uzun süreli belleğe 

aktarırlır (Cassidy, 2004). Soyut-ardışık stilde bireyler bilgiyi alırken düşünce, okuma ve 

dinleme yollarıyla algılar, düzenli bir şekilde uzun süreli belleğe aktarırlar. Somut-rastgele 

stilde öğrenen bireyler, bilgiyi duyu organlarıyla hisseder ve algılarlar. Düzene ihtiyaç 

duymaksızın bilgiyi rastgele uzun süreli belleğe aktarırlar. Soyut-rastgele stilde öğrenen 

bireyler, bilgiyi düşünerek, okuyarak ve dinleyerek algılarlar ve rastgele uzun süreli belleğe 

aktarırlar (Ekici, 2002). 

2.1.6. Kolb Öğrenme Stili Modeli (1984) 

David Kolb tarafından geliştirilen Öğrenme Stili Modeli öğrenenlerin, öğrenme stilleri 

bir döngüden oluşur. Bu döngüde “somut deneyim, yansıtıcı gözlem, soyut kavramsallaştırma 

ve aktif deneyim” olarak dört boyutu vardır (Gencel, 2007). Bu öğrenme boyutları birbirinden 

farklı özelliklerdedir. Bu dört boyutta “somut deneyim” ile hissederek, “yansıtıcı gözlem” ile 

izleyerek, “soyut kavramsallaştırma” ile düşünerek ve “aktif deneyim” ile yaparak öğrenme 

gerçekleşir. Kolb’un öğrenme stilleri “düşünme ve yaratıcılık kuramlarına” dayandırılarak 

“yerleştiren, özümseyen, değiştiren ve ayrıştıran” olarak dört boyutta ele alınmıştır (Aşkar ve 

Akkoyunlu, 1993). 

2.1.7. Felder ve Silverman Öğrenme Stili Modeli (1988) 

 Felder ve Silverman öğrenmenin iki basamaklı bir süreçten geçerek gerçekleştiğini 

savunur. İlk olarak bilgi alınırken, ikinci olarak bilgi işlenmektedir. Bilgi duyu organları ile 

alınır. Bilgi işlenirken, basit biçimde akılda tutma, tüme varım, tümden gelim ile muhakeme 

yapma, yansıtma ve etkinlikte bulunma gibi süreçleri içerir. Bu modelde öğrenme stilleri 

“algılama veya sezgisel”, “görsel veya sözlü”, “aktif veya yansıtıcı” ve “sıralı veya genel” 

olarak adlandırılmıştır (Filippidis ve Tsoukalas, 2009). Öğrenciler bilgiyi hissederek, 
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görüntülerle, seslerle, bedensel duyularla ya da sezgisel olasılıklarla algılarlar ve önsezileri ile 

öğrenirler ederler. Dış kaynaklı bilgide ise görsel, resimler, diyagramlar, grafikler, gösteriler 

yazılı ya da sözlü açıklamaları tercih ederler. Öğrenciler bilgiyi sıralı bir şekilde küçük adımlar 

ve mantık çerçevesinde ilerleterek anlarlar (Samancı ve Keskin, 2007). Öğrenci bilgiyi yaparak, 

tartışarak, düşünerek bedensel bir aktivite veya materyalle, bireysel muhakeme yoluyla veya 

küçük gruplar halinde tartışarak işlerler (Graf ve diğerleri, 2007).  

2.1.8. McCarthy Öğrenme Stili (1990) 

McCarthy tarafından geliştirilen 4-MAT öğretim modeli, Kolb’un öğrenme stillerini 

temel alarak geliştirilmiştir. Öğrenme stili, beynin sağ ve sol kısmından faydalanan 8 adımdan 

oluşan döngüyü kapsar. Bu adımlar öğrenme stillerini belirleyen yetenekler olarak 

tanımlanmıştır. Öğrenme stillerini ise imsegel, analitik, sağduyulu ve dinamik olarak dört tip 

olarak adlandırmıştır. Bu dört tip öğrenme stilleri ise Kolb’un algı ve işlem boyutuna göre 

belirlenmiştir (Güvenç ve Tezcan, 2017). Öğrencilerin yeni deneyimler karşısında açık olması 

somut deneyimi ifade ederken, yaşantılarını hem gözlemleyip hem de yansıtmaları yansıtıcı 

gözlemi ifade etmektedir. Yaptıkları gözlemleri düşünerek akıl süzgecinden geçirmeleri soyut 

kavramsallaştırmasının önemini ortaya koymaktadır. Bunun dışında karar vermek, problem 

çözmek gibi aşamaların üstesinden gelmek için aktif deneyime yönelirler. Öğrenme, döngünün 

etrafında oluşan hareketlerle gerçekleşmektedir (Peker ve diğerleri 2003).  

2.1.9. Honey ve Mumford Öğrenme Stilli (1992)  

Bu kuram Kolb’un deneyimsel öğrenme kuramını temel alarak çalışılmıştır. Bu 

kuramda öğrenme stilleri eylemci, düşünen, kuramcı ve yararcıdır. Eylemci düşünenler yeni 

deneyimleri severler ve sezgisel olarak düşünüp karar verirler. Düşünenler, eyleme geçmeden 

önce düşünürler sonrasında harekete geçerek öğrenirler ve öğrenmeleri için zaman gereklidir. 

Kuramcı öğrenenler, öğrenmeyi bir model alarak düzenlemeyi tercih ederler. Sorgulama 

yönleri iyidir, anlama gereksinimi duyduklarında iyi öğrenirler. Yaratıcı öğrenenler, 

öğrendiklerini uyguladıkları zaman öğrenir (Güven, 2004).  

2.1.10. Kolb Deneyimsel Öğrenme Kuramı ve Öğrenme Stilleri Tarihçesi 

Kolb’un Deneyimsel Öğrenme Kuramı temellerinin 1960’lı yıllara uzanmaktadır. 

Öğrenmeyi farklı boyutlarda ele alan Kolb bu boyutların çevre ve yaşantılar yoluyla farklı 
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biçimlere dönüştüğünü ve çeşitli yansımalarla deneyimlerin gerçekleştiğinin üzerinde 

durmuştur (Gencel, 2007). Deneyimsel Öğrenme Modelinde öğrenme, deneyimin 

içselleştirilmesi ve kavramsallaştırılması ile gerçekleşir. Bu modelde bu içselleştirilme 

kavramlaştırma karşımıza algı ve işlem boyutları olarak çıkar ve “somut deneyim, yansıtıcı 

gözlem, soyut kavramsallaştırma ve aktif deneyim” bu boyutlarının alt boyutunu oluşur (Aşkar 

ve Akkoyunlu, 1993). Bu öğrenme döngüsü sonsuz bir şekilde tekrarlayabilir ve döngünün 

herhangi bir noktasında başlayabilir. Kolb bireylerin nasıl öğrendiklerini belirlemek için algı 

ve işlem boyutlarının bileşenlerinde stillere yer vermiştir. Bu stiller; “değiştirme, özümseme, 

ayrıştırma ve yerleştirme” olarak adlandırılmıştır.  

 

Değiştirme Öğrenme Stili: “somut deneyim” ve “yansıtıcı gözlemin” birleşenidir. Bu 

stildekilerin en baskın özelliği düşünme ve yapmadır, öğrenirken duygularını da öğrenmeye 

dahil ederler (Aşkar ve Akkoyunlu, 1993). Değiştiren öğrenme stilinde öğrenenler durumları 

pek çok açıdan görür ve beyin fırtınası ile birlikte yaratıcı davranarak iyi fikirler üretirler 

(Healey ve Jenkins 2000). Deneyime açıktırlar, problemleri tanırlar ve araştırmacıdırlar. 

İngilizce, tarih, dilbilim, felsefe, sosyoloji alanlarına yatkın olurlar (Nulty ve Barrett, 1996). 

 

Özümseme Öğrenme Stili: “Soyut kavramsallaştırma” ve “yansıtıcı gözlemin” 

birleşenidir. En baskın özelliği düşünme ve izlemedir, özümseme öğrenme stilindekiler 

öğrenirken kavramsallaştırmayı ve yaratıcı yönlerini kullanırlar (Aşkar ve Akkoyunlu, 1993). 

Tümevarımsal akıl yürütmeyi kullanarak, teorik modelleri oluşturma yeteneğine sahiptirler 

(Healey ve Jenkins 2000). Teorik modelleri oluştururken beceri ile alternatiflerini de 

karşılaştırarak hipotez kurabilirler. Ayrıca astronomi, kimya, yer bilimleri, ekonomi, 

matematik, fizik gibi alanlara yatkın olurlar (Nulty ve Barrett, 1996). 

 

Ayrıştırma Öğrenme Stili: “Soyut kavramsallaştırma” ve “aktif deneyimin” birleşenidir. 

En baskın özelliği düşünme ve yapmadır. Ayrıştıran öğrenme stilindekiler, öğrenmeyi 

mantıksal bir planlama ile analiz ederek gerçekleştirirler (Aşkar ve Akkoyunlu, 1993). 

Öğrenmede tümdengelimsel akıl yürütmeyi kullanırlar (Healey ve Jenkins 2000). Pratik 

uygulamalarda iyidirler, karar verme yönleri gelişmiştir, öğrenmeye odaklanırlar, planları 

değerlendirirler, öğrenirken alternatifler seçenekleri tercih ederler. Ayrıca ekonomi, fizik, sanat 

tarihi, mühendislik, ormancılık, hukuk, tıp, alanlarına yatkındırlar (Nulty ve Barrett, 1996). 
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Yerleştirme Öğrenme Stili: “Somut deneyim” ve “aktif deneyimin” birleşenidir. En 

baskın özelliği hissetme ve yapmadır. Bu stildekiler öğrenirken, planlar ve deneyler yaparlar, 

planladığı yeni deneyimlerin içinde yer almak isterler. Ayrıca acil durumlarla başa çıkmaları 

gelişmiştir (Healey ve Jenkins 2000). Anında koşullara uyarlar, planlar yaparlar, eyleme 

geçerek ve sonuçlarla ilgilenirler. Ayrıca bu stildekiler ticaret, eğitim, çevre çalışmaları, 

coğrafya, politika gibi alanlara yatkın olurlar (Nulty ve Barrett, 1996). 

 

Şekil 1. Kolb’un Öğrenme Döngüsü 

 

Kolb bireylerin hangi stillerde öğrendiklerini belirleyebilmek için öğrenme stilleri 

envanteri geliştirmiştir. Geliştirdiği öğrenme stili envanterini yıllar içinde güncellemiştir. 

Öğrenme Stili Envanterinin beş sürümü bulunmaktadır ve sürümler son 35 yılda yayınlanmıştır. 

Bu süre zarfında envanter, puanlama ve diğer ilgili araştırmacılarla teknik özellikleri hakkında 

açık bir şekilde bilgi paylaşımı için girişimlerde bulunulmuştur. Araştırmalarının sonuçları, 

envanterin sürekli geliştirilmesinde etkili olmuştur. 

2.1.11. Öğrenme Stili Envanteri Sürüm 1 (Kolb, 1971; Kolb, 1976) 

Orijinal Öğrenme Stili Envanteri (LSI-1) 1969 yılında, deneyimsel öğrenmeye dayanan 

yönetim ile ilgili bir derste müfredat geliştirme projesi içerinde yer almıştır. İlk olarak, 
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öğrenenlerin deneyimsel öğrenim sürecini ve deneyimlerinden elde ettikleri benzersiz bireysel 

öğrenme tarzını anlamalarına yardımcı olmak için tasarlanmış deneyimsel bir eğitim 

uygulaması olarak geliştirilmiştir. “Öğrenme Stili” terimi, insanların bireysel olarak 

öğrendiklerini ve bireysel farklılıklarını tanımlamak için kullanılmıştır. 1971'den 1985'te revize 

edilene kadar, LSI-1 kullanılarak 350'den fazla yayınlanmış araştırma yapılmıştır. LSI-1 için 

geçerlilik çalışmaları, eğitim, yönetim, psikoloji, bilgisayar alanı, tıp ve hemşirelik gibi 

alanlarda oluşturulmuştur. LSI-1 ile ilgili yapılan birkaç çalışma ise, envanterin psikometrik 

zayıflıklarını ortaya koymuş, düşük iç tutarlılık ile güvenilirliğini ve test-tekrar test ilgili 

güvenilirliğini belirlemiştir. 

2.1.12. Öğrenme Stili Envanter-Sürüm 2 (Kolb, 1985) 

Düşük güvenilirlik katsayıları ve LSI 1 ile ilgili diğer kaygılar 1985 yılında envanterin 

revize edilmesine yol açmıştır. Gerçekleştirilen revize sonucunda Öğrenme Stili Envanteri 2 

geliştirilmiştir (LSI 2). Ölçeğin iç güvenirliğini arttırmak için seçilen altı yeni madde 

eklenmiştir ve ölçekten 12 puan elde edilmiştir. Bu değişiklikler, ölçek güvenirlik katsayısını 

0,73'ten -0,88'e kadar çıkarmıştır. Tüm öğelerin ifadesi yedinci sınıf bir okuma seviyesine göre 

sadeleştirilmiş, biçim ve cümle yapılarını içerecek şekilde değiştirilmiştir. LSI 1 ve LSI 2 

arasındaki korelasyon ortalamaları alınmış ve sonuçlar 0,91 ve 0,87 ile 0,93 arasında 

bulunmuştur. 1446 kadın ve erkeğin katıldığı bir grupta LSI 2 ile yapılan araştırmada, 

envanterin geçerliliğini sağlama çalışmaları olarak devam etmiştir. 1985'ten 1999 yayınına 

kadar, LSI 2 kullanılarak 630'dan fazla çalışma yayınlanmıştır. LSI 2 için iç güvenirlik katsayısı 

bağımsız çalışmalarda yüksek kalırken, test tekrar test güvenirliğinde düşük kalmıştır. 

2.1.13. Öğrenme Stili Envanteri-Sürüm 2a (Kolb, 1993) 

1991'de Veres, Sims ve Locklear, LSI 2'nin, iç güvenilirlikte küçük bir düşüş gösteren, 

ancak test-tekrar test güvenilirliğinde rastgele puanlama formatı ile artış gösteren, randomize 

edilmiş güvenilirlik çalışması (LSI 2a) 1993 yılında yayınlanmıştır. 

2.1.14 Kolb Öğrenme Stili Envanter-Sürüm 3 (Kolb, 1999) 

Bu sürüm 1999'da, puanlamayı basitleştirmek için renk kodlu puanlama sayfası içeren 

bir kitapçık yayınlanarak yenilenmiştir, LSI 3 “nasıl öğrendiğinizi öğrenme konusunda 
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deneyim” olarak vurgulanmıştır. LSI 3, randomize versiyonun normları oluşturuluncaya kadar 

LSI 2 olarak normatif referans grubunda kullanılmaya devam etmiştir. 

2.1.15. Kolb Öğrenme Stili Envanter-Sürüm 3.1 (Kolb, 2005) 

LSI 3 yeni normatif verileri içerecek şekilde LSI 3.1 olarak değiştirilmiştir. Bu revizyon, 

6977 LSI kullanıcısı için daha büyük, daha çeşitli ve temsili bir örneğe dayanan yeni normları 

içermiştir. Biçim, öğeler, puanlama ve yorumlayıcı kitapçık olarak Kolb Öğrenme Stili 

Envanteri 3.1 (KLSI 3.1) yayınlanmıştır. 

2.1.16. Kolb Öğrenme Stili Envanteri - Sürüm 3.2 (Kolb ve Kolb 2013) 

KLSI 3.2 versiyonu, KLSI 4.0'ın yeni dokuz öğrenme stili tipolojisine entegre etmek 

için 2013 yılında geliştirilmiştir. Ölçek ve normatif yapısı KLSI 3.1 ile aynıdır. Kendi kendine 

puanlama ve yorumlama kitapçığı, dokuz öğrenme stilini ve problem çözme, ilişkiler vb. 

uygulamaları da açıklayacak biçimde değiştirilmiştir. 

2.1.17. Kolb Öğrenme Stili Envanteri - Sürüm 4.0 (Kolb ve Kolb 2011) 

2011 yılında revize edilen Kolb Öğrenme Stili Envanter 4.0 (KLSI 4.0), David A. Kolb 

tarafından geliştirilen orijinal Öğrenme Stili Envanterinin en son versiyonudur. Önceki 

modellerinde olduğu gibi, KLSI 4.0, deneyimsel öğrenme teorisine dayanmaktadır ve bireylerin 

deneyimlerinden nasıl öğrendiklerini içermektedir. Ayrıca öğrenme konusunda yardımcı olmak 

için tasarlanmıştır. Kolb Öğrenme Stili Envanteri 4.0, 1999'dan beri KLSI’nin ilk büyük 

revizyonudur ve orijinal LSI’nın 1971’de yayınlanmasından bu yana üçüncü versiyonu 

olmuştur. Dünya çapında akademisyenleri ve binlerce katılımcıdan gelen verileri kapsayan 

uzun yıllara dayanan araştırmalara dayanarak, KLSI 4.0’da dört büyük eklemeye gidilmiştir. 

Bunlar yeni dokuz öğrenme stili tipolojisi, öğrenme esnekliğinin değerlendirilmesi, kişisel bir 

öğrenme raporu ve geliştirilmiş öğrenme psikometrisini içermektedir. Dokuz stil; Başlatma, 

Deneyimleme, Hayal Etme, Yansıtma, Analiz Etme, Düşünme, Karar Verme, Harekete Geçme 

ve Dengeleme olarak bu versiyonda ortaya çıkmaktadır. Öğrenme esnekliğinin 

değerlendirilmesi ise deneysel öğrenme stillerine sabit özellikler değil, farklı öğrenme 

durumlarının taleplerini karşılamak için “esnek” olan dinamik durumları ortaya koymak 

amaçlanmıştır. Bu kavram ile kişilerin farklı öğrenme stillerine geçişler yapabileceği bir 

esneklik durumundan söz edilmiştir. Öğrenme etkinliğini arttırmak için kişisel bir öğrenme 
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raporu oluşturma çalışması yapılmıştır. Bu rapor kişinin öğrenmeyi nasıl tercih ettiği ve 

öğrenme güçleri ile zayıf yönleri hakkında ayrıntılı bir profile dayalı kişisel öğrenme etkinliğini 

geliştirmeye odaklanmak için tasarlanmıştır. Geliştirilmiş öğrenme psikometrisi, öğrenmenin, 

iş ve kişisel yaşamda uygulanması için ipuçlarını ve bir planlama rehberini içererek, bireyin 

öğrenme sorumluluğunu almasına yardımcı olmak üzere geliştirilmiştir. Bu sürümde teknik 

özellikler Amerikan Eğitim Araştırmaları Derneği, Amerikan Psikoloji Derneği ve Eğitimde 

Ulusal Ölçme Konseyi (1999) tarafından geliştirilen eğitim ve psikolojik test standartlarına 

uymak üzere tasarlanmıştır. Bu sürüm, 10423 LSI kullanıcısının daha büyük, daha çeşitli ve 

temsili bir örneğine dayanan yeni normları içermektedir. KLSI 4.0 daha yüksek iç geçerlilik 

sunarken, KLSI 3.1’in yüksek güvenilirliğini korumaktadır. KLSI 4.0’daki skor, önceki KLSI 

3.1’deki puanlarla yüksek oranda ilişkilidir ve bu durum sürümün yıllar içinde gösterdiği dış 

geçerliliğini korumasına yardımcı olmuştur (Kolb ve Kolb, 2013). 

2.2. İlgili Araştırmalar  

2.2.1. Ulusal ve Uluslararası Araştırmalar 

Bu bölümde beden eğitimi ve spor alanı dışında yapılan betimsel ve uygulamalı 

araştırmalar yer almaktadır. 

 

Nulty ve Barrett (1996) “Öğrencilerin Öğrenme Stilindeki Geçişleri” konulu 

çalışmalarında, öğrencilerin öğrenme stillerindeki geçişleri araştırmıştır. Araştırmaya üç 

üniversiteden 672 kişi katılmıştır. Ankete katılan öğrenciler, seçilen dört ana bilim dalından 

birinde öğrenim görmektedir ve farklı disiplinlere göre ankete cevap vermişlerdir. Bulgular, 

çalışmalarının ilk üç ayında öğrencilerin, çalıştıkları disiplinden bağımsız olarak birbirlerine 

benzeyen öğrenme stillerini benimsediklerini göstermiştir. Bununla birlikte, öğrencilerin diğer 

üçte birinin öğrenme stilleri, çalıştıkları disiplinle ilişkili olma eğilimindedir. Bu sonuçlar 

Kolb’un Deneyimsel Öğrenme Döngüsüne atıfta bulunarak, davranışsal uyum açısından 

açıklanmıştır. Öğrencilerin öğrenme deneyimlerini geliştirmeye yönelik sonuçlar 

tartışılmaktadır. Deneyimsel öğrenme ve öğrenme stilindeki geçişler için boylamsal 

araştırmaların daha kesin sonuçlar verebileceği belirtilmektedir. 
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Kılıç (2002) “Baskın Öğrenme Stilinin Öğrenme Etkinlikleri Tercihi ve Akademik 

Başarıya Etkisi” konulu araştırmasında web temelli öğrenme alanında baskın öğrenme stilinin 

öğrenme etkinlikleri tercihi ile akademik başarıya olan etkisini belirlemeyi amaçlanmıştır. 

Araştırmanın denek grubunu Ankara Üniversitesinde farklı fakültelerinde öğrenim gören ve 

enformatik bölümüne bilgisayar dersi için gelen ve hazırlık sınıfında okuyan 118 öğrenci 

oluşturmuştur. Verilerin toplanmasında “Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri” kullanılmıştır. 

Sonuç olarak araştırmaya katılan elli bir kişinin özümseyen, yirmi altısının ayrıştıran, yirmi 

dördünün değiştiren ve on yedisinin yerleştiren öğrenme stilinde olduğu bulunmuştur. 

Araştırmacılar araştırmaya katılanlara ön-test uygulandıktan öğrenme stillerine hitap eden 

etkinlikleri içeren bir web sitesinde iki hafta süren bir öğretim yapmışlardır. İki hafta sonunda 

son-test uygulanmıştır ve araştırmanın sonuçlarında farklılıklar bulunmuştur. 

 

Gencel (2006) “Öğrenme Stilleri, Deneyimsel Öğrenme Kuramına Dayalı Eğitim, 

Tutum ve Sosyal Bilgiler Program Hedeflerine Erişi Düzeyi” konulu çalışmasında ilköğretimde 

yedinci sınıfta okuyan öğrencilerin öğrenme stillerini ve Sosyal Bilgiler dersi tutumlarını 

araştırmıştır. Öğrencilerin Sosyal Bilgiler öğretim programının hedeflerine erişme düzeyleri 

arasındaki ilişkiyi ve öğrenme stilleri ve deneyimsel öğrenme kuramına üzerinden incelemiştir. 

Araştırmanın betimsel sonuçları özümseme öğrenme stilinin en fazla tercih edildiğini, öğrenme 

stillerinin cinsiyete göre farklılaşmadığını, Sosyal Bilgiler programının hedeflerine erişi 

düzeyleri ile cinsiyet değişkeni arasında ilişki olmadığını ortaya koymuştur. Sosyal Bilgiler 

öğretim programının bilgi, kavrama ve toplam düzeydeki hedeflerine erişme puanlarında 

öğrenme stillerine göre farklılıklar gösterdiği bulmuştur. Araştırmanın deneysel sonuçları ise 

deneyimsel öğrenme kuramına dayalı eğitimin Sosyal Bilgiler dersinde başarıyı artırdığı 

bulunmuştur. 

 

Weilbach (2007) “Maceraya Dayalı Deneyimsel Öğrenmenin Kişisel Etkinlik Sonuçları 

Üzerindeki Etkisi” konulu çalışmasında Maceraya Dayalı Deneyimsel Öğrenimin (AEL) kişisel 

etkinliği geliştirmek için bir araç olduğunu savunmuştur. Araştırma AEL katılımcılarının, 

kişisel etkinliğin bilimsel olarak geliştirmede etkili olup olmadığını belirlemeyi amaçlamıştır. 

Çalışma deney (n = 12) ve kontrol grubundan (n = 11) oluşmaktadır. Deney grubu, kentsel 

ortamda düşük risk bulunan beş günlük AEL programına katılmıştır. Araştırmanın sonucunda 

deney grubu deneyimsel öğrenme ile ilgili yapılan etkinliklerde, kontrol grubuna göre 
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öğrenmede dört etkinlikte önemli ve yüksek gelişme göstermiş, dokuz etkinlikte ise orta 

düzeyde gelişme olduğunu göstermiştir.  

 

Demir (2008) “Türkçe Eğitimi Bölümü Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri ve Bunların 

Çeşitli Değişkenlerle İlişkisi” konulu çalışmasında Türkçe öğretmen adaylarının öğrenme 

stillerini çeşitli değişkenler açısından incelemiştir. Araştırmaya Gazi Eğitim Fakültesi Türkçe 

Öğretmenliği Bölümündeki 200 öğrenci katılmıştır. Verilerin toplamasında “Kolb Öğrenme 

Stili Envanteri” kullanılmıştır. Sonuç olarak öğretmen adaylarının çoğunluğunun ayrıştırma ve 

özümsem öğrenme stillerinde olduğu saptanmış ayrıca öğrenme stilleri ile mezun oldukları lise 

(Genel Lise, Anadolu lisesi, Anadolu Öğretmen Lisesi) ile öğrenme stilleri arasında anlamlı 

farklılık olduğu bulunmuştur. 

 

Gürsoy (2008) “Öğretmen Adaylarının Öğrenme Stillerinin Çeşitli Değişkenler 

Açısından İncelenmesi” konulu araştırmasında Sınıf, Fen Bilgisi ve Türkçe Öğretmenliği 

Bölümlerinde öğrenim gören birinci ve dördüncü sınıf öğrencilerinin öğrenme stillerinin çeşitli 

değişkenler ile incelemiştir. Araştırmaya 2007–2008 yılları arasında eğitim ve öğretim gören 

Dokuz Eylül Üniversitesinde öğrenim göre 300 kişi katılmıştır. Verilerin toplanmasında “Kolb 

Öğrenme Stili Envanteri III (KÖSE III)” kullanılmıştır. Sonuç olarak öğrencilerin özümseme 

(%38,7), ayrıştırma (%37,3), değiştirme (%15,3) ve yerleştirme (%8,7) öğrenme stiline sahip 

olduklarını, cinsiyet göre öğrenme stillerin anlamlı farklılık bulmuştur. 

 

Kazu (2009) “Öğrenme Stillerinin Eğitim Üzerine Etkisi ve Öğretim Süreci” konulu 

çalışmanın amacı, öğrenme stillerinin eğitim ve öğretim süreçlerine etkisini belirlemektir. Bu 

deneysel araştırma iki temel amaca hizmet etmiştir. Araştırmanın birinci amacı olarak öğrenme 

stillerinin öğretme ve öğrenme yöntemleri üzerindeki etkileri tespit edilmiştir. İkinci amacı ise 

temellerini ve eksikliklerini daha iyi anlamak için çeşitli öğrenme ortamlarındaki anahtar 

modeller değerlendirilmiştir. Sonuç olarak bireylerde en iyi öğrenmeyi sağlamak için, öğrenme 

stili, kişilik, algı, yetenek ve zekâ gibi farklılıkların göz önüne alınarak önceden belirlenmesi 

gerektiği savunulmuştur. 

 

Yılmaz ve Akkoyunlu (2009) “Farklı Öğrenme Ortamlarında Öğrenme Stillerinin 

Başarılarına Etkisi” konulu çalışmanın amacı, öğrenme stillerinin, öğrencilerin Multimedya 
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Öğrenim Kuramı prensiplerine göre tasarlanmış farklı öğrenme ortamlarındaki başarılarına 

etkisini araştırmaktır. Araştırma, tek grup tekrarlı ölçümler deneysel tasarım modeli 

çerçevesinde gerçekleştirilmiş ve üç farklı öğrenme ortamı planlanmış ve bu ortamlarda farklı 

zamanlarda uygulama yapan çalışma grubu oluşturulmuştur. Verilerin toplanmasında “Kolb 

Öğrenme Stili Envanteri” kullanılmıştır. Sonuç olarak ise farklı öğrenme ortamlarının öğrenci 

başarısını etkilemede anlamlı olmadığını bulmuştur. 

 

Akella (2010) “Birlikte Öğrenmek: Kolb’un Deneyimsel Teorisi ve Uygulaması” 

konulu çalışmasında lisans seviyesindeki “Yönetim” dersinin öğretim üyesinin deneyimlerinin 

yansımalarını ve problemlerini deneysel temelli kişisel bir anlatımı üzerine bir 

değerlendirilmiştir. Çalışmada yansıtma, düzeltme ve öğrenme sürecini öğretim üyesinin bakış 

açısıyla incelemiştir. Çalışma, bir eğitimcinin kendi kültürünü ve öğrencilerinin kendi öğrenme 

stillerini değerlendirebilmelerini ve sınıf içinde uygun öğretim pedagojilerini benimsemelerini 

eleştirel olarak yansıtmasının önemli olduğunu ortaya koymuştur. Pedagoji öğretim türlerine, 

geleneksel olmayan yöntemler ile farklı geçmişlere sahip öğrencileri yetiştirme konusundaki 

etkinliklerine dikkat çekmektedir. Bir eğitimcinin yolculuğunu ve kendini geliştirme sürecini 

canlandırarak, sınıflardaki çeşitlilik ve hem eğitimcilerin hem de öğrencilerin eğitim, pedagoji 

ve öğrenme stilleri üzerindeki etkisi hakkında bilgiler sağlamıştır. 

 

Alşahin (2010) “İlköğretim Öğretmen Adaylarının Öğrenme Yöntemlerinin 

İncelenmesi” konulu çalışmasının amacı öğretmen adaylarının öğrenme stillerini belirlemektir. 

Araştırmaya Fırat Üniversitesi eğitim fakültesi, ilköğretim bölümü birinci sınıf öğrencilerinden 

360 kişi katılmıştır. Verilerin toplanmasında “Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri III” 

kullanılmıştır. Araştırma sonucunda öğrencilerin (%66,8) ayrıştıran, (%22,8) özümseyen, 

(%5,5) değiştiren, (%4,9) yerleştiren öğrenme stilinde olduğu saptanmıştır.  

 

Duman (2010) “Beyin Temelli Öğrenmenin Farklı Öğrenme Stillerindeki Öğrencilerin 

Akademik Başarılarına Etkisi” konulu bu çalışmasında beyin temelli öğrenmenin farklı 

öğrenme stillerinde olan öğrencilerin akademik başarısına etkisini incelemiştir. Araştırmada 

çalışma grubu Muğla Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sosyal Bilgiler Öğretmenliği bölümü 

öğrencilerinden 68 kişiden oluşmuştur. Araştırmada öntest-sontest deseni uygulanmıştır. Veri 

toplama aracı olarak “Akademik Başarı Testi”, “Kolb’un Öğrenme Stil Envanteri” ve “Kişisel 
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Bilgi Formu” kullanılmıştır. Bulgular sonucunda deney grubunda uygulanan beyin temelli 

öğrenme yaklaşımın öğrencilerin akademik başarısını arttırmada, kontrol grubunda uygulanan 

geleneksel yaklaşım metodundan daha etkili olduğunu saptanmıştır. Deney grubunda beyin 

temelli öğrenme yaklaşımı ile işlenen derslerde farklı öğrenme stillerine sahip öğrencilerin 

akademik başarıları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuştur 

 

Kangal (2010) “Fizik Öğretmenlerinin Öğrenme Stillerinin Kullandıkları Öğretim 

Pratiklerine ve Öğrenci Başarısına Etkisi” konulu bu çalışmasında farklı öğrenme stillerine 

sahip fizik öğretmenlerinin sınıf içi öğretim pratiklerini belirlemek ve bu uygulamaların, 

öğrencilerin akademik başarıları üzerindeki etkisini ortaya çıkarmayı amaçlamıştır. Verilerin 

toplanmasında “Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri” kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda 

farklı öğrenme stillerine sahip öğretmenlerin benzer öğretim pratiklerinden yararlandığı 

bulunmuş ayrıca kullandıkları öğretim pratiklerinin öğrenme stillerinden etkilenmediği ortaya 

çıkmıştır. Farklı öğrenme stillerine sahip öğretmenlere ait öğrenci gruplarında öğrenme 

stillerinin yazılı sınav puanlarından etkilenmediği tespit edilmiştir. 

 

Koçakoğlu (2010) “İlkokul (1-8. Sınıf) Öğretmenlerinin Öğrenme Stillerini Belirleme” 

konulu çalışmasında, Türkiye’de farklı branşlarda olan öğretmenlerin öğrenme stillerini 

incelenmiştir. Araştırmaya 223 öğretmen katılmıştır. Veriler “Kolb Öğrenme Stili Envanteri” 

ile toplanmıştır. Sonuç olarak, öğretmenlerin ayrıştıran (%48), özümseyen (%24), yerleştiren 

(%18) ve değiştiren (%10) öğrenme stillerinde olduğu bulunmuştur. Cinsiyete ve farklı 

branşlara göre öğretmenlerin öğrenme stillerinden anlamlı farklılık bulmamıştır. 

 

Köse (2010) “Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Öğrenme Stilleri, Ders Çalışma 

Stratejileri ile Fen Bilgisi Öğretimi Öz Yeterlik İnançları Arasındaki İlişki” konulu 

araştırmasında, öğrencilerin Fen Bilgisi öğretimine yönelik öz yeterlik inançları, öğrenme ve 

ders çalışma stratejileri ile öğrenme stilleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırmaya 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesinden 275 kişi katılmıştır. Araştırmada veri toplama aracı 

olarak Enochs ve Rings (1990) tarafından geliştirilen “Fen Bilgisi Öğretimi Öz-Yeterlik İnancı 

Ölçeği”, Weinstein, Schulte ve Palmer (1987) tarafından geliştirilen “Öğrenme ve Ders Çalışma 

Stratejileri Envanvanteri (ÖDÇSE)” ve “Kolb Öğrenme Stili Envanteri III (KÖSE III)” 

kullanılmıştır. Bulgular sonucunda, en çok ayrıştırma öğrenme stilinin baskın olduğu tespit 
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edilirken, öğrenme stillerinin, Fen Bilgisi öğretimi öz-yeterlik inancı ile ilişkili olduğunu 

bulunmuştur. Bununla birlikte araştırmada cinsiyete göre öğrenme stilleri arasında bir farklılık 

saptanmamıştır.  

 

Sharma ve Kolb (2010) “Öğrenme Esneklik İndeksi: Öğrenme Stilinde Bağlamsal 

Esnekliği Değerlendirme” konulu çalışmasında, Deneyimsel Öğrenme Kuramında öğrenme 

esnekliğinin bütünleştirici öğrenme ve yetişkin gelişimi ile olan ilişkisi açıklanmıştır. Bu 

çalışmada önceki öğrenme esnekliği ölçümlerine göre bir gelişme olan Öğrenme Esnekliği 

İndeksi (LFI) tanıtılmıştır. Yapılan çalışmalarda öğrenme esnekliği ile yaş ve eğitim düzeyi 

arasında negatif ilişkili olduğu belirlenmiştir. Kadınların ve somut mesleklerde olanların daha 

esnek olma eğilimde olduğu, özümseyen öğrenme stiline sahip bireylerin öğrenmede daha az 

esnek olma eğiliminde olduğu görülmüştür.  

 

Çiğdem ve Memiş (2011) “Sınıf Öğretmenliği Adaylarının Öğrenme Stilleri Ve 

Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutumlarının Çeşitli Değişkenler Açısından İncelenmesi” 

konulu çalışmalarında öğretmen adaylarının öğrenme stilleri ile öğretmenlik mesleğine yönelik 

tutumlarını çeşitli değişkenler açısından incelemişlerdir. Araştırmaya Zonguldak Karaelmas 

Üniversitesi Ereğli Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Bölümünden 367 öğretmen adayı 

katılmıştır. Araştırmada veri toplama aracı olarak “Kolb Öğrenme Stili Envanteri III (KÖSE 

III)”, “Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutum Ölçeği” kullanılmıştır. Sonuç olarak sınıf 

öğretmenliği adaylarının, ayrıştırma ve özümseme öğrenme stiline sahip olduğu saptanmıştır. 

Adayların cinsiyeti ve sınıf düzeyi ile öğrenme stillerinde anlamlı farklılık tespit edilmiştir. 

Ayrıca mezun oldukları lise türü ve akademik başarılarına göre öğrenme stillerinde farklılık 

bulunmamıştır. 

 

Coşkun ve Demirtaş (2015) “Öğrenme Stillerine Göre Ortaokul Öğrencilerinin 

Matematik Dersi Başarı ve Kaygı Düzeyleri” konulu çalışma, İzmir’in, Karşıyaka İlçesinde 

sekiz ortaokulda öğrenimine devam eden 692 yedinci sınıf öğrencisi ile yapılmıştır. 

Araştırmanın verileri “Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri III” ve “Matematik Kaygısı Ölçeği 

(MKÖ)” kullanılmıştır. Araştırmaya katılan öğrencilerin başarı düzeylerini ölçmek için 

öğrencilerin 2010-2011 eğitim-öğretim yılı birinci dönem matematik dersi karne notları 

kullanılmıştır. Sonuç olarak öğrencilerin çoğunluğunun değiştirme (%33,7) öğrenme stiline 
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sahip oldukları bulunmuştur. Öğrenme stillerinde cinsiyete göre anlamlı farklılık bulunmazken, 

öğrenme stillerine göre, matematik başarılarının ve matematik kaygılarında anlamlı farklıklar 

saptanmıştır. 

 

Harden, Allen, Chau, Parks ve Zanko (2012) “Lisansüstü Eğitimde Deneyimsel 

Öğrenme: Kanıta Dayalı Müdahalenin Geliştirilmesi, Sunumu ve Analizi” konulu 

çalışmalarında mezunların disiplinler arası bir çalışma ortamına aktif olarak katılması ve 

eleştiril düşünme ile problem çözme deneyimlerini araştırmıştır. Bu çalışmanın amacı, beş 

lisansüstü öğrencisinin, bir araştırma sorusunun kavramsallaştırılmasının ilk aşamasından 

araştırma sonuçlarının genelleme yapılmasına kadar, öğrenme deneyimini ortaya koymaktır. 

Araştırmada öğrenciler, gerçek iş dünyasını araştırmışlar ve işe alımla ilgili senaryolar 

hazırlamıştır. Bu öğrenciler deneyimsel öğrenmede ortak bir araştırma ekibi olarak çalışmış ve 

iç rekabeti, teşvik etmenin değerini (bir bölüm, üniversite, fakülte) göstermiştir.  

 

Kayacık (2013) “Öğrencilerin Kolb Öğrenme Stillerine Göre Çalışma Alışkanlıkları, 

Ödev Yapma Motivasyonları ve Stilleri” konulu çalışmasında ilköğretim altıncı, yedinci ve 

sekizinci sınıflardaki öğrencilerinin öğrenme stilleri ile çalışma alışkanlıkları, ödev 

motivasyonları ve ödev yapma stilleri arasındaki ilişki ve farklılıkları belirlenmeyi 

amaçlamıştır. Araştırmaya 704 öğrenci katılmıştır. Verilerin toplanmasında “Kolb Öğrenme 

Stili Envanteri”, Doğanay, Türkoğlu ve Yıldırım (2000) tarafından geliştirilen “Çalışma 

Alışkanlıkları” ölçeği ve Hong ve Milgram (1996) tarafından geliştirilen, “Ödev Motivasyonu 

ve Ödev Stilleri” ölçeği kullanılmıştır. Bulgular sonucunda, ilköğretim altıncı, yedinci ve 

sekizinci sınıf öğrencilerinin sadece çalışma alışkanlıkları ve öğrenme stili arasında anlamlı 

ilişki bulmuştur. Öğrencilerin öğrenim gördükleri okula, sınıfa, cinsiyete göre ödev yapma 

stilleri, ödev yapma motivasyonları ve çalışma alışkanlıklarının, farklılaştığı saptanmıştır. 

 

Özdemir ve Kaplan (2014) “Öğretmen Adaylarının Öğrenme Stillerine Göre 

Matematiksel İspat Hakkındaki Görüşlerinin İncelenmesi” konulu çalışmaların, farklı öğrenme 

stilinde olan öğretmen adaylarının ispat yapmaya yönelik görüşleri incelenmiştir. Araştırmada 

ilköğretim matematik öğretmenliği bölümünde öğrenim göre dördüncü sınıf öğrencilerinden 

sekiz kişi katılmıştır. Verilerin toplanmasında “Kolb Öğrenme Stili Ölçeği” ve “Matematiksel 

İspata Yönelik Görüşme Formu (MİYGF)” kullanılmıştır. Bulgular sonucunda araştırmaya 
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katılan öğrencilerin öğrenme stiline göre matematiksel ispat yapmaya yönelik farklı görüşlere 

sahip oldukları bulunmuştur. 

 

Perrin (2014) “Üniversite Öğrencileri İçin Deneyimli Öğrenme Programlarının 

Özelliklerini Etkileme ve Güçlendirme” konulu çalışmasında, sınıf dışında ilgi çekici öğrenim 

ortamları yaratmaya büyük ilgi duyan üç yüksek lisans programını açıklamaktadır. Bu 

çalışmadaki, staj temelli öğrenmeye odaklanan üç yıllık bir derece veren üniversite, özel bir 

üniversitede ulusal olarak tanınan bir hizmet öğrenme programı ve iş hizmetini vurgulayan 

küçük bir özel kolejde gerçekleşmiştir. Araştırma, iki soruya cevap aranmıştır. İlk olarak 

öğrenciler, öğretim üyeleri, yöneticiler ve topluluk ortakları, ilgi çekici öğrenme deneyimleri 

oluşturmak için nasıl birlikte çalışır? İkincisi ise öğrenciler, deneyimsel öğrenme programları 

aracılığıyla nasıl güçlenir? Araştırmanın sonucunda katılım ve güçlenmeyi destekleyen 

deneysel programların önemli yönleri olarak üç tema ortaya çıkmıştır: öğrenci özerkliği, hesap 

verebilirlik ve akran desteğidir. Bu üç temanın deneyimsel öğrenmede önemi vurgulanmıştır 

 

Shieh ve Chang (2014) “Öğrencilerin Aktivite El Kitabı ile Yaratıcı ve Problem Çözme 

Becerileri” konulu çalışmanın amacı, bir grup lise öğrencinin işlevsel bir botu başından sonuna 

kadar nasıl yarattığını ve bilimsel bir projede karşılaşılan sorunları nasıl çözdüğünü deneyimsel 

öğrenme yoluyla araştırmaktır. Çalışma niteliksel olarak keşif yöntemi kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Veri kaynakları, eserler, röportajlar, gözlemler ve öz yansıtıcı düşünme 

raporlarından oluşmaktadır. Araştırma sonuçları, uygulamalı ve deneme yanılma yoluyla 

deneyimsel öğrenmenin öğrencilerin sadece yaratıcı becerilerini ve problem çözme 

yeteneklerini geliştirmelerine yardımcı olmadığını, aynı zamanda iş birliğinin değerini 

anlamalarına yardımcı olduğunu ortaya koymuştur. Bununla birlikte, farklı malzemeler 

kullanarak farklı şekillerde bot yapabildikleri halde, oluşturulan botların sadece yarısı kursu 

başarıyla tamamlamışlardır. Bir model çalışmasının işlevsel bir parçaya dönüştürülmesinin, 

yaratıcı becerilere ek olarak, görevlerle ilgili belirli bir ölçüde bilimsel bilgi ve beceri 

gerektirdiğini açıklamıştır. 

 

Zahal (2014) “Özel Yetenek Sınavına Giren Adayların Öğrenme Stilleri ve Bilişsel 

Esneklik Düzeyleri İle Sınav Başarıları Arasındaki İlişki” konulu çalışmasında, öğrencilerin 

sınav başarıları ile bilişsel esneklik düzeyleri ve öğrenme stilleri arasındaki ilişkileri 
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incelemiştir. Ayrıca bireylerin bazı kişisel özellikleri ile müzik yaşantılarına ilişkin bilgilerine 

ulaşmış, bu bilgiler ile sınav başarısını, öğrenme stillerini ve bilişsel esneklik düzeylerini ve 

aralarındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırmaya 2013-2014 eğitim-öğretim yılı İnönü 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Müzik Öğretmenliği Programı Özel Yetenek Sınavlarına katılan 

449 kişi katılmıştır. Verilerin toplanmasında “Kişisel Bilgi Formu”, “Kolb Öğrenme Stili 

Envanteri III (KÖSE III)” ve “Bilişsel Esneklik Envanteri” kullanılmıştır. Araştırma 

sonucunda, adayların öğrenme stillerinin dengeli bir dağılım gösterdiği tespit edilmiş, 

değiştiren öğrenme stilindekilerin oranın daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Öğrenme stilleri 

ile sınav başarısı arasında anlamlı bir ilişki olduğu ayrıca yerleştiren öğrenme stilindeki 

adayların, daha başarılı olduklarını saptamıştır. 

 

Altun (2015) “Müzik Öğretmeni Adaylarının Öğrenme Stilleri, Problem Çözme 

Becerileri ve Alan Başarı Puanları Arasındaki İlişkiler” konulu çalışmasında öğretmen 

adaylarının öğrenme stillerini, problem çözme becerilerini, alan başarı puanlarını ve arasındaki 

ilişkileri incelemiştir. Araştırmanın veriler “Kolb Öğrenme Stili Envanteri III (KÖSE III)” ve 

“Heppner Problem Çözme Becerileri Envanteri (PÇBE)” kullanılarak toplanmıştır. 

Araştırmanın sonucunda, öğretmen adayları tarafından en çok tercih edilen stillerin özümseme 

ve ayrıştırma olduğu bulunmuştur. Araştırmaya katılan öğrencilerin alan başarısında ve 

problem çözme becerisinde olumlu yönde anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Öğrenme stilleri ile 

problem çözme becerileri ve aceleci yaklaşım puanları arasında anlamlı ilişki bulunmuştur.  

 

Roberts (2016) “Geleneksel Bir Sınıfta Deneyimsel Öğrenme; Deneyimsel Pedagoji, 

Geleneksel Pedagoji ve Öğrenci Tercihi” konulu çalışmasında geleneksel bir sınıfta deneyimsel 

öğrenmenin kabulünü arttırmak, önyargılı kavramları dağıtmak ve bir öğretmenin öğrencilere, 

öğrenme için daha fazla fırsat sunması için öğretim tekniklerinin çeşitliliğinin neler 

olabileceğini araştırmıştır. Araştırmacı ders verimliliği ve öğrenme sürecini geliştirmek için 

“eğlence” ve “oyun” değerlerini destekleyerek çalışmalar yapmıştır. Araştırmanın sonucunda, 

deneyimsel ve geleneksel pedagoji arasındaki öğrenci tercihinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır. 

 

Şahin (2016) “Second Life Oyununun Sosyal Bilgiler Öğretiminde Deneyimsel 

Öğrenmeye Yönelik Bir Model Olarak Kullanılması” konulu çalışmasında, üç boyutlu Second 
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Life ortamında Kolb’un Deneyimsel Öğrenme Modeli uygulanmıştır. Araştırma sonuçlarına 

göre deneyimsel öğrenme ile Second Life sanal ortamında düzenlenen Sosyal Bilgiler dersi 

eğitiminin derse ilgi ve motivasyonu arttırdığı tespit edilmiş, somut ve kalıcı öğrenmelerin 

gerçekleştiği görülmüştür, derse katılanların öz-yeterlilik seviyelerinin arttırdığı, anında dönüt 

verebilme imkânının olduğu ortaya çıkmıştır. Görsel ve işitsel algıya hitap eden yapısıyla görsel 

anlamda öğrenmeyi kolaylaştırıcı, kolay, çabuk anlaşılır, özgün, bilgilendirici, pekiştirmeye 

yönelik olduğunu ve farklı öğrenme tipine sahip öğrencilerin bu sayede kolayca 

öğrenebileceklerini belirtmişlerdir. 

 

Doğru (2017) “Matematik Öğretiminde, Öğrenme Stilleri Ve Önkoşul Öğrenmelere 

Dayalı Etkinliklerin Etkisi” konulu çalışmasında, iki temel problem üzerinde çalışmıştır. İlk 

olarak ilköğretim beşinci sınıfta matematik dersinde Kolb’un öğrenme stili ile ön koşul 

öğrenmelere dayalı hazırlanan etkinlikler yapılmıştır. Öğrencilerin matematik dersi tutumuna, 

öz yeterlik algısına, matematik kaygısına ve öğrenmede kalıcılığa etkisi araştırılmıştır. İkinci 

olarak ilköğretim matematik dersinde, ön öğrenme eksikliklerinin giderilmiştir ve Kolb 

öğrenme stillerine göre hazırlanan etkinlikler uygulanmıştır. Sonrasında sınıftaki öğrencilerin, 

etkinlikler ve süreç ile ilgili görüşlerini tespit etmiştir. Çalışmada deney ve kontrol grubu olmak 

üzere iki grup oluşturulmuştur. Bulgular sonucunda öğrenme stillerine göre, deney grubundaki 

öğrencilerin kontrol grubundaki öğrencilere göre matematik dersine karşı tutum, öz yeterlik ve 

kalıcılık düzeylerinin arttığı tespit edilmiş, kaygı düzeylerinin ise azaldığı saptanmıştır. Ayrıca 

deney grubundaki öğrenciler arasında “dersin işlenişine yönelik”, “sınıf ortamına yönelik” ve 

“matematik öğretimine yönelik” görüşlerinin genel olarak olumlu olduğunu saptanmıştır. 

 

Kolb ve Kolb (2017) “Yükseköğretimde Deneyimsel Eğitimciler İçin Bir Rehber Olarak 

Deneyimsel Öğrenme Kuramı” konulu çalışmasında öğrenme döngüsü, öğrenme stili ve 

öğrenme alanı ile ilgili temel kavramları yükseköğretimde deneyimsel eğitimciler tarafından 

yaygın olarak kullanıldığını ve bu üç kavram hakkındaki en son düşünceleri incelemiştir. 

Yükseköğretimde birçok disiplinden gelen deneyimsel eğitimciler, Deneyimsel Öğrenme 

Kuramı ve temel kavramlarını, öğretme etkinliğini ve öğrenci katılımını arttırmak için nasıl 

kullandıklarını anlatmıştır. Gelecekte, deneyimsel öğrenmenin, eğitim teknolojisinin “yaratıcı 

yıkımı” karşısında yükseköğretimi dönüştürmede merkezi bir rol oynayacağına, eğitim 
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sistemini bireysel öğrenenleri güçlendirmeye ve öğrenme toplulukları inşa etmeye yönelik bir 

eğitim platformu oluşturacağını savunmuştur. 

 

Andersson ve Clausen (2018) “Alternatif Öğrenme Deneyimleri: Yeni bağlamlarda 

Bilginin Birlikte Oluşturulması” konulu bu çalışmalarında, öğrenciler harici bir paydaş 

tarafından belirlenen “gerçek hayat” görevleri için saha çalışması yaparken öğrenme süreçlerini 

tartışmaktadır. Sahaya giden bir grup öğrenciyle bir vakadan yola çıkarak, öğrenme sürecinde 

alandan nasıl ilham aldığını, alanı nasıl belirlediğini ve öğrenmenin öğrencilerin yavaş yavaş 

sınıf düşüncesinden kurtulup bireysel bir süreç olduğunu ortaya koymasını amaçlamıştır. Derin 

ve ortak öğrenmenin gerçekleşmesi için kolektif olarak ve akranlarıyla iş birliği içinde 

gerçekleştiği düşünülmektedir. Bu nedenle, öğrenme, Problem Tabanlı Öğrenme (PBL) 

aracılığıyla öğrencilerin kendi öğrenme süreçleri için iş birliği ve sorumlulukları ile 

uygulamaya dayandırılmıştır. Bu makale, öğrencilerin nasıl öğrendikleri üzerine odaklanmıştır. 

Araştırmaya göre, öğrenciler yaparak, Kolb’un Deneyimsel Öğrenme Modeline çok uygun 

olarak öğreniyorlar. Bununla birlikte, öğrenmenin somut deneyimlerden gözlemlere ilerlediğini 

ve yansımalardan başlayarak bireysel bir süreçten daha fazlası olduğunu, bunu takiben soyut 

kavramların ve genellemelerin oluşturulmasını izlediğini savunmuştur.  

 

Bahadır, Dikmen ve Akmençe (2018) “Öğretmen Adaylarının Öğrenme Stillerinin Bazı 

Değişkenler Açısından İncelenmesi” konulu çalışmalarında pedagojik formasyon alan 

öğrencilerin öğrenme stillerini incelemiştir. Araştırmaya Fırat Üniversitesinde pedagojik 

formasyon alan 211 öğrenci katılmıştır. Verilerin toplanmasında “Kolb Öğrenme Stili 

Envanteri III (KÖSE III)” kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda en çok tercih edilen öğrenme 

stilinin “özümseyen” olduğu, cinsiyet, üniversiteye yerleştirme puan türü, mezun olunan lise 

türü ile yıl sonu akademik başarı puanlarına göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık 

saptanmamıştır.  

 

Çelik (2019) “Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri” 

konulu çalışmasının amacı bilgisayar ve öğretim teknolojileri öğrencilerinin öğrenme stillerini 

incelemektedir. Araştırmaya Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesi öğrencileri 

katılmıştır. Araştırmanın verileri “Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri” ve oluşturulan “Kişisel 

Bilgi Formu” kullanılarak elde edilmiştir. Bulgular sonucunda öğrencilerin en çok özümseyen 
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(%42,6) öğrenme stilini tercih ettiği bulunmuştur. Ayrıca cinsiyet ve sınıf düzeylerine göre 

öğrenme stillerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır. 

 

Dikmen, Şimşek ve Tuncer (2018) “Öğrenme Stilleri ile Öğrenmeye Yönelik Tutum 

Arasındaki İlişki” konulu çalışmalarında öğrenme stili ile öğrenmeye yönelik tutum arasındaki 

ilişkiyi incelemiştir. Araştırmaya Fırat Üniversitesinden 164 öğrenci katılmıştır. Verilerin 

toplanmasında “Kolb Öğrenme Stili Envanteri III (KÖSE III)” kullanılmıştır. Araştırmanın 

sonucunda, öğrencilerin en çok özümseyen öğrenme stillerini tercih ettikleri tespit edilmiştir. 

Cinsiyet göre öğrenme stilleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmuştur  

 

2.2.2. Beden Eğitimi ve Spor Alanında Yapılan Ulusal ve Uluslararası Araştırmalar 

Bu bölümde, beden eğitimi dersinde öğrenciler, spor lisesindeki öğrenciler, beden 

eğitimi ve spor yüksekokul/fakülte/bölümündeki öğrenciler ve öğretim elemanları, beden 

eğitimi ve spor alanında antrenörlere yönelik veya spor yapan ve yapmayanlar ile ilgili yapılan 

araştırmalara yer verilmiştir. Ayrıca Kolb’un Deneyimsel Öğrenme Modelinin, beden eğitimi 

ve sporda nasıl uygulandığına ilişkin alan yazında deneyimsel öğrenmenin en iyi 

uygulamalarının öncelikle macera ve outdoor sporlar ile sınıf tabanlı oyunlar hakkında yapıldığı 

görülmüştür. 

 

Brower, Stemmans, Ingersoll ve Langley (2001) “Lisans ve Lisansüstü Spor Eğitimi 

Öğrencilerinin Öğrenme Stillerini ve Programa Giriş Başarılarını İncelemek” konulu 

çalışmalarında Kolb’un Öğrenme Stilleri Envanterine göre eğitim programına kabul başarısı 

araştırılmıştır. Çalışmaya üç kurumdan 40 kişi katılmıştır. Araştırmanın sonucunda lisans ve 

lisansüstü eğitimi alan öğrenciler arasında baskın bir öğrenme stili belirlenememiş ve eğitim 

programına kabul edilmesine yol açan özel bir öğrenme stili bulunamamıştır. 

 

Taylor (2001) “Sporcu Öğrencilerin ve Eğitimcilerinin Öğrenme Stili Tercihleri: 

Benzerlikler, Farklılıklar ve Akademik Performans Üzerindeki Etkisi” konulu çalışmasında 

sporcu öğrencilerin ve eğitimcilerinin öğrenme tercihlerini bazı değişkenlere göre incelemiştir. 

Araştırmaya 531 sporcu ve 127 eğitimci katılmıştır. Araştırmada “Kolb'un Öğrenme Stili 

Envanteri (LSI, 1993)” kullanılmıştır. Her öğrencinin not ortalaması kullanılarak dört akademik 
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başarı seviyesi ölçülmüştür. Öğrenme stillerinin akademik başarı üzerinde etkisi olduğu tespit 

edilmiştir. Ayrıca sporcu öğrencilerin ve eğitimcilerinin öğrenme stillerinde anlamlı farklılıklar 

bulmuştur. 

 

Stradley, Buckley, Kaminski, Horodyski, Fleming ve Janelle (2002) “CAAHEP-

Akredite Spor Eğitim Programlarındaki Öğrencilerin, Öğrenme Stili Değerlendirmesi” konulu 

çalışmalarında Müttefik Sağlık Eğitimi Programlarının (CAAHEP) Akreditasyon 

Komisyonu'ndaki lisans düzeyindeki sporcu öğrencilerin öğrenme stillerini ve tercih edilen 

çevresel özelliklerini belirlemek ve ülkenin coğrafi bölgeleri arasında öğrenme tarzında 

farklılıklar olup olmadığını araştırılmıştır. Elli CAAHEP onaylı antrenman programı, her bir 

coğrafi bölgedeki program sayısına göre rastgele seçilmiştir. Kolb Öğrenme Stili Envanteri 

(LSI) ve Verimlilik Çevresel Tercih Araştırması (PEPS) ölçekleri kullanılmıştır. Araştırmaya 

katılanlardan 193 lisans öğrenci PEPS’i tamamlamış ve 188’ide LSI’yi tamamlamıştır. 

Araştırma sonuçlarında öğrencilerin öğrenme stillerinde anlamlı bir farklılık bulunmazken ve 

öğrenme stillerinin birbirine yakın oranlarda dağıldığını, en fazla yüzdeliklere sahip öğrenme 

stillerinin yerleştirme ve özümseme olduğu sonucuna ulaşılmış ayrıca öğrenme stilleri coğrafi 

bölgelere göre farklılık göstermemiştir.  

 

Wesley (2003) “Öğrenci Sporcuların Öğrenme Stillerinin Bir Analizi” konulu 

çalışmasında sporcu olan öğrencilerin öğrenme stillerini araştırmak için 490 kişiye ulaşmıştır. 

Araştırmanın sonuçlarında sporcu öğrencilerin öğrenme stillerinde anlamlı farklılıklar tespit 

etmiş ve sporcuların en çok aktif öğrenme tarzını tercih ettiklerini saptamıştır. 

 

Martin ve Gaskin (2004) “Entegre Beden Eğitimi Modeli” konulu çalışmalarında, 

deneyimsel öğrenme ile oyun temelli yaklaşım arasındaki benzerliklerin, beden eğitimi 

öğretmenlerinin öğrencileri için daha yararlı dersler tasarlamasında ve deneyimsel öğrenmenin 

beden eğitimi dersini kolaylaştırmasında yardımcı olabileceğinden söz etmiştir. Başarılı beden 

eğitiminin temel çıktılarının, sahada başarılı kararlar verebilecek ve oyunların hem teknik hem 

de taktik yönleri hakkında farkındalık sahibi olan öğrenciler olduğunu savunmuştur. Bu 

yaklaşımın bir deneyimsel öğrenme modeli içinde anlaşılabilir olduğunu ve beden eğitimcilerin 

bu bilgileri derslerde, öğrencilerinin ihtiyaçlarına daha iyi uyarlamak ve daha etkili bir öğrenme 

ortamı oluşturmak için kullanılabileceğini savunmuştur. 
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Chen, Martin, Sun ve Ennis (2007) “Yapılandırmacı Beden Eğitiminde Sınıf İçi Fiziksel 

Etkinlik Risk Altında mı?” konulu çalışmasında yapılandırmacı beden eğitimini ve bilişsel 

katılım ile birlikte yapılandırmacı bir müfredatın sınıf içi fiziksel aktivite üzerindeki etkisini 

incelemiştir. İstatistiksel analizler, her iki müfredat koşulundaki öğrencilerin de benzer şekilde 

düşük-orta düzeyde aktif olduğunu göstermiştir. Bulgular yapılandırmacı yaklaşımın sınıf içi 

fiziksel aktivitenin öğrenmeyi kolaylaştırabileceğini göstermiştir. 

 

Aktaş ve Mirzeoğlu (2009) “İlköğretim II. Kademe Öğrencilerinin Öğrenme Stillerinin 

Okul Başarıları, Beden Eğitimi Dersine Yönelik Tutumları ve Demografik Özellikleriyle 

İlişkisi” konulu çalışmasını beden eğitimi dersine katılan ilköğretim ikinci kademe öğrencileri 

ile gerçekleştirmiştir. Öğrencilerin, öğrenme stilleri ile okul başarıları, beden eğitimi dersine 

yönelik tutumları ve demografik özellikleri incelenmiştir. Araştırma Bolu ilinde 2005-2006 

eğitim-öğretim yılında okuyun 1498 öğrenci üzerinde yürütülmüştür. Araştırmanın verileri, 

“Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri” ve öğrencilerin beden eğitimi dersine karşı tutumları 

belirlemek için ise Demirhan ve Altay’ın (2001) geliştirdiği “Beden Eğitimi Dersine Yönelik 

Tutum Ölçeği” ile toplanmıştır. Sonuç olarak öğrencilerin değiştiren (%37,4), özümseyen 

(%24), ayrıştıran (%19,8) ve yerleştiren (%18,8) öğrenme stiline sahip olduğu ayrıca öğrenme 

stilleri ile sınıf düzeyi, cinsiyet, baba eğitim durumu ve beden eğitimi dersine karşı tutum 

arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. 

 

Yalız ve Erişti (2009) “Anadolu Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği 

Bölümü Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri” konulu çalışmalarında, öğretmen adaylarının 

öğrenme stillerini, cinsiyete, sınıfa ve mezun oldukları ortaöğretim bölümlerine göre 

incelemiştir Araştırmaya 162 öğrenci katılmıştır. Verilerin toplanmasında, “Kolb Öğrenme 

Stilleri Envanteri” kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda, öğrencilerin çoğunluğunun 

özümseyen ve ayrıştıran öğrenme stillerine sahip oldukları, öğrenme stilinin cinsiyete, sınıfa ve 

mezun oldukları ortaöğretim alanlarına göre farklılaşmadığı saptanmıştır. 

 

Gonzalez, Gonzalez ve Escanero (2010) “Farklı spor dallarında profesyonel, amatör ve 

eğlence sporcularının tercih ettiği öğrenme stilleri” konulu bu çalışmanın amacı farklı spor 

dallarında profesyonel, amatör ve eğlence amaçlı spor yapanların tercih ettikleri öğrenme 
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stillerini araştırmaktır. 2008–2009 eğitim sezonunun başında 71 erkek sporcu ile yapılmıştır. 

Öğrenme stilleri, “Honey-Alonso Öğrenme Stilleri Anketi (Honey-Alonso Learning Styles 

Questionnaire)” kullanılarak değerlendirilmiştir. Elde edilen sonuçlar Kolb tarafından 

açıklanan öğrenme stillerine dönüştürülmüştür. Farklı sporlarda fiziksel aktivite ile öğrenme 

stillerinde anlamlı bir fark gözlenmemiştir. Ayrıca spor geçmişi ve farklı spor dallarının 

öğrenme stillerine göre farklılaşmadığı ortaya konulmuştur. 

 

Koç (2010) “Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu Öğrencilerinin Öğrenme Stillerinin 

İncelenmesi Ve Belirlenmesi” konulu araştırmasında Marmara Bölgesinde, Beden Eğitimi Ve 

Spor Yüksekokulunda okuyan öğrencilerin öğrenme stilleri bazı değişkenler açısından 

incelenmiştir. Araştırmaya 436 öğrenci katılmıştır. Araştırmada veri toplama aracı olarak “Kolb 

Öğrenme Stilleri Envanteri” kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda; öğrencilerin, özümseyen 

(%46,3), ayrıştıran (%26,6), değiştiren (%15,6) ve yerleştiren (%11,5) öğrenme stilinde 

oldukları belirlenmiştir. Öğrencilerin öğrenme stillerinin cinsiyete göre anlamlı farklılık 

gösterdiği, öğrenim gördükleri bölüme göre farklılık göstermediği tespit edilmiştir. 

 

Bethell ve Morgan (2011). “Problem Tabanlı, Deneyimsel Öğrenme: Öğrencileri Bir 

Lisans Beden Eğitimi Modülüne Dâhil Etmek” konulu bu çalışma, öğrencileri bir lisans beden 

eğitimi ve spor pedagojisi modülüne dâhil etmek için probleme dayalı öğrenme ve deneyimsel 

öğrenme teorisini kullanmayı amaçlamıştır. Öğrencilerin ve öğretmenlerin öğretim yaklaşımına 

verdikleri yanıtları araştırmak için odak grupları oluşturulmuştur. Sonuçlar, öğretim yönteminin 

öğrencilerle ilgili güncel konuları eleştirel bilgi ve anlayışları, sunum ve tartışma becerileri ve 

modüle olumlu katılımları ile ilişkili olduğunu göstermiştir. Genel olarak yaklaşım, öğrenci 

öğrenme deneyimine oldukça faydalı olmuştur. 

 

Çağlayan (2011) “Türkiye'de Beden Eğitimi ve Spor Okullarında Akademisyenlerin 

Öğrenme Stillerinin İncelenmesi” konulu çalışmasında, beden eğitimi ve spor okullarındaki 

akademisyenlerin öğrenme stillerini ile cinsiyet, yaş, unvan ve çalıştıkları bölüm arasında ilişki 

incelenmiştir. Araştırmaya 183 akademisyen katılmıştır. Veriler “Kolb Öğrenme Stili 

Envanteri” ile toplanmıştır. Araştırmanın sonucunda, beden eğitimi ve spor yüksekokulundaki 

akademisyenlerin ayrıştıran (%47,6), özümseyen (%30,1), değiştiren (%11,7), yerleştiren 
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(%10,7) öğrenme stillerine sahip olduklarını bulunmuştur. Öğrenme stilleri ile cinsiyet, yaş, 

unvan ve çalıştıkları bölüm arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 

 

Şahin ve Çelik (2012) “Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği Öğretmen Adaylarının 

Cinsiyet ve Öğrenim Gördükleri Sınıf Düzeyleri Bakımından Öğrenme Stillerinin İncelenmesi” 

konulu çalışmalarında öğretmen adaylarının öğrenme stillerini çeşitli değişkenler açısından 

incelemiştir. Araştırmaya Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Beden Eğitimi ve 

Spor Öğretmenliği bölümündeki 81 öğretmen adayı katılmıştır. Veri toplama aracı olarak “Kolb 

Öğrenme Stili Envanteri” kullanılmıştır. Bulgular sonucunda, öğretmen adaylarının en fazla 

özümseyen, en az ise yerleştiren öğrenme stilinde oldukları saptanmıştır. Öğretmen adaylarının 

öğrenme stilleri ile cinsiyet ve öğrenim gördükleri sınıfa göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır. 

 

Tamminen ve Holt (2012) “Ergenlerin Sporla Başa Çıkmasını Öğrenmede Ebeveyn ve 

Antrenörlerinin Rolleri” konulu çalışmalarının amacı, ergen sporcuların sporla başa çıkma 

yoluyla öğrenme yöntemlerini temel alan bir teori geliştirmektir. Daha sonra, bu süreçte 

ebeveynlerin ve koçların rollerine odaklanılmıştır. Araştırmaya 17 sporcu, 10 ebeveyn ve 7 

antrenör katılmıştır. Başa çıkma yoluyla öğrenme, sporcuların spor deneyimlerinden, deneme 

yanılma yoluyla öğrenme, yansıtıcı uygulama ve başa çıkma yollarından oluşan deneysel bir 

süreci içermektedir. Ebeveynler ve antrenörler, sporculara öğrenme için destekleyici bir bağlam 

oluşturarak başa çıkmalarına yardımcı olmuşlardır. Araştırmanın sonucunda sporcuların çoklu 

durumlara maruz kalmaları ve başa çıkma çabalarıyla birlikte öğrenme kolaylaşmaktadır. 

 

Brown (2013) “Kolejli Sporcuların Öğrenme Stilleri ve Spor Performans Düzeyleri 

Arasındaki İlişki” konulu çalışmanın amacı kolej sporcuları arasında performans, cinsiyet ve 

spor düzeyine bakılarak, öğrenme stilleri konusunda bilgisi olan üniversite antrenörlerinin, 

oyuncularının öğrenme stillerine göre kişiselleştirilmiş bir eğitim uygulayıp uygulamadığını 

incelemektir. Bu çalışmada cinsiyet, spor, spor performansı düzeyi ve spor yapma yılı arasında 

öğrenme stili tercihinde hangi benzerliklerin bulunduğunu belirlemeyi amaçlamıştır. Çalışmaya 

155 üniversitede öğrenim gören sporcu katılmıştır. Bulgular sonucunda öğrenme stilleri ile 

cinsiyet, spor, spor performansı seviyesi ve spor yapma yılı arasında anlamlı bir bağlantı 

olmadığını bulunmuştur. Çalışmanın ikinci bölümünde, üniversite koçlarının genel öğrenme 
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stilleri bilgisine sahip olduğu belirlenmiştir ve performans göstermelerine yardımcı olmak için 

her bir sporcuyu tanımaları gerektiğini vurgulamışlardır. Çalışmanın üçüncü bölümü, 

antrenörlerin sporcularının öğrenme stillerini dikkate alarak, ne sıklıkla öğretim stillerine uygun 

öğretim yaptıklarını anlamak için bir temel çalışma hazırlanmıştır. Bu çalışmada antrenörün, 

sporcularının öğrenme stillerinin %40'ına uygun eğitim verdiği tespit edilmiştir. 

 

Stirling (2013) “Koç Eğitimine Kolb’un Deneyimsel Öğrenme Kuramının 

Uygulanması” konulu çalışmasında deneyimsel öğrenme kuramının, antrenör eğitimine 

uygulanacak uygun bir öğrenme kuramı olabileceği öne sürülmüştür. Kolb'un deneyimsel 

öğrenim kuramının “Empower +: Olumlu ve Sağlıklı Spor Deneyimleri Yaratma” başlıklı 

Ulusal Koçluk Sertifika Programı antrenör eğitim modülünün geliştirilmesinde nasıl 

kullanıldığını özetlemiştir. Antrenör eğitim modülünde her bir ilkenin uygulamaları 

vurgulanmakta ve gelecekteki değerlendirme ve araştırmalar için öneriler sunulmuştur. Bu 

makalede, koç eğitimi, deneysel olarak içeriğe dayanmaktadır ve kavramsallaştırma, koçluk 

etkinliğini arttırmanın anahtarı olarak önerilmiştir. Antrenörlerin sporda kötü muamele ve 

pozitif sporcu gelişimi konularında eğitilmesini amaçlayan profesyonel bir eğitim modülüdür. 

 

Wagner, Hansen, Rhee, Brundt, Terbizan ve Christensen (2014) “Lisans Diyetetik, Spor 

Eğitimi ve Egzersiz Bilimi Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri Tercihleri” konulu bu 

çalışmalarında, üniversite öğrencilerinin tercih ettikleri öğrenme stilini, diyetetik, egzersiz 

bilimi ve spor eğitimi alanlarında karşılaştırmak amaçlanmıştır. Araştırmaya 639 kişi 

katılmıştır. Araştırmanın bulguları sonucunda çoğunluğun ayrıştırma ve yerleştirme öğrenme 

stilini tercih ettiğini saptamışlardır. Diyetetik, spor eğitimi ve egzersiz biliminde anlamlı 

farklılıklara rastlanmıştır. 

 

Groot, Alexander, Culp ve Keith (2015) “Kinesiyolojide Deneyimsel Öğrenme: Öğrenci 

Perspektifi” konulu çalışmanın amacı, düşük gelirli bir kentsel alanda yer alan Kinesiyoloji 

eğitimi alanlar için bir hizmet-öğrenme kursunun nitel olarak değerlendirilmesini yapmıştır. 

Kinesiyoloji bölümünden on yeni mezun, okula bağlı olmayan bir araştırma görevlisi 

tarafından, cinsiyete göre katmanlandırılmış odak gruplarına kaydedilmiştir. Odak grup 

tartışmaları ses kaydı ve temalar ile analiz edilmiştir. (1) Kişisel ve mesleki tecrübe, (2) katılım 

kararı, (3) mevki kararı, (4) öz yeterlik, (5) program üyelerinin algıları, (6) sosyal etkileşim, (7) 
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dâhil olmak kişisel ve program iletişimi, (8) fiziksel tesisler ve (9) program çıktıları olmak üzere 

dokuz tema tanımlanmıştır. Öğrenciler, öğrenme deneyimlerini kişisel ve mesleki gelişimleri 

için değerli olarak olumlu değerlendirmişlerdir. Düşük gelirli topluluklara yönelik algılarındaki 

değişimleri kaydetmişler ve kursun başlangıcından sonuna kadar öz-yeterlik ve beceri edinimi 

artışlarına bakmışlardır ve topluluk üyelerinin fiziksel, duygusal ve sosyal sonuçlarında önemli 

ihtiyaç ve iyileştirmeler gözlemlenmiştir. Bu çalışma kinesiyoloji öğrencileri için bir hizmet 

öğrenme programının çeşitli faydalarını ortaya koymuştur. Öğrenci ve toplum sonuçlarının 

iyileştirilmesi için sağlığın teşviki ve geliştirilmesinde hizmet-öğrenme programlarının devam 

eden değerlendirmesi gerektiğini savunmuştur.  

 

Richards, Eberline, Padaruth ve Templin (2015) “Engelli Çocuklar İçin Fiziksel 

Aktivite Programı ile Deneyimsel Öğrenme” konulu çalışmanın amacı, üniversite 

öğrencilerinin engelli çocuklar için fiziksel aktivite tabanlı bir eğitim programındaki 

deneyimlerini değerlendirmiştir. Veriler katılımcı görüşlerinin, yansıtıcı günlüklerinin ve 

program gözlemlerinin öncesini ve sonrasını içermektedir. Sonuçlar, programın sivil ve 

akademik öğrenmeyi artırdığını ortaya koymuştur. Temalar arasında; fark yaratmak, akademik 

kariyer bağlantıları, duygusal ve kişisel gelişim program yansımaları yer almıştır. 

 

Thon ve Hansen (2015) “Profesyonel Lisans ve Lisansüstü Spor Eğitimi Öğrencilerinin 

Tercih Edilen Öğrenme Stilleri” konulu çalışmalarında Kolb'un deneyimsel öğrenme kuramına 

dayanan Marshall ve Merritt'in Öğrenci Öğrenme Stili Anketini kullanarak, profesyonel lisans 

ve lisansüstü spor eğitimi öğrencilerinin tercih edilen öğrenme stillerini belirlemek 

amaçlanmıştır. Beden eğitimi bölümündeki lisans ve lisansüstü öğrencilerinin çoğunluğunun 

değiştiren öğrenme stilini tercih ettiği bulunmuştur. Ayrıca öğrenme stillerinde anlamlı 

farklılıklar olduğu saptanmıştır. 

 

Turan (2015) “Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği Bölümünde Öğrenim Gören 

Öğrencilerin Meraklılık Düzeyleri ile Öğrenme Stilleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi” 

konulu çalışmasında, öğretmen adaylarının meraklılık düzeyleri ile öğrenme stilleri arasındaki 

ilişkiyi incelemiştir. Araştırmaya 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Erciyes, Aksaray, Sütçü 

İmam, Akdeniz, Niğde, Dumlupınar, On sekiz Mart, Selçuk, Mehmet Akif Ersoy ve Ahi Evran 

Üniversitelerinde Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği Bölümünde bir, iki, üç ve dördüncü 
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sınıflarda öğrenim gören 130 kişi katılmıştır. Veri toplama aracı olarak “Sosyo-Demografik 

Bilgi Formu”, “Meraklılık Envanteri” ve “Kolb Öğrenme Stili Envanteri” kullanılmıştır. 

Bulgular sonucunda araştırmaya katılan öğrencilerin meraklılık düzeyleri ve öğrenme stilleri 

arasında istatistiksel olarak bir ilişki tespit edilmiştir.  

 

Bahar, Polat ve Özbaş (2016) “Resim, Müzik ve Beden Eğitimi Öğretmen Adaylarının 

Öğrenme Stilleri” konulu çalışmalarında öğretmen adaylarının öğrenme stilleri incelenmiştir. 

Araştırmaya 2015-2016 eğitim-öğretim yılında Erzincan Üniversitesi Eğitim Fakültesinin 

Resim İş Öğretmenliği, Müzik Öğretmenliği ile Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği 

Bölümlerinden 350 öğrenci katılmıştır. Verilerin toplanmasında “Kolb Öğrenme Stili 

Envanteri” kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda öğrencilerin öğrenme stillerine göre 

dağılımlarının anlamlı düzeyde farklılaştığı bulunmuştur Öğrenme stilleri ile kayıtlı oldukları 

bölüm arasında anlamlı farklılık tespit edilmemiştir. Öğrencilerin kayıtlı olduğu bölüme göre 

öğrenme stili birleşenlerinde, somut deneyim ve yansıtıcı gözlem için anlamlı farklılık tespit 

edilmezken, diğer birleşenlerde anlamlı farklılıklar bulunmuştur. 

 

Cronin ve Lowes (2016) “Spor Koçluğu Kurslarına Deneyimsel Öğrenme Katmak: Bir 

Eylem Araştırma Çalışması” konulu çalışmada, koçların deneyimsel öğrenmeyi kullanmaları 

için önerilere rağmen, bunun nasıl uygulandığına dair analizlerin yetersiz olduğunu öne 

sürmüştür. Araştırmada yerel okul çocukları ile öğrenci koçlarına, koçluk olanakları 

sağlanmıştır. Veriler üç yıl boyunca öğrenci görüşmeleri, koçların düşünceleri ve kritik bir 

arkadaşla yapılan tartışmalar yoluyla toplanmıştır. Araştırmanın sonucunda deneyimsel 

öğrenmede iki temel zorluk ortaya çıkmıştır. Birincisi öğrenciler ve koçlar tarafından zor 

duygular ve yetkinlik bilinci ile uğraşmaktır. İkincisi çocuklara uygun koçluk uygulaması 

yaptırılmasını sağlamaktır. Araştırmada yapılan pedagojik stratejiler ile bu sorunların 

üstesinden gelmişlerdir. 

 

Lampitt (2017) “Amerikan Atletik Konferanslarındaki Üç Enstitüdeki Sporcu 

Öğrencilerin ve Akademik Danışmanların Öğrenme Stillerinin ve Akademik Başarının 

Sağlanmasında Kullanılan Araç ve Kaynakların Kapsamlı Bir Çalışması” konulu araştırmasına 

Amerikan Atletik Konferansı'nda üç kurumdan toplam 14 kişi katılmıştır. Bu katılımcıların 

kurumlarına göre mezuniyet başarı oranları ile ilişkilerine bakılmıştır. Ayrıca, bu çalışmada 
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sporcu öğrencilerin ve akademik danışmanlarının da öğrenme stilleri incelenmiştir. “Kolb'un 

Öğrenme Stili Envanteri” kullanılmıştır. Bu çalışmanın sonuçları, akademik danışmanların ve 

eğitim uzmanlarının, daha yüksek bir mezuniyet başarı oranı sağlamak için sporcu öğrencilerle 

çalışırken daha fazla araç ve kaynak kullanması gerektiğini göstermiştir. 

 

Türker (2017) “Spor Bilimleri Fakültesi Öğrencilerinin Öğrenme Stili Modelleri ve 

Tercihlerinin Karşılaştırılması” konulu çalışmasında öğrencilerin öğrenme stili tercihleri tespit 

edilmiş ve karşılaştırılmıştır. Araştırmaya 820 öğrenci katılmıştır. Veri toplama aracı olarak 

“Kolb Öğrenme Stili Envanteri III (KÖSE III)” ile “VARK Öğrenme Stili Envanteri” 

kullanılmıştır. Bulgular sonucunda öğrencilerin Vark’a göre kinestetik (%38,4) ve işitsel 

(%23,7) öğrenme tercihlerinin baskın olduğu, Kolb’a göre değiştiren (%49,8) öğrenme stilinin 

baskın olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca Kolb ve Vark’ın modellerine göre öğrencilerin öğrenme 

stillerinin yaş, öğrenim gördüğü bölüm ve üniversite değişkeni arasında anlamlı olarak 

farklılaştığı bulunmuştur 

 

Alemdağ, Alemdağ ve Özkara (2018) “Genel Lise Başarısı Açısından Spor Lisesi 

Öğrencilerinin Öğrenme Stillerinin Analizi” konulu çalışmasında, spor lisesinde öğrenim gören 

öğrencilerinin öğrenme stillerini belirlemeyi ve bu stilleri genel akademik başarıya göre 

incelemeyi amaçlamaklamıştır. Araştırmaya Türkiye’de yedi farklı spor lisesinde öğrenimene 

devam eden 480 öğrenci katılmıştır. Araştırmada veri toplama aracı olarak “Kolb Öğrenme Stili 

Envanteri III (KÖSE III)” kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda Spor lisesi öğrencilerinin 

değiştirme (%39,5), özümseme (%21,5), aynı oranda ayrıştırma (%21,5) ve yerleştirme 

(%17,5) öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Ayrıca akademik başarısı yüksek olan 

öğrencilerin öğrenme stillerinin sırasıyla en çok ayrıştırma, yerleştirme, özümseme ve 

değiştirme öğrenme stilinde olduğu saptanmıştır. Öğrencilerinin çoğunluğu değiştirme 

öğrenme stiline sahipken, ayrıştırma öğrenme stilinde olan öğrencilerin de akademik başarıları 

daha yüksek bulunmuştur. 

 

Yıldırım ve Sivrikaya (2019) “Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği Bölümü 

Öğrencilerinin Öğrenme Stillerine Göre Akademik Başarılarının Araştırılması” konulu 

çalışmasında öğrencilerinin öğrenme stillerine göre akademik başarıları araştırılmıştır. 

Araştırmaya 2014-2015 öğretim yılında öğrenim gören 80 öğrenci katılmıştır Veri toplama 
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aracı “Kolb Öğrenme Stili Envanteri (OSE)” kullanılmıştır. Araştırma sonucunda öğrencilerin 

değiştirme ve ayrıştırma stilini çoğunlukla tercih ettiği tespit edilmiştir. 

 

Ulusal ve uluslararası alan yazında ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim 

kademelerinde; öğrenciler, öğretmenler, öğretmen adayları ve beden eğitimi öğretmen 

adaylarının öğrenme stilleri ile çeşitli değişkenler (sınav kaygısı, akademik başarı, ödev yapma, 

ders çalışma, motivasyon, öğrenmeye yönelik tutum, öz saygı, öz-yeterlilik, bilişsel esneklik, 

problem çözme, özel yetenek puanı, beyin temelli öğrenme, sosyal girişimcilik, beden eğitimi 

dersine ilişkin tutum, çoklu zeka, kişilik özellikleri, öğretmenlik mesleğine ilişkin tutum) 

arasındaki ilişkiyi inceleyen araştırmalara rastlanmıştır. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM  

 

3.1. Araştırma Modeli  

Araştırmanın yöntemi, genel tarama yöntemlerinden survey (tarama) tipi bir 

araştırmadır. Bu yöntem halen var olan bir durumu, yaşananların ne olduğunu betimlemeyip 

ortaya koyan araştırmalarda kullanılır (Sönmez ve Alacapınar, 2011). 

3.2. Çalışma Grubu  

Araştırmanın evrenini Antalya ili Konyaaltı ilçesinde öğrenim gören ortaokul ve lise 

öğrencileri oluşturmaktadır. Konyaaltı ilçesinde ortaokul beşinci sınıfta (1080 kadın ve 1074 

erkek); altıncı sınıfta (1061 kadın ve 1110 erkek) yedinci sınıf (1345 kadın ve 1370 erkek); 

sekizinci sınıf (1025 kadın ve 1030 erkek) olmak üzere toplamda 9095 öğrenci bulunmaktadır. 

Lise kademesinde 9.sınıfta (976 kadın ve 907 erkek); onuncu sınıfta (836 kadın ve 743 erkek); 

on birinci sınıfta (750 kadın ve 670 erkek); on ikinci sınıfta (852 kadın ve 589 erkek) olmak 

üzere toplamda 6323 kişi öğrenim görmektedir.  

 

Bu araştırmanın örneklemi Antalya ili Konyaaltı ilçesinde öğrenim gören ortaokul ve 

lise öğrencileri arasından tabakalı örnekleme yöntemi ile seçilmiştir (Ekiz, 2009). Araştırmanın 

örneklemini, 2018-2019 eğitim öğretim döneminde ortaokul ve lise öğrenimine devam eden 

1043 öğrenci oluşturmaktadır. 

3.3. Veri Toplama Araçları  

Araştırmada veri toplama teknikleri olarak iki araç kullanılmıştır. Araştırmaya katılan 

öğrenciler hakkında kişisel bilgi formu, araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. Spor yapan ve 

yapmayan öğrencilerin kişisel bilgilerinin toplanması amacıyla geliştirilen formda; cinsiyet, 

yaş, devam ettiği okul türü, eğitim kademesi, sınıf, spor geçmişi (lisansının olup olmadığı, 

lisanslı olarak kaç yıldır spor yaptığı, lisanslı olarak yaptığı spor branşının adı, haftada kaç 
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gün/saat antrenman yaptığı), anne- babanın eğitim durumu ve mesleği, ailenin ekonomik 

durumuna ilişkin ifadeler yer almaktadır.  

  

Araştırmada ikinci olarak 1999 yılında revize edilen Türkçeye uyarla çalışması Gencel 

(2007) tarafından yapılan “Kolb Öğrenme Stili Envanteri III (KÖSE III)” izin alınarak 

kullanılmıştır (Ek-3) Bu revize sonucunda ölçeğin somutlaştırılması için değerlendirme ve 

kodlama işlemlerinde değişiklikler yapılmıştır. Ölçeğin son şeklinde stil adları “Ayrıştırma”, 

“Değiştirme”, “Özümseme” ve “Yerleştirme” olarak değiştirilmiştir. Kolb, yapılan değişiklik 

için “küçük ama önemli bir değişiklik” ifadesini kullanmıştır. Bu farklılık, ölçeğin yorumlanma 

aşamasında öne çıkmaktadır. Ölçekte, önceki sürüm de olduğu gibi on iki adet madde yer 

almaktadır.  

 

Gencel (2007) bu ölçeğin ilköğretim ve ortaöğretim öğrencilerinde geçerlik güvenirlik 

veya öğrenme stili olarak uygulandığında Türkçe formu Cronbach Alpha güvenilirlik 

katsayıları “Somut Deneyim 0,76”, “Yansıtıcı Gözlem 0,71”, “Soyut Kavramsallaştırma 0,80”, 

“Aktif Deneyim 0,75”, “Soyut Kavramsallaştırma-Somut Deneyim 0,84”, “Aktif Deneyim-

Yansıtıcı Gözlem 0,79” olarak görülmektedir. İngilizce formunda “Somut Deneyim 0,81”, 

“Yansıtıcı Gözlem 0,73”, “Soyut Kavramsallaştırma 0,83”, “Aktif Deneyim 0,78”, “Soyut 

Kavramsallaştırma-Somut Deneyim 0,88”, “Aktif Deneyim-Yansıtıcı Gözlem 0,81” olarak 

saptanmıştır. Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri III Türkiye’de öğrencilerin öğrenme stillerinin 

belirlenmesinde kullanılabilecek düzeyde geçerli ve güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Güvenirlik katsayısı sayısal olarak 0 ile 1 arasında değişmektedir (Ercan ve Kan, 2004).  

 

Veri toplama aracı olarak kullanılan Kolb Öğrenme Stili Envanteri (KÖSE III), bu 

araştırmada 1043 kişiye uygulanmış ve Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları hesaplanmıştır. 

Buna göre Somut Deneyim 0,63; Yansıtıcı Gözlem 0,67; Soyut Kavramsallaştırma 0,67; Aktif 

Deneyim 0,69 olarak bulunmuştur. Kolb Öğrenme Stili Envanterinin, bu araştırmada güvenilir 

bir ölçme aracı olarak kullanılabileceği görülmüştür. 

 

Veri Toplama Aracının (KÖSE–III) Puanlama ve yorumlaması: Her bir madde bulunan 

dört seçenekten oluşmaktadır ve maddelerin puanlaması 1 ile 4 arasındır. Ölçekten alınan en 

düşük puan 12, en yüksek puan 48 olarak belirlenmiştir. Bu puanlamalardan sonra birleştirilmiş 
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puanlar hesaplanmaktadır. Birleştirilmiş puanlar Soyut Kavramsallaştırma (S.K.) - Somut 

Deneyim (S.D.) ve Aktif Deneyim (A.D.) -Yansıtıcı Gözlem (Y.G.) şeklinde elde edilmekte ve 

bu işlem sonucunda alınan puanlar –36 ile +36 arasında değişmektedir. S.K. - S.D. ile elde 

edilen pozitif puan öğrenmenin soyut, negatif puan ise somut olduğunu; benzer şekilde, AD. - 

YG ile elde edilen puanlar, öğrenmenin aktif ya da yansıtıcı olduğunu göstermektedir.  

Birleştirilmiş puanlar, aşağıda gösterilen koordinat sistemi üzerine yerleştirilmektedir. A.D. - 

Y.G. işlemiyle elde edilen sayı x eksenine, S.K. - S.D. işlemiyle elde edilen sayı ise y eksenine 

yerleştirilmekte ve bu iki sayının kesiştiği alan bireyin öğrenme stilini göstermektedir.  

 

Şekil 2. Kolb Öğrenme Stili Envanteri III (KÖSE III) Koordinat Sistemi (Kolb, 1999: 6 Akt. 

Gencel, 2007) 

3.4. Verilerin Toplanması  

Araştırma yapılacağı okullara Antalya İl Milli Eğitim Müdürlüğünden izin alınarak 

gidilmiştir (Ek-1). Konyaaltı ilçesinde gidilen okullarda, yöneticiler ile görüşülerek gerekli izin 

belgesinin ve ölçeğin birer adet kopyası bırakılarak, okul müdürü ve ders öğretmenlerinin 

uygun gördükleri zaman diliminde, (Beden Eğitimi ve Spor derslerinde, dersin akışını ve 

düzenini bozmadan dersin son on dakikasında ve teneffüs aralarında) ölçek uygulanmıştır. 
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Envanteri gönüllü olarak dolduran öğrencilere, envanter ve öğrenme stilleri hakkında bilgi 

verilecek araştırmanın sonuçları ışında eğitim ve öğretime katkı sunacakları belirtilmiştir. 

Araştırma verileri 28.03.2019 – 30.05.2019 tarihleri arasında toplanmıştır.  

3.5.Verilerin Analizi  

Araştırmanın amaçları doğrultusunda toplanan veriler, alt problemler doğrultusunda 

uygun istatistiksel analiz teknikleri kullanılarak bilgisayar ortamında çözümlenmiştir. Bulgular 

tablolara dönüştürülecek, literatür desteği ile tartışma kısmı yapılmıştır. Bu doğrultuda 

araştırmanın her bir alt problemi için aşağıda belirtilen işlemler yapılmıştır. 

Araştırmada elde edilen veriler üzerinde yapılan istatistiksel işlemler; 

 

1. Kolb öğrenme stili envanterinin; dört temel öğrenme biçimi puanları ile birleştirilmiş 

puanların güvenirliği, Cronbach-alpha ile hesaplanmıştır. 

2. Araştırma kapsamındaki öğrencilerin sahip oldukları öğrenme stilleri ile bağımsız 

değişkenlere ilişkin verilerin frekans (f) ve yüzde (%) dağılımları verilmiştir. 

3. Araştırma kapsamındaki öğrencilerin sahip oldukları demografik özelliklere göre 

öğrenme stilleri arasındaki karşılaştırmalar ki-kare (Chi-square) istatistiksel analizi ile 

tespit edilmiştir (Büyüköztürk, 2002). 

4. Araştırma verilerinin istatistiksel çözümlemeleri SPSS 23 (Statistical Package for the 

Social Sciences) paket programı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

5. Araştırmada anlamlılık düzeyi 0.05 olarak belirlenmiştir. 



41 

 

BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

Bu araştırmanın amacı, spor yapan ve yapmayan öğrencilerin daha çok tercih ettikleri 

öğrenme stillerini belirleyerek, geleceğe yönelik verimli bir öğrenim ve spor hayatı 

sürdürmelerine katkıda bulunmaktır. Ayrıca spor yapan ve yapmayan öğrencilerin kişisel 

bilgileri ile öğrenme stilleri karşılaştırmalı olarak incelenmiştir.  

Öğrencilerin demografik özellikleri olarak cinsiyet, yaş, devam ettiği okul türü, eğitim 

kademesi, sınıf, spor geçmişi (lisansının olup olmadığı, lisanslı olarak yaptığı spor branşının 

adı, spor türü, lisanslı olarak kaç yıldır spor yaptığı, haftada kaç gün/saat antrenman yaptığı), 

anne-babanın eğitim durumu ve mesleği, ailenin ekonomik durumuna ilişkin bulgular yer 

almaktadır. 

 

Tablo 4.1’de araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet, yaş, okul türü, eğitim kademesi, 

sınıfa ve sporcu lisansına göre dağılımı verilmiştir. Tablo 4.1’de araştırmaya katılanların 

cinsiyeti göre %54,7’si erkek, %45,3’ü kadındır. Yaşa göre araştırmaya katılanların %15,6’sı 

9,50-11,49 yaş aralığında, %29,7’si 11,50-13,49 yaş aralığında, %19,7’si 13,50-15,49 yaş 

aralığında, %22,3’ü 15,50-17,49 yaş aralığında, %12,7’si 17,50 yaş ve üzerindedir. Okul türüne 

göre %55,4’ü resmi eğitim kurumunda, %44,6’sı özel eğitim kurumunda öğrenim görmektedir. 

Eğitim kademesine göre %55,7’si ortaokul, %44,3’ü lisede öğrenim görmektedir. Sınıflara göre 

%13,2’si 5. Sınıf, %17,2’si 6. Sınıf, %15,3’ü 7. Sınıf, %10’u 8. Sınıf, %9,7’si 9. Sınıf, %11,8’i 

10.Sınıf %11,1’i 11.Sınıf, %11,7’si 12. Sınıf öğrencisidir. Sporcu lisansına göre öğrencilerin 

%56’sının sporcu lisansı var, %44’ünün yoktur.  
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Tablo 4.1: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyet, Yaş, Okul Türü, Eğitim Kademesi, 

Sınıfa ve Sporcu Lisansına Göre Dağılımı 

 

  

  f % 

Cinsiyet  

 Kadın 472 45,3 

Erkek 571 54,7 

Yaş  

 9,50-11,49 yaş arası 163 15,6 

11,50-13,49 yaş arası 310 29,7 

13,50-15,49 yaş yaş arası 205 19,7 

15,50-17,49 yaş arası 233 22,3 

17,50 yaş ve üzeri 132 12,7 

Okul Türü  

 Resmi eğitim kurumu 578 55,4 

Özel eğitim kurumu 465 44,6 

Eğitim Kademesi   

 Ortaokul 581 55,7 

Lise 462 44,3 

Sınıf  

  5. Sınıf 138 13,2 

 6. Sınıf 179 17,2 

 7. Sınıf 160 15,3 

 8. Sınıf 104 10,0 

 9. Sınıf 101 9,7 

10.Sınıf 123 11,8 

11. Sınıf  116 11,1 

12. Sınıf 122 11,7 

Sporcu Lisansı    

 Var 584 56,0 

Yok 459 44,0 

Toplam 1043 100,0 
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Tablo 4.2: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Spor Yılı, Antrenman Sayısı ve Antrenman 

Saatine Göre Dağılımı 

 

Tablo 4.2’de araştırmaya katılan öğrencilerin spor yılı, antrenman sayısı ve antrenman 

saatine göre dağılımı verilmiştir. Tablo 4.2 incelendiğinde araştırmaya katılanların spor yılına 

göre %26’sı 0-1 yıl arası, %37,2’si 1-3 yıl arası, %29,6’sı 3-6 yıl arası, %6’sı 7-10 yıl arası, 

%1,2’si 10 yıl ve üzeri spor yapmaktadır. Antrenman sayısına göre %60,6’sı haftada 3 gün, 

%22,8’i haftada 4 gün, %9,9’u haftada 5 gün, %6,7’si haftada 6-7 gün antrenman yapmaktadır. 

Antrenman saatine göre %56,5’i haftada 5 saat, %25,9’u haftada 6-7 saat, %17,6’sı haftada 8 

saat ve üzeri antrenman yapmaktadır. 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  f % 

Spor Yılı  

 
0-1 yıl arası 152 26,0 

1-3 yıl arası 217 37,2 

3-6 yıl arası 173 29,6 

7-10 yıl arası 35 6,0 

10 yıl ve üzeri 7 1,2 

Antrenman Sayısı 

 
Haftada 3 gün 354 60,6 

Haftada 4 gün 133 22,8 

Haftada 5 gün 58 9,9 

Haftada 6-7 gün 39 6,7 

Antrenman Saati   

 
Haftada 5 saat 330 56,5 

Haftada 6-7 saat 151 25,9 

Haftada 8 saat ve üzeri 103 17,6 

Toplam 584 100,0 
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Tablo 4.3 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Spor Türü ve Spor Branşına Göre Dağılımı 

 

Tablo 4.3’de araştırmaya katılan kişilerin spor türü ve spor branşı dağılımına verilmiştir. 

Tabloya 4.3 incelendiğinde araştırmaya katılan öğrencilerin %45,9’u takım sporu yapanlar, 

54,1’i bireysel spor yapanlardır. Öğrencilerin Spor branşlarının dağılımına bakıldığında 

araştırmaya katılanların %12,3’ü futbol, %12,7’si basketbol, %12,8’i voleybol, %0,9’u hentbol, 

%8,7’si tenis, %9,6’sı yüzme, %9,2’si satranç, %8,6’sı taekwondo, %9,2’si okçuluk, %7,2’si 

çim hokeyi, %1,9’u cimnastik, %0,7’si masa tenisi, %0,5’i badminton, %0,9’u güreş, %0,3’u 

eskrim, %0,5’i atletizm, %0,7’si aikido, %0,9’u karate, %0,9’u muay thai, %0,9’u boks ve 

%0,7’si kick boks branşlarında spor yapanlardır.  

 

  f % 

Spor Türü    

 Takım 268 45,9 

Bireysel 316 54,1 

Spor Branşı    

 
Futbol 72 12,3 

Basketbol 74 12,7 

Voleybol 75 12,8 

Hentbol 5 0,9 

Tenis 51 8,7 

Yüzme 56 9,6 

Satranç 54 9,2 

Taekwondo 50 8,6 

Okçuluk 54 9,2 

Cim hokeyi 42 7,2 

Cimnastik 11 1,9 

Masa Tenisi 4 0,7 

Badminton 3 0,5 

Güreş 5 0,9 

Eskrim 2 0,3 

Atletizm 3 0,5 

Aikido 4 0,7 

Karate 5 0,9 

Muay Thai 5 0,9 

Boks 5 0,9 

Kick Boks 4 0,7 

Toplam 584 100,0 
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Tablo 4.4 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Gruplandırılmış Spor Branşına Göre Dağılımı 

 

 

Tablo 4.4. ’de araştırmaya katılan öğrencilerin spor türü ve spor branşına göre dağılımı 

verilmiştir. Tablo 4.4 incelendiğinde araştırmaya katılanlar %12,3’ü futbol, %12,7’si basketbol, 

%12,8’i voleybol, %0,9’u hentbol, %8,7’si tenis, %9,6’sı yüzme, %9,2’si satranç, %8,6’sı 

taekwondo, %9,2’si okçuluk, %7,2’si çim hokeyi, %1,9’u cimnastik ve %7,7’si diğer spor 

branşındadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

f % 

Gruplandırılmış Spor Branşı   

 Futbol 72 12,3 

Basketbol 74 12,7 

Voleybol 75 12,8 

Tenis 51 8,7 

Yüzme 56 9,6 

Satranç 54 9,2 

Taekwondo 50 8,6 

Okçuluk 54 9,2 

Çim hokeyi 42 7,2 

Cimnastik 11 1,9 

Diğer 45 7,7 

Toplam 1043 100,0 



46 

 

Tablo 4.5: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Anne ve Baba Eğitimi, Anne ve Baba 

Mesleğine Göre Dağılımı 

 

Tablo 4.5’de araştırmaya katılan öğrencilerin anne ve baba eğitimi, anne ve baba 

mesleğine göre dağılımı verilmiştir. Tablo 4.5 incelendiğinde araştırmaya katılanların anne 

eğitiminin %1,2’si okuryazar değil, %9’u ilkokul, %13,2’si ortaokul, %37,1’i lise, %3,4’ü ön 

lisans, %29,6’sı lisans, %6,4’ü lisansüstü olarak bulunmuştur. Baba eğitiminin %0,3’ü 

okuryazar değil, %5,8’i ilkokul, %12,1’i ortaokul, %31,6’sı lise, %5,9’u ön lisans %36,5’sı 

lisans, %7,8’i lisansüstü olarak bulunmuştur. Anne mesleğine göre %20’si memur, %12,6’sı 

işçi, %13,9’u serbest meslek, %3,2’si esnaf tüccar, %1,5’i memur emeklisi, %1,2’si işçi 

emeklisi, %47,4’ü İşsiz-ev hanımı, %0,2’si çiftçi meslek gruplarında oldukları bulunmuştur. 

Baba mesleğine göre %23,6’sı memur, %20,4’ü işçi, %33,7’si serbest meslek, %13’ü esnaf 

tüccar, %4,3’ü memur emeklisi, %3,2’si işçi emeklisi, %1,2’si İşsiz, %0,6’sı çiftçi meslek 

gruplarında oldukları bulunmuştur.  

 

 

 

  Anne 
 Baba 

Eğitim   f %  f % 

 Okuryazar Değil  13 1,2  3 0,3 

İlkokul 94 9,0  60 5,8 

Ortaokul 138 13,2  126 12,1 

Lise 387 37,1  330 31,6 

Ön lisans 35 3,4  62 5,9 

Lisans 309 29,6  381 36,5 

Lisansüstü 67 6,4  81 7,8 

Memur       

 
Memur 209 20,0  246 23,6 

İşçi 131 12,6  213 20,4 

Serbest Meslek 145 13,9  352 33,7 

Esnaf-Tüccar 33 3,2  136 13,0 

Memur Emeklisi 16 1,5  45 4,3 

İşçi Emeklisi 13 1,2  33 3,2 

İşsiz-Ev Hanımı 494 47,4  12 1,2 

Çiftçi 2 0,2  6 0,6 

Toplam 1043 100,0  1043 100,0 
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Tablo 4.6: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Gruplandırılmış Anne Eğitimine Göre 

Dağılımı 

 

Tablo 4.6’da araştırmaya katılan öğrencilerin gruplandırışmış anne eğitimine göre 

dağılımı verilmiştir. Tablo 4.6 incelendiğinde araştırmaya katılanların annesinin %23,5’i 

ilköğretim, %37,1’i ortaöğretim ve %39,4’ü yükseköğretimde grubundadır. 

 

Tablo 4.7: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Gruplandırışmış Anne ve Baba Mesleğine 

Göre Dağılımı 

 

Tablo 4.7’de araştırmaya katılan öğrencilerin gruplandırışmış anne mesleği ve baba 

mesleğine göre dağılımı verilmiştir. Tablo 4.7 incelendiğinde araştırmaya katıların annesinin 

%20’si memur, %12,6’sı işçi, %47,4’ü işsiz-ev hanımı, %2,8’i memur-işçi emeklisi ve %17,3’ü 

serbest meslek grubunda, babasının %23,6’sı memur, %20,4’ü işçi, %7,5’i memur-işçi emeklisi 

ve %48,5’i serbest meslek grubundadır. 

 

 

 

 

 

 

  Anne 

Eğitim  f % 

 İlköğretim 245 23,5 

Ortaöğretim 387 37,1 

Yükseköğretim 411 39,4 

Toplam 1043 100,0 

 Anne  Baba 

Meslek 
  f %  f % 

 
Memur  209 20,0  246 23,6 

İşçi 131 12,6  213 20,4 

İşsiz-ev hanımı 494 47,4  - - 

Memur-İşçi Emeklisi 29 2,8  78 7,5 

Serbest Meslek 180 17,3  506 48,5 

Toplam 1043 100  1043 100,0 
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Tablo 4.8: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Ailesinin Ekonomik Durumuna Göre 

Dağılımı 

 

Tablo 4,8’de araştırmaya katılan öğrencilerin ailesinin ekonomik durumuna göre 

dağılımı verilmiştir. Tablo 4.8. incelendiğinde araştırmaya katılanların ailesinin ekonomik 

durumunun %0,6’sı çok kötü, %1’i kötü, %35,6’sı orta, %51,7’si iyi, %11,2’si çok iyi düzeyde 

olduğu belirlenmiştir.  

 

 

 

Tablo 4.9: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Algı ve İşlem Boyutuna Göre Dağılımı 

 

 

Tablo 4.9’da araştırmaya katılan öğrencilerin algı ve işlem boyutuna göre dağılımı 

verilmiştir. Tablo 4.9 incelendiğinde araştırmaya katılanların %50’si somut deneyim ve %50’si 

soyut kavramsallaştırma ile algı boyutunda olduğu, %50,8’i yansıtıcı gözlem ve %49,2’si aktif 

deneyim ile işlem boyutunda olduğu belirlenmiştir.  

  

Ailenin Ekonomik Durumu f % 

 Çok Kötü 6 0,6 

Kötü 10 1,0 

Orta 371 35,6 

İyi 539 51,7 

Çok İyi 117 11,2 

Toplam 1043 100,0 

Algı Boyutu f % 

 
Somut Deneyim 521 50,0 

Soyut Kavramsallaştırma 522 50,0 

İşlem Boyutu   

 

Yansıtıcı Gözlem 530 50,8 

Aktif Deneyim 513 49,2 

Toplam 1043 100,0 
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Tablo 4.10: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Öğrenme Stili Dağılımı 

 

Tablo 4.10’da araştırmaya katılan öğrencilerin öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 

4.10 incelendiğinde araştırmaya katılanların %23,9’unun yerleştirme, %26,1’inin değiştirme, 

%23,1’inin ayrıştırma ve %26,9’unun özümseme öğrenme stiline sahip olduğu belirlenmiştir. 

  

Öğrenme Stili 
 

 

Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

f % f % f % f % f % 

249 23,9 272 26,1 241 23,1 281 26,9 1043 100,0 
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Tablo 4.11: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyet, Yaş ve Sınıfa Göre Öğrenme Stili 

Dağılımı  

 
Cinsiyet: x²=2,141 sd=3 p=0,544  

*Yaş: x² =31,873 sd=12 p=0,001 

*Sınıf: x² =42,988 sd=21 p=0,003 

 

Tablo 4.11’ de araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet, yaş ve sınıfa göre öğrenme stili 

dağılımı verilmiştir. Tablo 4.11 incelendiğinde araştırmaya katılanların cinsiyete göre öğrenme 

stil kadınların %26,5’i değiştirme, erkeklerin %28,7’si özümsemedir. Yaşa göre öğrenme 

stilleri incelendiğinde en çok 13,50-15,49 yaş aralığında olanların %28,8’i, 17,50 yaş ve üzeri 

olanların %40,2’si özümseme öğrenme stilini tercih etmiştir. Sınıfa göre öğrenme stillerinde en 

çok 5. Sınıfların %34,8’i, 6. Sınıfların %27,4’ü ve 10. Sınıflar 28,5’i yerleştiren öğrenme stiline 

sahiptir. Araştırmaya katılanların cinsiyete göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık 

bulunmamıştır (p>0,05). Yaş ve sınıfa göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık bulunmuştur 

(p<0,05) 

 
 

Öğrenme Stili 

  Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Cinsiyet f % f % f % f % f % 

 Kadın 118 25,0 125 26,5 112 23,7 117 24,8 472 100,0 

Erkek 131 22,9 147 25,7 129 22,6 164 28,7 571 100,0 

Yaş           

 9,50-11,49 yaş 

arası 
54 33,1 49 30,1 34 20,9 26 16,0 163 100,0 

11,50-13,49 yaş 

arası 
75 24,2 84 27,1 68 21,9 83 26,8 310 100,0 

13,50-15,49 yaş 

arası 
44 21,5 55 26,8 47 22,9 59 28,8 205 100,0 

15,50-17,49 yaş 

arası 
57 24,5 54 23,2 62 26,6 60 25,8 233 100,0 

17,50 yaş ve 

üzeri 
19 14,4 30 22,7 30 22,7 53 40,2 132 100,0 

Sınıf         

  5. Sınıf 48 34,8 41 29,7 30 21,7 19 13,8 138 100,0 

 6. Sınıf 49 27,4 47 26,3 39 21,8 44 24,6 179 100,0 

 7. Sınıf 32 20,0 47 29,4 35 21,9 46 28,7 160 100,0 

 8. Sınıf 26 25,0 29 27,9 23 22,1 26 25,0 104 100,0 

 9. Sınıf 19 18,8 25 24,8 22 21,8 35 34,7 101 100,0 

10.Sınıf 35 28,5 33 26,8 25 20,3 30 24,4 123 100,0 

11. Sınıf  19 16,4 23 19,8 38 32,8 36 31,0 116 100,0 

12. Sınıf 21 17,2 27 22,1 29 23,8 45 36,9 122 100,0 



51 

 

Tablo 4.12: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Okul Türü ve Eğitim Kademesi Göre 

Öğrenme Stili Dağılımı 

 

*Eğitim Kademesi: x² =14,213 sd=3 p=0,003 

*Okul Türü: x² =10,107 sd=3 p=0,018 

 

Tablo 4.12’da araştırmaya katılan öğrencilerin okul türü ve eğitim kademesi göre 

öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.12 incelendiğinde araştırmaya katılan öğrencilerin 

eğitim kademesine göre bakıldığında en fazla, ortaokulda öğrenim görenlerin %28,2’sinin 

değiştirme, lisede öğrenim görenlerin %31,6’sının özümseme öğrenme stiline sahip olduğu 

bulunmuştur. Okul türüne göre bakıldığında en fazla, resmi eğitim kurumunda öğrenim 

görenlerin %27,5’inin yerleştirme, özel eğitim kurumda öğrenim görenlerin %29,7’sinin 

özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Eğitim kademesine ve okul türüne göre 

öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur (p<0,05). 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Öğrenme Stili 

 
 

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Eğitim Kademesi  f % f % f % f % f % 

 
Ortaokul 155 26,7 164 28,2 127 21,9 135 23,2 581 100,0 

Lise 94 20,3 108 23,4 114 24,7 146 31,6 462 100,0 

Okul Türü         

 
Resmi  159 27,5 145 25,1 131 22,7 143 24,7 578 100,0 

Özel  90 19,4 127 27,3 110 23,7 138 29,7 465 100,0 
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Tablo 4.13: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Spor Türü ve Spor Branşına Göre Öğrenme 

Stili Dağılımı 

 

 

Spor Türü: x² =7.237 sd=3 p=0,065   

Spor Branşları: x² hesaplanamadı 

 

Tablo 4.13’de araştırmaya katılan öğrencilerin spor türü ve spor branşına göre öğrenme 

stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.13 incelendiğinde araştırmaya katılan ve spor yapan 

öğrencilerin öğrenme stillerinin, takım sporu yapanların en çok %32’1’i yerleştirme öğrenme 

stiline, bireysel spor yapanların en çok %26,6’sı değiştirme öğrenme stilini tercih ettiği 

bulunmuştur. Spor türüne göre spor yapanlarda öğrenme stillerinde anlamlı farklılık 

bulunmamıştır (p>0,05). Spor branşına göre öğrenme stillerine göre en çok futbol 

branşındakilerin %31,9’u, basketbol branşındakilerin %28,4’ü, voleybol branşındakilerin 

%33,3’ü, hentbol branşındakilerin %40’ı, çim hokeyi branşındakilerin %35,7’si, masa tenisi 

branşındakilerin %50’si, eskrim branşındakilerin %100’ü, karate branşındakilerin %60’ı ve 

 Öğrenme Stili 
 

  

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Türü f % f % f % f % f % 

 
Takım 86 32,1 56 20,9 60 22,4 66 24,6 268 100,0 

Bireysel 72 22,8 84 26,6 81 25,6 79 25,0 316 100,0 

Spor Branşı         

 Futbol 23 31,9 14 19,4 17 23,6 18 23,0 72 100,0 

Basketbol 21 28,4 14 18,9 20 27,0 19 25,7 74 100,0 

Voleybol 25 33,3 17 22,7 17 22,7 16 21,3 75 100,0 

Hentbol 2 40,0 1 20,0 1 20,0 1 20,0 5 100,0 

Tenis 9 17,6 13 25,5 12 23,5 17 33,3 51 100,0 

Yüzme 6 10,7 15 26,8 18 32,1 17 30,4 56 100,0 

Satranç 13 24,1 17 31,5 7 13,0 17 31,5 54 100,0 

Taekwondo 11 22,0 11 22,0 17 34,0 11 22,0 50 100,0 

Okçuluk 15 27,8 16 29,6 15 27,8 8 14,8 54 100,0 

Çim Hokeyi 15 33,7 10 23,8 5 11,9 12 28,6 42 100,0 

Cimnastik 4 36,4 4 36,4 2 18,2 1 9,1 11 100,0 

Masa Tenisi 2 50,0 1 25,0 - - 1 25,0 4 100,0 

Badminton - - - - 3 100,0 - - 3 100,0 

Güreş - - 1 20,0 3 60,0 1 20,0 5 100,0 

Eskrim 2 100,0 - - - - - - 2 100,0 

Atletizm 1 33,3 1 33,3 - - 1 33,3 3 100,0 

Aikido - - 2 50,0 1 25,0 1 25,0 4 100,0 

Karate 3 60,0 1 20,0 - - 1 20,0 5 100,0 

Muay Thai 3 60,0 1 20,0 - - 1 20,0 5 100,0 

Boks 2 40,0 - - 1 20,0 2 40,0 5 100,0 

Kickboks 1 25,0 1 25,0 2 50,0 - - 4 100,0 
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muay thai branşındakilerin %60’ı yerleştirme öğrenme stiline, yüzme branşındakilerin %32,1’i, 

taekwondo branşındakilerin %34’ı, tüylü top branşındakilerin %100’ü, güreş branşındakilerin 

ve %60’ı kickboks branşındakilerin %20’si ayrıştırma öğrenme stiline, okçuluk 

branşındakilerin 29,6%’u ve aikido branşındakilerin %50 değiştirme öğrenme stiline, tenis 

branşındakilerin %33,3’ü özümseme öğrenme stiline satranç branşındakilerin %31,5’i 

değiştirme ve %31,5’i özümseme öğrenme stiline, boks branşındakilerin %40’ı yerleştirme ve 

40’ı özümseme öğrenme stiline, cimnastik branşındakilerin %36,4’ı yerleştirme ve %36,4’ı 

değiştirme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur.  
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Tablo 4.14: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Gruplandırılmış Spor Branşına Göre 

Öğrenme Stili Dağılımı 

 
Gruplandırılmış Spor Branşları x² =34,439 sd=30 p=0,264 
 

Tablo 4.14’de araştırmaya katılan öğrencilerin gruplandırılmış spor branşına göre 

öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.14 incelendiğinde araştırma katılanların 

çoğunluğuna bakıldığında futbol branşındakilerin %31,9’u, basketbol branşındakilerin 

%28,4’ü, voleybol branşındakilerin %33,3’ü, çim hokeyi branşındakilerin %35,7’si ve diğer 

branşlardakilerin %35,6’sı yerleştirme öğrenme stiline, yüzme branşındakilerin %32,1’i ve 

taekwondo branşındakilerin %34’ü ayrıştırma öğrenme stiline, tenis branşındakilerin %33,3’ü 

özümseme öğrenme stiline, okçuluk branşındakilerin 29,6%’u değiştirme öğrenme stiline, 

satranç branşındakilerin %31,5’i değiştirme ve %31,5’i özümseme öğrenme stiline, cimnastik 

branşındakilerin %36,4’ı yerleştirme ve %36,4’ı değiştirme öğrenme stiline, spor 

yapmayanlarında %29,6’sının özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Spor 

yapanların gruplandırışmış spor branşı ve öğrenme stilleri incelendiğinde öğrenme stillerinde 

anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0,05). 

  

 

 

Öğrenme Stili 
 

  

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Branşı 
f % f % f % f % f % 

 Futbol 23 31,9 14 19,4 17 23,6 18 25,0 72 100,0 

Basketbol 21 28,4 14 18,9 20 27,0 19 25,7 74 100,0 

Voleybol 25 33,3 17 22,7 17 22,7 16 21,3 75 100,0 

Hentbol 2 40,0 1 20,0 1 20,0 1 20,0 5 100,0 

Tenis 9 17,6 13 25,5 12 23,5 17 33,3 51 100,0 

Yüzme 6 10,7 15 26,8 18 32,1 17 30,4 56 100,0 

Satranç 13 24,1 17 31,5 7 13,0 17 31,5 54 100,0 

Taekwondo 11 22,0 11 22,0 17 34,0 11 22,0 50 100,0 

Okçuluk 15 27,8 16 29,6 15 27,8 8 14,8 54 100,0 

Çim hokeyi 15 33,7 10 23,8 5 11,9 12 28,6 42 100,0 

Cimnastik 4 36,4 4 36,4 2 18,2 1 9,1 11 100,0 

Diğer 16 35,6 9 20,0 11 24,4 9 20,0 45 100,0 
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Tablo 4.15: Araştırmaya Katılan ve Spor Yapan Öğrencilerin Spor Yılı, Antrenman Sayısı 

ve Antrenman Saatine Göre Öğrenme Stili Dağılımı 

 

Spor Yılı: x²=3,615 sd=12 p=989 

Antrenman Sayısı: x²=9.356 sd=9 p=0,405  

Antrenman Saati: x²=5,880 sd=6 p=0,437 

 

Tablo 4.15’de araştırmaya katılan ve spor yapan öğrencilerin spor yılı, antrenman sayısı 

ve antrenman saatine göre öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.15 incelendiğinde 

araştırmaya katılanların spor yılına göre en çok 1-3 yıl arası spor yapanların %27,2’sinin 

yerleştirme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Haftalık antrenman gününü göre en çok 

haftada 3 gün antrenman yapanların %25’4’ünün değiştirme öğrenme stiline, haftalık 

antrenman saatine göre en çok haftada 5 saat antrenman yapanların %26,4’ünün ayrıştırma 

öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Öğrenme stillerine göre spor yılı, antrenman sayısı 

ve antrenman saatine göre anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0,05).  

 Öğrenme Stili 
 

  

 
 

Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yılı f % f % f % f % f % 

 
0-1 yıl arası 44 28,9 34 22,4 40 26,3 34 22,4 152 100,0 

1-3 yıl arası 59 27,2 56 25,8 51 23,5 51 23,5 217 100,0 

3-6 yıl arası 45 26,0 40 23,1 39 22,5 49 28,3 173 100,0 

7-10 yıl arası 8 22,9 8 22,9 10 28,6 9 25,7 35 100,0 

10 yıl ve üzeri 2 28,6 2 28,6 1 14,3 2 28,6 7 100,0 

Antrenman Sayısı         

 
Haftada 3 gün 86 24,3 90 25,4 89 25,1 89 25,1 354 100,0 

Haftada 4 gün 42 31,6 24 18,0 29 21,8 38 28,6 133 100,0 

Haftada 5 gün 17 29,3 14 24,1 16 27,6 11 19,0 58 100,0 

Haftada 6-7 gün 13 33,3 12 30,8 7 17,9 7 17,9 39 100,0 

Antrenman Saati          

 
Haftada 5 saat 84 25,5 83 25,2 87 26,4 76 23,0 330 100,0 

Haftada 6-7 saat 43 28,5 30 19,9 33 21,9 45 29,8 151 100,0 

Haftada 8 saat ve 

üzeri 
31 30,1 27 26,2 21 20,4 24 23,3 

 

103 

 

100,0 
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Tablo 4.16: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Anne ve Baba Eğitimine Göre Öğrenme Stili 

Dağılımı 

 
Anne Eğitimi: x² =12,536 sd=18 p=0,818  

Baba Eğitimi: x² =24,797a sd=18 p=0,131 

 

Tablo 4.16’da araştırmaya katılan öğrencilerin anne ve baba eğitimine göre öğrenme 

stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.16 incelendiğinde araştırmaya katılanların anne eğitimlerine 

göre en çok lise mezunu olanların %26,9’unun özümseme öğrenme stiline, baba eğitimlerine 

göre en çok %28,9’unun yerleştirme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Öğrenme 

stillerine göre anne ve baba eğitiminde anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0,05) 

  

 Öğrenme Stili   

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Anne Eğitimi f % f % f % f % f % 

 Okuryazar Değil 2 15,4 6 46,2 1 7,7 4 30,8 13 100,0 

İlkokul 27 28,7 25 26,6 15 16,0 27 28,7 94 100,0 

Ortaokul 36 26,1 38 27,5 34 24,6 30 21,7 138 100,0 

Lise 90 23,3 93 24,0 100 25,8 104 26,9 387 100,0 

Ön Lisans 8 22,9 9 25,7 9 25,7 9 25,7 35 100,0 

Lisans 73 23,6 82 26,5 68 22,0 86 27,8 309 100,0 

Lisansüstü 13 19,4 19 28,4 14 20,9 21 31,3 67 100,0 

Baba Eğitimi         

 Okuryazar Değil 1 33,3 1 33,3 - - 1 33,3 3 100,0 

İlkokul 12 20,0 20 33,3 11 18,3 17 28,3 60 100,0 

Ortaokul 30 23,8 38 30,2 27 21,4 31 24,6 126 100,0 

Lise 67 20,3 91 27,6 84 25,5 88 26,7 330 100,0 

Ön Lisans 17 27,4 13 21,0 15 24,2 17 27,4 62 100,0 

Lisans 110 28,9 80 21,0 91 23,9 100 26,2 381 100,0 

Lisansüstü 12 14,8 29 35,8 13 16,0 27 33,3 81 100,0 
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Tablo 4.17: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Anne ve Baba Mesleğine Göre Öğrenme Stili 

Dağılımı 

 

Anne Mesleği: x² =hesaplanamadı 

Baba Mesleği: x² =hesaplanamadı 

 

Tablo 4.17’de araştırmaya katılan öğrencilerin anne ve baba mesleği göre öğrenme stili 

dağılımı verilmiştir. Tablo 4.17 incelendiğinde araştırmaya katılanların anne mesleğine göre en 

çok işsiz- ev hanımı olanların %26,9’unun özümseme öğrenme stiline sahip olduğu, baba 

mesleğine göre en çok serbest meslek olanların %29’sının değiştirme öğrenme stiline sahip 

olduğu bulunmuştur. 

 

 
 

 

 
 

 

 Öğrenme Stili   

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Anne Mesleği f % f % f % f % f % 

 Memur 48 23 51 25,8 54 25,8 56 26,8 209 100,0 

İşçi 28 21,4 41 31,3 27 20,6 35 26,7 131 100,0 

Serbest Meslek 37 25,5 39 26,9 31 21,4 38 26,2 145 100,0 

Esnaf-Tüccar 8 24,2 4 12,1 14 42,4 7 21,2 33 100,0 

Memur Emeklisi 3 18,8 1 6,3 4 25,0 8 50,0 16 100,0 

İşçi Emeklisi 5 38,5 3 23,1 1 7,7 4 30,8 13 100,0 

İşsiz-Ev Hanımı 120 24,3 131 26,5 110 22,3 133 26,9 494 100,0 

Çiftçi - - 2 100,0 - - - - 2 100,0 

Baba Mesleği         

 Memur 61 24,8 51 20,7 62 25,2 72 29,3 246 100,0 

İşçi 55 25,8 69 32,4 43 20,2 46 21,6 213 100,0 

Serbest Meslek 75 21,3 102 29,0 83 23,6 92 26,1 352 100,0 

Esnaf-Tüccar 33 24,3 30 22,1 38 27,9 35 25,7 136 100,0 

Memur Emeklisi 12 26,7 6 13,3 10 22,2 17 37,8 45 100,0 

İşçi Emeklisi 8 24,2 7 21,2 3 9,1 15 45,5 33 100,0 

İşsiz-Ev Hanımı 3 25,0 6 50,0 1 8,3 2 16,7 12 100,0 

Çiftçi 2 33,3 1 16,7 1 16,7 2 33,3 6 100,0 
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Tablo 4.18: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Gruplandırılmış Anne ve Baba Mesleğine 

Göre Öğrenme Stili Dağılımı 

 

Anne Mesleği x² =8,492 sd=12 p=0,746 

*Baba Mesleği x² =21,686 sd=9 p=0,010 

 

Tablo 4.18’de araştırmaya katılan öğrencilerin gruplandırılmış anne ve baba mesleğine 

göre öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.18 incelendiğinde araştırmaya katılanların anne 

mesleğine göre memur olanların %26,8’i, İşsiz-ev hanımı %26,9’u ve Memur-İşçi emeklisi 

olanların %41,4’ü özümseme öğrenme stiline, İşçi olanların %31,3’ü değiştirme öğrenme 

stiline, serbest meslek olanların öğrenme stillerinin eşit oranlarda dağılmıştır. Baba mesleğine 

göre memur olanların %29,3’ü ve memur-işçi emeklisi olanların %41’i özümseme, işçi 

olanların %32,4’ü ve serbest meslek olanların %27,5’i değiştirme öğrenme stiline sahiptir. 

Anne mesleğine göre öğrencilerin öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmamıştır (p>0.05). Baba mesleğine göre öğrencilerin öğrenme stillerinde istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmuştur (p<0,05). 

 
  

 Öğrenme Stili   

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Anne  f % f % f % f % f % 

 

Memur 48 23,00 51 24,4 54 25,8 56 26,8 209 100,0 

İşçi 28 21,4 41 31,3 27 20,6 35 26,7 131 100,0 

İşsiz-ev hanımı 120 24,3 131 26,5 110 22,3 133 26,9 494 100,0 

Memur-İşçi Emekli 8 27,6 4 13,8 5 17,2 12 41,4 29 100,0 

Serbest Meslek 45 25,0 45 25,0 45 25,0 45 25,0 180 100,0 

Baba      

 

Memur 61 24,8 51 20,7 62 25,2 72 29,3 246 100,0 

İşçi 55 25,8 69 32,4 43 20,2 46 21,6 213 100,0 

Memur-İşçi Emekli 20 25,6 13 16,7 13 16,7 32 41,0 78 100,0 

Serbest Meslek 113 22,3 139 27,5 123 24,3 131 25,9 506 100,0 
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Tablo 4.19: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Ailesinin Ekonomik Durumuna Göre 

Öğrenme Stili Dağılımı  

 

x² =hesaplanamadı 

 

Tablo 4.19’da araştırmaya katılan öğrencilerin ailesinin ekonomik durumuna göre 

öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.19 incelendiğinde araştırmaya katılan öğrencilerin 

en çok gelir durumu iyi olanların %26,3’ünün değiştirme öğrenme stiline sahip olduğu 

bulunmuştur. 

 

Tablo 4.20: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Spor Yapan ve Yapmayanlara Göre 

Öğrenme Stili Dağılımı 

 
Spor Yapan ve Yapmayan *x² =10,700’a sd=3 p=0,013 

 

Tablo 4.20’de araştırmaya katılan kişilerin spor yapan ve yapmayan öğrencilerin 

öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.20 incelendiğinde en çok spor yapan öğrencilerin 

%27,1’inin yerleştirme öğrenme stiline, Spor yapmayan öğrencilerin en çok %29,6’sının 

özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Spor yapanların ve yapmayanların 

 Öğrenme Stili 
 

  

Ailenin 

Ekonomik 

Durumu 

Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

f % f % f % f % f % 

 Çok kötü 2 33,3 2 33,3 2 33,3 - - 6 100,0 

Kötü 3 30,0 4 40,0 2 20,0 1 10,0 10 100,0 

Orta 85 22,9 91 24,5 77 20,8 118 31,8 371 100,0 

İyi 130 24,1 142 26,3 131 24,3 136 25,2 539 100,0 

Çok iyi 29 24,8 33 28,2 29 24,8 26 22,2 117 100,0 

 
Öğrenme Stili 

 
 

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

 f % f % f % f % f % 

Spor Yapan 158 27,1 140 24,0 141 24,1 145 24,8 584 100,0 

Spor 

Yapmayan  
91 19,8 132 28,8 100 21,8 136 29,6 459 100,0 
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öğrenme stilleri incelendiğinde öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuştur (p<0,05). 

Tablo 4.21: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Cinsiyete Göre 

Öğrenme Stilinin Dağılımı 

 

Spor yapan x² =748 sd=3 p=0,862 

Spor yapmayan x² =3715 sd=3 p=0,294 

 

Tablo 4.21’de araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme 

stilinin cinsiyete göre dağılımı verilmiştir. Tablo 4.21 incelendiğinde araştırmaya katılan spor 

yapan öğrencilerin öğrenme stili en çok kadınların %28,2’sinin, erkeklerin %26,2’sinin 

yerleştirme öğrenme stiline, spor yapmayan kadınların %30,9’unun değiştirme, erkeklerin 

%33,5’inin özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Spor yapan ve yapmayan 

öğrencilerin öğrenme stilleri incelendiğinde cinsiyete göre öğrenme stillerinde istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0,05). 

  

  Öğrenme Stili 

 

Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor yapan  f % f % f % f % f % 

   

Kadın 
71 28,2 57 22,6 63 25,0 61 24,2 252 100,0 

  

Erkek 
87 26,2 83 25,0 78 23,5 84 25,3 332 100,0 

Spor yapmayan 

   

Kadın 47 21,4 68 30,9 49 22,3 56 25,5 220 100,0 

  

Erkek 44 18,4 64 26,8 51 21,3 80 33,5 239 100,0 
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Tablo 4.22: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Kadın ile Erkek Öğrencilerin 

Öğrenme Stili Dağılımı 

 

Kadın x² = 5,670 sd=3 p=0,129 

Erkek x² =7,367 sd=3 p=0,061  

 

Tablo 4.22’de Araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan kadın ile erkek öğrencilerin 

öğrenme stilinin dağılımı verilmiştir. Tablo 4.22 incelendiğinde araştırmaya katılan kadınların, 

en çok spor yapanları %28,2’sinin yerleştirme, yapmayan kadınların %30,9’unun değiştirme 

öğrenme stiline, spor yapan erkeklerin %26,2’sinin yerleştirme, yapmayanların %33,5’inin 

özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Spor yapan ve yapmayan kadın ile spor 

yapan ve yapmayan erkek öğrencilerin öğrenme stilleri incelendiğinde istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0,05). 

 

  

 

Öğrenme Stili 
 

  

 
Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Cinsiyet  f % f % f % f % f % 

 
Spor Yapan Kadın 71 28,2 57 22,6 63 25,0 61 24,2 252 100,0 

Spor Yapmayan 

Kadın 

47 21,4 68 30,9 49 22,3 56 25,5 220 100,0 

Cinsiyet 

 
Spor Yapan Erkek 87 26,2 83 25,0 78 23,5 84 25,3 332 100,0 

Spor Yapmayan 

Erkek 

44 18,4 64 26,8 51 21,3 80 33,5 239 100,0 
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Tablo 4.23: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Yaşa Göre 

Öğrenme Stilinin Dağılımı 

 

 Öğrenme Stili 

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yapan f % f % f % f % f % 

 
9,50-11,49 yaş arası 35 38,0 26 28,3 23 25,0 8 8,7 92 100,0 

11,50-13,49 yaş arası 
51 25,8 48 24,2 45 22,7 54 27,3 198 100,0 

13,50-15,49 yaş 

arası 
29 25,2 26 22,6 28 24,3 32 27,8 115 100,0 

15,50-17,49 yaş arası 
32 26,7 26 21,7 30 25,0 32 26,7 120 100,0 

17,50- 21,00 yaş ve 

üzeri 
11 18,6 14 23,7 15 25,4 19 32,2 59 100,0 

Spor Yapmayan         

 
9,50-11,49 yaş arası 19 26,8 23 32,4 11 15,5 18 25,4 71 100,0 

11,50-13,49 yaş arası 
24 21,4 36 32,1 23 20,5 29 25,9 112 100,0 

13,50-15,49 yaş 

arası 
15 16,7 29 32,2 19 21,1 27 30,0 90 100,0 

15,50-17,49 yaş arası 
25 22,1 28 24,8 32 28,3 28 24,8 113 100,0 

17,50- 21,00 yaş ve 

üzeri 
8 11,0 16 21,9 15 20,5 34 46,6 73 100,0 

 

Spor yapan: x² =19,254 sd=12 p=0,083 

*Spor yapmayan: x² =21,072 sd=12 p=0,049 

 

Tablo 4.23’de Araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin yaşa göre 

öğrenme stilinin dağılımı verilmiştir. Tablo 4.23 incelendiğinde spor yapanların en fazla, 9,50-

11,49 yaş aralığın olanların %38’i yerleştirme öğrenme stiline, 11,50-13,49 yaş arası olanların 

%27,3’ü 13,50-15,49 yaş arası olanların %27,8’i, 17,50- 21,00 yaş ve üzeri olanların 32,2’sinin 

özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. 15,50-17,49 yaş aralığında olanların 

%26,7 yerleştirme ve %26,7’si özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Spor 

yapmayanların 9,50-11,49 yaş aralığın olanların %32,4’ü, 11,50-13,49 yaş arası olanların 

%32,1’i ve 13,50-15,49 yaş arası olanların %32,2’si yerleştirme öğrenme stiline sahip olduğu 

bulunmuştur. 15,50-17,49 yaş aralığında olanların %24,8 değiştirme ve özümseme öğrenme 

stilinde olduğu, 17,50- 21,00 yaş ve üzeri %46,6’sı özümseme öğrenme stiline sahip olduğu 
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bulunmuştur. Spor yapan öğrencilerin öğrenme stillerinde yaşa göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmamıştır (p>0.05). Spor yapmayan öğrencilerin öğrenme stillerinde yaşa göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur (p<0,05). 

 
 

Tablo 4.24: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Eğitim 

Kademesine Göre Öğrenme Stili Dağılımı 

 

 Öğrenme Stili 

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yapan f % f % f % f % f % 

 Ortaokul 104 29,4 90 25,4 83 23,4 77 21,8 354 100,0 

Lise 54 23,5 50 21,7 58 25,2 68 29,6 230 100,0 

Spor Yapmayan 

 Ortaokul 51 22,5 74 32,6 44 19,4 58 25,6 227 100,0 

Lise 40 17,2 58 25,0 56 24,1 78 33,6 232 100,0 

 

Spor yapan: x² =6,193 sd=3 p=0,103 

Spor yapmayan: x² =7,597 sd=3 p=0,055 

 

Tablo 4.24’de araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin eğitim 

kademesine göre öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.24 incelendiğinde spor yapanların 

ve ortaokulda öğrenim görenlerin en çok %29,4’ü yerleştirme öğrenme stiline, lisede öğrenim 

görenlerin %29,6’sı özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Spor yapmayan, 

ortaokulda öğrenim görenlerin en çok %32,6’sı değiştirme öğrenme stiline, lisede öğrenim 

görenlerin %33,6 özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Spor yapan ve 

yapmayan öğrencilerin eğitim kademesine göre öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmamıştır (p>0,05). 
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Tablo 4.25: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Okul Türüne Göre 

Öğrenme Stili Dağılımı 

 

Spor yapan: x² =5,915 sd=3 p=0,116 

Spor yapmayan: x² =2,460 sd=3 p=0,483 

 

Tablo 4.25’de Araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin okul türüne 

göre öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.25 incelendiğinde spor yapanların ve resmi 

eğitim kurumunda öğrenim görenlerin çoğunluğu %30,4’ü yerleştirme öğrenme stiline, özel 

eğitim kurumda öğrenim görenlerin %27,4’ü özümseme öğrenme stiline sahiptir. Spor 

yapmayan, resmi eğitim kurumunda öğrenim görenlerin çoğunluğu %29,7’si değiştirme 

öğrenme stiline, özel eğitim kurumda öğrenim görenlerin %31,6 özümseme öğrenme stiline 

sahip olduğu bulunmuştur. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin okul türü ve öğrenme stilleri 

incelendiğinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0,05). 

 Öğrenme Stili 

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yapan f % f % f % f % f % 

 Resmi  112 30,4 83 22,5 88 23,8 86 23,3 369 100,0 

Özel  46 21,4 57 26,5 53 24,7 59 27,4 215 100,0 

Spor Yapmayan 

 Resmi  47 22,5 62 29,7 43 20,6 57 27,3 209 100,0  

Özel  44 17,6 70 28,0 57 22,8 79 31,6 250 100,0 
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Tablo 4.26: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Sınıfa Göre 

Öğrenme Stili Dağılımı 

 

Spor yapan: x² =27,055 sd=21 p=0,169 

Spor yapmayan: x² =21,419 sd=31 p=0,434 

 

Tablo 4.26’da araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin sınıfa göre 

öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.26 incelendiğinde spor yapan, 5. Sınıfların %40’ı, 6. 

sınıfların %29,1’i, 8. sınıfların %29,2’si ve 10. sınıfların %30,3’ü yerleştirme öğrenme stiline 

sahiptir. 7 sınıfların %29,3’ü, 9. sınıfların %34’ü ve 12. sınıfların % 31,5’i özümseme öğrenme 

stiline sahip olduğu, 11. sınıfların %33,3’ü ayrıştırma öğrenme stiline sahip olduğu 

bulunmuştur. Spor yapmayan 5. Sınıfların %32’8’i, 6. sınıfların %30,4’ü, 7 sınıfların %34,4’ü 

ve 8. sınıfların %33,3’ü değiştirme öğrenme stiline sahip olduğu, 9. sınıfların %35,4’ü, 11. 

 Öğrenme Stili 

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yapan f % f % f % f % f % 

 5. Sınıf 32 40,0 22 27,5 20 25,0 6 7,5 80 100,0 

6. Sınıf 32 29,1 26 23,6 26 23,6 26 23,6 110 100,0 

7.Sınıf 21 21,2 26 26,3 23 23,2 29 29,3 99 100,0 

8. Sınıf 19 29,2 16 24,6 14 21,5 16 24,6 65 100,0 

9. Sınıf 11 20,8 11 20,8 13 24,5 18 34,0 53 100,0 

10. Sınıf 20 30,3 16 24,2 13 19,7 17 25,8 66 100,0 

11. Sınıf 11 19,3 11 19,3 19 33,3 16 28,1 57 100,0 

12. Sınıf 12 22,2 12 22,2 13 24,1 17 31,5 54 100,0 

Spor Yapmayan           

 5. Sınıf 16 27,6 19 32,8 10 17,2 13 22,4 58 100,0 

6. Sınıf 17 24,6 21 30,4 13 18,8 18 26,1 69 100,0 

7.Sınıf 11 18,0 21 34,4 12 19,7 17 27,9 61 100,0 

8. Sınıf 7 17,9 13 33,3 9 23,1 10 25,6 39 100,0 

9. Sınıf 8 16,7 14 29,2 9 18,8 17 35,4 48 100,0 

10. Sınıf 15 26,3 17 29,8 12 21,1 13 22,8 57 100,0 

11. Sınıf 8 13,6 12 20,3 19 32,2 20 33,9 59 100,0 

12. Sınıf 9 13,2 15 22,1 16 23,5 28 41,2 68 100,0 
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sınıfların %33,9’u ve 12. sınıfların %41,2’si özümseme öğrenme stiline sahip 10. sınıfların 

%29,8’i ayrıştırma öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Spor yapan ve yapmayan 

öğrencilerin sınıfa göre öğrenme stilleri incelendiğinde istatiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmamıştır (p>0,05). 

 

 

Tablo 4.27: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Anne Eğitimine 

Göre Öğrenme Stili Dağılımı 

 

 

Spor yapan: x² =16,328 sd=18 p=0,570 

Spor yapmayan: x² =hesaplanamadı 

 

Tablo 4.27’de spor yapan ve yapmayan öğrencilerin anne eğitimine göre öğrenme stili 

dağılımı verilmiştir. Tablo 4.27 incelendiğinde spor yapan öğrencilerin anne eğitimine göre 

öğrenme stilleri incelendiğinde en çok lise mezunu olanların %27,2’si ve lisans mezunu 

olanların %27,9’u yerleştirme öğreneme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Spor yapmayan 

öğrencilerin anne eğitimine göre öğrenme stilleri incelendiğinde en çok lise mezunu olanların 

 Öğrenme Stili   

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yapan f % f % f % f % f % 

 Okuryazar Değil  
1 20,0 1 20,0 - - 3 60,0 5 100,0  

İlkokul  
17 34,7 11 22,4 9 18,4 12 24,5 49 100,0  

Ortaokul  
18 23,4 25 32,5 23 29,9 11 14,3 77 100,0  

Lise  
55 27,2 44 21,8 49 24,3 54 26,7 202 100,0  

Ön Lisans  
5 26,3 4 21,1 3 15,8 7 36,8 19 100,0  

Lisans  
51 27,9 42 23,0 46 25,1 44 24,0 183 100,0  

Lisansüstü  
11 22,4 13 26,5 11 22,4 14 28,6 49 100,0  

Spor Yapmayan      

 Okuryazar Değil  
1 12,5 5 62,5 1 12,5 1 12,5 8 100,0  

İlkokul  
10 22,2 14 31,1 6 13,3 15 33,3 45 100,0  

Ortaokul  
18 29,5 13 21,3 11 18,0 19 31,1 61 100,0  

Lise  
35 18,9 49 26,5 51 27,6 50 27,0 185 100,0  

Ön Lisans  
3 18,8 5 31,3 6 37,5 2 12,5 16 100,0  

Lisans  
22 17,5 40 31,7 22 17,5 42 33,3 126 100,0  

Lisansüstü  
2 11,1 6 33,3 3 16,7 7 38,9 18 100,0  
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%27,6’sı ayrıştırma, lisans mezunu olanların %33,3’ü özümseme öğreneme stiline sahip olduğu 

bulunmuştur. Spor yapan öğrencilerin anne eğitimi ve öğrenme stilleri incelendiğinde istatiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0,05). 

 

Tablo 4.28: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Gruplandırılmış 

Anne Eğitimine Göre Öğrenme Stili Dağılımı 

 

Spor yapan: x² =3,178 sd=6 p=0,786 

Spor yapmayan: x² = 9,368 sd=6 p=0,154 

 

Tablo 4.28’da araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin gruplandırılmış 

anne eğitimine göre öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.28 incelendiğinde araştırmaya 

katılan ve spor yapanların annesi ilköğretim mezunu olanların %28,2’i değiştirme, ortaöğretim 

mezunu olanların %27,2’i ve yükseköğretim mezunu olanların %26,7’si yerleştirme öğrenme 

stiline sahip olduğu bulunmuştur. Spor yapmayanların annesi ilköğretim mezunu olanların 

%30,7’si özümseme öğrenme stiline, ortaöğretim mezunu olanların %27,6’sı ayrıştırma 

öğrenme stiline ve yükseköğretim mezunu olanların %31,9’u değiştirme, %31,9’u özümseme 

öğrenme stiline sahip olduğunu bulunmuştur. Anne eğitimine göre spor yapan ve yapmayan 

öğrencilerin öğrenme stillerinde istatiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0,05). 

 
 

 

Öğrenme Stili 

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yapan 

 

f % f % f % f % f % 

 

İlköğretim 36 27,5 37 28,2 32 24,4 26 19,8 131 100,0 

Ortaöğretim 55 27,2 44 21,8 49 24,3 54 26,7 202 100,0 

Yükseköğretim 67 26,7 59 23,5 60 23,9 65 25,9 251 100,0 

Spor Yapmayan      

 

İlköğretim 

 

29 25,4 32 28,1 18 15,8 35 30,7 114 100,0 

Ortaöğretim 35 18,9 49 26,5 51 27,6 50 27,0 185 100,0 

Yükseköğretim 27 16,9 51 31,9 31 19,4 51 31,9 160 100,0 
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Tablo 4.29: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Baba Eğitimine 

Göre Öğrenme Stili Dağılımı 

 

 Öğrenme Stili   

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yapan  f % f % f % f % f % 

 

Okuryazar değil  - - - - - - 1 100 1 100,0 

İlkokul  8 25,8 10 32,3 7 22,6 6 19,4 31 100,0 

Ortaokul  14 22,2 17 27,0 15 23,8 17 27,0 63 100,0 

Lise  45 25,0 49 27,2 44 24,4 42 23,3 180 100,0 

Ön lisans  9 25,0 8 22,2 9 25,0 10 27,8 36 100,0 

Lisans  70 32,6 34 15,8 58 27,0 53 24,7 215 100,0 

Lisansüstü  12 20,7 22 37,9 8 13,8 16 27,6 58 100,0 

Spor Yapmayan      

 

Okuryazar değil  1 50,0 1 50,0 - - - - 2 100,0 

İlkokul  4 13,8 10 34,5 4 13,8 11 37,9 29 100,0 

Ortaokul  16 25,4 21 33,3 12 19,0 14 22,2 63 100,0 

Lise  22 14,7 42 28,0 40 26,7 46 30,7 150 100,0 

Ön lisans  8 30,8 5 19,2 6 23,1 7 26,9 26 100,0 

Lisans  40 24,1 46 27,7 33 19,9 47 28,3 166 100,0 

Lisansüstü  - - 7 30,4 5 21,7 11 47,8 23 100,0 

 

Spor yapan: x² =24,151 sd=18 p=0,150 

Spor yapmayan: x² =22,807 sd=18 p=0,198 

 

Tablo 4.29’da araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin baba eğitimine 

göre öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.29 incelendiğinde spor yapanların baba 

eğitimine göre öğrenme stilleri incelendiğinde en çok lisans mezunu olanların %32,6’sı 

yerleştirme, lise mezunu olanların %27,2’si değiştirme öğreneme stiline sahip olduğu 

bulunmuştur. Spor yapmayanların baba eğitimine göre öğrenme stilleri incelendiğinde en lisans 

mezunu olanların %28,3’ü ve lise mezunu olanların %30,7’si özümseme öğreneme stiline sahip 

olduğu bulunmuştur. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin baba eğitimi ve öğrenme stilleri 

incelendiğinde istatiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0,05). 
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Tablo 4.30: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Anne Mesleğine 

Göre Öğrenme Stili Dağılımı 

 

Spor yapan: x² =hesaplanamadı  

Spor yapmayan: x² =hesaplanamadı  

 

Tablo 4,30’da araştırmaya katılan Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin anne mesleğine 

göre öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.30 incelendiğinde araştırmaya katılan spor 

yapanların öğrencilerin anne mesleklerine göre öğrenme stilleri incelendiğinde en çok işsiz- ev 

hanımı olanların %26,5’i yerleştirme ve memur olanların %28,1’i ayrıştırma öğrenme stiline 

sahip olduğu bulunmuştur. Spor yapmayan öğrencilerin anne mesleklerine göre öğrenme stilleri 

incelendiğinde en çok işsiz ev hanımı olanların %29,6’sı ve memur olanların %30,9’u 

özümseme öğreneme stiline sahip olduğu bulunmuştur. 

 

 Öğrenme Stili   

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yapan  f % f % f % f % f % 

 Memur  31 24,2 30 23,4 36 28,1 31 24,2 128 100,0 

İşçi  21 26,6 21 26,6 15 19,0 22 27,8 79 100,0 

Serbest Meslek  26 32,1 19 23,5 17 21,0 19 23,5 81 100,0 

Esnaf-Tüccar  3 17,6 3 17,6 7 41,2 4 23,5 17 100,0 

Memur Emeklisi  3 33,3 1 11,1 2 22,2 3 33,3 9 100,0 

İşçi Emeklisi  4 66,7 1 16,7 - - 1 16,7 6 100,0 

İşsiz-Ev Hanımı  70 26,5 65 24,6 64 24,2 65 24,6 264 100,0 

Çiftçi  - - - - - - - - - - 

Spor Yapmayan      

 Memur  17 21,0 21 25,9 18 22,2 25 30,9 81 100,0 

İşçi  7 13,5 20 38,5 12 23,1 13 25,0 52 100,0 

Serbest Meslek  11 17,2 20 31,3 14 21,9 19 29,7 64 100,0 

Esnaf-Tüccar  5 31,3 1 6,3 7 43,8 3 18,8 16 100,0 

Memur Emeklisi  - - - - 2 28,6 5 71,4 7 100,0 

İşçi Emeklisi  1 14,3 2 28,6 1 14,3 3 42,9 7 100,0 

İşsiz-Ev Hanımı  50 21,7 66 28,7 46 20,0 68 29,6 230 100,0 

Çiftçi  - - 2 100,0 - - - - 2 100,0 
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Tablo 4.31: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Gruplandırılmış 

Anne Mesleğine Göre Öğrenme Stili Dağılımı 

 
Spor yapan: x² =6,720 sd=12 p=0,876 

Spor yapmayan: x² =10,792 sd=12 p=0,547 

Tablo 4.31’de araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin gruplandırılmış 

anne mesleğine göre öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.31 incelendiğinde araştırmaya 

katılanların ve spor yapanların çoğunluğunun annelerinin işsiz-ev hanımı olanların %26,5’i 

yerleştirme öğrenme stilin, spor yapmayanların annelerinin işsiz- ev hanımı olanların %29,6’sı 

özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Spor yapan ve yapmayanların anne 

mesleğine göre öğrenme stilleri incelendiğinde istatiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır 

(p>0,05).  

 
 

 

 

  

 Öğrenme Stili   

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yapan  f % f % f % f % f % 

 

Memur 31 24,2 30 23,4 36 28,1 31 24,2 128 100,0 

İşçi 21 26,6 21 26,6 15 19,0 22 27,8 79 100,0 

İşsiz-Ev Hanımı 70 26,5 65 24,6 64 24,2 65 24,6 264 100,0 

Memur-İşçi Emekli 7 46,7 2 13,3 2 13,3 4 26,7 15 100,0 

Serbest Meslek 29 29,6 22 22,4 24 24,5 23 23,5 98 100,0 

Spor Yapmayan      

 

Memur  17 21,0 21 25,9 18 22,2 25 30,9 81 100,0 

İşçi  7 13,5 20 38,5 12 23,1 13 25,0 52 100,0 

İşsiz-Ev Hanımı  50 21,7 66 28,7 46 20,0 68 29,6 230 100,0 

Memur-İşçi Emekli 1 7,1 2 14,3 3 21,4 8 57,1 14 100,0 

Serbest Meslek  16 19,5 23 28,0 21 25,6 22 26,8 82 100,0 
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Tablo 4.32: Araştırmaya Katılan Spor Yapan Ve Yapmayan Öğrencilerin Baba Mesleğine 

Göre Öğrenme Stili Dağılımı 

 

 

Spor yapan: x² =hesaplanamadı  

Spor yapmayan: x²  =hesaplanamadı 

Tablo 4.32’de araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin baba mesleğine 

göre öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.32 incelendiğinde spor yapan öğrencilerin baba 

mesleklerine göre öğrenme stilleri incelendiğinde en çok serbest meslek olanların %27,3’ü 

ayrıştırma ve memur olanların %27,9’u özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. 

Spor yapmayan öğrencilerin baba mesleklerine göre öğrenme stilleri incelendiğinde en çok 

serbest meslek olanların %32’si ve işçi olanların %40’ı değiştirme öğrenme stiline sahip olduğu 

bulunmuştur. 

 Öğrenme Stili   

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yapan  f % f % f % f % f % 

 

Memur  36 23,4 33 21,4 42 27,3 43 27,9 154 100,0 

İşçi  38 30,9 33 26,8 24 19,5 28 22,8 123 100,0 

Serbest Meslek  45 24,6 48 26,2 50 27,3 40 21,9 183 100,0 

Esnaf-Tüccar  17 24,6 17 24,6 18 26,1 17 24,6 66 100,0 

Memur Emeklisi  10 41,7 2 9,3 5 20,8 7 29,2 24 100,0 

İşçi Emeklisi  8 36,4 4 18,2 1 4,5 9 40,9 22 100,0 

İşsiz-Ev Hanımı  3 42,9 3 42,9 1 14,3 - - 7 100,0 

Çiftçi  1 50,0 - - - - 1 50 2 100,0 

Spor Yapmayan      

 

Memur  25 27,3 18 19,6 20 21,7 29 31,5 92 100,0 

İşçi  17 18,9 36 40,0 19 21,1 18 20,0 90 100,0 

Serbest Meslek  30 17,8 54 32,0 33 19,5 52 30,8 169 100,0 

Esnaf-Tüccar  16 23,9 13 19,4 20 29,9 18 26,9 67 100,0 

Memur Emeklisi  2 9,5 4 19,0 5 23,8 10 47,6 21 100,0 

İşçi Emeklisi  - - 3 27,3 2 18,2 6 54,5 11 100,0 

İşsiz-Ev Hanımı  - - 3 60,0 - - 2 40,0 5 100,0 

Çiftçi  1 25,0 1 25,0 1 25,0 1 25,0 4 100,0 
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Tablo 4.33: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Gruplandırılmış 

Baba Mesleğine Göre Öğrenme Stili Dağılımı 

 

 

Spor yapan: x² =15,807 sd=9 p=0,071 

*Spor yapmayan: x² = 20,199 sd= 9 p= 0,010 

Tablo 4.33’de araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin gruplandırılmış 

baba mesleğine göre öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.33 incelendiğinde araştırmaya 

katılan ve spor yapanların çoğunluğunun babası serbest meslekte çalışanların %26,4’ü 

ayrıştırma öğrenme stiline sahip olduğu, spor yapmayanların babası serbest meslekte 

çalışanların %29,8’i özümseme öğrenme stiline sahip olduğunu bulunmuştur. Spor yapanların 

baba mesleğine göre öğrenme stilleri incelendiğinde istatiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmamıştır (p>0,05). Spor yapmayanların baba mesleğine göre öğrenme stilleri 

incelendiğinde istatiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur (p<0,05). 

 

 

 

 

 

 

 

  Öğrenme Stili   

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yapan  f % f % f % f % f % 

 

Memur  36 23,4 33 21,4 42 27,3 43 27,9 154 100,0 

İşçi  38 30,9 33 26,8 24 19,5 28 22,8 123 100,0 

Memur-İşçi Emekli  18 39,1 6 13,0 6 13,0 16 34,8 46 100,0 

Serbest Meslek  66 25,3 68 26,1 69 26,4 58 22,2 261 100,0 

Spor Yapmayan      

 

Memur  25 27,2 18 19,6 20 21,7 29 31,5 92 100,0 

İşçi  17 18,9 36 40,0 19 21,1 18 20,0 90 100,0 

Memur-İşçi Emekli  2 6,3 7 21,9 7 21,9 16 50,0 32 100,0 

Serbest Meslek  47 19,2 71 29,0 54 22,0 73 29,8 245 100,0 



73 
 

Tablo 4.34: Araştırmaya Katılan Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Ailesinin 

Ekonomik Durumuna Göre Öğrenme Stili Dağılımı 

 

 
Spor yapan: x²  =hesaplanamadı  

Spor yapmayan: x² =hesaplanamadı 

 

Tablo 4.34’de araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin ailesinin 

ekonomik durumuna göre öğrenme stili dağılımı verilmiştir. Tablo 4.34 incelendiğinde 

araştırma katılanların çoğunluğuna bakıldığında, spor yapanların ve ekonomik durumu iyi 

olanların %26’u yerleştirme öğrenme stiline ve orta olanların %31,3 özümseme öğrenme stiline 

sahiptir. Spor yapmayanların ve ekonomik durumu iyi olanların %30,4’ü ve orta olanların 

%32,4’ü özümseme öğrenme stiline sahiptir. 

 

 

 

 

 

 Öğrenme Stili   

 Yerleştirme Değiştirme Ayrıştırma Özümseme Toplam 

Spor Yapan  f % f % f % f % f % 

 

Çok Kötü  1 25,0 1 25,0 2 50,0 - - 4 100,0 

Kötü  3 42,9 2 28,6 1 14,3 1 14,3 7 100,0 

Orta  54 26,9 44 21,9 40 19,9 63 31,3 201 100,0 

İyi  84 26,9 79 25,3 82 26,3 67 21,5 312 100,0 

Çok İyi  16 26,7 14 23,3 16 26,7 14 23,3 60 100,0 

Spor Yapmayan      

 

Çok Kötü  1 50,0 1 50,0 - - - - 2 100,0 

Kötü  - - 2 66,7 1 33,3 - - 3 100,0 

Orta  31 18,2 47 27,6 37 21,8 55 32,4 170 100,0 

İyi  46 20,3 63 27,8 49 21,6 69 30,4 227 100,0 

Çok İyi  13 22,8 19 33,3 13 22,8 12 21,1 57 100,0 
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BÖLÜM V 

 SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

5.1 Sonuç ve Tartışma 

Bu araştırmada spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme stilleri incelenmiştir. Bu 

bölümde araştırma kapsamında elde edilen bulgular, hipotezler doğrultusunda tartışılmıştır. 

 

Bu çalışmada, araştırmaya katılan kişilerin yaklaşık olarak yarısı kadın yarısı erkek olup 

9,50 ve 21 yaş arasındadır. Bu araştırmaya katılan öğrenciler beşinci sınıf ve on ikinci sınıf 

arasındadır. Bu araştırmaya katılan resmi ve özel okula devam eden öğrencilerin yarısı ortaokul, 

yarısı lise eğitim kademesini kapsamaktadır. Öğrencilerin %56’sının sporcu lisansı vardır. 

Araştırmaya katılan sporcuların yarısı takım sporu, yarısı bireysel spor yapmakta ve 

çoğunluğunun 1 ile 6 yıl arası spor yaptığı, çoğunluğunun haftada üç gün ve haftada beş saat 

antrenman yaptığı tespit edilmiştir. Spor branşları olarak araştırmaya katılanların çoğunluğu 

voleybol, basketbol, futbol, yüzme, satranç, okçuluk, tenis, taekwondo, çim hokeyi ve 

cimnastik branşlarında spor yapmaktadır. Araştırmaya katılanların annelerinin çoğunluğunun 

lise mezunu, babalarının lisans mezunu olduğu ve annelerinin çoğunluğunun İşsiz-ev hanımı, 

babalarının çoğunluğunun serbest meslekte çalıştığı ve ailelerinin ekonomik durumunun 

yarısından fazlasının iyi düzeyde olduğu görülmüştür. 

 

Araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme stilleri 

incelendiğinde %26,9’u özümseme, %26,1’i değiştirme, %23,9’u yerleştirme, %23,1’i 

ayrıştırma öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Bu araştırmada öğrencilerin öğrenme 

stilleri arasında yüzdelik oran olarak önemli bir fark bulunmamıştır. 

 

Bu araştırma ile benzer sonuçlar gösteren diğer çalışmalara bakıldığında, Zahal (2014) 

özel yetenek sınavına giren adayların öğrenme stilleri ile ilgili çalışmasında öğrenme stillerinin 

eşit oranlarda dağıldığını tespit etmiştir. Albayrak (2008) sağlık meslek lisesinde öğrenim gören 

öğrencilerin öğrenme stillerini araştırmış ve öğrencilerin stillerinin birbirine yakın oranlarda 

olduğunu bulmuştur. Patrick, Christiana ve Steven (2005) sağlık bölümü öğrencileri ile yaptığı 

çalışmalarında dört öğrenme stilininde birbirine yakın oranda tercih edildiğini bulmuştur. 
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Piane, Pydman ve Rubens (1996) halk sağlığı öğrencilerinin öğrenme stillerini araştırmış ve 

öğrenme stillerinin eşit şekilde dağıldığını bulmuştur. Koç (2007) ilköğretim öğrencilerinin 

öğrenme stilleri, fen başarısı ve tutumu arasındaki ilişkiyi araştırmış, en çok tercih edilen stilin 

özümseme olduğunu bulmuştur. Kılıç (2002) web temelli öğrenmede baskın öğrenme stilinin 

öğrenme etkinlikleri tercihi ve akademik başarıya etkisini araştırmıştır ve baskın olarak 

özümseme stilinin en fazla tercih edilen stil olduğunu bulmuştur. Çalışır (2008) sınıf 

öğretmenliği bölümünde yaptığı araştırmasında özümseyen öğrenme stilini bakın bulmuştur. 

Uğur (2007) öğrencilerin karma öğrenme yöntemleri ve öğrenme stillerini araştırmış özümseme 

öğrenme stilinin baskın olduğunu bulmuştur. Yapılan diğer çalışmalarda farklı sonuçların 

ortaya çıktığı diğer öğrenme stillerinde tercih edildiği tespit edilmiştir. Kaya (2007) ilköğretim 

öğrencilerinin öğrenme stillerine dayalı fen ve teknoloji dersi öğretim düzeylerini incelemiş, 

öğrencilerin en çok değiştiren öğrenme stiline sahip olduğunu bulmuş, Ok (2009) ilköğretim 

öğrencileri ile yaptığı çalışmasında değiştiren öğrenme stilinin baskın olduğunu bulmuştur. 

Özhan (2012) ilköğretim öğrencilerinin öğrenme stillerini belirlediği araştırmasında ayrıştırma, 

yerleştirme ve değiştirme öğrenme stillerinin dengeli bir oranda dağılım gösterdiğini fakat 

özümseme öğrenme stilinin öğrenciler tarafından en az tercih edilen stil olduğunu bulmuştur.  

 

Bu araştırmada öğrenme stillerinin birbirine yakın oranda tercih edilmesinin bireysel 

farklılıklar ve dört öğrenme stilinde de öğrenmelerin gerçekleşmesinden kaynaklandığı 

düşünülmektedir. 

 

Araştırmanın hipotezleri doğrultusunda elde edilen bulgular aşağıda sunulmuştur: 

1. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme stilleri arasından anlamlı bir fark 

yoktur.  

Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme stilleri arasından istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunduğundan, birinci hipotez reddedilmiştir. Araştırmaya katılan 

kişilerin yaklaşık %56’sı spor yapmaktadır. Spor yapan öğrencilerin (%27,1) yerleştirme, spor 

yapmayan öğrencilerin (%29,6) özümseme öğrenme stiline sahip olup, spor yapan ve 

yapmayanların öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı (p=0,013) fark bulunmuştur 

(Tablo 4.20). Yerleştirme öğrenme stili, somut deneyim ve aktif deneyimin kesiştiği yerdedir 

ve bu gruptaki bireyler hissederek ve yaparak öğrenirler. Bu çalışmada spor yapanların 
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çoğunluğu hissederek ve yaparak öğrenmeyi tercih ederken, spor yapmayanlar izleyerek ve 

düşünerek öğrenmeyi tercih etmişlerdir.  

 

Alan yazında spor yapan ve yapmayanların öğrenme stillerinin araştırıldığı, 

karşılaştırmalı bir çalışmaya rastlanmamıştır. Beden eğitimi ve spor alanında yapılan çalışmalar 

bu çalışmayla benzer sonuçlara sahiptir. Stradley ve diğerleri (2002) yaptığı çalışmada beden 

eğitimi ve spor bölümünde öğrenim gören öğrencilerin öğrenme stillerinde anlamlı bir fark 

olmadığını ve öğrenme stillerinin birbirine yakın oranlarda dağıldığını, en fazla yüzdeliklere 

sahip öğrenme stillerinin yerleştirme ve özümseme olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Wagner ve 

diğerleri (2014) lisans eğitimi alan diyetisyenlik bölümü, spor eğitimi ve egzersiz bilimi 

öğrencilerinin öğrenme stillerini araştırmış, çoğunluğun ayrıştırma ve yerleştirme öğrenme 

stilini tercih ettiğini saptamışlardır. Bazı çalışmalarda ise spor yapanların ayrıştırma öğrenme 

stilini tercih ettiği görülmektedir. Bu stildeki bireyler düşünerek ve yaparak öğrenirler. Turan 

(2015) beden eğitimi ve spor öğretmenliği bölümdeki öğrencilerin öğrenme stillerinin en çok 

değiştirme ve sonrasında yerleştirme öğrenme stili olduğunu belirlemiş ve bu çalışma ile benzer 

sonuçlar göstermektedir. Bazı çalışmalarda ise sporcu öğrencilerin öğrenme sonuçları ile bu 

araştırmanın tam tersi sonuçlar elde edilmiştir. Alemdağ ve diğerleri (2018) sporcu öğrencilerin 

eğitim kademesi ve akademik başarılarına göre öğrenme stillerini araştırmış, en fazla 

değiştirme, en az ise yerleştirme öğrenme stillerine sahip olduklarını belirlemiştir.  

 

Türker (2017) beden eğitimi bölümündeki öğrencilerin öğrenme stillerinin en fazla 

değiştirme olduğunu saptamıştır. Aynı şekilde Aktaş ve Mirzaoğlu (2009) ilköğretim 

öğrencilerinin öğrenme stillerinin, okul başarısı ve beden eğitimi dersine tutumlarına etkisini 

araştırmış ve öğrencilerin en çok değiştirme öğrenme stiline sahip olduğunu bulmuştur. Altı ve 

sekizinci sınıftaki öğrencilerin beden eğitimi dersi tutumları ile öğrenme stilleri arasında 

anlamlı farklılıklar tespit etmiştir. Yine Thon ve Hansen (2015) beden eğitimi bölümünde spor 

yapan lisans ve lisansüstü öğrencilerinin değiştiren öğrenme stilini baskın olarak tercih 

edildiğini ve öğrenme stillerinde anlamlı farklılıkları olduğunu tespit etmiştir. Yıldırım ve 

Sivrikaya (2019) beden eğitimi ve spor öğretmenliği bölümü öğrencilerinin öğrenme stilleri ile 

ilgili çalışmasında değiştirme ve ayrıştırma stilinin çoğunlukla tercih edildiğini bulmuştur. 

Değiştirme öğrenme stili hissederek ve izleyerek öğrenmenin ön planda olduğu bir öğrenme 

stilidir ve spor yapan grupların çalışmalarında daha çok tercih edildiği tespit edilmiştir. 
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Çağlayan (2011) beden eğitimi ve spor yüksekokulundaki akademisyenlerin öğrenme stillerinin 

en çok ayrıştırma; Yalız ve Erişti (2009) beden eğitimi ve spor öğretmenliği bölümü 

öğrencilerinin en çok özümseme; Taylor (2001) sporcu öğrencilerin ve eğitimcilerinin öğrenme 

stili tercihleri ile benzerlikleri, farklılıkları ve akademik performansı üzerindeki etkisini 

araştırmış ve öğrenme stillerinde anlamlı farklılıklar bulmuştur.  

 

Spor yapan öğrencilerin farklı öğrenme stili tercihlerinin, hissederek ve yaparak 

öğrenme deneyimlerinden kaynaklandığı düşünülebilir. Kolb’u (KLSI 3.1) deneyimsel 

öğrenme döngüsünde meslekleri öğrenme stillerine göre gruplara ayırmıştır. Beden eğitimi 

alanı, yerleştiren öğrenme stili içindedir ve bu bağlamda spor yapan öğrencilerin yerleştiren 

öğrenme stiline sahip olduğunu destekler niteliktedir. Spor yapmayan öğrencilerin ise izleyerek 

ve düşünerek öğrenme deneyimlerine sahip oldukları söylenebilir. 

 

2. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin cinsiyete göre öğrenme stilleri arasında anlamlı 

bir fark yoktur.  

Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin cinsiyete göre öğrenme stilleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmadığından, ikinci hipotez kabul edilmiştir. Cinsiyete 

göre kadınların (%26,5) değiştirme ve erkeklerin (%28,7) özümseme öğrenme stiline sahip 

olduğu, yüzdelik oran açısından daha çok öğrenme stillerinin farklılıklar olduğu görülmüştür. 

Kadınların daha çok hissederek ve izleyerek, erkeklerin izleyerek ve düşünerek öğrendikleri 

bulunmuştur (Tablo 4.11). Coşkun ve Demirtaş (2015) tarafından yapılan matematik ve 

öğrenme stilleri ile ilgili çalışmada kadınların baskın öğrenme stili değiştirme; Çakır ve Akbaş 

(2013) lise öğrencilerinin öğrenme stillerini incelemiş ve kadınların çoğunluğunun öğrenme 

stilinin değiştirme; Özer (2010) ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri ile 

problem çözme durumlarını araştırmış hem kız hem de erkek öğrencilerin büyük oranda 

değiştirme ve özümseme öğrenme stillerini tercih ettiklerini bulmuştur. Köroğlu (2015) 

öğretmen adaylarının özel alan yeterlikleri ile öğrenme stillerini araştırmış, kadınların 

değiştirme ve erkeklerin özümseme öğrenme stiline sahip olduğu ve öğrenme stillerinin 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediğini tespit edilmiştir. Bahadır ve diğerleri (2018) 

öğretmen adaylarının öğrenme stillerini incelenmiştir ve cinsiyete göre öğrenme stillerinde 

anlamlı bir farklılık tespit etmemiştir. Arslan ve Durukan (2015) ortaokul öğrencilerinin 

öğrenme stilleri ve yazma eğilimlerini incelemiş ve cinsiyetin öğrenme stilleri üzerinde anlamlı 
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bir farklılık ortaya koymadığını bulmuştur. Benzer bir çalışmada Karamustafaoğlu, Yurtyapan, 

Coşkun, Divarcı ve Derin (2015) ortaokul öğrencilerinin öğrenme stillerini bazı değişkenler 

acısından incelemiştir, cinsiyete göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık olmadığını tespit 

etmiştir. Truluck ve Courtenay (1999) yaşlı bireylerin öğrenme stil tercihlerini araştırmış ve 

cinsiyete göre farklılık tespit etmemiştir. Yapılan diğer çalışmalarda bu çalışmayı destekler 

niteliktedir (Çelik, 2019; Coşkun ve Demirtaş, 2015; Alşahin, 2010; Çelenk ve Karakış, 2007; 

Dinçer, 2007; Gürsoy, 2008; Taşgın, 2015; Özdemir, 2016; Thon ve Hansen, 2015). Bazı 

araştırmalarda da öğrenme stillerinde cinsiyete göre anlamlı farklılıklar bulunduğu tespit 

edilmiştir. Dikmen ve diğerleri (2018) tarafından yapılan bir çalışmada öğrenme stilleri ile 

öğrenmeye yönelik tutum arasındaki ilişki incelenmiş, cinsiyet değişkenine göre öğrenme 

stilleri arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. Yine başka bir çalışmada Güven (2004) öğrenme 

stillerini ve öğrenme stratejilerini karşılaştırmış, cinsiyete göre öğrenme stillerinde anlamlı 

farklılık bulmuştur. Yapılan diğer bazı çalışmalarda da cinsiyete göre öğrenme stillerinde 

anlamlı farklılıklar bulunmuştur (Çiğdem ve Memiş, 2011; Biçer, 2010; Çakır ve Akbaş, 2013; 

Işık, 2011; Ekici, 2013; Özgen ve diğerleri, 2017; Turan, 2009; Taylor, 2001).  

 

Cinsiyete göre spor yapan kadınların (%28,2) ve spor yapan erkeklerin (%26,2) 

çoğunluğunun yerleştirme öğrenme stiline sahip olduğu, spor yapmayan kadınların (%30,9) 

değiştirme, spor yapmayan erkeklerin (%33,5) özümseme öğrenme stiline sahip olduğu 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı bulunmuştur. Alan yazında spor 

yapan ve yapmayanların cinsiyete göre öğrenme stillerinin araştırıldığı, karşılaştırmalı bir 

çalışmaya rastlanmamıştır. Beden eğitimi ve spor alanında yapılan çalışmalarda öğrenme 

stillerinde farklı sonuçlara ulaşılmıştır. Turan (2015) beden eğitimi ve spor öğretmenliği 

bölümünde öğrenim gören öğrencilerin meraklılık düzeyleri ile öğrenme stilleri arasındaki 

ilişkiyi araştırmış, erkeklerin ve kadınların değiştiren öğrenme stiline sahip olduğu, cinsiyet ile 

öğrenme stilleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Türker (2017) 

çalışmasında spor yapanların cinsiyete göre öğrenme stillerinde anlamlı bir farklılık 

bulunmadığını ortaya koymuştur. Alemdağ ve Öncü (2015) beden eğitimi öğretmeni 

adaylarının öğrenme stillerini araştırmış, cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

bulamamıştır. Şahin ve Çelik (2012) beden eğitimi öğretmen adaylarının sahip oldukları 

öğrenme stilleri ile cinsiyetleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını, 

öğrencilerin özümseme öğrenme stiline sahip olduğunu tespit etmiştir. Bu araştırmadan elde 
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edilen bulguların aksine diğer bazı çalışmalarda spor yapan bireylerin cinsiyete göre öğrenme 

stillerinde farklılıklar saptanmıştır. Koç (2010) beden eğitimi ve spor yüksekokulu 

öğrencilerinin öğrenme stillerini incelemiş, kadınların ve erkeklerin çoğunluğunun özümseme 

öğrenme stiline sahip olduğunu, bununla birlikte cinsiyete göre öğrenme stillerinde anlamlı bir 

farklılık görülmüştür. Aktaş ve Mirzeoğlu (2009) tarafından yapılan ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin öğrenme stilleri ve beden eğitimi dersine karşı tutumlarını incelemiş, öğrenme 

stillerinin cinsiyete göre farklılaştığını bulmuştur.  

 

Bu araştırmada ve bir kısım araştırmalarda cinsiyete göre öğrenme stilleri arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaması ve diğer bazı araştırma sonuçlarında cinsiyete göre öğrenme 

stillerinde farklılıkların olması birlikte değerlendirildiğinde, bunun sebebinin farklı kültürler, 

eğitim düzeyi vb. çalışma alanlarından kaynaklanabilir. 

 

3. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin yaşa göre öğrenme stilleri arasında anlamlı bir 

fark yoktur.  

Spor yapan öğrencilerin yaşa göre öğrenme stilleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. Spor yapmayan öğrencilerin yaşa göre öğrenme stilleri arasında ise 

anlamlı (p=0,049) bir farklılık görülmüştür (Tablo 4.23). Buna göre spor yapan öğrencilerin 

yaşa göre öğrenme stilleri farklılık göstermediğinden üçüncü hipotez kabul edilmiş, spor 

yapmayanlar öğrenciler açısından yaşa göre öğrenme stilleri değiştiği için üçüncü hipotez red 

edilmiştir. Yaşa göre öğrenme stilleri incelendiğinde, istatistiksel olarak anlamlı (p=0,001) 

farklılık bulunmuştur (Tablo 4.11). Öğrenimine devam eden 9,50-11,49 yaş aralığındaki 

öğrencilerin daha çok yerleştirme (%33,1) öğrenme stilinde iken 17,50 yaş ve üzeri olanlarda 

bu oran yarıya düşmektedir. Özümseme öğrenme stilinde ise tam tersi durum 

gerçekleşmektedir. Yaş gruplarına göre öğrenme stillerinin farklılık gösterip göstermediğine 

ilişkin araştırmalarda ortak bir görüş oluşturulamamıştır. Arslan ve Babadoğan (2005) 

ilköğretim yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin öğrenme stillerini incelemiş, yaş değişkeni 

ile somut deneyim öğrenme biçimi ve bilgiyi işleme süreçleri arasında anlamlı farklılık 

bulmuştur. Yapılan diğer çalışmalarda yaşa göre öğrenme stillerinde farklı sonuçlara 

ulaşılmıştır Açık (2013) lise öğrencilerinin öğrenme stillerini araştırmış, 15-16 yaş aralığının 

yerleştirme; 17 yaş ve üzeri olanların değiştirme öğrenme stilini tercih ettiği, öğrenme stilleri 

ile yaş grupları arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığı tespit edilmiştir. Zahal (2014) 
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öğrenme stilleri ile ilgili çalışmasında 17-20 yaş aralığında yer alan öğrenciler dışındaki, bütün 

grup ve alt gruplarda en fazla değiştirme öğrenme stilinin tercih edildiğini, 17-20 yaş grubunda 

yer alanlarda ayrıştırma öğrenme stilinin baskın olduğunu, yaşa göre öğrenme stillerinde 

anlamlı farklılıklar olmadığını tespit etmiştir. Truluck ve Courtenay (1999) yaşlı bireylerin 

öğrenme stil tercihlerini araştırmış ve yaşa göre farklılaşma olmadığını belirlemiştir. Yapılan 

diğer bazı çalışmaların çoğunluğunda yaşa göre öğrenme stillerinde anlamlı bir farklılaşma 

olmazken bu araştırmada yaşa göre öğrenme stilleri arasında anlamlı farklılığa ulaşılmıştır.  

 

Spor yapan öğrencilerin yaşa göre öğrenme stilleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmamıştır. Spor yapanların yaşı arttıkça yerleştirme öğrenme stilinde yüzdelik 

oranlarda düşüş görülürken, özümseme öğrenme stilinde yaş arttıkça yüzdelik oranlarda da 

artış görülmektedir. Yani spor yapanlarda istatistiksel olarak yaşa göre öğrenme tercihlerinde 

anlamlı bir farklılık çıkmasa bile yüzdelik olarak yaş arttıkça yerleştirme öğrenme stilinden 

özümseme öğrenme stiline geçişler olduğu söylenebilir (Tablo 4.23). Spor yapmayanların 

farklı yaş gruplarında çoğunluğunun değiştirme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. 

Bununla birlikte spor yapmayanlarda istatistik olarak anlamlı (p=0,049) farklılık bulunmuştur 

(Tablo 4.23). Spor yapmayanların yaşı arttıkça değiştirme öğrenme stilinde olanların yüzdelik 

oranlarında düşüş görülürken, özümseme öğrenme stilinde yaş arttıkça yüzdelik oranlarda da 

artış görülmektedir. Alan yazında spor yapan ve yapmayanların yaşa göre öğrenme stillerinin 

araştırıldığı, karşılaştırmalı bir çalışmaya rastlanmamıştır. Beden eğitimi ve spor alanında 

yapılan çalışmalarda, Turan (2015) beden eğitimi bölümündeki öğrencilerin öğrenme stillerini 

araştırmış ve yaşa göre öğrenme stillerinde farklılık tespit etmemiştir. Bu çalışmayı destekler 

nitelikte sonuçlara ulaşmıştır. Diğer bazı çalışmalarda farklı sonuçlara ulaşılmış ve Türker 

(2017) beden eğitimi bölümü öğrencilerinin yaşa göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık 

bulmuş; Çağlayan (2011) beden eğitimi ve spor yüksekokulundaki akademisyenlerin yaşlarına 

göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık tespit etmiştir. 

 

Bu araştırmada öğrenme stilleri ile ilgili sonuçların yapılan diğer çalışmalarla farklılık 

ve benzerlik göstermesinin sebebi, öğrenmede yaşa bağlı olarak farklı disiplinlerde öğrenme 

yollarının değişebileceğinden, ayrıca yapma ve hissetmeden, düşünce ve izlemeye geçişlerin 

olması, bireylerin çeşitli düşünme tarzlarından etkilenmesi ve yaşa bağlı olarak deneyimlerle 
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öğrenmenin artmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. Bireylerin farklı öğrenme stillerini 

tercih etmesinin öğrenme esnekliğinden kaynaklandığı da söylenebilir.  

 

4. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin sınıfa göre öğrenme stilleri arasında anlamlı bir 

fark yoktur.  

Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin sınıfa göre öğrenme stilleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmadığından, dördüncü hipotez kabul edilmiştir. Sınıfa göre 

öğrenme stilleri beş ve altıncı sınıflarda daha çok yerleştirme; yedi, sekiz ve onuncu sınıflarda 

daha çok değiştirme öğrenme stiline sahiptir. Dokuzuncu sınıflar özümseme; on bir ve on ikinci 

sınıfların ayrıştırma öğrenme stiline sahip olduğu, sınıfa göre öğrenme stillerinde istatistiksel 

olarak anlamlı (p=0,003) farklılık olduğu bulunmuştur. Bu araştırmada beş ve altıncı sınıflar 

hissederek ve yaparak öğrenmeyi, yedi, sekiz ve onuncu sınıflar hissederek ve izleyerek 

öğrenmeyi, dokuzuncu sınıflar izleyerek ve düşünerek, on bir ve on ikinci sınıflar da düşünerek 

ve yaparak öğrenmeyi tercih etmiştir (Tablo 4.11).  

 

Yapılan diğer bazı çalışmalar, sınıfa göre öğrencilerin öğrenme stillerinin farklılaşma 

gösterdiğine yönelik elde edilen bu araştırmanın sonucunu destekler niteliktedir. Bunlardan 

Kaya (2007) altıncı sınıf ve sekizinci sınıfların en fazla değiştirme, yedinci sınıfların 

yerleştirme öğrenme stiline sahip olduğunu ve öğrenme stilleri ile sınıf düzeyi arasında anlamlı 

ilişki olduğunu bulmuştur; Işık (2011) öğrencilerin öğrenme stillerinin sınıflara göre 

farklılaştığını; Karademir ve Tezel (2010) öğrenme stilleri ile sınıf düzeyi arasında anlamlı bir 

ilişki olduğunu belirlenmiştir.  

 

Yapılan bazı çalışmalar ise sınıfa göre öğrencilerin öğrenme stillerinin farklılık 

göstermediğine yöneliktir. Bunlardan Ok (2009) yedi ve sekizinci sınıfların değiştirme; Özgen, 

Ay, Özsoy ve Alpay (2017) araştırmalarında öğrenme stillerinin beş, altı, yedi ve sekizinci 

sınıflarda baskın olarak değiştirme; Arslan ve Durukan (2015) beşinci sınıf öğrencilerinin en 

fazla ayrıştırma, altı, yedi ve sekizinci sınıf öğrencilerinin değiştirme öğrenme stiline sahip 

olduğu ve sınıflara göre farklılık göstermediğini açıklamışlardır. 

 

Yapılan bazı çalışmalarda öğrencilerin sınıflara göre farklı öğrenme stillerini tercih 

ettiği tespit edilmiştir. Beşinci sınıf için Yurtseven (2010) değiştiren; altıncı sınıf için Mutlu 
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(2005) özümseyen; Kural (2009) ayrıştırma; yedinci sınıf için Özer (2010) değiştirme; Coşkun 

ve Demirtaş (2015) değiştirme öğrenme stilinin tercih edildiğini bulmuştur. Yapılan diğer 

çalışmaların sonuçlarında beş ve altıncı sınıf seviyelerinde farklılık gösterse de 7. ve 8. sınıf 

seviyelerinde benzer öğrenme stillerinin tercih edildiği söylenebilir. Bu çalışmalardan farklı 

olarak, Koç (2007) yedi ve sekizinci sınıf öğrencilerinin özümseme öğrenme stilini daha çok 

tercih ettiğini belirlemiştir.  

 

Bu araştırmada dokuzuncu sınıf öğrencilerinin çoğunluğu özümseme öğrenme stilini 

tercih ederken diğer bir çalışmada Albayrak (2008) dokuzuncu sınıf öğrencilerinin ayrıştırma 

ve değiştirme öğrenme stilini tercih ettiğini saptamıştır. Bu araştırmada onuncu sınıfın 

çoğunluğu değiştirme öğrenme stilini tercih ederken, Albayrak (2008) onuncu sınıfta 

yerleştirme öğrenme stilinin daha baskın olduğunu, sınıfa göre öğrenme stillerinde anlamlı 

farklılık tespit edilmediğini açıklamıştır. Diğer taraftan Bhat (2014) özümseme; Peker ve Aydın 

(2003) özümseme öğrenme stilinin daha baskın olduğunu bulmuştur. Bir diğer araştırmacı 

Turan (2009) ise onuncu sınıfların çoğunluğunun ayrıştıran öğrenme stiline sahip olduğunu 

saptamıştır. Alan yazında on bir ve on ikinci sınıfların öğrenme stillerinin incelendiği bir 

araştırmaya rastlanmamıştır. 

 

Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin sınıfa göre öğrenme stilleri incelendiğinde 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır. Alan yazında spor yapan ve yapmayanların 

sınıfa göre öğrenme stillerinin araştırıldığı, karşılaştırmalı bir çalışmaya rastlanmamıştır.  

Beden eğitimi ve spor alanında yapılan çalışmalarda yükseköğretim düzeyinde yapılan 

çalışmalarda, Yalız ve Erişti (2009); Turan (2015); Çelik ve Şahin (2012) ve Türker (2017) 

öğrencilerin sınıflara göre öğrenme stillerinin farklılaşmadığını bulmuşlardır. Yükseköğretim 

kademesinde spor alanındaki çalışmalarda sınıf seviyelerine göre öğrenme stillerinin 

farklılaşmadığı söylenebilir.  

 

Yapılan araştırmalarda sınıfa göre öğrenme stillerinde farklılıkların oluşmasının, eğitim 

kademeleri ve sınıflar arası geçiş ve alan seçiminden kaynaklandığı söylenebilir. 
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5. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin okul türüne göre öğrenme stilleri arasında 

anlamlı bir fark yoktur.  

Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin okul türüne göre öğrenme stilleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmadığından, beşinci hipotez kabul edilmiştir. Resmi 

eğitim kurumunda öğrenim gören öğrenciler daha çok yerleştirme öğrenme stiline, özel eğitim 

kurumda öğrenim gören öğrenciler özümseme öğrenme stiline sahiptir. Okul türüne göre 

öğrencilerin öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı (p=0,018) farklılık olduğu 

bulunmuştur (Tablo 4.12). Bir diğer çalışma da bu araştırma sonucunu destekler niteliktedir; 

Karamustafaoğlu ve diğerleri (2015) resmi ve özel eğitim kurumunda öğrenim gören ortaokul 

öğrencilerinin baskın olarak ayrıştırma öğrenme stilini tercih ettiğini belirlemiş ve okul türüne 

göre öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur. Yapılan bir diğer 

çalışma ise bu araştırmadan farklı sonuçlara sahiptir. Kural (2009) farklı sosyo-ekonomik 

düzeydeki okullarda öğrencilerin öğrenme stillerini araştırmış ve okul türüne göre öğrenme 

stillerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılığa rastlanmamıştır. 

 

Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin okul türüne göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmamıştır. Alan yazında spor yapan ve yapmayanların okul türüne göre öğrenme 

stillerinin araştırıldığı, karşılaştırmalı bir çalışmaya rastlanmamıştır. 

 

Bu araştırmadan elde edilen bulgular ve yapılan diğer çalışmalar birlikte 

düşünüldüğünde, okul türüne göre öğrenme stillerinin farklılaşması, eğitim-öğretimde 

öğretmen, kullanılan yöntem, strateji, araç, gereç ve okul imkânlarından kaynaklanabilir. 

 

6. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin eğitim kademesine göre öğrenme stilleri arasında 

anlamlı bir fark yoktur.  

Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin eğitim kademesine göre öğrenme stilleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmadığından, altıncı hipotez kabul edilmiştir.  

Ortaokulda öğrenim gören öğrencilerin en çok değiştirme, lisede öğrenim gören öğrencilerin 

en çok özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Eğitim kademesine göre öğrenme 

stillerinde istatistiksel olarak anlamlı (p=0,003) farklılık bulunmuştur (Tablo 4.12). Bu 
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çalışmada ortaokul kademesindeki öğrencilerin çoğunluğunun hissederek ve izleyerek 

öğrendiği, lise kademesindeki öğrencilerin izleyerek ve düşünerek öğrendiği söylenebilir.  

Ortaokul kademesinde yapılan bazı çalışmalarda, Kayacık (2013) öğrencilerinin baskın 

olarak değiştirme öğrenme stilini tercih ettiğini; Biçer (2010) öğrencilerin en fazla değiştirme, 

en az ayrıştırma öğrenme stilini tercih ettiğini; Arslan ve Durukan (2015) öğrencilerin 

değiştirme öğrenme stilini tercih ettiğini bulmuştur. Buradaki üç farklı çalışmanın sonuçları, bu 

araştırmadaki ortaokul eğitim kademesindeki öğrencilerin öğrenme stil tercihleri ile benzerlik 

göstermektedir. Alan yazında ortaokul öğrencilerinin tercih ettiği öğrenme stillerinde farklılığın 

olduğu bir çalışmaya rastlanmıştır. Karamustafaoğlu ve diğerleri (2015) ortaokul öğrencilerinin 

baskın öğrenme stilinin ayrıştırma olduğunu belirlemiştir.  

Lise eğitim kademesinde yapılan diğer bazı çalışmalarda; Güven (2004) öğrencilerin 

öğrenme stillerinin çoğunluğunun özümseme öğrenme stili olduğunu; Koto, Ningsih ve Putri 

(2019) Endonezya’ da bir lisede öğrenme stilleri ile ilgili yaptığı çalışmasında, baskın olarak 

özümseme öğrenme stilinin tercih edildiğini; Beydoğan (2009) öğrencilerin baskın olarak tercih 

ettiği stilin özümseme öğrenme stili olduğunu bulmuştur. Yapılan çalışmalar bu araştırmayı 

destekler niteliktedir. Bu araştırmanın sonuçlarından farklı olarak; Çakır ve Akbaş (2013) lise 

öğrencilerinin öğrenme stillerinin daha çok değiştirme öğrenme stili olduğunu; Açık (2013) lise 

öğrencilerinin ayrıştırma öğrenme stili olduğunu, ona yakın oranlarda da yerleştirme öğrenme 

stiline sahip olduğunu bulmuştur. 

Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin eğitim kademesine göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmamıştır. Alan yazında spor yapan ve yapmayan öğrencilerin eğitim 

kademesine göre öğrenme stillerinin araştırıldığı, karşılaştırmalı bir çalışmaya rastlanmamıştır. 

Beden eğitimi ve spor alanında yapılan bir diğer çalışmada; Alemdağ ve diğerleri (2018) spor 

lisesi öğrencilerinin öğrenme stillerinde farklılaşmanın olmadığını bulmuştur, bu araştırmayı 

destekler niteliktedir.  

Alan yazında bu araştırma ve diğer çalışmalarda eğitim kademesine göre öğrenme 

stillerin değişkenlik gösterdiğine rastlanmıştır. Öğrenme stillerinin eğitim yaklaşımlarından 

etkilendiği, eğitim kademelerindeki dersler ve ders içerikleri konular ile derslerde uygulanan 

metotlardan etkilendiği söylenebilir 
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7. Spor yapan öğrencilerin spor geçmişine (sporcu lisans yılı, spor branşı, spor türü, 

antrenman sayısı, antrenman saati) göre öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark 

yoktur.  

Spor yapan öğrencilerin spor geçmişine (sporcu lisans yılı, spor branşı, spor türü, 

antrenman sayısı, antrenman saati) göre öğrenme stilleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmadığından, yedinci hipotez kabul edilmiştir Araştırmaya katılan spor yapan 

öğrencilerin çoğunluğunun bir ve altı yıl arası spor yaptığı belirlenmiştir. Bir ile üç yıl arası 

spor yapan öğrencilerin yerleştirme öğrenme stilini, üç ile altı yıl arası spor yapan öğrencilerin 

özümseme öğrenme stiline sahip olduğu bulunmuştur. Bu araştırmada spor yılına göre öğrenme 

stillerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır. Takım sporu yapan öğrencilerin 

çoğunluğu yerleştirme, bireysel spor yapan öğrencilerin değiştirme öğrenme stiline sahip 

olduğu bulunmuş, spor türüne göre öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmamıştır.  

 

Spor yapan öğrencilerin spor branşlarına göre öğrenme stilleri ki-kare testi ile (%20’den 

fazla beşten küçük frekans olduğundan) hesaplanamamıştır (Ergün, 1995). Spor branş 

kategorileri gruplandırılmış veriler üzerinden değerlendirilmiştir. Spor branşlarından masa 

tenisi, badminton, güreş, eskrim, atletizm, aikido, karate, muay thai, boks, kick boks branşları 

diğer olarak gruplandırılmıştır. 

 

Bu araştırmada spor branşlarına göre en çok tercih edilen öğrenme stillerine bakıldığının 

futbol, basketbol, voleybol, çim hokeyi ve diğer branşındakilerin yerleştirme öğrenme stilini; 

yüzme ve taekwondo branşındakilerin ayrıştırma öğrenme stilini; okçuluk branşındakilerin 

değiştirme öğrenme stilini; tenis branşındakilerin özümseme öğrenme stilini tercih ettiği 

görülmüştür. Bazı spor branşlarında iki stilin eşit olarak tercih edildiği bulunmuştur; satranç 

branşında değiştirme ve özümseme öğrenme stillerini; cimnastik branşında yerleştirme ve 

değiştirme öğrenme stillerini tercih ettiği görülmüştür. Gruplandırılmış spor branşına göre 

öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır.  

 

Araştırmaya katılan spor yapan öğrencilerin çoğunluğu haftada üç gün ve beş saat 

antrenman yapmaktadır. Haftada üç gün antrenman yapan öğrencilerin değiştirme öğrenme 

stiline, haftada beş saat antrenman yapan öğrencilerin ayrıştırma öğrenme stiline sahip olduğu 
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diğer öğrenme stillerinin de yüzdelik olarak oranlarının benzerlik gösterdiği görülmektedir 

(Tablo 4.15). Haftalık antrenman sayısına ve haftalık antrenman saatine göre sporcu 

öğrencilerin öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.  

 

Beden eğitimi ve spor alanında yapılan çalışmalarda; Türker (2017) bireysel ve takım 

sporuna yapanların baskın olarak değiştirme öğrenme stilini tercih ettiğini ve öğrenme 

stillerinde spor türüne göre anlamlı farklılık olmadığını tespit etmiştir. Gonzalez ve diğerleri 

(2010) farklı spor dallarında profesyonel, amatör ve eğlence amaçlı spor yapanların tercih 

ettikleri öğrenme stillerini araştırmış, spor geçmişi ve farklı spor dallarına göre öğrenme 

stillerinin farklılaşmadığını bulmuştur. Bu araştırmadaki sonuçlar ile yapılan diğer bazı 

çalışmalarda; spor türüne, spor branşlarına ve spor yılına göre çıkan sonuçlarla benzerdir. 

Yapılan diğer bazı çalışmalar bu araştırmadan farklı sonuçlar vermiştir; Wesley (2003) sporcu 

olan öğrencilerin öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit etmiş ve 

sporcuların en çok aktif öğrenme tarzını seçtiklerini bulmuştur. Brower ve diğerleri (2001) 

beden eğitimi ve spor öğrencilerinin öğrenme stillerini araştırmış, öğrenme stillerinin yüzdelik 

oranları birbirine yakın olduğu için baskın bir öğrenme stili bulamamış, beden eğitimi ve spor 

öğrencilerinin öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark bulamamıştır.  

 

Beden eğitimi ve spor alanında yapılan çalışmalarda da görüldüğü gibi; spor ile ilgili 

öğrenmelerin birden fazla öğrenme stilini içine alacak şekilde farklılık göstermesinin sebebinin, 

bireylerin farklı spor branşlarında yaparak, hissederek, izleyerek, düşünerek öğrenmeyi 

denemesinden ve tercih etmesinden kaynaklandığı düşünülmektedir. 

 

8. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin anne ve babaların eğitim durumuna göre 

öğrenme stilleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin anne ve babaların eğitim durumuna göre öğrenme 

stilleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmadığından, sekizinci hipotez kabul 

edilmiştir. Bu araştırmada öğrencilerin anne ve baba eğitim durumları incelendiğinde 

öğrencilerin en çok annesi lise mezunu ve babası lisans mezunu olduğu görülmüştür. Annesi 

lise mezunu olan öğrencilerin en çok tercih ettiği öğrenme stili özümseme, babası lisans mezunu 

olan öğrencilerin tercih ettiği stilin ise yerleştirme öğrenme stili olduğu bulunmuştur. 
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Öğrencilerin anne ve baba eğitim durumuna göre öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmamıştır.  

 

Yapılan diğer bazı çalışmalarda; Yurtseven (2010) araştırmasında öğrencilerin anne ve 

baba eğitim düzeyi ile öğrenme stilleri; Zahal (2014) özel yetenek sınavına giren öğrencilerin 

anne ve baba eğitim durumuna göre öğrenme stilleri; Köroğlu (2015) öğrencilerin öğrenme 

stilleri ile baba eğitimine göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık bulamamıştır. Bu 

çalışmalar, bu araştırmayı destekler niteliktedir. Yapılan bazı çalışmalarda da farklılıklara 

rastlanmıştır; Merter (2009) üniversitedeki öğrenciler ile yaptığı araştırmasında anne ve baba 

eğitimine göre öğrenme stillerinde; Kazu ve Akran (2018) öğrencilerin anne ve baba eğitimine 

göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık bulmuştur. Öğrenme stilleri tercihleri bu araştırmadan 

farklı olan bir çalışmada ise Açık (2013) tarafından annesinin öğrenim durumu ön lisans ve lise 

mezunu olanların yerleştirme öğrenme stiline, ilköğretim mezunu ve altı olanlarda ayrıştırma 

öğrenme stilinin baskın olduğunu tespit etmiştir. Babanın öğrenim durumu ön lisans, lise, 

ilköğretim mezunu ve okuryazar veya okuryazar olmayanların ayrıştırma öğrenme stiline sahip 

olduğu, babanın eğitim durumuna göre öğrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

gösterdiği belirlenmiştir. 

 

Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin anne eğitim durumuna göre öğrenme stilleri ki-

kare testi ile (%20’den fazla beşten küçük frekans olduğundan) hesaplanamamıştır (Ergün, 

1995). Bu nedenle anne eğitim kategorileri gruplandırılmıştır. Annesi okuryazar olmayanlar, 

ilkokul ve ortaokul mezunu olanlar ilköğretim grubuna, lise mezunu olanlar ortaöğretim 

grubuna, ön lisans, lisans ve lisansüstü mezunu olanlar yükseköğretim grubuna dâhil edilmiştir. 

 

Gruplandırılmış anne mesleğine göre öğrenme stilleri incelendiğinde araştırmaya 

katılan öğrencilerin; anne eğitim durumuna göre spor yapan öğrencilerin en çok annesi 

yükseköğretim kurumundan mezun olan öğrencilerin, yerleştirme öğrenme stilini tercih ettiği 

bulunmuştur. Yükseköğretim kurumundan mezun annesi olan spor yapmayan öğrencilerin, 

özümseme öğrenme stilini tercih ettiği bulunmuştur 

 

Spor yapan ve spor yapmayan öğrencilerin babası lisans mezunu olanların, özümseme 

öğrenme stilini tercih ettiği bulunmuştur. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme 
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stillerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır. Alan yazında spor yapan ve 

yapmayanların anne ile baba eğitim durumuna göre öğrenme stillerinin araştırıldığı 

karşılaştırmalı bir araştırmaya rastlanmamıştır. Beden eğitimi ve spor alanında Koç (2010) 

tarafından yapılan bir çalışmada beden eğitimi ve spor bölümünde öğrenim gören öğrencilerin 

anne ve baba eğitim durumuna göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık bulunmuştur.  

 

Yapılan çalışmalarda anne ve baba eğitim düzeyi öğrencilerin öğrenme stillerini tercih 

etmede etkin rol oynamazken, bazı çalışmalarda anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Bu durum 

anne ve babanın öğrenmede seçtikleri tercihlerini çocuklarına yansıtmasından ve rol model 

olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

 

9. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin anne ve babaların mesleğine göre öğrenme 

stilleri arasında anlamlı bir fark yoktur.  

Spor yapan ve spor yapmayan öğrencilerin anne mesleğine göre öğrenme stilleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamış; Spor yapan öğrencilerin baba 

mesleğine göre öğrenme stillerinde anlamlı bir farklılık bulunmadığından, dokuzuncu hipotez 

kabul edilmiştir. Spor yapmayan öğrencilerin baba mesleğine göre öğrenme stilleri arasında ise 

anlamlı (p=0,010) bir farklılık görülmüştür (Tablo 4.33). Buna göre spor yapmayan 

öğrencilerin baba mesleğine göre öğrenme stilleri farklılık gösterdiğinden, dokuzuncu hipotez 

reddedilmiştir.  

 

Bu çalışmada öğrencilerin anne ve baba mesleğine göre ö göre öğrenme stilleri ki-kare 

testi ile (%20’den fazla beşten küçük frekans olduğundan) hesaplanamamıştır (Ergün, 1995). 

Bu nedenle anne ve baba mesleği kategorileri gruplandırılmıştır. Annesi memur ve işçi emeklisi 

olanlar memur-işçi emeklisi grubunda birleştirilmiş, çiftçi olanlar serbest meslek grubunda 

birleştirmiştir. Baba mesleğine göre memur ve işçi emeklisi olanlar memur-işçi emeklisi 

grubunda birleştirilmiş, çiftçi olanlar ve işsiz olanlar serbest meslek grubunda birleştirilmiştir. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin anne mesleği en çok işsiz ev hanımı olanların tercih ettiği 

öğrenme stili özümseme, babası mesleği en çok serbest meslek olanların tercih ettiği öğrenme 

stilinin değiştirme öğrenme stili olduğu görülmektedir. 
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Yapılan bir diğer çalışmada; Güllerci ve Oflaz (2010) öğrencilerin anne ve baba 

mesleğine göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık bulamadığından, bu araştırma ile benzer 

sonuçlar göstermektedir. Diğer bazı çalışmalarda anne ve baba mesleğine göre öğrenme 

stillerinde anlamlı farklılıklara rastlanmış; Merter (2009) anne ve baba eğitimine göre 

öğrencilerin öğrenme stillerinde anlamlı farklılık bulmuştur. Kazu ve Akran (2018) ortaokul 

beşinci ve altıncı sınıf öğrencileri ile yaptığı çalışmasında anne ve baba mesleğine göre 

öğrenme stillerinde anlamlı farklılık bulmuştur.  

 

Bu araştırmaya katılan öğrencilerin anne mesleğine göre spor yapan ve yapmayanların 

çoğunluğunun annesi işsiz- ev hanımıdır. Spor yapanların annesi mesleğine göre annesi işsiz- 

ev hanımı olanların en çok yerleştirme öğrenme stilini tercih ettiği, spor yapmayanların annesi 

işsiz- ev hanımı olanların özümseme öğrenme stilini tercih ettiği bulunmuştur.  

 

Araştırmaya katılan spor yapan ve yapmayan öğrencilerin baba mesleği en çok serbest 

meslek grubundadır. Spor yapan öğrencilerin en çok baba mesleğine göre tercih ettiği öğrenme 

stili ayrıştırma öğrenme stilidir. Spor yapmayanların öğrencilerin en çok baba mesleğine göre 

tercih ettiği öğrenme stili özümseme öğrenme stilidir. Spor yapan öğrencilerin baba mesleğine 

göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır. Spor yapmayan öğrencilerin baba 

mesleğine göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık bulunmuştur. Alan yazında spor yapan ve 

yapmayanların anne ile baba mesleğine göre öğrenme stillerinin araştırıldığı karşılaştırmalı bir 

araştırmaya rastlanmamıştır.  

 

Bu araştırmadaki öğrencilerin baba mesleğine göre öğrenme stilleri spor yapmayanların 

öğrenme stillerinde farklılık tespit edilmiştir. Anne ve baba mesleğine göre farklıların olmadığı 

araştırmalarda alan yazında karşımıza çıkmaktadır. Anne ve baba mesleğine göre öğrenme 

stillerinde farklılıkların olması, öğrenme stillerinin meslek gruplarına göre ayrışmasından 

kaynaklandığı düşünülmektedir. 

 

10. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna göre öğrenme 

stilleri arasında anlamlı bir fark yoktur.  

Bu çalışmada öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna göre öğrenme stilleri ki-kare 

testi ile (%20’den fazla beşten küçük frekans olduğundan) hesaplanamamıştır (Ergün, 1995). 
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Bu sebepten dolayı öğrenme stillerinin yüzdelik oranlarının dağılımları verilmiştir. Araştırmaya 

katılanların çoğunluğunun ailesinin ekonomik durumu iyidir. Gelir durumu iyi olanların 

değiştirme (%26,3) öğrenme stilinde olduğu görülmüştür (Tablo 4.19). 

 

Yapılan diğer bazı çalışmalarda; Işık (2011) öğrencilerin sahip oldukları öğrenme 

stilleri ile sosyo-ekonomik düzey arasında; Albayrak (2008) öğrencilerin bulunduğu gelir grubu 

ile öğrenme stilleri arasında; Köroğlu (2015) öğretmen adayları ile ilgili çalışmasında ailenin 

ekonomik durumuna göre; Zahal (2014) özel yetenek sınavına giren öğrencilerin gelir durumu 

ile öğrenme stilleri arasında; Yurtseven (2010) öğrencilerin öğrenme stilleri ve aylık aile gelir 

düzeyi arasında anlamlı bir farklılık bulamamıştır. Diğer taraftan Güven (2004) ortaöğretim 

öğrencilerinin aile gelir durumlarına göre öğrenme stillerini araştırmış en çok özümseme 

öğrenme stiline sahip olduklarını ve gelir durumuna göre öğrenme stillerinde istatistik olarak 

anlamlı farklılık bulunduğunu ortaya koymuştur. Yapılan diğer çalışmaların çoğunluğunda 

gelir durumuna göre öğrenme stillerinde anlamlı farklılık bulunmazken, anlamlı farklılığın 

bulunduğu çalışmalara da rastlanmıştır.  

 

Spor yapan öğrencilerin ailesinin ekonomik durumu iyi olanlar (%26,9) yerleştirme 

öğrenme stiline, spor yapmayan öğrencilerin ailesinin ekonomik durumu iyi olanların (%30,4) 

özümseme öğrenme stiline sahip olduğu görülmüştür (Tablo 4.34). Alan yazında spor yapan ve 

yapmayanların ailesinin ekonomik durumuna göre öğrenme stillerinin araştırıldığı 

karşılaştırmalı bir çalışmaya rastlanmamıştır. 

 

Bu araştırmaya katılan öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna göre öğrenme 

stillerinin yüzdelik oran olarak farklı sonuçlar vermesinin, ailenin ekonomik nedenlerden dolayı 

öğrenciye sunduğu öğrenme imkânı ve ortamlardan kaynaklandığı söylenebilir. 

 

 Araştırmada hipotezler doğrultusunda elde edilen sonuçlar aşağıda özetlenmiştir.  

1. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin öğrenme stilleri arasından istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunduğundan, birinci hipotez reddedilmiştir.  

2. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin cinsiyete göre öğrenme stilleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmadığından, ikinci hipotez kabul edilmiştir. 
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3. Spor yapan öğrencilerin yaşa göre öğrenme stilleri farklılık göstermediğinden üçüncü hipotez 

kabul edilmiş, spor yapmayanlar öğrenciler açısından yaşa göre öğrenme stilleri değiştiği için 

üçüncü hipotez reddedilmiştir.  

4. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin sınıfa göre öğrenme stilleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmadığından, dördüncü hipotez kabul edilmiştir. 

5. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin okul türüne göre öğrenme stilleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmadığından, beşinci hipotez kabul edilmiştir. 

6. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin eğitim kademesine göre öğrenme stilleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmadığından, altıncı hipotez kabul edilmiştir. 

7. Spor yapan öğrencilerin spor geçmişine (sporcu lisans yılı, spor branşı, spor türü, antrenman 

sayısı, antrenman saati) göre öğrenme stilleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmadığından, yedinci hipotez kabul edilmiştir. 

8. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin anne ve babaların eğitim durumuna göre öğrenme 

stilleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmadığından, sekizinci hipotez kabul 

edilmiştir. 

9. Spor yapan ve spor yapmayan öğrencilerin anne mesleğine göre ve spor yapan öğrencilerin 

baba mesleğine göre öğrenme stillerinde anlamlı bir farklılık bulunmadığından, dokuzuncu 

hipotez kabul edilmiştir. Spor yapmayan öğrencilerin baba mesleğine göre öğrenme stilleri 

farklılık gösterdiğinden, dokuzuncu hipotez reddedilmiştir.  

10. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna göre öğrenme stilleri 

arasında anlamlı bir fark yoktur. Bu hipotez ki-kare testi hesaplanamadığı için 

doğrulanamamıştır. 

 

Sonuç olarak bu araştırmada spor yapan öğrencilerin öğrenme stilleri yerleştirme, spor 

yapmayan öğrencilerin öğrenme stilleri özümsemedir. Spor yapan ve yapmayan öğrencilerin 

öğrenme stilleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur. Öğrenme stilleri 

yaşa (p=0,001); eğitim kademesine (p=0,003); sınıfa (p= 0,003); okul türüne (p=0,018); 

gruplandırılmış verilerde baba mesleğine (p= 0,010) göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. Spor yapan ve yapmayanların öğrenme stillerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmuştur (p=0,013). Spor yapmayanların yaşa (p=0,049) ve gruplandırılmış 

verilerde baba mesleğine (p= 0,010) göre öğrenme stilleri değişmektedir (p>0,05).  
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Araştırmadan elde edilen sonuçlar ışığında spor yapan ile spor yapmayan öğrencilerin 

öğrenme stillerinin farklılaştığı belirlenmiştir. Spor yapmayanların öğrenme stillerinin yaş ve 

baba mesleği değişkenlerinden etkilendiği görülürken, diğer bağımsız değişkenlere göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. Araştırmaya katılan spor yapan ve spor 

yapmayan öğrencilerin öğrenme stilleri, ailenin ekonomik durumuna göre ki-kare istatistik 

tekniği ile hesaplanamamıştır. Bunun sebebi orta ve iyi düzeyde ekonomik duruma sahip 

ailelerin çoğunlukta olması (çok kötü ve kötü ekonomik durumda olan 16 öğrenci; orta düzeyde 

371 öğrenci; iyi düzeyde 539; çok iyi olan 117 öğrenci) ve Antalya ili Konyaaltı ilçesinde 

yaşayan ailelerin sosyo-ekonomik düzeyinin çoğunluğunun orta-iyi-çok iyi (%62,78) 

olmasından kaynaklanabilir. Bu ilçeye ait istatistikler bunu ortaya koymaktadır. 

(https://www.endeksa.com/tr/analiz/antalya/konyaalti/demografi#ses). 

 

Spor yapan öğrencilerin, spor geçmişine ilişkin değişkenlerden öğrenme stillerinin 

etkilenmediği (p>0,05) ancak spor geçmişine göre (sporcu lisans yılı, spor branşı, spor türü, 

antrenman sayısı, antrenman saati) öğrenme stili tercihlerinin değişkenlik gösterdiği ortaya 

çıkmıştır. Spor yapan öğrencilerin öğrenme stillerini etkileyen faktörleri okul yaşantısı ve başka 

değişkenlerde aramak gerekebilir. 

5.2 Öneriler 

Araştırmada elde edilen bulgular doğrultusunda öğrenci, öğretmen, antrenör, araştırmacı ve 

ailelere öneriler şu şekildedir: 

 
1. Araştırmaya katılan öğrencilerin dört farklı öğrenme stiline sahip olduğu görülmektedir. 

Öğretmen ve antrenörlerin dört farklı öğrenme stilinde de öğrencilerinin/sporcularının 

olduğunu göz önünde bulundurarak, öğrenme-öğretme ortamını hazırlamaları 

önerilebilir. 

 

2. Öğrencilere/sporculara öğrenme stilleri ile ilgili seminer verilerek öğrenme stilleri 

hakkında bilgilendirilmeleri ve rehberlik hizmeti sunularak kendi öğrenme stilleri 

hakkında fikir sahibi olmalarının öğrenmede daha etkili olacağı düşünülmektedir. 

 

https://www.endeksa.com/tr/analiz/antalya/konyaalti/demografi#ses
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3. Öğretmen/Öğretmen adayı/Antrenörlere öğrenme stilleri ile ilgili seminerler ve hizmet 

içi eğitim verilerek, öğrenci/sporcuların öğrenme stillerini belirleyerek buna uygun 

ders/antrenman planlaması etkili öğrenmeye katkı sağlayabilir. 

 

4. Öğretmen/antrenör adaylarının mezun olmadan önce öğrenme stilleri ile ilgili eğitim 

almaları ve deneyimsel öğrenme alanında alternatif derslerle bunları öğrenci/sporculara 

nasıl yansıtacakları konusunda hizmet öncesi tecrübe kazanmaları gelecekte fayda 

sağlayabilir. 

 

5. Ailelerin, okul yöneticileri ve öğretmenler ile iş birliği yapmaları, öğrenme stillerine 

yönelik eğitim öğretime yönelik olumlu tutum geliştirilmesine ve öğrencilerin akademik 

başarılarının artmasına faydalı olabilir.  

 

6. Beden eğitimi ve spor derslerinin uygulama kalitesinin geliştirilmesi için Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından örnek deneyimsel ders videolarına (www. eba.gov.tr) yer 

verilebilir. 

 

7. Spor geçmişine göre (sporcu lisans yılı, spor branşı, spor türü, antrenman sayısı, 

antrenman saati) öğrenme stili tercihleri değişkenlik gösterdiğinden, 

öğrencilerin/sporcuların öğrenme esnekliğine uygun deneyimsel öğrenme araştırmaları 

yapılabilir. 

 

8. Araştırmacılar açısından, beden eğitimi ve spor alanına özgü yeni ölçekler 

geliştirilerek ve öğrencilerin öğrenme stilleri eşdeğer formlar ile karşılaştırmalı olarak 

belirlenebilir. Farklı spor branşlarında aktif olan öğrencilerin/sporcuların öğrenme 

durumlarına yönelik yeni öğrenme stil, teknik, strateji ve yaklaşımlar denenebilir.  

 

9. Ayrıca diğer araştırmacılar tarafından, ailelerin ekonomik durumuna göre öğrencilerin 

öğrenme stilleri arasında bir fark olup olmadığı ölçülebilir. 
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EKLER 

 

Ek-1 MİLLİ EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜ İZNİ 
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Ek-2 ÖLÇEK 

Kişisel Bilgi Formu,  

Spor Yapan ve Yapmayan Öğrencilerin Öğrenme Stillerinin İncelenmesi 

Kişisel Bilgi Formu  

Cinsiyetiniz: ( ) Kız  ( ) Erkek   

     

Doğum Tarihi: ……/…../…….     

     

Okulunuzun Adı: ……………………………………………………………………… 

     

Sınıfınız: ( ) 5.sınıf ( ) 6.sınıf ( ) 7.sınıf ( ) 8.sınıf 

 ( ) 9.sınıf ( ) 10.sınıf ( ) 11.sınıf ( ) 12.sınıf 

     

Lisansınız var mı? ( )Var   ( )Yok   

   

Lisanslı olarak yaptığınız spor branşının adı……………………………………. 

     

Lisanslı olarak kaç yıldır 

spor yapmaktasınız? 

( ) 0-1 yıl  ( ) 1-3 yıl arası ( ) 3-6 Yıl arası  

( ) 7-10 yıl arası ( ) 10 yıl ve üzeri   

     

Haftada kaç gün 

antrenman 

yapıyorsunuz? 

( ) Haftada 3 Gün  ( ) Haftada 4 gün  ( ) Haftada 5 Gün 

 

( ) Haftada 6-7 Gün 

     

Haftada kaç saat 

antrenman 

yapıyorsunuz?  

( ) 5 saat ( ) 6-7saat  ( ) 8 saat ve Üzeri  

     

Annenizin eğitim 

durumu: 

( ) Okur-yazar değil ( ) İlkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise 

 ( ) Ön Lisans ( ) Lisans    ( ) Lisans Üstü  

     

Babanızın eğitim 

durumu: 

( ) Okur-yazar değil ( ) İlkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise 

 ( ) Ön Lisans ( ) Lisans ( ) Lisans Üstü  

     

Annenizin mesleği: ( ) Memur  ( ) İşçi ( ) Serbest Meslek ( ) Esnaf/Tüccar 

 ( ) Memur Emeklisi ( ) İşçi Emeklisi ( ) İşsiz/Ev hanımı ( ) Çiftçi 

     

Babanızın mesleği: ( ) Memur ( ) İşçi ( ) Serbest Meslek ( ) Esnaf/Tüccar 

 ( ) Memur Emeklisi ( ) İşçi Emeklisi ( )İşsiz ( ) Çiftçi 

     

Ailenin ekonomik 

durumu:  

( ) Çok Kötü ( ) Kötü ( ) Orta  

 ( ) İyi ( ) Çok İyi   
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KOLB’UN ÖĞRENME STİLLERİ ENVANTERİ-III 

Değerli Öğrenci, 

Aşağıda öğrenme stilinizi belirlemek amacıyla on iki adet yarım bırakılmış ifade verilmiştir. 

Lütfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarım kalmış ifadeyi tamamlamak üzere 

verilen seçenekleri, size en uygun olana 4 puan vererek en az uygun olana doğru 3, 2, 1 puan 

veriniz. Lütfen her rakamı sadece bir kez kullanınız Aşağıdaki örnek bu işlemi nasıl 

yapacağınızı açıklamak üzere verilmiştir. 

Örnek, 

Öğrenirken, 

---3-- Mutlu olurum 

---2--Dikkatli olurum 

---1---Hızlı davranırım 

---4--Kendi fikrimi oluştururum 

Vereceğiniz cevaplar sadece bilimsel bir araştırmada kullanılacaktır, katkılarınız için  

teşekkür ederim. 

Pınar GÜCÜÖZ 

Akdeniz Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Beden Eğitimi ve Spor Eğitimi ABD 

 

1. Öğrenirken ..., 

------ Duygularımı da öğrenmeye katarım. 

------ Öğrendiğim fikirler üzerinde düşünmeyi severim. 

------ Bir şeyler yapıyor olmaktan hoşlanırım. 

------ İzlemekten ve dinlemekten hoşlanırım. 

 

2. En iyi öğrenme yolum..., 

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir. 

------ Kendi mantığımla yorumlamaktır. 

------ Duygularıma ve sezgilerime güvenmektir. 

------ Çok çalışıp bir şeyleri başarmaktır. 

 

3. Öğrenirken..., 

------ Mantığıma uygun olan sonucu bulmaya çalışırım. 

------ Öğrenmede sorumlu olduğumu hissederim. 

------ Derse katılmadan sessizce izlerim. 

------ Derse yoğun bir şekilde katılırım. 

 

4. En iyi..., 

------ Duygularımla öğrenirim. 

------ Yaparak öğrenirim. 

------ İzleyerek öğrenirim. 

------ Fikirler üzerinde düşünerek öğrenirim. 

 

 

 

 

 



113 
 

5. Öğrenirken..., 

------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere açığım. 

------ Konuyu her yönüyle/ayrıntılarıyla ele alırım. 

------ Konuyu kendi içinde küçük bölümlere ayırırım. 

------ Konuyla ilgili öğrendiğim şeyleri yapmaktan/uygulamaktan hoşlanırım 

 

6. Öğrenirken..., 

------ Gözlem yapan biriyim. 

------ Öğrenmeye katılan biriyim. 

------ Duygularıyla hareket eden biriyim. 

------ Mantıklı davranan biriyim. 

 

7. En iyi öğrenme yolum..., 

------ Konuyla ilgili gözlem yapmaktır. 

------ İnsanlarla konuyla ilgili konuşmak, iletişim kurmaktır. 

------ Konunun dayandığı temel fikirleri düşünmektir. 

------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktır. 

 

8. Öğrenirken..., 

------ Çalışmamın sonuçlarını görmekten hoşlanırım. 

------ Konuyla ilgili temel fikirleri düşünmeyi severim. 

------ Acele etmekten hoşlanmam. 

------ Kendimi tamamen öğrenme işinin içinde hissederim. 

 

9. En iyi öğrenme yolum..., 

------ İzlemektir. 

------ Hissettiklerimi dikkate almaktır. 

------ Öğrendiklerimi uygulamaktır. 

------ Kendi düşüncelerimi dikkate almaktır. 

 

10. Öğrenirken..., 

------ Çekingen biri olurum. 

------ Öğrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim. 

------ Sorumluluklarını bilen biriyim. 

------ Öğrendiğim şeyler üzerinde düşünen biriyim. 

 

11. Öğrenirken..., 

------ Derse katılırım. 

------ Derse katılmadan izlerim. 

------ Öğrendiklerimi değerlendiririm. 

------ Aktif olmaktan hoşlanırım. 

 

 

12. En iyi öğrenme yolum..., 

------ Anlatılan fikirleri (konuları) tek tek ele almaktır. 

------ Yeni fikirleri öğrenmeye açık olmaktır. 

------ Dikkatli olmaktır. 

------ Anlatılanları uygulamaktır. 
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Ek-3 ÖLÇEK İZNİ 
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Ek-4 ETİK KURUL KARARI 
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