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OZET

FEN BILIMLERI DERSINDE ARGUMANTASYON YONTEMI
KULLANILMASININ 7. SINIF OGRENCILERININ FEN OGRENME BECERISi VE
BIiLIMSEL SUREC BECERILERI UZERINE ETKIiSIiNIN INCELENMESI

TATLISU, Sultan
Yiiksek Lisans Tezi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana bilim Dah
Fen Bilgisi Egitimi Programm
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ayse Giil NASIRCILAR
Ocak 2020, (110) sayfa
Bu calismanin amaci, argiimantasyon temelli fen etkinliklerinin ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve fen 6grenme becerileri lizerine etkisini arastirmaktir.
Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar doneminde Antalya ilinde bulunan bir devlet
okulunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini deney grubunda 18, kontrol grubunda 17
olmak tizere toplam 35 yedinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma nicel arastirma
yontemlerinden 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen yontemi ile yapilmis olup,
toplam 10 hafta siirmiistiir. Bu siire i¢inde dersler; deney grubunda argiimantasyon temelli
etkinliklerle, kontrol grubu 6grencilerinde ise 2018 MEB miifredatina uygun olarak yapilmistir.
Deney grubuna uygulanan etkinlikler arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, 6grencilerden
etkinlikler lizerinden bilimsel tartisma yapmalar1 ve bilimsel bir sonuca varmalar1 istenmistir.
Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur (2012) tarafindan
gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Beceriler Testi (BSBT)” ve Senler tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanan
“Fen Ogrenme Becerisi Olgegi (FOBO)” kullanilmistir. Verilerin analizi Mann- Whitney U
Testi ile yapilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda arglimantasyon
temelli etkinliklerle islenen fen bilimleri dersinin deney grubu dgrencilerinde bilimsel siireg

becerilerini ve fen 6grenme becerilerini olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon, Argiimantasyon Stratejileri, Bilimsel Siire¢ Becerileri,

Bilimsel Tartisma, Fen Ogrenme Becerisi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF USING ARGUMENTATION METHOD IN
SCIENCE COURSE ON SCIENCE LEARNING SKILLS AND SCIENTIFIC
PROCESS SKILLS OF 7™ GRADE STUDENTS

TATLISU, Sultan
Master Thesis
Department of Mathematics and Science Education
Science Education Program
Thesis Advisor: Assistant Professor Ayse Giil NASIRCILAR
January 2020, (110) pages

The aim of this study is to investigate the effect of argumentation based science activities on
the scientific process skills and science learning skills of seventh grade students. The research
was conducted in a public school in Antalya in the spring term of 2018-2019 academic year.
The sample of the study consists of a total of 35 7th grade students, 18 in the experimental
group and 17 in the control group. The research was conducted with the quasi-experimental
design method with pre-test and post-test, one of the quantitative research methods, and it was
completed in 10 weeks. During this period, the lessons were conducted with argumentation
based activities in the experimental group and in accordance with the 2018 MEB curriculum
for the control group students. The activities applied to the experimental group were prepared
by the researcher and the students were asked to make scientific discussions and reach a
scientific conclusion on the activities. Scientific Process Skills Test (SPST) developed by
Aydogdu, Tatar, Yildiz and Buldur (2012) and “Science Learning Skills Scale” (SLSS) adapted
to Turkish by Senler were used to collect data. Data were analyzed by Mann-Whitney U Test.
In the light of the findings of the study, it was found out that science course, which is based on
argumentation-based activities, positively affects the scientific process skills and science
learning skills of the experimental group students. At the end of the research, the students'
opinions survey also supports the quantitative findings and the students mentioned the positive

contributions of the argumentation method.

Key words: Argumentation, Argumentation Strategies, Scientific Process Skills, Scientific

Discussion, Science Learning Skill
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BOLUM I
GIRIS

Aragtirmanm bu kisminda problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin

amaci ve onemi, hipotezler, sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilintimiiziin bilgi ve teknoloji ¢ag1 olmasinda teknolojinin hizla ilerlemesi ve bilimsel
bilgilerin artarak yasamamizin her alanda karsimiza ¢ikmasmin rolii biyiiktiir (Dogan ve
Aydogdu, 2005). Giiniimiize kadar bilim ve teknoloji insan hayatlarinda farkli sekillerde
degiserek yer almistir (Aydin, 2013). insan elinden gecen bu degisimler, iilkeleri de rekabet
haline getirmis, sonug¢ olarak fen bilimleri ve fen egitimi 6nemli hale gelmistir (MEB, 2006,
Ayas, 1995, Timay, 2008). Gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurmak, teknoloji dilini
kullanabilmek, bireylerin buna uygun egitimler alarak donaniml bir sekilde yetistirilmesi ile
gerceklesebilecektir (Ergin, Sahin-Pekmez, Ongel-Erdal, 2005). Biitiin bu gereksinimler fen
bilimleri dersine olan O6nemi artirmaktadir. Fen bilimleri 6gretim programi, bireylerin
yasadiklar1 ¢evreyi arastiran, sorgulayan ve kesfetmeleri gercken bir yasam alani olarak
gormelerini amaglamakta ve buna uygun programlar tasarlamaktadir. Problem ¢6zebilmek,
bilimin dogasini anlayabilmek ve devamli iireten bir nesil yetistirilmesi, bireylerin fen
okuryazari olarak yetistirilmesinden gegmektedir (MEB, 2017). Fen okuryazari bireylerin sahip
olmasi gereken Ozellikler arasinda arastiran, sorgulayan, problem ¢ézebilen, igbirlik¢i 6grenime
acik ve siirdiirebilir kalkinma bilincine sahip olma gibi 6zellikler siralanabilir (MEB, 2013).
Fen okuryazar1 bireylerin 6ne ¢ikan 6zellikleri de benzer sekilde; arastirma, sorgulama,
problem ¢ozebilme, elestiriye agik olma seklinde siralanabilir (Afacan, 2016; Sadler, 2004;
Fettahoglu, 2012; Kaptan 1999). Bu sonuca ulasirken kullanilan bilimsel arastirma basamaklart,
onlar1 bir bilim insan1 gibi yaparak ve yasayarak 6grenme konusunda gelistirmektedir (MEB,
2013). Ayrica dgrenciye arastirma Ve sorgulamanin yaninda, dis diinyay1 kesfetme, akranlar1
ile ortak bir sonuca ulagmay1 da saglamaktadir. 2017 yili MEB miifredatinda yapilan yenilikler
de bu ihtiyaglardan dogmus olup, 6grencilere sorgulama becerilerinin kazandirilmasi, problem
tiretme ve ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi amacini hedeflemektedir. Arastirma sorgulama

gibi muhakeme becerileri bireyde neden-sonug ¢ikariminin kuvvetlenmesinde biiytik bir 6neme
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sahiptir (Hakyolu ve Okan-Bekiroglu, 2016). Bireyin hazir bilgiyi kullanmasindan ziyade
problemin ¢dziim siirecinde rol almasi, bilimsel arastirma basamaklarini tek tek kullanmas1 ve
bir sonuca ulagmasi onu tek diize bir 6grenimden uzaklagtirmaktadir (Higde ve Aktamis, 2017).
Bu becerilerin entegre olmus hali karsimiza argiimantasyon kavrami ile ¢ikmaktadir. Egitim
Ogretim programlar1 icerisinde de aragtirma ve sorgulamanin en etkin olarak kullanildigi
yontemlerin basinda argiimantasyon yontemi gelmektedir (MEB, 2013 ve MEB, 2018).
Arglimantasyon bilimsel bir tartigma yontemi olarak tanimlanabilir. Tartisma yontemi bireyde
ifade 6zgiirligli, akranlar1 ile smif i¢i grup tartismasi, bilimsel siire¢ becerilerini 6grenme,
muhakeme becerileri kazandirma gibi birgok yonde etkilidir (Cepni ve Cil, 2013). Tartisma, bir
grubun igerisinde bir baskanin onderliginde grubun hepsini ilgilendiren problemler lizerinde
yapilan karsilikli goriismeler olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikkaragdz, 1997). Argiimantasyon
kavraminin bilimsel basamaklar1 kullanarak problem ¢6zme konusunda gerekli olmasi, bilimde
tartigmali olacak bir kavrami beraberinde getirmektedir. Giiler (2016) tarafindan
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogretimi (ATBO) yaklasimi; arastiran, sorgulayan, elestiriye
acik, ac¢ik fikirli, sosyal gereksinimleri goz ardi etmeden tartigmalari bilimsel agidan
degerlendirebilen bireyleri yetistirmeyi amaglayan bir O6grenme yaklasimi olarak
tanimlanmistir. Bu yaklasim ile O6grenciler ortak bir kaniya varabilir, kendi fikirlerini
gerekgeleriyle bir arglimana dayandirabilir, karsit iddialar1 yine gerekgeleriyle birlikte
ciiriiterek ve kendi iddialarin1 savunarak bilimsel bir tartisma ortami saglanabilir (MEB, 2018).
Argiimantasyon temelli 6gretim; yapilandiric1 6§renme yaklasimini, bilimsel okuryazarhigi,
bilimin dogasmi s6zlii ve yazili olarak ifade edebilme becerilerini kapsamaktadir (Burke,
Greenbowe ve Hand, 2005). Argiiman ifadesi savunulan diisiincenin dogrulugunu kanitlamay1
One siiren konusma bi¢imi olarak da distiniilebilir (Walton, 2006; Toulmin, 1958).
Argiimantasyon ve tartisma kavramlar1 ayn1 anlami tasimamaktadir. Arglimantasyon bilimsel
diistiinme bi¢iminden dolay1 tartisma kavraminin basit ortamindan uzaklasmaktadir (Aktamis
ve Higde, 2017). Tanimlardan yola ¢ikarak argiiman, argiimantasyon ve tartisma kavramlar1 su
sekilde ifade edilebilir; argiiman ortaya atilan iddia ise argiimantasyon da bu iddianin

dogrulugunu kanitlama siirecini bilimsel bir tartigma yaparak tamamlama yontemidir.

Arglimantasyon bireyde kavram yanilgilarmi giderme, bir 6nceki konuyu 6grenmeye
tesvik etme, kendine olan 6z gilivenini gelistirme, akranlari ile olan iletisimi ve grup birligini
giiclendirme konusunda vazgecilemeyecek bir tekniktir. Hemen hemen fen egitiminde

kullanilan tlim stratejileri igerisinde barindiran bir yontemdir. Fen biliminin temelinde
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sorgulama, kesfetme ve arastirma gibi beceriler yattigindan bu yiiziiyle argiimantasyon fen
bilimleri Ggretiminin ayrilmaz bir pargasi olmaktadir. Nitekim bilim de bir bilginin
aragtirmadan ve sorgulanmadan, direk hazir olarak kullanilmasini onaylamamaktadir. Dogru
bir bilginin kaynagina ancak onu inceleyip arastirarak ve dogrulugunu yeniden test ederek

ulasabiliriz.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci arglimantasyon temelli etkinliklerle islenen fen bilimleri dersinin
yedinci smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve fen 6grenme becerileri izerine etkisinin

arastirilmasidir.

1.3Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz ihtiyaglar1 problem c¢ozme becerisine sahip bireyler yetistirilmesini
gerektirmektedir. 2013 yilinda 6grenci merkezli 6grenme ve yapilandirma kuramina dayali
olarak oldukca biiyiik bir degisiklik yapilmis olan yeni MEB miifredatinda, bilimsel siireg
becerileri programa dahil edilen bir kazanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2017 miifredatinda
ise arastirma ve sorgulama becerilerinin arttirilmasina yonelik yapilan miifredat degisikliginde
ise argiimantasyon yonteminin kullanimi giderek artan bir gereksinim olmustur. 2018 MEB
miifredatinda STEM alaninin kazanim disiplinlerinin temelinde yatan probleme ¢6ziim iiretme,
iiretilen ¢ozliimiin tasarima gegmesi asamasinda ise arastirma ve sorgulamanin Oneminin
gittikce devam ettigi goriilmektedir. Bireyin gerek kendi basina gerekse grup igerisinde,
karsilagtigi problemlere ¢0ziim iiretebilmesi ve bunu uygun bilimsel metotlar kullanarak
yapabilmesi i¢in fen bilimleri 6gretim programinin bu amaca yonelik islenmesi biiytik bir 6nem
tasimaktadir. Ilgili literatiirler incelendiginde argiimantasyon ydnteminin akademik basariy1
arttirdign (Ogreten, 2014; Erdogan, 2010; Aslan, 2018), fene karsi tutumlar1 olumlu ydnde
etkiledigi (Tekeli, 2009; Kingir, 2011; Yesiloglu, 2007; Ceylan, 2012; Altun, 2010), bilimsel
stireg becerilerini gelistirdigi (Ceylan, 2010; Sekerci, 2013; Cmar, 2013; Demirel, 2014)
goriilmiistiir. Bu arastrmada argiimantasyon yonteminin fen bilimleri dersinde yedinci sinif
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve fen 6grenme becerileri lizerine etkisini arastirmak
amaclanmaktadir. Bu yontemin 6zellikle fen 6grenme becerileri lizerine etkisi daha once

arastirilmamis olup, ¢alismay1 bu agidan 6zgiin kilmaktadir.
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1.4.Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arglimantasyon temelli etkinliklerle islenen fen bilimleri dersinin ortaokul yedinci smif

ogrencilerinin fen 6grenme becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri tizerine etkisi nedir?

1.4.1.Alt Problemler:

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda fen 6grenme becerileri On test puanlarina gore
anlaml bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda fen 6grenme becerileri son test puanlarina gore
anlaml bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda bilimsel siire¢ beceri on test puanlarina gore anlamli
bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplari arasinda bilimsel siire¢ beceri son test puanlarina gére anlamli
bir farklilik var midir?

Deney grubu arasinda fen 6grenme becerileri 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubu arasinda bilimsel siire¢ beceri 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

1.5. Varsayimlar

Arastirma kapsaminda uygulamaya katilan 6grencilerin uygulanan tiim test ve dlgek

sorularmi cevaplarken gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklar1 varsayilmistir.

1.6. Kapsam ve Simirhliklar

o o~ w b PF

Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yili ile sinirhdir.
Arglimantasyon yontemine uygun ders i¢i stratejileri ile smirlidir.
Aragtirmanin uygulamasi toplamda 10 haftalik bir siire ile sinirhidir.
Arastirma Antalya ili Necati Bagkirt Ortaokulu ile smirlidir.
Aragtirma 6rneklemi toplamda 35 grenci ile sinirhdir.

Aragtirma 7.smif diizeyi ile smirhidir.



7. Arastirma “Isigm Madde ile Etkilesimi” ile “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
“Uniteleri ile sinirhdir.
8. Arastirma “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” ve “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi” ile

smirlidir.

1.7. Tanimlar

Argiiman: Argiimantasyon siirecinde kullanilan bir ara¢ (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).

Argiimantasyon: Bilimsel bir bilginin kullanilmasinda savunulan iddialarin kanitlar

kullanarak dogru bilgiye ulagsma siireci (Aydin, 2013).

Bilimsel siirec becerileri: Ogrenme egilimini kolaylastirarak &grencilerin aktif rol
oynamalarim1 saglayan, ogrenimlerinin gergeklestirilmesinde sorumluluk almalarmi ve

Ogrenilen bilgilerin kaliciliginin artmasini saglamak icin gerekli temel beceriler ve yontemler

(Cepni, 2005).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Argiimantasyon

Giiniimiize kadar ulagan her bilimsel bilgi bir tartigmanin iiriiniidiir. Bilim insanlarinin
giiniimiize kadar getirdikleri bilgiler; bilimsel bilgiye ulasabilmek i¢in kullandiklar1 teoriler,
ilkeler ve genellemelerin sonucunda tartigmalar1 ile elde ettikleri bilgilerdir (Erduran,
ArdagveYakmaci, 2006). Tartisma ortaminda bir desteklenen bir de buna karsi savunulan bir
diisiince yer almaktadir. Arglimantasyon yontemi; ortaya gergek bir diisiince ¢ikarmak icin
yazili, gorsel ve sozel becerileri kullanarak problemlere ¢oziim iireten bir aktivite olarak
goriilmektedir (Aldag, 2006; Acikgdz, 2003). Toulmin (2003) argiimantasyon kavramini bir
konu hakkinda insanlar1 ikna etmek icin goriisleri destekleme ve karsit goriislerle ciiriitme
stireci olarak tanimlamistir. Arglimantasyon “argliman” kelimesinden tiiremektedir. Argliman
kelimesi “tez, kanit, iddia ve sav” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Argiimanlar iddia,
kanit, sonug, sonuglarin dogrulugu sebepler ya da destekleyiciler olabilecegi gibi, bir teori
yanlis1 ya da teoriye karsi ¢ikici bir ifade de olabilmektedir (Deveci, 2009). Sampson ve Clark
(2008) argiimani ortaya atilan bir {iriin, argiimantasyonu ise bu iirlinii olusturma stireci olarak
tanimlamustir. Literatiirde argiimantasyon ile ilgili birgok benzer tanim bulunmaktadir. Demirci
(2008)’ye gore arglimantasyon yazili ve sozlii karsit ¢ikarimlarin bulundugu konusmalar dizisi
olarak da tanimlanmaktadir. Arglimantasyon kanitlarm ve disiincelerin  dogrulugunun
desteklenmesini saglamak i¢in ortaya atilan iddialardir (Walton, 2006; Toulmin, 1958). Kuhn
(2009)’ a gore ise argiimantasyon bir durumun karsit1 olan nedenleri ifade etmektir. Ortaya
atilan iddialarin verilere dayandirilarak tartisilmasi sonucunda, dogru oldugu diisiiniilen
bilgilerin olusturulma siirecidir (Demir, 2018). Tartisma ve argiimantasyon ayni kavramlarmis
gibi goriinmesine ragmen, literatlirde bu kavramlarm birbirinden farkli oldugu bildirilmektedir
(Nussbaum, 2002; Trend, 2009; Khun, 1992; Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2008).
Arglimantasyonun tartigma sonrasinda problemlere ¢6ziim bulmasi, bilgiyi kullanma ve
islemeyle Ogrenmeye katki saglamasi (Og, 2019) onu tartisma kavramindan biraz
uzaklastirmaktadir. Sonug olarak arglimantasyon, gergek bir bilgiye ulasabilmek i¢in fikirlerin
ve iddialarm yarigtig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Argiimantasyonun bilimsel bilgiye ulagma

stirecinde kullanilmas1 onu bilimle biitiinlesik hale getirmistir. Bireylerde bu siirecin iglenmesi
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ise bu kavramin fen bilimlerinde kullanilmasini kag¢inilmaz hale getirmistir. Argiimantasyon
yontemi, dgrencilerin bilimi daha iyi 6grenmelerinde kalic1 ve etkili bir yere sahip olmasinin
yaninda (Duschl ve Osborne, 2002), bireyde iist diizey becerilerinin gelisimine de katki
saglamaktadir (Kutluca, Cetin ve Dogan, 2014).

2.2.Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Fen bilimleri yasadigimiz ¢evredeki dogal siiregleri, kimyasal, fiziksel ve biyolojik
degisimleri kavramamiza yardimc1 olan bir bilimdir. Yasamimizla bu kadar i¢ i¢ce olan bu alan,
okullarda fen bilimleri dersi olarak Ogretilmektedir. Giirdal (1988) fen bilgisi egitimini,
“cocugun ilgi ve ihtiyaclari, gelisim diizeyleri, istekleri, ¢evre imkanlar1 g6z 6niine alinarak
uygun yontem ve tekniklerle yapilmasi gereken kolay, somut bir egitimdir” seklinde
tanimlamaktadir (Aktaran: Altun, 2010). Fen bilgisi 6gretimi 6grencinin fiziksel gevresini
bilimsel goriisle tanimasini, yasadigi ¢cevreden yararlanmasini ve bunlari da bilimsel diisiinme
becerisi ile yapmasii saglayan bir derstir (Coban, 2003). Ogrencinin ¢evresini, dogal olaylar1
ve bilimsel gelismeleri takip ettigi ve bu siire¢ igerisinde bilimsel diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerinin kazandig1 ders olarak fen bilimleri dersi en basta gelmektedir (Ergiil, 2000). Bu
tanima baglh kalarak argiimantasyon siirecinin fen 6gretimi i¢in kagmilmaz oldugu sdylenebilir.

2004 yilinda yapilan miifredat degisikligi ile 6gretim yontemi olarak yapilandirmaci
sisteme gegilmistir. Yapilandirmaci sistemde, geleneksel 6gretimin ezber ve sorgusuz dgretim
yonteminden vazgecilerek, 6grenciyi merkeze alan ¢esitli fikir ve elestirel diisiinceye agik smif
ortami gergeklestirilmesi amag edinilmistir. Ogrenmenin sosyal-yapilandiric1 bakis agis1 ile
smif ortammin argiimantasyon odakli olmasi tamamen Ortiismektedir (Tekeli, 2009). 2004
yilindan giiniimiize kadar, yapilandirmaci 6gretim biinyesinde fen bilimleri 6gretimine yeni
beceriler kazandirilmasi amaglanmistir. Bu beceriler arasinda yer alan arastirma, sorgulama ve
kesfetme siireci ile bilginin hazir olarak alinmasmin Gtesinde, 6grencilerin kendi arastirmalari
olan ve biinyesinde 6zgiir ve elestirel diislinceleri barmdiran iirlinler 6n plana ¢ikmistr. Fen
bilimleri dersinde yer alan bilgiler de bir zamanlar bilim insanlarinin veri ve hipotezlerinin test
edilip arastirilmas1 ve sorgulanmasi ile ulasilan bilgilerdir. Yani fen bilimleri dersinin igerigi,
basli bagima bir bilimsel bilgiler iiriinii olarak kabul edilebilir. Bilimsel arastirmalar yoluyla elde
edilmis bilgiler toplulugunun da yine benzer yollarla O6gretilmesi, bilgilerin daha iyi

oziimsenmesine olanak saglayacaktir. Bunun i¢indir ki fen bilimleri alaninda bilimsel tartigma



ile 6grenilen bilgiler daha kalict olmaktadir. Bilimsel tartigma yapildiginda, 6grenciler hazir
bilgilerini de kullanarak diisiincelerini kolaylikla ifade edebilmekte ve bilim insanlar1 gibi
soylemlerini destekleyen gerekgeleri agiklayarak fikirlerini kanitlamaya ¢aligmaktadir (Altun,
2010). En iyi sonucu almak ve kalicilig1 artirmak admna bir¢ok yontem, strateji ve teknik
geligtirilmigtir. Bunlar arasinda sorgulama ve tartisma denildiginde akla ilk olarak
arglimantasyon yontemi gelmektedir. Argiimantasyon yontemi; bilimsel bir tartisma ortaminda
karsit diisiinceyi savunma veya o diisiinceyi ¢iiritme bigimidir. Bilimsel bir bilginin, bilimsel
tartisma yapilarak daha iyi Ogrenilebilecegi de g6z Oniinde bulundurdugumuzda,

arglimantasyonun bilimsel tartigmay1 destekledigi goriilmektedir.

Fen bilimleri dersi 6grencilere dogay:1 kesfetme, dogal siirecleri tanima, bilimsel
diisiinebilme ve arastirma sorgulama becerileri kazandirilmasini saglayan bir alandir. Boylesine
bilimle i¢ ice olan bu ders bilim ilerledikge, yenilendik¢e kendini gilincellemektedir. Bu
baglamda Milli Egitim Bakanligi son yillarda fen bilimleri dersi 6gretim programinin
vizyonunda degisiklikler yapmaktadir. Fen bilimleri dersi 6gretim programina baktigimizda
(MEB, 2005; 2006; 2013; 2017; 2018) programin vizyonunun fen okuryazari bireyler
yetistirmek oldugu goriilmektedir. Fen okuryazar1 bireylerin problem karsisinda ¢6ziime giden,
kesfeden, sorgulayan, arastiran ve analitik diistinebilme becerilere sahip olmasi gerckmektedir
(MEB, 2013; 2017). Tiim bu beceriler géz 6niinde bulunduruldugunda argiimantasyonun sinif
icerisinde kullanimmnin bireyi fen okur-yazari olma yolunda destekledigi goriilmektedir.
Nitekim arglimantasyonun kullanildig1 siniflarda konu olan kavramlarin daha derinlemesine
ogrenildigi bilinmektedir (Ortega, Alzate ve Bargallo, 2015). Argiimantasyon siirecinin daha
iyl igleyebilmesinde 6gretmenlerin rolii biiyiiktiir. Bu siirecte 6gretmen, tartisma ortaminin
olusturulmasi, problem ¢ozme basamaklarinin diizenlenmesi ve alinan doniitlerin
degerlendirilerek geri sunulmasinda ogrencilere rehberlik yapmaktadir. 2017 fen bilimleri
Ogretim programinda dgrencilerin “fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri, diisiincelerini farkl
gerekcelerle destekleyebilmeleri ve arkadaslarinin iddialarini ¢iiriitmek amaciyla karsit
arglimanlar  gelistirebilmeleri i¢in bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar iliskisini
tartisabilecekleri ortamlar saglanmasi” gerekliligi vurgulanmugtir. Ogretim programlarinda
arglimantasyon yonteminin kullanimmin 6neminin vurgulanmasi 6gretmenlere de yeni roller
yiiklemektedir. Bir §gretmen arglimantasyon siiresince dgrencileri kii¢iik gruplara ayirip onlara
devamli sorular yonelterek (Simon, Erduran ve Osborno, 2006; Driver vd. 2000) dogru bilgiye

en iyi yoldan ulagmalarin1 saglamaktadir. Boylece argiimantasyon siirecinde Ogretmen ve
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ogrenci birlikte aktif rol almaktadir. Bu siirecin daha saglikli gegebilmesi i¢in 6gretmenin;
ogrencilerin dikkatini ¢ekecek etkinlikleri tasarlamasi, tartigmalar1 bilimsel seviyede tutup
smifi kontrol edebilmesi, d6grencilerin soru sormalar1 ve siirece katilmalari1 agisindan onlari
cesaretlendirmesi, direk cevabi vermekten 6te, dogru cevaba ulasmaya yonlendirmesi gibi

bircok becerilere hakim olmasi gerekmektedir (Giinel, 2006; Omar, 2004).

2.3.Argiimantasyon Temelli Bilim Ogretimi (ATBO)

Argiimantasyon temelli bilim Ogretimi, fen biliminin arasgtrma ve sorgulama
yaklasimma dayanmaktadir (ilk, 2019). ATBO kavramu literatiirde ilk defa 2007 yilinda
kullanilmis olup, (Comek, Sarigayir ve Erdogan, 2015) argiimantasyonun 2007 yilindan
itibaren daha 6nemli hale gelerek kavramsallagtigini gostermektedir. Keys, Hand, Prain ve
Collins (1999), tarafindan “The Science Writing Heuristic (SWH)” olarak adlandirilan bu
yaklagim farkl sekillerde Tiirk¢e’ye cevrilmis ve son olarak argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme olarak dilimize uyarlanmistir (Kingir, 2011; Kabatag, Memis, 2017; Giinel vd. 2012).
ATBO yaklasimi yapilandirmact yaklasimm 6zellikleri ve argiimantasyon becerilerinin bir
araya gelmesiyle olusmustur (Og, 2019). Son yillarda bilimsel tartismanin énem kazanmasi
argiimantasyon kavramin1 daha da Ozellestirerek bir yaklasim olmasina olanak saglamistir.
Bilgileri anlamlandirmada O6grencilerin grup halinde yazili ve sozlii diistincelerini ifade
etmelerinde kullanilan (Hand, Prain, Lawrence ve Yore, 1999) ATBO yaklasimi, dgrencilerde
iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmektedir (Prain ve Hand, 1999; Yore, 2000). Ogrencilere
argiimantasyon becerileri ile fen kavramlarmi anlama ve agiklama imkani saglayan ATBO’ nde
dgretmen ve dgrenci rolleri bulunmaktadir. Ogrenciler arastirma ve sorgulama, dgretmenler ise
bu siirece rehberlik yaparak etkili bir 6grenme ortami olusturmaktadir (Malli, 2019). Bu
yaklagimla 6grenciler daha aktif olmakta ve 6grenme kaliciliklar1 daha da artmaktadir (Giinel,
Kingir ve Geban, 2012). Arglimantasyon siireci 6gretmen ve dgrencinin karsilikli etkilesim
icerisinde oldugu anlamli bilgi tiretme siireci olarak tanimlanabilmektedir (Demirbag, 2017).
Arglimantasyon temelli bilim 6gretimi; arastirma ve sorgulama yapmaya dayali goriislerin ifade
edildigi, tartisgildigi, degerlendirildigi, siirece uygun arglimanlarin olusturuldugu, ortak bir
sonuca varmak i¢in miizakere siirecinin yapildigi bir yaklagimdir (Akkus, Giinel, Hand, 2007).
ATBO o6grencilerin kendi olusturduklar1 arastrma ve sorgulama temelli aktivitelerle grup

arkadaslariyla is birligi igerisinde akil yiirlitme, tartigma ve muhakemenin yapildig1 bir siire¢
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olmakla birlikte, bu yaklasimin temelinde yapilandirmaci 6grenme ve Ogretme, bilimsel

okuryazarlik, bilimin dogas1 anlayisini gerektiren uygun yazma etkinlikleri de vardir (Burke,
2005).

2.4.Argiimantasyon Temelli Bilim Ogretiminde Ogrencinin Rolii

Ogrenciler argiimantasyon siirecinde oldukga aktif rol iistlenmektedirler. Bu siireg ile
kavramsal anlamayi, s6zIi ve yazili tartisma becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadirlar (Keys
vd., 1999; aktaran: Giiler, 2016). ATBO yaklasiminda 6gretmen ve Ogrencilere rehber
niteliginde iki adet sablon yer almaktadir Ogrenciler i¢in olusturulan sablon Tablo 2.1°de
gosterilmistir (Hand, Wallace ve Yang, 2004).

Tablo2.1 ATBO Uygulamalarinda Ogrenci Sablonu

Asamalar Sorular

1. Baslanma fikirleri Benim sorularim nelerdir?

2. Test Neler yapabilirim?

3. Gozlem Neler gorebildim?

4. Iddia Iddialarim neler olabilir?

5. Kanit Nasil anlayabilirim? Neden bu iddialarda bulundum?
6. Okuma Benim savim diger savlarla nasil karsilastirilabilir?
7. Yansima Savimda nasil degisiklikler oldu?

ATBO yaklasimi ile &grenciler uygulamadan onceki ve sonraki farkliliklarn ayirt
edebilmektedirler (Hohenshell, 2004). Tablo incelendiginde 6grenci rolleri olarak ¢ogunlukla
soru sorma ile amaca ulasmalarmin saglandig1 goriilmektedir. Kisaca argiimantasyon siireci
ogrencilerin devamli soru sordugu ve dogru bilgiye ulasana kadar, gelistirdigi iddialara en
dogru kanitlar1 bularak savunmadan gegtigi bir siirectir. Boylelikle 6grenciler argiimantasyon
yonteminin kullanilmasi ile bilimsel bilgi asamalarindan gegerek dogru bilgilere ulagmis

olmaktadirlar.

2.5. Argiimantasyon Temelli Bilim Ogretiminde Ogretmenin Rolii

ATBO siirecinde uygulamanmn verimli ve kalict olarak gerceklesmesi igin

ogretmenlerinde aktif olmalar1 gerekmektedir (Kabatas, 2011). Oncelikle 6gretmen konuya
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gore kullanilacak en uygun argiimantasyon stratejisini belirlemeli ve uygun zamanlamayi ve
smif ortamini ayarlamalidir. Ogretmen farklh fikirleri ortaya cikararak, dgrencileri bu fikirleri
degerlendirmeye ve ortak karara ulasmaya tesvik edecek bir tartisma ortami sunar (Tekel,
2009). Bu dogrultuda argiimantasyon teknigini kullanabilmek i¢in o6gretmenin gerekli
farkindaliga sahip olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir (Demirbag, 2017). Ogretmenler sinifta
direk cevabi vermek yerine, 6grencileri arastirmaya, diislinmeye ve soru sormaya yoneltmeli
ve uygun arglimantasyon ortamini hazirlayarak iddialarini savunmalarini ve kanit bulmalarini
istemelidir (Simon vd., 2006). Ogrencileri kendi diinyalarmda 6zgiirce birakip, diisiincelerini

bilimsel ¢ergeve icerisinde akranlari ile tartisarak degerlendirmelerini saglamalidir.

Ogretmen bu siireci “Neden bdyle diisiiniiyorsun, Kanitin nedir? gibi sorularak sorarak
baslatabilmektedir. Yazili argiimantasyon siireclerinde ise “Fikirlerimi destekleyen kanitim,
Bilimsel argiimanim” gibi ifadelerle cimle kurmalarini isteyebilmektedir (Osborne, Erduran ve
Simon, 2001). Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenin bu teknigi kullanabilecek yeterli
donanima sahip olmas1 gerekmektedir. Kendini yeterli gérmeyen bir dgretmenin bu siireci
saglikl1 bir sekilde siirdiirmesi de beklenemez. Ogretmenler i¢in hazirlanan sablon Tablo 2.2
de gosterilmektedir (Hand, Wallace ve Yang, 2004).

Tablo2.2 ATBO Uygulamalarinda Ogretmen Sablonu

1.Bireysel veya grup olarak sunulan kavram haritasiyla 6n bilgilerin aciga ¢ikarilmasi.
2.Laboratuvar Oncesi faaliyetler (S0ru sorma, beyin firtinasi yapma, gézlem yapma vs.)
3.Laboratuvar faaliyetlerine etkin katilim

4.1.Goriisme Asamasi- Laboratuvar etkinliklerinden elde edilen verilerin sahsi olarak
yorumlanmasi, yazma etkinligi.

5.I1.Goriisme Asamasi- Her bir kiiclik gruptaki verilerin yorumlanmasi, yorumlarmn
paylasilmasi ve karsilastirilmasi.

6.111.Gorlisme Asamasi- Yorumlarin basili kaynaklarla veya 6gretmenle karsilagtirilmasi

7. 1IV. Gorlisme Asamasi-Kisisel yazma

Tablo 2.2 incelendiginde Ogretmenlerin  argiimantasyon yOntemini sinifta
kullanabilmesi i¢in bircok agidan donanimli olmasi gerektigi goriilmektedir. Bu anlamda
ogretmenin, Ogrencilerin bilgiye ulasma siireclerinde sorgulayici becerilerini arttirmak igin
oldukga aktif bir rol oynadig1 goriilmektedir.
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2.6. Argiimantasyon stratejileri

Argilimantasyonun sinif igerisinde daha etkin kullanilabilmesi ig¢in bazi stratejiler
geligtirilmigtir. Argiimantasyon temelli etkinliklerin fen smiflarinda kullanilmasi ile
Ogrencilerde arastirmayi, kesfetmeyi, kavramsal anlamayir ve bilgilerin dogrulugunu
sorgulamay1 gelistirdigi diisiniilmektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Tim bu
etkinlikler 6grencilerde argiimantasyon ile kazandirilmasi istenilen becerileri gelistirme

konusunda destek saglamaktadir. Bu stratejilerden bazilarini su sekilde siralayabiliriz;

ifadeler tablosu: Ders icerigi ile ilgili farkli ifadelerin yer aldig1 tablolar 6grencilere

verilir. Ogrencilerden bu ifadelere katilip katilmadiklar1 gerekgeleriyle birlikte agiklamalar1 ve
daha sonra arkadaslar1 ile tartigmalar1 istenir (Gilbert ve Watts, 1983; Osborne, Erduran ve
Simon, 2004).

Kavram Haritalan: Ogretmen, 6grencilere bir konu ile ilgili olusturulmus kavram

haritasin1 verir ve kavramlarin birbirleri ile olan iliskisinin dogrulugunu sebepleriyle
tartigmalarini ister (Osborne vd., 2004; Timay, 2008).

Kavram _Karikatiirii: Kavram karikatilirlerinin  arglimantasyon yonteminde

kullaniminda genellikle giinliik yasamda karsilasilan konular kullanilir. Bu yontemde, konusma
balonlar1 i¢ine, konu ile ilgili bir kavramin bir dogru olarak kullanildigi; bir de yanlis anlamda
kullanildig1 iki veya daha fazla ifade yerlestirilir. Daha sonra d6grencilerin hangi ifadeye neden
katildig1 ve digerlerini neden segmedigini agiklamasi istenir (Naylor, Downing ve Keogh, 2001;
Osborne vd., 2004).

Yansan Teoriler: Bu teknikteki amag, argiimanlar i¢cin olusturulan kanitlarm hangi

yoniiyle argiimani desteklediginin kavratilmasidir. Bunun i¢in 6grencilere bir olay ile ilgili
birbiri ile yarigan kanitlar verilir ve destekledikleri kanitlar1 degerlendirmeleri istenir (Osborne
vd., 2004).

Argiiman olusturma ve de@erlendirme: Bu teknikte Ogrencilerden bir argiiman

kurmalar1 istenir. Bunun i¢in bir olgunun agiklamasini iceren ifadeler verilir ve bunlari
tartisarak bir sira halinde arglimanlar olusturmalari istenir (Osborne vd., 2004).

Tahmin Et-Goézle-Acikla: Bu teknikte 6grencilerin bilimsel bir deney yapmadan 6nce

sonug ile ilgili tahmin yapmalar1 istenir. Daha sonra yapilan deney sonucu ile tahminlerinin
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dogru cikip ¢ikmadigiyla ilgili ¢ikarimlar yaparak tartigmalar1 saglanir (White ve Gunstone,
1992; Oshorne vd., 2004).

Bir_Deney Tasarlama: Ogrencilerden bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerini

belirleyerek bir hipotezi test etmek iizere deney tasarlamalari istenir. Bu siire¢ igerisinde

ogrencilerin kendi aralarinda tartisarak sonuca ulagsmalari saglanir (Osborne vd., 2004).

2.7.Bilimin Dogasi I¢erisinde Argiimantasyon

Bilimin dogasi; bilimsel bilgilerin, yaymnlarm, bilim insanlarmin 6zelliklerinin ve
bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konular1 kapsamaktadir (Bora, 2005). Ayni1 zamanda;
bilimin ne oldugu, siire¢lerin nasil ilerledigi, bilim insanlarmmim ¢alisma yontemleri ve birbirleri
ile olan iletisimleri ile sonuca nasil ulastiklarini psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi gesitli
bilimlerin 15181 altinda inceleyen bir biitiindiir (McComas, Clough ve Almazroa, 1998).
Demirbas ve Balc1 (2013) bilimsel ¢aligmalarin nasil ilerledigini ve siirecin nasil ger¢eklestigini
ancak bilimin dogasini anlamakla miimkiin olacagini ifade etmislerdir. Bilim siirekli kendini
yenilemekte ve degismektedir. Bu nedenle bilimin tam bir tanimini1 yapmak olduk¢a zordur.
Ayni durum bilimin dogasi i¢in de gegerli olup, bu konu ile ilgili de farkl goriis ve tanimlamalar
mevcuttur (Demirbas ve Balci, 2013). Bilimin dogasini anlamak, bilimi anlamanin gerekliligini
dogurur. Bu nedenledir Ki fen egitiminin amaci bilimin dogasini anlayabilmekten ge¢mektedir
(Tao, 2003). Muslu (2008)’ya gore bilimin dogasin1 anlamak, bilimin toplumu ve teknolojiyi
gelecege yonelik nasil etkiledigini ve bilimsel siire¢ becerilerinin bu amaglara uygun olarak
nasil kullanildigini anlamaktan ge¢mektedir. Ayrica bilimin dogasmin o6gretilmesi fen
egitiminin amagclar1 arasinda kabul edilmektedir. Bunun belli basli nedenlerinden biri olarak;
insanlarin giinliik hayatta karsilastiklari teknolojik gelisimleri siirecleri ile birlikte anlamak igin
bilimin dogasin1 anlamalar1 gerektigi bildirilmektedir. Ayni durum sosyo-bilimsel konular igin
de gecerli olup; bu konulardaki siireclerle ilgili karar verebilmenin de bilimin dogasini
anlamakla miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica bilimi hem ¢agdas kiiltiiriin 6nemli
bir pargasi olarak degerlendirmek, hem de bilimsel olgular1 toplum kurallarini anlayarak ahlaki
bir siizgegten gegcirerek algilamak ancak bilimin dogasini1 anlamakla gergeklesir. Bu durumda
bilimin dogasmin fen 6gretimi i¢inde dgretilmesi, basarili bir fen 6gretiminin baglica kosulu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Driver ve dig., 1996).
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Argilimanlara kanit sunarak desteklenen her bilgi, 6nceden dogrulugu kanitlanarak elde
edilen bilimsel bilgilerdir. Bu yonii ile argiimantasyon siireci bilimin dogast ile i¢ i¢e olan bir
yontemdir. Argliimantasyonu dogru bir sekilde anlamak igin, onun diger kavram ve alanlarla
olan iliskilerinin de iyi bir sekilde anlagilmasi gereklidir. Miller (1983) yaptig1 bir ¢aligmada,
fen okuryazarligi kavramimi boyutlandirarak agiklamistir. Chiapetta, Sethna ve Fillman (1983)
ise Miller’in yaptig1 c¢alismaya “kesif yoluyla fenin dogasi” kavramini ekleyerek, fen
okuryazarligimi dort boyuta ¢ikarmislardir. Bu boyutlar; 6grencilerin bilgileri gozlem, 6lgme ve
siniflama yapilarak ve feni kesfederek 6grenmeleri, bilim insani gibi diisiinerek sebep- sonug
climleleri kurabilmeleri ve verilerden ¢ikarimlar yapmalar1 seklinde Gzetlenebilir.
Arglimantasyon siirecinde de benzer yontemlerin kullanilmasi nedeniyle, argiimantasyon siireci
bilimin dogas: ile Ortlismektedir. Sonu¢ olarak ogrencilerin fen okuryazarligi becerilerinin
gelistigini gézlemlemek i¢in, smif i¢i etkinliklerde 6grencilere bilimsel dergi, gazete ve makale

verilerek incelemeleri ve bunlar1 agiklamalar1 beklenmektedir (Afacan ,2016; Carrier, 2005).

Fen ve teknoloji dersinde argiimantasyonla ilgili yapilan etkinlikler kapsaminda
genellikle oOgrencilerden bir durumu gozlemeleri ve sonrasinda aciklama yapmalar:
beklenmektedir. Etkinlik kapsaminda 6gretmen, 6grencilere yaptiklari gozlemlerle ilgili sorular
sorarak, gozlem sonuclarmin hangi cevaplari niteledigi ve cevaplariin bilimsel bir agiklama
olarak kabul edilebilmesi i¢in bir kanit sunmalar1 gerektigi seklinde uyarilar vererek,
cevaplarini nedenleriyle agiklamalarini istemelidir. “Gozlemlerin sonuglar1 hangi cevaplari
nitelemektedir?”, “Bilimsel bir ac¢iklama olarak kabul edebilmemiz i¢in bir kanit olmasi
gerckmekte midir?” seklindeki sorularla ogrencilerin bilimsel agiklamalarinin bir kanit
gerektirdigi, bunlarin mantik cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ve agiklamalarin
yapilabilmesi i¢in yontem ve teorileri kullanabileceklerinin anlamalar1 saglanmalidir (NRC,

2000: aktaran: Hacieminoglu, 2013).

Ogretmen rehber olarak, &grencilerin gozlemleri ve ¢ikarimlari arasindaki farki
gorebilmeleri ve ornekler verebilmeleri i¢in onlara yonlendirici sorular sormali ve fikirlerini
agiklamalar1 i¢in firsat vermelidir (Hacieminoglu, 2013). Fen dersinde bilimin dogasi
etkinlikleri 6grenci boyutunda ele alindiginda, 6grencilerin gézlem yapmalari, bilimsel bilgileri
arastirmalar1 ve incelemeleri seklinde gerceklesmektedir. Ogretmenler ise rehber olarak
ogrencileri daha ¢ok soru sormaya ve c¢ikarimlar ile ger¢ek sonuglar arasindaki farklarin
nedenlerini sorgulamaya tesvik ederek bu siire¢ iginde yer almaktadir. Bu agidan incelendiginde

arglimantasyon yonteminin bilimin dogasi ile ilgili becerilerin kazandirilmasi siirecinde
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oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Bilimin dogasinin 6gretiminde kullanilan argiimantasyon
yontemi, 6gretmen ve dgrencilerin bilimsel bilgiyi degerlendirebilme, sorgulama, karar verme
ve bilimsel diisiinme gelisimlerine katki saglamaktadir (Ugurlu, 2019). Sonug olarak arastirma
ve sorgulamanin oldugu, nedensel ¢ikarimlarm yapildigi, bilimsel kazanimlarla bilimsel

bilgilerin dogrulugunun test edildigi her alanda argiimantasyonun varhigindan sz edilebilir.

2.8.Bilimsel Siirec Becerileri

2004 Yili Fen Ogretim Programi’nda bilimsel siire¢ becerileri fen okuryazarhigmim
boyutlart arasinda yer almistir. Bilimsel siire¢ becerileri yasadigimiz diinya ile ilgili bilgi
iretmek ve diizenlemek i¢in sahip oldu§umuz en 6nemli araglar arasinda yer almaktadir
(Ostlund, 1992). Ogrenmeyi kolaylastiran, arastirma ve sorgulamay1 dgreten, dgrencilerin
smifta aktif olmasini saglayan ve kalic1 6grenmeyi gergeklestiren becerilere bilimsel siireg
becerileri denilmektedir (Ayas, vd., 2010). Bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel diistinebilmenin

ve aragtirma yapabilmenin temelini olusturmaktadir (Ugurlu, 2019).

Bilimsel siire¢ becerileri farkli arastiricilar tarafindan tanimlanmistir. Tasar ve ark.
(2001) tarafindan; fen 6grenmeyi kolaylastiran, aktif 6grenci ortami saglayan, arastirma yol ve
yontemleri kazandiran, sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini
arttiran beceriler olarak tanimlamislardir. Duran (2008)’ a gore bilim insanlarmin bilgiye
ulagmak ve islemek i¢in izledikleri yontemlere bilimsel siire¢ becerileri denir. Martin (2006)’e
gore, verilerden ¢ikarimda bulunma, model olusturma, gdzlem yapma, 6lgme, iletisim kurma,
denence kurma ve test etme, smiflandirma, tahmin etme, degiskenleri belirleme ve kontrol
etme, ise vuruk tanimlama yapma ve deney yapma bilimsel silire¢ becerilerinin alt becerileri
olarak ifade edilmistir. Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur (2012)’ un yapmis olduklar1
tanimlamaya gore bilimsel siire¢ becerileri; gdzlem ve siniflama yapma, iletisim kurma, 6lgme,
uzay-zaman iligkilerini belirleme, sayilar1 kullanma, tahmin yapma, ¢ikarimda bulunma,
problemi ve degiskenleri belirleme, bunlar1 kontrol etme, hipotez kurma, verileri yorumlama,
deney yapma ve islevsel tanimlama gibi beceriler olarak siralanmistir. Yapilan arastrmalar
sonucunda bilim insanlarmin hangi alanda olursa olsun izledikleri yollar ve segtikleri yontemler
benzer niteliktedir (Tasdemir, 2013). Bilimsel bir bilgiye ulagmak i¢in bilim insanlarinin
izledigi birgok yol bulunmaktadir. Bu siireci tekrarlamak isteyen bireylerin bilimsel siire¢
becerileri olarak adlandirilan birtakim kazanimlara sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir
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(Aydogdu, 2006; Tasdemir, 2013; Giiden, 2015). Smif i¢inde de 6grencilerin bilimsel arastirma
yapma siirecine dahil olabilmeleri i¢in, bu beceriler bakimindan yeterli donanima sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilere ogretilecek bilimsel becerilerin bilim insanlarmnin
arastirirken kullandiklar1 becerilerle benzer olmasi gerektigi diisiiniilmelidir (Wallace, 1997;
Gagne, 1985). Doganin varolusunu anlamak igin g¢ocuklarin erken yasta bilimsel siireg
becerilerini kullanmalar1 olduk¢a onemlidir (Ozdemir, 2004). Bilimsel siire¢ becerileri
ogrencileri ezberden Gteye gegirerek bilgiye ulastirir. Kaptan (1999) bilimsel siire¢ becerilerini
ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, problem ¢ozebilme kabiliyeti olarak ifade etmistir. Bir
baska tanimda ise bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel yontemle bilgiye ulagsma ve iiretme olarak
tanimlanmaktadir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Genel olarak tanimlanan ifadelere bakildiginda
bilimsel siire¢ becerileri i¢in bilimsel bilgiye dogrudan ulasma siireci denilebilir. Problem
¢ozme asamasi, bilimsel siire¢ becerilerinin kazanimini gerektirir. Watts (1991) problem ¢6zme
yonteminin uygulanabilmesi i¢in Ogrencilerde bulunmasi gereken bazi yeterliliklerden
bahsetmistir (Akt. Turgut, Ayas, Cepni ve Johnson, 1997). Bu yeterlilikler; kesif, hayal,

gozlem, sayisal, pratik, iletisim ve sosyal yeterlilikler olarak siralanabilir.

Problemin belli bash niteliklerinin goriiliip, ayirt edilerek tanimlanmasi ve ¢oziim
yollar1 liretilmesi ve bulunan ¢éziimiin dogrulanarak sonug ¢ikarilmasi kesif yeterliligi olarak
tanimlanmaktadir. Kendini baska yer, zaman ve rolde gorerek deneyimlerle hayallerini yeniden
diizenleme hayal yeterliligi; el becerileri ile ara¢ kullanma becerisi ise pratik yeterlilik olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Varliklarin renk, sekil, biiylikliik gibi niteliklerini gézlemleyerek
duyarl bir sekilde dogrudan gozlenmesi, elde edilen verilerin kayit edilerek smiflama ve
siralama yapilmasi, yorumlanmasi, incelenip diizenlenmesi, bilgi bulma, toplama, smiflama ve
yorumlayarak kanitlar1 degerlendirme ve ayrica zamani etkili bir sekilde kullanma ise gézlem
yeterliligi olarak tanimlanmaktadir. Tahmin etme, 6lgme ve sayisal islemleri yapma, sayisal
iliskileri ve sekillerle yapilari kavrama becerileri sayisal yeterlilikler, sozlii ifade, yazili metin,
grafik ve diger sembolik ifadelerin dogru bir sekilde anlasilmasi ve bu yolla etkili bir sekilde
diistindiiglinii aciklama ise iletisim yeterlilikleri arasinda bulunmaktadir. Son olarak sosyal
yeterlilikler bagkalar1 ile iletisim kurma, ortak calisma, fikirlerini farkl yollarla ifade etme,
diger kisilerin goriislerini onemseme ve sdzel olmayan iletisim becerilerini tanima ile

karakterize edilmektedir.

Bu tanimlara bakildiginda problem ¢dzme yeterliliklerinin, bilimsel siire¢ beceriler ile

ortlistiigii soylenebilir. Bir problemin belirlenmesi, o problemin ¢dziimii igin uygulanacak
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bilimsel basamak ve siirecler birlikte degerlendirildiginde, argiimantasyon siirecinde kullanilan

basamaklarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (AAAS) bilimde bir siireg
yaklagiminda; bilimsel siire¢ becerilerini “temel bilimsel slire¢ becerileri” ve “biitlinlestirilmis
bilimsel siire¢ becerileri” olarak iki baglikta ele almislar ve bunlar1 maddeler halinde ifade
etmislerdir. AAAS (1990) tarafindan temel siire¢ becerilerini ilkokul dordiincii sinifa kadar yer

alirken daha iist siniflarda biitlinlestirilmis siire¢ becerileri kullanim1 uygun goriilmiistiir.

1. Temel bilimsel siirec¢ becerileri
e (GoOzlem yapma
e Smiflama
o Iletisim
e Olgme
e Sayilar1 kullanma
e Uzay ve zaman iligkilerini kullanma
e (ikarim yapma
e Tahminde bulunma
2. Biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri
e Degiskenleri kontrol etme
e Hipotez kurma
e Operasyonel (ise vuruk) tanimlama
e Verileri kaydetme
e Verileri yorumlama
e Verileri isleme ve model olusturma

e Deney yapma

Temel bilimsel siire¢ becerileri en basit temel becerilerdir. Biitiinlestirilmis bilimsel
stire¢ becerileri ise temel bilimsel siire¢ becerilerine gore daha {ist diizey becerileri
kapsamaktadir (Bagci, Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008; Hizliok, 2012). Ikdgretim
dordiincii ve besinci sinif kademelerinde daha ¢ok temel bilimsel siire¢ becerileri kullanilirken,
altinci, yedinci ve sekizinci sinif kademelerinde temel bilimsel siire¢ becerileri yaninda
biitlinlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretilmesi, kazanimlarla daha gok ortiismektedir

17



(Cepni ve Cil, 2013). Bu durum o&grencilerin gelisimsel siiregleri ile baglantili olup,
biitiinlestirilmis siire¢ becerileri olarak soyut kavramlarin anlamlandirilmasi ile ilgilidir.
Bilimsel siire¢ becerileri bilgi toplamada, problem ¢dziimlemede ve sonuglar1 formiilize etmede
bilim insanlarinin sahip olduklar1 becerilerdir. Bilimsel siire¢ becerilerine sahip 6grenciler
bilimsel bir ¢alismanin nasil ilerledigini 6grenir ve problemleri bilimsel yontem kullanarak
¢ozebilir. Bu ifadeyle, BSB kazanimlari fen bilimleri 6gretiminin kilit tas1 olarak goriilmektedir
(Cepni ve Cil, 2013).

Fen egitimi ile bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasinin asil amaci 6grencilerin
mantikl diistinme, soru sorma, sorgulama yapma, sorulara cevap verme ve problemlere ¢6ziim
tiretme becerilerinin gelistirilmesidir (German, 1994). Fen egitimi ile bilimsel siireg
becerilerinin kazanimi i¢in, arglimantasyon siirecindeki sorgulama basamaklar1 katkida
bulunmakta ve sonraki basamaklara gec¢is i¢in kazanilmasi gereken becerilere bir temel

olusturmaktadir.

2.9. Tigili Arastirmalar

Tlccaroglu (2018), calismasinda 6. smif “Canlilarda Biiylime Gelisme” iinitesinde,
argiimantasyon tabanli bilim 6gretimi yaklasiminin 6. siif 6grencilerinin muhakeme becerileri
ve basar1 diizeyleri lizerine etkisini incelenmistir. Calismada 6grencilerin muhakeme becerileri,
coktan segmeli ve acik uglu sorular1 cevaplama diizeyleri {izerine argiimantasyonun etkisinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Bes haftalik siire¢ igerisinde tamamlanan ¢alisma 2 deney ve 1
kontrol grubu olmak iizere toplam 88 Ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Nicel ve nitel verilerin
bulundugu ¢alismanin sonucunda basar1 testindeki sorulara verilen yanitlar arasinda anlamli bir
fark bulunmazken, nitel sonuglarinda deney gruplari lehine anlamli farka rastlanilmistir.
Argiimantasyon tabanli bilim 6gretimi yonteminin agik u¢lu sorularin cevaplanmasinda daha
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Derslerde argiimantasyon yonteminin kullanilmasinin,
ogrencilerin derse katiliminda, terimleri anlamasinda, muhakeme ve tartisma becerilerinin

olumlu yonde artmasinda etkili oldugu da ifade edilmistir.

Ozkara (2011), basing konusunda sekizinci smif dgrencilerinin akademik basari, fene
yonelik tutum, bilimsel bilgiye dayali fikirler ve edinilen bilgilerin kaliciliginin argiimantasyon
yontemi kullanilarak degisimini incelemistir. Calisma sonucunda bu yontem kullanilarak
yapilan etkinliklerin, basing konusunda akademik basariy1 artirdigini ve edinilen bilgilerin

kaliciligini sagladig: ifade edilmistir.
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Akdoner (2019), caligmasida argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenme yonteminin 10.
sinif 6grencilerinin biyoloji dersindeki akademik basarilarina etkisinin incelemistir. Caligma
sonucunda argiimantasyon destekli igbirlikli 6grenme yonteminin, dgrencilerin biyoloji dersi
kapsaminda gordiikleri genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili basar1 testinden aldiklar1
puanlar1t olumlu yonde etkiledigi ve bu yontemle islenen derslerin 2017 MEB 6gretim

programindan daha etkili oldugu ifade edilmistir.

Yalgcinkaya (2018), argiimantasyon yonteminin altmci smif Ogrencilerinin kavramsal
anlamalarina, akademik basarilarina ve argiimantasyon diizeylerine olan etkisini arastirmayi
amaglamistir. Dolasim sistemi konularmin bilimsel etkinliklerle yiiriitildigi ¢aligma
sonucunda elde edinilen bulgular, 6grencilerde akademik basarilar1 ve kavramsal anlamalari
yoniinden olumlu bir farklilik oldugu fakat arglimantasyon seviyelerinin geride kaldigi seklinde

bildirilmektedir.

Ozelma (2019), argiimantasyon tabanli dgretim ydntemi ile yiiriitiilen uygulamalarm,
ogrencilerin fen basarilarina ve tartisma istekliliklerine etkilerinin incelenmesini amacladigi
calisma sonucunda yapilan uygulamalarin, 6grencilerin fen basarilar1 ve tartisma istekliliklerini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. 6. smif 6grencilerinin “Maddenin Tanecikli
Yapis1” konusundaki terimleri anlamalar1 ve bu konudaki sorular1 ¢dzebilme basarisina

ulagmalarinda arglimantasyon tabanli 6gretim yonteminin etkili oldugu ifade edilmistir.

[k (2019), Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimini 6.smif “Diinya ve
Evren” iinitesinde incelemistir. Calismasinda bu yaklasimi, 6grencilerin fen dersine yonelik
tutumlarina, akademik basarilarina ve 6grendikleri bilgilerin kaliciligina etkisi yaninda, ATBO
yaklasimu ile ilgili 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemistir. Bu amagla ¢alismasini bir fen
bilgisi 6gretmeni ve 32 dgrenci ile yiiriitmiis ve bes haftalik siiren ¢alisma sonucunda ATBO
yaklagimi ile islenen fen bilimleri dersinin 6grencilerin akademik basarilarint olumlu yonde
etkileyerek, 6grendikleri bilgileri daha kalic1 hale getirdigini bildirmistir. Fen dersine yonelik
tutumlarda ise herhangi bir degisiklik olmadigini ifade etmistir. Ogretmen ve oOgrenci
goriislerinde, ATBO yaklasiminm 6grencilerin derse ilgilerini artirdigi, elestirel diisiinebilme
ve sorgulama becerileri kazandirdigi, akranlar1 ile 6grenmeye tesvik ettigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen goriisii olarak, ATBO siirecinin kalabalik siniflarda uygulanmasimin zor
olabilecegi, siirecin sonunda 6grencilerin gerekge, iddia gibi ifadeleri agiklamaktan sikildiklar1

belirtilmis fakat 6grencilerin birbirlerinden farkl diisiinceleri fark edip bunlara saygi duymalar1
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anlaminda olumlu bir etki yaptig1 da ifade edilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda arastirmaci, 6zellikle
Ogrenci basarisini arttirmasi ve bilgilerin kalict olmasina olanak saglamasi agisindan fen

bilimleri dersinde ATBO yaklasiminin kullanilmasini dnermektedir.

Demir (2018), argiimantasyona dayali 6gretimin 7.sinif 6grencilerin fen bilimleri “Kuvvet,
Is ve Enerji” iinitesindeki basarilarina etkisini inceledigi ¢alismada 84 dgrenci ile galigmustir.
Deney grubu ogrencileriyle dersler argiimantasyon temelli etkinliklerle islenirken, kontrol
grubundaki 6grencilerde mevcut MEB programina dayali 6gretim gergeklestirilmistir. Caligma
sonucunda argiimantasyona dayali etkinliklerin dgrencilerin “Kuvvet, Is ve Enerji” iinitesini

anlamalarna katkida bulundugu tespit edilmistir.

Ucar (2018), arglimantasyon temelli 6grenmenin Ogrencilerde sorgulayici 6grenme
becerileri, bilimsel yaraticilik ve girisimcilik becerilerine etkisini inceledigi calismada, deney
grubunda 15, kontrol grubunda 13 olmak {izere toplam 28 altinci sinif 6grencisi ile ¢aligmistir.
Fen bilimleri dersi “Madde ve Is1” {initesi lizerinden yiiriitiilen ¢alismanin nicel verileri i¢in
Mann-Whitney U testi ile Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis olup, ag¢ik uglu sorularin
analizi i¢in nitel analiz yontemlerinden betimsel analiz kullanilmistir. Calisma sonucunda
girisimcilik konusunda deney grubu lehine anlamli fark oldugu, sorgulayici 6grenme becerileri
bakimindan fark olmadigi, bilimsel yaraticilik bakimindan deney grubu lehine anlamli fark
oldugu gorilmistiir. Sonug olarak argiimantasyon temelli 6gretimin, Ogrencilerin bilimsel

yaraticiliklarinda etkili oldugu ifade edilmistir.

Varinlioglu (2018), bilimsel tartisma etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarina ve bilgi diizeylerine etkisini incelemistir. Calismaya deney grubunda 29, kontrol
grubunda 28 6grenci olmak iizere toplam 57 6grenci katilmistir. Dort hafta siiren calisma
sonucunda ¢evre bilgi testi sonuglarinin deney grubu oOgrencileri lehine anlamli oldugu
goriiliirken, ¢evreye yonelik tutumda herhangi bir farkliliga rastlanilmamistir. Bu bulgular
1s1ginda ¢evre konulari iglenirken bilimsel tartisma yonteminin tercih edilmesinin 6grencilerin
cevre bilgilerini artiracagi, bu nedenle bu konular anlatilirken bilimsel tartismalara daha ¢ok

yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kil (2019), arglimantasyon tabanli 6gretimin 7.smf Ogrencilerinin argiimantasyon
becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisini inceledigi calismayi, fen bilimleri dersi
“Kuvvet ve Enerji” iinitesi kapsaminda yiiritmiistiir. Deney grubunda 18, kontrol grubunda 18

olmak {izere toplamda 36 6grenci ile gergeklestirilen ¢alismada, bilimsel argiimantasyon testi
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ve bilimsel siire¢ becerileri Olgegini On test ve son test olarak uygulamistir. Arastirma
sonucunda deney ve kontrol grubu dgrencileri arasinda bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, argiimantasyon beceri diizeylerinde deney grubu 6grencileri

lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Tola (2016), ortaokul 6.smif d6grencilerinin “Medde ve Is1” iinitesi tizerinden kavramsal
anlama, bilimin dogas1 anlayislar1 ve bilimsel diisiinme becerilerine argiimantasyon tabanli
ogretimin etkisini arastirmay1 amagladigi ¢alismay1 deney ve kontrol grubu olarak belirledigi
73 6.smuf ogrencisi ile gergeklestirmistir. Sonug olarak deney grubu 6grencilerinde bilimsel
diisinme ve bilimin dogasini anlama becerileri agisindan anlamli bir fark olustugu
belirlenmistir. Ancak gerek deney gerekse kontrol grubunda kavramsal anlama diizeyleri

acisindan bir degisim goriilmemistir.

Aydogdu (2017), 6. sinif “Elektrigin Iletimi” iinitesinde kullanilan argiimantasyon tabanli
ogretimin, 6grencilerin fene yonelik motivasyon, ilgi, akademik basar1 ve tutumlarma etkisini
incelemeyi amaclamistir. Deney grubunda 42, kontrol grubunda 42 6grenci bulunan ¢alismada,
“Elektrigin Iletimi Unitesi Akademik Basar1 Testi”, “Fen Ogrenmeye Yo6nelik Motivasyon
Olgegi”, “Fen Dersine Yonelik Ilgi Testi”, “Fen Dersine Y6nelik Tutum Olgegi” 6lgme araglari
olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda akademik basar1 testi, motivasyon, ilgi ve tutum
diizeylerinde deney grubu 6grencilerinde kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli bir artig

gozlemlenmistir.

Gengoglan (2017), asitler ve bazlar konusunda, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimini otantik ornek olay ile destekleyerek, bu yontemin 8.smif 6grencilerinin bilimsel
siire¢ becerileri, fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 ve akademik basar1 diizeylerine etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Deney grubunda 34, kontrol grubunda 35 6grenci bulunan c¢alisma
sonucunda otantik Ornek olay ile desteklenen arglimantasyon tabanli bilim Ogrenme
yaklasgimmin deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilarmi arttirdigi, bilimsel siire¢
becerileri ve fen bilgisi dersine kars1 tutumlarinda ise deney ve kontrol grubu {izerinde herhangi

bir degisiklik olugturmadigini tespit etmistir.

Kaya (2018), Maddenin Halleri ve Maddelerin Ayt Edici Ozellikleri konularinda
kullanilan argiimantasyon yonteminin 5. smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersine karsi
tutumlar1 ve akademik basarilar1 {izerine etkisini inceledigi ¢alismayi, kontrol grubunda 33,

deney grubunda 31 6grenci ile 4 hafta olarak stirdiirmiistiir. Aragtirma sonucunda maddenin
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halleri ve ayrt edici 6zellikleri konusundaki akademik basar1 diizeyi deney grubu 6grencileri
lehine anlamli bir artig gosterirken, fen bilgisi dersine karsi tutum agisindan deney ve kontrol

grubu 6grencilerinde herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Aslan (2018), 7. smif elektrik konusunu argiimantasyon yontemi ile yiiriittiigli ¢alismada
ogrencilerinin bilimsel siire¢ ve problem ¢ozme becerileri ve akademik basari diizeyleri tizerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismasini deney grubunda 14, kontrol grubunda 15 6grenci
olmak iizere 6 haftalik bir siire¢ igerisinde tamamlamistir. Calisma sonucunda deney ve kontrol
grubu arasinda akademik basari ag¢isindan anlamli bir artis elde edilmis olmasma karsin,

bilimsel siire¢ ve problem ¢6zme becerileri agisindan herhangi bir farklilik gozlenmemistir.

Yazan (2017), ortaokul 7.sinif 6grencilerinde argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminda
kullanilan karikatiirlerle yarisan teoriler ve tahmin et—gozle—agikla stratejilerinin etkililiginin
karsilastirildig1 nitel arastirma sonucunda; tahmin et-gézle—agikla ve karikatiirlerle yarisan

teoriler stratejileri arasinda herhangi bir iistiinliik goriinmedigini ifade etmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin modeli

Fen bilimleri dersinde kullanilan iki farkli 6gretim yonteminin, dgrencilerin bilimsel
stire¢ becerileri ve fen 6grenme becerileri lizerine etkisinin belirlenmesini amaglayan ve nicel
arastirma yontemlerinden yar1 deneysel desen yontemi kullanilarak yapilan bu aragtirmanin
modeli, “On test- son test kontrol gruplu” modeldir. Arastirmanin 6rneklemi kolay ulasilabilir
orneklem yontemi ile belirlenmis olup, deney ve kontrol gruplar1 rastgele atanmustir.
Arastirmanin 6rneklemini; deney grubunda 18, kontrol grubunda 17 olmak {izere toplamda 35

kisiden olusan ilkogretim 7. smif 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri; deney grubuna uygulanacak olan “argiimantasyon
yontemi” ve kontrol grubuna uygulanacak “2018 MEB Fen Bilimleri Ogretim Programm”
miifredatidir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise deney ve kontrol grubunda gézlemlenmek

istenen bilimsel siire¢ becerileri ve fen 6grenme becerileridir.

Arastirmada deneysel desen tiiriinden yar1 deneysel desen modeli kullanilmistir. Yar1
deneysel desenler egitim arastirmalarinda gergek deneysel arastirmalarinin yapilmasinin uygun
olmadig1 durumlarda yapilir. Smif ortamlarinda kisilerin yansiz dagitilmas1 miimkiin olmadigi
icin yar1 deneysel desen tercih edilir (Metin ve Mustafa, 2014). Boylelikle gruplardan birinin
kontrol digerinin deney grubu olmasi rastgele atanir. Bu baglamda bu arastirma i¢in “6n-test-
son-test esitlenmemis kontrol gruplu model” uygun goriilmiistiir. Arastirmanin yonteminin

simgesel goriiniimii ise Tablo 3.1° de verilmistir.

Tablo 3.1 Deneysel Modelinin Simgesel Gortiniimii

G]_ 01 X 02
GZ 03 04

G1: Deney grubu
G2: Kontrol grubu
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X: Argiimantasyon temelli etkinlikler
01 ve Os: On testler
Oz ve O4: Son testler

Aragtirmanm deney grubunda (G1) dersler argiimantasyon temelli etkinliklerle
islenirken, kontrol grubunda (G2) 2018 MEB yedinci sinif fen bilimleri gretim programinda
yer alan miifredata uygun olarak siirdiirilmiistiir. Tabloda simgelenmis olarak gosterilen “O1
ve O3”, deney ve kontrol grubuna uygulamadan 6nce yapilan 6n testleri gostermektedir. Yapilan
on testler “Bilimsel Siire¢ Beceriler Olgegi (BSBO)” ve “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi
(FOBO)” olarak belirlenmistir. Tabloda simgelenmis olarak gdsterilen “O2 ve O4” yine deney
ve kontrol grubuna uygulamadan sonra yapilan son testleri belirtmektedir. Olgiilen son testler
“Bilimsel Siire¢ Beceriler Olgegi (BSBO)” ve “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi (FOBO)” dir.
Aragtirma igin uygun goriilen bu desende uygulama dahilinde olacak gruplarin smif diizeyi ve
yas bakimindan benzer 6zellik gostermelerine dikkat edilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 kura
yontemiyle rastgele belirlenmistir. Deney grubunda argiimantasyon temelli etkinlikler, kontrol
grubunda ise 2018 MEB yedinci sinif fen bilimleri miifredat1 uygulanmistir. Arastirma 10
haftalik siire icerisinde uygulama 6ncesi On test, uygulama sonrasi son test yapilacak sekilde
yiiriitiilmiistiir. Fen bilgisi dersinde uygulanan yontemlerin deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve fen 6grenme becerileri lizerine etkisi incelenmistir.
Arastirma sonunda elde edilen nicel veriler, SPSS programinda non- parametrik t-testi

analizleri yapilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin deneysel deseni Tablo 3.2” de verilmistir.

Tablo 3.2 Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On-test Uygulanan islem Son-test

Deney grubu BSBO Argiimantasyon temelli BSBO
FOBO etkinlikler FOBO

Kontrol grubu BSBO 2018 MEB 7’inci smif fen BSBO
FOBO bilimleri miifredat1 FOBO

Caligmaya baslamadan dnce bilimsel siire¢ becerileri ve fen 6grenme becerisi 6l¢ekleri

deney ve kontrol gruplarina &n test olarak uygulanmustir. On test uygulamasmin ardindan deney
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grubu olarak belirlenen smifta dersler argiimantasyon temelli etkinliklerle islenmistir.
Arglimantasyonun ders igerisinde diger yontemlerle entegre edilmesini ve uygulanmasini
kolaylastirmak i¢in ¢esitli stratejiler gelistirilmistir (Kingir, Geban ve Giinel, 2013). Bu
stratejiler uygun tartisma ortamu saglamak, akranlarla birlikte 6grenimi kolaylastirmak ve
tartigmas1 miimkiin olmayan her konu i¢in, olabilecek en uygun tartigma yaklasimini saglamak

amaciyla kullanilabilmektedir.

Bu stratejiler dikkate alinarak deney grubunda uygulama yapilmaya baglanmstir.
Uygulama tek bir {inite ile sinirlandirilmamis ve arastirma siiresine karsilik gelen 10 haftalik
stire igerisinde ders planlarina karsilik gelen konularin akis1 bozulmadan stratejiler kullanilarak
islenmistir. Kontrol grubunda ise On testler uygulandiktan sonra dersler 2018 MEB Fen
Bilimleri ders programinda uygun gdoriilen miifredat disina ¢ikilmadan islenmistir. Kontrol
grubunda da deney grubunda oldugu gibi, ¢alisma bir tinite ile smirlandirilmamis ve mevcut
MEB programma uygun metotla 10 haftalik siireci tamamlayacak sekilde siirdiiriilmiistiir.
10’uncu haftanin sonunda deney ve kontrol gruplarma son testler uygulanarak c¢alisma

tamamlanmastir.

3.2. Cahsma Grubu

Calisma grubu kolay ulasilabilirligi agisindan uygun 6rnekleme ya da diger adiyla
“elverisli 6rnekleme” yontemiyle se¢ilmistir. Calisma grubunun bu yontemle se¢ilmesi zaman,
is gilici ve maliyet acisindan kolaylik saglamakta ve oOrneklemin hizli ve kolayca
olusturulmasmi saglamaktadir (Ozen ve Giil, 2007). Arastirmaya katilacak gruplarm degisimi
olmadigindan gruplar deney ve kontrol grubu olacak sekilde rastgele atanmistir. Calisma grubu
Antalya ilinde bulunun bir devlet okulunda olup, 6rneklem olarak okulun 7/A ve 7/B smiflar1
secilmistir. Deney grubu olarak 7/A smifi, kontrol grubu olarak 7/B smifi rastgele
belirlenmistir. Deney grubunda 18, kontrol grubunda 17 kisi olmak iizere toplam 35 6grenci
arastrmanin Orneklemini temsil etmektedir. Deney grubunda arglimantasyon temelli
etkinlikler, kontrol grubunda mevcut miifredata uygun ogretim gergeklestirilmistir.
Arastirmanim bagimli degiskeni her iki gruba da uygulanan “Bilimsel Siire¢ Beceriler Olgegi”
ve “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi”dir. Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.3 de

verilmistir.
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Tablo 3.3 Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
N % N %
Deney grubu 9 50 9 50 18
Kontrol grubu 10 58,82 7 41,18 17

3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu caligmada veri toplama araci olarak Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur (2012)
tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Beceriler Olgegi (BSBO)” ve yine Chang ve ark. (2011)
tarafindan gelistirilen ve Senler (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Fen Ogrenme Becerisi

Olgegi (FOBO)” kullanilmistr.

3.3.1. Bilimsel Siire¢ Beceriler Olcegi

Aragtirmada bilimsel siireg becerilerinin diizeyini 6lgmek amaciyla Aydogdu ve
digerleri (2012) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Beceriler Olgegi” 6lgme araci olarak
kullanilmustir. Olgegin giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0,84 olarak bulunmustur. BSBO 27
maddelik coktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. Bu sorularin 9 tanesi temel siirec
becerilerini, 18 tanesi de iist diizey bilimsel siire¢ becerilerini l¢gmektedir. Olgek maddelerinin

hangi boyuta karsilik geldigi Tablo 3.4’ de verilmistir.

Tablo 3.4 Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢ceginin Boyutlar: ve Madde Sayist

Bilimsel siirec Bilimsel siirec becerileri alt boyutlarn1  “Bilimsel Siirec¢
becerileri Becerileri Olgegi”ndeki

soru numaralari

Gozlem yapma 1,2
Smiflama yapma 3,4
Temel Beceriler  Uzay/zaman iliskilerini kullanma 14,27
Tahmin yapma 7
Cikarim yapma 5,6
Problemi belirleme 16,22
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Ust Diizey
Beceriler

Hipotez kurma
Degiskenleri belirleme ve kontrol etme
Deney yapma

Verileri yorumlama

10,11,17,23
18,19,20,24,25
8,12,13,15,21
9,26

3.3.2. Fen Ogrenme Becerisi Olcegi

Arastirmanin amacina uygunlugu acisindan bir diger veri toplama araci olarak “Fen

Ogrenme Becerisi Olgegi” kullanilmistir. Chang ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen ve Senler

(2014) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlamasi yapilan FOBO 29 maddeden olusmaktadir. Olgek

bilimsel sorgulama ve iletisim olmak tizere iki alt boyuta sahiptir. Cronbach Alpha giivenirlik

kat sayis1 Senler (2014) tarafindan .93 olarak hesaplanmistir. Olgek “bilimsel sorgulama” ve

“iletisim” olmak iizere iki alt boyuta sahiptir. Olgek maddelerinin boyutlar1 ve soru sayilari

Tablo 3.5’ de verilmistir.

Tablo 3.5 Fen Ogrenme Becerisi Olgeginin Boyutlar: ve Madde Sayisi

Fen Ogrenme

Fen Ogrenme Becerisi Olcegi Alt

“Fen Ogrenme Becerisi

Becerisi Olcegi Boyutlan Olcegi” ndeki soru
numaralan
Soru ve hipotez iiretme 1,2,3
Planlama 4,5,6,7
Bilimsel Deney yapma ve veri toplama 8,9,10
Sorgulama Veri analizi yapma, yorumlama ve 11,12,13,14
sonuca varma
Ifade etme 15,16,17,18
Degerlendirme 19,20,21,22
iletisim Etkilesimde bulunma 23,24,25
Miizakere etme 26,27,28,29
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3.4. Arastirmanin Uygulamasinin Gergeklestirilmesi

3.4.1. Deney Grubunda Derslerin Islenmesi

Calismanm ilk haftasinda, argiimantasyon temelli etkinliklerin uygulanacagi deney
grubunda, uygulamaya baslamadan 6n testler uygulanmistir. Ikinci haftada ise mevcut
planlarma karsilik gelen “Isigin Madde ile Etkilesimi” Unitesinin “Beyaz Isik ve Renkler”
Konusu ile derslere baslanmistir. Uygulama oncesinde 1518 sogurulmasi konusu sinif
ogretment ile islendigi i¢in, konu ile ilgili hatirlatmalar yapildiktan sonra sinifa “Yazin siyah
renk giydigimizde neden daha cok terleriz?” sorusu yoneltilmistir. Ardindan yoneltilen diger
sorularla bilimsel tartigma ortami devam ettirilerek argiimantasyon i¢in uygun bir zemin
hazirlanmigtir. Sonraki haftalarda ise her konu i¢in farkli ve uygun bir argiimantasyon stratejisi
belirlenerek dersler bu stratejilere uygun bir sekilde islenmistir. Bu amagla ders igerisinde
uygun goriilen yerlerde smifta bilimsel bir tartisma ortami saglanarak Ogrencilerin cesitli
arglimanlar kurmalari, karsit fikir beyan etmeleri, hipotez kurmalari, verilen hipotezleri siraya
koymalari, deney tasarlamalar1 istenmistir. Bunun yani sira tahmin et-gozle acikla, ifadeler
tablosu gibi farkli argiimantasyon stratejilerinden de yararlanilmistir. Deneme 10 hafta sonunda

tamamlanarak bu haftanin sonunda son testler uygulanmis ve ¢alisma sonlandirilmistir.

Cahsmanin i¢ ve dis gecerliligi; bu boliimde calisma {lizerinde etkisi olabilecek i¢ ve dis

tehditler iizerinde durulmustur.

Bir ¢alismada kullanilan uygulama, deneklerin se¢imi, ortam, deneklerin olgunlagsmasi, veri
kayiplari gibi gecerliligi etkileyecek onemli faktorler olabilmektedir. Yapilan calismada secilen
Olciim araclari, veri analizi ¢alismalari, on haftalik uygulama siiresi ve ¢aligmanin arastirma
tasarimi bu tehditleri kontrol etmek i¢in kullanilmistir. Calismada deney ve kontrol gruplari
smif ve yas diizeyi olarak ayni seviyede olan 6grenci gruplaridir. Calismada uygulama hem
deney hem de kontrol gruplar1 i¢in ayn1 arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiis olup, bu sekilde
uygulama Ogretmeninden kaynaklanabilecek farkliliklarin 6nlenmesi saglanmistir. Benzer
sekilde her iki grup i¢in uygulama siiresi ve veri toplama sartlarinin da esit olmasma 6zen
gosterilmistir. Uygulama oncesinde uygulanan dn-test dl¢iimiinde 6grencilerde konuya karsi
olan ilgilerinde bir farkindalik olusturabilme olasilig1 bulunmaktadir. Bu olasilia kars1 iki grup

icinde uygulama siiresi uzun tutularak 10 haftalik bir ¢alisma plani hazirlanip uygulanmigtir.
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Uygulama sonrasinda son test uygulamasi her iki grup i¢in standart bir sekilde ayn1 6grencilere
ve ayni1 siirede uygulanmistir. Uygulamaya katilmayan 6grenci bulunmamaktadir. Uygulama
stiresince gerek deney gerekse kontrol grubu Ogrencilerinde arastirma sonucuna etki edecek
olumsuz bir durum yasanmamustir. Arastirmanin 6rneklemi deney ve kontrol grubu olarak
rastgele atanmustir. Bu nedenle gruplar icerisindeki dgrencilerin, uygulanan BSBT ve FOB
Olcegindeki maddelere kars1 6n bilgileri, konuya ve derse olan ilgileri, tutumlar1 her grupta
farkh 6zellik gosterebilir. Ancak gruplarin uygulama basmnda uygulanan BSBT ve FBO 6l¢egi
puanlarinin birbirine yakin olmasi gruplarm baslangicta birbirine hemen hemen esit oldugu
seklinde ifade edilebilir. Veri kaybi, i¢ gecerligi tehdit eden Onemli bir faktordiir. Bu
arastirmada 08rencilerin 6n-test ve son-test uygulamalarina eksiksiz olarak katilmasina ve soru
maddelerini bos birakmadan eksiksiz bir sekilde tamamlamalarina dikkat edilmistir. Calismada
kullanilan etkinlik kagitlar1 ve cevapladiklar1 l¢eklerin hi¢bir yerde kullanilmayacagma dair
bilgi verilip sonuglarin ders gegmelerine etkisinin olmayacagi da belirtilmistir. Calismada etik
bir sorun olugsmamasi i¢in arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin psikolojik ve fizyolojik bir

etki altinda kalmamalarina da dikkat edilmistir.

Cahsmanin Dis Gegerliligi; Arastirmada segilen 6rneklem grubu uygun 6rnekleme metoduna
gore belirlenmistir. Antalya ilinde bir devlet okulunda bulunan 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda 6grenim goren 35 yedinci siif d6grencileri arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.
Orneklem sayisinin azhginm dis gegerlilik agisindan bir tehdit unsuru olusturmamasi ve
calisma sonucunda elde edilen verilerin genellenebilmesi i¢in ¢aligma suresi uzun tutulmus ve
arastirma deneysel olarak uygulamali gerceklestirilmistir. Calismanin yapildigi kuldaki 6grenci
sayilari, 0grencilerin ayn1 bdlgede yasamasi, sosyal ve kiiltiirel olarak esit olmalari, simif
ortamlar1 ve islenilen ders igerikleri birbirine benzerdir. Bu baglamda sonuglar 6rneklem

grubunun se¢ildigi okuldaki 6grencilere kars1 genellenebilir.

29



3.4.2. Kontrol Grubunda Derslerin islenmesi

Kontrol grubunda dersler, 2018 MEB miifredatina uygun olarak islenilmis ve ders
akisina etki edecek ekstra bir uygulama dahil edilmemistir. Bu gruptaki uygulamada dersler
sadece ders kitabi kullanilarak ve miifredata uygun olarak siirdiiriilmiistiir. 10. hafta sonunda

son testler yapilarak ¢alisma sonlandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu boliimde arastirma i¢in toplanan nicel verilerin analizi yapilmistir. Arastirmanin
nicel verilerini toplamak igin 10 haftalik bir siire¢ izlenmistir. BSBO’ deki sorular verilen her
bir dogru cevap icin (1) puan, verilen yanls cevap i¢in (0) puan olacak sekilde analize tabi
tutulmustur. Boylelikle BSBO’ den alinabilecek en yiiksek puan 27 olarak belirlenmistir. FOB
Olcegi 5’11 likert tipinde bir Olgek olup, verilen cevaplara karsilik gelen degerler analiz
edilmistir. On test ve son test olarak elde edilen nicel veriler SPSS 20.0 paket programinda
analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda arastirma sorularinin analizi i¢in iliskisiz
orneklem t-testi, deney grubunun 6n ve son test puanlarinin karsilastirilmasi i¢in iligkili t-testi
kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri 6rneklem sayisinin azligi nedeniyle analizler non-
parametrik testler kullanilarak yapilmstir. Iliskisiz 6rneklem t- testinin non — parametrik
karsilig1 olan Mann-Whitney U Testi, iligkili t-testinin non- parametrik karsiligi olan Wilcoxon

Isaretli Stralar Testi secilerek analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastrmanin nicel verilerinin analizi sonucunda bulunan degerler
verilmigtir. Cikan sonuclar aragtirmanin alt problemlerine yanit olacak sekilde tablolastirilmig

ve yorumlanmaistir.

4.1.Bulgular

4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Calismanm birinci alt problemi “Kontrol grubu ve deney grubu arasinda fen 6grenme
becerileri 6n test puanlarmna gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu
problem dogrultusunda “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi” 6n test olarak uygulanmustr.
Olgekten alinan puanlara ait veriler ve Mann- Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.1° de

verilmistir.

Tablo 4.1Fen Ogrenme Becerisi Olgegi Deney ve Kontrol Grubu On Testi Mann-

Whitney U-Testi Sonuglar

Grup N Sira Sira toplamm U P
ortalamasi

Deney 18 20,19 363,50 113,000 ,195*

Kontrol 17 15,68 266,50

*p>.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.1 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda Fen Ogrenme Becerisi
Olgegi 6n test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark bulunamamustir. Anlamlilik
degeri p.05’e gore degerlendirildiginde Mann- Whitney U Testi p degeri .195 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ uygulama oOncesi gruplarin fen Ogrenme becerisi diizeylerinin

birbirlerine yakin oldugunu gostermektedir.
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4.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Calismanm ikinci alt problemi “Kontrol grubu ve deney grubu arasinda fen 6grenme
becerileri son test puanlaria gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu
problem dogrultusunda “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi” son test olarak uygulanmistir.
Olgekten alman puanlara ait veriler ve Mann- Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2 Fen Ogrenme Becerisi Olgegi Deney ve Kontrol Grubu Son Testi Mann-

Whitney U-Testi Sonuglar

Grup N Sira Sira toplamn U P
ortalamasi

Deney 18 21,36 384,00 92,500 ,045*

Kontrol 17 14,44 245,00

*p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.2 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda fen 6grenme becerisi 6lgegi
son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Anlamlilik degeri p
.05’e gore degerlendirildiginde Mann- Whitney U Testi p degeri .045 olarak bulunmustur. Bu
deger bize uygulama sonrasinda iki grup arasinda fen 6grenme becerisi agisindan fark oldugunu
gostermektedir. Argiimantasyona dayali etkinliklerin; deney grubunun fen 6§renme becerilerini
kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli 6lgiide arttirdigi belirlenmistir. Sira
ortalamalar1 kiyaslandiginda ise deney grubu (21,36), kontrol grubu (14,44) seklinde
goriilmektedir. Deney grubu lehine olusan bu fark 6lgek alt boyutlar1 agisindan incelendiginde,
fen 6grenme becerisi 6l¢eginin iletisim alt boyutunda istatistiksel olarak farklilik derecesinin
arttig1 goriilmektedir. Tablo 4.3’ de fen 6grenme alt boyutlar agisindan Mann-Whitney U testi

sonugclar1 verismistir.
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Tablo 4.3 Fen Ogrenme Becerisi Olgegi Alt Boyutlar: On Test ve Son Test Mann-

Whitney U-Testi Sonuglart

FOBO Alt Grup N Sira Sira U P
Boyutlarl Ortalamasi Toplaml
Bilimsel Deney 18 15,11 272,00 101,000 ,089*
Sq.rgulama
On Test Kontrol 17 21,06 358,00
Bilimsel Deney 18 21,17 381,00 96,000 ,062*
Sorgulama
SonTest | kontrol 17 14,65 249,00
Iletisim On | Deney 18 14,00 252,00 81,000 ,017*
Test
Kontrol 17 22,24 378,00
Iletisim Son | Deney 18 21,89 394,00 83,000 ,020*
Test
Kontrol 17 13,88 236,00

*p>.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.3 incelendiginde fen 6§renme becerisi 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda deney
grubu lehine anlaml fark goriilmektedir. Olgek alt boyutlarinin son test sira ortalamalari
kiyaslandiginda bilimsel sorgulama alt boyutunda deney grubu (21,17), kontrol grubu (14,65)
oldugu goriilmektedir. Iletisim alt boyutunda sira ortalamalari ise deney grubu (21,89), kontrol
grubu (13,88) olarak goriilmektedir.

Arastirma sonucunun fen bilimlerine olan katkisini daha iyi irdeleyebilmek acisindan
fen 6grenme becerisi dlgeginin her bir maddesine verilen yanitlarin betimsel istatistik analizi

yapilmistir. Fen 6grenme becerisi madde betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.4’ de verilmistir.
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Tablo 4.4 Fen Ogrenme Becerisi Olgegi Deney Grubu On ve Son Test Soru Maddelerine

Verilen Cevaplarin Betimsel IStatistik Sonuclart

FOB Deney grubu
Olcegi On test Son test
Sorulan c 5 - s
=z =z z 2. =S |z = z 2. =
N4 3 g A2 v N4 g N4 3 g v v, Y 2
F% F % F % F % F % F % F % F % F % F %
1.Soru 0 O 00 2 11,19 5007 3890 O 00 2 1117 389 9 50,0
2Soru 0 O 1 56 7 3898 4442 1110 O 00 3 16,7 8 444 7 389
3.Soru 0 O 1 56 6 3338 4443 16,70 O 00 4 22,2 11 61,1 3 16,7
4Soru 0 O 6 3339 5001 56 2 11,10 O 1 56 2 11,1 9 500 6 333
5Soru 0 O 4 222 11 6112 1111 56 [0 O 1 56 7 3898 4442 111
6.Soru 0 O 3 16,7 13 7221 56 1 56 [0 O 00 8 444 6 3334 2272
7.Soru 1 56 4 2228 444 4 222 2 1112 1111 56 2 11,1 7 389 8 444
8Sorul 56 3 16,7 8 444 4 222 2 1112 111 1 56 3 16,7 10 556 2 11,1
9.Soru 0 O 6 3336 3334 2222 1110 O 1 56 3 1679 5005 27,8
10.Sorul 56 4 2228 4440 O 5 2780 0 1 56 2 11,15 278 10 55,6
11.Sorul 56 1 56 9 5006 3331 56 [0 0 1 56 5 2786 3336 333
12.Sorul 56 4 2229 5003 16,71 56 [0 O 2 1111 56 8 444 7 38,9
13.Soru3 16,7 6 3335 2783 16,71 56 3 16,7 2 1115 278 5 278 3 16,7
14.Soru0 O 5 2786 3334 2223 1671 56 0 O 3 16,7 8 444 6 33,3
15.Soru3 16,7 5 278 6 3333 16,71 56 2 11,1 3 16,7 4 222 6 33,3 3 16,7
16.Soru?2 11,15 278 9 5001 56 1 56 1 56 0 O 7 3895 2785 2738
17.Sorul 56 3 16,78 4445 2781 56 [0 O 00 5 27,8 10 55,6 3 16,7
18.Soru?2 1115 278 7 3893 1671 56 (1 56 2 1117 3895 278 3 16,7
19.Soru3 16,71 56 6 3334 2224 2220 0 00 4 222 8 444 6 33,3
20.Soru 0 O 3 16,7 10 556 2 11,1 3 16,70 O 00 5 2785 2788 444
21.Soru0 O 156 11 61,15 2781 56 0 O 00 4 2225 27,8 9 50,0
225o0ru?2 11,11 56 6 3338 4441 56 00 00 6 33,38 444 4 222
23.5orul 56 4 2224 2227 3892 11,10 O 2 11,1 3 16,7 3 16,7 10 55,6
24.50oru0 O 2 1114 2227 3895 27811 56 1 56 0 O 10 55,6 6 33,3
25.5oru0 O 5 2783 1675 2785 2781 56 0 O 6 3335 2786 33,3
26.5oru0 O 1 56 11 61,14 222 2 11,10 O 2 111 4 222 9 50,0 3 16,7
27.5oru0 O 2 11,18 4447 3891 56 0 O 1 56 1 56 10 556 6 33,3
28.S5oru0 O 2 1114 2227 3895 2780 O 1 56 00 11 61,1 6 33,3
29Sorul 56 2 11,15 2786 3334 22211 56 1 56 0 O 4 22,2 12 66,7
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Tablo 4.4’ de yer alan 6n test ve son test cevaplar1 incelendiginde genel olarak
“katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” olumlu yanitlar1 agisindan yiizdelik dilimlerinin 6n
teste kiyasla, son test cevaplarinda olumlu derecede arttig1 goriilmektedir. Tablo 4.4’den elde
edilen veriler 151¢1nda 1. soruda “kesinlikle katiliyorum” yanit1 %38,9°dan %50’lik dilime; 2.
soruda %11,1°den %38,9’luk dilime yiikselmistir. 3. soruda “katiliyorum” yanit1 i¢in yiizdelik
dilimi %44,4’den %61,1°e yilikselmis, “kesinlikle katiliyorum” yanitinda ise bir degisim
olmamistir. 4. soruda “kesinlikle katiliyorum” yanit1 %11,1°den %33,3’liikk dilime, 6.s0ru
%35,6’dan %22,2’lik dilime, 7. soru %11,1°den %44,4’liikk dilime yilikselmistir. “Katiliyorum”
yanit1 i¢in 4. soru %5,6’dan %50 ‘lik dilime, 5. soru %11,1’den %44,4’liik dilime, 6. soru
%y5,6’dan %33,3’liik dilime, 7. soru %22,2’den %38,9’luk dilime yiikseldigi goriilmektedir. 8.
soruda “katiliyorum “yanit1 %22,2’den %55,6’lik dilime yiikselirken,” kesinlikle katilryorum”
yanit1 i¢in herhangi bir degisiklik olmamustir. 9. soruda en yiiksek farkindalik “katiliyorum”
cevabinda olup %22,2’den %50’lik dilime yiikselmistir. 10. soru i¢in “kesinlikle katiliyorum”
yanitt %27,8’den %55,6’lik dilime, “katiliyorum” yanit1 ise %0’dan %?27,8’lik dilime
yiikselmistir. 11. soru i¢in en yiiksek artis “kesinlikle katiliyorum” yanitinda olup ytlizdelik
dilimi %5,6’dan %33,3’e yiikselmistir. “Kararsizim” ifadesinin ise %50’den %27,8’e diistiigli
goriilmektedir. 12. soru i¢in “Katiliyorum” cevab1 %16,7°den %44,4’e, 13. soruda %16,7’den
%27,8’¢, 14. soruda ise %22,2’den %44,4’¢ yiikselmistir. “Kesinlikle katiliyorum” cevabi igin
verilen yanitlarin ylizdelik dilimlerine baktigimizda ise 11. soru %5,6’den %33,3’e, 12. soru
%5,6’dan %38,9’a, 13. soru %5,6’dan %16,7’ye ve 14. soruda ise %16,7’den %33,3’liik dilime
yiikselmistir. 15. soruda en yliksek cevap artis1 “katiliyorum” kisminda olup yanitlar %16,7’den
%33.,3’e, 16. soruda “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlar1 %5,6’dan %27,8’lik
dilime yiikselmistir. 17. sorudaki “katiliyorum” yanit1 %27,8’den %55,6’ya ylikselerek ifade
etme becerisi kismmin en yiiksek artig gosteren sorusu olmustur. 19. soruda “katiliyorum”
yanit1 %22,2’den %44,4’e ylikselmistir. “Kesinlikle katiliyorum” yanit1 ise %22,2’den %33,3’¢e
yikselmistir. 20. soruda “katiliyorum” cevabr %11,1°den %27,8’e, “kesinlikle katiliyorum”
cevabi ise %16,7°den %44,4’liik dilime yiikselmistir. 21. soruda verilen yanitlara baktigimizda
en ¢ok yiikselis “kesinlikle katiliyorum” yanitinda olup %5,6’dan %50’ye yiikselmistir. 23.
soruda en yiiksek artis” kesinlikle katiliyorum” kismi1 olup %11,1°den %55,6’ya yiikselmistir.
26. soruya verilen yanitlar1 inceledigimizde “katiliyorum” yaniti %22,2’den %50’ye
yiikselmistir. 27. soruya verilen yanitlar da oldukga yiikselis goriilmekte olup, “Katiliyorum”

cevabt 9%38,9°dan %155,6’ya, “kesinlikle katiliyorum” yanit1 ise %5,6’dan 9%33,3° e
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yiikselmistir. 28. soruda en yliksek artis “katiliyorum” yanitinda elde edilmis olup, %38,9’dan
%61,1’ e yiikkselmistir. 29. soruya verilen en yiiksek artig “kesinlikle katiliyorum” yanit1 i¢in

olmustur. Yiizdelik dilimi %22,2’den %66,7’ye yiikselmistir.

Kontrol grubunun fen 6grenme becerisi maddelerinin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
4.5’de verilmistir. Genel olarak Ol¢ek biitiiniinde soru maddeleri agisindan ¢ok bir fark
bulunmamakla birlikte 3, 15, 17 ve 19 numarali maddelerde “katiliyorum” yanit1 i¢in herhangi
bir degisme goriilmemistir. 4, 8, 9 ve 20 numarali maddelerde ise “kesinlikle katiliyorum” yanit1
icin degigsme goriilmemistir. Geri kalan 6lgek maddelerinde ise genellikle bir veya iki puan

araliginda azalma ya da artma goriilmiistiir.
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Tablo 4.5 Fen Ogrenme Becerisi Olgegi Kontrol Grubu On ve Son Test Soru Maddelerine

Verilen Cevaplarin Betimsel Istatistik Sonuclart

FOB Kontrol grubu
Olcegi On test Son test
Sorulan c 5 - s

=z =z z 2. =S |z = z 2. =

N4 3 g A2 v N4 g N4 3 g v v, Y 2

F% F % F % F % F % F % F % F % F % F %
1.Soru 2 118 2 118 2 118 7 4126 3532 1181 59 0 O 6 3538 47,0
2Soru [0 O 159 6 3,33 1766 3530 0 1 59 6 3538 4702 11,8
3.Soru |1 59 2 1184 2356 3535 2941 59 159 2 1186 3537 41,2
4Soru |1 59 1 59 8 4702 118 4 2353 176 2 118 4 235 4 235 4 235
5Soru 0 O 2 1186 3538 4702 1180 O 2 118 8 4704 2353 17,6
6.Soru |1 59 3 176 7 412 3 176 4 2351 59 2 1185 294 6 353 3 17,6
7.Soru [0 O 2 1185 2943 176 6 35311 59 3 176 4 2354 2355 294
8Soru [0 O 5 2944 2356 3535 2940 0 1 59 6 35,35 2945 294
9Soru 0 O 2 1183 176 7 412 2 1180 O 5 294 2 118 8 47,0 2 11,8
10.Soru 1 59 2 1186 3533 1765 2942 1181 59 7 412 4 2353 17,6
11.Soru 2 118 3 176 6 3534 2353 1762 118 2 1185 294 3 176 5 294
12.Soru 1 59 3 176 4 2353 1766 3533 176 2 118 2 11,8 6 353 4 235
13.Soru 1 59 2 1186 3536 3531 59 2 1182 1186 3537 4120 O
14.Soru 0 O 3 176 8 4704 2353 1760 O 5 294 4 235 7 4121 59
15.Soru 0 O 5 2946 3,35 2943 1762 118 6 3533 176 5 294 1 59
16.Soru 1 59 3 176 8 4703 176 0 O 2 1185 294 4 235 4 2352 118
17.Soru 2 118 3 176 5 2945 294 2 1183 176 2 118 4 2355 294 3 17,6
18Soru 1 59 3 176 7 4126 3530 O 3 176 3 176 4 2355 294 2 11,8
19.Soru 2 118 2 1185 2945 2942 1181 59 2 1185 2945 294 4 235
20Soru 1 59 1 59 6 3534 2354 2351 59 1 59 5 2946 3534 235
21.Soru 1 59 2 1185 2946 3534 23511 59 1 59 7 4123 1765 294
22.5o0ru 0 O 2 1182 1189 5294 2350 O 2 1185 294 7 412 3 17,6
23.5oru |1 59 2 1181 59 8 4705 2942 118 3 176 4 235 6 353 2 118
24S5oru 1 59 1 59 5 2944 2356 3532 1181 59 3 176 6 3535 294
25.S5oru 0 O 2 1184 2357 412 4 2350 O 4 2355 2948 4700 O
26.5oru 0 O 3 1765 294 7 412 2 1180 O 5 2947 4125 2940 O
275oru 1 59 1 59 6 3534 2355 2943 176 2 1185 294 5 294 2 118
28.5oru 0 O 00 5 2949 5293 176 0 O 3 176 7 41,2 3 176 4 235
29.5oru 0 O 2 1181 59 6 3538 47011 59 3 1765 2945 294 3 17,6
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4.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Ait Bulgular

Calismanin {igiincii alt problemi “Kontrol grubu ve deney grubu arasinda bilimsel siireg
beceri O6n test puanlarina gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu
problem dogrultusunda “Bilimsel Siire¢ Beceriler Olgegi” 6n test olarak uygulanmustir.
Olgekten alman puanlara ait veriler ve Mann- Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.4’ de

verilmistir.

Tablo 4.6 Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Deney ve Kontrol Grubu On Testi Mann-
Whitney U-Testi Sonuglar

Grup N Sira Sira toplamm U P
ortalamasi

Deney 18 18,78 338,00 139,000 ,660*

Kontrol 17 17,18 292,00

*p>.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.6 incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda bilimsel siire¢ beceriler
Olgegi 6n test puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamanustir. Anlamlilik
degeri p .05’e gore degerlendirildiginde Mann- Whitney U Testi p degeri 0.660 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ uygulama Oncesi gruplarin bilimsel siire¢ beceriler diizeylerinin

birbirlerine yakin oldugunu gostermektedir.

4.4 Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Calismanm dordiincii alt problemi “Kontrol grubu ve deney grubu arasinda bilimsel
stire¢ beceri son test puanlarma gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir.
Bu problem dogrultusunda “Bilimsel Siireg Beceriler Olgegi” son test olarak uygulanmustir.
Olgekten alman puanlara ait veriler ve Mann- Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.5°de

verilmistir.
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Tablo 4.7 Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Deney ve Kontrol Grubu Son Testi Mann-

Whitney U-Testi Sonuglart

Grup N Sira Sira toplamm U P
ortalamasi

Deney 18 23,81 428,50 48,500 ,000*

Kontrol 17 11,85 201,50

*p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.7 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda Bilimsel Siire¢ Beceriler
Olgegi son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. P anlamlilik
deger .05’e gore degerlendirildiginde Mann- Whitney U Testi p degeri.000 olarak bulunmustur.
Bu deger bize uygulama sonrasinda iki grup arasinda bilimsel siire¢ becerileri ac¢isindan fark
oldugunu gostermektedir. Argiimantasyon etkinliklerinin kullanildigi deney smifinin kontrol
smifinda islenen programa gore bilimsel siire¢ becerilerini artirdigi sdylenebilir. Sira
ortalamalar1 kiyaslandiginda deney grubu (23,81), kontrol grubu (11,85) seklinde
goriilmektedir. Deney grubu lehine olusan bu fark 6lgek alt boyutlar1 agisindan incelendiginde
bilimsel siire¢ becerileri Olgeginin temel beceriler ve iist diizey beceriler alt boyutlarinda
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Tablo 4.6’ de bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginin alt boyutlar

acisindan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verigmistir.
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Tablo 4.8 Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Alt Boyutlar: On Test ve Son Test Mann-

Whitney U-Testi Sonuglart

BSBO Alt Grup Sira Sira U P
Boyutlan Ortalamasi Toplamm
Temel Deney 18 14,50 261,00 90,000 ,038*
Beceriler On | Kontrol 17 21,71 369,00
Test
Temel Deney 18 21,58 384,00 93,000 ,049*
Beceriler Son | Kontrol 17 14,47 246,00
Test
Ust Diizey | Deney 18 21,58 388,50 88,500 ,030*
Beceriler On | Kontrol 17 14,21 241,50
Test
Ust Diizey | Deney 18 25,14 452,50 24,500 ,000*
Beceriler Son | Kontrol 17 10,44 177,50

Test

*p>.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.8 incelendiginde bilimsel siire¢ becerileri dlgeginin alt boyutlari arasinda deney

grubu lehine anlaml fark goriilmektedir. Olgek alt boyutlarinin son test sira ortalamalari

kiyaslandiginda temel beceriler alt boyutunda deney grubu (21,58), kontrol grubu (14,47)

oldugu goriilmektedir. Ust diizey beceriler alt boyutunda sira ortalamalar1 ise deney grubu

(25,14), kontrol grubu (10,44) olarak goériilmektir.

Deney grubunda olusan bu anlamli fark, arglimantasyon yonteminin fen dersine yonelik

bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi {izerinde olduk¢a olumlu bir etki yarattigini

gostermektedir.
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Tablo 4.9 Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi On ve Son Test Soru Maddelerine Verilen Yanitlarin

Betimsel Istatistik Tablosu

BSBT madde _ Deney grubu _ Kontrol grubu

sorular On test Son test On test Son test

F % F % F % F %
1. Soru 5 27,718 12 66,67 |4 2352 5 29,41
2. Soru 3 16,67 11 61,12 |5 29,41 7 41,17
3. Soru 16 88,89 16 88,89 |16 94,11 15 88,23
4. Soru 16 88,89 16 88,89 |16 94,11 13 76,47
5. Soru 4 2223 16 88,89 |4 2352 1 5,88
6. Soru 6 33,34 18 100 2 11,76 1 5,88
7. Soru 10 55,56 11 61,12 | 12 70,58 10 58,82
8. Soru 3 16,67 17 94,44 |6 3529 8 47,05
9. Soru 11 61,12 15 83,33 |10 58,82 10 58,82
10. Soru 4 22,23 11 61,12 | 10 58,82 7 41,17
11. Soru 9 50,00 11 61,12 |8 47,05 7 41,17
12. Soru 12 66,67 18 100 5 2941 7 41,17
13. Soru 4 22,23 4 22,23 |3 1764 ©6 35,29
14. Soru 9 50,00 10 5556 |9 52,94 10 58,82
15. Soru 7 38,89 17 94,44 | 4 2352 5 29,41
16. Soru 11 61,12 18 100 10 58,82 11 64,70
17. Soru 11 61,12 12 66,67 | 11 64,70 10 58,82
18. Soru 7 38,89 17 94,44 |2 11,76 3 17,64
19. Soru 2 11,12 17 94,44 |7 41,17 4 23,52
20. Soru 5 27,718 4 22,23 |5 29,41 4 23,52
21. Soru 10 55,56 11 61,12 |6 3529 8 47,05
22.Soru 11 61,12 11 61,12 |7 41,17 7 41,17
23. Soru 11 61,12 13 72,22 |10 58,82 12 70,58
24. Soru 5 27,718 6 33,34 |4 2352 3 17,64
25. Soru 4 22,23 4 22,23 |7 41,17 5 29,41
26. Soru 9 50,00 13 72,22 |5 2941 9 52,94
27.Soru 6 33,34 11 61,12 |9 52,94 8 47,05
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Tablo 4.9 incelendiginde deney ve kontrol grubu i¢in verilen bilimsel siire¢ beceriler
Olgegi madde betimsel istatistik analizinde deney grubunda; 1.soru %27,78’den %66,67’ye
yiikselerek 7 puan artis saglamistir. 2.soru %16,67°den %61,12’ye yiikselerek 8 puan artis
saglamistir. 3. Ve 4. soruda herhangi bir degisim goriilmemis ve madde yiizdelik dilimleri 6n
ve son test i¢in %88,89 olarak bulunmustur. 5. soru %22,23’den %88,89’a yiikselerek 12 puan
artig saglamistir. 6. soru %33,34’den %100’¢ yiikselerek 12 puan artig saglamis ve deney grubu
ogrencilerinin hepsinin son testte dogru yanit verdigi madde olmustur. 7. soru %55,56’dan
%61,12’ye yiikselerek 1 puan, 8. soru %16,67°den %94,44’¢ yiikselerek 14 puan, 9. soru
%61,12’den %83,33’¢ yiikselerek 4 puan, 10. soru %22,23’den %61,12’ye yiikselerek 7 puan,
11. soru %50°den %61,12’ye yiikselerek 2 puan artis saglamistir. 12. soru %66,67” den %100°e
yiikselerek 6 puan artig saglamis ve deney grubu 6grencilerinin tiimiiniin son testte dogru yanit
verdigi soru maddesi olmustur. 13. soru %22,23’liik yiizdelik dilimi ile herhangi bir degisim
gorilmemistir. 14. soru %50°den %55,56°ya yiikselerek 1 puan, 15. soru %38,89°dan %94,44°¢
yiikselerek 10 puan artis saglamistir. 16. soru %61,12°den %100’e yiikselerek 7 puan artig
saglamis ve deney grubu 6grencilerinin hepsinin son testte dogru yanit verdigi madde olarak
belirlenmistir. 17. soru %61,12°den %66,67’ye yiikselerek 1 puan, 18. soru %38,89’dan
%94,44°¢ yiikselerek 10 puan, 19. soru %11,12°den %94,44°¢ yiikselerek 15 puan artig
saglamigtir. 20. soru da %27,78’den %22,23’e diiserek 1 puan azalma oldugu goriilmiistiir. 21.
soru %55,56°dan %61,12’ye yiikselerek 1 puan artig saglamistir. 22. soruda yiizdelik dilimi
%61,12 olarak 6n ve son testte herhangi bir degisim goézlemlenmemistir. 23. soru %61,12’den
%72,22°ye yiikselerek 2 puan, 24. soru %27,78’den %33,34’e yiikselerek 1 puan artis
saglamistir. 25. soru %22,23 yiizdelik dilimi ile 6n ve son test agisindan herhangi bir degisime
ugramamistir. 26.50ru %50°den %72,22’ye yiikselerek 4 puan, 27. soru %33,34’den %61,12’ye
yiikselerek 5 puan artig saglamistir.

Kontrol grubu 6grencileri i¢in bilimsel siire¢ beceriler dlgegi madde betimsel istatistik
analizi sonuglarma bakildiginda 9. ve 22. sorularda herhangi bir degisim goériilmemistir. Diger
maddeler arasinda verilen yanitlarin son test dl¢limiinde azalma duruma incelendiginde 3, 4, 5,
6, 7, 10, 11, 17, 19, 20, 24, 25 ve 27 numarali sorularda 1 ve 3 puan arasinda azalma oldugu
tespit edilmistir. 1, 2, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 23 ve 26. sorularda ise 6n dl¢iime gore 1 ve

2 puan arasinda yiikselme oldugu goriilmektedir.
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4.5 Arastirmamin Besinci Alt Problemine Ait Bulgular

Calismanin besinci alt problemi “Deney grubu arasinda fen 6grenme becerileri 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu
problem dogrultusunda deney grubu Ogrencilerinin 6n  ve son test puanlarmnin
karsilastirilmasinin yapilabilmesi agisindan Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir. Wilcoxon

isaretli siralar testi analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Uygulama Oncesi ve Sonrast Fen Ogrenme Becerisi Olgegi Puanlarinin Wilcoxon

Isaretli Swralar Testi Sonuclart.

Grup Son Test- On N  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z P
Test

Deney Negatif sira 2 3,00 6,00 3,46* ,001

Grubu Pozitif sira 16 10,31 165,00 - -
Esit - - - - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.10’a gore, uygulamaya katilan deney grubu 6grencilerinin fen 6grenme becerisi
Olceginden aldiklar1 puanlarin 6ncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda istatistik olarak anlamli bir
fark gozlenmistir, (z=3.463, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi negatif sirada 3,00 iken
pozitif sirada 10,31°dir. Sira toplam puanlar1 arasinda pozitif siralarin negatif siralardan yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.6 Arastirmamin Altinc1 Alt Problemine Ait Bulgular

Calismanin altinci alt problemi “Deney grubu arasinda bilimsel siire¢ beceri On test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu problem
dogrultusunda deney grubu Ogrencilerinin 6n ve son test puanlarmin karsilagtirilmasinin
yapilabilmesi agisindan Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi

analiz sonuclar1 Tablo 4.11°da verilmistir.
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Tablo 4.11 Uygulama Oncesi ve Sonras: Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Sonuclart.

Grup Son Test- On N  Sira Ortalamas1  Sira Toplam Z P
Test

Deney Negatif sira 1 1,50 1,50 3,55* ,000

Grubu Pozitif sira 16 9,47 151,50 - -
Esit 1 - - - -

*Negatif siralar temeline dayal

Tablo 4.11°a gore, uygulamaya katilan deney grubu 6grencilerinin fen 6§renme becerisi
Olceginden aldiklar1 puanlarin 6ncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda istatistik olarak anlamli bir
fark gozlenmistir, (z=3.556, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi negatif sirada 1,50 iken
pozitif sirada 9,47°dir. Sira toplam puanlar1 arasinda pozitif siralarin negatif siralardan yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

5.1 SONUC VE TARTISMA

Fen bilimleri dersinde argiimantasyon yontemi kullanilmasmin 7. smif 6grencilerinin
fen 6grenme becerisi ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisinin incelenmesini amaglayan bu
calismada elde edilen bulgular, arglimantasyon yonteminin bu becerileri destekledigi yoniinde
olmustur.

Fen 6grenme becerisi 6l¢eginin deney ve kontrol gruplar1 arasinda son test puanlarina
bakildiginda iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05; p=0.045).
Istatiksel medyan degerleri deney grubunda (21,36), kontrol grubunda (14,44) olarak elde
edilmis ve istatiksel olarak anlamli ¢ikan bu degerin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir.
Bu sonuca gore fen 0grenme becerileri acisindan fen derslerinin argiimantasyon temelli
etkinliklerle islenmesinin, mevcut MEB 2018 6gretim programinin miifredati ile islenmesine
kiyasla daha etkili oldugu séylenebilir. Karaman ve Cam (2016), argiimantasyon ydntemini
sosyobilimsel konulara entegre ederek Ogrencilerin fen Ogrenme becerilerine etkisini
arastirdiklar1 ¢alisma sonucunda, 6grencilerin fen 6grenme becerileri arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 tespit etmislerdir. Olgegin alt boyutlar1 agisindan irdelendiginde ise son dlgiimlerde
baslangica gore artis oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ise kullanilan argiimantasyon yontemi,
ogrencilerin fen 6grenme becerisi agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark yaratmis

olup, bilimsel sorgulama ve iletisim becerilerine olumlu yonde etki yapmuistir.

Fen 6grenme becerisi 6lgegi kazanimlarinin alt boyutlarma bakildiginda, bilimsel
sorgulama, soru ve hipotez 6nerme, deney yapma, planlama, yorumlama, sonuca ulasma, veri
toplama ve analizini yapma gibi becerileri test etmeyi amagladigi; 6l¢egin iletisim alt boyutunda
ise degerlendirme, ifade etme, etkilesimde bulunma ve tartigma becerilerini olgtigi
goriilmektedir. Fen Ogrenme becerisi Olgegine verilen yanitlar Olgekteki 5°li likert tipi
cevaplarina gore kategorize edilmistir. Olgegin birinci alt boyutu olan bilimsel sorgulama
kismmda “soru ve hipotez iiretme” becerisini dlgen “l, 2 ve 3” numarali sorulara verilen
yanitlarm yiizdelik dilimlerine bakildiginda; “kesinlikle katiliyorum” yaniti 1.soruda

%38,9’dan %50’lik dilime, 2. soruda %11,1’den %38,9’luk dilime ylikselmistir. 3.soruda ise
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“katiltyorum” yanit1 i¢in yiizdelik dilimi %44,4’den %61,1 e ylikselmistir. Bir diger beceri olan
“planlama” kisminda “4, 5, 6 ve 7" numarali sorulara verilen yanitlara bakildiginda; “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 4. soruda %]11,1°den %33,3’likk dilime, 6.soruda %5,6’dan %22,2’lik
dilime, 7. soruda %11,1°den %44,4’liik dilime yiikselmistir. “Katiliyorum” yanit1 igin 4.soruda
%35,6’dan %50’lik dilime, 5. Soruda %11,1’den %44,4’luk dilime, 6. soruda %35,6’dan
%33,3’liikk dilime, 7. soruda %22,2’den %38,9’luk dilime yiikselmistir. Olusan bu anlamli
yiikseligin argiimantasyon yonteminde kullanilan; verileri soru ve hipotez ile bulma, arastirma
yapma, deneysel calisma gibi faktorlerle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Olgek maddelerinden
“deney sonucunda ne tiir verilerin toplanmasi gerektigini soyleyebilirim” maddesindeki artig da
bunu destekler niteliktedir. Ayrica planlama becerisini 6lgen soru maddelerinde yer alan
“arastirma sorusuna bagli olarak uygun calisma metodu secebilirim” ve “arastirma sorusuna
bagl olarak uygun ¢alisma metodunu secebilirim” maddelerindeki yiikselis, 6grencilerin
calisgma yaparken karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim bulma ve arastirma becerilerine katki
saglama yoniinde olumlu etki yaptigini géstermektedir. Bilimsel sorgulama alt boyutu arasinda
yer alan “deney yapma ve veri toplama “becerisini 6l¢en “8, 9 ve 10” numarali sorulara verilen
yanitlarin yiizdelik dilimlerine bakildiginda; “katiliyorum” yanit1 8. soruda %22,2’den
%55,6’lik dilime ylikselirken,” kesinlikle katiliyorum” yaniti i¢in herhangi bir degisiklik
olmamistir. 9. soruda en yiiksek farkindalik “katiliyorum” cevabinda olup %22,2’den %50’lik
dilime yiikselmistir. 10. soru icin “kesinlikle katiliyorum” yanitinin %27,8’den %355,6’lik
dilime, “katiliyorum” yanitinin ise %0’dan %27,8’lik dilime yiikselmesi, yiiksek bir farkindalik
olusturdugunu seklinde ifade edebilir. Olcek maddelerinin “deney ile ilgili gozlem ve
sonuglarin kaydini dikkatlice yapabilirim” ve “deneysel islem basamaklarmi takip ederek deney
yapabilirim” sorularindaki yiikselme, ¢aligma esnasinda dgrencilerin 6zellikle tahmin et-gdzle-
acikla yOontemini ve bir hipoteze ¢oziim iiretme asamasinda tasarladiklar1 deneylerde
argiimantasyon yonteminin olumlu katkilar1 olarak ifade edebilir. Ayrica argiimantasyon
yonteminin “deney yapma ve veri toplama” becerilerine de olumlu katki sagladiginin bir
gostergesidir. “Veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca varma” becerilerini 6lgen “11, 12, 13
ve 14” numarali soru maddelerine verilen yanitlara bakildiginda; 11. soru i¢in en yiiksek artis
“kesinlikle katiliyorum” yanitinda olup, yiizdelik dilimi %5,6’dan %33,3’e yiikselmistir.
Ayrica uygulama Oncesindeki kararsizligm uygulama sonrasinda %50°den %27,8’e diistiigii
goriilmektedir. “Katiliyorum cevabi icin 12. soru %16,7°den %44,4’liik dilime, 13. soru
%16,7°’den %27,8’lik dilime, 14. soru ise %?22,2’den %44,4’liikk dilime yiikselmistir.
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“Kesinlikle katiliyorum” cevabi i¢in verilen yanitlarin ylizdelik dilimlerine bakildiginda, 11.
soruda %>5,6’den %33,3’e, 12.soruda %5,6’dan %38,9’a, 13. soruda %5,6’dan %16,7’ye ve 14.
soruda ise %16,7’den %33,3’liik dilime yiikseldigi goriilmektedir. Yine bu beceri alan1 iginde
yer alan maddeler; uygulama asamasinda bir¢ok verinin sayisal hesabini yapabilme, dlgebilme,
elde edilen verileri siniflandirabilme olup, argiimantasyon yonteminin bu becerileri artirmada
katki sagladign soylenebilir. Olgek maddelerindeki “deney sonucuna dayanarak deneysel
olaylar1 veya doga olaylarin1 agiklayan ¢ikarimlarda bulunabilirim” ve “deney sonucunda elde
edilen verileri smiflandirabilir veya karsilastirabilirim “maddelerindeki olumlu artis bu

bulgular1 desteklemektedir.

Fen 6grenme becerisi 6l¢geginin ikinci alt boyutu olan “iletisim” kisminda “ifade etme”
becerisini 6lgen “15, 16, 17 ve 18” numarali sorulara verilen yanitlar1 inceledigimizde; 15.
soruda en yiiksek cevap artis1 “katiliyorum” kisminda olup yanitlar %16,7°den %33,3’¢e
yiikselmistir.  16. soruda “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlari da %35,6’dan
%27,8’lik dilime yiikselmistir. 17. sorudaki “katiliyorum” yanit1 %27,8’den %155,6’ya
yiikselerek ifade etme becerisi kisminin en yiiksek artig gosteren sorusu olmustur. “Veriler
arasindaki iligkileri s6zel veya yazili olarak tanimlayabilirim” maddesindeki olusan olumlu
farkindaligin, 6grencilerin uygulama esnasinda siirekli birbirleri ile tartisarak, diisiince ve
fikirlerini hem s6zel hem de yazili olarak dile getirmeleri sonucunda olustugu diisiiniilmektedir.
[letisim alt boyutunun “degerlendirme” becerisini 6lcen “19, 20, 21 ve 22" numarali maddelere
verilen yanitlara baktigimizda; 19. soruda “katiliyorum” yaniti %22,2°den %44,4’e
yikselmistir. “Kesinlikle katiliyorum” yaniti ise %22,2’den %33,3’¢ yiikselmistir. 20. soruda
“katiltyorum” cevabr %11,1’den %27,8’e, “kesinlikle katiliyorum” cevabi ise %16,7’den
%44,4’lik dilime ylikselmistir. 21. soruda verilen yanitlar incelendiginde en cok ylikselis
“kesinlikle katiltyorum” yamtinda olup oran, %5,6’dan %50’ye yiikselmistir. “Ogrenilen
bilgilere dayanarak bagkalarmm s6zel ve yazili ifadelerinin dogru olup olmadigini
degerlendirebilirim “ifadesindeki bu artisin 6zellikle uygulama sirasinda yarisan teoriler teknigi
ile, verilen ifadelere kars1 akranlarindan alinan sézel fikirlerin dogrulugunu tartisma yontemi
ile olustugu sdylenebilir. Bir diger “etkilesimde bulunma” becerisinde yer alan “23, 24 ve 25~
numarali sorulara verilen yanitlar1 inceledigimizde; 23. soruda en yiiksek artis” kesinlikle
katiliyorum” kismi olup %11,1°den %55,6’ya yiikselmistir. Bu madde, “smif arkadaglarimin
anlasilmayan ifadelerine iliskin sorular sorabilirim” ifadesi ile ve yine uygulamada dgrencilerin

verilen yanitlara karsilik soru sorarak tartisma ortaminda bulunmalari ile gergeklestigi
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diistiniilmektedir. Bu kisimda yine en ¢ok artiga sahip olan 26. soruya verilen yanitlar
incelendiginde ‘“katiliyorum” yanitinin %22,2°’den %50’ye yiikseldigi goriilmektedir. Soru
maddesine bakildiginda “farkli goriislerdeki benzerlik ve farkliliklar1 tartisgma yoluyla
bulabilirim” ifadesinin, uygulama igerisindeki bilimsel tartigma ortaminin Ogrencilerde
olusturdugu olumlu etki sonucunda sagladigmi gostermektedir. Son olarak miizakere etme
becerileri 6lgen “26, 27, 28 ve 29” numarali sorulara verilen yanitlara bakildiginda; yirmi
yedinci soruda oldukga yiikselis goriilmektedir. “Katiliyorum” %38,9°dan  %55,6’ya,
“kesinlikle katiliyorum” %5,6’dan %33,3 oranina yiikselmistir. Bu madde incelendiginde “smif
arkadaslarimin oOnerileri dogrultusunda diisiincelerimin birbiri ile c¢elisip ¢elismedigini
degerlendirebilirim” ifadesinin, uygulama esnasinda dogru bilgiye ikna etme siirecinde bilimsel
tartigma yaparak, Sonuca vurma kisminda ise yine argliimantasyon yonteminin katkilar1 ile
olustugu diistiniilmektedir. 28. soruda en yiiksek artis “katiliyorum” yanit1 i¢in olmus olup
%38,9’dan %61,1°lik dilime yiikselmistir. Soru maddesine bakildiginda “sinif arkadaslarimin
fikirleri dogrultusunda yanlhis diisiincelerimi diizeltebilirim” ifadesinin, 6grencilerin tartisma
sonucunda ulastiklar1 dogru bilgileri, kendi diisiincelerinin yanlis oldugu durumlarda, gerekce
sunarak yeniden diizenleyip yazmalar1 veya sdylemeleri ile olustugu diistiniilmektedir. 29.
soruya verilen en yiiksek artis “kesinlikle katiliyorum” yanit1 i¢in olmus ve ylizdelik dilimi
%22,2’den  %66,7’ye yiikselmistir. “Tartisma yolu ile fikirlerimi sinif arkadaslarimla
paylasabilirim” ifadesini iceren bu madde, uygulamada argiimantasyon yontemi kullaniminin

ana mantigini icermektedir.

Bilimsel tartisma yaparken dogru sonuca ulasma, verileri siralama, probleme ¢6ziim
iiretme asamasinda sonuca giderken bunu yazili ve sdzel olarak ifade etmek ve karsi tarafa bu
dogrulugun ispatimi1 yapmak da ayrica onemlidir. Giiniimiizde yasam temelli becerilerle
harmanlanmis soru tiplerinde “hangi veriler kullanilabilir, verileri elde ederken hangi
hesaplama iglemleri yapilabilir ve sonuca ¢6ziim odakli nasil ulasilabilir?” gibi ¢6ziim aranan
sorular karsisinda Ogrencilerden sahip olmasi gereken becerilerin tiimiinii arglimantasyon
yonteminin kapsadigini ve bu nedenle bu yontemin fen derslerinde kullanilmasinin ihtiyag
haline geldigi goriilmektedir. Argilimantasyon yonteminde yapilan bilimsel tartisma,
sorgulama, ifade edebilme ve tartisabilme becerisinin 6grencilerin zihinsel becerilerine katk1
sagladig1, yazili ve sozlii iletisim becerilerini gelistirdigi, bu ¢aligmada kullanilan fen 6grenme
becerisi 6l¢eginin alt boyutlarinda gézlenen olumlu artisla da tespit edilmis olup, bu anlamda

fen dgretimine olumlu derecede katki sagladig: ifade edilebilir.

48



Olgegin alt boyutlarina paralel olarak yapilmis calismalara bakildiginda
arglimantasyonun bilimsel sorgulama, tartisma becerileri gibi kazanimlara olumlu etkileri
oldugu belirlenmistir. Yesiloglu (2007), onuncu smif &grencilerinin kimya dersinde gazlar
konusunda kavramlar1 anlama, algoritmik soru ¢ozebilme becerilerine ve kimyaya yonelik
tutumlarini inceledigi ¢alisma sonucunda, bilimsel tartisma metoduyla 6gretimin daha etkili
olacagi sonucuna varmustir. Ogreten (2014), ilkogretim dordiincii smif Ogrencilerinde
arglimantasyona dayali egitimin, 6grencilerin tartisma diizeylerine ve akademik basarilarina
olan etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini deney grubunda 14, kontrol grubunda ise
15 olmak {iizere 29 O6grenci olusturmaktadir. Maddeyi taniyalim konusu; kontrol grubu
ogrencileri ile fen ve teknoloji miifredatina uygun etkinliklerle islenirken, deney grubu
ogrencileri ile argiimantasyon temelli etkinliklerle siirdiiriilmiistiir. Arastirma bulgularinda
argiimantasyon yonteminin ilkdgretim dordiincii smif O6grencilerinin  bilimsel tartigma
becerilerine ve akademik basarilarma olumlu etki ettigi belirlenmistir. Oztiirk (2013),
ogrencilerde arglimantasyonun tartismaci tutuma, kavramsal anlamaya ve fen dersi 6z-yeterlik
inanglarmna olan diizeylerini arastirdigi ¢alismada; deney grubu lehine tartigmaci tutum ve
kavramsal anlama diizeylerinde fark bulurken, 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinde bir degisiklik
olusmadigmi belirlemistir. Dogru (2016), argiimantasyon temelli smif i¢i etkinliklerin fen
bilimleri dersinde 5.smif diizeyinde uygulanmasinm, mantiksal diisinme becerilerine,
akademik basariya ve tartisma diizeyine olan etkisini arastirmay1 amaglamistir. Calismasinin
sonucunda; smif i¢inde argiimantasyon temelli etkinliklerin dgrencilerin mantiksal diisiinme
becerileri, akademik basarilari, fene yonelik tutumlari, sorgulayici diisiinme algilar1 ve
tartigmaya isteklilik diizeyleri lizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Yolagiden (2017), fen
bilgisi ve smif Ogretmenligi adaylarinda sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari, fen
okuryazarlig1 ve fen 6grenme beceri diizeylerini inceledigi calismada, 6gretmen adaylarmin fen
ogrenme becerilerinin artmasimnin sonucu olarak sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarin ve
fen okuryazarlik diizeylerin arttigmi bildirmistir. Fen 6grenme becerisi azaldiginda ise
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar ve fen okuryazarlik diizeylerinde bir azalma oldugu
tespit edilmistir. Yapilan bu calismada da arglimantasyon temelli etkinliklerin fen 6grenme
becerisini olumlu yonde etkiledigi goriilmiis olup, fen bilimleri dersinde bu yontemin
kullanilmasmm ogrencilerin - bilimsel sorgulama diizeylerini arttirarak konuyu daha

derinlemesine 6grenmelerine katki sagladigi sdylenebilir.

49



Kontrol ve deney grubu égrencilerinin BSBO 6n testi toplam puanlarma bakildiginda
her iki grup 6grencilerinin 6n test toplam puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farka
rastlanilmamistir (p>0.05, p=0.684). Bu sonug arastirma 6ncesi deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel silire¢ becerilerinin belirlendigi Olgiit iizerinden birbirlerine esit

olduklarmi gostermektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginin deney grubu ve kontrol grubu karsilastirmasinda son
test puanlarina bakildiginda istatiksel oranda anlamli bir artig elde edilmistir (p<.05, p=.00).
Istatiksel medyan degerleri deney grubunda (25,19), kontrol grubunda ise (10,38) olarak

belirlenmis olup, deney grubu 6grencileri lehine farklilastigi goriilmektedir.

Calismada kullanilan bilimsel siire¢ beceriler 6lgegi “temel beceriler” ve “Uist diizey
beceriler” alt boyutlarindan olusmaktadir. Temel becerileri 6lgen soru maddeleri “1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 10, 11, 14, 16, 17, 22, 23, 27” numarali soru maddelerini kapsamaktadir. Betimsel analiz
sonuglar1 bu maddelere gore incelendiginde; 1. ve 2. sorularin gozlem sonucunu 6lgen maddeler
oldugu ve deney grubu 6grencilerinde bu madde i¢in son test dlgciimiinde 1. soruda 7 puanlik,
2. soruda 8 puanlik bir yiikselme gozlendigi tespit edilmistir. Bu artisin 6grencilerin uygulama
sirasinda verilerden ve deneylerden goézlem yolu ile ¢ikarim yapmalarma olanak veren
argiimantasyon yonteminin olumlu katkilar1 ile olustugu sdylenebilir. 3. ve 4. sorular smiflama
sorular1 olup, 6n ve son testte yanitlar ayni kalmig ve 16 kisiden dogru yanit alinmistir. 5. ve 6.
sorular, elde edilen verilerden ¢ikarim becerisini 6l¢en soru maddeleridir. Soru maddelerinin
son test Ol¢limiinde 5. ve 6. soruda 12 puanlik bir artis sagladigi goriilmektedir. Uygulama
asamasinda deney grubu Ogrencilerinin gerek hazir veriler iizerinden gerekse yaptiklar1 deney
sonucunda elde ettikleri veriler iizerinden ¢ikarim yapmalarinin onlarda bu beceriyi arttirdigi
diistiniilmekte olup, bu durum bu soru maddelerindeki son test puan artis ile desteklenmektedir.
7. soru bir gézlem ile tahmin yaparak ¢ikarim yapabilme becerisini 6lgmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin son test puanlar1 1 puanlik artig gostermis olup, bu maddede biiyiik bir degisim
gozlenmedigini seklinde ifade edebilir. 10. ve 11. sorular elde edilen verilerden hipotez kurma
becerisini 6lgmektedir. Son test 6lgiimiinde 10. soruda 7 puanlik bir artig goriiliirken, 11. soruda
1 puanlik artis saglanmustir. Arada olusan farkin sebebinin onuncu soruda daha gii¢ bir hipotez
kurulurken, on birinci soru i¢in ayrimi daha kolay yapilacak bir hipotez kurulmasi nedeniyle

olustugu diisiinilmektedir. Bu maddelerdeki olumlu artisin sebebinin uygulama esnasinda
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deney grubu 6grencilerinin birgok hipotez kurmalarini saglayan argiimantasyon yontemi ile
olustugu ve argiimantasyon yonteminin bu becerilere katki sagladig1 seklinde ifade edilebilir.
11. soru “bir deney ile ilgili elde edilen hipotezlerden matematiksel ifade kullanarak grafik
okuma ve ¢izme” becerisini dlgmektedir. Son test Olglimiinde 1 puanlik artis saglanan bu
maddede 6grencilerden soru tipine gore artis gosteren grafigi bulmalar istenmektedir. Dogru
cevap sikkindaki yiikselmenin olduk¢a belirgin halde gdsterilmesinden dolayi, 6grencilerin
herhangi bir bilgi ve beceri gereksinimi olmaksizin bu soruyu dogru cevaplayabilecekleri
diistiniilmektedir. 16. soru “yapilan deneyin arastirma sorusunu 6l¢en” bir soru maddesidir. Son
test sonuglarinda 7 puanlik bir artig elde edilmesinin, uygulama asamasinda dgrencilerin veriler
tizerinden hangi arastirma sorusunu sorabilecekleri temelli etkinlikleri fazlaca yapmalari
neticesinde gelistigi diisiiniilmektedir. 17. soru hipotez kurma becerisini 6l¢en bir sorudur. Bu
soru maddesinin son test dl¢iimiinde 1 puanlik bir artis goriilmektedir. Soru hipotez kurma
becerisini 6l¢mekle birlikte, bu soru maddesinde fazla artisin saglanmamasmin nedeninin soru
sekli lizerinden test edilmek istenen unsurun 6grenciler tarafindan kolay ve anlasilir olmasi
nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir. 22. ve 23. sorular arastrrma deneyinin problemini ve
hipotezini 6lgen soru maddeleri olup, genel olarak son Gl¢iimlerde anlamli bir artig tespit
edilmemistir. Olgegin son maddesi olan 27. soru yine icerisinde matematiksel becerileri
bulunduran grafik bilgisini 6lgen bir soru olup, son test dlgiimiinde 5 puanlik bir artis
saglanmustir. Genel olarak bilimsel beceriler 6l¢eginin temel beceriler alt boyutuna ait olan soru
maddelerinin betimsel analiz bulgularinda deney grubu 6grencileri lehine olumlu bir artis
oldugunu ifade edilebilir. Argiimantsyon yonteminin fen bilimleri dersinde kullanilmasimin,
ogrencilerde, temel beceriler olan; ¢ikarim yapabilme, hipotez kurabilme, arastirma sorusu
belirleyebilme, gézlem yapma ve verileri dogru analiz edebilme gibi becerilere olumlu katk1

sagladig1 goriilmektedir.

Olgegin bir diger alt boyutu olan “iist diizey beceriler” alt boyutuna ait olan “8, 9, 12,
13,15, 18,19, 20, 21, 24, 25, 26” numarali maddeler incelendiginde; verilen bir deneyde deneye
etki edecek baska farkli bir degiskeni 6lgen bir soru maddesi olan sekizinci sorunun son test
Ol¢limiinde 14 puanlik bir artig saglanmistir. Bu kadar yiiksek derecede artig saglayan bu
maddenin, etkinlik sirasinda 6grencilerin ayni konu alanindan deney yaprak bilimsel tartigma
yapmalart sonucunda olumlu bir farkindalik olusturmasi ile gergeklestigi seklinde ifade

edilebilir. Bir ¢ikarim sorusu olan 9. sorunun son test Olgiimiinde 4 puanlik bir artis
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saglanmistir. Bu durumun da uygulanan argiimantasyon yonteminin gozlem ve ¢ikarim
becerilerine olumlu katki saglamasi ile olustugu ifade edilebilir. 12. ve 13. soru arastirma
problemine gore en uygun deney yontemini segebilmeyi 6lgen sorular olup, iki soru da ayni
ifadeyi test etmekle birlikte sadece 12. soruda 6 puanlik bir artis gézlenmis ve 13. sorunun son
test puan1 sabit kalmistir. Bu farkin soru maddelerindeki konu alanlarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. 12. soruda bulunan bitkilerin biiylimesinde 15181n etkisi probleminin deneysel
tasariminin Uygulama agamasinda da yapilmasindan dolay1 bu soru maddesinin son testte daha
rahat ¢oziildigi distiniilmektedir. 13. soru elektrik ve iletkenlik konu kapsaminda olup,
ogrencilerde  bilimsel terimlerin anlasilmasinda bir sikint1  olusmus olabilecegi
disiiniilmektedir. 15. soru yine bir problem iizerinden nasil bir deney tasarlanacagini 6lgen bir
soru maddesidir. Son test sonucunda 10 puanlik bir artig saglanmis ve uygulama sirasinda
ogrencilere bu arastirma problemine uygun 6rnek verilip, konuyu detaylandirmak adina simifta
etkinlik olarak yapilmistir. Son test puanindaki artigin bu nedenle oldugu diisiiniilmektedir. 18,
19 ve 20. sorular bir deneyde bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenini bulabilmeye yonelik
sorulardir. Son test 6lglimlerinde deney grubunda 18.soruda 10 puan, 19. soruda 15 puanlik bir
artis saglanmasinin 6grencilerin uygulama asamasinda bu becerilerini gelistirecek etkinlikleri
yapmalar1 nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciler uygulama asamasmda bir deneyde
bagimli ve bagimsiz degiskenleri bulma ve kontrol etme asamalarini yapmuslardir. 20. soruda
On teste gore 1 puanlik bir diisme oldugu goriilmektedir. Uygulama da kontrol degiskeni igin
herhangi bir farkindalik olusmadigini sdylenebilir. 21. soruda son test dlgiimiinde 1 puanlik bir
artis saglanmistir. Sorunun sekilsel olarak kolay anlasilabilir olmasi nedeniyle bu soruda ¢ok
fazla bir artisin olmadigimi diisiiniilmektedir. 24 ve 25. sorular bir deneye ait bagimli ve
bagimsiz degiskenleri 6l¢cen bir soru maddeleridir. Son test dlgiime gore 24. soruda 1 puanlk
artig saglanirken, 25. soruda son test puaninda bir degisiklik olmamustir. 26. soru bir deneyden
elde edilen verilerden yapilan ¢ikarimi 6lgmektedir. Son test 6lgiimiinde bu soru maddesi i¢in
4 puanlik bir artig saglanmistir. Benzer sekilde uygulamanin dgrencilerde ¢ikarim yapabilme
becerisine olumlu katki sagladig: ifade edilebilir.

Bu bulgulara gore fen dersinin argiimantasyon temelli etkinliklerle islenmesinin
bilimsel siire¢ becerileri agisindan olumlu etki ettigi ifade edilebilir. Bu nedenle temeli bilimsel
bir tartiyma olan arglimantasyon yonteminin fen bilimleri dersine entegre edilmesinin
Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmesi agisindan olduk¢a etkili oldugu

diigiiniilmektedir. Son yillarda 6zellikle liseye giris sinavlarindaki soru tiplerinin, mantiksal

52



muhakeme becerisini l¢tiigli goz oniine alindiginda, fen bilimleri dersinde arglimantasyon
yonteminin kullanilmasmin 6neminin daha da arttig1 sonucuna varilmaktadir. Bu yontemle
birlikte 0grenciler sorgulama ve ¢ikarim becerilerini gelistirerek karsilarina g¢ikacak olan
problemlere daha kolay ¢6ziim bulma becerisine sahip olacaktir. Fen okuryazari olmanin
baslica sartlarindan birinin giinliik hayatta karsilagilan problemlere etkin ¢oziimler bulmak
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, argiimantasyon yonteminin onemi daha da belirgin
hale gelmektedir. Ayrica PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda tilkemizin fen alanindaki
basar1 diizeylerinin ylikselmesi agisindan da bilimsel sorgulama ve tartisma temeline dayali
olan argiimantasyon yOnteminin ogrencilerin st diizey 6grenme becerilerini gelistirerek
uluslararasi egitim alaninda rekabet giiciinii yiikseltmeye katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Argiimantasyonun bilimsel siire¢ becerileri {lizerine etkileri bir¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Gengoglu (2017), 8.smif dgrencileri ile yaptigi ATBO yaklasiminda dgrencilerin
bilimsel siire¢ beceri diizeylerini incelemistir. Deney grubuna ATBO yaklasimmi uygularken,
kontrol grubuna miifredata uygun yontem uygulamustir. Sonu¢ olarak kullanilan yontemin,
deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri puanlarinda kontrol grubu 6grencilerine
gore anlaml bir artis saglamadigi belirlenmistir. Yapilan bu calismada ise argiimantasyon
yontemi kullanilan deney grubunda bilimsel siire¢ beceriler 6l¢egi son test puanlarinin kontrol
grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli dlgiide arttig1 belirlenmistir. Ozellikle ¢alismanin
sadece tek bir tinite ile smirlandirilmayip, 10 hafta gibi uzun bir siirece yayilmasinimn, uygulanan
her iki 6lgek agisindan da olumlu etki yaptigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirma igin
fen bilimleri dersinde 6grencilerde siirec icinde bir gelisme olacagi ve uygulamalarin siiresinin
uzun olmasindan dolay1r gercek sonuglara wulasmak agisindan Onemli oldugu da
diistiniilmektedir. Demirel (2014), kimya dersinde argiimantasyon ve probleme dayali 6grenme
yontemi kullanarak 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, bilimsel muhakeme yeteneklerine
ve akademik basarilarina olan etkilerini incelemistir. Elde ettigi sonuglar; PDO yonteminin ve
Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yonteminin &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve
akademik basarilarmi arttirdigini gostermektedir. Ayrica argiimantasyona dayali dgrenme
yonteminin bilimsel siire¢ becerilerini artrmada probleme dayali 6grenme yontemine kiyasla
daha etkili oldugu ifade edilmistir. Og (2019), fen laboratuvari uygulamalarinda argiimantasyon
yontemi kullanilmasmin bilimsel siire¢ becerilerine, laboratuvara yonelik tutum ve yaraticiliga
etkisini arastirmay1 amaglamistir. Aragtirmasini 82 6gretmen adayi ile yapmustir. Arastirma

sonucunda arglimantasyona dayali fen laboratuvari uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerilerini
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artirdigr sonucuna varmistir. Ulu (2011), 65 yedinci smif 6grencisi ile yaptigi ¢aligmada,
bilimsel siire¢ becerilerini, yaparak yazarak bilim 6grenme yaklasimi ilizerinden arastirmay1
amaglamistir. Calisma “Kuvvet ve Hareket” ve “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinde yapilmis
olup, uygulama 10 hafta siirmistiir. Uygulama sonucunda kontrol grubu ile deney grubu
arasinda bilimsel siire¢ becerileri diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Aslan (2010), ortadgretim 10. smif 6grencileri ile yaptig1 calismada, geleneksel
yontem ile bilimsel tartisma yaklagiminin elestirel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimi agisindan etkilerini karsilastirmistir. Arastirmada yar1 deneysel on test-son test kontrol
gruplu tasarim Kullanilmigtir. Arastirma sonucunda bilimsel tartisma odakli Ogretim
yaklagimiyla egitim alan 6grenciler ile geleneksel 6gretim yaklasimi ile egitim alan 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Cin (2013),
caligmasinda Ggrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve kavramsal anlama diizeylerini
arglimantasyon stratejilerinden biri olan kavram karikatiirleri ile incelemistir. Calismasini 54
yedinci smif 6grencisiyle yasamimizdaki elektrik iinitesinde yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda
deney grubundaki 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubundaki 6grencilerden
daha 1yi oldugu sonucuna varilmistir.

Bu calismada fen bilimleri dersinde argiimantasyon yonteminin kullanilmasinin
ogrencilerde fen 6grenme becerisi ile bilimsel silire¢ becerilerine yaptigi olumlu katki yaninda
akademik basar1 tizerine de olumlu etki yapan bir yontem oldugu bilinmektedir. Altun (2010),
yedinci sinif 6grencilerinin 1s1k iinitesini argiimantasyon odakli 6gretim yontemi ile isleyerek
fen dersine yonelik akademik basarilarina etkisini incelemis ve sonug olarak argiimantasyon
yonteminin 1s1k {initesi konusunda akademik basariy1 artirdigimi ifade etmistir. Bu konuda
yapilan diger bir ¢alisma Polat (2014), tarafindan yapilmis olup, argiimantasyon yonteminin
yedinci sinif dgrencilerinin atomun yapisi konusundaki akademik basarilarina olan etkisini
incelemektedir. Calisma sonucunda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine
kiyasla akademik basar1 puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna

varilmistir.

Sonug olarak argiimantasyon yontemi Ogrencilerin bilimsel tartigma siirecine dahil
oldugu, sorgulama yaptig1, arastirdig1 ve kendi fikirlerini akranlari ile sorguladigi, bu nedenle
de bilimsel agidan birgok beceriyi sinif ortaminda kazanmalarint miimkiin kilan bir yontemdir.

Fen bilimleri dersinin vizyonu 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesidir.
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Bilimin oldugu yerde sorgulama, deneme, hipotezleri test etme siireci birbirini takip etmektedir.
Bu anlamda sorgulamak, fikirleri desteklemek ya da c¢iirlitmek olarak ifade edilen
arglimantasyon yontemi sinif ortamlarinda bu siireci yasatabilecek en iyi yontemlerden birisi
olup, fen derslerinde daha yaygin ve etkin bir sekilde kullanilmasinin 6grencileri fen okuryazari

olma anlaminda destekleyecegi diisiiniilmektedir.

5.2.0NERILER
Fen bilimleri dersinde argiimantasyon yonteminin kullanilmasinin 7.sin1f 6grencilerinin fen
O0grenme becerisi ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisinin arastirildigi bu calisma

sonucunda elde edilen bulgular 15181nda asagidaki oneriler sunulmustur.

1. Argiimantasyon yonteminin fen 6gretimine olan Katkist diistiniildiigiinde, fen bilimleri
dersinde bu etkinliklere daha fazla yer verilebilir.

2. Arglimantasyonun yontemini smif igerisinde kullanilmasindan 6nce zaman, malzeme,
etkinlik planlar1 gibi hazirliklarin 6nceden yapilmasi argiimantasyon yonteminin daha
saglikli kullanilmasini saglayabilir.

3. Son yillarda yapilan sinavlarda degisen soru tarziyla birlikte goriilmek istenen
muhakeme ve sorgulama becerilerinin argiimantasyon yontemiyle daha kolay sekilde
kazanilabilecegi Ongoriisii ile bu yOntemin derslerde kullaniommnin artirilmasi
saglanabilir.

4. Ulusal ve uluslararasi yapilan smavlarda basartyr arttrmak adina, derslerde
argiimantasyon etkinliklerine daha fazla yer verilmesi saglanmalidir.

5. Bu calisma da BSBO ve FOBO 6lgme araci olarak kullanilmustir. Yapilacak yeni
arastirmalar i¢in nicel ve nitel olarak daha farkli 61¢eklerde kullanilabilir.

6. Fen bilimleri dersinde yapilacak her deneyde bilimsel siire¢ becerilerini
kuvvetlendirecek yonlendirmeler yapilabilir.

7. Fen bilimleri kitabinda 6gretmen ve 6grenciler i¢in argiimantasyon yontemi uygulanisi

kilavuzu bulunabilir.
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EK -1 BILIMSEL SUREC BECERILER OLCEGI

1. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gozlem sonucunu yansitmaktadir?

A) Bitkiler biiyiimiis, iyi sulanmig olmali.
B) Heykel, altindan yapilmis gibi goriiniiyor.
C) Duvardaki tablo dikdortgendir.

D) Binanin duvarlarinda gatlaklar var, depremden olmali.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gozlem sonucuna dayali olarak olusturulmustur?

A) Metal kirmizi, sicak olmal.

B) Akvaryumdaki baliklar turuncu renkli ve benekli.
C) Araba kaza yapmus, yoldaki buzdan olmali.

D) Ev ahgaptan yapilmig gibi goriiniiyor.

3. Asagida verilen malzemeleri iki grupta smiflandirmaniz isteniyor, . Bu siiflamay1 dogru olarak
yapabilmek icin asagidaki seceneklerden hangisi en uygundur?

Siit, sabun, zeytinyagi, peynir, su, buz, meyve suyu, ceviz, elma, 1spanak, zeytin

A) Siit iirinleri ve meyveler
B) Katilar ve sivilar
C) Meyveler ve sebzeler

D) Siit iiriinleri ve sebzeler

4, Yanda baz1 sekiller verilmistir. Bu
sekillerin tiimiinii gdz Oniine alarak nasil bir
simiflandirma yapabilirsiniz?

A) Uggen ve dikdértgen sekiller
B) Kare ve yuvarlak sekiller

C) Dikdortgen ve yuvarlak sekiller
D) Biiyiik ve kiigiik sekiller

5. Yandaki sekilde 6zdes kaplar i¢inde ayni
hacme sahip {i¢ s1vi bulunmaktadir. Bu sivilar,
0zdes ocaklarla ayni siirede 1sitilmaktadir. Belli

bir siire sonra B sivisinin kaynadigi gézlenmis
ve derhal deney sonlandirilmistir. Bu verilere
dayali olarak asagidaki ¢ikarimlardan hangisini
yapabilirsiniz?
A shis) B sivisi C shs
A) A ve B sivist aymdir, giinkii B sivisinin
kaynamasi 6nemli degildir.

B) A ve C sivist aynmidir, giinkii B sivisi
kaynadigi anda ikisi de kaynamamustir.
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C) B ve C sivilar1 aym degildir, ¢iinkii B s1vis1
kaynamustir.

D) A, B ve C swvilar1 aynidir, ¢iinkii kaynama
onemli degildir.

6. Yandaki sekilde goriildiigii gibi ayni boya
sahip ii¢ yaya 250 gramlik kiitleler asilmistir. A
ve C yaylarmin uzama miktarlar1 ayniyken, B

yay1 daha az uzamistir. Bu verilere dayali olarak

asagidaki ¢ikarimlardan hangisi dogrudur?

A) A ve B yay1 ozdestir, ¢linkii farkli uzama
miktarlar1 6nemli degildir.

B) A ve C yay1 6zdestir, ¢iinkii ayn1 uzama
miktarlarina sahiptir.

C) B ve C yay1 ozdes degildir, ¢linkii farkli
uzama miktarlarina sahiptir.

D) Ug yayda 6zdestir, ciinkii uzama miktarlar
onemli degildir.

7. Dort adet 6zdes kagida yandaki sekilde goriildigii gibi farkli sekiller veriliyor. Kagitlar ayni
yiitkseklikten ilk hizsiz yere birakiliyor. Kagitlardan hangisinin en 6nce yere diisecegini tahmin
ediyorsunuz? (Hava siirtiinmesi vardir)

A)l B)2 03 D) 4

8) Merve bitkinin biiyiimesinde suyun etkisini arastirmaktadir. Ozdes iki saks1 bitkisi alip birine hig
su vermezken, digerine haftada bir 100 ml su verir. Su haricindeki diger tiim kosullar1 her iki bitki
icinde ayni (6zdes) tutar. Merve birka¢ hafta sonra gézlemlerine dayali olarak deney raporunu
olusturur. Siz baska bir degisken eklemeksizin onun bu deneyi gelistirmesi i¢in ne 6nerebilirsiniz?

A) Her iki bitkiye de daha ¢ok besin vermek

B) Farkli iki gesit saksi bitkisi ve onlara fakli miktarda su eklemek

C) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, daha fazla sayida 6zdes saksi bitkisi
hazirlamak

D) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, fakli tiirden saksi bitkileri hazirlamak

9) Ayni miktar ve yogunlukta ancak farkli sicakliklarda su i¢eren 6zdes kaplarin igerisine 6zdes
demir parcalar1 birakilmaktadir.
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Deney T [T | [T

Oncesi 70 °C 50 °C a0 ¢

Deney

Sonrasi - B L

Yukaridaki sekle bakarak nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?

A) Ozdes demir pargalarmin konuldugu suyun sicakligi arttikga, demir pargalarmnin genlesme
miktar1 azalir.

B) Farkli demir pargalarinin konuldugu suyun sicakligi azaldik¢a, demir pargalarinin genlesme
miktari artar.

C) Ozdes demir pargalarmin konuldugu suyun sicakligr arttik¢a, demir pargalarimin genlesme
miktari artar.

D) Ozdes demir pargalarm konuldugu suyun yogunlugu arttikca, demir parcalarimin genlesmesi
azalir.

10) Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakit miktar1 ve yakita konan katki
maddesi miktar1 verilmistir. Bu verilere gore arabanin hizi ile yakit miktar1 arasinda nasil bir
hipotez kurabilirsiniz?

Arabamin hizi (km/h) 70 km/h 40 km/h 60 km/h 50 km/h
Arabanin yakit miktar (It) 5.61t 6.51t 5.9 km/h 6.2 km/h
Katki maddesi (gr) 100 gr 100 gr 100 gr 100 gr

B) Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit miktari artar.
C) Arabanin hiz1 artarsa, yakit miktar1 artar.

D) Arabanin hiz1 artarsa, yakit miktari azalir.

E) Arabanin motor hacmi artarsa yakit miktar: artar.

11) Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakita konan katki maddesi ve yakit
miktar1 verilmistir. Bu verilere gore yakita konan katki maddesi ile yakit miktar1 arasinda nasil
bir hipotez kurabilirsiniz?

Arabanmin hizi (km/h) 90 km/h 90 km/h 90 km/h 90 km/h
Katki maddesi (gr) 200 gr 150 gr 250 gr 100 gr
Arabanin yakit miktari (It) 581t 591t 571t 6.0 1t

A) Arabaya konan katki maddesi miktari artarsa, yakit miktar1 azalir.
B) Arabanin hizi azalirsa, yakit miktar1 azalir.
C) Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit miktar1 artar.
D) Arabanin kiitlesi artarsa, yakit miktar1 artar.

12) Ogulcan, bitkilerin biiylimesinde 15181n etkisini aragtirmak istiyor. Ogulcan’in deney yaparken

asagidaki yontemlerden hangisini kullanmasi gerekir?

A) Farkli bitkiler almali, onlara fakli miktarda 151k vermeli ve bitkilerdeki degisimi gézlemeli.
B) Ozdes bitkiler almali, onlar1 karbondioksit orani yiiksek ortama koymali ve bitkilerdeki
degisimi gozlemeli.
C) Ozdes bitkiler almali, onlara farkli miktarda 151k vermeli ve bitkilerdeki degisimi gozlemeli.
D) Farkl bitkiler almali, onlara farkli miktarda su vermeli ve bitkilerdeki degisimi gozlemeli.

13)Ece, iletkenin cinsi ile iletkenin direnci arasindaki iligkiyi arastirmak istiyor. Bu problemine
¢6ziim bulabilmek i¢in nasil bir deney yapmalidir?
A) Ozdes iletkenler almal1 ve farkh gerilimler vererek direngleri dlgmeli.
B) Aymi kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve aym gerilim vererek direngleri
Olemeli.
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C) Aym kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve farkli gerilim vererek direngleri
Olgmeli.
D) Ozdes iletkenler almal1 ve ayn1 gerilimi vererek direngleri dlgmeli.

14) Melih sivilarin basinci ile sivi yiiksekligi arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in deney yapmustir. Bir
behere farkli yiiksekliklerde 6zdes sivi eklemis, her defasinda sivinin basmcint Slgmiistiir.
Asagidaki tabloda deneyden elde edilen veriler goriilmektedir.

| === =

Yiikseklik (cm) 4 cm 8 cm 2 cm 6 cm 10 cm
Basing (Pa) 0,4 Pa 0,8 Pa 0,2 Pa 0,6 Pa 1 Pa
Tablodaki verilere gore sivinin basing-yiikseklik grafigi asagidakilerden hangisidir?

A) B) 0) D)

g g < g

o 2 = 2

G 2 % 3

M @ m @

Yiksekdik {cm) Yikseklik (cm) Yilkseklik {cm) Yikseklik (cm)

15. Handan, tuz miktarmin suyun kaynama noktasina etkisini arastirmak istiyor. Handan’a nasil bir
deney yapmasini énerirsiniz?

A) Ozdes kaplar alarak igine ayn1 hacme sahip su koymal ve her birine farkli miktarlarda tuz
eklemelidir. Tiim kaplar1 kaynatmal1 ve kaynama noktalarini termometre ile 6lgmelidir.

B) Ozdes kaplar alarak igine farkli hacme sahip su koymali ve her birine farkli miktarlarda tuz
eklemelidir Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile 6lgmelidir.

C) Ozdes kaplar alarak igine farkli hacme sahip su koymali ve her birine ayn1 miktarlarda tuz
eklemelidir. Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile 6lgmelidir.

D) Ozdes kaplar alarak icine ayn1 hacme sahip su koymal ve her birine aym miktarlarda tuz
eklemelidir. Tiim kaplar1 kaynatmal1 ve kaynama noktalarini termometre ile 6lgmelidir.

Senaryo: Burak, oyuncak arabanin aldig1 yolda farkli zeminlerin etkisini arastirmak i¢in bir deney
yapmustir. Burak, deney diizenegini hazirlarken, asagidaki sekilde goriilen 6zdes egik diizlemleri
kullanmis ve egik diizlemin hemen altina ayni en ve boya sahip {i¢ farkli zemin (hali, mermer,
toprak) yerlestirmistir. Burak daha sonra farkli zeminlerde oyuncak arabanin aldig1 yolu gézlemistir.
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Mlermer

L

Toprak

16) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin problemi asagidakilerden hangisidir?
A) Arabanin aldig1 yolda farkli zeminlerin etkisi var midir?

B) Arabanin aldig1 yolda egimin etkisi var midir?

C) Arabanin aldig1 yolda arabanin kiitlesinin etkisi var midir?

D) Arabanin aldig1 yolda arabanin hizinin etkisi var midir?

17) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin hipotezi asagidakilerden hangisidir?
A) Araba ne kadar agir olursa, aldig1 yol o kadar artar.

B) Araba ne kadar yiiksekten birakilirsa, aldigi yol artar.

C) Zeminin piiriizii arttikga, arabanin aldigi yol azalir.

D) Arabanin hizi arttikca, aldigi yol artar.

18) Yukaridaki senaryoya gore, aragtirmanin bagimli degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Arabanin kiitlesi

B) Arabanin hizi

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldig1 yol

19) Yukaridaki senaryoya gore, aragtirmanin bagimsiz degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Arabanin kiitlesi

B) Arabanin hizi

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldig1 yol

20) Yukaridaki senaryoya gore arastirmanin kontrol degiskeni agsagidakilerden hangisidir?
A) Yataydaki zeminin cinsi

B) Arabanin kiitlesi

C) Arabanin aldigi yol

D) Arabanin yatay zemindeki ortalama hizi

21) Ahmet, topun ziplama yiiksekliginin, birakildig: yiikseklikle iliskisini arastirmak istiyor.
Ahmet bu problemini cevaplayabilmek i¢in agsagidaki seceneklerde verilen deney
diizeneklerinden hangisini tercih etmelidir?

A) B) 0 D)
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Arastirma Konusu: Serkan, 6zdes yaylara asilan farkl kiitlelerin yaym uzama miktar1 izerindeki
etkisini arastirmaktadir. Bu amagla asagidaki sekilde goriilen deney diizenegini tasarlayarak
arastirmasini yapmis elde ettigi verileri de tabloya kaydetmistir.
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Yayin cinsi Celik Celik
Yaya asilan kiitle 50g 200 g
Yaydaki uzama miktari 1 cm 4 cm
22) Yukaridaki deneye gore, arastirmanin problemi asagidakilerden hangisidir?
A) Yaya asilan kiitle miktari artarsa, yayin uzama miktar1 artar mi?
B) Yayin boyu azalirsa, yayin uzama miktari artar mm?

C) Yayin cinsi degisirse, yayin uzama miktari degisir mi?
D) Yayin kalinlig1 artarsa, yayin uzama miktar1 azalir nu?

23) Yukaridaki  deneye  gore, arastirmanin  hipotezi
agsagidakilerden hangisidir?
A) Yaym kalinlig1 artarsa, yayin uzama miktar1 azalir.
B) Yayin boyu azalirsa, yayin uzama miktari artar.
C) Yayin cinsi degisirse, yayin uzama miktar1 degisir.
D) Yaya asilan kiitle miktar1 artarsa, yayin uzama miktar artar.

24) Yukaridaki deneye gore, arastirmanin bagimli degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Yayin cinsi
B) Yayin kiitlesi
C) Asilan cismin kiitlesi
D) Yayin uzama miktari

25) Yukaridaki deneye gore, arastirmanin bagimsiz degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Yayin cinsi
B) Yayin kiitlesi
C) Asilan cismin kiitlesi
D) Yayin uzama miktari

26) Yukaridaki deneyden elde edilen arastirma verilere gore bu arastirmadan nasil bir sonug
cikarabilirsiniz?

A) Yaya uygulanan kuvvet ile yayin uzama miktar1 dogru orantihidir.

B) Yaya uygulanan kuvvet ile yayin uzama miktari ters orantilidir.

C) Yayin kalinlig1 ile yayin uzama miktar1 dogru orantilidir.

D) Yayin boyu ile yayin uzama miktar: dogru orantilidir.

27) Yukaridaki deneyden elde edilen arastirma sonuclarina gére yaya asilan kiitle ile yaydaki uzama
miktar1 arasindaki iliskiyi gosteren grafik asagidakilerden hangisidir?

>

) B)

[N
IN—'

Yaya asian kitle
Yaya asilan kitle
Yaya asllan kitle | O
Yaya aslan kitle [T

Yayin uzama miktar Yayin uzama miktar Yayin uzama miktarn ayin uzama mikdar
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EK-2 FEN OGRENME BECERIiSi OLCEGI

Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle
BOS birakmayiiz. Yanitlarinizi asagidaki dlcege gore

olmadigini analiz edebilirim.

degerlendiriniz. g E
1-Kesinlikle Katilmiyorum gl E g §
2-Katilmiyorum ﬁ % % S| & §
3-Kararsizim E g g § E E
4-Katiliyorum R 5| 5| 5|8
5-Kesinlikle Katiliyorum XM X | M| M X
Fen derslerinde...
1 Gozlem yoluyla anlayamadiklarimi sorabilirim. 2 3 |4 |5
2 Daha iyi anlamak i¢in aragtirma sorularina yonelik bilgi 1 2 3 |4 |5
toplayabilirim.
3 | Sorulara uygun olasi cevaplar1 akil yiiriiterek bulabilirim. 1 2 3 |4 |5
4 | Deney sonucunda ne tiir verilerin toplanmasi gerektigini 1 2 3 |4 |5
sOyleyebilirim.
5 | Arastirma sorusuna bagli olarak uygun ¢alisma metodunu 1 2 3 |4 |5
segebilirim.
6 | Bir deneyi etkilemesi olas1 faktorleri goz oniinde 1 2 3 |4 |5
bulundurabilirim.
7 | Arastirma sorusuna uygun deney tasarlayabilirim. 1 2 3 |4 |5
8 | Deney ile ilgili gézlem ve sonuglarin kaydini dikkatlice 1 2 3 |4 |5
yapabilirim.
9 | Verileri toplamak icin deneysel malzemeleri kullanabilirim. | 1 2 3 |4 |5
10 | Deneysel islem basamaklarini takip ederek deney 1 2 3 |4 |5
yapabilirim.
11 | Deney sonucunda elde edilen verileri siniflandirabilir veya 1 2 3 |4 |5
karsilastirabilirim.
12 | Deneysel verileri agiklamak igin 6grendigim bilimsel 1 2 3 |4 |5
terimleri kullanabilirim.
13 | Deneysel verilerdeki matematiksel iligkilere dayanarak 1 2 3 |4 |5
sonuca varabilirim.
14 | Deney sonucuna dayanarak deneysel olaylar1 veya doga 1 2 3 |4 |5
olaylarini a¢iklayan ¢ikarimlarda bulunabilirim.
15 | Verileri agiklamak i¢in grafik veya matematiksel isaretler 1 2 3 |4 |5
kullanabilirim.
16 | Ham verileri kolaylikla anlasilabilecek forma getirip 1 2 3 |4 |5
sunabilirim.
17 | Veriler arasindaki iliskileri sozel veya yazili olarak 1 2 3 |4 |5
tanimlayabilirim.
18 | Veriler arasindaki iligkileri grafikler veya matematiksel 1 2 3 |4 |5
semboller yoluyla gdsterebilirim.
19 | Sorular1 farkli bir bakis agisiyla degerlendirebilirim. 1 2 3 |4 |5
20 | Ifade ettigim seyin ifade etmek istedigimle tutarli olup 1 2 3 |4 |5
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21

Ogrenilen bilgilere dayanarak baskalarinin sdzel veya yazili
ifadelerinin dogru olup olmadigini degerlendirebilirim.

22

Gergekler ile ¢ikarimlar arasinda ayirim yapabilirim.

23

Sinif arkadaglarimin anlasilmayan ifadelerine iliskin sorular
sorabilirim.

24

Ifadeleri anlasilir olmayan arkadaslarimdan tekrar aciklama
yapmasini isteyebilirim.

25

Sinif arkadaglarim anlamadig: takdirde diistincelerimi farkli
sekillerde agiklayabilirim.

26

Farkli goriislerdeki benzerlik ve farkliliklar1 tartisma yoluyla
bulabilirim.

27

Sinif arkadaglarimin 6nerileri dogrultusunda diistincelerimin
birbiri ile ¢elisip ¢elismedigini degerlendirebilirim.

28

Sinif arkadaglarimin fikirleri dogrultusunda yanlis
diisiincelerimi diizeltebilirim.

29

Tartigma yoluyla fikirlerimi sinif arkadaglarimla
paylasabilirim.
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EK-3 BILIMSEL SUREC BECERILER OLCEGI iZNi

M Gma || Sultan Tathsu <tatlisusultan@gmail.com>
Olgek izin

G ileti

Sultan Tathsu <tatizsusultan@gmail_com= 19 Subat 2019 10:54

Alicr: "baydogdu1976@yahoo. com™ <baydogdu1976@yahoo_ com=, "baydogdu@aku.edu.tr <baydogduwi@aku.edu fr=

Bilent hocam merhaba,

Ismim sultan tathisu . Akdeniz Gniversitesi egitim fakiltesinde ylksek lisans yapmaktayim.
Tez calismam icin arkadaslaninizia beraber gelistirmis oldugunuz “ bilimsel sire¢ beceriler”
dlcegini kullanmak icin izin istiyorum.

Sevgi ve saygilanmia..

Bulent Aydogdu <baydogdu1976@yahoo.com:= 19 Subat 2019 1417
Yamitlama Adresi: Bulent Aydogdu <baydogdu1976&yahoo.com:=
Alcr: Sultan Tathsu <tatlisusultan@gmail .com:=

Sultan hamim merhaba, ilgili 6lgedi (bilimsel sire¢ becerileri) calismanizda kullanabilirsiniz. lyi
calismalar.

Doc.Dr. Biilent AYDOGDU
Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi

lIkdgretim Balimi

Fen Bilgisi Egitimi ABD
Afyonkarahisar/ TURKIYE
Tel: +90 0554 5021530
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EK-4 FEN OGRENME BECERIiSi OLCEGI iZNi

15.02.2019

Sayin Sultan TATLISU,

Tirkge've uyarlammg oldugum Fen Ogrenme Becerisi Olgegi'ni tez ¢alismamzda

kullanabilirsiniz.

lyi galismalar,

TR

Dog. Dr. Burcu SENLER PEHLIVAN
Mugla Sitki Kogman Univesitesi
Egitim Fakilltesi, Kétekli Yerlegkesi
48000 Mentese-Mugla
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EK-5 ARASTIRMA IZNi

T
ANTALYA VALILiGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 98057890-100-E.6033683
Konu : Anket Uygulamast
IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

22.03.2019

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Ana Bilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Ogrencisi Sultan TATLISU'nun “Fen Bilimleri Dersinde
Argiimantasyon Yéntemi Kullanilmasinim 7. Sinif Ogrencilerinin Fen Ogrenme Becerisi
ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Uzerine Etkisinin Incelenmesi” adli aragtirmasini, ilimiz
Aksu Ilgesi Necati Bagkirt Ortaokulunda uygulama istegi ile ilgili 12/03/2019 tarih ve 7556
sayili  yazisi, I1  Milli Egitim Midiirligi  Arastirma Degerlendirme ve Inceleme
komisyonumuz tarafindan, 21/03/2019 tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanligma

Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal E

tkinlik izinlerine

Yonelik Izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarina uygun oldugu tespit edilmistir.
Komisyonumuzea  “Fen  Bilimleri Dersinde Argiimantasyon  Yntemi

Kullamlmasmm 7. Simf Ogrencilerinin Fen Ogrenme Becerisi ve

Bilimsel Siire¢

Becerileri Uzerine Etkisinin Incelenmesi” isiml; aragtirmasini, {limiz Aksu Ilcesi Necati

Baskirt Ortaokulunda egitim gérmekte olan 6grencilere, Okul Miidiiriiniin

bilgisi dahilinde,

bahse konu Genelge ve calisma takvimi dogrultusunda, egitim-Ggretim faaliyetlerini

aksatmaksizin yapilmasi,

S0z konusu aragtirmanin bitimine miiteakip; sonu¢ raporunun bir Ormeginin CD
ortaminda Mudiirligimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca

uygun gériillmiistiir,

Makamlarinizca da uygun gorildiigii takdirde, Valilik Makaminimn
ve 149 sayil yetki devrine glre olurlarinmiza arz ederim,

02/01/2019 tarih

Mehmet GURCAN

Mii

OLUR
22.03.2019

Yiiksel ARSLAN
Vali a.
11 Milli Egitim Mudirg

Antalya fI Milli Egitim Miidiirligi
Soguksu Mah, Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA

: Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07@meb.gov.tr

Faks: (0 242)238 61 11

Bu evrak giivenli elekironik imza ile imzalanmigur, https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 9a0f- 16da~377c~9ccf~

Miidiir a.
diir Yardimeis:

Ayrintily bilgi icin: Mehmet KARAKAS Md. Yid,

a0af kodu ile teyit editebinr,
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EK-6 ETKINLIKLER

4 Q:H:fn I,L
S

Cahisma Yaprag
Unite: Isigin Madde ile Etkilegimi
Konu: Isigin Sogurulmasi

Arac-gerecler: Siyah ve mavi miirekkep, 3 adet bardak, termometre, su

Desteklediginizi hipotezi grup arkadaslariniz ile test ediniz. Ve sonucunu diger grup
arkadaslariniz ile tartisiniz.

Hipotez 1: Giines 15181n1n sulari 1sitmalarinda renklerin bir 6nemi yoktur.
Hipotez 2: Giines 1s181nin sular 1sitmalarinda renklerin bir 6nemi vardir.
Deneyinizin yapilisi:

e Bardaklara esit miktarda su koyup ilk sicakliklarini 6lgiin ve tabloda yerine yazin.

e Daha sonra bir bardaga siyah digerine mavi miirekkep dokiiniiz.

e Bardaklan giines altina koyup 40 dakika sonra tekrar sicaklik él¢iimii yapiniz ve
ol¢uimlerinizi tabloya kaydediniz.

; Beyaz bardak Siyah bardak Mavi bardak
1k 6l¢iim o) .
* 21 8" 21
Son odl¢iim g o © o G
b4 28

Sonug: Desteklediginiz hipotez ile deney sonucunuz arasinda nasil bir iliski oldu? Once grup
arkadaslarimizla daha sonra diger grup ile sonuglariniz: tartisiniz.
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Cahsma Yaprag

Arac-Geregler: Ana ve ara renk materyalleri, el feneri.

e Ana renk nedir?
e Ara renkler nasil olusur?
e Bunu bize kanitlayabilir misin?
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2. ekbkin }.E

Cahsma Yaprag
Asagidaki iddialar1 uygun sekilde kamtlayarak tamamlayimz.

o lIddia 1: Kirniz gicekleri ve yesil yapraklari olan bir bitkinin iizerine kirmizi 151k
gonderirsek ¢icekler kirmizi, yapraklar siyah goriiniir.

Veri 11 famft ik denee GOGnerns D0 Xigrroe ot e P b b A Fr bR Lt

-
L2elll L qan...... 00k oo L SAD it fC0.cislanh,... bccotd )
eak 3D D,

__Ge_rel_(se_l- YA s0a00.4 LS ue Q_l—_éma_qfﬁ O'ICY‘£ hﬂz)’fi!‘ab k:fm;l.‘
Rl .. LRt (eSS,

Destek 1:... La@d ... SCH00A.... RN R Dkl SRACD L O
bt s ladni@n . an @SN et il Qo s ..l et

Sbde e %&g.‘ln&f

Cirtiticti 1:... 4 26.C.0sh 0.0 litadlh ot S Y. 00N 2. = PR
..... bejchSLL@,&(¢¢%mdafcqur 'xjc\rxg% riree by
- :

o Iddia 2: Kirmiz cigekleri ve yesil yapraklari olan bir bitkinin iizerine beyaz isik
gonderirseniz ¢icekler kirmiz, yapraklar yesil gériiniir.

Veri 2:....L5% 1Sk Waedee . oldsddcn. . Clsamla. (etiala

o ESCITRI IR i e seap S e 0
Eﬂib.i.......@‘gdﬁn (| ey g 7

Gerekee 2:..... ,Q:AG.{ ........ feoller ke.ncld 2. blesdnl Lim St

Destek 2:....&.LE.AA L i eli! hicer one.. 0 et

Ciiriitiicii 2:..... v T T T SR Qldsea.. 15 ' be.asae..... A8 acls |
ea.k.larl lag s Ml S Kacly «*znbb,\.m

)

--.\..3" £ 51 L. Ov\& L\ﬁ,—f; \
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Calisma yapragi

KANIT KARTLARI
1.Ayna I¢in Kamit 2. Ayna I¢in Kamt 3.Ayna I¢in Kanit
Goriintii ile ayna arasindaki Cisim merkezden uzakta ise; Yansima olayinda yanstyan
mesafe, cisimle ayna gorintiiniin 6zellikler, ters, 1smlarm uzantilan kesisirse
arasindakine esittir. gercek, cisimden kiigiik, odak goriintii zahiri, yanstyan
Cisim aynadan ne kadar uzaga | ile merkez arasinda. isinlarin kendileri kesisirse
gotiriiliirse goriintiide aynadan | Asal eksene paralel gelen gorintii gergek olur.
o kadar uzakta olusur. 1smlarn uzantilan, odak Gergek goriintiiler gorillmez
Gorunti diizdiir gériintiniin noktasindan gecer. sadece ekran iizerine
boyu cismin boyuna esittir. Uzantilari asal odaktan gececek | gigiriilebilir. Zahiri gorimtiiler
Evde, magazalarda, kuaforde | sekilde gelen iginlar, asal aynada goriilen gorimtilerdir.
ve giindelik yasann pek ¢cok eksene paralel olarak yansirlar. Gergek goriintii daima ters,

alaninda kullamlir. Periskop, Makyaj aynalarinda kullambr. | , pin goriintii diiz olur.

tepegdz, projeksiyon gibi Aynaya gonderilen paralel 19181 | Arabalarda dikiz aynast olarak
araclarda da bulunur. yansidiktan sonra bir noktada | ullanilir.
Aynaya gonderilen paralel 1181 | toplar. Isigm toplandig bu yere | Aynaya gonderilen paralel bir
yine paralel olarak yansitir. odak noktast denir. Odak noktadan ¢ikiyormus gibi
noktasi aynanin 6niindedir. dagilarak yansir. Bu nokta odak
noktasidir.

DUZLEM AYNA MI, CUKUR AYNA MI YOKSA TOUMSEK AYNA MI?

Verilen kanit kartlanindan yararlanarak, ders kitaplarmizdan ve ek kaynaklardan yararlanarak tabloda
bulunan ayna gesidini yazimz. Ve neden o ayna ¢esidi oldugunu diisiindiigiiniiz ile ilgili kamtlar,
destekleyiciler kullanarak sag taraftaki siituna iddiamizi savununuz.

Ayna | Ayna cesidi? Topladigimiz kamitlan kullanarak grubunuzun fikrini
savununuz
Dt\}?,lef*’\ )&k\em ayne e Yophgim: v dewde
AR o 3 L‘» f P
1 A:)“" FRCvaAt Wer megceteclan b ve df’r’-}_d)/\

CisSMY  anion U *-»ol((oyifrc/t{gfz‘q

2 C;mﬂeuf s iaa (’(J(,_fgcj:, el - cIcJJ‘
FANSYA S \Jorae ( Q5cInLD lpnt o g
S0 4D
vy
T et cVida~ @ncc/a C/Q/-Hju ke
O mSe- W - N
| Pan= koe3ehor A:”“‘f P laginee

S%r(yJ"J bizimﬁiﬂmﬁx day  ogentu

gk
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Cahsma yaprag

iddia: Cukur ayna goriintii biiyiitiir.

m.ﬂl.«il:sﬁefz.\a..ap.lméa......\f.s......‘L,z‘.lz.s..k:e,e.lm.cﬂa.......ag‘é.mhﬁ........L.‘;zﬁm:n........

Destele:. [N L G OS‘FQ Nz, ‘L‘&lﬁikpp ga.pm.u\éﬁ .CQ.U.’C-MF A k&.& \ﬂ\\\
m\gc& Wﬂ@m‘“&mm&mm&&njL

La \r\a‘\'\\\a\d A(S("mx 3S.aloca

Gerek M QS‘{.QP. ..... Me ‘E.dﬁ.i“?{) CjEPMAAQ Lok 3&’2&?

...... ,-,“\ W s

ssessssss

urutme u(v. Me. GL\ M A% ,c_:s nmgx.\c.rﬁ % -3\ !&.h.(YI\:‘\t, coskeky
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5. et N

Cahisma yaprag:

Unite: 151k ve ses
Konu: 15181n kirllmast ve mercekler
Kazamim: ortam degistiren 15181n izledigi yolu gozlemleyerek kirilma olayinin sebebini ortam
degisikligi ile iligkilendirir.

Isigin kirllmasini kavrama
Deney: hemen hemen hepimiz denize baktigimizda baliklarin bize ok yakinmis gibi
gorindiidiine sahit olmusuzdur. Ya da denize dalip iceriden havaya baktigimizda disarisinin
ne kadar uzakmis gibi goriindiigiinii digiinmusiizdiir. Peki nasil oluyor da sabit duran
cisimlerin uzakliklar1 bu kadar farkliymis gibi goriinebiliyor? Bu farkh goriinme biitiin
ortamlarda ayni midir?
Deney malzemeleri: bardak, su ve resimli kart
Deneyin yapihisi :
Oncelikle i¢i bos olan bardagimiza resimli kagidi koyup gozlemliyoruz. Daha sonra igi su
dolu olan bardaga koyup gozlemliyoruz.

TAHMIN ET GOZLE

(Goriintide Yakinlik - (Goruntide Yakinlik -
degisiklik) Uzaklik degisiklik) Uzakhk
Var - Yok Var - Yok

Bos bardak i}bm 1 W\ )

Suyla dol . ﬁ - K \\)!\) L/ \jc‘l%}(

uyla dolu 1) i
bardak Sk Jok \/o\ ( Va

ACIKLA: ( Bos birakilan yerlere uygun kelimeleri yazinmz.)
1. Isg 1s1nla ; bir ortamdan baska bir ortama gecerken hiz1
.o a&‘l Nl LR R e L e o e SO R o T e e
2. Isign kirilmasi
o x.ﬁ).n...k

3 \ (e { 1ok
Loleace.aSdemin. Dl f“ggldLa&Lka\ié'“

3. Az yogun!ortamdan ¢ok yogun ortamdaki cisme bakan gozlemci, cismi daha

....... B e o e e s ) T
4. Cok {;" n ortamdan az yogun ortamdaki cisme bakan gozlemci, cismi daha
.......... ubcﬁl SRR - 1) 1| ¢

5. Isigm Imas1; \
..(*.%.\.ulmaﬁ.i\.&...x@.a?;.e.n.tu5\)‘“*"‘"ZA

............................................................

Eger tahminleriniz, gozlemlerinizden farkh ise bunun nedenini a¢iklaymniz.

Eger tahminleriniz dogru ise kirllmanin nelere bagh oldugunu ve nedenini
aciklaymiz.
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Cahisma yaprag:

iddia: lsid. A(Q(Mv(rﬂ éfcwéu i Qe C’/f-u/_/

B
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Smmirlayici: (2 L / ‘4 r(i- [L«-‘
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Calisma yaprag

R. Q;\’tfr\ \{\L

IFADE

MERCEK TURU

SECME NEDENI

Biiyiite¢

Dis kap: diirbiinii

Yakn gozliigii

Uzak gozliigii

Projeksiyon

Deniz feneri

Diirbiin

Mikroskop

Teleskop
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Calisma yaprag
Merceklerin 15181 hir noktada tonlavabildigini va da dasitabildisini 68rendik Nesneleri daha
buyik goérebilmemizi sagladigimi biliyoruz. Ayrica bazi merceklerin, nesneleri kiigiik
gostererek daha genis bir alam bir arada e6rmemizi sagladigini da bilivoruz. Ozelliklerini ve
sekillerini bildigimiz mercekler, ginlik hayatta birgok yerde karsimiza ¢ikar. Cok kiigiik
nesneleri incelemek i¢in mikroskop kullanilir. Mikroskoplarda ince kenarli mercekler
kullamhr Ince /k_e___,h mercek iizerine gelen 15181 kirarak bir noktada toplar. Birden fazla ince
kenarh mercek kullamlarak degisik buyutme oranlarina_sahip rmkroskoplar“yapllnnstlr
'Mjkroskobun kesfiyle canhilar_aleminin. bilmedigimiz yonleri aydmnlatilmistir. Ayrica goz

i

kusurlarmda yakini gérememe durumunda ince kenarli mercek, uzagi gérememe durumunda

ise kalin kenarli mercekler kullanilir.

1. Yukanidaki metinde iddia edilen ey nedir?

2. Iddiayr destekleyen kanit var midir?

Vardie: nce bepad mercek  iecine ‘/f/m st buaak b ndtada

=T el R L RO ol

3. Iddianin gerekgesini belirtiniz. (Iddia ile kanit arasindaki iliski).
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Cahisma yaprag

Asagida verilen kavram haritasim inceleyiniz. Kavramlar arasinda nasil bir iliski
oldugunu bir ciimle ile yaziniz.

Yumurtaliklar Testis
6
2 \ / \
Yumurta kanali Seierm kanali
INSANLARDA UREME
3 7
A
D&l yatagi(rahim) Penis
8
4 Salgi bezleri
Dal yolu (vajina)
1 Sutuctaliklac.. disilecde . Greme... hicces. Gretea Lismd/

N

é‘g‘”“‘éﬁﬂ‘ﬁrﬁr dan.. a&unlamtm..ﬁumud'qlar Yumuicts karn

Sumachy. ki Oﬂa..!.....ﬁu.mcﬁ:wt ...... (:\E‘w“‘aﬂrlﬂj5mj¢nk
dunu(.’.‘.'ﬂlnﬂ.n ........ Atﬁamm.aﬁkﬂg@ L'huu(bﬁ
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Asagidaki kavram haritasmda bos birakilan kutucuklarnm uygun kavramlaria

CALISMA YAPRAGI

tamamlayahm.
INSANDA
vardir.
¥ by
diside erkekte
S Be
I)- ' | D A
beulfiia) (=) fes3( ) B Menia
CRobvm) Cuajm“a)l l b
S=— eetits, 5
- .
Cekirdekleri

birlesir.

H

gelisir.

E
=~

gelisir.

(ai
geligir.

bebek

90




Calisma yaprag

Sitiin mayalanarak yogurt yapilmasi iilkemizde geleneksel bir uygulamadir. Yogurt
mayasi olarak bilinen maya mantarlar1 1lik siite katildiginda mitoz bsliinmeyle ¢ogalmaya

baglar. Bu canlilar cogalirken iirettikleri maddeler siitii yogurda doniistiiriir.

Yukarida verilen metni iddia-veri-gerekce-destek ifadelerine uygun olarak

degerlendiriniz.

iddia:..\f\.ﬁg&.\\x@mﬂmmgﬁn lanmasiack, naya masdacke

(G

mMaya matdec e pg,.c‘y(s:ﬁt fec
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Asagida verilen teorileri onlan destekleyen kamitlart bularak tartisiniz. Uygun bir

Cahisma vapras

teori ve onu destekleyecek bir kanit da siz yazin.

Teori 1: Eseysiz iiremenin temelinde mitoz béliinme vardir.

Teori 2: Eseyli iiremede mayoz béliinmeyle disi ve erkek hiicreleri olusur.

Teori 3: Eseyli iireme hem hayvanlarda hem de cicekli bitkilerde goriiliir.

Teoriaha2\ canllarda baskal asm me\jci ana ﬁ‘(?r‘

KANITLAR:

2L
/\@O( 1. Memeli hayvanlar dogurarak ¢ogahr.

2. Sperm ve yumurta birlesimi sonucu déllenme meydana gelir. (¢.O P2

3. ,Bir ¢cicekte ta¢ yapraklan arasinda disicik tepesi ve polenler vardir. {20 ?2_ IT(ZO\' ‘03
'< . Mayoz béliinme iireme hiicrelerinde goriiliir.

5. Déllenme sonrasinda ana canhya benzer yeni canhlar olusur.’Tao (‘D ,Z—-

6. Belirli bir biiyiikliie ulasan canh enine ve boyuna béliinerek birbirinin ayms: iki

canh olusturur. \20¢ ©

7. Kurbagalar yamurtlayarak cogallr.TCOFP fL

8. Planaryanin kopan bir parcasindan yeni bir canh olusur. ~ \ eor? (

9. Bitkilerde tozlasmay polen hiicreleri saglamaktadir. U 20( oy 3 TO e 2.

TQO([L‘ 10. el haslac bPrak..daha A‘i’_u",fﬂf«_—lpncs‘anra Lnrka gf
'(wﬁ L whpe evesh’ Lemem | amadan kolelok e yclana \9@%6& 3’”“-’% e,
TLOU li?ajm\pn[\ tLK(CIé .Af)('uﬁ‘u& Snrmeﬂu(f o‘"’”mmﬂ ’Dluf
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Cahsma yaprag:
Asagidaki kavram haritasim inceleyiniz. Bos birakilan kavramlan yazimaz.

Numaralandirmalar takip ederek kavramlar arasindaki iliskiyi birer ciimle ile yazimz.
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Cahsma yaprag
Arastirma sorusu: Isik- su-sicaklik etkenlerinin cimlenme ile bir iliskisi var midir?
Hipotezler:

1. Karadeniz bolgesinde bitki boylari uzunken, Giiney Anadolu bélgesinde bitki boylari
kisadir.

2. Yagmur ormanlarinda ¢imlenme hizl iken ¢ollerde ¢imlenme neredeyse hig
olmamaktadir

Arac-gerecler: 6 adet pet bardak, 12 adet mercimek tohumu, pamuk, su

l.deney

1 numarah bardak 151k almayacak, 2 numaral bardak giines 15131 alacak
Her iki bardak her giin pamugu nemlendirecek sekilde sulanacak.
Isik diginda sicaklik ve su faktorii ayni olacak.

Bagimli degisken Bagimsiz degisken Kontrol edilen degiskenler

mcimegia cinlemest | _flk pscd%e bl 250 S,

2.deney

3 numarali bardak pamuk nemlenecek sekilde sulanacak, 4 numarali bardak sulanmayacak
Her iki bardaklarin da 151k ve sicaklik ortamlari aym olacak.
Su diginda sicaklik ve 151k faktorleri ayni olacak.

Bagimh degisken Bagimsiz degisken Kontrol edilen degiskenler
: g - p . Z 4 : E i e z ‘: ! g
3.deney

5 numarah bardak oda sicakliginda olacak, 6 numarali bardak soguk ortamda olacak
Her iki bardak her giin esit miktarda sulanacak.
Sicaklik disinda su ve 11k faktorleri ayni olacak.

Bagimli degisken Bagimsiz degisken Kontrol edilen degiskenler
Sonug:

Elde ettiginiz veriler hipotezleri destekliyor mu?
Tohum ¢imlenmesi olan ve ¢imlenme olmayan bardaklar hangileridir? Neden?

Tohum ¢imlenmesi ile 151k-su-sicaklik arasinda nasil bir iligki vardir ?
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