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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmada emniyet teĢkilatının polis memuru ihtiyacını karĢılayan, polis 

meslek yüksek okullarında eğitim gören Polis Memuru adaylarının; polislik 

mesleğini tercih etme nedenlerini, sosyo–ekonomik durumlarını ve spor yapma 

düzeylerini belirlemek, mesleğin gerektirdiği donanıma ne ölçüde sahip olduklarını 

ortaya koymak ve bulgular doğrultusunda önerilerde bulunmaktır. 

AraĢtırma dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; araĢtırmanın 

problemi, amacı, önemi, varsayımları, sınırlılıkları, araĢtırmada yer alan temel 

kavramların tanımları ve ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde; 

araĢtırmanın modeli, çalıĢma evren ve örneklemi, verilerin toplanması ile analizi yer 

almıĢtır. Üçüncü bölümde; araĢtırmada elde edilen bulgular ve bulgulara iliĢkin 

yorumlara yer verilmiĢtir. Dördüncü bölümde ise, araĢtırmanın sonuçları ve önerilere 

yer verilmiĢtir. 

Bu çalıĢmamın her aĢamasında büyük emeği geçen ve çalıĢmamın her 

aĢamasında bana destek veren danıĢmanım, Sayın Yrd. Doç. Dr. Mehmet 

ÖÇALAN‟a, polis meslek yüksek okulu öğrenci anketini hazırlamama yardımcı olan 

ve Yüksek Lisans dönemimin her aĢamasında bana destek veren, yönlendiren ve 

cesaretlendiren Sayın Doç. Dr. Sibel ARSLAN‟a, Bitlis Eren Üniversitesi Öğr. Gör. 

Fatih MARAġLI‟ya teĢekkür eder Ģükranlarımı sunarım. 

Onlarla geçirmem gereken zaman konusunda fedakârlıkta bulunan, sevgili 

eĢim ġeyda Nur BĠÇĠCĠ‟ye ve kızım Elif Mina BĠÇĠCĠ‟ye ayrıca teĢekkür ediyorum. 

Sevgi ve dualarını daima yanımda hissettiğim anneme ve babama sonsuz 

teĢekkürler. 
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ÖZET 

Bu araĢtırma, Polis Meslek Yüksek Okulu‟nda eğitim gören polis memuru 

adaylarının sosyo–ekonomik durumlarını, spor yapma düzeylerini ve polislik 

mesleğini tercih etme nedenlerini belirlemek için yapılmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın evrenini, 2013-2014 Eğitim-Öğretim döneminde Kırıkkale 

Polis Meslek Yüksek Okulu‟nda eğitim gören erkek öğrencilerin tamamı 

oluĢturmaktadır. 

Bu araĢtırmanın örneklemini, Kırıkkale Polis Meslek Yüksek Okulu‟nda 

eğitim gören 351‟i 1. sınıf öğrencisi, 249‟u 2. sınıf öğrencisi toplam 600 erkek 

öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma sonucunda elde dilen veriler, araĢtırmanın amacı doğrultusunda 

analiz edilmiĢtir. Öncelikle araĢtırmada kullanılan ölçeklere ait güvenilirlik analizleri 

yapılmıĢtır. Anket yoluyla elde edilen veriler bilgisayar ortamında SPSS (Statistical 

PackageforSocialSciences) paket programı kullanılarak çözümlenmiĢtir. Polis 

Meslek Yüksek Okulu öğrencilerinin anket sonuçları frekans ve yüzde olarak 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamına giren polis memuru adayı öğrencilerin kiĢisel 

göstergelerinin değerlendirilmesinde yüzde dağılımları esas alınmıĢtır. Hipotezleri 

test etmek için grup istatistikleri, bağımsız örneklem t-testi ve homojen varyans testi 

kullanılmıĢtır. Anketteki sorulara verilen eksik cevaplar lineer interpolasyon yöntemi 

aracılığıyla tamamlanmıĢ ve Cronbach‟s Alpha değeri hesaplanmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda örneklem grubumuzun büyük çoğunluğunun büyükĢehir 

ve Ģehirden geldiği ve Düz Lise veya Anadolu Liselerinden mezun oldukları 

anlaĢılmaktadır. Adayların büyük çoğunluğu 2 veya 3 çocuklu, genellikle eğitim-

öğretim seviyesi düĢük (ilköğretim-ortaöğretim) ailelerden gelmektedirler. 

Ülkemizdeki genel eğitim istatitiklerine uygun olarak babaların eğitim düzeyleri 

annelerin eğitim düzeyinden daha yüksektir. Adaylar ailelerinin gelir seviyelerine 

göre incelendiğinde, düĢük ve orta gelirli ailelerden gelen aday sayısı oldukça 

fazladır. Örneklemin büyük oranı polislik mesleğinin seçilme nedenlerini 

“ideallerinde meslek” olarak açıklarken “kısa yoldan meslek sahibi olmak için bu 

mesleği seçtiğini” ifade edenlerin de sayısı oldukça fazladır. 

 



XI 
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ABSTRACT 

The objective of this research:Is to specify socio-economic situations and 

exercising levels of police officer candidates who have training in Police Vocational 

High School. 

Target population of this research consists of 1. and 2. grade students of 

Kırıkkale Police Vocational High School in 2013-2014 educational year. 

In the sample of this research a total of 600 male students take part; 351 first-

year students and 249 second-year students who are having training in Kırıkkale 

Police Vocational High School. 

The data obtained at the end of the research was analysed in accordance with 

the objectives of this research. Primarily; reliability analyses belonging to the scales 

used in the research were done. The data obtained via surveys was analysed by use of 

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) package programme. The survey 

results of PVHS studentsareinterpreted as frequencyandpercentage. 

Thepercentagedispersion of thepersonalindicators of the poliçe 

officercandidateswhowereincluded in thesurveywastakenintoconsideration. 

Groupstatistics, independentsample t-test andhomogeneousvariance test wereusedto 

test hypotheses. Incompleteanswerstothequestions in thesurveycompleted through 

linear interpolation method and Cronbach's alpha value was calculated.  

As a result of the research, it is understood that the vast majority of our 

sample group comes from metropolitan and city and they graduate from High School 

or Anatolian High School.The vast majority of candidates come from families with 2 

or 3 children, usually at the lower education level (primary-secondary school).In 

accordance with the general education statistics of our country, the education level of 

the fathers is higher than the education level of the mothers.When candidates are 

examined according to their income level, the number of candidates from low and 

middle income families is quite high.A great deal of the sample explains the reasons 

for choosing the policing profession as "a profession of their ideals" and the number 

of people who say "they chose this profession to have a jobin a short way" is quite 

large. 
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1. GĠRĠġ 

Polis devletin temel görevlerinden birini ifa etmektedir. Polisin görev tanımı 

zaman içerisinde değiĢikliklere uğrasa bile, devlet yönetiminde her zaman yer 

almıĢtır. Zaten devlet, insanların bir arada güvenli bir biçimde yaĢama ihtiyacından 

doğmuĢtur. 

Günümüzde, emniyet hizmeti sunan polis memurlarının, toplumla olan 

iliĢkilerindeki yetersizlik, güvenlik hizmeti sunduğu toplumun bireylerine karĢı 

verdikleri hizmetin kalitesinin düĢük olması, görevli bazı personelin yaptığı 

davranıĢsal hatalar, emniyet teĢkilatına yöneltilen eleĢtiriler arasında yer almaktadır. 

Toplumların hızlı bir geliĢim sürecinde ortaya çıkan sosyal değiĢimlere, polis 

memurlarının ayak uydurmada yetersiz kalması bu eleĢtirilere zemin hazırlamaktadır. 

Emniyet teĢkilatı, yapılan bu eleĢtirileri ortadan kaldırmak ve polisin 

toplumla bütünleĢmesini sağlamak amacı ile, farklı eğitim çalıĢmaları yapmıĢ ve 

farklı eğitim seviyelerindeki polis memuru adaylarını mesleğe kazandırmaya 

çalıĢmıĢtır. Ayrıca polisin sosyo-kültürel anlamda toplumla bütünleĢmesini sağlamak 

amacıyla “Toplum Destekli Polislik” birimini kurmuĢtur. 

Polis memuru adaylarının eğitimi, genel eğitimin bir parçası olmakla beraber, 

mesleki bir eğitim olması sebebiyle genel eğitimden ayrılmakta ve kendisine özgü 

nitelikler arz etmektedir. Uygulamalara baktığımızda, güvenlik açısından stratejik 

önemi ve mesleğin kendine has birtakım özelliği dolayısıyla, polis eğitimi genel 

eğitimin dıĢında tutulmuĢtur. 

“Polis için sıradan bir eğitim almak yeterli değil, iyi eğitilmiĢ olmak 

gereklidir. Ġyi eğitilmeyen personelin topluma yarardan çok zararı vardır. Ne var ki, 

polisin yeterli eğitim düzeyinde olduğu söylenemez.” (Küllü,1990. s.22) Zaten polis 

memurlarına yapılan eleĢtirilerin baĢında eğitimsizlik gelmektedir. 

“Polis okulları, çoğunlukla kent merkezinden uzak veya izole edilmiĢ, kendi 

baĢlarına farklı mekânlara konuĢlandırılmıĢ okullardır.” (Çağlar, A. 2001. s.309) 

Polis adaylarının farklı illerden, farklı yaĢam Ģartlarından, farklı coğrafyalardan 

gelmiĢtir. Yatılı okul olması ve belli bir düzen içerisinde eğitim verilmesinden dolayı 

günlerinin tamamını birlikte geçirmektedirler. Bunun doğal sonucu olarak ise polis 
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adaylarının, birbirlerini etkileyerek ve birbirlerinden etkilenerek, mesleki 

sosyalleĢmeye öğrencilik yıllarından baĢladıkları düĢünülebilir. 

“Mesleki sosyalleĢme, bireyin iĢ, çalıĢma yaĢamında mesleğine ait olan 

maddi ve manevi değerler ile iĢinin gerektirdiği biçimde davranmayı (davranıĢ 

örgütlerini) öğrenmesidir.” (Çağlar, A. 2001. s.308) Polis Okullarında eğitim gören 

Polis Adayları, baĢladıkları ilk günlerden itibaren toplumdan fiziki ve sosyal olarak 

uzaklaĢtığı için mesleki anlamda sosyalleĢme sürecini büyük ölçüde öğrencilik 

yıllarında tamamlamaktadırlar.  

Polis Okulları 2001 Yılına kadar, 9 ay süre ile Polis memuru adaylarına 

meslek öncesi eğitim verilmekteydi. 2001 yılında emniyet teĢkilatı eğitim sisteminde 

büyük değiĢime giderek; polis okulları 4652 sayılı polis yüksek öğretim kanunu ile, 

polis meslek yüksekokullarına dönüĢtürüldü ve eğitim-öğretim süresi 2 yıla 

çıkartıldı. Burada amaç daha bilgili, daha kültürlü ve mesleki açıdan daha donanımlı 

2 yıllık üniversite mezunu polis memurlarını yetiĢtirmekti. 2005 yılında ise en az 4 

yıllık üniversite mezunlarının, altı ay eğitim verilerek polis memuru yapılması kararı, 

5336 sayılıyasa ve 06/05/2005 tarihli Resmi Gazete ilanı ile alınmıĢ oldu. Alınan bu 

karar ile her yıl yaklaĢık 10.000 fakülte mezunu polis memuru emniyet teĢkilatına 

katılmıĢ oldu. Fakülte mezunlarının emniyet teĢkilatına alınması ile toplumun polise 

bakıĢı açısından olumlu yönde ciddi imaj değiĢikli yaĢandığı söylenebilir. 

Polis adaylarının eğitimi, polisin mesleki bilgi, görgü ve kültürünü artırma ve 

ileriye bakıĢını geliĢtirme çabasıdır. Ġnsan haklarının evrensel bir nitelik ve duyarlılık 

kazandığı günümüzde, polis eğitimi ayrı bir önem kazanmıĢtır. Mesleki eğitim, her 

Ģeyden önce meslek mensuplarının seçimi ile baĢlar. (Celkan, H.Y. 2001. s.241) 

Üniversite mezunlarının polislik mesleğine kazandırılması, emniyet teĢkilatına 

yöneltilen insan hakları, toplumla bütünleĢememe, davranıĢsal bozukluklar gibi 

eleĢtirileri en aza indirgemede büyük yarar sağlamıĢtır. Hemen bütün mesleklerde 

asgari eğitim düzeyi en az lisans düzeyinde 4 yıllık bir öğretime dayandırılırken ve 

bunca üniversiteye giremeyen ve yine onca iĢsiz genç üniversite mezunu dururken, 

üniversite mezunlarını polislik mesleğine kazandırmak ülkemizdeki kullanılamayan 

insan gücü kaynağına olumlu etkide bulunmanın yanı sıra, polis memurlarının da 

eğitim düzeyini yükseltmiĢtir (Yılman, M. 2001. s.28). 

http://www.memurlar.net/haber/20925/
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“Eğitim, gençlere memurluk statüsüne girmeden önce verilen genel kültürel 

hazırlıklar; yetiĢtirme ise, hizmete geçtikten sonra kariyer hayatının her hangi bir 

aĢamasında verilen özgül nitelikli hazırlıklardır.” (Tutum, 1979, s.117) Polis eğitim 

sisteminde, öğrencilere mesleki bilgiler verilmekte ancak, öğrenci seçimi yapılırken 

spor mülakatı yapılsa da, polis memuru adaylarının sosyo–ekonomik durumları 

araĢtırılmamaktadır. 

Nitelikli yetiĢmiĢ insan gücünün kalkınmadaki yeri ve önemi son derece 

açıktır. Hızlı değiĢme ve geliĢmeler, yetiĢtirilecek olan insan niteliğinin önemli 

ölçüde değiĢmesine sebep olmaktadır. Artık dünün yaklaĢımları ile bugünün ve 

yarının sorunlarına çözüm bulabilmek giderek güçleĢmektedir. O halde bugünün ve 

yarının ihtiyaçlarına cevap verebilecek nicelik ve nitelikte insan gücünün 

yetiĢtirilmesi kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Özellikle toplumla yakın iliĢki içerisinde 

bulunan kiĢi ve kurumlar için bu daha da önem arz etmektedir(Gökçe ve Semiz, 

1999, s.4). 

Ülkemizde var olan iĢsizlik, istihdam gibi sorunları ortadan kaldırmak, 

kaynak israfını önleyerek en fazla verim alınması gibi toplumsal sorunlara da çözüm 

bulunabilmesi amacıyla yapılan düzenlemeler ile emniyet teĢkilatının, toplumun iyi 

eğitimli personel istihdam ederek hizmet sunması, toplumla polis arasında var olan 

sorunları da ortadan kaldıracaktır. 

SosyalleĢme bilindiği üzere, en genel anlamı ile topluma uygun hale gelme 

sürecidir. “Sosyolojide topluma uyma, eğitimde bireye toplumsal değerleri 

benimsetme ve onu sosyal yaĢama hazırlama olarak tanımlanan kavram, özet olarak 

içinde yaĢanılan toplumun dilediği biçimde, davranmayı öğrenmedir.” (Hançerlioğlu, 

1979, s.359) Polis Eğitim Kurumlarından baĢlayan süreç içerisinde “Polis adaylarını 

gelmiĢ olduğu sosyal yapının değer yargıları ile temelde bir paralellik arz eden 

meslek içi sosyalleĢme sonucunda ortaya baskın bir polis alt kültürü 

çıkmaktadır.”(Gökçe ve Semiz, 1999, s.188). 

Toplumun bir parçası olan ve topluma hizmet eden polis, toplumla 

bütünleĢmek yerine kendi sosyo - ekonomik yapısı içerisinde kaldığı söylenebilir. 

“ArkadaĢlık, hemĢerilik gibi iliĢkilerin çok önem taĢıdığı bir yapıdan gelen adaylar, 

öğrencilik yıllarında 'devre arkadaĢlığı' gibi yeni bir kavram ile tanıĢmaktadırlar” 

(Gökçe ve Semiz, 1999, s. 198). Aynı dönem içerisinde birlikte okuyan öğrencilerin 
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hem öğrencilik hem de meslek içerisindeki döneminde birbirlerine “devre” diye hitap 

ettikleri zaman zaman gözlenmektedir. Bunun bazı temel nedenleri vardır. Emniyet 

teĢkilatı personelinin büyük çoğunluğunu oluĢturan polis memurları, polis meslek 

yüksek okullarında iki yıllık bir eğitim ve öğretim sürecine tabi tutulmaktadır. Yaz 

tatilinde yapılan 1 aylık staj eğitimi” http://www.pa.e du.tr/tr/pmyo (2016, Ocak, 02) 

de dahil olmak üzere, polis adayı öğrencilik yıllarını birlikte geçirmektedirler. Yatılı 

okulda okuyan polis adayları birbirlerinden etkilendiği söylenebilir. 

Emniyet teĢkilatı polis memuru ihtiyacını karĢılamak üzere birçok eğitim 

kurumu açıldığı ve değiĢik eğitim modellerinin denendiği; 1. Sınıf Emniyet Müdürü 

Eyüp ġAHĠN tarafından yazılmıĢ olan, “1907'den 2000'e Polis Okulları” isimli kitap 

incelendiğinde anlaĢılmaktadır. Günümüzde, polis memuru yetiĢtiren farklı iki tane 

(PMYO, POMEM) eğitim kurumu halen eğitim ve öğretime devam etmektedir. 

Öğrenci kaynağı, eğitim süreleri ve eğitim programları farklı bu iki eğitim ve öğretim 

kurumunun amacı, polis memuru yetiĢtirmektir. 

Bu durum, sosyo-ekonomik yapıları ve spor yapma seviyeleri farklı olan, aynı 

statüdeki meslek mensuplarının bir arada çalıĢması, birçok problemleri de 

beraberinde getirecektir. 

Polis Meslek Yüksek Okulu öğrencileri arasında, sosyo-ekonomik durumları 

ve spor yapma düzeyleri arasında fark var mıdır? 

Sorusu araĢtırmanın temel problemi oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra Ģu 

sorulara da cevap aranacaktır: 

 PMYO öğrencilerinin, polislik mesleğini seçmede hangi faktörler belirleyici 

olmaktadır? 

 PMYO öğrencilerinin, aileleri ve yaĢadıkları çevrenin sosyo-ekonomik 

özellikleri nelerdir? 

 PMYO öğrencilerinin Polis Meslek Yüksek Okulları Genel Yönetim Birimleri 

KuruluĢ Görev ve ÇalıĢma Yönetmeliği‟nde belirtilen ideal polis tanımına 

uygun olarak yetiĢmenin sosyal, ekonomik ve spor imkanlara ne kadar 

sahiptirler? 

 PMYO öğrencileri okulda karĢı karĢıya oldukları baĢlıca sorunlar nelerdir? 

 PMYO öğrencilerinin ailelerinin gelir düzeyi ile spor yapması arasında bir 

bağlantı var mıdır? 
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 PMYO öğrencilerinin ailelerinin mesleği ile spor yapması arasında bir bağ 

var mıdır? 

1.1. AraĢtırmanın Amacı 

DeğiĢen, geliĢen ve hızla büyüyen ülkemiz açısından çözülmesi gereken 

sorunların baĢında nüfusun büyük bir bölümünü oluĢturan gençlere verilecek eğitim 

konusu ve meslek seçimi gelmektedir. Cumhuriyetimizin kuruluĢundan bu yana 

çeĢitli eğitim model ve politikaları uygulandığı bilinen bir gerçektir. Bu nedenle 

eğitim sorunu gerek hükümetler, gerekse üniversiteler tarafından sürekli olarak dile 

getirilmekte ve eğitimi iyileĢtirmek için gerekli düzenlemeler yapılmaya 

çalıĢılmaktadır. 

Bu iyileĢtirme çabalarından birisi de; 25/04/2001 tarih ve 4652 sayılı kanunla 

emniyet teĢkilatına polis memuru yetiĢtiren, polis okullarının ön lisans eğitimi veren 

iki yıllık meslek yüksekokullarına dönüĢtürülmesiyle olmuĢtur. Bu geliĢmeyi en az 4 

yıllık üniversite mezunlarının emniyet teĢkilatına kazandırılmasına yönelik olarak 

çıkartılan, polis mesleki eğitim kurumları kurulmasına yönelik 06/05/2005 tarih ve 

5336 sayılı kanuni düzenleme takip etmiĢtir. 

Ayrıca toplum ile sürekli iç içe ve etkileĢim halinde bulunan polislerin, can ve 

mal güvenliğinin sağlanması gibi çok kritik ve hayati önemi olan görevleri vardır. Bu 

rollerin gerçekleĢtirilmesinde polisin sahip olduğu bilgi, beceri ve davranıĢlar 

toplumla kurulacak iletiĢimin düzeyini belirleyecektir. Polisin nitelikli davranıĢlar 

göstermesi, hem ona duyulan güvenin artmasını, hem de üyesi bulunduğu teĢkilatın 

güçlenip geliĢmesini sağlayacaktır. Bu büyük ölçüde polisin hem meslek öncesinde 

hem de meslek içerisinde sürekli eğitilmesini ve ortaya çıkan yeni toplumsal 

geliĢmelere göre yeni davranıĢlar kazanmasını kaçınılmaz hale getirmiĢtir (Yıldız, 

1999/2000:100).  

Ülkemizde toplumsal yaĢamın içerisinde yer alan, polis memuru olarak görev 

yapacak olanpolis meslek yüksek okulu öğrencilerinin, polislik esleğini tercih etmi 

nedeneri, sosyo- ekonomik durumları ve spor yapma düzeylerini belirlemek 

amaçlanmıĢtır. 
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1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Bilim adamı yaĢadığı ortamı tanımak, çevresinde olup bitenlerin nedenlerini 

bulmak ve uğraĢı olan bilim dalını geliĢtirmek, kısaca kendine ve çevresine ait 

sorunlara cevap bulmak amacıyla araĢtırma yapar (Gökçe, 1999:47).  

Gerek dünyada, gerekse ülkemizde polis halk iliĢkisi, polisin toplumsal 

olaylara müdahale biçimi gibi, polise iliĢkin konular hemen her dönemde toplumların 

gündeminde hep önemli bir yer iĢgal etmiĢtir. Polisin halkla sağlıklı bir diyalog 

kurabilmesi ve toplumsal olaylara müdahale ederken takınacağı tutum, baĢka pek çok 

etkenin yanı sıra, polisin aldığı eğitimin niteliği ile de doğrudan alakalıdır. 

 Bu çerçevede, polis meslek yüksek okulu öğrencilerinin iki yıllık eğitimleri 

süresince, insan haklarına saygılı, hukukun üstünlüğüne inanan ve polis halk 

iliĢkilerine duyarlı polisler olmayı öğrenip öğrenmediklerini ve öğrendiklerini 

davranıĢ boyutuna taĢıyıp taĢımadıklarını, mesleğin yoğun ve yorucu temposuna 

karĢı hazırlıklı olup olmadıklarının incelenmesine imkan doğacaktır. 

1.3. Kavramsal Çerçeve 

Kavramsal çerçevede Polis, Türk toplumunda güvenlik hizmetinin tarihi 

geliĢimi ve polis memurlarının mesleğe hazırlanmasındaki eğitimin öneminden 

bahsedilmiĢtir. 

1.3.1. Polis 

Polis, kökeni Yunanca ve Latince„den gelen bir kelimedir. Latince “Politia” 

ve Yunanca “Politeia” kelimelerinden türemiĢ ve dilimize “Polis” olarak 

yerleĢmiĢtir. Köken olarak eski Yunanca'da politika anlamında kullanılmıĢtır. Bu 

anlamda, site veya Ģehir devletlerinin tüm kamu hizmetlerinin karĢılığı olarak 

kullanılmıĢtır. Polis kavramı, genel olarak “teĢkilat, fonksiyon, personel” olmak 
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üzere üç anlamda kullanılmaktadır. Kökeni bunlar olsa da literatürde polis; güvenlik 

gücü anlamında kullanılmaktadır (Aydın, 1996). 

Polis tanım olarak, farklı kiĢi veya topluluklarca farklı açılardan algılanan ve 

tanımlanan bir kavramdır. Polis, toplumda 24 saat en fazla görülen, ani doğumlardan, 

acil psikiyatrik vakalara, aile içi tartıĢmalardan, ev sahibi-kiracı anlaĢmazlıklarına, 

trafik ihlallerinden suç olaylarına kadar her Ģeye cevap veren ve hizmet yapan bir 

kurumdur. Diğer taraftan polis, “Devletin sokaklarda en çok görülen temsilcileri ve 

toplum düzeninin sağlanmasında en yaygın otorite simgeleridir.” (Fyfe vd. 1997. 

s.4). 

“Türk polis literatüründe polis genel olarak, toplumda düzeni sağlamak, suç 

iĢlenmesini önlemek ve suç iĢlendikten sonra failleri ele geçirerek adalete teslim 

etmekle görevli ve yetkili kiĢi ve kuruluĢlar olarak tanımlanmaktadır.” ( ġimĢek C. 

vd. 2001s.16). Diğer taraftan polis, “Bazı yasal yetki ve görevleri olan üniformalı 

halktır.”(Öztürk, N. 2000. s.755) 

Polis, çıkarları çakıĢan ve çatıĢan insanların bir arada yaĢamalarını olanaklı 

kılan yasal düzenlemelerin geçerliliğini ve uygulanırlılığını denetleyen, kontrol eden 

ve ilgili insanların bu düzenlemelere uyması, yaĢamlarını bu çerçevede organize 

etmeleri için gerekli önlemleri almakla yükümlü bir örgüttür.(Çağlar, A. 2000. s.88) 

Toplumsal hayatın tümünü kapsayan ve her zaman ihtiyaç duyulabilecek bir 

organizasyon olduğu kabul edilen polisin, biçimi, organizasyonu ve uygulamaları 

yönüyle farklılıklar gösterebileceğini belirten, toplum yaĢamında tamamen devre dıĢı 

kalması ve/veya iĢlevsiz bir konuma gelmesinin en azından yakın ve orta vadede 

olanaklı görülmediğini vurgulamaktadır.(Çağlar, A. 2000. s.88)  
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1.3.2. Türk Toplumunda Güvenlik Hizmetinin Tarihi GeliĢimi 

Eski Türklerde, Osmanlıda ve Cumhuriyet döneminde güvenlik hizmetlerinin 

yürütülüĢünde farklılılar gözlemlenmektedir. 

1.3.2.1. Eski Türklerde Güvenlik Hizmetleri 

Eski Türk Medeniyeti‟nde, BaĢbuğ Hakanlar tarafından yürürlüğe konulan 

idare ve inzibat sistemine ait üç önemli kanunun var olduğu görülmektedir. Bu üç 

kanun; Oğuz Töresi, Uluğ Yasa ve Timur‟un çıkardığı Tüzükat‟tır (Okçabol, 1939:8-

9).  

Eski Türklerde, bugünkü anlamda polis teriminin karĢılığı olarak “yarkan” 

terimi kullanılmıĢtır. “Yarkan” sözcüğünün Moğolcada “polis” anlamında kullanılan 

“daruğa” sözcüğü ile aynı olduğu ifade edilmektedir. Bu kelimelerin her ikisinin de 

Uygur metinlerinde geçtiği,“yarkan” teriminin “polis, dedektif ve cellât” anlamında 

tercüme edildiği, “Daruğa” teriminin ise, Orta Asya ve Azerbaycan‟da “gece 

bekçisi”, Altınordu Devleti zamanında, “polis memuru” anlamında kullanıldığı ileri 

sürülmektedir. Bununla birlikte, eski Türklerde kamu düzen ve güvenliği iĢlerinin 

subaĢılar tarafından yürütüldüğünü söyleyebiliriz. Kabile halinde yaĢadıkları 

dönemlerde Türkler, orduyu sevk ve idare edenlere subaĢı adını vermiĢlerdir. 

Kabileler birleĢip toplum büyüyünce “kağdan” ortaya çıkmıĢ, subaĢılar savaĢta belli 

birlikleri komuta etmeye baĢlamıĢ, barıĢta da bulundukları bölgenin güvenliğini 

sağlamıĢlardır. Böylece, SubaĢıların rolleri küçülmüĢ ve belli görevlerin yöneticileri 

olmuĢlardır (Orkun, 1997:3-4). Bilinen ilk subaĢı 8. asra ait Tonyukuk Kitabesinde 

ismi geçen “Ġnal Kağandır” (YaĢar, 2002:3).  

Dünya tarihinin en güçlü ve en büyük devletlerinden birini kurmuĢ olan 

Oğuzların, Kayı aĢiretinden olan Osmanlı Türkleri, 13. asrın ortalarında Orta Asya‟ 

dan Anadolu‟ya gelmiĢlerdir. Osmanlı Devleti'nin kuruluĢ yıllarında bey, sonradan 

“Sultan” ve Yavuz Sultan Selim zamanında da sultanla birlikte “Halife” unvanını 

alan PadiĢahlar; Devlet teĢkilatının en yüksek ve en genel yetki sahibi, halkın mutlak 

velisi ve koruyucusu, yurtiçi emniyetin kolluk iĢleriyle görevli bütün teĢkilatların en 
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büyük amiri konumunda idiler. PadiĢahlar kolluk iĢlerini en önemli meseleler 

arasında kabul etmiĢler ve bu amaçla kolluk hizmetleri için görevlendirilen kiĢilere 

özel buyruklar göndermiĢlerdir (Yılmazçelik ve Karabörk, 2005:8).  

Türklerin VIII. Yüzyılın ortalarından itibaren Ġslamiyet‟e girmeleriyle, Ġslam 

Medeniyeti‟nin, Türkler üzerinde her alanda olduğu gibi iç güvenlik konusunda da 

etkisi görülmeye baĢlanmıĢ ve kolluk görevinde ases, Ģura ve hisbe teĢkilatları devlet 

yönetiminde yerini almıĢlardır. Bu teĢkilatlardan Ases halen ülkemizin her yerinde 

hizmetlerinden yararlanılan ve sayıları bitme noktasına gelen gece bekçileri olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. ġurta ise hisbenin yetkilerinden daha az ve hisbeye görevinde 

yardımcı olan bir konumda görev yapan kamu görevlileri olduğu görülmektedir. 

Hisbe ise genel asayiĢ ve emniyetin sağlanmasından sorumlu ve kısmen yargı 

yetkisini de elinde bulunduran kolluk olarak yıllarca görevini sürdürmüĢtür. Osmanlı 

Ġmparatorluğu döneminde (1826‟dan önce) ihtisap ağalığı olarak teĢkilatlanan hisbe 

Ġhtisap Nezareti olarak yeniden düzenlenmiĢtir (Sönmez, 2005:11).  

1.3.2.2. Osmanlıda Güvenlik Hizmetleri 

Osmanlı Devleti‟nin tarih sahnesine çıkıĢından tarih sahnesinden çekiliĢine 

kadar geçen zaman içinde zabıta teĢkilatının zamana bağlı olarak geliĢen değiĢimler 

içinde olduğu görülmektedir (ġahin ve Kul, 2005:17).  

1299–1453 dönemi bilindiği üzere Türkler, Orta Asya'dan Anadolu' ya 

gelerek Söğüt ve Domaniç bölgelerine yerleĢmiĢ ve bir beylik kurmuĢlardır. KuruluĢ 

döneminde toprakları çok az olan Osmanlı Beyliği'nin yönetim teĢkilatı da ona göre 

kurulmuĢtur. Devletin baĢında bulunan bey, hem askeri hem mülki gücü ġahsında 

toplamıĢ, tayin etmiĢ olduğu komutanlar ve kadılarla ülkesini yönetmiĢtir.  

Osman Bey Karahisar‟ı ele geçirdiği zaman, kentin yönetimini oğlu Orhan 

Bey' e vermiĢ ve onun yanına arkadaĢı olan, Gündüz Alp'i de subaĢı olarak tayin 

etmiĢtir. Bu kiĢi bugünkü anlamda ilk polis amiridir. SubaĢılar barıĢ döneminde 

savaĢ için gerekli olan askerleri disipline etmek ve eğitmekle birlikte, kentin dirlik ve 

düzenini de sağlamıĢlardır. SavaĢ zamanında ise yetiĢtirdikleri kıtalara komuta 

etmiĢlerdir (YaĢar, 2002:4).  
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AnlaĢılacağı üzere eski Türklerde olduğu gibi, Osmanlı Türklerinde de polis 

teĢkilatı, askeri teĢkilat kadrosu içinde yer almıĢ, askeri amirler aynı zamanda polis 

amiri olarak da görev yapmıĢlardır. Devlet ve ordu teĢkilatı zamanla büyümüĢ 

devletin baĢında mutlak bir kudrete sahip ve en büyük adli, askeri ve mülki amir olan 

PadiĢahlar yer almıĢlardır. PadiĢahlar bütün yönetsel, askeri ve bunlarla birlikte 

ülkede kamu düzen ve güvenliğinin sağlanması iĢlerini, devlet ricali ve halk 

karĢısında kendilerini temsil eden sadrazamlar vasıtasıyla yürütmüĢlerdir. Bu nedenle 

sadrazamlar, bütün polis teĢkilatının görevlerini baĢarmak için özel memurlar, tebdil 

çuhadarları kullanmıĢlardır (Alyot, 1947:11)  

Sadrazamın yanında yer alan subaĢılar, yasakçı adı verilen askerlerle 

baĢkentin dirlik ve düzenini sağlamıĢlardır. Ayrıca XIV. yy ortalarına doğru 

yasakçıların yanında, gece bekçiliği yapan asesbaĢılar oluĢturulmuĢtur (YaĢar, 

2002:5).  

Fatih Sultan Mehmet'in 1453'te Ġstanbul‟u almasına kadar, Osmanlı Devlet 

teĢkilatında en büyük komutan veya askeri komutan anlamına gelen SubaĢıların 

yönetimindeki askeri birlikler, dıĢ güvenlik yanında ve aynı zamanda iç güvenliğin 

sağlanmasıyla da görevlendirilmiĢlerdir. Ġstanbul‟un fethinden sonra, yeniçeri 

teĢkilatı geliĢmiĢ, askeri komutanlık baĢka adlarla ifade edilmeye baĢlanılmıĢ ve 

subaĢılık yavaĢ yavaĢ sadece Ģehir ve kasabaların dirlik ve düzenine ve hatta belediye 

imar iĢlerine bakan kimselerin unvanı olmuĢtur. Bu dönemde baĢkent dağındaki illeri 

yöneten beylerbeyi ve sancakları yöneten Sancak Beyleri emirleri altındaki askerlerle 

bulundukları bölgelerin kamu düzeni ve güvenliğini sağlamıĢlardır.  

1453-1826 dönemi, Yeniçeri TeĢkilatı‟nın geliĢerek geniĢlemesi üzerine, 

Ġstanbul‟un düzen ve güvenliğinin sağlanması iĢleri baĢta Yeniçeri olmak üzere 

Bostancı, Cebeci, Topçu gibi askeri ocaklar ile Kaptan-ı Derya askerlerine intikal 

etmiĢ ve Ġstanbul, Yeniçeri Ağası, BostancıbaĢı, CebecibaĢı, TopçubaĢı ve 

KaptanpaĢa arasında bölgelere ayrılmıĢtır.  

Emniyet makamları; Sadrazam, Yeniçeri Ağası, Falakacı, CebecibaĢı ve 

Cebeciler, KaptanpaĢa, TopçubaĢı ve Topçular, BostancıbaĢılar, Kadı ve 

BöcekcibaĢı‟ndan oluĢmuĢtur. En büyük sorumlu olan Yeniçeri Ağası, suç iĢleyenleri 

falakacılara dövdürmüĢ ve hapsettirtmiĢtir. Falakacılar, Yeniçeri Ağasının emri 

altında, falaka taĢıyan acemi oğlanlardan oluĢmuĢtur.  
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CebecibaĢı ve Cebeciler; Ayasofya, KocapaĢa ve Ahırkapı taraflarının, 

KaptanpaĢa; KasımpaĢa ve Galata semtinin, TopçubaĢı ve Topçular; Tophane semti 

ile Beyoğlu'nun, BostancıbaĢı ve Bostancılar; Üsküdar, Eyüp, Kâğıthane, Boğaziçi, 

Kadıköy, Adalar ve Kâğıthane, Boğaziçi, Kadıköy, Adalar ve Ayastebanos'un, kamu 

düzen ve güvenliğini sağlamıĢlardır. BöcekçibaĢılar ise, suçluları izleme ve yakalama 

iĢleriyle uğraĢmıĢlardır. Ayrıca baĢkentte sadrazamın, illerde de valilerin emrinde 

“BaĢtebdil” adı verilen istihbarat Ģefi çalıĢmıĢtır. Bu dönemde Kadılar da polis 

görevi yapmaya devam etmiĢ, Sadrazam ve Yeniçeri Ağası'ndan sonra, adli, idari ve 

yerel yönetim iĢleri yanında, Ġstanbul, Galata, Üsküdar ve Eyüp Kadılıkları, polisiye 

iĢleri, özellikle ahlak zabıtasına ait iĢlerin yürütülmesinde polis amiri olarak görev 

yapmıĢlardır.  

TaĢrada ise, Kapıkulu ve eyalet askerleri iç düzen ve güvenliğin 

sağlanmasından sorumlu tutulmuĢ, Ģehir ve kasabalarda Kollukçular, Yasakçılar, 

Bekçiler, Edirne Ģehri ve çevresinde Bostancı Ocağı, Halep ve çevresinde Çöl 

Beyleri polis hizmeti vermiĢlerdir.  

Ġç güvenliğin bozulmasında, görevli memurlar büyük rol oynamıĢlardır. 

Ġmparatorluğun diğer kurumları gibi, gerileme dönemlerinin koĢulları altında, son 

derece bozulmuĢ olan Yeniçeri Ocağı, 18 Haziran 1826 tarihinde PadiĢah II. Mahmut 

tarafından ortadan kaldırılmıĢtır. 1826–1845 Dönemi Yeniçeri Ocağı‟nın 1826 

yılında kaldırılmasından sonra, Ġstanbul‟da Asakiri Muntazama-i Hassa (Asakir-i 

Mansure-i Muhammediye) isimli ve polisiye hizmetleri de yapmak üzere yeni bir 

askeri teĢkilat kurulmuĢ, Serasker denilen bu teĢkilatın komutanı, iç güvenliğin 

sağlanmasına ait Yeniçeri Ağası'nın yetkilerine sahip olmuĢtur. Böylece Yeniçeriler 

ve Yeniçeri Ağası yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye ve Serasker geçmiĢtir. 

1826 yılında çıkarılan Ġhtisap Ağalığı Nizamnamesi ile bir Ġhtisap Nezareti kurulmuĢ 

ve bu nezarette çalıĢanlar, kol gezmez ve güvenlik hizmetlerini yürütmekle 

görevlendirilmiĢlerdir. 1834 yılında, Anadolu ve Rumeli'nin bazı eyaletlerinde 

Asakir-i Redife adıyla bir askeri teĢkilat kurulmuĢ ve bu teĢkilatın Serasker denilen 

komutanı, Yeniçeri Ağası'nın iç güvenlik konusundaki yetkilerine sahip olmuĢtur.  

Bu dönemde, gerek baĢkent Ġstanbul‟da ve kısımlarında, gerekse taĢrada, 

polis hizmetleri birbirinden farklı örgütler, örneğin Ġstanbul‟da Ġhtisap Nezareti ve 

eyaletlerde Sipahiler tarafından yürütülmüĢ, kuvvetlerin emir ve komutasında birlik 
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ve bütünlük sağlanamamıĢtır. Bu karıĢıklık 1845 yılına kadar sürmüĢ, yurdun her 

tarafı için aynı yapıda ve fonksiyonel bir polis teĢkilatı kurulamamıĢtır.  

1845-1879 Dönemi (Polis TeĢkilatı‟nın KuruluĢu), Yeniçeri Ocağı‟nın 

kaldırılmasından sonra gerek Osmanlı baĢkentinde, gerekse illerde iç güvenlik 

hizmetlerinin eskisiyle kıyaslanmayacak ölçüde geliĢmesine rağmen güvenlik 

hizmetlerinin birçok makam ve kiĢilere bağlı olarak yürütülmesi uygulaması 

sürmüĢtür. Örgütlenme açısından ve uygulamadaki bu karıĢıklığı ortadan kaldırmak 

amacıyla 10 Nisan 1845'te Ġstanbul‟da “polis” adıyla bir teĢkilat kurulmuĢ, yeni 

kurulan polis teĢkilatının görevleri yine aynı tarihte yayınlanan Polis 

Nizamnamesinde belirtilmiĢ ve bu durum yabancı elçiliklere de bir yazıyla 

duyurulmuĢtur (Gülmez, 1983:4).  

Bugüne değin kaynağının ne olduğu bilinmeyen, 1845 tarihli Polis 

Nizamnamesinin kaynağının 01 Temmuz 1800 tarihli “Paris Emniyet Müdürü‟nün 

Görevlerini Düzenleyen Kararname” adlı metin temel alınarak hazırlandığı 

anlaĢılmıĢtır (Sönmez, 2005:12).  

Yapılan araĢtırma ve incelemeleri gerçekten de 1845 tarihli Polis 

Nizamnamesi'nin kendisinden yarım yüzyıl kadar önce çıkarılan “Paris Emniyet 

Müdürü'nün Görevlerini Düzenleyen Kararname” ile madde madde karĢılaĢtırılması 

sonucunda kaynağının bu metin olduğunu ortaya koymaktadır. (Sönmez, 2005:12). 

Polis adıyla ilk kez kurulan teĢkilata ve yabancı elçiliklere de duyurulan 17 

maddelik Polis Nizamnamesi ile getirilen yeniliklere rağmen karıĢıklıklar tümüyle 

ortadan kaldırılamamıĢ, baĢkentte polis hizmeti Yeniçeri Ağası yerine geçen 

Serasker, Ġhtisap Ağası ve polis adını taĢıyan bir teĢkilat tarafından yürütülmeye 

bağlanmıĢtır. TaĢrada polis hizmeti ise, Sipahiler ve Ġstanbul‟da olduğu gibi 

memleketin birçok illerinde kurulan Asakir-i MansureAlayları‟na verilmiĢtir.  

1846 yılında yayımlanan bir genelge ile, polis hizmetlerinin Serasker 

tarafından yönetilmesinin askerlerin asıl görevlerini aksattığı belirtilerek, yalnızca 

polis hizmetlerini yürütmek üzere ve Seraskerlikten bağımsız olarak “Zaptiye 

Müdürlüğü, Zaptiye Müdür Yardımcılığı” ve polisle ilgili yasaları hazırlamak için, 

“Zaptiye Meclisi” kurulmuĢtur. Kısa bir süre sonra da bu meclis kaldırılmıĢ ve yerine 

“Divan-ı Zaptiye” ve “Meclis-i Tahkik” kurulmuĢtur. Böylece hem Ġstanbul hem de 

illerin güvenlik iĢleri Zaptiye MüĢiriyeti‟nce yürütülmüĢ ve bu makam teftiĢ 
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memurlarıyla ikinci defa olarak, 1867‟de kurulmaya giriĢilen polis teĢkilatının bağlı 

olduğu tek yer olmuĢtur. Bu Tevhidi Zabıta Dönemi, 1879 yılına kadar devam 

etmiĢtir. Bu yılda Zaptiye MüĢiriyeti kaldırılmıĢ ve yerine görevi sadece polis iĢlerini 

kapsayan Zaptiye Nezareti kurulmuĢ, polis ve jandarma bir daha birleĢmemek üzere 

ayrılmıĢlardır.  

1879-1908 Dönemi 1876 yılında Tanzimat ve Islahat hareketleri çerçevesinde 

Avrupa'daki örneklere göre bir polis teĢkilatı kurulmasına 1. meĢrutiyetin ilanından 

sonra oluĢan hükümet programında yer verilmiĢ ve 1879‟da Zaptiye Nezareti 

kurulmuĢtur.  

BaĢlangıçta Ġstanbul ve çevresinde teĢkilatlanarak güvenlik iĢlerini yürüten 

zaptiye nezareti, daha sonra ülke çapında kuruluĢları bu nezaret tarafından tek 

merkezden yönetilmiĢtir. Bugünkü Emniyet Genel Müdürlüğü‟nün görev ve 

yetkilerini yürütmüĢ olan Zaptiye Nezareti 1909 da kaldırılmıĢtır.  

1845 yılında kurulan polis teĢkilatı, 1867 ve 1879'dan sonra da, 1881 - 1886 - 

1898 ve 1907 yıllarında yapılan düzenlemelerle sürekli geliĢmiĢ ve geniĢlemiĢtir. Bu 

dönemde; 1881'de Ġstanbul‟da düzen ve güvenliği sağlayan Asakir-i Zaptiye TeĢkilatı 

kaldırılmıĢ ve yerine polis teĢkilatı kurulmuĢtur. Bu merkez kuruluĢu Ġstanbul, 

Üsküdar, Beyoğlu Polis Müdürlükleri ve BeĢiktaĢ Polis Memurluğu olarak, dört polis 

dairesi de merkezlere bölünmüĢtür. Her polis dairesi bir polis müdürü ile bir baĢkan 

ve iki üyeden oluĢan bir polis meclisi ve her merkez bir serkomiser tarafından 

yönetilmiĢtir. Zamanla, polis meclisinin üye ve her daireye bağlı serkomiserlerinin 

sayısı çoğalmıĢtır.  

1886 yılından sonra, Ġstanbul Polis Müdürlüğü dıĢındaki diğer müdürlüklere 

mutasarrıflık adı verilmiĢ ve polis müdürüne de mutasarrıf denilmiĢtir. Aynı yılda ve 

ayrıca, zaptiye nezaretine bağlı bir baĢtabibin baĢkanlığında da bir sağlık dairesi, 

1898 yılında da Ġstanbul‟da bir sivil polis teĢkilatı kurulmuĢtur. 

TaĢra teĢkilatı, baĢlangıçta 15 ilde kurulmuĢ ve her il polis dairesinin baĢına 

bir serkomiser verilmiĢtir. Zaptiye nezaretinin sonu olan 1909 yılına doğru illerin 

çoğunda polis teĢkilatı kurulmuĢ, bazılarını polis müdürü bazılarını da serkomiserler 

yönetmiĢlerdir. 1881 yılında fiilen kurulmuĢ olan polis teĢkilatının görev ve 

yetkilerini belirleyen ilk hukuksal metin, 6 Aralık 1896 da yayınlanmıĢtır. 
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Bundan sonra 19 Nisan 1907 tarihinde ilk polis nizamnamesi yayınlanmıĢtır. 

Polis örgütünün ihtiyaçlarını her bakımdan yeterli bir biçimde karĢılayan ve 167 

maddeden oluĢan bu nizamnamenin en belirgin özelliği, içerdiği hükümlerin yabancı 

etkiler altında kalınmadan hazırlanmasıdır. Bu nizamnamenin en belirgin özelliği 

uzun süre baĢarı ile uygulanmıĢ olmasıdır. 

Söz konusu nizamname, polisin idari, adli, siyasi görevlerini, merkez ve taĢra 

kuruluĢlarının hiyerarĢisini, polisin Asakir-i Nizamiye ve jandarma ile iliĢkilerini, 

polisin yetkileri, izinde iken polisin görev ve yetkilerini, polis müfettiĢlerinin 

görevlerini, polis meclisinin görevlerini, polisin seçim ve tayin usulünü, polisin 

cezalandırılmasını, yargılanmasını, polisin ödeneklerini ve benzeri hususları 

kapsamaktaydı. 

1908 yılında 2. meĢrutiyetin ilanı üzerine, Fransız ve Alman Polis TeĢkilatları 

esas alınarak polis teĢkilatının yeniden organize edilmesi kararlaĢtırılmıĢ ve 22 

Temmuz 1909 yılında çıkarılan, “Ġstanbul Vilayeti ve Emniyeti Umumiye 

Müdüriyeti TeĢkilatına Dair Kanun” ile 31 Mart ayından sonra artık yaĢaması 

imkansız olan Zaptiye Nezareti kaldırılarak, yerine Dâhiliye Nezaretine bağlı ve 

memlekete ġamil polis iĢlerinin yürütülmesiyle görevli “Emniyet-i Umumiye 

Müdürlüğü” ve Ġstanbul Vilayetine bağlı bir polis müdüriyeti kurulmuĢtur (Alyot, 

1947:489). 

Emniyeti Umumiye Müdüriyeti, 1913 yılına kadar polis iĢlerini 1907‟de 

çıkarılan Polis Nizamnamesi hükümlerine göre yürütmüĢ ve hükümleri Ġstanbul dahil 

tüm ülkede uygulanmıĢtır. 

9 Aralık 1913 tarihinde, Dâhiliye Nezareti TeĢkilat Nizamnamesi çıkarılmıĢ 

ve bu Nizamnamede, Emniyet-i Umumiye Müdüriyetinin görevi “Memleketin 

Emniyet ve Ġnzibatına taalluk eden her türlü umum ve muamelatı takip ve o babtaki 

muhaberatı idare ve Polis TeĢkilat ve Polis Mekteplerini idare etmek” olarak 

belirlenmiĢtir. Görevleri bu nizamname ile belirlenen Emniyeti Umumiye 

Müdürlüğü, Ankara'da milli hükümet Emniyet-i Umumiyesi kurulana kadar Dâhiliye 

Nezaretine bağlı olarak hizmet görmüĢtür. 

Mondros Mütarekesi sonucunda Emniyet-i Umumiye Müdürlüğü TeĢkilatı, 

Emniyet-i Umumiye Müdürü, Emniyet-i Umumiye Müdür Muavini, AsayiĢ 

Seyrüsefer, Ecanip (Yabancılar) Ģubeleriyle, Kalem-i Umumi, Kalem-i Hususi 
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Müdüriyetleri, muhasebe, memurin, levazım, polis mecmuası, evrak müdüriyetleri, 

memurin ve müstahdemini müteferrikadan oluĢmuĢ bulunmaktaydı. 1911 yılında 

çıkarılan bir kanunla 1909 yılında yürürlüğe konulan, Ġstanbul Vilayeti ve Emniyet-i 

Umumiye Müdüriyeti TeĢkilatına dair kanunun dört ve beĢinci maddeleri 

değiĢtirilmiĢ, Emniyeti Umumiye Müdüriyeti ile Ġstanbul Valiliği arasında çıkan 

sürtüĢmeler sebebiyle, baĢkentin polis hizmetlerine iliĢkin iĢleri Emniyet-i Umumiye 

Müdürlüğünden alınmıĢ ve doğrudan, Dâhiliye Nezaretine bağlı olarak oluĢturulan 

Ġstanbul Polis Umum Müdürlüğüne verilmiĢtir. Vilayetin polis teĢkilatları ve polis 

müdürlükleri ise, eskisi gibi valilerin ve bağımsız mutasarrıfların yönetimleri altında, 

Emniyet-i Umumiye Müdüriyetine bağlı bırakılmıĢtır. Böylece kurulmuĢ olan 

Ġstanbul Polis Müdüriyeti Umumiyesi, kentin polis hizmetlerini, 24 ġubat 1923‟de 

kaldırıp yerine Ġstanbul Polis Müdürlüğü kuruluncaya kadar yürütmüĢtür. 

21 Mayıs 1913 tarihli Polis Nizamnamesi, 2. MeĢrutiyet devrinin koĢullarına 

ve zamanın ihtiyaçlarına göre hazırlanmıĢ ve bu Nizamname ile polisin örgütlenmesi, 

görev ve yetkileri, personelin dereceleri, sınıfları, mesleğe giriĢ, yükselme ve diğer 

tüm özlük iĢleri, soruĢturma, yargılama, istifa, tayin, izin cezalandırma iĢleri, levazım 

iĢleri, polis karakolları ve görevleri, polisin kıyafeti ve davranıĢ biçimleri yeniden 

düzenlenmiĢtir. Bu Nizamnamede polis, piyade, süvari ve sivil olmak üzere üç sınıfa 

ayrılmıĢ, meslek dereceleri, sıralaması, polis adaylığı, polis memurluğu, komiser 

muavinliği, komiserlik, merkez memurluğu, polis müdürlüğü kısmı, adli ve idari 

riyaset ve müdüriyetleri emniyet müdürlüğü, Emniyet Umumiye Müdürlüğü, 

Ġstanbul Polis Müdüriyeti Umumiyesi Müdürlüğü, Ġstanbul Polis Müdüriyeti 

Umumiyesi olarak düzenlenmiĢtir. BaĢkent Polis TeĢkilatı diğer illerden ayrı 

düĢünülmüĢ, illerde polis müdürlüğü kurulacağı liva ve kazalarda birer amirin 

yönetiminde yeteri kadar polis bulunduracağı belirtilmiĢ, polis mesleğine alınma ve 

yükselme Ģartları aydınlatılarak polisin değiĢik hizmet yerlerinde görev ve yetkileri 

tam olarak belirtilmiĢtir. (http://www.aksaray.pol.tr/osmanlida_polis.asp)  



 

16 

 

1.3.2.3. Osmanlı Polis Okullarında Genel Olarak Okutulan Dersler 

Osmanlı Devleti zamanında 1907 yılında açılan ilk polis okulunun ardından 

açılan ve kapatılan polis okullarıyla birlikte, Ġstanbul Polis Okulu‟nda genel olarak 

okutulan dersler: Ceza Kanunu, Ceza Tatbikatı, Nizamat, Sıhhat Bilgisi ve Ġlk 

Yardım, Meslek Eğitimi, Karakol Görevleri ve Yazı ĠĢleri, Güzel Yazı, Parmak Ġzi 

ve Fotoğraf, Telgraf ve Telefon, Tarih ve Coğrafya, Tabanca AtıĢ Eğitimi ve 

Uygulaması, Motorlu Nakliye Araçlarının Sevk ve Ġdaresi, Kroki, Haritacılık ve 

Beden Eğitimi‟dir (ġahin, 2001:75). 

1.3.2.4. Cumhuriyet Döneminde Güvenlik Hizmetleri 

TBMM'nin kuruluĢundan iki ay sonra, bugünkü Emniyet Genel 

Müdürlüğü'nün temelleri atıldı. Böylelikle iki yıl süreyle biri Ġstanbul‟da, biri de 

Ankara'da olmak üzere iki ayrı ama aslında aynı görevi üstlenen iki baĢlı teĢkilat tek 

bir teĢkilat olarak görev yapmaya baĢladı. Sonuçta savaĢ döneminde görev alanı 

Ġstanbul ile sınırlı kalan Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti, savaĢın kazanılmasından 

sonra Ankara'da kurulan Emniyet Genel Müdürlüğü ile birleĢti. Bu yeni kuruluĢun 

kadrosu zamanın Ģartları doğrultusunda yetersizdi. Bu olumsuzluklara rağmen 

Ankara'da kurulan Emniyet Genel Müdürlüğü, hızlı bir Ģekilde kuruluĢunu 

tamamlayarak ülkenin asayiĢ ve güvenliğini sağlamada baĢarı gösterdi (Karadavut, 

2002:17). 

Emniyet TeĢkilatı‟nın yapılanmasını düzenleyen 19 Mayıs 1930 tarihli, 

“Dâhiliye Vekâleti Merkez TeĢkilatı ve Vazifeleri Hakkında Kanun” yürürlüğe girdi. 

Bu kanuna göre Emniyet Genel Müdürlüğü ülkenin genel güvenliği ile uğraĢan, 

birinci Ģube, idari, belediye ve adli iĢlerle uğraĢan ikinci Ģube, özlük iĢleri, eğitim-

öğretim, saymanlık, donatım iĢlerini yürütmek üzere iki bürodan oluĢan üçüncü Ģube, 

yabancılarla ilgili iĢlerle uğraĢmak üzere oluĢan dördüncü Ģube, zabıtaya ait teknik, 

istatistik ve yayın iĢleriyle uğrayan beĢinci Ģube ile teĢkilatın haberleĢme hizmetlerini 

yürütmek, iĢ sahiplerinin müracaatlarını kabul ve sonuçlandırılmasını izlemek üzere 

kurulan evrak bürosu ile birlikte altı kısımdan olunmaktaydı. Cumhuriyetle birlikte 
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yapılanma sürecine giren Emniyet Genel Müdürlüğü, Polis Nizamnamesini 

yürürlükten kaldırılarak yerine, 4 Haziran 1937 tarihinde 3201 sayılı kanun ile 

Emniyet TeĢkilatı Kanununu kabul etti. 1934 yılında da, 2559 sayılı Polis Vazife ve 

Selahiyet Kanunu‟nun da yürürlüğe girmesinden sonra, Emniyet TeĢkilatı‟ndaki 

polis mevcudu hızlı bir Ģekilde artmaya bağlamıĢtır (Çağlar, 2004: 41-44).  

Türk Polis TeĢkilatında tarihsel süreç içerisinde zamanla yeniden 

yapılanmaya ihtiyaç duymuĢtur. Bu ihtiyacın nedenlerine bakıldığında:  

1. Teknolojik geliĢmeler, 

2. Toplumun sosyo-ekonomik ve politik olarak yapısal değiĢikliğe uğraması,  

3. Nüfus hareketleri,  

4. Suç ve suçluların tür, sayı ve nitelik olarak değiĢmesi, 

5. Polisin görevlerinin tür ve özellik olarak değiĢmesi,  

6. ÇeĢitli nedenlerle polisin etkinlik ve verimliliğinin düĢmesi,  

7. Halkın polisten beklentilerinin değiĢmesi,  

8. Polisin genel politikalarındaki değiĢiklik,  

9. Yeni yasalarla polise daha çok görevler verilmesi,  

10. Çağın geliĢen koĢullarına göre daha etkin ve verimli çalıĢmayı sağlamak,  

11. GeliĢmiĢ ülkelerin polisiye uygulamalarına uyum sağlamak (Sönmez, 

2005:15).  

24 Haziran 1920 tarihinden itibaren, biri Ġstanbul‟da Osmanlı Hükümetine, 

diğeri de Ankara‟da Milli Hükümete bağlı iki ayrı polis teĢkilatı görev yapmaktaydı. 

24 ġubat 1923 tarihinde Ġstanbul‟daki Emniyet TeĢkilatı, Ġstanbul Emniyet 

Müdürlüğü adı altında Ankara'da bulunana Emniyet Genel Müdürlüğüne 

bağlanmıĢtır. Bu tarihten sonra polis tek merkezden yönetilmeye bağlanmıĢtır.1923 

yılında Ankara bulunan Emniyet Genel Müdürlüğünün; bir genel müdürü, bir genel 

müdür yardımcısı, seyir sefer Ģubesi, memurlar Ģubesi ve bir teftiĢ heyeti olmak 

üzere toplam 33 personeli bulunmaktaydı. 

14 Mayıs 1930 tarih ve 1624 sayılı Dâhiliye Vekâleti Merkez TeĢkilatı ve 

Vazifeleri hakkındaki kanun, Haziran 1930 yılında yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanun ile 

polis teĢkilatında yeni ihtisas bölümleri oluĢturulmuĢtur. Suç ve suçluyu bulmada 

bilimsel çalımalar yapan günümüzdeki “polis laboratuarları” ayrı bir birim olarak 

“fen ve neĢriyat” adı altında 5. Ģube olarak bu tarihte teĢkilatlandığı görülmektedir. 
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Cumhuriyetten sonra polis teĢkilatının yapısını düzenleyen kanun, 30 Haziran 

1932 gün ve 2049 sayılı Polis TeĢkilatı Kanunu‟dur. Bu kanun aynı yıl eylül ayında 

yürürlüğe girmiĢ ve 1913 tarihli polis nizamnamesinin bu kanuna aykırı hükümleri 

iptal edilerek, Cumhuriyet polisinin yeni teĢkilat esasları belirtilmiĢtir.  

2049 sayılı polis teĢkilat kanunu ile getirilen yeniliklerden birkaçı aĢağıda 

verilmiĢtir;  

1. Polislik bir meslek dalı haline getirilmiĢtir,  

2. Tecrübe ve uzmanlaĢmaya önem verilmiĢ, sivil kadrolar artırılmıĢtır,  

3. Bu kanun ile illerdeki polis yöneticilerinin emniyet müdürü ve emniyet 

memuru olmaları sağlanmıĢtır,  

4. TeftiĢ hizmetleri ön plana çıkartılmıĢtır,  

5. Kadın polislerin mesleğe alınmaları sağlanmıĢtır,  

6. Ġllerin önemi ve nüfusuna göre polis müdürlerinin atanması göz önünde 

bulundurulmuĢtur.  

2049 sayılı yasa ile aynı gün çıkartılan 2050 sayılı dâhiliye vekâleti merkez 

teĢkilatı ve vazifeleri hakkındaki kanunun bazı maddelerinin tadili hakkındaki kanun 

ile asayiĢ hizmetlerini yürütmek üzere altıncı Ģube müdürlüğü kurulmuĢtur. 

Üniformalı ve sivil olarak ikiye ayrılmıĢtır.(Düstur,111.Tertip) 

23 Haziran 1934 tarih ve 2531 sayılı kanunla dâhiliye vekâleti merkez 

teĢkilatı ve vazifeleri hakkındaki kanunda değiĢiklik yapılarak hudut iĢleri ile 

uğraĢmak yedinci Ģube müdürlüğü kurulmuĢtur (Yılmaz,1996).  

Cumhuriyetin ilanından sonra, polis kurumlarının yenilenmesi yolunda ilk 

adım, 30 Haziran 1932 tarih ve 2049 sayılı yasa ile atılmıĢtır. Bu kanunla getirilen 

yenilikler hızlı bir süreçte geliĢen değiĢimleri karĢılamada yetersiz kalmıĢtı. Zamanın 

toplumsal gelinmeleri, çeĢitli siyasal olaylar, icat edilen silahlar polisin iĢini 

ağırlaĢtırması yanında da, demokratik geliĢmelerin etkisiyle de polisin daha anlayıĢlı 

olması isteniyordu. 

Bu gelimeler, yeni bir polis modelinin gerekliliğine iĢaret ediyordu. Artık, 

kendini yetiĢtirmiĢ, mesleğinde uzman, bilgili polislerden müteĢekkil bir teĢkilata 

ihtiyaç duyulmuĢtu. Polis teĢkilatının modern yapısı, 4 Haziran 1937 yılında 

çıkartılan 3201 sayılı Emniyet TeĢkilatı Kanunu ile sağlanmıĢtır.  
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3201 sayılı Emniyet TeĢkilatı Kanunu‟nun çıkartılmasındaki amaç, polisliği 

hem nitelik ve hem de nicelik yönünden yükselterek, polislik iĢlerinin gerektiği gibi 

görülmesi ve polislerin imkân dâhilinde refaha ermeleridir. Kanun çağın gerekleri 

göz önünde bulundurularak, geniĢ bir perspektifte hazırlanmıĢtır. Kanunun 

hazırlanmasında birçok Avrupa devletlerinin polis teĢkilatları incelenmiĢ ve polisin 

görevleri teĢkilat yapısı ve polisi ilgilendiren diğer hususlar göz önünde 

bulundurulmuĢtur. 

3201 sayılı Emniyet TeĢkilatı Kanunu‟nun, TBMM'deki görüĢmelerinde 

zamanın ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Kaya kanunla ilgili olarak ġöyle diyordu:“Zabıta 

kuvveti bir memleketin Ģekli idaresinin de bir ifadesidir. Polis memleketin iktisadi 

bir elamanıdır. ArkadaĢlar, asayiĢ ve inzibat olmayan bir yerde istihsal de 

olmaz.”(Polis Dergisi, 1937:4042). 

Hazırlık aĢamasında 36 madde içeren kanun tasarısı Hükümet Tarafından, 18 

Temmuz 1936 yılında TBMM'ye “Polis TeĢkilatı Kanunu” adı altında sunulmuĢtu. 

Yapılan komisyon çalınmalarında kanunun adı, “Emniyet TeĢkilatı Kanunu” olarak 

değiĢtirilmiĢ ve madde sayısı 96'ya çıkartılmıĢtır. Bu değiĢiklikler, kanunun yalnız 

polise değil tüm güvenlik kuvvetlerine hitap etmesi anlayıĢından kaynaklanmıĢtır 

(Tongur,1947).  

Kanunda zabıta; umumi ve hususi zabıta olarak iki kısma ayrılmıĢ ve bunlar 

arasındaki iĢbirliğini de vurgulamıĢtır. Polisin görevleri sivil ve resmi olarak iki 

kısımda incelenmiĢtir. Polisin görevine göre tanıyacağı silahın seçimi, ĠçiĢleri 

Bakanlığı'na bırakılmıĢtı. Yine bu kanunla, polisin ifa ettiği görevin niteliğine göre, 

idari, siyasi ve adli kısımlara ayrılmıĢtır (Alyot, 1947:191).  

3201 sayılı Emniyet TeĢkilatı Kanunu ile ülkenin emniyet ve asayiĢ iĢlerinden 

ĠçiĢleri Bakanı sorumlu kılınmıĢtır. Ayrıca kanunla polis teĢkilatının meslek 

dereceleri, merkez ve taĢra teĢkilatının kuruluĢu, mesleğe giriĢ ve terfi usulleri 

kanunda yer almıĢtır. Kanunun hazırlanma tekniği bakımımdan günün ihtiyaçlarına 

cevap vermiĢ ve günümüze kadar uygulaması devam etmiĢtir.  

3201 sayılı Emniyet TeĢkilatı Kanunu ile, mesleğe giriĢ ve tayin iĢlemlerinin 

Emniyet Genel Müdürlüğü‟nce takip edilmesi suretiyle, merkezi denetim tamamen 

sağlanmıĢ oluyordu. Ayrıca, mesleğe baĢlayan bayanların, erkek meslektaĢları ile 

aynı haklara sahip olduğu kabul edilerek, evvelce konulan sınırlama kaldırılmıĢtır. 
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Bu kanun ayrıca, bir memurun bir daha emniyet teĢkilatında görev yapmamak üzere 

meslekten çıkarılma sebeplerini hükme bağlamıĢtır.  

Polisin görev ve yetkileri, Polis Nizamnamesinin yürürlüğe giriĢ tarihi olan ve 

Türk Polis TeĢkilatı‟nın kuruluĢ tarihi olarak kabul edilen 10 Nisan 1845'ten bu yana, 

yurtta egemen olan rejimin görüĢ ve düĢünüĢüne göre Ģekillendiği, ancak Cumhuriyet 

ile birlikte büyük bir geliĢme gösterdiği görülmektedir.  

Cumhuriyetin ilan edildiği yıllarda polis yetkilerini, 1907 ve 1913 tarihli polis 

nizamnameleri ile diğer bazı kanunlardan almıĢtır. Ancak yeni bir devletin 

kurulmasıyla yeni bir teĢkilatlanmanın ortaya çıkması ve mevzuat arasında 

uyuĢmazlıkların doğması, polisin görev ve yetkilerinin yeniden gözden geçirilmesi 

gereği hasıl olmuĢtur. 4 Temmuz 1934 tarihinde 2559 sayılı “Polis Vazife ve 

Salahiyet Kanunu” yayımlanarak yürürlüğe konulmuĢtur. Ayrıca 7 Nisan 1938 

tarihinde, 2/8501 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi çıkartılmıĢtır. Halen 

yürürlükte bulunan Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu birinci maddesinde polisin 

görev ve yetkileri Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir;  

“Polis, asayiĢi amme, Ģahıs, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini 

korur. Halkın ırz, can ve malını muhafaza ve ammenin istirahatını temin eder. 

Yardım isteyenlerle yardıma muhtaç olan çocuk, alil ve acizlere muavenet eder. 

Kanun ve nizamnamelerinin kendisine verdiği vazifeleri yapar.” 

Polise bu kanunla verilen görev ve yetkiler yanında bazı kanunlarla da birçok 

görev ve yetki verilmiĢtir. 2559 sayılı PVSK (Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu) ile 

polise özel yetkiler verilmiĢtir. Bu yetkilerden bazıları Ģunlardır: Parmak izi ve 

fotoğraf alma yetkisi, filmlerin kontrolü yetkisi, halkın rahat ve huzurunun 

bozulmasının önlenmesi yetkisi, bazı mahalleri kapatılması yetkisi, zapt ve müsadere 

etme yetkisi, silah kullanma yetkisi, yakalama yetkisi, ifade alma yetkisi, nezarette 

tutma yetkisi, evlere girme yetkisi. 2559 sayılı PVSK kanunu halen günümüzde 

yürürlükte olan bir kanundur. 

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte, hukuk devleti olmanın gereği olarak birçok 

kanun çıkartılmıĢ ve polisin yetkilerinin sınırları çizilmiĢtir. 1930'lu yıllarda polise 

verilen bu görev ve yetkilerin, günümüz koĢullarına göre bazı değiĢikliklere uğramıĢ 

ancak temel felsefe kendisini aynen korumuĢtur. 
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30 Haziran 1932 tarih ve 2049 sayılı, Polis TeĢkilatı Yasası çıkarılmıĢtır. Bu 

yasanın getirdiği en önemli yenilik, polisin özel bir meslek olduğunu, polis 

eğitiminin okullarda yapılması gerektiğinin belirtilmesidir. Ayrıca yeteri kadar polis 

okulu açılması ilk defa bu yasada belirtilmiĢtir (Tongur, 1946).  

1933 yılında, Ankara‟da Polis Enstitü binasının yapımına bağlanmıĢ ve 6 

Kasım 1937 tarihinde de öğretime açılmıĢtır. 3201 sayılı Emniyet TeĢkilatı Kanunu 

ile polis eğitimi, bilimsel bilgi üzerine oturtulmuĢ, sistemli bir eğitime 

dönüĢtürülmüĢtür. O yıllarda polis eğitiminin sistemleĢtirilmesi ve yükseköğretim 

seviyesine çıkartılması ne kadar önemli ise, eğitim kurumunun öğretim programlarını 

çağın gereklerine göre oluĢturulması da o kadar önemli idi. GeniĢ bir eğitim 

vizyonuna sahip yönetim, bir taraftan yurt dıĢından uzmanlar getirmiĢ bir taraftan da 

yurtdıĢın uzmanlar göndererek geliĢmiĢ ülkelerdeki eğitim programları incelenerek, 

modern eğitim programları oluĢturulmuĢtur(Tongur, 1946). 

Polis Akademisi‟nin, 25.04.2001 tarihinde kabul edilerek 09.05.2001 tarih ve 

24397 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanıp yürürlüğe giren, 4652 sayılı Polis Yüksek 

Öğretim Kanunu ile üniversite konumuna getirilmesi ile sayıları 25 olan polis 

okullarının beĢ (5) tanesi kapatılmıĢ, yirmi (20) tanesi iki yıllık Polis Meslek Yüksek 

Okulu‟na dönüĢtürülerek, Polis Akademisi Bakanlığı‟na bağlanmıĢtır. 10 Eylül 2003 

tarihinde Bakanlar Kurulu kararı ile bu okullara ek olarak beĢ yeni Polis Meslek 

Yüksekokulu daha açılmıĢtır (Arslan,2004:8).  

Polis okulları haricinde polis eğitimi ile ilgili ülkemizde iki (2) önemli kurum 

daha bulunmaktadır. Bu kurumlar, Polis Koleji ve Polis Akademisi‟dir. Polis Koleji, 

emniyet teĢkilatına orta ve üst kademede amir yetiĢtiren Polis Akademisi‟nin veya 

Emniyet TeĢkilatı‟nın ihtiyaç duyduğu branĢlarda, Fakülte ve Yüksekokulların 

öğrenci kaynağını sağlamak amacıyla kurulmuĢ, Emniyet Genel Müdürlüğü'ne bağlı 

parasız yatılı, resmi üniformalı bir eğitim-öğretim kurumudur. Polis Koleji, 3201 

sayılı Emniyet TeĢkilatı Kanunu‟nun 19. Maddesine 4199 sayı ile eklenen bir fıkra 

gereğince, 15.06.1938 tarihinde Anıttepe'deki Polis Enstitüsü binasında kurulmuĢtur. 

Ġlk mezunlarını 1941 yılında veren Polis Koleji, 1950 yılında kapatılmıĢtır. Polis 

Koleji mezunlarının meslekte daha baĢarılı oldukları göz önünde bulundurularak, 

1958 yılında yeniden öğretime bağlamıĢtır. 1978 – 1979 eğitim – öğretim yılında 

Ankara‟nın Yenimahalle Ġlçesi, Çamlıca Mahallesi'ne taĢınmıĢtır. Günümüzde Ġlk 
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Dereceli Amir YetiĢtirme Kursu olarak, eğitim ve öğretime devam etmektedir. 1985 

yılında Ġzmir, Ġstanbul ve Afyon'da açılan okullarla Polis Koleji sayısı dörde 

yükselmiĢ, 1988 yılında Afyon Polis Koleji‟nin kapatılarak Adana ve Kayseri 

kolejlerinin açılmasıyla, Polis Koleji sayısı beĢe yükselmiĢtir. 1992 yılında Adana, 

Kayseri ve Ġzmir Polis Kolejleri, 1994 yılında da Ġstanbul Polis Koleji kapatılarak 

sadece Ankara Polis Koleji kalmıĢtır (www.poliskoleji.k12.tr). 

Polis Kolejine kız öğrencilerin alınması amacıyla yönetmelikte değiĢiklik 

yapılarak 25 Mayıs 2002 tarihinde Resmi Gazete'de yayınlanmıĢtır. 2003–2004 

eğitim – öğretim yılında da ilk defa kız öğrenciler polis kolejine alınmıĢtır (Arslan, 

2004:8). 

Polis Koleji lise seviyesinde eğitim veren, müfredat olarak Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na, yönetim açısından ise ĠçiĢleri Bakanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü'ne 

bağlı olan ve yabancı dil ağırlıklı eğitim veren bir okuldur. Sadece Fen Lisesi 

ayarında bir eğitim verilmektedir. Polis Kolejinin öğrenci kaynağını, 8 yıllık 

ilköğretimi tamamlayan diploma notu 3‟ün üzerinde olan öğrenciler arasından, 

mülakat, beden eğitimi ve yazılı sınavlarda baĢarılı olanlar oluĢturmaktadır. Polis 

Kolejini baĢarıyla tamamlayanlar Polis Akademisinde lisans eğitimine geçmektedir 

(Güloğlu,2003:106).  

Bugünkü adıyla Polis Akademisi, emniyet hizmetlerinin, amir ve yönetici 

kademelerinde görev alacak polis amirleri yetiĢtirmek üzere, 3201 sayılı Emniyet 

TeĢkilatı Kanunu‟nun 18. maddesine istinaden 1937 yılında Polis Enstitüsü adıyla bir 

yıllık meslek içi yüksekokul olarak kurulmuĢtur. 1940 – 1941 eğitim – öğretim 

döneminden itibaren iki yıllık yüksekokullar, 1962 – 1963 eğitim -öğretim yılından 

itibaren de Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulunca üç yıllık meslek 

yüksekokulları içerisine alınmıĢtır. 1980 yılında da eğitim süresi üç yıldan dört yıla 

çıkarılmıĢtır (Koçak ve diğerleri, 2004:307). 

28 Kasım 1984 tarih ve 3087 sayılı Polis Yüksek Öğrenim Kanunu ile 

akademik bir yapıya kavuĢturulmuĢ ve Polis Akademisi adını alarak, Emniyet 

TeĢkilatına orta ve üst düzeyde amir yetiĢtiren, Emniyet Genel Müdürlüğüne bağlı 

lisans seviyesinde eğitim veren bir okul durumuna gelmiçtir. Akademi mezunları 

aday komiser yardımcısı olarak Emniyet TeĢkilatında göreve baĢlamaktadırlar 

(Güloğlu, 2003:107). 
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Son olarak 09.05.2001 tarih ve 24397 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanarak 

yürürlüğe giren, 4652 sayılı Polis Yüksek Öğretim Kanunu ile Polis Akademisi 

BaĢkanlığı, bünyesinde Güvenlik Bilimleri Fakültesi, Güvenlik Bilimleri Enstitüsü 

ve Polis Meslek Yüksek Okulları bulunan bir üniversite konumuna getirilmiĢ ve bu 

kanunla birlikte kurulan Güvenlik Bilimleri Fakültesine amir yetiĢtirme görevi 

verilmiĢtir (Polis Yüksek Öğretim Kanunu,2001). 

Güvenlik Bilimleri Fakültesinde hukuk, mesleki uygulamalı dersler, psikoloji 

alanında dersler, yabancı dil, Türk Dili ve Edebiyatı ile Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap 

Tarihi dersleri okutulmaktadır. Polis Akademisine bağlı Güvenlik Bilimleri 

Fakültesinin eğitim kadrosu bilimsel hüviyeti olan öğretim üyeleri ile konularında 

uzman emniyet müdürlerinden oluĢmaktadır. Güvenlik Bilimleri Enstitüsünde ise 

yüksek lisans ve doktora çalıĢmaları yapılabilmektedir (Çetiner, 2001:262).  

1.3.3. Polis Memurlarının Mesleğe Hazırlanmasında Polis Temel Eğitiminin 

Önemi 

Polis Meslek Yüksekokullarının kuruluĢu, eğitimin zorluğu ve meslek içi 

sosyalleĢme gibi önemli bazı kavramların bir polis memurunun mesleğe 

hazırlanmasında önemi büyüktür. 

1.3.3.1. PMYO'lardaki Eğitimin Değerlendirmesi 

Daha önce de vurgulandığı üzere 2001 yılında yürürlüğe giren, 4652 sayılı 

Polis Yüksek Öğretim Kanunu ile Polis Akademisi BaĢkanlığı bünyesinde Güvenlik 

Bilimleri Fakültesi, Güvenlik Bilimleri Enstitüsü ve Polis Meslek Yüksek Okulları 

bulunan bir yükseköğretim kurumu haline gelmiĢ ve bu kanunla birlikte kurulan 

Güvenlik Bilimleri Fakültesine amir yetiĢtirme görevi verilmiĢtir (Polis Yüksek 

Öğretim Kanunu, 2001).  



 

24 

 

1.3.3.2. KuruluĢ 

PMYO 09.05.2001 tarih ve 24397 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan, 4652 

sayılı “Polis Yüksek Öğretim Kanunu” ile kurulmuĢtur. Bu Kanunla mevcut Polis 

Okullarında reform niteliğinde yapısal ve içeriksel değiĢikliklere gidilerek, Emniyet 

TeĢkilatı‟nın ihtiyacı olan polis memurlarını yetiĢtirmek üzere, iki yıllık ön lisans 

düzeyinde, mesleki eğitim-öğretim yapan PMYO'lar kurulmuĢtur. PMYO kurumsal 

olarak Polis Akademisi bünyesine dâhil edilmiĢ ve Akademi BaĢkanı bu okulların 

bütün faaliyetlerinin yönetim, gözetim ve denetiminden sorumlu hale gelmiĢtir (Polis 

Yüksek Öğretim Kanunu, 2001). 

PMYO‟nun kuruluĢ amacı öğrencileri: Atatürk Ġlke ve Ġnkılaplarına ve 

Atatürk Milliyetçiliğine bağlı, Devletin Ülkesi ve Milleti ile bölünmez bütünlüğüne 

duyarlı, Türkiye Cumhuriyeti Devletine karĢı ve görev sorumluluklarını bilen ve 

bunları davranıĢ haline getiren, Türk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve 

kültürel değerlerini taĢıyan, Türk olmanın Ģeref ve sorumluluğunu duyan, toplum 

yararını Ģahsi menfaatinin üstünde tutan aile, ülke ve millet sevgisiyle dolu, emniyet 

teĢkilatının ilerlemesine yardımcı olabilecek nitelikte ilmi, mesleki, teknik bilgi ve 

beceri sahibi, polis olmanın Ģeref, gurur ve Ģuurunu taĢıyan ve polis üniformasının 

gerektirdiği saygınlığı yürütebilen, hizmetin görülmesi esnasında karĢılaĢacağı 

sorunları Anayasa‟da belirlenen, Cumhuriyetin nitelikleri doğrultusunda çözüm ve 

takip kabiliyeti geliĢmiĢ, mesleki kültürün ortak maddi ve manevi değerlerini 

benimseyen, beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakımından dengeli ve sağlıklı Ģekilde 

geliĢmiĢ, hizmetin kanunlara uygun olarak yapılması ve arzu edilen neticeye 

yaklaĢması için, inançlı ve Ģuurlu bir Ģekilde meslek disiplininin gerektirdiği tavır ve 

davranıĢları gösteren, sorumluluklarını yüklenebilme Ģuuruna ve baĢarılı görevler 

yapabilme yeteneğine sahip, Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin ülkesi ve milletiyle 

bölünmez bütünlüğü bilincine sahip, Ġnsan haklarına saygılı, polis meslek etik 

kurallarına bağlı, meslek mensubu olarak, yetiĢtirmek Ģeklinde belirlenmiĢtir (Polis 

Akademisi BaĢkanlığı, 2001).  
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1.3.3.3. PMYO’larda Eğitim Öğretim 

Ön lisans düzeyinde eğitim ve öğretim veren PMYO‟larda teorik ve 

uygulamalı olarak haftalık 28 saat ders verilmektedir. Dersler yıllıktır ve 14 haftalık 

2 dönem sürmektedir. Ders sayısı 1. sınıfta 15 ve 2. sınıfta 15 olmak üzere toplam 30 

derstir (Polis Akademisi BaĢkanlığı, 2001b: 10). 

PMYO'lardaki derslerde 3 ara sınav ve 1 yılsonu finali yapılmakta; ara sınav 

notlarının % 40‟ı ile yılsonu final sınav notunun % 60‟ının toplanmasıyla öğrencinin 

baĢarı notu tespit edilmektedir (Polis Akademisi BaĢkanlığı, 2001, s.10). 

PMYO'larda daha önce 9 aylık eğitim veren polis okullarından farklı bir ders 

programı uygulanmaktadır.  

PMYO‟larda Silah Bilgisi ve AtıĢ, Yakın Savunma, Önleyici Polis Hizmetleri 

ve Polis Taktikleri, Polisin Yetkileri ve Polis Etik gibi mesleki dersler yanında ön 

lisans için zorunlu olan Yabancı Dil ve Türk Dili dersleri ile bireysel geliĢimi, hedef 

kitleyi tanımaya yönelik DavranıĢ Bilimleri, GeliĢim Psikolojisi ve Toplum 

Psikolojisi dersleri de verilmektedir (Polis Akademisi BaĢkanlığı, 2001: 3). 

PMYO derslerinin içerisinde hukuk biliminin önemli bir ağırlığı vardır. 

Mezun olan bir PMYO öğrencisi 1. sınıfta Hukukun BaĢlangıcı, Ceza Hukuku 

(Genel), Polis Meslek Hukuku ve Disiplin Hukuku olmak üzere haftada 8 saat, 2. 

sınıfta da Ceza Hukuku (Özel), Ceza Muhakemeleri Usul Hukuku ve Medeni Hukuk, 

olmak üzere haftada 6 saat hukuk eğitimi alarak mezun olmuĢ olacaktır. Ders 

programına bakıldığında polis mesleği için önem taĢıyan mesleki derslerin 2 yıl 

okutulduğu görülmektedir. Bunlar Beden Eğitimi, Yakın Savunma, Silah Bilgisi ve 

AtıĢ dersleridir. Yabancı Dil eğitimi de 2 yıl süreyle verilmektedir. 

PMYO‟larda uygulamalı eğitimler büyük önem taĢımaktadır. Bu eğitimlerde 

temel hedef her öğrencinin “yaparak öğrenmesi” kuralıdır. Bu amaçla bu okullarda 

yer yer uygulamalı eğitim karakolları da bulunmakta; telsiz, alkolmetre, takometre, 

radar gibi araç ve gereçler temin edilerek uygulamalar yapılmaktadır. Ayrıca Ġl 

Emniyet Müdürlükleri‟nden uyuĢturucu ve patlayıcı madde örnekleri gibi materyaller 

temin edilmektedir. Ancak birebir olayların içine hukuki alt yapısı hazırlanarak dahil 

olunamadığı için uygulamalı eğitim giriĢimlerinde gereken faydanın alınamadığı 

gözlenmektedir.(Polis Akademisi BaĢkanlığı, 2002) 
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PMYO'larında eğitim parasız, yatılı ve resmi üniformalıdır. Öğrencilerin iaĢe 

ve sağlık giderleri ile diğer istihkakları devletçe karĢılanmaktadır. PMYO‟lara alınan 

öğrenciler bölgelerinin dıĢındaki bir PMYO‟da eğitime baĢlamakta böylece, 

yurdumuzun değiĢik bölgelerinin de görmek, sosyo-ekonomik farklılıkları yaĢamak, 

aile bağ ve sorumlulukları altında kalmadan daha çok eğitim ve öğretime yönelmek 

durumunda bırakılmaktadır. Öğrenim süresi içerisinde baĢarılı olan öğrenciler 

emniyet teĢkilatı kadrolarına, aday polis memuru olarak atanmaktadır (Altıner, 

Bozkurt ve Topkaya, 2001: 140). 

1.3.3.4. Eğitimin Önemi 

Eğitim, bireyin doğumundan ölümüne kadar süre gelen bir süreçtir. Bu 

süreçte bireylere çeĢitli bilgi, beceri, tutum ve değerler kazandırılır. Bu öğrenmeler 

bireyin davranıĢlarında gözle görülebilen değiĢikliklere neden olur. 

Eğitim en geniĢ anlamıyla bireyde kendi yaĢantıları yoluyla davranıĢ 

değiĢikliği meydana getirme süreci olarak tanımlanabilir. 

1. Eğitim bir süreçtir,  

2. Eğitim sonucunda bireyde davranıĢ değiĢikliği meydana gelir, 

3. DavranıĢ değiĢikliği bireyin yaĢantıları sonucu meydana gelir, 

Tanımdan da anlaĢıldığı gibi eğitim kavramının kapsamı oldukça geniĢtir. Bu 

tanımdan yola çıkarak bizleri etkileyen ve davranıĢlarımızın değiĢmesine neden olan 

her türlü etkinliğin eğitim olduğu söylenebilir. Diğer bir deyiĢle bizler, aile içinde 

aile üyeleri ile akran gruplarında, arkadaĢlarımızla, kitle iletiĢim araçları ile okulda 

öğretmenlerimizle etkileĢim kurarak eğitiliriz ve birçok önemli davranıĢ biçimi 

kazanırız. Ancak değiĢik ortamlarda gerçekleĢen bu eğitim süreçleri özelliklerine 

göre farklı isimlerle nitelendirilmektedir ( Erden 1998, s. 13).  

ÇağdaĢ eğitim; öğrencilerin bedensel, psikolojik ve toplumsal yönlerden bir 

bütün olarak devamlı bir Ģekilde geliĢmelerine, topluma aktif uyum yapabilecek 

mutlu ve üretken kiĢiler olarak yetiĢmelerine ortam sağlayarak yardım etmek 

(YeĢilyaprak, 2002:2) olarak düĢünüldüğünde eğitim kurumlarının öğrencilere 

sunmaları gerekli bir dizi hizmet alanıyla karĢı karĢıya oldukları anlaĢılmaktadır. Bu 
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hizmet alanları genel olarak; eğitim-öğretim, yönetim ve öğrenci kiĢilik hizmetleri 

olarak üç grupta toplanmaktadır. Eğitim sürecini oluĢturan bu üç hizmet alanın da 

nihai amacı; öğrencilerin bütün yeteneklerini en üst düzeyde geliĢtirmelerine olanak 

sağlamaktır (Kepçeoğlu, 1985:28-31). Öğrencilerin bütün yeteneklerini en üst 

düzeyde kullanmaları “kendini gerçekleĢtirme” kavramı ile ifade edilmektedir. Bu 

açıklamalar ıĢığında okulun ve eğitim sisteminin genel amacının öğrencilerin 

kendilerini gerçekleĢtirmeleri için uygun geliĢim ortamları sağlamak olduğu 

söylenebilir. Öğrencilere söz konusu geliĢim ortamlarını sağlayabilmede üç hizmet 

alanının da birbiri ile koordineli ve aktif bir Ģekilde iĢ görmesi gerekmektedir.  

Eğitim bireyin davranıĢında kendi yaĢantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik 

değiĢme meydana getirme sürecidir. Bireylerin davranıĢlarında meydana getirilen bu 

değiĢmelerin bütün toplumu etkilemesi kaçınılmaz bir olgudur. Günümüzde; çeĢitli 

alanlarda ün yapmıĢ bilim adamlarıyla siyaset liderlerin ve yöneticilerin eğitim 

yoluyla toplumların bir değiĢme süreci içine sokulacağına inanmıĢ olmalarının bir 

nedeni de budur ( Kaya 1996, 11). 

Planlı eğitim etkinlikleri formal eğitim olarak adlandırılmaktadır. Formal 

eğitim sürecinde bireyde davranıĢ değiĢikliği meydana getirmek üzere bilinçli, planlı 

ve kasıtlı bir biçimde öğrenme ortamı düzenlenir. Bu süreçte bireyin davranıĢları 

belli amaçlar doğrultusunda değiĢtirilir. KuĢkusuz değiĢtirilmek istenen davranıĢlar 

toplum tarafından uygun görülen ve istenilen davranırlardır. Bunlara istendik 

davranıĢlar denir (Erden 1998, 14). 

Eğitim, insanın kendi baĢına kazandığında, edindiğinde çok uzun yıllar alacak 

olan bilgiyi, beceriyi, kısa sürede insana kazandırmak için vardır. Eğitim, geçmiĢ 

kuĢakların ömürlerini harcayarak edindikleri bilgi, beceri birikimini, kısa sürede 

düzenli bir biçimde, insana kazandırmak için uğraĢır. Eğitim, insanı yüceltmektir. 

Eğitim, insana kendisinin ne olduğunu göstererek insanın kendini tanımasına, 

bilmesine, bulmasına yardım etmektir. Bu yüzden insan, eğitimi değerli bulmakta; 

aramaktadır. Çağımızda, eğitimsiz kalmak, aç kalmak, susuz kalmak gibi insanın 

yaĢamını tehlikeye sokmaktadır ( BaĢaran l996, 35). 

Bütün bunlara göre esas olan; eğitimin ruhsuz bilgi ve hüner kazandırmaktan 

ziyade bir davranıĢ ve Ģahsiyet olgunlaĢtırma süreci olduğu, bunun ise model 

Ģahsiyetle yaĢanacak ortak öğrenme tecrübeleri çerçevesinde gerçekleĢtirebileceğidir. 
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Eğitimci ve eğitilen Ģahsiyetinin her çeĢit aracın önüne çıkarıldığı bu anlayıĢta 

eğitimci model Ģahsiyetinden beklenen stratejik rol; öğrencinin muhatap olduğu 

olumlu-olumsuz, önemli-önemsiz, soyut-somut ve basit-karmaĢık potansiyel 

öğrenme ve davranıĢ oluĢumları bağlamında önceden belirlenen amaç ve ilkeler 

istikametinde filtre görevi yapmak, insan Ģahsiyetinin hiyerarĢik katları bakımından 

dengeli beslenmesini kılavuzlara ve her Ģeyden önemlisi Ģahsiyetin dinamik karakteri 

icabı, insanda yaĢam boyu devam eden sosyo-ekonomik doğum ihtiyacını 

karĢılaĢacak kendi kendine yeterlilik ve problem çözme formasyonunu simgeleyen 

öğrenme açısı oluĢturmaktadır (Akgündüz 1998, 28). 

1.3.3.5. Polis Eğitimi 

Polis eğitimi, genel eğitimin bir parçası olmakla beraber, mesleki bir eğitim 

olması sebebiyle genel eğitimden ayrılmakta ve kendisine özgü nitelikler arz 

etmektedir. Nitekim stratejik önemi ve mesleğin özelliği dolayısıyla polis eğitimi 

bütün dünyada ve bu arada ülkemizde genel eğitimin dıĢında tutulmuĢtur. Polis için 

sıradan bir eğitim almak yeterli değil, iyi eğitilmiĢ olmak gerekir. Ġyi eğitilmeyen 

personelin topluma yarardan çok zararı vardır. Ne var ki, polisin yeterli eğitim 

düzeyinde olduğu söylenemez. Zaten, polise yapılan eleĢtirilerin baĢında eğitim 

gelmektedir. (Küllü, 1999, 22) 

Polis bir kanun uygulayıcısı olarak tanımlanmaktadır. Bilindiği gibi kanunlar 

ancak iyi uygulayıcıların elinde bir anlam kazanır. Ġyi kanunlar, kötü uygulayıcıların 

elinde topluma her zaman zarar verir ve insan haklarını zedeler. Zaten kötü kanun 

yok, kötü uygulayıcı vardır. Oysa iyi kanun uygulayıcısı, kanunları harfi harfine 

değil, onun ruhuna inip anlayarak iyi yorumlayabilen eğitilmiĢ kiĢidir (Küllü, 1999, 

22).  

Diğer taraftan polis, adaletin ilk kapısı veya baĢlangıç noktasıdır. Adalet ise, 

bir ülkede mülkün temeli olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla polis eğitimine önem 

vermek, aslında adaletin çabuk gerçeklemesine ve insan haklarına önem vermektir. 

Gerçekten, bir ülkede adli makamlar polisin yaptığı araĢtırma ve soruĢturma 

sonuçlarına göre karar vermektedir. Bunlar görevlerini süratli ve ciddi yaptığı, 
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gerekli bilgi ve belgeleri gerektiği yer ve zamanda sağlıklı bir Ģekilde adli makamlara 

sunabildiği ölçüde, yargı daha süratli ve isabetli karar verebilecek ve adalet daha 

çabuk gerçekleĢecektir. Böylece, halkın hem araĢtırmalarını ciddi yapan polise, hem 

de süratli ve isabetli karar veren yargıya güven ve desteği artacaktır. Ama bütün 

bunların gerçekleyebilmesi, bir ölçüde polisin iyi eğitilmesine bağlı olduğundan, 

polis eğitimi önemlidir. 

Polis eğitiminde amaç, öğrenciye yalnız mesleki bilgi ve davranıĢlar 

kazandırmak değil, bunun yanında özgür düĢünebilme, iyi muhakeme edebilme, 

süratli ve sağlıklı karar verebilme yeteneğine sahip, değiĢen toplum Ģartlarına ayak 

uydurabilen polisler yetiĢtirmektir (Schulkes, 1994:5).  

Bunun için öğrencilere;  

Bağımsız düĢünmeyi ve sorumluluk almayı,  

Birlikte ve iĢbirliği halinde çalıĢmayı,  

“MüĢteri odaklı” anlayıĢa göre hizmet verme bilgi ve bilinci vermek gerekir. 

Halkla devlet arasında bir tanzim ve uzlaĢma kurumu olan polisin “dengeli ve 

ölçülü” yetiĢtirilmesi gerekir. Bunun için polis eğitimi yalnız beden eğitimi ve silah 

eğitiminden ibaret olmayıp, “ruh-beden ve kafa bütünlüğü” gibi birbirini tamamlayan 

üçlü bir dengeyi gerektirmektedir. Polis eğitimi, bir bakıma, “kafa, kalp (vicdan) ve 

kol” gücü arasında bir denge uyum kurabilme eğitimidir. Bilindiği gibi, insan 

vücudunda gönül (kalp) ne kadar salim olursa, gövde o kadar salim ve dengeli 

olacaktır. Bu denge sağlanamadığı takdirde, belli bir Ģekle ve kalıba sıkıĢtırılmıĢ 

“dengesiz”, ruh sağlığı bozuk psikopat polis tipleri ortaya çıkar.  

Diğer taraftan, çok yönlü bir özellik taĢıyan polis eğitiminin, milli, 

milletlerarası ve mesleki yönleri vardır. Polis eğitiminde öğrenci, mensup olduğu 

milletin tarihi ve kültürel değerlerini, nereden gelip nereye gittiğini ve nasıl bir milli 

kimlik ve kiĢiliğe sahip olduğunu; küreselleĢen bir dünyada demokrasi, hukuk devleti 

ve insan hakları gibi evrensel değerleri ve doğal olarak polis mesleğinin kendine 

özgü özellik, incelik ve tekniklerini en ince noktalarına kadar öğrenmek zorundadır. 

Günümüzde terör ve suçla mücadele etmek, yalnız teknik mücadele değil, bir 

beyin ve bilgi mücadelesidir. Bu nedenle, polis eğitiminde polisin gücüyle birlikte, 

bilgi gücünü artırmak ve “fikri” potansiyelini, fiziki gücünün önüne geçirmeye 
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çalıĢmak gerekir. Çünkü çağdaĢ polis, pozu gücü veya fiziki gücünün yanı sıra, kafa 

gücü veya bilgi gücüyle görev yapmaktadır.  

Günümüzde her alanda hızlı geliĢme ve değiĢmeler sonucunda özellikle 

sosyal entegrasyonların düĢmeye ve gerilemeye baĢladığı görülmektedir. 

Toplumdaki sosyal geliĢim ve değiĢimin farklı boyutlar kazanmasıyla, otorite ve 

otoritenin sembolü olan polise karĢı bakıĢ tarzı değiĢmiĢ ve polisten beklentiler de 

artmıĢtır. 

Kabul etmek gerekir ki, sosyal, kültürel ve ekonomik geliĢmeler ve toplumda 

meydana gelen çeĢitli boyuttaki değiĢimler, günümüzde; devlet, hukuk ve insan 

hakları kavramları ile birlikte, özellikle polis ve güvenlik gibi konularda da yeni 

yaklaĢımların geliĢmesine yol açmıĢtır. 

Ancak Türk polis teĢkilatının daha da geliĢtirilmesi ile birlikte etkili, süratli 

ve kaliteli hizmet verebilmesi bakımından, halkın polisten beklentilerini de içine alan 

bir bütünlük içerisinde değerlendirilmesinin yapılması ve yeniden yapılandırılması 

gerekmektedir. Eğitim, en genel anlamıyla, insan davranıĢlarında istendik yönde 

değiĢiklik meydana getiren bir etkinlik ya da süreçtir (Ertürk, 1979:13). Eğitimin 

bireysel, toplumsal, siyasal sosyal ve ekonomik iĢlevleri de bulunmaktadır 

(Saracaloğlu, 1992:1). 

1.3.3.6. Meslek Ġçi SosyalleĢme 

Meslek içi sosyalleĢme, öğrencilik dönemi, çalıĢma ortamı Ģeklinde ele 

alınabilir. SosyalleĢme kısaca kiĢinin içinde bulunduğu toplumun özelliklerini 

kazanma sürecidir. SosyalleĢme sistemli olmak yerine genellikle kendiliğinden 

geliĢen bir süreçtir.  

ArkadaĢlık, hemĢerilik gibi iliĢkilerin önem taĢıdığı bir kültürel ortamdan 

gelen adaylar, okullarda “devre arkadaĢlığı” olgusuyla karĢılaĢmaktadırlar. Polis 

okulunda, oluĢan devre arkadaĢlığı sağlıklı bir arkadaĢlık çerçevesinde geliĢinde 

mesleğin icrasına olumlu katkı yaparken, sağlıklı geliĢmezse mesleğin icrasını 

aksatacak bir dayanıĢmaya dönüĢebilir.   
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın evreni, araĢtırmanın 

örneklemi, araĢtırmanın gurubu, araĢtırmanın veri toplama aracı ve emniyet 

teĢkilatının polis memuru ihtiyacını karĢılayan, Polis Meslek Yüksek Okullarında 

eğitim gören, polis memuru adaylarının polislik mesleğini tercih etme nedenleri, 

sosyo–ekonomik durumları ve spor yapma düzeylerinin karĢılaĢtırılması sonucu 

ortaya çıkan verilerin analizi ile ilgili konular bulunmaktadır. 

2.1. AraĢtırma Modeli 

Belli bir zaman kesiti içinde çok sayıda denek veya objeden elde edilen 

verilerin analizi ile araĢtırma problemine veya problemlerine cevap arandığında, 

uygulanacak yöntem, betimsel (alan) tarama yöntemidir. Bu araĢtırmada görüĢlerin 

belirlenmesi amaçlandığından, betimsel tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama 

modeli, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle incelemeyi 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne 

kendi koĢulları içerisinde ve olduğu gibi tanımlamaya çalıĢır. Onları herhangi bir 

Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez. Önemli olan, ona en uygun bir 

biçimde gözleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1998). Betimsel araĢtırma, belirli bir 

pazarlama probleminin çözümlenmesi amacıyla, değiĢkenlerin, değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerin belirlenmesini ve hipotezlerin test edilmesini içerir (KurtuluĢ, 

1996).  

2.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evrenini; 2013-2014 yılları arasında Kırıkkale Polis Meslek 

Yüksek Okulu‟nda okuyan, 351‟i 1. Sınıf öğrencisi, 249‟u 2. Sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. (PMYO öğrencilerinin sosyo - ekonomik durumları ve spor yapma 

düzeyleri) 
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PMYO öğrencilerinin örneklemi; 1-a, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f,1g, 1h, 1i, sınıfı 

öğrencileri ve 2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f sınıfı öğrencilerinin tamamıdır. 

PMYO öğrencilerine yönelik anket sonuçları, öğrencilerin oluĢturduğu 

örneklemin tamamı dahil edilerek alınmıĢtır. AraĢtırmanın evren ve örnekleminin 

belirlenmesi için, Polis Akademisi BaĢkanlığı‟ndan 11.10.2012 tarih ve 1606 sayılı 

yazı ve Kırıkkale Polis Meslek Yüksek Okulu Müdürlüğü‟nden 30.10.2012 tarih ve 

924 sayılı yazısı ile izin alınmıĢtır.  

2.3. Veri Toplama Tekniği 

Bu araĢtırma, saha araĢtırma yöntemi ve bu tekniğin bir aracı olan anket 

uygulaması tekniğine göre yapılmıĢtır. Anketin örneklem gurubuna uygulanabilmesi 

için, Polis Akademisi BaĢkanlığı ve Kırıkkale Polis Meslek Yüksek Okulu‟ndan 

gerekli izinler resmi evrak kanalı ile alınmıĢtır. 

Ġkinci aĢamada ise, hazırlanan anket taslağı Kırıkkale Üniversitesi, Spor 

Bilimleri Fakültesi‟nde görevli öğretim görevlilerine sunulmuĢtur. Öğretim 

görevlilerinden gelen görüĢ ve eleĢtiriler doğrultusunda anket üzerinde gerekli 

düzenlemeler yapılarak ankete son Ģekli verilmiĢtir. 

AraĢtırmada, ölçeğin güvenirliliğinin hesaplanmasında Cronbach‟s Alpha 

katsayısı kullanılmıĢtır. ( Cronbach‟s Alpha değeri hesaplanabilmesi bilmesi için, 

ölçekteki tüm sorulara cevap verilmesi gerekmektedir.) Anketteki sorulara verilen 

eksik cevaplar lineer interpolasyon yöntemi aracılığıyla tamamlanmıĢ ve Cronbach‟s 

Alpha değeri hesaplanmıĢtır. Cronbach‟s Alpha değeri 0,809 çıkmıĢtır ve bu bize 

ölçeğimizin yüksek derecede güvenilir olduğu sonucuna ulaĢtırmıĢtır. (Cronbach‟s 

Alpha Değeri yorumu: “0,79< α<1- Ölçek yüksek derecede güvenilirdir.” – “0,59< 

α<0,8- Ölçek oldukça güvenilirdir.” – “0,4< α<0,6- Ölçeğin güvenilirliği düĢüktür.” 

– “0<α<0,39- Ölçek güvenilir değildir.” ) 

Güvenilirlik analizi ise ölçmede kullanılan testlerin, anketlerin ya da 

ölçeklerin özelliklerini ve güvenilirliklerini değerlendirmek üzere geliĢtirilmiĢ bir 

yöntemdir. Yapılan analiz sonucunda KMO değerimiz “0,647” çıkmıĢtır ve bu bize 

örneklemimizin gücünün orta güçte bir örneklem olduğunu göstermektedir.  
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2.4. Verilerin Analizi 

Ölçeğin uygulanması sonucu elde edilen veriler tanımlayıcı istatistik 

(frekans- yüzde-ortalama-standart sapma), Levene‟s Testi, Bağımsız Gruplarda T-

testi ve Tamhane T2, Tek Yönlü Varyans Analizi kullanılarak çözümlenmiĢtir. 

Ġstatistiksel hesaplamalarda anlamlılık düzeyi 0.05 olarak belirlenmiĢtir. Ölçekten 

elde edilen puanların normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dağılımın normal olduğu saptanmıĢtır 

(z=1.357; p>0.05). Varyans analizinin temel varsayımı olan varyansların homojen 

olup-olmadığına karar vermek için Levene‟s Testi uygulanmıĢtır. Uygulanan test 

sonucunda tüm ölçek ve her bir alt boyut için varyansların homojen olduğu ve 

özellikle varyans analizinden elde edilecek sonuçların sağlıklı olacağı söylenebilir. 

Güvenilirlik analizi ise ölçmede kullanılan testlerin, anketlerin ya da ölçeklerin 

özelliklerini ve güvenilirliklerini değerlendirmek üzere yapılan analiz sonucunda 

KMO değerimiz “0,647” çıkmıĢtır ve bu bize örneklemimizin gücünün orta güçte bir 

örneklem olduğunu göstermektedir.  

3. BULGULAR 

Birinci baĢlık altında öğrencilere ait kiĢisel bilgiler, ikinci baĢlık altında ise 

araĢtırma hipotezlerinin test edilmesine iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

3.1. Örneklem Grubunun KiĢisel Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

Polis Meslek Yüksek Okulunda okuyan, öğrenim gören, spor yapan ve 

yapmayan öğrencilerin sınıfı, yerleĢim yeri, mezun olduğu lise türü, ailedeki çocuk 

sayısı, annesinin öğrenim durumu, babasının öğrenim durumu, anne mesleği, baba 

mesleği, aylık gelir durumu ve hangi bölgeden geldiği ile ilgili kiĢisel bilgiler yer 

almaktadır.  
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Çizelge 3.1. Örneklem Grubunun Sınıf DeğiĢkenine Bağlı Olarak 

Dağılımı 

 

 

 

 

ġekil 3.1. Örneklem Grubunun Sınıf DeğiĢkenine Bağlı Olarak Dağılımı 

 

Anket 600 kiĢiye uygulanmıĢtır. Bu 600 kiĢinin 351‟i 1.sınıf, 249‟u 2.sınıftır. 
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Frekans Yüzdelik 

Alt Düzey 

1 351 58,5 

2 249 41,5 

Toplam 600 100,0 
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Çizelge 3.2. Örneklem Grubunun YerleĢim Yeri DeğiĢkenine Bağlı 

Olarak Dağılımı 

  Frekans Yüzdelik 

Alt Düzey 

BüyükĢehir 363 60,5 

ġehir 114 19,0 

Ġlçe 90 15,0 

Köy 33 5,5 

Toplam 600 
100,

0 

 

 

 

 

ġekil 3.2. Örneklem Grubunun YerleĢim Yeri DeğiĢkenine Bağlı Olarak 

Dağılımı 

Öğrencilerin geldikleri yerleĢim yerleri incelediğimizde 363‟ünün 

BüyükĢehir‟den, 114‟ünün ġehir‟den, 90‟ının Ġlçe‟den, 33‟ü Köy‟den gelmiĢtir. 
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Çizelge 3.3. Örneklem Grubunun Mezun Olduğu Lise Türü DeğiĢkenine 

Bağlı Olarak Dağılımı 

 Frekans Yüzdelik 

Alt 

Düzeyler 

Genel Lise 210 35,0 

Fen Lisesi 12 2,0 

Anadolu Lisesi 210 35,0 

Anadolu Öğretmen Lisesi 18 3,0 

Özel Okul 6 1,0 

Anadolu Meslek/Teknik Lise 96 16,0 

Güzel Sanatlar ve Spor Lisesi 27 4,5 

Diğer 18 3,0 

Toplam 597 99,5 

 Kayıp Veri 3 ,5 

Genel Toplam 600 100,0 

 

 

 

ġekil 3.3. Örneklem Grubunun Mezun Olduğu Lise Türü DeğiĢkenine 

Bağlı Olarak Dağılımı 

Ankete katılan öğrencilerin mezun oldukları lise türlerini incelediğimizde 

210‟u Düz Lise, 210‟u Anadolu Lisesi, 96‟sı Anadolu Meslek/Teknik Lisesi, 27‟si 

Güzel Sanatlar ve Spor Lisesi, 18‟i Anadolu Öğretmen Lisesi, 6‟sı Fen Lisesi, 6‟sı 
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Özel Okul ve 18‟i Diğer tür bir liseden mezun olmuĢtur. 3 kiĢiden ise bu soruya yanıt 

alınamamıĢtır. 

Çizelge 3.4. Örneklem Grubunun Ailenizdeki Çocuk Sayısı DeğiĢkenine 

Bağlı Olarak Dağılımı 

 Frekans Yüzdelik 

Alt 

Değerler 

1 60 10,0 

2 243 40,5 

3 201 33,5 

4 60 10,0 

5ve daha fazla 30 5,0 

Toplam 594 99,0 

Kayıp Veri Yanıtsız 6 1,0 

Toplam 600 100,0 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.4. Örneklem Grubunun Ailenizdeki Çocuk Sayısı DeğiĢkenine 

Bağlı Olarak Dağılımı 

 

Ankete katılan 600 öğrencinin ailelerindeki çocuk sayısına baktığımızda 60‟ı 

tek çocuklu bir ailenin, 243‟ü 2 çocuklu bir ailenin, 201‟i 3 çocuklu bir ailenin, 60‟ı 

4 çocuklu bir ailenin, 30‟u 5 veya daha fazla çocuklu bir ailenin üyesidir. Bu soruya 

ankete katılan 6 kiĢi ise yanıt vermemiĢtir. 
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Çizelge 3.5. Örneklem Grubunun Annesinin Öğrenim Durumu 

DeğiĢkenine Bağlı Olarak Dağılımı 

 
Frekans Yüzdelik 

Alt 

Düzeyler 

Okuma yazma bilmiyor 21 3,5 

Ġlkokul 306 51,0 

Ortaokul 117 19,5 

Lise 105 17,5 

Lisans 39 6,5 

Lisansüstü 12 2,0 

Toplam 600 100,

0 

 

 

 

ġekil 3.5. Örneklem Grubunun Annesinin Öğrenim Durumu DeğiĢkenine 

Bağlı Olarak Dağılımı 

 

Öğrencilerin öğrenim durumunu incelediğimizde öğrencilerin 21‟inin 

annesinin öğrenim düzeyi “okuma yazma bilmiyor”, 306‟sının “ilkokul mezunu”, 

117‟sinin “ortaokul”, 105‟inin “lise”, 39‟unun “lisans”, 12‟sinin “lisansüstü” dür. 
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Çizelge 3.6. Örneklem Grubunun Babasının Öğrenim Durumu 

DeğiĢkenine Bağlı Olarak Dağılımı 

 
Frekans Yüzdelik 

Alt 

Düzeyler 

Okuma yazma bilmiyor 6 1,0 

Ġlkokul 129 21,5 

Ortaokul 144 24,0 

Lise 150 25,0 

Lisans 141 23,5 

Lisansüstü 30 5,0 

Toplam 600 100,0 

 

 

 

ġekil 3.6. Örneklem Grubunun Babasının Öğrenim Durumu DeğiĢkenine 

Bağlı Olarak Dağılımı 

Öğrencilerin babalarının öğrenim durumunu incelediğimizde “Okuma yazma 

bilmiyor” olanların sayısı 6, “ilkokul” olanların 129, “ortaokul” olanların 144, “lise” 

olanların 150, “lisans” olanların 141, “lisan üstü” 30 dur. 
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Çizelge 3.7. Örneklem Grubunun Anne Mesleği DeğiĢkenine Bağlı 

Olarak Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

Alt 

Düzey 

Ev hanımı 525 87,5 

Emekli 9 1,5 

ĠĢçi 24 4,0 

Devlet memuru 18 3,0 

Polis memuru 3 ,5 

Üst düzey yönetici 6 1,0 

Diğer 12 2,0 

Total 597 99,5 

Kayıp Veri Yanıtsız 3 ,5 

Total 600 100,0 

 

 

ġekil 3.7. Örneklem Grubunun Anne Mesleği DeğiĢkenine Bağlı Olarak 

Dağılımı 

Ankete katılan 600 kiĢinin 597‟si “Annenizin Mesleği Nedir ?” sorusuna 

cevap vermiĢtir. Bu 597 kiĢinin 529‟unun anne mesleği “ ev hanımı”, 24‟ünün anne 

mesleği “iĢçi”, 18‟inin anne mesleği “devlet memuru”, 12‟sinin anne mesleği 
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“diğer”, 9‟unun anne mesleği “emekli”, 6‟sının anne mesleği “üst düzey yönetici, 

3‟ünün anne mesleği “polis memuru” dur.  

Çizelge 3.8. Örneklem Grubunun Baba Mesleği DeğiĢkenine Bağlı 

Olarak Dağılımı 

 Frekans Yüzdelik 

Alt 

Düzeyler 

Serbest Meslek 132 22

,0 ĠĢçi 90 15

,0 Devlet Memuru 111 18

,5 Polis Memuru 96 16

,0 Üst Düzey 

Yönetici 

75 12

,5 Diğer 96 15

,0 Total 600 10

0,0  

 

ġekil 3.8. Örneklem Grubunun Baba Mesleği DeğiĢkenine Bağlı Olarak 

Dağılımı 

Ankete katılan 600 kiĢinin tamamı “Babanızın Mesleği Nedir ?” sorusuna 

cevap vermiĢtir. Bu 600 kiĢinin 132‟sinin baba mesleği “Serbest Meslek”, 111‟inin 

baba mesleği “Devlet memuru”, 96‟sının baba mesleği “Polis memuru”, 90‟ının 
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mesleği “ĠĢçi”, 75‟inin baba mesleği “Üst düzey yönetici”dir. 96 öğrenci ise 

“Babanızın Mesleği Nedir ?” olan anket soruuna“diğer” olarak cevap vermiĢtir. 

Çizelge 3.9. Örneklem Grubunun Ortalama Aylık Gelir Durumu 

DeğiĢkenine Bağlı Olarak Dağılımı 

 Frekans Yüzdelik 

Alt 

Düzeyler 

999 TL ve altı 51 8,5 

1000-1999 TL arası 219 36,5 

2000-2999 TL arası 201 33,5 

3000-3999 TL arası 84 14,0 

4000-4999 TL arası 18 3,0 

5000 ve üzeri 27 4,5 

Toplam 600 100,0 

 

 

ġekil 3.9. Örneklem Grubunun Ortalama Aylık Gelir Durumu 

DeğiĢkenine Bağlı Olarak Dağılımı 

Ankete katılan 600 öğrencinin Ailelerinin Ortalama Aylık Gelir Durumlarına 

baktığımızda 51‟inin ailesi 999 TL ve altı, 219‟u 1000-1999 TL arası, 201‟inin ailesi 

2000-2999 TL arası, 84‟ünün ailesi 3000-3999 TL arası, 18‟inin ailesi 4000-4999 TL 

arası ve 27‟sinin ailesi 5000 TL ve üzeri aylık ortalama gelire sahiptir. 
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Çizelge 3.10. Örneklem Grubunun Hangi Bölgeden Geldiği Durumu 

DeğiĢkenine Bağlı Olarak Dağılımı 

 Frekans Yüzdelik 

Alt 

Düzeyler 

Ġç Anadolu 501 83,5 

Doğu Anadolu 15 2,5 

Karadeniz 24 4,0 

Akdeniz 24 4,0 

Ege 18 3,0 

Marmara 9 1,5 

Güney Doğu Anadolu 9 1,5 

Toplam 600 100,0 

 

 

ġekil 3.10. Örneklem Grubunun Hangi Bölgeden Geldiği Durumu 

DeğiĢkenine Bağlı Olarak Dağılımı 

“Polis okuluna hangi bölgeden geldiniz? “ sorusuna ankete katılan 600 kiĢi de 

cevap vermiĢtir. Bu cevapları özetleyecek olursak ankete katılan 600 kiĢiden 501‟i 

polis okuluna Ġç Anadolu Bölgesi‟nden, 24‟ü Karadeniz Bölgesi‟nden, 24‟ü Akdeniz 

Bölgesi‟nden, 18‟i Ege Bölgesi‟nden, 15‟i Doğu Anadolu Bölgesi‟nden, 9‟u 

Marmara Bölgesi‟nden ve 9‟u Güney doğu Anadolu Bölgesi‟nden gelmiĢtir. 
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Çizelge 3.11. Örneklem Grubunun Polislik Mesleğini Seçme Nedeni 

Durumu DeğiĢkenine Bağlı Olarak Dağılımı 

 

 

“Polislik Mesleğini Seçme Nedeniniz Nedir?” sorusuna cevap olarak 594 

öğrencinin 192‟si kısa yoldan meslek sahibi olmak için, 6‟sı ailesi istediği için, 9‟u 

özenti sebebiyle, 243‟ü idealindeki meslek olduğu için, 12‟si ebeveynlerinin mesleği 

olduğu için, 33‟ü polislik mesleğinin ekonomik koĢullarıiyi olduğu için, 39‟u saygın 

bir meslek olduğu için, 36‟sı ise diğer sebeplerden ötürü polislik mesleğini seçmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.11. Örneklem Grubunun Polislik Mesleğini Seçme Nedeni 

Durumu DeğiĢkenine Bağlı Olarak Dağılımı 
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ġekil 3.12. Örneklem Grubunun Polislik Mesleğini Seçme Nedeni 

Durumu DeğiĢkenine Bağlı Olarak Dağılımı 

Toplam 600 kiĢiye yapılan ankette “Kaçıncı sınıfsınız” ve “Polisliği seçme 

nedeniniz nedir?” sorularına 594 kiĢi yanıt vermiĢtir. Bu 594 kiĢinin 348‟i 1. Sınıf 

öğrencisi, 246‟sı 2.Sınıf öğrencisidir. 1.Sınıf öğrencilerinden 117‟si kısa yoldan 

meslek sahibi olmak için, 6‟sı ailesi istediği için, 6‟sı özenti sebebiyle, 138‟i 

idealindeki meslek olduğu için, 3‟ü ebeveynlerinin mesleği olduğu için, 3‟ü kendi 

mesleğiyle i1gili iĢ bulamadığı için, 12‟si iĢsiz kalmamak için, 18‟i polislik 

mesleğinin ekonomik koĢulları iyi olduğu için, 24‟ü saygın bir meslek olduğu için, 

21‟i ise diğer sebeplerden ötürü polislik mesleğini seçmiĢtir. 

2. Sınıf öğrencilerinden 75‟i kısa yoldan meslek sahibi olmak için, 3‟ü özenti 

sebebiyle, 105‟i idealindeki meslek olduğu için, 9‟u ebeveynlerinin mesleği olduğu 

için, 6‟sı kendi mesleğiyle ilgili iĢ bulamadığı için, 3‟ü iĢsiz kalmamak için, 15‟i 

polislik mesleğinin ekonomik koĢulları iyi olduğu için, 15‟i saygın bir meslek olduğu 

için, 15‟i ise diğer sebeplerden ötürü polislik mesleğini seçmiĢtir. 

Toplamda ise bu 594 öğrencinin 192‟si kısa yoldan meslek sahibi olmak için, 

6‟sı ailesi istediği için, 9‟u özenti sebebiyle, 243‟ü idealindeki meslek olduğu için, 

12‟si ebeveynlerinin mesleği olduğu için, 9‟u kendi mesleğiyle ilgili iĢ bulamadığı 
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için, 15‟i iĢsiz kalmamak için, 33‟ü polislik mesleğinin ekonomik koĢulları iyi 

olduğu için, 39‟u saygın bir meslek olduğu için, 36‟sı ise diğer sebeplerden ötürü 

polislik mesleğini seçmiĢtir. 

Çizelge 3.12. Örneklem Grubu Öğrencilerinin Spor Yapma DeğiĢkenine 

Bağlı Olarak Dağılımı 

1.Sınıf 2.Sınıf 

Evet 298 Evet 197 

Hayır 53 Hayır 52 

 

 

 

ġekil 3.13. Örneklem Grubu Öğrencilerinin Spor Yapma DeğiĢkenine 

Bağlı Olarak Dağılımı 

 

“Spor yapıyor musunuz?” sorusuna; 1.Sınıf öğrencilerinden 298‟i evet spor 

yapıyorum yanıtı verirken, 53 öğrenci hayır spor yapmıyorum yanıtı vermiĢtir. “Spor 

yapıyor musunuz?” sorusuna 2.Sınıf öğrencilerinden 197‟si evet yapıyorum yanıtını 

vermiĢ, 52‟si hayır yapmıyorum yanıtını vermiĢtir. Bu sonuç bize örneklem 

grubumuzun %82.5 „i spor yaparken %17.5‟inin spor yapmadığını göstermiĢtir. 
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Çizelge 3.13. Örneklem Grubu Öğrencilerinin Spor Yapma Sıklığıyla 

Ġlgili Dağılım 

1.Sınıf 2.Sınıf 

Yılda 1 Kez 4 Yılda 1 Kez 3 

6 Ayda 1-2 Kez 17 6 Ayda 1-2 Kez 14 

Ayda 1-2 Kez 203 Ayda 1-2 Kez 153 

Haftada 2 den fazla 127 Haftada 2 den fazla 79 

 

 

 

ġekil 3.14. Örneklem Grubu Öğrencilerinin Spor Yapma Sıklığıyla Ġlgili 

Dağılım 

“Ne sıklıkla spor yapıyorsunuz?” sorusuna; Örneklem Grubu 1.Sınıf 

öğrencilerinden 4 tanesi yılda bir kez, 17 tanesi altı ayda bir iki kez,203 tanesi ayda 

bir iki kez,127 tanesi de hafta da ikiden fazla spor yaptığını söylemiĢtir. 
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“Ne sıklıkla spor yapıyorsunuz?” sorusuna; Örneklem Grubu 2.Sınıf 

öğrencilerinden 3 tanesi yılda bir kez, 14 tanesi altı ayda bir iki kez,153 tanesi ayda 

bir iki kez,79 tanesi de hafta da ikiden fazla spor yaptığını söylemiĢtir. 

 

Çizelge 3.14. Örneklem Grubu Öğrencilerinin Spor Yapma Süreleri ile 

Ġlgili Dağılım 

1.Sınıf 2.Sınıf 

0-2 Yıl 53 0-2 Yıl 59 

3-5 Yıl 176 3-5 Yıl 127 

6-8 Yıl 113 6-8 Yıl 61 

9 yıl ve  üzeri 9 9 yıl ve  üzeri 7 

 

 

 

ġekil 3.15. Örneklem Grubu Öğrencilerinin Spor Yapma Süreleri ile 

Ġlgili Dağılım 
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“Kaç yıldır spor yapıyorsunuz?” sorusuna; örneklem grubu 1. Sınıf 

öğrencilerinden 53‟ü 0-2 yıl arası, 176‟sı 3-5 yıl arası, 113‟ü 6-8 yıl arası, 9‟u 9 yıl 

ve üzeri spor yaptığını söylemiĢtir. 

“Kaç yıldır spor yapıyorsunuz?" sorusuna örneklem grubu 2.Sınıf 

öğrencilerinden 59‟u 0-2 yıl arası, 127‟si 3-5 yıl arası, 61‟i 6-8 yıl arası, 7‟si 9 yıl ve 

üzeri spor yaptığını söylemiĢtir. 

Çizelge 3.15. Örneklem Grubu ÖğrencilerininSpor Türlerine Eğilimin Dağılımı 

1.Sınıf 2.Sınıf 

Basketbol 21 Basketbol 13 

Voleybol 21 Voleybol 7 

Futbol 307 Futbol 227 

Atletizim 5 Atletizim 3 

Jimnastik 0 Jimnastik 0 

Yüzme 2 Yüzme 2 

Diğer 7 Diğer 4 

 

 

ġekil 3.16. Örneklem Grubu Öğrencilerinin Spor Türlerine Eğilimin 

Dağılımı 
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“Spor türlerinden hangisini yapıyorsunuz?” sorusuna; örneklem grubu 1.Sınıf 

öğrencilerinden 21‟i Basketbol, 21‟i Voleybol, 307‟si Futbol, 5‟i Atletizim, 0‟ı 

Jimnastik, 2‟si Yüzme, 7‟si Diğer Spor türlerini yaptığını söylemiĢtir. 

“Spor türlerinden hangisini yapıyorsunuz?” sorusuna; örneklem grubu 2.Sınıf 

öğrencilerinden 13‟ü Basketbol, 7‟si Voleybol, 227‟si Futbol, 3‟ü Atletizim, 0‟ı 

Jimnastik, 2‟si Yüzme, 4‟ü Diğer Spor türlerini yaptığını söylemiĢtir. 

Çizelge 3.16. Örneklem Grubu ÖğrencileriniSpor Yapmaya Yönelten Etkenler 

 

 

ġekil 3.17. Örneklem Grubu Öğrencilerini Spor Yapmaya Yönelten Etkenler 

“Sizi spor yapmaya yönelten en önemli etken nedir?” sorusuna; örneklem 

grubu 1.Sınıf öğrencilerinden 23 kiĢi ailem, 151 kiĢi okul ortamı, 0 kiĢi iĢ yeri 
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ortamı, 162 kiĢi manĢet ve resimler, 11 kiĢi arkadaĢ grubu, 3 kiĢi basın yayın, 40 kiĢi 

diğer etkenler cevabını vermiĢtir. 

“Sizi spor yapmaya yönelten en önemli etken nedir?” sorusuna; örneklem 

grubu 2.Sınıf öğrencilerinden 22 kiĢi ailem, 135 kiĢi okul ortamı, 0 kiĢi iĢ yeri 

ortamı, 78 kiĢi manĢet ve resimler, 9 kiĢi arkadaĢ grubu, 4 kiĢi basın yayın, 5 kiĢi 

diğer etkenler cevabını vermiĢtir. 

Çizelge 3.17.Örneklem Grubu Öğrencilerinin Spor Yaptığı Yerler 

 

Evde Stadyumda 

Spor 

salonunda 

Özel spor 

alanlarında 

BoĢ 

arazi 

ve yol 

kenarlarında 

Halı 

sahalarda Okulda 

GSGM 

Tesislerinde 

1 

Sınıf 0 321 220 0 0 295 0 37 
2 

Sınıf 0 195 190 0 0 113 0 21 

 

 

 

ġekil 3.18. Örneklem Grubu ÖğrencilerininSpor Etkinliklerini Yaptığı Yerler 

“Sportif etkinliklerinizi nerede gerçekleĢtiriyorsunuz?” sorusuna; örneklem 

grubu 1.Sınıf öğrencilerinden 0 kiĢi evde, 321 kiĢi Stadyumda, 220 kiĢi Spor 

Salonunda, 0 kiĢi Özel Spor alanlarında, 0 kiĢi BoĢ Yol ve Arazilerde, 295 kiĢi Halı 
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sahalarda, 0 kiĢi Okulda, 37 kiĢi GsmGm Tesislerinde, 0 kiĢi Diğer alanlarda 

gerçekleĢtirdiğini söylemiĢtir. 

“Sportif etkinliklerinizi nerede gerçekleĢtiriyorsunuz?” sorusuna; örneklem 

grubu 2.Sınıf öğrencilerinden 0 kiĢi evde, 195 kiĢi Stadyumda, 190 kiĢi Spor 

Salonunda, 0 kiĢi Özel Spor alanlarında, 0 kiĢi BoĢ Yol ve Arazilerde, 113 kiĢi Halı 

sahalarda, 0 kiĢi Okulda, 21 kiĢi GSGM Tesislerinde, 0 kiĢi Diğer alanlarda 

gerçekleĢtirdiğini söylemiĢtir.   

 

Çizelge 3.18. Örneklem Grubu ÖğrencilerininKarĢılaĢtıkları Güçlükleri 

AĢmada Sporun Etkisi 

 

1. Sınıf 2. Sınıf  

Evet 227 198 

Hayır 124 51 

 

 

 

ġekil 3.19. Örneklem Grubu Öğrencilerinin KarĢılaĢtıkları Güçlükleri 

AĢmada Sporun Etkisi 
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“KarĢılaĢtığınız güçlükleri aĢmada spor yardımcı oldu mu?” sorusunu 

sorduğumuzda örneklem grubu 1.Sınıf öğrencilerinden 227‟si Evet, 124‟ü Hayır 

yanıtını vermiĢtir. 2.Sınıf öğrencilerinden 198‟i Evet, 51‟i Hayır yanıtını vermiĢtir. 

Çizelge 3.19. Örneklem Grubu ÖğrencilerininSpora BaĢlamayla, Ailenin 

Ġlgisi Arasındaki Bağlantı 

 

1. Sınıf 2. Sınıf  

Evet 190 105 

Hayır 161 144 

 

 

 

ġekil 3.20. Örneklem Grubu ÖğrencilerininSpora BaĢlamayla, Ailenin 

Ġlgisi Arasındaki Bağlantı 

 

“Spora baĢladıktan sonra ailenizde size karĢı farklı bir ilgi oldu?” mu 

sorusunu sorduğumuzda örneklem grubu 1.Sınıf öğrencilerinden 190‟ı Evet, 161‟i 

Hayır yanıtını vermiĢtir. 2.Sınıf öğrencilerinden 105‟i Evet, 144‟ü Hayır yanıtını 

vermiĢtir. 
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Çizelge 3.20. Örneklem Grubu ÖğrencilerininSpora BaĢlamayla, Sosyal 

Çevredeki Ġlgi Arasındaki Bağlantı 

 

 

1. Sınıf 2. Sınıf  

Evet 287 203 

Hayır 64 46 

 

 

 

ġekil 3.21. Örneklem Grubu ÖğrencilerininSpora BaĢlamayla, Sosyal 

Çevredeki Ġlgi Arasındaki Bağlantı 

 

“Spora baĢladıktan sonra sosyal çevrenizde size karĢı farklı bir ilgi oldu mu?” 

sorusunu sorduğumuzda; örneklem grubu 1.Sınıf öğrencilerinden 287‟si Evet, 64‟ü 

Hayır yanıtını vermiĢtir. 2.Sınıf öğrencilerinden 203‟ü Evet, 46‟sı Hayır yanıtını 

vermiĢtir. 
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Çizelge 3.21. Örneklem Grubu ÖğrencilerininKolay ArkadaĢ Edinme Oranları 

 

 

1. Sınıf 2. Sınıf  

Evet 313 205 

Hayır 38 44 

 

 

 

 

ġekil 3.22. Örneklem Grubu ÖğrencilerininKolay ArkadaĢ Edinme Oranları 

 

“Kolay arkadaĢ edinebilir misiniz?” sorusunu sorduğumuzda; örneklem grubu 

1.Sınıf öğrencilerinden 313‟ü Evet, 38‟i Hayır yanıtını vermiĢtir. 2.Sınıf 

öğrencilerinden 205‟i Evet, 44‟ü Hayır yanıtını vermiĢtir. 
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Çizelge 3.22. Örneklem Grubu ÖğrencilerindeSporun ArkadaĢ 

Çevresiyle Bağlantısı 

 

 

1. Sınıf 2. Sınıf  

Evet 337 217 

Hayır 14 32 

 

 

 

 

ġekil 3.23. Örneklem Grubu Öğrencilerinde Sporun ArkadaĢ Çevresiyle 

Bağlantısı 

 

“Sporun arkadaĢ çevrenizde olumlu bir etkisi oldu mu?” sorusunu 

sorduğumuzda; örneklem grubu 1.Sınıf öğrencilerinden 337‟si Evet, 14‟ü Hayır 

yanıtını vermiĢtir. 2.Sınıf öğrencilerinden 217‟si Evet, 32‟si Hayır yanıtını vermiĢtir. 
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Çizelge 3.23. Örneklem Grubu Öğrencilerinin Sportif Faaliyetlerinin 

Sosyalliğe Etkisi 

 

1. Sınıf 2. Sınıf  

Evet 342 213 

Hayır 9 36 

 

 

 

 

ġekil 3.24. Örneklem Grubu Öğrencilerinin Sportif Faaliyetlerinin 

Sosyalliğe Etkisi 

 

“Sportif faaliyetlere katılmıĢ olmak sizi sosyal yönden güçlendirir mi?” 

sorusunu sorduğumuzda; örneklem grubu 1.Sınıf öğrencilerinden 342‟si Evet, 9‟u 

Hayır yanıtını vermiĢtir. 2.Sınıf öğrencilerinden 213‟ü Evet, 36‟sı Hayır yanıtını 

vermiĢtir. 
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3.2. AraĢtırma Hipotezlerinin Test Edilmesine ĠliĢkin Bulgular 

KMO ise bize örneklemin gücü hakkında bilgi verir. KMO değerleri ve 

yorumlamaları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Çizelge 3.24. KMO Değerleri ve Yorumlamalarına ĠliĢkin Tablo. 

KMO YORUM 

0,89<KMO<1 Mükemmel güçte örneklem 

0,79<KMO<0,9 Çok iyi güçte örneklem 

0,69<KMO<0,8 Ġyi güçte örneklem 

0,59<KMO<0,7 Orta güçte örneklem 

0,49<KMO<0,6 Zayıf güçte örneklem 

0<KMO<0,5 Kabul edilemez örneklem 

 

Yapılan analiz sonucunda KMO değerimiz “0,647” çıkmıĢtır. Bu değer 

örneklemimizin gücünün orta güçte bir örneklem olduğunu göstermektedir. 

Güvenilirlik analizi ise ölçmede kullanılan testlerin, anketlerin ya da 

ölçeklerin özelliklerini ve güvenilirliklerini değerlendirmek üzere geliĢtirilmiĢ bir 

yöntemdir. 

Çizelge 3.25. Cronbach’s Alpha Değeri Yorum Tablosu. 

Cronbach‟s Alpha Değeri Yorum: 

0,79< α<1 Ölçek yüksek derecede güvenilirdir. 

0,59< α<0,8 Ölçek oldukça güvenilirdir. 

0,4< α<0,6 Ölçeğin güvenilirliği düĢüktür. 

0<α<0,39 Ölçek güvenilir değildir. 

 

Cronbach‟s Alpha değeri hesaplanabilmesi bilmesi için ölçekteki tüm 

sorulara cevap verilmesi gerekmektedir. Anketteki sorulara verilen eksik cevaplar 

lineer interpolasyon yöntemi aracılığıyla tamamlanmıĢ ve Cronbach‟s Alpha değeri 
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hesaplanmıĢtır. Cronbach‟s Alpha değeri 0,809 çıkmıĢtır ve bu bize ölçeğimizin 

yüksek derecede güvenilir olduğu sonucuna ulaĢtırmıĢtır. 

Çizelge 3.26. Örneklem Grubunun Geldiği Bölge Durumunun Polislik 

Mesleğini Seçme Nedenine Bağlı Olarak Dağılımı 

 

 

 

ġekil 3.25. Örneklem Grubunun Geldiği Bölge Durumunun Polislik 

Mesleğini Seçme Nedenine Bağlı Olarak Dağılımı 

Geldikleri bölgelere göre polislik mesleğini seçme nedenlerini gösteren 

çapraz tabloda bulunan bulgular Ģu Ģekildedir. 
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Toplam 600 kiĢiye yapılan ankette “Hangi bölgeden geldiniz?” ve “Polisliği 

seçme nedeniniz nedir?” sorularına 594 kiĢi yanıt vermiĢtir. Bu 594 kiĢinin 498‟i Ġç 

Anadolu Bölgesi‟nden, 15‟i Doğu Anadolu Bölgesi‟nden, 21‟i Karadeniz 

Bölgesi‟nden, 24 Akdeniz Bölgesi‟nden, 18‟i Ege Bölgesi‟nden, 9‟u Marmara 

Bölgesi‟nden, 9‟u Güney Doğu Anadolu Bölgesi‟nden gelmiĢtir. 

Ġç Anadolu Bölgesi‟nden gelen öğrencilerin 168‟i kısa yoldan meslek sahibi 

olmak için, 6‟sı ailesi istediği için, 3‟ü özenti sebebiyle, 207‟si sevdiği meslek 

olduğu için, 9‟u ebeveynlerinin mesleği olduğu için, 6‟sı kendi mesleğinde iĢ 

bulamadığı için, 12‟si iĢsiz kalmamak için, 27‟si ekonomik koĢulları iyi olduğu için, 

33‟ü saygın bir meslek olduğu için, 27‟si diğer sebeplerden dolayı polislik mesleğini 

seçmiĢtir.  

Doğu Anadolu Bölgesinden gelen öğrencilerin ise 9‟u kısa yoldan meslek 

sahibi olmak için, 3‟ü sevdiği meslek olduğu için, 3‟ü iĢsiz kalmamak için polislik 

mesleğini seçmiĢtir.  

Karadeniz Bölgesinden gelen öğrencilerin ise 3‟ü kısa yoldan meslek sahibi 

olmak için, 12‟si sevdiği meslek olduğu için, 3‟ü ebeveynlerinin mesleği olduğu için, 

3‟ü saygın bir meslek olduğu için polislik mesleğini seçmiĢtir.  

Akdeniz Bölgesinden gelen öğrencilerin ise 6‟sı kısa yoldan meslek sahibi 

olmak için, 3‟ü özenti sebebiyle, 12‟si sevdiği meslek olduğu için, 3‟ü diğer 

sebeplerden dolayı polislik mesleğini seçmiĢtir. 

Ege Bölgesinden gelen öğrencilerin ise 6‟sı kısa yoldan meslek sahibi olmak 

için, 6‟sı ekonomik koĢulları iyi olduğu için, 3‟ü saygın bir meslek olduğu için, 3‟ü 

diğer sebeplerden dolayı polislik mesleğini seçmiĢtir. 

Marmara Bölgesinden gelen öğrencilerin ise 6‟sı sevdiği meslek olduğu için, 

3‟ü diğer sebeplerden dolayı polislik mesleğini seçmiĢtir. 

Güney Doğu Anadolu Bölgesinden gelen öğrencilerin ise 3‟ü özenti 

sebebiyle, 3‟ü sevdiği meslek olduğu için, 3‟ü kendi mesleğinde iĢ bulamadığı için 

polislik mesleğini seçmiĢlerdir. 

Toplamda ise bu 594 öğrencinin 192‟si kısa yoldan meslek sahibi olmak için, 

6‟sı ailesi istediği için, 9‟u özenti sebebiyle, 243‟ü idealindeki meslek olduğu için, 

12‟si ebeveynlerinin mesleği olduğu için, 9‟u kendi mesleğiyle ilgili iĢ bulamadığı 

için, 15‟i iĢsiz kalmamak için, 33‟ü polislik mesleğinin ekonomik koĢulları iyi 
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olduğu için, 39‟u saygın bir meslek olduğu için, 36‟sı ise diğer sebeplerden ötürü 

polislik mesleğini seçmiĢtir. 

Çizelge 3.27. Örneklem Grubunun Aylık Gelir Bölge Durumunun 

Polislik Mesleğini Seçme Nedenine Bağlı Olarak Dağılımı. 

 

 

Çizelge 3.28. Örneklem Grubunun Geldiği Bölge Durumunun Polislik 

Mesleğini Seçme Nedenine Bağlı Olarak Dağılımını Gösteren Çapraz Tablo. 

 

 

Ailelerinin aylık gelir durumuna göre polislik mesleğini seçme nedenlerini 

gösteren çapraz tabloda bulunan bulgular Ģu Ģekildedir. 

Toplam 600 kiĢiye yapılan ankette “Ailenizin aylık gelir durumu nedir?” ve 

“Polisliği seçme nedeniniz nedir?” sorularına 594 kiĢi yanıt vermiĢtir. Bu 594 kiĢinin 

51‟inin gelir düzeyi “999 TL ve altı”, 213‟ünün “1000-1999 TL arası”, 201‟inin 

“2000-2999 TL arası”, 84‟ünün“3000-3999 TL arası”, 18‟inin “4000-4999 TL arası”, 

27‟sinin “5000 TL ve üzeri”dir. 
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Ailesinin aylık gelir durumu “999 TL ve altı “ olan 51 öğrencinin 18‟i kısa 

yoldan meslek sahibi olmak için, 24‟ü sevdiği meslek olduğu için, 3‟ü 

ebeveynlerinin mesleği olduğu için, 3‟ü iĢsiz kalmamak için, 3‟ü ekonomik koĢulları 

iyi olduğu için polislik mesleğini tercih etmiĢlerdir. 

Ailesinin aylık gelir durumu “1000-1999 TL” olan 213 öğrencinin 78‟i kısa 

yoldan meslek sahibi olmak için, 84‟ü sevdiği meslek olduğu için, 6‟sı 

ebeveynlerinin mesleği olduğu için, 3‟ü kendi mesleği ile ilgili iĢ bulamadığı için, 

3‟ü iĢsiz kalmamak için, 9‟u ekonomik koĢulları iyi olduğu için, 15‟i saygın bir 

meslek olduğu için, 15‟i diğer sebeplerden ötürü polislik mesleğini seçmiĢtir. 

Ailesinin aylık gelir durumu “2000-2999 TL” olan 201 öğrencinin 60‟ı kısa 

yoldan meslek sahibi olmak için, 3‟ü ailesi istediği için, 6‟sı özenti sebebiyle, 84‟ü 

sevdiği meslek olduğu için, 6‟sı iĢsiz kalmamak için 15‟i ekonomik koĢulları iyi 

olduğu için, 12‟si saygın bir meslek olduğu için, 15‟i diğer sebeplerden ötürü polislik 

mesleğini seçmiĢtir. 

Ailesinin aylık gelir durumu “3000-3999 TL” olan 84 öğrencinin 33‟ü kısa 

yoldan meslek sahibi olmak için, 3‟ü ailesi istediği için, 30‟u sevdiği meslek olduğu 

için, 3‟ü ebeveynlerinin mesleği olduğu için, 3‟ü kendi mesleği ile ilgili iĢ 

bulamadığı için, 3‟ü ekonomik koĢulları iyi olduğu için, 6‟sı saygın bir meslek 

olduğu için, 3‟ü diğer sebeplerden ötürü polislik mesleğini seçmiĢtir. 

Ailesinin aylık gelir durumu “4000-4999 TL” olan 18 öğrencinin 3‟ü kısa 

yoldan meslek sahibi olmak için, 9‟u sevdiği meslek olduğu için, 3‟ü iĢsiz kalmamak 

için, 3‟ü saygın bir meslek olduğu için polislik mesleğini seçmiĢtir. 

Ailesinin aylık gelir durumu “5000 TL ve üzeri” olan 27 öğrencinin 3‟ü 

özenti sebebiyle, 12‟si sevdiği meslek olduğu için, 3‟ü kendi mesleğinde iĢ 

bulamadığı için, 3‟ü ekonomik koĢulları iyi olduğu için, 3‟ü saygın bir meslek 

olduğu için, 3‟ü diğer sebeplerden ötürü polislik mesleğini seçmiĢtir. 

Toplamda ise bu 594 öğrencinin 192‟si kısa yoldan meslek sahibi olmak için, 

6‟sı ailesi istediği için, 9‟u özenti sebebiyle, 243‟ü idealindeki meslek olduğu için, 

12‟si ebeveynlerinin mesleği olduğu için, 9‟u kendi mesleğiyle ilgili iĢ bulamadığı 

için, 15‟i iĢsiz kalmamak için, 33‟ü polislik mesleğinin ekonomik koĢulları iyi 

olduğu için, 39‟u saygın bir meslek olduğu için, 36‟sı ise diğer sebeplerden ötürü 

polislik mesleğini seçmiĢtir. 
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ġekil 3.26. Örneklem Grubunun Gelir Düzeyinin Polislik Mesleğini 

Seçme Nedenine Bağlı Olarak Dağılımı 

 

 

 

 

Çizelge 3.29. Örneklem Grubunun Sınıflara Göre Düzenli Spor Yapma 

Durumuna Bağlı Olarak Dağılımı 
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Çizelge 3.30. Örneklem Grubunun Sınıflara Göre Düzenli Spor Yapma 

Durumu Ġçin Bağımsız Örneklem t-Testi. 

 

 

Sınıflara göre düzenli spor yapma değiĢiyor mu sorusuna karĢılık bağımsız 

örneklem grubu için t-testiyapmak gerekmektedir. 2 farklı grup 1.ve 2. Sınıf 

öğrencilerinin düzenli spor yapma düzeylerinin birbirinden farklı olduğunu 

araĢtırırken bu yüzden t-testi kullanacağız.  

H0 :µ1 = µ2( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1 ≠ µ2( ortalamalar arasında fark vardır.) 

Bu testi yapmadan önce ise varyansların homojen olup olmadığını araştırmak 

gerekmektedir. Levenevaryanslarıneşitiliği testine göre  

H0: %95 güvenle grup varyanslar homojendir. 

H1: %95 güvenle grup varyansları homojen değildir. 

ġeklindedir. Levene testi sonucuna baktığımızda ise p-değeri<a (a=0.05) 

olduğundanH0red%95 güven düzeyinde red edilmiĢtir. Varyansların eĢit olmadığı 

varsayımı altında ise test sonucuna baktığımızda p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven 

düzeyinde reddedilemez. Yani %95 güven düzeyinde öğrencinin bulunduğu sınıfa 

göre düzenli spor alıĢkanlığının değiĢmediğini istatistiksel olarak söyleyebiliriz. 

Ancak güven düzeyini %10 a çekecek olursak p-değeri<0.10 olacağından H0 hipotezi 

reddedilir. Yani %90 güven düzeyinde öğrencinin bulunduğu sınıfa göre düzenli spor 

alıĢkanlığının değiĢtiğini istatistiksel olarak söyleyebiliriz.  
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Çizelge 3.31. Örneklem Grubunun PMYO’ya BaĢladıktan Sonra Spor 

Yapma AlıĢkanlığının Azaldığı Durumuna Bağlı Grup Ġstatistiği. 

 

 

Çizelge 3.32. Örneklem Grubunun PMYO’ya BaĢladıktan Sonra Spor 

Yapma AlıĢkanlığının DeğiĢip DeğiĢmediği Durumunun Bağımsız Örneklem t-

Testi. 

 

 

Sınıflara göre PMYO‟ya baĢladıktan sonra spor yapma alıĢkanlığı değiĢip 

değiĢmediği sorusuna karĢılık bağımsız örneklem grubu için t-testiyapmak 

gerekmektedir. 2 farklı grup 1.ve 2. Sınıf öğrencilerinin PMYO‟ya baĢladıktan sonra 

spor yapma alıĢkanlığı değiĢip değiĢmediğini birbirinden farklı olup-olmadığını 

araĢtırırken t-testi kullanacağız.  

H0 :µ1 = µ2( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1 ≠ µ2( ortalamalar arasında fark vardır.) 

Bu testi yapmadan önce ise varyansların homojen olup olmadığını araştırmak 

gerekmektedir. Levenevaryanslarıneşitiliği testine göre;  

H0: %95 güvenle grup varyanslar homojendir. 

H1: %95 güvenle grup varyansları homojen değildir. 

ġeklindedir. Levene testi sonucuna baktığımızda ise p-değeri>a (a=0.05) 

olduğundanH0red%95 güven düzeyinde red edilememiĢtir. Varyansların eĢit olduğu 
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varsayımı altında ise test sonucuna baktığımızda p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven 

düzeyinde reddedilmez. Yani %95 güven düzeyinde öğrencinin bulunduğu sınıfa 

göre PMYO’ya baĢladıktan sonra spor yapma alıĢkanlığı değiĢmediğini 

istatistiksel olarak söyleyebiliriz. Ancak güven düzeyini %10 a çekecek olursak p-

değeri<0.10olacağından H0 hipotezi reddedilir. Yani %90 güven düzeyinde 

öğrencinin bulunduğu sınıfa göre PMYO’ya baĢladıktan sonra spor yapma 

alıĢkanlığı değiĢtiğini istatistiksel olarak söyleyebiliriz. 

 

Çizelge 3.33. Örneklem Grubunun Düzenli Spor Yapma Durumuna 

Göre Homojen Varyans Testi. 

Düzenli spor yapıyor musunuz? 

Levene Ġstatistik Değeri Sd1 Sd2 p-değeri 

18,988 5 594 ,000 

 

Babanızın meslek durumuna göre düzenli spor yapıp yapmamanın değiĢip 

değiĢmemesi için Tek yönlü varyans analizi yapmak gerekmektedir. Ancak 

VaryansAnalizi‟nin yapılabilmesi için varyansların eĢitliği varsayımının sağlanması 

gerekir. Varyansların homojenliği sağlanmadığı için varsayım gerektirmeyen 

Tamhane T
2
 testi ile ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır ve analiz sonuçları aĢağıdaki 

gibidir. 

Bu testi yapmadan önce ise varyansların homojen olup olmadığını araştırmak 

gerekmektedir. Levenevaryanslarıneşitiliği testine göre; 

H0: %95 güvenle grup varyanslar homojendir. 

H1: %95 güvenle grup varyansları homojen değildir. 

p-değeri<a(0.05) olduğundan H0reddedilirve” %95 güven düzeyinde 

istatistiksel olarak grup varyansları homojen değildir.” Diyebiliriz. 

Homojen varyans olmadığı varsayımı altında Tamhane T
2
 istatistiği 

kullanılarak çoklu karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Burada hipotezler Ģu Ģekilde oluĢmuĢtur. 

Toplamda 15 tane ikili karĢılaĢtırma yapılmıĢtır ve ortalamalar arasında farklılık 

bulunan ikili iliĢkiler Ģu Ģekildedir. 
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µ1: Babasının öğrenim durumu Okuma yazma bilmiyor olan öğrencilerin 

düzenli spor yapma durumunun ortalaması 

µ2:Babasının öğrenim durumu İlkokul mezunu olan öğrencilerin düzenli spor 

yapma durumunun ortalaması 

µ3: Babasının öğrenim durumu Ortaokul mezunu olan öğrencilerin düzenli 

spor yapma durumunun ortalaması  

µ4: Babasının öğrenim durumu Lise Mezunu olan öğrencilerin düzenli spor 

yapma durumunun ortalaması 

µ5: Babasının öğrenim durumu Lisans Mezunu olan öğrencilerin düzenli spor 

yapma durumunun ortalaması 

µ6: Babasının öğrenim durumu Lisansüstü Mezunu olan öğrencilerin düzenli 

spor yapma durumunun ortalaması 

H0 :µ1 = µ2 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1≠ µ2 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

 

H0 : µ1 = µ3 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ1 ≠ µ3 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

 

H0 : µ1 = µ4 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ1≠ µ4 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

 

H0 :µ1 = µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

 

H0 :µ1 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 
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H0 : µ2= µ3 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ3 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

 

H0 : µ2 = µ4 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ4 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

 

H0 : µ2= µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

 

H0 : µ2 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

 

H0 : µ3= µ4 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ3≠ µ4 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

 

H0 : µ3 = µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ3≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

 

H0 : µ3 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ3≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

 

H0 : µ4 = µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ4 ≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 
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H0 : µ4 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ4 ≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

 

H0 : µ5 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ5≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez 

“%95 güven düzeyinde Baba Mesleği düzenli spor yapma üzerinde 

etkisizdir.” Diyebiliriz. 

Çizelge 3.34. Örneklem GrubununBoĢ Zamanlarımda Yapacak BaĢka 

Etkinlik Alanı Olmadığı Ġçin Spor Yapıyorum Durumuna Bağlı Grup Ġstatistiği. 

 

 

Çizelge 3.35. Örneklem GrubununBoĢ Zamanlarımda Yapacak BaĢka 

Etkinlik Alanı Olmadığı Ġçin Spor Yapıyorum Durumunun Bağımsız Örneklem 

t-Testi. 

 

Sınıflara göre “BoĢ zamanlarımda yapacak baĢka etkinlik alanı olmadığı için 

spor yapıyorum.” sorusuna verilen cevapların değiĢip değiĢmediği sorusuna 

istatistiksel olarak yanıt aradığımızda, bağımsız örneklem grubu için t-testiyapmak 
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gerekmektedir. 2 farklı grup 1.ve 2. Sınıf öğrencilerinin göre “ BoĢ zamanlarımda 

yapacak baĢka etkinlik alanı olmadığı için spor yapıyorum.” sorusuna cevapların 

farklı olup olmadığını araĢtırırken bu yüzden t-testi kullanacağız.  

H0 :µ1 = µ2( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1 ≠ µ2( ortalamalar arasında fark vardır.) 

Bu testi yapmadan önce ise varyansların homojen olup olmadığını araştırmak 

gerekmektedir. Levenevaryanslarıneşitiliği testine göre;  

H0: %95 güvenle grup varyanslar homojendir. 

H1: %95 güvenle grup varyansları homojen değildir. 

ġeklindedir. Levene testi sonucuna baktığımızda ise p-değeri<a (a=0.05) 

olduğundanH0red%95 güven düzeyinde red edilmiĢtir. Varyansların eĢit olmadığı 

varsayımı altında ise test sonucuna baktığımızda p-değeri<a dır H0hiptezi %95 güven 

düzeyinde reddedilir. Yani %95 güven düzeyinde öğrencilerin “boĢ zamanlarında 

yapacak baĢka etkinlik alanı olmadığı için spor yapıyorum.” Sorusuna cevapları 

öğrencinin kaçıncı sınıfta olduğuna göre değiĢmektedir diyebiliriz. 

 

Çizelge 3.36. Örneklem Grubunun Pmyo’ya BaĢladıktan Sonra Düzenli 

SporYapmaya BaĢlama Durumuna Bağlı Test of Homogeneity of Variances 

Analizi. 

 

Test of Homogeneity of Variances 

Pmyo‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢladım. 

LeveneStatistic df1 df2 Sig. 

9,949 5 585 ,000 

 

Gelir durumuna göre Pmyo‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya 

baĢlama durumunun değiĢip değiĢmediğini istatistiksel olarak ölçmek için Tek yönlü 

varyans analizi yapmak gerekmektedir. Ancak VaryansAnalizi‟nin yapılabilmesi için 

varyansların eĢitliği varsayımının sağlanması gerekir. Varyansların homojenliği 
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sağlanmadığı için varsayım gerektirmeyen Tamhane T
2
 testi ile ikili karĢılaĢtırmalar 

yapılmıĢtır ve analiz sonuçları aĢağıdaki gibidir. 

Bu testi yapmadan önce ise varyansların homojen olup olmadığını araştırmak 

gerekmektedir. Levenevaryansların eşitliği testine göre;  

H0: %95 güvenle grup varyanslar homojendir. 

H1: %95 güvenle grup varyansları homojen değildir. 

p-değeri<a(0.05) olduğundan H0 reddedilir ve” %95 güven düzeyinde 

istatistiksel olarak grup varyansları homojen değildir.”diyebiliriz. 

Çizelge 3.37. Örneklem Grubunun Gelir Durumuna Göre Pmyo’ya 

BaĢladıktan Sonra Düzenli Spor Yapmaya BaĢlama Durumunun DeğiĢip 

DeğiĢmediğinin Ġstatistiksel Olarak Dağılımı. 
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Homojen varyans olmadığı varsayımı altında Tamhane T
2
 istatistiği 

kullanılarak çoklu karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Burada  hipotezler Ģu Ģekilde 

oluĢmuĢtur. Toplamda 15 tane ikili karĢılaĢtırma yapılmıĢtır ve ortalamalar arasında 

farklılık bulunan ikili iliĢkiler Ģu Ģekildedir. 

µ1: Ailesinin ortalama aylık geliri 999 TL ve altında olan öğrencilerin 

Pmyo’ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama durumunun 

ortalaması 

µ2: Ailesinin ortalama aylık geliri 1000-1999 TL arasında olan öğrencilerin 

Pmyo’ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama durumunun 

ortalaması 

µ3: Ailesinin ortalama aylık geliri 2000-2999 TL arasında olan öğrencilerin 

Pmyo’ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama durumunun 

ortalaması  

µ4: Ailesinin ortalama aylık geliri 3000-3999 TL arasında olan öğrencilerin 

Pmyo’ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama durumunun 

ortalaması 

µ5: Ailesinin ortalama aylık geliri 4000-4999 TL arasında olan öğrencilerin 

Pmyo’ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama durumunun 

ortalaması 

µ6: Ailesinin ortalama aylık geliri 5000 TL ve üzerinde olan öğrencilerin 

Pmyo’ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama durumunun 

ortalaması 

H0 :µ1 = µ2 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1≠ µ2 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. Yani Gelir 

düzeyi 999 TL ve altı olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor 

yapmaya baĢlama durumlarının ortalaması ile ailesinin gelir düzeyi 1000-1999 TL 

arasında olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ1 = µ3 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ1 ≠ µ3 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 
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p-değeri<a(0,039<0,05) dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

Gelir düzeyi 999 TL ve altı olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalamasıile ailesinin gelir düzeyi 2000-2999 

TL arası olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık olduğunun söyleyebiliriz. 

 

H0 : µ1 = µ4 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ1≠ µ4 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,008<0,05) dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

Gelir düzeyi 999 TL ve altı olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalamasıile ailesinin gelir düzeyi 3000-3999 

TL arası olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık olduğunun söyleyebiliriz. 

H0 :µ1 = µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,014<0,05) dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

Gelir düzeyi 999 TL ve altı olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalamasıile ailesinin gelir düzeyi 4000-4999 

TL arası olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık olduğunun söyleyebiliriz. 

H0 :µ1 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. Yani Gelir 

düzeyi 999 TL ve altı olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor 

yapmaya baĢlama durumlarının ortalamasıile ailesinin gelir düzeyi 5000 TL ve 

üzerinde olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ2= µ3 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 
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H1 : µ2≠ µ3 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilemez. Yani Gelir 

düzeyi 1000-1999 TL arası olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalamasıile ailesinin gelir düzeyi 2000-2999 

TL arasında olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya 

baĢlama durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

bir farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ2 = µ4 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ4 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. Yani Gelir 

düzeyi 1000-1999 TL arası olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalamasıile ailesinin gelir düzeyi 3000-3999 

TL arasında olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya 

baĢlama durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

bir farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ2= µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. Yani Gelir 

düzeyi 1000-1999 TL arası olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalaması ile ailesinin gelir düzeyi 4000-4999 

TL arasında olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya 

baĢlama durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

bir farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ2 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. Yani Gelir 

düzeyi 1000-1999 TL arası olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalamasıile ailesinin gelir düzeyi 5000 TL ve 

üzeri olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ3= µ4 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 
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H1 : µ3≠ µ4 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. Yani Gelir 

düzeyi 2000-2999 TL arası olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalamasıile ailesinin gelir düzeyi 3000-3999 

TL arasında olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya 

baĢlama durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

bir farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ3 = µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ3≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. Yani Gelir 

düzeyi 2000-2999 TL arası olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalaması ile ailesinin gelir düzeyi 4000-4999 

TL arasında olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya 

baĢlama durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

bir farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ3 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ3≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. Yani Gelir 

düzeyi 2000-2999 TL arası olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalaması ile ailesinin gelir düzeyi 5000 TL ve 

üzeri olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ4 = µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ4 ≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. Yani Gelir 

düzeyi 3000-3999 TL arası olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalaması ile ailesinin gelir düzeyi 4000-4999 

TL arasında olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya 

baĢlama durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

bir farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ4 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 
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H1 : µ4 ≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilemez. Yani Gelir 

düzeyi 3000-3999 TL arası olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalaması ile ailesinin gelir düzeyi 5000 TL ve 

üzeri olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ5 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ5≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a dır H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. Yani Gelir 

düzeyi 4000-4999 TL arası olan öğrencilerin PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli 

spor yapmaya baĢlama durumlarının ortalaması ile ailesinin gelir düzeyi 5000 TL ve 

üzeri olan öğrencileri PMYO‟ya baĢladıktan sonra düzenli spor yapmaya baĢlama 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

 

Çizelge 3.38. Örneklem Grubunun Düzenli Spor Yapma Durumuna 

Bağlı Test Of Homogeneity Of Variances Analizi. 

Düzenli olarak spor yapıyor musunuz? 

LeveneStatistic df1 df2 Sig. 

7,991 6 590 ,000 

 

Anne mesleğine göre Düzenli Spor Yapmaya baĢlama durumunundeğiĢip 

değiĢmediğini istatistiksel olarak ölçmek için Tek yönlü varyans analizi yapmak 

gerekmektedir. Ancak VaryansAnalizi‟nin yapılabilmesi için varyansların eĢitliği 

varsayımının sağlanması gerekir. Varyansların homojenliği sağlanmadığı için 

varsayım gerektirmeyen Tamhane T
2
 testi ile ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır ve 

analiz sonuçları aĢağıdaki gibidir. 

Bu testi yapmadan önce ise varyansların homojen olup olmadığını araştırmak 

gerekmektedir. Levenevaryanslarıneşitiliği testine göre;  
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H0: %95 güvenle grup varyanslar homojendir. 

H1: %95 güvenle grup varyansları homojen değildir. 

p-değeri<a(0.05) olduğundan H0rededilirve” %95 güven düzeyinde 

istatistiksel olarak grup varyansları homojen değildir.” Diyebiliriz. 

Çizelge 3.39. Örneklem GrubununAnne Mesleği Ġle Düzenli Spor Yapma 

Durumunun Çoklu KarĢılaĢtırılmasının Ġstatistiksel Olarak Dağılımı. 

 

232 
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376 

104 

104 

464 

364 

398 

376 

332 

352 

579 

154 

567 

000 

567 

-1000 
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345 

-1,167 
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-1500 
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Homojen varyans olmadığı varsayımı altında Tamhane T
2
 istatistiği 

kullanılarak çoklu karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Burada  hipotezler Ģu Ģekilde 

oluĢmuĢtur. Toplamda 21 tane ikili karĢılaĢtırma yapılmıĢtır ve ortalamalar arasında 

farklılık bulunan ikili iliĢkiler Ģu Ģekildedir. 

µ1: Annesinin mesleği ev hanımı olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumunun ortalaması 

µ2: Annesinin mesleği emekli olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumunun ortalaması 

µ3: Annesinin mesleği işçi olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumunun ortalaması  

µ4: Annesinin mesleği devlet memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumunun ortalaması 

µ5: Annesinin mesleği polis memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumunun ortalaması 

µ6: Annesinin mesleği üst düzey yönetici öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumunun ortalaması 

µ7: Annesinin mesleği diğer olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumunun ortalaması 

H0 :µ1 = µ2 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1≠ µ2 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,021<0,05) dır H0hiptezi%95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

anne mesleği ev hanımı öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalamasıile 

anne mesleği emekli olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalaması 

arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık olduğunun 

söyleyebiliriz. 

H0 : µ1 = µ3 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ1 ≠ µ3 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,983>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani anne mesleği ev hanımı öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalamasıile anne mesleği iĢçi olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir. 
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H0 : µ1 = µ4 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ1≠ µ4 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,983>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani anne mesleği ev hanımı öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalamasıile anne mesleği devlet memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 :µ1 = µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,000<0,05) dır H0hiptezi%95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

anne mesleği ev hanımı öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalaması ile 

anne mesleği polis memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık olduğunun 

söyleyebiliriz. 

H0 :µ1 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,002<0,05) dır H0hiptezi%95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

anne mesleği ev hanımı öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalaması ile 

anne mesleği üst düzey yönetici olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık olduğunun 

söyleyebiliriz. 

H0 :µ1 = µ7( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1≠ µ7( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(1,000>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilemez. 

Yani anne mesleği ev hanımı öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile anne mesleği diğer olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir. 

H0 : µ2= µ3 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ3 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,083>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani anne mesleği emekli öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 
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ortalamasıile anne mesleği iĢçi olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir. Ancak anlamlılık düzeyini %10‟a çekecek olursak %90 güven düzeyinde 

anne mesleği emekli öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalaması ile 

anne mesleği iĢçi olan öğrencileri düzenli spor yapma durumlarının ortalaması 

arasında %90 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık olduğunu 

söyleyebiliriz. 

H0 : µ2 = µ4 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ4 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,002<0,05) dır H0hiptezi%95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

anne mesleği emekli öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalamasıile 

anne mesleği devlet memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık olduğunun 

söyleyebiliriz. Ancak anlamlılık düzeyini %10‟a çekecek olursak %90 güven 

düzeyinde anne mesleği emekli öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile anne mesleği devlet memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması arasında %90 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık olduğunu söyleyebiliriz. 

H0 : µ2= µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(1,000>0,05)dır.H0 hipotezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani anne mesleği emekli öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalamasıile anne mesleği polis memuru olan öğrencileri düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ2 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,002<0,05) dır H0 hipotezi%95 güven düzeyinde reddedilir. 

Yani anne mesleği emekli olan öğrencilerin, düzenli spor yapma durumlarının 

ortalamasıile anne mesleği üst düzey yönetici olan öğrencileri düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık olduğunun söyleyebiliriz. Ancak anlamlılık düzeyini %10‟a çekecek olursak 
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%90 güven düzeyinde anne mesleği emekli öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması ile anne mesleği üst düzey yönetici olan öğrencilerin düzenli 

spor yapma durumlarının ortalaması arasında %90 güven düzeyinde istatistiksel 

olarak bir farklılık olduğunu söyleyebiliriz. 

H0 : µ2 = µ7( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ7( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(1,000>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani anne mesleği emekli öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalamasıile anne mesleği diğer olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir. 

H0 : µ3= µ4 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ3≠ µ4 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,868>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani anne mesleği iĢçi öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalaması ile 

anne mesleği devlet memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir. 

H0 : µ3 = µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ3≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,000<0,05) dır H0hiptezi%95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

anne mesleği iĢçi öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalamasıile anne 

mesleği polis memuru olan öğrencileri düzenli spor yapma durumlarının ortalaması 

arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık olduğunun 

söyleyebiliriz.  

H0 : µ3 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ3≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,837>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani anne mesleği iĢçi öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalaması ile 

anne mesleği üst düzey yönetici olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir. 
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H0 : µ3 = µ7( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ3≠ µ7( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,999>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani anne mesleği iĢçi öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalamasıile 

anne mesleği diğer olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalaması 

arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ4 = µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ4 ≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,005<0,05) dır H0hiptezi%95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

anne mesleği devlet memuru öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalamasıile anne mesleği polis memuru olan öğrencileri düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık olduğunun söyleyebiliriz.  

H0 : µ4 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ4 ≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,837>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani anne mesleği devlet memuru öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile anne mesleği üst düzey yönetici olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ4 = µ7( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ4 ≠ µ7( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(1,000>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani anne mesleği devlet memuru öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile anne mesleği diğer olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir. 

H0 : µ5 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ5≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,000<0,05) dır H0hiptezi%95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

anne mesleği polis memuru öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalamasıile anne mesleği üst düzey yönetici olan öğrencileri düzenli spor yapma 
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durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık olduğunun söyleyebiliriz.  

H0 : µ5 = µ7( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ5≠ µ7( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,135>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani anne mesleği polis memuru öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile anne mesleği diğer olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir. 

H0 : µ6 = µ7( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ6≠ µ7( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,999>0,05) „dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani anne mesleği üst düzey yönetici öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile anne mesleği diğer olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir. 

Çizelge 3.40. Örneklem Grubunun Baba mesleğine göre, Düzenli Spor 

Yapmaya BaĢlama Durumunun Varyansların Homojenliği Testi. 

Düzenli olarak spor yapıyor musunuz? –Baba mesleği? 

LeveneStatistic df1 df2 Sig. 

7,523 5 594 ,000 

 

Baba mesleğine göre, Düzenli Spor Yapmaya baĢlama durumunun değiĢip 

değiĢmediğini istatistiksel olarak ölçmek için, Tek yönlü varyans analizi yapmak 

gerekmektedir. Ancak VaryansAnalizi‟nin yapılabilmesi için varyansların eĢitliği 

varsayımının sağlanması gerekir. Varyansların homojenliği sağlanmadığı için 

varsayım gerektirmeyen Tamhane T
2
 testi ile ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır ve 

analiz sonuçları aĢağıdaki gibidir. 

Bu testi yapmadan önce ise varyansların homojen olup olmadığını araştırmak 

gerekmektedir. Levenevaryanslarıneşitiliği testine göre;  
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H0: %95 güvenle grup varyanslar homojendir. 

H1: %95 güvenle grup varyansları homojen değildir. 

p-değeri<a(0.05) olduğundan H0reddedilir ve” %95 güven düzeyinde 

istatistiksel olarak grup varyansları homojen değildir.” Diyebiliriz. 

Çizelge 3.41. Örneklem Grubunun Baba Mesleği Ġle Düzenli Spor 

Yapma Durumunun Çoklu KarĢılaĢtırılmasının Ġstatistiksel Olarak Dağılımı. 

 

Homojen varyans olmadığı varsayımı altında Tamhane T
2
 istatistiği 

kullanılarak çoklu karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Burada  hipotezler Ģu Ģekilde 

oluĢmuĢtur. Toplamda 15 tane ikili karĢılaĢtırma yapılmıĢtır ve ortalamalar arasında 

farklılık bulunan ikili iliĢkiler Ģu Ģekildedir. 

µ1: Babasının mesleği serbest meslek olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumunun ortalaması, 
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µ2: Babasının mesleği işçi olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumunun ortalaması, 

µ3: Babasının mesleği devlet memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumunun ortalaması, 

µ4: Babasının mesleği polis memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumunun ortalaması, 

µ5: Babasının mesleği üst düzey yönetici olan öğrencilerin düzenli spor 

yapma durumunun ortalaması, 

µ6: Babasının mesleği diğer öğrencilerin düzenli spor yapma durumunun 

ortalaması, 

H0 :µ1 = µ2 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1≠ µ2 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,000<0,05)‟dır H0hiptezi%95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

baba mesleği serbest meslek olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile baba mesleği iĢçi olan öğrencileri düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık olduğunun 

söyleyebiliriz.  

H0 : µ1 = µ3 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ1 ≠ µ3 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,135>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani baba mesleği serbest meslek olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile baba mesleği devlet memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ1 = µ4 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ1≠ µ4 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,135>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilemez. 

Yani baba mesleği serbest meslek olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile baba mesleği polis memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 :µ1 = µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 
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H1 :µ1≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,135>0,05) „dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilemez. 

Yani baba mesleği serbest meslek olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile baba mesleği üst düzey yönetici olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 :µ1 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 :µ1≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,135>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani baba mesleği serbest meslek olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile baba mesleği diğer olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir. 

H0 : µ2= µ3 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ3 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,000<0,05) dır H0hiptezi%95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

baba mesleği iĢçi olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalaması ile 

baba mesleği devlet memuru olan öğrencileri düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık olduğunun 

söyleyebiliriz.  

H0 : µ2 = µ4 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ4 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,135>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani baba mesleği iĢçi olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalaması 

ile baba mesleği polis memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir. 

H0 : µ2= µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,000<0,05) dır H0hiptezi%95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

baba mesleği iĢçi olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalamasıile 

baba mesleği üst düzey yönetici olan öğrencileri düzenli spor yapma durumlarının 
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ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık olduğunun 

söyleyebiliriz.  

H0 : µ2 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ2≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri<a(0,000<0,05) dır H0hiptezi%95 güven düzeyinde reddedilir. Yani 

baba mesleği iĢçi olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının ortalamasıile 

baba mesleği diğer olan öğrencileri düzenli spor yapma durumlarının ortalaması 

arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık olduğunun 

söyleyebiliriz.  

H0 : µ3= µ4 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ3≠ µ4 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,135>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani baba mesleği devlet memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması ile baba mesleği polis memuru olan öğrencilerin düzenli 

spor yapma durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel 

olarak bir farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ3 = µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ3≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,135>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani baba mesleği devlet memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması ile baba mesleği üst düzey yönetici olan öğrencilerin düzenli 

spor yapma durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel 

olarak bir farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ3 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ3≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,135>0,05)dır.H0hiptezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani baba mesleği devlet memuru olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması ile baba mesleği diğer olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ4 = µ5 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ4 ≠ µ5 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 
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p-değeri>a(0,135>0,05)dır.H0 hipotezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani baba mesleği polis memuru öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile baba mesleği üst düzey yönetici olan öğrencilerin düzenli spor yapma 

durumlarının ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir 

farklılık söz konusu değildir. 

H0 : µ4 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ4 ≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,135>0,05)‟dır.H0 hipotezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani baba mesleği polis memuru öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile baba mesleği diğer olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir. 

H0 : µ5 = µ6 ( ortalamalar arasında fark yoktur.) 

H1 : µ5≠ µ6 ( ortalamalar arasında fark vardır.) 

p-değeri>a(0,135>0,05)„dır.H0 hipotezi %95 güven düzeyinde reddedilmez. 

Yani baba mesleği üst düzey yönetici öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması ile baba mesleği diğer olan öğrencilerin düzenli spor yapma durumlarının 

ortalaması arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık söz konusu 

değildir.  
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4. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu bölümde araĢtırma grubunun sosyo-ekonomik durumlarına, spor yapma 

düzeylerine ve polislik mesleğini tercih etme nedenlerine yönelik elde edilen 

verilerin tartıĢmasına yer verilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmada yer alan araĢtırma grubunun; 

 

“Polis MYO‟na gelmeden önce en uzun süre yaĢadığınız yerleĢim yeri 

neresidir?” sorusuna verdiği cevabı incelediğimizde; 363‟ünün BüyükĢehir‟den, 

114‟ünün ġehir‟den, 90‟ının Ġlçe‟den, 33‟ünün Köy‟den geldiği anlaĢılmıĢtır. Bu 

sonuç bize örneklem grubu öğrencilerimizin %79,5‟inin büyükĢehir ve Ģehir 

yaĢantısından geldiğini göstermektedir. 

 

“Mezun olduğunuz lise türü?” sorusuna verilen cevabı incelediğimizde; 210‟u 

Düz Lise, 210‟u Anadolu Lisesi, 96‟sı Anadolu Meslek/Teknik Lisesi, 27‟si Güzel 

Sanatlar ve Spor Lisesi, 18‟i Anadolu Öğretmen Lisesi, 6‟sı Fen Lisesi, 6‟sı Özel 

Okul ve 18‟i Diğer tür bir liseden mezun olmuĢtur. Bu sonuç bize öeneklem 

grubumuzun %70‟nin Düz Lise ve Anadolu Lisesi mezunu olduğunu göstermektedir. 

 

“Ailenizdeki çocuk sayısı kaçtır?” sorusuna verilen cevabı incelediğimizde; 

60‟ı tek çocuklu bir ailenin, 243‟ü 2 çocuklu bir ailenin, 201‟i 3 çocuklu bir ailenin, 

60‟ı 4 çocuklu bir ailenin, 30‟u 5 veya daha fazla çocuklu bir ailenin üyesidir. Bu 

sonuç bize örneklem grubumuzun %74‟ünün 2 ve 3 çocuklu ailelerden geldiğini 

göstermektedir. 

 

“Annenizin öğrenim durumu?” sorusuna verilen cevabı incelediğimizde; 

21‟inin annesinin öğrenim düzeyi “okuma yazma bilmiyor”, 306‟sının “ilkokul 

mezunu”, 117‟sinin “ortaokul mezunu”, 105‟inin “lise mezunu”, 39‟unun “lisans 

mezunu”, 12‟sinin “lisansüstü eğitim mezunu”  olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu 
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sonuç bize örneklem grubumuzun %71.5‟nin annesinin ilkokul ve ortaokul mezunu 

olduğunu göstermiĢtir.  

 

“Babanızın öğrenim durumu?” sorusuna verilen cevabı incelediğimizde; 

6‟sının babasının öğrenim düzeyi “Okuma yazma bilmiyor”, 129‟u “ilkokul 

mezunu”, 144‟ü “ortaokul mezunu”, 150‟si “lise mezunu”, 141‟i “lisans mezunu”, 

30‟unun “lisan üstü eğitim mezunu”  olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuç bize 

örneklem grubumuzun babasının eğitim durumunun %21,5‟inin ilkokul, %24‟ünün 

ortaokul, %25‟inin lise, %23 lisans mezunu olduğunu göstermiĢtir.  

 

“Annenizin mesleği nedir?” sorusuna verilen cevabı incelediğimizde; 

529‟unun anne mesleği “ ev hanımı”, 24‟ünün anne mesleği “iĢçi”, 18‟inin anne 

mesleği “devlet memuru”, 12‟sinin anne mesleği “diğer”, 9‟unun anne mesleği 

“emekli”, 6‟sının anne mesleği “üst düzey yönetici, 3‟ünün anne mesleği “polis 

memuru” sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuç bize örneklem grubumuzun %87,5‟inin 

annesinin ev hanımı olduğunu göstermiĢtir. 

 

“Babanızın mesleği nedir?” sorusuna verilen cevabı incelediğimizde; 

132‟sinin baba mesleği “Serbest Meslek”, 111‟inin baba mesleği “Devlet memuru”, 

96‟sının baba mesleği “Polis memuru”, 90‟ının mesleği “ĠĢçi”, 75‟inin baba mesleği 

“Üst düzey yönetici” sonucu ortaya çıkmıĢtır. 96 öğrenci ise “Babanızın Mesleği 

Nedir ?” olan anket sorusuna“diğer” olarak cevap vermiĢtir. Bu sonuç bize örneklem 

grubumuzun baba mesleğinin %22‟sinin “Serbest Meslek”, %34‟ünün “Devlet 

Memuru” olduğunu göstermiĢtir.   

 

 

“Ailenizin ortalama aylık geliri?” sorusuna verilen cevabı inceledğimizde; 

51‟inin ailesi 999 TL ve altı, 219‟unun ailesi 1000-1999 TL arası, 201‟inin ailesi 

2000-2999 TL arası, 84‟ünün ailesi 3000-3999 TL arası, 18‟inin ailesi 4000-4999 TL 

arası ve 27‟sinin ailesi 5000 TL ve üzeri aylık ortalama gelire sahip olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  
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“Polis okuluna hangi bölgeden geldiniz?“ sorusuna verilen cevabı 

inceledğimizde; 501‟i Ġç Anadolu Bölgesi‟nden, 24‟ü Karadeniz Bölgesi‟nden, 24‟ü 

Akdeniz Bölgesi‟nden, 18‟i Ege Bölgesi‟nden, 15‟i Doğu Anadolu Bölgesi‟nden, 9‟u 

Marmara Bölgesi‟nden ve 9‟u Güney Doğu Anadolu Bölgesi‟nden gelmiĢtir. Bu 

sonuç bize örneklem grubumuzun %83,5‟inin Ġç Anadolu bölgesinden gelidiğini 

göstermiĢtir. 

 

“Polislik mesleğini seçme nedeniniz nedir?” sorusuna verilen cevabı 

incelediğimizde; 594 öğrencinin 192‟si kısa yoldan meslek sahibi olmak için, 6‟sı 

ailesi istediği için, 9‟u özenti sebebiyle, 243‟ü idealindeki meslek olduğu için, 12‟si 

ebeveynlerinin mesleği olduğu için, 9‟u kendi mesleğiyle ilgili iĢ bulamadığı için, 

15‟i iĢsiz kalmamak için, 33‟ü polislik mesleğinin ekonomik koĢulları iyi olduğu 

için, 39‟u saygın bir meslek olduğu için, 36‟sı ise diğer sebeplerden dolyı polislik 

mesleğini seçtiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuç bize örneklem grubumuzun 

%40,5‟inin polislik mesleğini idaalindeki meslek olduğu için seçtiğini, %32‟sinin ise 

kısa yoldan meslek sahibi olmak için seçtiğini göstermiĢtir. 

 

Sonuç Olarak; 

 

Polis Meslek Yüksek Okulu öğrencilerinin büyük bölümü çocuk sayısının 

fazla olduğu ailelerden gelmektedir. Öğrencilerin ailelerinin aylık geliri 1000 tl ile 

3000 tl arasında değiĢmektedir. Bu gelir durumu bize ailelerin düĢük ve orta gelir 

düzeyine sahip olduğunu göstermektedir. Öğrencilerin annesinin %71‟i ilkokul ve 

ortaokul mezunudur. Bu sunuç bize öğrencilerin annesinin düĢük eğitimli kiĢiler 

olduğunu göstermektedir. Öğrencilerin babalarının %25 ortaokul, %23 lise, %24 

lisans mezunudur. Bu sonuç öğrencilerimizin babalarının, annelerine göre daha 

eğitimli olduğunu göstermektedir. Öğrencilerin babalarının büyük bölümü devlet 

memuru ve serbest meslektle uğraĢmaktadır.  

Bundan dolayı öğrenciler polislik mesleğini, kısa yoldan meslek sahibi olmak 

ve ekonomik özgürlüğünü kazanmak için tercih etmektedir.  
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Toplumun huzurunu, düzenini ve güvenliğini sağlayan aynı zamanda çok 

büyük sorumluluğu olan böylesine kutsal bir meslek; iĢ bulamayanların en son çare 

olarak baĢvurdukları bir meslek olmaktan kurtarılmalıdır.   

Mesleğe alınacak öğrenciler polislik mesleğini kısa yoldan meslek sahibi 

olmak çin değil, toplumun huzur ve güvenliğini en iyi Ģekilde severek yapmak için 

polislik mesleğini tercih etmelidir.  

Ayrıca polislik mesleğine alınacak öğrenciler, mesleğin yapısına uygun güç 

ve kondisyona dayalı spor mülakatına tabi tutulmalıdır. 
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6. EKLER 

EK 1: Anket Formu  
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EKLER 

Ek.1 Anket 

 

Değerli Öğrenciler; 

Kırıkkale Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü,  Beden Eğitimi Ana Bilim 

Dalı Yüksek Lisans Programı dâhilinde yürütülen bu araĢtırmanın amacı; “Polis 

Meslek Yüksek Okulunda Okuyan Öğrencilerin,  Sosyo-Ekonomik Durumları ve 

Spor Yapma Düzeyini belirlemektir.” Verilen cevaplar yalnızca bilimsel amaçlar için 

kullanılacaktır. Bu nedenle isim belirtmenize gerek yoktur. 

Sorulara vereceğiniz içten cevaplar için teĢekkür ederiz. Saygılarımızla. 

Yrd. Doç. Dr. Mehmet ÖCALAN    Gökhan BĠÇĠCĠ 

1- Sınıfınız? ( ) 1 ( ) 2 

2- Polis MYO’na gelmeden önce en uzun süre yaĢadığınız yerleĢim yeri? 

 ( ) BüyükĢehir  ( ) ġehir       ( )  Ġlçe    ( ) Köy 

 

3- Mezun olduğunuz lise türü nedir? 

( ) Genel Lise     ( )  Fen Lisesi  ( ) Anadolu Lisesi    

( ) Anadolu Öğretmen Lisesi   ( ) Özel Okul 

( ) Anadolu Meslek / Teknik Lisesi   ( ) Meslek / Teknik Lise   

( ) Güzel Sanatlar Ve Spor Lisesi   ( ) Diğer…….. 

 

4- Size göre ailenizin ekonomik durumunuz nasıldır? 

( ) Çok iyi (istediğim gibi para harcayabiliyorum) 

( ) Ġyi (ihtiyaçlarımı karĢılamada güçlük çekmiyorum) 

( ) Orta (ancak ihtiyaçlarımı karĢılayabiliyorum) 

( ) Kötü (ihtiyaçlarımı tam karĢılayamıyorum) 

( ) Çok kötü (ihtiyaçlarımı karĢılamakta güçlük çekiyorum)  
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5- Ailenizdeki çocuk sayısı kaçtır? 

Bir  

Ġki  

Üç  

Dört  

BeĢ ve daha fazla  

6- Anne ve babanızın öğrenim durumu? 

 

 

7- Anne ve babanızın mesleği nedir? 

 

Meslekler Anne Baba 

Ev hanımı   

Emekli   

Serbest meslek   

ĠĢçi   

Devlet memuru   

Polis memuru   

Üst düzey yönetici   

BaĢka (Belirtiniz)   

  

 Anne Baba 

Okuma yazma bilmiyor   

Ġlkokul   

Ortaokul   

Lise   

Lisans   

Lisans Üstü   
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8- Ailenizin aylık gelir durumu nedir? 

0 -999(TL)  

1000-1999 (TL)  

2000-2999 (TL)  

3000-3999 (TL)  

4000-4999 (TL)  

5000 ve üzeri (TL)  

9- Polis okuluna hangi bölgeden geldiniz? 

Bölge  

Ġç Anadolu  

Doğu Anadolu  

Karadeniz  

Akdeniz  

Ege  

Marmara  

Güney Doğu Anadolu  

10- Polislik mesleğini seçme nedeniniz. 

Kısa yoldan meslek sahibi olmak için  

Ailem istediği için  

Özenti sebebiyle  

Sevdiğim için/ idealimdeki meslek olduğu için  

Babam- annem polis olduğu için/Aile mesleği olduğu için  

Kendi mesleğimle ilgili iĢ bulamadığım için  

ĠĢsiz kalmamak için  

Ekonomik koĢulları iyi olduğu için  

Sosyal statüsü iyi olduğu için  

Saygın bir meslek olduğu için  

Diğer…..  
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11- Spor yapıyor musunuz? 

( ) Evet   ( ) Hayır 

 

12- Ne kadar sıklıkla spor yapıyorsunuz? 

( ) Yılda 1-2 kez  ( ) 6 Ayda 1-2 kez  ( ) Ayda 1-2 kez ( ) 

Haftada 2’den fazla   

 

13- Kaç yıldır spor yapıyorsunuz? 

( ) 0-2 yıl   ( ) 3-5 yıl  ( ) 6-8 yıl   ( ) 9 

yıl ve üzeri 

 

14- AĢağıdaki spor türlerinden hangilerini yapıyorsunuz? 

( )Basketbol  ( )Voleybol  ( )Futbol  ( )Atletizm 

  

( )Jimnastik  ( )Yüzme  (Diğer        belirtiniz................... 

 

15- Sizi spor yapmaya yönelten en önemli etken hangisidir? (Birden fazla 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

( ) Ailem  ( ) Okul ortam  ( ) ĠĢ yeri ortamı  ( ) 

ManĢet ve resimleri  ( ) ArkadaĢ grubu    ( ) Basın-

Yayın-Tv   ( ) Diğer belirtiniz......................... 

 

16- Sportif etkinliklerinizi nerede gerçekleĢtiriyorsunuz?( Birden fazla 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

( ) Evde  ( ) Stadyumda  ( ) Spor salonunda  ( ) 

Özel Spor Alanlarında  ( ) BoĢ Arazi ve Yol Kenarlarında  

( ) Halı sahalarda  ( ) Okulda  ( )GSGM Tesislerinde   

( ) Diğer belirtiniz..................... 

 

17- KarĢılaĢtığınız güçlükleri aĢmada spor yardımcı oldu mu? 

( ) Evet   ( ) Hayır 
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18- Spora baĢladıktan sonra ailenizde size karĢı farklı bir ilgi oldu mu? 

( ) Evet   ( ) Hayır 

 

19- Spora baĢladıktan sonra sosyal çevrenizde size karĢı farklı bir ilgi oldu mu? 

( ) Evet   ( ) Hayır 

 

20- Kolay arkadaĢ edinebilir misiniz? 

( ) Evet   ( )Hayır 

 

21- Sporun arkadaĢ çevrenizde olumlu bir etkisi oldu mu? 

( ) Evet   ( )Hayır 

 

22- Sportif bir faaliyet katılmıĢ olmak sizi sosyal yönden güçlendirir mi? 

( ) Evet   ( ) Hayır  
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