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OZET

EGITiM YONETICILERININ ILETiSIM BECERILERINE iLiSKiN
OGRETMEN GORUSLERI: BIR DURUM CALISMASI
GULSEN, Goézde Elif
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dali
Tez yoneticisi: Prof. Dr. ilhan GUNBAY]I

Mayis 2020, 112 Sayfa

Bu c¢alisma, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Antalya ili Alanya ilgesi Barbaros
Azakoglu Ortaokulunda gorev yapan dgretmenlerin egitim yoneticilerinin iletisim becerilerine

iligkin goriislerini anlamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Aragtirma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi olup, biitiinciil tekli durum
desenindedir. Orneklem olarak, yine nitel arastirmalarda kullanilan amaclh &rneklem
yontemlerinden kolay ulagilabilir durum o6rneklemesi kullanilmistir. Antalya ili Alanya
ilgesinde bulunan Barbaros Azakoglu Ortaokulunda gorev yapmakta olan Ogretmenlerden

calismaya goniillii olarak katilmak isteyen 18 6gretmen orneklem olarak se¢ilmistir.

Arastirmada veriler metefor, dokiiman analizi ve bireysel goriisme teknigi ile
toplanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formlart 15-25 dakika siiresince yapilan
goriismeler kaydedilip betimsel analize tabi tutulmus ve goriisler iist ve alt temalar altinda

kategorilestirilmistir.

Aragtirma sonucunda, egitim yoneticilerinin iletisim becerilerini akademik bilgiler,
kidem, tecriibeler ve ikili iligkiler olumlu etkilerken cinsiyet faktorii ise iletisim becerilerini
etkilememektedir. Yoneticilerin iletisim becerilerinin ve uzmanlik giicliniin yeterli oldugu
anlagilirken yoneticilerin sorun ¢dzme becerilerinde eksiklikler oldugu ve fazla duygusal
davrandiklar1 anlagilmistir. Yoneticiler seminerlere, kisisel gelisim kurslarina ve hizmet ici

egitimlere katilarak eksikliklerini giderebilirler 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Egitim Y®éneticisi, iletisim, Iletisim Becerisi.



ABSTRACT

TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THE COMMUNICATION SKILLS OF THE
EDUCATION ADMINISTRATORS: A CASE STUDY

Giilsen, Gozde Elif

Master Degree, The Department of Educational Administration, Supervision, Planning

and Economics
Thesis Advisor: Prof. Dr. ilhan GUNBAYI
May 2020, 112 Pages

This study has been conducted for the fundamental goal of comprehending the
opinions of teachers who are actively working at Barbaros Azakoglu Middle School located in
Alanya sub province within Antalya province about the communication skills of the education

administrators.

The research has been conducted by means of the case study method, and specifically
holistic single-case pattern method, which is one of the main qualitative research methods. As
the sample of the research, convenience sampling, a type of purposeful sample commonly
used in qualitative researches, is used. 18 teachers which are actively working at Barbaros
Azakoglu Middle School located in Alanya sub province within Antalya province and are
volunteer to participate in the research have been selected as the sample.

The data in the research have been gathered by means of metaphor, document analysis
and personal interview techniques. Interviews that approximately took between 15 and 25
minutes have been recorded and descriptively analysed on semi-structured interview forms,

the interviews have been categorised under upper and lower themes.

The research outcomes reveal that academic knowledge, seniority, experiences and
bilateral relations positively affect the communication skills of education administrators,
while gender does not affect the communication skills of them. It has been detected that
communication skills and expertise power are sufficient, while those administrators possess
shortcomings in terms of problem solving skills and they show emotional behaviours.
Education administers can overcome the deficiencies by participating in seminars, self-

improvement courses and in-service trainings.

Key Words: Education Administrator, Communication, Communication Skills.
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BOLUM I
GIRIS

Calismanin bu boliimiinde, arastirma problemi, arastirma Onemi gibi konulara
deginilmis; aragtirmanin sayiltilart ve simirhiliklart agiklanmistir. Arastirmanin problemleri

sistematik olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

1.1. Problem Durumu

Glnliimiiziin ~ diinyasinda  goriilen  stiratli  degisimler, organizasyonlar1 ve
organizasyonun en ehemmiyetli faktorii durumunda bulunan c¢alisanlar1 da farklilasmaya
dogru yonlendirmektedir. Politika ortaya koyanlar ve iist yoneticiler organizasyonlarin tespit
edilmis amagclarina erismesi i¢in yazili hale getirilmis kurallara sadakat, hiyerarsik kontrol,
verimli olma durumu seklinde kavramlart 6nde bulundurmaktadirlar. Fakat son yillarda
gerceklestirilen incelemeler, organizasyonun bagari1 gostermesinde birey his ve hareketlerinin
etkili bulundugunu ortaya koymaktadir. Calisanlarin organizasyona karsi negatif tutumlar
ortaya koymalar1 ve diis kiriklig1 yasamalar1 seklinde organizasyonun stratejik amaglarini

gercek noktaya getirmeleri gliglesmektedir. (Altin ve Vatanartiran, 2014).

Okul ortami icinde miimkiin olan imkanlar; tasarlanmis egitim faaliyetlerinin
uygulanmasi, izlenmesi ve sinanmasidir. Okul seviyesinde 0gretim faaliyetine ¢evrilmeyen
egitim programlari, bir dizi tasarim ve sayiltidan ileri gidemezler. Okulun s6z konusu 6zel
durumu, okul yoneticiligini goriiniir hale getirmektedir. Organizasyonlarin her birinde
bulundugu iizere okullarin i¢inde bireysel, mesleki ve kurumsal birden fazla problemle karsi
karsiya kalinmaktadir. S6z konusu problemlerin ¢6ziime kavusturulmasinda en yliksek
beklenti okul idarecileri yonliidiir. Zira okulu hedefleri yoniinde hayatta tutma, esasta okul
yoneticisinin bir yiikiimliiliigli seklinde kabullenilmektedir. Okul amaglarin1 gergek duruma
getirecek, sistemini hayatta tutacak ve olumlu okul atmosferini gerceklestirip koruma
saglayacak bir okul yoneticisidir. Egitim yoneticiliginde olmas1 gereken zorunluluklar; Egitim
yoneticiligi belirli bir uzmanlik bilgisini gerektiren, yiiksekdgrenim zorunlu, belirli lisans ve
sertifikalar alinmis ve sinavlar basarilmis ve uygulamada etkililigi saglayacak standartlara

gore davranilmak zorunda olunan bir meslektir (Agaoglu ve dig., 2012).

Iletisim, sosyal hayatin zeminini meydana getiren bir yapi, bireysel davranis
bicimlerini gosteren ve etkisine alan bir yontem, organizasyonel ve idari sistemlerin diizen

icinde ¢alismasini gergeklestiren bir vasita, toplumsal uyumluluk i¢in zorunlu bir sanat ve

1



toplumsal siirecler agisindan gerekli bir bilim seklinde degerlendirilmektedir (Karcioglu ve
Aykanat, 2012). Bir baska anlattma gore iletisim; bir davranisa etki yapmak,
hareketlendirmek ya da motivasyonunu saglamak amaciyla birden ¢ok bireyin birbirlerinden
bilgi aligverisinde bulunmalar1 ve s6z konusu bilgilerin algilanabilmesi faaliyetidir (Sahin ve

Giiglii, 2010).

Iletisim, yasamin her safhasinda goriilen, bilgi, deneyim ve sorunlar1 paylasim
gostermeyi olanakli duruma getiren en etkili vasitadir. S6z konusu vasitanin kullaniminin iyi
olmasi iletisime gegen kisilerin becerileri ile orantilidir. iletisim becerisi seklinde izah edilen
s6z konusu yetenekle, taraflar birbirlerinin diislincelerini algilayabilmeyi ve kendilerini
anlatabilirler. S6z konusu yetenegin gelisimi saglanmazsa anlasma tam olarak
gerceklesmeyebilir, neticede siirekli olarak igbirligi, saglikli beraberlikler ger¢eklesmeyebilir
(Metin, 2011).

Orgiitsel iletisim orgiitiin dis ¢evresi ve orgiit ici cevre ile gergeklestirmis oldugu
iletigimi, planlt iligkiyi; orgiit igerisindeki iletisimi i¢eren, Orglitiin siirekliliginde 6nemli role
sahip tiim iletisim iliskilerini kapsamaktadir. Amaglar1 ve hizmetleri ne olursa olsun orgiitler
icteki ve distaki biitiin ¢aligmalarin1 bir uyumlu sekilde yiiriitme durumundadirlar. Orgiitsel
iletisim de bu diizeni saglayan temel nokta roliine sahiptir (Erogluer, 2011). Calisanlar
acisindan degerlendirildiginde oOrgiitsel iletisim; c¢alisanlarin Orgiitii tanima, giivenme, ise
baglilik duyma ve is siireci siirekliligi bakimimndan 6nem tasimaktadir. Calisanlarin iletisim
bakimindan memnuniyet yasadiklar1 organizasyonlarda calisma giicii, verimlilik, kazang
saglama ve miisteri merkezli calisma sahalarinda olumlu bilgiler saglanmigtir. Baska bir
yonden stres, i birakma ve ise gelmeme miktarlarinda diismeler oldugu da elde edilmistir

(Oyur ve dig., 2012).

Yoneticilerin sayesinde oOrgiitiin ¢aliganlar1 arasinda etkili bir iletisim saglanir.
Idarecilerin ¢alisanlariyla kurdugu giiglii ve farkli bir iletisim o kuruma 6zel bir farklilik
yaratacaktir. Idarecilerin is gorenler ile karsilikli iletisim sirasinda saglayacagi geri doniislerin
nitelikleri; duruma, olaya, ana, davranisa, kesin, seffaf, net, yapilandirilmis olmali ve genele
doniik bulunmamalidir. Yonetici, yonetilenleriyle iletisim kurarken bireyleri ya da bireylerin
isteklerini, karakterlerini degil, belirli bir davranis seklini ve 6l¢iimlemesini incelemelidir.
Yoneticiler iletisim kurarken is gorenlere elestiri getirmek, noksanliklar1 belirlemek yerine

onlara yardim etmeyi amaglamalidir (Tanriverdi, Adigiizel ve Ciftgi, 2010).

Yoneticiligin en etkili ve etkin rolii iletisimdir. Yoneticinin muhataplariyla yapacagi
goriismeler, verecegi talimatlar, gérev paylasimi, geri bildirim ve karar verme gibi faaliyetleri
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karsisindaki kisilere ve ortama gore ayarlayip islevsel sekilde gerceklestirebilmesi iletisim
becerisinin gliciinii gosterir. S6z konusu sebeple iyi bir idareci, iletisimi iyi gerceklestiren ve

1yl yonetendir. Bu durum yoneticinin iyi iletisim yetenegine dayanmaktadir (Demirtas, 2010).

Egitim kurumlari, misyonu nedeniyle hem o&grencilerle hem de velilerle iletisim
saglamay1 zorunlu kilan bir siire¢ halinde bulundugundan iyi bir egitimcinin iletisim
becerilerinin de bulunmasi1 6nem tasimaktadir. Saglam iletisimin bulunmadigi sistemlerde
memnuniyetin gerceklesmeyecegi diisiincesi bulunmaktadir. Fakat esas problem, s6z konusu
memnun olmama halinin unsuru bulundugu organizasyona karsi olumsuz fikir ya da
tutumlara doniisiim gosterip gostermedigidir (Cakmak ve Aktan, 2016). Giiniimiizde okul
biinyelerinde iletisimsizlik nedeniyle birden fazla sorunla karsilagiimaktadir (Caliskan ve
Ayik, 2015). Bu sorunlar karsimiza, 6nleme, umudunu yitirme ve diis kirikligi ile nitelen, bir
kisiye, gruba, fikirlere ya da kurum yonlii negatif hisler ve itimatsizliklar olarak ¢ikmaktadir

(Cakmak ve Aktan, 2016).

Bu arastirma ile egitim yoneticilerinde bulunmasi gereken iletisim becerilerine iliskin
Ogretmen gortslerini alarak yoneticilerin iletisim becerileri ile ilgili var olan sorunlari

anlamak ve ¢6ziim Onerileri ortaya koymak hedeflenmektedir.
1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problem Ciimleleri

Egitim yoneticilerinin iletisim becerilerine ait 6gretmen gorisleri nelerdir?
Alt Problemler

1. Ogretmenlerin, egitim ydneticisinde bulunmasi gereken iletisim becerilerine iligkin
gortisleri nelerdir? Nasil?

2. Ogretmenlerin, egitim ydneticisinin iletisim becerilerinin 6gretmen {izerine etkilerine
iligkin goriisleri nelerdir? Nasil?

3. Ogretmenlerin, yoneticilerin iletisim becerilerinde eksiklikler olup olmadigina iliskin
gorisleri nelerdir? Nasil? Neden?

4. Ogretmenlerin, egitim yoneticilerinin iletisim becerilerinin gelistirilmesi kapsaminda
gorisleri nelerdir? Nasil? Neden?

5. Ogretmenler okuldaki iletisimi neye benzetmektedirler? Neden?



1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim yoneticilerinde bulunmasi gereken iletisim becerilerine iligkin 6gretmen
gorlslerini alarak yoneticilerin iletisim becerileri ile ilgili sorunlar1 anlamak ve sorunlari

giderebilmek i¢in ¢6ziim Onerileri ortaya koymak amaglanmaktadir.

Bu arastirma, Alanya Barbaros Azakoglu Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmenlerin
goriigleri dogrultusunda egitim yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin bakis acilarinin
ortaya cikarilmasi, yoneticilerin iletisim becerilerinin nasil algilandiginin anlagilmasi varsa
aksakliklarin giderilerek egitim kalitesinin arttirrlmast ve bu baglamda bagka egitim

yoneticilerine 6rnek olugturmasi bakimindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilarn)

1. Katilmcilar goriisme sorularini herhangi bir baski hissetmeden ciddiyet ve

igtenlikle cevaplandirmislardir.

2. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kapsam gecerligi konu alani uzmanlarinca
kontrol edilen goriisme sorularinin, goriismelerin ve dokiimanlarin arastirilan gercegi ortaya

cikardig1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma  2019-2020 egitim-0gretim  yilinda Alanya Barbaros Azakoglu
Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen verilerle (goriisme kayitlari, metafor

ve dokiiman analizi) siirhdir.



BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Egitim yOnetimi, iletisim, Tiirkiye’de okul yoneticiligi kavramlar ile ilgili kuramsal

caligmalara ve ilgili caligmalara bu boliim i¢inde yer verilmistir.

2.1. Egitim Kavram

Egitim kavram olarak Tirk Dil Kurumu (TDK) soézliigiinde; kisilerin sosyal
hayatlarinda yer elde edebilmeleri agisindan zorunlu bulunan bilgi, beceri ve anlayislart
saglamalarina, karakterlerinde gelisim saglamalar i¢in okulda ve okul haricinde dogrudan ve

dolayli destekleme seklinde tanim yapilmistir (TDK, 2015).

Egitim, kisinin dogdugu andan baslayarak 6lene kadar devam eden ¢ok kapsamli bir
siiregtir. Cocugun diinyaya gelmesi ile egitimi bagslar. Zaman igerisinde yiiriimesini,
kosmasini, konusmasini 6grenir. Okul dncesinde baglayan egitim temel egitim ile siirdiiriiliir
yiiksekdgrenimle devam eder, isterse bir yerde egitimine son vererek calisma hayatina baslar.
Ancak birey ise baglamakla egitimi son bulmaz kendisinden beklenen hizmet konusunda
egitim gormesi zorunluluktur. Ciinkii bireyin hizmet 6ncesi egitiminin bittigi yerde hizmet i¢i
egitimi baglar. Bireyin isinin bittigi noktadan sonra yeni ilgiler gelistirip o konularda bilgi,
beceri kazanmaya calisacaktir. Bu cabalar bireyin Omriiniin sonuna kadar devam edecektir.

Yani burada hayat boyu egitimden s6z konusu olacaktir (Agcihan, 2015).

Egitim, kisinin davranis bi¢imlerinde bilingli sekilde farklilasma olusturma
asamalaridir. S6z konusu farklilagma okul haricinde de slirmektedir. Egitim kaliteli bireylerin

yetistirilmelerinde 6nemlidir (Soyler, 2008).

Egitimin iktisadi, politik, kiiltir baglantili ve sosyal amaglari vardir. Egitim s6z
konusu amaclar1 yapma safhasinda, kisilerin bilgi ve kiltiir diizeylerini hedeflemektedir.
Egitim, sosyal yasamin gelismesinde en fazla 6nem verilen destekleyici bir kuvvet olarak
farklilagmaya uyum saglamak durumundadir. Bir devletin iktisadi gelismisligi ve kisilerin
mutluluk diizeyleri ile aldiklar1 ve elde ettikleri bilgi, beceri ve donanimlar arasinda bir denge
mevcuttur. Bir manada devamli ve basar1 gosterir bir egitim kisilerin iktisadi gelismeye
gosterecekleri destek ile dogru orantilidir: Sosyo-iktisadi ilerleme uluslarin egitim seviyesi ile
ilgilidir (Cakmak, 2008).



Egitimde asil hedef bireylerin belirli amaglar ¢ercevesinde yetistirilmeleridir. Ulusal
egitimin asil hedefleri yoniinde kisilerin ilgi ve kabiliyetleri yoniinden olabildigince gelisim
saglanmasi egitimle yapilmaktadir. Egitim durumunun kisisel ve sosyal amaglar1 yaninda alt
hedefleri de vardir. Egitim ¢esidine gore farklilasan s6z konusu amaglarda, kisilerin modern
bir is elde etmeleri ve iktisadi sekilde sosyal yasama destek vermeleri, kendi yasaminin
farkinda olarak sosyal yasamda statiisiinii elde etmesi, kendisi ve sosyal yasam acgisindan

faydal1 bilgi, davranis ve kabiliyetlerle donatilmasidir (Fidan, 2012).
2.1.1. Egitimin Temel Nitelikleri

Isletmelerin her birinde degisik amag ve gereksinimler cercevesinde egitim etkinlikleri
yapilabilir. Isletmenin ortamsal sartlari, strateji gesitleri, politika tiirleri ve prosediir sekilleri

egitim sirasinda takip edilecek prensipleri degisik hale getirebilir (Sabuncuoglu, 2000).

Egitim etkinlikleri, evvelden tespit edilen hedef veya hedefler yoniinde
gerceklestirilmekte olup, neticede s6z konusu hedeflerin bir bdliimiine veya tamamina
erigilmesi umulur. Tespit edilmis bir hedefe yonlendirilmemis bir egitimden beklenilen fayda
elde edilemez. Neticede egitim gormiis calisan yoniinden, dolayisiyla kurum yoniinden
herhangi bir fayda vermeyen egitim mana tagimamaktadir. Egitime alinan isgdrenlerin
gercekei destegi, egitim basarisinin On sartidir. Gergekgi katilim agisindan ilkonce calisan
almis oldugu egitime gereksinim hissetmeli ve programinin faydasina inang gostermelidir.
Calisanin egitime etkili bir bi¢imde katilim gdstermesi agisindan kurumun tesvik edici
onlemler ortaya koymasi da bu prensip kapsaminda kabul edilebilir. S6z konusu tesvikler terfi
alma imkanlari, sertifika alma, maas artisi vb. olabilmektedir. Egitim prensiplerinde
ehemmiyetli bir yeri bulunan firsat esitligi prensibi, egitim durumundan biitiin igsgorenlerin
faydalanmasi, belirli insanlarin veya grubun tekeline terk edilmemesi manasin1 beraberinde

bulundurur.

Bireysel 6grenme ve egitim altyapisi degisiklikleri normalde egitim programlamasinda
g6z Oniinde tutulur. Bu noktada vurgu yapilmak istenen, kurumun tepe yoneticisinden en alt
calisan bireyine dek biitiin is gorenlerin renk, dil, 1k, cinsiyet vb. farklilagtirmasina
gidilmeden, egitim imkanlarindan faydalanmasidir. Egitim olayindan umulan faydanin elde
edilebilmesi acisindan, egitim islevlerinin belli bir plan ve program kapsaminda
gerceklestirilmesidir. Amaglar, bireyler, egitmenler, usuller, egitimin yapilacag siire, egitimin
yeri ve tarihi evvelden tespit edilmelidir. Plan yapilmamis veya yapilmis bir egitim

durumundan yarar ummak biitlinliyle ihtimallerle iligkilidir. Egitim programlarinda basari
6



elde etmenin sartlarindan birisi de, egitimi saglayan Ogretmenlerin ozellikleridir. Egitim
olayinin basar1 gostermesi Ogretmenin niteligi ile iligkilidir. Zira bilmek ile bildiklerini
pedagojik usullerle 6gretebilmek farkli konulardir. lyi bir egitimcide ise her ikisinin de
bulunmasi istenir. Zorunlu kaldig1 hallerde egitim verinin de egitilmesi gereklidir (Aktuna,

2007).
2.1.1.2. Karmasikhk

Egitimi ilerletme yonlii politikalarin detaylarmin tespit edilmesi ve uygulamasinin
yapilmasinda lokal ve organizasyonel sartlar ¢er¢evesinde diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir.
S6z konusu diizenlemelerin gerceklestirilmesi karigik bir asamalar bitiiniidir. Sert ve
biirokratik sistem, lokal seviyede kiiltiir baglantili degisiklikler ve egitim sirasinda kaynak
paylasimindaki degisikliklerin oldugu sartlarda egitimde farklilasma gercgeklestirilmesi
planlarin karigikligindan ortaya ¢ikmaktadir (Giirsoy, 2002).

2.1.1.3. Egitim Etkinliklerinin Bir Pazarinin Bulunmasi

Bagka herhangi bir orgiitsel faaliyet gibi egitim de, zaman, enerji ve para gerektirir.
Icsel tesvik, planlama ve galisanlarin gelisimine yol agan bir strateji i¢in kritik bir yatirimdar.
Uzun siiredir kariyer gelisimine ve calisanlarin i doyumuna katkida bulunarak ‘¢alisanlara
yapilan yatirrm’ hem verimlilik hem de emektir (Bowes, 2008). Bu nedenle kurulus,
yatirimlariin etkin bir sekilde faydasi olup olmadigini bilmelidir. Bu yiizden siirekli olarak
egitim ve gelisim degerlendirilmesi gereklidir. Egitimin ve gelisimin degerlendirilmesi,
egitimin, katilimcinin performansina ve davranisina etkisinin degerlendirilmesi anlamina gelir

(Topno, 2012).
2.1.1.4. Egitimin Bir Hizmet Olmasi

Egitim, kisinin ve sosyal hayatin gelisimini saglayan, iktisadi ilerlemeye yardimci
olan, kiiltir ile baglantili kiymetleri muhafaza edip, ilerideki kusaklara aktarmayi
gergeklestiren erteleme yapilmaz ve vazgecilemez ¢ok ehemmiyetli bir olgudur. Bundan
dolayi, bir iilkenin egitim kalitesine yaptig1 katki, o iilkenin kendisini ne derece 6nemsedigi
ile kendisine nasil bir gelecek hazirladigina dair en 6nemli gostergedir. Nitekim bireylerin var
olan yeteneklerini gelistirmeleri, bilgi ve kiiltiirel birikim diizeylerini artirmalar1 ve bu sayede
toplumsal anlamda sorgulayan nitelikli bir toplum haline dontigsmeleri, lilkelerin avantajmadir.
Bu sebeple egitimin hem mikro hem de makro 6l¢ekte 6nemi oldukca yliksektir (Karaarslan,

2005).



2.1.1.5. Egitim Arzinin Genel Ozellikleri

Egitimin arz edilmesinde tliketici secenekleri ehemmiyetli gérev yapmaktadir.
Sunumu yapilan arz ortaya ¢ikacak isteklerden fazla olabilir, s6z konusu istekleri giderebilir
ya da soz konusu istekleri karsilayamayabilir. S6z konusu sebeple egitim hizmet
sunumlarindan yararlananlarin davraniglarini evvelden 6ngérmek ehemmiyetlidir. Wahlberg
ve Bast (2003), egitim verenlerin ve tiikketim yapanlarin sinirh biitce sartlarinda tercihler

gergeklestirdiklerini; baska bir ifadeyle iktisadi bir faaliyette olduklarini agiklamistir.

2.2. Egitim Yonetimi

Egitim yOnetimi, sosyal yasamin egitim ihtiyacini gidermek i¢in kurulan egitim
organizasyonunu evvelden tespit edilen hedeflerine gore yiiriitme, degerlendirme yapma ve
gelistirme asamalaridir. Biitiin asamalarda bireylerin ugraslariyla, egitim orgiitlerinin
caligtirtlmasi vazifesi yapilmaktadir. Birey karisik bir yapidir. Bireylerden meydana gelen
sosyal yapilar ise daha fazla karisgiktir. Egitim kurumu, gerek kendisini meydana getiren
egitim c¢alisanlarindan gerekse de calisma konulari olan talebelerinden daha fazla karisik
sistemlidir. Egitim kurumu sistemini meydana getirerek etkin yonetimine imkan vermek
ancak soz konusu hedefle diizenlenmis yonetim modeli ¢esitleriyle imkanli hale gelecektir.
Egitim kurumu olarak ifade edilen egitim organizasyonunun yliriitilmesinde ve hedeflerinin
gercek hale getirilmesinde yoneticilerin ehemmiyetli rol ve gorevleri mevcuttur (Boelen,

2002).
2.3. Tiirkiye’de Egitim Yonetimi

Cumbhuriyet donemi iginde ilk dnce Atatiirk gelecek sekilde Cumhuriyet yonetiminin
kurucusu durumunda bulunanlar, ulusal bir egitim yapisi olusturmak i¢in 6gretimde bir hale
gelmeyi 3 Mart 1924’te 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile saglamislardir. Kanun ile
egitim — ogretim etkinlikleri ve degisik isimlerde etkinlik ortaya koyan egitim kurumlari
birlestirilmistir. Kanunun zorunlugu nedeniyle 6gretim birligini gelistirmek {lizere Bakanlik
merkez ve tasra organizasyonlart ¢agdas bir sisteme ulastirilmaya caba sarf edilmistir.
Kurulumu yeni gergeklesen egitim organizasyonlarina yonetici, miifettis ve Ogretmen

hazirlamaya 1928’de Gazi Egitim Enstitiisiine bagli Pedagoji Boliimii kurulmustur (Balci,
2000).
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2.3.1. Egitim yoneticiliginin Tiirkiye’deki ontolojisi

Bilimin ontolojik esaslar1 tartisma konusudur. Ontolojik olarak inceleme esasinda
bilimin ne oldugunun, ne yaptiginin ve nasil yaptiginin cevaplanmasini zorunlu kilmaktadir.
S6z konusu yonde “genel olarak egitim bilimleri 6zel olarak da egitim yOnetimi ne gorev
gerceklestirir, ne sekilde gerceklestirir?” sorusuna cevap ortaya koymak zorunlu olmaktadir.
Hususa s6z konusu taraftan bakildigi zaman degisik ontolojik goriislerden bahsetmek olasilik
dahilindedir (Unal ve dig., 2005).

Egitim yoneticiliginin merkezi seklinde kabullenilen egitim yoneticilerinin varolussal
Ozelliklerinin  belirlenmesinde ve agiklanmasinda, egitim ydneticiliginin  ontolojik
kabullerinden bahsedilmesi zorunludur. Demirhan (2015), ontolojik kabulleri, bilim
adamlarinin arastirma nesnesi seklinde kabullendikleri olay, birey, orgiit veya uygulama
sekillerinin dogasi ile varolussal nitelikleriyle baglant1 diisiinceleri, incelemeler igeriginde,
kabullenilen inceleme olgusunun ne tarz nitelikleriyle alakadar olundugunu, gergeklestirilen
incelemelerden saglanan neticelerin reelde bulunan durum ile ne seviyede birbirini
tamamlayabilecegini ve bahse konu realite Ongoériilerinin ne sekilde zemin saglanmaya
ugrasildigini igeren sdylem, tutum ve faraziyeleri kapsamina alinan felsefi kabuller olarak
izah etmektedir. S6z konusu merkezden baslamakla, Tirkiye i¢in egitim yoneticiliginin
ontolojik olarak taniminin yapilmasinda c¢esitli belirsizlikler oldugu goriilmektedir. So6z
konusu belirsizlik durumlarindan birincisi, egitim yoneticiliginin anlamidir. Egitim
idarecisinin, “katilim saglayan ekip unsuru” ya da “toplumsal ya da entelektiiel sermaye
uzmant” seklinde gorevlerini mi, yoksa ‘biirokratik bir karakter’, ‘okul idarecisi’, ‘mevzuatin
uygulayicisi bir denetgi’, ‘makamin veya statiiniin temsilcisi’ seklinde rolleri mi agikladigi ya
da soz konusu rollerden hangisini agiklamasinin zorunlu oldugu hususlarinda diisiince
beraberligi olmamaktadir. S6z konusu hal, bahsedilen idareci goérevlerinin ortaya
konulmasinda, kuvvetin alindig1 yerlerin egitim idareciliginin onkolojik kabul sahasi
baglaminda uyumlu bulmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle de idarecilerin yeterlilikleri
yoniinden bir standart durumundan bahsedilmedigi seklinde, idarecilerin kuvvetlerini statii,
uzmanlik, karizma, 6diil ya da ceza seklinde kuvvetlere istinat ettirme hususunda da tek tip bir
idarecilik profili ortaya konulamamaktadir. En son sekilde, ge¢mis yillardan zamanimiza
idareciligin anlamsal yonden ve ontolojik sekilde tanim yapilmasinda ‘“ayri bir meslek”
seklinde mi yoksa ‘meslekte asil olanin 6gretmenliktir’ seklinde mi ele alinmas1 gerektigi,
tartisma konusu olmayi siirdiirmektedir. S6z konusu durumun sonucunda, egitim idarecisinin
isinin ne oldugu, yetki ve sorumluluklardan hangisini tam olarak bulundurmasinin zorunlu
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oldugu ya da yetki-sorumlulugun dengede olmamasi iginde beklenti i¢inde olunan gorevleri

ne Olgilide yapabildigi gibi konularda anlam karmasasi siiregelmektedir.
2.3.2. Egitim yonetimi programlarimin Tiirkiye’deki ge¢cmisi

Egitim yonetiminin kanuni bir ¢ercevede degerlendirme yapilmasi ve egitim yoneticisi
hazirlama iglevlerinin baglamasi, cumhuriyet doneminin ilk senelerinde kabullenilen Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’na istinat etmektedir. Merkezdeki ve tasradaki teskilatlanmalarinin sistemi
tekrar diizenleme yapildig1 s6z konusu yasanin arkasindan, benzer donem Atatiirk tarafindan
misafir edilen Tirkiye’ye gelen John Dewey’in diizenledigi Tirk Egitim Sistemi raporu
icinde egitim yoneticisi hazirlanmasi yonlii modern dersler ve programlarin agilmasi yoniinde

belli bagl dneriler bulunmaktadir (Cemaloglu, 2005).

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden bir iki yil sonrasi 1926 senesinde kurulusu
gerceklesen Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii (Pedagoji Bolimii) Milli Egitim
Bakanligi’na idareci, denetimci, egitmen hazirlama ve baska branglara 6gretmenlik meslek
bilgisi dersleri vermistir. 1926 senesinden 1982-1983 senesine dek pedagoji bolimii
kendisinde branslara boliinmeden bir sistem bigiminde hizmet sunmustur (Can ve Celikten,

2000).

Biitlinliyle egitim yoneticisi hazirlama gorevini kabullenmemekle beraber, Gazi
Universitesi’nde bulunan pedagoji boliimii, egitim bilimlerinin ve bu baglamda egitim
yonetimi programlarinin ilk misali seklinde 6zelliklendirilebilir. S6z konusu kisma mesleki
tecriibe, basari, idareci ve miifettis olma yonlii kabiliyetli ilkokul egitmenleri, yazili ve sozli
imtihanlar sonrasinda alinmis ve egitime tabi tutulmuslardir. Genel egitim bilgisi, 6gretmenlik
meslegi, yoneticilik ve miifettislik gibi hususlar, yapilan egitimlerin esasin1 meydana

getirmistir (Gazi Universitesi, 2017).
2.3.3. Egitim yonetimi programlarinin ontolojisi ve epistemolojisi

Zamanimizda egitim yoneticiligi agisindan genelde kabulii saglanmis bulunan kavram
cesitleri ehemmiyetli farklilagsmalarla karsilagsmistir. Okulun veya sosyal yasamin
diislincelerini dile getirmek, iyi bir egitim yoneticisi olma ile ayn1 goriilmemektedir. Fleck
(2008) zamanimiz egitim yoneticilerinin yonetim ve egitim sahalarinda uzman olmalarinin
neler umuldugunu agiklayarak egitim yoneticisi gorevlerinin 21. ylizyil ile beraber daha
karigik bir durum gosterdigini agiklamistir. S6z konusu duruma gore, 21. yiizyil egitim
yoneticilerinin gegmiste bulundugundan c¢ok fazla ve farkli rollerden yiikiimlii bulunduklar
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diistiniilmektedir. Duncan ve Katherine (2011), egitim idarecilerinin rol ve yiikiimliiliikklerinin,
egitim vizyonu tespit ediciligi, degerlendirme uzmanligi, disiplin saglama, toplum insaatcilig,
halkla iligkiler ve iletisim uzmanligi, biitce analistligi, bina yoneticiligi, 6zel program
yoneticiligi gorevini kapsamini alacak bigimde yayginlastigini iddia etmektedir. Giiniimiiziin
egitim yoneticilerine yliklenen sorumluluklarin adedi ve karisikligi, idarecileri ve onlar1 séz
konusu gorev agisindan yetistiren kurumlari, 6ncesine oranla daha ¢ok baski altina almstir.
Kafka (2009)’da egitim yoneticilerinden toplumsal sorunlar ve egitim esitsizligi seklinde
problemleri pazar esasl sartlarda ¢6ziimii ortaya koymalarinin beklentisi i¢inde olmanin ise,

zamanimiz agisindan aligkanlik haline gelme durum bulunmadigini1 vurgulamaktadir.

Egitim yoOnetiminin lisans programlart 1990’11 yillarin sonunda kapatilmistir.
Lisansiistii 6gretim yonetmelikleri ise Universitelerarasi Kurul tarafindan diizenlenmektedir.
Resmi Gazetenin 1982 yilinda ¢ikan 17830 sayisinda yayimi yapilan ‘Lisansiistii Ogretim
Yonetmeligi’ s6z konusu yonetmeliklere 6rnektir. Sonrasinda yayimi gergeklesen “Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yonetmeligi” ise ikinci yonetmeliktir. 20.04.2016 tarihinde kabul edilerek
yayimlanan “Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi” ise sonuncusudur. Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Y&énetmeligi 1982-2020 yillari arasindaki 38 yillik siire i¢inde sadece iki
defa degismistir. S6z konusu yonetmelikler, lisansiistii diizeyde hangi seviyelerde egitim
saglanacag ve s0z konusu seviyelerdeki programlarin hedeflerinin nelerden olustugu seklinde
s0z konusu programlar ile baglantili baska farkli konulara aydinlik getirilmektedir. Genel
kapsami baglantili yonetmeliklerle verilmekle beraber, Tiirkiye’'nin egitim yonetimi
programlari, ortaya cikis hedeflerinden ve diisiincelerine kadar ontolojik kapsamda daha
ayrintili belli baglt aydinlatmalara ihtiyac hissetmektedir. S6z konusu yonde Arslan’a (2012)
gore, yasamin asil gostergelerini konu edinen ontoloji aydinliginda s6z konusu programlarin
bulundurdugu ve umulan kisiliklerin degerlendirilmeye alinmasi yarar gosterecektir. Zira
egitim yonetimi programlarinin asil amaglarinin nelerden ibaret bulundugu hususundaki
ontolojik olarak belirsiz olan durumlar, yine s6z konusu programlarin ¢iktilart 6zellikle takip
edildiginde de farkina varilmaktadir. Suandaki durumuyla egitim yonetimi programlarinin
egitim yoneticisi hazirlama hedefinden gittikge uzaga diistigii ve bu durumun bir neticesi
olarak da epistemolojik yonden de s6z konusu programlarin tekrar tanim yapmaya

gereksinimi oldugu diisiiniilmektedir (Balci, 2011).
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2.3.3.1. Egitim yonetimi programlarinn tiirleri ve amaclari

Universitelerarast Kurul Baskanligi'nca diizenlenen Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi’nde, lisansiistii programlarin amaglar1 ifade edilmektedir. S6z konusu
yonetmelik c¢ercevesinde tezli yiiksek lisans programlarinin amaci, 6grencinin ilmi inceleme
gerceklestirerek verilere ulagma, veri degerlendirmesi ve yorum getirme kabiliyeti elde
etmesini gergeklestirmek; tezsiz yiliksek lisans programinda amag, 6grenciye mesleki hususta
cok bilgi vermek ve hali hazirdaki verilerin uygulamasinin ne sekilde yapilacagini ortaya
koymak seklinde ifade edilmektedir. Benzer yonetmelik i¢inde, doktora programlarinin
hedefi, 6grenciyi 0zgiir bigimde inceleme gergeklestirme, ilmi vakalari yaygin ve daha
ayrintili bir goris ile inceleyerek yorumlama ve ¢agdas sentezlere erismek agisindan zorunlu
basamaklar1 tespit etme kabiliyeti elde etmek seklinde izah edilmektedir (Universiteler Arasi

Kurul, 2013).

Egitim Yonetimi ¢apinda degerlendirilme durumunda ise, yiiksek lisans ve doktora
programlarinin hedefi, Milli Egitim Bakanlig1 ve baska kuruluslarla ilgili egitim kurumlarina
tiniversitelerin baglantili kisimlarina 6gretim eleman1 hazirlamak; Milli Egitim Bakanlig ile
iliskili kurumlar i¢inde ¢alisan 6gretmen, yonetici ve miifettislerin devamli meslek ile ilgili
ilerlemelerini yapmak, egitim politikalarinda gelisim gosterilmesi ve uygulama yapilmasina
destek vermek, bagl kuruluslarin egitim boliimlerinde rol iistlenecek yeterlik tiirlerine sahip

uzman veya uzman yardimcist hazirlamak seklinde ifade etmektedir (ESOGU, 2017).

Egitim yoneticisi hazirlama programlari, genellikle MEB igerigindeki 6gretmenler,
egitim yoneticileri ve 6gretmen-egitim yoneticisi durumuna gelmeyi hedefleyen daha atamasi
yapilmamis egitim fakiiltesi mezunlarinin ¢ok fazla istedikleri lisansiistii derecede
programlardir. Bir bagka yonden giiniimiizde egitimcilik yapmayan ya da egitim fakiiltesinden
mezun olmayip da egitim ydnetimi programlarindan mezun olmak isteyenlerde ¢ok fazla artis
izlenmektedir. Farkli sahalardan mezuniyeti bulunan ve degisik hazir olma diizeylerini
bulunduran kisileri egiten s6z konusu kurumlarin program hedeflerinin tespit edilmesinde de
s0z konusu tiirliliigli vurgulamayan, genel agiklamalar bulunduran tanimlamalara yer
verildigi izlenmektedir. S6z konusu agiklamalarin yaninda, yiliksekogretim kurumlarina bu
program tiirlerinin yapilmasi agisindan zorunlu yetkiler saglanirken, iilkenin biitiiniinde
beraberliklerini gerceklestirmeye fayda saglayacak koordine olma veya akreditasyonlarini
diizen altina alan yasal bir dokiiman haliz hazirda bulunmamaktadir. Zira lisansiistii
seviyelerdeki egitim yonetimi programlarinin muhteviyatinin agik bir sekilde ifade edilmesi,

alanda ugras veren bilim adamlarina rehberlik edici bir nitelik gdsterecegi gibi, o bilim
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bransinin kaliteli gelismesini de olanakli hale getirecektir. Bu noktadan da algilanabilecegi
lizere iniversitelerin biinyelerindeki egitim yoneticisi hazirlamayr hedefleyen lisansiistii
egitim yoOnetimi programlart igeriginde hala mevcut bir gorev ifadesi bulunmamaktadir

(Ustiiner ve Comert, 2008).
2.3.3.2. Program ciktilari-isgiicii piyasasi iliskisi

Egitim yOnetimi programlarint tamamlayarak mezuniyet yasayanlarin c¢aligan
pazarlarinda en fazla calistirildig: kuruluslar tiniversiteler ve MEB’e bagli devlet okullaridir.
Tiirk egitim sisteminde odaginda yer alan MEB’in gereksinimi olan egitim yoneticisi adedi,
2018 yili TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'nda, Milli Egitim Bakanligi’nin 2019 yili
biitgesindeki istisarelerinde aciklanmistir. Milll Egitim Bakanligi biinyesinde ¢alisan
Ogretmen ve egitim yoneticisi adedinde 3 senede c¢ok fazla artis yasanmaktadir. Egitim
yoneticileri ile 6gretmenler arasinda bulunan artis hizi miktari, 6gretmen adedindeki artig
kadar yiiksek bulunmamaktadir. S6z konusu halde, egitim yoneticilerinin  yiikiimli
bulunduklar1 6gretmen adedinin gegen 3 senelik siirede oransal sekilde paralel bir artis
egiliminde bulunmadigi ve egitim yoneticisine bulunan gereksinim gittikce cogaldigi
algilanmaktadir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda gérev yapan 6gretmen sayist 1 milyon 77
bin 307’dir. Bu 6gretmenlerin 907 bin 567'si resmi okullarda, 169 bin 740" 6zel okullarda
gorev yapryor. Ogretmenlerin 51 bin 143" okul dncesi egitimde, 300 bin 732'si ilkokulda,
354 bin 198'1 ortaokulda, 371 bin 234"l ortadgretimde ¢alisiyor. Buna karsilik egitim ydnetici
sayisinin ise 81.063’e ulagtig1 goriilmektedir (Abazaoglu ve dig., 2015).

2.4. Egitim Yoneticisi

Ogrenme ve 6gretme ile ilgili siireclerin kendisine 6zgii niteliklerinin olmasi, egitim
yonetimini diger yOnetim alanlarindan ayirmaktadir. Dolayisiyla okul ydneticisinin sahip
olmasi gereken/beklenen oOzelliklerin de o6grenme ve Ogretme ile ilgili siireglere yanit

verebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir (Akgekoce ve Bilgin, 2016).

Egitimin kendisine 6zgii yapisi, egitim yonetiminin uygulama alanimi sekillendiren
temel konudur. Egitim yOnetimi, egitimi genel seviyede okul yonetimini ise 6zel diizeyde
degerlendirmektedir (Sen, Atesoglu ve Akdogan, 2017). Bu ifadelere gore egitim yonetimi
egitim sisteminin nasil sekillendigi ile ilgilenmektedir. O halde egitim yonetimi i¢in okul

yonetimi, okul yoneticilerini de igeren bir inceleme alaninin oldugu sdylenebilir.
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Egitimin yonetiminde yoneticiler 6gretimsel sistemi acik¢a belirtmekle gorevlidir.
Okul midiirleri bu siiregte 6gretime iliskin degerlendirmeler yapma ve program gelistirme
gorevlerini yerine getirmektedir (Yorik ve Akalin-Akdag, 2010). Egitim yonetiminde okul
miidiirlerinin iletisim Ozelliklerinin neleri gerektirdigini ortaya koymasi bakimindan bu
hususlar dikkate alinmalidir. Ayrica egitim yonetiminin iletisim yeteneklerinden ne sekilde

etkilendiginin anlagilmasi bakimindan deginilen hususlarin farkinda olmakta yarar vardir.

Calismanin temel arastirma konusunu olusturan okul miidiirleri agisindan egitimi
yonetimi kavrami ele alindiginda ilk olarak okul miidiirlerinin egitim yonetiminde yasanan
gelismeleri yakindan takip etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Okul miidiirleri, egitim
yonetimini ne kadar yakindan takip ederlerse yenilikleri uygulamaya gegirmeleri olasilig1 ayni
diizeyde olmaktadir (Balkar ve Sahin, 2012). Egitim yonetimi ve okul miidiirlerinin gérevleri

arasindaki iliski bu ifadelerle agiklanmaktadir.
2.4.1. Egitim Yoneticisinin Rolleri ve Sorumluluklar:

Okul, bireyin g¢evresinde meydana gelen devamli degisikliklere cevap vermek lizere
bireyin davraniglarinda degisiklik olusturmak ve bireylere yeni davraniglar kazandirmakla
sorumludur. Bu sebeple egitim sisteminin hedeflerini gerceklestirebilme sorumlulugunu
tizerinde bulunduran okul, ¢evredeki her tiirlii gelismeye uyum saglayabilmeli ve cevrede
olusan degisim beklentilerini karsilayabilecek donanimli hale getirilmelidir. Toplumdaki
gerek sosyal, gerek siyasal ve gerekse ekonomik ve teknolojik birtakim degismeler okuldaki
degisimleri zorunlu hale getirir. Bu degisimlerin farkinda olma ve degisimlerden verimli bir
sekilde faydalanma okul yoneticilerinin asil amact durumunda bulunmalidir. Egitim
yoneticisinin bu amact gergeklestirebilmesi, egitim yonetimi becerileri sahasinda kendini

yetistirmis ve istenilen becerileri kazanmig olmasini zorunlu kilar (Bayrak, 1998).

Iyi bir okul miidiirii, kurumundaki egitim paydaslarii ortak bir egitim vizyonu
etrafinda toplayabilmelidir. Okul midiirli, bireysel olarak ogretmen etkinliklerinin

toplamindan, egitimin, daha biiyiik oldugunu gosterebilmelidir (Durukan, 2006).

Aydin (2010); okul yoneticilerinin en onemli sorumluluklarini kisaca asagidaki

maddelerle agiklamistir.
e [Egitimin paydaslariyla etkili bicimde ¢alisma,

e Etkili bir okul yonetimi becerisine sahip olma,
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e Okulun amaglarini gergeklestirmek i¢in okul binasini ve ¢evresini yeterli hale

getirebilme,
e Egitim-Ogretim programini gelistirilebilme,
e Meslegin gorevlerini yerine getirebilme.

Kanun ve yonetmeliklerin, cagdas egitim diisiincesi ve egitim politikalarinin
beklentileri dogrultusunda okulun amaglarin1 gergeklestirmek de, okul miidiiriiniin
sorumlulugu ve gorevidir. Okul miidiirlerinin gorevleri i¢inde bulundugu ortama gore
degisiklik gosterebilmektedir (Taymaz, 2011), okul miidiiriiniin baslica bazi sorumluluklarini

asagidaki gibi siralamaktadir;
e Okulun hedeflerini ve vizyonunu izah etmek,
e Egitim kurumunun politikasini belirleyerek tanitimini yapmak,

e Egitim kurumunun faaliyetleri agisindan zorunlu olan ihtiyaglarin

karsilanmasini saglamak,

e Okul yonetiminin katilimciligini arttirmak,

e Okulda paydaslar arasindaki iligkileri diizenlemek,

o Ogretim etkinliklerini planli hale getirmek,

e (Cevrenin degerlerini inceleyerek ve destegini almak

e Okul i¢i ve okul ¢evresiyle iletisimi gelistirmek,

e Yapilan ¢caligmalarla ilgili siirekli doniit saglamak ve degerlendirmek.
2.4.2. Egitim Yéneticisinin Sahip olmasi gereken Yeterlilik ve Ozellikler

Ozyigit (2003), "Egitim Yoneticisinin Yetistirilmesi Ve Yeterlilikleri" konulu -

arastirmasinda okul yoneticilerinin genel, otoriter yonetim anlayisinin gereklerini yerine
getirmekte ve - yasa, tiiziik ve yonetmenliklere harfiyen uymakta, hatta tereddiitte diistiikleri

anda Milli Egitim Bakanligi'ndaki amirlere danisarak, kendilerine gére "hata" payini asgariye

indirgemektedirler.

Yoneticilerde bulunmasi zorunlu yeterlikler; teknik yeterlikler, insancil yeterlikler ve

kavramsal yeterlikler olarak {i¢ gruba ayrilir;

1. Teknik yeterlikler: Teknik yeterlik, 6gretim usul ve teknikleri, siirecleri ve islemleri

hususunda uzmanlig1 zorunlu kilmaktadir. Bireyin caligma sahasina gore, gozle goriiliir
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sekilde gergeklestirebilecegi, uzmanlik bilgi ile iliskili bilgi ve yetenektir. YOneticinin
muhasebe, insaat, finansman seklinde sahalardaki yeterlikleri teknik yeterliklerdir (Agaoglu
ve dig., 2012). Yoneticinin organizasyonun sistemi, politikalar ve programlarda etkisi de
teknik yeterliliklerde sayilabilir (Akin, 2012). Teknik yeterlikler, yontemleri, siiregleri,
prosediirleri ve teknikleri bulunan belirli bir sahada yeterlik anlam1 vermektedir (Aslanargun,
2011).

2. Insancil yeterlikler: Insani yeterlilik bigimleri, birey ve bireyleri algilama ve giidii
verme yeterlilik tiirleri seklinde de kabullenilebilir. Etkin calisma ve miisterek miicadele
meydana getirebilme, digerleri ile ilgili varsayim, inamig ve tutumlari, séz konusu
yeterliliklerin nasil kullanildigina dair usul ve kisitlarini gorebilme, kisisel degisiklikleri
dikkate alma bireysel baglantilara ait nitelikler seklinde degerlendirilmelidir (Balci, 2000).
Bireysel yeterlik, idarecinin hem teke tek, hem de bircok insanlar grup biciminde ¢alisabilme
kabiliyetidir. S6z konusu yeterlik bireyin kendisi ile ilgili algilamas1 ve digerlerine ait fikirleri
ile baglantilidir. S6z konusu yeterlik, idarecinin c¢alisanlara giidii verme, tutumlarinin
gelisimini saglama, grup dinamigi, birey ihtiyaglari, moral ve insan kaynagini gelistirme ile
ilgili bilgilenmesini zorunlu kilar (Cemaloglu, 2005). Ilgi gdsterme, itimat, yetkilendirme,
anlasma, hayallere erisme ve bireyin potansiyelini anlayabilme yeterlikleri bireysel yeterlikler
arasindadir (Kayike1 ve dig., 2015). Insanla ilgili yeterlikler, idareciye, ¢alisanlarin arasindan
birisi olarak etkilisi bulunan calisma ve s6z konusu yontemle insanlarla birlikte ¢alisma

yetenegi vermektedir (Korkmaz, 2005).

3. Kavramsal yeterlikler: Egitim kurumu idarecisinin egitim kurumunu mevcut
cevresinde, egitim siteminde ve evrensel Olciilerde kabul edebilme; egitim kurumunu
olusturan biitiin unsurlar1 kars1 karsiya etkilesebilir olarak kabullenme, egitim sahasindaki
teorik ilerlemeleri takip edebilme, algilayabilme ve karsi karsiya kaldigi orgiin egitim
yasanilanlarini, s6z konusu kuramsal ve kavramsal bakisla degerlendirebilme kabiliyetidir.
S6z konusu Kabiliyet ilk evvela yonetim yaklagimi, orgiit, insan davranigi ve egitim felsefesi
gelecek sekilde egitim alanina kuramsal bakis yetenegi getirecek bilim dallarinin bilgi

tecriibesini elinde bulundurmayi1 zorunlu kilar (Okgu, 2011).

2.4.3. Egitim Yoneticisinin Gorev ve Yetkileri

Calisanlarla alakadar olmak, egitim kurumunun gelir ve giderlerini takip etmek,
stajyerlerin faaliyetleriyle ilgilenmek, egitim kurumunun servislerini denetlemek, egitim
kurumundaki kantinleri kontrol etmek, egitim kurumunun i¢inin ve bulundugu yerin

giivenligini gergeklestirmek, dgrencilerin disiplinli olmalarini saglamak, egitim kurumu ve
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sosyal yasam arasinda baglantiy1 saglamak seklinde egitim kurumu yoneticisinin
vazifelerinden sadece bazilaridir (Groff, 2001). Genelde, egitim kurumu yoneticilerinin yetki
ve sorumluluklarinin nelerden ibaret bulundugu ile baglantili incelemeler arastirildiginda
egitim Ogretim calismalari, 6grenci ve calisan hizmetleri, miifredati gelistirme, sosyal
baglantilarin gelisimi, egitim kurumunun gelir ve giderleri ile baglantili ¢alismalar seklinde

kategorize edilmistir (Vikki, 2003; Edward, 2000; Lashway, 2003).

Tiirkiye i¢inde her ne kadar genel egitim igerigi ve ¢alisma giinlerinin tespit edilmesi
egitim kurumu ydneticilerinin vazife sahalar1 haricinde bulunsa dahi, baska problemli sahalar
ya da egitimin parasal ihtiyaci, siyasi bir ara¢ seklinde kullanimi ve bilhassa da merkezi idare,
etkin egitim kurumlarinin olusturulmasinda ve idare edilmesinde biiylik bir problem meydana
getirmektedir. Merkezi idare, lilke merkezi idare ¢alisanlarinin daha fazla yetkileri bulundugu
ve alt basamaklarin yetkilerinin ve takdir haklarinin distiigli bir idarecilik seklidir
(Gedikoglu, 2005). Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)’in faaliyetindeki merkezden
idare, yetkinin {ist unvanlarda birikmesine sebebiyet vermistir. Yetkinin organizasyonlarda
belirli bir yerde olan belirli bir bireye verilmis bulunan karar alma ve digerlerinin
davraniglarini belirleme hakki (Browne, 2003) seklinde tanim yapilmasindan hareket ederek
merkezden idarelerde yetkinin tepede birikmesinden dolay1 islerin tek bir noktadan

yonetilmeye ugrasildigi ifade edilebilir.

Organizasyonlar ister merkezden isterse yerinden idare edilsin kuruluslarda kendisini
gosteren problemlerin ortadan kaldirilmasi ve calismanin sistemli bi¢imde yiiriitiilmesi
acisindan belli baglt yonetim prensipleri meydana getirilmistir. Bu prensiplerden bazilar da,
yetki ve sorumluluk esitligi prensibidir. Prensibin esasinda, bir idarecinin elinde
bulundurdugu yetkilerle, yiiklendigi sorumlulugun esit olmasi yatar (Karaman, 1996). S6z
konusu esitlik paranin yazi yonii yetki, tura yonii de yetkilerle ortiisen yiikiimliilik olan bir
paraya benzetilebilir. Drucker (1994)’a gore, teoride bu denklik prensibi akla uygun kabul
edilmekte iken uygulama sirasinda karsi karsiya kalinan problemlerin ¢ogunlugunda yetki ve

sorumluluk esitligi prensibinin asilmasi yatmaktadir.

Yetki yaninda sorumluluk da tasimaktadir. Rastgele bir seyden sorumlulugu bulunan
birey ¢aligma ile baglantili rapor vermeye, izahat ve analizler gergeklestirmeye, vakalarin
neden ve neticeleri yorumlamaya zorunludur (Leithwood, 1999). Idarecilerin en fazla
dillendirdikleri problemlerden biri, kendilerinde ulunan yetkiden daha ¢ok sorumluluk
bulundurmalaridir. Yetki ve sorumluluklarda dengesizlik, bilhassa MEB ile iligkili egitim

kurumlar seklinde merkezden idare edilen organizasyonlarda genellikle izlenmektedir.
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2.5. Iletisim

Insan evriminin, medeniyetin, gelismenin ve bugiin “ilerleme” olarak adlandirdigimiz
dinamik donilislim agsamalarinin temelinde yer alan en onemli biyolojik siireglerden biri de
iletisimdir. Yaklasik iki yiiz bin yil 6nce diger primat tiirlerinden uzun siiren evrimsel
asamalardan sonra ayrilarak Homo Sapiens’inl yeryiizliniin efendileri olmasini saglayan
kompleks ve ayni zamanda oldukga 6zel bir baslangi¢ olan “modern iletisim,” insanin soyut
diisiinebilme becerisiyle birlikte gelisimine baglayan dilin bir sonucudur. “Gergekte insanlari
diger canli varliklardan ayiran, onlar1 diger varliklardan {istiin kilan yonleri, onlarin

iletisimdeki basarilaridir” (Aziz ve Dicle, 2017).

2.5.1. iletisim Kavraminin Tanimi

Latince “communis” olan sozciikten tiiretilen ve dilimizde Ingilizce “communication”
kelimesinin karsiligi olarak “iletisim” kavrami kullanilmaktadir. Latince “communis”
kokeninde “common” yani “ortak”, “ortak kilma” anlaminda olup iletisimin kurulabilmesi
icin ortak anlamli sembol ve anlamlarin gerekligini gdstermektedir. Insanoglu igin iletisim
kavrami oldukc¢a Onemlidir. Varolusundan bu yana, su ya da bu bi¢imde, iletisim kurma
ihtiyaci hissetmistir. Iletisim kavrami oldukca genistir. Kimi zaman bir baskasiyla konusma;
kimi zaman televizyon, gazete; yazinsal bir elestiridir; kimi zaman bir sa¢ sekli, bir giyim
bicimidir; kimi zaman bir magara duvarindaki resim, kimi zaman sahne iizerinde Anouilh’un
Antigone’u, sinemanin perdesi {izerinde Yurttas Kane’dir; kimi zaman isitmek, izlemek, kimi
zaman da temas etmektir (Zailskaite - Jakste ve Kuvykaite, 2013). Goriildigii gibi iletisim
kavrami o kadar genis bir kavramdir ki insanlar, kdh magara duvarlarina ¢izmis olduklari
isaretlerle, kdh dumanla, kah aglayarak, kah giilerek ¢esitli sekillerde birbirlerine bir seyler

anlatmak istemislerdir.

Tarihsel siire¢ igerisinde Oncelikle isaretlerle baslayan iletisim siirecinin gelisimi
dillerin, yazi ve resim gibi olgularin gelisimi bugiinkii halini almistir. Bugline kadar iletisim

kavramiyla ilgili olarak birgok tanim yapilmistir:

Hanoglu ve Mineoglu (2007)’a gore, insanlarin ortak ve anlasilir yollar vasitasiyla
birbirleriyle duygularini, diisiincelerini ve fikirlerini paylasma siirecidir. Sosyal bilimlerde
diger kavramlarda oldugu gibi, iletisim kavraminin herkesin kabul ettigi bir tanimin1 yapmak
oldukca giigtiir. Ancak, kisaca kaynak ile hedef arasinda ger¢eklesen mesaj aligverisi seklinde

genel bir tantmlama yapmak miimkiindiir (Tutar ve Yilmaz, 2013).
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Temelde insan iletisimi; Ogretmek, Ogrenmek, anlamak, anlatmak, -etkilemek,
etkilenmek ve paylasmak i¢in kurmaktadir. insan davranislarinin dogal bir iiriinii olan iletisim
dinamik bir olgu olup siire¢ igerisinde toplum degisirken kendi kiiltiiriine ait degisimlere
paralel olarak kendisi de degismektedir. Iletisim olgusu, daha evvel de belirtildigi iizere statik
olmayan aksine dinamik bir yapiya sahip bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde insanlar, kendi
anlam, deneyim, bilgi ve yorumlarini kullanma yoluyla iletisimi yapilandirirlar. Burada
bireyler diger bireyleri anlayabilmek, onlarla bir arada olabilmek, onlar etkileyebilmek ve
kendilerini anlatabilmek dolayisiyla da toplumsallasma gereklerini yerine getirmek igin
iletisim kurar. Iletisimin sosyal sistem igerisindeki fonksiyonlar1 asagidaki gibi 6zetlenmistir

(Diivenci, 2012):
e Veri toplama, depolama ve bu verileri isleme siirecidir (Enformasyon).

e Toplumsal baglarn giiclendirmeyi ve insanlar1 topluma kazandirmay: hedefler

(Sosyalizasyon).

e Kisa ve uzun vade hedefler belirleyerek bu hedeflere ulasmaya yardimci

olmay1 amaclar (Motivasyon)

o Farkli goriisleri bir araya getirme ve fikir alig verisi yapma siirecidir

(Tartisma).
e Insanlarm egitim siirecinin dogal bir par¢alarindan biridir (Egitim).
e Kiiltiirel gelisimin saglanmasinda 6dnemli katkilar sunar (Kiiltiirel Geligme).
e Insanlarmn eglenme siirecinin dogal bir parcasidir (Eglence).

e Insanlarm, gruplarin ve uluslarin birbirlerini tanimasmi ve anlamasini hedefler

(Entegrasyon).

Gilinlimiizde iletisimin kavraminin 6nem kazanmasinin sebebi, bugiin bir rekabet silahi
ve glc kaynagi olan bilgi iletiminde temel aracin iletisim olmasindandir. Ciinkii iletisim
sayesinde bilgi ortaya ¢ikmakta, bir deger kazanmakta ve bu bilgi iletilmektedir. Dolayisiyla
iletisim sayesinde bireyler, kurumlar ve toplumlar arasinda etkilesim kurulabilmektedir (Tutar

ve dig., 2003).

Iletisim siirecinin iletim yoniinii 6n plana alan ve iletisimin var olma sebebinden ¢ok
nasil gergeklestigi lizerine odaklanan mekanik ¢izgisel yaklasim modelinde dort temel unsur
aciklanmaktadir (Kaynak, hedef, mesaj, kanal); iletiyi gdnderen kaynak (gonderici), iletiyi
alan hedef (alic1), kaynak ile hedef arasinda iletilen mesaj ve iletinin aktarildigi unsur ise
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kanaldir. Bu yaklagima gore, gondericinin anlam yiiklii herhangi bir mesajin1 aliciya dogru
aktarabilmesi i¢in temel kosul, mesajin bu iki unsurun {izerinde anlastiklar1 ortak kavramlar
tizerinden olusturulmasidir (Giddens, 2008). Temel bir iletisim siirecinde mesaj1 alan alici,
gonderilen mesaj1 algiladiginda kodu acar, bu kodu yorumlar ve yoruma gore tepkisini
kodlayarak geri iletir. Bu asama dort temel unsurun yaninda geri bildirim (feedback) olarak
adlandirilan siirecin bir agamasidir. Saglikli bir iletisim siirecinde yer alan iletinin iletisim
kanalindan akisina etki yapan sartlar1 (¢cok asir1 ses, hava sartlar1 vs.) ifade eden ¢evresel

faktorler de 6nem arz etmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2013).

Kisiler arasindaki iligkileri, topluluklar arasindaki bagi ve kurulan baglarin
stirdiiriilmesini saglayan iletisim, insanin bireysel ve sosyal yasaminin vazgecilemez bir
unsurudur (Tutar ve Yilmaz, 2013). Giiniimiizde iletisim olmadan yasam slirmenin miimkiin
olmadig1 toplumsal yasamda, iletisimin kisiler arast boyutunun o&tesinde kitlesel ve hatta
kurumsal boyutu da etrafimizi kusatmistir. Sosyal bir varlik olan insanin hayatint devam
ettirmesinde iletisim ne kadar onemli ise, kurumlarin varliklarini siirdiirmesinde de artik

kurumun i¢ ve dis iletisimi de o kadar 6nemli hale gelmistir.

Stirec telgrafla baslayip film, telefon, radyo ve televizyon ile doniisiim yasamis, es
zamanli bir 6zellige kavusmus ve sinirlar ortadan kalkmaya baglamistir. Sonrasinda internetin
ortaya ¢ikmasiyla gelinen iletisim olanaklari ve teknolojileri baska 6zellikler katmistir. Bu
arada gelinen nokta x, y ve z kusaklar1 seklinde yeni demografik tanimlama ve tartismalara
neden olmus; zeka, bilgilendirme ve ileri teknoloji ¢agina ulasabilmenin ve devamliligin asil

kosulu durumuna ulasmistir (Kara ve Ozgen, 2012).

Iletisim olgusunu yasayan insan, yasadif1 ¢agin uygun iletisim teknolojisinden
yararlanarak bu ihtiyacin1 gidermistir. Bugiin, elektronik ve dijital teknolojiler sayesinde
iletisim geleneksel boyutlarindan tamamen farkli bir bir boyuta tasinmis ve bilisim
teknolojilerindeki yeniliklere ivme kazandirarak farkli yapilarda iletisim ortamlarinin yolunu
acmis ve buna da yeni iletisim ortamlar1 denilmesine vesile olmustur (Diivenci, 2012).
Iletisim alanindaki s6z konusu bu gelismeler gerek bireysel, gerek orgiitsel gerekse iilkeler
arasinda kurulan aglar ve ortamlar sayesinde, verilerin iletilmesi kolaylastirmakta ve is yapma

sekillerinde koklii degisikliklere kadar gidilebilmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2013).

21



— YOMTN EULLANIL miged BIREYLE
ETEILERI £ GORE ANEOD SISTEML RN
NE GORE TLETHSI SISTEMLER. ERINE EONLIML »
ILETISIM M INE GORE GORE ARDNA BOYUTUN
) LETISIM ILETiSM GORE AGORE
ILETISIM TETISIM

I 7T T

1 Cbambu Tletisim 1.5zl Detigim
. 1 Yazih Tletisim 1. Yatay Detigim
2 Olumsuz Ietigim e - 2 Dikey fletigim
3 Sozsnz Detizim
-
-y 'I"
1. Kisi igi Netigim
1. Tek Yiinki etisim . —
1 Kisileraras: lecizim 1.¥ar yize
1.Gift Yémli Detizim 3 Grup igi Tleigim Derizim
4 Fitla Maticimi 2 TTzaktan

Kaynak: Kaya (2011).
Sekil 2.2: fletisimin Siiflandirilmasi

2.5.2. Tletisimin Ozellikleri

Bulundugumuz zaman diliminde ¢ok ehemmiyetli ve etkisi bulunan toplumsal iletigim
vasitalarinin  ¢esitli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. S6z konusu durum ile ilgili ¢esitli
aydinlatmalarin gergeklestirildigi izlenmektedir. Fakat genel kabul géren MacBride raporunda
belirtildigi sekilde iletisim durumunun fonksiyonlar1 sekiz baslikta biraraya gelmistir. Bunlar
(Schiavo, 2014);

e Haber ve bilgi saglama,

e Sosyallesme,

e Motive olma,

e Miinazara-Konusma,

e Tedrisat,

e Kiiltiir ile Baglantili Gelisim,
e Eglenme

e Tam duruma getirme fonksiyonlaridir.
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2.5.3. lletisimin Fonksiyonlar1

Yonetim gerceklestirilirken saglanan iletisim durumunun islevleri; denetim, motive
olma, his ve fikirlerin agiklanmasi ve enformasyondur (Robbins, 2003’ten akt. Sanh ve dig.,
2014).

2.5.4. Tletisim Siireci

Siire¢, bir durumun birbirini izleyen farklilasmalarla ve diizen iginde ilerleme
gostermesi, gelisme saglamasi ve diger bir olay durumuna gelmesidir. Diger bir aciklama ile
iletisim siireci, paylasma hareketidir. iletisim ortaya ¢iktiginda gerek kaynak iizerinde gerekse
de alict1 durumunda bulunan da farklilasmalar olusur ve karsi karsiya etki altinda kalirlar.
Dolayistyla iletisim siireci iki taraflidir. Iletisim mazi ve ati lgekleri bulunan asamalar
biitiiniidiir. Su an yapilan iletisim maziye ait bilgi, birikim ve tecriibe ile gergeklesirken,
gelecekte gergeklesmesi olasi amaglar suandaki zamana gore tespit edilmektedir (Adigiizel,

2005)
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Kaynak: Adigiizel, (2005).
Sekil 2.3: Iletisim Siireci

2.5.4.1. Kaynak (Gonderici)

Kaynak, iletisim siirecinin ilk asamasi, ilk oyuncusu dolayisiyla iletisimi
gerceklestiren unsurudur. Mesaj1 aktaran {inite seklinde agiklanir. Kaynak bir birey seklinde
bulunabilecegi gibi, kurum, kurulus, grup ya da topluluk seklinde bulunabilmektedir.
Kaynagin asil amaci, hedefe alinmis toplulugun iletiyi algilamasi ve anlamasi neticesi etki
altinda kalmasidir. Birden fazla inceleme yapan bilim insanlarina gore kaynak ne derece
itimat edilir, saygi1 gosterilir ve etkin bulunursa hedef kitleye 0 derece etki yapacagin ifade
etmiglerdir (Osmenllari, 2014).
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2.5.4.2. ileti (Mesaj)

Ileti, kaynak olgusunun his, fikir, umduklari ve taleplerinin alict durumunda bulunana
erisiminin saglanmasidir. S6z konusu noktada ehemmiyetli bulunan mesajlarin yalniz kendisi
bir mana tagimayip alict durumunda bulunanlarin mesaj1 anlamasiyla anlam kazanmaktadir.

Etkin iletisim, gonderen ve alan tarafindan verilen manalarin miisterek bulunmasidir (Kirmizi,

2003).

2.5.4.3. Kod, Kodlama, Kod A¢ma

Kod, bir kiiltiire liye olanlarca bilinen bir anlam sistemi seklinde tanimlanabilir.
Kodlar, sembollerin ne sekilde kullanilmasi gerektigini belirleyen kurallar1 kapsamaktadir.

Anlamli hale getirilen simgeler biitiiniine kod denir (Serttas-Ertike, 2012).

Kod verme ise bir iletinin, iletisim kanallarinin 6zelligine gore bir sembollestirme
yapist vasitasiyla fiziki olarak tasinabilecek ya da iletilebilecek sekle doniistiiriilmesidir.
Kodlama sembollerin manaya ¢evrilmesi, baska bir ifadeyle bilginin, diisiincelerin,

duygularin ya da kanaatlerin iletmeye uygun ve hazir bir mesaj formuna g¢evrilmesidir (Ekici,
2013).

Kod agma ise alicilara ulasan ve alinan mesajin, yorumlama yapilarak anlamli bir
sekle doniistiiriilmesidir. lletisim siirecinde mesajlar sadece kod a¢ma yoluyla mana
kazanirlar. Iletisim siirecinde kaynak tarafindan kodlama, alici tarafindan ise kod agma

islemleri gerceklestirilmektedir (Yiiksel, 2013).

2.5.4.4. Kanal

Kaynaktan ¢ikarak kendisini gosteren mesajin alict durumundaki bireye eristirilmesini
gerceklestiren yonteme kanal denilmektedir. Mesajin iletiminin saglanmasinda kanal
duyularma hitap etmektedir. Ne derece fazla duyu organina hitap ederse o derece etki
gostermektedir (Polat, 2014). Kanal; gorme ile ilgili, duyma ile baglantili, temas bi¢iminde
degisik degisik bulunabilir. Iletisim asamalarinda bircok kanalin kullanimmin gerceklesmesi
etkisi bulunan iletisim agisindan ¢ok ehemmiyetlidir. Karsilikl iletisim esnasinda s6z konusu
yontem, kisinin fiziki goriinlisi ya da gorsel kanaldir. Konugsma ile veri transferi
gerceklestiriliyorsa, bu iletisim isitsel kanaldir. Temas ve koklama ile de iletiler nakledilebilir
(Ciiceloglu, 2001).
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2.5.4.5. Alic1 (Hedef)

Mesajin erismesi talep edilen, kisi ya da kisilere alict denilmektedir. letisim siirecinin
son safhasi alicidir. Kaynak nasil bir birey, kisiler, toplum haline gelebiliyorsa, alici da bir
kisi, grup ya da toplum haline gelebilir. Kaynak tarafindan iletilen mesaj1, kendi anlayisi,
bilgisi ve niteliklerine gore bicimlendirir. Basar1 gosterir bir iletisim durumundan soz
edebilmek agisindan iletilen iletinin alici yoniinden anlasma yapilarak yorum yapilip geri
bildirimde bulunmasi zorunludur (Aydogan, 2015). Alici ne derece iyi bir dinleyici olursa,
iletisim stireci de o derece basarili olmaktadir. “Alt1 alic1 tepkisi” (alma, anlama, algilama,

kabul, eylem ve geri bildirim) iletisimde kural olarak s6z edilir (Osmenllari, 2014).

2.5.4.6. Algilama (filtre etme) ve Degerlendirme

Kisiler arasindaki iletisim siirecinde, taraflarin birbirinin sézlii ve sozsiiz iletilerini
degerlendirmesi ve bu degerlendirme neticesinde diger tarafa yonelik bir davranig
sergilemesinde alginin oynadigt rol 6ne ¢ikmaktadir. Nesnelerin, renklerin, seslerin,
hareketlerin, insanlarin, ¢gevrenin ve tatlarin izlenmesi, degerlendirilmesi ve anlamlandirilmast
asamalari, alginin olusum sathalari olarak ifade edilebilir. Duyu organlarinin bir uyarana karsi
gdsterdigi tepki duyum olarak adlandiriimaktadir (Okur-Duran ve Ozkul, 2015). Inceoglu ise,
kisinin dis diinya ile etkilesimi neticesinde, alginin meydana geldigini ifade etmektedir. Algi,
miitekabil etkilesim neticesinde olusmasi sebebiyle, kisinin benliginde muhafaza ettigi
potansiyel eylemler kiimesidir. Baska bir ifadeyle, kisi etkilesim i¢inde bulundugu nesneleri
fiziksel nitelikleri yoniiyle algilamaktadir. Nesnelere iligkin etkilesimler, kisinin sembollerle
edinilmis ya da dolaysiz tecriibeleri ile pratik denemeleri neticesinde gerceklesmektedir.
Hedeflenen sahada, bilinenin disindaki yontemlerin fark edilmesi ve algilanmasi, kisinin bu

sahada harekete gecmesi icin dncelikli sarttir (Inceoglu, 2010).

2.5.4.7. Geri Bildirim (Feed back)

Kaynagin bulundugu taraftan aktarilan mesajin karsisinda alici durumunda olanin
mesaj1 algilayip degerlendirme yapip tepki gostermesidir. Dolayisiyla kaynak durumunda
olanin alict durumundakinden gordiigii tepkidir. Iletisimde geri bildirim c¢ift taraflidir. Geri
bildirim her zaman pozitif olmamaktadir. Negatif geri bildirim de yapilmaktadir. Pozitif geri
bildirim, mesajin hedef kitle yoniinden net anlasildigini ortaya koymaktadir. Negatif geri
bildirim ise, mesajin hedef Kkitle yoniinden hatali algilandigim1 géstermektedir. Neticede
kaynak yoniinden ileti yeniden kod degisikligi yapip alici durumundaki kisiye aktarilarak

iletisim asamasi baslangica alinmaktadir. Geri bildirim aracilig1 ile mesajin hatasiz ve talep
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edildigi bicimde algilanip algilanmadiginin analizi yapilmaktadir. Karsilikli yapilan iletigim
durumlarinda aninda geri bildirim elde edilebilmektedir. Karsilikli iletisim haricindeki bagka

iletisim kanallarinda aninda geri bildirim yapilmayabilmektedir (Adigiizel, 2005).

evte

Cevre

Kaynak: Osmenllari (2014).
Sekil 2.4: Geri Bildirim Siireci

2.5.4.8. Giriiltii

Iletisim siireci degerlendirilirken {izerinde durulacak baska bir konu da giiriiltiidiir.
Girdlti, iletisim siirecinde gonderilen-alinan mesajlarda gonderici ve alict tarafindan
ongoriilmeyen, istenilmeyen ve iletisimin kotii yiiriimesine veya biitlinliyle engellenmesine

sebep olan unsurlar seklinde tanimlanmaktadir (Zillioglu ve Yiiksel, 2004).
2.5.5. Tletisim Tiirleri

Tletisim kaygisi sdzlii, yazili ve alici iletisim kaygisi gibi siniflandirildig: gibi, traitlike,
genellestirilmis, kisi grup, durumsal ve patolojik seklinde de ayrilabilmektedir.
2.5.5.1. Sozlii iletisim

Bireyleraras: iletisim tiplerinden olan sozlii iletisim genellikle kullanilan iletigim
cesididir. Bireylerin gesitli sesler ¢ikarmalar ile kars: tarafa hislerini ve fikirlerini nakletmesi

seklinde tanim yapilir. Bireylerin kars1 karsiya sohbetleri, sarkilari, ders ya da masal ifade

etmeleri vb. sozlii iletisim misallerindedir. S6zlii iletisim kars1 karsiya sohbet esnasinda soru
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ve yanita olanak saglandigindan algilamayan hususlarin algilanmasina ve hemen donme
olanagi bulundugundan iletisim yapan bireylere zaman saglamaktadir (Turhan, 2014). Sozli
iletisim sirasinda kaynak ve alict karsilikli bulundugu agisindan geri bildirim aninda
gerceklesmistir. Yazili iletisim esnasinda geri bildirim daha gecikerek gergeklesmektedir.
Geri bildirimin aninda gergeklesmesi, olumsuz durumlar ve catismalar ile daha fazla
karsilasma durumuna sebebiyet vermektedir. S6z konusu negatif haller ve karsi karsiya
yasanan catigmalar egitim sahasinda egitim ydneticisi ve Ogretmen arasinda fazlasiyla

yasanmaktadir (Cihanbeyoglu, 2018).

Sozli iletisim durumunun fayda ve zararlart bulunmaktadir. Sozlii iletisim durumunun

faydalar1 sunlardir;
— Mesaji algilanip algilanmadigi kontrol edilir,
— Mesaj aktarimi sirasinda soru aktarilabilir,
— Sorular karsiliginda elde edilen yanitlar incelenir,
— Net duruma gelmeyen hususlar agiklanabilir,
— Her an geri bildirim saglanabilir.
Sozlii iletisim zararlari ise asagidadir;
— So6zIi mesajin hatali algilanmasi bagka iletisim ¢esitlerine gore daha ytiksektir,
— Plan, proje ve politika gibi uzun iletisim zorunlu hususlar agisindan uygun
iletigim tipi degildir,
— Sozli  aktarilan mesajlar kaydedilmediginden hatirlanmakta  zorluk
cekilmektedir (Osmenllari, 2014).
2.5.5.2. Sozsiiz iletisim
Bireyleraras1 iletisim tipinden birincisi sozsiiz iletisim, jest ve mimik ¢esitlerinin
yapilmasi ile dolayisiyla viicut dilinin kullanilmasiyla gergeklestirilir. Tarih siiresince iletisim
cesitleri arastirildiginda, oOncelikli sekilde sozsiiz iletisimin kullanildigi anlagilmistir. So6z
konusu tipte karsiya mesajlar jest ve mimiklerin kullanilmalar1 ile nakledilir. Kelimelerin
ifade etmeye kafi gelmedigi his ve fikirler viicut dilinin kullanim1 ile kolaylikla ve agik bir

sekilde nakledilir. Arada sirada bir temas, sarilma ya da 6pme ifadelerden daha fazla etki

gosterebilir. Sozsiiz iletisim genellikle alicida sozlii iletisimden daha c¢ok etkilidir (Sakar ve

Kiigiikarslan, 2003)
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Iletisim sirasinda kullanilan uzaklikta 6nem tasimaktadir. Samimi olarak goriilen
bireylerle gergeklesen uzaklik 0-35 cm arasi, arkadaslarla gergeklesen uzaklik 35-80 cm arasi,
sosyal uzaklik 85-100 cm arasi, taninmayan bireylerle ger¢eklesen uzaklik ise 200 cm ve
tizerindedir (Kumbasar, 2012).

Iletisim  gerceklestirilirken tebessim etmek ve gillimsemek, karsidakinin
rahatlamasina neden olacak ve itimat ettirecektir. Giiler yiizli bulunmanin her sahada
goriildiigii sekilde saglik sahasinda da pozitif etkisi ¢oktur. Ogrencilere yaklasim gdsterirken
giiler ylizlii bulunmak, 6grencilerin gerek motivasyonunda artisa gerekse de 6gretmenlerin
giivenlerini kazanacaktir. Bunun disinda egitimde sozlii iletisimde bulunamayan ya da
konusulan dili bilmeyen &grencilerle iletisim saglanirken sozsiiz iletisim kullanilmaktadir

(Cihanbeyoglu, 2018)

2.5.5.3. Yazih iletisim

Bireylerarasi iletisim durumunun sonuncu olani yazili iletisim bigimidir. Hislerin ve
fikirlerin gesitli sembol tiirleri ile somut bir bigim kazanmasina yazili iletisim denilmektedir.
Yazinin kesfinden giiniimiize dek yazili iletisim yapilmaktadir. Ulkelerin her birisine mahsus
eserleri, yazili miraslari, ileride gelecek nesilleri ve baska uluslara yazili iletisim sayesinde
nakledilebilir. Sozsiiz ve sozli iletisimin lokal olma niteligi karsisinda yazili iletisimin

evrensel oldugu izlenmektedir (Giingdr, 2011).

Yazili iletisimin birden fazla faydasi bulunmakla beraber en ehemmiyetli yarari, biitlin
iletisim durumunun kaydedilmesiyle stirekliligi elde etmesidir. Bunun disinda yazili iletisim
durumunda yazilmis olanlar farklilagtirilabildigi ya da diizenlemesi yapilabildigi i¢in,
iletilerin hatali ya da gercek olmamasi onlenmis olmaktadir. Bununla birlikte kaydedilmis
bulundugundan hatirlanmamasi halinde yeniden geri doniip hatirlama olanagi vermektedir.
Biitiin kamu kurumlar i¢inde genel olarak yazili iletisim secilmekle beraber siklikla talimat
ve yazili emirlerle galisan-yonetici arasinda iletisim gergeklestirir. Egitim kurumlarinda da
yazili iletisim genellikle kullanilmaktadir. Kurum yazigsma bicimleri, yonergeler, dergiler,
tebligler, biiltenler, yetkili kurul kararlar1, mektuplar, sicil raporlari, regeteler, dilek¢eler misal
olarak gosterilebilir (Turhan, 2014). Ogrenci ve dgretmen arasinda bulunan iletisimse genel
olarak sozel yapilmasina ragmen, tedavi ayarlamasinin ve diizenlenmesi yazili iletisim ile

saglanir.
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2.5.6. Tletisim Becerileri ve Tanim

Iletisim becerileri sozlii veya sozsiiz iletileri fark etme, aktif olarak dinleme ve doniit
saglamaktir (Korkut, 2005). Iletisim becerisi, “bireyin ¢evresine verdigi iletileri hatasiz bir
sekilde kodlama yapilmasi ve nakletmesi, elde ettigi mesajlar1 kusursuz bigcimde anlam
verilmesine yarayan etki bulunan geri bildirim verme ve faal dinleme kabiliyetlerinin biitiini”

seklinde tanim yapilmaktadir (Deniz, 2003).

Iletisim becerisi, gerek birey baglantilarinda gerekse de mesleksel basarilar1 agisindan
zorunlu bir niteliktir. Bilhassa okul idarecilerinin s6z konusu sahada donaniminin bulunmasi

zorunludur.

2.5.6.1. Kendini Tanima Becerisi

Kendisini tanima, 6z biling ya da benlik bilinci seklinde de isimlendirilmektedir.
Kendini tanima, kuvvetli, zayif ve gelisime uygun taraflarin bilincinde olmak, hisleri bilmek,
s6z konusu farkindaligi fikir ve tutumlara klavuzluk yapacak bicimde kullanabilmek ve

kendisini net bir sekilde aciklayabilmektir (Ustiin, Akgiin ve Partlak, 2005).

Kendini agma iletisimi kolaylastiran bir davranistir. Durusumuzla, mimiklerimizle,
bakisimizla karsiya bilgi vermektir. Cogunlukla kor alanla hareket etmek zordur. Karsi
iletisime gectigimiz kisiler tarafindan Reddedilecegini ya da onaylanmayacagini diisiinerek
hareket etmek ¢ok kolay degildir. Kendini agma iligkileri sicak hale getirir ve Kkisiler
birbirleriyle daha rahat iligki kurabilirler. Ortamlar buradan dogar ve biiyiir. Birey sosyal bir
olgudur ve bulundugu ortam ile devamli iletisim yapmaktadir. Aileler en biiylik faktordiir
kisinin susturulmasi, kendini ifade hakki verilmemesi, ya da tam tersi siirekli onaylandiginin

hissedilmesi iletisim engellerinin belirleyicisidir (Mckay ve dig., 2012).

2.5.6.2. Etkin Dinleme Becerisi

[letisim esnasinda basar1 gosterebilmek ve algilamak dinlemek ehemmiyetlidir, zira
isitmek yalmizca fiziki bir faaliyettir, duymak ise dinlerken biling ve farkindaligin
bulunmasidir. Dinleme durumu faal bir davranistir. Dinlen isitir fakat dinlemez ise soz
kullanarak iletisim esnasinda kopukluk yasanmasina ya da aksamaya neden olur. Dinleme
becerisi dogduktan sonra yasam icinde Ogrenilen, elde edilen ve gelisiminin saglanmasi
zorunlu olan beceri tiirlerindendir (Ciiceloglu, 2008; Yiiksel, 2014; Cihangir-Cankaya, 2011).
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2.5.6.3. ikna Etme ve Etkileme Becerisi

Kisileraras: iletisimlerde onemli olan iletisim becerilerinden biri de ikna etme ve
etkileme becerisidir. lkna tek yonlii bir iletisimi degil iki yonlii daha aktif bir sekilde
gergeklestirilen iletisimi kapsamaktadir (Yilmaz, 2018).

Kavnak Ale
|
=
: L
-, L
\.[ Yansuma ].(’#

Kaynak: Yilmaz, (2018).
Sekil 2.5: Cift yonlii iletisim

Kisiler genellikle karsi taraftakilere diisiincelerini aktarmak, yardim istemek gibi
bircok nedenle iletisim kurma ihtiyact hissetmektedirler. Kurulan iletisim siireclerine
bakildiginda en siradan giinliilk konugmalarin bile ikna etme ve etkileme ile iliskisinin oldugu
goriilebilmektedir. Kisacasi bireyler iletisim kurarken karsi taraftakilerin diisiincelerini ve
davraniglarin1 kendi hedefleri dogrultusunda degistirmeyi amaglamaktadirlar. Bunu yaparken

de ikna ve etkileme becerilerini kullanabilmektedirler (Zillioglu ve Yiiksel, 2004).

2.5.6.4. Empati Kurma ve Anlama Becerisi

Empati kelimesinin koké Yunanca “empatheia”dir. Bu kelimeden Ingilizce “empathy”
kelimesi tiiremistir. Empati; bireyin kendini kargisinda bulunan birey gibi gorerek onun

hislerini ve fikirlerinin onun gibi algilayabilmesidir (Dokmen, 2015).

Kisiler iletisimi saglarken, karsisinda bulunanin kendisini anlamasint ve kendisine
ehemmiyet gosterildigini duyumsamasina gereksinim hissederler. S6z konusu duyguyu
hissettiklerinde iletisimleri rahat ve kolay gerceklesmektedir. Empati yaparken gz oniinde
bulundurulmasi zorunlu konu, empatiyi gerceklestirecek bireyin kendisinin hislerini ve
diislincelerini 0 andaki yasanilan duruma katmadan ve karsisindaki kisiye verecegi yanitin ne
oldugunu diistinmeden, yalnizca karsidaki insanmn fikirlerini ve hislerini algilamaya

ugrasmalidir (Atan, 2016).

30



Senin sorunlarin karsisinda 10. Derin duygulari anlama
diisumi 9. Tekrarlama
S¢n n€ dusunuyor 8. Soruna egilme
ve ne hissediyorsun? 7. Destekleme
. 6. Benim duygularim
Senin sorunlarin karsisinda e
ben ne diisiiniiyor 4. Teshis
. . 9 3.Akil verme

ve ne hissediyorum?

2. Elestiri

Senin so S karsxsmda 1. Senin sorunlarin karsisinda
onlar (TOPLUM) ne diisliniiyor | baskalan ne dusiniyor

veitie hicae diyor" ve ne hissediyor?

Kaynak: Atan (2016).
Sekil 2.6: Asamali Empati Siniflamasi

2.5.6.5. Beden Dilini Kullanma Becerisi

Beden dili, kisilerin talep ve isteklerini, diisiincelerini kelime kullanmadan ellerini ve
kollarim1 hareket ettirerek, bedenin ¢esitli sekillerde durus ve hareketlerini kullanarak
anlatmak istedigini anlatmak acisindan kullandig1 iletisim cesididir (Ustiinsel, 2011).
Kiiltiirlere gore farkli sekillerde bireyler tarafindan kullanilmaktadir. Bireyler his, iletisimi
saglarken bilerek ya da bilmeden cesitli geleneksel kiiltiir tiirlerini, bedende jest ve yiizde
mimikleri kullanarak bedeni sayesinde anlatmak istedigini karsisindaki mesaj seklinde aktarir.
Kisi ilgilendigi, birey ya da olguya baktigi zaman goz bebeklerinde biiylimenin olusmasi,
gerginlik ve strese baglh olarak suratin kizarmasi c¢aresizce bilingsiz bir bi¢imde
gerceklestirilen hareketlerdir. Fakat iletisim esnasinda sadece beden dilini ¢ozerek yorum
yapmak hatalidir. Beden anlatmak istedigi ile bakisin, tavirlarin ve hareketlerin hepsinin
beraber goz Onilinde bulundurularak yorum getirilmesidir (Silki, 2008). Tam tersi durumda

yanilgi ile karsilagilmaktadir.

Bireyin bir diger ile beraber karsi karsiya kalmasinda iletisim agisindan baglangigtaki
otuz saniye ile ii¢ dakika arasinda bulunan siire cok onemlidir. Zira s6z konusu siire araliginda

sOylenenin ne sekilde sdylendiginin degil de nasil sdylendigi, s6z konusu siire¢ kapsaminda
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beden dilinin ve ses tonunun kullanilan kelimelere oranla dokuz kat fazla etkin bulunduguna

vurgu yapilmaktadir (Arikan, 2005).

2.5.6.6. Etkin Konusma Becerisi

Konusma, bireyleraras1 iletisimi saglayan ve anlatima Yyarayan bir semboller
sistemidir. Konusma, konusanin baska kisileri ilgilendirecegi varsayimiyla ve diger kimse
veya kimselerle bir anlagsma saglamak maksadiyla, diisiincelerini iletisim kanallar1 araciligiyla
dil ve ses kaliplar1 bigiminde aktarmasi ve tepkilerini kontrol ederek bu olguyu gelistirmesidir
(Yiksel, 2013). Konusma; his, fikir ve isteklerin gériinen ve isitilen unsurlarla karsida olan
bireye iletilme islevidir (Ekici, 2013). Konusma dil araciligiyla gergeklesir ve bireyler
arasinda fikir, bilgi ve duygularin en kolay yolla ve etkili bir sekilde aligverisi dil ile saglanir
(Alkan, 2013). Konusma dogustan itibaren var olan bir olgu iken, konusmanin temelini
olusturan dil becerileri dogduktan sonra kazanilan bir yetenektir. Bundan dolayr konusma
becerileri uygulama yoluyla edinilmektedir (Ekici, 2013). Konusma; ses, telaffuz
(bogumlama), konugsma dinamigi, kelime hazinesi ve lislup (bigem) olarak sayilabilecek bes
temel Ogeden olusmaktadir (Yiiksel, 2013). Diger taraftan konusmanin; sesin perdesi,
bogumlamasi, tinlamasi, siddeti, temposu ve ritmi gibi sozel olmayan unsurlar1 da
bulunmaktadir. S6zel olmayan unsurlarla farkinda olmadan duygu hali ve fikirler ele verilir.
Bu unsurlarla, ne sdyledigimizden bagimsiz bir bi¢imde, onu ne sekilde soyledigimiz, kim

oldugumuz ve ne hissettigimiz hakkinda birgok sey ortaya konulur (McKay, ve dig., 2012).

2.5.6.7. Geri Bildirimde Bulunma Becerisi

Geri bildirim (feed back), bir iletinin ne kadar basarili bir sekilde aktarildiginin
denetim seklidir (Robbins, ve dig., 2013). Geri bildirim mesaji anlamlandirma siirecinin
basarisin1 belirlemeyen bir faktordiir (Robbins ve Judge, 2012). Geri bildirim, iletisim
stirecinde iletisimin etkililigi veya basaris1 konusunda gondericiye bilgi verir. Bu baglamda
gonderen iletmek istedigi mesaji yeniden belirler veya noksan oldugunu diistindiigi
kisimlarda degisikler yapar. Yanlis anlasilmaya neden olan hususlar varsa bunlar azaltilir
veya tamamen ortadan kaldirilmaya calisilir (Giirtiz ve Temel-Eginli, 2011). Geri bildirimin
olmamas1 durumunda tek yonlii olmasindan sdz edilir. iletinin hedef tarafindan aliip
alinmadig1 ve bu iletiye hedefin tepkisi bilinemeyebilir. iletisim kavraminin varlig: geri
bildirim unsurunun bulunmasiyla tam olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aziz, 2012; Bridge, 2003).
Geri bildirim s6z konusuysa, ¢ift yonlu iletisimden bahsedilebilmekte ve iletinin yanls ya da

dogru anlasildig1 belirlenebilmektedir (Bridge, 2003). Bireyler arasi iletisimin amacina
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ulagmasi olmasi i¢in, bireylerin geri bildirimde bulunma yetenegine sahip bulunmalar1 gerekli
olmaktadir. Robbins ve digerleri (2013), cogunlukla iletisim sorunlarina hatalarin ve yanlis
anlamalarin neden oldugunu belirterek, yoneticilerin sdzli ve sozsiiz geri bildirimleri
almasiyla bu sorunlarin daha az olasilikta gergeklesebilecegini ifade etmektedir. Bir yonetici,
hedefe iletinin ulasip ulasmadigin1 kontrol etme amaciyla sorular sorabilir, veya iletiyi tekrar
ifade etmesini isteyebilir (Robbins, ve dig., 2013). Eger yonetici amaglanan seyi duyarsa
iletisim basarili ger¢eklesmis anlamina gelir. {letisimin basaris1 i¢in sadece gdndericinin veya
yoneticinin hedeften geribildirim almasi1 yeterli olmaz, gonderici veya ydneticinin de kimi

zaman hedefe geri bildirim vermeye ¢alismasi gerekir.

2.5.7. Okul Yéneticilerinin Sahip Olmasi Gereken iletisim Becerileri

Y 6netici, bir toplumun ya da kurumun yonetme giiciinii elinde bulunduran, idare eden
yonetim islerini ¢eviren kisidir. Okul yoneticileri de toplumun egitim 6gretim yuvalari olan
okullar1 yonetmek ile sorumlu olan kisilerdir. Okullarda, amaglarin yerine getirilebilmesi igin
ogretmenleri ve diger okul ¢alisanlarin1 yonlendiren, etkilesimlerini saglayan, egitim 6gretim

faaliyetlerinin ve okulun diger islerini kontrol eden kisilere okul yoneticisi denir (Glirsel,

2006).

Okul yoneticileri yonetim gorevlerini icra ederken, okul ¢alisanlar ile iyi iletisim
kurmalidir ki bu da iletisi becerilerini iyi kullanmaktan gegmektedir. Iyi bir yonetici taraflarin,
¢evrenin, konunun uzmanlarimin, uygulayicilarin ve yonetmekle sorumlu oldugu her birimin

bilgi almasini ve saglikli iletisim kurmasini saglayan yoneticidir (Basar, 2013).

Okul yoneticileri yoneten pozisyonunda oldugu icin iletisim becerileri diger okul
calisanlarindan daha 1yi olmak olmalidir. Okul yoneticilerinin iletisim becerileri okul

calisanlarinin ve d6gretmenlerin davraniglarini etkilemede olduk¢a 6nemlidir (Celik, 2007).

Bir iletisimci olarak okul yoneticisi, okul i¢i ve disi iletisime hakim olmalidir. Bir
okulun basarili ya da basarisiz olmas1 okul yoneticisinin dgretmenler ile kurmus oldugu
iletisim ile yakindan ilgilidir. Kendilerinin anlasildigini, dinlendigini, duygu ve
diisiincelerinin dnemsendigini hisseden 6gretmenler daha verimli bir sekilde egitim 6gretim
siirecine dahil olmaktadirlar. Bu sebepten okul yoneticileri okul basarisi i¢cin de iletisim
becerilerine sahip olmalilardir. Iyi bir iletisimci olarak okul y®neticisinin iistlendigi roller

sOyle ifade edilmistir (Celik, 2007).

— Okul yoneticisi, ¢ift yonlii bir iletisim kurarak tarafsiz bir sekilde 6gretmenleri

degerlendirir.
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Okul yoneticisi, hitabet ve yazma becerisini bulundurmaktadir

Okul yoneticisi, ¢atigmalarla ilgili yonetim strateji tiirlerini uygulamak icin

caba gosterir. Catisma durumlarina aciklik getirerek etkili bir sekilde yonetir.

Okul yoneticisi, problem ¢dzme yontemlerini 6grenir ve grubun eylem yoniini

kolay bir segmesini saglar.
Okul yoneticisi, talebe, 6grenci ailesi ve egitici arasinda kuvvetli bir etkilesme
ger¢eklesmesini saglar ve grup slirecini iyi bir sekilde yonetir.

Okul yoneticisi, grubun mensubu gibi ¢alismaktadir. Yonetici grup
mensuplarinin giiglii ve zayif yonlerinin incelemesini yapar. Bireysel amaglar

ile grup amaglarinin biitiinlesmesini saglar.

Bir iletisim siirecinde okul yoneticileri, his ve fikirlerini seffaf bir dille ifade

edebilmeyi, iletisim becerilerini etkin kullanabilmeyi, karsisindakini dinlemeyi, bilgi

paylasiminda koprii gérevi gormeyi, bilgi ve tecriibelerini uygun bir dil ile dayatmadan

aydinlatma amaci ile aktarabilmeyi bilmelidir (Sisman, 2002).

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin ve diger okul calisanlarinin birbirleri ve ¢evreleri ile

kurduklar1 iletisimin is motivasyonu ve is birligini artirmaktadir (Taymaz, 2010).

Milli Egitim Bakanligi okul yoneticisinin iyi bir yonetici olmasi i¢in kendisinde

bulunmasi gereken kisisel 6zellikleri soyle ifade etmektedir (MEB, 2008):

Tiirkgeyi acik ve anlasilir bir bigimde kullanan,
Misyonu ve vizyonu olan,

Temsil etme becerisine sahip,

Iletisim, isletme yonetimi bilgisi ve becerisi olan,
Yonlendirme ve yonetme yetenegine sahip,
Hareketli,

Takim ¢alismasini 6nemseyen,

Kaynaklar1 verimli ve etkili bir bigcimde kullanabilen,
Insanlarla giiclii iliskiler kurabilen,

Anlayish, gilivenilir, sabirli, adil ve diiriist olan,
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— Degerlendirmelerini tarafsiz bir sekilde yapabilen,

— Sorunlar1 ¢ézlime ugratabilen,

— Yargilama-kiyaslama becerisi olan,

— Kendisi ile kiis olmayan, elestiri kabul eden,

— Calisanlar ile uyum igerisinde bulunabilen,

— Yeniklere seffaf olan

— Kendisini siirekli gelistiren,

—  Erigkin ruhsal yapisini iyi bir sekilde anlayan ve bu ¢ercevede hareket eden,

— MEB merkezi, il ve ilge yonetimi organizasyon yapist ile ¢aligma sistemine

hakim olan,

— Biitce uygulamalari, sorusturma, aragtirma, degerlendirme ve alaninda yer alan

hususlarda deneyimli olan ve yonetim bilgisi bulunan kisilerdir.

Okul yoneticilerinin “iyi” olarak nitelendirilebilmesi i¢in donanimsal yetkinliklerinin
yant sira sosyal yonlerinin de gelismis olmas1 biiylik 6nem tagimaktadir. Deneyim ve yetenek
olarak ne kadar donanimli olursa olsun insani iligkileri iletisimi ve yonetim becerileri yeterli

olmayan okul yoneticilerinin iyi yonetici olarak nitelendirmek dogru degildir.

2.5.8. Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerini Kullamrken Karsilastiklar1 Iletisim

Engelleri

Okul yoéneticileri iletisim becerilerini  kullanirken i¢inde bulunduklar iletisim
siirecinde birtakim iletisim engelleri ile karsilasabilmektedirler. Okul miidiirleri iletisim
stirecinde bireysel 6zelliklerinden kaynaklanan bazi iletisim engelleri ile karsilasabilmektedir.

Iletisimde 17 engelden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar sdyle siralanabilir (Simsek, 2003):

Kalip hale gelmis fikirler,

— Duygu,

— Anlayzs,

— Cinsiyet,

— Giyim-kusam ve fiziki goriiniis,

— Tutum ve davranislar,
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— Savunma davranislari,

— Bilgi seviyesi ve bilgi verme,
— Ihtiyaclar,

— Plan yapma,

— Dinleme yetenegi,

— Alici se¢imi,

— Empati becerisi

— Geri bildirimin énem

— letisim zamanlamasi,

— Tletisim zincirinde yer alan bireylerin atlanmast,
— Statii,

2.5.9. Tletisimle ilgili Cahsmalar
2.5.9.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hutchinson ve Beadle (1992) egiticilerin iletisim stillerinin talebe katilimi ne sekilde
etkisine aldigin1 belirlemek i¢in yaptiklar arastirmalarinda, bir kadin ve bir erkek egiticinin
talebe-egitici etkilesmelerini arastirmislardir. Incelemede egiticilerin iletisim bigimleri ile
siif atmosferini etkiledikleri; O6gretmenlerin kurduklari iletisimin Ogrencilerin derse
katihmmi etkiledigi, beklentinin cinsiyet odakli farklilasmasinin Ggretim siirecinde
egitimcilerin demokrasi davranislarinin negatif etkilendigi ve bu durumda da talebelerin derse
katilim sayisini diistirdiigii; egitimcilerin talebeleri kendilerini grup asamasinda ¢ok rahat,
O0grenim gorme-0gretme siirecinde faydali olduklarinda daha kiymetli duyumsamalarini,
kendilerinde daha ¢ok itimat etmelerine imkan vermelerinin ve iletisim stillerini talebeleri ile
uyum gosterir hale ulagtirmalarinin, esitlige istinat eden bir 6grenme ortami ile ihtimal

kiliabilecegi neticelerine erisilmistir (Akt: Giiven, 2004).

Frymier (2005) gerceklestirdigi incelemede, iiniversite talebelerinin egitim aldiklari
yerlerdeki iletisim etkinligini incelemistir. S6z konusu inceleme neticesine gore; egitimcilerin
iletisim hususunda hassas olunca, talebe katilimi ¢ogalttigi; talebe katilimlarinin g¢ogaldigi

siniflarda da 6grenim gorme, 6gretim ve sinif performansinin ¢ogaldigi neticesine erisilmistir.
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Goh ve Fraser’in (1996) gergeklestirdigi incelemede cinsiyet degiskeninin, talebelerin,
egitimcilerin bireylerarasi baglantisin1 anlamadaki etkisi incelenmis ve inceleme neticesinde
kiz talebelerin, erkek talebelere gore egiticilerini daha pozitif degerlendirme yaptig1 neticesine
erisilmistir. Kiz talebeler egitimcilerini daha yardimsever ve cana yakin gérmektedir. (AKkt:

Rakici, 2004).

Blatt ve Carolyn (1993) gerceklestirdikleri incelemede talebelerin ve egiticilerin
iletisim becerilerini anlama seklini arastirmis ve soz konusu incelemede veri elde etme
vasitast olarak “Ogretmen Degerlendirmesi” ve “Iletisim Bicimi Envanteri” kullanmislardir.
Inceleme neticesinde talebelerine sayg1 gdsteren egiticilerin empati seviyeleri ve talebeye

yardimci olma seviyeleri iist diizey ¢ikmistir

Hughes ve Wilson (1989) ger¢eklestirdigi incelemede denetim ve tecriibe grubu
meydana getirerek ebeveynlere iletisim becerileri ile baglantili egitim saglamis. S6z konusu
durumun neticesinde iletisim becerileri egitimi almis ebeveynlerin, almamis olanlara gore

iletigsim becerilerinin anlamli seviyede iist seviye bulundugu tespit edilmistir.

Jones, Freeman ve Goswick (1981) gerceklestirdikleri incelemelerinde bireysel
baglantilara ge¢meyen Kkisilerin ¢aresiz olma, degersizlik, ayrilik, mutsuz olma, kabul
edilmeme, sevilmeme, hatali algilanma ve can sikict bulma fikirlerinde bulundugunu

belirlemistir.

“2.5.9.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

[letisim becerileri ile ilgili incelemelerin bir kism1 asagida anlatilmistir. Bu kapsamda;
Korkut (2005), gelistirdigi egitim programi ile yetiskinlerin, sahip olduklar1 iletisim

becerilerini arttirmay1 amaglamistir.

Yiiksel (1997), deney tabanl bir ¢aligma uygulamistir. Bu arastirmasinda 12 oturum
seklinde diizenlenen iletisim becerileri egitimi goren ve gdrmeyen lniversite talebelerinin
iletisim becerileri iceriginde degisiklik bulunup bulunmamasini degerlendirme yapmustir.
Inceleme neticesinde iletisim becerileri egitimine katilim gdsterenlerin iletisim becerilerinde
artis goriilmiistiir. Bu ve benzeri birden fazla incelemede benzer neticeler bulunmustur. Diger
bir ifade ile iletisim becerilerinde alinan egitimlerin iletisim becerilerinde artis sagladig: ifade
edilebilir. S6z konusu noktadan iletisim becerilerinin 6grenilmis olan ve gelisim saglanan
beceriler felsefesi seklinde oldugu kendisini gosterebilir. Bozkurt-Bulut (2004), sinif
Ogretmeni olarak gorev yapanlarla beraber gergeklestirdigi bir arastirmasinda, kadinlarin

erkeklere gore daha iist seviyede iletisim becerisinin bulundugunu ifade etmektedir.
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Akkok (1996), ilkogretim Ogrencilerin okul ortamina geldiklerinde bir¢ok beceri
kazandiklarini, bu beceriler arasinda da en etkili olan iletisim becerisi oldugundan
bahsetmistir. S6z konusu arastirma neticesinde c¢ocuklarin; kendilerine giivenenleri,
kendilerini ifade ederken diizgiin ve giizel sekilde yapan ve bireylerarasi baglantilarda bagari

gosteren kisiler olarak gelismelerin elde edilebilecegini ifade etmistir.

Tarhan (2000) tarafindan yapilan aragtirmada kisiler arasi iligkiler egitiminin
egitimcilerin iletisim becerileri ve 6z farkindaliklarindaki etkisi incelenmistir. Arastirmaci,
Gordon'un egitmenlik egitimini esas alan on oturumluk bir program hazirlamistir. Arastirma
sonunda, deney grubundaki 6gretmenlerin zor durumlarda eskiye gore daha fazla ve uygun

iletisim becerilerini kullandiklar1 gézlemlenmistir

Cubukcu ve Diindar (2003), Eskisehir ilinde 255 6gretmen ile egitim kurumu
yOneticilerinin iletisim becerilerinin egitmenlerin anlayis ve bekleyisleri arasindaki iligkisini
arastirdigt calismada, Ogretmenlerin beklentileri yiiksek ¢iksa da yasanilan durumu
degerlendirdiklerinde yoneticilerin iletisim becerileri algi puanlart diisiik ¢ikmistir. Bu
baglamda egitim kurumu ydneticilerinin egitimcilerle gerceklestirdikleri iletisim becerilerinin

beklenilen seviyede bulunmadigi agiklanmaistir.

Giinbay1 (2007), okul orgiitlerindeki iletisimin etkililigini 6lgmek amaciyla yiirtittiigii
arastirmada O6gretmenlerin sosyo-demografik Ozelliklerinden; smif, brans, cinsiyet, kidem
degiskenleri  acgisindan  Ogretmenlerin  gorlisleri  arasinda  anlamli  farklilik
bulunmamistir. Ancak, yash 6gretmenler Orglitsel iletisimin etkinliginde genglerden daha

yiiksek puan almistir.

Yilmaz ve Altunbas (2012), “Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerileri ile Simif
Yonetimi Becerilerinin incelenmesi” adli makalesinde, incelemeye katilmis bulunan egitimci
namzetlerinin smif yonetimi yeteneginin %44°i iletisim becerilerince yordandigi, iletisim
becerileri ist diizey bulunan Ogretmenlerin sinif yonetimi yeteneklerinin de st diizey

bulundugu sonucuna varilmaistir.

Bulus, Atan ve Erten-Sarikaya (2017) “Etkili Iletisim Becerileri: Bir Kavramsal
Cerceve Onerisi ve Olgek Gelistirme Calismast” isimli incelemesinde iletisim becerilerinin
degerlendirmesini yapmak agisindan Etkili Iletisim Becerileri Kavramsal Cercevesi onerisi
yapmak ve s6z konusu kapsamda tavsiye edilen becerileri 6lgmek agisindan 6lgek gelistirmek
hedeflenmistir. Kavramsal ¢erceve seklinde egonun gelisimini saglayici lisan, katilimi etkin
bulunan dinleme, kendisini bilme ve agma, empati ve ben dili olacak sekilde 5 esas iletisim

becerisinden bahsedilmistir. Olcek Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 3.ncii ve 4.ncii
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siif dgrencilerinden bir gruba uygulama yapilmistir. Inceleme neticesinde verilerin Slgekte
kavramsal kapsamda tavsiye edildigi gibi bes faktorde birikme gosterdigi ve psikometrik

niteliklerinin kabul edilebilir seviyede bulundugu neticesine erisilmistir.

Milli ve Yagcr (2017) “Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerilerinin Incelenmesi”
isimli incelemelerinde egitmen namzetlerinin iletisim becerilerinin cinsiyetleri, sinif diizeyleri
ve O0grenim gordiikleri boliim degiskenleri yoniinden arastirmayi hedeflemislerdir. 2015-2016
egitim doneminde arastirma Ege Bolgesi’nde olan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesinde,
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii (Miizik Egitimi Anabilim Dali ve Resim-Is Egitimi Anabilim
Dal1), Tiirk¢e Egitimi Boliimii ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda §grenimlerine devam
eden 458 egitmen namzedine uygulama yapilmistir. Arastirmanin Veri elde etme vasitasi
olarak “Iletisim Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Inceleme neticesinde egitmen namzetlerinin
iletisim becerilerinin cinsiyetlerine gore kadin 6gretmen namzetleri lehine anlamlh bir fark

oldugu neticesine erigilmistir.

Yetigkin (2016) tarafindan gerceklestirilen "Ergenlerde Iletisim Becerileri ve
Utangaclik Arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli incelemesinde, ergenler iizerinde iletisim
becerileri ve utangaglik seviyeleri, cinsiyet, yas, dogum sirasi, ka¢ kardes olduklari, anne-
babalarmin egitim diizeyi, okul basaris1 gibi degiskenlerine gore degisip degismedigi
incelenmistir. Incelemede, yas yiikseldikge talebelerin iletisim becerileri seviyelerinin de
fazlalastig1 goriilmiistiir. Incelemede talebelerin cinsiyetlerine gore iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi yapildiginda, kizlarin erkeklere gore iletisim becerileri seviyelerinin daha

fazla oldugu tespit edilmistir.

Sara ve Giiney (2015) tarafindan gerceklestirilen “Smif ve Brans Ogretmenlerinin
Iletisim Becerileri Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi: Esme Ilgesi Ornegi”
isimli incelemede sinif ve dal dgretmenlerinin bireylerarast baglantilarda bulundurduklart
iletisim becerileri cinsiyet, kidem ve branglar degiskenleri kapsaminda arastirilmigtir.
Incelemede zihinsel, duygusal ve davranissal ydnden iletisim becerilerini Sl¢iimleyen
“Iletisim Becerileri Envanteri” (IBE) kullanimi yapilmustir. Egitmenlerin iletisim becerileri
genel seviyelerinin ist diizeylerde bulundugu; kadin egitimcilerin duygusal 6lgekteki iletigim
becerileri puanlari ile erkek egitmenler puanlar arasinda kadin egitmenler tarafli anlamli bir
farklilik bulundugu; 6-10 yil arasi hizmet siiresi bulunan egitimcilerin iletisim becerilerinin
davranigsal boyuttaki puanlar ile diger hizmet siirelerindeki egitimcilerin arasinda 6-10 yil
aras1 egitimcilerin tarafina anlamli farklilhik bulundugu neticesine erisilmistir. Brang ile

iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
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Ocak ve Ersen (2015) “Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerileri Algilarmin
Incelenmesi” isimli incelemesinde Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde 1. ve 2.
smifindaki 315 6gretmen namzedinin iletisim becerileri algilar1 cinsiyet, 6grenim goriilen
boliim, smif diizeyi, uzun siire yasanilan yerlesim birimi, mezun olunan lise, sosyal paylagim
sitelerini kullanma durumu ve sikligi degiskenleri yoniinden arastirilmistir. S6z konusu
incelemede Korkut (1996) tarafindan gelistirilmis olan “Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi” kullanilmistir. Inceleme neticesi gercevesinde kadin dgretmen namzetlerinin erkek
egitmen namzetlerine gore iletisim becerileri algilarinin  daha yiliksek bulundugu

belirlenmistir.

Selanik-Ay (2015) “Etkili {letisim Becerileri Agisindan Egitimciler” isimli
arastirmasinda Ogretmenlerin etkili iletisim becerilerini incelenmistir. 2013-2014 dénemi
egitim-6gretim senesinde Afyon Kocatepe Universitesi’nde dgretimi géren 149 smif egitmen
namzedi egitmenlik uygulama dersi igeriginde giinliikkler yazarak nitel bir arastirma ile
Ogretmenleri degerlendirme yapmislardir. S6z konusu incelemeyle Ogretmenlerin s6z
kullanilan iletisim becerileri ile s6z kullanilmayan iletisim becerileri nitelikleri
degerlendirilme yapilmis ve inceleme neticesine gore sinif egitmenlerine ait sekilde diksiyon
alt 6lgegi haricinde baska alt 6l¢eklerde pozitif agiklamalara yer verildigi anlasilmistir. S6z
kullanilan iletisim igindeki alt Slgeklerden diksiyonun akiciligi, ses tonu, acik ve net
aciklamalar kullanma, vurgulamalar ve diksiyon alt olgeklerine ait de negatif izlemler

bulunmaktadir.

Aktas (2014) “Ogretmenlerin Simf I¢i Iletisimde Kullandiklar1 Dilsel ve Dil Dist
Ogelere Iliskin Goriisleri” isimli arastirmasinda 2013-2014 egitim-6gretim déneminde
Istanbul ili Kartal ilgesinde vazifeli 72 egitimcide siifta iletisim esnasinda kullandiklar1 lisan
ve lisan otesi unsurlara ait diisiincelerini incelemistir. Inceleme neticesinde okuldan yeni
mezun egitimcilerin mesleklerinde hizmet siiresi ¢ok olanlara gore farklilagsmalardan daha
fazla bilgisinin bulundugu, hizmeti ¢ok egitimcilerin iletisim saglamada daha geleneksel
usulleri sectigi; bunun da egitmen-talebe iletisim esnasinda dnlemler ortaya ¢ikardigini ifade

eder.

Korkut-Owen ve Bugay (2014) “iletisim Becerileri Olgegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik
ve Giivenirlik Caligmas1” isimli arastirmalarinda iletisim becerilerini Slgiimleyebilecek
gecerliligi ve giivenilirligi olan bir 6lgme vasitas1 gelistirmek hedeflenmistir. Incelemede iig
degisik calisma grubu meydana getirilmistir. Birinci ¢alisma grubu Hacettepe Universitesi

icinden 162, ikinci calisma grubu olan 19 Mayis Universitesi icinden 144, iiciincii ¢alisma
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grubu ise Gazi Universitesi icinde okuyan 78 talebeden meydana gelmistir. Ogrencilere
fletisim Becerileri Olgegi (IBO), Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) ve Kisisel Bilgi Formu
uygulama yapilmistir. Inceleme neticesine gore kizlarin erkeklerin iletisim puanlarindan

anlamli seviyede daha tist puana bulundurduklar1 neticesine erismistir.

Hazneci (2012) gergeklestirdigi incelemede ilkogretim 1. asama egitmenlerinin sosyal
bilgiler dersinde olusturmaci anlayiga gore iletisim becerilerinin degerlendirme yapilmasi
yonlii incelemesinde egitmen, talebe ve gozlem yapan seklinde {ic boyut gelistirmis ve
egitmenlerin sosyal bilgiler dersinde olusturmaci anlayisina gore iletisim becerilerinin belli
bash birka¢ degiskenler ydniinden seviyelerini incelemistir. Iincelemede lgegin 7 alt dlgegi
olan “Iletisim, anlayislilik, memnuniyetsizlik, grenci sorumlulugu, azarlayan, kati, zorlayic1”
basliklarina gore degerlendirme gerceklestirilmistir. Egitmenlerin yasinin ve meslekteki
kideminin iletisim 6lgeginde bir degismeye sebep olusturdugu izlenmistir. Egitmenin, erkek
ya da kadin olmasinin, mezun oldugu okulun, galistigi okul tarzinin, egitim seviyesinin,
iletisim becerileri hususunda egitim goriip gérmemesinin egitimcinin olusturmaci anlayisa

gore iletisim becerilerinin olusmasinda bir farklilik goériilmedigi belirtilmistir.

Cetinkaya (2011) “Tiirkce Ogretmen Adaylarmin Iletisim Becerilerine Iliskin
Gortglerinin  Belirlenmesi” isimli aragtirmasinda 2009-2010 egitim-6gretim ddneminde
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Tiirkge Egitimi boliimii grencilerinden 195 6grenciye
“Iletisim Becerileri” uygulamas1 gerceklestirilerek belli basi degiskenler g¢ercevesinde
dgrencilerin iletisim becerilerine ait diisiincelerini incelemistir. Inceleme neticesi ¢ercevesinde
Tirkce dersi 08retmen namzetlerinin iletisim becerilerine ait diisiincelerinin pozitif yonde
bulundugu tespit edilmistir. Anne ve babanin egitim diizeyi ile iletisim becerileri arasinda
anlamli bir farklilik belirlenememistir. Kiz 6grencilerin iletisim becerilerine ait diislincelerinin
erkek Ogrencilere nazaran; 1. smifta okuyan Ogrencilerin iletisim becerilerine ait

diistincelerinin 4. Siif 6grencilerine nazaran pozitif yonde oldugu kendisini gdstermistir.

Nacar ve Tiimkaya (2011) “Smmf Ogretmenlerinin Iletisim Ve Kisileraras1 Problem
Cozme Becerilerinin Incelenmesi” isimli incelemelerinde ilkoégretim egitim kurumlarinin |.
asamasinda gorevli sinif 6gretmenlerinin, iletisim becerilerinin ve kisilerarasi problem ¢dzme
becerilerinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olduklari okul, gorev yapilan okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, gorev yaptigi smif seviyesi degiskenleri
cercevesinde anlamli bir bigimde farklilagsma gosterip gostermedigi  ve iletisim becerileri ile
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadiginm

incelemislerdir. Incelemenin evreni, Adana ili Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve Sarigam merkez
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ilgelerinde bulunan ilkogretim egitim kurumlarindaki 702 smmf 6gretmeninden olusmustur.
Inceleme neticesinde egitmenlerin iletisim becerilerinin ve kisileraras1 problem ¢dzme
becerilerinin kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere nazaran; meslekteki hizmet siiresi gok
bulunan 6gretmenlerin az bulunanlara nazaran; yaslilarin genglere gore iletisim becerileri

anlamli bi¢cimde farkli tespit edilmistir.

Durukan ve Maden (2010) “Tiirkce Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri Uzerine Bir
Arastirma” isimli arastirmalarinda Tiirk¢e dersi 6gretmenlerinin iletisim becerilerini cinsiyet,
kidem, mezuniyet degiskenleri cercevesinde incelemistir. Inceleme 2009-2010 egitim-dgretim
doneminde Ordu, Giresun, Trabzon, Sivas ve Erzurum illeri MEB’e bagl sekilde vazifelerini

gerceklestiren 140 Tiirkge 6gretmeninde gergeklestirilmistir.

Giilbahge (2010) “K.K. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Iletisim Becerilerinin
Incelenmesi” isimli aragtirmasinda Atatiirk Universitesi K.K. Egitim Fakiiltesine bagli degisik
boliimlerde egitim gormiis Ogrencilerin iletisim becerilerini cinsiyet, boliimler ve sinif
seviyeleri degiskenleri cercevesinde arastirmistir. Incelemeye 2008-2009 egitim &gretim
doneminde s6z konusu iiniversitede egitim gdrmiis 297 6grenci katilim saglamistir. Inceleme
“Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi” (IBDO) ile gerceklestirilmistir. Inceleme
neticesi ¢ercevesinde cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir
fark yokken; sinif seviyesinde 1. Siiflarin iletisim becerilerinin diger siiflara gore daha az

bulundugu belirlenmistir.

Idil (2009) “Ilkdgretim 1. Kademe Diizeyinde 4. Ve 5. Siniflarda Ogretmenlerin Simif
I¢i Etkili iletisimin Ogrenci Davranist Uzerindeki Etkileri” baslikli yiiksek lisans tezinde
ilkogretim 1. kademe seviyesinde 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin sinif i¢i etkili iletisimi ne
sekilde sagladiklari ve bu duruma hangi unsurlarin etki yaptigimi gostermek igin
hazirlanmistir. Gergeklestirilen anket ile 68retmen ve dgrencilerin siif icindeki iletisimleri
arastirilmistir. Anket ¢alismasi ile dgretmenlerin 6grenciler arasindaki smif igi iletisimi
incelenmistir. Ogrencilerin simiftaki davramslar;; “Verimli Ders Isleme”, “Etkili Iletisim
Kurma”, “Adil ve Hosgériili Davranma” ve “Ornek Olma” 6lgekleri ¢ercevesinde
arastirllmistir. Gergeklestirilen inceleme neticesinde egitimcilerin kendilerini dgrencilerine
nazaran daha c¢ok iyimse olarak kabul ettikleri ve daha ¢ok basarili olarak degerlendirdikleri
neticesine erigilmistir. Egitimcilerin 6grencilerden, tesvik etme ve yardimci olma yoniinden
kendilerini daha iyi kabul ettikleri fakat kisisel ilgi gosterme yoniinden noksan olduklarini da

kabullendikleri neticesine erisilmistir.
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Dilekmen, Basct ve Bektas (2008)’mn kaleme aldiklart “Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinde Iletisim Becerileri” isimli makalede Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin iletigim
becerileri cinsiyet, smif seviyesi ve boliim degiskenleri yoniinden arastirilmistir. Inceleme
2007-2008 egitim ogretim doneminde Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gormiis sinif 6gretmenligi, ilkogretim matematik, fen bilgisi, psikolojik
danisma ve rehberlik anabilim dalinda 6grenim gormiis birinci ve dordiinci sif
ogrencilerden 283’iine uygulama yapilmistir. Inceleme neticesinde dgrencilerin cinsiyetleri ve
bulunduklar1 sinif diizeyleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bunun yaninda anabilim dallarina gore iletisim becerilerinin, sinif O6gretmenliginin,
matematige gore; fen bilimlerinin ilkdgretim matematige gore, psikolojik danismanlik ve
rehberligin, matematik anabilim dalina gore arasinda iist seviyede anlamli bir fark

belirlenmistir.

Bayraktutan (2008), “ilkdgretim okullarinda Smmf Ici Iletisimin Ogrenci Okul
Basarisina Etkisi” konulu yiiksek lisans tezi ile ilkogretim egitim kurumlarinda simiftaki
iletisimin okuldaki basariya etkisi ve siniftaki iletisimin algilanma seviyeleri incelenmistir.
Incelemede evren 2008-2009 egitim dgretim doneminde Istanbul Kartal ilcesi devlet ya da
sahis ilkogretim egitim kurumlarindan olusmustur. Arastirmacinin hazirladigi “Sinif igi
iletisim Diizeyi Belirleme Olgegi” ve “kisisel bilgi formu” ile bilgi elde edilmistir.
Uygulanmis lgeklerden 360 adedi degerlendirilmistir. Inceleme neticesine gore sinifta iletimi
kolay hale getiren faktorlerin kabullenme, kusurunu kabullenme, etkili katilma, egitici-
ogrenci iletisimi ve beden dili seklinde bulundugu, smiftaki iletisim esnasinda zayif
faktorlerin ise sik giyinme ve konu anlatiminda kullanilan el ve kollar oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin egitimci tarafindan sdzlii uyarilma yerine bakisla uyarilma durumunu; sen dili

yerine ben dilini segtikleri neticesine erisilmistir.

Karagdz ve Kosterelioglu (2008) “iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin Faktor
Analizi Metodu ile Gelistirilmesi” isimli arastirmalarmda ogretim unsurlarmin iletisim
becerilerinin etkinlik seviyesini tespit etmede kullanilan “Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgegini” gelistirme hedeflenmistir. Inceleme 2006-2007 egitim-6gretim doneminde Abant
Izzet Baysal Universitesi biinyesinde dgretmen yetistiren programlarda 6grenim goren 674
ogrenci {iizerinde gerceklestirilmistir. Inceleme neticesinde motivasyon, saygi, deger,
demokratik tutum, engeller ve ifade becerisi olacak sekilde 6 alt Olgekli bir ana oGlgek

meydana getirilmistir.
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Baykara-Pehlivan (2005) “Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerisi Algilar1 Uzerine
Bir Calisma” isimli makale ¢alismasinda Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi boliimii
blinyesinde 6grenim goren 468’1 kiz 24’1 erkek olacak sekilde toplam 592 6gretmen
namzedinin iletisim becerisi anlayiglariin siif seviyeleri ve cinsiyetlerine gore farklilik

gosterip gostermedigini incelemistir.

Bozkurt-Bulut (2004) “ilkdgretim Smif Ogretmenlerinin iletisim Becerilerine Iliskin
Algilarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmasinda ilkégretim siif
Ogretmenlerinin iletisim becerileri anlayisini cinsiyet, medeni durum, caligma siiresi, is
hayatindaki verim, ¢aligma ortamindan memnun olup olmama ve &gretmenlik mesleginin
toplum icinde hak ettigi yerde bulunup bulunmamasina iliskin degiskenlere gore farklilik
ortaya koyup koymadigini incelemistir. Inceleme 2002-2003 egitim 6gretim déneminde Izmir
il merkezinde bulunan devlet egitim kurumlarinda gorevli 128 kadin, 83 erkek olacak sekilde

211 sinif 6gretmenine uygulama yapilmistir.

Giinay (2003) “Smf Yonetiminde Ogretmenlerin  fletisim  Becerilerinin
Degerlendirilmesi” isimli incelemesinde calisma evreni olarak 2002-2003 egitim ve 6gretim
doneminde Adana ili Seyhan ve Yiregir merkez ilgelerine baglh biitiin ilkdgretim egitim
kurumlart ve s6z konusu egitim kurumlarindaki sinif Ogretmenleri tercih edilmistir.
Incelemenin 6rneklemi 272 sinif dgretmeninden olusmustur. Veri elde etme vasitas: olarak
“Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi” kullamlmistir. Sz konusu inceleme neticesi
kapsaminda sinif Ogretmenlerinin iletisim becerileri anlayiglarinin olumlu, bahse konu
anlayislarinda cinsiyete gore bir farklilik olmayarak kideme gore farklilik bulundugu
neticesine erigilmistir. 21 yil ve {istii kideme sahip olan simif 6gretmenleri, daha az kideme

sahip siif 6gretmenlerine gore kendilerine yonelik iletisim becerileri algilar1 daha yiiksektir.

2.5. Orgiitsel Iletisim

Kuruluslar1 geregi acgik sistemler olan organizasyonlar i¢ ve dis gevreleri ile siirekli
etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim silirecinde kurumlarin amaglarma uygun bicimde
yonetilmesi, basarili bir iletisim ile miimkiindiir. Orgiitsel iletisim, kurumlarin iletisim
ortamlarin1 bir biitlin olarak ele alip etkin ve kaliteli bir iletisim igin iletisimin tiim
araclarindan yararlanmay1 ifade etmektedir (Hoof ve Ridder, 2004). Baska bir ifadeyle
orgiitsel iletisim, kurumsal hedeflere ulasmak icin Orgiitiin ogeleri ile ¢evresi arasindaki
stirekli bir bilgi aligverisi saglayan ve organizasyon bdliimleri arasinda iligkilerin kurulmasina

olanak taniyan bir siiregtir (Candar, 2015). Kurum igerisindeki bilgi ve fikirlerin

44



paylasilmasinin yani sira ¢alisanlar agisindan pozitif bir is ortami1 yaratmada, ayrica énemli bir
yere sahiptir (Kalla, 2005). Bu nedenle orgiitsel iletisim, kurum ¢alisanlarinin birbiri ile olan
uyumlarindan orgiit yonetimi ile ¢alisanlar arasindaki uyum ve orgiitiin i¢ ve dis gevresi ile
uyumuna kadar kurumun galisma sistemini ifade eder. Dolayisiyla Orgiitsel iletisim Orgiitiin
temel ilkelerini kiiltiiriint, 6zelliklerini, degerlerini ve ydnelimini yansitmaktadir (Suh,
Harrington ve Goodman, 2018). Genel olarak orgiitsel iletisimin kurumlarin hedeflerine
basarili bigimde ulasabilmesi igin 6rgiitiin gesitli birimlerinin 6ncelikle birbirleri daha sonra
kurumun dis ¢evresi ile arasinda siirekli olarak bilgi aligveriginin olmasini saglayan toplumsal
bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Erogluer, 2011). Orgiitsel iletisim ¢alisan davranislarmi kontrol
etme, motivasyonu arttirma, kisiler arasi iliskilerin gelistirilmesi, uyum kazandirma, ¢atisma
yonetimi, miizakere ve pazarlik gibi pek ¢ok konularda 6rgiite dogrudan katki saglamaktadir

(Spaho, 2012).

2.5.1. Orgiitsel iletisimin Tanim ve Anlam

Dilimizde iletisim tanimimin kokeni, Fransizca ve Ingilizcedeki “communication”
kelimesinin anlamina karsilik gelmektedir. Kelimenin kdkeni “paylasmak”, “ortak kilmak”
anlamina gelmekte olup, iletisimin hedeflerinden biride razi gelmektir. Ortakliga
varabilmenin tek amaci his, diisiince ve bilgiyi birbirleriyle paylasmaktan gegmektedir (Isik,

2000; Giilliioglu, 2011).

Genel anlamda iletisim tanimi, birbirleriyle etkilesimde olan bireyler arasinda
anlamlar1 ortak kilma siirecidir. Is hayatinda ¢alisma mecburiyetinden dogan, kurumlarda
bireyler arasi kendiliginden olusan bilgi paylasimi yapilir. Burada énemli olan detay bilgi
paylasimin dogru bir sekilde yapilmasidir. Bu da gosteriyor ki, belirlenen hedeflere
ulasabilmek i¢in, kurumlarda etkili iletisim agmin saglanmasi zorunludur (Simsek &

Altinkurt, 2009; Giilloglu, 2011).

Orgiitiin kurulmasinda grup faaliyetlerinde ve islerin yiiriitiilmesinde etkili iletisim ¢ok
onemli bir etkendir. Bu etken Orgiit iginde ve disinda bilgi aligverisini saglamaktadir.
Kurumsal ortamlarda bireyler arasinda saglikli iletisimi saglayan ise Orgiitsel iletisimdir.
fletisim semboller vasitasiyla bir kisiden diger orgiit icine diisiincelerin, duygularin ve
bilginin aktarimidir. Organizasyonel iletisim organizasyonun dahili ve harici ortamlarinda
ileti akisidir. Dolayisiyla organizasyonel iletisim organizasyonun hem dahili hem de harici
ortami ile gerceklestirdigi formel iletisim bi¢imidir. Organizasyonel iletisim modern
orgiitlerin 6nemli bir yonetim islevidir. Organizasyonel iletisim orgiite faydali bir sekilde

iletisimde bulunma ¢abalarinin biitiintidiir (Eskiyoriik, 2015).
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Orgiitsel iletisim, orgiit i¢inde iiyelerin birbiri ile ileti ve mana paylasim asamalari
seklinde aciklanirken, orgiit disinda orgiitiin tiizel kimligi ile zaman zaman yeni iyeleri ile

harici ortamda ileti ve mana paylasim asamalar1 seklinde tanim yapilabilir (Giilnar, 2007).

2.5.2. Orgiitsel iletisimin Isleyisi

Organizasyonel iletisim, agik olmayan ve basamak tipi bir sistemde yasal ve yasal
olmayan verilerin akigin1 kapsar. Organizasyonlarda iletisim grup baglantilarinin sistem
yapilarina gore; yasal ve yasal olmayan seklinde iki bi¢imde olabilir. Yasal iletisim; dikine ve
yatay iletisim seklinde iki tarafta gelisime gosterir. Resmi olmayan iletisim ise tabii iletisim
tipidir ve kendi kendine meydana gelen dedikodu vb. farkli iletisim usullerini ihtiva eder

(Uztug & Sener, 2012; Rogala & Bialowas, 2016).

2.5.2.1. Bicimsel (Formel) Iletisim Yontemleri

Formel iletisim; isletmenin Orglitsel yapisi dogrultusunda meydana gelen iletisim
sistemidir. Bicimsel iletisime bagh sekilde ast ve Tlstler arasindaki bag islevsellik
kazanmaktadir. Formel iletisimin amaci grup i¢in gerekli bilgiyi elde etme, ¢alisanlarin isten
tatmin olmalar1 amaciyla istenen tutumu olusturma ve ilgili kisilere gerektigi zaman bilgi

aktarimi yapmaktir (Ertiirk, 2000).

Bigimsel iletigim sistemi, orgiitiin hiyerarsik yapisi ile baglantili ve ¢evresi ile bilgi
aktarimi gerceklestiren kanallar1 gosterir. Bicimsel olmayan iletisim; orgiit igerisindeki dogal
gruplarin, arkadas, aile vb. ihtiyaclarini giderme yoniinde isleyen ve kisisel iligkilere

dayanmakta olan orgiitsel iletisim kanallarin1 gosterir (Gliriiz ve Yaylaci, 2004).

Bigim ile iliskili iletisim Orgiitiin farkli organ, unsur ve vazifeleri arasindaki bagin ve
koordinenin saglanmasinin yaninda organizasyonel biitiinliigli saglama, sorumluluklar
belirleme ve goérevlerin yerine getirilme roliinde sahiptir. Bigimsel kanallar; farkli gérev ve
sorumluluk alan ¢aliganlar arasindaki koordinasyonu gergeklestirerek dikine, yatay ve capraz
akis yonii olacak sekilde {i¢ tarafta hareket halindedirler (Olger ve Koger, 2015). Is gérenlerin,
{istten alta Ve alttan {iste yonlii kurmus olduklar1 dikine iletisim olarak adlandirilir. Orgiitlerde
iletisim, normal kosullarda yukaridan asagiya yonliidir. Fonksiyonel iligkilerden
kaynaklanmakta olan yatay iletisim, es ya da ayn1 seviyeyi bulunduran bireylerde gergeklesir.
Capraz iletisim ise organizasyonel basamaklarin degisik basamaklarinda kurulur (Tutar ve
dig., 2017).

46



2.5.2.1.1. Dikey Iletisim

Orgiit igerisinde hiyerarsik olarak konumlandirilan ¢alisanlar arasindaki iletisimi
icermektedir. Dikey iletisim asag1 ve yukart dogru gergeklesen iletisim akislarini
kapsamaktadir (Baker, 2002)

Dikey iletisim tanimlanacak olursa orgiit yoneticilerinden orgiitiin alt kademelerine
dogru gerceklesen iletisim bicimi olarak tanimlanabilir. Dikey iletisim ¢ift yonlii olarak
gerceklesebilmektedir. Yoneticilerden alt kademelere dogru olabilecegi gibi alt kademelerden
yoneticilere dogruda gergeklesebilir. Bu iletisim bigimi Orgiitiin en alt kademesinden en iist
kademesine kadar herkesi kapsamaktadir. Dikey iletisim iki farkli kanal ile
gerceklesebilmektedir. Bunlar; yukardan asagiya dogru gergeklesen iletisim ve asagidan
yukariya dogru gerceklesen iletisim kanallaridir (Karatepe, 2005).

Orgiit yoneticileri, orgiitlerin ortak hedefleri dogrultusunda almis olduklar1 kararlar:
yukardan asagt dogru iletisim kanallarini kullanarak alt kademede calisan diger oOrgiit
tiyeleriyle paylasabilir. Astlarinda verilen bu emir ve kararlara iliskin duygu ve diisiincelerini
aktarmalar1 icin asagidan yukari dogru iletisim kanallarini kullanarak {ist yonetim ile
fikirlerini paylasabilirler. Asagr dogru iletisim kanallar1 olarak farkli haberlesme araglari
kullanilabilmektedir. Bunlar; mektup, el ilani, e-mail, ilan panosu ve araci bir eleman olabilir.
Bu sekilde gergeklesen bilgi akisi sonucunda astlar gereken emirlere uyarak orgiit ¢ikarlari

dogrultusunda hareket ederler (Simsek, 2011).

Kisacasi dikey iletisim Orglitlerde hiyerarsik bir diizen igerisinde bir seviyeden diger
seviyeye akan iletisimi temsil etmektedir. Eger iletisim akis1 list kademelerden alt kademelere
dogru gerceklesiyor ise bu asagiya dogru iletisim, tam tersi sekilde gerceklesiyor ise yukari
dogru iletigim olarak adlandirilmaktadir (Robbins, 2002).

2.5.2.1.2. Yatay Iletisim
Benzer statiideki birim ve kisilerin, ilisik olduklar1 yukar1 kademeye basvurmaksizin

ortaklasa ya da yukar1 kademenin komutlarina gereksinim duymadan birbirleri ve kendileriyle

ilgili hususlarda isbirliginde olmalar1 durumu s6z konusu ise kullanilir (Y1lmaz, 2011).

2.5.2.1.3. Capraz Iletisim

Orgiit icerisindeki farkli birimler, konumlar arasinda, hiyerarsik diizen goz ardi

edilerek gerceklestirilen iletisim seklidir. Ortak bir proje ya da faaliyet i¢cin farkli sekillerde
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bir araya gelen Orgilit birimleri, birbirlerinin konumunu goéz ardi ederek, ortak bir hedef i¢in

calismaktadirlar (Tutar, 2003).

2.5.2.2. Bicimsel Olmayan (Informel) iletisim Yontemleri

Orgiitsel iletisim yalnizca orgiit tarafindan belirlenmis bir hiyerarsik diizen
cergevesinde olusturulan bicimsel kanallar araciliiyla siirdiiriile gelmemektedir. Bu bigimsel
yapimnin disinda orgiitsel iletisimi saglayan kanallardan bir digeri de bigimsel olmayan iletisim
kanallaridir. Hiyerarsik oOrgiit diizenlemesinden ortaya c¢ikarak meydana getirilen iletisim
kanalar1 organizasyonu meydana getiren kisilerin biitlin gereksinimlerini karsilamaya
yetmeyeceginden organizasyonda kisiler bigimsel olmayan iletisim kanalarina yonelme
egilimindedirler (Sagbas, 2013). Bigimsel olmayan iletisimin engellenmesi imkansizdir,
yOneticinin bu iletisim kanalini igletme amaglar1 lehine dondiirmeyi basarabilmesi asil 6nemli

olandir (Tutar, 2003).

Bigimsel iletisim kanallarinin iyi ¢aligmasi Orgiitsel iletisim i¢in her zaman yeterli
olmamaktadir. Bu kanallar her ne kadar iyi ¢alisirsa c¢aligsin, insanlarin birlikte oldugu her
ortamda arkadaslik, ilgi alanlarini paylasma gibi sosyallesme ihtiyacindan dogan konular

nedeniyle bi¢cimsel olmayan iletisim mutlaka ortaya ¢ikacaktir (Bilgic, 2006).

Bi¢imsel olmayan iletisim kanallar1 ile ¢alisanin zaman baskisi altinda kalarak isi
hizlandirmak ve etkinligi arttirmak veya orgiitteki resmi olmayan gruplarin normal neticesi
olarak kendisini gosteren ve yetki sahibi bir birey ya da linitece organize olmayan bir iletigim
sonucu ¢alisanin yonlendirilmesi miimkiindiir (Simsek, 2009). Bi¢imsel olmayan iletisim,
orgiit liyelerinde birliktelik ruhu olusturarak bigimsel iletisimin yiikiinii hafifletir. Yoneticilere
siirekli degisim halinde olan ¢evre kosullarina iligkin hizla bilgi saglanmasi ile etkili takim

caligmasi1 kurulmasina katki saglamaktadir (Karcioglu, Timuroglu ve Cinar, 2009).

Bi¢imsel organizasyonlardaki iletisim ag1 olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir.
Bilhassa ylizlerce ¢alisana sahip, degisik yonetim kademelerinin yer aldig1 orgiit yapilarinda
iletisim kanallarina bagli olarak ortaya ¢ikan iletisim aginin karmasik olmasi da tabiidir.
Bununla birlikte, isletmelerde yer alan kisi sayisi azaldikga, iletisim ister bi¢imsel, isterse

bicimsel olmayan tiirden olsun iletisim ag1 daha belirgin hale gelir (Erdogan, 2007).

2.6. Okul Orgiitlerinde Yoneticilerin Iletisim Becerileri

Sigsman (2009) okul miidiiriinii, egitimin devami i¢in okul i¢in gerekli insan kaynaklari

ve finansal maddi kaynaklarinin teminini saglayan ve bunlar aracilifiyla egitimin 6ngoriilen
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trtinlerinin iretilebilmesinden, okul c¢alisanlarinin ve Ogrencilerin performanslarindan

sorumlu kisi olarak tanimlanmistir.

Okul miidiirtiniin basinda oldugu okul yonetimin en Onemli gorevlerden birisi de
istenilen hedefe ulasmay1 kolaylastirmak ve hizlandirmak i¢in okulda olmasi gerekli diyalog

ortamini kurmaktir (Isnigoz, 2012).

Okulu amaglarina ulastirabilecek, fiziksel olanaklarini gelistirebilecek ve iklimini
koruyacak i¢ 6gelerin iletisimi, okul yoneticisidir (Kaya, 2005). Goriilebilecegi gibi, okul
igerisinde etkili bir iletisimin olusmasinda en biiyiik gorev hi¢ kuskusuz okul yoneticilerine

diismektedir.

Benzer bir bigimde, Sigsman’a (2009) gore egitim kurumu-ortam ve egitim kurumu-aile
iligkilerinde de en ehemmiyetli gostergelerinden birisi egitim kurumu yodneticisidir. Bu
nedenlerle okul yoneticilerinin insan iligkiler konusundaki yeterlilikleri 6nemlidir. Ciinkii
okul i¢indeki personelin yani sira okul disindaki farkli gruplarla da iyi iliskiler kurmak

zorundadir.

Bu gruplar 6gretmenler, 6grenciler, veliler, sivil toplum kuruluslar1 ve idari olarak
bagl olunan iist kurumlarda ¢aliganlar olabilir. Ozellikle okul miidiirii ve Ogretmenler
arasindaki iletisimin niteligi onemli goriilmektedir. Simsek ve Altinkurt’a (2009) gére bu

iletigsimin niteligi okulun akademik basarisini etkileyen dnemli bir faktordiir.

Senge (1993, Akt: Korkmaz, 2008), bir orgiitte insanlarin kendilerini rahat ifade
edebilecekleri samimi bir ortamin olusmasi i¢in ii¢ temel Ogenin olmasi gerektigini

sOylemektedir. Bunlar:
e Sevgi, endise, algakgoniilliiliik gibi insani degerlere dayanan bir kiiltiir,
e Konugmalar ile koordineli faaliyetleri ortaya ¢ikaracak bir uygulamalar takima,
e Hayatin akisinin bir sistem olarak gorme kapasitesi.

2.7. lgili Aragtirmalar

2.7.1. Yurt Icinde Yiiriitiilen Arastirmalar

Giirses, (2006)’a gore egitim organizasyonlari, toplumlarin dikkat etmeleri gereken
ehemmiyetli kurum tipleridir. Egitim organizasyonlarinin sosyal yasamdaki s6z konusu
hassas yerleri sebebiyle onlarinda sosyal yasama, sosyal hayatin kurum ve kuruluslarina kars1
hassasiyet gostermesi zorunludur. Egitim organizasyonlari, egitim hususunda g¢esitli
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beklentileri olan gruplar ile baglanti saglamak ve s6z konusu baglantilarda ¢ok dikkatli ve
hassas olmalidir. Egitim organizasyonu-ortam baglantilar1 ve s6z konusu baglantilarin
neticeleri, son senelerde tlizerinde echemmiyetli bir sekilde durulan bir husus durumuna

ulagmustir.

Karagdz, (2014)’e gore egitim oOrgiitlerinde organizasyonel iletisim, cumhuriyetin
kurulusundan &nceki donemim egitimcilerinden Sati Bey, Ismail Hakki1 Baltacioglu ve Halil
Fikret Kanat tarafindan kaleme alinan makalelerde egitmen, talebe, egitim kurumu yoneticisi

ve veli yoniinden incelenmistir.

Tutar, (2003)’e gore baska organizasyonlarda bulundugu gibi egitim organizasyonlari
da, kisilerin yalniz sekilde ortaya koyamayacaklari amaglari, miisterek bir ugras neticesinde
basartyla meydana getirilir. Organizasyonel faktorlerin toplanip, tertiplenmesinden sonra,
diizenlenen amaclara yonlendirilmeleri iletisimle saglanir. Iyi bir iletisim, koordine yapilmis
neticelere erismek agisindan zorunludur. Etkili bir iletisim, biitiin yonetim islevleri agisindan

ehemmiyetlidir.

Bakan ve Biiyiikbese, (2004)’e gore iletisim asamasi kaynak, ileti, vasita, giiriiltii,
alici, algilama-degerleme ve geribildirimden meydana gelir. S6z konusu asamalarin etkili bir
bi¢imde faaliyet gOstermesi agisindan; kaynak ve alicinin gesitli becerileri bulundurmasi,
kullanilan vasitalarin yeter derece de bulunmasi, iletisimi saglayanlarda saygi, giiven ve
aciklik prensibinin temel alinmasi zorunludur. S6z konusu bigimde saglanan iletisim
organizasyonel yonden pozitif neticeler saglayacaktir. Bir organizasyonda yoneticiler ile iyi

iletisim saglayabilen iggdrenlerin %90 1nin isten doyuma ulastiklart gériilmiistiir

Tutar, (2003)’e gore organizasyonel iletisim, idari islemlerin yerine getirilmesinde,
karar alma ve gereksinimi agisindan yanlis olmayan veriye hissedilen gereksinim iletisim
araciign ile elde edilir. Iletisim calisma faaliyetlerinin gogaltilmasi ve organizasyonel
kaynaklarin aktifliklerinin saglanabilmesi acisindan gereklidir. Orgiitlerde idari ve
organizasyonel faaliyetlerin gerceklestirilmesi, organizasyonel iletisim araciligr ile
gerceklesir. Organizasyonlarda degisik birimlerin rol ve gorevlerinin varligi, organizasyonel
basamaklar1 olusturmaktadir. Sistemsel olarak organizasyonel basamaklar degisik iiniteler

arasinda formal ve informal iletisim kanallarinin varligin1 gerekli hale getirmektedir.

Uztug (2009) arastirmasinda okullar acisindan iletisimin  ¢ok ehemmiyetli
bulundugunu ifade etmistir. Zira organizasyonlarin bulunabilmesinin, tespit edilmis bir yap1
ve sistemde etkisi bulunan bir iletisim yapisinin olmasini zorunlu kildigimi agiklamistir. Bir

yap1 seklinde iletisimin en ehemmiyetli fonksiyonunu da 6zetle, kurumsal baglantilarin tespit
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edilmis bir diizene alinmasi ve bu sekilde kurumsal hedeflerle kisisel hedefler arasinda bilingli
bir dengenin olusturulmasidir. Kurumun biinyesindeki iletisim, bir orgiitii farkli iiniteleri ve
isgorenler arasinda veri, his, algi ve diisiince pay edilmesini, s6z konusu pay edilme
asamalarinda ki her g¢esit alet-edevat ve usulii, bahse konusu nakletme ile baglantili farkli
iletisim kanallar1 ve ileti bi¢imini ihtiva etmektedir. Bahse konu sistemi ile iletisim, kurumsal
biitiinliigli olusturan ve sinir aglari ile organizasyonun tiimiinii ¢evreleyen bir olgu seklinde
ifade edilebilir.

2.7.2. Yurt Disinda Yiiriitiilen Arastirmalar

Lonie ve ark. (2005)’nin c¢alismasi, eczacilik okuyan 92 iiniversite Ogrencisiyle,
Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirebilmeleri i¢in bir program hazirlanmistir. Bu
programin sonunda 0grencilerin; iletisim siirecinde s6zsiiz mesajlara dikkat etme, karsisindaki
bireylerin duygularin1 anlamaya calisma, iletisimde acik olma ve bunun yaninda kendine ve

diger bireylere saygi duyma gibi becerilerinin gelistigi goriilmiistiir.

Choi ve ark. (2015)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmada, bir akilli telefonda video klip
Kullanarak hemsirelik Ogrencileri igin iletisim becerileri egitimini  dogrulamay1
amaglamaktadir. Caligsma ayarlari, Giiney Kore'deki iki {iniversitenin hemsirelik boliimleriydi.
Bu calisma, son test Oncesi tasarimda esdeger olmayan bir kontrol grubu kullanan yar1
deneysel bir ¢alismadir. Deney ve kontrol gruplari, iletisim kursu alan ikinci sinif hemsirelik
ogrencilerinden olusmaktadir. Deney grubu 45, kontrol grubu 42 6grenciden olugmaktadir.
Deney grubu, iletisim yetkinligi ve duygusal zeka agisindan kontrol grubundan daha anlaml

sekilde gelismistir.

Salomon (1981) yapmis oldugu calismasinda iletisim amaciyla gerceklestirilen
davraniglarin ve egitim alanindan elde edilen sonuglarin birbirinden etkilendigini ¢aligmasinda

ifade etmektedir.

Pennycook (1985) calismasinda paralanguajin (kinetik, proksemik ve paraverbal
ozellikler) iletisimdeki 6nemini arastirmistir. Hareketler, yliz ifadeleri, gbz temasi, dokunma
ve sessizlik, insan etkilesimi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu ayrica kiiltiirden kiiltiire farklilik

gosterdigi arastirmada ifade edilmektedir.

Rees ve Sheeard (2003) tarafindan yapilan calisma, 216 tip Ogrencisinin, iletigim
becerilerini incelemistir. Calismayi ilk analiz ve son analiz uygulamasi olarak yapmistir. ik
analiz uygulamasimi yaptiktan sonra 6grencilere iletisim becerileri ile ilgili egitim vermistir.

Daha sonra dgrencilere egitim bitiminde son test uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonunda
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elde edilen verilere gore tip 6grencilerinin uygulama 6ncesinde iletisim becerilerinin daha az

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bratu ve Miricescu (2017) iletisim ve kalitimdaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla bir
arastirma yapmuglardir. Arastirma bulgularina gore iletisim problemi olan c¢ocuklarin
ailelerinin de iletisim sorunlar1 oldugu sonucuna ulagilmigtir (Bratu ve Miricescu, 2017 Akt:

Savas, 2018).

Yapilan diger bir ¢alismada ise iletisim becerileri egitimi yaparak 26 kisi deney, 27
kisi kontrol grubu olusturarak bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calisma neticesinde iletisim
becerisiyle ilgili egitim gorenlerin bu egitimi gérmeyenlere gore iletisim becerisi

rakamlarinda yilikselme gozlenmistir (Barry ve Robb, 1992 Akt: Savas, 2018).
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BOLUM 111
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin toplanmasinda uygulanan etik siire¢ ve verilerin analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi olup biitiinciil tekli durum
desenindedir. Nitel arastirmacilar daha ¢ok eylemlerin, deneyimlerin ve olaylarin nasil
gerceklestigi lizerinde durmaktadirlar. Bunun da 6zneden yani kisilerden bagimsiz olarak ele
alimamayacagindan bahsederler. Ayn1 zamanda nitel aragtirmay1 yapan arastirmaci, arastirdigi

konuyu diinyanin kendi igerisinde konumlandirarak yapmaktadir (Tanyas, 2014).

Durum caligmasi1 nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir yaklasimdir.
(Yildirim ve Simsek, 2016). Durum caligmasi arastirmalari genelde tek bir durumu veya az
sayidaki durumu yakindan veya derinlemesine anlama istegi ile baslar (Yin, 2017). Calismada
nitel inceleme desenleri arasinda sayilan durum c¢alismasi gergeklestirilmistir. Durum
calismasi; glindelik bir olguyu kendi ortaminda is goren, nesne ve muhteviyat arasinda ortaya
cikan smirlarin kati sekilde belirgin bulunmadigi ve daha ¢ok delil ve bilgi merkezinin

zorunlu bulundugu hallerde kullanilan bir arastirma teknigidir (Ozdemir, 2011).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmaya 2019-2020 ogretim yilinda Antalya ili Alanya ilgesinde ayni egitim
kurumunda gorev yapan, goriisme sorularini goniillii olarak cevaplandirmak isteyen 18
ogretmen katilmistir. Ogretmenlerin sorular1 igten bir sekilde yanitlayabilmeleri igin isimleri

aciklanmayip kodlama yapilarak arastirmaci tarafindan sakli tutulmustur.

Arastirmada nitel arastirmada kullanilan amagli 6rneklem yontemlerinden kolay
ulagilabilir 6rneklem teknigi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir
yontem olan kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi, maliyet ve zaman agisindan avantaj

saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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3.3. Veri Toplama Araglarn

Calismada ti¢ degisik nitel veri elde etme aract kullanilmistir. S6z konusu veri elde
etme araglarindan birincisi gériisme formlaridir. Nitel ¢calismalarda agirlikli olarak kullanilan
goriisme yoluyla, deneyimler, tutumlar, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi
gbzlenemeyen durumlar anlamaya calisilir. Goriismeci karsi tarafin sorulara rahat diiriist ve

dogru cevaplar vermesi i¢in gliven ortami saglamak zorundadir (Simsek ve Yildirim, 2016).

Arastirmanin ele aldigi konuya gore goriismenin yapildigi kisi sayisina, sorularinin
yapilarina gore 3 kategoriye ayirabilecegimiz farkli gruplandirmalar bulunmaktadir. Bunlar;
yapilandirilmis goriisme formu, yari yapilandirilmis goriisme formu ve yapilandirilmamis
goriisme formu olarak isimlendirilmektedir. Aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formunda arastirma yapilacak konunun basliklar

mevcuttur ve her katilimciya yaklagik benzer sorular sorulur( Seggie ve Bayyurt, 2017).

Arastirmada ikinci veri elde etme aract metaforlardir. Ogretmenlerin, egitim
yoneticilerinin iletisim becerileri ile ilgili ortaya koyduklar1 metaforlarin, egitim
yoneticilerinin iletisim becerilerine bakis agilarin1 da aksettirecegi fikrinden yola ¢ikarak
ogretmenlerden okul iletisimi ile ilgili metafor liretmeleri istenmistir. Bu amagla 6gretmenlere
“Okuldaki iletisimi bir seye benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz? Neden? sorusuna cevap

aranmigtir.

Aragtirmada kullanilan {igilincii veri elde etme araci toplanti tutanaklaridir. Toplanti
tutanaklarina dair belgeler dokiiman analizine tabi tutulmustur. Dokiiman analizi arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiiman analizi
tek basmna bir arastirma yontemi olarak kullanilabilecegi gibi diger nitel yontemlerin
kullanildig1 durumlarda verilerin ¢esitlendirilmesi amaciyla bilgi kaynagi olarak da

kullanilabilir. (Yildirim ve Simsek, 2016).
3.3.1. Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik durumu nitel arastirmalarda verilen dogru olup olmadigmni 6lgmek igin
kullanilir. Giivenilirlik 6l¢iimii ise elde edilen verilerin yinelene bilirligi ile baglantilidir. S6z

konusu yonde arastirmada gegerlilik ve gilivenirlik katsayilarini yiikseltmek icin asagida

bahsedilen islemler gergeklestirilmistir.

a) Arastirmada i¢ gegerliligi (inandiriciligini) yiikseltmek acisindan goriisme formu

olusturulurken bagli literatiir arastirilmas1 neticesinde hususla baglantili kavramsallar
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meydana getirilmistir. Igerik analizi ana temalar ve ana temalar1 ortaya ¢ikartan alt temalarin
aralarindaki baglant1 ile temalarmm her birisinin diger temalarla baglantisi denetlenerek
biitiinliiglin saglanmasina c¢alisilmistir. Bu duruma ek olarak verilerin eclde edilmesi
sonrasinda, erisilen neticeler ve yorumlamalar verilerin saglandigi 6gretmenler tarafindan
teyit edilmistir. Baska bir yonden gériisme esnasinda kaydi yapilan verilerden yalnizca bilim
icin yararlanilacag1 ve gizli kalacag ile ilgili mutabakat imza altina alinmasi, kars1 karsiya
olan itimadin ortaya ¢ikartilmasinda ehemmiyetli bir faktér olmustur. Bu sekilde goriisme

boyunca elde edilen verilerin gergegi aktarmasi gerceklestirilmistir.

b) Arastirmada dis gecerlik (transfer) katsayisini yiikseltmek agisindan arastirma
boyunca ve s6z konusu agamalarda gerceklestirilenler detayli bir bi¢imde izah edilmistir. S6z
konusu kapsamda, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci,
verilerin ¢ozlimlenmesi ve analitik genelleme usuliiyle literatiirde gerceklestirilmis ¢alisma
konusu ile baglantili arastirmalarla gergeklestirilen karsilastirma iglemleri ile kuram
genellemesi saglanarak yorum yapilmast detayli bir sekilde betimlenmistir. Bunun diginda
hem vaka ve nesneleri hem de bunlarin degiskenlik ortaya koyan niteliklerini gostermek i¢in
orneklem wusulii ile goniilliik esasina istinat eder bicimde katilimcilarla goriismeler

gerceklestirilmistir.

c) Arastirmanin i¢ giivenirliginin saglanmasi i¢cin meydana getirilen temalarin
kodlayicilardaki giivenirligi “kappa” analizi ile yapilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda
saglanan kappa degeri 1,00 seklindedir ve s6z konusu deger kodlamalarda miikemmel

seviyede uyumu gostermektedir. (Landis ve Koach, 1977).

d) Calismanin dis giivenirligi (teyit edilebilirlik) yiikseltmek a¢isindan biitiin veri elde
etme vasitalari, islem gormemis veriler, analiz safhasinda gergeklestirdigi kodlamalar ve

rapora esas olan algilar, notlar, yazilar ve ¢ikarimlar uzman bir kisinin teyidine sunulmustur.

3.3.2. Goriisme Kayitlar

Gortismenin amact bir kiginin kendi alemine giris yaparak diisiincelerini anlamaktir.
Gortisme yontemiyle, tecriibeler, tutumlar, fikirler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve

tepkiler ortaya konulmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Calismamizda oOgretmenlerin  egitim yoneticilerinin iletisim becerilerine karsi
goriislerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan acik uglu sorulara dayanan yari
yapilandirilmis milakat sorular1 katilimer tipine uygun kisisel miilakat formlarina

doniistiiriilerek uygulanmigtir. Ogretmen formlarinda 5 soru yer almistir.
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Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismeler yaklasik olarak 15-25 dakika devam
etmistir. Gorligme sirasinda saglanan verilerin analizinin daha iyi yapilabilmesi ve zaman
tasarrufu agisindan ses kayit cihazi kullanilmistir. Ogretmenlerin her birinden ses kayit
cihazinin kullanilacagt hakkinda onay alinmistir. Arastirmaci goriismelerin  hepsini
yonetmistir. Goriismede zaman agisindan herhangi bir kisitlama getirilmemis, 6ngdriilen
goriisme siiresi dgretmenlere bildirilmistir. Ogretmenlerin sorulan sorulara dogru, diiriist ve
rahat bir sekilde yanit vermelerini gergeklestirmek agisindan 6gretmenlere goriisme sirasinda
verdikleri bilgilerin gizli tutulacagi, adlarin ifsa edilmeyecegi, elde edilen verilerin yiiksek
lisans tezinin aragtirma kismi i¢in kullanilacagi ve diger insanlarla paylasim yapilmayacagi
taahhiit edilmistir. Bunun sayesinde goriismeler rahat bir ortamda deva etmis, arastirmaci ile
ogretmenler arasinda bir giiven ortami olusmugtur. Ogretmenlerden ses kayit cihazi ile elde
edilen veriler daha sonra metin haline getirilmistir. Ayrica ses kayitlarimin analizi SN1K

kuralina gore incelenmistir.

3.3.3. Metaforlar

Tirkceye Fransiz dilinden gegmis olan metafor kelimesi, istiare (benzetme)
anlamindadir ve bir edebi sanat tiirtidiir. Felsefeciler (ve belli bash biiyiik alimler), felsefe ve
bilim sorunlarinin kolay bir sekilde algilanmasini gergeklestirmek icin séz konusu sanat
tiirinden yararlanmiglardir. Nitekim, algilanmasi ve izah edilmesi zor olan bir sorunu kolay
hale getirmek icin, birden ¢ok felsefeci, arada sirada o hususta bir tesbih (benzetme, istiare,
metafor) gerceklestirmek ig¢im, s6z konusu yontemden yararlanmistir (Karagam ve Aydin,
2014). Ayn1 anda metafor; lisanin, fikirlerin veya her ikisinin ¢ok biiyiik nitelikleri gibi
distintlir (Karairmak ve Giiloglu, 2012). Aristotle’ya gére metafor lisanin normal ¢alisma
durumundan sapma gostermesidir. Degisik manalar elde edilerek lisanin algilanmasidir
(Zeren ve Yapict, 2014).

Geleneksel lisan yaklagimlarinda metaforlar, fikir mahsulii olmayip yalnizca lisanin
bir aract seklinde kabullenilmistir. Fakat metaforik agiklamalar ile giindelik dil birbirlerinden
ayrilmis; giindelik lisanin metafor bulundurmadig ve metaforun giindelik lisanin haricindeki
hallerde kullanildig1 diislincesi iddia edilmistir. Metafor roman ile ilgili veya siir ile baglantilt

bir agiklama seklinde tanim yapilmistir (Cerit, 2006).

Giindelik metafor algis1 incelendiginde, metaforun giindelik hayatta, lisanin bir
boliimii durumuna ulastig1 ve metaforlarin bireysel kavramlari, vakalari anlama sekillerinin
degisik birer aksetmeleri seklinde kullandigi izlenmektedir. Kiiltiir ile ilgili mazi, sosyal

yasamin sistemi, kisisel ilerleme ve lisanin sistematigi metaforlarla iletisim saglamaya etki
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yapar. Metaforlar stiratli ve etkili bir bigimde, iletisimin manalarina vurgu yapar. S6z konusu
sebeple metaforlar ile iletisim saglama yetenegi, tam zamanli bir 6grenme degildir. So6z
konusu durum genellikle gerceklesen ve gilindelik kullanilan bir seydir (Burns 2001 Akt:
Arslan ve Bayrakgi, 2006). Metafor normal kavramsal sistemi orter. Zira birey agisindan
ehemmiyetli bulunan bir¢ok kavram ya gozle goriilmeyen veya tecriibeler de (hisler, fikirler,
siire vb.) net bir sekilde aciklanmamistir. Bireyler onlar1 daha net terimler ile, olgularla ve
tanidik baska kavramlarin manalariyla anlar (Lakoff and Johnson 1980 Akt: Celikten, 2006).
Metaforlar ile manasi algilanamayan kavram tiirleri, goriilme veya goriilmeme ihtimali
bulunan goézle goriilen aciklamalar sayesinde akil yoniinden daha iyi algilanir duruma
ulastirilabilir. S6z konusu durumda kavram bir sey aciklamasa da kullanilan metafor

sayesinde anlama saglanir.

Saban (2008), metaforlarin vakalarin meydana gelmesi ve faaliyeti ile baglantili
fikirleri sistematik hale getiren, yon veren ve denetleyen en kuvvetli akilsal vasitalardan birisi

oldugunu iddia etmektedir.

Lui ve Lieberman ise metafor kavramini, ortaya konulan kodlar vasitasiyla
arastirmiglardir. Onlara gore; metafor, bir kisinin etkilesme neticesi meydana gelen degisik
anilarin1 kodlayarak sekillendirmesidir. Bir kisi bir aniyr metafor ile sekillendirdiginde, s6z
konusu yapr bireyin ifade etme seklini kodlar halinde giincel hale getirir. S6z konusu kod
dogruca mana ortaya koymayabilir, ancak bireye fikirlerini somut hale getirmede destekci

olmaktadir (Lui ve Lieberman 2005 Akt. Saban ve Kogbeker, 2006).

Metaforlar dogasida kavramsaldir. Diinyada gergeklesenleri algilamak acgisindan
kullanilan esas vasitalar arasinda bulunmaktadir. Toplumsal ve politik realitenin meydana
getirilmesinde ehemmiyetli bir gdrev yapan metaforlar, gozle goriilmeyen kavramlarin
manasint izah etmeye ve resimler meydana getirmeye destek verirler. S6z konusu durum
arada sirada lisanda, arada sirada jest ve mimiklerde, arada sirada da grafik bigciminde

olugsmaktadir (Kilcan, 2014).

Metaforlar ananevidir, kultire ait tim nitelikleri aksettirirler. Ananevi olarak
anlasilanlar haricindeki metaforlar, hayalci ve yeni bir seyler olustururlar. Bu sekildeki
metaforlar davraniglara farkli bir alg1 ilave ederek, maziye, giindelik davraniglara, bilgisi

olanlara ve inanilanlara farkli manalar ilave edebilirler (Cerit, 2008).

Aragtirmanin veri elde etme usullerinden birisi de metaforlardir. Ogretmenlerin egitim

yoneticilerinin iletisim becerilerine kars1 goriislerini elde edebilmek adina G6gretmenlerin
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egitim yoneticisi ile ilgili metafor liretmeleri egitim ydneticilerinin iletisim becerilerine karsi

diistincelerinin ortaya ¢ikmasini netlestirmistir.

3.3.4. Dokiimanlar

Nitel arastirmalar kapsaminda direkt izleme ve miilakatin imkansiz oldugu hallerde ya
da aragtirmada gecerliligi artirma ¢aligsmasinda, miilakat ve izleme usullerinin yaninda yapilan
caligmanin problemiyle baglantili yazili, gorsel materyal ve malzemeler de incelemeye
eklenebilir (Yalginkaya ve Ozkan, 2012). Nitel arastirmalar sirasinda kullanilan dokumanlar
hakkinda bilim adamlar farkli siniflandirmalar gergeklestirmistir. McMillan ve Schumacher’e
(2006) gore; tg tip dokiiman bulunmaktadir. S6z konusu dokuman tipleri; bireysel, resmi ve
nesnelerdir. Bireysel dokumanlar; kisilerin faaliyetlerini, tecriibelerini, inaniglarini izah eden
giinliikler, mektuplar, anekdot kayit tiirleridir. Resmi dokiimanlar; dahili yazisa ¢esitleri,
toplantilarda kullanilan tutanaklar, ¢calisma dokiimanlari, plan taslaklar1 seklinde adetleri ve
gesitleri ¢ok bulunan dokiiman tiirleridir. Nesneler ise logo tiirleri, okul takimimnin maskot
gesitleri, posterler, ddiiller gibi semboller tarafindan olusturulan ve toplumsal siireg, anlam ve

degerlerle kendisini gosteren elle tutulur gozle goriiliir varliklardir (Akt: Dagdeviren, 2017).

S6z konusu kapsamda toplanti tutanaklari incelenmis ve 2 adet tutanaktan elde edilen

veriler degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasinda Etik Siire¢

3.4.1. Aragtirmanin Fiilen Yiiriitiilecegi Birimin Bagh Oldugu Kurumdan izin Ahnmasi
Aragtirma Antalya ili Alanya ilgesinde faaliyet gOsteren bir egitim kurumunda

gerceklestirilecegi icin yasal izin alinmasi gerekmistir. Bunun icin Akdeniz Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti araciligiyla bagvurularak izin alinmistir.

3.4.2. Arastirma icin Katihmcilarin Bilgilendirilmesi ve Katiim I¢in izin Formlarinin

Doldurulmasi

Ogretmenlere goriisme dncesi arastirma amaci hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya
katilimin tamamen goniilliiliikk temeline dayali sekilde saglanacagi ifade edilmistir. Arastirma
icerisinde Ogretmenlerinin isimlerinin hicbir sekilde belirtilmeyecegi, isimlerin kodlanacagi
belirtilmistir. Bu durum sayesinde 6gretmenlere arastirmanin gizliligi ve giivenligi hususunda
teminat verilmistir. Arastirmanin ses kaydinin iki nedeni oldugu, bu nedenlerin elde edilen
verilen 1yl analiz edilmesi ve zaman tasarrufu oldugu Ogretmenlere agiklanmistir.

Ogretmenlerin ses kaydinin yapilabilecegi hususunda olumlu gériis bildirmeleri ve
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aragtirmada goniillii olarak yer alacaklarini bildirmeleri iizerine kendilerinden arastirmaya

katilim izin formunu okuyarak imzalamalari talep edilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlemesi ve Yorumlanmasi

Arastirma sirasinda  ti¢  farkli  nitel veri elde etme aracimin  kullanimi
gerceklestirilmistir. Bu araglar bireysel goriigme, metafor ve dokiiman incelemesidir. Veri
elde etme araglarinin nitelikleri gergevesinde verilerin ¢éziimlenmesi betimsel analiz ile
gerceklestirilmistir. Goriisme kayitlar: ve dokiiman incelemesi sirasinda saglanan verilere ilk
once kodlar verilmis (kavram durumuna getirilmis) ve s6z konusu kodlar arasinda bulunan

baglantilar (temalar) tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren 6gretmenler adlarinin gizli tutulmasini istemiglerdir. Bu
nedenle aragtirma i¢inde dgretmenlerin isimlerinin karsilig1 kod olarak gosterilmistir. Asagida

diizenlenmis olunan kodlar arastirma icerisinde kullanilmistir:

A: Arastirmaya katilan 6gretmen 1.
B: Arastirmaya katilan 6gretmen 2.
C: Arastirmaya katilan 6gretmen 3.
D: Arastirmaya katilan 6gretmen 4.
E: Arastirmaya katilan 6gretmen 5.
F: Aragtirmaya katilan 6gretmen 6.
G: Arastirmaya katilan 6gretmen 7.
H: Arastirmaya katilan 6gretmen 8.
I: Arastirmaya katilan 6gretmen 9.

I: Arastirmaya katilan 6gretmen 10.
J: Arastirmaya katilan 6gretmen 11.
K: Arastirmaya katilan 6gretmen 12.
L: Arastirmaya katilan 6gretmen 13.
M: Arastirmaya katilan 6gretmen 14.
N: Arastirmaya katilan 6gretmen 15.

O: Arastirmaya katilan 6gretmen 16.
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P: Arastirmaya katilan 6gretmen 17.
R: Arastirmaya katilan 6gretmen 18.

3.6. Arastirma Surecinde Karsilasilan Giigliikler

Arastirma gergeklestirilirken gesitli zorluklarla kars1 karsiya kalinmistir. Karsilasilan

bu zorluklar asagida belirtilmistir:

e Arastirmaya katilim hususunda kaygi hissedenlerin sayica ¢ok olmalarindan
dolayr ilk Onceleri hedeflenen sayidan daha az Ogretmenle goriisme
yapilabilmistir.

e Gorlgmeler 6gretmenlerin gorevlerinin geregi calisma tempolariin ¢ok yogun
olmas1 sebebiyle birka¢ defa ertelenmek durumunda kalimmistir. Yapilan

goriismelerin tarih ve saatlerinin mutabakatinda giicliikler ¢ekilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde veriler katilimcilardan ti¢ farkli metotla elde edilmistir. Bu metotlardan
birincisi, ¢alismaya katilanlar ile gerceklestirilen kisisel goriismeler sonucunda saglanan
bilgilerdir. ikincisi, yapilan metafor analizi sonucu elde edilen verilerdir. Ugiinciisii, toplanti
tutanaklarindan elde edilen verilerdir. Toplanti tutanaklarindan elde edilen veriler dokiiman

analizine tabi tutulmustur.

4.1. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Bilgilerinin Dagilimlar:

Cinsiyet N %
Kadin 9 50,0
Erkek 9 50,0
Yas 39,38+5,62
Hizmet Yili 16,66+5,25
Brans
Rehberlik 1 5,6
Miizik 1 5,6
Fen bilimleri 3 16,7
Matematik 2 11,1
Din kiiltiirii 2 11,1
Sosyal bilgiler 1 5,6
Ingilizce 1 5,6
Beden egitimi 2 11,1
Tiirkge 4 22,2
Bilim Teknolojileri 1 5,6
Toplam 18 100,0

Yukaridaki tablo 4.1°’den de anlasilacagi iizere katilimcilar (n=9) %50 kadin, (n=9)
%50 erkek 6gretmenden olusmustur. 18 6gretmenin yaslarinin ortalamasi 39,38+5,62, hizmet
yillarinin ortalamasi 16,66+5,25 olarak bulunmustur. Branglarina gore (n=1) %5,6 Rehberlik,
(n=1) %5,6 Miizik, (n=3) %16,7 Fen bilimleri, (n=2) %11,1 Matematik, (n=2) %11,1, Din
Kiiltiirii, (n=1) %35,6 Sosyal bilgiler, (n=1) %35,6 Ingilizce, (n=2) %11,1 Beden egitimi, (n=4)
%22,2 Tiirkge, (n=1) %5,6 Bilim Teknolojileridir.

4.2. Ogretmenlerin Egitim Yoneticisinde Bulunmasi Gereken iletisim Becerilerine
Tliskin Bulgular
Tablo 4.2’de 6gretmenlerin egitim yoneticisinde olmasi zorunlu iletisim becerilerine

ait siklik ve ylizdelik dagilim1 gosterilmistir.
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Tablo 4.2: Ogretmenlerin Egitim Yoneticisinde Bulunmasi Gereken Iletisim Becerilerine

liskin Géoriisleri

No iletisim A B CDETFGHI i J KULMNOTPTR RN f (%)
becerileri

1 Akademik VoA AN A AN NN NN NN YN Y Y 1810000
bilgiler

2 Caligilan y1l N NN NN NN A A S v + 4 15 8333

3 Yasanmusliklar AN \ NN NN NN N NN NN 14 T

4 Gozlemler v v N oA v 6 3333

Yukaridaki tablo 4.2’den de anlasilacagi lizere katilimcilarin 100%‘i akademik
bilgiler, 83,33%’i ¢alisilan yil, 77,77%’si yasanmusliklar, 33,33%’i gozlemler temalarinda
goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin yoneticisinde bulunmasi gereken iletisim becerilerine
ilisgkin analiz ettigimizde akademik bilgiler faktoriinin %100 ile ilk sirayr aldig:

goriilmektedir. Katilimeilarin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:

“...sonucta bir insanin akademik kariyerinin (A1, 1).”

Akademik bilgilerin yoneticilikte iletisim becerisini etkilemesinin biraz insanin kisiligi
ile ilgili baglantili (B1, 1).

Akademik basarinin ¢ok iyi olmayabilecegini (Cl, 1).

Ilk énce iste akademik bilgisinin olmasinin gerektigini, eSer akademik bilgisi varsa

daha iyi iletisim kurabilecegini diistiniiyorum (D1, 1).

Akademik bilgiler kesinlikle olumlu yénde etkiler diye diisiiniiyorum ¢iinkii kiginin

onde gitmesi icin akademik basarinin ve kariyerinde onemli oldugunu biliyorum (E1, 1).
Akademik becerinin olumlu etkiledigini ifade edebilirim (F1, 1).
Mutlaka akademik bilgilerin olmas: lazim (G1, 1).
Akademik bilgisinin yiiksek olmast ya da eksik olmasu iletisim becerisini etkiler(H1, 1).
Becerilerin olusmasinda akademik bilgilerin etkisi kesinlikle var (11, 1).

“...akademik anlamda bilgiye sahip olma yani akademik anlamda saglam donaniml
idareciler iletisimi kuvvetlendirmektedir. Akademik anlamda donamimli ise ama insancil
iletisim araclari da iletisimi beslemektedir (11, 1)”.

“...akademik bilgiyle yani yoneticinin akademik anlamda bilgili olmasmin tabii ki yani
akademik anlamda bilgili de olmasi1 gerekiyor ama bazi durumlarda bahsedilen dzellikler

akademik bilginin éniine gecebilmektedir (J1, 1).
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Akademik bilginin yeterli olmast iletisim becerisini belli bir oranda etkilemektedir
(K1, 1).

Bir yoneticinin akademik bilgisinin olmasi iletisimi becerisine mutlaka katkisi vardur.
Yani akademik basarist olan bir insan bugiine kadar gergekten dolu dolu gelmis, ceplerini

doldurmusg bir insandur ve iletisimine mutlaka katkist olacaktir (L1, 1).

Yoneticinin akademik bilgisi iletisim becerisini bilim ise yariyorsa etkileyecektir (M1,

1).
Akademik bilgilerin iyi olmasinin gerekir (N1, 1).

Bir yoneticinin akademik anlamda donamimli  olmasinin iletisim becerisini

etkileyecegini, akademik bilgilerin bakis a¢isin gelistirecegi biliyorum (01, 1).

Akademik bilgisinin yeterli olmamas: yoneticinin iletisim becerisini etkiler. Iletisim

kurarken oncelikle akademik bilgi gerekir (P1, 1).

Akademik donanim bir ydneticide iletisim becerisinde etkili, bunun sebebi ise
akademik anlamda kurallarin ve kaidelerin bilinmedigi anlarda okul isleyisinde aksamalar

yasanmasidwr (R1, 1).

Daha sonra %83,33 ile galisilan yil faktorii gelmektedir. Katilimeilarin bu konudaki

goriigleri asagida verilmistir:
Yoneticinin meslekteki ¢alistigi yilin iletisim becerisi tizerinde etkili (AL, 3).

Calisilan yilin yoneticilikte iletisim becerisini etkilemesinin biraz insanmn kisiligi ile

ilgili baglantili oldugu kanaatindeyim (B1, 3).
Mesela ¢alisilan yil ¢ok etkili (D1, 3).
Yoneticinin ¢alistigi yilin ¢cok olumlu yonde etkilendigini (E1, 3).

Iletisim becerisinde meslekteki ¢alisilan yilin  farkli  Ogrenciler ve velilerle

karsilasmada etkisinin (F1, 3),
“...bu da ¢alisma yilma da baghdir (G1, 3).”

Iletisime acik bir idare ile calisan dgretmenlerin daha huzurlu, fikirlerini séyleyen bir

yvapilarinin oldugunu ¢alistigi yillar (H1, 3).

Tecriibesi yani ¢aligtig yilin etkisi kesinlikle ¢ok biiyiiktiir (11, 3).
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Bir kisinin iletisimi yasanmisliklariyla yani tecriibeleriyle gelisir ¢iinkii meslege ilk
baslayan bir idareci ile yillarini vermis idarecilerin diisiinceleri de degisir iletisimi de degigir

(1, 3).

Akademik basarisi olan insan bugiine kadar gercekten dolu dolu gelmis, ceplerini

doldurmus bir insan olarak diisiiniiyorum (J1, 3).
Akademik bilgileri falan iyi olmasi lazim (K1, 3).

Akademik bilgileri onun donamimli bir yaptig ise bakis agisim gelistirecegi igin, o
anlamda o iste ki iletisim becerilerinde bilgi sahibi olarak daha rahat gelisecegini

santyorum (M1, 3).

Caligtigi yillar, tecriibeler kesinlikle etkilidir (01, 3).
Calwsilan yilin, tecriibesinin (P1, 3).

“...yani tecriibesinin de iletisim becerilerinde etkili (R1, 3).”

Daha sonra %77,77 ile yasanmisliklar faktorii gelmektedir. Katilimeilarin bu konudaki

goriigleri asagida verilmistir:

“..ne olursa olsun tecriibenin bazen ¢ok ise yaradigim, sonugta yasanmig bazi

olgulardan yola ¢ikilarak birikimlerini kullandig igin tecriibenin onemli (A1, 2).
Yasanmishiklarin iletisim becerisi iizerinde etkisi bulunur (B1, 2).
Yasanmishiklar artinca iletigimin arttigin diistiniiyorum (D1, 2).

Yasanilan olaylardan yola ¢ikarak iletisim konusunda bazi diisiincelerin yanlis oldugu

fikrindeyim (F1, 2).

Egitim yoneticisinde bulunmasi gereken iletisim becerilerine iligkin ilk etapta

yoneticinin mevzuata hakim olmasi gerektigini, yasanmishklarimn (G1, 2)
Bir kisinin iletisimi yasanmishklariyla yani tecriibeleriyle gelisir (11, 2).
Kisiler yasadiklart ile olgunlagir (J1, 2).
Yasanmishklar (K1, 2).

Tecriibenin, yasanmishklarin, basa gelen olaylar ve karsilasilan her insan onun igin

bir veridir (L1, 2).

Yasanmishiklar (M1, 2).
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Yasanmishiklar: yani alaninda tecriibeli olmast sayesinde iletisim becerisi olan bir kisi

arasinda ¢ok biiyiik fark olacaktir (N1, 2).
Yasanmishiklar (O1, 2).
Yasanmislhiklarinin onemi bilinmeli (P1, 2).
Bir yoneticinin yasanmishiklarinin (R1, 2).

Daha sonra %33,33 ile gozlemler faktorii gelmektedir. Katilimcilarin bu konudaki

gorlsleri asagida verilmistir:

Gozlemlenen iletisim yani yoneticinin iletisim becerisi ile ilgili olumlu olumsuz bir

surii seyin oldugunu ve kisiyi daha fazla rencide edip gonderen velileri de idarecileri de

gordiim (B1, 4).

“.yulardir aym sekilde daha iyi iletisim kurabildigini gozlemleyebildigini, ayni
sekilde egitimi yoneticisi i¢in de gecerli oldugunu, yoneticinin yaptigi gozlemlerle daha iyi
sonuglar ¢ikartabilecegini ve iletisiminin daha kuvvetli olabildigini, ¢iinkii gézlem yaptiginda
ona gore yorum yapabildigini ve daha once gordiigii icinde daha ¢abuk ¢oziime ulastigini

(D1,4)”,

Egitim ydneticilerinin iletisim becerileri kapsaminda yéneticinin her seyden once

tecriibeli olmasint yani ¢evresini gozlemleyerek o tecriibelerini yansitmasint (F1, 4),
Deneyimlerinin (G1, 4)

Deneyimlerin onemini defalarca gézlemledim (HI, 4).
Yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin gozlemleri coktur (N1, 4).

4.3. Ogretmenlerin Egitim Yoéneticisinin Tletisim Becerilerinin Ogretmen Uzerine
Etkilerine iliskin Bulgular
Tablo 4.3’de egitim yoneticisinin iletisim becerilerinin 6gretmen {izerine etkilerine

iligkin frekans ve yiizde dagilim1 verilmistir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Egitim Yéneticisinin Iletisim Becerilerinin Ogretmen Uzerine

Etkilerine Iliskin Goriisleri

No Etkiler A B CDETFGHIIiIJKLMNOTUPR RN (%
1 Cinsiyet faktorii N NoNN NN N NN N N N 14 777
2 ikili iliskileri v oA NN N oA N NN N N N 14 77,77
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Yukaridaki tablo 4.3’den de anlasilacagi tizere katilimcilarin 77,77%’1 cinsiyet

Yoneticinin cinsiyeti onemli degil, yoneticinin kisiligini ile ilgili bir sey, eger kisiligi
iyiyse o ige yatkinligi iyiyse cinsiyet konusunda ¢ok sikinti yasar (B2, 1).

Ben c¢ok iyi bir liderim, ben bu okula alir gotiiriiriim kimse diyemez, yapamaz da.
Ogretmeni ve altindaki ¢calisanlar: arkasina almak, onlarin giivenligini saglamak, onlarla
iletisim kurmak ve onlart anlamak, onlara yardimci olmak hos gérmek gerekiyor. Eger
bunlart yapabiliyorsa zaten beraber o yolda yiiriiyebiliyorlar ve o basart saglanabiliyor ama

bir tek kisi ben yaparim diyorsa sikinti yasar (B2, 2).

Yonetici ile ogretmen iliskisinde cinsiyetin ¢ok etkili bulundugunu diigiinmiiyorum,

(C2, 1) Yoneticimi de aym sekilde kadin ve erkek olarak degerlendirmiyorum (C2, 2).

Ikili iliskiler onemli yani iletisim kurarken ézellikle ikili iletisimlerde daha iyi sonug

elde edebilir (D2, 2).

Yoneticinin cinsiyetinin degil de davramslarimn daha ¢ok etkili oldugunu

diistintiyorum (E2, 1).
Yoneticinin cinsiyetindeki farklilik iletisimde sorun tegkil etmez (F2, 1).

Yoneticinin cinsiyeti bu konuda etkili olmamalidir. Karsidaki kadin erkek yoneticinden

ziyade insandwr (G2, 1).

Saygi, sevgi ozellikle kurumlarda saygi olmasi gerekiyor. Ne olursa olsun ydnetici
yoneticiligini bilmeli ve muhatabt kimse o da kendisini bilmeli. Saygi c¢ergevesinde

¢oziilemeyecek iletisimi tath dillilikle sonu¢landiramayacak kimse yoktur diye diisiintiyorum

(G2, 2).

Cinsiyet faktorii iletisim becerilerinde ¢ok ¢cok farkliik olusturmamaktadwr (H2, 1).

Ikili iliskiler yoniinden okuldaki resmi hayatta resmi kalinmasi en dogrusudur (H2, 2).

Yoneticinin iletisiminde cinsiyet etkili degil. Yaptigimiz is ogretmenlik ise
ogretmenligin bir cinsiyeti yok zaten. Amacimiz burada egitim vermek, Ogretim vermek
cocuklara, gelecek iizerine insa ettigimiz bir ugras var, Yapt var, bunun icinde cinsiyetin

sadece cinsiyet de degil bir siirii faktor var igerisinde kiiltiiriin, etnik yapinin hi¢ énemi yok

(12, 1).
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Yoneticinizle olan ikili iliskiler etkili olabilir ama idareci ile yasanan olumlu ya da
olumsuz etki ogrenci iizerinde verilen ya da yansitilan igin iistiine ¢ikmamalidir. Yoneticilerin
iletisim becerilerini etkilemektedir. Ikili iligkiler, yani yénetici ile samimi olma ya da kirgin

olma, tabi kesinlikle yani insan iliskilerinde bu boyledir (12, 2).

Yoneticinin cinsiyeti iletisim becerisinde yani égretmen iizerinde etkili degildir ama
bazi insanlar i¢in belki etkili olabilmektedir (J2, 1). Yonetici ile 6gretmenin ikili iliskileri
kurum icerisindeki iletisim becerisinde kisiden kisive farklilik gosterecektir. Ikili iliskiler
insanlarin birbirini daha yakindan tamimasim saglayabilmektedir. Dolayisiyla da belli bir

oranda olumlu sekilde etkili olmaktadr (J2, 2).

Yoneticinin cinsiyeti iletisim becerilerinde etkili degildir. Kullandigi dil ile bir insanin
cinsiyeti ile ayn: anda dogru orantili degildir (K2, 1). Yonetici ile 6gretmenin ikili iligkileri
daha sik goriistiigii ogretmenlerle, okul disinda da goriistiigii ogretmenlerle, onlarla hani

sakalasmast, mizaht daha farkli olabilmektedir. (K2, 2).

Bir yoneticinin cinsiyeti iletisim becerisinde énemli degildir (M2, 1). Ogretmenlerle
kurdugu ikili iliskiler ¢ok onemlidir. Ikili iliskileri zaten kurabiliyorsa o dgretmenle ilgili
yeterli doneye yeterli bilgiye sahiptir demektir (M2, 2).

Yoneticinin cinsiyeti ogrencilerle olan iletigimi etkilememektedir (N2, 1). Yoneticinin

bazi durumlarda etkili olmaktadir (N2, 2).

Yoneticinin cinsiyetinin etkili oldugunu diisiinmiiyorum. Yani hemcinsim olmasi veya

olmamast ¢ok fark etmez (02, 1).

Yoneticinin ogretmen ile ogretmenin de yonetici ile kurdugu ikili iliskiler iletisim

becerisinde etkili olmakta (02, 2).

Egitim yoneticisinin cinsiyetinin iletisim becerisinde ogretmenin motivasyonu tizerinde
etkili olmadigint diigiiniiyorum, oncelikle karakterin, insanlara yaklagim seklinin onemli
oldugu goriisiindeyim (P2, 1). Ogretmenle yoneticinin ikili iliskileri yani disart da samimi
olmalart kurum igerisindeki iletisimi okuldaki ya da kurumdaki kurallarin islenisi a¢isindan

olumsuz etkileri var (P2, 2).

Yoneticinin cinsiyeti, iletisim becerisinde oOgretmen iizerinde etkili oldugunu
diistinmiiyorum (R2, 1). Yoneticinin okul icerisinde ogretmenlerle disarida samimi olmasinin
yvani ikili iliskilerin giiclii olmaswmin okul icerisindeki iletisimi olumlu etkileri var ama

olumsuz tarafi da var (R2, 2).
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4.4. Ogretmenlerin Egitim Yoneticilerinin Iletisim Becerilerindeki Eksikliklerin Olup

Olmadigina fliskin Bulgular

Tablo 4.4’de 6gretmenlerin egitim yoneticilerinin iletisim becerilerindeki eksikliklerin

olup olmadigina iligkin frekans ve ylizde dagilimi verilmistir.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Egitim Yoneticilerinin Iletisim Becerilerindeki Eksikliklerin Olup

Olmadigina Iliskin Goriisleri

R N (%)
100,00

No Eksiklikler A B C
1 Iletisim NN A
becerilerinin
yeterli olmamasi,
2 Sorun ¢ozme
becerilerinin
yeterli olmamasi,
3 Yoneticilikte V N I e N VoA VoW 18 7222
fazla  duygusal
davranmasi
4 Uzmanlik v v v 3 16,66
giicliniin  yeterli
olmamasi,
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Yukaridaki tablo 4.4’den de anlasilacagi iizere katilimcilarin 100,00%’1 iletisim
becerilerinin yeterli olmamasi, 83,33%’i sorun ¢6zme becerilerinin yeterli olmamasi,
72,22%’1 yoneticilikte fazla duygusal davranmasi, 16,66%’1 uzmanlik giiclinlin yeterli
olmamasi temalarinda goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin egitim yoneticilerinin iletisim
becerilerindeki eksikliklere iliskin goriisleri analiz ettigimizde iletisim becerisinin yeterli
olmamasi faktoriintin 100,00% ile ilk siray1 aldigr goriilmektedir. Katilimcilarin bu konudaki

gorlsleri asagida verilmistir:

Yoneticilerin iletisim becerilerinde dncelikle her insanin bir eksiklik olabilir yani her

insan kendisini bazi konularda eksik hissedebilir (A3, 1).

Yani herkesin eksigi var. Onemli olan bunlari gériip tamamlamaya calismak en biiyiik
stkinti yoneticiler deki en biiyiik sikinti belli bir agamadan belli bir yildan sonra her seyi ben
biliyorum, hallederim tarzinda diigiindiigii zaman karsinmizdaki kisi ne anlatirsan anlatsin, size
ne kadar yardimci olmaya ¢alisirsa caligsin gergekten faydali oldugunu diigiinseniz de
diistinmeseniz bile o ne soylerse soylesin, zaten ben bildigimi okurum havasindaysa idareci o

zaman sikinti yasanryor (B3, 1).

Yoneticilerin iletisim becerilerini genel olarak diistiniildiigiimde bircok eksikliklerin

bulundugunu gordiim (C3, 1).
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Eksiklikleri su sekilde eee nasil diyeyim size liderlik ozellikle liderlik becerisinin
olmadigini eger olmuyorsa bu kotii sonuglara yol agabiliyor yani egitime daha iyi

yonetemiyor (D3, 1).

Egitim yoneticilerinin iletisim becerilerinde sikintilarin bulundugunu, bu durumunda

calisilan kurumlara olumsuz yéonde etki yapmakta oldugunu hep gordiim (E3, 1).

Genel olarak diistindiigiimiizde yeterli mi, belli bir tecriibeden ge¢meleri gerekiyor
bence. Boyle hani sadece yazili sinaviar yeterli degil. Miilakatlarinda olmasi gerekiyor ama
miilakatlarinda tabii ki boyle objektif olmasi gerekiyor. Tarafsiz bir sekilde yapilip gorevlere

baslamalar: gerekiyor bence. Tecriibeli olmasi gerekiyor. (F3, 1).

Yoneticinin iletisim becerilerinde eksiklik olup olmamasi kigiye gore degisir yoneticiye
gore degisir. Eger kendi kisiliginde, iletisiminde, sosyalliginde, mevzuatta ve bilgide eksikligi
varsa, yonetici bu sefer ister istemez karsisindakine baski kurmaktadir, dinlememektedir ve bu

da iletisimsizlige neden olmaktadr (G3, 1).

Iletisim becerilerinde eksikliklerinin farkinda olanlarda olmayanlarda var, insanlar
bunlart yaslart ilerledik¢e fark ediyorlar ancak bir okulun iletisimi olmamas: halinde bu

eksikligin giderilmesi noktasinda bir an once iizerine gidilmesi gerekmektedir (H3, 1).

Yoneticilerin iletisim becerileri yeterli degildir. Iletisim becerileri sadece yonetici

olarak ele alinmamalidwr (13, 1).

Yoneticilerin iletisim becerilerinde eksiklikler olup olmadiga iligkin bazen genel
olarak akademik donanmim tam saglam degilse iletisimde kopukluklar yasanmaktadir.

Karsidaki haksiz bile olsa hakliligim savunmaya ¢alismaktadir (I3, 1).

Eger belli bir oranda artilar fazlaysa ya o kisi demek ki isini iyi yapmaya ¢alisiyor
gayret ediyor bu alanda bir ¢caba sarf ediyor demektir. O kisiyi desteklemek lazim ama arti
eksi tablosunda simdi eksiler fazla ise o zaman demek ki bu igi yeterince iyi yapamiyor
demektir. Genel olarak artilar daha fazladwr. Yani bir sikinti oldugu zaman veya gerek
ogrenci, gerek veli ya da gerekse digarida iste yapilmasi gereken bir is oldugunda bu idareci

ile rahatlikla paylasilamiyorsa kendi basina yapacaktir (J3, 1).

Yonetici onlarin gonliinii feth ederek yoluna ve isine giden insandir. Ego
yapimaktadir. Ne dersem o yapilacak seklinde soguk soguk ciimleler, giinaydin dememeler

gibi seyler iletisimin eksikligi agisindan énemlidir (K3, 1).
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Egitim yéneticilerinin iletisim becerilerinde eksiklikleri var mutlaka. Ozellikle brang
ile ilgili gerekli bilgileri, bransin ozelliklerini mutlaka bilmesi gerekiyor. Eger bunlart

bilmezse sikinti oluyor anlayamiyor 6gretmenini (L3, 1).

Yoneticilerin genel olarak iletisim becerileri bazi ¢alisma kurumlarinda eksik,
onceden ¢alistigim kurumlarda olsun dnceki yoneticiler olsun gergekten yonetici diyebilirim,

yvani bazt durumlarda eksik oldugunu bazi durumlarda ise normal, eksiklikler kisiden kisiye

degisebilir (M3, 1).

Yoneticilerin iletisim becerilerinde eksiklikler olmaktadir. Yani zaman icerisinde uzun

stire gorev yapmak da aslinda bu iletisim bozukluguna kismen sebep olmaktadir (N3, 1).

Yoneticilerin iletisim becerilerinde eksiklikler olup olmadigina iliskin genel olarak

standart bir algi var (03, 1).

Yoneticilerin iletisim becerileri hemen hemen yoneticilerin ¢ok farkli, bazilarimin ¢ok
yetersiz (P3, 1).
Yoneticilerin iletisim becerilerinde eksiklikler zaman zaman oluyor c¢iinkii bazen

iletisim becerisi denilen ifade tarzi anlaminda bazen kirict olunabiliyor (R3, 1).

Daha sonra %83,33 ile sorun ¢ozme becerilerinin yeterli olmamasi faktorii

gelmektedir. Katilimeilarin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:

Sorunun kendisinin sorun ¢oziicii oldugunu diigiinmesine eger boyle diistiniildiigiinde

sorun arama yerine sorun ¢oziicti olmak gerekir (A3, 2).

Sorun ¢ozme konusunda idarecilerin becerisinin yiiksek olmasini gerekir. Her olay

ayni sorun ¢ozme becerisi ile ¢oziilmez (B3, 2).

Yoneticilerin karsilagtiklart sorunlart ¢ozmesi yeterli degil, daha iyi sonuclar elde

edebilmek i¢in karsisi ile iyi sorun ¢ézebilme yetenegine sahip olmali bir yonetici (D3, 2).

Sorunlarin nasil ¢oziileceginin bilinmesi veya bir durumda ne yapilmasi gerektiginin

bilmesi gerekir mutlaka onlerinde bir bagh kalmalari gereken bir kural mevzuat olmasi

zorunludur (G3, 2).

Sorunu ¢ozerken de bu yetersizlikleri yeterlilikleri acik yiireklilikle kabul edebilmeleri

(H3, 2).

Sorunlarla ogretmen iken karsilasildiginda verilen tepkilerden idareci iken verilen

tepki farklilastyorsa orada sorun yasanmaktadir. Yonetici olarak 6gretmenlerin de oniinii
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agmasi, zorluklart engellemesi, yonetici oldugunda koltuga oturdugunda emir vermek degil de

yapmak istenilen seylerin éniinii agmasi gerekiyor diye diisiiniiyorum (13, 2).

Egitim yéneticilerinin sorun ¢ozme becerilerinde sorunu ¢ozemeyenler, mutsuz bir

ortam ve kopukluklar olmaktadur (I3, 2).

Genel olarak bakildiginda yéoneticilerin sorun ¢ozme becerileri yeterlidir ama tabii ki

miinferit birtakim olumsuz ornekler de ¢ikabilmektedir (33, 2).

Yoneticilerin sorun ¢ozme becerileri yeterlidir ama olamayanlar da bulunmaktadir

(K3, 2).

Iyi bir yéneticinin zaten iyi bir iletisimci olmasi gerekmektedir. Sorun ¢cozme becerileri

yeterli degildir (L3, 2).

Bazi calisma kurumlarinda sorun ¢ézme becerisi eksik ama mesela énceden calistim

kurumlarda olsun, onceki yoneticiler olsun, ger¢ekten yonetici diyebilirim (M3, 2).

Yasanan olumsuz durumlar: veya iste okulda yasanan c¢esitli sorunlari daha ¢abuk

iletmeyi ve bu anlamda sorunlarin ¢oziimiinii daha ¢abuk saglamayt kolaylagtirir bu anlamda

kesinlikle etkili (N3, 2).

Yoneticilerin sorun ¢ozme becerilerinin ise hepsinde yeterli olmadigi bazilarinin ise
yeteli oldugu goriisiindeyim (03, 2).
Yoneticilerin karsilastiklar: sorunlart ¢ozerken yeterli beceriye sahip (P3, 2).

Yoneticiler iletisimin sorun ¢ézme becerilerinde iletisimi etkili kullaniyor (R3, 2).

Daha sonra %72,22 ile yoneticilikte fazla duygusal davranmasi faktorii gelmektedir.

Katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:
Duygular ise karistiriimamalr ya ézellikle goriisler birbirine karistirmamalr (A3, 4).

“...kimi miidiiriin sadece duygulariyla hareket ettigini, bazen duygusal anlamda ki
yogunluklarindan dolayr yanlis karar verdiklerini diisiiniiyorum (C3, 4). Yoneticilerin bazen
duygusal ama duygusalliga da yer vermemeli, mantikli hareket etmek gerekir ¢iinkii yonetici

olmanin insanlart idare etmesi zor (F3, 4).

Yoneticilerin duygusal davranmasi is yerine gore degisir. Yapilan ige gére degisir ama
genelde duygusalliktan ziyade yapilan is neyse birazcik daha profesyonellik onemlidir Yani
cok fazla duygusal olmamali bir yénetici. Duygu olabilir ama ¢ok béyle duyguyla da hig
kimse isini yapamaz (G3, 4).
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Yoneticiler duygusal davraniyorlar (H3, 4).

icin de gecerlidir. Idareci dogal olarak insan oldugu icin kimi 6grenci ile kimi 6gretmenle

daha samimi duygularint isin i¢ine katarak bazilarina karsi hareket edebilir (13, 4).
“...egitim yoneticisi fazla duygusal olmamalidir (13, 4).

“..insamn duygulardan da kendisini soyutlama sansi bulunmamaktadir. Bazen yani

’

nadiren duygusal davranmada soz konusu olabilir ama genel olarak béyle olmamaktadur.’
(J3, 4).

Yoneticilerin bulduklart makamlarda duygusal davranmasi; bunlar gérecelidir, kigiye
gore degismektedir (L3, 4).

Yoneticilerin yiizde seksen fazla duygusal davrandigim diisiiniiyorum (M3, 4).

Yoneticilikte duygusal davranmalar, asiriya kagmalar olabiliyor, yani bazen
ogretmenin aswriya kagtigint dolayisiyla miidiiriin de ona tepki olarak asiriya kactigini ama

bu tiir seyler genelde ¢ok uzun siirmez, karsilikli olarak biraz daha sakinlesince insanlar

normale doner (N3, 4).

Yoneticilerin iletisim becerilerin de iletisim kurarken o anki psikolojik durumuna gore
iste konuya gore duygusal davranabilir. Her ne kadar duygusallik olmamali denilse de
sonugta o anki duruma gore olabilmekte ya da agizdan ¢ikan bir soze gore insamin fikirleri

diigiinceleri degisebilmektedir (P3, 4).

Yoneticilerin fazla duygusal davranmasinin iletisim becerilerinde etkili olmasi
noktasinda kigilik devreye girer, asurt duygularimi én plana katarsa mutlaka etkiler ama

yoneticilerin fazla duygusal olduklarini diigiinmiiyorum (R3, 4).

Daha sonra %16,66 ile uzmanlik giiciiniin yeterli olmamas: faktorii gelmektedir.

Katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:
Yoneticilerin alanlarina ait uzmanlik gii¢leri vardir (13, 3).
Uzmanlik giigleri bilgi birikimleri alanlarinda yeterli (N3, 3).

Uzmanlik gii¢lerinin de yeterli oldugunu kanaatindeyim (R3, 3).
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45. Ogretmenlerin Egitim Yéneticilerinin Tletisim Becerilerindeki Eksikliklerin

Gelistirilmesine Iliskin Bulgular

Tablo 4.5’de 6gretmenlerin egitim yoneticilerinin iletisim becerilerinin gelistirilmesine

iliskin frekans ve yiizde dagilimi verilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Egitim Yoneticilerinin Iletisim Becerilerindeki Eksikliklerin

Gelistirilmesine Iliskin Goriisleri

No iletisim A B CDETFGHI 1 JKULMNUOUPIR RN f (%)
becerilerinin
gelistirilmesi
1 Coziim odakli N 1 555
2 Performans v 1 555
degerlemesi
3 Kisisel gelisim \/ \/ \/ \/ 4 2222
4 Anadiline N 1 555
hakimiyet
5  Seminerler N ~ NN A A N N v 10 5555
6  Kisisel yap1 v 1 555
7 Okuma \ y \ \ 4 22,22
8  Kelime haznesi N 1 555
9  Atanma bi¢imi ~ \ ~ 3 16,66
10 Kime nasil hitap ~ 1 555
edecegi
11 Hizmetigi egitim ~ N 2 1111
12 Tecriibe NGA 2 1111
13 Okulun yeri NN 2 1111
14 Kurslar v S \ 3 16,66
15  Onyargisiz olma N 1 555
16  Sosyal iliskiler N S S N 4 22,22
17  Programlar N 1 555
18 Egodan arinma N 1 555
19 Egitimler ~ 1 5,55
20  Rehberlik \/ 1 555
caligsmalari
21 Ornek insanlar ~ 1 555
22 Uzman kisiler N ~ 2 1111
23 Brans bilgileri v 1 555
24 Goriisme v N 4 3 16,66
25 Konferans ~ 1 555

Yukaridaki tablo 4.5’den de anlasilacag: iizere 6gretmenlerin egitim yoOneticilerinin
iletisim becerilerinin gelistirilmesine iliskin 55,55%’s1 seminerler, 22,22%’1 kisisel gelisim,
okuma, sosyal iligkiler, 16,66%1 atanma bi¢imi, kurslar, gdriisme, 11,11%’1 hizmet ici
egitim, tecriibe, okulun yeri, uzman kisiler, 5,55%’si ¢6ziim odakli, performans degerlemesi,
anadiline hakimiyet, kelime haznesi, kime nasil hitap edecegi, dnyargisiz olma, programlar,
egodan arinma, egitimler, rehberlik ¢calismalari, 6rnek insanlar ve konferans temalarinda goriis

bildirmislerdir.
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Ogretmenlerin egitim yoneticilerinin iletisim becerilerinin gelistirilmesine iliskin
goriisleri analiz ettigimizde seminerler % 55,55 ile ilk sirayr aldigr goriilmektedir.

Katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:
Egitim yoneticilerinin kendisini gelistirmesi (44, 3),
Yonetici sosyal etkinliklere katilmali (B4, 16),

Yoneticiler iletisim becerilerinin gelistirilmesi icin egitim alabilir (C4, 11),
seminerlerin gercekten iletisim anlaminda uzman kisiler tarafindan verilerek bir¢ok yonden
oldugu gibi duygu kontrolii yoniinden de yoneticilerin gelistirilebilecegini diisiiniiyorum (C4,
11).

Egitim yoneticilerinin iletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢in kendisini her alanda
gelistirmesi gerekir (D4, 3), bunun icin egitimler alabilir, kitap okuyabilir (D4, 7), yani sabit
bir fikre kaptlip normal bir sekilde hep ayni diizeyde hareket etmemeli (D4, 1).

Yoneticilerin bu iletisim becerilerinde ki eksiklerin giderilmesi icin yani ydnetici
olmadan ciddi anlamda bir sinavlar ya da se¢imler ¢ok iyi yapimal (E4, 9) ve yéneticilerin
belli araliklarla performanslari degerlendirilip notlar verilmeli atamalar buna gére
planlanmalidir. (E4, 2) Ayrica ¢alisirken de kesinlikle yoneticiler daha kiiciik okullardan veya
daha kiiciik dar dar ¢evrelerden baslayarak basarili olduklart olgiilerde performanslarina

gore merkezi okullara veya daha biiyiik okullara getirilmeli diye diisiiniiyorum (E4, 13).

Egitim yoneticisinin iletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢in seminerler verilebilir (F4,
5), kendilerini gelistirebilirler (F4, 3), yil tecriibesi arttik¢a iletisim becerisi de atacaktir

zaten (F4, 12), iletisim konusunda ¢alistiklar: yerlerde onemli tabi ki (F4,13).

Egitim yoneticisinin iletisim becerisini nasil gelistirebilecegi birazcik yapiyla ilgilidir
(G4, 6). Sosyallikle ilgili (G4, 16), biraz diline kendi anadiline hakimiyet (G4, 4) ile ilgili,
kullandig1 kelime haznesi (G4, 8) ile ilgili, kime nasil hitap edecegi (G4, 10) ile ilgilidir.
Bunlar: gelistirmek igin yonetici kitap okumali (G4, 7), tecriibesinin olmasini da énemlidir

(G4, 12). Bu eksiklikler dogrultusunda, diksiyon egitimleri de alabilirler (G4, 14).

Egitim yoneticilerinin gelistirilmesi i¢in iletisim becerilerinin gelistirilmesi igin
programlar (H4, 17), hizmet ici egitimler (H4, 11) ve uzmanlar (H4, 22) bulunmaktadir. Bu
unsurlar bir araya getirilebilirler. Seminer (H4, 5) dénemleri daha anlamli hale getirilebilir.

Kisisel egitimleri (H4, 3) ise kiginin kendisindeki eksikligi fark etmesinden sonra ona gore

onlem alinmast ile gelisebilir. Egodan armarak gelisime ac¢tk olunmali (H4, 18).
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Egitim yoneticilerinin iletisim becerilerinin gelistirilmesi gerekiyor. Iletisim kurslari

(14, 14) ve seminerleri bol miktarda alinmalidwr (14, 5).

Egitim yoneticilerinin iletisim becerilerindeki eksikliklerin giderilmesi icin seminerler

(14, 5), egitimler (I4, 19), rehberlik ¢calismalar: yapilmali (14, 20).

Egitim yoneticilerinin iletisim becerilerinin gelistirilmesi kapsaminda oncelikle
bunlarla ilgili belki sadece yoneticilere yonelik olarak etkili iletisim seminerleri (J4, 5) verilip

va da etkili iletisimde drnek olabilecek insanlar konusturulabilir. (34, 21)

Yoneticiler iletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢cin mutlaka kitap okunmalidr (K4, 7).

Bunun disinda iletigimle ilgili egitim seminerlerine katilim saglanmalidir (K4, 5).

Yoneticiler konunun uzmanindan bu konuda egitim alabilirler (L4, 22), bu konuda
kisisel gelisim kurslarimin bulunuyor ve bu kurslara katilimin ¢ok faydali olacaktr (L4, 14).
Bunun disinda yoneticilerin her brang ile ilgili ortalama belli bilgileri, temel ozellikleri ile

ilgili seyleri 6grenebilmeleri gerekli (L4, 23).

Egitim yoneticisinde eksikliklerin gelistirilmesi icin giderilmesi icin oncelikle belirli
bir egitim almas ve egitim aldiktan sonra bazi agamalardan geg¢ilmesi gerekir, mesela miidiir
Yardimcisi sonra yukarilara gitmesi i¢in yavas yavas basamaklar halinde gitmesini, ondan
sonra bir egitim yoneticisi olup bu sekilde devam etmelidir (M4, 9), seminerlere (M4, 5),
kurslara gitmesi de bireysel acidan kendisini destekler (M4, 14).

Egitim yoneticisinin karsilastigt bu eksiklikleri giderebilmek icin egitim yoneticilerinin
de ogretmenlikle biraz karsilasmalari, sadece egitim yoneticisi olarak degil de arada bir

ogrenciyle de bir sekilde bulusmalar: gerekli (N4, 26).

Bu anlamda belki ogretmenlerin bulundugu o ¢aliyma ortaminit taniyarak ona gore
belki biraz daha iletisim giiclerini gelistirmelerinin kolay olacagini, yenilik¢i egitim
seminerleri (N4, 5), yonetici seminerlerinin bunu saglamaya yardimci olacagini, okul diginda
bir hayat oldugunu bu anlamda biraz daha sosyal etkinliklerin insanin olumsuz negatif

elektrigini atmasina yardimci olacagin diistiniiyorum (N4, 16).

Yonetici olarak atama kriterlerinin dogru degil bunun diizenlenmesi gerekiyor (04, 9),
ayrica iletisim becerilerini gelistirmesi i¢in seminere gitmesinin faydali olacag fikrindeyim

(04,5)

Karsilikli bilgi aligverisinin, daha ¢ok beraber olmanin, toplantilar olsun ya da resmi

ortam disinda toplu organizasyonlarin, 6gretmenler arasi bazi organizasyonlarla Milli Egitim
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camiasinin destegi ile ozellikle yoneticilerin iletisim kabiliyetleri daha ¢ok Qelisebilir (P4,
24). Bunun disinda Sosyal faaliyetler (P4, 16), konferanslar diizenlenebilir (P4, 25), bireysel

olarak da ¢ok giizel kaynaklar var bunlarda okunabilir (P4, 7).

Iletisim becerileri ile ilgili seminerler yoniinde destek alabilirler (R4, 5).
Calisanlariyla fikir aligveriginde bulunarak da ortak bir yontem ve teknik gelistirebilirler (R4,
24).

4.6. Metaforlar

Tablo 4.6’da okuldaki iletisimi bir seye benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz?

Neden? ciimlesine iligkin frekans ve ylizde dagilimi verilmistir.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Okuldaki Iletisimi Neye Benzettiklerine Iliskin Goriigleri

Metafor Metafor A B CDETFGMH1 I J KLMNUOVU PR RN T (%)
Kodu ismi

01 Algveris + 1 555

02 Top NN 2 1111

03 Kitap \/ 1 555

04 Aile V \ 2 1111

05 Kutuplar x/ 1 555

06 Su \/ 1 555

07 Corba ~ 1 555

08 Balon \ 1 555

09 Testere N 1 555

10 Karinca \ 1 555
yuvast

11 Aracin N 1 555
beyni

12 Internet ~ 1 555

13 Emniyet N 1 555
subabi

14 Hiicre \ N2 1111

15 Teknik \ 1 555
direktor

Yukaridaki tablo 4.6’dan de anlagilacag tizere dgretmenlerin “okuldaki iletisimi bir
seye benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz? Neden?” sorusuna 15 metafor {irettikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok metafor {irettikleri kategoriler top (n=2, %11,11), aile

(n=2, %11,11) ve hiicre (n=2, %11,11) dir.

76



Tablo 4.7: Iletisim kavramu ile ilgili iiretilen metaforlarin kategorik dagilimi

Kategori Metafor kod (MC) ve metaforlar Metafor iireten 6gretmen sayisi Metafor sayisi

Top (MC 2)
Aligveris (MC 1)
Kitap (MC 3)
Aile (MC 4)
Kutuplar (MC 5)
Testere (MC 9)
Seffaflik Su (MC 6) 1 1
Corba (MC 7)

Internet (MC 12)

Balon (MC 8)

Emniyet subab1 (MC 3)
Karinca yuvasi (MC 10)
Aracin beyni (MC 11)
Hiicre (MC 14)

Teknik direktér (MC 15)

Ikili iliskiler

Karmasiklik

Denge

Yonlendirme

Tablo 4.7°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin iletisim kavramina iliskin trettikleri
metaforlarin  kategorileri goriilmektedir. Ogretmenlerin  “Iletisim” kavramma iliskin

olusturduklart metaforlar 5 kategoride ele alinmstir.

Kategori 1

Tablo 4.7 incelendiginde “Ikili iliskiler” kategorisinde 8 &gretmenin olusturdugu 6
metafor yer almaktadir. Asagida ogretmenlerin bu kategoriye ait metafor orneklerine yer

verilmigtir.

Okuldaki iletisim herhalde bir aligverise benzer diye diigiiniiyorum. Yani bu bi
etkilegim iletisim yani karsidakinde benim ihtiyacim olan bir sey var karsidakinde de benim
ona verecegimin ihtiyacimn oldugunu diistiniiyorum yani iliski bir ihtiyactir diye

diistintiyorum, herkesin birbirine bir sey vermesi gerektigini diigiiniiyorum (A5, 1).

Genel anlamda elastiki bir topa benzetebiliriz. Ciinkii iki taraf da birbirine vuruyor
ama sonra tekrar o iligki vurdugunuz halde tekrar top eski haline alabiliyorsa iyi bir sey
yoksa iki taraf da birbirine zaman zaman vuruyor agikcast. Onemli olan onu patlatmamak,

elastiki gibi topa benzetebilirim (B5, 1).

Okuldaki iletisim topa benzetilmistir. 2 kisilik yani yénetici ve ogretmen karsilikli
oynamali karsilikly iletisim kurmali diye diigiiniiyorum. Soyle farz edin ki bir oyun
oynuyorsunuz arkadasinizla. Top atiyorsunuz duvardan karst tarafa ge¢mesi lazim ama 0 top
siirekli duvara carpip geri doniiyor ¢arpip geri doniiyor. Iletisimde de bir fikir sundugunuz
zaman karst taraftan iyi veya kétii bir doniit almaniz lazim. Ne tas duvar olsun yénetici bir
fikir verdigin zaman geri tepsin ne de tamamen hani hi¢ bizi gormezden gelmesi durumu.

Hani at... bir fikir séyliiyorsun ama hicbir sekilde dénmiiyor béyle bir sey olmasin. (C5, 2).
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Kitaba benzetirdim yani iletisime sonucgta kitap okudukca nasil bir kitapla baglantili
bir iletisim kurarsiniz karsi kisi de onu okuyarak bir iletisim kurabilir yani diye diistintiyorum

(D5, 3).

Bir aile oldugu icin aileye benzetirdim. Yani okulda bir aile, nasil ki baba orada
cocuklart ile iyi iletisim kurdugunda huzurlu bir aile olursa miidiir de burada iyi iletisim

kurdugunda huzurlu bir yer olacagi kanaatindeyim (ES, 4).

Ben kutuplar diyorum. Iletisimde birbirine benzeyen insanlar daha iyi iletisim kurar
ama goriis agisindan davramigsal agisindan arasindan farkly olanlar da anlasmaz ya mecbur
bir ortamdadir. O yiizden bence iletisim bana kutuplar gibi geliyor. Yani sicak insanlarla
iletisim daha kolay soguk insanlarla hayata olumsuz bakan insanlarla iletisim kurmak biraz
daha zor ve ya goriisleri hayat gériisleri farkl insanlarla iletisim kurmak biraz zor ¢tinkii

ciimlelerimiz yanhs anlasilabiliyor ne yapiyoruz giinaydin merhaba ileriye gitmiyor (F35, 5).

Aile yani simdi idareci kismi anne baba olsa ¢ocuklar 6gretmenler olsa anne babanin
tutumu ¢ocuklara yanswr. Anne baba kavga etse ¢ocuk mutsuz olur anne baba mutluysa
cocukta mutlu olur ha egitim idarecisi mutluysa iste yapici bir dil kullaniyorsa anne baba gibi
biz de mutlu oluruz. Ama anne baba siirekli kavga ediyorsa kavgact bir dil kullaniyorsa o
cocuk nasil mutsuz olur veya siirekli ¢cocugu elestiren bir anne baba ¢ocugu yargilayan

onyargiyla cocuga yaklasan bir anne baba o ortamda ¢ocuk mutsuz olur (15, 4).

Normalde de boyle olmasi gerekiyor c¢ift tarafli bir etkilesim séz konusuysa orada
gergekten bir iletisim vardir. Tek tarafli oldugu zaman bunu ¢ok bi anlami olmuyor. O yiizden
bilmem hani bilir misiniz seyle testere ile odun keser insanlar karsiliklt bir o ¢eker biz siz
cekersiniz (J3, 9).

Kategori 2

Tablo 4.7 incelendiginde “Seffaflik” kategorisinde 1 Ogretmenin olusturdugu 1
metafor yer almaktadir. Asagida 6gretmenlerin bu kategoriye ait metafor orneklerine yer

verilmistir.

Suya benzemektedir. Ciinkii seffaftir temizdir ve nettir. Iletisimde seffaf temiz net

olmasi gerekiyor (G5, 6).
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Kategori 3

Tablo 4.7 incelendiginde “Karmasiklik” kategorisinde 2 &gretmenin olusturdugu 2
metafor yer almaktadir. Asagida 6gretmenlerin bu kategoriye ait metafor orneklerine yer

verilmistir.

Okuldaki iletisimi ¢corbaya benzetebilirim. Ciinkii neden? Ciinkii bu da toplum olarak
bizim hepimizin bu da toplumun sorunun kesit olarak bize aktarimis hali. Fikirlerimizi
konugsarak birbirimizi dinleyerek gelistirmeye agik degiliz. Cok daha duyarli daha iletisime
agtk hale gelebiliriz (HS, 7).

Ben de bilgisayar égretmeni olarak internete benzetirdim. Internette artik her sey
boyle her sey internete baglanmis durumda iletigimde internete baglanmis durumda artik her

buradaki iletisim yani internetteki iletisimi birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumda (M35, 12).
Kategori 4

Tablo 4.7 incelendiginde “Denge” kategorisinde 2 dgretmenin olusturdugu 2 metafor

yer almaktadir. Asagida 6gretmenlerin bu kategoriye ait metafor 6rneklerine yer verilmistir.

Balona benzetebilirim iletisimi burada. Hani ¢ok fazla sigirirsen patlar ¢ok da fazla

sisirmezsen oynayacak diizeyde olmaz mutlu etmez sizi (15, §8).

Iletisimi emniyet subabina benzetiyorum ashinda bu tiir iletisimi biraz denge saglayan
tarzda bir dengeyi emniyet sibobu gibi hani iletisimde bazen bir tarafin daha nasiu diyelim

sert durumlarinda bir taraftan daha sakin yumusak oldugu bir denge olayr var gibi geliyor

(N5, 13).
Kategori 5

Tablo 4.7 incelendiginde “Yo6nlendirme” kategorisinde 5 6gretmenin olusturdugu 4
metafor yer almaktadir. Asagida ogretmenlerin bu kategoriye ait metafor orneklerine yer
verilmistir.

Okuldaki iletisimi séyle soyleyeyim ben hani karinca yuvalarim goriiyorum. Kralige

«

art her seyi kontrol ediyor. “... hani iletisimde o sekilde oldugunu hani. O ne derse digerleri

de hepsi pesi sira ve gorevierini tam zamaninda yerinde getiriyor” (K5, 10).

Aracin beyni. Iletisim olmazsa zaten diger ekibi yonetmek onlari koordine etmek

onlara neler yapmasi gerektigini séyleyemedikten sonra bir sey ifade etmez (L5, 11).

Hiicreye benzetebilirim. Bir hiicre igerisinde organeller var, herkesin bir gorevi

vardir. Bu arada bunu yonetici ¢ekirdek yonetecek ¢ekirdek biitiin yasamsal faaliyetlerden
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sorumludur. Dolayisiyla herkes gorevini yapacak ve o da hiicrenin saglkl olarak
cogalmasim saglayacaktir. Saghkli bir sekilde mutlaka geri doniitiin ve iletisimin olmast

gerek yani mesaj ve doniitiin saglikli bir ortamda olmasi gerek (05, 14).

Bir futbol takimindaki teknik direktore benzetebiliriz sonucta herkes teknik direktorliik
kursuna gidiyor bu konuda bilgi sahibi herkes ayni seyler 6greniyor Ama herkes Takimini ¢ok
iyi yonetemiyor bazi teknik direktorlere daha fark yaratiyor onlarin da fari iste iletisim ya da

psikolojik yaklagimlardan dolayr kaynaklaniyor ona benzetebiliriz (P53, 15).

Hiicrenin icerisinde de madde tasinmasint saglayan yollar var zaten. O yiizden

hiicreye benzetiyoruz. Hiicrenin ¢ekirdegi ve madde iletimi (RS, 14).

4.7. Toplanti Tutanaklar

Arastirma kapsamindan incelenen 03.09.2019 tarihli donem basi toplantisinda, 55 adet
ortak kararin alindig1 belirlenmistir. Bu kararlarin, liderlik ile ilgili madde sayis1 24, egitim
Ogretim ile ilgili madde sayist 17, iletisim becerileri hakkindaki madde sayis1 6 ve sosyal
faaliyetler ile ilgili madde sayis1 6dir. {letisim ile ilgili alman 6 maddelik kararlar su

sekildedir:

1. 14.ncii madde de, yonetmeliklerin, genelgelerin ve yazilarin aninda
iletilmesinin Whatsapp ve e-mail kullanilarak yapilacagini, giinlii ve siireli acil
duyurularin da memur tarafindan yapildigu,

2. 15.nci madde de 21 sube rehber ogretmeninin bulundugunu, &grenci
sorunlarmmin oncelikle sinif ogretmenlerine iletilecegini ve bilgilendirilecegi,
ogrenci basarilarimin édiillendirilecegi,

3. 38nci madde de ogrencilerin internet kullanmaya tesvik edilmesi,
bilin¢lendirilmeleri, édeviendirme ve arastirmalarda daha ¢ok bilgisayar
swnifina yonlendirilmeleri, EBA da ise veliye bilgi verilmesi ve tedbir alinmast,

4. 43.ncii madde de veliler ve ogrenciler ile telefon iizerinden (gruplarla) iletisim
yvapimakta oldugu, Whatsapp iizerinden zamaninda bilgilendirildikleri, mesaj
sisteminde olmayanlarin ekleneceginin belirtildigi, okulun internet sisteminden
de iletigimin yapilmakta oldugu, sorunun bulunmadigi, 5. Swniflara toplant
vapilacagi, veli goriisme saatlerinin planlanacagi,

5. 46.nct madde de e-okul sisteminde ogretmenlerin 1 Ekim 2019°a kadar

giincellenecegi, web sitesinde verilerde giincellemelerin yapilacagt,
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6. 53.ncii madde de EBA, Et, Tablet kullamimi ile ilgili EBA’min kullaniminin

arttirdmasuin aktif olmasiin oneminin belirtildigi,

Arastirma kapsamindan incelenen 21.10.2019 tarihli 1. donem toplantisinda, 43 adet
ortak kararin alindig1 belirlenmistir. Bu kararlarin, liderlik ile ilgili madde sayis1 24, egitim
Ogretim 1ile ilgili madde sayis1 7, iletisim becerileri hakkindaki madde sayis1 6 ve sosyal
faaliyetler ile ilgili madde sayis1 7°dir. Iletisim ile ilgili alinan 6 maddelik kararlar su
sekildedir:

1. 10.ncu madde de veli goriisme saatlerinde diger okullardan énde olundugu,
uygulamanin olumlu gittigi, okul internet sayfasinda ve odalarda yaymlandig,
saatlere uyulmasi gerektigi,

2. [l.nci madde de konu ile ilgili planlama yapildigi, sali giinii devam edilecegi,

3. 13.ncii madde de 8. simiflarla veli toplantisi yapilacaginin daha sonraki
toplantida kararlastirilacagt,

4. 15.nci madde de veli ziyaretlerine dezavantajli olanlardan baslanacagi

5. 29.ncu madde de telefon goriismelerinin derste yapiimamasi

6. 40.nct madde de “....0grencilerin birbirleri ile iletisimlerinin gézlemlenmesinin

ve takip edilmesinin istenildigi”,

03.09.2019 tarihinde yapilan donem basi toplanti tutanagi ile 21.10.2019 tarihinde
yapilan 1.donem toplant1 tutanagi karsilagtirildiginda donem basi tutanaginda oldugu gibi
liderlik becerileri ile ilgili maddelerin daha c¢ok alindigi, ikinci olarak egitim ve Ogretim
konularinda kararlar alindigi, sosyal faaliyetlerle ilgi bir kararin fazla oldugu ve iletisim

becerileri ile ilgili alinan kararlarin ayn1 sayida oldugu belirlenmistir.

Okullar farkli insanlarin bir arada olmak zorunda oldugu egitim kurumlaridir. Okul
bilinyesinde farkli rollerde insanlar vardir ve hepsi etkilesim halindedir. Kurum igerisinde
etkilesim halinde olan insanlar siirekli iletisime ihtiya¢ duyarlar. Kalabalik gruplarin bir arada
olmast iletisimsel kazalarin olmasmi kaginilmaz hale getirmektedir. Okul yoneticisi bu
noktada ¢ok Onem arz etmektedir. Okul yoneticisi en giiclii paydast olan Ogretmenlerle
iletisimini giiclii tutarak, onlarin ve kendisinin diger paydaslar1 ile iletisimsel sorunlar
yasamasinin 6niine ge¢mek icin toplantilar yapar. Yapilan toplantilarda 6gretmenlerle ortak

karalar alarak okul ici iletisim baglarii giiglendirip okul basarisini artirmay1 hedefler.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin sdz konusu kisminda arastirma sonucunda saglanan bulgular ile alan
yazinda yer alan diger ilgili arastirmalarin bulgular1 dogrultusunda tartisilmistir. Ayrica bu

boliimde ¢alismanin sonuglari 1s1¢1nda ¢esitli tavsiyelerde bulunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada Ogretmenlerin egitim yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin
gorlsleri alinarak, yoneticilerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandiginin anlasilmasi, varsa
eksikliklerin  gelistirilmesi ve bu baglamda baska egitim yoneticilerine 6rnek olusturmasi

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen sonuglar basliklar halinde tartisilacaktir.

Kadin ve erkek ogretmenlerin 9’ar kisi olarak katilim gosterdikleri arastirmada
yaslarin ortalama 39 yas civarinda, hizmet yillarinin ortalama 16 yil, en fazla Tiirk¢ce ve Fen

bilimleri 6gretmenlerinin bulundugu goriilmiistiir.

Egitim yoneticisinde bulunmasi gereken iletisim becerileri 4 ana tema altinda
incelenmistir. Bu temalardan ilki “Egitim Yoneticisinde Bulunmasi Gereken Iletisim
Becerileri”, ikincisi “Egitim Yoneticisinin iletisim Becerilerinin Ogretmen Uzerine Etkileri”,
liciinciisii  “Egitim Yoneticilerinin Iletisim Becerilerindeki Eksiklikler” ve son olarak

dordiinciisii “Egitim Y6neticilerinin iletisim Becerilerinin Gelistirilmesi”dir.

Birinci ana temanin alt temalarinin da “Akademik Bilgiler”, “Yasanmigliklar”,
“Calisilan y1I” ve “Gozlemler” bagliklar altinda toplandigi goriilmiistiir. Katilimcilar bu alt

temalardan ozellikle “Akademik Bilgiler” alt temasinda yogunlastiklari belirlenmistir.

Egitim yoneticilerinde bulunmasi gereken iletisim becerileri ile ilgili dort alt temadan
en Onemlisini gosteren “Akademik Bilgiler” Ogretmenlerin en c¢ok iizerinde durduklari
konudur. Ogretmenler egitim ydneticilerinin iletisim becerilerinde akademik bilgilerin daha
fazla bulunmasinmi istemektedirler. Bununla birlikte “Calisilan yil” ve “Yasanmisliklar”
onemli derecede dgretmenlerin egitim yoneticilerinin iletisim becerilerinde gérmek istedikleri
konulardir. Literatiir incelendiginde egitim yoneticilerinin iletisim becerileri iizerine yapilan
aragtirmalar da benzer neticelerin ortaya konuldugu goriilmiistiir. S6z konusu c¢aligmalardan
Tek (2008)’e gore yiiksek lisans mezunu yoneticiler lisans mezunlarina gore iletisim tutum

6lcegi icin daha olumlu cevaplar vermistir bu ¢alisma arastirma ile ortiismektedir.
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Demirkaya (2012), okuldaki hizmet siiresinin §gretmen-yonetici iligkilerinde anlaml
bir etkisinin olmadigini; ilk etkilesimin 6nemli oldugunu ve daha sonraki iletisim siirecinde de
bu ilk goriislerin etkisinin devam edecegini ifade etmistir. Durmaz’in (2007) Ingilizce
ogretmenlerinin kisiler aras1 davranis dzelliklerini incelemek icin yaptig1 calismada, Ingilizce
Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin en son mezun olduklar1 okula gore farklilasmadigi

seklinde elde etmis oldugu sonugla arastirma ortiismemektedir.

Bunun yaninda “Yasanmisliklar” ve “ Hizmet Y1li” alt temalar1 kapsaminda Hazneci
(2012) ise ilk6gretim 6gretmenlerinin iletisim becerilerini ¢esitli degiskenlere gore belirlemek
amactyla yaptig1 calismada, ilkogretim 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin yas degiskenine
gore anlamli farklilik gostermedigini belirtmistir. Baydar ve Posluoglu ise (2014) ilkokul
Ogretmenlerinin iletisim yeterlilikleri ile empati kurma becerilerini inceledigi calismada,
Ogretmenlerin yas1 ile iletisim yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 saptanmistir

bu bulgular aragtirma sonucu ile ortiismemektedir.

Yilmaz (2011) okuldncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri alt boyutlarindan zihinsel
iletisim becerilerinin yas gruplarina gore farklilik gosterdigi, 41 yas ve iizerinde olan
Ogretmenlerin zihinsel iletisim becerilerinin 22-25 yas grubundaki 6gretmenlerden daha
yiikksek oldugu seklinde ifade etmistir. Ayrica, Nacar ve Timkaya (2011) da yaptigi
calismada, ilkokullarda gorev yapan simif 0gretmenlerinin iletisim becerileri iizerinde yas
degiskenin anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. So6zii edilen arastirma
sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin empati, saydamlik ve yeterlilik alt
boyutunda 51 ve istii grup lehine, esitlik ve etkililik alt boyutlarinda 41- 50 yas grubu lehine
oldugu tespit edilmistir. Tek (2008) arastirmasina katilan yoneticilerden 5-9 yil aras1 mesleki
kideme sahip olanlarin, 1-4 yil tecriibeye sahip olanlara kiyasla olumlu iletisim tutumlarinin

daha yiiksek oldugu bulgularinin aragtirma sonucuyla ortiistiigli goriilmiistiir.

“Egitim Ydoneticisinin Iletisim Becerilerinin Ogretmen Uzerine Etkileri” ikinci
temasinin analizinde ise cinsiyet faktorii ile ikili iligkilerin ayni diizeyde etki yaptiklar
ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu aragtirmalar arasindan Baykara ve Pehlivan (2005)
Hacettepe Universitesi sinif 6gretmenligi béliimiinde egitim géren 6gretmen adaylarmin
iletisim becerilerinin smif diizeyi ve cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadigini
incelemek i¢in yaptig1 c¢alismada, Ogretmen adaylarimin iletisim becerilerinin ‘oldukca
yiiksek’ diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Durmaz da (2007), ilk6gretim 8. sinifta gérev
yapan Ingilizce 6gretmenlerinin kisiler arasi davrams 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda,

ogretmenlerin cinsiyetleriyle iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
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belirtmistir. Ayrica, Olgun’un (2005), sinif 6gretmenlerinin sinif i¢inde etkili iletisim ortami1
olusturma ve iletisimde firsat esitligini saglama becerilerini inceledigi calismada siif
O0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore etkili iletisim ortami saglama ve iletisimce firsat esitligi
saglama becerileri arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Baydar ve
Posluoglu (2014) ilkokul 6gretmenlerinin iletisim yeterlikleri ve empati kurma becerilerini
inceledigi ¢alismada, ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin iletisim becerileriyle cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigini saptamistir. Diger bir ¢alismada ise Cift¢i ve
Taskaya (2010), smif oOgretmenligi bolimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin iletisim
becerileriyle 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Sozii edilen arastirma
sonucuna gore, smf Ogretmeni adaylarmin iletisim becerilerinin cinsiyete gore

farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Tiim bu ¢alismalar arastirma sonucumuz ile ortiismektedir.

Bozkurt-Bulut (2003) sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileriyle ilgili algilari
belirlemek i¢in yaptigr ¢alismada, kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore iletisim
becerilerinin “etkililik” ve “yeterlilik” alt boyutlarinda daha yiliksek ortalamaya sahip
oldugunu tespit etmistir. Nacar ve Tiimkaya (2011) ise calismasinda, sinif 6gretmenlerinin
iletisim becerilerinin cinsiyete gore kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik gdsterdigini
belirtmistir. Ayrica Kilig (2013) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yapilan
arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iletisim becerileri diizeyinin kadin 6gretmenler
lehine farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismalar arastirma sonucumuzla uyum

gostermemektedir.

Ugiincii tema dgretmenlerin egitim yoneticilerinin iletisim becerilerindeki eksiklikler
katilimeilarin  100,00%’1 iletisim becerilerinin yeterli olmamasi, 61,11%’1 sorun ¢6zme
becerilerinin yeterli olmamasi, 61,11%’i yoneticilikte fazla duygusal davranmasi, 11,11%’1
uzmanlik giiciiniin yeterli olmamasi temalarinda goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin egitim
yoneticilerinin iletisim becerilerindeki eksikliklere iligkin goriislerini analiz ettigimizde
iletisim becerilerinin yeterli olmamasi faktorliiniin 100,00% ile ilk siray1 aldig1 goriilmektedir.
Karaca, Yenice ve Karasakaloglu (2009) 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerilerini inceledikleri ¢alismada, sinif 6gretmeni adaylarinin iletisim becerilerinin
‘yeterli’ diizeyde oldugunu bulmustur. Olgun (2005) ise smif Ogretmenleriyle yaptigi
caligmada, smif Ogretmenlerinin smif i¢i etkili iletisim becerilerinin ‘yeterli’ diizeyde
oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, Kili¢c (2013) da sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yaptigi

calismada sosyal bilgiler Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin yliksek oldugunu ifade

etmistir. Bu arastirmalar arastirma sonucumuz ile ortiismemektedir.
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Nacar ve Tiimkaya (2011) sinif 6gretmenlerinin iletisim ve kisiler arast problem
¢ozme becerilerini belirlemek i¢in yaptig1 calismada, sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri
ve alt boyutlar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur. S6zi edilen
arastirma sonucuna gore, 0gretmenlerin iletisim becerileri tim alt boyutlarda 21 yil ve {istli
kideme sahip 6gretmenler lehine farklilik gdstermistir. Ayrica, Yilmaz (2011)6gretmenlerin
kidemleri ile duygusal iletisim becerileri alt boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve
okul oncesi 6gretmenliginde 21 yil ve ilizerinde gorev yapan Ogretmenlerin duygusal iletisim
becerilerinin meslege yeni baslayan ogretmenlerden daha diisiik oldugunu belirtmistir. Bu

arastirmalar aragtirma sonucumuz ile ortiismektedir.

Dordiinci  tema Ogretmenlerin  egitim  yoneticilerinin  iletisim  becerilerinin
gelistirilmesine iliskin 55,55%’si seminerler, 22,22%’1 kisisel gelisim, okuma, sosyal iligkiler,
16,66%’1 atanma bigimi, kurslar, goriisme, 11,11%’i hizmet igi egitim, tecriibe, okulun yeri,
uzman kisiler, 5,55%’si ¢oziim odakli, performans degerlemesi, anadiline hakimiyet, kelime
haznesi, kime nasil hitap edecegi, Onyargisiz olma, programlar, egodan arinma, egitimler,
rehberlik ¢alismalari, 6rnek insanlar ve konferans temalarinda goriis bildirmislerdir. Ortaokul
Ogretmenlerinin Onerilerinin branglara gore farklilik goéstermedigi sonucuna ulagilmistir.
Arastirmanin bu sonucu, Baydar Posluoglu’nun (2014) 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri ile
empati kurma egilimlerini inceledigi, Kayhan’in (2014) 6gretmenlerin iletisim becerileriyle
caligma yonetimi stratejilerini inceledigi, Ozer’in (2017) dgretmenlerin sosyal kaygi diizeyleri

ile iletisim becerilerini farkli degiskenlere gore inceledigi calisma sonuglari ile ortiismektedir.

Ogretmenlerin “Egitim yoneticisini bir seye benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz?
Neden?” sorusuna 15 metafor iirettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin en cok iirettikleri
metaforlar “Top”, “Aile” ve “Hiicre”dir. Ogretmenlerin “[letisim” kavramma iligkin
olusturduklar1 15 metafor 5 ayr1 kategoride ele alinmistir. Bu kategoriler ise “Ikili iligkiler”,

“Seffaflik”, “Karmasiklik”, “Denge” ve “Yonlendirme” seklindedir.

Arastirma kapsamindan incelenen 03.09.2019 tarihli donem basi toplantisinda, 55 adet
ortak kararin alindigr belirlenmistir. Bu kararlarin, liderlik ile ilgili madde sayist 24, egitim
ogretim ile ilgili madde sayis1 17, iletisim becerileri hakkindaki madde sayis1 6 ve sosyal
faaliyetler ile ilgili madde sayis1 6’dir. Arastirma kapsamindan incelenen 21.10.2019 tarihli
1. donem toplantisinda, 43 adet ortak kararin alindig1 belirlenmistir. Bu kararlarin, liderlik ile
ilgili madde sayis1 24, egitim ogretim ile ilgili madde sayis1 7, iletisim becerileri hakkindaki

madde sayis1 6 ve sosyal faaliyetler ile ilgili madde sayis1 7°dir.
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03.09.2019 tarihinde yapilan dénem basi toplant1 tutanagi ile 21.10.2019 tarihinde
yapilan 1. donem toplanti tutanagi karsilastirildiginda donem basi tutanaginda oldugu gibi
liderlik becerileri ile ilgili maddelerin daha ¢ok alindigi, ikinci olarak egitim ve &gretim
konularinda kararlar alindigi, sosyal faaliyetlerle ilgi bir kararin fazla oldugu ve iletisim

becerileri ile ilgili alinan kararlarin ayn1 sayida oldugu belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Belirtilen tiim sorunlar ve beklentiler baglaminda bu calisma sonucunda asagidaki

Oneriler sunulabilir;

Egitim ve Ogretimin daha kaliteli hale getirilmesi ve iletisimin Oneminin egitim

yoneticilerine anlatilabilmesi i¢in egitimlerin diizenlenmesi gerekmektedir.

Egitim ve 6gretim hizmetlerine senelerini vermis egitimcilerin iletisim tecriibelerinin
giinimiiziin teknolojik diizeyi ile entegre edilerek daha verimli hale getirilmesi

gerekmektedir.

Iletisim becerilerinin arttirilmasi, sorun ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi ve duygusal
davranilmalarin oniline gecilmesi igin egitimlerin diizenlenmesine ihtiyag olup, uzmanlik

seviyelerinin artirilmas1 gerekmektedir.

Egitim yoneticilerinin iletisim  becerilerinin  gelistirilmesi  i¢in  seminerlerin
gerceklestirilmesi, kisisel gelisim ve sosyal iliskilerin artirilmasi gerekmektedir.

Okul toplantilarinin devlet memuru zihniyeti ile gergeklestirilen toplantilar seklinde
yapildig1 diistiniilmektedir. Bu kapsamda bu toplantilarin daha katilimer ve ozgiirlikk

temelinde gergeklestirilmesi egitim yoneticilerinin iletisim becerilerinin daha net ortaya

¢tkmasina neden olacaktir.
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Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projelerd7@meb. cav tr Faks: (0 242)238 6] | |

Bu evrnk gdventi elekironik imza ile imzal . hnp: meb.gov.tradresinden CfH-8a02-39eb-B5ff-ecch kodu ile teyit cdilebilir.
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e ANTALYA VALILICGI
' T It Milli Egitim Midiirliigi
Say1 : 98057890-20-E.22829425 19.11.2019

Konu : Anket Uygulamas:

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Iigi  :22/08/2017 tarih ve 12607929] sayil1 Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve

Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik {zinlerine Yonelik izin
ve Uygulama Genelgesi.

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi, Egitim Bilimleri Amnabilim Dal
Egitim Yonetimi, Teftis, Planlamas: ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Program: Ogrencisi
Gézde Elif GULSEN'in “Egitim Yoneticilerinin iletsim Becerilerine lliskin Ogretmen
goviigleri: Bir Durum Calismasi" adh aragtirmasini, Ilimiz Alanya figesinde bulunan
Okullarda, uygulama istegi ile ilgili 06/11/2019 tarihli ve 33052 sayih yazis1, Midiirligiimiiz
ARGE Birimi Degerlendirme ve Inceleme Komisyonunca incelenmis olup;

Adi gecenin ilgi Genelge kapsaminda 2019-2020 Egitim Ofretim Yili igerisinde
olmak iizere, Ilimiz Alanya lgesinde bulunan okullarda gorev yapan 6gretmeniere, Okul
Mudirttigiiniin sorumlulupunda, Egitim-Ogretim faaliyetlerini aksatmaksizin ylriitmesi,

S6z konusu aragtirmanin bitimine miiteakip; sonu¢ raporunun bir Smeginin, "lgi
Genelgenin 8. Maddesine” [stinaden Bakanlignmiza iletilmek Gizere CD ortaminda
Midiirliigimiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca uygun
gorilmiigtiir.

Makamlannizca da uygun gériildiigii takdirde, Valilik Makammn 02/04/2019 tarih
ve 12935 sayihi yetki devrine gére olurlariniza arz ederim,

Mehmet KARAKAS
Miidir a.
Midiir Yardimnecis:

OLUR
19.11.2019

Yiiksel ARSLAN
Vali a.
11 Milli Egitim Mudarit

Antalya [ Milli Egitim Mudiirlogi Aynatih bilgi icin: Mchmet KARAKAS Md. Yid,
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242} 238 6D 00
E-posta: projeler07@imch.gov tr Faks: (0 242)238 61 {1

Bu evrak giiven's elekiroaik imza ife imzatanmistir, hips:/7cvrak met.gov.ir adresinden fe@3e-fa2e-32e3-8002-a07d kodu ife teyit editebitir,



EK 2. TEZ GORUSME FORMU

-

Egitim Yoneticilerinin iletisim Becerilerine iligkin Ogretmen Goriisleri: Bir Dll:'rllm

. Calls ast :

Merhaba, Akdeniz Universitesi Egitim|Y6netimi ve Denetimi alaminda ylksek lisans
yapmaktay:m. Bu aragtirmna.ite Milli Egitim Bakanhgi’na bagh resmi okullarda gGreY yapan
Sgretmenlerinin, egitim yopeticilerinin iletigim becerilerine iligkin Sgretmen goritslerini
ortaya koymay: amaglamaktayim. Arashrma ile yoneticilerin iletigim becerilerini belitlemeye
iligkin Sgretmen gorislerinden yola gikarak; var olan durumun belirlenmesi, iletisim becenlen
ile ilgili sorunlann tespiti ve ¢dziim Snerilerinin ortaya konulmasi, yGnettctlcr ve 6gxctmcnlcr
aras) saghkh iletisim kurulmas: ve genel olarak egitim sisteminin basans: igin biyiik dnem
tagimaktadir. A ;

: i

Bu gériigmeden elde edilen bilgiler yalmzea aragtirma amaciyla kullamLacagmdan
miilakat sorularimp cevaplandinimasina gdstgreceginiz ilgi ve samimiyet bu arastirmamn
geserlilik ve glivenirlik dilzeyini yilkseltecektir. G8rismeye gegmeden dnce sunu belirtmek
isterim: Bu gorigmeden elde edilecek s8yleyisler kesinlikle gizlidir ve aragtumanin amaci
diginda hi¢bir amagla bagka bir ¢ahigmada kullamtimayacaktir. Gériigme cevaplanm igtenlikle
cevaplamamiz igin bu arastirmada isimleriniz yer almayacak bunu yerine kod ismi veya rumuz
kullanularsk tarafinca sifrelenecektir. '

Zaman: verimli kullanabilmek, gorugme sonrasinda veriler Uzerinde daha kolay

caligabilmek igin sizce de uygumsa giriism
istemediZiniz bblimleri ¢ikartabilirim veya

Ancak, galigmaya katilmama veya katﬂdxktmt

bakkina da sahipsiniz. Istemepiz halinde

ve/veya tarafimiza iade edilecektir. - !

1

Goriigmemiz ortalama 20 dakika sﬁ.recel

zenginligine bagh olarak artabilecegini tahmin
istiyorurn.

Katilimimiz i¢in tesekkiir ederim. l
f

yi kaydetmek istiyorum. Goriigme sonunda

goriismenin bir Kopyasini size verebilinm.
sonra herhangi bir anda galismay: birakma
1lan kayitlar, gériisme tutanaklan sllxnecek

i tahmin etnekle birlikte bu sirenin iqengm
ediyorum.. Mosaadenizle gbrlismeye gegmek

Gozde Elif GULSEN
) Arastirrnacl

[ BOLUM : ( Katimeilarin Kisisel Lkilgﬂeri y

Goriisme Yapan: [Tarih/Saat: :
Cinsiyet: ( JK { )E 'Yas: :
Eam: — Brans: I
Meslekieki Caligma Saresi: Calisitan Okl Tart: () Ozel () beviet |

109




1. BOLOM :( Egitim Yéneticilerinin letisim Becerilerine {liskin Goriisme
Sorular)
1)Ogretmenlerin, egitim yoneticisinde bulunmas: gereken iletisi;m becerilerine iligkin
goriisleriniz nelerdir? Nasil? ;
a)Akademik bilgiler,
b)Yasanmishiklar
¢)Galigilan yil

c)Gozlemler,

2)Ogretmenin, egitim yoneticisinin iletisim becerilerinin gretmen fizerine etkilerine iligkin
goriigleriniz nelerdir? Nasil?

a) Cinsiyet faktdrii

b) kili iligkileri

3)Ogretmenlerin, ydneticilerin iletisim becerilerindeki eksikliklerin olup olmadigma iligkin
goriisleriniz nelerdir? Nasil? Neden?

a)Liderlik becerilerinin yeterli olmamasi,

b)Sorun ¢8zme becerilerinin yeterli olmamasi,

c)Uzmanlik giiciiniin yeterli olmamas:,

d)Ydneticilikte fazla duygusal davranmasi

4)Opretmenlerin, egitim yéneticilerinin iletisim becerilerinin gelistirilmesi kapsaminda
goriisleriniz nelerdir? Nasil? Neden?

S)Okuldaki iletisimi tammlar misimz? Nasil?
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OZGECMIS

Ad ve Soyadi : Gozde Elif Giilsen

Dogum Tarihi : 12.08.1993

Medeni Durumu : Bekar

Egitim Durumu

Lisans: Lefke Avrupa Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dal1

Yiiksek Lisans: Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim

Dali Egitim Yo6netim ve Denetimi
Yabanci Dil / Diller: Ingilizce
Yayinlan

Uluslararasi Bildiri

Giilsen, G. E. ve Karatas, S. (2018) Egitim Yoneticilerinin Y Oneticilik Becerilerinin
Ogretmen Motivasyonuna Etkisi. 17-21 April, INES, Porto Bello Hotel, Antalya, Turkey.

Tletisim
Gozde0707@gmail.com
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INTIHAL RAPORU

Egitim Yoneticilerinin iletisim Becerilerine lliskin Ogretmen

Gorusleri: Bir Durum Calismasi —_Gozde Elif Gllsen_.
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