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OZET

Beden Egitimi Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci Davramslarina Kars:

Tutumlan Ile Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliski

Arastirmanin amacit beden egitimi Ogretmenlerinin istenmeyen &grenci
davraniglarina karsi tutumlar ile 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin belirlenerek

aralarindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Aragtirmanin  evrenini  2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Yenimahalle ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokul ve liselerde gorev
yapan 236 beden egitimi 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise, Ankara ili Yenimahalle ilgesinde gorev yapan 201 beden egitimi Ogretmeni

olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak, Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen,
Ergin (1992) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan Maslach Tikenmislik Envanteri,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve Istenmeyen Davranislara
Karst Tutum Olgegi kullanilmistir. Verilerden elde edilen bulgularn normallik
stnamasi  sonucunda normal dagilhm sergiledigi goriilmiistiir. Ikili grup
karsilastirmalar i¢in bagimsiz t-testi, li¢ veya daha fazla grup karsilastirmalari i¢in
tek yonli varyans analizi sonuglarina dayali olarak yorumlanmis, farkliligin
kaynagini bulmak iizere, varyanslarin homojen olmasindan dolay1 Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir. Anlamhilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
Istenmeyen &grenci davramislarma karst gretmen tutumlart ile &gretmenlerin
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in de Pearson Korelasyonu
kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.01 olarak kabul edilmistir.

Arastirma  sonuglarina  gore, arasgtirmaya katilan beden egitimi
Ogretmenlerinin tiikkenmigligi diisiik diizeyde yasadiklar1 belirlenmistir. Beden
egitimi Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsi tutumlart yas ve
bulunduklari okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Tiikenmislik diizeyinin duygusal tiikkenme alt boyutunda ders yapilan

alan, kisisel basarisizlik alt boyutunda yas, mesleki kidem, egitim durumu, ders



yapilan alan ve sinif mevcudu degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ayrica istenmeyen 6grenci davranislarina karsi 6gretmen tutumlari ile
tilkkenmislik diizeyinin kisisel basarisizlik alt boyutu arasinda -0.25 oraninda yani

diisiik ve negatif bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni, istenmeyen Ogrenci Davranisi,

Tiikkenmislik
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ABSTRACT

The Correlation Between the Physical Education Teachers' Attitudes Towards

Undesired Student Behaviors and Teachers' Burnout Levels

The purpose of the study is to reveal the correlation between the physical
education teachers’ attitudes towards undesired student behaviors and teachers’

burnout levels.

Target population of the study is 236 physical education teachers who work
in the elementary and high schools depending on MONE in Yenimahalle, Ankara
during the 2017-2018 academic year. The sample of the study is 201 physical

education teachers who work in Yenimahalle Ankara.

The data was collected from Maslach Burnout Scale developed by Maslach
and Jackson (1981) which was adapted to Turkish by Ergin (1992), Demographic
Information Form and Attitude Towards Undesired Behaviors Scale were developed
by the researcher. As a result of the findings from the data normality test, it was
found to exhibit a normal distribution. The independent t-test for binary group
comparisons and one-way variance analysis for three or more groups comparisons
were used to interpret. In order to find the source of the dissimilarity ‘Tukey HSD
multiple comparison test” was used due to homogeneous variances. The significance
level was accepted as 0.05. In order to define the correlation between the attitudes of
teachers’ towards unwanted student behaviors and teachers’ burnout levels, Pearson

Correlation was used. The significance level was admitted as 0.01.

According to the findings, participant physical education teachers have low
burnout levels. The results show that there are significant differences between the
physical education teachers’ attitudes towards undesired student behaviors and the
variables of their ages and working years in the school. Findings also indicate that
there are considerable differences among the variable ofcourse area in the sub-
dimension of emotional exhaustion and the variables of age, professional seniority,

educational levels, course area and the classroom size in personal failure of the

Xii



teachers’ burnout levels. Moreover, there is low and negative correlation between
teachers’ attitudes towards undesired student behaviors and personal failure subscale

of burnout level as -0.25.

Key Words: Physical education teacher, Undesired student behavior, Burnout Level
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, problem cilimlesi, alt
problemler ile arastirmanin 6nemi, sayiltilari, siirhiliklar1 ve tanimlarina yer

almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Problemin olus nedenleri okullarda sik¢a goriilen istenmeyen 6grenci davraniglari
ve Ogretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri olarak goriilebilir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci davranislarina karsi gosterdigi tutumlar ile
Ogretmenlerdeki tilkenmislik  diizeyleri arasindaki iliskiyi  bu calismada
aciklanacaktir. Problem ciimlesi ise sOyledir: “Beden egitimi Ogretmenlerinin
istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsi tutumlari ile mesleki tiikenmislik diizeyleri

arasindaki iliski nasildir?”.

1.2.Arastirmanin Onemi

Beden egitimi 6gretmenlerinin karsilastigi 6nemli sorunlardan biri istenmeyen
Ogrenci davranislaridir. Dersin igleyisi, ders siiresini verimli kullanmada bu
davraniglar etkilidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin nitelikli egitim yapabilmeleri

icin duygusal, bedensel ve sosyal yonden saglikli olmalar1 da 6nemlidir.

Tukenmislik genellikle insanlarla etkilesim i¢inde olan mesleklerde, kisilerin
karsilastigi duygusal anlamda tiikenmis hissetmeleri, duyarsizlagsmalar1 ve kisisel
basarisizlik yasamalar1 ile meydana gelen bir sendromdur (Ergin, 1992). Gelecek
nesilleri yetistiren Ogretmenlerin yasadiklar1 tiikenmislik diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan aragtirmalar ayr1 bir onem tasimaktadir. Siirekli olarak insanlarla
yliz yiize gelen Ogretmenler, farkli nedenlere bagli olarak ¢esitli sorunlar
yasayabilirler. Ogretmenlerin yasadiklar1 bu sorunlar genis kitleleri olumsuz
etkileyebilir. Bu agidan egitimde etkili olan 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik ve is
doyum diizeylerinin belirlenip énlemler alinmasinin ve alinan bu 6nlemlerin hayata

gecirilmesinin iilke gelecegi agisindan biiylik 6nem tasidigi sdylenebilir (Kale, 2007).



Ogretmenin 6nemli sorumluluklarindan biride istenmeyen 6grenci davranislariyla
basa ¢ikmaktir. Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine verdigi zaman ve akademik
basar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple 6gretmen,
ortaya ¢ikan istenmeyen Ogrenci davraniglariyla karsilastiginda ya da bu
davraniglarin ortaya ¢ikacagini ongordiiglinde, istenmeyen davranislara miidahale
etmelidir. Boylelikle, Ogrencinin derse karsi ilgisi artirilmis ve ders akisinin

bozulmasini engellemis olacaktir (Ozdemir, 2009).

Bu aragtirmada ortaokul ve liselerde gorev yapan beden egitimi dgretmenlerinin
istenmeyen 6grenci davraniglarina karsi tutumlari ile tilkkenmislik arasindaki iligkinin
ortaya c¢ikarilip, tlikenmislik diizeylerinin bu davraniglarin degerlendirilmesi
tizerindeki etkilerinin bilimsel arastirmalarla ortaya ¢ikarilmasi amacglanmaktadir.
Ogretmen istenmeyen ogrenci davramislarmin tilkenmislik {izerindeki etkilerinin
farkina varir ve 6nlem alirsa, tilkenmisligi azaltir ve boylelikle sinif i¢inde daha etkili

bir 6gretim saglanabilir.

1.3.Alt Problemler

Birinci alt problem; istenmeyen Ogrenci davranislarina iliskin 6gretmenlerin
goriisleri ile degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

1-Istenmeyen &grenci davramslarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet

degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

2-Istenmeyen ogrenci davramglarina iliskin dgretmen goriisleri arasinda yas

degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

3-Istenmeyen 6grenci davranislarma iliskin 6gretmen goriisleri arasinda medeni

durum degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

4-Istenmeyen grenci davramislarmna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda mesleki

kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

5-Istenmeyen dgrenci davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda egitim

durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?



6-Istenmeyen &grenci davranislarma iliskin dgretmen goriisleri arasinda ¢alisilan

okul tiirli degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

7-istenmeyen Ogrenci davranislarina iliskin O6gretmen goriisleri arasinda ders

yapilan alan degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

8-Istenmeyen Ogrenci davranislarmna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda smif

mevcudu degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

O-Istenmeyen ogrenci davranislarina iliskin dgretmen goriisleri arasinda

bulunulan okuldaki gorev suresi degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

Ikinci alt problem; &gretmenlerin tiikenmislik diizeylerine iliskin goriisleri ile

degiskenler arasinda iliskiyi saptamak amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmstir.

1-Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet

degiskeni bakimidan anlamli bir fark var midir?

2- Ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda yas degiskeni

bakimindan anlamli bir fark var midir?

3-Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda medeni durum

degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

4-Ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda mesleki

kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

5-Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda egitim

durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

6-Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda okul tiirii

degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

7-Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda ders yapilan

alan degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

8-Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda sinif mevcudu

degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?



9-Ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda bulunulan

okuldaki gorev suresi degiskeni bakimindan anlamli bir fark var midir?

Uciincii alt problem; istenmeyen 6grenci davranislarina kars1 gretmen tutumlari

ile 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliski ne diizeydedir?

1.4.Sayiltilar

Arastirma evreninden segilen orneklem evreni temsil edebilecek yeterlilikte ve

nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsi
tutum Olgegi ile tliikenmiglik Ol¢eginin sorularini samimi ve tarafsiz olarak

cevapladiklar varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ankara ili Yenimahalle il¢esine
bagli ortaokul ve liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerini kapsamaktadir.

Elde edilen bulgular 2017-2018 6gretim yili ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Istenmeyen Ogrenci Davramisi: “Sinif icinde diger dgrencileri rahatsiz eden,
siuf etkinliklerini bozan, okulun ve dgretmenin yasal beklenti ve kurallar ile ters

diisen ya da sinifta karisiklik meydana getiren davranislardir” (Ozdemir, 2009).

Beden Egitimi: “Kisinin fiziksel hareketlere katilmak suretiyle davraniglarinda
kasitli olarak beden egitimi amaglarina uygun (bedensel, duygusal, sosyal ve

zihinsel) degisme meydana getirme siirecidir” (Tamer ve Pulur 2001).

Tiikenmislik: “Fiziksel bitkinlik, uzun siliren yorgunluk, caresizlik ve
umutsuzluk duygusu, olumsuz benlik kavrami, ise yaramama hissi ve diger insanlara
kars1 olumsuz tutumlart i¢ine alan fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlu bir

durumdur” (Maslach ve Jackson, 1981).



Ogrenci:  Arastirmada ortaokul ve liselerde egitim-dgretim goren bireyler

kastedilmektedir.

Ogretmen: Egitim kurumlarinda 6grencilere egitim veren kisidir. Bu arastirmada
Ankara ili Yenimahalle il¢esine bagli milli egitim okullarinda gorev yapan beden

egitimi 0gretmenleri kastedilmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1.Smif Yonetiminin Kavram ve Icerigi

Smif yonetiminin dogru bir sekilde kavranmasi i¢in sinif kavramina agiklik
getirmek gerekir. Sinif denilince sadece derslik anlasilmamalidir. Sinif, benzer
ozelliklerden dolay1 bir araya gelen Ogrenci topluluklarinda, 6nceden belirlenmis
davraniglarin gergeklesmesi ic¢in egitimin yapildigt odadir. Simif denildiginde,
derslerin islendigi derslikler kadar siralar, ¢cop kutulari, tahta, kalem, cetvel ve defter
gibi ders malzemeleri, dersin amaglarindaki ortak davranislar ve bu ortak davraniglari

kazanmas! istenen dgrenciler de anlasiimalidir (Ozyiirek, 2013).

Sinif, egitim-0gretim etkinliklerinin gergeklestigi bir alandir. Yillik 6grenim
stiresi yani yaklasik 180 giiniin ¢ogunlugu simnif icinde olur ve dgretmen-ogrenciler
belirli amag¢ ve programlar ile bu siire icerisinde siif yasamma katilirlar. Onceden
belirlenen amag ve programlara gore siif yasaminin ger¢eklesmesinden 6gretmenler
sorumludur (Aydin, 2008). Egitimin nihai amaci olan davranis olusumu burada
gerceklesir (Tasdan, 2007). Ogrencilerden istenen sinif ici basarinin gerceklesmesi
icin ogrenciler su dort kurala uymalidir: sinif i¢i iy1 ge¢inme, iligkili olma, i¢inde ve

disinda olma (Simith ve Laslett, 1993).

Sinif i¢inde kurulan diiriist iligkiler ve arkadasliklar 6grencilerin isbirligine dayali
ogrenmeleri pekistirecektir. Isbirligi ile etkinlik ve amagclarda isbirligi, demokratik
yonetimle diger 6grencilerin haklarina saygi duyma gibi aliskanliklar gelisir. Sinifin
igerisi tam anlamiyla topluluk oldugundan sinifta dgrenilenler uzun yillar boyunca

hatirlanabilir ve topluma tasinir (Giines, 2016).

Smif yonetimi; sinif i¢inde degisiklikle ugrayacak ve yeni gelismelere agik
olacak, yeni ve farkli kosullara gore belirlenecek sinerjik giiciin disiplin yoniinden
organizasyonudur (Ozel ve Bayimndir, 2008). Amaci, davranis ve basari siirecinde
ogrencileri cesaretlendirmeyi ve 6z denetimlerini saglamalaridir (Froyen ve Iversoni,

1999).

Literatiire bakildiginda sinif yonetiminin genis kapsamli oldugunu ve bircok

taniminin yapildigin1 gérmekteyiz. Bunlardan bazilarini sdyle siralanabilir:



Ozyirek (2013) smif ydnetimini, dgrencilerin dgrenme siireclerine katilmalarini
artiran islemlerle ve smif ici fiziki diizenlemelerle, 6grencilerin kendilerine olan
saygilarimi koruyarak yeni davranislar kazanma, {retkenliklerini artirma ve

o0grenmeyi engelleyecek davranislarin degistirilmesi olarak tanimlamaktadir.

Lemlech (1988) sinif yoOnetimini egitim-6gretim plan ve programlarinin
hazirlanmasi, 6grenci gelisimlerinin takip edilmesi, ¢ikan sorunlarin Onlenmesi,
kaynak organizasyonu ile smifin bir orkestra gibi yoOnetilmesi olarak

tanimlamaktadir.

Kaya (2002)’ya goére egitim amagclarmin gergeklestirilmesine yonelik ilke,
kavram, kuram, yontem ve tekniklerin sistematik bir sekilde planlama, 6rgitleme ve

degerlendirmeye iliskin uygulanmasiyla ilgili tiim etkinliklerdir.

Weston (1997), onceden planlanarak uygulanan amag¢ ve gorevlerde basar elde
etmek icin yetkinin Ogrencilerle birlikte demokratik olarak paylagilmasi olarak

tanimlamaktadir.

Wragg (1995)’a gore Ogretmenlerin Ogrencilere verdikleri gorevlerin tiimiiniin

yerine getirilmesi amaciyla yapilan tiim etkinliklerdir.

Ozyiirek (2001)’e gore 6gretim hedeflerinin dgrencilere kazandirilmasi icin ders
ile 1ilgili diizenlemelerin gergeklestirilmesi ile dersin amaci dogrultusunda

ogrencilerin denetim ve yonlendirilmesidir.

Ozsoy (2003) sinif yonetimini, uygun Ofrenme ortaminmn olusturulmasi ve
stirdiiriilmesidir. Ders i¢inde zamanin verimli kullanilmasi, 6gretmen ve 6grenciler
icin olusan c¢alisma engellerinin kaldirilmasi, 6grencilerin ders etkinliklerine

katilmalarinin saglanmasidir.

Bauer (2001)’a gore Ogrencileri, smifi, zamani ve araglart uygun bicimde

diizenleyip 6grenmenin 6gretmen tarafindan saglanmasidir.

Woolfolk (1995) siif yonetimini “olumlu ve verimli 6grenme ortami saglamak

amactyla kullanilan teknikler” olarak tanimlamaktadir.

Seifert (1991)’e gore etkinliklerin diizgilin olarak gerceklesmesini saglamak ve

sinif i¢i kesintileri aza indirmek i¢in kullanilan teknikleri icermektedir.



Alaylioglu ve Oguzkan (1976) Ogretmenlerin egitim Ogretimdeki gorevleri ile

ilgili tiim etkinlikleri yonetmesi olarak tanimlamaktadir.

Smif yonetimi 6grencilerin istenen davranislart kazanmalarinin yaninda bu
davraniglar1 anlama ve yonlendirmenin yollarin1 gelistirmeye yarar saglamaktadir
(Jacobsen, 1985). Smif yonetimi okul ile i¢ i¢e oldugundan dolay1 okul yonetimiyle
birlikte degerlendirilir ve ayr1 diisiiniilemez (Arslan, 2016). Siif en 1yi sekilde
yonetilmesi egitimde basariy1 getirmenin ilk adimi kabul edilebilir (Demirel, 2000).
Amag O6grenci davraniglarint ve ders ortamini en iyi sekilde diizenlemektir. Bu
sebeple O6gretmenler tarafindan siif yonetiminin bu amaci géz oniinde tutulmalidir
(Dilmag ve Eksi, 2014). Sinif yonetiminin temel amaci ise; smiftaki 6grenmelerin
diizenlenmesi ve Ogrencilerin keyifli bir sekilde sinifta yasamalarini saglamaktir

(Arslan, 2016).

Sinif igindeki 6grenmeler, 6grenci ve 6gretmen arasindaki etkilesimin ¢esidinden
etkilenmektedir. Smif Ogrencilerin 6gretmenleriyle ve birbirleriyle her turli
etkilesimi gerceklestirdikleri ortamdir. Sinif iginde 6grenmelerin 6nemli belirleyicisi,
Ogrencilerin arkadaglarina karsi olan tutum ve davranislaridir (Taskin, 2007). Etkili
bir sinif yonetimi, dgretmen ve Ogrencilerin isbirligi yaparak sorumluluk kabul

etmeleriyle birlikte sinif kiiltiirtinii olusturulur (Edwards, 1993).

Smif yonetiminin gerekliliklerinden biride etkilesimli 6gretmen davraniglart ve
yontemleridir. Bu yontemler &grencileri izleyip onlarla etkilesimde olmayi,
ogrencilere geri doniitler saglamay1, 6grencilerin istenmeyen davraniglarini diizeltip
istendik davraniglara g¢evirmeyi, Ogrenci ilgi, istek derse katilim ve isbirligini

artirmayi icerir (Carolyn ve Edmund, 2013).

Iyi bir simf ydnetimi, dgrencilerin istenmeyen davramslarmi diizeltip istendik
davraniglar elde etmenin yaninda harcanan emege degecek ders etkinliklerinin de
devam ettirilmesidir. Yani sinif yonetimi sadece istenmeyen davraniglart yok etmek
degil bu faaliyetler i¢inde Ogrenci etkililigini artirmay1 tasarlama manasina da
gelmektedir. Sonug olarak, etkili 6gretmenligin tekrar ele alinmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bu yiizden, 6gretmen etkililigini denetimlerden alinan yiiksek puanlara
degil de ogretmenlerin 6grencilere daha fazla bilgiler kazandirabileceklerine bagh

oldugunu diisiinmek daha 6nemlidir (Kilbas, 2014).



Etkili smif yonetimi Ogrencilerin; bireysel ve sosyo-kiltirel ydnlerden
gelisimlerine ciddi katkilar saglamakta ve ileriki hayatinda da karsisina ¢ikmaktadir.
Bu yiizden sinif yonetimiyle alakal1 faaliyetler 6nem tagimaktadir. Clinkli 6grenciler
siifta biiylik bir zaman gecirmekte, arkadaslariyla yiliz yiize gelerek, bir¢ok bilgi
paylasarak, iletisim kurarak ve birbirlerini izleyerek hep birlikte 6grenmekte ve
diisiinme, iletisim ve bireysel becerileri gelismektedir. Iyi bir smif y&netimini
benimseyen siiflar 6grencilerin hedeften haberdar olmalarini ve kendilerini hizli bir
sekilde gelistirmelerine katki saglayacaktir. Boyle smiflarda gelisen 6grenciler

normal hayatlarinda zorluk ¢ekmeyeceklerdir (Duric, 1991).

Biligsel, duyussal ve psikomotor agilardan 6grencilerin giivenliginin olmasi i¢in
yapilan etkinlikler de smif yonetimi igersindedir(English, 2006). Ogrencilerin yas
gruplara gore, siif yonetimi etkinlikleri farklilagir. Cocuklarin egitiminde ilk
donemlerde siif kurallar1 ve adetlere daha ¢ok ihtiya¢ duyulurken yillar ilerledikce
bunlar 6grenileceginden agirhiklar1 azalacaktir. Ust siniflarda ise genglik ¢ag1 baslar,
kurallara uymakta sorunlar yasanir ve cocuklar yetigskinlere kizmaya baglarlar.
Ozellikle de bu caglarda 6gretmenler daha 1limli ve duyarli olmahdir. Ogrencilere
kars1 tepkilerin emir yerine istek bildiren sekilde olmast ve 6grencilerin alinganlik,
cekingenliklerini g6z Oniinde bulundurulmasi, 6gretmenlerin alacaklar: tepkileri

degistirir (Brophy and Good, 1986).

Smif yonetimi, sinif i¢indeki kaynaklarin planlanan amaglar i¢in orgilitlenmesi
stirecidir. Yani ders i¢in planlanan amaclar1 ger¢eklestirmek i¢in sinif i¢indeki biitiin
pargalardan olusan sistemi siirdiirme siirecidir (Ar1 ve Deniz, 2008). Sinif yonetimi,
siniftaki kaynaklari kullanip yonetme siirecidir. Ogretmen simf yoneticisidir ve
gorevi belirlenen amaglar i¢in toplanan bireyleri hedeflere ulastirmada sistemli bir

sekilde idare etmektir (Erdogan, 2000).

Olumlu smif ikliminin olmast i¢in birden fazla degisken gereklidir. Bunlar
arasindaki bazi etmenler; sinif igindeki kisilerin gecis yasantilari, ¢evre, aile, egitim
programlari, 6grencilerin gilidiilenmesiyle birlikte istekli olmalar1 ve kullanilacak

ogretim yontem ve teknikleridir (Arslan, 2016).

Smif yonetiminin etkili bir sekilde gerceklesmesi icin etkili 6gretmenlerin olmasi

gerekir. Etkili 6gretmenlerin 6zellikleri ise; yetenekli ve performans diizeylerinin



yiiksek olmasi, meslek bilgisine ve becerisine sahip olmasi ve bu dzellikleri egitim
amagclarint basarmada etkili kullanabilmesidir (Cheng ve Tsui, 1996). Etkili
Ogretmenler bilgi ve becerilerinden faydalanmak isteyen Ogrencilere kendilerini

gosterir ve 0grencilerin uygulamasina firsat verir (Kilbas, 2014).

Ogretmenlerin egitim 6gretimdeki uygulamalarda zorluk cektikleri onemli
sorunlar sinif yonetimi ile ilgili durumlardan ortaya ¢ikmaktadir. Sinif yonetimi, sinif
icindeki kaynaklarin ders hedeflerine hizmet edecek sekilde kullanilmasini1 gerektirir
(Okutan, 2015). Siniftaki disiplinin saglanmasi i¢in 6grenciler dgretmeler tarafindan
baz1 olanaklardan mahrum birakilmalidir (Ayers ve Gray, 1998). Ogretmenler sinif
yonetimindeki c¢esitli becerilerine sinif ortaminda odaklagsmaktadir. Aile, cevre,
toplum ve kiiltir gibi Ogeler smif i¢i Ogretmen becerileri gibi karsimiza

cikmaktadirlar (Terzi, 2002).

Ogretmenlerin en temel gorevi amaglar dogrultusunda ogrencilerde istendik
davranis kazanimi meydana getirmektir. Fakat 6gretmen bu temel gorevi yaparken,
ogrencilere verdigi 6devleri ve sinif etkinliklerini kontrol etme, 6grencilerden dersi
aksatanlar1 tespit etme, materyalleri diizenleme, sinifta ¢alisma ortamini diizenleme,
smiftaki egitimi engelleyecek etmenleri ortadan kaldirma gibi gorevleri de yerine
getirir. Bu gorevlerin belli bir plan ve dizen i¢inde olmasi iyi bir siif yonetimi
becerisi gerektirir (Erden, 2008).

Siif yOnetimini, Ogretmenlerin smf i¢i kosullart belirleyip gelistirdikleri,
Ogrencilerin egitim amagclarmi verimli sekilde basarmalarini ve bilgilenmelerini
kolaylastiracak eylemleri de igerir. Farkli bir ifadeyle etkili egitimin 6n kosulu
diyebiliriz. Sinif yonetimi etkili 6gretmenin gerceklestirdigi en 6nemli is olarak

goriilmelidir (Kilbas, 2014).

Etkili simif yonetiminin anlasilmasi 6gretmen yeterliligini biiyiik oranda temsil
eder (Kilbas, 2014). Ogretmenlerin en 6nemli sorumluluklarindan biride smif
ortaminda uygun dgrenmenin olusturulmasidir. Ogretmenin her tiirlii davranisi siif
ortam1 ve Ogrencileri sinif i¢indeki davranislarini etkiler. Dersin baslaticis1 gérevini
Ogretmen tstlenir ve 6gretmenin ders i¢in yaptig1 hazirliklari, teknolojiyi verimli bir
sekilde kullanmasi, 6grenciyle olan iletisimi ve yaklasimlart da 6grencilerin sinif

icindeki davranislarmni etkilemektedir (Ozdemir, 2007).
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2.2.Smif Yonetimi Yaklasimlar:

Sinif yonetim anlayisinin ortaya ¢ikardigi igerik, farkli degisikliklere ugrayarak
giiniimiize gelmis ve zaman i¢inde ¢esitli yaklagimlar olusarak kullanilmistir. Sinif
yonetimindeki yaklagimlar1 geleneksel ve cagdas yaklasimla olarak gruplanabilir

(Dilmag ve Eksi, 2014).

Siif yonetimi dendiginde sadece Ogrenci davranislarinin  kontrolii akla
gelmemelidir. Ogretmenlerin en ¢ok korktuklar1 kavramlardan biride smf
yonetimidir. Ciinkii burada tek basmadir. Ogretmen, smifi nasil yonetecegini, yani
teknik ve biligsel degiskenleri nasil kullanacagini bilemiyorsa, giizel alt yapiya sahip
simiflarda dahi basar1 elde edemez. Burada, Ogretmenlerin otoritesine bagl
geleneksel anlayis ile egitimin ilkelerine dayali ¢agdas anlayis yapilandirmaciliga

gore irdelenmektedir (Ozel ve Bayindir, 2008).

2.2.1. Simf Yonetiminde Geleneksel Yaklasim

Bu yaklasim eskiden beri bilinip uygulanan standartlasmis bir stratejiye sahiptir
(Yaka, 2006). Geleneksel yaklasimda smif icinde ve oOgretim etkinliklerinde
Ogretmen aktif, 6grenci pasif durumdadir. Yani 6gretmen merkezli bir yaklagimdir.
Ogretim hedeflerinin ve smf kurallarmin olusturulmasinda &grenciye sz hakki
verilmez. Sinif kurallar1 da fazlasiyla katidir. Ayrica belirlenen bu kurallar

degistirilemez ve tartisilamaz (Aydin, 2013).

Egitimde yillar boyunca uygulanan ve halada bazi Ogretmenler tarafindan
uygulanan bu yaklasimda, 6gretmen bilgileri aktarir 6grenci ise aktarilan bilgileri alir
(Agaoglu, 2007). Teorik bilgiler daha fazla ve bu bilgilerin degismez oldugu bir
yaklasimdir. Cocuklardaki bireysel farkliliklar goz Oniline alinmaz. Bu anlayista
insana olumsuz bir bakis acis1 vardir. Bu yiizden ¢ocuga ceza yolu olan yontem
tekniklerin verildigi bir egitimin olusmasi ¢ok normaldir. Ogretmen ile dgrenci
karsittir ve simif ortaminda sosyal iligkiler acgisindan fazla otoriter bir yapilanma

vardir (Yaka, 2006).

Ogretmenin otorite olarak benimsendigi toplumlarda daha fazla goriilen bu

yaklasimda demokratik hayat ile bagdasmaz. Bu durumda sinifta ‘evet efendimcilik’
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saglaylp kendini tatmin eden Ogretmenler, davramis bozukluklar1 yasayan
ogrencilerle ugrasmak zorunda kalir. Ogretmen kendi bakis acisindan uyumlu veya
uyumsuz olarak algiladigr bu 6grencileri gercek yasamlarinda sorunlar yasadigini
goremez. Bu durumlarda genel olarak Ogretmenler uyumsuz olarak algiladigi

Ogrenciye karst miicadele baslatir (Aydin, 2008).

Geleneksel yaklasimda disiplin i¢in otokratik tekniklerin uygulanmasinin uygun
oldugu kalip yargilar vardir (Aydin, 2013). Otokratik anlayisa sahip bu yaklasimda,
egitim siirecine yonelik kararlart &gretmen alip uygular. Ogrenciler igin bu

yaklasimin ac1 sonuglarinin oldugu sdylenebilir (Ozel ve Bayindir, 2008).

Geleneksel smnif yonetimi yaklasimi, 6grenci motivasyonunun énemli oldugunu
belirtir. Bu yaklasimda dissal motivasyona onem verilir. Ogrencileri dgrenmeye
tesvik etmek ic¢in 6diil, derece verme, ayricalik tanima gibi dissal ddiiller kullanilir

(Celik, 2003).

Ozetle agikladigimiz bu geleneksel yonetim anlayist Dogu ve Bati’da ilk ve
Ortagag’da yaygin bir sekilde uygulanmistir. Fakat soyledigimiz ozelliklere sahip
olmasindan dolay1 dncelikle Bati’da 15 ve 16. Yiizyillardan itibaren baya elestirilip
daha sonra bu yaklagimin tam karsit1 bir sinif yonetimi yaklagimi gelismistir (Yaka,
2006).

2.2.2. Simf Yonetiminde Cagdas Yaklasim

Cagdas yaklasim geleneksel yaklasimin nerdeyse tam tersi bir anlayis
benimsemistir. Geleneksel yaklagimlarda davranis¢ir yaklasimin etkisi daha ¢oktur
(Dilmag¢ ve Eksi, 2014). Cagdas yaklasimda ise Ogrencilerin duyussal ve bilissel
gelisimlerine uygun olan insancil yaklasimi benimsemektedir. Egitimin merkezinde
ogrenciler vardir. Yani 6grenci sinif ortaminin nesnesi degil de 6znesidir (Aydin,
2013). Yeni ve Yakingag’da meydana gelen modern egitim stratejilerinin barindig:
siif yonetimi anlayisidir. Bu modelde insanlara iyimser bir yaklagim vardir (Yaka,
2006).

Cagdas yaklagim, siif ortamin sistem olarak algilar. Bu anlamda sinif; 6grenci,

dersler, sinif ortami, 6gretmen gibi i¢ etmenlerin yaninda okul, aile ve ¢evre gibi dis
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etmenlerinde oldugu bir alandir. Bu yiizden sinif ortami gercek hayattan ayrilmis bir

ortam degil, canli ve dinamik bir ortamdir (Aydin, 2013).
Bu yaklasimda,;

“Ogretmenler, ogrenciler icin destekleyici ve saghkli bir 6grenme ortami
yaratabilmek i¢in kedileri iyi bir model olmali ve bu ozellikleri sinif iginde
yansitabilmeli; rahat davranmali, dost¢a yaklasim, demokratik duyussal yonden
gelismislik, nezaket, saygi, Ogrencileri birey olarak goriip kisiliklerini g6z Oniinde
bulundurarak etkinliklere 6grencileri katma aktif kilma ve iyi bir rehber olma, etkili

ogretimin temel ilkelerinden oldugunu bilmelidirler” (Glven, 2004).

Bu yaklasimda demokratik bir 6gretmen vardir. Demokratik 6gretmen tutumu,
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, iliskilerde esit ve oOzgiirliige deger veren,
yonetimde toleranshi olan ve karsilikli etkilesime yer veren bir uygulamay: ifade
eder. Okul ve aile arasindaki iliskiye deger verilir. Sonuglar yerine daha ¢ok siireg
onemlidir. Ogretim yontemlerinden uygulamali, gorsel teknikler, gozleme dayali
yontem teknikler kullanilir. Dersin igerigine iliskin farkli 6gretim yodntem ve
tekniklere yer verilir (Yaka, 2006). Sif ici kurallar 6grencilerle birlikte belirlenir.
Siif i¢indeki yasam bicimi demokrasidir. Smif i¢inde uzlasmayi, empatik diisiinme

bi¢imini ve is birligini destekler (Ozel ve Bayindir, 2008).

2.3.Smif Yonetimi Modelleri

Ogretmenin 6zellikle istenmeyen dgrenci davramglarini Snlemede ve dgrencilerle
olan iligkilerinde bilmesi gereken smif yonetimi modellerini gerektigi gibi
uygulamast gerekmektedir (Giirsel, 2011). Simif yOnetiminin cesitli yaklasimlari
vardir. Ogretmenler ise yer, zaman ve kosullara gére en uygun olan yaklasim
kullanabilir. Bu modelleri secip kullanirken amag, kaynak ve ihtiyaclar géz 6niinde

bulundurulur (Ar1 ve Deniz,2008).

Egitimdeki gelismeler, toplumdaki gelismelere bagli olarak, bu modelleri
ogretmen merkezliden 6grenci merkezliye, sekil yoneliminden amag¢ yonelimine ve
otokratikten demokratige dogru yonlendirmistir. Fakat bunlarin se¢imi yine de ortam,

olay ve sinif ortamina gore degisiklik gosterebilir (Basar, 2006).
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Sinif yonetimi modellerini tepkisel, dnlemse, gelisimsel ve biitiinsel olarak ele

alinabilir.

2.3.1. Tepkisel Model

Istemeyen 6grenci davranislarina tepki koymak igin gerceklestirilen modeldir.
Amaci, bu istenmeyen 6grenci davramslarinin ortadan kaldirilmasidir. Istenmeyen
davraniglara tepki koyarak gerceklestiginden bu modeli klasik model olarak da
diistinebiliriz. Tepkisel model 6diill ceza uygulamalarmi igermektedir. Fakat
Ogretmenler diizen saglamak i¢in cezalar1 daha ¢ok uygulayabilirler (Basar, 2001).
Ogretmen tiim dikkatini istenmeyen dgrenci davramslarina verdiginde, siniftaki diger
ogrenciler dersi bozmanin ¢ok daha 6nemli oldugunu diisiinmeye baslayabilirler. Bu
durum istenmeyen davraniglar1 cogaltabilecektir (Kuykendall, 1996). Tepkisel
modeli sik kullanan 6gretmenlerin, sinif yonetimindeki becerisinin diisiik oldugu ve
diger modelleri geregince kullanmadig1 sdylenebilir (Basar, 2006). Ornegin, ders
icinde s0z almadan konusan bir 6grenciye dersin bitine kadar s6z hakki vermemek,
ogretmenin sinif yonetimindeki yetersizligini gostermektedir (Agaoglu, 2011). Bu
modelin zayif yonlerinden biri de tepkilerin karsit tepki dogurabilecek olmasidir.
Ancak simnif i¢inde bir istenmeyen bir durum olmus ve sonugta gergeklesmisse, bu

modelin kullanim1 gerekebilir (Basar, 2006).

Ogrencilere olumlu davramglar kazandirip olumsuzlarm kazandirilmamasinda
temel ilke etkiye kars1 bir tepkinin oldugu ve davraniglarin karsiliksiz kalmamasidir.
Olumlu davranislarin tiimii olumlu tepkiyle, olumsuz davranislarin tiimii ise olumsuz
tepkiyle karsilik bulmalidir (Yaka, 2006). Tepkisel modeldeki diizen saglayicilar
odiile ve cezalardir. Baz1 durumlarda tepkiyle karsilasan Ogrenciler dgretmenlere
kars1 gesitli tepkiler uygulamaktadir. Sinif yonetiminde basarili olan bir 6gretmen
istenmeyen davraniglar ortaya c¢ikmadan Once bunlari engelleyen Ogretmenlerdir

(Y1lmaz, 2006).

2.3.2. Onlemsel Model

Onlemse model, hedeflere bagli ve gelecege yonelik olumsuz davranislarin

olmadan Once onlar1 Onleme seklidir. Amaci, istenmeyen davranislarin ortaya
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¢ikmasini engelleyen bir isleyip olusturmak ve tepkisel modele olan ihtiyaci en aza
indirmektir. bu model ders Oncesi hazirliklari, olumlu davranislarin rahatlikla
sergilenebilecegi bir ortami, olumsuz davraniglardan uzaklastirict kurallar1 ve
programlar1 igerir (Toprak¢i, 2013). Ogrencilerin dersle alakali olmayan
davraniglarin1 6nlemek amaciyla ilgilerini ¢eken bir plan yapmak, ilgilisiz ailelerin
cocuklarinda diisiik basar1 olabileceginden basarisizlikla karsilagmadan once aile ile
goriismek, 0grencilerin derse ge¢ kalma sebeplerini ortadan kaldirip ge¢ gelmelerini

onlemek bu modelin kullanimina 6rnek gosterilebilir (Bagar, 2006).

Bireylere degil de daha ¢ok gruplara yonelik uygulamalara dayali olan 6nlemsel
modelde, O0gretmenlerin gereginden fazla onlem almasi durumunda, 6grencilerin
egitim ortamimdan bunalmalari gibi durumlar ortaya cikabilir. Ornegin, égrencilerin
birbiriyle konusmamalar1 i¢in Onlemler almak i¢in birbirini géremeyecegi sekilde

oturmalar1 gereginden fazla 6nlem alindigin1 géstermektedir (Korkmaz, 2011).

Ogretmen &nlemsel modeli kullanarak sinif ydnetecekse, gelecegi kestirebilmeyi
bilmelidir. Boylece smif ortamint olumsuz etkileyecek durumlarin meydana
gelmesini engelleyecek sistem onceden kurulacaktir. Bu sistem olumsuz davranislar
onleyip olumlu davraniglar1 destekleyen kural ve planlar gibi dizenlemeleri
icermektedir (Yilmaz, 2006). Bu model oOncelikle Ogrencilerden kaynaklanan
disiplinsizlikleri ve istenmeyen davranislar1 gerceklesmeden once tedbirler almayi

ifade etmektedir (Yaka, 2006).

2.3.3. Gelisimsel Model

Ogrencilerin bedensel ve duygusal ydnden gelisimlerini dikkate alarak
gerceklestirilen bir yaklasimdir. Bu modelde ders etkinliklerinin ve kurallarin
uygulanmasinda 6grencilerin gelisim evreleri dikkate alinmasi s6z konusudur (Sar1
ve Dilmag, 2005). Ogretmenin, dgrencilerin hangi gelisim evresinde olduklarini ve
bu gelisim evresinin 0zelliklerini bilmesi dgrencilerin olaylara nasil tepki verecegini
bilmesi anlamim gelmektedir. Ornegin, iiniversite Ogrenimi goren bireye lise

ogrencileri gibi davranilirsa egitimde basar1 azalabilmektedir (Y1ilmaz, 2006).

Gelisimsel model, O6grencilerin bedensel, zihinsel ve psikomotor gelisim

diizeylerinin gerektirdigi etkinliklerin yapilmasini hedefler ve etkinlikten ©nce
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ogrencilerin gelisimsel yonden hazir olmasini 6ngoriir. Bu yaklagimda dort basamak
vardir. Birinci basamak 10 yasina kadar olan donemi ifade eder ve 6gretmene daha
fazla is diiser. Ikinci basamak 10-12 yas arasindaki donemi ifade eder ve dgretmenin
smif yonetimi gorevi azalir, 6grenciler sinifa ortamina uymaya istekli hale gelir.
Uciincii basamak 12-15 yas arasindaki donemi ifade eder ve dgrenciler destek almak
icin birbirlerini izler, 6gretmenlerini sikintiya sokarak arkadaslarinin begenisini
kazanmaya calisirlar. Dordiincii basamak ise lise donemini ifade eder ve artik

ogrenciler kendilerini tanir, nasil davranilacagini anlar, sosyallesirler (Toprakei,

2013).

Bu modelde gelisim psikolojisinin sonuglart ve acgiklamalar1 6grencilerin
davraniglarinin degisimlerinde temel ilkeler olarak goriiliir ve uygulanir. Gelisimsel
modelin 6grenci merkezli bir yaklasim olmasi insan iletisiminde 6nemi olan empati

becerisini igerdiginden egitim ilkelerine uygun bir modeldir. (Yaka, 2006).

Gelisimsel model belli yas gruplart i¢in kullanilan etkinlikler farkli yas gruplari
icin kullanilmayabilir. Cocuklarin daha ¢ok s6z dinledikleri 10-12 yas arasindaki
donem ile 6gretmene karsi ¢iktiklar: ergenlik doneminde verdikleri tepkilerin farkli
olacaktir. Bu model ¢ocuklarin gelisimlerine gore, ilgi ve beklentileri, heyecanlari,

duygu ve diistincelerine uygun tepkiler gostermeyi gerektirir (Uzun, 2001).

2.3.4. Butunsel Model

Egitimde bir¢cok kural ve ilke sinifin geneline bakilarak uygulanmaktadir. Bir
kural bir bireye uygun diiserken baska bireye uygun diismeyebilir. Ornegin,
disiplinin saglanmasinda ve istenmeyen davranislarin istenen davraniglarla
degistirilmesinde bir 68renciye uygulanan yontemler basarili sonug verebilirken
diger bir Ogrencide basarili sonu¢ vermeyebilir. Bu sebepten dolayr bireysel

farkliliklar ¢ok 6nemlidir (Yaka, 2006).

Sinif yonetiminde algilar1 bir araya toplayan biitliinsel modelde 6nlemsel sinif
yonetimine oncelik verilir, grup oldugu kadar bireye de 6nem verilir ve olumlu
davranig elde etmek icin olumsuz davranislarin sebepleri ortadan kaldirilir. Bu model
olumlu davraniglarin uygun ortamlarda gergeklesecegi bilincinde olarak ortami

diizenlemeye ve tiim 6nlemsel yontemlere ragmen devam edecek istenmeyen 6grenci
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davraniglarin1 diizenlemek amaciyla tepkisel yontem kullanmaya ¢aligir. Bu siiregte
Ogrencilerin gelisim evrelerine uygun bir sekilde ilerlenir. Bu model igin smif

yonetiminin sistem modeli denebilir (Toprakgi, 2013).

Sinif yonetimi konusunda tek yoneteme bagh kalmamak, farkli birey ve gruplar
icin farkli teknik ve yaklasimlara yer verilmelidir. Bu modellerden ayr1 ayr1 veya
karisik faydalanabiliriz. Bu ihtiyactan dolay1 biitiinsel sinif yonetimi modeli ortaya

cikmistir (Yaka, 2006).

2.4.Istenmeyen Ogrenci Davramslar

Sinifi ¢ocuklugun laboratuari olarak gorebiliriz. Ciinkii 6grenciler zamanlarinin
c¢ogunu bu ortamda gecirmektedir. Etkili bir simif ortami i¢in verimli 0grenme,
basarili bir 6gretmen ve 6grenci iliskisi ve dgrencilerin arkadaslariyla olan saglam

isbirligi 6nem tasimaktadir (Walters ve Frei, 2007).

Etkili bir smif ortamini bozan en Onemli unsurlardan birisi istenmeyen
davramglaridir (Okutan, 2015). Ogretmenlere derslerde biiyiik zorluklar yasatan, sik
stk goriilen veya uzun siliren, 6grenmeye olumsuz etki birakan davraniglara
istenmeyen  davramislar  denir (Ozdemir, 2011). Istenmeyen davranislarin
sekillenmesi yer ve zamana gore degisebilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin 6zellikleri
ile 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellilerine gére de degisebilir (Okutan, 2015).
Istenmeyen davramslar hedeflerin sonuglarina zarar vermeyebilir ve olumsuz
davranis olarak goriilmeyebilir. Ornegin, derse katkida bulunuyorsa, izinsiz konusma
davranis1 yanlhis davranis olarak goriilmemelidir (Dolye, 1986). Bu sebeple herkesin
onayladigi istenmeyen davraniglar1 tanimlamak ve siralamak zordur. Fakat,
ogrencilerin siiftaki davraniglarini istenmeyen davraniglar olarak nitelendirmek igin
dort Slgiit vardir. Bunlar; yapilan davranisin 6grenciyi ya da siftaki diger kisilerin
ogrenmelerini olumsuz etkilemesi, davranisin siniftaki 6grencileri tehlikeye sokacak
durumu olusturmasi, davranisin okuldaki arag-gere¢ ya da dgrencilerin esyalarina
zarar verici olmasi ve davranigin 6grenciler arasindaki sosyalligi olumsuz etkilemedir
(Korkmaz, 2011). Okul bahgesinde yiiksek sesle konusmak, kosmak olumsuz bir
davranig degilken, sinif icinde istenmeyen bir davranis olarak 6rnek gosterilir. Ayrica

istenmeyen davranig simif i¢indeki 6grencilerin yaslarina, cinsiyetlerine ve ruhsal
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ozelliklerine gore farklilasir. Ornegin, ilkokuldaki dgrenciler ile lisedeki 6grencilerin

davranig sorunlarimin farklilik gosterdigi agiktir (Aydin, 2013).

Sinif icinde olan her 6nemsiz hatay1 istenmeyen davranis olarak algilayip olay1
biiyiiten 6gretmen, sinif yonetimini olumsuz yonde etkileyecek ve dgrencilerin daha
cok istenmeyen davranis sergilemelerine sebep olacaktir. Bu yiizden 6gretmen,
davranislara tepki verirken davranis bilimine yeterince hakim olmalidir. insanlarin
davraniglart her zaman psikoloji bilgisiyle degil de kiiltiirel bilgiyle de
anlamlandirmaktayiz. Bu diisiincelerde olan bir 6gretmen, sinif icindeki 6grencileri
tembel, yaramaz vb. seklinde nitelendirmeyecek, davraniglar1 daha genis anlamda

inceleyecektir (Okutan, 2015).

Ogretmenler istenmeyen davranislara kars1 kullanilacak stratejilerin seciminde
aceleci davranir, hemen sonug alabilmek i¢in stratejileri uygulamaya g¢aligir. Fakat
Ogretmenin istenmeyen davranislara karsi hangi stratejileri kullanacagini bilmemesi
daha kétii bir durumdur. Ogretmenin bilimsel olarak hangi stratejileri kullanacagini
bilmemesi geri doniisii olmayan durumlar ortaya cikarabilir (Celik, 2012). Ogretmen
olumsuz durumlari yok etmek i¢in etkili bir egitim stratejisi izlemelidir. Bunun i¢in
Ogretmenin egitim stratejilerinin dnem ve amaglarini agikga ortaya koymalidir (An

ve Deniz, 2008).

Smif i¢cinde Ogretmenin smif yonetimi yeterliligi ¢ok 1yi olsa bile, bazi
ogrencilerin gosterdigi istenmeyen davraniglar 6grenimi olumsuz etkileyebilir. Bazi
ogrenciler derse dikkatini veremeyip ders uygulamalarina katilamazlar. Diger
taraftan smiftaki baz1 6grenciler dersin akisini bozacak ders disi iletisime gecebilir.
Yine ayni sinifta bulunan bagka 6grenciler dersten verim alma c¢abasinda olabilirler.
Bunun gibi farkli davranislara sahip 6grencileri barindiran bir smifta okulun en
tecriibeli ve sabirli 6gretmeni bile olsa sinif yonetimiyle alakali giigliikler yasayabilir

(Korkmaz, 2011).

Istenmeyen davranislarin sinif icinde olmasi kaginilmaz bir durumdur. Ogrenciler
sinif diizenini bozan bu davraniglart okulda veya okul disindaki hayatlarinda
kazanmis olabilirler. Ogretmenlerin istenmeyen davraniglara olan tutumlari olumlu

davraniglar arttirip olumsuz davranislar azaltacak sekilde sdylenebilir. Temel amacg,
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olumsuz davraniglarin olugsmasini engellemek, siiftaki disiplini bozacak davraniglari

azaltmak ve olumlu olan davranislar gli¢clendirmektir (Bull ve Solity, 1996).

Gorgii ve temizlik kurallarini1 dikkate alma, arkadaslarini rahatsiz etme, dersin
akisin1 bozma, derste arkadaslariyla konusma, kiric1 ve kiifiirlii ifadeler kullanma,
ders dis1 iglerle ugragsma, arkadaslarmin calismasini engelleme, Ogretmenine ve
arkadaglarina kars1 saygisiz davranma ders i¢inde meydana gelebilecek istenmeyen
davraniglardandir. Okula gelmeme ve ge¢ gelme, okul arag-gereclerinin kot
kullanilmasi, sigara kullanilmasi ve smavlarda hile yapmak onemli goriilebilecek

istenmeyen davranislardir. (Basar, 20006).

Sinif ortaminda olusan olumsuz davraniglar sadece davranisi yapan degil diger
ogrencilerin motivasyonlarini da diisiirmektedir. Bu sebeple istenmeyen 6grenci
davraniglarinin azaltilmasi hatta miimkiinse tamamen ortadan kaldirilmasi tiim
Ogrencilerin ders etkinliklerine olan motivasyonlarini da yiikseltecektir. Bu amagla
Onleyici hizmetler kapsaminda olumsuz davranislarin olusmasina sebep olacak
etkenlerin kaldirihip smif i¢indeki kurallarin olusturulmasi gerekir. Sinif kurallar
olusturulurken siniftaki hareketin ¢ok fazla kisitlanmadigi ve 6grencilerle birlikte
olusturulacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu ylizden kurallarin se¢iminde
ogrenci gruplarinin  yaglari, oOzellikleri ve kuralin etkililigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ayn1 zamanda kurallarin ve yaptirimlarin 6grenciler tarafindan
algilanmas1 ve O6gretmenin kurallar tarafsiz uygulamasi motivasyon bakimindan

onemlidir (Argon ve Sezgin, 2016).

Smifta olusturulan yazili ve yazisiz kurallara karst gelmeye ve ders
etkinliklerinin faydasimi diisiirmeye sebep olan biitiin davraniglar istenmeyen
davranig olarak algilanir. Bu davranislarin ortaya cikist sinif ortaminda gergilik
olusturur ve ogrencilerin dikkatlerinin ders etkinliklerinden ortamdaki geldiricilere
dogru kaymasina sebep olur. Boyle bir durumda Ogrencinin yaninda O6gretmende

etkilenecektir (Oztiirk, 2007).

Ogretmenlere diisen gorev ise hangi davranislarin ne zaman ve nasil yapilmasi
gerektigini Ogrencilere anlatarak onlar1 bilgilendirmektir. Boylelikle 6grenciler de
bazi durumlarda yapildigi zaman iyi karsilanip bazi durumlarda ise istenmeyen

davranig olarak karsilanacaginin farklina varabilirler. Eger Ogretmenin tepkisiz
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kalacag: biliniyorsa 6grenciler defter-kitap getirmemeye ya da arkadaslarini rahatsiz

etmeye devam edeceklerdir (Basar, 2006).

Herhangi bir 6grenci okulda sikilabilir, yapti§i1 caligmasindan dolayr hayal
kiriklig1 yasayabilir, diger 6grenciler tarafindan red edilebilir, okul dis1 yasamiyla
okulu birlestiremeyebilir, dersi dinlemeyebilir, ailesinden birinin hastalig1 olabilir
veya ihmale ugramis olabilir (Tomlinson ve Imbeau, 2011). Sif yonetimi
bakimindan ortami ve 6grenmeleri olumsuz etkileyecek bu gibi sorunlarin asil
kaynagina inmek olumlu sonuglar meydana getirir. Bu yiizden ogretmenler
istenmeyen davraniglart sadece tespit etmek yerine bu davraniglarin kékenine inmeli,

sebeplerini sorgulayarak ¢oziim yollar1 gelistirmelidir (Argon ve Sezgin, 2016).

2.4.1. Smif i¢indeki Istenmeyen Davramslarin Nedenleri

Simif ortaminda gelisen biitlin davranislar, smifta bulunan 6gelerin ¢esitli
ozellikleri ve yapisindan olusur. Sinif i¢cindeki 6geler 6gretmen ve dgrenci olabildigi
gibi sinifin diizeni, 151k, aydinlanma, sinifin goriintiisii, sinif mevcudu gibi smif
ortaminin 6zelliklerinden de olusabilir. Sinif icinde olusan istenmeyen davraniglarin
engellenmesinde Oncelikle sorunun neyden kaynaklandigini belirlemek gerekir.
Sorunun kaynagma inilip ortadan kaldirilmadigr siirece sorun artmaya devam
edecektir (Oztiirk, 2007). Istenmeyen davranislarin asil sebeplerini bilmek oldukca
zordur. Ogretmen bu durumda cok dikkatli davranarak olumsuz davranislarda
yogunlasmalidir. Istenmeyen davranislarin nedenleri, dgrencilerin iletisimlerinden
kaynaklanacagr gibi 0Ogrencilerin aile yasami ve kendi Ozelliklerinden de
kaynaklanabilir. Bir¢cok sinifta birden fazla 6nemli veya Onemsiz istenmeyen

davranisla karsilagsmak miimkiindiir (Yal¢inkaya ve Kiigiikkaragoz, 2006).

Ogretmenler, istenmeyen davranislari ortadan kaldirmay: hedeflemesine ragmen,
bazi durumlarda isteyerek ya da istemeyerek bu davramiglarin kaynagi olabilir.
Ogretmenlerin bazilari stresli veya tecriibesiz olmalarindan dolay: hi¢ beklemedikleri
sekilde bas edemeyecekleri catigsmalara girerler. Baz1 6gretmenler de uygun kosul ve
mekan olugsmadig halde Ogrencileriyle yiiz yiize gelir. Fakat bu tavsiye edilmeyen

bir durumdur (Smith ve Laslett, 1996).
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Istenmeyen Ogrenci davramislarmin meydana gelme sebeplerinden birisi de
olumsuz davranmaya egilimli Ogrencilerdir. Istenmeyen davramislara ydnelen
Ogrencileri; arkadaslariyla ve 6gretmeniyle iletisimi diisiik, sosyal becerileri yetersiz,
yalnizlik duygusu yasayan, okulu sevmeyen, ¢ok arkadasi olmayan, olumsuz
davraniglar1 olanlarla arkadaslik eden ve okula uyumda sorun yasayan Ogrenciler
olarak siralanabilir (Basar, 2001). Diger bir istenmeyen davranig nedeni ise
ogrencilerdeki akademik basarisizliktir. Boyle Ogrencilerin basarisinin arttirilmasi
gerekmektedir. Aksi halde akademik basaris1 diisiik Ogrenciler okulu sevmez ve

olumsuz davranislara yonelir (Cemaloglu, 2007).

Sinif ortamindaki istemeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olan baska bir
neden, yarigsarak 6grenme durumunun yanlis ve dengesiz kullanimidir. Yarisma
ortami1 diizenlenirken dikkatli olunmadiginda yarar saglamak yerine zarar
saglanabilir. Smiftaki bazi gruplar kazanirken bazilar1 kaybedecektir. Kaybedenlerin
geri ¢ekilme, dzgiiven zayiflamasi, sugluluk duygusu, geri gekilme ve 6fke duygusu
ortaya c¢ikar. Sinif ortaminin tehlikeye atilmamasi kimsenin kaybetmedigi, tiim
Ogrencilerin kendi bilgileri ve yeteneklerine gore kazandigi ortamlar olusturularak
saglanir. Yiiz yiize etkilesimi olan igbirlikli ortam, yardimlasma ve paylasmaya
yonlendireceginden 6grencilerin kafasinda giiven verici ve istikrarli bir sinif ortami
olusacak ve olumsuz davraniglardan uzaklasacaklari bir hava olusacaktir (Saritas,

2000).

Ogrencilerin ders iginde kullanilan materyalleri sevmemesi, haliyle &grenciyi
baska taraflara yonlendirecektir. Ogrencilerin yapilarina ve ihtiyaglarma uygun
diismeyen, Ogrenmede sorunlar yasadiklari ve basarili olamadiklar1 dersler
istenmeyen davramslart ortaya c¢ikarmaktadir (Ipsir, 2002). Smifin fiziksel
kosullarmin yetersiz olmasi da sinif ortamimin akiginin bozulmasina neden olur.
Siniftaki giirtiltii, 6grencilerin oturma diizeninin uygun olmamasi, sinif mevcudunun
fazla olmasi, 1s1 ve 151k kosullari, kullanilacak malzemeler gibi etkenler 6grenci ve

o0gretmenleri olumsuz etkileyecek ve sinif i¢inde istemeye davranislara yol acacaktir
(Oztiirk, 2002).
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2.4.2. TIstenmeyen Davramslara iliskin Yaklasimlar

Istenmeyen davranislara iliskin cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlardan

bazilar1 miidahaleci olmayan, davranig¢i ve etkilesimcei yaklagimdir.

2.4.2.1.Miidahaleci Olmayan Yaklasim

Ogrenciyi problemle ilgili bilgilendirecek ve problemi ona ¢dzdiirecek olan
yaklasimdir. Bu yaklasim, Ogrencilerin iyi niyetli ve giivenilir olduklarini, uygun
sartlar verildiginde kendilerini kontrol altina alabilecegini varsayar. Ogretmenler,
Ogrenci davraniglarini  degerlendirmez, giliven saglayici bir ortam olusturur.

Ogretmen kolaylastirici ve ¢ziime ulastirmada yardimeidir (Ozdemir, 2011).

2.4.2.2.Davramis¢1 Yaklasim

Ogretmenlerin  gereken durumlarda gii¢ kullanip 6grenci davranislarini
sekillendirmesi yaklasimidir. Davranislardan sorumlu olan gevredir. Bu yaklasimda
gozlem yapilir, olumlu davraniglar 6diillendirilir, olumsuz davraniglar sondiiriiliir,

kural belirlenir ve istenen davranislar elde edilir (Ozdemir, 2011).

2.4.2.3.Etkilesimci Yaklasim

Davraniggt ve miidahaleci olmayan yaklasimlar arasinda yer almaktadir.
Ogretmen kurdugu otoriteyi ogrencilerle paylasir ve oOgrenciler problemlerin
¢Oziimiinde uzman destegine muhta¢ olduklarin1 kabullenir. Smif i¢indeki kurallar
beraber olusturulur, problemler beraber ¢oziiliir. Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmeye olanak sagladigi, istenen davranislarin 6gretmenlerce anlatildig: ve
ogrencilerin bu davranislart uyguladigi yaklasimdir. Ogrenciler sorumluluk sahibi bir

birey olmast i¢in yetiskinlerden yardim almasi gerekmektedir (Ozdemir, 2011).

2.4.3. Istenmeyen Ogrenci Davramisina Karsi Gelistirilen Stratejiler

Istenmeyen 6grenci davranislarina kars1 gelistirilen stratejilerden bazilari; sorunu
anlamak, gérmezden gelmek, uyarmak, sorumluluk verme, 6grenciyle goriisme, okul

yonetimi ve aileyle iletisim kurmak ve ceza vermektir.
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2.4.3.1.Sorunu Anlamak

Istenmeyen davranislarin ortadan kaldirmak icin Oncelikli yapilmasi gereken
durum sorunu dogru anlamaktir. Cilinkii dogru anlasilmayan sorunlar ¢oziilemez.
Olumsuz davraniglarin sikligi gézlenmelidir. Davranislarin belirlenmesi davranan
kisiler, davranis ve davranisin oldugu ortam ile ilgili bilgi toplamay1 gerektirir. Bazi
durumlarda ogrenciler sergiledikleri davraniglarin ne anlama geldiklerini ve ne
yaptiklarin1 fark edemeyebilir. Bu ylizden olumsuz davranislart hemen kasith ve
bilingli yapilan davramig olarak algilamamak gerekir. Fakat bu gibi davranmislar
stirekli tekrar halindeyse 0gretmenin uyarida bulunmasi gerekir. Aksi halde davranig
aliskanlik haline de gelebilir. Istenmeyen davranislar farkli sebeplerle ortaya giktig
icin her olumsuz davranisa ayni ¢éziimiin uygulanmasi dogru olmayacaktir. Bu
yiizden istenmeyen davraniglarin toplumsal, aile, ¢cevre, okul ve bireysel etkenlerden

etkilendigi unutulmamalhdir (Yalginkaya ve Kiiclikkaragdz, 2006).

Davraniglart anlamak, olusan sorularin sebeplerin bilmenin yaninda ileride
olusabilecek istenmeyen davraniglarin tahmini acisindan da gereklidir. Bir davranigin
sorun olarak disiiniilmesi baglamsal etkenlerin yani sira, 6gretmenin meslek
bilgisine de baghdir. Fazla otoriter 6gretmenlerin 1yi niyetli 6grencilerin hatalarina
bile affedilmez Olciilerde tepkiler vermesi, sorunun belirlenmesini zorlastiracaktir.
Diger yandan, fazla serbest, rahat olan Ogretmenlerin, olumsuz durumlara karsi
duyarsiz olmasi da sorunun belirlenmesini zorlagtirir. Ogretmenlerin demokratik ve
hosgorii igerisinde olmasi gerekmektedir. Aksi durumlarda, baskici 6gretmenler
karsisinda 6grenciler ceza korkusundan dolayi, gercek tepkilerini gizleyecektir. Asiri
serbest olan dgretmenlerde 6grenci davranis modelini olusturamayacagindan etkisiz
kalacaktir. Her iki durumda da davranislarin asil sebeplerinin anlagilmasi yetersiz

olacaktir (Aydin, 2013).

Ortaya ¢ikan sorunlarin belirlenmesinde bilimsel arastirma yonteminden
yararlanmak en faydali yoldur. Problemin anlasilmast icin yeterli bilgiler
toplanmalidir. Verimli bir bilgilenme, 06gretmen-6grenci ve 0Ogrenci-6grenci
arasindaki iletisimin acik bir isleyiste olmasi ile olanaklidir. Istemeyen davranmislar

dogru anlagildiginda, dogru bir ¢dziim yolunu olusturacaktir. Sorunlar1 anlamak
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kadar 6nemli bir konu da sorunlarin onemlilik sirasina uygun siniflandirmaktir

(Ayhan, 2013).

2.4.3.2.Gormezden Gelmek

Gormezden gelmek sorunlu bir davranisin farkina varildigini karsi tarafa uygun
bir iletisim diliyle anlatabilme ustaligidir. Gormezden gelinen davraniglarin ortak
ozelligi dikkatsizlikten kaynaklanarak ortaya ¢ikmalaridir (Aydin, 2013). Bu strateji
ortaya cikan bazi davraniglarin goriiliip onlarla ugragilmasindan daha verimlidir.
Davranis ¢ok fazla olumsuz degilse ve hemen bitiyorsa gormezden gelme stratejisi
kullanilabilir (Basar, 2001). Olumsuz davraniglara yol agmayan, iistiine gidildiginde
ilgi cekip daha cok artacak kiiciik sorunlar gérmezden gelinmelidir (Ozdemir, 2011).
Baz1 davranslar siireklilik gdstermeyen anlik ortaya ¢ikan masum davranislardir ve
gormezden gelinmelidir (Yilmaz, 2008). Davranislarin hangilerinin iistiine
gidildiginde biiyiiylip bliylimeyecegine veya hangilerinin gérmezden gelinecegine
karar vermede ipuglarindan yararlanilabilir (Yalg¢inkaya ve Kiiciikkaragéz, 20006).
Ogrencilerin, &gretmenin gérmezden geldigini fark edip etmemesi &nemlidir.
Ogrenci yaptign davranmigin dgretmen tarafindan fark edildigini anlar ve dgretmende
durumu gormezden gelirse, c¢ocuk davramisinin onaylandigim1  algilayabilir,
ogretmenin derse ¢ok dnem vermedigini diisiinebilir. Bu yiizden 6gretmen davranisin
farkinda oldugunu ve durumu onaylamadigin1 g6z veya bas isaretiyle belirtmelidir

(Basar, 2006).

Cok siddetli olmayan durumlarda gérmezden gelme yontemi kullanilir. Bu
yontemde, olumsuz davramis sergileyen oOgrenci Onemsenmezken, ilgi olumlu
davranig gosteren Ogrenciler iizerine cekilirse daha verimli sonuclar alinabilir.
Ornegin, ders icerisinde Ali’nin kalemini siraya vurarak dikkat cekmeye calistigini
diisiinelim. Boyle bir durumda 6gretmenin kurallara uyan Ahmet’e ne kadar iyi
uydugunu soyleyerek Ali ile ilgilenmeyebilir. Bu da Ahmet {lizerinden Ali’ye
gonderilen bir mesajdir. Mesaj1 alan Ali sinifin dikkatini ¢ekmek amaciyla yaptigi

yanlis davraniglar1 terk edecektir (Tertemiz, 2000).

Istenmeyen davranislarin bircok ortaya ¢ikma nedeni olabilir. Ogrencilerin

derslere motive olamamasi, kitap-defter gibi malzemelerini getirmeyerek derse
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hazirliksiz gelmesi, derse karsi ilgisizlik, derse olan Onyargilar, 6gretmenin ve
arkadaslarinin dikkatini ¢ekmeye calismasi gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir.
Ogrencilerin bazilar1 olumsuz davramslar1 dikkat ¢ekmek icin yapabilirler. Bu tarz
durumlarda yapilacak en verimli yontem istenmeyen davranislari gormezden
gelmektir. Aksi durumda G6grenci bu davranisi daha sik yapmaya baslar ve ilgi

cekmek isteyen diger 6grencilerde buna benzer davranislar sergiler (Bayar, 2014).

Ogretmenin en 6nemli amaclarindan biri sinif icinde 6grencilerin derse kars
olumsuz tutum gelistirip dersten uzaklagsmalarini engellemektir. Bu durumda
Ogrencilerle olan olumlu iletisim etkili olacaktir. Gormezden gelme yontemi ise bu
iletisimi saglamak icin etkili bir yoldur (Oztiirk, 2014). Ogretmenin ders anlattig
sirada, bazi 6grenciler sohbet ediyorsa, arag-gereclerle ugrasiyorsa, sinifta dolasiyor
veya ¢ok sesli konusuyorsa bu gibi davraniglar gormezden gelinmemelidir. Saldirgan
sayilabilecek davramiglar da gormezden gelinmemelidir. Bunlarin yaninda bazi
davraniglar taktiksel ve bilingli olarak gormezden gelinebilir (Rogers, 2003).
Gormezden gelme teknigi genel olarak sorunlu davranislarin  durdurulmasim
saglayacaktir. Fakat istenmeyen davranig devam ederse, 0gretmenin daha gii¢lii ve

etkili stratejiler kullanmas1 gerekir (Walters ve Frei, 2007).

2.4.3.3.Uyarmak

Viicut dilinin uzaktan kullanilmasi uyarma tekniklerinden biridir. {lk basamagi
ise olumsuz davranis sergileyen Ogrenci ile géz temasina girmektir. G6z temasi
iletisime olanak saglar (Barker, 1982). Uyarma, olumsuz goriilen davranislarin
duzeylerine gore cesitli sekillerde uygulanabilir. Ornegin, Ogrenciyle géz goze
gelmek, oOgrenciyi dolayli veya dogrudan uyarmak miimkiindiir. Ogretmenler
oncelikli olarak beden dilini kullanmalidir, bundan sonug¢ alamazsa farkli yontemler
gelistirmelidir. Ornegin, smiftaki diger 6grencilerle konusan dgrenci ile 6gretmen
arasinda goz temas: kurulabilir. Ogretmen ders isleyisini bozmadan &grencilere
bakis1 ile yolladig1 mesaj etkili olmazsa parmagiyla sus isareti yapabilir. Hatta dersi
anlatmay1 kesip isim vermeden ‘derse devam etmek icin bazilarinin susmasini
bekliyorum’ diyerek 6grencilerin dikkatini ¢ekebilir. Bu teknik 6gretmenin sorunlara

esprili yaklastiginin anlatimi olarak goriildiigii i¢in etkili olabilir (Aydin, 2013). Goz
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temast kurulamadiginda, uyarma ydntemlerinden biri olan viicut dilinin yakindan
kullanilmasidir. Ogretmenin fiziksel yakinligi 6grencinin bunu hissedip olumsuz
davranisi birakmasmni saglayabilir.  Ogretmen derse devam ederek Ogrencilere

yaklasmali ve durumun farkinda oldugunu belli etmelidir (Tierno, 1991).

Bazen de dolayr uyarmalar bigiminde mesajlar verilebilir. Giiriiltii yapan bir
Ogrenciyi uyarmak amaciyla diger 6grenciye onu duyamadigimizi ve biraz daha sesli
konusmasi gerektigini soylemek Ornek olarak gosterilebilir (Yalginkaya ve
Kicukkaragtz, 2006). Fakat dolayli uyaranlarin tim durumlarda etkili oldugunu
diistinmek yanlhistir. En ¢ok kullanilan dogrudan uyart sekli sozlii uyarilardir.
Ogretmen aralarinda konusan &grencilere yaklasarak, dersin de akisini bozmadan

onlar1 sessiz bir ton ile uyarmalidir (Aydin, 2013).

Ogretmenlerden gelen uyarilar dgrencilere, yaptiklarinin farkinda olundugunu,
anlasildigin1 da belirtir. Siiftaki esyalardan faydalanarak da isaret verilebilir.
Siniftaki perdeleri hareket ettirmek, masaya hafif¢ce vurmak, 1siklar1 kapatip agmak

toplu sekilde uyarma isaretleri olarak kullanilabilir (Cangelosi, 1988).

Ogrenciler yaptiklarini davraniglarin olumsuzlugunu fark edemeyebilir. Bu
durumda Ogretmen, tim olumsuz davramslarin bilingli yapilmadiginin farkinda
olmali ve 6n yargidan kagmalidir (Ozdemir, 2011). Bazen de dgrenci davranisini
biliyor ama anlamamis olabilir. Uyarma teknigi hem anlamayr hem de bilmeyi
saglamalidir. Bu sebeplerden dolayr O6gretmen biitlin  yanliglarin  bilingli
yapilmadigini bilmeli ve pesin yargida bulunmamalidir (Basar, 2006). Ogretmenin
uyarty1r yaparken kabul edilmeyenin 6grenci degil davranis oldugunu belirtmesi

gerekir (Boyraz, 2007).

2.4.3.4.Sorumluluk Verme

Bu stratejiyle 6gretmenin yapacagi is, 0grencileri digtan gilidiileme yerine basari
aracilifiyla igsel giidiilemeye yoneltmek ve sorumluluklarini yerine getirmelerini
saglamaktir (Boers, 2001). Bu teknikte 6gretmen, 6grencilerden beklenenlerin ortaya
konmasin1 saglamak ve basarili olmalari i¢in uygun ortam olusturmaktadir.

Ogrenciler ise kendilerinden beklenenlere uygun sekilde cevap verme sorumlulugunu
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paylasirlar. Boylelikle kazanilacak davranislara 6gretmen dogrudan karigsmasi yerine

ogrencilerin performanslariyla belirlenmis olacaktir (Bull ve Solity, 1996).

Ogretmenler, ¢ocuklara yiiksek ama ulasilabilir amaglar belirlemelerini ve bu
amaglarda basar1 elde etmek igin zorluklarla miicadele edip c¢aligmalarini
ogretmelidirler. Bunlar ise O6grencilerin kendi basarilarinin farkinda olmalariyla
miimkiindiir. Bu durumda 6grencilerin basarilarinin gergeklestigi okul deneyimleri

anlamlilasir (Boers, 2001).

Baz1 6grenciler yerinde duramaz ve siif i¢inde arkadaslariyla ugrasarak dikkat
cekmeye caligirlar. Ogretmen boyle dgrencilere sorumluluk vermelidir (Yalgmkaya
ve Kiigiikkaragbz, 2006). Rapor tutma, 6zet ¢ikarma, kayit, sunu listesini tutarak
sirast geleni ¢agirma, kura ¢ektirme, arag gerecleri tagima gibi sinif igi isler ve sinif
dis1 etkinliklerde 6grenciyi gorevlere yonelterek istenmeyen davraniglari engelleme
saglanabilir (Basar, 2006). Istenmeyen davranis 6grencinin herhangi bir ihtiyacindan
dolay1 ortaya ¢ikmissa, 6grencinin bu davranist birakmasii beklemek, ihtiyaglarini
birakmas1 manasma gelmektedir. Ogretmen bu zorlugu asmasi i¢in dgrenciye farkl
davranig secenekleri sunmalidir. Siralara resim ¢izen &grencilere duvar gazetesine
koymak i¢in resim ¢izmesi veya defterinin kenarlarini siislemesini 6nermek ornek
olarak gosterilebilir. Istenmeyen davranis yasaklanarak degil farkli segenekler
sunularak, davranmisin yanlhis oldugu anlatilmali ve davranig sonlandirilmalidir

(Yalginkaya ve Kiigiikkarag6z, 2006).

Simif diizeninin olusturulmasi, smif i¢i uygulamalarin planlanmast ve
uygulamaya gecilmesinde Ogrenciler s6z sahibi olmalidir. Simif iginde
gerceklestirilecek gorevlerde Ogrencilere yetkiler vermek onlarin motivasyonunu

arttiracaktir (Argon ve Sezgin, 2016).

2.4.3.5.0grenciyle Goriisme

Bu anlayis, diger tekniklerle yanlis davranislarini anlayamayan 6grencilerin bu
durumun farkina varmasi, 6gretmenin kararliligin1 6grenmesi ve davranisin istenen
hale gelmesine yardim edecektir. Ogrenciye goriisme ders i¢inde veya ders disinda,
grup veya bireyle olabilir. Bu teknik ortaya ¢ikmayan istenmeyen davraniglar da

Onleyebilir. Sinif i¢inde yapilan konusmalarda kisisellestirmemek Onemlidir.
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Arkadaslarmin 6niince 6grenci rencide edilmemelidir(Ozdemir, 2011). Anaokulunda
bile Ogretmenin yaptig1 agiklamalarla bir davranisin yapilmamasi gerektigini

anlatmak 6grencilerin uyumunu artiracaktir (Kounin, 1970).

Ogrenciyle goriisme stratejisini kullanan 6gretmen bir takim becerilere sahip
olmali, dgrenciyi dinlemenin 6nemli oldugunun bilincinde olmalidir. Ogretmen,
Ogrencileri nasil motive edecegini ve onlarla nasil iletisim kuracagini bilmelidir
(Smith ve Laslett, 1996). Ogretmen yapacag1 goriismelerde kendi roliiniin farkinda
olmali, aksi halde i¢inden ¢ikamayacagi durumlarla karsilagabilir. Bunun yaninda
Ogrencinin Oznel yagamiyla alakali 6gretmene getirdigi bilgiler gozardi edilemez

(Smith ve Laslett, 1996).

Gergeklesen gorlismelerde 6grenciler yardima ihtiya¢ duymadiklarini, tutum ve
davraniglarint - degistirmeyecegini ima edebilir. Bdyle durumlarda 6grenciye
kurallardan bahsedilmeli ve tercih kendisine birakilmalhidir (Oztiirk, 2002). Olumsuz
davranis baska tiirlii ¢oziilemiyorsa davranigin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi

durumlarinda nelerin ortaya ¢ikacagi 6grenciye soylenebilir (Boyraz, 2007).

Gortismeyle ilgili diger bir konu da goriismenin nerde yapilacagidir. Yapilan
goriismeler, 6grencilerin mantiklarini ters diismeyecek, olaylar kisisellestirmeyecek
sekilde yapilmalidir. Gorlisme ders bitiminde, rehberlik servisinde, disarida, tiim
ogrencilerin ¢ikmasi halinde sinifta birebir veya okul bitiminde 6grenciye bir siire
yiirliyerek de yapilabilir. Bu segeneklerden hangisinin tercih edilecegi 0grencinin
kisisel Ozelliklerine yani yas, psikoloji, olayr algilama, duygusal haline gore

secilmelidir (Basar, 2001).

Ogrencilerle yapilan 6zel goriismelerde daha rahat olacagindan 6zel konu ve
kisisel duygular1 da konusmaya firsat bulacaktir. Gorlisme eger smiftaki diger
Ogrencilerin de duyacagi uzaklikta olsaydi, 6grenci sdyleyeceklerini tarafsiz, rahat

bicimde soyleyemeyecektir (Bentham, 2006).

Goriisme sirasinda 6grenci 0gretmenine, aile ortaminda yasadigi rahatsiz veren
olaylar1  anlatmayabilir. Bodyle durumlarda Ogretmen, Ogrenciyle ilgili
degerlendirmelerini saglam temele oturtacak bilgilere ulasmalidir. Ogretmenin,

ogrencinin karsilastigr giicliiklerle ilgili glivenilir biri oldugunun fark edilmesi ve
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buna inanilmasi goriigmelerin verimli sonuglar oraya ¢ikmasini saglar. Ciinkii bu tiir
konular giindeme getirilmek istenmez, Ogrenci genel olarak tereddiit yasar ve
kedileriyle alakali mahrem gordiikleri sorunlar1 sadece giivendiklerine anlatmak

isterler (Smith ve Laslett, 1996).

Gorlisme, 6grencilere saglanan yararlarin yaninda 6gretmene de yarar saglayan
bir stratejidir. Bunun yaninda 6grencilerin olumsuz davraniglarinin diizelmesi ve
performanslarmin  artmasint  da  saglar. Ogrenciler davranislarini  olumluya
cevirdiginde 6fke ve hayal kirikligi da yok olacak ve 6grencilerin derse olan ilgi ve
dikkatleri artacaktir. Ogrencilerin  simif igindeki davramislarinda  olusan
kararsizliklarin ortadan kalkmasi1 6grenci kadar Ogretmeni de rahatlatacaktir.
Ogretmenin dersinde sorun g¢ikaracak bozucu davranislarla ugrasmasindan dolay
olusan endise ortadan kalkacaktir. Bu durum da Ogretmeni rahatlatip isine

yogunlagmasini saglayacaktir (Smith ve Lalett, 1996).

2.4.3.6.0kul Yénetimi ve Aileyle Iletisim Kurmak

Istenmeyen davramslardan bazilari, dgretmenlerin okul yonetimi ve rehberlik ile
is birliginde olmasini gerektirir. Aslinda 6gretmenin her konuda okul yonetimi ve
rehberlikle iletisimde olmasi beklenir. Fakat simif ortaminda meydana gelen kiiciik
olumsuz davranislarin ¢oziimiinde 6gretmen yeterli olacaktir. Ayrica okul yonetimi
yogun is yiikii arasinda her tiirli olumsuz davranigin iletildigi yer olarak
algilanmamalidir. Okulda ya da okul ¢evresinde meydana gelen siddet gruplarinin
sebep olduklar1 madde bagimliligi gibi biiyiik sorunlarin ¢oziimiinden yonetim
sorumludur. Okula gelmeme, okuldan kagma, saldirganlik ve okula uyum
problemlerin ¢oziimiinde 6gretmen kurumsal olarak destek almalidir. Bu hedefle
ogretmen karsilastigi problemleri raporlagtirip okul yonetimine iletmeli ayni
zamanda rehberligi de bilgilendirmelidir (Aydm, 2013). Ogretmenin istenmeyen
davranislarla bas edilmesinde 6gretmen, 6grenci, veli ve yoneticinin neler yapacagin

belirten yazili bir anlagma hazirlamasi da 6nerilmektedir (Brown, 1982).

Ogretmenler, ¢oziim siirecinde yapmasi gerekenleri rehberlik uzmanlar ile
tartisarak belirlemelidir. Olumsuz davramis sergileyen ogrencilerin rehberlik

tarafindan kontrolii sirasinda, 0gretmen goriis aligverisine devam etmelidir. Bu
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asamada 6nceden bu sorunlari yasayan aile desteginden yararlanilmalidir. istenmeye
davraniglarin degistirilmesi stirecinde, 6gretmen, veli ve rehberligin is birligi i¢inde

olmasi1 ¢6ziimii kolaylastirir (Aydin, 2013).

Istenmeyen davranislarin nedenlerinden biri de aile ile okul arasindaki iliskinin
zayif olmasidir. Ogretmenlerle ilgili iletisim sorunlarini ele alan arastirmalarda da,
cogu Ogretmenin velilerle olan iletisiminin zayifligin1 6nemli iletisim sorunlarindan
biri olarak gormekte ve veli desteginin alinmadig1 ifade edilmektedir (Langdon,
1997). Ogrencilerin istenmeyen davranislarinin  ¢dziimlenmesinde dgretmen
oncelikle aileyi tanimalidir. Aile, 6grencinin olumsuz davranis sebeplerini ¢cézmede
birincil kaynaktir (Basar, 2001). Istenmeyen davranisin derecesine gore dgrencinin
velisiyle iletisim mutlaka kurulmalidir. Ogretmen, énceden planladig toplant1 gibi
bir etkinlik olmalidir (Celik, 2012). Ogrencinin ailesiyle goriisme yapacak dgretmen,
hedef ve giindemi belirlemeli, veli goriismeden kagarsa farkli ¢oziimler
diisiinmelidir. Oncelikle veli dinlenmeli, sdyledikleri not alinmali ve gerek duyulursa
ogrencide goriismeye dahil edilmelidir. Ogretmen sadece kotii olaylar degil iyi
olaylar da anlatilmali, samimi davranmalidir (Haigh, 1990). Ogrencinin
davraniglariyla alakali ailenin desteginin olmasi, iletisimin aile beklentilerine uygun
olmasi ve iliskinin aile ile 6grenciye saglayacagi yararlar belirtilerek saglanabilir
(Celep, 2002). Cocuklartyla ilgili okul toplantilarina gitmeyen velilerin, ¢ocuklartyla
ilgilenmedikleri diisiiniilebilir. Fakat bu diislince yaniltic1 da olabilir (Bull ve Solity,

1996).

Ailenin taninmasi sadece dgrenciyi tanimaya yardimer olmayacak bunun yaninda
ogrencileri de rahatlatacaktir. Aile yapisinin farkinda olan 6gretmen dgrenciye nasil
yaklasacaginin bilincinde olur. Bu durum amaglanan davranislarin kazandirilmasinda

onemli olanaklar saglayacaktir (Ozden, 2002).

2.4.3.7.Ceza Vermek

Ceza, Ogrencilerin hosuna gitmeyen itici durumlarla karsilastirilmast veya
istenmeyen davramisa karsilik olarak sevdigi bir seyden mahrum edilmesidir.
Olumsuz davranis sergileyen Ogrencinin teneffiise ¢ikarilmamasi hosuna gitmeyen

bir duruma 6rnek gosterilebilir (Korkmaz, 2011). Zor durumlarda en kotii araglarin

30



bile kullanilmas1 gerekebilir, ceza da buna ornektir. Ceza, 6grencinin hosuna
gitmeyen ve sevmedigi durumlarla karsilagtirilmast manasinda kullanilmistir (Rich,

1991).

Ceza verilen 6grenciler, elindeki bazi haklardan, hoslandig1 uygulamalardan, bos
zamanlarindan mahrum kalabilir veya notu diigebilir. Kabul edilmese de, 6gretmenler
sinif ortaminda ceza yoOntemini kullanmak durumunda kaldiklar1 bir gercektir.
Kullanilan cezalar farklilik gdstermektedir. Ogrenme ortaminda fiziksel cezalarin
tartigilmas1 sdz konusu degildir. Ogrenciye dayak atilmasi cezanin &tesinde bir
durumdur. Ogretmenlerin olumsuz davranislart ortadan kaldirmak igin farkli bir
olumsuz davranig sergilemesi, yasal olmadigir gibi egitim icin de dogru degildir

(Korkmaz, 2011).

Istenmeyen davranislara karsi, tim ¢oziim yollar1 etkisiz olursa en son
basvurulacak ¢oziim ceza olmalidir. Cezalar yerinde ve zamaninda verilmelidir.
Gecikerek verilen cezalar etkisizlesebilir. Fiziksel cezalar verilmemelidir. Cezanin
turi de o6nemlidir. Ev Odevleri ceza olarak verilmemelidir. Ogretmenler
yapamayacagl sozler soylememelidir (Yal¢inkaya ve Kiiciikkaragdz, 2006). Odev
yapmak ve okulda bulunmak ceza olarak algilanmamalidir. Tam tersi okulda
olmamak, smifindan uzaklastirilmak ceza olarak algilanirsa, verilecek 6dev de
olumsuz davraniglarin sebepleri ve bu davraniglarin gelecekte tekrarlamamasi igin
yapilacaklarin anlatildigr bir kompozisyon olursa durum farklilasir (Basar, 2006).
Verilen cezalar istemeyen davranislarla orantili olmali, o davranisin siirdiiriilmesini
engelleyecek sekilde uygulanmali ve Ogrenci neden ceza aldigini bilmelidir

(Ozdemir, 2011).

2.5.Tiikenmislik

Tikenmislik sendromu, caligma yasaminda karsimiza son yillarda c¢ikan en
biiyiik sorunlardandir. Is yasaminda karsilasilan sorunlarla bas edemeyen ¢alisanlar,
fiziksel ve duygusal yorgunluklar yasamaktadir. Calisma ortamindaki sartlarda
yasanan farkliliklar; is yilikiinlin fazlalagmasi, ¢alisma saatlerinde meydana gelen

artiglar ve is giivenliliginin olmamasi gibi nedenler ¢alisanlarin yiiksek bir caba
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harcamasina neden olmaktadir. Bu harcanan ¢abalara ragmen calisanlarin is doyumu

yasayamayip tiikenmislik yasamalaria yol agmistir (Yildirim, 2016).

Uzun siiren kisiler arasi iletisimler ve karsilanmasi zor olan isteklerin sonucunda,
bireyler yardim edemeyecegine ve diger insanlarin ondan yardim istemediklerine
inanir. Ciinkli bagkalarina verebilecek bilgiye sahip olmadiklarini hissederler. Bu
yiizden fiziksel tiikkenme (enerji diismesi, yorgunluk, halsizlik), duygusal tiikkenme
(sinirlilik) ve biligsel tilkenme (meslege ve kendine karsi diislindiigii olumsuz

tutumlar) hisleri daha ¢ok gelisir (Huberman, 1989).

2.5.1. Tiikenmisligin Tanim

“Tiikenmislik kavram olarak klinik psikolog Freudenberger’in yazilarinda ortaya
cikmis ve 1974 yilinda stresle ilgili “Journal of Sociallssues” da yaymladig:
calismalarinda yer almistir”(Peker, 2002).

Tiikenmislik; genis manasiyla “ Kisisel olarak yasanan, uzun siire duygusal
taleplerin yogun oldugu ortamlarda caligmaktan kaynaklanan, g¢aresizlik duygusu,
fiziksel yipranma, Umitsizlik, olumsuz bir benlik kavraminin gelismesi, hayal
kirikligi, 1s, isyeri, calisanlart ve hayata karsi negatif tutumlarin gelismesi gibi

belirtilerin yasandigi bir durum.” olarak tanimlanabilir (Demirtas ve Giines, 2002).

Tikenmislik, ilk baslarda stresle iliskilendirilerek tanimlanmis, stresten
kaynaklandig1 sOylenmis, hatta stresle aynt manada kullanilmistir. Tiikenmislik,
gercekten de stresli olmanin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bireyin yapabilecekleri ile
cevre beklentisi arasinda olusan dengesizlik strese neden olur. Stres durumlariyla bag
etmede yasanan girisimlerin basarisiz sonuglanmasi da tilkenmisligi ortaya
cikarmaktadir (Freudenberger, 1981). Fakat, cok boyutlu bir kavram olan
tilkenmisligi sadece stresle agiklamak dogru olmayacaktir. Tiikkenmislik fazla hirsh
olan bireylerde daha ¢ok goriilmektedir. Fazla ¢alisma sartlari, fiziksel ve duygusal
yorgunluk, yeteri kadar desteklenmemenin olusturdugu sikintilar tiikenmisligi

destekler niteliktedir (Karakus, 2008).
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Ozellikle 1975-2000 yillar1 arasindaki zaman diliminde tiilkenmislik arastirma
konusu haline gelmistir. Cesitlik sektorlerde c¢alisan insanlarin tiikenmislik

diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar gergeklestirilmistir (Celebi, 2016).

Maher tiikenmisligi, yorgunluk, hastalik, uykusuzluk, ise gitmeme, ilag
kullanimi, sugluluk duygusu, alkol kullanimu, ilgi eksikligi gibi etkenleri igeren bir
sendrom olarak tanmimlamistir (Maslach ve Jackson, 1986). Pines ve Maslach
tilkkenmisligi istenmeyen is tutumlari, olumsuz benlik, insanlarla olan ilgi ve duygu

kayiplarini kapsayan fiziksel bir tiikenme olarak tanimlamiglardir (Kavla, 1998).

Tiikenmislik olumsuz bir yasanmigliktir ve kisiler arasi etkilesim ile sonuglanir.
Kronik is stresine cevap olacak niteliktedir. Insanlarla alakali islerde galisan kisilerde
meydana gelen tiikkenmislik diizey, sekil ve durumlarinin belirtilmesine gore farkli

gruplarin oldugu goriilmektedir (Kavla, 1998).

2.5.2. Tiikenmisligin Alt Boyutlar:

Maslach’a gore tlikenmislik; duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik seklinde ti¢ boyuta sahiptir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Bu (g
boyut su sekilde agiklanabilir.

Duygusal Tukenme

Duygusal tiikenme, insanlarla olan empatinin azalmasi, isle alakali stresin yogun
yasanmasi ve basaridaki azalma duygusu olarak tanimlanmis, ayrica bireylerin is
ortamindaki stresle bas edememesi olarak goriilmiistiir (Ozmen, 2001). Calisan
insanlarin kendisini bitkin ve duygusal anlamda yipranmis hissetmeleri olarak da
ifade edilmektedir (Ozer, 1998). Duygusal tilkenme, bireyin duygusal ve fiziksel
yonlerindeki azalma olarak bireysel stresi belirtmektedir (Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001).

Duygusal tiikenme yasayanlar yeni bir giine baslamak i¢in kendilerini enerjisiz
hissederler. Duygusal anlamdaki kaynaklarin tiimii tiikenmistir ve yeni kaynak bulup

tekrar dolduramazlar (Ormen, 1993).
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Duyarsizlasma

Tikenmisligin ikinci boyutu olan duyarsizlasmayi, isten kaynakli karsilagtig
insanlarla ve isine kars1 olusan soguk, diisiik ilgi ve kat1 tutumlar olusturur. Giderek
artan bu olumsuz durum farkli sekillerde ortaya ¢ikar. Birey, karsisindakilerin
isteklerini gormezden gelir, ona karsi asagilayici ve sert bir tavir sergiler. (Cordes ve

Dougherty, 1993).

Birey gerekli yardimi saglarken basarisiz olur. Kendisini yalniz birakip insanlarin
hayatindan ¢ikmayi ister (Ormen, 1993). Bu gibi durumlar yasayan insanlar, diger
kisileri kiigiik diisiiren ve onlara karst saygisizlik olarak goriilen tutumlar
sergileyebilirler. Ozetle calisanlarin diger bireylere insancil olmayan tutumlar

sergilemesi durumudur (Gokgakan ve Ozer, 1999).

Kisisel basarisizhik

Tiikenmisgligin kisisel olan boyutunu temsil edilen diisiik diizeyde basari hissi;
basarisizlik korkusu, isten saglanan verimde azalma, moral diisiikligii, insanlarla
olan iletisim zayiflig1, diisiik 6z saygi, sorunlarla yeterince basa ¢ikamama duygusu

gibi belirtileri ifade eder (Hock, 1988).

Bu evrede birey kisisel anlamda basarisizlik hisleriyle doludur. Diger insanlarla
alakali gelistirdigi negatif diistinme sekli, bireyin kendisiyle ilgili olumsuz
diisiinmesine yol agar. Birey bu yanlis davranis ve diisiincelerle kendisini suglu
hissetmeye baslar. Kimse tarafindan sevilmedigin disiiniir ve kendisine basarisiz
hiikkmiinii giydirir. Tam da bu noktada kisisel basarisizlik asamasi ortaya cikar

(Ormen, 1993).

Tiikenmisligin alt boyutlart olan duygusal tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik boyutlarinin aralarindaki iligki incelendiginde, boyutlar1 kendi iclerinde
farkli ama birbirleriyle de iligkili oldugu goriilmektedir (Siirvegil, 2006). Maslach ve
Lieter’e gore, tiikkenmisligin alt boyutlarinin sonuglart incelendiginde, birey kalic
olarak yorgunluk yasar, igine kapanir ve isince yetersiz hissetme duygusu artar.
Duygusal tiikkenme enerjinin yerini, duyarsizlagsma birlik duygusunun yerini ve

basarisizlik ise yeterliligin yerini alir (Maslach ve Lieter, 1997).

34



2.5.3. Tiikenmisligin Nedenleri

Bireysel ve orgiitsel olarak siniflanan cesitli sebeplerin sonucunda tiikkenmislik
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun sonucunda da bireyin igine olan ilgi alakasinin
azalmasi ve giderek ortadan kalkmasi, ¢alisma istegi, isine olan baglilig1 ve giiven
gibi etkenlerin ortadan kalkmasiyla tiikenmenin olusmasi gibi sonuglar ortaya
cikmaktadir )Maslach ve Jackson, 1981).

Yasam sekli veya insan iligkilerindeki beklentilerin elde edilememesiyle ortaya
cikan yorgunluk ve hayal kirikligi yasayan birey tilkenmis kisidir. Insanm
beklentileri gercek hayatta olmast miimkiin durumlarin ¢ok {izerindeyse, buna
ragmen kisi belirledigi amaca ulasmakta 1srarciysa, sikintilar yolda demektir. Birey
kendi icinde catigmalar yasar. Sonu¢ olarak da bireyin kaynaklarinin, hayat
enerjisinin ve isi devam ettirme yetene8inin tilkenmesi durumlariyla

karsilasilmaktadir (Tiimkaya, 1996).

Tiikenmisligi etkileyen faktorler, kisilerin kendisiyle ilgili olan kisisel
ozelliklerinden etkilenerek ortaya c¢ikan bireysel faktorlerdir. Arastirmalara
bakildiginda, bireylerin hayata bakis agilari, yasamlarinda stresli veya ferah olmalari
her bireyin farkli diizeyde tiikenmislik yasayacaklarin1 gostermektedir (Bayram,
2016). Yiiksek oranda sikinti yasayan bireylerin belli bash stres kaynaklartyla bag
etme giicii azalacaktir (Sparks, 1983).

Insanlarin yaptiklar1 isin niteligi, tiirii ve benzeri 6zellikleri tilkenmislige etki
eden faktdrlerdendir. Ornek verecek olursak kisinin haftada ne kadar calistigi, is
yerinin yonetim yapisi, ¢alisanlarin sayisi, isi gerceklestirme de kullanilacak
performans, personeller arasi iligkiler, ¢calisma ortamui, is karsiliginda alinan ticret ve
1sin getirdigi toplumsal statii tilkenmisligi etkileyen faktorler arasindadir (Bayram,

2016).

2.5.4. Tiikenmisligin Sonuclar:

Mesleginde basarili olan bireylerin dikkatini bozan, onlar1 daha az iiretken ve
enerjik yapan ve meslege olan ilgilerini azaltan bir sendromdur (Maslach ve

Goldberg, 1998).
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Bireyler tiikkenmislik sebebiyle erken emekli olabilmektedir. Cogu insan saglik
hizmetlerinden ¢ok fazla yararlanmaktadir. Tiikenmislik bireyi bir butin olarak
etkileyebilir, yiiz yiize iletisimde ve kendi yasamindaki iliskilerde kotii sonuglar
ortaya cikarabilir ve yasama olan olumlu diisiinceleri ortadan kaldirmaya neden

olabilir (Ozdemir, 2009).

Davranis bozuklugu gosteren bireylerin ¢ok karmasik duygular yasayarak fazla
tilkkendigi gozlenmistir. Tlikenmislik yasayan insanlarda uyku sorunu, bas agrilari,
yorgunluk, sindirim giicligii gibi fiziksel problemler ve ¢aresizlik, benlik disiikliigii,
kolay alinganlik, kaygi gibi duygusal problemler ¢ogunlukla goriilmektedir. Is
arkadaslariyla, hizmet verilen bireylerle ve aile ortamindaki iliskiler de
tilkenmislikten etkilenmektedir. Tiikenmisligin artmasiyla bireylerdeki anlagsmazlik,
icine kapanma, sabir gésterememe gibi davraniglarda artmakta ve calisilan ortamdan
uzaklasma girisimleri goriilmektedir. Insanlar meslekteki rolleri ile 6znel yasantidaki
roller arasindaki farkliligi gérmekte zorluk cekmeye baslayarak aile ortamindaki
iligkilerinde miisterilere davrandigi gibi hareket etmektedir. Tiikenmislik yasayan
insanlar bunu azaltabilmek i¢in bazen uyusturucu, sakinlestirici gibi madde kullanimi

artirmakta ve bazen de bu maddelere bagimli hale gelmektedirler (Torun, 1995).

2.5.5. Tiikenmisligi Onleme ve Tiikenmislikle Basa Cikma Yollar

Tiikenmisligin engellenmesi oldukca zordur. Kisinin meslekten doyumunun
saglanmasi i¢in gereken pozitif doniit saglanmalidir. Calisanlarin ise kars sergiledigi
ilgilerini siirdiirmek i¢in konum ve gorevlerini bazen degistirmek gerekir. Ancak
boyle degisimler c¢ok sik olmamali ve kisinin sahip oldugu niteliklere saygi
gosterecek sekilde olmalidir (yalnizca konum degistirmek amaciyla kisinin alt

pozisyona getirilmesi) (Lacoursiere, 2001).

Birey tlikenmislikle basa c¢ikarken sorumluluklarini belirlemesi ©Onemlidir.
Kurumlarin ve miisterilerin sorunlarina bakmadan sadece kendi hareketlerinden
sorumludur (Demir, 1995). Tiikenmislikle bas etmede iki Onemli strateji vardir.
Bunlardan birincisi, strese karsi pozitif yonde miicadeleyi iceren dogrudan yapilan
hareketlerdir. Ikincisi, stresi kabul edip olumsuzluklari bitirmeye ¢alisan

hafifletmeye yonelik teknikler kullanmaktir. Bu hafifletici teknikler ise, fiziksel ve

36



duygusal tekniklerdir. Hafifletici teknikler etkiliyken, strese neden olan kaynak

devam ederse, stresin yasanma olasilig1 oldukc¢a artmaktadir (Kyriacou, 1987).

Tilikenmisligi sonlandirmak igin ¢esitli stratejiler onerilmistir. Bu stratejilerden
bazilar1 duygusal olan tilkenme kaynaklarin1 azaltmaya veya bunlarla bas etmek icin
daha iyi kaynaklar olusturmaya odaklanmistir. Stratejiler olumlu yasantilari
vurgulayip is hayatinin disinda tesvik edici faaliyetler ve iliskiler gelistirip bireylerle
ilgili kotii degerlendirmelerin 6niine gegmek i¢in ¢aba gosterir. Bu stratejiler, kisisel,
orgiitsel ve sosyal olarak ¢esitli diizeylerde ortaya ¢ikabilmektedir. Kisisel stratejiler,
insanlarin kendi kendilerine yapabilecegi durumlar ifade eder. Orgiitsel stratejiler,
orgiitsel politikalar ve personel ile ilgili hizmetleri iceren durumlar1 ifade eder.
Sosyal stratejiler, insanlar arasi ortak bir ¢aba gerektiren durumlarn ifade eder

(Maslach, 1986).

2.5.6. Tiikenmisligin Ogretmenler Uzerindeki Etkileri

Tikenmiglik ilk zamanlarda insanlar arasi etkilesim gerektiren saglik
personellerinde arastirilmaya baslanmis, ilerleyen zamanda polislik ve 6gretmenlik
gibi yliz ylize etkilesim gerektiren mesleklerde de incelenme konusu olmustur

(Giindiiz, 2004).

Tiikenmislik Ogretmenlik meslegine sahip bireylerin ¢aligmalarin1  devam
ettirmede ¢ok ciddi zararlar verir. Ogretmenler bu sendromu yasadi zaman olumsuz
duygular besler, c¢evresindeki kisilere karsi negatif tutumlar gelistirir ve

ogrencileriyle iletisim kurmada kopukluklar yasar.

Bireyin yasadig1 tiikenmislik is disindaki 6znel yasantis1 da olumsuz yonde
etkiler, uyku sorunlar1 veya madde bagimliligi gibi énemli sorunlara sebep olur
(Dorman, 2003). Ogretmenler, is arkadaslar1 ve Ogrencileriyle iletisim kurmasi
gerekir ve kurulan iletisim sekli benlik kavramini etkileyebilir. Insanlarla yiiz yiize
gelinen mesleklerde tiikenmislik orani1 ¢ok yiiksektir (Murat, 2003). Ogrencilerin
derslere olan dikkatleri, disiplin sorunlari, sinif mevcudunun ¢ok olmasi, norm kadro
fazlali, rol karmasasi, akademik basarisizlik, 6gretmenlere karsi yapilan olumsuz

yorumlar &gretmenlerde yasanan tiikenmislik sebepleri arasinda yer alir (Farber,
1984).
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Duygusal tiikenme sergileyen Ogretmenler, kendilerini islerine Oneki kadar
veremediklerini algilarlar. Ogretmenler duyarsizlasmada 6grencilerine kars1 negatif
ve glivensiz bir tutum gelistirirler. Son boyut olan kisisel basarisizlikta ise basarmin
azalmasini ifade eder, birey tatmin eden basar1 seviyesini ve isinden aldigr doyumun
azaldigmmi algilamaya baglar. Sonu¢ olarak Ogretmenler, islerine yarar

saglayamadiklarini algilamaktadirlar (Ensari ve Tuzcuoglu, 1999).

2.6.istenmeyen Ogrenci Davramslar ile Tiikenmislik Arasindaki Iliski

Ogretmenlik meslegi ile biiyiik bir sorumluluk olarak egitimin toplumsal
yonlerinin dnemi ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin meslegin gereklerini yerine
getirirken ortaya ¢ikan olumsuzluklar 6grencilere yansiyarak onlarda biyiik izler
birakabilecektir. Egitimin kademelerinin birbirleriyle iligkili ve bir biitiin olarak ele
alinmasi sebebiyle bir egitim kademelerinde yasanan problemler diger kademelere de
yanstyacaktir. Istemeyen &grenci davramislar1 da dgretmenler agisindan en Snemli
problemlerinden bir tanesidir. Ciinkii ¢ozlilemeyen problemler 6gretmenlere stres

yasatarak onlarda tiikenmislige sebep olabilir (Ozdemir, 2009).

Ogretmenler iizerinde strese neden olan okul tiirleri, simif mevcudu cok olan
biiyiik kent okullar1, fazla biirokratik olan okullar, 6gretmenler ile yonetici arasinda

1§ birligi olmayan okullardir (Farber, 2000).

Smif ortaminda yasanan istenmeyen Ogrenci davramiglar1 fazlalastikca
ogretmenlerde meydana gelen tiikkenmislikte artar (Ozdemir, 2009). Ogretmenlerde
meydana gelen tiikenmisligin en Onemli sebeplerinden olan istenmeyen Ogrenci
davraniglart disindaki etkenler giiriiltli, sinif mevcudunun fazlaligi, 6grencilerdeki

motivasyon diislikliigii ve 6grenci dikkatsizligidir (Demirhan, 2011).

2.7.1lgili Arastirmalar

Bu bélimde istenmeyen O6grenci davranislart ve tiikenmislik ile ilgili yapilan

arastirmalar kisaca anlatilmistir.

Demirhan-Harmanda (2011), ¢alismasim1 Ankara ili merkez ilgelerinden

Cankaya, Etimesgut ve Yenimahalle’deki MEB’e bagli okul 6ncesi kurumlarinda
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gorev yapan 694 okul 6ncesi 6gretmeni ile gergeklestirmistir. Arastirmada “Maslach
Tiikenmislik Envanteri”, “Cocuk Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi formu” kullanilmistir. Sonuglara baktigimizda, 16-20 yil deneyimi olan
Ogretmenler daha az deneyime sahip Ogretmenlerden daha ¢ok duygusal tiikenme
yasadiklar1 goriilmiistiir. 36 ve istii yas grubundaki ogretmenler 25 ve alt1 yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenme yasamaktadir. Kisisel
basarisizlik yoniinden evli Ogretmenler bekarlara gore daha yiksek diizeyde
tilkkendigi goriilmiistiir. 3-5 kez hizmet ic¢i egitim alan Ogretmenlerin kisisel
basarisizlig1 6 ve iistii hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerden ¢ok daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin  tilkenmislik diizeyleri ve ¢ocuk davranislarim
degerlendirme puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli  bir iliski

bulunmamaistir. Tiilkenmiglik alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve

kisisel basarisizlik arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Yildirim (2016), calismasimi Istanbul ili Esenler ilgesinde gdérev yapan sinif
Ogretmenlerinin tiikenmislik ve sinif yonetimi diizeylerini belirlemek, tilkkenmislik ve
smif yonetimi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmistir.
Arastirmada “Maslach Tiikenmislik Envanteri, Smif Yonetimi Becerileri Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ogretmenlerin tiikenmislik alt boyutlarinda yas,
cinsiyet, medeni durum, gorev siresi, gorev tiri ve mezun olunan program
degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamistir. Sinif 6gretmeni olarak ¢alismak
sizin i¢in uygun bir is mi?, Emekli oluncaya kadar gorev yapmak istedikleri alan
nedir?, Is arkadaslarinizdan destek goriiyor musunuz?, Sizce aldifmiz iicret yeterli
mi? Sorularma verdikleri cevaplara bakildiginda ise anlamli bir fark bulunmustur.
Siif Yonetimi Becerileri Olgegi'ne bakildiginda, Smif 6gretmeni olarak galismak
sizin i¢in uygun bir is mi?, Emekli oluncaya kadar gorev yapmak istedikleri alan
nedir?, Sizce aldiginiz iicret yeterli mi? Sorularma verilen cevaplar smif yonetimi
dizeyinde anlamli olarak farklilasmigtir. Sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri
ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iligkiye bakildiginda ise orta diizeyde bir iligki

bulunmustur.

Ozdemir (2009), 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Sanlurfa ili Merkez ilge
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerde meslekte tiikenmislik diizeyleri ile sinif

icinde goriilen istenmeyen Ogrenci davranislart arasinda iliskiyi analiz ettigi
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calismasinda 500 6gretmen iizerinde incelemeler yapmistir. Arastirmada kisisel bilgi
formu, istenmeyen davraniglarin goriilme siklig1 dlgegi ve tiikkenmislik envanteri ile
veri toplanmistir. Sonuglara bakildiginda, cinsiyet degiskenine gore “arkadaslarinin,
sinifin, G6gretmeninin esyalarina zarar verme” davranisinda anlamhi bir fark
bulunmustur. Brans degiskenine gore bes davranista anlamli bir fark bulunmustur.
Tiikenmislik diizeyleriyle Ogretmenlerin 6zellikleri karsilagtirildiginda; duygusal
tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlari cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir fark gostermemistir. Brans degiskenine gore duygusal tilkenme ve
duyarsizlasma alt boyutlar1 anlamli fark gostermezken kisisel basarisizlik alt boyutu
anlamli olarak farklilik gostermistir. Mesleki kidem degiskenine gore ii¢ alt boyutta
da anlamli farkliliklar bulunmustur. Istenmeyen 6grenci davranislariyla, duygusal
tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik arasindaki iliskiye bakildiginda ise

genel anlamda zayif ve pozitif olan anlamli bir iliski bulunmustur.

Gogercin (2017), yaptig1 arastirmada beden egitimi dgretmenlerinin i§ tatmini ve
mesleki tlikenmislik diizeyleri aralarindaki iliski ile beraber incelemistir.
Arastirmasini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Bagaksehir ilgesinde gorev yapan
152 dgretmen ile gerceklestirmistir. “Kisisel Bilgi Formu, Minnesota Is Tatmin
Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgegi” kullanmilmistir. Sonug olarak beden egitimi
Ogretmenlerinin i tatmini diizeyleri %70, tikenmislik diizeyleri ise %33
bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin is tatmini diizeyleri; cinsiyet, ¢alisilan
okul tird ve medeni durum degiskenlerine gére anlamli bir bulunmamistir. Ancak,
toplam ¢alisma yili ve haftalik caligma saati degiskenlerine gore anlaml farklilik
bulunmustur. Is tatmini ile mesleki tiikkenmislik arasindaki iliskiye bakildiginda -

0.149 oraninda negatif ve zayif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Arik (2015), aragtirmasmi 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Gaziantep ili
Sehitkamil il¢esine bagli Azize Abdulkadir Hamamcioglu Ortaokulunda gorev yapan
20 ogretmenin, smif yonetiminde karsilastiklari istenmeyen 6grenci davranislari,
nedenleri ve sonuglarimi belirlemek ve istenmeyen davramiglara getirilen ¢oziim
Onerilerini saptamak amaciyla yapmustir. Arastirma sonucunda, Ogretmene
saygisizlik, izinsiz ve s6z almadan konusma ile dersi bolme ve islenise engel olma

davramglart en ¢ok goriilen istenmeyen davramislardir. Ogretmenlerin ¢dziim
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Onerilerine bakildiginda, 6grencilere yakin ilgi, sozli uyari, veli ile iletigim, 6diil,

ceza ve goz temasi kurma olarak goriilmiistiir.

Yilmaz (2013), aragtirmasinda eden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik
diizeylerini belirlemek amaciyla yapmistir. 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ordu
ilcelerinde MEB’e bagli okullarda gorev yapan 275 beden egitimi 6gretmeninden
163’1 ile calisilmistir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu ve Maslach Tiikenmislik
Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda tiikenmislik ile cinsiyet degiskeni ile
arasinda fark bulunmamistir. Kisisel basarisizlik hissi 40 ve listli yas grubunda
yiiksektir. Meslek gelirlerinin  yeterliligi degiskeninde duygusal tiikenme
yasanmaktadir. Mobbinge maruz kalma degiskeninde ise duyarsizlasma alt boyutu

yiiksek bulunmugtur.

Sakallioglu (2014), ortaokullarda gorev yapan brans Ogretmenlerinin
karsilastiklar1 istenmeyen davramislari ve bu davranislart yonetirken kullandiklari
stratejileri inceleyen arastirmasinda, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Rize ili
Ardesen ve Findikli il¢elerindeki 6gretmenlerle ¢alismistir. Arastirmada, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ortaokullarda gorev yapan brans Ogretmenlerinin Sinif
Icerisinde Karsilastiklar1  Istenmeyen Davramislar ve Bunlari  Yoénetmede
Kullandiklart Stratejiler’” anketi kullanilmistir. Sonug olarak ¢gretmenlerin en ¢ok
karsilastig1 istenmeyen davranis ‘sinifta veya okulun herhangi bir yerinde uygunsuz
madde kullanmak’, en az karsilagtigi istenmeyen davranis ‘icine kapali olup az
konusmak® oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin istenmeyen davranislara kars:
kullandiklar stratejilere bakildiginda ise, en fazla ‘kurallar’ ve en az ‘azarlama’
oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak 6§retmenlerin cinsiyet, kidem, okulun bulundugu
yerlesim yeri ve sinif mevcuduna bagh olarak karsilagilan istenmeyen davranislar ve
bu davranislar karsisinda 6gretmenlerin kullandiklar: stratejiler arasinda anlamli fark

oraya ¢ikmamuistir.

Tuna (2010), arastirmasinda Ankara ilgelerinde gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin tilkenmislik diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. 2009-2010
egitim-0gretim yilinda MEB’e bagli ortaokul ve liselerde gorev yapan 1174
ogretmenden 430°u ile galismistir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu ve Maslach

Tikenmislik Envanteri Formu” kullanilmistir. Sonu¢ olarak beden egitimi
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Ogretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Cinsiyet, gérev yeri, mesleki
seminere katilma, meslegin gelirlerini yeterli bulma ve dgretmenlerin is degisikligi
yapmayi diisiinmeleri duygusal tilkenmeye, ders saatinin yeterliligi ve 6gretmenlerin
1s degisikligi yapmay1 diistinmeleri duyarsizlasmaya, kidem ve meslegin gelirlerini

yeterli bulma kisisel basarisizliga gore anlamli fark gostermektedir.

Kilicoglu (2015) arastirmasinda istenmeyen 6grenci davranislarini tespit etmek
ve smif Ogretmenlerinin bu istenmeyen davranislariyla bas etme yontemlerini
belirlemektir. Arastirma Hatay ilinden secilen 120 smif oO6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Sonuca gore istenmeyen davranis en fazla tekrarladiginda
‘0grenciye hafifce dokunurum, o6grenciye fiziksel siddet uygularim, biitiin sinifi
cezalandiririm’, en az tekrarlandiginda “olumlu davranis gdsteren 6grenciyi ornek
gosteririm, Ogrenciyi derse katmaya ¢alisirim, 6grenciyi onore eden stzlerle derse

devam ederim’ yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Ozdas (2013) arastirmada ortaokullarda degerler egitimi ve istenmeyen dgrenci
davraniglarina iligkin 6gretmen gorislerinin  degerlendirilmesi amaglanmistir.
Arastirmaya 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Bartin ili merkez ilgedeki 56 okulda
gorev yapan 1450 Ogretmen katilmistir. Ortaokullarda istenmeyen &grenci
davraniglarinin goriilme sikligina iliskin 0gretmen goriislerine bakildiginda, okul
tiirli, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gére anlamli farklilik bulunmustur. Brans
degiskenine gore ise anlamli fark bulunmamaistir. Son olarak ortaokullarda degerlerin
kazandirilma diizeyi ile istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriilme siklig1 arasinda

negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu gorilmiistiir.

Pepe (2008) arastirmasinda beden egitimi Ogretmenlerinin tiikenmislik
diizeylerini belirlemeyi amac¢lamistir. Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir.
Arastirmada Konya ili merkezinde MEB’e bagli okullarda gbrev yapan tesadiifi
orneklem yoluyla secilen 104 6gretmenle galisilmistir. Sonug olarak, Beden egitimi
Ogretmenlerinin, duygusal tiikenme alt boyutu cinsiyete gore karsilastirildiginda
anlaml fark bulunurken, duyarsizlasma ve kisisel basar1 puanlarmin cinsiyete gore
karsilagtirillmasinda, bayan ve erkek beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik tespit edilmemistir.
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Ozdogan (2008) arastirmasinda beden egitimi Ogretmenlerinin tilkenmislik
diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma grubunu Sivas ilinde gorev yapan
131 beden egitimi O6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Kisisel bilgi Formu ve
Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir. Sonug olarak duygusal tiikenme alt
boyutunda aktif spor hayati, bransi, medeni durumu, meslek degistirmek isteme ve
ekonomik durumu degiskenlerine gore anlamli fark bulunmustur. Duyarsizlagsma alt
boyutuna gore aktif spor hayatr, medeni durumu, meslek degistirmek istemesi ve
ekonomik durum degiskenlerine gore anlamli fark bulunmustur. Kisisel basarisizlik
alt boyutunda ise, ¢ocuk sayisi, cinsiyet ve ekonomik durumu degiskenlerine gore

anlamli fark bulunmustur.

Ozipek (2006) arastirmasinda Edirne ilinde ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerini belirlenmesi amaciyla Maslach
Tiikenmislik Envanterini kullanmigtir. Aragtirma 212 0Ogretmenin katilimiyla
gerceklesmistir. Sonug olarak dgretmenlerin ¢alistiklar1 okula gére duygusal titkenme
alt boyutunda anlaml fark ortaya ¢cikmistir. Yas degiskenine gore kisisel basarisizlik
ve duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Sahip olunan ¢ocuk
sayist degiskeni ile duygusal tilkenme alt boyutu arasinda anlamli fark bulunmustur.
Egitim durumu, haftalik ders saati, medeni durum, branglara ve cinsiyet degiskenleri

ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Cintiriz (2016) arastirmasinda Mesleki ve Teknik Liselerinde gorev yapan kiiltiir
dersi dgretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirma
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Besiktas ilgesinde gorev yapan 160
kiltiir dersi 6gretmenleri ile gergeklesmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ve
Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin
tilkenmislik diizeyleri ile yag ve mezun olduklar1 okul degiskenleri arasinda anlaml1
fark bulunurken; kidem, brans, cinsiyet, egitim diizeyi ve medeni durum degiskenleri

acisindan anlamli fark bulunmamastir.

Tunaboylu (2015) arastirmasinda ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
grubunda Izmir ili Torbali ilgesinde gorevli 1200 &gretmen bulunmaktadir.

Aragtirmada Kisisel Bilgi Formu ve Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmastir.
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sonu¢ olarak yas, mezuniyet durumu, medeni durum, mesleki kidem, brans,
simiflardaki Ogrenci sayisi, ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu, g¢alisilan ortamdan
memnuniyet, istlerinden takdir gorme, meslegi isteyerek yapma, isten manevi
doyum alma 6gretmenlerde tiikenmislik diizeyini arttiran degiskenlerdir. Cinsiyet

degiskeni ise tiikkenmisligi etkilememektedir.

Ayvaz (2015) arastirmasinda beden egitimi Ogretmenlerinin tiikenmislik
diizeylerini ortaya koymay1 amaglamistir. Calisma grubu 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ili Kadikdy ve Atasehir ilgelerinde devlet ve 6zel okullarinda gérev
yapan 250 beden egitimi 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada Kisisel Bilgi
Formu ve Maslach Tiikenmislik Olgegi kullamlmistir. Sonuca bakildiginda; yas
degiskeni ile kisisel basarisizlik alt boyutu, hizmet yil1 degiskeni ile kisisel basar1 alt
boyutu, gorev yeri degiskeni ile duygusal tiikenme alt boyutu arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Koralay (2014) arastirmasinda ilkokullarda gorev yapan Ogretmenleri mesleki
tilkenmislik diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Aragtirmada 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde MEB’e bagli ilkokullarda gérev yapan 312
ogretmen ile calisilmistir. Ogretmenlerin genel tiikenmislik diizeyleri ile cinsiyet,
yas, mezun olunan fakiilte, bulunduklar1 okulda ¢alisma siiresi ve brans degiskenleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Medeni durum degiskenine gore ise anlamli
fark bulunmustur. Bekar ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri evli ogretmenlerin

tiikkenmislik diizeyinden daha ytiksek bulunmustur.

Mumcu (2014) arastirmasinda beden egitimi 6gretmenlerinin i doyumu ve
tilkenmislik diizeylerini ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma 6rneklemini 2013-
2014 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili merkeze bagli okullarda gorev yapan 261
beden egitimi dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Minnesota is Doyum Olgegi
ve Maslach Tikenmislik 6l¢egi kullanilmistir. Sonug olarak, d6gretmenlerin mesleki
tilkkenmislik ve i doyum diizeyleri ile okul tiiri, cinsiyetleri ve medeni durumlar
arasinda anlaml bir farkliligin olmadig bulunmustur. Yas degiskeni ile tiikenmislik
arasinda anlaml fark bulunmazken, is doyum diizeyleri ile anlamli fark bulunmustur.

Hizmet yil1 degiskeni ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
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11-15 y1l gorev yapan 6gretmenlerin 16-20 y1l grubunda olan 6gretmenlere gore daha

fazla tilkkenmislik yasadiklart goriilmiistiir.

Alkan (2014) arastirmasinda ortaokul oOgretmenlerinin mesleki tiikenmislik
diizeyleri ve nedenlerini belirlemeyi amaglanmistir. Arastirmanin evreni, Istanbul ili
Esenler Glingdren ve Bahgelievler ilgesi, 6rneklemini ise bu buradaki ortaokullarda
gorev yapan 264 oOgretmenden olusmaktadir. Arastirmada kisisel Bilgi Formu ve
Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, cinsiyet
ve mesleki kidem degiskenleri ile duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik alt boyutlart arasinda anlamli fark gézlenmemistir. Yas, medeni durum
ve egitim durumu degiskenleri ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Bayrak (2014) arastirmasinda smif Ogretmenlerinin mesleki doyum ve
titkenmislik diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma grubunu Gaziantep
ili Sehitkamil-Sahinbey il¢esinde gorev yapan 729 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada Mesleki Doyum Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmustir.
Mesleki tiikkenmislige bakildiginda, en yiiksek ortalama ‘Isim geregi karsilastigim
insanlara sanki birer nesneymigler gibi davrandigimi hissediyorum’ ifadesinde
goriilmiistiir. Mesleki doyum 6lgegine bakildiginda ise, en yiiksek ortalama ‘Mesleki
bilgisini artirmak i¢in seminerlere, kongrelere katilma’ ifadesinde goriilmiistiir.
Aragtirma da 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyi arttikca tiikkenmislik diizeylerinin
distiigii ve Ogretmenlerimizin mesleki tlikenmiglik diizeylerinin diisiik, mesleki

doyumlarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Kale (2007) arastirmasinda beden egitimi d6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri
ve 13 doyumlarii incelemistir. Arastirma grubunu Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden
toplam 247 beden egitimi Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada kisisel Bilgi
Formu, Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Minnesote Is Doyum Olgegi
kullanilmistir. sonug¢ olarak beden egitimi 6gretmenligini isteyerek se¢gmeyenlerin
tiikenmislik diizeyleri yiiksek, is doyum diizeyleri ise diisiik bulunmustur. Meslege
KPSS ile atananlarin kisisel basarisizlik alt boyutunda daha fazla tiikenmislik
yasadig1 ve stajyer 0gretmenlerin uzman 6gretmenlere gore is doyum diizeylerinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica gorev yapilan toplam okul sayisi
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arttikca beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal tilkenme diizeylerinin arttig1 ve is

doyum diizeylerinin azaldig tespit edilmistir.

Ozkan (2007) arastirmasinda beden egitimi Ogretmenlerinin  tiikenmislik
diizeylerini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmanin evrenini Nigde ilinde gorev
yapan 144 beden egitimi &gretmeni olusturmaktadir. Orneklemini ise tesadiifi
yontemle segilen 82 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Kisisel
Bilgi Formu ve Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir. Sonuglara gore;
calisma siiresinde goriilen duygusal tiikkenmislik alt boyutundaki tilkenmede, 6-10 yil
hizmet siiresine sahip olan O6gretmenlerin = %30’unun tiikenmiglik yasadigi
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore duygusal ve kisisel basar1 alt boyutunda
tilkenmislik incelendiginde, bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla

tikenmislik yasadig gorilmiistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada izlenen model, evren, 6rneklem, veri toplama araci,

verilerin ¢6ziim ve analizine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

4. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ortaokul ve liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
istenmeyen 6grenci davraniglarina karsi tutumlarinin neler oldugu, 6gretmenlerdeki
tilkenmislik dizeylerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla iliskisel tarama

modeli kullanilmastir.

Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda gerceklesen

degisimin varligimi ve derecesini ortaya koymayi hedefleyen arastirma modelidir

(Karasar, 2005).

4.1.Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle
Ilgesine bagli devlet ortaokul ve liselerinde gérev yapan 236 (142 erkek+94 kadin)
beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemi ise 78 kadin 123 erkek olmak

tizere toplam 201 6gretmenden olugmaktadir.

4.2.Veri Toplama Araci

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda; 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, mesleki
kidemi, egitim durumu, c¢alistigi okul tiirii, ders yaptigir alan, sinif mevcudu ve
bulunulan okuldaki gorev siresi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bilgi Formu 9
sorudan olugmaktadir. Arastirma grubundaki bireylerin bilgi formuna verdigi

cevaplara iliskin demografik 6zellikler bulgular boliimiinde verilmistir.
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Istenmeyen Davramslara Karsi Tutum Olgegi

Istenmeyen 6grenci davramslarina karsi dgretmenlerin tutumlarmi tespit etmek
icin, Ogretmenlerin en sik uyguladigi istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsi
tutumlarinin neler oldugu yoniinde 30 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Bu 30
maddenin glvenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 igin 5 uzmanin goriisiine basvurularak
yapilan degerlendirmeler sonucunda 22 maddeden olusan bir dlgek elde edilmistir.
Bu 0lg¢egin yanitlanmasi bes dereceleri yanit segenekleri ile yapilmistir. Secenekler
“hi¢gbir zaman, nadiren, bazen, sik sik ve her zaman” seklinde diizenlenmistir.
Olgegin puanlanmas: 1=hichir zaman, 2= c¢ok nadir, 3=bazen, 4= ¢ogu zaman ve

5=her zaman seklinde yapilmistir.

Olgegin giivenirlik analizi i¢in “SPSS for Windows 24 paket programindan
yararlanilarak Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. 0.70 ve iizeri
degerler dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha

degeri 0.70 olarak bulunmustur.

Tablo 1: KMO ve Bartlett Test Sonuglari

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO Orneklem Yeterlilik Olgtitii) .683
Ki-Kare Degeri 1307.580

Bartlett Testi Serbestlik Derecesi 231

Anlamlilik Diizeyi (p degeri) .000

Tablo 1’de 6lg¢egin gegerlik analizi icin verilerin uygunlugunu 6l¢mek amaciyla
yapilan KMO ve Barlett test sonuglart verilmistir. KMO degeri 0.68 oldugu
gorilmektedir. Anlamlilik degerine bakildiginda ise 0.05’ten kiiciik oldugu
(p=0.000<0.05) goriilmektedir. KMO degeri 0.50 de biiyiik ve anlamlilik degeri (p)
0.05 den kicuk olan veriler gecerlik analizi yapmaya uygun olan veriler olarak

bilinmektedir. Tablo 2°de 6l¢egin faktor analizi gdsterilmektedir.
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Tablo 2: Faktor Analizi

Sorular

Faktorl

Faktor2

Faktor3

Faktord

Faktors

11.Rehber 6gretmene bilgi veririm.

.869

9.0kul yonetimi ile iletigime
gecerim.

722

19.Velisiyle iletisime gegip,
yaptiklar1 hakkinda bilgi veririm.

713

10.Dersin konusu ile ilgili sorular
sorarak dgrencinin dikkatini derse
cekerim.

672

21.Ogrenciler arasinda dolasirim.

.686

18.0grenciye hosuna gitmeyen
gorevler veririm (top toplama, file
kurmak, malzeme toplamak vb.).

674

12.Istenmeyen davranislarin

sonuglarinin neler oldugu agiklarim.

.636

14.0grencinin yerini degistiririm

593

13.Dinlenme arasinda dgrenciye
ders etkinliklerini tekrar etmesini
soylerim.

527

6.Dersin konusunda, yonteminde
degisiklik yaparim.

-471

22.0grencinin olumlu
davranislarini yakalayip diger
Ogrencilere onu dverim.

.765

2.GOrmezden gelirim.

-.759

20.0grenciye davranislarindan
dolay1 liziildiigiimii soylerim.

.650

17.Ders i¢inde olumlu davranig
gosterenleri ddillendiririm.

457

8.Motivasyonu artirict konugmalar
yaparim.

757

7.0grenci ile ders bittikten sonra
konusma yaparim.

.697

1.Davranisin sebebini anlayip
diizeltici ¢6ziim yollarimi
uygularim.

.602

4.Ogrenciyi sozel olarak uygun bir
dille uyaririm.

.536

15.Herkesin 6niinde dersin
kurallarin1 hatirlatirim.

.815

16.0grenciye son sdyledigim
cumleyi sorarim.

772

3.0grenciyi s6zel olmayan
uyaranlarla uyaririm ( bas sallama,
g6ziniin icine bakma vb.).

.356

5.08renciye ders i¢inde daha fazla
gOrev veririm.

.636
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Maslach Tiikenmislik Olcegi

Arastirmada Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini 6lgmek igin Maslach ve
Jackson (1981) tarafindan gelistirilen 22 maddelik Maslach Tiikenmislik Envanteri
(Maslach Burnout Inventory-MTE) kullanilmustir.

Ulkemizde tiikenmislik 6lgeginin uyarlama calismalarmi  Ergin  (1992)
tistlenmistir. Maslach tiikenmislik 6l¢eginin giivenirligi incelenirken iki yontem
kullanilmistir. Tiikkenmisglik 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisinmi hesaplamak icin 552
doktor ve hemsireden olusan gruptan elde edilen veriler kullanilmistir. Cronbach’s
Alpha katsayilarina bakildiginda, duygusal tiikkenme igin 0.83, duyarsizlasma igin
0.71 ve kisisel basarida olan azalma icin 0.72 oldugu goriilmektedir. Olgek
giivenirliginin incelenmesi test-tekrar test yontemiyle de gerceklesmistir. Ilk
uygulamadan sonra 2-4 hafta beklenip daha sonrasinda 99 kisiye ulasiimistir. Olgek
alt boyutlarina ait test-tekrar test giivenilirlik katsayilarina bakildiginda ise, duygusal
tikenme 0.83, duyarsizlagma 0.72 ve kisisel basarida olan azalma 0.67 oldugu

goriilmiistiir (Ergin, 1992).

Bu arastirmada tiikenmislik 6lgeginin guvenilirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi “SPSS for Windows 24” paket programindan yararlanilarak
hesaplanmustir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.71 olarak bulunmustur.

Olgegin gegerligi Cam (1992) tarafindan birlikte gegerlik teknigi (Convergent
Validity) ile hesaplanmistir. Elde edilen sonug ise, duygusal tiikkenme t= 0.46, p>.01,
duyarsizlasma t=-0.79, p>.01 ve kisisel basarisizlik t=0.85, p>.01 olarak bulunmustur
(Cam, 1992).

Maslach Tiikenmislik Envanteri {i¢ alt boyutta degerlendirilmistir. Birinci alt
boyut 9 maddeden (1,2,3,6,8,13,14,16,20) meydana gelen duygusal tikenme, ikinci
alt boyut 5 maddeden (5,10,11,15,22) meydana gelen duyarsizlagsma ve tigiinciisii de
8 maddeden (4,7,9,12,17,18,19,21) meydana gelen kisisel basarisizlik alt boyutudur
(Ergin, 1992).

Aragtirmada Olceklerin puanlanmasinda, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt
boyutlarini olusturan maddeler O=hi¢bir zaman, 1= ¢ok nadir, 2=bazen, 3= c¢ogu

zaman ve 4=her zaman seklinde puanlanirken verilerin genel anlamda tiikenmisligi
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6lgmesi igin kisisel basari alt boyutunu olusturan maddeler 4=hicbir zaman, 3=cok
nadir, 2=bazen, 1=¢ogu zaman ve O=her zaman olacak sekilde tersine puanlanarak alt

Olcek puanlari elde edilmistir (Ergin, 1992).

Duygusal tiikenme ve duyarsizlastirma alt boyutlarindaki sorular olumsuz
ifadeler, kisisel basarisizlik alt boyutundaki sorular olumlu ifadeler tasimaktadir.
Kisisel basarisizlik boyutu tersine puanlandigt zaman almman puan arttikga
tilkkenmisglikte artis gosterir. Bu nedenle, analizden 6nce kisisel basarisizlik alt
boyutundaki sorularin cevaplar1t ters c¢evrilmekte ve analizler buna gore

yapilmaktadir.

4.3 Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi “SPSS for Windows 24” programindan

yararlanilarak yapilmastir.
Verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasinda;

Birinci alt problem “Istenmeyen dgrenci davranislarma karsi 6gretmen tutumlar
ile cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, egitim durumu, ¢alisilan okul tiiri,
ders yapilan alan, sinif mevcudu ve bulunulan okuldaki gorev siresi degiskenleri
bakimdan anlamli bir fark var mudir? icin frekans, yiizde, standart sapma ve
ortalamalar hesaplanmistir ve yorumlanmistir. Daha sonra istenmeyen &grenci
davraniglarina  iligkin ~ Ogretmen  tutumlari  bagimsiz  degiskenler ile
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde yapilan Shapiro-Wilk normallik sinamasi
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, calisilan okul tiirii ve ders yapilan alan degiskenleri igin t-
testi yapilmis, anlamli farklar igin ortalamalar karsilagtirilmistir. Yas, mesleki kidem,
siif mevcudu ve bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskenleri i¢in tek yonlu varyans
analizi yapilmis ve varyanslarin homojen olmasindan dolayr Tukey testi yapilarak
farklarin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu 0.05 (p<0.05) dizeyinde test

edilmistir.

Ikinci alt problem “Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile cinsiyet, yas, medeni

durum, mesleki kidem, egitim durumu, calisilan okul tiirii, ders yapilan alan, sinif
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mevcudu ve bulunulan okuldaki gorev siresi degiskenleri bakimdan anlamli bir fark
var midir?” i¢in tiikenmislik alt boyutlariin (duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik) frekans, yiizde, standart sapma ve ortalamalar1 hesaplanmis ve
yorumlanmistir. Daha sonra tiikenmislik alt boyutlar1 bagimsiz degiskenler ile
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde yapilan Shapiro-Wilk normallik sinamasi
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Sonug olarak her bir alt
boyutta; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢alisilan okul tiirii ve ders yapilan
alan degiskenleri i¢in t-testi yapilmis, anlamli farklar i¢in ortalamalar
karsilagtirilmistir. Yas, mesleki kidem, sinif mevcudu ve bulunulan okuldaki gorev
stiresi degiskenleri i¢in tek yonll varyans analizi yapilmig ve varyanslarin homojen
olmasindan dolay1 Tukey testi yapilarak farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu

0.05 (p<0.05) diizeyinde test edilmistir.

Uciincii alt problem “istenmeyen dgrenci davranislarina kars1 dgretmen tutumlari
ile Ogretmenlerin tiikkenmiglik diizeyleri arasindaki iliski ne diizeydedir? icin
korelasyon analizi yapilarak istenmeyen Ogrenci davranislarmma karsi Ogretmen
tutumlar 6lgegiyle tiikkenmislik alt boyutlari arasindaki iliskinin diizeyine bakilmaistir.

Anlamli iligki 0.01 (p<0.05) diizeyinde test edilmistir.
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5. BULGULAR

Arastirmada ilk olarak beden egitimi 6gretmenlerinin demografik bilgilerine
iliskin bulgulara yer verilmis, ikinci olarak Istenmeyen dgrenci davranislaria kars
Ogretmen tutumlarinin ve ti¢lincii olarak da tilkenmislik 6l¢eginde yer alan alt
boyutlarin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig tablolar halinde

gosterilmistir.

5.1.Beden Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Tablo 3’de goriildigii gibi arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
toplam sayist 201°dir. Cinsiyet dagilimi incelendiginde aragtirmaya katilan beden

egitimi 6gretmenlerinin %61.2°si erkek, %38.8’1 kadinlardan olugmaktadir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 78 38.8
Erkek 123 61.2

Toplam 201 100.0

Tablo 4’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
%9.5’1 26-30, %12.410 31-35, %29.9’u 36-40, %25.4°14 41-45, %22.9’u 46 ve lsti

yas grubundan olusmaktadir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Yas Dagilimi

Yas f %
26-30 19 95
31-35 25 12.4
36-40 60 29.9
41-45 51 25.4

46 ve Ustl 46 22.9
Toplam 201 100.0
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Tablo 5’te gorildigli gibi arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerin

%81.1’1 evli, %18.9’u bekarlardan olugsmaktadir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Medeni Durum Dagihm

Medeni Durum f %
Evli 163 81.1
Bekar 38 18.9
Toplam 201 100.0

Tablo 6’da goriildiigli gibi arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
%9.5’1 1-5 yil kideme, %14.9’s1 6-10 yil kideme, %22.9’u 11-15 w1l kideme,
%28.4’4 16-20 yil kideme, %24.4’i 21 yil ve iizeri kideme sahip oldugu
gorulmektedir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Mesleki Kidem Dagilim

Mesleki Kidem f %
1-5yil 19 9.5
6-10 yil 30 14.9
11-15 yil 46 22.9
16-20 yil 57 28.4
21 yil ve tistii 49 24.4
Toplam 201 100.0

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin

%89.1°1 lisans, %10.9’u yiiksek lisans egitimi almistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Egitim Durumu Dagihm

Egitim Durumu f %
Lisans 179 89.1
Yuksek Lisans 22 10.9
Toplam 201 100.0

Tablo 8’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin

%44.8°1 ortaokul, %55.2’si lisede gorev yapmak1tadir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin Calistigi Okul Tiirii Dagilimlar

Okul Taru f %
Ortaokul 90 44.8
Lise 111 55.2
Toplam 201 100.0

Tablo 9’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin

%47.8°1 okul bahgesinde, %52.2’si spor salonunda ders yapmaktadir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Ders Yaptig1 Alan Dagilhimlari

Ders Yapilan Alan f %
Okul Bahgesi 96 47.8
Spor Salonu 105 52.2

Toplam 201 100.0

Tablo 10°da goriildiigli gibi arastirmaya katilan beden egitimi 0gretmenlerinin
%06.0°1 20 ve alt1, %12.9’u 21-25, %43.3’1i 26-30, %37.81 31 ve iisti sinif mevcudu

bulunan siiflarda ders vermektedir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Ders Verdikleri Simif Meveudu Dagilimi

Simif Mevcudu f %
20 ve alt1 12 6.0
21-25 26 12.9
26-30 87 43.3
31 ve Ustu 76 37.8
Toplam 201 100.0

Tablo 11°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
%63.7’sinin 1-5 y1l, %24.4’tinlin 6-10 y1l, %7.0’mm 11-15 y1l, %5.0’min 16 yil ve

tistli bulunduklar1 okulda okuldaki gorev sureleridir.
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Tablo 11: Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Gérev Siiresi Dagilimi

Bulunduklar1 Okuldaki Gorev f %
Suresi
1-5yil 128 63.7
6-10 yil 49 24.4
11-15 yul 14 7.0
16 y1l ve iistii 10 5.0
Toplam 201 100.0

5.2.Istenmeyen Ogrenci Davramslarina Kars1 Ogretmen Tutumlarina iliskin

Bulgular

Istenmeyen &grenci davranislarma karsi  O8retmen tutumlarina  iliskin
Ogretmenlerin goriisleri ile cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, mesleki kidem, okul
tirti, ders yapilan alan, smif mevcudu ve bulunulan okuldaki gorev suresi
degiskenleri bakimindan anlamli bir fark var midir? Alt problemine iliskin bulgular

asagida yer almaktadir.

5.2.1. Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davramislarina Karsi Tutumlar

Ogretmenlerin istenmeyen ogrenci davramislarma karsi tutumlarinin frekans,

yiizde ve ortalama, standart sapmalar1 Tablo 12°de belirtilmistir.

Tablo 12: Istenmeyen Davramslara Karsi Tutum Olcegi’nin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

ISTENMEYEN OGRETMEN GORUSLERI
OGRENCI
DAVRANISLARINA Hicbir Nadiren Bazen Sik s1k Her Zaman Toplam
KARSI OGRETMEN zaman 7
TUTUM Ss X
f % f % f % f % f % f %
1.Davranigin sebebini - - 3 15 9 45 98 48.8 91 45.3 201 100.0 .645 4.38
anlay1p diizeltici ¢6ziim
yollarini uygularim.
2.Gormezden gelirim. 90 448 47 234 57 28.4 7 35 - - 201 100.0 931 191
3.0grenciyi sozel 4 2.0 34 16.9 91 453 69 34.3 3 15 201 100.0 792 3.16
olmayan uyaranlarla
uyaririm.
4.0grenciyi sozel 1 5 10 5.0 41 20.4 120 59.7 29 14.4 201 100.0 751 3.83
olarak uygun bir dille
uyaririm.
5.0grenciye ders iginde 4 2.0 17 8.5 63 313 104 51.7 13 6.5 201 100.0 .819 3.52

daha fazla gorev
veririm.
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6.Dersin konusunda,
yonetiminde degisiklik
yaparim.

38

18.9

30

149

101

50.2

27

2.5

201

100.0

1.013

7.0grenci ile ders
bittikten sonra konusma
yaparim.

4.0

23

7

38.3

75

37.3

18

9.0

201

100.0

.939

8.Motivasyonu artirict
konusmalar yaparim.

3.0

31

86

42.8

74

201

100.0

.932

9.0kul yonetimi ile
iletisime gegerim.

133

50

16

1.0

201

100.0

.684

10.Dersin konusu ile

ilgili sorular sorarak

6grencinin dikkatini
derse cekerim.

49

59

73

36.3

18

9.0

201

100.0

.965

11.Rehber dgretmene
bilgi veririm.

47

61

69

19

9.5

2.5

201

100.0

1.022

12.Istenmeyen
davranislarin neler
oldugunu agiklarim.

60

74

58

35

1.0

201

100.0

.901

13.Dinlenme arasinda
Ogrenciye ders
etkinliklerini tekrar
etmesini sdylerim.

128

43

24

15

15

201

100.0

.871

14.Ogrencinin yerini
degistiririm.

59

29.4

87

433

48

3.0

201

100.0

.836

15.Herkesin 6niinde
dersin kurallarin
hatirlatirim.

27

134

25

12.4

52

72

35.8

25

12.4

201

100.0

1.216

16.0grenciye son
soyledigim ciimleyi
sorarim.

83

41.3

32

46

22.9

33

16.4

35

201

100.0

1.248

17.Ders iginde olumlu
davranig gosterenleri
oddllendiririm.

15

74

36.8

87

43.3

28

13.9

201

100.0

.832

18. Ogrencinin hosuna
gitmeyen gorevler
veririm (top toplama,
file kurmak, malzeme
toplamak vb.).

76

76

33

13

6.5

15

201

100.0

.969

19.Velisiyle iletisime
gecip, yaptiklari
hakkinda bilgi veririm.

15

7.5

100

49

24.4

30

14.9

35

201

100.0

.952

20.0grenciye
davraniglarindan dolay1
tizildigimi soylerim.

35

57

65

32.3

42

30

14.9

201

100.0

1.100

21.0grenciler arasinda
dolagirim.

135

67.2

50

13

6.5

1.0

201

100.0

704

22.0grencinin olumlu
davraniglarini
yakalayip diger
ogrencilere onu dverim.

15

7.5

38

57

76

37.8

15

7.5

201

100.0

1.065

5.2.2. Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davramslarina Karsi Tutumlar

ve Cinsiyet Tliskisi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore istenmeyen oOgrenci davramglarina Karsi

tutumlar1 arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini anlamak igin yapilan t-testi

sonuclar1 Tablo 13°de goriilmektedir.
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Tablo 13: istenmeyen (")grenci Davranislarina Karsi 6gretmen Tutumlarimin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss Sd t p
Kadin 78 2.58 312 199 -1.253 212
Erkek 123 2.62 320

Tablo 13’de cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin istenmeyen &grenci
davraniglarina  karsit  tutumlarinin  degerlendirilmesinden elde edilen puan
ortalamalarina bakildiginda kadinlarin ortalamasinin 2.58, erkeklerin ortalamasinin
ise 2.62 oldugu goriilmektedir. T-testi sonucunu incelendiginde ortalamalar arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

5.2.3. Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davramslarina Kars1 Tutumlar

ve Yas Iliskisi

Ogretmenlerin yaslarina gore istenmeyen dgrenci davranislarina karsi tutumlari
arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigimi anlamak i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 14: istenmeyen Ogrenci Davramslarina Kars1 Ogretmen Tutumlarinin
Yasa Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N Ss X F p Farklar (Tukey)
26-30 yas 19 .358 2.60
31-35 yas 25 347 251  2.509 .043 *31-35<46 ve lsti,
YAS 36-40 yas 60 .308 2.57 *36-40<46 ve listi,
41-45 yas 51 273 2.57 *41-45<46 ve listii
46 yas ve listii 46 322 2.72
Toplam 201 318 2.60

Tablo 14’de yas degiskeni agisindan Ogretmenlerin istenmeyen &grenci
davraniglarina kars1 tutumlarinin degerlendirilmesinden elde edilen puan ve tek yonlii
varyans analizi incelendiginde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=.043<0.05).
Farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey analizi
sonuglarina  bakildiginda, istenmeyen Ogrenci davramiglarima karst  tutum

puanlarindaki farkliligin 31-35 yas ile 46 ve iistii yas, 36-40 yas ile 46 ve {stii yas,
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41-45 yas ile 46 ve istii yas arasinda oldugu gorulmektedir. 31-35, 36-40 ve 41-45
yas grubundaki Ogretmenlerin ortalamasi, 46 ve st yas Ogretmenlerin
ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir. Yani 31-35, 36-40 ve 41-45 yas
grubundaki 6gretmenler, 46 ve istli yas grubundaki 6gretmenlere gore istenmeyen

ogrenci davranislarina karsi tutumlar1 daha az kullandig1 goriilmektedir.

5.2.4. Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davramslarina Karsi Tutumlar

ve Medeni Durum Tliskisi

Ogretmenlerin medeni durumlaria gére istenmeyen 6grenci davranislarina Karst
tutumlari arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini anlamak igin yapilan t-testi
sonuclar1 Tablo 15°de goriilmektedir.

Tablo 15: istenmeyen Ogrenci Davramslarina Kars1 Ogretmen Tutumlarinin
Medeni Duruma Goére Karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss Sd t p
Evli 163 2.61 .298 199 .696 487
Bekar 38 2.57 .395

Tablo 15’te medeni durum degiskeni agisindan gretmenlerin istenmeyen 6grenci
davraniglarina  karst  tutumlarinin  degerlendirilmesinden elde edilen puan
ortalamalarina bakildiginda evlilerin ortalamasinin 2.61, bekarlarin ortalamasinin ise
2.57 oldugu goriilmektedir. T-testi sonucunu inceledigimizde ortalamalar arasinda

anlamli bir fark olmadigini gortilmektedir.

5.2.5. Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davramslarina Karsi Tutumlar

ve Mesleki Kidem Tliskisi

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore istenmeyen 6grenci davraniglarina karsi
tutumlar1 arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigim1 anlamak i¢in yapilan tek

yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 16’da gortlmektedir.
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Tablo 16: istenmeyen (")grenci Davranislarina Karsi 6gretmen Tutumlarimin
Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N Ss X F p Farklar
(Tukey)
1-5yil 19 .363 2.48
. 6-10 yil 30 .362 2.66
MESLEKI
KIDEM 11-15 yil 46 312 2.53 2.344 .056 Gruplar arast
anlamli fark
16-20 yil 57 .268 2.60 yok
21 ve istii yil 49 313 2.68
Toplam 201 318 2.60

Tablo 16’da mesleki kidem degiskeni agisindan Ogretmenlerin istenmeyen
ogrenci davranislarina karst tutumlarinin degerlendirilmesinden elde edilen puan ve
tek yonlii varyans analizi incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir.

5.2.6. Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davramslarina Karsi Tutumlar

ve Egitim Durum iliskisi

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére istenmeyen dgrenci davranislarina Kars
tutumlar1 arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini anlamak igin yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17: Istenmeyen Ogrenci Davramislarina Karsi Ogretmen Tutumlarinin
Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss Sd t p
Lisans 179 2.59 312 199 -1.246 214
Yiksek 22 2.68 .359
Lisans

Tablo 17°de egitim durumu degiskeni acisindan Ogretmenlerin istenmeyen
ogrenci davraniglarina kars1 tutumlarimin degerlendirilmesinden elde edilen puan
ortalamalarina bakildiginda lisans mezunlarinin ortalamasimin 2.59, yiiksek lisans
mezunlariin ortalamasinin ise 2.68 oldugu goriilmektedir. T-testi sonucunu

incelendiginde ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

60



5.2.7. Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davramslarina Kars1 Tutumlar

ve Okul Turd Miskisi

Ogretmenlerin okul tiiriine gore istenmeyen Ogrenci davranislarina karst
tutumlar1 arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18: istenmeyen Ogrenci Davranislarina Kars1 Ogretmen Tutumlarinin
Okul Turtne Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss Sd t p
Ortaokul 90 2.63 314 199 1.197 233
Lise 111 2.57 .320

Tablo 18’de okul tiirii degiskeni agisindan Ggretmenlerin istenmeyen Ogrenci
davraniglarina  karst tutumlarinin  degerlendirilmesinden elde edilen puan
ortalamalarina bakildiginda ortaokulda gorev yapan Ggretmenlerin ortalamasinin
2.63, lisede gorev yapan Ogretmenlerin ortalamasinin ise 2.57 oldugu goriilmektedir.
T-testi sonucunu inceledigimizde ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadiginm

gorulmektedir.

5.2.8. Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davramslarina Karsi1 Tutumlari

ve Ders Yapilan Alan iligkisi

Ogretmenlerin ders yaptiklari alana gore istenmeyen dgrenci davramislarma karsi
tutumlar1 arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini anlamak igin yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19: istenmeyen Ogrenci Davramislarina Karsi Ogretmen Tutumlarinin
Ders Yapilan Alana Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss Sd t p
Okul 96 2.60 335 199 -.151 .880
Bahcesi
Spor Salonu 105 2.61 .303

Tablo 19°da ders yapilan alan degiskeni acisindan &gretmenlerin istenmeyen

ogrenci davranislarina karst tutumlarinin degerlendirilmesinden elde edilen puan
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ortalamalarina bakildiginda okul bahgesinde ders yapan dgretmenlerin ortalamasinin
2.60, spor salonunda ders yapan ogretmenlerin ortalamasinin ise 2.61 oldugu
gorulmektedir. T-testi sonucunu inceledigimizde ortalamalar arasinda anlamli bir

fark olmadigini goriilmektedir.

5.2.9. Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davramslarina Karsi Tutumlar

ve Smif Mevcudu iliskisi

Ogretmenlerin smif mevcuduna gére istenmeyen &grenci davranislarina karsi
tutumlar1 arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 20’de goriilmektedir.

Tablo 20: istenmeyen Ogrenci Davramslarina Kars1 Ogretmen Tutumlarinin
Sinif Mevcuduna Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N Ss X F p Farklar
(Tukey)
20 ve alt1 12 .399 2.63
SINIF
MEVCUDU 21-25 26 276 2.68 Gruplar arast
anlamli fark
26-30 87 .307 2.57 .859 463 yok
31 ve (st 76 .329 2.60
Toplam 201 318 2.60

Tablo 20’de simif mevcudu degiskeni agisindan Ogretmenlerin istenmeyen
ogrenci davranislarina karst tutumlarinin degerlendirilmesinden elde edilen puan ve

tek yonlii varyans analizi incelendiginde anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

5.2.10. Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davramislarina Karsi Tutumlar

ve Bulunduklar1 Okuldaki Gérev Siiresi Tliskisi

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siiresine gore istenmeyen 6grenci
davraniglarina Karsi tutumlar1 arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini anlamak
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 21°de
gorulmektedir.
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Tablo 21: Istenmeyen Ogrenci Davramislarina Kars1 Ogretmen Tutumlarmin
Bulunduklar: Okuldaki Gorev Suresine Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N Ss X F p Farklar
(Tukey)
1-5y1 128 .302 2.57
BULUNULAN
OKULDAKI 6-10 y1l 49 342 2.64
GOREVYILI — 17571 14 280 249 3619 014  *L-5<l6ve
usta,

16 ve {istii y1l 10 312 2.86

Toplam 201 .318 2.60

Tablo 21’de bulunulan okuldaki gorev siresi degiskeni agisindan 6gretmenlerin
istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsit tutumlarinin degerlendirilmesinden elde
edilen puan ve tek yonlii varyans analizi incelendiginde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p=.014<0.05). Farkin hangi bulunulan okuldaki gorev suresi gruplari
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey analizi sonuglarina bakildiginda,
istenmeyen 6grenci davranislarina karsi tutum puanlarindaki farkliligin 1-5 yil ile 16
ve Ustil y1l arasinda oldugu gortilmektedir. 1-5 yil gorev siiresine Sahip 6gretmenlerin
ortalamasi (X=2.57), 16 ve UstU gorev suresine sahip dgretmenlerin ortalamasindan
(X=2.86) diisiik oldugu goriilmektedir. Yani 1-5 gorev siresine sahip 6gretmenler,
16 ve Ustl gorev suresine sahip 6gretmenlerden istenmeyen 6grenci davranislarina

kars1 tutumlar1 daha az kullandig1 gortilmektedir.

5.3.0gretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, yas,
brang, egitim durumu, mesleki kidem, okul tiirii, ders yapilan alan, sinif mevcudu ve
bulunulan okuldaki gorev siresi degiskenlerine bakimdan anlamli bir fark var midir?

Alt problemine iligkin bulgular asagida yer almaktadir.

5.3.1. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri

Ogretmenlerin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik diizeyleri
Tablo 22°de, tiikenmislik alt boyutlarindaki her bir madde ile ilgili goriisleri Tablo

23’de verilmistir.
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Tablo 22: Ogretmenlerin Duygusal Tiikenme Duyarsizlasma ve Kisisel

Basarisizhik Diizeyleri

Alt Boyutlar Ss X
Duygusal Tiukenme 488 1.71

Duyarsizlagma 424 141
Kisisel Basarisizlik 554 2.06

Tablo 23: Ogretmenlerin Tiikenmislik Alt Boyutlarindaki Her Bir Madde ile
Tlgili Goriisleri

TUKENMISLIK ALT

BOYUTLARI

OGRENCILERIN GORUSLERI

Hicbir
zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her zaman

Toplam

%

%

%

%

%

%

Ss

>

1.Isimden sogudugumu
hissediyorum.

103

51.2

64

31.8

19

9.5

13

6.5

1.0

201

100

.945

1.74

2.1s doniisii kendimi
ruhen tiikenmis
hissediyorum.

93

46.3

58

28.9

44

21.9

3.0

201

100

.878

1.82

3.Sabah kalktigimda bir
giin daha bu isi
kaldiramayacagimi
hissediyorum.

161

80.1

25

12.4

11

S

15

0.5

201

100

.686

1.30

6.Biitiin giin Insanlarla
ugragmak benim i¢in
gercekten gok yipratici.

90

44.8

58

28.9

38

18.9

13

6.5

1.0

201

100

.990

1.90

8.Yaptigim isten
yildigimi hissediyorum.

146

72.6

24

11.9

24

11.9

3.0

0.5

201

100

.855

1.47

DUYGUSAL TUKENME

13.Isimin beni
kisitladigini
hissediyorum.

102

50.7

66

32.8

26

12.9

2.0

15

201

100

877

171

14.1simde ¢ok fazla
caligtigim
hissediyorum.

57

28.4

53

37

18.4

28

13.9

26

12.9

201

100

1.37

2.57

16.Dogrudan dogruya
insanlarla ¢alismak
bende ¢ok fazla stres
yaratiyor.

125

62.2

45

23

11.4

3.0

1.0

201

100

.880

1.58

20.Yolun sonuna
geldigimi
hissediyorum.

162

80.6

19

9.5

16

8.0

1.0

1.0

201

100

.748

1.32

DUYARSIZLASMA

5.Baz1 6grencilere sanki
insan degillermis gibi
davrandiginu fark
ediyorum.

182

90.5

10

5.0

4.0

0.5

201

100

517

1.15

10.Bu iste ¢alismaya
bagladigimdan beri
insanlara karst
sertlestim.

104

51.7

50

24.9

43

21.4

2.0

201

100

.863

1.74

64



11.Buisin beni gidereck 124 617 46 229 14 7.0 14 7.0 3 15 201 100 986  1.64
katilastirmasindan
korkuyorum.
15.Ogrencilere ne 190 945 8 4.0 1 0.5 1 0.5 1 0.5 201 100 422 1.08
oldugu umurumda
degil.
22. Ogrencilerin bazi 122 627 63 313 10 5.0 1 05 1 05 201 100 662 145
problemlerini sanki ben
yaratmigim gibi
davrandiklarini
hissediyorum
4.0grencilerimin ne 48 239 88 438 43 214 13 6.5 9 45 201 100 103 224
hissettigin hemen 1
anlarim.
7. Ogrencilerin 31 154 12 637 24 119 3 15 15 75 201 100 981 222
sorunlarina en uygun 8
¢6zim yolunu bulurum.
9. Yaptigim is 81 403 86 428 17 85 2 1.0 15 75 201 100 109 193
sayesinde 6grencilerin 5
yasamina katkida
M bulunduguma
3 inantyorum.
N
z 12.Cok seyler 71 353 86 428 28 139 4 2.0 12 6.0 201 100 105 2.00
ﬁg yapabilecek gucteyim. 6
7
< =
/M 17.0grencilerle aramda 59 294 89 443 29 144 21 104 3 15 201 100 992 210
= rahat bir hava
2 yaratiyorum.
Z
~ 18.0grencilerle yakin 87 433 67 333 34 169 7 35 6 3.0 201 100 1.00 1.90
bir ¢alismadan sonra 2
kendimi canlanmis
hissediyorum.
19.Bu iste birgok kayda 63 313 54 269 47 234 34 169 3 15 201 100 112 230
deger basari elde ettim. 8
21.Isimdeki duygusal 88 438 70 348 31 154 8 4.0 4 2.0 201 100 956  1.86

sorunlara serinkanlilikla
yaklagirim.

5.3.2. Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlar ve Cinsiyet

Miskisi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore tiikkenmislik alt boyutlarindan elde edilen
puanlar arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini anlamak igin yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 24’de goriilmektedir.

65



Tablo 24: Tukenmislik Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X Ss Sd t p
Duygusal Kadin 78 1.73 472 199 611 542
Tukenme

Erkek 123 1.69 499
Duyarsizlasma  Kadin 78 1.40 361 199 -.222 .824
Erkek 123 141 461
Kisisel Kadm 78 2.13 .613 199 1.383 .168
Basarisizhk
Erkek 123 2.02 512

Tablo 24’de duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik puanlarinin

cinsiyet degiskenine gére anlaml farklilik gostermedigi gortlmektedir.

5.3.3. Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlar ve Yas Iliskisi

Ogretmenlerin yaslarma gore tilkenmislik alt boyutlarindan elde edilen puanlar

arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 25°de goriilmektedir.
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Tablo 25: Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Gruplar N Ss X F p Farklar
(Tukey)
Duygusal 26-30 yas 19 465 1.59
Tukenme
31-35 yas 25 .538 1.84 Gruplar
arasi
36-40 yas 60 472 171 784 537 aplamh
fark yok
41-45 yas 51 471 1.69
46 yas ve listii 46 512 1.69
Toplam 201 .488 1.71
Duyarsizlasma 26-90 yas 19 .389 152
31-35 yas 25 387 1.51 Gruplar
YAS arasl
36-40 yas 60 444 140 1136 341 anlamli
fark yok
41-45 yas 51 456 1.40
46 yas ve Ustl 46 .386 1.33
Toplam 201 424 1.41
Kisisel 26-30 yas 19 .831 2.23
Basarisizhik
31-35 yas 25 438 2.15
36-40 yas 60 562 2.21 3.977 .004 26-30>46
ve Ustu
41-45 yas 51 424 2.00
46 yas ve iistil 46 519 1.83
Toplam 201 .554 2.06

Tablo 25’te yas degiskeni agisindan Ogretmenlerin

duygusal tiikkenme ve

duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, kisisel basarisizlik

puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=.004<0.05). Farkin

hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglaria

bakildiginda, 26-30 yasa sahip 6gretmenlerin kisisel basarisizlik puan ortalamasinin

(X=2.23), 46 ve iistii yasa sahip Ogretmenlerin kisisel basarisizlik puan

ortalamasindan (X=2.00) anlamli olarak fazla oldugu gériilmektedir. Yani 26-30

arasinda yasa sahip Ogretmenler 46 ve iistii yasa sahip dgretmenlerden daha fazla

kisisel basarisizlik yasamaktadirlar.
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5.3.4. Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlar ve Medeni

Durum Tliskisi

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore tiikkenmislik alt boyutlarindan elde
edilen puanlar arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini1 anlamak i¢in yapilan t-

testi sonuglart Tablo 26°da gorilmektedir.

Tablo 26: Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Medeni Duruma Goére Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X Ss Sd t p
Duygusal Evli 163 1.69 479 199 - 724 470
Tukenme

Bekar 38 1.76 527
Duyarsizlasma Evli 163 1.39 418 199 -.842 401
Bekar 38 1.46 448
Kisisel Evli 163 2.07 561 199 235 .815
Basarisizhk
Bekar 38 2.04 532

Tablo 26’da duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puanlarinin

medeni durum degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi gorulmektedir.
5.3.5. Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlar ve Mesleki
Kidem Tliskisi

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore tiikenmislik alt boyutlarindan elde
edilen puanlar arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan

tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 27°de goriilmektedir.
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Tablo 27: Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Elde Edilen puanlarin Mesleki
Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Gruplar N X Ss F p Farklar
(Tukey)

Duygusal 1-5yil 19 1.66 412

Tikenme

6-10 y1l 30 1.78 .536

11-15 yil 46 1.69 543 206 .935  Gruplar
arasi
16-20 yil 57 1.70 448 . anlaml

fark yok

21 ve Usti 49 1.70 490
yil

Toplam 201 1.71 .488

MESLEKI
KIDEM Duyarsizlasma 1-5 yil 19 1.55 .408

6-10 y1l 30 1.52 491

11-15 y1l 46 133 391 1611 .173  Gruplar
arasi
16-20 y1l 57 1.40  .379 anlamli

fark yok

21 ve {sti 49 1.36 454
yil

Toplam 201 1.41 424

Kisisel 1-5y1l 19 2.28 .758
Basanisizhik

6-10 y1l 30 2.09 .520

11-15 ydl 46 2.19 508 3.519 .008 *1-5>21
ve usti

16-20y1l 57  2.07 538

21 ve {sti 49 1.84 486
yil

Toplam 201 2.06 .554

Tablo 27°de mesleki kidem degiskeni agsindan 6gretmenlerin duygusal tiikkenme
ve duyarsizlasma puanlart arasinda anlaml bir fark olmadigini, kisisel basarisizlik
puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=.008<0.05). Farkin
hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey
analizi sonuclarima bakildiginda, 1-5 yil kideme sahip &gretmenlerin ortalamalari
(X=2.28), 21 ve iistii yil kideme sahip dgretmenlerin ortalamalarindan (X=1.84)
anlamli olarak daha fazla oldugu gorulmektedir. Yani 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenler, 21 ve {istli yil kideme sahip Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde

kisisel basarisizlik yasamaktadirlar.
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5.3.6. Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlar ve Egitim

Durumu Tliskisi

Ogretmenlerin egitim durumlarma gére tiikkenmislik alt boyutlarindan elde edilen
puanlar arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini anlamak igin yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 28’de goriilmektedir.

Tablo 28: Tukenmislik Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Egitim N X Ss Sd t p
Durumu
Duygusal Lisans 179 1.70 473 199 -315 753
Tukenme _
Yiiksek 22 1.74 .606
Lisans
Duyarsizlasma Lisans 179 1.41 411 199 .340 734
Yiiksek 22 1.38 it
Lisans
Kisisel Lisans 179 2.09 .550 199 2.002 047
Basarisizhk _
Yiiksek 22 1.84 .554
Lisans

Tablo 28’da egitim durumu degiskeni acisindan duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi, Kisisel basarisizlik
puanlari arasinda ise anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Lisans mezunu
ogretmenlerin  ortalamas1 (X=2.09), ylksek lisans mezunu Sgretmenlerin
ortalamasindan (X=1.84) yiiksek oldugu gorilmektedir. Yani lisans mezunu

ogretmenler daha fazla kisisel basarisizlik yasadigini belirtmektedir.

5.3.7. Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlar ve Okul TurU
Miskisi

Ogretmenlerin okul tiiriine gore tiikenmislik alt boyutlarindan elde edilen puanlar
arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigimi anlamak igin yapilan t-testi sonuglari

Tablo 29°de goriilmektedir.
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Tablo 29: Tukenmislik Alt Boyutlarinin Calisilan Okul Tiiriine Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Okul N X Ss Sd t p
Taru
Duygusal Ortaokul 90 1.70 527 199 -.170 .865
Tukenme .
Lise 111 1.71 456
Duyarsizlasma  Ortaokul 90 1.44 .384 199 874 .383
Lise 111 1.38 454
Kisisel Ortaokul 90 2.13 613 199 1.434 153
Basarisizhk .
Lise 111 2.01 499

Tablo 29’da duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puanlarinin

cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir.

5.3.8. Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlar ve Ders Yapilan
Alan iliskisi

Ogretmenlerin ders yapilan alana gore tilkenmislik alt boyutlarindan elde edilen
puanlar arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini anlamak igin yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 30°da gortlmektedir.

Tablo 30: Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Ders Yapilan Alana Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar  Ders Alam N X Ss Sd t p
Duygusal Okul 96 1.80 492 199 2.686 .008
Tukenme Bahgesi

Spor 105 1.62 469
Salonu
Duyarsizlasma Okul 96 1.45 420 199 1.249 213
Bahgesi
Spor 105 1.37 426
Salonu
Kisisel Okul 96 2.19 564 199 3.102 .002
Basarisizhik Bahgesi
Spor 105 1.95 523
Salonu

71



Tablo 30’da ders yapilan alan degiskenine gore duygusal tiikenme ve kisisel
basarisizlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p=.008<0.05 ve
p=.002<0.05). Duygusal tukenme alt boyutunda okul bahgesinde ders yapan
ogretmenlerin ortalamas1  (X=1.80), spor salonunda ders yapan ogretmenin
ortalamasindan (X=1.62) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisisel basarisizlik alt
boyutunda okul bahgesinde ders yapan ogretmenlerin ortalamasi (X=2.19), spor
salonunda ders yapan Ogretmenlerin ortalamasindan (X=1.95) daha fazla oldugu
gorulmektedir. Yani okul bahgesinde ders yapan 6gretmenlerin duygusal tiikenme ve
kisisel basarisizliklarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Duyarsizlasma alt
boyutunun ise ders yapilan alana gore anlamli bir farklilik olmadigi ancak
ortalamalara bakildiginda yine okul bahgesinde ders yapan Ogretmenlerde

duyarsizlagmanin daha fazla oldugu goriilmektedir.

5.3.9. Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlar ve Simf
Mevcudu Tliskisi

Ogretmenlerin simf mevcudu gore tikkenmislik alt boyutlarindan elde edilen
puanlar arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigimni anlamak i¢in yapilan tek

yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 31°de gorulmektedir.
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Tablo 31: Simif Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Elde Edilen puanlari Sinif
Mevcuduna Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Gruplar N X Ss F p Farklar
(Tukey)
Duygusal 20vealt 12 190 .615
Tikenme
21-25 26 164 .468 Gruplar
arasi
26-30 87 1.63 .439 2235 .085 . jaml
3lvelstt 76 179 513 fark yok
Toplam 201 171 488
SINIF
MEVCUDU  pyyarsizlasma 20 vealn 12 1.65 .352
21-25 26 136 .396 Gruplar
arasi
26-30 87 140 .447 1447 230  ,plaml
3lvelstt 76 139 412 fark yok
Toplam 201 141 424
Kisisel 20 ve alt1 12 232 691
Basanisizhik
21-25 26 194 632 *20 ve
alti>21-25
26-30 87 196 .475 3.429 .018
*20 ve
3lvelstt 76 218 .563 alt>26-30
Toplam 201 2.06 .554

Tablo 31°de sinif mevcudu degiskeni agisindan 6gretmenlerin duygusal tiikenme

ve duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, kisisel basarisizlik

puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark oldugunu goriilmektedir (p=.018<0.05). Farkin

hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey

analizi sonuglarina bakildiginda, kisisel basarisizlik puanlarindaki farkliligin, 20ve

alt1 (X=2.32) ile 21-25 (X=1.94), 20 ve alt1 ile 26-30 (X=1.96) sini1f mevcuduna sahip

Ogretmenler arasinda oldugu otaya ¢ikmaktadir. Yani 20 ve daha az sayida dgrenci

ile ders yapan Ogretmenlerin 21-25 ve 26-30 arast sinif mevcuduna sahip

ogretmenlerden daha fazla kisisel basarisizlik yasadiklar1 goriilmektedir.
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5.3.10. Tukenmislik Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlar ve
Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Gorev Siiresi Tliskisi

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siresine gore tiikenmislik alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli olarak farkin olup olmadigini
anlamak icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 32°de
gorulmektedir.

Tablo 32: Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Elde Edilen puanlarin Ogretmenlerin
Bulunduklar:1 Okuldaki Gorev Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Gruplar N X Ss F p Farklar
(Tukey)
Duygusal 1-5 y1l 128 1.66 .526
Tukenme
6-10 y1l 49 178 411 Gruplar
arasi
11-15y11 14 169 .403 1106 348 . 1.0,
16vedstiyl 10 170 .403 fark yok
Toplam 201 1.70 .488
BULUNULAN Duyarsizlasma 1-5yil 128 1.43 .393
OKULDAKI : Gruplar
GOREV 6-10 y1l 49 134 441 arfm
SURESI 11-15yi 14 138 354 752 522 ,iamn
16veustiyll 10 152 .743 fark yok
Toplam 201 141 424
Kisisel 1-5y1l 128 2.09 .561
Basarisizhk
6-10 y1l 49 2.09 514 Gruplar

arast
11-15 yul 14 194 591 1481 221  ,jamh

fark yok

loveistiyal 10 1.75 .562

Toplam 201 2.06 .554

Tablo 32°de ogretmenlerin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve Kkisisel
basarisizlik puanlari arasinda bulunulan okuldaki gorev stresine gore anlamli bir fark

gorulmemektedir.
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5.4.Istenmeyen Ogrenci Davramslarina Karsi Ogretmen Tutumlar ile
Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki liskiye iliskin

Bulgular

Istenmeyen ogrenci davramislarma karsi 6gretmen tutumlar ile dgretmenlerin
tikenmislik dilizeyleri arasindaki iligki ne diizeydedir? Alt problemine iliskin

bulgular asagida yer almaktadir.

5.4.1. Istenmeyen Ogrenci Davramslarina Kars1 Ogretmen Tutumlar ile

Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Tliski

Tablo 33°de istenmeyen Ogrenci Davranislarina Karst Ogretmenlerin Tutumlar
ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon sonucu
gorulmektedir.

Tablo 33: istenmeyen Ogrenci Davramslarina Karsi Ogretmen Tutumlari ve
Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Duygusal Duyarsizlasma Kisisel
Tukenme Basarisizhk
Istenmeyen Pearson A71 102 -.256**
davranmislara  Korelasyon (r)
karsi - -
tutumlar Sig. (2-tailed) (p) .015 .148 .000
N 201 201 201

Sonuglar incelendiginde istenmeyen Ogrenci davraniglarina karst 6gretmen
tutumlart ile kisisel basarisizlik arasinda genel olarak anlamli iligkinin oldugu
goriilmektedir. Kisisel basarisizlik ile tutumlar arasi korelasyon puami -0.25
(p=.000<0.01) oldugu goérulmektir.

Aragtirmada korelasyon araliklarinin yorumlamasinda; 0,70- 1,00 aralig1 yiiksek;
0,70-0,30 aralig1 orta ve 0,30-0,00 aralig1 ise diisiik diizey oldugu dikkate alinmigtir
(Yildirim, 2016). Verilere bakilarak kisisel basarisizlik ile istenmeyen davraniglara

kars1 tutumlar arasindaki iliski diistik diizeyde ve negatif bulunmustur.
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde Anlara ili Yenimahalle ilgesinde MEB’e bagli ortaokul ve liselerde
gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin istenmeyen dgrenci davraniglarina karsi
tutumlarmin ve tiikenmislik diizeylerinin bagimsiz degisenler agisindan farklilagip
farklilagsmadigini incelemek ve Ogretmenlerin istenmeyen O6grenci davranislarina
kars1 tutumlan ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin

elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglara ve 6nerilere yer verilmistir.

Caligmanin igeriginde yer alan istenmeyen 6grenci davranislarina kars1 gosterilen
tutumlar, ¢agdas yaklagimina uygun, modern egitim stratejilerini kullanan ve
demokratik gretmen yapisimi tamamlayan tutumlardan olusmaktadir. istenmeyen
O0grenci davraniglarina karst Ogretmen tutumlarinin  degiskenler bakimindan

incelenmesiyle elde edilen bulgularin karsilagtirilmasi ve tartisilmasi soyledir:

Istenmeyen davramislara kars1 6gretmen tutumlarina bakildiginda dgretmenler en
cok davranigin sebebini anlayip diizeltici ¢oziim yollarin1 uyguladiklarini, en az ise

Ogrenciler arasinda dolastiklarini belirtmektedirler.

Beden egitimi 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislarina karsi tutumlar
cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek ogretmenler arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (Tablo 13). Literatiir incelendiginde ¢alismanin bulgular ile
benzerlik gosteren caligmalarin oldugunu goriilmektedir. Sakallioglu (2014)’nun
Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davramiglarima karst tutumlarini inceledigi
caligmasinda cinsiyet degiskeni ile istenmeyen davranislara olan tutumlar arasinda
anlamli bir fark bulamamistir. Farkli ¢caligmalara bakildiginda ise Dogar (2013) ve
Arik (2015)’in yaptiklari istenmeyen davranislara kargt 6gretmen gorisleriyle ilgili
calismalarinda, istenmeyen davranislara olan tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli farklar bulmuslardir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin yas gruplarina goére istenmeyen &grenci
davraniglarina karsit tutumlarinin puanlart ve tek yonlii varyans analizi sonucu
incelendiginde, 46 ve ilizeri yas grubundaki beden egitimi Ogretmenlerinin

istenmeyen Ggrenci davranislarina karsi tutum 6l¢egi puanlarinin 31-35, 36-40 ve 41-
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45 yas araligindaki Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin yaslar1 arttikca bu tutumlar1 daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.
Yas ilerledik¢e bu tutumlari daha fazla kullanmalar1 yasadiklar1 tecriibeyle dogru
orantil1 olabilir. Ogretmenlerin yaslari ilerledikce modern egitim stratejilerini dikkate

alan 0gretmen profilini daha fazla benimsedikleri goriilmektedir.

Medeni durum degiskenine gore istenmeyen Ogrenci davramislarina karsi
tutumlarin puan ortalamalar1 ve t-testi sonucu incelendiginde, evli ve bekar
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 15). Bu sonuca gore
Ogretmenlerin bekar veya evli olmalari istenmeyen 6grenci davranislarina gosterilen

tutumlar tizerinde farklilik olusturmamaktadir.

Mesleki kidem degiskenine gore istenmeyen Ogrenci davranislarina kars
tutumlarin puanlart ve tek yonlii varyans analizi sonucu incelendiginde, kidem
gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 16). Literatiir incelendiginde
calismanin bulgular ile Sakallioglu (2014)’nun yaptig1 istenmeyen davraniglara karsi
Ogretmen gorisleriyle ilgili ¢alismasi benzerlik gostermektedir. Sakallioglu (2014)
da mesleki kidem degiskeni ile davraniglara olan tutumlar arasinda anlamli bir fark
bulamamustir. Farkli ¢alismalara bakildiginda ise daha farkli sonuglarin oldugu
gOriilmektedir. Dogar (2013)’1in yaptig1 ¢aligmada istenmeyen davranislara karsi

tepkiler ile kidem arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Egitim durumu degiskenine gore istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsi
tutumlarin puan ortalamalar1 ve t-testi sonucu incelendiginde, lisans ve yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 17). Bu sonuca
gore dgretmenlerin lisans veya yliksek lisans mezunu olmalar1 istenmeyen 6grenci

davraniglarina gosterilen tutumlar lizerinde farklilik olusturmamaktadir.

Okul tiiri degiskenine gore istenmeyen 6grenci davranislarina karsi tutumlarin
puan ortalamalar1 ve t-testii sonucu incelendiginde, ortaokul ve lisede gorev yapan
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir(Tablo 18). Bu sonuca gore
Ogretmenlerin  ortaokul veya lisede gorevli olmalar1 istenmeyen &grenci

davraniglarina gosterilen tutumlar iizerinde farklilik olusturmamaktadir.
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Ders yapilan alan degiskenine goére istenmeyen O6grenci davranmiglarina karsi
tutumlarin puan ortalamalar1 ve t-testi sonucu incelendiginde, okul bahgesi ve spor
salonunda ders yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir(Tablo
19). Bu sonuca gore d6gretmenlerin okul bahgesi veya spor salonunda ders yapmalari
istenmeyen Ogrenci davranislarina  gosterilen tutumlar {izerinde farklilik

olusturmamaktadir.

Smif mevcudu degiskenine gore istenmeyen Ogrenci davramiglarina karsi
tutumlarin puanlar1 ve tek yonlii varyans analizi sonucu incelendiginde, sinif
mevcudu gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 20). Calismanin
bulgularini, Sakallioglu (2014)‘nun yaptig1 istenmeyen davraniglara kars1 dgretmen
goriisleriyle ilgili ¢alismasi desteklemektedir. Sakallioglu (2014) da simif mevcudu
degiskeni ile davranislara olan tutumlar arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Bu
durum simif mevcudunun ogretmenlerin bu tutumlari  kullanmalarinda fark

olusturmadigini géstermektedir.

Bulunulan okuldaki gorev siresi degiskenine gore istenmeyen Ogrenci
davraniglarina karsi tutumlarinin puanlar1 ve tek yonli varyans analizi sonucu
incelendiginde, 1-5 yil ile 16 ve iistii gorev suresi gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Tablo 21). 1-5 gorev siiresine sahip 6gretmenlerin 16 ve Ustl gorev
sliresine sahip Ogretmenlere gore istenmeyen Ogrenci davranislarina karsi tutum
dlgegi ortalama puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin gorev
stirelerin artmasiyla bu tutumlar1 daha fazla kullanmalari tecriibelerinin artmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin yaslarinin ve bulunduklar1 okuldaki gérev
siirelerinin arttik¢a istenmeyen 6grenci davranislarina karsi gosterilen tutumlar1 daha
fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum da yas degiskeni ile bulunulan okuldaki

gorev siiresi degiskenini desteklemektedir.

Beden egitimi 0gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin degiskenler bakimindan

incelenmesiyle elde edilen bulgularin karsilastirilmasi ve tartisilmasi soyledir:

Beden egitimi 6gretmenlerin tiikkenmislik dlceginde duygusal tilkenme X=1.71,
duyarsizlasma X=1.41 ve kisisel basarisizlik X=2.06 puan ortalamalarma sahip

oldugu belirlenmistir.
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Tiikenmislik alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore puan ortalamasi ve t-testi
sonucu incelendiginde; duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt
boyutlarinda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir
(Tablo 24). Bu durum 6gretmenlerin bu tutumlar1 kullanmalarinda cinsiyet agisindan
fark olusturmadigimmi goéstermektedir. Literatiir incelendiginde ¢alismanin bulgulari
ile benzerlik gosteren calismalarin oldugunu gorilmektedir. Mumcu (2014), beden
egitimi O0gretmenlerinde tlikenmislik diizeylerini arastirdigi c¢alismasinda cinsiyet
bakimindan tiilkenmislik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulamamustir. Kale (2007),
beden egitimi o6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerini arastirdigi ¢alismasinda
cinsiyet degiskeni acgisindan tiikkenmislik alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulamamistir. Yilmaz (2013), beden egitimi 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeylerini
inceledigi calismasinda cinsiyet degiskeni ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark bulamamustir. Gogercin (2017), beden egitimi Ogretmenlerinin
mesleki tilkkenmislik diizeylerini incelemistir. Cinsiyet ile tlikenmiglik alt boyutlar
arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Yildirim (2016), sinif 6gretmenlerinde
tilkenmislik diizeylerini arastirdigi calismasinda tiikenmislik alt boyutlarinda kadin
ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Tunaboylu (2015),
ilkokul ve ortaokul Ggretmenleri ilizerinde yaptigi calismasinda tiikkenmislik alt
boyutlart ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Koralay (2014),
ilkokullarda gorev yapan oOgretmenlerin tlikenmislik diizeylerini arastirmistir.
Cinsiyet degigskeni ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Alkan (2014), ortaokul &gretmenleri {izerinde yaptigi ¢alismasinda

tilkkenmislik alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Tikenmislik alt boyutlarinin yas degiskenine gére puanlar1 ve tek yonlii varyans
analizi sonucu incelendiginde; kisisel basarisizlik alt boyutunda 26-30 yasa sahip
Ogretmenler, 46 ve lstli yasa sahip 6gretmenlerden daha yiiksek puan alarak anlaml1
olarak farklilagmistir. Yani 26-30 yasa sahip Ogretmenlerin daha fazla tiikkenmislik
yasadig1 goriilmektedir. Duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt boyutlar1 arasinda
ise anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 25). Kisisel basarisizlik alt boyutunda 26-
30 yasa sahip Ogretmenlerin ortalamasiin yiiksek olmasi 46 ve {iistii yasa sahip
Ogretmenlere gore daha az tecriibesinin olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Literatiir

incelendiginde  ¢alismamizla  benzerlik  gdsteren calismalarin  oldugunu
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goriilmektedir. Yilmaz (2013), beden egitimi Ogretmenlerinin yas degiskeni
bakimindan kisisel basarisizlik alt boyutunda anlamli farklar bulmustur. 40 yas ve
istii beden egitimi 6gretmenlerinin 30-39 yas ve 20-29 yas arasi ogretmenlerden
daha yiiksek tikenmislik yasadigini bulmustur. Cintiriz (2016), 6gretmenlerin
titkenmisliklerini incelediginde sadece kisisel basarisizlik alt boyutu ile yas arasinda
anlamli bir fark bulmustur. 31-40 yasa sahip Ogretmenlerin kisisel basarisizlik
puanlart yiliksek cikarken 41-50 ile 51 ve istii yasa sahip Ogretmenlerin kisisel
basarisizlik puanlar1 daha diisiik ¢ikmustir. Ozipek (2006) , ortaokulda gérev yapan
Ogretmenlerde yas degiskeni bakimindan tiikenmisliklerini incelediginde, kisisel
basarisizlik ve duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamli bir fark bulurken duygusal
tikenmiglik alt boyutunda anlamli bir fark bulamamistir. Alkan (2014),
Ogretmenlerin  tilkenmislik diizeyleri ile yas degiskenini karsilastirdiginda,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulmustur.
Bunlarin yaninda farkli sonug ¢ikan aragtirmalarinda oldugunu gormekteyiz. Kale
(2007), oOgretmenlerin tlikenmislikleri ile yas degiskenini karsilastirdiginda
tikenmislik alt boyutlar1 ile yas arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Mumcu
(2014), 6gretmenlerin tiikenmisligini inceledigi calismasinda yas degiskenine gore
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda anlamli bir

fark bulamamuistir.

Tiikenmislik alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gore puan ortalamasi ve
t-testi sonucu incelendigi; duygusal ve duyarsizlasma alt boyutlarinda bekar ve evli
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.  Kisisel basarisizlik alt
boyutunda ise bekar ve evli 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir
(Tablo 26). Literatiir incelendiginde calismanin bulgular1 ile benzerlik gosteren
calismalarin oldugunu goriilmektedir. Mumcu (2014), Kale (2007), Yilmaz (2013) ve
Cintiriz  (2016)’in  yaptiklar1  6gretmenlerin  tiikenmislik  diizeyleriyle 1lgili
caligmalarda, tiikenmislik alt boyutlar1 ile medeni durum arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bunlarin yaninda c¢aligmanin bulgular ile ters diisen sonuglarin
oldugu da goriilmektedir. Tunaboylu (2015), medeni durum degiskeni agisindan
tikenmislik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulmustur. Koralay (2014), bekar
ogretmenlerin genel tliikenmislik diizeylerini evli 0gretmenlerin genel tiikenmislik

diizeylerinden yiiksek bulmustur.
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Tiikenmislik alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gdre puanlart ve tek
yonlii varyans analizi sonucu incelendiginde; 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
21ve st y1l kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla tiikenmislik yasadig
gorulmektedir. Duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutlar1 arasinda ise anlamli
bir fark bulunmamistir (Tablo 27). Kisisel basarisizlik boyutunda 1-5 yil kideme
sahip Ogretmenlerin tiikenmislik ortalamalarin yiiksek olmasi, 21 ve isti yil
kideme sahip 6gretmenlere gore daha az tecriibesinin olmalarindan, meslege yeni
baslamis olmalarindan veya meslege adapte siirecinde olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Literatiir incelendiginde c¢alismanin bulgular1 ile benzerlik goésteren
calismalarin oldugunu goriilmektedir. Tuna (2010), mesleki kidem degiskenine gore
kisisel basarisizlik alt boyutunda anlamli bir fark bulmustur. 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin daha fazla tiikenmislik yasadigini belirtmistir. Ozipek (2006), mesleki
kidem ile kisisel basarisizlik ve duyarsizlasma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Tunaboylu (2015), mesleki kidem ile kisisel basarisizlik ve duygusal
tikenme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulmustur. Bunlarin yaninda
caligmanin bulgularin1 desteklemeyen c¢aligmalarin da oldugunu goériilmektedir. Kale
(2007), duygusal tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik ile mesleki kidem
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Mumcu (2014), mesleki kidem ile sadece

duyarsizlagsma alt boyutu arasinda anlaml bir fark bulmustur.

Tiikenmislik alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine gére puan ortalamasi ve
t-testi sonucu incelendiginde; duygusal tiikenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda
lisans ve ylksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Kisisel basarisizlik alt boyutunda ise lisans mezunu Ogretmenler yuksek lisans
mezunu 6gretmenlerden daha ytliksek puan alarak anlamli olarak farklilagmistir. Yani
lisans mezunu 6gretmenlerin daha fazla kisisel basarisizlik yasadiklari gortlmektedir
(Tablo 28). Kisisel basarisizlik boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin tiikenmislik
ortalamalarinin yiiksek olmasi egitim durumu anlaminda yiliksek lisans mezunu
ogretmenlerden daha diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Literatiir
incelendiginde  caligmanin  bulgularin1  desteklemeyen  sonuglarin  oldugu
gorilmektedir. Tunaboylu (2015), Yilmaz (2013) ve Alkan (2014) egitim durumu
degiskeni ile duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlari

arasinda anlamli bir fark bulmustur.

81



Tiikenmislik alt boyutlarinin okul tiirli degiskenine gére puan ortalamasi ve t-testi
sonucu incelendiginde; duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt
boyutlarinda ortaokul ve lisede gbrev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (Tablo 29). Literatiir incelendiginde ¢alismanin bulgular ile benzerlik
gosteren caligmalarin oldugunu goriilmektedir. Gogercin (2017), Kale (2007),
Mumcu (2014) ve Yimaz (2013) tiikenmislik diizeylerine iligkin yaptiklar
arastirmalarda okul tiirli degiskenine gore tiikenmislik alt boyutlar1 arasinda anlamli

bir fark bulamamuislardir.

Tiikenmislik alt boyutlarinin ders yapilan alan degiskenine gore puan ortalamasi
ve t-testi sonucu incelendiginde; duygusal tiikkenme ve kisisel basarisizlik
boyutlarinda okul bahgesinde ders yapan Ogretmenler, spor salonunda ders yapan
Ogretmenlerden daha yiiksek puan alarak anlamli olarak farklilasmistir. Yani okul
bahgesinde ders yapan 0gretmenlerin daha fazla tiikkenmislik yasadigi goriilmektedir
(Tablo 30). Duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik boyutlarinda okul bahgesinde
ders yapan Ogretmenlerin tiikenmislik ortalamalarin yiiksek olmasi spor salonu
olmamasindan kaynakli materyal eksikligi, dersin veriminin diismesi, a¢ik alanda

Ogrenciyi kontroliin zor olmasi gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Tikenmislik alt boyutlarinin simif mevcudu degiskenine gore puanlart ve tek
yonlii varyans analizi sonucu incelendiginde; kisisel basarisizlik alt boyutunda 20 ve
alti simif mevcuduna sahip 6gretmenler, 21-25 ve 26-30 sinif mevcuduna sahip
ogretmenlerden daha yiiksek puan alarak anlamli olarak farklilagmistir. Yani 20 ve
altt smmif mevcuduna sahip Ogretmenlerin daha fazla tikenmislik yasadig
gorulmektedir. Duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma boyutlar1 arasinda ise anlamli
bir fark bulunmamistir (Tablo 31). Kisisel basarisizlik boyutunda 20 ve alt1 sinif
mevcuduna Sahip Ogretmenlerin  21-25 ve 26-30 smif mevcuduna sahip
ogretmenlerden daha fazla tiikkenmislik yasamasi sinif mevcudunun azligindan dolay:
ogrencilerle tek tek ilgilenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Literatiir incelendiginde
farkli sonuglarin oldugunu goriilmektedir. Tunaboylu (2015) ve Yilmaz (2013) sinif

mevcudu degiskeni ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulmustur.

Tiikenmislik alt boyutlarinin bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi degiskenine gore

puanlar1 ve tek yonlii varyans analizi sonucu incelendiginde; duygusal tiikenme,
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duyarsizlasma ve kigisel basarisizlik boyutlart arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir (Tablo 32). Literatiir incelendiginde ¢alismamizla benzerlik gdsteren
arastirmalarin oldugunu goriilmektedir. Koralay (2014), 6gretmenlerin bulunduklari
okuldaki gorev suresi ile tiikenmislik alt boyutlari arasinda anlamli fark bir

bulamamustir.

Istenmeyen dgrenci davranislarina karsi gretmen tutumlari ile tiikenmisligin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi anlamak i¢in Pearson Korelasyonu’na iligkin bulgularin

tartismasi soyledir:

Istenmeyen dgrenci davranislarina karsi gretmen tutumlari ile tiikenmisligin alt
boyutlarindan kisisel basarisizlik arasinda genel anlamda negatif ve zayif bir iliskinin

oldugu goriilmektedir.

Arastirmada korelasyon araliklarinin yorumlamasinda; 0,70- 1,00 araligr yiiksek;
0,70-0,30 aralig1 orta ve 0,30-0,00 aralig: ise diisiik diizey oldugu dikkate alinmistir
(Yildirim, 2016). Verilere bakilarak kisisel basarisizlik (p=.00.<0.01) ile istenmeyen
davraniglara karsi tutumlar arasindaki iligski negatif ve diisiik diizeyde bulunmustur
(korelasyon puani= -0.25) (Tablo 33). Sonug olarak bu tutumlar1 kullandikga kisisel
basarisizligin azaldigr goriilmektedir. Beden egitimi Ogretmenlerinin istenmeyen
Ogrenci davraniglarina karsi gosterilen tutumlar1 fazla kullanmalar1 egitimde ¢agdas
yaklasimla paralellik gostermektedir. Bu yilzden bu tutumlar1 fazla kullanmak
ogretmenlerde meydana gelebilecek kisisel basarisizligi Onleyecektir. Literatur
incelendiginde hem benzerlik gosteren hem de farkli sonuglar ¢ikan aragtirmalarin
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bulgularini destekleyen Cemaloglu ve Kayabasi
(2007), ogretmenlerin smiflarda kullandilar disiplin modelleri ile tiikenmiglik
arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Yildirim (2016),
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iliskiye
baktig1 arastirmasinda, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlar ile sinif
yonetimi becerileri arasinda negatif ve orta diizey, kisisel basarisizlik alt boyutu ile
sinif yonetimi becerileri arasinda ise pozitif ve orta diizeyde iliskinin oldugunu tespit
etmistir. Aragtirmanin bulgularini desteklemeyen Demirhan-Harmanda (2011), okul

oncesi Ogretmenlerinin tilkenmiglik diizeyleri ile ¢ocuklarda gorilen istenmeyen
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davraniglar1 arasindaki iliskiyi tespit ettigi arastirmasinda tiikenmislik diizeyleri ile

istenmeyen davraniglar arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Oneriler

e Benzeri bir arastirma, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapis1 farkli olan illerdeki
veya farkli branstaki 6gretmenlerle yapilabilir.

e Arastirmamizda sadece 6gretmenlerin goriislerine yer verilmistir. Yapilacak
yeni ¢aligmalarda 6gretmen goriisleriyle birlikte 6grenci goriislerine de yer
verilmesi Onerilebilir.

e Yapilan aragtirma Ankara ili Yenimahalle il¢esindeki 6zel okullar1 da
barindiracak sekilde genisletilebilir.

e Istenmeyen dgrenci davramslarinin ortaya ¢ikma nedenleri dgrencilerin aile
yasantilari etkili olabilmektedir. Bu yiizden ailelerin ¢ocuklar tizerindeki
rolleri tespit edilmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Ogretmenin aktif rol oynadig1, sinif ortaminda ve gesitli aktivitelerden uzak
olan derslerde, 6grencilerin dikkatleri dagilarak ve sikilarak ders ortamini
bozmaya yonelik davraniglara yoneldigi goriilmektedir. Bu durumlarda
ogrencilerin rahatlamasi i¢in siniftan uzaklasip hareket edebilecegi beden
egitimi derslerine verilen dnemin artmasi daha iyi sonuglar ortaya
cikaracaktir.

e Istenmeyen davranislarin artmamasi icin sinif i¢i kurallarin olusturulmasinda
demokratik bir ortam olusturularak 6grenci goriisleri de alinmalidir.

e Smif ortaminda olusan istenmeyen davranislarin en aza indirilebilmesi i¢in
ogrenciler arasinda saglikli ve olumlu iligkilerin kurulmasi saglanmalidir.

e Ogretmenler istenmeyen davranislar1 ydnetmek ve dnlemek amaciyla bu
konudaki stratejiler hakkinda egitimler alabilirler.

e Ogretmenlerin is hayatinda karsilasacagi problemlerle bas edebilmelerine
yardimc1 olmak amaciyla tiilkenmislik konusunda hizmet i¢i kurslar ve

seminerler diizenlenebilir.
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Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri iizerinde yasam sartlarinin etkisi
olabilir. Bu yiizden 6gretmenlerin yasam sartlarinin tiikkenmislik dizeyleri
uzerindeki etkilerine bakilabilir.

Ogretmenler iizerindeki tiikenmisligi etkileyecek farkli degiskenler de
incelenerek belirlenmeye calisilabilir.

Mesleki kidem agisindan bakildiginda, az tecriibeli 6gretmenlerin kisisel
basari olarak tecriibeli 6gretmenlerden daha fazla tiikkendikleri hem bizim
hem de diger ¢calismalarda ortaya ¢ikmistir. Bu durumda 6gretmenlere okul
ici ve okul dis1 sosyal faaliyetler diizenlenebilir. Tecriibeli okul yonetimin
dikkate alarak tesvik edici ¢alisma ortami sunulabilir. Lisans diizeyindeki
uygulama ve dersler artirilabilir.

Egitim diizeyi agisindan bakildiginda lisans egitimi alan 6gretmenlerin
yiiksek lisans egitimi alan 6gretmenlerden daha fazla kisisel basarisizlik
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durumda akademik egitim diizeylerini
artirmaya tesvik edici caligsmalar yapilmalidir.

Okul yonetimi 6gretmenlere karst duygusal olarak baski kurmamali ve
psikolojik siddet uygulamamalidir. Ayrica is ortaminda psikolojik siddet
yasayan 6gretmenler yoneticiler tarafindan 6nemsenmelidir.

Okul bahgesinde ders yapan beden egitimi 6gretmenlerinin kisisel
basarisizliklarinin spor salonunda ders yapanlara gore daha fazla olmasi goz
onilinde bulunduruldugunda beden egitimi dersinin gerektirdigi materyallerin

ve gerekli tesislerin diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu
Sayin Meslektagim,

Bu c¢alismanin amaci; Beden egitimi Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci
davraniglarina kars1 tutumlart ile Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iliski hakkinda bilgi almaktir. Sizden beklenen 6l¢ekteki maddeleri size
uygun sekilde doldurmanizdir. Cevaplama yaparken samimi ve i¢ten olmanizi rica

eder saygilarimi sunarim.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ayse Nur HANEDAR
Cinsiyet ( )Kadin ( )Erkek
Yas ...
Medeni Durum () Evli () Bekar
Mesleki Kidem — ............
Egitim Durumu ( )Lisans ( )Yuksek Lisans
Calistiginiz Okul Urii ( ) Ortaokul () Lise
Ders Yaptiginiz Alan () Okul Bahgesi () Spor Salonu  ( )Baska(...

Sinif Mevcudunuz Ortalama  ............

Suan Calistiginiz Okuldaki Gorev Yilimiz  ...........
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Ek 2: istenmeyen Davramislara Karsi Tutum Olgegi

Sayin Meslektasim,

Istenmeyen 6grenci davramislarm  sergileyen oOgrencilere karsi  asagidaki
durumlardan hangilerini ne siklikla yaparsmniz? Liitfen size en uygun olanina (X)
isareti koyunuz.
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1. Davranisin  sebebini anlaylp diizeltici ¢oziim yollarini
uygularim.
2. Gormezden gelirim.
3. Ogrenciyi s6zel olmayan uyaranlarla uyarirrm ( bas sallama,
gOzunun icine bakma vb.).
4, Ogrenciyi sdzel olarak uygun bir dille uyaririm.
5. Ogrenciye ders i¢inde daha fazla gorev veririm.
6. Dersin konusunda, yonteminde degisiklik yaparim.
7. Ogrenci ile ders bittikten sonra konusma yaparim.
8. Motivasyonu artirict konugmalar yaparim.
9. Okul yonetimi ile iletisime gegerim.

10. | Dersin konusu ile ilgili sorular sorarak o6grencinin dikkatini
derse cekerim.

11. | Rehber 6gretmene bilgi veririm.

12. | Istenmeyen davramslarin sonuglarmin neler oldugu agiklarim.

13. | Dinlenme arasinda dgrenciye ders etkinliklerini tekrar etmesini
soylerim.

14. | Ogrencinin yerini degistiririm

15. Herkesin 6ntinde dersin kurallarini hatirlatirim.

16. | Ogrenciye son sdyledigim ciimleyi sorarim.

17. | Ders i¢inde olumlu davranis gosterenleri ddiillendiririm.

18. | Ogrenciye hosuna gitmeyen gérevler veririm (top toplama, file
kurmak, malzeme toplamak vb.).

19. | Velisiyle iletisime ge¢ip, yaptiklart hakkinda bilgi veririm.

20. | Ogrenciye davramslarindan dolayi {iziildiigiimii sdylerim.

21. | Ogrenciler arasinda dolasirim.

22. | Ogrencinin olumlu davranislarini yakalayip diger grencilere
onu overim.
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Ek 3: Tiikenmislik Olcegi

Sayin Meslektasim,
Asagida mesleginize yonelik bazi ifadeler bulunmaktadir. Sizden istenen her ifadeyi
hangi siklikla yasadiginizi belirtmenizdir. Liitfen her ciimleyi dikkatli bir sekilde
okuyarak ilgili ifadeye iliskin goriisiiniizii, karsisinda yer alan bosluga ( X ) isareti ile
belirtiniz.
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1 Isimden sogudugumu hissediyorum.
2 Is déniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.

3 Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi hissediyorum.

4 Ogrencilerimin ne hissettigini hemen anlarim.

5 Bazi1 6grencilere sanki insan degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.
6 Biitlin 6grencilerle ugragsmak benim i¢in gergekten ¢ok yipratict.

7 Ogrencilerin sorunlarina en uygun ¢dziim yolunu bulurum.

8 Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9 Yaptigim is sayesinde 6grencilerin yasamina katkida bulunduguma inantyorum.

10 | Buiste calismaya basladigimdan beri insanlara kars1 sertlestim.

11 | Buisin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum.

12 | Cok seyler yapabilecek giicteyim.

13 | Isimin beni kisitladigim hissediyorum.

14 | Isimde ¢ok fazla calistigim hissediyorum.

15 | Ogrencilere ne oldugu umurumda degil.

16 | Dogrudan dogruya dgrencilerle ¢alismak bende ¢ok fazla stres yaratiyor.

17 | Ogrencilerle aramda rahat bir hava yaratiyorum.

18 | Ogrencilerle yakin bir ¢calismadan sonra kendimi canlanmus hissediyorum.

19 | Buiste birgok kayda deger basar1 elde ettim.

20 | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21 | isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklagirim.

22 | Ogrencilerin bazi problemlerini sanki ben yaratmigim gibi davrandiklarini
hissediyorum.
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Ek 4:Arastirmanin Onay Yazisi
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Evrak Tarih ve Sayist: 03/05/2)18-E.9516

‘\l‘"‘ﬂ T.C-
K 2 .'"9,1_ ANKARA VALILIG
i\‘ J Milli Egitim Mudarlugu
Sayr :14588481-605.99-E. 8488655 27.04.2018

“Konu : Arastirma {znf

KIRIKEALE UNIVERSITES! REKTORLOGUNE
(Saghk Bilimleri Enstittsi )

ligi: 2) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Gene! Mauditritigtiatin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 17/0472018 Tarihli ve 76250085-044 sayil yazinyz.

Enstitiinliz, Beden: Egitimi ve Spor Anabilim Dals Yoksek Lisans d@rencisi Ayge Nur
HANEDAR'n “Beden Egitimi Ogretmenlerine Istenmeyen Ogrenci Davransslaring
Karsi Tutumlan” komule tez cahgmast kapsaminda uygulama talebi Mudarlogimazce
uygun grilimils ve uygulamanun yapilacag lige Milli Egiim Madarlogine bilgi verilmistir,

Gordsme formunun (3 sayfa) arstrmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
cofaltilmas: ve ¢alismamin bitiminde bir Gmeinin (cd ortaminda) Mudoritgamoz Strataji
Geligtimme (1) Subesine gorderilmesini rica cderim,

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Madord
: Goven't Kiskironile inzali
- .
A sy
<
Konya syl flaskens Odretmen Evt arkat Beyevier ANKARA Aynnbli bilgi igin,

o isativi ST mats. pow i _ Tek:(0 312) 223 02 171108134

Hu oorad yoncals atebinnid Tva ide rslenisopur ke 3% b gov. ok dbob-12at-2074-9520-ald 1 vors e ey et
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