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OZET

Kirikkale Yoresindeki Bazi Bilyiikbas Hayvan Yetistiricilerinin Vermis Oldugu
Bilgilere ve Isletmelerin Uygulamms Olduklar1 Yontemlere Dayanarak,

Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi ve Beslenme Durumunun Degerlendirilmesi

Kirikkale bolgesinde tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen 130 yetistirici ile
62 soruluk anket ¢alismasi yapilmistir. Segilen isletmelerin hali hazirda kullaniyor
olduklar1 toplamda 34 adet yem, besin madde igerikleri yoniinden incelenmistir.
Yetistiricilerin vermis olduklar1 bilgilere dayanarak; yetistiricilerin ve igletmelerin
genel Ozellikleri, isletmelerde bulunan hayvan sayilari, irklari, tercih edilen beslenme
yontemleri, yem ve yem maddelerinin kullanimi, yemlerin muhafaza sartlari, iiretilen

hayvansal iiriinler ve genel sikintilar hakkinda veriler elde edilmistir.

Yapilan calismada yetistiricilerin %88,5’nin yem maliyetlerinin yiiksek
olmasindan sikintt duyduklarini, isletmelerin %96,2°lik kisminin fabrika yemi
kullandigi, %70’nin meray1 kullandigi, isletmelerin %80’nin de Simental ve melezi
irklarinin bulundugu, kaba yem olarak %99,2 sinde mutlaka bugdaygil saman
cesitlerinin yer aldig1 ve yetistiricilerin %72,3 liniin egitim seviyesinin lise diizeyinin
altinda oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda yapilan ¢alismalar, benzer diger

calismalar ile karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak bolgedeki yetistiricilerin alismis olduklar1 bazi yanlig
yontemlerin diizeltilmesi ve yetistiricilerin hayvan beslenme yontemleri hakkinda
bilgilendirilmesi, bolgede kaliteli kaba yem iiretiminin artirilmasi, profesyonel isletme

sayisinin artirilmasi gerektigi kanisina varilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Anket, Biiyilkbas Hayvancilik, Hayvan Besleme,
Kirikkale, Yem
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SUMMARY

Evaluation of cattle breeding and nutritional status based on the information
given by some cattle breeders and the methods that businesses use in Kirikkale

region.

A questionnaire was conducted with 130 breeders selected by random
sampling method in Kirikkale region with 62 questions. A total of 34 feedstuffs that
currently used by selected entities were examined in terms of nutrient content. On the
basis of the knowledge given by the breeders, these data have been obtained; general
characteristics of farmers and businesses, the number of animals in enterprises, the
breeds, preferred feeding methods, use of feed and feedstuffs, storage conditions of

feedstuffs, the produced animal products and the general problems.

In the study, it has been identified 88.5% of that growers have trouble with
the feed costs, 96.2% of the businesses use factory feed, and 70% of them using pasture
area, 80% of these businesses have Simmental cattle and cross breeds, as roughage
%99,2 of them uses graminae straw variety and 72.3% of the breeders are below the
education level of high school. At the same time these studies have been evaluated by

comparison with other similar studies.

As a result, it has been come to the conclusion that the some wrong doings,
which the farmers got used to, should be corrected; the farmers should be well
informed about the animal nutrition techniques; and the number of professional animal

enterprises and the production of good quality roughages should be increased.

KEY WORDS: Questionnaire, Cattle Farming, Animal Feeding, Kirikkale, Feedstuff



1. GIRIS

Ruminantlar, yem tiikketimlerinin 6nemli bir bolimiinii insan tiiketimine
elverigli olmayan g¢ayir-meralar, kuru ot, saman gesitleri, silaj gibi kaba yemlerden
karsilarlar. Bu tir yemleride et, siit, deri ve yapagiya doniistiirerek insanlarin

beslenmesine ve ekonomiye katkida bulunurlar (Ergiin ve ark. 2006).

Hayvansal iiretim, dengeli ve yeterli beslenme i¢in insanligin ihtiyact olan
hayvansal {iriinleri sagladigi gibi, ilke ekonomisine katkida bulunan, gerek
hayvancilik faaliyetlerin yapildigi bolgelerde gerekse son {iriinlerin islenmesi
asamasinda istihdam imkam saglayan onemli bir sektordiir. Tiirkiye’de hayvancilik
yapan igletmelerin biiylik bir kismu kiiclik ve geleneksel {liretim yapan aile
isletmelerinden olusmaktadir. Sektorde, siit sigircilik isletmelerinin %84 gibi 6nemli
bir boliimii 1-4 bas hayvana sahiptir. Besi isletmelerinin ise %87’si 10 basin altinda
hayvan sayisina sahip oldugu bildirilmektedir (Bayindir, 2008). Hayvansal {irinlerin
toplum saglig1 ve iilke ekonomisine sagladigi yarar biiyiiktiir, fakat gelismis tilkelerin
cogunda hayvancilik faaliyetleri tarimsal tiretimin %50’sinden fazlasini1 olusturmakta

iken tilkemizde bu oran %25-30 seviyesindedir (Demir ve Sancar 2012).

Ulkemizde hayvan isletmelerinin biiyiik cogunlugunda bakim, besleme ve
barinma kosullarinin uygun olmadigi, kaba ve kesif yem iiretiminin yetersizligi,
kalitesiz ham madde kullanildig1, yem konusunda yetistiricilerin yeterli bilgiye sahip
olmadig: bildirilmektedir (Bas Hozman,2014). Bu bilgiler 1s18inda siit sigirciliginda
istenilen seviyeye ulasilamamasinin en dnemli sebeplerinden biride kaba yem tiretimi

ile kaliteli gayir ve meralarin yeteri kadar olmamasidir (Demirel ve Bakir 2001).

Ulkemizde artan niifus ve bu niifusa oranla artan gida ihtiyac
diistintildiiglinde hayvansal iirlinlere olan ihtiyacin arttigini ve bu ihtiyacin ise tilkedeki
hayvancilik sektoriiniin - gelistirilmesi ile karsilanacagi diistiniilmektedir. Fakat

tilkemizde sigir yetistiriciligi hayvancilik faaliyetlerinin igerisinde 6nemli bir bolimii



temsil etmekle birlikte elde edilen verim bakimindan oldukga yetersiz seviyededir
(Seker ve ark.2012).

Hayvancilik faaliyetlerinde bulunan isletmelerin, toplumun ihtiyaglarini
karsilamasi i¢in verimi yiiksek kaliteli hayvanlar ile bakim ve besleme bilgilerinin

dogru ve yerinde kullanimi 6nemlidir (Demir 2011).

Ulkemizde degisik bolgelerde anket, yerinde tespit ve yem analizleri tarzinda
yapilan caligmalar sonucu elde edilmis bazi verilere bakacak olursak Tugay ve
Bakir’in (2008) Giresun bolgesinde yapmis oldugu arastirmada 373 adet isletmeden
%86,3’1i meray1 kullanirken %13,7’sinin meray1 kullanmadigi, %56’lik kismin kaba
yemi kendi trettigi, yetmedigi durumda ise disardan aldigi, %33,5’inin kaba yemi
kendisinin {irettigi, %97,1’inde laktasyondaki ve gebe incklere 6zel bir besleme
programi uygulamadigi, bu isletmelerin %47,5’inin 2 ay ve altinda, %41’inin 3 ve 4

aylikken, %11,5’inin ise 4, 5 ay ve iizerinde buzagilar siitten kestigini bildirmektedir.

Demir’in (2011) Kars ilindeki 80 siit {ireticisi ile yapmis oldugu ¢alismalarda,
isletmlerin %6,9’unun higbir destekten faydalanmadigi, isletme yoneticilerinin yas

ortalamasinin 49,2 oldugu, %62,5’inin ilkokul mezunu oldugu belirtilmistir.

Giingor ve arkadaglar1 (2007) Kirikkale bolgesinde yapmis olduklart yem
analizlerinde tane yemler ile yan iriinlerinin kuru madde oranlarinin %91-%92
arasinda oldugu, mistir, arpa ve bugdayda %7-14 ham protein oranlariin belirlendigi

ve bu yonlii aragtirmalarin tekrarlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Ulkemizde daha birgok bolgesel capta hayvancilik alamnda faaliyette
bulunan isletmelerin 6zellikleri, hayvan ve hayvansal iiretim tercihleri, yasadiklari
sikintilar, besleme ve beslenme yontemleri ile ilgili arastirmalar yapilmis ve bu
arastirmalarin bir¢ogunda bolgede sorunlarin ¢ézlimiine 1s1k tutacak bilgiler igerdigi
diistiniilmektedir. Ayrica ayn1 ve farkli bolgede yapilacak bu tarz arastirmalar bolge
hayvanciligmmin degisimi hakkinda da bilgi verecek ve iilke ¢apinda hayvanciligin

gelistirilmesi adina yapilacak olan projelere de kaynak gorevi saglayacaktir.



Kirikkale ilinde de hayvanciligin dogru yonde gelistirilmesi, bolgede yapilan
hayvancilik faaliyetlerinin, hayvancilik sorunlarinin arastirilmasi1 ve sahada yapilan
uygulamalarin degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilere ihtiya¢ duyuldugu
diisiincesiyle; bolgedeki cayir mera varligi, kuru ot ve saman iiretimi, elde edilen canli
hayvan ve hayvansal {irlinler g6z Oniine alinarak yoredeki isletmelerin hayvansal
iretim elde etmek amaciyla kullandiklar1 yem maddeleri ve yemleme metotlari,
yemlerin elde edilme yollar, isletmelerin genel 6zellikleri, yetistirilen hayvan 1rklart,
elde edilen iirlinler, hayvancilik isletmelerinin ¢ekmis olduklar1 sikintilar hakkinda
bilgi edinerek yoredeki isletmelerin hayvan besleme aligkinliklarini belirlemek ve
Kirikkale bolgesinde hayvancilik adina yapilacak diger arastirmalara 1s1k tutmasi

amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir.



2. GENEL BILGILER

Hayvan beslemede kullanilan yemler iceriginde karbonhidratlar, proteinler,
yaglar, enzimler, hormonlar, su, makro ve iz elementler gibi besin maddelerini
bulundurmaktadir (Ergiin ve ark. 2006). Yemleri kaynaklarina gore siiflandiracak
olursak kaba ve konsantre yem olarak adlandirabiliriz. Kaba yemler sindirilebilirligi
diisiik, besin madde yogunlugu az, konsantre yemler ise sindirilebilirligi yiiksek, besin
madde yogunlugu fazla yemler olarak bilinmektedir. Kaba yemler sinifina yesil
yemler, kuru otlar, silaj yemleri, kok ve yumru yemler, dolgu madde agisindan zengin
yemler girmekte; konsantre yemler sinifina ise tane yemler, endiistri yan triinleri,
yemlik yaglar, hayvansal kokenli yem maddeleri, alternatif yem maddeleri ve mineral
yemler dahil olmaktadir. Hayvanlarin yasam ve verim pay1 dedigimiz ihtiyaglar1 bu

tiir yemlerle saglanabilmektedir (Ergiin ve ark. 2013).

Yemlerin yani sira hayvanlarin yagamsal faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve
verim yoniinden istedigimiz diizeylere ulasabilmemiz i¢in gerekli olan suyun hayvan
beslemede 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Aslinda su ve yem bir biitiindiir. Herhangi birinde
yapilan yanlislik digerinin tiiketim diizeyini degistirecektir. Suyun birgok Onemi
bulundugu gibi viicuttaki besin maddelerinin tasinmasi ve metabolizma artiklarinin
atilmas1 gorevi hayvan beslemede O©nemli yer tutmaktadir. Ayni zamanda
hayvanlardaki su ihtiyac1 yasina, fizyolojik durumuna, tiikettigi kuru madde miktaria
ve bu kuru madde igerisindeki ham protein miktarina, elde edilen hayvansal iiriin
miktarina, ¢evre 1sisina ve hayvan saglik durumuna gore degismektedir. Bu durum goz
onlinde bulunduruldugunda hayvanlarin istedigi zaman suyla bulusmayip bizim
istedigimiz zaman hayvani suyla bulusturmak hayvanlarda su kisitlanmasi yapilmis
anlamina gelir. Bu da hayvanin yem tiiketimi ve performansini, verim diizeyini ve
saglik durumunu olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilecektir (Ergiin ve ark.
2006).



Yem bitkilerinin ekonomik agidan uygun olmasi, gerekli besin maddelerini
bulundurmasi, hayvansal verim olarak doniisiinlin etkili olmasi hayvan beslemede
onemli bir faktordiir (Yolcu ve Tan 2008). Siirekli ve giivenli kaba yem iiretiminin en
onemli kaynagi yem bitkileri tarimidir (Temel ve Sahin 2011). Yeterli kaba yem
tiretilememesi iilkemiz i¢in biyiik bir sorundur. Kaliteli kaba yem iiretimi ile
hayvancilikta istenilen gelisme saglanabilecektir. Ciinkii kaba yem tiretimi ile igletme
giderleri arasinda biiylik yer tutan yem giderlerini azaltarak hayvan ve hayvansal
tiretimi artirirken igletmenin ekonomik agidan rahatlamasi da saglanmis olacaktir
(Boyar ve Yumak 2000). Ulkemiz sartlarinda hayvan beslenmede kullanilan dogal
cay1r ve meralardan, anizlardan ve tahil samanindan istenilen diizeyde besin maddeleri
saglanamadigindan yeterli hayvansal verim de alinamamaktadir (A¢ikgoz ve ark.
2005). Ayn1 zamanda kaba yemlerin iiretimi ve kullanilan kaba yemlerin meydana
getirdigi eksikligi tamamlamak amaciyla daha pahali olan karma ya da yogun yem
olarak adlandirdigimiz yem maddeleri kullanilmakta; bu kullanilan yem maddeleri de
hayvansal iiriinlerin maliyetini arttirmaktadir. Kullanilan yogun yem ve yemleme
metotlarindaki hatalarin sonucuna bagl olarak da hayvanlarda beslenme problemleri
ile diigsiik verimli hayvanlar meydana gelmektedir (Algigek ve ark.). Ayrica karma
yemlerin fiyatlarindaki artisa karsin yetistiricinin hayvan ve hayvansal {irlinlerde ayni
kazanci elde edememesi; bunun yaninda beslenme konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamasi ve fabrikalarin rekabet ortamindan yetistiricinin zarar gérmesi karma yem
kullanimda sorunlara yol agmaktadir (Tugay ve Bakir 2008). Bu bilgiler 1s18inda
hayvan ve hayvansal iiriin veriminin artirilmasi, maliyetinin azaltilmasi kaliteli yem

bitkileri liretiminin arttirilmasiyla gergeklesecektir.

Yemin kalitesi isletme i¢in hayvanlar lizerindeki performans ve isletmenin
ekonomik gelir gider dengesine dogrudan etkilidir. Yemin kalitesinin belirlenmesinde
yemin lezzetli, yenilebilirligi, besin madde igerigi, toksik madde igerigi ve elde edilen
performans onemlidir (Budak ve Budak 2014). Yemlerin kalitesinin anlasilabilmesi
i¢in fiziksel, kimyasal ve biyolojik yonden analizlerin yapilmasi énemlidir (Ergiin ve
ark. 2013). Boylece hangi yemin hangi hayvan i¢in kullanilip kullanilamayacagi,
yemler arasi tercihlerde, ekonomi ve verim diizeyinin karsilastirilmasinda analiz

sonuglarinin bizlere 151k tutacagi unutulmamalidir. Kimyasal analizler ile besin



maddeleri, ham protein, ham yag, ham seliiloz, ham kiil ve nitrojensiz 6z maddeler,
aminoasit, vitamin, yag asidi, ¢esitli beslemeyi engelleyici zararli ve yabanct madde

tespitleri yapilir (Budak ve Budak 2014).

Tarimsal iiretimde verim ve kaliteyi arttirmak, iiretimi yayginlagtirmak,
sektordeki problemlerin ¢oziimiine katkida bulunmak, iiretim ¢esidinin devamliligini
saglamak amaci ile Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) tarafindan illere
gore farkliliklar iceren destekleme ¢aligmalar1 yapilmaktadir. GTHB tarafindan 2018
yili igerisinde verilen/verilecek olan hayvancilik desteklemelerinden bazilar1 Cizelge
2.1’de gosterilmistir. Tiirkiye ’de hayvancilik desteklemeleri yillar gectikge diger
desteklemeler i¢inde payini arttirmaktadir. Bu desteklemeler 2002 yilinda %4’ iken,
2010 yilinda %22,3’e ve 2011 yil1 i¢in ise %28’¢e ¢ikarildigi bildirilmektedir (Erdal ve
ark. 2013).



Cizelge 2.1. 2018 Yilinda Yapilacak Bazi Tarimsal ve Hayvancilik Desteklemeleri

Yem Bitkileri Uretim Destegi TL/da-yil

Cok Yilliklar 90

Tek Yilliklar 60

Silajlik Misir 100

Kuru Sartlarda Ekilisi Yapilan Yem Bitkileri 40

Buzagi/Malak/Manda Destegi TL/Bas

4 Ay ve Uzeri Buzag 350

Soy Kiitiigiine Kayitlt 500

Dé1Kontrollii Boganin Yavrusu ilave 50

Yetistiricilik Bolgesi Tlleri Tlave 200

Anag¢ Manda 250

Soy Kiitiigiine Kayitlh Manda 400

Malak 150

Soy Kiitiigiine Kayitli Malak 400

Aricilik Destegi (TL/adet)

Anli Kovan 10

Ana Ar 15

Damizlik Ana Ari 40

Atik Destegi (TL/bas)

Biiyiikbag Hayvan Atiklari (Asilama Sonrasi) 1000

Kiigiikbag Hayvan Atiklari (Asilama Sonrasi) 150

Hastaliktan Ari Isletme Destegi (TL/bas)

Hastaliktan Ari sletme 450

Onayh Siit Ciftligi 80 (ilave)

As1 Destegi (TL/bas)

Biiyiikbas As1 Uygulama 1,50

Kiigiikbag As1 Uygulama 1,00

Biiyiikbas Kiipe Uygulama 1,50

Kiigiikbas Kiipe Uygulama 1,00

Hayvan Gen Kaynaklari Destegi (TL/bas/kovan)

Biiytikbag Hayvan Koruma 600

Kiigiikbag Hayvan Koruma 90

Sigir Pedigrili Koruma 800

Arn Koruma 40

Islah Programindaki; Koyun/Kegi Ve Yavrularina Halk Elinde Islah Destegi (Bas) (Elig70
(Taban)40

Halk Elinde Manda Islah1 (Ana¢ Manda) 850

Damizliga Ayrilan Manda (Diive/Tosun) (Bas) 200

Damuzlik Erkek Materyal (Kog-Teke) (Bas) 200

Cig Siit Destegi Doéneminde bakanlik¢a belirlenir.
Coban Istihdami Destegi 5000

Damizhik Koyun-Kegi (Bas) 25

Diive Alim Destegi 20 Bas Ve 100 Bas Aras1 Almlarda %30 hibe

Besilik Erkek Sigir Destegi 250t

Kaynak: GTHB 2018




2.1 Diinyada ve Tiirkiye’de Biiyiikbas Hayvan Varhgi ve Durumu

FAO verilerine gore Diinya, Avrupa ve Tiirkiye’de 2012-2016 yillarinda

bulunan sigir varliklar1 Cizelge 2.2°de gosterilmistir.

Cizelge 2.2. Yillara Gore Sigir Varligi

Yil Diinya Avrupa Tiirkiye

2012 1.430.229.714 121.544.162 12.386.337
2013 1.434.401.446 121.746.180 13.914.912
2014 1.441.981.065 122.145.620 14.415.257
2015 1.452.463.848 121.994.497 14.223.109
2016 1.474.887.717 121.934.483 13.994.071

Kaynak: FAO 2018

2016 yili sigir sayilarina gore Tiirkiye’deki sigir sayisi Diinya’daki sigir
sayisinin yaklasik %0,95’lik gibi bir orani temsil etmektedir.

Sigirlar Diinya’nin neredeyse her bdlgesinde yetistirilebilmekte ve et, siit,
deri, tirnak, boynuz, giibre gibi hayvansal iiriinlerin elde edilmesinde biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Ayn1 zamanda sigirlar insanlar tarafindan degerlendirilemeyen ve hayvan
yemi olarak kullanilan maddelerin tiiketimi ile insanlarin tiikketmesi igin hayvansal

tirtinler ireterek bir geri doniisiim faaliyetini gergeklestirmis olurlar.

Hayvansal tiretimler agisindan Tiirkiye’nin yeri ve onemine bakildiginda
aslinda Tirkiye’nin de icinde bulundugu gelismekte olan {iilkeler ve az gelismis
tilkelerin Diinya hayvan varligmin %60-70’ni elinde bulundurmasma ragmen
hayvansal iiretime doniistiirmede ayni1 basarida olmayip diinyada {iretilen hayvansal

tirtinlin yaklasik %20-30’nu saglamaktadirlar (Sakarya ve Aydin, 2018).

Tirkiye’de son 10 yil igerisindeki irklara gore s1gir sayilari, iiretilen et ve siit

miktarlar1 Cizelge 2.3, 2.4 2.5 2.6, ve2.7’ de belirtilmistir (HAYGEM, 2018).



Cizelge 2.3. Tiirkiye’nin Son 10 Yildaki Irklara Gore Sigir Sayis1 Dagilimlari

Yil Kiiltiir Melez Yerli Toplam
2007 3.295.678 4.465.350 3.275.725 11.036.753
2008 3.554.585 4.454.647 2.850.710 10.859.942
2009 3.723.583 4.406.041 2.594.334 10.723.958
2010 4.197.890 4.707.188 2.464.722 11.369.800
2011 4.836.547 5.120.621 2.429.169 12.386.337
2012 5.679.484 5.776.028 2.459.400 13.914.912
2013 5.954.333 6.112.437 2.348.487 14.415.257
2014 6.178.757 6.060.937 1.983.415 14.223.109
2015 6.385.343 5.733.803 1.874.925 13.994.071
2016 6.588.527 5.758.336 1.733.292 14.080.155
2017 7.804.588 6.536.073 1.602.925 15.943.586
Kaynak: HAYGEM 2018

Cizelge 2.4. Tiirkiye’de Sagilan Hayvan Sayilan

Yil Sigir Koyun Keci Manda Toplam

2007 4.229.440 10.109.987 2.263.630 30.460 16.633.517

2008 4.080.243 9.642.170 1.997.689 32.610 15.751.542

2009 4.133.148 9.407.866 1.830.814 32.361 15.404.189

2010 4.384.130 10.583.608 2.582.539 35.726 17.563.350

2011 4.761.142 11.561.144 3.033.111 40.218 19.395.615

2012 5.431.400 13.068.428 3.502.272 38.205 22.040.305

2013 5.607.272 14.287.237 3.943.318 51.940 23.889.767

2014 5.567.176 14.511.991 4.401.173 54.795 24.535.135

2015 5.535.773 15.362.927 4.578.494 62.999 25.540.193

2016 5.431.714 15.149.414 4.555.105 63.329 25.199.562

2017 5.969.047 17.503.414 4.963.581 69.497 28.505.539

Kaynak: HAYGEM 2018




Cizelge 2 5.Tiirkiye’de Uretilen Siit Miktar1 (Ton)

Yil Sigir Koyun Keci Manda Toplam
2007 11.279.340 782.587 237.487 30.375 12.329.789
2008 11.255.176 746.872 209.570 31.422 12.243.040
2009 11.583.313 734.219 192.210 32.443 12.542.186
2010 12.418.544 816.832 272811 35.487 13.543.674
2011 13.802.428 892.822 320.588 40.372 15.056.211
2012 15.977.838 1.007.007 369.426 46.989 17.401.262
2013 16.655.009 1.101.013 415.743 51.947 18.223.712
2014 16.998.850 1.113.937 463.270 54.803 18.630.859
2015 16.933.520 1.177.228 481.174 62.751 18.654.682
2016 16.786.263 1.160.413 479.401 63.085 18.489.161
2017 18.762.319 1.344.779 523.395 69.401 20.699.894
Kaynak: HAYGEM 2018

Cizelge 2.6. Tiirkiye’de Kesilen Hayvan Say1si

Biiyiikbas Hayvan Sayis1 Kiiciikbas Hayvan Sayisi

Yil Sigir Manda Toplam Koyun Kegi Toplam
2008 1.736.107 7.251 1.743.358 | 5.588.906 | 767.522 6.356.428
2009 1.502.073 | 4.857 1.506.930 | 3.997.348 | 606.042 4.603.390
2010 2.602.246 15.720 2.617.966 6.873.626 1.219.504 8.093.130
2011 2.571.765 7.255 2.579.020 | 5.479.546 1.254.092 6.733.638
2012 2.791.034 | 7.426 2.798.460 | 4.541.122 926.799 5.467.921
2013 3.430.723 2.403 3.433.126 | 4.958.226 1.340.909 6.299.135
2014 3.712.281 2.176 3.714.457 5.197.289 1.570.239 6.767.528
2015 3.765.077 1.391 3.766.468 | 5.008.411 1.999.241 7.007.652
2016 3.900.307 1.499 3.901.806 | 4.083.620 1.756.360 5.839.980
2017 3.602.115 6.123 3.608.238 | 5.134.338 | 2.068.866 7.203.204

Kaynak: HAYGEM 2018
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Cizelge 2.7. Tiirkiye’de Et Uretimi (Ton)

Yil Sigir Koyun Keci Manda Toplam
2008 370.619 96.738 13.753 1.334 482.444
2009 325.286 74.633 11.675 1.005 412.621
2010 618.584 135.687 23.060 3.387 780.718
2011 644.906 107.076 23.318 1.615 776.915
2012 799.344 97.334 17.430 1.736 915.845
2013 869.292 102.943 23.554 366 996.155
2014 881.999 98.978 26.770 526 1.008.272
2015 1.014.926 100.021 33.990 326 1.149.262
2016 1.059.195 82.485 31.011 351 1.173.042
2017 987.482 100.058 37.525 1.339 1.126.403

Kaynak: HAYGEM 2018

Tiirkiye’deki  biiyiikbags hayvancilik isletmelerine  bakildiginda bu
isletmelerin %44,5°i 1-4 bas hayvana sahip iken, %22,9’u 5-9 bas hayvana %17’si 10-
19 bas hayvana, %11,8’i 20-49 bas hayvana, %3,9’u 50-149 hayvana, %0,4’i 150-299
bas hayvana, %0,2’si 300 bas ve {istii hayvana sahip oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar 300 bas ve Ustii hayvan bulunduran isletme sayis1 %2’yi temsil etse de
Tiirkiye’nin toplam hayvan varliginin yaklasik %14,4{inii temsil ettigi bildirilmistir
(Donat, 2018).

Tiirkiye'de yetistirilen kiiltiir hayvanlarin biiyikk boliimiinii Siyah-Alaca
(Holstein) 1rk1 olusturmakta iken Esmer (Montofon), Jersey ve Simental irklarida 6n
plana ¢ikan diger sigir irklardir. Hereford ve Angus 1rklari gibi etci 6zellikleri yliksek
bazi irklarda gergeklesen ithalat faaliyetleri ile son yillarda Tiirkiye’de yetistirilen
irklar arasinda onemli bir yer edinmeye baslamistir. Aym1 zamanda iilkemiz yerli
irklarini temsil eden Yerli Kara, Boz, Dogu Anadolu Kirmizisi ve Giineydogu Sari-
Kirmizist wrklart ve bu wrklarin kiiltiir irklar ile elde edilen melezlemeleri sonucu
olusan kiiltiir melezleri iilkedeki hayvan yetistiriciliginde biiyiik yer tutmaktadir
(Anonim, 2013).
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2.2 Kirikkale ilinde Tarim ve Hayvancihigin Genel Durumu

Kirikkale 1989 yilinda il olmus, I¢ Anadolu bélgesi Orta Kizilirmak
boliimiinde yeralan, doguda Corum ve Yozgat, giineyde Kirsehir, batida Ankara,
kuzeyde Cankiri ile cevrili 4.630 km? alandan olusan, iilkemiz topraklarmm
Merkez, Bahsili, Baliseyh, Celebi, Keskin,
Karakegili, Sulakyurt ve Yahsihan adl1 9 ilge ile Cerikli ve Hacilar adinda 2 belde ve

%0,62’sinin  bulundugu; Delice,
toplamda 185 koyden olusmaktadir. Kirikkale ili cografi konum itibariyle dogu-bati,
kiizey-giiney ana ulagim aglarinin lizerinde olmasiyla ulasim agisindan stratejik bir

oneme sahiptir (Anonim,2017).

Kirikkale Tirkiye istatistiki bolge birimleri simiflandirmasina gére TR71
Diizey 2 bolgesinde Aksaray, Nevsehir, Nigde ve Kirsehir ile birlikte yer almaktadir.

Bu bolgedeki iller igerisinde bitkisel ve hayvansal tiretim agisindan Nevsehir ilk sirada

bulunmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK 2017) yili hayvan sayilari verilerine gore

TR71 Diizey 2 bolgesinde yer alan illerin sigir hayvan varliklar1 Cizelge 2.8 de

gosterilmistir.

Cizelge 2.8.TR71 Bolgesi Sigir Varligi

BOLGE | Danave |Danave | Tosun: | Diive: |Inek:2 | Bogave | Manda | Toplam
ADI buzagi: buzagi: | 1-2yas | 1-2yas | yasve okiiz: 2 | (bas) Sigir
erkek disi (bas) (bas) iizeri yas ve varligt
(bas) (bas) (bas) lizeri
(bas)
Kirikkale | 8827 7250 11667 9625 25628 | 6186 555 69738
Aksaray | 33047 33158 25489 32138 105829 | 4977 1121 235759
Nigde 14973 15671 5764 23667 85811 2006 19 147911
Nevsehir | 10434 11696 8533 11841 35079 1763 83 79429
Kirsehir | 36313 14256 80522 18344 | 34623 | 5510 166 189734
(TUIK 2017)
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Kirikkale ilinin 2017 y1l1 niifusu 278.749 kisi ile Tiirkiye niifusunun yaklasik
%0,34’{inii olusturmaktadir (TUIK 2017).

2017 yili kamu yatirimlari tarim sektoriinde iilkemizin 10.180.467 TL olan
biitcesinin 10.428 TL’si yani yaklasik %0,10 Kirikkale iline verilmistir. Ayn1 zamanda
Kirikkale iline yapilan kamu yatirimlarinin toplaminda tarim sektdriiniin payr %3,74

diizeyindedir (Anonim 2018).

Tipik bozkir iklim 6zelligi tasiyan Kirikkale’de son zamanlarda yasanan
iklimsel degisiklilere bagli olarak; tarimsal kuraklik, kar yagisinin azlhigi, yagis
zamanlarinin degisimi, dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi gibi sorunlarla tarimsal

iiretim olumsuz yonde etkilenmektedir.

Kirikkale ilinin 463.000 hektar yiiz 6l¢iimii i¢inde %67’sini tarim alanlart
olusturmaktadir (Cizelge 2.9). Kirikkale ilinde iiretilen tarimsal triinler igerisinde
bugday, arpa ve nohutun iilke iiretimi igerisindeki pay1 %1 civarinda iken en yiiksek
paya %3.,5 ile gerezlik aygicegi sahiptir. Tarim arazilerinin i¢inde 10-20 dekar ve 20-
50 dekar aras1 biiyiikliige sahip parseller kayitli tarim alanlarimin %63 tinii
kapsamaktadir. Kirikkale ilinde toplam 495.593,6 da mera alani bulunmaktadir
(Anonim 2018).

Cizelge 2.9. Kirikkale Ili Arazi Kullamim Durumu

Alan(Hektar) Pay1 (%)
Tarim Alant 307.980 67
Cayir Mera 49.594 10,5
Orman Fidanhk 44.694 9,5
Diger Arazi 61.110 13
Toplam 463.000 100

Kaynak: GTHB 2017

Kirikkale ilinin tarim alanlarinin %355,07’°si tarla bitkileri, %43,18’i nadas,
%0,80’1 sebze, %0,95’1 meyve ve bag alani olarak kullanilmaktadir. Bulundugu
cografi konum, iklim ve toprak yapisi nedeniyle tarim alaninin %90‘inda kuru tarim

yapilmaktadir (Anonim2018).
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Kirikkale ilinde miktarlar1 degigsmekle birlikte seker pancari, yaglik aycicegi,
tane musir, yem bitkileri, sebze, meyve, {iziim, arpa, bugday, nohut, yesil mercimek,
cerezlik aygigegi gibi iriinler yetistirilmekte ve bazi yem bitkilerinin 2017 yili TBS

verilerine gore ekili alanlar1 Cizelge 2.10°da gosterilmistir.

Cizelge 2.10. 2017 Yili TBS Verilerine Gére Bazi Yem Bitkilerinin Uretim Alani(dekar)

Sulakyurt Delice | Celebi Baliseyh | Bahgili | Karakegili | Keskin Merkez | Yahsihan | TOPLAM
Yonca | 134,59 72,47 | 132,32 | 1417,37 | 4,49 243,45 320,69 | 600,11 | 250,88 3176,37
Fig 485,78 32,2 18,18 2490,79 | 20,61 149,03 570,53 3740,4 | 431,79 7939,31
Macar | 87,49 73,13 140,19 706,09 0 75,62 0 50,6 141,12 1274,24
fig
Misir | 10,34 140,07 | 9663,41 | 1062,95 | O 4047,86 1648,55 | 285,45 | 32,55 16891,18
(GTHB 2017)

TUIK’in 2016 yilindaki verilerine gore Kirikkale ilinde saman ve ot (yem
bitkileri) tiretimi 1640 hektar alandan 29533 ton olarak gergeklesmistir.

Kirikkale 1l Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’niin 2016 yili yem
bitkileri ve hayvan sayilar1 goz onilinde bulundurularak yaptigi ¢calismalar neticesinde;
ilde sulu alanlarda; yonca ve silajlik misir, kuru alanlarda; fig ve korunga yem bitkisi
tiretimi yapilmasina ragmen ekilen yem bitkilerinin toplam ekili alanlarla
kiyaslandiginda %1°lik bir diizeye bile denk gelmedigi goriilmektedir. Ayrica yapilan
calismada ilde biiyiikbas ve kiiglikbas hayvan yetistiriciligi i¢in kuru madde bazinda
yillik yaklasik 150.000 ton kaba yeme ihtiyag duyulurken iiretilen kaba yem ve gayir
meralardan elde edilen kaba yem miktar1 37.000 tondur ve bu ihtiyacin ancak %25’lik
kismini karsilamaktadir. Hayvanciligin temel ihtiyaci olan kaba yemin ilde %75 gibi
biliyliik bir tiretim eksikligi bulunmasi, hayvanciligin Kirikkale ilinde ekonomik
diizeyde gelisememesi agisinda biiyiik onem teskil etmektedir (Anonim 2017).

Kirikkale ilinde hayvansal iiretim agisindan hayvancilik isletmelerinin
¢ogunlugunu aile isletmeleri olusturmakta ve isletmelerin biiyiik boliimii geleneksel

yontemler ile yetistiricilik yapmakta olup modern tarzda isletme sayis1 azdir.
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Kirikkale ili  hayvancilik isletmeleri 2017 yili  verilerine gore
degerlendirildiginde 4223 adet biiyiikbag, 1282 adet kiiciikbas, 21 adet kanatli, 407
adet aricilik isletmesi ile toplamda 5933 adet hayvancilik isletmesi bulunmaktadir.
Hayvancilik agisindan yetistirici ve tretici birlikleri mevcut olmakla birlikte tiye
sayilar1 ve kurulus yillar1 Cizelge 2.11°de, 2017 yili hayvan varligi Cizelge 2.12°de,
2017 yili ilgelere gore biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan dagilimi ise Cizelge 2.13’de
verilmistir (Anonim 2018).

Cizelge 2.11. Kurikkale Ili Yetistirici ve Uretici Birlikleri

Birlik ad1 Uye Sayist Kurulus yilt
Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi 546 2006
An Yetistricileri Birligi 365 2005
Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi 190 2006
Kirikkale Bolgesi Hayvan Yetistiriciligi Kooperatif 1231 2005

Ust.Birligi(22kooperatif)

Kirikkale li Kirmizi Et Ureticileri Birligi 425 2013
Siit Ureticileri Birligi 54 2016

Cizelge 2.12. Kirikkale 1li Hayvan Varlig1(2017)

Biiyiikbas Hayvan Sayisi(bas) 68.610
Kiigiikbag Hayvan Sayisi(bas) 117.337
Arili Kovan Sayist 15.208
Yumurtact Tavuk Sayisi 482.880
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Cizelge 2.13 Kirikkale ili Ilgelerine Gére Hayvan Varligi

Iige Biiyiikbag Kiiciikas
Merkez 11.240 16.427
Bahsili 1.215 5.284
Baliseyh 9.141 12.532
Celebi 2.293 7.092
Delice 6.348 15.748
Karakegili 3.131 6.074
Keskin 26.768 26.248
Sulakyurt 4.142 18.000
Yahgihan 4.332 13.154
Toplam 68.610 117.337

Kirikkale ili ilgelere

gore hayvan sayilari dikkate alindiginda hayvan

varliginin biiyiik bir kisminin Keskin, Merkez ve Baliseyh ilgelerinde yogunluk

gosterdigi goriilmektedir.

Kirikkale ili sigir varligi bakimindan tilke genelinde 71.Sirada, manda varlig

bulunan 70 il icinde ise 49. sirada, kiiclikbas hayvan varligi bakimindan ise iilke

genelinde 65.sirada yer almaktadir (Anonim 2017).

Kirikkale ilinde iiretilen hayvansal iriinlerin biiyik bir kismi isletme

tarafindan tiiketim ve direk tiiketiciye dogrudan satis seklinde gerceklesmektedir.

Kirikkale ili iilke genelinde siit iretimi bakimindan 74. sirada, hayvansal iiriin degeri

bakimindan 76.s1rada yer almaktadir. Kirikkale’de iiretilen hayvansal triinler ile ilgili

tiretim bilgileri Cizelge 2.14’de gosterilmistir (Anonim2018).

Cizelge 2.14. Kirikkale’de 2017 Yilinda Uretilen Hayvansal Uriinler

Et Uretimi(ton) 961
Siit Uretimi(ton) 54.510
Deri Uretimi (adet) 11.281
Yapagi (ton) 180
Tiftik Uretimi (ton) 1.1
Yumurta Uretimi(milyon) 178
Bal Uretimi (ton) 152
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Kirikkale ili hayvancilik agisindan sanayilesme dalinda ise 2 adet mezbaha,

4 adet et tirtinleri isleme tesisi, 7 adet ¢ig siit ve siit tirlinleri isleme tesisi bulunmaktadir

(Anonim 2018).

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligr 2016/8791 sayil1 2016 yili tarimsal
desteklemelere iliskin karar1 ve 2016/26 hayvancilik desteklemeleri hakkinda
uygulama esaslar tebligi geregi 2016 yilinda Kirikkale ilinde yetistiriciler tarafindan
hakedilmis baz1 hayvancilik destekleme miktarlar1 Cizelge 2.15de gosterilmistir.

Cizelge 2.15. Kirikkale’de 2016 Y1l Hayvancilik Desteklemeleri

Buza Desteklemeleri

Yetistirici Sayist Destek Verilen Buzag: Sayisi(Bas) Destek Miktari
1556 7769 2774550 TL
Anac¢ Koyun Ve Keci Desteklemeleri

Yetistirici Sayist Destek Verilen Ana¢ Koyun-Kegci Sayisi(Bas) Destek Miktari
484 57.427 1.435.675TL
Cig Siit Desteklemeleri

Yetistirici Sayist Destek Verilen Siit Miktari(Litre) Destek Miktart
253 57.274 217.095TL
Malak Desteklemeleri

Yetistirici Sayisi Destek Verilen Malak Sayisi Destek Miktar1
6 10 3.500TL

Kirmuz1 Et Desteklemesi

(Besilik Erkek Sigir Destegi)

Yetistirici Sayist

Destek Verilen Hayvan Sayisi

Destek Miktari

239 3.351 670.000TL
Siirii Yoneticisi Istihdam Destegi

Yetistirici Sayist Destek Verilen Isletme Sayisi Destek Miktari
31 31 155.000TL

Ulkemizde Biiyiikbas hayvan sayis1 2017 yilinda bir énceki yila gore %13,2
artarak 16.105.025 bas olarak gerceklesmistir. Biiylikbas hayvanlar arasinda yer alan
sigir sayist %13,2 artarak 15.944.000 bas olurken, manda sayis1 %13,6 artis ile
161.439 bas olmustur (TUIK 2017). Kirikkale ilinin son 10 yildaki sigir varlig
degisimi ise Cizelge 2.16’da gdsterilmistir.
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Cizelge 2.16. Kirikkale Ili Son 10 Y1l Sigir Varhig (bas)

Yillar | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Sigir 34.297 62.196 45.664 45.426 65.663 68.342 70.224 62.191 49.677 69.183
Varlig

(TUIK 2017)

Ulke verileri ile Kirikkale verileri kiyaslandiginda Kirikkale’nin iilke
genelindeki sigir sayisinin yaklagik olarak %0,43inii kapsadigi goriilmektedir.
Hayvan sayilarinin  istatistiklerinde hayvan sayilarmin  glinlik  degistigi
unutulmamalidir. Kirikkale hayvan varliginin bu diizeyde olmas1 hayvan ve hayvansal

iiriin iiretim azligini, iilke geneline gore diisiik oldugunu ifade etmektedir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1.1 Anket Calismalar1

Kirikkale ili merkez ve tiim ilgelerini kapsayacak sekilde tesadiifi 6rnekleme
yonteminden yararlanarak 130 biiyiikbas hayvancilik isletmesi 2016 ve 2017 yillari
icerisinde ziyaret edilmistir. Isletme ziyaretlerinde Kirikkale Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklari A.D, Zootekni A.D 6gretim
tiyeleri yardimi ile hazirlanan 62 soruluk (Ek:1) anket isletme bakici ve sahipleri ile
isletmede yapilan vyiizyiize goriismeler neticesinde uygulanmustir. Isletme
ziyaretlerinde yerinde tespit ile bolgedeki isletmelerin fiziki durumu hakkinda bilgi
elde edilmesi saglanmis ve uygulanan anket calismalari ile bolgedeki isletme
sahiplerinin mesleki ge¢misi, yasi, cinsiyeti, isletmede calistirdign kisi sayist,
isletmenin genel 6zellikleri, bulunan hayvan sayilar1 ve irklar, tercih edilen besleme
yontemleri, yem ve yem maddelerinin kullanim ve muhafaza sartlari, tiikketilen ve elde
edilen iirlinlerin temini, tespiti ve degerlendirilmesi, isletmelerin genel sikintilari,
isletme sahiplerinin konu hakkindaki bilgi birikimi ve yardim aldig1 kaynaklar gibi
bircok konu hakkinda bilgi sahibi olunmustur.

3.1.2 Yem Analiz Calismalari

Yapilan isletme ziyaretlerinde tesadiifi ornekleme yontemleri ile isletmelerin
bazilarindan halihazirda kullanilan kaba ve konsantre yemlerden 34 adet temin
edilerek bu yem &rnekleri Kirikkale Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme
ve Beslenme Hastaliklar1 A.D laboratuvarinda kuru madde (KM), ham kiil (HK),
organik madde (OM), ham yag (HY), ham protein (HP) igerikleri AOAC (1990) analiz
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yontemine, NDF Van Soest ve Robertson (1979)’a gére, ADF ise Goering ve Van
Soest (1970)’e gore belirlenmistir.

3.1.3 Istatistiki Analiz Calismalar1

Arastirma sonucunda elde edilen anket verilerinin istatistigi, frekans ve yiizde
dagilimlari Microsoft Excel ve SPSS v15 paket program kullanilip yorumlanarak

bulgular kisminda degerlendirilmistir (SPSS inc., Chicago, Illinois, USA).
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4 BULGULAR

4.1 Isletme Sahiplerinin Genel Ozellikleri

Kirikkale ilinde 130 isletmede yapilan ankette isletme sahiplerinin %66,9 gibi
biiyiik bir kisminin 41 yas ve lizerinde oldugu tespit edilmis ve ayrintili yas analiz

sonuglar1 Cizelge4.1.1” de gosterilmistir.

Cizelge 4.1.1 isletme Sahipleri Yas Durumu

Isletme Sahibi Yas Aralig1 Kisi Sayisi Yiizde Oran
<20 1 0,8

21-30 10 7,7

31-40 32 24,6

41-50 46 35,4

>51 41 31,5
Toplam 130 100,0

Isletme sahiplerinin bu meslekteki ge¢misi arastirildiginda ankete katilan 130
isletme sahibinden %48,5 ‘inin 20 yil ve {izerinde bu isi yapmakta oldugu tespit

edilmis ve ayrintili mesleki gegmisi Cizelge 4.1.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1.2. Isletme Sahiplerinin Mesleki Gegmisi

Mesleki Y1l Kisi Say1s1 Yiizde Oran
0-4 3 2,3

5-9 17 13,1

10-14 19 14,6

15-19 28 21,5

>20 63 48,5
Toplam 130 100,0
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Isletme sahiplerinin egitim durumlar1 degerlendirildiginde %42,3’{iniin

ilkokul mezunu oldugu tespit edilmis; isletme sahiplerinin egitim durumlari ile ilgili

detayli bilgi Cizelge 4.1.3’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1.3. Isletme Sahiplerinin Egitim Durumu

Egitim Durumu Kis Sayisi Yiizde Oran
Okur Yazar Degil 1 0,8

Ilkokul 55 42,3
Ortaokul 38 29,2

Lise 30 23,1
Universite 6 4,6

Toplam 130 100,0

Isletmelerde calisan kisi sayisinin isletme sahibi dahil olmak iizere %81,5’lik

kisminin 2 kisiye kadar oldugu tespit edilmistir. Isletmede ¢alisan kisi sayist ile ilgili

ayrintili bilgi Cizelge 4.1.4°de verilmistir.

Cizelge 4.1.4. Isletmede Calisan Kisi Sayisi

Calisan Kisi Sayis1 Isletme Sayis1 Yiizde Oran
1-2 106 81,5

3-4 20 15,4

5-6 3 2,3

>6 1 0,8

Toplam 130 100,0

Yapilan anket c¢alismasinda 130 isletmeden %33,1’lik kismini olusturan 43
isletmenin devletin saglamis oldugu genel hayvancilik desteklemelerinden
yararlanamadigi, %66,9 temsil eden 87 isletmenin ise bu desteklerden yararlandigi

tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin %41,5’lik kismmin baska bir ek gelirinin olmadign,
%91,5°1ik gibi biiyliik bir kismmim yaptigi isten memnun oldugunu, %97,7’lik bir
kisminin ise hayvancilik yapmaya devam edecegi bilgisi edinilmistir. Isletmelerin ek

gelir durumunu gosteren veriler Cizelge 4.1.5de, hayvancilik yapmaktan memnun
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olma durumunu gosteren veriler Cizelge 4.1.6°de ve gelecekte hayvan yetistiriciligine

devam edip etmeyecegi ile ilgili veriler Cizelge 4.1.7°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1.5. Isletme Sahiplerinin Ek Gelir Durumu

Hayvancilik Disinda Gelir Isletme Sayist Yiizde Oran
Durumu

Var 76 58,5

Yok 54 41,5
Toplam 130 100,0

Cizelge 4.1.6.isletme Sahiplerinin Hayvanciliktan Memnun Olma Durumu

Hayvancilik Yapmaktan Isletme Sayist Yiizde Oran
Memnun Mu?

Evet 119 91,5

Hayir 11 8,5

Toplam 130 100,0

Cizelge 4.1.7. Isletme Sahiplerinin Hayvanciliga Devam Etme Durumu

Hayvanciliga Devam Etme Isletme Sayist Yiizde Oran
Durumu

Evet 127 97,7

Hayir 3 2,3

Toplam 130 100,0

Isletmelerin %81,5’i yeterli bilgi ve tecriibeye sahip oldugunu diisiiniirken
yine de isletmelerin %61,5’1ik gibi bir oraninin hayvan besleme konusunda yardim
almakta oldugunu belirlenmistir. Isletme sahiplerinin hayvan besleme konusunda bilgi
birikiminin yeterli olup olmadigi konusu hakkindaki diisiinceleri Cizelge 4.1.8°de,
hayvan besleme konusu hakkinda isletmelerin yardim alma durumunu gosteren veriler

Cizelge 4.1.9°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.1.8. Hayvan Sahiplerinin Hayvan Besleme ile Ilgili Bilgi ve Tecriibe Yeterliligi

Bilgi yeterliligi diisiincesi Isletme sayis1 Yiizde oran
Evet 106 81,5

Hayir 24 18,5
Toplam 130 100,0

Cizelge 4.1.9. Hayvan Sahiplerinin Hayvan Besleme {le Ilgili Yardim Alma Durumu

Besleme Ile Ilgili Yardim Isletme Say1s1 Yiizde Oran
Alma

Evet 80 61,5

Hayir 50 38,5
Toplam 130 100,0

4.2 Tsletmelerin Genel Ozellikleri

Isletmelerin elde ettikleri iiriinlere gdre isletme tipi (siit, besi ve kombine)

olarak incelediginde %53,1°lik kisminin bu isi kombine tarzda yuriittiigi gorilmistiir.

Isletme tipine gére siniflandirma ile ilgili ayrintili bilgi Cizelge 4.2.1°de gdsterilmistir.

Isletmelerin barmnak tipine bakildiginda %73,8’i kapali tip ahirlarda yetistiricilik

yaptig1 gorilmistiir (Cizelge 4.2.2).

Cizelge 4.2.1. IsletmeUretim Tipine Gore Smiflandirma

Isletme Tipi Isletme Sayis1 Yiizde Oran
Besi 28 21,5

Siit 33 25,4
Kombine 69 53,1
Toplam 130 100,0
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Cizelge 4.2.2. Ahir Tipine Gore Siiflandirma

Ahir Tipi Isletme Sayisi Yiizde Oran
Acik 3 2,3

Kapali 96 73,8

Yar1 A¢ik 8 6,2

Karma 23 17,7
Toplam 130 100,0

Isletme biiyiikliikleri géz 6niinde bulunduruldugunda isletmelerin %42,3’{iniin 31

hayvandan daha fazla hayvana sahip oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.2.3).

Cizelge 4.2.3. Isletme Biiyiikliikleri

Isletme Biiyiikliigii Isletme Sayist Yiizde Oran
1-5 9 6,9

6-10 10 7,7

11-20 29 22,3

21-30 27 20,8

>31 55 42,3
Toplam 130 100,0

Isletme biiyiikleri ile ilgili bilgilerin toplanmasi sirasinda elde edilen diger bir
veri ise ankete katilan isletmelerin sadece 14 tanesinin 100 bag ve iizerinde hayvana

sahip oldugudur.

Isletmelerde bulunan hayvan wrklar incelendiginde bu isletmelerin 80‘inde
Montofon ve melezi hayvanlarin varligi, 104 isletmede Simental ve melezi ,81’inde
Holstein ve melezi, 48’inde Yerli irk hayvanlarin, 14 isletmede ise bunlarin disinda
hayvan irklarindan oldugu tespit edilmistir. Irklarin isletmelerdeki varligin1 gosteren

ayrintili bilgi Cizelge 4.2.4’de sunulmustur.
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Cizelge 4.2.4. IsletmedeBulunan Hayvan Irklari

Bulundurulan Irk Isletme Say1st Yiizde Oran
Montofon ve Melezleri 80 61,5
Simental ve Melezleri 104 80
Holsteinve Melezleri 81 62

Yerli 48 37

Diger 14 11

Isletmelerde bulunan hayvan wrklarinin tercih edilme sebebi arastirildiginda

bir ve/veya birden fazla sebebe bagli oldugu tespit edilmistir. Bu sebepler arasinda 130

isletmenin 69’u isletmesinde bulunan irklarin veriminin yliksek olmasi sebebiyle

tercih ettigini belirtmis ve irk tercih etme sebepleri ileilgili ayrintili bilgi Cizelge

4.2.5’de sunulmustur.

Cizelge 4.2.5.Isletmede Bulunan Irklarmn Tercih Sebepleri

Bulundurulan Irk Isletme Sayist Yiizde Oran
Bakiminin Kolay Olmasi 10 7,7
Veriminin Yiiksek Olmasi 69 53
Aliskanlik 24 18,5
Bolgeye Uygunlugu 47 36,2

Diger Sebepler 4 3

Yetistiricilerin hayvan irk memnuniyet durumunu g6z oniine alacak olursak

isletmelerin %60 Simental ve Simental melezi ki hayvandan memnun oldugu

goriilmiistiir. Isletmedeki hayvan irklari ile ilgili ayrintih bilgi Cizelge 4.2.6’da

gosterilmistir.

Cizelge 4.2.6. Isletmede Memnun Kalinan Hayvan Irklar

Hayvan Irki Isletme Sayis1 Yiizde Oran
Montofon ve Melezleri 29 22,3
Simental ve Melezleri 78 60,0
Holstein ve Melezleri 18 13,8

Yerli vb. 4 3,1

Higbiri 1 0,8

Toplam 130 100,0
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4.3 Besilik Hayvanlarin Beslenme Periyodu ve Besi Sonu Belirleme

Yontemleri

Hayvanlarin ne kadar siire ile besiye alindigina bakildiginda 37 isletmenin bu
zamana kadar hi¢ besi yapmadigi, kalan isletmelerden 72 isletmenin ise besi siiresi
olarak 6-12 aylik bir besleme programi uyguladig: tespit edilmistir. 130 isletmenin
mevcut ve gegmis donemde uygulamis olduklart hayvan besleme siireleri ile ilgili

ayrintili bilgiler Cizelge 4.3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.3.1. Besi Siireleri

Besi Siiresi Isletme Sayist Yiizde Oran
Besi Yapmayanlar 37 28,5

3-5 Ay 6 4,6

6-12 Ay 72 55,4

13-18 Ay 10 7,7

19-24 Ay 5 3,8

Toplam 130 100,0

Cizelge 4.3.1 gz Oniline alindiginda 93 isletme donem donem besicilik
yapmustir. Bu isletmeler bazinda degerlendirildiginde bunlarin yaklasik %77,4’1 6-12

ay arasinda besleme programi uygulamaktadir.

Besiye almman hayvanlarda besi sonunun belirlenmesinde kullanilan
yontemlerle ilgili anket cevaplarindan aliman sonuglar degerlendirildiginde ankete
katilan 93 isletmenin yaklasik %55,9°u g6z karari ile besi hayvanlarinda beslemeyi

sonlandirdig: tespit edilmistir (Cizelge 4.3.2).
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Cizelge 4.3.2. Besi Sonu Belirleme Y dntemleri

Besi Sonlandirma Yolu Isletme Sayisi Yiizde Oran
Besilik Degil 37 28,5

Canli agirlik 26 20,0
Giinliik canli agirlik artist 5 3,8

Goz karar1 52 40,0

Maddi 1htiya<; 10 7,7

Toplam 130 100,0

4.4 isletmelerde Kullanilan Yemler, Muhafaza Sartlar1 ve Besleme

Yontemleri

Isletmelerdeki hayvanlarin beslenme periyotlarini gdz niinde bulunduracak

olursak bu isletmelerin %91,5 gibi biiyliik bir oran1 2 6giin yemleme programi

uygulamaktadir (Cizelge 4.4.1).

Cizelge 4.4.1.Yemleme Periyodu

Yemleme Periyodu Isletme Sayist Yiizde Oran
1 1 8

2 119 91,5

3 7 54

Siirekli Oniinde Yem Var 3 2,3

Toplam 130 100,0

Isletmelerdeki hayvanlara verilen giinliik yem miktarinin yetistiriciler
tarafindan nasil ve neye gore ayarlandigina bakildiginda 130 isletmenin 85’1 yani
%65,4’1 kendi tecriibelerine dayanarak yem miktarin1 ayarladigini sdylemektedir.

Verilecek yem miktarinin ayarlanmasi konusunda kullanilan yontem ile ilgili ayrintili

veri Cizelge 4.4.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.4.2. Yem Miktarinin Ayarlanmasi

Yem Miktarini Ayarlama Isletme Sayist Yiizde Oran
CA Gore 29 22,3
Tecriibe 85 65,4
Teknik Yardim 13 10,0
Yiyebildigi Kadar 3 2,3

Toplam 130 100,0

Isletmelerde kullanilan kaba yem, tane yem ve hazir karma yem (fabrika

yemi) gibi yemlerin hayvanlara verilme sekli soruldugunda isletmelerin %54,6’sin1

kapsayan 71 igletmenin kaba yem (Saman vb), tane yem (arpa vb) ve hazir karma yemi

(fabrika yemi) karistirarak hayvanlari besledigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu

yemlerin hayvanlara verme metodu olarak isletmelerin %64,6’s1 grup veya ayri

yemleme yapmayip hepsine ayn1 yemden vermektedir. Yemlerin verilis sekli ile ilgili

ayrintili veriler Cizelge 4.4.3’de; yemlerin verilme metodu ile ilgili ayrintili veriler ise

Cizelge 4.4.4’°de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.3. Yem Verilme Sekli

Yem Verilme Sekli Isletme Sayis1 Yiizde Oran

HKY,KY 54 41,5

HKY,KY,TY 71 54,6

TY,KY 5 3,8

Toplam 130 100,0
Cizelge 4.4.4. Yem Verilme Metodu

Yemlerin Verilme Metodu | Isletme Sayisi Yiizde Oran

Hepst Ayn1 Yem 84 64,6

Her Hayvana Ayr1 Yem 9 6,9

Grup Yemleme 37 28,5

Toplam 130 100,0

Isletmelerde bulunan yemlerin muhafaza sartlar arastirildiginda isletmelerin

%74’1 kesif yemi (konsantre) ayr1 yem deposunda, kaba yemi %60°1 agik havada ortii
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altinda depolarken; %79,2’sinde yem hazirlama ve karistirma makinasinin olmadigi

tespit edilmistir. Kesif yem muhafaza ile ilgili ayrintili bilgi Cizelge 4.4.5, kaba yem

muhafaza ile ilgili ayrintili Cizelge 4.4.6, isletmelere ait yem karistirma makinasi

varlig ile ilgili veriler de Cizelge 4.4.7°de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.5. Kesif Yem Muhafaza Sart1

Kesif Yem Muhafaza Sartlart Isletme Sayis1 | Yiizde Oran

Acik Havada Ustii Acik 2 1,5

Acik Havada Ortu Altinda 19 14,6

Barmak Icerisinde 35 26,9

Ayrt Yem Deposunda 74 56,9

Toplam 130 100,0
Cizelge 4.4.6. Kaba Yem Muhafaza Sarti

Kaba Yem Muhafaza Sartlar1 Isletme Sayist Yiizde Oran

Acik Havada Ustii Acik 3 2,3

Acik Havada Ortu Altinda 60 46,2

Barmak R;erisinde 27 20,8

Ayr1 Yem Deposunda 40 30,8

Toplam 130 100,0
Cizelge 4.4.7.Yem Karistirma Makinas1 Varligi

Yem Karistrma Makinasi | Isletme Sayist Yiizde Oran

Varligi

Evet 27 20,8

Hayir 103 79,2

Toplam 130 100,0

Isletmelerin %75,4’i{iniin ekilebilir arazisinin var oldugu,

yemin bulundugunu belirtmistir (Cizelge 4.4.8 ve 4.4.9).
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Cizelge 4.4.8. Ekilebilir Arazi Varligi

Ekilerbilir Arazi Varlig: Isletme Sayist Yiizde Oran
Evet 98 75,4

Hayir 32 24,6
Toplam 130 100,0

Cizelge 4.4.9.Yem Uretim Durumu

Yem Uretim Durumu Isletme Sayis1 Yiizde Oran
Evet 100 76,9

Hayir 30 231
Toplam 130 100,0

Isletmelerde iiretilen yemler arastirildiginda 130 isletme i¢inde 81 isletmenin

arpa iretiminde bulundugu, 71 isletmede ise bugdaygil samani iiretildigi tespit

edilmistir (Cizelge 4.4.10).

Cizelge 4.4.10. Yem Uretim Cesidi

Yem Uretim Cesidi isletme Sayis1 Yiizde Oran
Yonca 29 22

Misir, Misir Silaji ve Tiirevi 26 20

Arpavb 81 62,3
Bugdaygil Samani 71 54,6

Fig 23 17,7

Bugday 14 10,8

Yulaf 4 3

Yem Bezelyesi 1 0,8

Uretim Yok 30 23,1

Isletmelerin hayvan beslenmesinde ilave olarak vitamin mineral katkisini

yapip yapmadigl arastirildiginda %76,9’unun destekleyici vitamin ve mineral

maddelerden kullandig1 anlasilmistir. (Cizelge 4.4.11).

Cizelge 4.4.11.Vitamin ve Mineral Kullanim Durumu

Vitamin ve Mineral Kullanim1 | Isletme Sayisi Yiizde Oran
Evet 100 76,9

Hayir 30 23,1
Toplam 130 100,0
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Isletmelerdeki silaj kullanim durumu incelendiginde isletmelerin %53,8’lik
boliimii silaj kullanmadigi, tiim isletmeler degerlendirildiginde %20’lik bir kismin
silaji kendi hazirladigi, bu oran silaj kullananlar arasinda degerlendirildiginde yaklasik
%43’1iik bir kismu silaji kendi hazirladigini bildirlmistir. Silaj kullanma ve hazirlama
ile ilgili veriler Cizelge 4.4.12°de sunulmustur. Silaj kullanan 60 isletmenin 57’sinin
sadece musir silaji kullandig1, 1 isletmenin sadece yonca silaji kullandigs, 2 isletmenin
ise yonca, fig ve musir silajlarinin ti¢iinii de kullandig1 tespit edilmistir. Bu da
gosteriyor ki bolgede silaj kullananlarin %93’liik gibi ¢cok biiyiik bir kism1 misir silajini

kullantyor.

Cizelge 4.4.12.S1laj Kullanim ve Kendi Hazirlama Durumu

Silaj Kullanim ve Kendi Hazirlama Durumu Isletme Sayis1 Yiizde Oran
Kullanmiyor 70 53,8
Kullaniyor Kendi Hazirliyor 26 20,0
Kullaniyor Kendi Hazirlamiyor 34 26,2
Toplam 130 100,0

Isletmelerde fabrika yemi diye tammladigimiz hazir yem kullanimima
bakildiginda; isletmelerin biiyiikk bir kismi (%96,2) fabrika yemi kullanmaktadir.
(Cizelge 4.4.13).

Cizelge 4.4.13. Fabrika Yemi Kullanim Durumu

Isletme Say1st Yiizde Oran
Evet 125 96,2
Hayir 5 3,8
Toplam 130 100,0

Isletmelerde kullanilan kaba yemlere bakacak olursak 130 isletmenin

129’unda bugdaygil saman1 kullanildig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.4.14).
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Cizelge 4.4.14. Isletmelerde Kullanilan Kaba Yemler

Kullanilan Kaba Yemler Isletme Sayis1 Yiizde Oran
Bugdaygil Samani 129 99,2

Yonca 45 34,6

Misir Silaji 55 42,3

Misir Hasili 4 3

Mercimek Samani 1 0,8

Fig 24 18,5

Yulaf 4 3

Yem Bezelyesi 1 0,8
Korunga 1 0,8

Isletmelerde kullanilan konsantre yemler incelendiginde 130 isletmeden

125’inin kullandig1 konsantre yemler igerisinde fabrika yemi yer alirken, 105

isletmede arpa kullanilan yemler arasinda yer almaktadir (Cizelge 4.4.15).

Cizelge 4.4.15. Isletmelerde Kullanilan Konsantre Yemler

Kullanilan Konsantre Yemler Isletme Sayist Yiizde Oran
Arpa 105 80,7
Fabrika Yemi 125 96,2
Kepek 19 14,6
Fig 3 2,3
Bugday 13 10
Pancar Posasi 10 7,7
Pamuk Posasi 3 2,3
Misir 6 4.6
Aygicegi Kiispesi 2 15
Yulaf 2 15

Isletmelerin %66,9’u yem degisikliklerinde eski yemden yeni yeme gecerken

eski yem ile yeni yemi karigtirarak gecis siirecini tamamladigini ifade etmistir.

Isletmelerin yem gecislerine iliskin veriler Cizelge 4.4.16’da belirtilmistir.
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Cizelge 4.4.16. Yem Gegis Durumu

Yem Gegisi Isletme Sayis1 Yiizde Oran
Direk 29 22,3
Karistirarak 87 66,9

Diger 14 10,8
Toplam 130 100,0

4.5 Isletmelerde Kullanilan Bazi Yemlerin Besin Degerlerinin Incelenmesi

Bolgedeki hayvancilik isletmelerinde halihazirda kullanilan yemlerden
tesadiifi drnekleme yontemiyle 34 adet yem Ornegi segilerek Kirikkale Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklar1 A.D laboratuvarinda

yapilan yem analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.1’de sunulmustur.
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Cizelge 4.5.1.Yem Analiz Sonuglan

Kaba Yemler KM HY HK HP oM NDF ADF
Misir Silaji 29,26 2,75 53 6,49 94,7 42,12 22,98
Misir Silaji 25,58 2,93 6,53 5,65 93,47 20,03 10,64
Misir Silaji 30,74 2,9 5,08 5,46 94,92 32,59 16,93
Misir Silaji 17,8 8,8 7,43 7,55 92,57 40,91 22,01
Misir Silaji 25,85 4,35 6,09 6,29 93,92 33,91 18,14

N=4
1(\/1151r)Has111 88,71 2,23 8,13 5,31 91,87 66,75 34,06
Maisir Hasili 85,46 1,3 8,13 4,38 91,87 67,32 38,71
Misir Hasih 87,09 1,77 8,13 4,85 91,87 67,04 36,39
(N=2)

Yulaf 88,84 1,73 6,55 5,98 93,45 50,73 24,72
Arpa Samani 93,35 1,05 8,28 3,65 91,72 75,12 44,09
Bugday Saman1 | 93,35 14 6 3,04 94 76,8 43,54
Fig 88,28 1,2 7,82 8,64 92,18 45,78 28,61
Fig 91,16 0,48 8,65 4,55 91,35 56,28 36,74
Fig 85,45 0,85 7,49 8,17 92,51 54,14 32,63
Fig 90,91 1,63 8,84 9,74 91,16 55,11 35,36
Fig (N=4) 88,95 1,04 8,20 7,78 91,80 52,83 33,34
Yonca 83,57 1,56 9,93 15,41 90,07 43,09 32,31
Yonca 91,39 1,75 9,57 17,05 90,43 33,76 23,5

Yonca 86,69 2,33 9,35 14,23 90,65 43,21 32,2

Yonca (N=3) 87,22 1,88 9,62 15,56 90,38 40,02 29,34

Konsantre KM HY HK HP oM NDF ADF
Yemler
Arpa Ezmesi 90,31 1,7 5,47 12,32 94,53 34,55 4,75
Arpa Ezmesi 90 2,92 5,84 12,36 94,16 32,03 7,15
Arpa Ezmesi 88,91 2,3 6,46 12,44 93,54 37,44 10,55
Arpa Ezmesi 88,21 1,42 7,61 13,51 92,39 24,07 5,6
Arpa Ezmesi 75,38 2,35 9,63 12,32 90,37 25,4 4,89
Arpa Ezmesi 86,56 2,14 7,00 12,59 93,00 30,70 6,59

N=5
(M1s13 Ezmesi 87,95 4,2 2,25 8,57 97,75 10,08 1,21
Buzag: biiylitme | 90,01 4,11 12,56 17,8 87,44 25,17 8,47
Yemi
Sit Yemi 88,8 3,16 8,97 16,17 91,03 22,81 7,6
Sit Yemi 88,3 5,24 9,29 18,69 90,71 25,07 8,11
Besi Yemi 87,86 5,98 11,63 13,05 88,37 26,88 6,86
Besi Yemi 87,75 1,59 10,82 15,56 89,18 26,38 12,22
Besi Yemi 88,54 2,58 10,61 14,49 89,39 26,93 10,33
Fabrika Yemi 89,09 2,25 8,42 13,61 91,58 27,18 8,54

Fabrika Yemi 88 5,02 8,67 12,44 91,33 24,61 6,54
Fabrika Yemi 88,54 3,74 10,12 15,23 89,88 25,63 8,58
(N=8)

Yaghk Agk pelet | 90,67 19 9,19 33,23 90,81 39,21 23,3
Ptk 87,79 3,61 20,36 8,77 79,64 51,35 36,59
Pancar Posasi 15,74 2,62 6,04 6,3 93,96 17,18 11,1
Pancar Posasi 18,15 1,56 3,79 9,98 96,21 41,94 25,04
Pancar Posasi 16,95 2,09 4,92 8,14 95,09 29,56 18,07

(N=2)
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4.6 Isletmelerde Kullamlan Su ve Sulama Yontemleri

Isletmelerdeki hayvanlarin su ihtiyacinin karsilanmasi icin kullanilan
yontemler, verilen ortalama su miktarlar1 gibi konular hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in
sormus oldugumuz sorularin neticesinde bu isletmelerin %26,9 unun giinliik ortalama
hayvan bagi tahmini 30-39 litre arasinda su verdigini, %60,8’inin giinde 2 6giin
seklinde suyu verdiklerini, %63,1’inin sebeke suyu kullandigt ve %66,9 unun
otomatik sulama sisteminin olmadig: tespit edilmistir. isletmede hayvanlara verilen su
miktarlar ile ilgili ayritili bilgi Cizelge 4.6.1, su verme periyodu ile ilgili ayrintili
bilgi Cizelge 4.6.2, suyun kaynag hakkindaki bilgi Cizelge 4.6.3, sulama sistemi ile
ilgili ayrintili bilgiler Cizelge 4.6.4’te gosterilmistir.

Cizelge 4.6.1. Glinliilk Hayvan Bagi1 Ortalama Verilen Su Miktar1

Giinliik Ortalama Su (It) Isletme Sayis1 Yiizde Oran
Bilinmiyor 19 14,6

10-19 24 18,5

20-29 35 26,9

30-39 35 26,9

40-49 7 54

>50 10 7,7

Toplam 130 100,0

Cizelge 4.6.2. Su Verme Periyodu

Su Verme Periyodu Isletme Sayist Yiizde Oran
1 2 1,5

2 79 60,8

3 11 8,5

Siirekli Ulagsma Imkani Var 38 29,2
Toplam 130 100,0
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Cizelge 4.6.3.Su Kaynag1

Su Kaynagi Isletme Say1s1 Yiizde Oran
Sebeke 82 63,1

Kuyu 45 34,6
Tasima 3 2,3

Toplam 130 100,0

Cizelge 4.6.4 Suluma Sistemi Varlig

Sulama Sistemi Varlig1 Isletme Sayisi Yiizde Oran
Evet 43 331

Hayir 87 66,9
Toplam 130 100,0

4.7 Gebe Ineklerin Beslenmesi ve Kuru Donem Periyodu

Hayvanlarin beslenmesi hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaciyla sorulan
sorulara alinan cevaplara gore isletmelerin %55,4°1i isletmesinde gebe ineklere 6zel
bir besleme programi uygulamadigi, %45,4’i gebeligin son 61-90 giin arasinda
inekleri kuruya ¢ikardigi, %33,1’i 3 ayin sonunda buzagiyr siitten kestigi, %30°u
buzagilara 4 hafta sonunda yem vermeye basladiklarini beyan etmislerdir. Isletmelerde
gebe ineklerin gebeliginin son doneminde beslenme durumlarini belirten veriler
Cizelge 4.7.1, ineklerin kuruya ¢ikma zamanini belirten veriler Cizelge 4.7.2,
belirtilmistir.

Cizelge 4.7.1. Gebe Ineklerin Beslenme Durumu

Gebe Ineklere Ozel Besleme Isletme Sayis1 Yiizde Oran
Cevap Almamayan Isletme 16 12,2

Evet 46 35,4

Hayir 68 52,4
Toplam 130 100,0
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Cizelge 4.7.2. ineklerde Kuru Dénem Periyodu

Ineklerde Kuru Dénem Periyodu Isletme Say1st Yiizde Oran
Cevap Almamayan Isletme 16 12,3

120-91 12 9,2

90-61 59 45,4

60-31 39 30,0

30-1 3 2,3

Hi¢ Kuruya Cikmiyor 1 .8

Total 130 100,0

Isletmelerde bulunan hayvanlardan hayvan basma ortalama giinliik siit iiretimine

bakildiginda, isletmelerin %30°luk bir kisminin 10 ile 15 kg arasinda bir siit elde ettigi

tespit edilmistir. (Cizelge 4.7.3).

Cizelge 4.7.3. GOHB Siit Uretimi

GOHB Siit Uretimi Isletme Say1st Yiizde Oran
Yok 19 14,6

<5 9 6,9

5-7 16 12,3

7<-10 20 15,4

10<-15 39 30,0

>15 27 20,8
Toplam 130 100,0
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4.8 Isletmelerde Buzagilarin Beslenmesi

Buzaginin siitten kesilme zamanini belirten veriler Cizelge 4.8.1, buzagilara

ilk yem verilmeye baglandig1 zamani belirten veriler Cizelge 4.8.2° de belirtilmistir.

Cizelge 4.8.1. Buzag: Siitten Kesme Zamani

Buzag: Siitten Kesme Zamani Isletme Sayis1 Yiizde Oran
Cevap Alinamayan Isletme 16 12,3

1 Ay Sonunda 3 2,3

2 Ay Sonunda 18 13,8

3 Ay Sonunda 43 33,1

4 Ay Sonunda 25 19,2

Dager 25 19,2
Toplam 130 100,0

Cizelge 4.8.2.Buzag1 Yem ile Tanigma Zamani

Buzagi Yem Ile Tanisma Zamani Isletme Sayisi Yiizde Oran
Cevap Almamayan Isletme 16 12,3

1 Hafta Sonunda 12 9,2

2 Hafta Sonunda 16 12,3

3 Hafta Sonunda 23 17,7

4 Hafta Sonunda 39 30,0

Diger 24 18,5
Toplam 130 100,0

4.9 Isletmelerin Meray1 Kullanim Durumu

Isletmedeki hayvanlarin mera kullanim1 arastinildiginda, isletmelerin
%30°nun hayvanlarin beslenmesinde meradan faydalanmadigini; tiim isletmeler géz
Oniline alindiginda %48,5’inin merayr 6-9 aylik siire zarfinda kullandiklar tespit
edilmistir (Cizelge 4.9.1 ve 4.9.2).
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Cizelge 4.9.1. Mera Kullanim Durumu

Mera Kullanim Durumu Isletme Sayis1 Yiizde Oran

Evet 91 70,0

Hayir 39 30,0

Toplam 130 100,0
Cizelge 4.9.2. Mera Kullanim Zaman1

Mera kullanim zamani Isletme Sayis1 Yiizde Oran

0 39 30

<3ay 5 3,8

3-5ay 17 13,1

6-9 ay 63 48,5

>0ay 6 4,6

Toplam 130 100,0

4.10 isletmelerdeki Hayvan Hareketleri

Isletmelerdeki hayvan hareketleri gdz Oniinde bulunduruldugunda
isletmelerin %72,3’1 disardan hayvan temin etmekte iken, isletmelerin %43’{ine yilda
bir kez hayvan girisi oldugu ve %56,2’sinde yilda bir kez hayvan ¢ikis1 oldugu tespit
edilmistir. Isletmelere hayvan girisi ile ilgili detayli veriler Cizelge 4.10.1,
isletmelerde gergeklesen hayvan giris hareketleri ile ilgili ayrintili veri Cizelge 4.10.2,
isletmelerde gergeklesen hayvan ¢ikis hareketleri ile ilgili ayrintili veri Cizelge
4.10.3’de gosterilmistir.

Cizelge 4.10.1. Isletmeye Disardan Hayvan Girisi

Hayvan Girisi Isletme Say1st Yiizde Oran
Evet 94 72,3

Hayir 36 27,7
Toplam 130 100,0
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Cizelge 4.10.2. Isletmeye Disardan Hayvan Girisi Araliklari(Ay)

Hayvan Girisi Isletme Sayis1 Yiizde Oran
Hayvan Girisi Yok 36 27,7

0-3 22 16,9

3-6 9 6,9

6-9 20 15,4

Yilda Bir Kez 43 331
Toplam 130 100,0

Cizelge 4.10.3. isletmeden Hayvan Cikis Araliklari(Ay)

Hayvan Cikist Isletme Sayis1 Yiizde Oran
Hayvan Cikis1 Yok 4 3,1

0-3 11 8,5

3-6 15 11,5

6-9 27 20,8

Yilda Bir Kez 73 56,2
Toplam 130 100,0

Isletmelerden hayvan c¢ikisiin hangi sebep ve/veya sebeplerle oldugunu

gosteren bilgiler Cizelge 4.10.4’de sunulmustur.

Cizelge 4.10.4. Isletmeden Hayvan Cikis Sebepleri

Isletmeden Hayvan Cikis Sebepi Isletme Say1st Yiizde Oran
Kurbanlik 46 35,4
Hastalik 4 3

Kesim 74 57

Satis 61 47

Diger 1 0,8

Isletmelerin bulunduklar1 bodlgedeki diger hayvancilik isletmelerine olan
uzaklig1 arastirildiginda %83,8’inin diger isletmelere olan uzakliginin 1 kilometreden

daha az oldugu tespit edilmistir. (Cizelge 4.10.5)
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Cizelge 4.10.5. Isletmeler Aras1 Mesafe

Isletmeler Aras1 Mesafe Isletme Sayis1 Yiizde Oran
<1 KM 109 83,8

1-2 KM 13 10,0

3-4 KM 2 15

>4 6 46

Toplam 130 100,0

4.11 Yetistiricilerin Yasamus Olduklar: Sikintilar

Isletme sahipleri ve bakicilari ile yapilan gériismelerde isletmler igin en

o6nemli sorunun 130 isletmeden 115 isletmenin ortak sorunu olan yem maliyetlerinin

yiiksek oldugunu belirtmeleri dikkat ¢ekmektedir. Yetistiricilerden alinan cevaplara

gore derlenen sonuglar Cizelge 4.11.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.11.1 Yetistirici Sikintilar1

Yetistirici Sikintilar Isletme Sayis1 Yiizde Oran
Yem Maliyetlerinin Yiiksek Olmasi 115 88,5
Sosyal ve Kigisel Nedenler 6 4,6
Veteriner ve fla¢ Masraflarinm Fazla Olmasi 9 6,9
Mera Sikintilari 24 18,5
Coban ve Bakic1 Sikintilari 34 26,2
Fertilite Sorunlar1 5 3,8
Yem Kalitesininin Diizensizligi 12 9,2
Hayvan ve Hayvansal Uriinlerin Alis Satis Dengesizligi 61 46,9
Sindirim Problemleri ve Diger Hastaliklar 37 28,5
Resmi Prosediirler 12 9,2
Cevresel Faktorler 9 6,9
Higbir Sikmtist Olmayan Yetistirici 3 2,3

42




5. TARTISMA

5.1 isletme Sahiplerinin Genel Ozellikleri

Kirikkale ilinde yapilan bu arastirmada 130 isletmeden 46 isletme sahibinin
41-50 yas araligr ile %35,4’lik bir dilimi temsil ettigi, 20 yastan kiiciik isletme
sahibinin sadece 1 kisi oldugu, 51 yas iistii isletme sahiplerinin 41 isletme ile %31,5’lik
bir dilimi temsil ettigi tespit edilmistir. Bu arastirma 1s1ginda Kirikkale bolgesinde
bliylikbas hayvan yetistiriciligi ile ugrasan kisilerin 41 yas ve {izerinde olan %66,9’luk
bir orani temsil etmesi bolgede geng niifusa yonelik yetistiricilere ihtiya¢ duyuldugunu
ve gelecekte biiyiikbas hayvan yetistiriciliginin devami ic¢in geng yetistiricilerin bu
sektorde yer almasi gerektigini gostermektedir. Giimiishane bolgesinde yapilan bir
arastirmada 134 isletme sahibinden 45-54 yaslar1 arasinda olan grup %38,8’lik bir
oranla diger yas gruplarina gore en 6n sirada gelmektedir (Demir ve Sancar 2012).
Agri ilinde yapilan bir arastirmada, %64,1°lik bir kismin 41 yas ve lizerini olusturdugu
tespit edilmistir (Bakan ve Aydin, 2016). Igdir ilinde yapilan bir aragtirmada yetistirici
yas ortalamasi 47,55 yil olarak bulunmustur (Sahin ve Giirsoy 2016). Sivas ilinde
yapilan arastirmada yetistiricilerin ortalama yasinin 45,4 oldugu séylenmistir (Bas
Hozman,2014). Ulkemizde yapilan arastirmalar ile Kirikkale bdlgesinde yapilmig
olunan bu arastirmanin isletme sahiplerinin yas ortalamalart yoniinden uyumlu oldugu
belirlenmistir. Kirikkale bolgesinde daha oOnceden yapilan bir arastirmada
yetistiricilerin %80°lik bir kisminin 40 yas altinda oldugu ifade edilmistir (Odevci,
2016). Odevci’nin yapmis oldugu ¢alisma ile bu arastirma arasinda uyumsuzluk
goriilmiistiir. Odevci tarafindan yapilan arastirmanin sadece besi isletmelerine yonelik
olmasi ve isletme sayisinin 13 ile kisith olmasi yapilan arastirmalar arasinda fark
cikma sebebi olarak diisiiniilmektedir. Gliney Afrika“da yapilan bir arastirmada ise 50-
70 yas arasinda olan yetistiricilerin %60°lik bir kismi1 olusturdugu belirtmistir (Grobler
ve ark.2008).
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Bu arastirmada ankete katilan 130 yetistiricinin 63’linlin yani %48,5’inin 20
yil1 agkin siiredir bu isle istirak halinde oldugu goriilmiis, ise yeni baslayanlarin (0-4
yil arasi) sayisinin ise 3 yetistirici (%2,3) ile temsil edildigi goriilmektedir.
(Cizelged.1.2). Mus ilinde 125 isletme ile yapilan bir arastirmada, isletmlerin
%27,2’sinin 20 yildan fazla siiredir sigir yetistiriciligi ile ugrastigi, 5 yildan daha az
stire zarfinda bu isle ugrasanlarin ise %11,2’lik bir kism1 olusturdugu tespit edilmistir
(Seker ve ark.2012). Igdir ilinde 86 siit sigirciligi isletmesinde yapilan bir arastirmada
isletme sahiplerinin ortalama mesleki deneyimi 25,74 yil olarak bulunmustur (Sahin
ve Giirsoy2016). Agr ilinde ise bu deneyim ortalama 24,3 yil olarak tespit edilmistir
(Bakan ve Aydin, 2016). Rize bolgesinde yapilan bir aragtirmada 10 ile 20 y1l arasinda
mesleki deneyimleri olan isletme sayisi ankete katilan 149 isletmeden 106 isletme ile
(%71,1) sl oldugu goriilmiistir (Savas 2016). Ulke genelinde yapilan
arastirmalarla bu bolgede yapilan aragtirmalarin igletme sahiplerinin mesleki deneyim
stireleri agisindan uyum icinde oldugu ve bu meslek deneyiminin uzun yillara
dayanmasinin aslinda yetistiriciligin babadan ogula gectigi ve/veya yasanilan
bolgedeki is alaminin hayvancilik olmasindan kaynaklandigi anket ¢alismalari

sirasinda tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin egitim durumu incelendiginde anket calismasina katilan
130 isletme sahibinden %42,3 (55 kisi)’tiniin ilkokul mezunu oldugu, %29,2 ile
ortaokul ve %23,1 ile lisenin takip ettigi, tiniversite mezunu olan kisilerin ise %4,6’lik
bir kismi olusturdugu tespit edilmistir. Agr1 ilinde 106 isletme {izerinden yapilan
arastirmada %77,7’lik bir kismimin ilkokul mezunu oldugu (Bakan ve Aydin2016),
Kirsehir bolgesinde yapilan arastirmada 45 isletme ile yapilan goriismelerde %
44,5’inin ilkokul mezunu oldugu ve iiniversite mezunlarinin sahip oldugu isletmelerin
digerlerine gore kar oranmnin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Celik ve
Sar16zkan2017). Sahin ve Giirsoy’un 2016 yilinda 1gdir ilinde yapmis olduklar
arastirmaya gore ilkokul mezunu yetistirici oranim1 %70,93 olarak bildirmektedir.
Rize’de yapilan ¢alismalarda %68,5 (102 isletme) ilkokul mezunu, %3,4 (5 isletme)
tiniversite mezunu olarak tespit edilmistir. Van ilinde yapilan arastirmada ise 138
isletmeden %68,1°1 ilkokul mezunu iken, %5,8 lise mezunu olarak bildirilmistir

(Bayindir 2008). Bolgemizde ve iilkede yapilan aragtirmalarin isletme sahiplerinin
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egitim durumu acisindan birbiri ile uyumlu oldugu goziikmektedir. Isletme
sahiplerinin egitim diizeylerinin {ist seviyelere tasinmasi isletmelerin gelisen
teknolojilere uyum siirecini kolaylastiracak, isletmelerin gelisimini artiracaktir ve
isletmelerin {ilke ekonomisine kattig1 kazanglarin artirilmasinda 6nemli yararinin

olacag diisiiniilmektedir.

Yapilan aragtirmada isletme sahiplerinin kendisi dahil isletmede calisan kisi
sayist ile ilgili Cizelge 4.1.4°de; belirtilen veriler 1s18inda isletmlerin %81,5 (106)’1
isletme 1-2 kisilik bir is¢i giiciine sahip iken, %2,3 (3 isletme)’liik kisim 5-6 kisilik bir
isci giiciine sahiptir. Isletmede calisan sayismin 1-2 kisi diizeylerinde olmasi
bolgemizde aile isletmesi tarzinda hayvancilik faaliyetlerine devam eden isletme
sayilarinin fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Bu tarz isletmeler aile ekonomisine katki
saglamak agisindan Onemli yer tutsa da bolgede profesyonel anlamda agilacak
isletmelerin artmasi hem is alani agisindan hem de bdlgedeki hayvanciligin gelisimi

acgisindan onem arz etmektedir.

Arastirmamiza katilan isletme sahiplerinden almis oldugumuz bilgilere gore
isletme sahiplerinin %58,5’inin baska bir ek gelirinin oldugu, %91,5’inin hayvancilik
yapmaktan memnun oldugunu ve %97,7’sinin hayvancilik yapmaya devam edecegi
belirlenmistir. Mus ilinde 125 isletme {iizerinden yapilan bir arastirmaya gore
isletmelerin %37,4 linilin yetistiricilikten memnun oldugu belirlenmistir (Seker ve ark.
2012). Giimiishane’de 134 isletme {lizerinde yapilan arastirmada isletmelerin
%91,8’inin tarim dis1 gelire sahip oldugu ve bolgede hayvanciliktan elde edilen gelirin
diisiik olmasindan dolay1 ek gelir getiren islerde bulunuldugunu belirtilmistir (Demir
ve Sancar 2012). Agn ilinde 106 isletme sahibinin %96,2’sinin bagka bir is ile
ugrastig1 belirtilmistir (Bakan ve Aydin 2016). Ankara, Corum, Cankiri, Kirikkale,
Kirsehir bolgelerinde toplam 65 isletmede yapilan arastirmada bolge genelinde
isletmelerin %63,6’s1 hayvancilik yapmaktan memnun ve yapmaya devam etmeyi
diisiindiigli, %25,8’1 memnun olmadigi ancak yapmaya devam edecegi, %10,6’s1 ise
memnun degil ve yapmaya devam etmeyecegi tespit edilmistir (Odevci 2016).
Hayvanciliktan elde edilecek gelirlerin artirilmasi, ayn1 zamanda giderlerin azaltilmasi

amaciyla isletmeler ve devlet tarafindan yapilacak ¢aligmalar; ek ise olan ihtiyaci
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azaltip hayvancilik isinin daha profesyonel anlamda yapilmasi, ekonomik
memnuniyetin artmasi, hayvanciligin devam etmesi ve yeni yetistiricilerin bu sektére

girmesini saglayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmaya konu isletme sahiplerinin %81,5 (106)‘lik kismi1 hayvan besleme
ve hayvancilik konusunda kendisinde yeterli bilgi ve tecriibenin olustugunu, %18,5
(24 isletme)’lik kisim ise hayvan besleme ve hayvancilik hakkinda yeterli bilgi ve
tecriibesi olmadigimi1 disiinmektedir. Yine isletmelerin %61,5 (80 isletme)’ini
olusturan kisim gerektiginde hayvan besleme konularinda yem fabrikalar1 ve
danigsmanlarindan, kamu ve 06zel sektorde hizmet veren veteriner hekimlerden,
hayvancilik konusunda tecriibe sahibi diger isletmelerden ve basin yayin
organlarindan destek aldig tespit edilmistir. Agr1 ilinde 106 adet sigir isletmesi
lizerinde yapilan arastirmada isletmelerin %65,7 sinin teknik bilgi almadiginin, yine
bu isletmelerin %59‘Unun kendinden oOnceki nesillerden Ogrendigi yontemlerle
yetistiricilige devam ettigi bildirilmistir (Bakan ve Aydin 2016). Konya ilinde 391
isletme iizerinden yapilan bir arastirmada isletmelerin %71,71’inin isletme disindan
teknik bilgi destegi aldigi belirtilmektedir (Akkus 2009). Van ilinde yapilan
arastirmada yetistiricilerin %65,2°si yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olduklarini
belirtmistir (Bayindir 2008). Yapilan arastirmalarda ve isletmelerdeki gézlemlerimiz
neticesinde yetistiricilerin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olduklarim diisiinmelerinin
yaninda bu bilgi ve tecriibelerin ne kadar dogru ve isletmeye ne diizeyde olumlu
sonuclar kattigi 6nemlidir. Ayrica faydalanilacak teknik destegin dogru kisi, kurum
veya kuruluslardan alinmasi ve bu bilgilerin tam anlamiyla isletmelere yansitilmasi
yetistiricilik konusunda klasiklesmis yanlis bilgilerden uzaklasilmasin1 saglayarak

hayvanciligin dogru yonde dogru adimlarla gelismesine katkida bulunacaktir.
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5.2 isletmelerin Genel Ozellikleri

Bu arastirmada ankete katilan 130 isletmenin %66,9’u (87 isletme) devlet
desteklerinden faydalandigini, geriye kalan %33,1°lik kismi ise bu desteklerden
faydalanmadigini belirtmistir. Karadeniz bolgesinde 12 ilde 2154 kisi iizerinde yapilan
bir arastirmada isletmelerin %73,5’inin devletin vermis oldugu tesviklerden
yararlanmadigr belirtilmistir. Karadeniz bolgesinde yapilan bu aragtirma ile bizim
arastirmamiz arasinda uyumsuzluk meydana gelmistir. Malatya bolgesinde 190
isletme iizerinde yapilan arastirmada isletmelerin %47,4’liniin devletin saglamis
oldugu prim ve desteklemelerden yararlandigi belirtilmistir (Kdseman ve Seker 2016).
Odevci 2016 yilinda 5 farkli ilde yapmis oldugu arastirmada tarimsal
desteklemelerden Ankara ilinde %72,7, Cankir1 ilinde %40, Corum ilinde %88,2,
Kirikkale ilinde %100, Kirsehir ilinde ise %92,3’liik oranlarla tarimsal
desteklemelerden yararlanildigir bildirilmistir. Aslinda isletmelerin hayvancilik
desteklemelerinden yararlanma oranlarindan ziyade hayvancilik desteklerinin tiretime
geri doniise katki saglayip saglamadig lilke hayvanciligi i¢in 6nemli bir noktadir. Bu
baglamda Sivas bolgesinde yapilan bir arastirmada 133 kisiden %98’inin destekleri
zamaninda aldig1 ama bu isletmelerin %92 (123 isletme)’sinin tiretiminde herhangi bir
artis olmadigi ve artis olmayanlarin da %99,2’si destekleri yeterli bulunmadigim
bildirmislerdir (Bas Hozman 2014). Kirikkale’nin TKDK tarafindan desteklenen iller
arasinda bulunmamasimin yaninda, Kirikkale’nin son yillarda hayvan sayisindaki
degisikliklerin degerlendirilmesi ve isletme ziyaretlerinde elde edilen goriisler
neticesinde desteklemelerin geri doniisiiniin arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sayede yeni planlanan desteklerle hayvanciligin ve yetistiricinin giiniinii kurtarmak

yerine hayvanciligin geleceginin sekillendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Anket c¢alismasinda bulundugumuz 130 isletmenin %21,5°1 besi isletmesi,
%25,4’1 siit isletmesi iken %353,1°1 1se her ikisini ayn1 anda yapmaktadir. Aslinda
isletme tiplerinin bu yapisi bdlgedeki hayvancilik faaliyetlerinin genelde aile
isletmeleri tarzinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Mus ilinde yapilan aragtirmada

120 isletmenin %79,2’sinin karma (kombine), %11,7’sinin siit, %9,2’sinin ise besi
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sigircilign yaptigr bildirilmektedir (Seker 2012). Baymdir (2008)‘1n 2008 yilinda Van
ilinde 130 isletme iizerinden yapmis oldugu arastirmada isletmelerin %63 ‘iiniin
siit,%8’1 besi, %29°u siit ve besi sigirciligr yaptigi belirtilmistir. Sever ve ark. (2017)
Aksaray ilinde 81 isletme {iizerinde yapmis olduklari arastirmada isletmelerin
%9,9’unun besi, %28,4’linilin siit, %61,7’sinin karma sigir yetistiriciligi yaptigini
tespit etmistir. Bolgemizde ve arastirma yapilan bolgelerde isletme tiplerinin
belirlenmesinde bolgedeki pazar sartlari, yem ve yem kaynaklarinin varligi, hayvansal
materyalin temini, hayvan ve hayvansal {riinlerin elde edilmesi igin gerekli
isletmelerin uzakligi, elde edilecek iiriinlerin bolgedeki ekonomik katkisi gibi
hususlarin bolgedeki isletme tipinin olugsmasinda etkili oldugu diistintilmektedir. Ayn1
zamanda yapilan goriismelerde isletmelerin donem donem yetistiricilik tipini
degistirdigi bunun sebebinin ise iiretilen hayvansal triinlerin ekonomik degerinin
degismesinden kaynaklandig1 soylenmektedir. Yetistiriciligin dogru bolgelerde dogru
tarzda yapilmasi yetistiricilikten elde edilen kar oranini artiracaktir; aksi takdirde
olusacak giderin artmas1 elde edilecek kar oranini azaltacaktir. Ornegin kaliteli kaba
yem iiretiminin diisiik, siit ve siit iirlinlerinin isleme ve pazarlama imkanlarinin yetersiz
oldugu bolgede siit sigirciliglt yapilmasi isletmeyi ekonomik yonden sikintiya
diistirecektir. Yetistiricilik tipinin dogru belirlenmesi hayvanciligin olumlu yonde

ilerlemesine katki saglayacaktir.

Anket ¢alismasi yapilan isletmelerin ahir tipleri incelendiginde isletmelerin
%73,8’inin kapal1 tip ahira sahip oldugu, %2,3’niin acik tip isletmelerde yetistiricilik
yaptig1 tespit edilmistir. Isletmelere yapilan ziyaretlerdeki tespitlerimizde kapali
ahirlarin biiyiik bir boliimiiniin kapal1 bagli tipte oldugu tespit dilmistir. Erzurum ilinde
363 isletme {izerinde yapilan ¢alismada isletmelerin %96,1’inin kapali ahir tipini
kullandig1 belirtilmistir (Aydin ve ark 2016). Akkus (2009) ‘un Konya bolgesinde
yapmis oldugu arastirmada kapali ahir oranin1 %86,12 olarak belirtmistir. Savas
(2016)’1n Rize ilinde yapmis oldugu arastirmada 149 isletmenin %94,6’s1 kapali tip
ahirlara sahip oldugu bildirilmistir. Budag ve Kegeci (2013)’nin Van ilindeki
aragtirmasina gore kapali tip ahir sistemin %87, yar1 agik sistemin %8 ve agik ahir
sistemin %5 oraninda oldugu belirlenmistir. Yaptigimiz arastirmanin sonucunun diger

arastirma sonuglari ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ahir tiplerinin belirlenmesinde
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bolgenin cografi sartlari, isletme sahiplerinin aligkanliklari, ekonomik durumu, bilgi
ve egitim diizeyi onemli yer tutmaktadir. Ahir tipleri belirlenirken isletmenin
gelecekteki planlar1 goz oniinde bulundurularak isletmenin {iretim modeline uygun
tarzda hayvan refah1 6n planda tutularak yapilmasi Onemlidir. Yapilan isletme
ziyaretlerindeki tespitlerimizde kapali tip ahirlarin orammin yiiksek olmasi
yetistiricilerin aligkanliklarini terk edemediginden kaynaklandigi diistintilmektedir.
Bolgede kapali ahirlardaki havalandirma, sicaklik ve aydinlatma sartlarinin uygun
olmadigr goézlemlenmis, bu da hayvan refahini olumsuz yonde etkiledigi gibi
isletmelerde hayvan hastaliklarina, hayvanlarin yemden yararlanma oranlaria etki
ederek isletmelerin karlilik oranini etkileyecektir. Bolgedeki yetistiricilerin alisiimis
ahir tiplerinden modern ahir tiplerine yonlendirmesi bélgenin hayvanciligina biiytik

oranda yarar saglayacaktir.

Aragtirma yapilan 130 isletmenin isletme biiyiiklikleri ele alindiginda
isletmelerin %22,3’tlinde 11 ile 20 bas arasinda hayvan bulundugu, %20,8’inde 21 ile
30 arasinda hayvan bulundugu, %42,3 (55 isletme)’iinde ise 31 bastan fazla hayvan
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica 31 ve {istiinde hayvan bulunduran isletmelerin
14’tinde 100°den fazla hayvan bulunmaktadir. Bu veriler 1s1iginda bdlgede biiyiik
isletme sayisinin fazla miktarda olmadigi goériilmektedir. Vural ve Fidan (2007)’in
yapmis olduklar1 arastirmalarin neticeSine gore tilkemizdeki hayvancilik isletmelerin
% 46'sinda 1-4, % 21.85’inde 5-9, %57.76'sinda 10-19, %1,5’inde 20-49, %0.08'inde
50-99 arasinda biiyiikbas hayvan varliginin oldugu tespit edilmistir. Bayindir (2008)
Van ilinde yapmis oldugu arastirmada 130 isletmeden %29,7 11 ve lizerinde hayvan
bulundurmaktadir. Aydin ve Bakan (2016)’nin Agr1 ilinde yapmis oldugu ¢alismada
106 isletmeden %25,5’inin 21 ve iizeri biiylikbas hayvan bulundurdugu bildirilmistir.
Sever ve ark. (2017) Aksaray bolgesinde yapmis oldugu arastirmada 81 isletmeden
%12,3’tlinde 50 bas ve {izeri biiyliikbas hayvan bulundugu tespit edilmistir.

Isletmelerdeki hayvan varliklar1 goz oniine alindiginda isletmelerde %61,5
oraninda Montofon ve melezi sigir irki bulunmakta, yine isletmelerin %80’inde
Simental ve melezi sigir irk1 bulunmakta, %62’sinde Holstein ve melezi sigir irklari

bulunmakta iken %37 sinde yerli itk mevcuttur. Ayni zamanda 130 igletme icerisinde
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%60 oraninda diger irklara kiyasla Simental ve melezi irklarinin tercih edildigi, bu
anlamda Kirikkale ilinde Simental ve melezi sigir irklarmin yiiksek oranda
isletmelerde bulundugu, isletmelerin 1rk tercihinde kriter olarak %53 {iniin veriminden
dolay1, %36,2’sinin bolgeye uyum saglama kolaylig1 agisindan ilgili hayvanlari tercih
ettikleri tespit edilmistir. Isletmelerin 1k tercihi ve sebebi ile ilgili ayrintili bilgi
Cizelge 4.2.5 ve 4.4.8.”de sunulmustur. Seker (2012)’in Mus ilinde yapmis oldugu
arastirmaya gore isletmelerde %46,9 oraninda yerli hayvan bulunurken %37,2 melez,
%15,9 ise kiltiir irk1 hayvan bulunmaktadir ve kiiltiir irklarinin biiyiik ¢ogunlugunu
Montofon (Esmer) 1rki (%70,3) olusturmaktadir. Isletmedeki irklarin tercih sebebini
ise %37,5 ile yetistirme sartlarinin uygun olmasi, %35,4l veriminin yiiksek olmasi
sebebi ile mevcut wrklari tercih ettigini bildirmistir. Seker (2012) ile bu arastirma
arasinda tercih sebebi bakimindan uyum oldugu tercih edilen hayvan irk1 bakimindan
ise farklilik gosterdigi goriilmektedir. Van ili merkezinde 131 igletme iizerinde yapilan
aragtirmada isletmelerin %53,4 oraninda Simental ki bulundugu bildirilmektedir
(Bakir 2001). Calismalar esnasindaki gozlemlere dayanilarak sdylenebilir Ki
isletmelerin %53,1 ‘lik bir kisminin hem siit hem de besi sigirciligini ayni anda yapiyor
olmasi, 1rk bakimindan kombine irklardan Simental (sar1 alaca), Montofon (esmer) ve
bunlarin melezlerinin tercih edilmesi, 6zellikle bolgede Simental irkindan dogan
buzagilarin pazarlama acisindan ekonomik {istiinliige sahip olmasi yetistiriciler

acisindan onem arz etmektedir.

5.3 Besilik Hayvanlarin Beslenme Periyodu ve Besi Sonu Belirleme Yontemleri

Arastirmaya dahil 130 isletmeden 37 isletme bu zamana kadar hi¢ besi
yapmadigini, 6 isletme 3-5 ay besleme programi uyguladigini, 72 isletme besiye
alinacak hayvanlar 6-12 ay siire ile beslendigini, 10 isletme 13-18 aylik bir besleme
periyodu uyguladigini, 5 isletme ise 19-24 ay besi uyguladigini ifade etmistir. Bu
degerler goz Oniine alindiginda tiim isletmeler arasinda 6-12 aylik besleme periyodu

uygulayan isletmelerin orani1 %55,4’tir. Bu oran sadece besicilik yapan isletmeler
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dikkate alinarak hesaplanirsa yaklasik %77,4’1 ifade etmektedir. Ayrica besi sonu
belirlemede tiim isletmelerin %28,5’i besi yapmaz iken %40°1 goz karar ile %20’si
canli agirlik 6l¢timii ile %7,7’si maddi ihtiyaca gore, %3,8’lik bir kisim ise giinliikk
canli agirlik artisini takip ederek hayvanlarin besi sonu olgunluguna eristigini
belirlediklerini ifade etmislerdir. Yine sadece besi isletmeleri goz Oniine alarak
degerlendirme yapildiginda %55,9’luk kismin goz karar1 besi sonu belirleme
yontemini kullandigin1 sodyleyebiliriz. Bayindir (2008)’in Van ilinde 46 isletme
tizerinde yapmis oldugu arastirmada isletmelerin %11,1°inin 3-4 ay arasi, %62,2’sinin
5-7 ay arasi, %26,7’sinin 7 aydan fazla hayvanlara besleme programi uyguladigin
ayrica isletmelerin %24,4’0 ihtiyaca gore, %68,9’unun ise kesim yasina gore besiyi
sonlandirdigini belirtilmistir. Budag ve Kegegi (2013)’nin yine Van ilinde yapmis
oldugu bir arastirmada isletmelerin %76’sinin 120 giin, %20’sinin 120 giinden fazla,
%4’ niin ise 120 giinden az siire ile hayvanlar1 besiye aldiklarim bildirilmistir. Odevci
(2016)’nin yapmis oldugu arastirmada Ankara (%63,6), Cankir1 (%90), Corum
(%47,1), Kirikkale (%86,7) ve Kirsehir (%53,8) illerinde ortalama %66,7°lik bir
oranla isletmelerin g6z karari besi sonunu belirledigi bu orani takiben ise %18,2’sinin
besi sonu canli agirhiga bakarak, %12,1’inin ise GCAA takibi ile besi sonunu
belirledigi bildirilmistir. Han ve Bakir (2009)’in Diyarbakir Ergani ilgesinde 167
isletme tlizerinde yapmis oldugu arastirmada isletmelerin %57,5°1 120-220 giin aras1
besleme programi uyguladigi, besi sonu belirlemede ise %71,9‘unun kesim yasi
agirh@inin, %21’inin ise yeterli fiyat olustugunda besiyi sonlandirdigini1 belirtmisler.
Bu ¢alismada bolgede orta siireli besleme programi uygulanip besi sonunu belirlemede
ise bilyiik oranda goz karar1 yonteminin kullanildig: tespit edilmis ve diger yapilan
caligmalar ile bu sonuglar arasinda uyum oldugu gézlenmistir. Ayn1 zamanda yapilan
goriigmelerde edinilen bilgi 15181inda her ne kadar hayvan yeterli besi olgunluguna
erigmis olsa da 0 an igin belirlenen kesim fiyati ve kesimin gergeklesecegi kesimhane
sartlari, kesim yoOntemleri yetistiriciler i¢in biiylik Oonem arz etmektedir. Besi
performansinda istenen diizeye ulasmak ig¢in hayvanin yasi, ki, cinsiyeti, orijini,
kondisyonu, sagligi, bakim ve besleme sartlarinin uygun olmasinin yani sira besinin
bir plan gergevesinde yapilmasi, besi olgunlugunun zamaninda tespiti besi sonunda

istenen kara ulasmada 6nemlidir.
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5.4 Isletmelerin Yem Verme Sekli, Periyodu, Metodu ve Verilen Yemin Miktarim

Belirleme Yéntemi

Ankete katilan isletmelerin %91,5’ini temsil eden 119 isletme giinde 2 6giin,
%S35,4’1 3 6giin, %2,3’1 Onlinde siirekli yem bulundurdugunu, %0,8 ise 1 6giin yem
verdiklerini ifade etmistir. Isletmelerde hayvanlara verilen yem miktarinin neye gore
ayarlandigim1 tespit etmek i¢in sorulan sorulara alinan yanitlar neticesinde
yetistiricilerin %65,4’1 tecriibelerine dayanarak, %22,3’ii canli agirliga gore, %10°u
teknik yardim alarak, %2,3’0 ise yiyebildigi kadar yem verdigini belirtmislerdir.
Isletmelerin yem verme sekline bakildiginda isletmelerin %54,6’s1 hazir karma yem
(HKY), kaba yem (KY), tane yemi (TY) karistirarak vermekte, %41,51 HKY ve KY"i
karistirarak vermekte iken %3,8°1 ise TY ve KY‘i kanstirarak vermektedir.
Isletmelerin yem verilme metodu olarak %64,6’s1 hayvanlarin hepsine hazirlanan ayni
yemden, %28,5’i gruplara ayirarak, %6,9’u ise her hayvana ayr1 yem vermektedir.
Ayrica yem gecislerinde isletmelerin %66,9’u yeni yeme gecerken eski yem ile
karistirarak gegme yontemini kullanmaktadir. Bu aragtirmalar neticesinde bolgede
cogunlugun verilecek yem miktarini tecriibelerine dayanarak ayarladigi, 2 6giin olarak
her hayvana ayni yemden hazir karma yem, tane yem ve kaba yemin karistirilarak
verilmesi seklinde yemleme islemini uyguladigi sodylenebilir. Aynm1 zamanda
isletmelerin %79,2’sinde yem karma makinasi yok iken %20,8’inde yem karma

makinasi bulunmaktadir.

Akkus (2009)’un Konya ilinde yapmis oldugu arastirmada isletmelerin
%70,56’sin1in karma yem ile kaba yemi birlikte verdikleri, isletmelerin %74,79’unun
ginde iki 0giin yemleme yaptigmi ve %95,44’linlin yemi tartarak verdikleri
bildirilmistir. Akkus (2009) ile bolgede yapilan ¢alismanin Ggiin sayisi, yem verme
sekli bakimindan benzerlik gosterdigi, fakat verilen yem miktarinin ayarlanmasinda
kullanilan yontem bakimindan (tecriibe ile yem miktarinin ayarlanmasi) farklilik
gostermektedir. Nitekim yem miktarinin tecriibeye birakilmasinin, beslenme
hatalarina ve beslenme hastaliklarina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ylizden

beslemede isi sansa birakmamak gerektigi isletmenin gorecegi faydalar agisindan
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unutulmamalidir. Rize ilinde Savas (2016) tarafindan yapilan arastirmada isletmelerin
%87,2’sinde yetistiricilerin kendi bilgi ve tecriibesine dayanarak besleme yaptiklar
belirtilmis ve bu g¢alismada ¢ikan sonuglara benzerlik gostermistir. Bas Hozman
(2014)’1in Sivas ilinde yaptigi arastirmada yetistiricilerin %2,5’inin hayvanlarin
Ontinde siirekli yem bulundurdugu, %90,25’inin 6giine gore yemleme yaptigi,
%60,15Ini temsil eden isletmenin yemlemede herhangi bir grup yapmayip hepsine
ayn1 yemden verdigi, yetistiricilerin %51,5’nin besleme programlarini kendi bilgi ve
tecriibelerine dayanarak yaptiklari belirtilmistir. Bu baglamda Sivas ilindeki yapilan
calisma ile bu caligma arasinda bir uyum géziikmektedir. Odevci (2016) 5 ilde yapmus
oldugu arastirmada yetistiricilerin %57,6’sinin - HKY ile KY’yi karistirarak,
%24,8’inin HKY, TY ve KY’yi karigtirarak verdigini ve isletmelerin %56,1’inde
rasyon hazirlama igin gerekli ekipmanin bulunmadigini bildirmistir. Baymdir
(2008)’1in Van ilinde yapmis oldugu arastirmalara gore isletmelerin %98,5’inin
hayvanlara verilen yem miktarin1 kendi tecriibelerine gore belirledigi, isletmelerin
%72,5’inin 3 6glin tarzinda yemleme uyguladigi ve isletmelerin %78,8’inde biitiin
hayvanlara ayni yem verildigini bildirmistir. Van ilinde yapilan arastirma ile bu

arastirma arasinda yem 6giin sayisinda farklilik oldugu goziikmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda yemleme ile ilgili faktorleri degerlendirecek olursak
hayvan beslemede en 6nemli faktorii olan yemin hayvanlarda kullanilma yontemleri
bliyiik ©6nem ifade etmektedir. Tiirkiye’de hayvanlarin genetik kapasiteleri
gozlemlenerek elde edilecek verim diizeylerine gore yemlemenin yapilamamasi
onemli sorunlardan biridir (Budak ve Budak 2014). Bu yonteme goére her hayvandan
elde edilecek kar; iiriin tarzina, hayvanin yasina, cinsiyetine, fizyolojik durumuna,
irkina, bulundugu g¢evre sartlarina ve daha bir¢ok faktdre bagh olarak yem ihtiyaci
degismektedir. Bu yiizden yemleme faaliyetlerinde hayvanlarin bireysel ihtiyaglarina
gore gruplandirilmasi isletmeye yarar saglayacaktir. Yapilan goriismelerde yem 6giin
sayisinin ise genelde isletmelerde is gilicli disiinlilerek ve yetistiricilerin kendi
zamanindaki bos vakitlere gore planlandig: tespit edilmistir. Fakat yapilmasi gereken
yemlemenin yine hayvanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda, yemden yararlanmanin
yiiksek olacagi donem ve sekillerde yapilmast gerektigi disiiniilmektedir. Verilecek

yemlerdeki kaba ve konsantre yem oranlarinin dogru bir sekilde ayarlanmasi ve
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karisimin homojen bir sekilde olmasi i¢in, isletmelerde yem karistirma ve hazirlama

makinelerininde isletmelere olumlu katkilar saglayacagi unutulmamalidir.

5.5 Isletmelerde Kullanilan Yemlerin Muhafaza Sartlar

Isletmelerde kullanilan yemlerin dogru sekilde depolanmasi yem
miktarlarinda meydana gelecek ve yem kalitesinde olusabilecek degisimlerin Oniine
gecilmesi, bozuk yem kaynakli olusabilecek hastaliklarin engellenmesi adina 6nem
tastmaktadir. Isletmelerde yemlerin muhafaza sartlari kaba ve konsantre (kesif)
yemlerde ayri ayri incelendiginde; isletmelerin %56,9°’u kesif yemleri ayr1 yem
deposunda, %26,9’u barinak igerisinde, %14,6’s1 agik havada ortii altinda, %1,5°1 agik
havada tistii a¢ik sekilde muhafaza ettigini, kaba yemleri ise isletmelerin %46,2’si a¢ik
havada ortii altinda, %30,8°1 ayr1 yem deposunda, %20,8’1 barmak icerisinde, %2,3’i
ise acik havada istii agik sekilde muhafaza ettiklerini bildirmisleridir. Bu bilgiler
15181nda bolgede igletmelerin gogunlugu kaba yemi agik havada ortii altinda muhafaza
ederken kesif yemi ayri yem deposunda muhafaza etmektedir. Bayindir (2008)’1in Van
ilinde yapmis oldugu arastirmada kaba yemi isletmelerin %21’inin agik havada tstii
acik, %23,2’sinin ac¢ik havada oOrtii altinda, %44,2’sinin ayr1 yem deposunda,
%11,6’smn barinak igerisinde; kesif yemi ise isletmelerin %0,7’sinin agik havada tistii
acik, %5,1’inin agik havada ortii altinda, %84,2’sinin ayr1 yem deposunda, %10’unun
ahir igerisinde muhafaza ettiklerini bildirmistir. Bu ¢alismanin Van ilinde yapilan
calismanin kesif yem depolama sartlarina benzerlik gosterdigi fakat kaba yemde
bolgede Van iline gore acik havada ortii altinda depolamanin daha yiiksek, ayr1 yem
deposunda muhafazanin ise daha diisik oldugu gozlemlenmistir. Bas Hozman
(2014)“1n Sivas ilinde yaptig1 aragtirmada isletmelerin %79,7’si kesif yemi ayr1 yem
deposunda muhafaza ettigini bildirilmistir. Sivas ili ile Kirikkale ili arasinda kesif
yemin depolama sartlart bakimindan (¢ogunlukla ayr1 yem deposunda) bir uyumun

oldugu goriilmektedir.
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Yemlerin kalitesinin 6nemi ne kadar biiyiikse yem kalitesinin korunmasini
saglamak i¢in gerekli depolama sartlar1 da bir o kadar 6nemlidir. Ciinkii yem depolama
sartlarinin  uygunlugunun bozulmasi yemlerde fiziksel, kimyasal ve mikrobiyel
degisimlere sebep olarak isletmelerin birgok yonden zarar etmesine ortam
hazirlayacaktir. Bu sebeple yem depolarinin bolgede incelenerek yetistiricilerin yem
muhafaza sartlari hakkinda bilgilendirilmesi ve kotii durumda olan igletmelerin

mevcut durumunun diizeltilmesi de yem kayiplarini azaltacaktir.

5.6 Isletmelerin Su Kaynagi, Su Verme Periyodu, Verilen Su Miktar1 ve Sulama

Sistemi Varhgi

Yetistiricilerin hayvanlar igin kullandiklar1 suyun kaynagi su Kalitesinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir unsurdur. Su kalitesinde meydana gelen problemler,
su ve yem tiiketimini etkileyerek, hayvan sagliginin olumsuz etkilenmesine ve verim
kayiplarina neden olarak, yetistiricilerin kazancinin istenilen diizeyin altinda olmasina
neden olacaktir (Yaylak ve Yavuz 2016). Bu arastirmada isletmelerin %63,1’inde
sebeke suyu denilen insanlarin evinde kullandiklari suyu hayvanlarin beslenmesi
asamasinda da kullanildigi, %34,6 sinin kuyu suyu kullandigi, %2,3’liniin ise tagima
Suyla hayvanlarin su ihtiyacini giderdigi tespit edilmistir. Su kaynaginin yani sira
kullanilan suyun hayvanlara ne zaman verildiginin de 6nemi biiyiiktiir. Yetistiricilerin
%1,5’1 glinde sadece bir kez, %60,8°1 giinde iki kez, %8,5’inin ise gilinde ii¢ kez su
verirken, 38 isletmede (%29,2 ) ahirdaki hayvanlara her an suya ulasma imkani oldugu
tespit edilmistir. Ayrica isletmelerin %33,1’inde otomatik sulama sistemi mevcut iken
%66,9’unun isletmesinde otomatik sulama sisteminin bulunmadig: tespit edilmistir.
Isletmelerde hayvanlara verilen giinliik ortalama su miktarlarina bakildiginda %26,9’u
20-29 litre arasi, %26,9’u 30-39 It arasi, %5,41 40-49 1t arasi, %7,7’si 50 It ve daha
fazla su verirken; %14,6’s1 hayvanlara giinlik ortalama ne kadar su verdigini

bilmemektedir.
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Dogan ve Altuntas (2017) Kirsehir ilinde yapmis oldugu arastirmada
isletmelerde %87,5 oraninda kuyu suyu kullanimi oldugu, %12,5 oraninda ise sebeke
suyu kullanildig1 belirtilmistir. Bolgede sebeke suyu kullanim oraninin Kirsehir’e gore
daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. Kars bolgesinde Tilki ve ark. (2013)’nin
yaptig1 arastirmada isletmelerin %54,85’1 sebeke suyu kullandigini belirtmis ve bu
arastirmayla uyumlu oldugu gozlemlenmistir. Rize bolgesinde Savas (2016)’nin
yaptig1 arastirmada 149 isletmeden %97,3’linlin sebeke suyunu kullandigim
bildirilmistir.

Bayindir (2008)‘in Van ilinde yapmis oldugu arastirmada isletmelerin
%68,8’1 kovayla ,%17,7’s1 yalak kullanarak %13,8’1 ise isletme disinda hayvanlari
sulayarak hayvanlarin su ihtiyacini giderdigini, bu isletmelerin %6,5’1 giinde 1 kez,
%74,6’s1 giinde 2 kez, %16,7’si giinde 3 kez, %1,5’1 giinde 4 kez su verdigini, %0,7’si
ise siirekli hayvanlarin 6niinde su bulundurdugunu belirtmislerdir. Su verilme siklig
acisindan giinde iki kez sulama yapan isletmelerin oram1 Bayindir (2008) ve bu
calismayla benzerlik gostermekte iken her an suya ulasma imkani olan hayvanlarin
Bayindir (2008)’in ¢aligmasindan farklilik gosterdigi bu c¢alismada bu oranin daha
yiiksek oldugu gdézlenmistir.

Odevci (2016)’nin 5 ilde yapmis oldugu arastirmada bu illerin ortalama
degerlerine gore %47 sinin sebeke suyu kullandigi, %51,5’inin kuyu suyu kullandigi,
%1,5’inin ise tagima su ile hayvanlarin su ihtiyacinin giderdigi ve isletmelerin
%66,2’sinde otomatik suluk bulundugu belirtilmistir. Yine ayni aragtirmanin Kirikkale
ili sonuglarina gore isletmelerin %66,7 ‘sinde otomatik sulama sisteminin oldugu,
isletmelerin kullandiklari suyun kaynaginin %40’ nin sebeke suyundan, %60’ inin kuyu
suyundan karsilandig1 belirtilmistir. Odevci (2016) nin yapmis oldugu arastirma ile bu
aragtirma arasinda su kaynagi yoniinde farklilik oldugu sebeke suyu kullananlarin
oran1 bu arastirmada yiiksek iken Odevci (2016)’nin arastirmasinda kuyu suyu
kullananlarin oranin daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve otomatik sulama sistemi
varlig1 agisindan da farklilik bulundugu goézlenmektedir. Bu farkliligin Odevci (2016)

‘nin ¢aligmasinin Kirikkale bolgesinde olan kisminin sadece 13 isletme ile kisith
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olmasi ve aragtirmanin sadece besi isletmelerinde yapilmasindan kaynakli olabilecegi

diistiniilmektedir.

Bas Hozman (2014)’in Sivas ilinde yapmis oldugu arastirmada 133
isletmenin %0,75’1 glinde iki kez, %7,55’1 glinde 3 kez su verdigini, %91,7’sinde ise
hayvanlarin Oniinde siirekli su bulundugu belirtilmistir. Yine ayni arastirmada
isletmelerin  %65,5’1 yalak tipi sulama, %?26,3’tiniin otomatik suluklu sulama,
%38,2’sinin kova ile sulama yaptiklari belirtilmistir. Bas Hozman (2014) ile otomatik
suluk varligi yoniinden bu arastirma sonuglarmin uyumluluk gosterdigi, sulama
periyodu agisindan ise bu ¢alismadaki isletmelerde bulunan hayvanlarin suya her an

ulagma imkanin daha az oldugu gézlemlenmistir.

Aydmn ve ark.(2016) Erzurum Hinss ilgesinde yapmis olduklari aragtirmada
369 isletmenin %38,5’inin giinde 2 kez su verdigini , %39,8’inin ise glinde 3 defa su
verdigini ve yine ayni arastirmada isletmelerin %22,4’{inde otomatik suluk bulundugu,
%34,3’liniin yalaklara su doldurarak ve %34,3’iinilin ise tasima su ile hayvanlarin su

ihtiyacini giderdigini belirtmislerdir.

Bu arasgtirmanin yapildigi bolgede ve diger illerde yapilan arastirmalar
neticesinde isletmelerde otomatik sulama sisteminin az oldugu dikkat cekmekte iken
otomatik suluk sistemi bulunan isletmelerin genelde biiyiik isletmeler oldugu kiiciik
isletmelerde yalak ve kova gibi doldurma yontemlerle sulama igleminin devam ettigi
diisiiniilmektedir. Hayvan refahi ve hayvan besleme kosullarinin olumlu bir sekilde
olusmasinin saglanmasi agisindan da hayvanlarin insanlar gibi istedikleri zaman
istedikleri kadar su igmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik de bize suluk yonteminin

onemini ifade etmektedir (Socha ve ark. 2003).
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5.7 Gebe Ineklerin Beslenmesi ve Kuru Dénem Periyodu

Hayvanlarin uygun bir sekilde beslenmesinde iginde bulunduklar fizyolojik
durum biiyiik 6nem ifade etmektedir. Bu fizyolojik durumlardan bir tanesi de gebelik
durumudur. Bu aragtirmaya konu isletmelerde yapilan degerlendirmede isletmelerin
%352,4’1i gebe ineklere 6zel bir besleme programi uygulamadigini, %35,4’linlin ise
gebe ineklerde farkli bir besleme uygulamasi yaptigini bildirmislerdir. Ancak
isletmelerin %12,2’sinde gebe inek bulunmamas: ve besi isletmesi olmasi gibi
sebeplerle gebe ineklerle ilgili besleme konusundaki sorulara cevap alinamamuistir.
Gebe ineklerde gebeligin belli bir bdliimiinden sonra sagim isleminin durdurularak
annenin dinlendirilmesi ve buzaginin anne karninda gelisimine katkida bulunmak,
dogum sonras siit veriminin yiiksek olmasini saglamak, inek ve buzaginin sagliginin
korunmasi agisindan ineklerin kuru donem olarak ifade edilen donemi hayvan
beslemede biiyiikk 6nem ifade etmektedir. Bu donem cesitli arastirmalarda doguma
yaklasik ortalama iki ay kala olan donemi kapsamaktadir. Bu arastirmaya konu
isletmelerde kuru doénemin isletmelerin %9,2’sinde gebeligi son 3-4 ay arasinda,
%45,4 “linde gebeligin son 2-3 ay arasinda, %30’unda gebeligin son 1-2 ay1 arasinda,
%2,3’iinde ise gebeligin son bir ayinda oldugu, %0,8’inin ise gebe hayvanlarin hig

kuruya ¢ikarilmadig tespit edilmistir.

Mus bolgesinde Seker ve ark. (2012)’nin yapmis olduklar1 arastirmada 124
isletmeden %46°sinda inekleri siitten kesilene kadar sagildigini, %12’sinde doguma
kadar sagildigini, %38,7’sinde doguma 2 ay kalana kadar sagildigini belirtmislerdir.
Akkus (2009) Konya ilinde yaptigi arastirmada ineklerin kuruda kalma siiresinin
ortalama 65,71 giin olarak bildirmistir. Rize bolgesinde Savas (2016)’nin yaptigi
arastirmada 149 isletmeden %91,3’iiniin hayvanlar1 dogumdan 2 ay &ncesine kadar
kuruya ¢ikardigi bildirmistir. Bas Hozman (2014)’1n Sivas ilindeki arastirmasina gore
isletmelerin %69,9°’u doguma 2 ay kala, %29,35’1 doguma 1-2 ay kala, %0,75’1 ise
ineklerin siit verimi diistiikten sonra kuruya cikardiklarini belirtmistir. Baymdir
(2008)’1n Van ilinde yapmis oldugu arastirmada isletmelerin %63,8’inin gebe ineklere

0zel bir besleme uygulamadiklart diger hayvanlarla ayni besleme programi
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uyguladigini ve isletmelerin ortalama laktasyon siiresini 210,1 olarak belirtmistir.
Tugay ve Bakir (2008)’mn Giresun bolgesinde yapmis olduklari arastirmada
isletmelerin %97,1°inin gebe ve laktasyondaki ineklere 6zel bir beslenme programi

uygulamadigini belirtmistir.

Bu sonuglar neticesinde gebe ineklerin beslenmesinde 6zel bir besleme
uygulamayan isletmelerin fazlaligi ve isletmelerde kuru donem siiresi gz Oniine
alindiginda ineklerin kuruya ayirilma siiresine dikkat edilmemesi; yetistiricilerin bu
konu hakkinda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu konuya
gerekli onemin gosterilmemesi siit verimin diismesine, ineklerin meme sagliginda
degisikliklere sebep olarak isletmelerin ekonomik ydnden etkilenmesine neden

olacaktir.

5.8 Buzagilarin Beslenmesi

Anket sonuglarina gore isletmelerin %2,3’ii 1 ay sonunda, %13,8’i 2 ay
sonunda, %33,1°i 3ay sonunda, %19,2’si 4 ay sonunda buzagiy: siitten keserken,
%19,2’si daha fazla siire sonra buzagiyi siitten kesmekte ve %12,3’iinde ise herhangi
bir buzag yetistirme islemi bulunmamaktadir.

Buzagilarin yem ile ilk tanisma zamani arastirildiginda isletmelerin %9,2’si
1. hafta sonunda, %12,3"i 2. hafta sonunda, %17,7’si 3.hafta sonunda, %30’u 4. hafta
sonunda %18,5’i 1 aydan da daha fazla siire sonra buzagiy1 baska yemlerle beslemeye
basladigint belirtirken; %12,3’linde ise herhangi bir buzagi yetistirme islemi

bulunmamaktadir.

Oguz ve ark. (2013) Burdur ilinde yapmis olduklar1 aragtirmada buzagilarin
siitten kesme yasini ortalama 77 giin, buzagilarin baslangi¢ yemi ile tanisma siiresini
ortalama 9 giin olarak bildirmistir. Tugay ve Bakir (2008)’in Giresun bolgesinde

yapmis olduklar1 arastirmada isletmelerin %47,5°1 buzagilar1 2 ay ve altinda iken,
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%41°1 3-4 aylik iken, %11,5’1 ise 4,5 ay ve lizerinde siitten kestiklerini bildirmislerdir.
Bayindir (2008)’1in Van ilindeki arastirmasina gore isletmelerin %13l buzagilar 2
aylik iken, %19,6’s1 buzagilar: 3 aylik iken, %22,5°i buzagilari 4 aylik iken, %44,5’i
buzagilar1 5 aylikken siitten kestiklerini ve buzagilara isletmelerin %79,2’sinde 3.
haftadan sonra yem vermeye baslandiklarini bildirmislerdir. Bas Hozman (2014)’1n
Sivas ilindeki arastirmasinda isletmelerin %4,5’1 dogumdan 1 ay sonra, %90.25’1
dogumdan iki ay sonra, %4,5’1 dogumdan {i¢ ay sonra ve %0.75’ ise dogumdan 4 ay
sonra buzagilarint siitten kestiklerini bildirirken, %98,5’i buzagilara baslangi¢c yemi
vermeye 6-7. giinden itibaren basladiklarini belirtmislerdir. Savas (2016) Rize ilinde
yapmis oldugu arastirmasinda isletmelerin %84,6’sinin  dogumdan 2 ay sonra
buzagilar siitten kestigini, %51,7’sinin dogumun 4. haftasindan itibaren buzagilara
yem vermeye baslandigini  belirtmistir. Akkus (2009)‘un  Konya ilindeki
aragtirmasinda buzagilarin ortalama 68 giinliik iken siitten kesildigini ve ortalama 23
giinliik iken yem verilmeye baglandigini belirtmistir.

Buzagilarin mide yapilar1 eriskin sigir mide yapilarina gore farklilik
gostermektedir. Buzagilarda baslangicta abomasum daha gelismis iken beslenme
sekline bagli olarak rumen gelismeye baslar ve 3 aylik yastan sonra rumen gelismesi
tamamlanir. Bu gelisimin olumlu sonuglanmasi i¢in 2. haftadan itibaren konsantre yem
ile kaliteli ot veya yonca verilmesi yarar saglayacagi gibi sivi gidalara devam edilmesi
rumen gelisimini olumsuz etkileyecektir. Buzagilarin 10 giinliik yasta iyi kaliteli otu
tikketebilecek duruma geldigi ve damizlik buzagilarda 4. ay sonuna, besiye alinacak
buzagilarda ise 8.-12. haftaya kadar siitle beslemenin devam edebilecegi
bildirilmektedir (Ergiin ve ark. 2006).

Bu bulgular ¢ergevesinde isletmelerde buzagi besleme konusunda yeterli
bilgi ve tecriibenin kazanilmasi 6nem ifade etmekle birlikte isletmelerin yetistirme
sartlari, elde edilen siitlerin piyasadaki degeri, buzagilarda kullanilacak yemlerin
fiyati, buzagilarin piyasaya degeri ve pazarlama donemleri, ineklerdeki siit miktart gibi
etkenler yetistiriciler ile yapilan goriismelerde buzagi beslenmesinde 6nemli faktorler
olarak dile getirilmistir.Ornegin siit satislarinin iyi olmadig1 donemlerde siit sagimim
durdurarak buzagilarin daha uzun siire emmesine izin verilmesi veya tam tersi bir
uygulama ile siit fiyatlarinin yiiksek ve talebin ¢ok oldugu donemlerde erken siitten

kesme ile daha fazla siit satma isteginin olustugu bildirilmektedir. Fakat buzagi
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beslemede dogru zamanda siitten kesme ve dogru zamanda buzaginin yemle
tanigmasiin saglanmasi buzagilarin gelecekteki verimine biiyiik katki saglayarak

isletmenin yararina olacaktir.

5.9 Isletmelerdeki Yem Uretimi

Aragtirmaya konu 130 isletmenin %75,4’liniin ekilebilir arazisinin oldugu
%24,6’sinin ise ekilebilir araziye sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu isletmelerin
%76,9’u kendine ait veya bagkasinin arazisini kullanarak yem {iretiminde
bulundugunu, %23,1°i ise herhangi bir yem fiiretiminde bulunmadigini belirtmistir.
Uretilen yem cesitleri goéz oniine alindiginda bolgede arpa (%62,3) ve bugdaygil
samani (%54,6) iireten isletme sayisinin daha fazla oldugu musir, yonca, fig gibi yem
bitkileri iiretiminin daha az oldugu tespit edilmistir. Kirikkale ilinde bitkisel iiretimin
biiyiik bir boliimiinii yagis ve iklim sartlarina tahil Girtinleri olusturmaktadir (Glingor
ve ark. 2007). Keza 2017 yil1 TBS verilerine gore bolgede 2017 yili yem bitkisi tiretimi
ve kaliteli kaba yem tiretiminin az oldugunu géstermektedir. Bu anlamda aslinda yem
bitkisi ekimi yapan isletmelerin yiiksek oranda oldugu ama bu isletmelerin ¢ogunun
arpa, bugday ve saman yetistirdigi, kaliteli kaba yemi {iretmedigi veya c¢esitli

sebeplerle iiretemedigi yem iiretimi agisindan gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Karadeniz’de Yavuz ve ark. (2008)’nin yapmis olduklar1 arastirmada
isletmelerin %53,3’linlin yem bitkisi yetistirdigini bildirilmistir. Tugay ve Bakir
(2008) Giresun bolgesinde isletmelerin ortalama %23,9’unda arazinin mevcut
oldugunu, isletmelerde en ¢ok %73,2 ile musir tiretiminin ilk sirada yer aldigi ve misiri
takiben yonca (%20,6) ve arpa (%20,4) iiretimin yapildig1 bildirmislerdir. Baymndir
(2008)’1n Van bolgesinde yapmis oldugu arastirmaya konu isletmelerin %86,5’inde
yem fliretiminin yapildigi bu isletmelerin %83,3’{inde yonca iiretiminin yapildigini
bunu korunga (%50,7) ile arpanin (%44,2) takip ettigi, fakat silajlik misir iireten
isletmelerin %2,2°de kaldig1 ifade edilmistir. Bas Hozman (2014)’1n Sivas ilindeki
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arastirmasinda isletmelerin %90,2’sinde bugday, %62,4’{inde yonca, %48,9’unda arpa
tretiminin 6nde geldigi fig ve silajlik musir {iretiminin olduk¢a diisiik oldugu
belirtilmistir. Késeman ve Seker (2016) Malatya ilinde yapmis olduklar1 arastirmada
196 isletmeden %24’iiniin yem iiretimi yaptigin1 %76’sinin ise yem retmedigini
bildirmistir. Akkus (2009) Konya ilinde yapmis oldugu arastirmada isletmelerin
%064,11’inde yem tiretimi yapildigint belirtmistir.

Bu aragtirma ve konu ile ilgili yukarida belirtilen arastirmalara bakildiginda
hayvancilik ile ugrasan igletmelerin biiyiik kisminin tarimsal faaliyette bulunurken,
tiretilen yem cesitleri bolgesel farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarinda o
bolgenin toprak yapisi, yagis miktari, iklim sartlari, su ve sulama sartlari, yoresel
aligkanliklar, tiretilen yemin ¢esidine duyulan ihtiyag ile yem bitkilerinin ekilisindeki
var olan bilgi diizeyi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bolgenin arpa bugday
tiretiminin diger bitkisel trlinlere oranla daha fazla olmasi, ¢evresel sartlarin bu
tirtinlere daha uygun olmasindan kaynaklandigi, kaliteli kaba yem tiretiminde geri

planda oldugunuda gostermektedir.

Yurdumuzda hayvan beslemede ¢ayir, mera, tahil ve tahil samanlari kullanim
yogunlugu fazla orandadir (A¢ikgdz ve ark. 2005). Ulkemizde tarmmsal faaliyette
bulunan islemelerin %86’s1 tarimsal ve hayvansal tiretimi birlikte yapmaktadir (Boyar
ve Yumak 1999). Ulkede hayvansal iiretimi yiiksek diizeylere ¢ikartmanin en dnemli
yollarindan birisi yem iiretimidir. Yem bitkileri tarimimnin gelismesi ile hayvanciligin
da buna bagl olarak gelisecegi diisiiniilmektedir. Bu ylizden bu bolgede ve diger
bolgelerde yem bitki ekilisi ve iiretimini artiracak faaliyetler ile egitimlerin

yapilmasinin hayvanciliga biiyiik katki saglayacag diisiintilmektedir.
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5.10 Isletmelerin Meray1 Kullanim Durum

Aragtirmaya konu isletmelerdeki hayvanlarin mera kullanim durumu
arastirildiginda igletmelerin %70’1i meray1 kullanirken, %30’u meray1 kullanmadigimi
belirtmistir. Bu sonucta isletmede besi hayvancilifi yapanlarin entansif besi
uygulamalarindan kaynakli mera kullanmama durumunun da etkili oldugu
unutulmamalidir. Tiim igletmele baz alindiginda isletmelerin %3,8’1 3 aydan az,
%13,1’1 3-5 ay arasinda, %48,5’1 6-9 ay arasinda, %4,6’s1 9 aydan fazla hayvanlarin
beslenmesinde mera imkanlarindan faydalanmaktadir. Mera kullanim durumu sadece
mera kullananlar i¢in degerlendirildiginde mera kullanan isletmelerin %57,33’i

meray1 6-9 aylik siire zarfinda kullanmakta olduklarini ifade etmislerdir.

Akman (2013) Sarikamis bolgesinde 68 isletme iizerinden yapmis oldugu
arastirmada isletmelerin 6-7 ay siire ile merada kaldigi ve isletmelerin %100 niin
meray1 kullandigini, Odevci (2016) arastirmasinin genelinde 5 ilde 65 isletmenin
%50,8’inin meray1 kullandigini meraya ¢ikanlarin %48,5’inin 3-5 ay siire ile meray1
kullandigin1 ayrica Kirikkale bolgesindeki verilerinde 13 isletmenin %46,7 sinin
merayt kullandigi, kullananlarin %66,7°sinin ise 3-5 ay siire ile meradan
yararlandiklarini, Oguz ve ark. (2013) tarafindan Burdur ilinde 50 isletme {izerinden
yapilan aragtirmada isletmelerin %16’sinin merayi kullandigini, Yavuz ve ark. (2008)
Karadeniz bolgesindeki arastirmasinda isletmelerin %78,4’linlin meray1 kullandigini,
Tugay ve Bakir (2008)’mm Giresun bdlgesindeki arastirmasinda isletmelerin
%86,3’linlin meray1 kullanirken isletmelerin %63,3liniin meray1 5-7 ay gibi bir
stireligine kullandigini, Bag Hozman (2014) Sivas ilinde yapmis oldugu arastirmada
isletmelerin  %80’inin merayr kullandigint ve %19’unun ise kismen meray1
kullandigini bildirmislerdir. Bayindir (2008) Van ilindeki arastirmasinda isletmelerin
%95,6’sinin meray1 kullandigi ve ortalama kullanim siiresini ise 5,1 ay olarak

bildirmistir.

Bu arastirma ve diger illerde yapilan arastirmalarda mera kullanim durumu

ile ilgili verilerin birbiriyle uyum gosterdigi, mera kullanim durumunda isletme tipinin
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(besi, siit vb), isletme biiylikliigiiniin, isletmenin yetistirme tarzinin, isletmenin meraya
uzaklhiginin, bolgedeki mera varliginin ve kullanilabilir olma durumunun etkisinin
oldugu unutulmamalidir. Yapilan arastirmalarda mera kullanim siiresinin 3 aydan az
kullananlarin daha diisiik oldugu meray1 kullanan isletmelerin genelde 3 aydan fazla
merayl kullandigr goriilmistir. Mera kullamm siirelerinde meydana gelen

farkliliklarda bolgelerin iklim sartlarinin etkisi unutulmamalidir.

Mera kullanimlarinda mera kullanim siirelerinin yaninda mera kalitesi biiyiik
onem arz etmektedir. Meralarda kalite yoniinden kontrollerin yapilmasi, mera 1slah
caligmalarimin  yapilmasi, mera arazilerinin baska amaglarla kullaniminin
engellenmesi, bilingSiz mera kullaniminin 6niine gegilmesi hayvanlarin meradan
yararlanmasina biiyiik katk: saglayacaktir. Ozellikle Kirikkale bolgesi gibi kaba yem
tiretimi eksikligi ceken bolgelerde meranin hayvanlar agisindan 6nemi daha biiyiiktiir.
Bu amagla Kirikkale Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii tarafindan 2016 yilinda
43.316 hektar alanin mera tespiti, %98,18’lik alanin mera tahdidi ve %20,5’1lik alanin
mera tahsisi yapilmistir (Anonim B 2017).

5.11 Isletmelerdeki Hayvan Hareketleri

Ankete konu isletmelerde gergeklesen hayvan hareketleri incelendiginde
isletmelerin %72,3’line isletme disindan hayvan girisi oldugu isletmeye hayvan
giriglerinin tiim isletmelerin %16,9’unda 0-3 ay arasinda, %6,9’unun 3-6 ay arasinda,
%15,4’iine 6-9 ay arasinda %56,2’sine yilda bir kez oldugu, %27,7’sine ise isletme
disindan hayvan girisi olmadig: tespit edilmistir.

Isletmelerden hayvan ¢ikislarina baktigimizda isletmelerin %3,1’inde hayvan
cikist olmadigi, %38,5’inde 0-3 ay arasinda, %11,5’inde 3-6 ay arasinda, %20,8’inde
6-9 ay arasinda, %56,2’sinde ise y1lda bir kez hayvan ¢ikisi olmaktadir. isletmelerdeki
hayvan c¢ikiglar bir ve/veya birden fazla sebeple gergeklesmektedir. Sebebe gore
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yapilan analiz c¢alismalarinda isletmelerin %35,4’tinde kurbanlik igin, %3’linde
hastalik sebebi ile, %57 sinde kesim sebebi ile, %47 sinde satis sebebi ile, %0,8’inde

diger sebeplerle hayvan ¢ikislarinin gergeklestigi bildirilmistir.

Ayrica incelenen isletmelerin %83,8’inin diger hayvancilik isletmelerine
uzakligt 1 km’den az oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda yapilan arazi
calismalarinda isletmeleri gézlemledigimizde koy usulii yerlesmenin yogun oldugu
isletmelerin birbirine ¢ok yakin mesafelerde oldugu bu yerlesmeninde bulasict hayvan

hastaliklarinin yayilmasinin hizli olmasinda etkili olacagi diigiiniilmektedir.

Odevci (2016)’nin yapmis oldugu arastirmada Kirikkale bdlgesinde
hayvanlarin pazarlama seklinin %53,3’tinde mezbahada kesim olarak bildirmis ve 5 il
tizerinden yapmis oldugu arastirmanin genelinde %30,3 canli olarak satma ve
kurbanlik satis ile %24,2’sinin mezbahada kesim oranlarinin yiiksek oldugu
bildirilmistir. Odevci (2016) ile bu ¢alismanin isletmelerden hayvan ¢ikisi sebepleri

acisindan benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

5.12 Isletmelerdeki Konsantre Yem Kullanim Durumu

Bu ¢alismada isletmelerin konsantre yem kullanim durumu incelendiginde bir
ve/veya birden fazla konsantre yem kullanilmis oldugu gdzlemlenmistir. Isletmelerin
%80,7’si arpa, %14,6’s1 kepek, %10’u bugday, %7,7’si pancar posasi, %4,6’s1 misir,
%2,3°1 fig, %2,3 1 pamuk kiispesi, %1,5°1 aycigegi kiispesi, %1,5’1 yulaf olmak tizere
cesitli yemleri rasyonlarinda bulundurmakta olduklart tespit edilmistir. Yine
isletmelerin ayrica fabrika yemi kullanim durumu degerlendirildiginde tiim

isletmelerin %96,2°s1 (125 isletme) fabrika yemi kullanmaktadir.
Diger bolgelerde yapilan arastirmalarda isletmelerde fabrika yemi (karma

yem) kullanimi1 hakkinda su bilgiler derlenmistir. Akman (2013) Kars Sarikamista
%79,41, Demir ve Sancar (2012) Giimiishane’de %69,4, Baymndir (2008) Van’da
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%64,5, Bas Hozman (2014) Sivas bolgesinde %95,5 oranlarinda fabrika yemi
kullanimi oldugunu, Késeman ve Seker (2016) Malatya ilinde kesif yemin %98,5’inin
disaridan temin edildigi, Tugay ve Bakir (2008) Giresun bolgesinde %83,4 kesif yemin
yem fabrikasindan alindigini belirtilmistir. Bu ¢aligmadaki bulgular ile Malatya, Sivas
ve Giresun bolgelerindeki bulgularin benzer oldugu, Kars, Giimiishane ve Van illerine
oranla daha fazla fabrika yemi (karma yem) kullanimi oldugu goriilmektedir.
Isletmelerde yapilan gdzlemlerde bolgede yem iiretiminin diisiik ve cesitliligin az
olmasi, yetistiricilerin yem karma ve rasyon hazirlama hakkinda yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olmamasi, fabrika yemlerinin diger yemlerden daha kaliteli olacagi
diislincesi, 1§ gilicliniin az olmas1 gibi nedenler isletmelerin fabrika yemine
yonelmesine sebep olurken; alinan yemlerin kalitesinin birbirini tutmamasi,yem
fiyatlarinin son zamanlarda artisinin vermis oldugu maddi sikintilar fabrika yemi
kullanan veya kullanmayan isletmelerin bu yemler ile ilgili ana sorunlarini teskil
etmistir. Ama unutulmamalidir ki yem giderleri bir hayvancilik isletmesinin hayvan
materyali temininden sonra gelen en biiyilik giderlerindendir. Bu giderin azaltilmasi
yem iiretiminden ge¢mektedir. Isletmelerin kendi yemini kendi iiretip ¢esitli
birimlerden ve kisilerden alacag bilgi destegi ile kendi rasyonunu diizgiin bir sekilde

hazirlamasi isletmelerin kar oranlarini yiikseltebilecektir.

Bakir ve Demirel (2000) arastirmalarina konu isletmelerin %71,5’inin kepek,
%359,3’tinlin siit yemi, %5,6’sinin arpa kirigi, %2,2’sinin besi yemi kullandigini
bildirmistir. Baymdir (2008) Van ilinde yapmis oldugu arastirmada arpa, kepek ve
karma yem kullanimmin kesif yem olarak yiiksek oldugunu, bunlardan %39,1
oraninda arpa, kepek, karma yem seklinde, %34,82’sinin ise arpa, kepek yemi karigimi
tarzinda kullanimin oldugunu bildirmistir. Akkus (2009) Konya ilinde siit sigircilig
isletmeleri iizerinde yapmis oldugu aragtirmadatiim igletmelerin siit yemi kullandigint,
isletmelerin %21,57’sinin sadece siit yemi, %27,45°inin siit yemi ve arpa, %37,25’inin
siit yemi ve kiispe, %13,73’{inilin kiispe ve arpay1 birlikte kullandigin1 bildirmistir.
Boyar ve Yumak (1999) Isparta ve Burdur illerinde yapilan arastirmada isletmelerin
%060,4’linde arpa kirmasi, %35,8’inde bugday kirmasi, %43,4’linde yas pancar posasi,
%34,9’unda pamuk kiispesi, %31,1’inde kepek kullaniminin oldugunu belirtmislerdir.

Diler ve ark. (2018) Erzurum ili Narman ilgesinde arpa kirmasinin %34, besi yeminin
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%23, siit yeminin % 22, kepegin % 18 oraninda kullanildigin1 belirtmislerdir. Bolgede
ve yukarida belirtilen arastirma sonuglarina gére Bakir ve Demirel (2000)’in
arastirmalarinin disindaki diger arastirmalarla bu arastirmanin benzer sonuglar igerdigi
ve kesif yem olarak arpa kullanimmin yogun oldugu goézlemlenmistir. Bakir ve
Demirel (2000)’in aragtirmasinda ise kepek kullaniminin daha yiiksek oranlarda

oldugu bildirilmistir.

5.13 isletmelerdeki Kaba Yem Kullamim Durumu

Arastirmaya konu igletmeler tizerinden elde edilen verilere gore bolgedeki
yetistiricilerin kaba yem olarak %99,2’si bugdaygil samani, %34,6’s1 yonca, %42,3’i
musir Silaji, %30 musir hasili, %0,8’i mercimek samani, %18,5’1 fig, %3’t yulaf,
%0,8’1 yem bezelyesi, %0,8’1 korunga kullandigini ifade etmistir. Konsantre yemde
on planda olan bugdaygil tane yemlerinin samanlar1 kaba yem olarak da 6n planda
goziikmektedir.

Tugay ve Bakir (2008) Giresun bolgesinde %94,9 (cayir otu) ve %75,9
(saman)’luk oranlar ile en ¢ok kullanilan kaba yemleri belirtmis, Bakir ve Demirel
(2000) isletmelerin %84,1’inin saman, % 72,2’sinin kuru ot, %12,5’isinin yas seker
pancari posasi kullandigini, Denli ve Demirel (2016) Diyarbakir ilinde yapmis oldugu
arastirmada isletmelerin %90‘min saman, %6’sinin musir Silaji, %4’ inin kuru ot
kullandigini, Diler ve ark. (2018) Erzurum ili Narman ilgesinde kaba yem
kullanimimda ilk sirada %27 ile saman sonrasinda %21 ile yonca,%16 ile kuru ¢ayir
otu, %15 ile korunga, %14 ile diger yem bitkileri, %7 ile de silaj kullaniminin oldugu
goriilmiistiir, Akkus (2009) kaba yem olarak isletmelerin % 27,91’inde sadece saman,
% 10,08’inde kuru ot ve saman, %14,34’tinde kuru yonca ve saman, %5,81’inde
saman ve silaj, % 3,88’inde saman ve diger kaba yemler, % 15,12 sinde kuru ot, kuru
yonca ve saman, % 6,98’inde kuru ot, kuru yonca, saman ve silaj, %15,89’unda ise
kuru yonca, saman ve silaj kullanildigini belirtmislerdir. Bayindir (2008) Van ilindeki

aragtirmasinda igletmelerin %52,1’inin saman kullandigini, Budag ve Kegegi (2013)
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arastirma yaptig1 bolgelerdeki isletmelerin kaba yem olarak bugdaygil samani1 (%87),
yonca (%66), mercimek samani (%54), cayir otu (%45), korunga (%35), musir Silaji
(%7) kullandigini belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalarda bugdaygil samanlarinin yalniz veya diger kaba
yemlerle birlikte kullaniminin yiiksek oranlarda oldugu, samanin kaba yemler
igerisinde en ¢ok kullanmilan yem oldugu tespit edilmistir. Calisma bolgesinde kaliteli
kaba yem olarak nitelendirdigimiz yemlerin kullanim oranlarinin diger bolgelere
oranla diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir.

5.14 Isletmelerdeki Silaj Kullamim ve Hazirlama Durumu

Basta Avrupa ve Amerika olmak tizere silaja dayali hayvan besleme
uygulamalari yaygin iken iilkemizde silaja gerekli Onem verilmemistir. Silaj
denildiginde ilk musir silaji diistiniilsede her cesit sulu bitkiden silaj yapilarak
hayvanlarin her donemde kaliteli kaba yeme ulagsmasi saglanmis olacaktir (Sahin ve
Zaman, 2016). Bu sebeple silaj kullanimi hayvanlardan elde edilen verim ve
isletmenin karlilig1 acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alismaya dahil isletmelerin %46,2’si hayvan beslemede silaj kullanmakta
iken 9%53,8’1 kullanmamaktadir. Silaj kullanan isletmelerin  %43,3’4  (tim
isletmelerdeki oran1 %20) silaji kendi hazirlarken, %56,7’si (tiim isletmelerdeki
oran1%26,2) silaji disardan almaktadir. Ayrica silaj kullanan 60 isletmeden 57
isletmenin sadece musir silaji kullandigi, 1 isletmenin yonca silaji, 2 Isletmenin ise
yonca, fig ve misir Silajin1 ayn1 anda kullandigi goriilmiustiir.

Denli ve Demirel (2008) Diyarbakir’da silaj kullanimimi %6 olarak
bildirirken, Onal ve Ozder (2008) Edirne’de isletmelerin %96,5’inde silaj yapildigin,
Diler ve ark.(2018) Erzurum Narman il¢esinde isletmelerin %7,7 oraninda Silaj
yaptigin1 ve isletmelerin %7’sinin ise Silaj kullandigini, Boyar ve Yumak (1999)

Isparta ve Burdur bolgelerinde isletmelerin %27,4 (29 isletme)’tiniin silaj yaparken 28
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isletmenin musir Silaji yaptigini, 7 isletmenin arpa hasili silaji, 2 isletmenin ise aygicegi
silaji yaptigini, Koseman ve Seker (2016) Malatya bolgesindeki isletmelerin
%89,2’sinin silaj yaptigini, Bas Hozman (2014) Sivas bolgesinde 130 isletme
tizerinden yaptiklar1 ¢aligmalarda bu isletmelerin %57,1’inin silaj kullandigini ve bu
isletmelerin %71’inin silaji kendi trettigini ve silaj kullananlarinda ¢ogunlugunu
%44,75 ile musir silaji kullananlarin olusturdugunu, Bayindir (2008) da Van ilinde silaj

kullanim oranim %2,2 olarak bildirmislerdir.

Bu arastirmalar neticesinde Kirikkale bolgesi, Sivas, Isparta, Burdur
bolgelerinde oldugu gibi en ¢ok musir silajimt tercih etmistir. Silaj kullanimi
Kirikkale’de Diyarbakir, Erzurum Narman, Van bolgelerine gore daha fazla olurken,
Sivas illine gore daha az olmustur. Kirikkale ilinde silajin isletme iginde hazirlanmasi

ise Sivas, Malatya, Isparta ve Burdur’a oranla daha diisiik bulunmustur.

Bolgede silaj kullanimi ve silajlik yem bitkileri tiretiminin artirilmas: ve bu
amacla yetistiricilerin Dbilgilendirilmesinin hayvan beslemede yem giderlerini

azaltmasi acisindan isletmelere biiyiik oranda yarar saglayacagi distiniilmektedir.

5.15 isletmelerde Vitamin Mineral Kullanim Durumu

Vitaminler ve mineraller hayvanlarin yasamsal ve verimsel faaliyetleri i¢in
gereklidir ve ayni zamanda yetersizliginde veya fazlaliginda cesitli hastalik
bulgularinin olugmasina neden olmaktadir. Bolgedeki isletmelerde hayvanlarin
beslenmesinde destekleyici vitamin ve/veya mineral uygulamalart arastirildiginda
isletmelerin %76,9’u vitamin, mineral uygulamalarinda bulunurken %23,1’i vitamin,

mineral kullanmamaktadir.

Odevci (2016) arastirma yaptig1 5 ilin ortalamasinda herhangi bir yem katkisi

kullanmayanlarin oranim1 %59,1 olarak ifade ederken Kirikkale bdlgesinde bu orani
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%60 olarak belirtmistir. Odevci (2016) ile bu arastirma arasinda fark oldugu, bu
aragtirmada vitamin, mineral kullanmayanlarin oranminin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Oguz ve ark.(2013) Burdur ilinde yem katk1 maddesi kullanim oranini1 %60

olarak bildirmistir.

Vitamin, mineral uygulamalarinin yetistiricilere dogrudan alim veya
uygulama yoluyla olup olmadig1 sorulmustur. Isletmelerde fabrika yemi kullanimi
%96,2 gibi yiiksek bir oranda oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda fabrika yemi
kullanan isletmelerin aslinda dolayli yoldan vitamin, mineral ve yem katki maddeleri
uyguladig diistinebilir. Yapilan goriismeler esnasinda vitamin, mineral uygulamalari
ne kadar yiiksek olsada bu kullanimin aslinda bilingsiz bir sekilde yapildig dikkat
¢cekmektedir. Yetistiricilerin yem katki maddeleri, vitamin, mineraller ve bunlarin
kullanimi hakkinda bilgilendirmesi dogru zamanda dogru materyalin kullanimini
saglayacak, boylece isletmelerin verim diizeyinde artiglar saglanacak, hatta gebelik
doneminde vitamin, mineral yetersizligine bagli yavru kayiplarinin 6niine yemde

yapilacak ufak miidahalelerle gegilebilecektir.

5.16 Isletmelerde Kullanilan Bazi Yemlerin Besin Degerlerinin incelenmesi

Kirikakale ilinde yapilan bu ¢alisma esnasinda bazi isletmelerden kaba ve
konsantre yem Ornekleri alinarak toplamda 34 adet yem analizi yapilmis ve bu analiz
degerleri Cizelge 4.5.1’de sunulmustur. Analiz sonuclarinin ortalama degerleri

Cizelge 5.16.1°de sunulmustur.
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Cizelge 5.16.1. Yem Ortalama Besin Degerleri

KM HY HK HP oM NDF ADF
Misir Silaji (N=4) 25,85 435 |6,09 |6,29 93,92 33,91 18,14
Misir Hasili (N=2) 87,09 1,77 8,13 4,85 91,87 67,04 36,39
Yulaf 88,84 1,73 | 655 |598 93,45 50,73 24,72
Arpa Samani 93,35 1,05 8,28 3,65 91,72 75,12 44,09
Bugday Samam 93,35 1,40 | 6,00 |3,04 94,00 76,80 43,54
Fig (N=4) 88,95 1,04 |820 |7,78 91,80 52,83 33,34
Yonca (N=3) 87,22 1,88 | 9,62 | 1556 90,38 40,02 29,34
Arpa Ezmesi (N=5) 86,56 2,14 | 7,00 | 12,59 93,00 30,70 6,59
Misir Ezmesi 87,95 4,20 |225 |857 97,75 10,08 1,21
Fabrika Yemi (N=8) 88,54 3,74 | 10,12 | 15,23 89,88 25,63 8,58
Yaglhk Ack Pelet 90,67 190 |919 | 3323 90,81 39,21 23,30
Ptk 87,79 3,61 | 20,36 | 8,77 79,64 51,35 36,59
Pancar Posasi (N=2) 16,95 2,09 | 492 |814 95,09 29,56 18,07

Akman (2013)’1n Kars Sarikamis bolgesinde fig (%93,40) ve yonca (%94,70)
icin bulduklar1 kuru madde oranlar1 bu ¢aligmada ayni yem maddeleri i¢in bulunan
kuru madde oranlarindan daha fazla bulunmustur. Odevci (2016) ise kuru madde
oranlarmi musir Silaji i¢in %29,56, saman igin %91,5 ve fabrika yemi (pelet) i¢in
%88,79 olarak bulmuslardir. Bu arastirmada ortalama kuru madde bakimindan
degerler birbirine yakin olmakla birlikte silaj daha diisiik, saman daha yiiksek, fabrika
yeminde ise benzer degerler tespit edilmistir. Baran ve ark. (2008) Diyarbakir
bolgesinde fabrika yemleri iizerinde yaptiklar1 arastirmada ortalama olarak kuru
madde degerlerini siit yemi i¢in %90,19, besi yemi i¢in %90,72 ve buzagi yemi i¢in
%90,66 olarak bildirmislerdir. Bu c¢aligmada fabrika yemleri iizerinde yapilan
arastirmada ortalama kuru madde oram1 %88,54 ile Baran ve ark. (2008)’in bulmus
oldugu degerlerden daha diisiikk tespit edilmis ancak buzagi yemi i¢in benzer
bulunmustur. Yavuz (2005)’un yaptig1 arastirmada kuru madde oranlarin1 yonca ve
bugday samani i¢in sirastyla %91,7 ve %92,9 olarak bildirilmistir. Bu aragtirma da ise
yonca ve bugday samaninda kuru madde oranlar1 sirasiyla %87,22 ve %93,35 olarak
tespit edilmistir Gilingér ve ark. (2008) Kirikkale bolgesinde yapmis olduklari
calismada kuru madde ortalama degerlerini bugday samani i¢in %92,52, kuru misir
hasili igin %91,56, macar fig kuru otu i¢in %92,36, kaliteli yonca kuru otu i¢in %92,87,
koti kalite yonca kuru otu igin %91,79 olarak belirtmislerdir. Mevcut arastirmada
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ortalama kuru madde oranlar1 Giingdr ve ark. (2008)’min ¢alismalarina benzerlik
gostermekle birlikte bugday samanindan (%93,35) yiiksek, misir hasilindan (%87,09)
diisiik, figden (%88,95) diisiik, yoncadan (%87,22) diisiik olarak bulunmustur. Celik
ve ark. (2003) farkli bolgelerde yapmis olduklari arastirmalarda yem kuru madde
oranlarimi1 PTK ig¢in Ege bolgesinde ortalama %96,2, Akdeniz bolgesinde %90,16,
aycigegi tohumu kiispesini (ACTK) Trakya bolgesinde ortalama %88,94, yurtdis
kaynakli olan i¢in %88,29 olarak bildirilmistir. Bu sonuglar bu ¢alismadaki PTK kuru

madde oranindan yiiksek ACTK kuru madde oranindan daha az bulunmustur.

Incelenen yemlerin ham yag oranlarina bakildiginda Baran ve ark. (2008)
Diyarbakir bolgesinde fabrika yemleri iizerinde yaptiklar arastirmada ortalama olarak
ham yag degerlerini siit yemi i¢in %2,69, besi yemi i¢in %3,00, buzagi yemi igin
%2,77 olarak belirtmislerdir. Bu calismada fabrika yemleri iizerinde yapilan
aragtirmada ham yag ortalama orani (%3,74) Baran ve ark. (2008)’1n bulmus oldugu
degerlerden daha yiiksek tespit edilmistir. Celik ve ark, (2003) farkli bolgelerde
yapmis olduklar1 arastirmalarda yemlerin ham yag ortalama oranlarim1 PTK i¢in Ege
bolgesinde %2,24, Akdeniz Bolgesinde %2,22 aygigegi tohumu kiispesi ham yag
ortalama oranimi Trakya bolgesi icin %1,06, yurtdist orjinli i¢in %0,94 olarak
bildirmislerdir. Bu ¢alismada Celik ve ark. (2003) ¢alismalarina gére PTK ve ACTK
ham yag oranlar1 yiiksek olarak gozlemlenmistir. Glingér ve ark. (2008) Kirikkale
bolgesinde yapmis olduklar ¢aligmada ham yag ortalama degerlerini bugday samani
i¢in %1,77, kuru musir hasili i¢in %1,47, macar fig kuru otu i¢in%0,94, iyi kalite yonca
kuru otu igin %2,33, kotii kalite yonca kuru otu igin %1,47 olarak bildirmislerdir.
Mevcut ¢alismada ortalama ham yag oranlar1 Giingor ve ark. (2008)’nin ¢aligmalarina
benzerlik gostermekle birlikte bugday samaninda (%1,40) disiik, misir hasilinda
(%1,77) yiiksek, figde (%1,04) yiiksek, yoncada (%1,88) ise diisiik ve iyi kaliteli yonca
arasinda bir deger bulunmustur. Akman (2013) Kars Sarikamis bolgesinde inceledigi
yemlerde ham yag oranm figde %5,40, yoncada %2,20 olarak bildirirken bu
calismada fig ham yag ortalama orani1 %1,04, yonca ham yag ortalama orani ise %1,88

cikmustir.

72



Bu c¢alismada incelenen yemlerin ham kiil oranlar1 Odevci (2016)’nin misir
silaji (%7,42), saman (%4,91), fabrika yemi (%7,25) i¢in bildirdikleri oranlardan
saman ve fabrika yemi daha yiiksek musir silaji i¢in ise daha diisiik bulunmustur.
Akman (2013) ham kiil oranlarin1 fig i¢in %10,80 ve yonca igin %5,10 olarak
bildirmistir. Bu ¢aligmada tespit edilen ham kiil oranlar1 Akman (2013)’1n ¢alismasina
gore figde diislik, yoncada yiiksek tespit edilmistir. Baran ve ark. (2008) Diyarbakir
bolgesinde fabrika yemleri iizerinde yaptiklar1 arastirmada ortalama olarak ham kiil
degerlerini siit yemi i¢in %7,92, besi yemi i¢in %7,54, buzagi yemi igin %9,37 olarak
belirtirken bu ¢aligmada fabrika yemleri iizerinde ortalama ham kiil oran1 %10,12 ile
Baran ve ark. (2008)’nin bulmus oldugu degerlerden daha yiiksek tespit edilmistir.
Celik ve ark. (2003) farkli bolgelerde yapmis olduklar1 aragtirmalarda yem ham kiil
oranlarimi1 PTK ig¢in ortalama Ege Boélgesinde %5,53, Akdeniz Bolgesinde %5,24,
ACTK igin ortalama Trakya bolgesinde %5,40, yurtdist kaynakli olanda %5,53 olarak
bildirirken bu ¢alismada PTK ve ACTK ham kiil oranlar1 daha yiiksek bulunmustur.
Ozellikle PTK ham kiil oraninin bu arastirmada %20,36 gibi yiiksek bir diizeyde tespit
edilmesi o yemin besin degerlerinin diisiik oldugunu ve yemde hile yapilma
olasiliginin yiiksek olabilecegini diisiindiirmektedir. Glingor ve ark. (2008) Kirikkale
bolgesinde yapmis olduklart ¢alismada ham kiil ortalama degerlerini bugday samani
i¢in %6,37, kuru misir hasili i¢in %8,02, macar fig kuru otu i¢in %7,70, iyi kalite yonca
kuru otu i¢in %8,74, kotii kalite yonca kuru otu i¢in %10,57 olarak bildirmislerdir. Bu
arastirmada ortalama ham kiil oranlar1 Giingér ve ark. (2007) calismalarina benzerlik
gostermekle birlikte bu oranlar bugday samaninda (%6) ve misir hasilinda (%8,13)
yakin, figde (%8,20) yiiksek, yoncada (%9,62) diisiik ve iyi kaliteli yonca arasinda bir

deger bulunmustur.

Bu calismada incelenen yemlerin ham protein oranlar1 Odevci (2016)’nin
musir Silaji (%7,61), saman (%3,39), fabrika yemi (%14,05) i¢in bildirdikleri oranlara
yakin degerler olsada Kirikkkale bdlgesinde ham protein degerleri olarak saman ve
musir silaji daha diisiik, fabrika yemi ise yiiksek oldugu bulunmustur. Akman (2013)
yapmis oldugu ¢alismada fig i¢in %16,70 ve yonca igin %19,50 ham protein oranlar
bildirmis ve bu oranlar bu ¢aligmada ayn1 yemler i¢in bulunan oranlardan daha ytiksek

cikmistir. Baran ve ark. (2008) Diyarbakir bolgesinde fabrika yemleri iizerinde
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yaptiklar1 aragtirmada ortalama olarak ham protein degerlerini siit yemi i¢in %14,39,
besi yemi i¢in %13,10, buzagi yemi i¢in %13,11 olarak bildirirken bu ¢alismada
fabrika yemleri igin ortalama ham protein orani %15,23 ile daha yiiksek tespit
edilmistir. Celik ve ark. (2003) farkl1 bolgelerde yapmis olduklart arastirmalarda yem
ham protein oranlarin1 PTK icin ortalama Ege bolgesinde %28,82, Akdeniz
Bolgesinde %29,32, ACTK i¢in ortalama Trakya Bolgesinde %24,31, yurtdist orjinli
olan %26,22 olarak bildirmislerdir. Kirikkale bolgesinde PTK ham protein degeri
(%8,77) Celik ve ark. (2003)’1n aragtirmasina gore diisiik, ACTK (%33,23) ise yiiksek
olarak tespit edilmistir. Yavuz (2005) yaptigi arastirmada yonca igin %22,01 ve
bugday samani i¢in %3,5 ortalama ham protein oranlarini bildirirken bu ¢alismada
ham protein oranlar1 yonca ig¢in %15,56 ve bugday samami igin %3,04 olarak
bulunmustur. Giingér ve ark. (2008)’nin Kirikkale bélgesinde yapmis olduklari
calismada ham protein ortalama degerlerini bugday samani igin %3,63, kuru misir
hasilt i¢in %3,83, macar fig kuru otu i¢in %12,85, iyi kalite yonca kuru otu igin
%20,26, kotii kalite yonca kuru otu igin %12,11 olarak bulmuslardir. Bu ¢alismanin
ortalama ham protein oranlart Giingér ve ark (2008)’nin ¢alismalarina benzerlik
gostermekle birlikte bugday samaninda (%3,04) ve figde (%7, 78) diisik musir
hasilinda (%#4,85) yliksek, yoncada (%15,56) ise kotii ve iyi kaliteli yonca arasinda bir
deger bulunmustur. Budak ve Budak (2014)’1n yapmis olduklari ¢alismada yemlerin
kalitesini degerlendirirken ham protein oranini g6z Oniine alarak yaptiklari
degerlendirmede %12 ve daha az olan ham protein degerlerinde yem kalitesinin diisiik,
%15 orta kalitede, %18’in iistiinii ise yiiksek kalitede yem olarak degerlendirmislerdir.
Sahada yapilan bu calismada da yetistiricilerle anket ¢alismalart disinda yapilan
goriismelerde yem degerlendirmede protein degerlerinin géz oniinde bulunduruldugu

gézlemlenmistir.

Giingor ve ark. (2008) Kirikkale bolgesinde yapmis olduklari calismada ADF
ortalama degerlerini bugday samani i¢in %57,50, kuru misir hasili i¢in %55,89, macar
fig kuru otu igin %35,44, iyi kalite yonca kuru otu i¢in %33,52, kotii kalite yonca kuru
otu i¢in %39,64 olarak bildirmislerdir. Bu arastirmada bugday samani (%43,54), fig
(%33,34), musir hasili (%36,39) ve yoncanin (%29,34) ortalama ADF oranlar1 Glingor
ve ark.(2008)’nin calismalarina gore diisiik bulunmustur. Odevci (2016) ADF
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degerleri musir silaji igin %30,09, saman i¢in %49, fabrika yemi igin %8,50; NDF
degerlerini ise musir silaji i¢in %55,13, saman i¢in %78,10, fabrika yemi igin %27,61
olarak bulurken bu ¢alismada elde edilen ADF ve NDF degerleri silaj ve samanda
Odevci (2016)’nin galismasina oranla daha diisiik, fabrika yeminde NDF diisiik, ADF
benzer olarak gozlemlenmistir.Yavuz (2005) yaptigi arastirmada ADF degerlerini
yoncada %37,3 ve bugday samaninda %57,1; ortalama NDF degerlerini yoncada
%46,7 ve bugday samaninda %84,9 olarak bildirmis ve ADF ve NDF degerleri
caligmamizda daha diistik ¢ikmustir.

Tekce ve Giil (2014) ADFve NDF f{izerine yapmis olduklari ¢alismada
rasyonda NDF oraninin kuru madde bazinda %16-25 olmasinin yetersiz oldugunu,
%25-32 arasinda ideal oldugunu, %32’nin iizerinde olmasi da istenmeyen bir durum
olarak belirtmislerdir. Budak ve Budak (2014) yapmis oldugu bir ¢alismada NDF’nin
yemin tiikketimi ADF’nin ise yemin sindirilebilirligi ve hayvanin enerji alimi hakkinda
bilgi verdigini, rasyondaki NDF’nin %30’un, ADF’nin ise %19’un {izerinde olmamasi
gerektiginin belirtmistir. Ayrica rasyondaki ADF ve NDF‘nin oranlarinin rumen
calisma mekanizmasini dogrudan etkilemesi ise hayvanlarin yemden yararlanmasini
ve dolayisiyla elde edilecek verimi etkileyecektir. Bu yiizden rasyonlardaki ADF ve
NDF oranlarinin bilinmesi ve ideal diizeylerde tutulmasi, beslenme hastaliklarinin
engellenmesi ve isletmenin ekonomik kazancinin artirilmasina biiyiik katki
saglayacaktir. Bolgedeki yetistiricilerle yapilan goriismelerde neredeyse higbirinin
ADF ve NDF hakkinda higbir bilgiye sahip olmadiklar1 genelde protein degerlerini
kendilerine kiyas noktasi olarak belirledikleri kanisina varilmistir.

Yem bitkilerinin besin madde icerikleri degerlendirilirken yemlerin tiird,
hasat zamani ve sekli, saklanma kosullari, yemin yetistirildigi topragin durumu, yemin
maruz kaldig1 ¢evresel sartlar goz oniine alinmalidir (Budak ve Budak 2014). Boylece
ayni cins yemin besin degerlerinin ¢esitli faktorlere bagli olarak degisebilecegi, bu
yiizdende kimyasal analizlerin hayvan beslemede yetistiriciler i¢in énemli bir rehber

oldugu unutulmamalidir.
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5.17 isletmelerde Giinliik Ortalama Hayvan Basi Siit Uretimi

Isletmelerdeki hayvanlardan giinliik ortalama hayvan basma iiretilen siit
miktarinin tespiti amaciyla sorulan sorunun karsiliginda isletmelerin %14,6’sinda siit
tiretimi olmadig1, %16,9’unda 5 litreden az oldugu %12,3’iinde 5-7 It arasinda oldugu,
%15,4’tinde 7-10 It arasinda oldugu, %30’unda 10-15 It arasinda oldugu, %20,8’inde

15 litreden fazla siit liretiminin oldugu belirlenmistir.

Seker ve ark. (2012) Mus ilinde yapmis olduklar1 arastirmada isletmelerin
%30,4’linde 3-5 litre arasinda, %24,8’inde 3 litreden az, %23,2’sinde 5-7 arasi,
%11,2’sinde 7-10 arasi, %7,2sinde 10-15 arasi, %3,2’sinde 15 litreden az siit iiretimi
oldugunu belirtmistir. Mus ilinde yapilan calisma ile Kirikkale bolgesinde yapilan
calisma kiyaslandiginda Kirikkale bolgesinin Mus’a gore ortalama siit Gretimlerinin

daha fazla oldugu gézlemlenmektedir.

Savas (2016) Rize ilinde yapmis oldugu arastirmada isletmelerin %80,5’inde
GOHB siit tiretiminin 10 litreden az oldugunu, %7,4’inde ise 20 litreden fazla
oldugunu belirtmektedir. Kirikkale bélgesinde siit tiretiminin Rize’den daha 1yi oldugu

anlasilmaktadir.

Bas Hozman (2014) Aydin ilinde yapmis oldugu c¢alismada isletmelerin
%0,75’inde ortalama giinliik siit verimlerinin 5 litreden az, %8,3’iinde 5-10 litre arasi,
%51,1’inde 10-15 litre, %39.1’inde 15-20 litre ve %0.75’inde ise 25 litre oldugunu
belirtmistir. Aydin ilinin siit tiretiminin Kirikkale iline oranla daha iyi durumda oldugu

gozlemlenmektedir.

Ineklerde siit verimi hayvanlarin genetik yapisi, 1rki, yasi, beslenme metotlar
ve beslenmede kullanilan yem ¢esitleri, mevsim, hastaliklar, sagim metotlar1 ve sagim
hijyeni gibi bir¢ok sebepten etkilenmektedir (Ozek, 2015). Yapilan goriismelerde
ozellikle kii¢iik ¢apli isletmelerde siit iiretiminden ¢ok siitiin pazarlama sikintisi ve is

giicii kaynakl1 sorunlarindan dolayi siit miktarinin az seviyelerde tutulmaya calisildigi,
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buzaginin emmesine birakildigini, zati ihtiyaglar ve ufak miktarlarda satis
gergeklestiren isletmelerin yaygin oldugu gozlemlenmektedir. Siit fiyatlarinin isletme
yararina olacak sekilde diizenlenmesi, siit tiretimine verilecek destekleme metotlarinin
diizenlenmesi, yetistiricilerin siit liretimi hakkinda bilgilendirilmesi, siit sagim
teknolojilerinin isletmelere adapte edilmesi gerekmektedir. Bolgede siit iiretimi igin
gerekli yem {retiminin artirilmasi i¢in ¢alismalarin yapilmasi, iiretilen ve
iiretilebilecek siitiin uygun sekilde piyasaya sunulmasini saglayarak iilke ve isletme
ekonomisine yarar saglayip kisilerin hayvansal iiretime ilgisinin artirilabilecegi de

distiniilmektedir.

5.18 Yetistiricilerin Yagsams Olduklar: Sikintilar

Kirikkale ilinde yapilan bu calismada isletmelerin biiyiikbas hayvan
yetistiriciliginde ¢ekmis olduklari sikintilar Cizelge 4.11.1 ve Sekil 5.18.1°de
sunulmustur. Isletmelerin en biiyiik sikintinin yem maliyetleri oldugunu (%88,5)
belirtmis bunu hayvan ve hayvansal iirlinlerin alis satis dengesizligi (%46,9), sindirim
problemleri ve diger hastaliklar (%28,5), ¢oban ve bakici sikintilar1 (%26,2) takip
etmistir. Isletmelerin %2,3’{i herhangi bir sikint1 yasamadigini belirtmistir. Sikinti
yagamayan isletme sayisinin bu kadar az olmasida pratikte hayvan yetistiriciligi yapan

isletmelerin biiyiik oraninin sikint1 ¢ektigi anlamina gelmektedir.
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Yetistirici Sikintilar

Hig Bir Sikintisi Olmayan Yetistirici
Cevresel Faktorler
Resmi Proseddirler
Sindirim Problemleri ve Diger Hastaliklar
Hayvan ve Hayvansal Uriinlerin Alis...
Yem Kalitesininin Diizensizligi
Fertilite Sorunlari M yizde
Coban ve Bakici Sikintilari
Mera Sikintilari
Veteriner ve ila¢ Masraflarinin Fazla...

Sosyal ve Kisisel Nedenler
Yem Maliyetlerinin Yiksek Olmasi
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Sekil 5.18.1. Yetistirici Sikintilar

Seker ve ark. (2012) Mus ilindeki isletmelerin %48,7’sinde yem
maliyetlerinin yliksek olmasindan sikinti duyduklarini, Bayindir (2008) Van ilindeki
yetistiricilerin yem temini, sulama suyu, veteriner hizmetlerin yetersizligi, hayvansal
{iriin satis1 i¢in pazar sikintilarinin oldugunu, Odevci (2016) 5 ilde yapmis oldugu
arastirmada isletmelerin sektorde iiretim yapmay1 zorlastiran en biiyiik sikintinin yem
maliyetlerinin olusturdugunu, Bas Hozman (2014) Sivas ilinde yetistiricilerin
%59.4’tintin devletin yetersiz desteklemede bulundugunu, %36.1°1 pazarlamada
sikintilarin oldugunu bildirmisleridir. Sahin ve Giirsoy (2016) Igdir ilinde yapmis
oldugu arastirmada isletmelerin ¢ekmis olduklar1 bir¢ok sikintidan bahsederken
bunlarin baginda yem fiyatinin yiiksek olmasi (%75,78), Bakan ve Aydin (2016) Agr1
ilinde yapmis oldugu ¢alismada isletmelerin %49,58°1 hastaliklar, %48,74’li pazar,
%1,681 siit fiyatlarindan sikint1 ¢ektiklerini bildirmislerdir.

Kirikkale ve diger bolgelerde yapilan aragtirmalarin ¢cogunda yetistiricilerin
en bilyiik sikintilarinin basinda yem maliyetlerinin geldigi goriilmektedir. Bolgeler
arasinda yasanan sikintilar agisindan benzerlikler goziiktiigii fakat bu sikintilarin

gorlilme oranin bolgesel olarak degisiklik gosterebildigi goriilmektedir.
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Hayvan yetistiriciligi fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve maddi acidan i¢inde biiylik
zorluklar barindiran bir sektordiir. Bu sektorde bu zorluklarin asilmasi; yetistiricinin
bu zorluklarla basa ¢ikabilmesi i¢in yeterli katkinin saglanmasi ve ¢ekmis olduklar
zorluklara kars1 hakettikleri degerlerin tam anlamiyla alinabilmesi ile saglanacaktir.
Bu yiizden bu sorunlarin tam manasi ile irdelenmesi ve ¢éziim yolu i¢in adimlar
atilmast 6onem arz etmektedir. Aslinda yetistiricilerin sorunlarinin ¢dziilememesi
hayvansal iiriin tiikketen toplumlarda bazi sorunlarin olusmasina temel hazirlamakta,
bunlarin baginda da tiiketilen hayvansal iiriin miktarlari, kalitesi ve iriiniin degeri
gelmektedir. Sorunlarin ¢6ziilmesi daha ucuz ve daha kaliteli hayvansal iiriinlerin

tilketilmesine imkan saglayacaktir.
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5.SONUC

Kirikkale bolgesi merkez ve ilgeler dahil olmak tizere 130 isletme {izerinden
yapilan anket c¢aligmalarinin sonucuna gore; bdolgedeki isletme sahiplerinin yas
ortalamasinin 40 yas iizerinde oldugu, geng¢ niifusun bolgede hayvan yetistiriciligi
isine olan talebinin az oldugu, yetistiricilerin mesleki ge¢gmisinin uzun oldugu fakat
yetistiricilerin biiyilk kisminin ilkokul mezunu oldugu, yetistiricilerin kendilerinin
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olduklarini diigiiniirken hayvan besleme konusunda
genelinin yardim aldigini, isletmelerin genelinin aile isletmesi tarzinda oldugu ve ek
gelir saglayan diger islerde calisanlarin varliginin yiiksek oldugu, yetistiricilerin
cogunlugunun hayvancilik yapmaktan mutlu oldugu ve hayvancilik sektoriinde

faaliyet gostermeye devam edecekleri tespit edilmistir.

Bolgede bulunan hayvancilik isletmelerinin kombine (karisik) tarzda
hayvancilik yaptigi, barinaklarin genel anlamda kapali tip barinak tarzinda planlandig,
isletme biiylikliiklerinin ¢ok biiyiik diizeyde olmadig, isletmelerin bolgedeki diger
hayvancilik isletmeleri ile olan uzakliginin ¢ok olmadigi, isletmelerde Simental 1rki
hayvanlarin daha ¢ok tercih edildigi, kombine ve/veya besi isletmelerinin uzun siireli
besi programlarini tercih edip besi sonunu belirlemede goz karar1 yontemini

kullandiklar1 belirlenmistir.

Isletmelerdeki hayvanlarin beslenmesinde verilecek yem miktarini kendi
tecriibelerine dayali belirleyip; hazir karma yem,kaba yem ve tane yemlerin hepsini
karigtirip herhangi bir grup besleme programi uygulamadan biitiin hayvanlara ayn1
yemi kullanarak giinde 2 6glin tarzinda yemleme ydntemi kullanan igletmelerin
yogunlugunun daha fazla oldugu tespit edilmis, ayn1 zamanda isletmelerde genel
anlamada kesif yemlerin ayr1 yem deposunda muhafaza edilirken, kaba yemlerin agik
havada oOrtii altinda muhafaza edildigi ve yemlerin son tiiketici olan sigirlarin 6niine
gelmeden oOnce yeterli homojenligin saglanmasi amaciyla kullanilan yem karma

makinesinin varligmin yeterli diizeyde olmadigi, yem degisikliklerinde sindirim
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problemlerinin Oniine gecebilmek i¢in isletmelerin yemler arasi gegiste karistirma
yontemini kullanmaya calistiklar1 tespit edilmistir. Hayvanlarin su ihtiyacinin genelde
sebeke sularindan karsilandigi, otomatik sulama sisteminin varliginin az oldugu,
hayvanlarin giinlik 2 6giin olarak su ihtiyaclariin karsilandigi, isletmede bulunan
hayvanlarda gebelik doneminde ekstra bir besleme programi uygulanmayip, kuru
dénemin 2-3 ay arasinda oldugu, buzagilarin yemle 4 hafta sonunda tanistigi ve 3 ay

sonunda ise siitten kesildigi tespit edilmistir.

Yetistiricilerin ¢ogunun ekilebilir arazisinin bulundugu, yem {iretimi
yapildig1 fakat bu iiretilen yemlerin daha ziyade kaliteli kaba ve kesif yemlerden degil
de bugdaygil tane yemleri ve bugdaygil samanlarindan olustugu, kullanilan yemlerde
kaba yem olarak saman, arpa ve fabrika yemlerini kullanan isletmelerin daha fazla
oldugu, mera kullaniminin yiiksek oldugu ve meralarin genel anlamda 6-9 ay siire ile
aktif olarak kullanildigi, silaj kullaniminin az oldugu ve vitamin, mineral

takviyelerinin yapildig: belirlenmistir.

Yetistiricilerin ¢ogunlugu her ne kadar hayvancilik yapmaktan memnun
oldugunu ve bu ise davam edecegini belirtsede bu sektérde Ozellikle yem
maliyetlerinin yiiksek olmasi, ana materyal olan hayvanlarin alimi ile hayvansal
tiriinlerin satis1 arasindaki ekonomik kar kayiplarin yiliksek olmasi, ¢coban ve bakici

sikintilarinin yaganmasi hayvancilik igletmelerinin ana problemlerini olusturmustur.

Cikan bu sonuglara gore hayvanciliin gelistirilmesi, yetistiricilik ve hayvan
besleme yontemlerinin daha iyi uygulanabilmesi ve degerlendirilmesi agisindan

asagida belirtilen bazi hususlar hakkinda oneriler sunulmustur.

e Bolgede hayvanciligin gelistirilmesi ve igletmelerin kar oraninin artirilabilmesi
icin bolgenin 6nemli eksiklerinden biri olan yem iiretiminin artirilmasi,
ozellikle kaliteli kaba yem {iretiminin artirilmasi igin ¢esitli projelerin

uygulanmasi gerekmektedir.
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Elde edilen hayvansal {iriinlerin; isletmelerin ve tiiketicinin memnun olacagi
seviyelerde pazarlama imkanlarmin saglanarak yetistiricilige olan talebin
artirilmasi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

Geng yetistiricilerin sektore kazandirilmasi adina 6zellikle bolgenin tasra
kisimlarinda genglere hitap edecek sosyal uygulamalarin yapilmasi gereklidir.
Biiyiikbas hayvan yetistiriciligi ve hayvan besleme konusunda yetistiricilerin
alismis oldugu yontemlerdeki yanlis aliskanliklarin diizeltimesi adina dogru
yetistiricilik ~ yOntemlerinin = saglayacagi  yararlarin  yetistiricilere
benimsetilmesi gerekmektedir.

Yetistiricilerin verilen desteklerden memnun oldugu fakat {iretime ve yem
fiyatlarina yonelik destekleme modellerinin gelistirilerek bolgeye adapte
edilmesi ile yetistiricilerin desteklerden daha olumlu yararlanmasi
saglanmalidir.

Isletmelerin giinliik kullamm icin tasarlanmis gelisen teknolojiye uygun ahir
ekipmanlari, yem, sulama ve gilibre sistemlerinin varligini bdlgede
yayginlastirilarak profesyonel ahirlarin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir.
Yetistiricilerin alternatif yem iiretimi ve bu yemlerin kullanimi hakkinda
bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Bolgede uygulanan besleme yontemlerinde hayvanin fiziksel durumu, yasi,
ki, elde edilecek hayvansal iirlin, maruz kaldigi c¢evresel faktorler ve
kullanilan yemlerin igeriginin belirlenerek hayvanlara uygun beslenme
programlarinin diizenlenmesi, bu sayede dogru hayvandan dogru zamanda
yiiksek verim elde etme yontemleri hakkinda yetistiricilerin bilgilendirilmesi
saglanmalidir.

Isletmelerde gergeklesen bilingsiz hayvan hareketlerinin, isletmelerin
biyogiivenlik kurallarina aykiri davranislarinin, isletmeler arasi mesafelerin
yakinliginin, isletme atiklarmin olusturdugu c¢evresel sikintilarin bulasici
hayvan hastaliklar1 adina 6nemli unsurlar oldugu; bu unsurlarin azaltilmasi i¢in
egitim ve yayin ¢alismalart yapilmasi gerekmektedir.

Mera ve cayir beslemesi sirasinda olusabilecek beslenme eksiklerin tespit

edilmesi ile isletmelerde takviye uygulamalarla bu eksiklerin tamamlanmasi
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adina bolgedeki mera kalite tespitleri yapilarak yetersiz meralarin
diizenlenmesi gerekmektedir.

e Bolgedeki yetistiricilerin egitim seviyesinin diisiik olmasindan dolay1 bolgede
hayvan besleme ve beslenme hastaliklar1 adina mesleki egitimlerin yapilmasi
gerekmektedir.

e Isletmelerdeki hayvanlari bakim ve besleme sartlarinin iyilestirilmesi ile
hayvan refahinin saglanmasinin daha verimli hayvanlarin elde edilmesinde
etkili olacaginin Oneminin yetistiricilere anlatilmasit ve bodlgede hayvan
refahinin saglanmasi adina yeni projelerin iiretilmesi gerekmektedir.

e Yemlerin muhafaza sartlar1 ve yanlis muhafaza sonucunda yemlerde meydana
gelen besin madde kayiplari ve olusabilecek hayvan hastaliklar1 yoniinden

yetistiricilerin bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.

Bolgede yapilacak benzer ve daha ayrintili caligmalar ile yapilan bu
calismanin benzer ve farkli yonleri degerlendirilerek bolgede hayvanciligin gelismesi
adina yapilan 6neriler 1s181nda olusturulacak programlarin Kirikkale ili hayvanciligina

ozellikle de biiyiikbas hayvanciligina faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER
8.1.Anket Sorular

Kirikkale yoresindeki bazi biiyiikbas hayvan yetistiricilerinin vermis oldugu
bilgilere ve isletmelerin uygulamis olduklar1 yontemlere dayanarak biiyiikbas hayvan
yetistiriciligi ve beslenme durumunun degerlendirilmesi amaci ile gergeklestirilen

yetistirici anketi

ISLETME iL ILCE KOY
SAHIBI

1)ISLETME SAHIBININ YASI
A)<20 B)21-30 C)31-40 D)41-50 E)51 <

2)KAC YILDIR BU iSI YAPMAKTASINIZ?
A)0-4 B)5-9 C)10-14 D)14-19 E)20 Ve Daha Uzeri

3)ISLETMEDE CALISAN KIiSI SAYISI
A)1-2 B)3-4 C)5-6 D)6 Ve Daha Fazlasi

4)ISLETME SAHIBININ EGITIM DURUMU
A)OKur Yazar Degilim B)ilkokul C)Ortaokul D)Lise E)Universite F)Diger

5)HAYVANCILIK DESTEKLEMELERINDEN FAYDALANIYOR MUSUNUZ?
HAYIR () EVET ()

6)ISLETME TURU
BESI( ) SUT() KOMBINE()

7)BESI HAYVANCILIGI YAPIYORSANIZ BESI SURESI NE KADAR?
A)3-5 Ay B) 6-12 Ay C)13-18 Ay D)19-24 Ay
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8)BESI SONUNU BELIRLEMEDE HANGI YONTEMI KULLANIYORSUNUZ?
A)Canli Agirlik B)Giinliik Canlt Agirlik Artisinin Takibi C) G6z Karar1 D) Maddi
Ihtiyaca Gore

9)ISLETME BUYUKLUGU
A)1-5 BAS B)6-10 BAS C)11-20 BAS D)21-30 BAS E)31BAS<

10) HAYVAN CINSIYETLERINE GORE HAYVAN SAYINIZ
Buzagi Erkek () Buzagi Disi ( )Tosun-Boga ( ) Inek Diive( )

11)ISLETMENIZDEKiI HAYVAN IRKLARI
A)Montofon B)Simental C)Holstein D)Yerli E)Diger

12)BU IRKLARI TERCIH ETME SEBEBINiZ NEDIR?
A)Bakimi Kolay Olmasi B)Verimi Yiiksek Olmast C)Aliskanlik D)Bolgeye
Uygunlugundan E)Diger

13) DAHA COK AHIRINIZDA YETISTIRDIGINiZ HANGI IRK HAYVANIN
VERIMINDEN MEMNUNSUNUZ?

14) ISLETMEDEKULLANDIGINIZ YEM CESITLERI NELERDIR?
KABA YEM:

KONSANTRE YEM:

15) GUNLUK YEMLEMENIZI KAC OGUN OLARAK UYGULUYORSUNUZ?
A)l B)2 C)3 D) 4 E) Onlerinde Siirekli Yem Bulunduruyorum

16)GUNLUK HAYVAN BASINA ORTALAMA VERILEN KABA YEM

MIKTARI
A) <5 B)6-10 C)11-15 D)16-20 E)21 Ve Daha Fazlas1
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17 GUNLUK HAYVAN BASINA ORTALAMA VERILEN KARMA YEM
MIKTARI
A) <5 B)6-10 C)11-15 D)16-20 E)21 Ve Daha Fazlasi

18)HAYVANLARA VERILECEK GUNLUK YEM MIKTARINI NEYE GORE
HESAPLIYORSUNUZ?

A)Canli Agirligina Gore B)Tecrilbeme Dayanarak C)Teknik Personellerden
Yardim Alarak D)Yiyebildigi Kadar

19)YEMLERIN VERILIS SEKLI
A)Hazir Karma Yem + Kaba Yem B) Hazir Karma Yem + Kaba Yem +Tane Yem

C)Tane Yem +Kabayem

20)HAYVANLARI NE SEKILDE BESLIYORSUNUZ?
A)Hepsine Ayni Yemden B)Her Hayvana Ayr1 Yem C) Grup Yemleme

21)KESIF YEMI NEREDE DEPOLUYORSUNUZ?
Acik Havada Ustii Acitk  B)Agik Havada Ortii Altinda C)Barinak Igerisinde D)Ayri
Yem Deposunsa

22)KABA YEMI NEREDE DEPOLUYORSUNUZ?
Acik Havada Ustii Agik  B)Agik Havada Ortii Altinda C)Bariak Icerisinde D)Ayr

Yem Deposunsa

23)YEM HAZIRLAMA VE KARISTIRMA MAKINANIZ VARMI?
Evet ( ) Hayir ()

24)GUNLUK ORTALAMA HAYVAN BASINA VERILEN SU MIKTARI
A)10-19 B) 20-29 C) 30-39 D)40-49 E) 50<
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25)GUNDE KAC KEZ SU VERIYORSUNUZ?
A)l  B)2 C)3 D)Suya Her An Ulagsma imkam Var

26)KULLANILAN SUYUN KAYNAGI
A)Sebeke Suyu B)Kuyu Suyu C) Tasima Suyu

27)ISLETMENIZDE HAYVANLARIN SU IHTIYACI ICIN SULUK SISTEMI
VARMI?
Evet ( ) Hayir ()

28)GEBELIK DONEMLERINDE HAYVANLARINIZA EKSTRA (OZEL) BIR
YEMLEME UYGULUYORMUSUNUZ?
Evet ( ) Hayir ()

29)SAGMAL INEKLERI DOGUMDAN ORTALAMA KAC GUN ONCE
KURUYA CIKARIYORSUNUZ?
A)120-91 Giin B)90-61 Giin C)60-31 Giin D)30-1 Giin E)Hi¢ Kuruya Ayirmiyorum

30) BUZAGILARI KAC AYLIKKEN SUTTEN KESTYORSUNUZ?
A)1l Ay Sonunda B)2 Ay Sonunda C)3 Ay Sonunda D)4 Ay Sonunda E)Diger..............

31) BUZAGILARA KAC HAFTALIKKEN YEM VERMEYE BASLIYORSUNUZ?
A)l .Hafta Sonunda B)2.Hafta Sonunda C)3.Hafta Sonunda D)4.Hafta Sonunda
32) EKILEBILIR ARAZINIZ VAR MI?

Evet ( ) Hayir ()

33) ISLETMENIZi KENDi URETIGINiZ YEM VAR MI?

Evet ( ) Hayir ()
34) ISLETMEDE URETTIGINiZ YEMLER VARSA HANGILERI
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35) ISLETME DISINDAN TEMIN EDILEN YEMLER NELERDIR?

36) ISLETMEDE SAGILAN HAYVAN SAYISI

37) HAYVANLAR MERAYA CIKIYORMU?
Evet ( ) Hayir ()

38) SENENIN NE KADAR SURESI MERAYI KULLANIYORSUNUZ?
A)3 Aydan Az B)3-5 C)6-9 D)9 Aydan Fazla

39) GUNLUK CANLI AGIRLIK ARTISI VE/VEYA BESI SONU AGIRLIK
ARTISI OLCME IMKANINIZ OLUYORMU?
Evet ( ) Hayir ()

40) BARINAK TiPI

A)Acik B)Kapali C)Yar1 A¢ik D) Agik Ve Kapali

41) ISLETMENIZE DISARDAN HAYVAN TEMIN EDIYORMUSUNUZ?
Evet ( ) Hayir ()

42) ISLETMENIZE NE SIKLIKLA HAYVAN GIRiSI OLUYOR?
A)0-3 B)3-6 C)6-9 D)Senede Bir

43) ISLETMENIZDEN NE SIKLIKLA HAYVAN CIKISI OLUYOR?
A)0-3 B)3-6 C)6-9 D)Senede Bir

44) ISLETMENIZDEN CIKAN HAYVANLAR GENELDE HANGI VE /VEYA

HANGI SEBEBLERLE OLUYOR?
A) Kurbanlik B) Hastalik C) Kesim D)Satis E)Diger
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45) HAYVANCILIKTA YASADIGINIZ EN BUYUK SIKINTI NEDIR?

46) YENI ALINAN HAYVANLARI SURUYE KATMADAN ONCE AYRI BIR
BOLMEDE TUTUYORMUSUNUZ?
Evet ( ) Hayir ()

47) HAYVANLARI MERA VE CAYIRLARDA DIGER SURULERDEN AYRIMI
OTLATIYORSUNUZ?

Evet Hayir Mera Kullanmiyorum

48) EN YAKIN ISLETMEYE UZAKLIGINIZ NE KADAR MESAFEDE?
A)<l B)1-2 C)3-4 D)4<

49) VITAMINMINERAL YEM KATKI MADDESI GIBI DESTEKLEYICI
URUNLER KULLANIYORMUSUNUZ?

Evet ( ) Hayir ()

50)ISLETMENIZDE HAYVANLARIN BESLENMESINDE SILAJ
KULLANIYORMUSUNUZ?

Evet ( ) Hayir ()

51) SILAJ KULLANIYORSANIZ SILAJI KENDINIZ Mi HAZIRLIYORSUNUZ?
Evet ( ) Hayir ()

52) SILAJ KULLANIYORSANIZ KULLADIGINIZ SILAJ NEDIR?

53) ISLETMENIZDE FABRIKA YEMI KULLANIYORMUSUNUZ?
Evet ( ) Hayir ()
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54) HAYVAN BASINA ORTALAMA GUNLUK NE KADAR SUT
ALIYORSUNUZ?
A)<5 B)5-7 C)7-10 D) 10-15 E)15<

55) HAYVANCILIK DISINDA EK BiR GELIRINIiZ VARMI?
Evet ( ) Hayir ()

56) YAPTIGINIZ iISTEN MEMNUNMUSUNUZ?
Evet ( ) Hayir ()

57) HAYVANCILIK YAPMAYA DEVAM EDECEKMISINIZ?
Evet ( ) Hayir ()

58) HAYVANCILIK YAPMA NEDENINiZ?
A)Geg¢im Kaynagi B) Aliskanlik  C)Kendi Hayvansal Uriiniimii Elde Etmek
Diger

59) HAYVAN BESLEME VE YETISTIRMEDE  YETERLI BILGI VE
TECRUBEYE SAHIP OLDUGUNUZU DUSUNUYORMUSUNUZ?
Evet ( ) Hayir ()

60) HAYVAN BESLEME KONUSUNDA DESTEK ALIYOR MUSUNUZ?
Evet ( ) Hayir ()

61) HAYVAN BESLEME KONUSUNDA KIMLERDEN DESTEK
ALIYORSUNUZ?

A)Yem Fabrikalar1 Ve Danigmanlarindan

B)Veteriner Hekimlerden

C)Hayvancilk Yapan Diger Isletmelerden

D)Basin Yayin Organlarindan

E)Diger
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62) YEM DEGISTIRDIGINIZDE YEMLER ARASI GECiSI NASIL

YAPIYORSUNUZ?
A)Eski Yem Bitince Direk Yeni Yeme Basliyorum B) Eski Yem ile Karistirarak C)

Diger
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