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OZET

Bu calismanin amaci; Genglik Spor 11 Miidiirliiklerine bagli Genglik
Merkezleri (GM) faaliyetleri ve iiyelerin Genglik Merkezlerini kullanim diizeylerinin
incelenmesi, buna iliskin alt boyutlar (rahatlama, sosyal, psikolojik, fizyolojik,
egitim ve fiziksel yapi) ve bazi degiskenler (cinsiyet, genglik merkezine iiyelik
stiresi, genclik merkezine gitme siklig1 ve liye olunan gencglik merkezleri) arasindaki

iliski ve farkliliklar1 ortaya koymaktir.

Arastirmanin  Orneklemini Kirikkale Yahsihan Genglik Merkezi, Kocaeli
Uluslararas1 Genglik Merkezi, Van Tusba Genglik Merkezi, Trabzon Siirmene
Genglik Merkezi ve Diyarbakir’daki Baglar Genglik Merkezi iiyeleri olusturmustur.
Arastirmaya goniillii olarak 359 (% 64) kadin ve 202 (% 36) erkek olmak {izere, yas
ortalamsi en ¢ok 16-19 (% 38,5) araliginda olan toplam 561 kisi katilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, kisisel bilgi formunun yaninda
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genglik Merkezi Uyelerinin Genglik Merkezleri
Ile Tlgili Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek tasarlanirken Beard ve Ragheb (1980)
tarafindan gelistirilmis olan Serbest Zaman Tatmin Olgegi (SZTO-Uzun Versiyon)

yararlanilmis ve uzman goriisiine bagvurulmustur.

Genglerin, GM’lerine iliskin tutumlarinin alt boyutlarina iliskin ortalama ve
standart sapma sonuclarina gore degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin
psikolojik boyutta elde edildigi tespit edimistir. Bu boyuta iliskin maddelerde
genglerin kendilerine olan gilivenleri ile beceri edinmedeki cesaretlerinin artmast,
kendilerini stresten uzak, rahat ve giivende hissetmeleri, faaliyetleri Ozgiirce

secebilmeleri konularinda oldukga olumlu bir tutuma sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Arastirma bulgularinin cinsiyet degiskenine gore degerlendirildigi T testi
analizinde genel olarak kadin ve erkek katilimecilarin tutumlarinda onemli bir
farklilik goriilmemistir. Arastirmanin yapildigt iller arasinda anlamli fark olup
olmadigina dair yapilan Anova ve Tukey analizleri sonucunda rahatlama (p<0,003),

sosyal (p<0,039), fizyolojik (p<0,000), egitim (p<0,000) ve fiziksel yap1 (p<0,000)

VI



boyutlarinda genel olarak Kirikkale ve Kocaeli GM’lerine yonelik tutumlarin
ozellikle Van ve Trabzon illerine gore daha olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
caligma ileride aragtirma konusuna uygun yapilacak daha genis katilimli ¢aligmalara

rehber olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Genglik Merkezi, Beden Egtimi, Spor, Serbest Zaman



SUMMARY

The purpose of this study was to determine the free time satisfaction level of
the members of youth centers (GM) affiliated with the Provincial Directorates of
Youth Directorates of Youth and Sports, and some dimensions and variables related
to the level of free time satisfaction( gender, duration of membership to the youth
center, frequency of attending the youth center and the member youth centers) and
also to reveal relation and differencies between them. The population of the study
consisted of youth center members in Kirikkale Yahsihan Youth Center, Kocaeli
International Youth Center, Van Tusba Youth Center, Trabzon Siirmene Youth
Center and Diyarbakir Baglar Youth Center. A total of 561 people (359 (64%)
females and 202 (36%) males) with a mean age of 16-19 (38.5%) were enrolled
voluntarily. In addition to the personal information form, Attitude Scale of Youth
Center Members Related to Youth Centers en developed by the researcher was used
to collect the research data. The scale was designed by Beard and Ragheb (1980)
developed Free Time Satisfaction Scale (SRS-Long Version) was used and the expert
opinion was sought. When the average and standard deviation results of the sub-
dimensions of youth attitudes towards GMs were evaluated, it was found that the
highest average was obtained in the psychological dimension. In the items related to
this dimension, we can say that young people have a very positive attitude about their
self-confidence and their courage in acquiring skills, feeling themselves free from
stress, feeling comfortable and safe, and choosing activities freely.
In the T test analysis, in which the findings of the study were evaluated according to
the gender variable, there was no significant difference in the attitudes of male and
female participants in general. As a result of the Anova and Tukey analyzes on
whether there is a significant difference between the provinces in which the research
was conducted, attitudes of Kirikkale and Kocaeli GMs in terms of relaxation, social,
physiological, education and physical structure dimensions were found to be more
positive than Van and Trabzon provinces. This study will guide the studies that will
be carried out in accordance with the research topic in the future.

Keywords: Youth Center, Physical Education, Sport, Leisure



1.GIRIS

Gengligi anlamak ve onlarin ihtiyaglarini belirleyebilmek icin sartlara gore
degisen kosullar1 géz oOniinde tutmak, cagdas yontemlerle sorunlarin ¢oziimiine
odaklanmak gerekir. Bunun igin oncelikle gengligin yerel ve ulusal anlamda tanimi

ve yas aralig1 belirlenmeli ve ihtiyaglari da ona gore tespit edilmelidir.

Genglik kavrami aslinda kisinin biyolojik, psikolojik ve toplumsal gelisimi
ele alinarak yapildigindan, bu gelismelerin her zaman her yerde ayni olmamasi
genglik caginin baslangic ve bitisinin de farkli algilanmasina yol actigim
gostermistir. Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi (UGSPB)’inde de gencligi
tanimlarken zamana, toplumsal yapiya, sosyo-ekonomik gelisimlere, kiiltiir ve
geleneklere gore bir tanimlamaya gidilmesi gerektigi vurgulanmig, iilkemiz

sartlarinda 14-29 yas grubu geng olarak kabul edilmistir (GSB, 2013).

Gelisen teknolojiler ve kiiresellesme hayatimizdaki her seyi degistirdigi gibi
gengligi biyolojik bir ergenlik donemi olmaktan ¢ikarmis, psikolojik ve sosyolojik
olarak incelenmesi gereken bir kavram haline getirmistir. Giinimiiz diinyasinda
telefon, tablet ve bilgisayar gibi dijital akilli cihazlarin kullanim yas1 neredeyse okul
oncesi doneme kadar diismiistiir. Cocuklarin ve genglerin bos zamanlarinin
neredeyse tamaminin sadece bu cihazlarla gecirir hale gelmesi, onlar1 sosyallikten
uzak sanal ortamlarda kendi kisiligini sergilemesine, ¢esitli yontemlerle sanal alemde
boy gostererek mutlulugu aramasma yol agmistir. Bu nedenle ulusal genclik
politikalar1 hazirlanirken ozellikle 14-29 yas araligindaki gen¢ niifusun dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ayrica sanal ortamlardaki sosyallesme egilimlerini fiziksel
ortamlara tastyacak planlara ve gengleri bir araya getirecek faaliyetlere ihtiyac

oldugu degerlendirilmektedir.

Serbest zamanlarda toplumsal ve kiiltiirel degerlere gore spor, miizik, resim
gibi becerilerle birlikte milli ve manevi degerleri kazanmaya yonelik faaliyetlerde
bulunmak, bireylerin sosyo-kiiltiirel gelisimlerinin yan1 sira saglikli  yasam

siirmelerine de 6nemli katkilar sunacaktir (Giiglii 2013). Bu nedenle toplumun en



degerli niifusunu olusturan genglerin bos zamanlarin1 verimli bir sekilde gecirmesi
toplumsal, ekonomik ve psikolojik sorunlarin da zamanla azalmasini saglayacak

tedbirlerden biri olarak gérmek gerekir (UNICEF, 2011).

Ulkemizde genglerin serbest zaman etkinliklerinin planlanmasi genellikle
Genglik ve Spor Bakanligi (GSB) biinyesinde kurulan genglik merkezleri tarafindan
yerine getirilmektedir. Bu merkezlerin, gengleri derslerinden veya islerinden arta
kalan bos zamanlarinda bir araya getirmesi, egitim, kiiltiir ve sportif faaliyetlerle
eglendirirken yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi, sosyokiiltiirel gelisimini saglamasi
ve yeni beceriler elde etmesine araci olmasi gerekir. Bu anlayis dogrultusunda GSB
2015 yilinda “Ulusal Genglik ve Spor Politikast Belgesi, Genglik Politikalar
Calistay1”nin birincisini diizenleyerek genglik politikalarinin temel amaglar1 (GSB,

2015) su sekilde belirtmistir:

e Genglik algisini dogru bir zeminde ele almak,

e Genglerin ihtiyaglarini, beklentilerini ve endiselerini tespit etmek,

e Genglere yonelik ¢alismalar yapmakta olan sivil toplum kuruluslari ve
diger kurumlar1 belirlemek, tesvik etmek ve desteklemek,

e Gengligin kisisel ve sosyal gelisiminin desteklemek,

e Kaynaklari gengligin gelisimine harcamak.

Genglik politikalart olusturulurken genclerin yaslari, cinsiyetleri, egitim
seviyeleri, ekonomik ve kiiltiirel yapilari, ailesinin sosyal yapisi, yasanilan yer gibi
hususlar goz oniinde bulundurulmali, dogru iletisim kanallar1 belirlenmelidir (GSB,
2013). Gengler i¢in olumlu beklentilerin gelistirilmesi saglanmali, gengler bir
problem olarak goriilmekten ziyade {ilkenin énemli bir kaynagi olarak goriilmelidir.
Bu kapsamda diisiiniildiigiinde genglik politikalari, toplumun tamamini i¢ine alacak
sekilde, 6zellikle genclerin istek ve ihtiyacglar1 belirlenerek yapilmali, sadece belli
kurum ya da kuruluslarin degil yerel ve ulusal bazdaki tiim aktorlerin katkida

bulunmasi basarili bir sonuca ulagmanin anahtari olarak goriilmelidir (Siurala, 2005).



Genglik merkezleri, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetler agisindan
genclerin serbest zamanlarini ilgilerine, isteklerine ve yeteneklerine gore gelistiren,
toplumsal faaliyetlere aktif bir sekilde katilmalarmi saglayan, genglerin zararh
aliskanliklardan koruyan, bireylerin kimlik gelisimini saglayan kurumlardir. Bu
arastirmada da Tiirkiye’deki genglik merkezi faaliyetlerinin tespiti ve bu faaliyetlere
genglik merkezi liyelerinin katilimlarini gesitli degiskenlere gore aragtirarak var olan

durumu ortaya ¢ikarmak icin agsagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

1. Genglik merkezine iiye olan kisiler bu merkezlere ne kadar siklikla

gelmektedir?

2. Genglik merkezi faaliyetlerine katilim orani genclerin cinsiyetine, yasina,
egitim seviyesine, ebeveynlerinin egitim seviyesine ve sosyoekonomik durumuna

gore degismekte midir?
3. Genglik merkezi faaliyetleri genglerin ihtiyaclarini karsilamakta midir?

4. Genglik merkezi faaliyetleri genglerin kendine giiven duymasimi ve

yeteneklerini artirir mi?
5. Genglik merkezi faaliyetleri genglerin sosyo-kiiltiirel seviyesini artirir mi1?
6. Genglik merkezi faaliyetleri genglerin akademik basarisini etkiler mi?

7. Genglik merkezi faaliyetlerine katilim bireylerin giinlik bos zaman

miktara gore degigsmekte midir?

8. Genglik merkezi, bireylerin bos zamanini verimli kullanmasini engelleyen

faktorlere sahip midir?

9. Genglik merkezi faaliyetleri diizenlenirken ¢agin gereklerine gore genglerin

fikirleri alinarak diizenlenmekte midir?

10. Genglik merkezi c¢aliganlart bireylerin bos zamanmi degerlendirmede

liderlik rolii tistlenmekte midir?



Bu arastirma sonucunda genglerin, genglik merkezlerinden ne oranda
faydalandiklarinin belirlenmesinin yaninda bu merkezlere gitmelerini artiracak ya da
azaltacak faktorlerin neler oldugu saptanmaya calisilacaktir. Genglik merkezlerinde
verilen egitimler ve yapilan faaliyetlerin degerlendirilmesiyle hazirlanacak
planlamalara ve arastirmalara Onemli katki saglanmis olacaktir. Bu aragtirma,
Tiirkiye’nin 5 Bolgesinde 5 ilde 5 gencglik merkezine iiye 561 kisiden olusan 14-29
yas grubundaki genglerin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Bu amaglar dogrultusunda arastirma 4 bolim halinde tasarlanmis; giris
boliimiinii takiben birinci ve ikinci bdlimde arastirmanin temelini olusturan
kavramlara ve iliskili konulara deginilmistir. Birinci bolimde genglik ile ilgili
kavramlara, genglik politikas1 modellerine, ¢esitli iilkelerdeki genglik politikalarina
yer verilirken, ikinci bdliimde ise iilkemizdeki GSB teskilatlanma yapisi
dogrultusunda ulusal genclik politikasi, genglik merkezleri faaliyetleri ve bu alanda
yapilan akademik aragtirma verileri ifade edilmistir. Calismanin tiglincii boliimiinde
arastirma metotlar1 ve istatistiksel analiz araglarina, dordiincli boliimiinde ise

arastirma bulgularina ve yorumlarina deginilmistir.

1.1. Genglik, Serbest Zaman ve Rekreasyon Kavramlari
1.1.1. Genglik

Geng kavraminin tanimi yapilirken biyolojik, psikolojik ve sosyolojik agidan
degerlendirilmekte ve birbirinden farkli anlamlar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu ise tanimlamada tam bir fikir birliginin olmamasina neden olmaktadir. Bu
nedenle genglik sorunlu ve karmasik bir kategoriye sahip kavram olarak
goriilmektedir (Bas, 2017).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) giincel sozliigline gore “geng” kelimesinin anlami,
“Yast ilerlememis olan”, “Zihin bakimindan yeterince gelismemis, toy”, “Yeni

gelismekte olan” seklinde ifade edilmistir. Diger yandan “genclik” ise “Insan



hayatinin ergenlikle orta yas arasindaki donemi”, “Geng bir kimsenin tutumu, toyluk,

deneyimsizlik” olarak tanimlanmistir (TDK, t.y.).

Heaven ve Tubridy (2002), insanlarin ¢ocukluk donemi ile yetiskinlik donemi
arasinda kalan yasam donemlerindeki halini genclik donemi olarak ifade etmis, bir
diger yaklagimla artitk ¢ocuk olmamakla birlikte heniiz yetiskin de sayilmayan

kisilere isaret edilmistir.

Yas gruplart agisindan gencligi siirlandirmak gerekirse Diinya Bankasi
(WB) ve Birlesmis Milletler (BM) 15-24 yas araligim “geng” birey olarak
tanimlarken, Avrupa Birligi (AB) 15-29 yas araligindakileri gen¢ olarak kabul
etmistir. Bununla birlikte birgok bilimsel ¢alismada da gengligin yas grubu 12-24,
15-24 veya 15-30 yas olarak ifade edilmistir (Giir ve ark. 2012). Diger yandan
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)’ne gore genglik 15—
25 arasinda bulunan kisiler; 0grenim goren, heniiz ihtiyaclarini gidermek igin
caligmayan; kendine ait bir evi veya yasam alani bulunmayan; hayal giicli olduk¢a
genis, macera istegi rahatlik duygusundan ve cesareti ¢ekingenlikten iistiin olan
bireylerdir. Genglik yasmnin alt sinir1 zorunlu egitimin bittigi, list sinir1 ise iilkeden

iilkeye, cinsiyete, kiiltiire, siyasal ve kurumsal farkliliklara gére degismektedir.

Siyasal agidan distiniildiigiinde genglik yasinin baglangici segcme hakkina
erismek, gencligin bitis yas1 ise se¢ilme hakkinin baglamasidir (Giiglii, 2013).
Bununla birlikte iilkemizde segilme hakkinin 18 yasina kadar diisiiriilmesi nedeniyle

segme-se¢ilme yasi ile yapilan siirlandirmayi gegersiz kildigi da unutulmamalidir.

GSB Egitim Kiiltiir ve Arastirma Midiirligi tarafindan 2017 yilinda
yaymlanan Diinya Ulkeleri Ulusal Genglik Stratejileri Raporu’na gére genglik yast
alt ve st sinirlart Sekil 1.1°de gosterilmistir. Buna gore Avusturya, Finlandiya,
Hollanda, Japonya genclik alt yas smirin1 dogumdan itibaren baslatirken, ¢ogu
iilkenin 13-15 yas1 alt sinir kabul ettigi goriilmektedir. Ust yas s iilkelerin
cogunda genellikle 29-30 olsa da Ukrayna ve Yunanistan’da 35 yasindaki kisilerin de
geng kabul edildigi anlagilmaktadir.



Sekil 1.1. Diinya Genglik Yas Sinirt
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Kaynak: EKAGM (2017) Diinya Ulkeleri Ulusal Genglik Stratejileri Raporu, Egitim, Kiiltiir ve
Arastirmalar1 Genel Miidiirligii, Genglik ve Spor Bakanligi, Genglik Arastirmalari Haber Biilteni.
Sosyolojik agidan incelenecek olursa genglik; bireylerin biyolojik yonlerine
dikkat edilerek kiiltiir, tarih, sosyal agidan degisen, gelisen ve siireklilik gosteren bir
donemidir. Cocukluk ile yetigkinlik arasindaki ge¢is donemi olan genclikte bireyin
heyecanli, sabirsiz, Ozgiir, hareketli ve kisisel olarak bagimsiz hareket etmeyi

benimsemesi onun psikososyal bir karaktere sahip oldugunu gostermektedir (Bas,
2017).

Ulkemizde genclik dénemleri igin halk arasinda “buhran ¢ag1”, “delikanlilik”,
“atesli genglik”, “kabina sigmazlik” gibi deyimler kullanilarak biyolojik yapist ve
ergenlik oOzelliklerine dikkat cekilmistir (Kul, 2011). Kimi arastirmacilara gore,
genclik donemi firtinali, ¢alkanti ve stresli yapisiyla “delikanlilik” kavramina karsilik
gelmektedir (Gligli, 2013).



Bu tanimlardan yola ¢ikarak geng; heniiz ¢ocukluktan yeni ¢ikmis ancak
eriskin de olamamus, akilli bir sekilde hareket edebilen ama zihinsel becerileri tam
olarak gelismemis, kendi ayaklar {izerinde yeni durmaya baglayan, tecriibesiz ama
hizli kararlar alabilen, 6zgiir ama ailesinden heniiz tam bagimsiz davranamayan ve
kendi ekonomik yeterliligini saglayamayan bireydir. Bu bireyin fiziksel, duygusal,
zihinsel, sosyal, ahlaki, kiiltiirel ve ekonomik agidan degisim ve gelisimlerin oldugu
donem ise genclik donemi olarak ifade edilebilir. Bu donemdeki bireyler cesur
kararlar alir, maceraya kars1 heyecan duyar, hayatinda ilkleri yasamaya karsi
meyillidirler. Bu nedenle kisi ya da kuruluslarca iyi yonlendirildiginde verimli ve
etkin bir kisilik ve ahlak edinebilirler.

1.1.2. Serbest Zaman-Bos Zaman

Calisma dis1 zaman, bos zaman, serbest zaman kavramlari zaman zaman
birbiri yerine kullanilan kavramlar olsa da toplumbilimcilere gore birbirinden farkli
anlamlar1 vardir. Karakiiciik (2014), bireylerin hayati kazanma adma yaptiklar
islerin disindaki zaman “galisma dis1 zaman”; gilnliik sorumluluklart ve
zorunluluklar1 disinda yer alan ve kendi istegine goOre gegirebilecegi c¢alisma
disindaki zamani ise “bos zaman”; bir yonsiizliigii gosteren igsizlik halini de “serbest

zaman” olarak tarif etmistir.

Toplum bilimci Durmazedier (1974)’e gore bos zamanmn “dinlenme”,
“eglenme” ve “gelisim” yani 3D (delessement, divertissement, developpement)
olarak ifade edilebilen ii¢ temel fonksiyonu bulunur. Bu nedenle bos zamanlarinda
birey, ¢alisma sonrasi yorgunlugunu gidermek i¢in dinlenmeli, sikint1 ve stresten
kurtulmak i¢in eglenmeli ve ¢ikarct olmayan sosyal faaliyetlerle kendi diisiincelerini,
kimligini ve kisiligini gelistirmelidir. Bos zaman kisinin ruhen kendisini 6zgiir
hissettigi baris ve huzur duygularini artiran zaman dilimi iken serbest zaman bir
aylaklik, hobilerin ve eglencelerin yerine getirildigi anlar olarak tanimlanmigtir

(Giiglii, 2013).



Bununla birlikte Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi (MEGSB)
tarafindan gerceklestirilen 1. Genglik Surasi’nda bos zaman “ferdin ¢alisma ve diger
gorevlerinden arta kalan zaman iginde, serbestge dinlenmesi, eglenmesi, toplumsal
basar1 ya da kisisel gelismesi i¢in kullanacagi zaman” dilimi olarak ifade edilerek
serbest zaman ile ayni anlamda kullanilmistir (MEGSB, 1988). Bu tanimlamadaki
gibi bos zaman ile serbest zamanin birbiri yerine kullanilmasi gerektigini bildiren
cok sayida galigmalar vardir. Bu calismada da genellikle okul donemi genclerin
derslerinden arta kalan tiim bos zamanlarindan bahsedilirken “serbest zaman”

kavrami kullanilacaktir.

1.1.2.1. Serbest Zamami Degerlendirmeyi Etkileyen Faktorler

Bireylerin serbest zamanlarinda kendilerini dinlendirmek, eglendirmek ya da
gelistirmek amaciyla yapacag faaliyetleri etkileyen faktorler; kisisel faktorler, firsat
faktorleri, sosyal faktorler ve maddi durum olarak siiflandirilabilir (Kdybasi, 2006).
Bowdin ve ark. serbest zamani degerlendirmede aile, kisilik, kiiltiir, referans gruplari
ve onceki fikirlerin etkisinden bahsederken, bu bes faktore Millen; ekonomik, sosyal,
meslek, gelir, cinsiyet ve yas gibi faktorleri de eklemistir (Akt. Giiglii, 2013).

Insanlarin serbest zamanlarmi gegirecegi faaliyetleri tercih ederken en ¢ok
etkilendikleri faktor aile ve bireyin ailedeki roliidiir. Ailenin imkanlari, yasam
tarzlar, gérev ve sorumluluklarinin bilincinde olmalari, ebeveynlerinin dul ya da
bosanmis olmalar1, serbest zamani degerlendirme de Onemli etkilere sahiptir.
Genglerin akranlari, komsulari, arkadas gruplar1 6zellikle birlikte vakit gegirmek
isteyecekleri kisiler serbest zamanlart degerlendirme etkinligini degistirecek referans
kisilerdir. Arkadaglik kurma siirecinde ortaya ¢ikan etkilesim bireyin davraniglarinin
da yoniinii belirleyecektir. Bu davraniglarda bireyin disa doniik, ige doniik, ¢ekingen,
utangac, kendine giivenen, agresif, tembel veya dinamik kisilik yapisinin yani sira
kiiltiirel 6zellikleri de 6nemli bir etkendir. Ornegin bireylerin yasam tarzi ve eglence
anlayislart kiiltiirel yapisina bagli iken genellikle utangac veya tembel bireylerin

sectikleri etkinlikler festival, av sporu ve miisabakalar olmaktadir (Koybasi, 2006).



1.1.2.2. Rekreasyon Etkinlikleri, Amaci ve Onemi

Rekreasyon, yenilenme, yeniden yapilanma anlamlarindaki Latince
“recreatio” teriminden tiiretilmis bir kelimedir. Bireyin serbest zamanlarini
degerlendirme adina gezme, goérme, beraber olma, heyecan duyma, farkli yasantilar
elde etme gibi etkinlikleri ev ortaminda ya da digarda agik alanda veya kapali alanda,
aktif ya da pasif olarak yerine getirilen faaliyetlerdir (Karakiigiik, 2014). insanlarin
aktif bir sekilde yerine getirdikleri isleri nedeniyle ortaya ¢ikan gerilimleri, stres ve
sorunlarin1  kolay bir sekilde atabilmesi igin serbest zamanlarinda rekreatif
aktivitelere katilarak c¢alisma ile dinlenme, heyecanlanma ve kendini gelistirme

arasinda bir denge kurmasi gerekir (Kelles, 2017).

Rekreasyon etkinliklerin temel amaci bireyin serbest zamanlarin1 hem bireyin
hem de toplumun faydasina gegirmesini saglamaktir. Bu amag ile genglere aktif
vatandas olma, sosyallesme, sorumluluklarini bilme, zararli aliskanliklar edinmeme
ve zamanini yonetebilme ozellikleri kazandirilabilir (GSB, 2013). Bundan bagka
rekreasyon faaliyetiyle gencler basar1 kazanmak, kendini kanitlamak, kisiligini ifade
etmek, takdir edilmek, toplumda belirli bir statilye kavugsmak ve yeni deneyimleri
tecribe etmek isterler (Kelles, 2017). Bu dogrultuda serbest zamanlarin
degerlendirmesi adina devlet politikalarinin en 6nemli kriteri engellerin kaldirilmasi,
etkinlik kalitesinin ve ¢esidinin artirilmasi olmalidir. Bu politikalarla genglerin
saglikli ve pozitif disiinceli, sosyal, girisimci, milli ve manevi degerlere bagh
bireyler olmasi saglanabilir (GSB, 2013).

Rekreasyon etkinlikleri amaglarina gore; toplumsal, dinlenme, kiiltiir, turizm,
sportif ve sanatsal amach etkinlikler seklinde diizenlenecegi gibi yas, kullanilan
mekan, katilimcilarin sayisi ve zamana ya da sosyolojik muhtevali ticari, sosyal,
fiziksel, orman, estetik, uluslararasi etkinlikler seklinde yapilabilir. Rekreasyon
faaliyetleri ile katilimcilar kisisel ve toplumsal 6zellikler kazanir, kiiltiirel farkindalik
olusur, ahlaki degerleri 6grenir, bir faaliyet sirasinda baska faaliyeti de yerine
getirebilir (Karakiigiik, 2014).



Rekreasyon etkinlikleri kisinin katilim tarzina gore pasif ya da aktif bir
sekilde yerine getirilebilir. Pasif rekreasyon faaliyetleri; radyo dinlemek, televizyon

seyretmek, sinema ve tiyatroya gitmek, spor karsilagsmalarini izlemek olarak
siralanabilir (Ortes, 2010). Aktif rekreasyon etkinliklerini ise Bucher (1972)
asagidaki gibi siniflandirmistir (Karakiigiik, 2014):

e Miizik faaliyetleri (enstriimanli, solo, koro gibi)

e Sportif faaliyetler (kisisel, takim, grup, doga, miicadele sporlar1)
e Oyunlar (her yasa gore egitsel)

e Dans (halk oyunlar1 ve modern dans)

e Sanat ve beceri (plastik, deri, seramik vb.)

e Mekan dis1 faaliyetler (kampgilik ve piknik gibi)

e {Imi ve kiiltiirel faaliyetler (tiyatro, edebiyat calismalari gibi).

1.2. Uluslararasi Genglik Politikalar:

Arastirmanin bu kisminda 6ncelikli olarak Avrupa Birligi (AB) kapsaminda
gelistirilen genglik politikalarina yonelik modellere kisaca deginildikten sonra AB
genclik politikalari, bazi AB iilkelerinin ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
genclik politikalar1 ile rekreasyon caligmalari literatiire gore incelenerek ikinci
boliimde islenecek olan Ulusal Genglik Politikalar1 ve Genglik Merkezlerinin

faaliyetlerinin kiiresel bazda degerlendirilmesi kolaylastirilmis olacaktir.

1.2.1. Avrupa’da Genglik Politikas1 Modelleri

Uslu (2013) Avrupa genclik politikalari lizerine yapmis oldugu ¢alismasinda,
genclik politika modellerini Gallie ve Paugam (2000) refah rejimleri tipolojisi ile
Schrizotto ve Gasporoni (2001)’nin raporuna gore Iskandinav iilkeleri icin “Sosyal
Demokratik Refah — Evrenselci Model”, Orta Avrupa iilkelerine yonelik daha ¢ok
istihdam odakli “Muhafazakar - Koruyucu Model”, Ingiltere ve irlanda’da minimum

refah devleti odakli “Liberal- Toplum tabanli Model” ve Akdeniz iilkeleri tarafindan
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benimsenen “Kismen Kurumsallasmus / Kismen Muhafazakar- Merkezi Model”

olmak tizere dort farkli modelden ibaret oldugunu bildirmistir (Uslu, 2013):

Evrenselci Model: Iskandinav iilkeleri modeli olarak da bilinen evrenselci
model genclik politikasinin hedef Kitlesi 25 yasina kadar olan geng¢ niifusun
tamamidir. Bu modele gore gengler hem toplum igin gerekli birer kaynak hem de bir
degerdirler. Evrenselci modelde ana amag¢ genglerin otonomi ve bagimsizliklarini
kazanmalarina destek olmak, issizlik sorununu ¢dzmek, sosyal katilima olan ilgilerini

artirmaktir.

Koruyucu Model: Orta Avrupa Modeli olarak bilinen koruyucu genclik
politikast modeli 6zellikle II. Diinya savasindan sonra ¢ocuklar ve geng aileler
korunmas: ve desteklenmesi gerektigi anlayisiyla ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
dezavantajli gruplar ile birlikte yeni doganlar ve 25-28 yas araligindaki genglere
yonelik politikalar gelistirilmektedir. Bu modelde gengler kaynak olarak goriilse de
sorun olarak da goriildiigii icin bu yargiya yonelik politikalar benimsenmekte, sosyal

entegrasyon ile sosyal katilima dair problemleri 6nlemek amaglanmaktadir.

Toplum Tabanli Model:  Minimal diizeyli refah devleti sistemi ile
Ingiltere’de gelistirilen bu modelde devlet genclik calismalarma miidahale etmek
istemekte isteksiz davranir. Devlet politikasi geregince gengler genelde problem
cikarak bir gruptur, dezavantajli gruplara yonelik sosyal sorunlari gidermek igin

politikalar belirlenmektedir.

Merkezi Model: Avrupa’nin Akdeniz Ulkelerinde ortaya ¢ikan merkezi
modelde genclik ¢alismalar1 eskiden aile ve kilisenin ortaklasa koordinasyonu ile
yapilirken son 20 yilda ulusal merkezli bir genclik politikast benimsenmistir. Tiim
paydaslarin katiliminin saglandigi merkezi modelde devlet yapilacak caligsmalara
yonelik politikalar1 belirlemektedir. Walther ve ark. (2002)’a gore 15-25 ya da 15-30
yaslar arasini1 geng¢ kabul eden bu devletlerde gencler hem sorun hem de kaynak
olarak algilanmaktadir. Ayrica Politikalarin 6nceligi dezavantajli ¢ocuklarla birlikte
ailelerine asir1 bagimli olan geng neslin ekonomik ve sosyal agidan 6zgiir olmalarina

yardimc1 olmaktir (Walther ve ark., 2002).
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1.2.2. Avrupa Birligi Genglik Politikalar:

AB iilkelerinin genglik politikalarinin ilk resmi referanslar1 1957 Roma
Anlasmasi1 kapsamindaki “Uye iilkeler, ortak program cercevesinde geng iscilerin
degisimini desteklemelidirler” ifadesine dayanmaktadir. Bu hukuki tanimlamanin
yant sira esas genglere yonelik politika gelistirilmesinin temeli 1968 yilindaki
Fransa’da baglayarak tiim diinyaya yayilan genclik hareketlerinin politik, kiiltiirel,
felsefik ve sosyal degisime araci olmasina baglanabilir. Bu hareketlenmeden kisa
siire sonra Avrupa Toplulugu genclik kolokyumu diizenlemis, Avrupa Konseyi de
Strazburg’da ilk “Avrupa Genglik Merkezi nin ac¢ilmasinmi saglamistir. 2001 yilinda
“Genglik Igin Beyaz Kitap” yaymnlanarak katilm, bilgi, géniilliilik hizmeti
konularina odaklanilmasi gerektigi onerilmistir (Devlin, 2010; Uslu, 2013). Avrupa
iilkelerinin genglik politikalarinin  yiiriitilmesi genellikle Avrupa Komisyonu
tarafindan yapilirken, Avrupa Konseyi neredeyse yarim yilizyildir genclik
calismalarma yén veren acilimlar yapmustir. Ozellikle Avrupa Konsey’i tarafindan
yaymlanan “Beyaz Kitap”da yer alan genglik politikalar1 6nemli bir doniistime yol
acmus, genglik alanindaki ¢alisanlar ve genglerin karar verme siireglerinde daha fazla

aktif olmasi1 saglanmistir (Akman ve ark., 2011).

Avrupa Komisyonu, Beyaz kitapta genclik ile ilgili ¢alismalarin ¢ergevesini
olustururken katilim, egitim, istihdam, refah ve Avrupa degerleri konularina
odaklanmis ve bu ger¢evede AB iilkelerinin politikalar tiretmesi ve uygulamasi
Onerilmistir. Daha sonraki siireglerde “Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlari” adi altinda “Leonardo da Vinci (Mesleki Egitim)”, “Socrates (Genel
Egitim)” ve “Youth (Genglik)” programlari hazirlanarak ilk agama programlar 1995
yilindan itibaren baglamis ve hali hazirda son agsamas1 2014 yilinda baslatilarak 2020

yilinda tamamlanmasi planlanmistir (Ceylan, 2016).

AB kapsaminda hazirlanan her bir program, kapsam ve hedef kitle agisindan
farklilik icerse de genclerin bu programlardan faydalanmasi ve her hangi bir ayrima
tabi tutulmadan karsilikli etkilesim igerisinde Avrupali kimligi olusturulmasi

oncelikli hedefler olarak belirlenmistir. Leonardo da Vinci Programi her yastan
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insanin mesleki egitimde bilgi ve becerisini gelistirmek igin hazirlanmis, 6zellikle
meslek liseli bircok geng, Avrupa iilkelerine giderek staj yapma ve yeteneklerini
gelistirme sans1 yakalamistir. Socrates Programlari ise genglerin hosgdriilii ve
demokratik bir ortamda ortak bir kimlik olusturmak i¢in gelistirilen anaokulundan
{iniversiteye kadar her kademede verilen bir egitim programidir Ozellikle iiniversite
genglerinin Erasmus programlart ile ¢esitli Avrupa tilkelerine giderek burada belirli
bir siire hem egitim hem de Avrupa kiiltiiriinii almalar1 saglanmaktadir (Gorgiin

Baran, 2013).

AB’nin Genglik programlarinin temeli 1988 ve 1991 yilinda diizenlenen
genclik politikalar1 konferanslarinda atilmis “ 2002, Krakow Deklarasyonu”nu ile de
genglerin  bolgesel ve yerel yonetimlere demokratik bir sekilde katilmasi
benimsenmistir. AB Genglik programi 2007-2013 yillarinda uygulanmaya baglayan
bir program olup ana hedefi Avrupali genglerin “aktif vatandaglar” haline
gelmelerinin ve AB’nin gelecegine aktif katilimlarinin saglanmasidir. Bu amag
dogrultusunda genglik politikalar1 olusturulurken dezavantajli ¢ocuklart da kapsayan
esitlik ve denklik gozetilerek genglerin ihtiyaclarinin giderilmesi gerektigi

planlanmustir (Ceylan, 2016).

Genglik programlari, 15-25 yas araligindaki genclerin girisimcilik ruhunu
gelistirmek, Avrupali kimligi olusturmak, ayrimeilik, irk¢ilik ve yabanci diigmanligi
ile miicadele etmek, hosgoriilii olmay1 artirmak, gengler arasinda dayanismayi
gelistirmek, kirsal ve kentsel kalkinmayi saglamak, c¢evre sorunlarina yonelik
farkindalig1 olusturmak, genclik ile ilgili sivil toplum kuruluslarmni desteklemek,
kiiltiirel cesitliligi artirmak, kadin-erkek esitligini saglamak amaciyla hazirlanmistir

(TUA, 2013).

AB, 2014-2020 yillar1 arasinda uygulamaya baglayacagi programda egitim,
ogretim, gencglik ve spor alanindaki tim programlari Erasmus+ Programi altinda
birlestirerek genclerin igsizligiyle miicadele etmeyi ve egitimi yarida kalan genglerin

sorunlarina odaklanmayi, genglerin yeteneklerinin gii¢lendirilmesini, demokratik
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hayata katilimin tesvik edilmesini, genglik ¢alisanlarinin, genglikle ilgili kurum ve

kuruluslarin roliinii giiclendirmeyi hedeflemistir (Erasmus+, 2014).

1.2.3. Baz1 Avrupa Ulkelerinde Genglik Politikalar1 ve Rekreasyon Calismalar

Gilinlimiiz sartlarinda gengler yasadiklar1 bolgelere gore birbirinden farkl
sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu sorunlarin kaynagi fizyolojik, sosyolojik, psikolojik,
ekonomik, kusaklar arasi anlagsmazlik ve ideolojik nedenlerdir. Geng bireylerin
yasadig1 sorunlar tim diinyada bolgelere ve iilkelere gore degisen bir yapiya sahip
olsa da birgok alanda benzerlik gostermektedir. Bu sorunlari; egitim, istihdam,
yoksulluk, bos zamani1 degerlendirme, internet kullanimi ve sosyal medya, zararl
aligkanliklar, degerler, aile baglar1 ve catisma, yasam memnuniyeti ve gelecek
beklentisi, kimlik ve aidiyet sorunlari, siyasal-sivil katilim, yurt ve barinma
imkanlarinin yetersizligi, engelli genglere yonelik hizmet yetersizlikleri seklinde
siralamak mimkiindir (Caha, 2018). Bu sorunlarin giderilmesi adma tiim diinya
tilkeleri genglerin mutlu, hayattan memnun, katilimci, refah diizeyi yiiksek bireyler
olmasi icin kendi wulusal genglik politikalarin1 belirleyerek uygulamaya
baslamislardir. Bu dogrultuda AB’ye liye baz iilkelerin ulusal genglik politikalari ile

ilgili bilgilere agsagida kisaca yer verilmistir.

Isve¢ Genglik Politikasi: Tsve¢’te ulusal genclik politikast 2004 yilinda
olusturulmustur. Bu tilkede genglik politikalarinin koordinasyonu “Ulusal Genglik
Isleri Yiiriitme Kurulu” ile Egitim ve Bilim Bakanhg tarafindan yiiriitiilmektedir.
Isvec ulusal genglik politikasmin amaci, 13-25 yas arasindaki geng niifusun refah
seviyesini artirmak i¢in AB’nin 2010-2018 genclik stratejisine uygun bir sekilde
egitim ve 6grenme, istihdam ve 6z yeterlilik, saglik ve sosyal diglanma, etki ve

temsil, kiiltiir ve serbest zaman politikalarini gelistirmektir.

Isvec genclik politikasinda gengler problem degil kaynak olarak algilanir, iyi
yasam kosullarina ulagsmanin her gencin hakki olduguna inanilir, finansal kaynaklar
ve bilgiye wulasim saglanarak aileden bagimsiz hale getirilmeye ve koti

aligkanliklardan uzaklastirilmaya calisilir, gencglerin yasam sartlarinin birbirinden
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farkli oldugu ve ona gore stratejilerin uygulanmasi gerektigi benimsenmistir. Isveg
genclik politikasi ile ilgili parlamentoda alinan kararlar merkezi yonetimi baglarken
belediyeler bu kararlar1 bir Oneri olarak gorebilir. Belediyeler genellikle yerel
kosullara gore strateji belirleyerek genclik politikalarini planlar ve uygularlar (Uslu,
2013). 2011 y1l1 Avrupa komisyonu raporuna gére 2004 yili Isve¢ Genglik Politikas:
kapsaminda genglerin yasam kosullar1 ve tiim politika alanlarinin diizenli bir sekilde
takip edilmesi, tematik arastirmalarla, anketlerle ve genclerle yapilan goriismelerle

bu takibin siirdiiriilmesi gerektigi bildirilmektedir (ECORYS, 2011).

Avusturya Genglik Politikasi: 0-29 yas araligimin gen¢ kabul edildigi
Avusturya’da Genglik Stratejisi genellikle 14-24 yag araligindaki bireylere yonelik
hazirlanmaktadir. Federal Bakanlik uzmanlarinin, arastirmacilarin, politika
danigmanlarinin yan1 sira genglerin katilimi ile hazirlanan genglik politikasinda esas
aktor “Federal Aile ve Genglik Bakanligi”dir. Stratejide genel amag¢ genglik
politikalarmin etkinliginin, gruplar arasinda is birliginin ve genclerin bu agamada
aktif katiliminin saglanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan Ulusal genglik
politikasinin “Istihdam ve Ogrenim”, “Katilim ve Girisimcilik”, “Hayat Kalitesi ve s
Birligi Ruhu” ana konular1 altinda genglerin istthdami, egitimi, saghgi,
girisimcilikleri, se¢imlere katilimlari, gonillilikleri ve siirdiiriilebilirliklerine

odaklanilmistir (EKAGM, 2017).

Irlanda Genglik Politikast: irlanda’da “Cocuk ve Genglik Isleri Bakanlig1
Ofis1” ulusal ¢ocuk stratejisinin olusturulmas1 ve uygulanmasindan sorumlu bir
ofistir. irlanda genclik politikas1 cocuklarin gelisim siireclerinin anlagilmasina
yonelik ti¢ ana hedef dogrultusunda uygulamalarini yerine getirmektedir. Birincisi,
cocuklarin kendileriyle ilgili konularda s6z hakkinin verilmesi, ikincisi ¢ocuklarin
yasam sartlarinin iyi anlagilmasi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi, {iglinciisii ise
cocuklarin gelisimlerini desteklemektir. irlanda’da sehir ve bolge gelistirme
komisyonlar1 genellikle yerel genglik konseyi olusturarak genglik parlamentosuna

katilimc1 yollamaktadirlar (Uslu, 2013).
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2001 Genglik Calismalar1 Yasasi ile Yerel Mesleki Egitim Komiteleri gontillii
genclik  organizasyonlarinin  desteklenmesi, yerel seviyede koordinasyonun
saglanmasi, genglik calismalarinin tanimlanmasinin saglanmasi, genglik ¢aligmalari
programlart ve genglik servisleri ile yerel genglik caligmalarinin planlanmasinin

gelistirilmesinden sorumlu hale getirilmistir (Uslu, 2013).

Irlanda’nin 2011-2014 yillar1 igin hazirlanan “Ulusal Cocuk Stratejisi”
dogrultusunda ¢ocuklar ve genglerin daha fazla refaha ulagsmasi igin politika ve yasal
uygulamalarin gelistirilmesi, giiglendirilmesi ve gereken kaynaklarin saglanmasi,
ailelere destek olunmasi, politikalardan sorumlu departmanlarin performanslarinin
gbzlemlenmesi, alinan kararlara genglerin aktif katilimlarinin saglanmas, aile destek
sistemlerinin gelistirilmesi, dezavantajli ¢ocuklarin korunmasina yonelik 6nlemlerin
alimmasi, ¢ocuklara ve genglere okul Oncesi egitimden baglayarak tim egitim
hizmetlerinde destek olunmasi, gocuklar ve genglerin fiziksel, duygusal ve ekonomik

acidan esitsizliklerinin azaltilmasi kararlar1 alinmistir (Sixsmith ve ark., 2007).

2016-2019 Ulusal genglik politikasinda ise ilk ¢cocukluk doneminden itibaren
cocuklarin bakim ve egitimi, refahi, korunmasi, bulundugu ortama adaptasyonunun
saglanmasi; genglerin katilimlari, geng ve ¢ocuklar iizerine arastirmalarin yapilmasi,
cocuk calisanlarin Onlenmesi, genglerin ¢alismaya yonlendirilmesi stratejileri

belirlenmistir (Sixsmith ve ark., 2007).

Finlandiya Genglik Politikasi: Finlandiya genglik stratejileri 29 yas altinda
yer alan kisilere gére hazirlanmaktadir. Genglik stratejileri dort yilda bir yenilenen
Finlandiya’da stratejilerin ana konular1 “Sosyal igerme ve katilimi giiclendirme”,
“Ayrimciliga karsi eylemleri desteklemek”, “Geng ve ¢ocuklarin giinliik yagamlarina
yon vermek” olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda aktif vatandaslik,
istihdam, esit firsatlar, cinsiyet esitligi, ayrimeciligi 6nleme, bagimsiz yasama, kaliteli
egitim, saglik, yeterlilik ve is birliginin saglanmasina yonelik stratejiler
gelistirilmektedir. Genglik projelerinde esas sorumluluk Ekonomi ve Calisma
Bakanligi’na ait olsa da Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, Saglik Bakanli§i ve Maliye

Bakanligi’nin da is birligi s6z konusudur (Sixsmith ve ark., 2007).
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Hollanda Genglik Politikasi: Hollanda’da genglik ¢alismalar ve genglik
politikasinin olusturulmas: ve yiiriitiilmesi islevi 1980’lerde merkezi hiikiimetten,
yerel ve bolgesel yonetimlere ge¢cmistir. Devletin genglik politikas1 Saglik, Refah ve
Spor Bakanlig: tarafindan yiirttiilirken, Genglik Enstitiileri ¢ocuklar ve genclere
yonelik hazirlanan stratejilerin yerine getirilmesinde ulusal bir sorumluluga sahiptir

(Uslu, 2013).

2015 yihi itibariyle Hollanda’da genclik politikalar1 kapsaminda belediyelerin
yardima muhtag¢ ¢ocuklara, genglere ve onlarin ailelerine karsi sorumlulugu zorunlu
hale getirilmistir. Hollanda’da gencler 0-27 yas arasindaki bireyler kabul edilse de
gen¢ bakimi 18 yasina kadar sunulmaktadir. Yapilan arastirmalara Hollandali
cocuklardan ergenlik ¢agindakilerin %10’u problemli olsa da diinyanin en mutlu ve
saglikli ¢cocuklarmin bu iilkede olduklari anlasilmaktadir. Bu ¢ocuklardan 6zellikle
11-16 yaslarindakiler yasantilarindan mutlu ve memnun, aileleriyle iyi iletisimli,

sosyal ve olumlu iliskileri bulunan bireylerdir (Sixsmith ve ark., 2007).

Italya Genglik Politikalari:15-29 yas arasmi gen¢ kabul eden Italya’da
genclerin is, aile, mesleki 6gretim ve egitim gibi konularinda yardimer olmak ve

ozerkliklerini desteklemek igin;

* Geng ciftlerin veya tek ebeveyni bulunan c¢ocuklarin birinci evlerini
almalarini saglamak amaciyla 50 milyon euro kredi destek saglanmast,

* Maddi sorunlar yasayan genglerin egitimlerini desteklemek amaciyla 19
milyon euro kaynak ayrilmasi,

* 35 yas alt1 genglerin girisimcilik hareketlerinin desteklenmesi,

* “Campus Mentis Projesi”’yle egitim ve is diinyasinin birbiriyle baglantisinin
saglanmasi, Yetenekli genglerin ise yerlestirilmesi,

* Siddet, zorbalik, suca egilim davraniglarina karst “Genglik, Yasaya
Uygunluk, Vatandaglik ve Katilim Projesi’nin aktiflestirilmesi,

» Aktif yurttaghk, goniilliillik ve genc hareketliliginin saglanmasi igin

“Genglik Kamplar1 Projesi”’nin uygulanmasi,
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* Genglere ¢evre koruma bilincinin kazandirilmasi, yardima muhtag genglere
yardimc1  olunmasi, yeni becerilerin edinilmesi, becerilerin  gelistirilmesi
hedeflenmistir (Sixsmith ve ark., 2007).

Bu amag¢ dogrultusunda o6zellikle serbest zaman etkinliklerinin yerine
getirilmesine yoOnelik c¢aligmalarin diizenlenmesi genclik politikalarinin  hedefe
ulagsmasina 6nemli katkilar sunmaktadir. Avrupa lilkelerinde yerel yonetimler ve
rekreasyon merkezleri spor ve rekreasyon calismalarini kapali ve agik alanlar olarak
iki farkli kategoride diizenlemektedir. Kent parklari, goller, nehirler, limanlar, kamp
alanlari, piknik yerleri, ulusal parklar, su sporlar1 agik hava rekreasyon alanlari
olarak diizenlenmektedir. Kiiltiirel, turizm ve eglence amagh rekreasyon etkinlikleri
tiyatro, miize, tarihi bolge gezileri, 6zel ilgi alanlarina yonelik kitapliklar, gezici
kiitiiphaneler, genglik egitim merkezleri, sanat galerileri, konser salonlari, konferans
salonlari, iletisim merkezleri seklinde yiiriitiilebilmektedir. Zorba (2002)’ya gore
Almanya’da gencler, genellikle her tiirlii spor ve acik hava etkinliklerine katilirlar,
miizigi ve dans etmeyi ¢ok severler. Fransa’da goniillii kuruluslar spor ve rekreasyon
etkinliklerine ¢ok fazla 6nem verirler. Norveg, Isveg, Finlandiya gibi Iskandinav
iilkelerinde jimnastik, folklor, miizik, edebiyat, sanat ve el sanatlari, a¢ik hava

sporlar1 ve yiizme oldukea popiiler sporlardir (Ortes, 2010).

1.2.4. ABD’de Genglik ve Rekreasyon Calismalari

ABD’de 18-24 yas araligindaki genclerin sayisi 31.2 milyon olup bu yas
araligindaki gencglerden 2013 yilinda egitimlerini tamamlayamayanlarin %17, is
giiciine katilim oraninin %64.7, kiz ¢ocuklarinin yaklasik %50 oraninda ailesiyle
birlikte yasamay1 tercih ettikleri, 1980°li yillara gore 18-19 yas arasindaki geng
kizlarin bebek dogurma oranlarmin azaldigi, 2012 yilinda demokratik segimlere
katilim oranmin %38 oldugu bildirilmektedir. Gengler zamanlarini egitim, serbest
zaman aktiviteleri, spor, ¢alisma ve ev etkinlikleri ile gegirmektedir (Tiitiincii ve

Aydm, 2014).
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18-24 yaslarindaki genclerin giinliikk yasam aktivitelerine ayirdiklari siireler

Bos zaman aktiviteleri ise Sekil 1.2.”de gosterilmistir.

Sekil 1.2. ABD’de 18-24 Yas Arasi Genglerin Glinliik Yasam Aktiviteleri (saat/giin)

24 - -
[ | Uyuma
20 f-- -- Serbest zaman
aktiviteleri ve spor
161 - ~- [ Gahsmaveisile ilgili
aktiviteler
121 N | Yeme ve igme
BB Egitimaktiviteleri
8- 2 . Ev aktiviteleri
B | Bakim ve digerlerine
45-- 2 - yardimci olma
0 1.9 ' ’ Diger aktiviteler

ERKEK KADIN

Kaynak: America's Young Adults (AYA) (2014) Federal Interagency Forum on Child and
Family Statistics. America’s Young Adults: Special Issue, 2014. Washington, DC: U.S.
Government Printing Office

Sekil 1.3. ABD’de 18-24 Yas Araligindaki Genglerin Bos Zaman Faaliyetleri (saat/giin)

B TVseyretme
6~ Sosyallesme
faaliyetleri
S| B Ooyunoynama
4~ - -~ 0 Spor, egzersiz ve
rekreasyon
3t-- - Bos zamanlarda bilgisayar
- kullanimi
2 - ) 3 --- Rahatlama ve dlsiinme
1H-- . Okuma
o Diger bos zaman
0 — 0.7 2 aktiviteleri

ERKEK KADIN
Kaynak: AYA (2014) Federal Interagency Forum on Child and Family Statistics. America’s
Young Adults: Special Issue, 2014. Washington, DC: U.S. Government Printing Office
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Sekil 1.3.’deki veriler incelendiginde erkekler, zamanlarinin 6,6 saatini
serbest zaman etkinlikleri ve spora ayirdigi, kadinlar ise 4.6 saat serbest zaman
etkinlikleri ve spor yaptiklar1 anlagilmaktadir. ABD gengliginin bos zamanlarini nasil
degerlendirdigine yonelik Sekil 1.2 ve 1.3°deki verilere gore 2012’de egitim
faaliyetlerinin 1.2-1.3, TV seyretme 2.6-2.2, sosyallesmenin 0.9-1.2 ile en fazla

zaman aldig1 goriilmektedir.

Amerika’da rekreasyon caligmalar1 1886 yillarinda basladigi, 1904 yilinda
Los Angeles belediyesinin rekreasyon boliimiini actigi  bilinmektedir. Bu
donemlerde rekreasyonel sporlar okul ve iiniversite dgrencileri tarafindan kuliipler
araciligiyla gerceklestirilmistir. Michigan Universitesi tarafindan 1928 yilinda
“Rekreasyonel Sporlar Birimi’nin kurulmasi okul i¢i ve okul dis1 miisabakalar ve
spor kuliibii programlarinin biiylimesi ve gelismesine neden olmus, eski Ulusal
Miisabaka Dernegi bugiinkii adiyla Ulusal miisabakalar—Rekreasyonel Sporlar
Dernegi (NIRSA)’ne 1950 yilinda doniigmiistiir.

Zorba (2002)’ya gore ABD’de rekreasyon faaliyetleri ve serbest zaman
degerlendirme politikalar1 Federal Hiikiimet, Eyaletler, Belediyeler, Halk, Ozel
Organizasyon kuruluslari, kiliseler, ticari girisimler, gesitli kurumlarda calisanlar,
askeriye, kolej ve tiniversiteler tarafindan yiiriitiilmektedir. ABD’deki genclik ile
ilgili faaliyetler c¢esitli organizasyonlar tarafindan yerine getirilmektedir. Bu
organizasyonlari; Amerikan Erkek Izcileri, Amerikan Kiz Izcileri, Kamp Atesi
Kizlar1 ve Erkekleri, Amerikan Erkek ve Kiz Kuliipleri, Amerika’nin Biiylik Kiz ve
Erkek Kardesleri, Topluluk Merkezleri, Sanat ve Kiiltiir Teskilatlari, Koruma
Cemiyetleri, Ozel Kuruluslar olarak sayilabilir. Bu organizasyonlardan baska dinsel
genclik orgiitlenmeleri de bulunmaktadir. Bu organizasyonlar ise Geng¢ Hiristiyan
Adamlar Birligi, Gen¢ Hiristiyan Kadmlar Birligi, Gen¢ Musevi Erkek ve Kadin
Dernekleri, Katolik Genglik Teskilat1 adi ile bilinmektedir (Ortes, 2010).

ABD’de en fazla aktif olan rekreasyon caligmalari arasinda bulunan Yaz
kamplar1, ¢ocuklar ve 13-18 yas arasindaki genglerin yaz aylarinda bir lider esliginde

yiriitiilen gesitli programlardan ibarettir. Bu kamplarda ormanlik veya aga¢h yesillik
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alanlarda ve engebeli arazilerde yiiriiytis yaptirma, kano kullandirma, kibrit ve
cakmak kullanmadan ates yakma faaliyetlerinin yani sira sahne sanatlari, miizik,
sihirbazlik, bilgisayar, dil egitimi, matematik, 6ziirlii cocuklar i¢in 6zel egitimler ve
zayiflama programlari da uygulanabilmektedir. Yaz kamplari ¢gocuklarin ve genglerin
egitim ve kiiltiir seviyelerinin arttirilmasi, sorumluluk bilincinin olusturulmasi,
kisilik gelisimi ve sosyallesmenin saglanmasi gibi amaglarla yerine getirilen

faaliyetlerdendir (Kul, 2011).

1.2.5. Diinya’da Geng Niifus ve Genglik Politikalar1 Uzerine Degerlendirme

Ulkelerin hem sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hem de geng niifustaki
farkliliklar1 her iilkenin onceliklerini degistirmektedir. GSB tarafindan yaptirilan
Diinya iilkelerinin ulusal genclik politikalar1 raporu dogrultusunda asagidaki tespitler
iilkelerin onceliklerini ve genglere bakis agisim1 goérmek adma Onemli bir
degerlendirmedir. Bu rapora gore genclik politikalarinda (Egitim, Kiltir ve

Arastirma Genel Midiirliigi, 2017):

« Avusturya: Istindam, 6grenim, katilm, girisimcilik, hayat kalitesi, is birligi

ruhunun gelistirilmesi,

* Birlesik Krallik: Dezavantajli genglerin sosyal hayata katiliminin saglanmasi,

genclerin egitim, isttihdam ve aktif yurttagliklarinin saglanmasi,

« Italya: Genglerin ozerklesmesi, is ve egitim hayatinda yer almalarinin

saglanmasi,

«Isvec: Genglerin is yasami, egitim hayat1 ve toplumsal katilimmin saglanmasi,

serbest zamanlarinin degerlendirilmesine araci olunmasi,

* Hollanda: Genglerin refah diizeyinin iyilestirilmesi, genglerin saglik, egitim ve

temel hizmetlere erisimine araci olunmasi,
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» Fransa: Genglerin ozerkliginin, sosyal haklara erisiminin, esitsizlik ve
ayrimcilik ile miicadele, genglerin toplumsal meselelere aktif katilmasinin

saglanmast,

* Yunanistan: Geng¢ issizliginin azaltilmasi, sosyal hayata katiliminin,

istthdaminin ve isgiicline katiliminin saglanmasi, sosyal dislanmanin engellenmesi,

* Ukrayna: Genglerin egitiminin, istthdaminin, sagliginin, barinmasinin ve aktif

vatandagliginin saglanmasi,

» Rusya: Genglerin ihtiyaglart dogrultusunda mevzuat ve strateji gelistirilmesi,

genglikle ilgili kaynaklarin arttirilmasi, gonilliliik bilinci olusturulmasi,

» Azerbaycan: Genglerin ihtiyaglarimin karsilanmasi i¢in uygun ortam
olusturulmasi, genglerin yetenekleri ve becerilerinin artirilmasi, azinliklarin ve

miiltecilerin ¢ocuklari ve genglerinin sorunlarinin giderilmesi,

 Giircistan: Genglerin her tiirlii firsata erisiminin saglanmasi, egitim ve is
kalitesinin ~arttirilmasi, genglerin sagliklarinin iyilestirilmesi ve hizmetlere

ulagilmasinin saglanmasi,

» Finlandiya: Sosyal katilim ve igermenin arttirtlmasi, ayrimcilik karsiti
eylemlere destek verilmesi, genglere ve ¢ocuklara giinliik yasamda yon verilmesinin

saglanmasi.

Diinya niifusunun yaklasik ti¢te birlik bolimii 18 yasindan kiigiik ¢ocuklar
olusturmaktadir. 2050 yilinda yaklasik 9 milyarlik diinya niifusu igerisinde yaklasik
2,7 milyarmin ¢ocuklardan olusacagi tahmin edilmektedir. Bu ¢ocuklarin saglikli bir
sekilde biiylimesi, egitimlerine devam etmeleri, tam katilimc1 yurttag olarak esit
sartlarda yasayabilmelerinin saglanmasi gerekir (UNICEF 2014). Eurostat tarafindan
yapilan arastirmalara gore 2016 yili diinya iilkelerindeki geng¢ niifus oran1 Sekil 1.

4’de gosterilmistir.
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Sekil 1.4. Diinya Ulkelerinin 2016 Y1l Genglik Niifus Orani

Avustuya = (I 18,4
Azerbaycan S (I 25,9
Birlesik Krallik G 19,2
Finlandiya =j= (IS 17,9
Fransa [l I GRS 17,7
Giney Kore (o (D 13,5
Gurcistan == G 20,1
Hollanda e G 18,6
isvec Rim GHN— 18,9

itatya W | GO 15,1
Japonya o D 17,0
Kanada [+| (IS 16,1
Rusya mm GRS 20,5
Ukrayna ™= G 18,6
Yunanistan = (D 15,6
Turkiye | 24,3

Kaynak: Egitim, Kiiltir ve Arastirma Genel Miidiirliigii (EKAGM), 2017: Diinya Ulkeleri
Ulusal Genglik Stratejileri Raporu, Egitim, Kiiltiir ve Arastirmalari Genel Miidiirliigii, Genglik
ve Spor Bakanlig1, Genglik Arastirmalari Haber Biilteni.

Sekil 1.4 incelendiginde Diinya lilkeleri arasinda Azerbaycan’in en yliksek
geng niifusuna sahip oldugu, diger yandan Giiney Kore’de ise geng niifus oraninin en
diisiik oldugu anlagilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde geng¢ niifusun

yaklagik diinya niifusunun %20’lik bir dilimini olusturdugu sdylenebilir.

1.3. Ulusal Genglik Politikasi Belgesi

Geng niifusu olusturan 0-35 yas arasit bireylerden oOzellikle 14-29 yas
araligindaki kisilerin hayalleri, enerjileri ve kendilerine has vizyonlar1 icerisinde
yasadiklar1 toplumu gelistiren en 6nemli unsurlardir. Tiirkiye niifusunun %50,5'inin
30 yasin altinda oldugu diisiiniiliirse, 2023 yil1 itibariyle niifusun % 70’inin ¢aligma
caginda olacagi tahmin edilebilir Bu nedenle bu bireylerin yasadiklar1 sorunlarin
giderilmesi ve beklentilerinin karsilanmasi toplumsal bir yatirim olarak goriilmeli ve

bu neslin tlilke gelecegi igin avantaj olusturmasi saglanmalidir (Gorgiin Baran, 2013).

Tiirkiye’nin geng bir niifusa sahip olmasi, gengligi bir sorun kaynagi olarak

gormekten daha c¢ok bir gelisme ve ilerleme araci olarak tanimlamasi gerekir. Bu
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kapsamda bilimsel yontemlerle olusturulan gencglik politikalariyla sorunlarin
giderilmesi, demokratik katilimli, refah igerisinde yasayan, girisimci bir genglik

olusturulmasi saglanmalidir (Cafoglu ve Okgu, 2013).

BM, 1985 yilmi “Uluslararast Genglik Yili” olarak ilan ederken (Gorgiin
Baran 2013); AB, 2007-2013 yillarinda uygulanmak tizere planlanan Avrupa Genglik
Programi’nin igler hale getirilmesi i¢in bu programa dahil olan her iilkede Ulusal
Ajans kurulmasini saglamistir. Bu gelismeler kapsaminda ozellikle iilkemizde
2000°’1li yillardan itibaren hiikiimetler genclerin toplumsal yasama katilmasini
saglama adina politikalar gelistirmeye baslamistir. Bu siirecte “pasif ve edilgen
genclik” politikalar1 “aktif ve etken genglik” politikalar1 haline getirilerek iilkemizde
ilk kez genclige yonelik “Ulusal Genglik ve Spor Politikasi Belgesi” adi verilen
somut bir ¢erceve belge hazirlanarak 2013 yilindan itibaren yiiriirliige girmistir

(Kizilkaya ve ark., 2013, Caha, 2018).

1.3.1.Genglik Politikalarimin Temel Amaci

Ulkemizde GSB tarafindan yaymlanan “Ulusal Genglik ve Spor Politikasi
Belgesi”ne gore genclik politikalarinin temel vizyonu; c¢evresel sorunlara duyarli,
bilgili, ozgiiveni yliksek, etkin, girisimei, toplumsal degerlere bagli, demokratik
hayata katilimli, aidiyet duygusuna sahip, hak ve dzgiirliiklerin korunmasi ve yerine
getirilmesinde istekli, kiiresel baglamda akranlariyla miicadele edecek donanima
sahip, potansiyel yetenegini tam olarak kullanabilen gencler yetistirmek igin iilke

gerceklerine uygun imkanlar1 ve zemini saglamaktir (GSB, 2013).

Bu vizyon ile gelistirilen genglik politikalarinin temel amaglar1 su sekilde

siralanmustir;

* Genglik algisinin dogru bir zemine oturmasii saglayarak ihtiyaglari,
beklentileri ve endiseleri dogru bir sekilde belirlemek,

*  Genglere yonelik ¢alismalar yapan kurumlar: ve kuruluslar: saptayarak,
bu organizasyonlarin birbiriyle koordinasyonunu ve isbirligini saglamak,

gereken destek ve tesviklerin verilmesine aract olmak,
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»  Kaynaklar1 gengligin gelisimine ger¢ek anlamda katki saglayacak sekilde

kullanilmasini saglamak,

* Genglerin kisisel ve sosyal gelisimlerine destek olmak ve vatandaslik

bilincinin gelismesini saglamak,

*  Genglerin birbirinden farkli olacagini goz 6niine alarak her gen¢ grubuna
yonelik hizmetlerde bulunularak iclerinde yatan potansiyeli aciga

cikarmak.

Bu amaglar dogrultusunda genglik politikalar1 hazirlanirken insan haklarina
saygili, demokratik degerlere ve Cumhuriyete bagli, toplumsal kiiltiir ve degerleri
benimseyici, hak ve ozgiirlik esasli, ayrimciliga karsi, firsat esitligi saglayici,
toplumsal ve bireysel farkliliklar1 kapsayici, uluslararasi bilimsel gergeklere dayali,

dezavantajli genglere 6ncelik veren bir yaklasim sergilenmesi gerekir (GSB, 2013).

1.3.2. Genglik Politikalarimin Uygulama Alanlari

Genglik politikalar1 gelistirilirken hem genclerin dogrudan beklentileri ve
sorunlarina hem de genglerle ilgili olarak aileleri, sivil toplum kuruluslari, kamu
kurum ve kuruluslari, toplumsal ihtiyaglar, toplumsal sorunlarina dikkat edilmesi

gerekir. Bu baglamda genclik politikalarinin uygulama alanlari;

Egitim ve hayat boyu Ogrenme, aile, etik ve insani degerler, istihdam,
girisimcilik ve mesleki egitim, dezavantajli gengler ve sosyal icerme, saglik ve cevre,
demokratik katilim ve yurttashik bilinci, kiiltir ve sanat, bilim ve teknoloji,
uluslararas1 alanda genglik ve kiiltlirlerarast  diyalog, serbest zamanlarin
degerlendirilmesi, genglik bilgilendirmesi, goniilliiliik ve hareketlilik olarak

belirlenmistir (GSB, 2013).

Genglerin esit oranda egitim imkanma sahip olabilmeleri i¢in ders arag
gerecleri, 0gretmen sayisi, liniversiteye giris imkanini arttirilmasi, egitim kalitesinin
arttirilmasi, 6grenci basma egitim harcamalarinin arttirilmasi (Keskin, 2014), ders
miifredatlarinin  modernlestirilmesi, derslik sayisinin arttirilmasi, yurt ve kredi

imkaninin arttirilmasi, kiz ¢ocuklarinin egitime katilimlarinin saglanmasi, bireylerin
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daima kendini gelistirme adina kurslara katiliminin saglanmasina yonelik reformlarin

hayata ge¢irilmesine yonelik politikalar hayata gegirilmelidir (GSB, 2013).

Issizlik sorunu en fazla gen¢ kesimi etkisi altina alan bir sorundur. Bu
problemin en 6nemli ¢oziim yollarindan biri 15-24 yas araligindaki bireylerin hayat
boyu O6grenme ve egitime katilma oraninda artis saglanmali, yeni is alanlar
olusturulmali, tecriibe eksikliginin giderilmesi i¢in egitim sirasinda uygulama

yogunlugunun arttirtlmalidir (Tas ve Bilen, 2014).

Toplumsal yapinin temelini olusturan bireyler dogumdan itibaren belirli bir
yasa kadar ebeveynlerinin egitimleri ile kendi kisilik ve kimliklerini kazanmaya
basladiklarindan ailenin sosyallesmesinin ve ekonomik yeterliliginin saglanmasi
genglerin de hayatini etkileyecek en Onemli faktor olarak gorilmelidir. Ailenin
saglikli bir yapiya sahip olmasi genglerin de psikolojik agidan sagliklarini etkiledigi
icin sigara, alkol ve madde kullanimi1 gibi zararli aligkanliklar1 edinme oranini
diistirecektir. Ailenin kiiltiirel yapisinin artmasi c¢ocuklarin bos zamanlarim

degerlendirmeleri agisindan da 6nemlidir (GSB, 2013).

Kiiresellesen diinyamizda sosyal ve kiiltiirel alanda da meydana gelen hizli
degismeler, gengler arasinda c¢atismaya ve kusaklar arasi anlagmazliklara yol
acabilmektedir. Geleneklerine gore yetisen kusaklar kendi ¢cocuklarin1 da geleneklere
gore yetistirmek isteseler de degisen diinya kosullar1 bu ¢ocuklar1 daha 6zgiirliik¢ti
ve kendi kararlari1 kendileri veren bireyler haline getirmistir. Bu acidan aile
bireylerinin hem toplumsal degerleri hem de degisen kosullar1 goz oOniine alarak

hareket etmeleri saglanmalidir (Cafoglu ve Okgu, 2013).

Gengler toplumsal yagamin en onemli insan kaynagini olusturdugu igin Sivil
katilim ve goniillii faaliyetlerin gelistirilerek giiven ve dayanismanin arttirilmasi,
takim ¢aligmalarinin ve yardimlagmanin 6grenilmesi, yeni yasam deneyimlerinin
edinilmesi, deger yargilarinin gelistirilmesine onemli katki saglanabilir (Balaban ve
Ince, 2015).

Ulkemizde dezavantajli genglerin ve engelli genglerin sayis1 en az 8,5 milyon

civarindadir. Bu nedenle normal saglikli bireylerle aralarindaki esitsizligin
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giderilmesi adina egitim, seyahat, kiiltiirel faaliyetler, sokaklar ve toplu tagim araglari
yant sira diger toplumsal, ekonomik ve siyasal yagam alanlarinin da engellilere gore

dizayn edilmesi gerekir (Caha, 2018).

1.3.3. Kalkinma Planlarinda Genglik ve Serbest Zamam Degerlendirme
Kararlari

Kalkinma planlarinda her konuda oldugu gibi genclikle ilgili de plan ve
stratejilere yonelik Oneriler gelistirilmistir. Bu planlamalardan birincisinde genglerin
serbest zamanlariyla 1gili bir karar bulunmazken; ikincisinde spor basligi altinda
genglik ve kiiltlir merkezleri olusturulmasi; iiglincli kalkinma planinda genglik
sorunlarma daha fazla Onem verilmis, her gencin egitim, Ogretim, Kkiiltiir
programlarindan faydalanmasi, yurt, burs ve sosyal faaliyetlerin bakanlik
kontroliinde yerine getirilmesi; dordiincii kalkinma planinda genglerin is hayatina
katilimi, okuma yazma oraninin arttirtlmasi, yurt ve burs imkéanlarinin arttirilmasi ve
O0grenim kredilerine agirlik verilmesi kararlari alinmistir. Bundan sonraki kalkinma
planlart AB kapsaminda meydana gelen gelismeler dogrultusunda genglige daha
fazla 6dnem veren Onerilerden olusmustur. Besinci kalkinma planinda goniillii ¢alisma
kamplar1 ve genglik merkezlerinin kurulmasmin hizlandirilmasi, iiniversitelerde
mediko-sosyal hizmetlerinin 6nemsenmesi, zararli aligkanliklara karsi Onlem
alinmasi, edebiyat ve sanat etkinliklerinin aktiflesmesi i¢in kurumlar ve kuruluglar

aras1 koordinasyon ve tesvikin yapilmasi planlanmistir (MEGSB, 1988).

1990-1994 Altinci kalkinma planinda bos zamanin degerlendirmesine yonelik
bilinglendirmede kitle iletisim araglarinin kullanilmasi, herkese uygun tesisler
yapilmasi, merkezi ve yerel yonetim birimlerinin yonlendiricilik yapmasi,
uluslararas1 organizasyonlar ile isbirliginde bulunulmasi, eleman ihtiyacinin
giderilmesi icin iniversitelerde rekreasyon anabilim dallarinin  kurulmasi
kararlastirilmistir. 1996-2000 Yedinci kalkinma planinda rekreasyon alanlarinin
toplumsal ihtiyaci karsilayacak sekilde kurulmasi; 2000-2005 Sekizinci kalkinma
planinda genglerin bos zamanlarmi iretken, verimli ve katilimci bir sekilde

degerlendirmemelerine isaret edilerek, bu déonemde daha ¢ok sanatsal faaliyetlere, el
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sanatlarina agirlik verilmesi Onerilmistir. 2007-2013 Dokuzuncu kalkinma planinda
genclerin gelecege giivenle bakabilmeleri icin toplumsal aidiyet duygusunun,
duyarlilik anlayisinin ve 6z giivenlerinin gelistirilmesi, dezavantajli gengler ve
igsizlere firsat esitligi saglanmasi, genglerin aileleri ve toplumla pozitif iletisiminin

saglanmasi adina ek tedbirlerin alinmasi Kararlastirilmistir (Kul, 2011).

2014-2018 Onuncu kalkimma planinda ¢ati genglik politikasi, kamu
desteginin saglanmasi, genglere yonelik harcamalarin arttirilmasi, kamu ya da sivil
kurum ve kuruluslar arasi koordinasyon, kamu hizmetleri ile yerel hizmetlerin
iliskilendirilmesi, kamu hizmetlerinin standart hale getirilmesi, bilgilendirme
sistemlerinin gelistirilmesi, Avrupa hareketlilik firsatlarinin arttirilmasi, genglik
politikasinin gostergelerinin olusturulmasi ve islevsellestirilmesi, istthdam sorununun
giderilmesi, faizsiz kredi imkani ve danismanlik hizmetleri sunulmasi, mesleki
bilgileri ve becerilerinin arttirilmasi, ayrica bilisim, yabanci dil, dijital ve medya

okur-yazarligina 6nem verilmesi kararlagtiritlmistir (Bas, 2017).

1.4. Genglik ve Spor Bakanhgi Genclik Merkezleri

GSB’na bagli hizmet birimlerinden birisi olan “Genglik Hizmetleri Genel
Midiirliigi”’; genclik hizmetleri, genglik ve izcilik kamplari, etkinlikler ve sosyal
faaliyetler, genglik ¢alismalari, sivil toplum kuruluslari ile iliskiler ve ydnetim
hizmetlerinin yiriitildiigii dairelerden olusmaktadir. Bu dairelerin gorev ve
sorumluluklar; Genglerle ilgili istismar ve siddetin engellenmesi, Kkoti
aligkanliklardan korunmasi, ayrimciligin giderilmesi, ulusal ve uluslararasi
toplantilar, kurslar, seminerler ve benzeri faaliyetlerin diizenlenmesi ve
desteklenmesi, genclik merkezleri ve benzeri tesislerin kurulmasi, genglik ve izcilik
kamplarinin kurulmasi, sosyal hayata katilimin saglanmasi, genglik etkinliklerinin
diizenlemesi, sivil toplum kuruluslari, kamu kurum ve kuruluslari, mahalli idareler ve
tiniversitelerin genclik ile ilgili birimleriyle iligkilerin kurulmasi ve yiiriitiilmesi

olarak sayilabilir (GSB, 2016).
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Genglik politikalarinin en 6nemli adimlarindan birisi genglerin aktif yasamda
yerini almalarint1 ve becerilerini artirabilmeleri i¢in kurulmus olan genglik
merkezleridir. Genglik Merkezleri, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagl olarak il
miidiirlikkleri biinyesinde 6zellikle resim, miizik, tiyatro, spor egitimi, halk oyunlar
ve izcilik gibi alanlarda faaliyetlerine devam etmektedir (Karabulut ve Pulur, 2011).
Bu merkezler spor, akademi ve sanatsal egitimlerle birlikte AB projeleri, yurt igi
hareketlilik ve degisim programlari, bir¢ok alanda yarisma ve miisabakalar
diizenlenmesi ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinde de aktif rol almaktadir (Bas,
2017).

1.4.1. Genglik Merkezleri Tarafindan Yapilan Calismalar

Genglik merkezleri yapilacak egitim ve faaliyet tiiriine gore kendi alaninda
uzman egitmenler gozetiminde tamamen fticretsiz egitim ve kiiltiirel birgok faaliyet
diizenlemektedir. Bakanlik biinyesinde faaliyet yiiriiten “Genglik Merkezleri Dairesi”
tarafindan simdiye kadar bir¢ok proje hayata gecirilmistir. Bunlardan birisi olan
“Gen¢ Doniisiim Projesi” diizenleyerek kirtasiye malzemeleri ve atik pillerin geri

doniistliriilmesini amaglamustir.

OSYM’nin yaptigi merkezi smavlardan sonra kullanilmayan kirtasiyenin
goniillillerce  toplanmasi ve ihtiyag sahiplerine ulastirilmasit  saglanmustir.
“Uygulamali Girigimcilik Egitimi” programi ise genclerin istihdaminin arttirilmasi,
girisimcilik ruhunun agiga c¢ikartilmasi amaglariyla 2013 yilinda KOSGEB ile
yapilan igbirligi neticesinde binlerce gencin bu egitimden yararlandirilmasi
kapsaminda gergeklestirilmistir. Bir bagka proje “Tecriibe Konusuyor” adiyla hayata
gecirilerek alanlarinda taninan uzman kigilerin bilgi ve tecriibelerini genglerle
paylagmasi saglanmigtir. Bu proje kapsaminda genglerin bilinen-taninan saygin
kisilerin bilgi ve tecriibelerinden yararlanarak, bilgi-gorgii ve Ozgiivenlerinin
artirllmasi amaglanmistir. Bunlarin yani sira Genglik Merkezlerinde hemen hemen

her yil yiiriitiilen faaliyetler Tablo 1.5’de de gosterilmistir.
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Cizelge 1.1 Genglik Merkezleri Tarafindan Yiiriitiilen Faaliyet Konulart

EGITIM VE KULTUREL FAALIYETLER

Egitim-Ogretim Kurslar1 Giizel Sanatlar Kisisel Gelisim Kurslar

Turkee Resim Hizli Okuma
Bilgisayar Miizik Beden Dili
Web Tasarmmi Halk Danslar Etkili Iletisim
Grafik Tiyatro Zaman Yonetimi
Autocad Karikatiir Isaret Dili
Photosop Stir Hitabet
Okul Dersleri Edebiyat‘ Kariyer Plan.lf(_nn_a
Matematik Ff)tograighk Degerler Egitimi

.. Sinema Proje Déngtisti
Fizik S
Tarih Liderlik _
. Problem (6zme ve Karar Alma

_C og_r_atya Diksiyon
In.glllzce Motivasyon
Kimya Stres ve Strese Miicadele
Osmanlica Ofke Kontrolii
Arapga Yaratict Drama
Almanca Takim Calismasi
Fransizca

El Sanatlan Spor

Ebru Tekvando

Hiisn-ii Hat Masa Tenisi

Tezhip Eskrim

Origami Badminton

Agac Oymacilik Tenis

Model Ugak Aikido

Taka Tasarimi Basketbol

Ahsap Boyama Voleybol

Vitray Futbol

Kumas Boyama Hentbol

Filografi

Kaligrafi

Cinicilik

Kaynak: Barata (2015). Genglik Hizmetleri Ve Spor il Miidiirliiklerine Bagli Genglik Merkezlerinin 15-29 Yas
Arasindaki Gengler Tarafindan Bilinirlik Diizeyi. Yiiksek Lisans Tezi. Firat Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisii, Elaz18.

Ulkemizde faaliyet gosteren Genglik Merkezlerinde atdlye, kuliip ve salon
programlar1 seklinde 3’li bir yapr kurulmasi planlanmistir (Sekil 1.5). Atdlyeler
“Genglik Merkezleri Akademisi” adiyla kurularak Dil Egitimi, Degerler, Dini
[limler, Inovasyon, Sosyal Bilimler, Kisisel Gelisim alanlarinda genclerin egitim
almasi saglanacaktir. El Sanatlari, Miizik, Proje ve Cevre gibi alanlarda kurulacak
kuliiplerle sosyal ve kiiltiirel faaliyetler yliriitiiliirken, salon programlar1 yapilarak

genglerin Kariyer sahibi tanmnan kisiler, yazarlar ve sairler ile aymi ortamda
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bulusmalar1 onlarin tecriibeleri ve fikirlerinden faydalanarak kendilerine rehber
edinmeleri saglanacaktir (GSB, 2016).

Sekil 1.5. Genglik Merkezlerinin Yeni Uglii Yapisi

Degerler Egitimi Atolyesi Guncel Okumalar ve Yazar Bulusmasi Kullp Faaliyetleri
Dini ilimler Atélyesi Kariyer Egitimleri

Sosyal Bilimler Atélyesi Tecrlibe Konusuyor

inovasyon Atélyesi

Kisisel Gelisim Atolyesi

Dil Egitim Atolyesi

Kaynak: GSB (2016) Genglik ve Spor Bakanligi. 2015 yili Faaliyet Raporu.
http://www.gsb.gov.tr/public/edit/files/strateji/2015_yili_faaliyet raporu.pdf

1.4.2. Geng¢lik Merkezlerinin Ulkemizdeki Mevcut Durumu

Genglik merkezlerinin ilki 1969-1970 yillarinda Ankara’da faaliyete ge¢mis,
o giinden giiniimiize kadar gegen siiregte iilkenin her tarafinda yayginlastirilmistir.
2002 yilinda Genglik Merkezlerine iiye kisi sayist 11.614 iken 2012°de Genglik ve
Spor Bakanligi kurulmasiyla birlikte hizli bir sekilde artarak 2015 yili 1.270.070
kiginin tyeligi gerceklesmistir (GSB 2016). 2018 Kasim ayi itibariyle ise Genglik
Merkezlerinin says1 285’1 bulmus, liyelerin sayis1 ise 977.893 erkek, 1.049.387 kadin

olmak iizere toplamda 2 milyon 27 bin 280 kisi olmustur.

Genglik Merkezlerinin iiye kaydi ve 2002 yilindan 2016 yilina kadar gegen

stiregteki yillara gore tiye sayist Sekil 1.6°da gosterilmistir.
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Sekil 1.6 Yillara Gore Genglik Merkezleri Uye Sayisi

Genclik Merkezlerine 14-

29 yas araliginda olan tim 2002 11.614
genclerimiz Gye olabilmekte 2003 13.648
ve tam faaliyetlerden Ucretsiz 2004 20.339
yararlanabilmektedir. 2005 26.808

2006 36.077
2007 46.254
2008 59.103
2009 65.313
2010 75.734
2011 87.419
2012 170.000
2013 510.278
2014 864.982
2015 1.270.070

]

Kaynak: GSB (2016) Genglik ve Spor Bakanligi. 2015 yili Faaliyet Raporu.
http://www.gsb.gov.tr/public/edit/files/strateji/2015_vyili_faaliyet_raporu.pdf

Yavuz ve Cift¢i (2017) yilinda gergeklestirdigi “Tiirkiye’de Bulunan Genglik
Merkezlerinin Durumu Ve Dogu Anadolu Boélgesinin Degerlendirilmesi” isimli
caligmasina gore Tirkiye’de en ¢ok Genglik Merkezi bulunan iller sirasiyla Samsun
(12 adet) Ankara (10 adet), Sanlwrfa, Van, Trabzon (9 adet), Manisa (8 adet),
Konya ve Tokat (7 adet), Izmir, Zonguldak, Kocaeli, Diyarbakir, Balikesir, Artvin
(6 adet), Istanbul, Bitlis, Hatay, (5 adet) olarak siralanmis, diger illerde ise 1-4

arasinda Genglik Merkezi bulundugu bildirilmistir.

1.5. Yurtdisinda Genclik Merkezleri

Ulkemizde oldugu gibi yurtdisindaki bir ¢ok iilkede genclik merkezleri
bulunmaktadir. Avrupa’nin 6nemli bir iilkesi olan Almanya’da bir ¢ok dernek

bulunmaktadir bunlardan bazilar1 soyledir:

e Mezhebi dernekler (6rn. Miisliiman Genglik, Protestan Genglik, Alman

Katolik Genglik Birligi veya Alevi Genglik),
e Genglik spor dernegi,
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e Yardim organizasyonlarinin genglik dernekleri (6rn. THW gencligi, Geng

itfaiyeciler veya Geng Kizilhag),
e 1Izci dernekleri,
e Cevre ve dogay1 korumayla ilgilenen genglik dernekleri (6rn. BUNDjugend),

e Ozellikle uluslararas1 / kiiltiirler aras1 ¢alismalar yapan genclik dernekleri

(6rn. djo-Regenbogen Berlin veya Junge Européische Bewegung),

e Himanist veya politik genglik dernekleri (6rn. Sozialistische Jugend
Deutschland, Die Falken, die Jungen Humanist_innen, Jungdemokratinnen /
Junge Linke veya Naturfreundejugend),

Bu merkezlerde gencler bulusabilirler, birlikte miizik dinleyip masa tenisi
veya bilardo oynayabilirler. Ayrica 6rnegin futbol, dans, yemek pisirme ve ddev

yardimi gibi birgok grup etkinlikleri bulunmaktadir.

Ingiltere’de genclik ¢alismalarmin 6nemli bir bdliimii okul sistemleri icinde
yuritiilmektedir.  “Sunday Schools” ve “Ragged School” girisimleri genglik

calismasinin onciilleri olarak kabul edilmektedirler.

Japon egitim felsefesine gore Japon halki yasam boyu egitimi
benimsemistir. Bu egitim, hem resmi hem de 6zel kuruluslar tarafindan verilmelidir.
Halk evleri, genclik merkezleri, c¢ocuklar icin tabiat merkezleri, miizeler,
kiitiphaneler, beden egitimi ve eglence merkezleri yaygin egitim faaliyetlerini

diizenleyen 6nemli kuruluslardir (Ugar ve Ugar, 2004).

Avusturya, Almanya, Irlanda, Norve¢ ve Romanya’da genclik ¢alismasina
iliskin 6zel yasal diizenlemeler mevcutken, Yunanistan, Italya ve Ispanya’da genglik
calismasina iligkin diizenlemeler c¢esitli yasalar altinda ele alinmaktadir. Avrupa’daki
on iilkenin incelendigi bir calismada genclik caligmasina bakisa iliskin ortak nokta

(italya haric olmak iizere) genglik ¢alismasi kavraminin okul disi alanda
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tanimlanmasi ve dolayisiyla non-formel ve informel egitimle baglantili kilinmasidir

(Erol, 2013).

1.6. Atatiirk’iin Genclik ile ilgili Diisiinceleri

Cumhuriyet’in ilk kuruldugu yillardan itibaren genglik politikalarina énem
verilmistir. Tirk gengliginin, Cumhuriyet’in gelecekteki bekgileri olacagi bizzat Atatiirk
tarafindan Nutuk’ta ve “Genglige Hitabe”de belirtilmistir. Gengligin toplumsal degerler
ve iilke gelecegi bakimindan Onemini bilen Atatirk’tin: “Gengler! Siz almakta
oldugunuz terbiye ve irfan ile insanlik meziyetinin, vatan sevgisinin, fikir hiirriyetinin
en kiymetli timsali olacaksimiz. Ey yiikselen yeni nesill.. Gelecek sizindir.
Cumhuriyeti biz kurduk, onu yasatacak ve yiikseltecek olan sizsiniz.” sozleri ile
cumhuriyeti koruyacak ve gelecek kusaklara aktaracak kisilerin gencler oldugu ifade
etmesi genglere olan giivenini géstermistir (Erkal 1981). Diger yandan yoneticilere
ve ailere de dogrudan yapilan Oneride: “Gengligi yetistiriniz onlara ilim ve irfanin
miispet fikrini veriniz. Gelecegin aydinligina onlarla kavusacaksimiz.” ifadeleriyle

toplumsal olarak genclige nasil davranilmasi gerektigi anlatilmaktadir (Kul, 2011).

Atatlirk ve onun fikirleri ile siyasi kimlik kazanmis Tek parti doneminde genglerin
cagdas, vatanperver, ilerici, laik, akla ve bilime inanan, egitimli, milli degerlere bagh
birer birey olmalar1 igin her tiirlii adim Atatiirk tarafindan desteklenmistir. Ornegin
Atatiirk, Cumhuriyetin ildanindan énce TBMM Baskan1 ve Baskumandan sifati ile
Istanbul Valiligi’ne gonderdigi telgrafta; “Vatana yiiksek karakterli ve saglam ruhlu
gencler yetistirmesini diledigim Istanbul Tiirk Izcileri Ocagi’'min basbuglugunu
biiyiik bir kivang duygusuyla kabul ediyorum. Geng¢ arkadaslarima tesekkiir ve
selamlarumin bildirilmesini rica ederim efendim”, ifadeleriyle genclige verdigi
Oonemi ve yapilan faaliyetleri destekledigini gostermistir. Atatiirk’in genglik ve spor
faaliyetlerine kars1 tavrini ve siyasi idarenin bu konuda yapmasi gerekenleri de: “Her
cesit spor faaliyetlerini, Tiirk gencliginin milli terbiyesinin ana unsurlarindan
saymak lazimdir. Bu iste hiikimetin simdiye kadar oldugundan daha ¢ok ciddi ve
dikkatli davranmasi, Tiirk gengligini spor bakimindan da milli heyecan icinde itina

ile yetistirilmesi onemli tutulmalidir” sozleriyle ifade ederek gencleri milli
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degerlerine bagli bir sekilde sportif faaliyetlere yonlendirmek gerektigi bildirilmistir
(Bulut, 2007).

Atatiirk tilke gengliginin i¢ginde bulundugu toplumsal kurallara uyan, ¢agdas
egitimli, milsi terbiye almis, hem iiretici ve gelistirici hem de milli varlig
giiclendiren bir nesil olmasmi istemistir. Bu nedenle genglerin vatan sevgisiyle
yetismesini ve muasir medeniyetlere ulasmak i¢in onlarin gayretine ihtiya¢ oldugunu
daima vurgulamistir. Atatiirk: “Yetisecek ¢ocuklarimiza ve genglerimize gorecekleri
tahsilin hududu ne olursa olsun, en evvel ve her seyden evvel Tiirkiye'nin istiklaline,
kendi benligine milli geleneklerine diisman olan unsurlarla miicadele etmek liizumu
ogretilmelidir. Beynelmilel vaziyete gore, boyle bir savasin gerektirdigi ruhi
unsurlarla miicehhez olmayan fertlere ve bu fertlerden miirekkep cemiyetlere hayat
ve istiklal yoktur.” ifadeleriyle milli egitim ve kiiltiir politikalarina yonelik duygu ve

diislinceleri anlagilabilir (Erkal, 1981).

1924 yilinda Koy yasasinin yaymlanmasiyla koylerde nisan, giires, cirit gibi
oyunlar 6zendirilmis, 1930 yilindaki yasalarla da belediyelere spor alanlarini, ¢ocuk
bahgelerini ve ihtiyaca gore stadyumlar: yapmasi sorumlulugu yiiklenmistir. Ayrica,
Atatirk’iin 19 Mayist Genglere, 23 Nisan1 da Cocuklara bayram olarak hediye
etmesi, Halkevlerinde spor g¢alismalarinin yapilmasini tesvik etmesi genglere ve

spora verilen 6nemi gostermektedir (Tuncel, 2003).

1.7. Genglik Merkezleri Alaminda Yapilan Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde iilkemizde yapilan lisans stii tez isimleri Ulusal
Tez Merkezi’nden taranarak tablolastirilmistir. Yapilan taramalar sonucunda genglik
merkezleri ile ilgili 3 adet doktora, 14 adet de yiiksek lisans tezi hazirlandig
belirlenmistir. Bu tezlere ait bilgiler ve arastirma konular1 Tablo 1.7°de kisaca

verilmistir:
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Cizelge 1.2 Tiirkiye’de Genglik Merkezleri Ile ilgili Yapilan Lisans Ustii Tezler

Yazar/Tarih/ Calismanin Bashg: Calismanin Konusu ve Bulgular:
Tez tiirii

Fatih Harun | T.C. Genglik ve  Spor | Bu c¢alisgmada, 81 il ve ilgede bulunan 278

Turhan /2018/ | Bakanligima bagli  genglik | "Genglik Merkezi"nde ¢alisan 347 "Genglik

Yiiksek merkezlerinde ¢aligan genglik | Lideri" arasinda kadinlarin erkeklerden, 1-3 yil

Lisans liderlerinin yasam kalite | aras1 ¢alisanlarin daha fazla ¢alisanlardan, daha
diizeylerinin incelenmesi yiksek yasam kalitesine sahip oldugu ileri

strtilmiistir.

Cumaali Tiirkiye'deki genglik | Genglik Merkezlerine {iye bireylerin fiziksel ¢cevre

Yavuz /2017/ | merkezlerinin kurumsal | kalitesinin genelde yetersiz, etkilesim kalitesinin

Doktora yonetimleri ile hizmet | olumlu, ¢ikt: kalitesi katilimcilara kisisel, sosyal
kalitesinin degerlendirilmesi | ve akademik katkilar sunan diizeyde algilanmistir.

Cengiz Yonetim, liderlik ve degisim | Genglik liderlerinin goriislerine gore genglik

Ozenci /2017/ | baglaminda, genglik merkezi | merkezi yoneticilerinin yonetim, liderlik ve

Yiiksek yoneticilerinin inovasyon | degisim baglaminda, inovasyon yeterliliklerinin

Lisans yeterliliklerinin Olgiilmesi; Bir | degisime duyarlilik, iletisim, liderlik, Orgiit ici

alan arastirmasi

motivasyonu  saglama
olduklari saptanmustir.

boyutlarinda  yeterli

Fikret Kelles

Genglik merkezindeki serbest

Genglik merkezine iiye bireylerin duyussal

12017/ zaman etkinliklerine katilan | duyarlilik ve Sosyal duyarlilik alt boyutlar1 ve
Yiiksek bireylerin sosyal beceri | sosyal beceri toplam puanlari, duyussal kontrol,
Lisans diizeylerinin baz1 demografik | sosyal kontrol, sosyal beceri diizeyleri g¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi: | degiskenlere gore tespit edilmistir.
Adiyaman ili 6rnegi
Bilal Yaman | Genglik merkezi faaliyetlerine | Bu arastirmada genglik merkezi faaliyetlerine
12016/ katilan bireylerin serbest zaman | katilan bireylerin en yiiksek serbest zaman tatmin
Yiiksek tatmin diizeylerinin incelenmesi | puaninin rahatlama, en diisik puanin ise
Lisans fizyolojik alt boyutunda oldugu belirlenmistir.
Halim Bas | Yerel yonetimlerin genglere | Bu calismada genglerin istihdam olanaklarindaki
12016/ yonelik  hizmetleri: Istanbul | daralma, genclerin hayata tutunmalan icin 6zel
Yiiksek Esenler Genglik Merkezi 6rnegi | uygulama ve politikalara yonelimi arastirilmistir.
Lisans Genglik Merkezi faaliyetlerinin genelde genglerin
kisisel gelisimlerini, sosyalizasyonlarini ve egitim
hayatlarini olumlu etkiledigi belirlenmistir.
Mehmet Genglik merkezlerinde yapilan | Bu c¢alismada genclik merkezleri faaliyetleri
Ozkan /2016/ | faaliyetlere katilan bireylerin | bakimindan  bireylerin ~ %50'nin  {izerinde
Yiiksek memnuniyet diizeylerinin | memnuniyet duydugu bulunmustur.
Lisans incelenmesi

Begiim Barata

Genglik hizmetleri ve spor il

Bu arastirmada Genglik Merkezlerinin 6grenciler

12015/ miidiirliiklerine baglh genglik | tarafindan bilinirlilik diizeyi ve bu amaca
Yiiksek merkezlerinin 15-29 yas | ulasirken serbest zaman etkinliklerinin neler
Lisans arasindaki gengler tarafindan | oldugunu belirlenmistir. Genglerin igte birinin
bilinirlik diizeyi faaliyetlere katildigi, yaridan fazlasmin genglik
merkezleri yerini ve hizmetleri bildigi, bu
bilinirlilik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore

farklilastigi da tespit edilmistir.
Hiiseyin Genglik merkezinde yiiriitiilen | Bu ¢alismada genglik merkezinde kurslara katilan
Bilgen /2014/ | kurslara  katilan  genglerin | genglerin iletisim ve sosyal becerileri kurs 6ncesi
Yiiksek iletisim  becerisi ve sosyal | ve sonrasina, kursa devamsizlik siirelerine,
Lisans becerilerinin bazi degiskenler | cinsiyete gore anlamli derecede farklilagtigi

agisindan incelenmesi (Ankara
ili Yenimahalle 6rnegi)

bulunmustur.
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Serkan
Zengin /2013/

Cocuk ve genclik merkezlerinde
hizmet alan 12-18 yas arasi

Bu arastirmada genglik merkezine devam eden
12-18 yas arasit ¢ocuklarin beden egitimi ve spor

Yiiksek erkek cocuklarin beden egitimi | dersine karst tutumlar1 ile benlik diizeyleri
Lisans ve spor dersine iliskin tutum | arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tespit
diizeyleri ile benlik saygilarnin | edilmistir.
incelenmesi
Siileyman Kamu hizmeti olarak rekreasyon | Bu calismaya goére genglik merkezlerinin fiziki
Gediz etkinlikleri kapsaminda Genglik | yapilarmin yetersizligi, personelin  genglerle
/2012/Yiiksek | Hizmetleri ~ve  Spor 1l | iletisiminin ¢ok iyi oldugu ve iiye genglerin
Lisans Midiirliikleri Bati  Akdeniz | biiylikk  ¢ogunlugunun  serbest zamanlarini
Bolgesi Genglik Merkezleri | kisitlayan en 6nemli faktoriin okul/dersleri oldugu
analizi saptanmustir.
Litfiye Kul | Genglik spor il Miidiirliklerine | Bu arastirmada Genglik Merkezlerinde
[2011/ bagli genglik merkezlerindeki | gergeklestirilen Gorsel Sanat Egitimi agisindan
Yiiksek gorsel sanat egitimi | fiziksel ve donanimsal yeterlilikte olmasina
Lisans caligsmalarinin tespiti (Trabzon | ragmen tim programlarin 6gretimi agisindan da
ili 6rnegi) yeterli olmadigina ancak, bos/serbest zamanlarini
degerlendirmede Orgiin egitimi destekleyecek
sekilde yararli bulunmustur.
Giltekin Genglik ve Spor Il | Bu arastirmada lise ve iiniversite dgrencilerinin
Ortes /2010/ | Miidiirliiklerine bagl genglik | ¢ok azinin genglik merkezlerini bildigi ve serbest
Yiiksek merkezlerinin 15-26 yas | zamanlarin1  degerlendirme  aliskanliklari  ve
Lisans arasindaki gencler tarafindan | alternatiflerinde kullandiklar1 saptanmustir.

bilinirlik diizeyi (Kocaeli ili
uygulamasi)

Ertan Kerem
Sahin
/2008/Yiksek
Lisans

Mardin Youth Center as a
model for sustainable
development

Surdiriilebilir kalkinma modeli
olarak Mardin Genglik Merkezi

Bu caligmada Tiirkiye'nin gelismemis
bolgelerinde sosyal gelisimi saglamak i¢in ne
yapildigim1  ve gelecekte ne yapilabilecegini
Mardin Genglik Merkezi modeline bagli olarak
degerlendirilmistir.

Canan Ozlem | Gengligin  yashhiga  bakist: | Bu arastirmada gengler ile yashlarin uyumsuz
Gozci Ankara Biiyiiksehir Belediyesi | amaglart oldugu belirlenmis, genglerin
/2005/Yiiksek | Dikmen  Genglik  Merkezi | ¢cogunlugunun yashliklarini nasil gegirecegini
Lisans orneklemi tahmin edemezken, tamamina yakin bir kismi
yaslilikta giivencede olmak i¢in bazi tedbirler
alinmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Ali Aycan | Genglik merkezlerinde orgiitsel | Bu ¢alismada genglik merkezlerinin biitce, arag-
/2005/ etkililik kalitesinin | gereg, yonetmelik, faaliyet programi, personel,
Doktora degerlendirilmesi egitmen, sosyal c¢evre ve  yoOneticilerin
yeterlilikleriyle ilgili 6nemli sorunlar yasandigi,
fiziksel ¢evre kalitesi alg1 diizeylerinin, etkilesim
ve temel hizmet Kalitesi algi diizeylerine
oranlarina gore daha diisiik oldugu saptanmistir
Siikran Kilbag | Ankara Yenimahalle ve | Bu arastirmada genglik merkezindeki faaliyetlere

11989/
Doktora

Cankaya Genglik Merkezleri'ne
iye genglerin genclik
merkezlerine iligkin goriisleri

katilan genglerin bu merkezlerle ilgili goriisleri
tespit edilmistir.

Kaynak: Ulusal Tez Merkezi (ty.) Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi, Tez Merkezi, Erigim:
[https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp], Erisim tarihi: 15.11.2018
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2. GEREC VE YONTEM

2.1 Arastirma Grubu

Spor Il Miidiirliiklerine bagli Genglik Merkezleri (GM) faaliyetleri ve
tiyelerin Genglik Merkezlerini kullanim diizeylerinin incelenmesi, buna iliskin alt
boyutlar (rahatlama, sosyal, psikolojik, fizyolojik, egitim ve fiziksel yap1) ve bazi
degiskenler (cinsiyet, genglik merkezine tiyelik siiresi, genclik merkezine gitme
siklig1 ve liye olunan genglik merkezleri) arasindaki iliski ve farkliliklar1 ortaya
koymaktir. Arastirmanin 6rneklemini Kirikkale Yahsihan Genglik Merkezi, Kocaeli
Uluslararast Genglik Merkezi, Van Tusba Genglik Merkezi, Trabzon Siirmene
Genglik Merkezi ve Diyarbakir’daki Baglar Genglik Merkezi {iyeleri olusturmustur.
Arastirmaya goniillii olarak 359 (%64) kadin ve 202 (%36) erkek olmak iizere, yas
ortalamsi en ¢ok 16-19 (%38,5) araliginda olan toplam 561 kisi katilmistir. Bu

calismanin kisitlar arasinda sadece 5 ildeki GM {iyelerin olmasidir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda, kisisel bilgi formun yan1 sira arastirmact
tarafindan gelistirilen “Genglik Merkezi Uyelerinin Genglik Merkezleri ile Tlgili
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek tasarlanirken Beard ve Ragheb (1980)
tarafindan gelistirilmis olan Serbest Zaman Tatmin Olgegi (SZTO-Uzun Versiyon)
yararlanilmis ve uzman gériisiine basvurulmustur. Olgegin orijinal formu 51 madde
ve alti1 boyuttan olugsmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek, 24 maddeli
ve alt1 faktorlii olarak hazirlanmistir. Bu faktorler sirasiyla Egitim, Fizyolojik,
Rahatlama, Sosyal, Fiziksel ve Psikolojik olarak tanimlanmistir. Olgek maddeleri 5
puanli  Likert tipinde  degerlendirilmistir = (1=Kesinlikle  katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3 =Kararsizim, 4 = Katiliyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum). Karli
ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan Serbest Zaman Tatmin Olgegi’nin (SZTO-
Uzun Versiyon) Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi’nda 6lgegin Cronbach’s Alpha
katsayist a=0,92 olarak tespit edilirken, bu ¢alismada 0=0,833 olarak belirlenmistir.
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Sosyal arastirmalarda Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve iizerinde olmasi glivenilirlik
icin yeterli goriilmektedir (Ozdamar, 2015). Bu calisma i¢in olusturulan yeni anket

formu yiiksek giivenirlilikte ¢ikmustir.
GM Olgegin Gelistirilmesi Ile Ilgili Cahsmalar

GM Olgegi'nin madde-toplam puan korelasyonlarma iliskin ¢alismalar;
Olgegin 27 maddelik deneme formu (5) Kesinlikle katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3)
Tarafsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle katilmiyorum uygulanmasi sonunda
madde-toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayist 0.40 un altinda olan maddeler
elenmis ve 6lgek 24 maddeye diismiistiir. Ayrica 49 kisiye uygulanan bu ilk deneme
anket formunda gecerlilik ve giivenirlilik katsayis1 cronbach alfa =0,791 olarak
bulunmustur. Gegerlilik ve giivenirlilik katsayis1 degerini diisiiren 3 madde
c¢ikarildiktan sonra bu deneme formunda gecerlilik ve giivenirlilik katsayisi cronbach

alfa =0,833 olarak daha yiiksek giivenirlik olarak bulunmustur.

Cizelge 1.3 Madde Istatistikleri (On Anket Calismasi)

% S N
GMI1. Genglik Merkezi faaliyetleri
gengclerin ihtiyaglarina yonelik 3,4898 1,30898 49
diizenleniyor.
GM2. G.eng‘l‘lk MerkeZ{ sosyal sorumluluk 3,378 1,46936 49
projelerine 6nem vermiyor.
GMa3. Genglik Merkezinin faaliyetleri
kendime giivenimin artmasina katki1 3,9796 1,18127 49
sagliyor.
GM4. Genglik Merkezi faaliyetleri
sayesinde kendi yeteneklerimin farkina 3,7755 1,41812 49
vartyorum.
GMS5 . Genc;_hk Merkezi fa}ahyetlerl yeni 4,0816 1,20479 49
beceriler edinmemde beni cesaretlendiriyor.
GM6 Genglik Me“rkez1'1'1dek1 p.rogramlar 3,0388 1,14397 49
giincel konulara gore diizenleniyor
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GM7.. Genglik Merkezindeki faaliyetler 39184 1,30443 49
sayesinde stresten uzaklasiyorum.

GMS. Bosvzamanlla.rlml genglik merkezinde 2.7551 1,54826 49
verimli degerlendiriyorum.

GM9. Genglik Merke.z% faaliyetleri okul 3,0408 1,67032 49
bagarimi olumsuz etkiliyor.

GM10. Genglik Merkezi faaliyetleri ile

farkli kiiltiirleri tanima firsat1 buluyorum. 3,2449 1,07103 49
g}Ml 1‘. Genglik Merke;zmm faah}ietlerl 3,7959 1,02020 49
iiyelerin sosyallesmesine katki sagliyor.

GMI 2 Ge.nf;hliMerkezle'rl.nde yaptigim 3,9796 1,37674 49
aktiviteleri 6zgiirce segebiliyorum.

GM13. (jxe.ngh.k Merkezme sportif faaliyet 2.6531 1,29986 49
yapmak i¢in gidiyorum.

GM14. Genglik Merkezindeki akademik ve

kuliip faaliyetlerinin tamamen iicretsiz 3,8980 1,53086 49
olmasi benim igin énemlidir.

GM15. Gen_qhk M_erkez_mde_ grup halinde 3,5306 1,13838 49
yapilan faaliyetleri tercih ediyorum.

GM 16 Genql-lk M.erkezmde kendimi rahat 4,0816 1,16970 49
ve glivende hissediyorum.

GM17. Genghk. Merkezmln faaliyetlerine 4,0204 1,07024 49
kolayca katilabiliyorum.

GMIS, .Genghk Merkezm@e calisan genglik 4,1429 1,19024 49
liderleri her agidan yeterlidir.

G.M.19. Genglik Merkezm.de“g:ahlslanlarln 3,7755 143273 49
bilgi ve tutumlarm yeterli gérmiiyorum.
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GM20.Genglik Merkezlerinin, kamplarin ve

kiiltiir gezilerin tanitimlarini yeterli 2,2449 1,85439 49

bulmuyorum.

GM21. Genglik Merkezindeki

program/kurs/etkinlikler gencglerin 2,3265 1,35996 49

fikirlerine basvurularak diizenlenmiyor.

Gl\j[Z%. Genqhk Merkezindeki programlari 2.4490 1,06186 49

¢agn ihtiyaglarina uygun bulmuyorum

GM23.Genglik Merkezi merak "ettlglm . 2.4082 1,28968 49

konular hakkinda programlar diizenlemiyor

GM24. Genglik Merlfezmln fiziki yapisini 2.4286 1,17260 49

ve donanimini yeterli bulmuyorum.

GM25. Geng}lk Merkezinin faaliyetlerinden 2.0816 1,77760 49

memnun degilim.

GM26. Genglik Merkezini konum olarak 21429 1,38444 49

ulagima uygun bulmuyorum.

Gl\u/I.27.. Genglik Merkezi temiz ve hijyen 2.6327 1,60330 49

degildir.
Cizelge 1.4 Madde Istatistikleri

Makimum /| Varyans Madde
% Minimum | Makimum | Ranje | Minimum (ss) sayisl
Item Means | 3,267 2,082 4,143 2,061 1,990 ,526 27
Cizelge 1.5 Olgek Istatistikleri
Madde
T % S say1s1
88,2041 | 207,291 14,39760 27




Cizelge 1.6 Madde-Toplam Istatistikleri (49 6n anket caligmasi)

Soru
Soru Diizeltilmis Silinirse
Soru Silinirse Silinirse Madde- Alfa
Ortalamadaki | Varyanstaki Toplam R? Katsayisi
Degisimi Degisimi Korelasyon | Korelasyon | Degisimi
GM1. Genglik Merkezi
faaliyetleri genlerin 84,7143 189,042 459 748 778
ihtiyaglarina yonelik
diizenleniyor.
GM2. Genglik Merkezi
sosyal sorumluluk 84,8163 192,195 ,318 , 745 ,784
projelerine Gnem vermiyor.
GM3. Genglik Merkezinin
faaliyetleri kendime 84,2245 198,053 236 841 788
giivenimin artmasina katki
sagliyor..
GM4. Genglik Merkezi
faaliyetleri sayesinde kend 84,4286 185,125 522 755 774
yeteneklerimin farkina
varlyorum.
GMS5. Genglik Merkezi
faa}llyetlerl yenl.becerller 84,1224 193,151 379 ,766 ,182
edinmemde beni
cesaretlendiriyor.
GMB6. Genglik Merkezindeki
programlar giincel konulara 84,2653 202,699 ,101 ,692 791
gore diizenleniyor
GM7. Genglik Merkezindeki
faaliyetler sayesinde stresten 84,2857 183,750 ,618 ,901 770
uzaklastyorum.
GMB&. Bos zamanlarimi
genclik merkezinde verimli 85,4490 204,919 -,001 ,832 , 781
dederlendiriyorum.
GM9. Genglik Merkezi
faaliyetleri okul bagarimi 85,1633 191,348 ,285 ,905 787
olumsuz etkiliyor.
GM10. Genglik Merkezi
faaliyetleri ile farkh 84,9502 191,915 479 701 778

kiilttrleri tanima firsati
buluyorum.
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GM11. Genglik Merkezinin
faaliyetleri tiyelerin
sosyallesmesine katki
sadliyor.

GM12. Genglik
Merkezlerinde yaptidoim
aktiviteleri 6zgiirce
secebiliyorum.

GM13. Genglik Merkezine
sportif faaliyet yapmak igin
gidiyorum.

GM14. Genglik
Merkezindeki akademik ve
kuliip faaliyetlerinin
tamamen licretsiz olmasi
benim i¢in 6nemlidir.

GM15. Genglik Merkezinde
grup halinde yapilan
faaliyetleri tercih ediyorum.

GM16. Genglik Merkezinde
kendimi rahat ve giivende
hissediyorum.

GM17. Genglik Merkezinin
faaliyetlerine kolayca
katilabiliyorum.

GM18. Genglik Merkezinde
calisan genclik liderleri her
acidan yeterlidir.

GM19. Genglik Merkezinde
calisanlarin bilgi ve
tutumlarin yeterli
gormilyorum.

GM20.Genglik
Merkezlerinin, kamplarin ve
kiiltiir gezilerin tanitimlarini
yeterli bulmuyorum.

GM21. Genglik
Merkezindeki
program/kurs/etkinlikler
genglerin fikirlerine

basvurularak diizenlenmiyor.

84,4082

84,2245

85,5510

84,3061

84,6735

84,1224

84,1837

84,0612

84,4286

85,9592

85,8776

191,663

182,553

185,128

181,467

193,266

193,318

199,028

197,975

185,792

209,415

200,610

43

,516

,614

979

569

,402

,388

,236

236

/498

-,104

,125

,731

,863

,612

,902

,691

820

,695

812

,897

547

,635

77

,769

072

,770

,781

,781

,788

,788

075

,812*

,7193




GM22. Genglik
Merkezindeki programlari
cagn ihtiyaclarma uygun
bulmuyorum

GM23.Genglik Merkezi
merak ettigim konular
hakkinda programlar
diizenlemiyor

GM24. Genglik Merkezinin
fiziki yapisini ve donanimini
yeterli bulmuyorum.

GM25. Genglik Merkezinin
faaliyetlerinden memnun
degilim.

GM26. Genglik Merkezini
konum olarak ulagima uygun
bulmuyorum.

GM27. Genglik Merkezi
temiz ve hijyen degildir.

85,7551

85,7959

85,7755

86,1224

86,0612

85,5714

193,272

202,207

196,386

204,276

188,434

194,708

437

,093

290

-,003

446

224

,838

,713

799

,759

, 726

,505

,780

,194%

,786

,804*

778

,790

Yukaridaki c¢izelgeye gére GM20, GM23 ve GM25 maddeleri 6lgegin
gegerlilik ve giivenirliligini azaltmaktadir (Ozdamar, 2004). S6z konusu {ic maddenin
Ol¢ekten ¢ikartilmasi neticesinde Alfa Katsayisi yiikseleceginden bunlar dlgekten

cikartilmis ve boylece GM 06l¢eginde madde sayis1 24’°e diisiirilmiistiir.

2.3. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada toplanan verilerin analizi igin SPSS 21.0 programindan
yararlanilmigtir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler olan aritmetik
ortalama, frekans, standart sapma ve yiizde degerlerine bakilmistir. Bu ¢alisma igin
parametrik analizlerin yapilip yapilmayacagimi belirlemek icin oncelikle o6lgek
verilerinin normal dagilim gdsterip gostermedigine bakilmistir. Analiz sonucunda

basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri hesaplanmis sonuglar asagida

verilmistir.
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Cizelge 2.1 Genglik Merkezi Uyelerinin Genglik Merkezleri ile Tlgili Tutumlar1 Olgegi i¢in
Elde Edilen Carpiklik ve Basiklik degerleri

Skewness Kurtosis

(Carpikhik) (Basikhk)
Rahatlama Boyutu -0,404 -0,216
Sosyal Boyutu -0,304 0,253
Psikolojik Boyutu -0,989 1,343
Fizyolojik Boyutu -0,089 -0,422
Egitim Boyutu 0,011 -0,192
Fiziki Yap1 Boyutu -0,351 -0,532

Normal dagilim analizi sonucunda Cizelge2.1’de gorildigi gibi Genglik

Merkezi Uyelerinin Genglik Merkezleri Ile ilgili Tutumlar1 6lgeginin alt boyutlari

icin elde edilen c¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda goriilmektedir. Buna

gore arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigini soyleyebiliriz. (George, D., &

Mallery, M. 2010). Bu sonuglara gore arastirma verilerinin katilimcilarin demografik

Ozelliklerine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in parametrik analizlerin

yapilmas1 uygun goriilmiistiir. iki grup arasindaki degerlendirmeler igin T testi,

ikiden fazla grup arasindaki degerlendirmelerde Tek Yonlii Anova testi ve Tukey

testi uygulanmustir.

Genglik Merkezi Uyelerinin Genglik Merkezleri ile Ilgili Tutumlar 8lgegine

verilen cevaplarin 6l¢ek araliklar1 ve sinirlar1 Tablo 2.2°de verilmistir.

Cizelge 2.2. 5’li Likert Olgegi Aralik Degerleri

Agirhk  Secenek Simirlar
1 Kesinlikle katilmiyorum 1,00 -1,80
2 Katilmiyorum 1,81 -2,60
3 Kararsizzim 2,61 - 3,40
4 Katiliyorum 3,41-4,20
5 Tamamen katiliyorum 4,21 -5,00
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3. BULGULAR

3.1. Orneklem Grubuna Ait Bulgular

Orneklem grubunun demografik bilgilerinin verildigi Tablo 3.1’¢ gore
arastirmaya katilan genclerin %23.,4’1i Kirikkale, %26,6’s1 Kocaeli, %20,7’si Van,
%16,2’s1 Trabzon ve 9%13,2’si Diyarbakir illerinde yasamaktadir. Katilimcilarin
%64,0’1 kadin, %36,0’s1 erkeklerden olusmaktadir. Genglerin %23,4’1 12-15 yas,
%38,5’1 16-20 yas, %30,7’si 20-24 yas ve %7,5’1 25-28 yas araliindadir. Egitim
diizeylerine bakildiginda %17,1’1 ortaokul Ogrencisi, %37,8’1 lise Ogrencisi ve
%35,8’1 lisans oOgrencisidir. Annelerinin egitim diizeyinde g¢ogunlugun ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu, %9,3’liniin lisans mezunu olduklari, babalarinin egitim
diizeyinde ise ayni sekilde ¢ogunlugun ilkokul, ortaokul ve lise mezunu, %17,5’inin
lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Aile aylik gelirlerinde ise katilimcilarin yaridan
fazlasinin (%56,3) 1600-3500 TL aras1 gelirlerinin olduklar goriilmektedir. Genglik
merkezlerinden nasil haberdar olduklari sorusunda ise %66,2’si ¢evresinden, %15,5’1
okuldan 6grendiklerini belirtmiglerdir. Katilimc1 genglerin %51,5°1 en fazla 6 aydir
genclik merkezi {iyesidir. Genglerin %55,8°1 haftada birkag¢ giin genc¢lik merkezine
gitmektedir.

Cizelge 3.1 Orneklem grubuna ait demografik bilgiler

f %
Karikkale 131 23,4
Kocaeli 149 26,6
[ller Van 116 20,7
Trabzon 91 16,2
Diyarbakir 74 13,2
L Kadin 359 64,0
Cinsiyet
Erkek 202 36,0
) 12-15 yas 131 23,4
Yas araliginiz nedir?
16-20 yas 216 38,5
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f %

20-24 yas 172 30,7

25-28 yas 42 7,5

Ortaokul 96 17,1

Hanei editim kad - Lise 212 37,8
o S e
Lisansiistii 12 2,1

Okumuyorum 40 7,1

Okuryazar degil 51 91

o . o Ilkokul 182 32,4
ﬁ;r;?:;mm egitim diizeyi Ortaokul 139 248
Lise 136 24,2

Lisans 52 9,3

Okuryazar degil 11 2,0

o Y Tlkokul 130 23,2

]r?él(;a;glzm egitim  diizeyi Ortaokul 130 232
Lise 192 34,2

Lisans 98 17,5

0-1500TL 103 18,4

1600-2500TL 169 30,1

Ailenizin aylik geliri nedir? 2600-3500TL 147 26,2
3600-4500TL 83 14,8

4600 ve iisti 59 10,5

Sosyal medya 35 6,2

_ ) Internet 40 7,1

S:; erél; lg/llglrjlr(]zzzlél den nasil Radyo-Televizyon 22 3,9
Okul 87 15,5

Cevremden 377 67,2

1-6 ay 289 51,5

Ne zamandan beri Genglik 7-12 ay 83 14,8
Merkezine liyesiniz? 1-2 yil 103 18,4
2 yil ve tizeri 86 15,3

Haftada birkag giin 313 55,8

Hangi sikhkla  Genglik Ayda birkag giin 59 10,5
Merkezine gidiyorsunuz? Her giin 128 228
Diizensiz 61 10,9
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Cizelge 3.2°de arastirmaya katilan GM iiyelerinin genel anlamda GM ile ilgili

diistincelerinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.2. Orneklem grubunun dlgekteki maddelere yonelik verdikleri bilgiler

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 53 9,4
1. Genglik Merkezi Katiimryorum 30 53
faaliyetleri genglerin Tarafsizim 64 11,4
ihtiyaglarma yonelik Katiliyorum 252 44,9
diizenleniyor. Tamamen Katiliyorum 161 28,9
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 98 17,5
Katilmiyorum 176 31,4
2. Genglik Merl_<e21 _sosyal Tarafsizim 101 18,0
sorumluluk projelerine
N . Katiltyorum 110 19,6
6nem vermiyor.
Tamamen Katiliyorum 162 28,9
Toplam 561 100
3. Geéhglik Merkézinin Kesinlikle Katilmiyorum 35 6,2
faaliyetleri kendime Katilmiyorum 34 6,1
giivenimin artmasina katki  Tarafsizim 94 16,8
saghyor. Katiliyorum 253 45,1
Tamamen Katiliyorum 145 25,8
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 26 4.6
4. Genglik Merkezi Katilmiyorum 51 9,1
faaliyetleri inde kendi
aaliyet erl. sgyesmde endi Tarafsizim 106 18,9
yeteneklerimin farkina
vartyorum. Katiliyorum 214 38,1
Tamamen Katiliyorum 164 29,2
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 31 55
5. Genglik Merkezi Katiimiyorum 24 4.3
faaliyetleri yeni beceriler ~ Tarafsizim 85 15,2
edinmemde beni Katiliyorum 252 449
cesaretlendiriyor. Tamamen Katiliyorum 169 30,1
Toplam 561 100
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f %
Kesinlikle Katilmiyorum 34 6,1
6. Genglik Merkezindeki ~ Katilmiyorum 38 6,8
programlar giincel konulara Tarafsizim 157 28,0
gore diizenleniyor. Katiltyorum 214 38,1
Tamamen Katiltyorum 118 21,0
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 33 5,9
Katilmiyorum 49 8,7
7. Qenglik Merk_ezindeki Tarafsizim 95 16.9
faaliyetler sayesinde stresten
uzaklagtyorum. Katiliyorum 230 41,0
Tamamen Katiliyorum 154 27,5
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 31 55
Katilmiyorum 59 1,05
8. Bos z_amanlar_1m¥ genglik Tarafsizim 91 16,2
merkezinde verimli
degerlend i, Katiliyorum 227 40,5
Tamamen Katiliyorum 153 27,3
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 183 32,6
Katilmiyorum 184 32,8
9. Genglik Merkezi Tarafsizim 74 13,2
faaliyetleri okul bagarimi Katiliyorum 68 12,1
olumsuz etkiliyor. Tamamen Katiliyorum 51 91
Cevap Vermeyen 1 0,2
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 47 8,4
10. Genglik Merkezi Katilmiyorum 84 150
faaliyetleri ile farkli Tarafsizim 140 25,0
kiiltiirleri tanima firsati Katiliyorum 191 34,0
buluyorum. Tamamen Katiliyorum 99 17,6
Toplam 561 100
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f %
11. Genglik Merkezinin Kesinlikle Katilmiyorum 32 5,7
faaliyetleri iiyelerin Katilmiyorum 32 57
sosyallesmesine katki Tarafsizum 72 128
sagliyor. ’
Katiliyorum 256 45,6
Tamamen Katiliyorum 169 30,1
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 43 7,7
. . Katilmiyorum 45 8,0
12. Genglik M.erkez-lerlnde Tarafsizim 46 8.2
yaptigim aktiviteleri
. . Katiliyorum 240 42,8
Ozgiirce secebiliyorum.
Tamamen Katiliyorum 187 33,3
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 93 16,6
Katilmiyorum 161 28,7
13. Genglik Merkezine Tarafsizim 86 153
sportif faaliyet yapmak i¢in i 128 22,8
gidiyorum. Katilryorum )
Tamamen Katiliyorum 93 16,6
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 42 75
14. Genglik Merkezindeki Katilmiyorum 40 7.1
akademik ve kuliip Tarafsizim 80 14,3
faaliyetlerinin tamamen
. . oL Katiltyorum 182 32,4
ticretsiz olmasi benim i¢in
Snemlidir. Tamamen Katiliyorum 217 38,7
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 37 6,6
Katilmiyorum 49 8,7
15. Genglik Merkezinde Tarafsizim 137 244
grup halinde yapilan 2 36,
faaliyetleri tercih ediyorym, <atiltyorum 5 =
Tamamen Katiliyorum 133 23,7
Toplam 561 100

50



f %
Kesinlikle Katilmiyorum 40 7,1
Katilmiyorum 29 52
16. Cfen.(;hk Merkezinde Tarafsizim 59 10,5
kendimi rahat ve giivende | 259 46.2
hissediyorum. Katilryorum ’
Tamamen Katiliyorum 174 31,0
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 44 7,8
Katilmiyorum 44 7,8
17. _Gen(;h_k Merkezinin Tarafsizim 71 12,7
faaliyetlerine kolayca
katilabiliyorum. Katiltyorum 234 41,7
Tamamen Katiltyorum 168 29,9
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 48 8,6
: . Katilmiyorum 55 9,8
18. Gen'i 8 1\./Ier'kezmd.e Tarafsizim 141 25,1
calisan genglik liderleri her
F . Katiltyorum 206 36,7
acidan yeterlidir.
Tamamen Katiltyorum 111 19,8
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 137 24,4
19. Genglik Merkezinde Katilmiyorum 172 30,7
calisanlarin bilgi ve Tarafsizim 129 23,0
tutumlarini yeterli Katiliyorum 68 12,1
gormiiyorum. Tamamen Katiltyorum 55 9,8
Toplam 561 100
Kesinlikle Katilmiyorum 153 27,3
20. Genglik Merkezindeki Katilmiyorum 140 25,0
prograrr'1/kur§/etk.|nl|kler Tarafsizim 148 26,4
genglerin fikirlerine
Katiliyorum 71 12,7
basvurularak
diizenlenmiyor. Tamamen Katiliyorum 49 8,7
Toplam 561 100
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f %

Kesinlikle Katilmiyorum 171 30,5

21. Genglik Merkezindeki ~ Katlmiyorum 183 32,6
programlari ¢cagin Tarafsizim 111 19,8
ihtiyaglarina uygun Katiliyorum 55 9,8
bulmuyorum Tamamen Katiliyorum 41 7,3
Toplam 561 100

Kesinlikle Katilmiyorum 177 31,6

22. Genglik Merkezinin Katilmiyorum 163 29,1
fiziki yapisini ve Tarafsizim 127 22,6
donanimin: yeterli Katiliyorum 52 9,3
bulmuyorum. Tamamen Katiliyorum 42 7,5
Toplam 561 100

Kesinlikle Katilmiyorum 204 36,4

: r Katilmiyorum 190 33,9
e o
uygun bulmuyorum. Kagpyorum 51 9.1
Tamamen Katiltyorum 46 8,2

Toplam 561 100

Kesinlikle Katilmiyorum 204 36,4

Katilmiyorum 181 32,3

24. Genglik Merkezi temiz ~ Tarafsizim 81 14,4
ve hijyen degildir. Katiliyorum 46 8,2
Tamamen Katiliyorum 18 8,6

Cevaplamayan 1 0,2

Toplam 561 100

Yukaridaki c¢izelgede goriilecegi lizere bu arastirmaya katilan gengler,
GM’nin yaptig1 faaliyetlerin kisisel gelisimlerine olumlu yonde etkiledigini
diistinmektedir: “Genglik Merkezinin faaliyetleri kendime giivenimin artmasina katki
sagliyor” (% 45,1), “Genglik Merkezi faaliyetleri yeni beceriler edinmemde beni
cesaretlendiriyor” (% 44,9), “Genglik Merkezinin faaliyetleri  iyelerin
sosyallesmesine katki sagliyor” (% 45,6).
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3.3. Genglik Merkezi Uyelerinin Gengclik Merkezleri ile Tlgili Tutumlarinin Alt
Boyutlara Gore Degerlendirmesi

Arastirmaya katilan genglik merkezi tiyelerinin genglik merkezleri ile ilgili
tutumlarmin alt boyutlara gore elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 3.3 ’de verilmistir.

Cizelge 3.3 Genglik Merkezlerine iligkin tutumlarin alt boyutlarina ait elde edilen ortalama
ve standart sapma degerleri

N ORT SS

Rahatlama Boyutu 561 3,74 1,18
Sosyal Boyutu 561 3,52 1,17
Psikolojik Boyutu 561 3,84 1,11
Fizyolojik Boyutu 561 3,36 1,23
Egitim Boyutu 561 3,55 1,21
Fiziksel Yap1 Boyutu 561 3,79 1,22

3 maddeden olusan rahatlama boyutu i¢in x=3,74+1,18 genel ortalama elde
edilmis olup bu deger 5°li likert 6l¢eginin katihlyorum araligina denk gelmektedir.
Bu sonuca gore genclerin gencglik merkezleri ile ilgili rahatlama algilar1 yiiksektir

diyebiliriz.

4 maddeden olusan sosyal boyutu i¢in x=3,52+1,17 genel ortalama elde
edilmis olup bu deger 5°li likert 6lgeginin katillyorum araligina denk gelmektedir.
Bu sonuca gore genclik merkeleri tiiyeleri, genglik merkezlerinin genclerin

sosyallesmesi konusundaki faaliyetlerini yeterli buluyor diyebiliriz.

5 maddeden olusan psikolojik boyutu i¢in x=3,84+1,11 genel ortalama elde
edilmis olup bu deger 5°1i likert 6l¢eginin katilhlyorum araligina denk gelmektedir.
Bu sonuca gore genclik merkezlerinin faaliyetlerinin gengleri psikolojik olarak

olumlu etkilemektedir diyebiliriz.

2 maddeden olusan fizyolojik boyutu i¢in x=3,36+1,23 genel ortalama elde
edilmis olup bu deger 5’11 likert 6l¢eginin kararsizim araligina denk gelmektedir. Bu

boyutta “genglik merkezleri faaliyetleri sayesinde kendi yeteneklerimin farkina
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variyorum” maddesinde x=3,78 ortalama ile katiliyorum diizeyinde sonug¢ ¢ikmuistir.
Buna gore genglik merkezlerindeki faaliyetlerin genclerin yeteneklerini gelistirmede

olumlu katkis1 oldugunu sdyleyebiliriz.

5 maddeden olusan egitim boyutu i¢in x=3,55+1,21 genel ortalama elde
edilmis olup bu deger 5’li likert dlceginin katiliyorum araligina denk gelmektedir.
Buna gore genglik merkezi tiyeleri, genglik merkezlerinin egitim boyutundaki

caligmalarini yeterli diizeyde gormektedir diyebiliriz.

5 maddeden olusan fiziksel yap1 boyutu i¢in x=3,79+1,22 genel ortalama elde
edilmis olup bu deger 5’li likert 6lgeginin katiliyorum aralifina denk gelmektedir.
Buna gore genglik merkezi tiyeleri, gittikleri genclik merkezini fiziksel yap1 olarak

oldukga yeterli bulmaktadir diyebiliriz.

3.4. Genglik Merkezi Uyelerinin Genglik Merkezleri Ile Ilgili Tutumlar1 Onlarin
Demografik Ozellikleri Bakimindan Fark Gostermekte Midir?

Genglik merkezi iyelerinin genglik merkezleri ile ilgili tutumlarinin
demografik degiskenlere gore fark gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan T
testi, Tek Yonlii Anova ve Tukey testi sonuglarina gore cinsiyet, il, yas, anne egitim,
baba egitim ve genglik merkezine liyelik siiresi degiskenlerinde gruplar arasinda

anlamli farklar gortilmiis olup bu farkliliklar asagida verilmistir.

a) Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonuclari

Arastirmaya katilan genglik merkezi iiyelerinin genclik merkezlerine iligkin
tutumlarim1 cinsiyet degiskenine gore degerlendirdigimiz T testi analiz sonuglari
Tablo 3,4’de verilmistir. T testi analiz sonuglarina gore fizyolojik boyutunda erkek
tiyelerin diizeylerinin x=3,52+0,98 kadin {iiyelere gore x=3,27+0,93 anlamli bir
sekilde daha yiiksek goriilmiistiir (p<0,05). Bu sonuca gore genglik merkezlerindeki
erkek {liyelerin fizyolojik ihtiyaglar bakiminda genclik merkezlerini daha yeterli
gordiiklerini sOyleyebiliriz. Bu boyutta gecen daha ¢ok sportif faaliyetler igin
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gidiyorum maddesinde erkeklerin diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiis olup,
erkek tiyelerin genglik merkezlerine kadinlara kiyasla daha ¢ok sportif faaliyetler i¢in

gittiklerini sdyleyebiliriz.

Cizelge 3.4 Genglik merkezi liyelerinin genglik merkezleri ile ilgili tutumlarmin cinsiyet
degiskenine gore degerlendirmesini gosteren T testi sonuglari

Cinsiyet N ORT SS T P
Sy Eiek e gaoq O 0460
o S0 SO0 wo oo
sy ek a3 om U8 0408
ol 5537099 o oo
léilytjﬁ, Ié:llili ggg ;S: 82; -1,889 0,059
G I B S

** P<0,05 diizeyinde anlaml fark ifade etmektedir.

b) Yasanilan il degiskenine gore yapilan analiz sonuclar:

Arastirmaya katilan genglik merkezi liyelerinin genglik merkezlerine iligkin
tutumlarini il degiskenine gore degerlendirdigimiz Tek Yonlii Anova ve Tukey testi
analiz sonuglar1 Tablo 3,5°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore rahatlama
boyutunda Kirikkale ilindeki (x=3,89+0,76) ve Kocaeli ilindeki (x=3,82+0,72)
ogrencilerin diizeylerinin Van ilindeki 6grencilere gore (X=3,54+0,91) anlamli bir

sekilde daha yiiksek oldugun belirlenmistir (p<0,05)

Sosyal boyutunda Kirikkale ilindeki genglerin diizeylerinin (x=3,66+0,66)
Trabzon ilindeki (x=3,40+0,52) genglere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmistiir (p<0,05).
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Fizyolojik boyutunda da Kirikkale ilindeki genglerin diizeyleri (x=3,62+0,91)
Kocaeli ilindeki (x=3,10+0,94) ve Trabzon ilindeki (x=3,24+0,93) genclere gore
anlamli bir sekilde daha yiiksek goriilmiistiir (p<0,05). Bu boyutta ayrica Kocaeli
ilindeki genglerin diizeylerinin (x=3,10+0,94) Van ilindeki genglere (x=3,4340,99)
ve Diyarbakir ilindeki genclere (x=3,47+0,88) gore anlamli bir sekilde daha diisiik
oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Egitim boyutunda Kocaeli ilindeki (x=2,72+0,66) ve Diyarbakir ilindeki
(x=3,65+0,69) genglerin diizeylerinin Van ilindeki genglere (x=3,33+0,74) gore
anlaml bir sekilde daha yliksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Fiziksel yap1 boyutunda Kirikkale ilindeki genglerin diizeylerinin
(x=4,03+0,75) Kocaeli ilindeki (x=3,75+0,74), Van ilindeki (x=3,65+0,87) ve
Trabzondaki (x=3,56+0,64) genglere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmistiir (p<0,05). Ayrica Diyarbakir’daki genglerin diizeylerinin (x=3,98+0,72)
Van ilindeki genglere (x=3,65+0,87) ve Trabzon ilindeki genglere (X=3,56+0,64)
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu gortilmiistiir (p<0,05).

Cizelge 3.5 Genglik merkezi liyelerinin genglik merkezleri ile ilgili tutumlarinin il
degiskenine gore degerlendirmesini gosteren Tek Yonlii Anova ve Tukey testi sonuglari

fller N ORT SS F p FARK
Kirikkale 131 3,89 0,76
Kocaeli 149 3,82 0,72
Rahatlama ;-0 116 354 091 4097 0003 13
Boyutu 2-3
Trabzon 91 3,61 0,73
Diyarbakir 74 3,77 0,79
Kirikkale 131 3,66 0,66
I Kocaeli 149 3,50 0,64
Sosya Van 116 345 083 2539 0,039%** 1-4
Boyutu
Trabzon 91 3,40 0,52
Diyarbakir 74 3,56 0,74
Kirikkale 131 3,98 0,72
coloiik Kocaeli 149 3,78 0,84
Psikolojik -~/ 116 3,78 0,97 1350 0,250
Boyutu
Trabzon 91 3,80 0,74

Diyarbakir 74 3,83 0,80
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Kirikkale 131 3,62 0,91

- Kocaeli 149 3,10 0,94 1-2
Fizyolojik 00 116 343 099 6336 0000 L2
Boyutu 2-3

Trabzon 91 3,24 0,93 2.5
Diyarbakir 74 3,47 0,88
Kirikkale 131 3,55 0,62

o Kocaeli 149 3,72 0,66
Egitim Van 116 333 074 6435 0000%* 273
Boyutu 5-3

Trabzon 91 3,49 0,55

Diyarbakir 74 3,65 0,69

Kirikkale 130 4,03 0,75 1-2
Fiziksel Kocaeli 149 3,74 0,75 1-3
Yapi Van 116 3,65 0,87 7,805 0,000%** 1-4
Boyutu Trabzon 91 3,56 0,64 553 - ?:1

Diyarbakir 74 3,98 0,72
** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

¢) Yas degiskenine gore yapilan analiz sonuclar:

Aragtirmaya katilan genglik merkezi iiyelerinin genclik merkezlerine iligkin
tutumlarmi yas degiskenine gore degerlendirdigimiz Tek Yonlii Anova ve Tukey
testi analiz sonuglar1 Tablo 3,6’de verilmistir. Analiz sonuglarina goére psikolojik
boyutunda 16-19 yas grubu genglerin diizeylerinin (x=3,67+0,78) 12-15 grubu
genglere (x=3,96+0,85) ve 20-24 yas grubu genclere (x=3,93+0,81) gore anlamli bir
sekilde daha diislik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Fizyolojik boyutunda ise 12-15 yas
grubu genglerin diizeylerinin (x=3,52+1,02) 16-19 yas grubu genglere gore
(x=3,20+0,93) anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Cizelge 3.6. Genglik merkezi iiyelerinin genglik merkezleri ile ilgili tutumlarinin yas
degiskenine gore degerlendirmesini gosteren Tek Yonlii Anova ve Tukey testi sonuglari

Yas N ORT SS F P FARK

12-15 131 3,36 0,84
Rahatlama 16-19 216 3,20 0,68
Boyutu 20-24 172 3,32 0,64
25-28 42 3,25 0,69

1,719 0,162

57



12-15 131 3,43 0,79
Sosyal 16-19 216 3,33 0,70
Boyutu 20-24 172 3,51 0,71 2:248 0,082
25-28 42 3,51 0,83
12-15 131 3,96 0,85
Psikolojik  16-19 216 3,67 0,78 o 2-1
Boyutu 20-24 172 3,93 0,81 4.941 0,002 2-3
25-28 42 3,93 0,89
12-15 131 3,52 1,02
Fizyolojik 16-19 216 3,20 0,93 -
Boyutu 20-24 172 3,41 0,94 3107 0,012 1-2
25-28 42 3,49 0,81
12-15 131 2,92 0,68
Egitim 16-19 216 2,85 0,59
Boyutu 20-24 172 2,92 0,64 0.606 0612
25-28 42 2,93 0,65
Fiziksel 12-15 131 2,93 0,75
Y':lse 16-19 216 285 083 .0 oo
g 20-24 171 2,89 0,69 ’ ’
Boyutu
25-28 42 2,82 0,54

** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

d) Anne egitim durumu degiskenine gore yapilan analiz sonuclari

Arastirmaya katilan genclik merkezi {iyelerinin genclik merkezlerine iliskin
tutumlarmi anne egitim durumu degiskenine goére degerlendirdigimiz Tek Yonlii
Anova ve Tukey testi analiz sonuglar1 Tablo 3,7°de verilmistir. Analiz sonuglarina
gore rahatlama boyutunda annesi lise mezunu olan genglerin diizeylerinin
(x=3,94+0,68) annesi okuryazar olmayan (x=3,59+0,83) ve annesi ortaokul mezunu
olan (x=3,64+0,82) genclere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
gorilmistir (p<0,05).

Psikolojik boyutunda annesi lise mezunu olan genglerin diizeylerinin
(x=4,07+0,64) annesi okuryazar olmayan genglere (x=3,63+0,94) ve annesi ortaokul
mezunu olan genglere (x=3,74+0,89) gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

goriilmistir (p<0,05).
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Egitim boyutunda ise annesi lise mezunu olan genclerin diizeylerinin

(x=3,67+0,62) annesi ortaokul mezunu olan genglere (x=3,44+0,73) gore anlamli bir

sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Cizelge 3.7. Genglik merkezi iiyelerinin genglik merkezleri ile ilgili tutumlarinin anne egitim
durumu degiskenine gore degerlendirmesini gosteren Tek Yonlii Anova ve Tukey testi

sonuglari
Anne egitim N ORT SS F P FARK
Okuryazar degil 51 3,59 0,83
Tlkokul 182 3,73 0,81
Rahatlama =5 L 139 364 082 3521 0008%* 174
Boyutu - 3-4
Lise 136 3,94 0,68
Lisans 52 3,63 0,84
Okuryazar degil 51 3,51 0,81
Tkokul 182 3,56 0,67
Sosyal
Ortaokul 139 3,44 0,73 0,663 0,618
Boyutu -
Lise 136 3,56 0,60
Lisans 52 3,50 0,74
Okuryazar degil 51 3,63 0,94
~ ilkokul 182 3,83 0,84
Psikolojik =5 ol 139 374 088 4367 0002¢* 174
Boyutu - 3-4
Lise 136 4,07 0,64
Lisans 52 3,73 0,83
Okuryazar degil 51 3,37 1,02
- flkokul 182 3,37 1,00
Fizyolojik =5 okul 139 324 092 0987 0414
Boyutu -
Lise 136 3,42 0,91
Lisans 52 3,51 0,89
Okuryazar degil 51 3,40 0,60
o [lkokul 182 3,58 0,65
Egitim =5 okul 139 344 0,73 2927 0021** 3-4
Boyutu .
Lise 136 3,67 0,62
Lisans 52 3,59 0,69
Okuryazar degil 51 3,62 0,79
Fiziksel  Ilkokul 182 3,86 0,75
Yap1 Ortaokul 139 3,70 0,83 1,729 0,142
Boyutu Lise 136 3,86 0,75
Lisans 51 3,79 0,73

** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.
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¢) Baba egitim durumu degiskenine gore yapilan analiz sonuglar:

Arastirmaya katilan genglik merkezi liyelerinin genglik merkezlerine iliskin
tutumlarini baba egitim durumu degiskenine gore degerlendirdigimiz Tek Yonlii
Anova ve Tukey testi analiz sonuglar1 Tablo 3,8’de verilmistir. Analiz sonuglarina
gore rahatlama boyutunda babasi lisans mezunu olan genglerin diizeylerinin
(x=3,95+0,81) babasi ilkokul mezunu olan (X=3,62+0,78) ve babasi ortaokul mezunu
olan (x=3,59+0,79) genclere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek goriilmiistiir
(p<0,05).

Psikolojik boyutunda babasi lise mezunu olan genglerin diizeylerinin
(x=3,95+0,72) babas1 ilkokul mezunu olan genclere (x=3,67+0,90) gore anlaml bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ayrica babasi lisans mezunu olan
genglerin diizeylerinin de (x=4,04+0,79) babas1 ilkokul mezunu olan (x=3,67+0,90)
ve babasi ortaokul mezunu olan (x=3,72+0,84) genglere gore anlamli bir sekilde daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Egitim boyutunda ise babasi lisans mezunu olan genglerin diizeylerinin
(x=3,73+0,74) babasi ilkokul mezunu olan genglere gore (X=3,47+0,66) anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Cizelge 3.8. Genglik merkezi iiyelerinin genglik merkezleri ile ilgili tutumlarinin baba egitim
durumu degiskenine gore degerlendirmesini gosteren Tek Yonlii Anova ve Tukey testi

sonuglari
Baba egitim N ORT SS F P FARK
Okuryazar degil 11 3,45 1,11
h Tlkokul 130 3,62 0,78
Rahatlama “5 04 130 3,59 079 4462 0001%* 27O
Boyutu : 3-5
Lise 192 3,82 0,74
Lisans 98 3,95 0,81
Okuryazar degil 11 3,32 0,86
Tlkokul 130 3,43 0,73
Sosyal
Ortaokul 130 3,49 0,69 1,406 0,231
Boyutu -
Lise 192 3,59 0,67
Lisans 98 3,57 0,64
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Okuryazar degil 11 3,40 1,09
 flkokul 130 3,67 0,90 2.4
Psikolojik
Ortaokul 130 3,72 0,84 5,213 0,000** 2-5
Boyutu .
Lise 192 3,95 0,72 3-5
Lisans 98 4,04 0,79
Okuryazar degil 11 3,73 1,31
- flkokul 130 3,20 1,06
Fizyolojik ~n - ol 130 327 087 2499 0,042
Boyutu -
Lise 192 3,44 0,92
Lisans 98 3,50 0,90
Okuryazar degil 11 3,29 0,48
. flkokul 130 3,47 0,66
Egitim Ortaokul 130 3,50 0,66 2,896 0,022** 2-5
Boyutu -
Lise 192 3,56 0,64
Lisans 98 3,73 0,74
Okuryazar degil 11 3,82 0,98
Fiziksel ilkokul 130 3,75 0,78
Yapi Ortaokul 130 3,69 0,75 1,524 0,194
Boyutu Lise 192 3,81 0,77
Lisans 97 3,93 0,78

** P<0,05 diizeyinde anlaml fark ifade etmektedir.

f) Genclik merkezine iiyelik siiresi degiskenine gore yapilan analiz sonuclar

Arastirmaya katilan genclik merkezi iiyelerinin genclik merkezlerine iligkin

tutumlarin1 gencglik merkezine tliyelik siiresi degiskenine gore degerlendirdigimiz Tek

Yonlii Anova ve Tukey testi analiz sonuglari Tablo 3,9°de verilmistir. Analiz

sonuclarina gore sosyal boyutta genclik merkezi {iyelik siiresi 1-2 yil araliginda olan

genglerin diizeylerinin (X=3,68+0,72) tiyelik siiresi 1-6 arasi olan genglere gore

(x=3,45+0,67) anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmistiir (p<0,05).

Fizyolojik boyutunda genglik merkezi iiyelik siiresi 1-6 ay olan genclerin

diizeyleri (x=3,19+0,97) tiyelik siiresi 1-2 yil olan (x=3,62+0,96) ve iiyelik siiresi 2

yildan fazla olan genclere (x=3,65+0,86) goére anlamli bir sekilde daha diisiik

gorilmistir (p<0,05).
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Cizelge 3.9. Genglik merkezi iiyelerinin genglik merkezleri ile ilgili tutumlarinin genglik

merkezi liyelik siiresi degiskenine gore degerlendirmesini gosteren Tek Yonlii Anova ve

Tukey testi sonuglari

Genglik
[\/Ierkezine N ORT SS F P FARK
Uyelik Siiresi
1-6 ay 290 3,70 0,80
Rahatlama 7-12 ay 81 3,74 0,74
14 2
Boyutu 1-2 yil 104 3,88 0,75 430 0,233
2 yil ilizeri 86 3,68 0,84
1-6 ay 290 3,45 0,67
Sosyal 7-12 ay 81 3,53 0,65
2,770 0,041** 1-3
Boyutu 1-2yil 104 3,68 0,72 ’ '
2 yil lizeri 86 3,54 0,73
1-6 ay 290 3,80 0,87
Psikolojik  7-12 ay 81 3,85 0,67
0,649 0,584
Boyutu 1-2 yil 104 3,93 0,80 ’ ’
2 yil tlizeri 86 3,83 0,85
1-6 ay 290 3,19 0,97
Fizyolojik 7-12ay 81 3,33 0,82 1-3
8,513 0,000**
Boyutu 1-2 yil 104 3,62 0,96 1-4
2 yil tlizeri 86 3,65 0,86
1-6 ay 290 3,53 0,65
Egitim 7-12 ay 81 3,49 0,61
1,023 0,382
Boyutu 1-2 yil 104 3,58 0,69
2 yil tlizeri 86 3,65 0,75
csel 1-6 ay 289 3,79 0,74
Fizikse
7-12 81 3,62 0,79
Yapi aly ! ! 2102 0,099
Boyut 1-2 y1 104 3,84 0,81
2 yil tlizeri 86 3,90 0,80
** p<0,05
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu boéliimde bulgurlar kisminda elde edilen istatistiksel sonuglarin genel bir
degerlendirmesi yapilacak olup, elde edilen sonuglara gore oneriler gelistirilecektir.
Arastirmadan elde edilen demografik veriler incelendiginde en géze ¢arpan sonucun
genclik merkezlerinden nasil haberdar olundugu sorusuna katilimci genglerin
%67,2’sinin ¢evremden haberdar oldum cevabi vermeleri oldugunu goriiyoruz. Bu
soru i¢in internetten haberdar oldum diyenlerin orant %7,1 ve sosyal medyadan
haberdar oldum diyenlerin orani ise %6,2’dir. Buna goére genglik merkezlerinin
faaliyetlerini tanitirken internet ve sosyal medyay1 yeterince kullanmadiklarini
gormekteyiz. Bu durumla ilgili genclik merkezlerinin tanitim konusunda internet ve

sosyal medyay1 daha aktif kullanmalarmin faydali olacagi onerisini getirebiliriz.

Genglerin genglik merkezlerine iliskin tutumlarin1 alt boyutlara gore
degerlendirdigimiz ortalama ve standart sapma sonuclarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin psikolojik boyutta elde edildigini goérmekteyiz. Bu boyuta iliskin
maddelerde deginilen genglerin kendilerine giivenlerinin, beceri edinmedeki
cesaretlerinin artmasi, kendilerini stresten uzak, rahat ve giivende hissetmeleri,
faaliyetleri Ozgiirce segebilmeleri konularinda oldukca olumlu bir tutuma sahip
olduklarin1 sdyleyebiliriz. Bagska bir calismaya baktigimizda (Yaman, 2016),
arastirma sonuglar1 kapsaminda katilimcilarin en yiiksek aritmetik ortalama degerinin
rahatlama boyutunda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise fizyolojik boyutta oldugu
goriilmektedir. Ayrica genglik merkezi faaliyetlerine katilan bireylerin serbest zaman
tatmin diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bizim g¢alismamizdan
farkli sonuglar c¢iktifin1 ortaya koymaktadir. Yapilan baska bir caligmaya gore
(Sonmezoglu, Polat ve Aycan, 2014) genglik merkezleri {iyelerinin baz1 demografik
degiskenlere gore serbest zaman tatmin diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu
aragtirmanin bulgularina goére katilimcilarin  serbest zaman tatmin diizeyinin
Rahatlama boyutunda en yiiksek oldugu, Fizyolojik boyutta ise en diisiik oldugu

belirlenmistir.
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Aragtirma bulgularinin cinsiyet degiskenine gore degerlendirildigi T testi
analizinde genel olarak kadin ve erkek katilimcilarin tutumlarinda onemli bir
farklilik goriilmemistir. Ancak erkek katilimcilarin kadinlara gore sportif faaliyelere
daha ¢ok katildiklar1 belirlenmistir. Bagka bir ¢alismada (Yaman, 2016), arastirma
sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
katilimcilarin  serbest zaman tatmin puanlart sadece egitim ve rahatlama alt
boyutlarinda degisiklik gostermektedir. Buna gore egitim alt boyutunda ve rahatlama
alt boyutunda genglik merkezine iiye kadinlarin serbest zaman tatmin diizeyi
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmis bizim ¢alismamizdan farkli bir
sonug elde edilmistir. Yine bagka bir ¢alismaya gore (Séonmezoglu, Polat ve Aycan,
2014) cinsiyet agisindan durum degerlendirildiginde Psikolojik, Egitim ve Rahatlama
alt boyutlarinda kadinlarin serbest zaman tatmin diizeylerinin erkeklere oranla daha

yuksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin yapildigr iller arasinda anlamli fark olup olmadigina dair
yapilan Anova ve Tukey analizleri sonucunda rahatlama, sosyal, fizyolojik, egitim ve
fiziksel yap1 boyutlarinda genel olarak Kirikkale ve Kocaeli genglik merkezlerine ait
tutumlarin Ozellikle Van ve Trabzon illerine gore daha olumlu diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedenleri degerlendirildiginde; Kirikkale ilindeki anket yapilan
genglik merkezinin Yahsihan ilgesinde tiniversite ile ici i¢e bir konumda bulunmasi,
tiyelerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun iiniversite genglerinden olusmasi ve bu
genclerin genclik merkezi faaliyetlerine daha bilingli katilmas1 Kirikkale’deki tutum

diizeyinin daha yiiksek ¢ikmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Yas degiskenine gore anlamli fark aranan analizler sonucunda psikolojik
boyutta 16-19 yas arasi genglerin tutumlarinin 12-15 yas grubu ve 20-24 yas grubuna
gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumun 16-19 yas grubu genclerin
tiniversite smnavi hazirlik doneminde olmasindan dolayi, smav stresi ve kaygi
diizeylerinin diger gruplara goére daha yiiksek oldugundan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Anne ve baba egitim durumu degiskenlerini birlikte degerlendirdigimizde

benzer sonuglar1 verdigini gormekteyiz. Bu degiskenler i¢in rahatlama, psikolojik ve
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egitim boyutlarinda anne ve babasinin egitim diizeyi daha yiiksek olan genglerin
tutumlarmin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu durumda, egitim seviyesi daha
yiiksek olan annne ve babalarin ¢ocuklarim1 gencglik merkezleri faaliyetlerine daha
bilingli ve motive edici sekilde yonlendirmis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu
konuda; genclik merkezleri egitim diizeyi diisiik ve daha dezavantajli ailelerin
yasadigi mahallelerde tanitim yaparak buralardaki genclere ulagmaya c¢aligmalar

Oneri olarak verilebilir.

Genglerin genglik merkezlerine iiyelik siirelerine gore yapilan analizlerde
sosyal boyutta ve fizyolojik boyutta iiyelik siiresi fazla olan genglerin tutumlarinin
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu durum genglerin genclik merkezlerine daha
uzun siire devam etmelerinin onlarin aidiyet duygularmi gii¢lendirdigi sekilde

yorumlanabilir.
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Ek 2- Genglik Merkezi Uyelerinin Genclik Merkezleri ile lgili Tutum Olgegi

Bu ol¢ek Genglik Merkezi tiyelerinin Genglik Merkezi, programlari ve
calisanlar1 ile ilgili tutumlarmi ortaya cikarmak icin hazirlanmistir. Olgek
sonuclarinin saglikli degerlendirilebilmesi i¢in liitfen ifadeleri dikkatlice okuyun ve
sizin icin anlam ifade eden siklardan sadece birini isaretleyiniz. Isaretsiz ifade
birakmayimiz. Ankete goniillii olarak katkiniz, samimi ve igten cevaplariniz i¢in

tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi: Ozlem YILMAZ
Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Riistem ORHAN
Kirikkale Universitesi

Q)
KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz:
1) Kadin [] 2) Erkek ]
2. Yas araliginiz nedir?
1) 12-15[] 2) 16-19 ] 3) 20-24 ] 4) 25-28 ]

3. Hangi egitim kademesinde 6grenim gormektesiniz?
1) Ortaokul [  2) Lise[] 3) Lisans[] 4) Lisansiistii [] 5) Okumuyorum []

4. Annenizin egitim diizeyi nedir?
1) Okur yazar degil [] 2) ilkokul(] 3) Ortaokul [] 4) Lise [] 5) Lisans []

5. Babanizin egitim diizeyi nedir?
1) Okur yazar degil [] 2) ilkokul[] 3) Ortaokul [] 4) Lise [] 5) Lisans []

6. Ailenizin aylik geliri nedir?
1) 0-1600 [] 2) 1601-2500 [] 3) 2501-3500 [] 4) 3501-4500 []5) 4501 ve iistii []

7. Genglik Merkezinden nasil haberdar oldunuz?
1)Sosyal Medya[] 2) Internet["] 3) Radyo-Televizyon[] 4) Okul[] 5) Cevremden[ ]

8. Ne zamandan beri Genglik Merkezine liyesiniz?
1)1-6ay[] 2)7-12ay[] 3)1-2yil[] 4)2yilveizeri[]

9. Hangi siklikla Genglik Merkezine gidiyorsunuz?
1) Haftada birkag giin [ ] 2) Ayda birkag giin [ ] 3) Her giin [ ] 4) Diizensiz []
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(1)

Gengclik Merkezi Uyelerinin Genclik Merkezleri ile Tlgili Tutumlar:

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne
olciide katildiginizi gosteren siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan
kutucugun icine X seklinde isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katihiyorum

1.Genglik Merkezi faaliyetleri genglerin ihtiyaglarina yonelik diizenleniyor.

2.Genglik Merkezi sosyal sorumluluk projelerine 6nem vermiyor.

3.Genglik Merkezinin faaliyetleri kendime gilivenimin artmasina katki
sagliyor.

4.Genglik Merkezi faaliyetleri sayesinde kendi yeteneklerimin farkina
varlyorum.

5.Genglik  Merkezi  faaliyetleri yeni beceriler edinmemde beni
cesaretlendiriyor.

6.Genglik Merkezindeki programlar giincel konulara gore diizenleniyor

7.Genglik Merkezindeki faaliyetler sayesinde stresten uzaklasiyorum.

8.Bos zamanlarimi1 genglik merkezinde verimli degerlendiriyorum.

9.Genglik Merkezi faaliyetleri okul bagarimi olumsuz etkiliyor.

10.Genglik Merkezi faaliyetleri ile farkli kiiltiirleri tanima firsati buluyorum.

11.Genglik Merkezinin faaliyetleri {iyelerin sosyallesmesine katki sagliyor.

12.Genglik Merkezlerinde yaptigim aktiviteleri 6zgiirce se¢ebiliyorum.

13.Genglik Merkezine sportif faaliyet yapmak i¢in gidiyorum.

14.Genglik Merkezindeki akademik ve kuliip faaliyetlerinin tamamen {icretsiz
olmasi benim i¢in 6nemlidir.

15.Genglik Merkezinde grup halinde yapilan faaliyetleri tercih ediyorum.

16.Genglik Merkezinde kendimi rahat ve giivende hissediyorum.

17.Genglik Merkezinin faaliyetlerine kolayca katilabiliyorum.

18.Genglik Merkezinde ¢alisan genclik liderleri her agidan yeterlidir.

19.Genglik Merkezinde ¢alisanlarin bilgi ve tutumlarmni yeterli gérmiiyorum.

20.Genglik Merkezindeki program/kurs/etkinlikler genclerin fikirlerine
bagvurularak diizenlenmiyor.

21.Genglik Merkezindeki programlari ¢agin ihtiyaglarina uygun bulmuyorum

22.Genglik Merkezinin fiziki yapisini ve donanimini yeterli bulmuyorum.

23.Genglik Merkezini konum olarak ulagima uygun bulmuyorum.

24.Genglik Merkezi temiz ve hijyen degildir.

25. Genglik Merkezindeki faaliyet, kurs, ¢alisanlar, fiziki yap1 ve donanim i¢in Onerileriniz var

mi1? Litfen Belirtiniz.
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