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ONSOZz

Saglikli bir yasamin siirdiiriilebilmesi igin dizenli yapilan fiziksel aktivitenin
Onemi her gegcen giin biraz daha artmaktadir. Fiziksel aktivite lise cagindaki
genclerin  fiziksel, sosyal, psikolojik ve duygusal ac¢idan gelisimini
gerceklestirebilmesine 6nemli katkilar saglamaktadir. Fiziksel aktivitenin birgok
faydas1 bilinmesine ragmen lise c¢agindaki 6grenciler cesitli nedenlerden dolay1
fiziksel aktivitelerden uzaklasmakta ve bunun bir¢ok nedeninin oldugu
diistiniilmektedir.

Lise 0grencilerinin sosyal ve fiziksel gelisiminin arttig1 bir donemde fiziksel
aktivitelerden neden uzaklastigi ve yasamlarinin igerisinde fiziksel aktivitelerini
engelleyen faktorlerin ne oldugunu belirlemek ve lise 0Ogrencilerinin fiziksel
aktivitelere katilimlarim1 engelleyen faktorleri arastirmaya yonelik gegerli ve
giivenilir bir Olgek gelistirmek amaglanmistir. Fiziksel Aktivitelere Katilimi
Engelleyen Faktorler Olcegi (FIZAKEFO).

Arastirmamin tiim asamalarinda bilgi ve tecriibesiyle yoluma 1s1k tutan
yardimlarint higbir zaman esirgemeyen ve siirekli destegini hissettiim tez
danismanim Prof. Dr. Oguzhan YONCALIK’a ve her ihtiyacim oldugunda destek
olan Dr. Ogretim Uyesi Melike YONCALIK ’a siikranlarimi sunarim. Tez ¢alismam
sirasinda ihtiyacim oldugunda bana yol gosterici olan degerli hocam Dog. Dr.
Bayram TAY’a icten tesekkiirlerimi sunarim. Doktora egitimim siiresince hep
desteklerini gordiiglim kiymetli hocam ayrica destegini her zaman yanimda
hissettigim. Dr. Ogretim Uyesi Bekir Baris CIHAN’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ve
dort yillik egitimim siirecince beni siirekli destekleyen ve hep yanimda olan hayat

arkadasim kiymetli esim Ayse OZBEK ’e tesekkiir ederim.
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OZET

Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere Katilimin1 Engelleyen Faktorler
Olceginin Gelistirilmesi (FIZAKEFO)
Hazirlayan: Sitki OZBEK
Danisman: Prof. Dr. Oguzhan YONCALIK

Bu arastirmanin amaci. Lise 6grencilerinin sosyal ve fiziksel gelisiminin arttig1
bir donemde fiziksel aktivitelerden neden uzaklastiklarini ve yasamlarinin igerisinde
fiziksel aktivite yapmalarin1 engelleyen faktorlerin ne oldugunu belirlemek amaciyla
gecerliligi ve giivenirligi yliksek bir 6lcek gelistirmektir.

Arastirmamizin Evreni gerekli izinler alindiktan sonra. Kirsehir ilinde 2017-
2018 ve 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda MEB’na bagl devlet okullarinda lise
egitimine devam eden lise 6grencileri olusturmustur. Calismamizin 6rneklemini ise
Kirgehir ilinde 2017-2018 ve 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda MEB’na bagh
liselerde egitim hayatina devam eden toplam 1990 lise 6grencisi olusturmustur.

Arastirmamizda veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Lise ogrencilerinin fiziksel aktivitelere katilmalarini engelleyen faktorler dlgegi
(FIZAKEFO)”’ ¢alismanin hem taslak asamasinda, hem denemelik 6l¢ek asamasinda
hem de ilk uygulama asamasinda veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ayrica
arastirmamizda Ogrencilerin demografik bilgileri ile ilgili verilere sekiz sorudan
olusan kisisel bilgi formu ile ulagilmaya calisilmistir.

Olgme araglari ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina kodlanip SPSS 25.0
paket programindan yararlanilarak istatistiksel analizleri yapilmistir. Arastirmamiza
katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine ait dagilimlarini belirlemek i¢in frekans
ve yiizde analizinin yani sira betimsel analizlerden ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Aragtirmamizda gelistirilen dlgegin giivenirlik diizeylerini belirlemek
icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik analizinden yararlanildi. Ardindan madde toplam
korelasyon analizinden, dlgegin AFA (Agiklayict Faktor Analizi) analizlerinden ve
Olcegi dogrulamak i¢cin DFA (Dogrulayict Faktdr Analizi) analizlerinden
yararlanilmistir. Yapilan bu analizler sonrasinda gelistirilen dlgege ait uyum indeksi

degerlerinin kabul edilebilir uyum indeksi dlgiitleri arasinda oldugu belirlenmistir.



Ayrica aragtirmaci tarafindan gelistirilen Olgegin alandaki ilk uygulamasinda;
Olcege ait faktorler ile Ogrencilere ait demografik Ozellikler arasinda anlamli
farkliliklar olup olmadigini incelemek amaciyla kurulan alt problemlere ait sonuglar
incelenmistir. Yapilan pearson korelasyon analizi sonuglarina gore ortaya g¢ikan 5
faktor arasindaki en yiiksek iligki Okul faktorii ile Egitim Sistemi faktorii arasinda
oldugu (r=0.563; p<0.01) belirlenmistir.

Alt probleme ait bu sonuca gore okul faktoriinde, okul idaresi ve 6gretmenler
tarafindan fiziksel aktivitelere katilan Ogrencilerin desteklenmemesi, okuldaki
program yogunluklarinin azaltilmamasi, beden egitimi ders saatlerinin yetersizligi,
okullardaki spor salonlarinin yetersizligi gibi problemler ile ilgili diizenlemeler
yapilmazsa egitim sistemimiz icerisinde fiziksel aktivitelere olan olumsuz bakis
acisinin artabilecegi, fiziksel aktivitelere verilen Onemin azalabilecegi, fiziksel
aktivitelere gereken Onemi veren 6grencilerin azalabilece§i ve egitim sistemimizin
aile-6grenciler tizerinde daha fazla baski olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen 27
maddelik ve 5 faktdrden olusan “FIZAKEFO’’ gecerligi ve giivenirligi yiiksek,
madde dlgme giicii yeterince giiclii ve Olgegin dlgiilmesi beklenen yapiya ait diizeyi

saptamada yeterli bir 6l¢gek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Aktivite, Engeller, Lise Ogrencileri, Olgek

Gelistirme
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SUMMARY

Developing The Scale of Factors That Prevent Participation to Physical
Activities of High School Students
Author: Sitki OZBEK
Supervisor: Prof. Dr. Oguzhan YONCALIK

The aim of this study is to develop a high validity and a high reliability scale in
order to determine the reasons why high school students are away from physical
activities in a period when social and physical development increases in their lives
and what are the factors that prevent their physical activities. ’The Scale of Factors
That Prevent Participation to Physical Activities of High School Students’’
(PHYACPFS).

The Universe of our research be composed of high school students who
continue their high school education in the public schools affiliated to the Ministry of
National Education in the 2017-2018 and 2018-2019 academic year after obtaining
the necessary permissions. The sample of this study consist of 1990 high school
students who continue their high school education in the public schools affiliated to
the Ministry of National Education in the 2017-2018 and 2018-2019 academic year
in Kirsehir province.

In our study was developed by the researcher The Scale of Factors That
Prevent Participation to Physical Activities of High School Students (PHYACPFS)
in order to collect data. It was used both in the drafting stage of our study and in the
experimental scale stage and in the main application as a data collection tool. In
addition, the data on demographic information of the students in our study was tried
to be accessed with a personal information form consisting of eight questions.

The data obtained with the measurement tools were coded into computer and
the statistical analysis was made by using SPSS 25.0 package program. In order to
determine the distributions of demographic characteristics of the students who
participant our study. were used mean and standard deviation from descriptive
analyses alongside frequency and percentage analysis. Cronbach's Alpha internal
consistency analysis was used to determine the reliability levels of the scale

Xl



developed in our study. After. item total correlation analysis. AFA (Explanatory
Factor Analysis) analysis of the scale and DFA (Confirmatory Factor Analysis)
analysis were used to verify the scale. After these analyses. it was determined that
the fit index values of the scale developed were among the acceptable fit index
criteria.

In addition, in the first application of the scale developed by the researcher;
The results of belongs to sub-problems were investigated to determine whether there
were significant differences between the factors of the scale and the demographic
characteristics of the students. According to the results of the Pearson correlation
analysis. the highest correlation between the 5 factors was found to be between the
School and Education System factors (r = 0.563; p <0.01).

According to this results of the sub-problem. in the school factor non-support
the students who participating in the physical activities by the school administrations
and teachers. non-decrease the program intensities in the school. insufficient hours of
physical education lessons. insufficient of the sports halls in schools. if it is non-
solved these problems It is thought that may increase negative perspective to sport.
the importance given to physical activities may decrease. the students giving the
necessary importance to physical activities may decrease and our education system
may put more pressure on family-students.

Based on these findings. it can be said that (PHYACPFS) a consisting of 27
items and 5 factors developed by the researcher is high in reliability and validity. the
item measuring power is strong enough and the scale is a sufficient scale to
determine the level of the structure expected to be measured.

Key Words: Physical Activity, Barriers, High School Student, Scale
Development
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1. GIRIS

Tiirkiye’de insanlarin fiziksel aktivite yapmasini arttiran ve azaltan faktorlerin
detayli sekilde anlasilmasina ihtiyag vardir. Sportif ve fiziksel aktiviteyi
yayginlastirma politikalarinin veri tabanlarina dayandirilmasi gerekmektedir. Bu tip
arastirmalar. Tiirkiye’de insanlarin egzersize yonelik olumlu veya olumsuz davranis
egilimlerinin anlasilmasina ve dogru politikalarin olusturulmasi temel olusturacaktir.
Bu noktada, llkemizde yasayan tiim vatandaslarin serbest zamanlarinda saglik ve
fiziksel uygunluklarimi gelistirmek ic¢in fiziksel aktivite ve egzersize katilima
giidilleyen veya katilimlarin1 engelleyen etkenlerin belirlenmesine yonelik
arastirmalarin yapilmasi 6nem kazanmaktadir (Aksoy 2016).

Saglikli bir hayat igin dizenli bir sekilde yapilan fiziksel aktivitenin dnemi her
gun biraz daha artmaktadir. Bu sebeple devamli aktif bir hayat icin oncelikle
fiziksel aktiviteyi etkileyen sebepler arastirmali ve bu aktiviteleri engelleyen
nedenlerin ortadan kaldirmasi gerekir (Jackson ve Henderson 1995).

Diizenli fiziksel aktivite yapmak, fiziksel ve psikolojik saglikla dogrudan iliskili
olup diizenli fiziksel aktivite yapmay1 6zendirmek toplum sagligi agisindan onceliklidir
(HHS. 1996). Bu alanda dogru politikalar ve hedefine uygun ¢alismalar gelistirebilmek
admma oOncelikle fiziksel aktivite yapma konusunda hangi faktorlerin etken oldugunu
ortaya koymak gerekir (Dishman ve Sallis 1994).

Giinliik hayatta fiziksel aktivitenin aligkanlik haline getirilmesi, hayat boyu
devam ettirilmesi hem birey ve hem de toplum saglig1 agisindan oldukca dnemlidir.
Saglikli bir hayat i¢in fiziksel aktivite insanlarin giinliik hayatinin bir parcasi olmal
ve yasam tarzi haline getirilmelidir (Gtir ve Kiiciikoglu 1992).

Cocukluk ve genglik donemi kisilerin fiziksel aktivite aligkanliginin
kazandirilmas: agisindan ve yasam boyu devam ettirilmesi agisindan en uygun
donemdir. Geng yasta edinilen hareketsiz bir hayat tarzi aligkanligin1 daha sonraki
donemlerde degistirmek oldukg¢a zordur (Akyol ve ark. 2008).

Fiziksel aktivitelerin saglik ve yasam kalitesi bakimimdan 6nemi her gun biraz
daha artmaktadir. Ayrica fiziksel aktivitenin faydalarindan birgok ¢aligsma
bahsetmektedir. Fiziksel aktiviteler diizenli yapildiginda bireyin her yasta kemik ve
kas sagligimi destekler (Aslan ve ark. 2003, Esen ve ark. 2008). Kalp-damar sistemi



ve fonksiyonlarinin saglikli ve duzgun bir sekilde caligmalarmi saglarken, yuksek
tansiyon, kalp hastaliklari, agir1 kilo, seker hastaligi, kolesterol gibi saglik i¢in risk
faktorlerini etkili bir bicimde azaltir (Demir ve Filiz 2004, Guclu ve ark. 2008,
Tunay 2008). Duzenli fiziksel aktivite, kardiyovaskiiler hastaliklar, diyabet ve
yiiksek kan basinci ve kalp krizi riskini 6nemli derecede azaltmaktadir (Cavill ve ark.
2006). Fiziksel aktivite yonunden aktif olan insanlar; kolon, gogiis, akciger ve prostat
gibi kanser tirlerine yakalanma oranlar1 da diistiktiir (Cavill ve ark. 2006. Schule
2006). Ayrica fiziksel aktivite yaptikga viicut agirligmin azalmasiyla iskelet-kas
sistemlerine bagl bel agrilarindan korunma ile kisinin fiziksel ve psikolojik saglikli
olma diizeyini artirmaktadir (WHO 2004, Airaksinen ve ark. 2004, Biallas ve ark.
2007).

Toplumlar teknolojinin gelismesiyle hareketsiz bir yasam siirmeye baglayarak
daha az hareket etmeye baslamistir. Insanlarin fiziksel aktivite ile ilgili bilgi
eksikliginin olmas1 fiziksel ve =zihinsel saglik icin faydalarinin yeterince
anlagilamamas1 ve gittikce daha hareketsiz bir yasam seklinin benimsenmesi
sonucunda insanlar saglik yoniinden ciddi problemlerle karsilasmaktadir. Ve bu
hareketsiz yasamin tercihinin bir sonucu olarak toplumda diyabet, osteoporoz,
obezite, kalp-damar hastaliklari, hipertansiyon gibi kronik hastaliklarin goriilme
olasilig1 artmaktadir (Giir ve Kii¢likoglu 1992).

Fiziksel aktivitenin bu g¢aligmalardaki gibi ve daha bir¢ok calismada ortaya
konan faydalarina ragmen Lise ¢agindaki genclerin Fiziksel Aktivitelere dahil olma
orani gelisen teknoloji, kolay yasam tarzi, egitim hayati1 ve baska bir¢cok nedenden
dolay1 gittikce azalmaktadir. Lise c¢agindaki genglerimiz fiziksel aktivitelerden
uzaklastikca sosyal iliskilerinin zayiflayabilecekleri, saglik yoniinden olumsuz yonde
etkilenebilecekleri, iilkemizdeki yetenekli  sporcularin  zamanla  spordan
uzaklasabilecekleri, kaginilamayacak, gerceklerdendir. Lise ogrencilerinin fiziksel
aktivitelere katilamama nedenlerini tespit etmek belki de liseli genglerin belirtilen bu
sorunlardan uzaklagmalarina yardimeci olabilir.

Fiziksel aktivite lise ¢agindaki genglerin fiziksel, sosyal, psikolojik ve
duygusal acidan gelisimini gerceklestirebilmesi acisindan 6nemlidir. Lise ¢agindaki
ogrencilerin ¢esitli nedenlerden dolay:r fiziksel aktivitelerden uzaklastigi ve bu

nedenlerin ne oldugunu tespit edebilecek bir Glgegin gelistirilmeye ¢aligmak bu



arastirmanin problemi olarak belirlenmistir.

Lise Ogrencilerinin fiziksel aktivite diizeylerinin belirleyebilecek bircok
yontem varken lise 6grencilerinin fiziksel, sosyal, psikolojik ve duygusal agidan
gelisimlerinin  hiz  kazandigi bir donemde fiziksel aktivitelerden neden
uzaklagtiklarin1 belirleyebilecek, anlayabilecek sinirli sayida g¢alismanin oldugu
yapilan alan taramasinda anlagilmistir. Yapilan bu smirli  caligmalardan;
Ogrencilerin. rekreasyonel etkinliklere katilimmmn Oniindeki engelleri dgrenci
algisina gore belirlemek i¢in Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen,
Karakiigiik ve Giirbiiz (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, Girbiz ve ark. (2012)
tarafindan dogrulayici faktor analizi ile faktor yapisi yeniden test edilen “Bos Zaman
Engelleri Olgegi”, Ocal (2012) tarafindan gelistirilen serbest zaman kisitlayicilart
isimli bir 6lgek ve Karaca (1998) tarafindan fiziksel aktiviteleri degerlendirme anketi
gecerlik  giivenirlik ¢alismasi, Raymore ve ark. (1993) c¢alismalarindan
yararlanilacaktir.

Yapacagimiz bu calismada lise ¢cagindaki genclerimizin Fiziksel Aktivitelere
Katilmalarint Engelleyen Faktorlerin ne oldugunu belirleyebilecek gegerliligi ve
giivenirligi yiiksek bir olgek gelistirmeye calisacagiz. Ve gelistirecegimiz bu olgek
sayesinde lise Ogrencilerinin fiziksel aktivitelere uzak kalma nedenlerini
belirleyebilecegiz.

Bu bilgiler 1s131nda gelistirmeye ¢alisacagimiz “Lise Ogrencilerinin Fiziksel
Aktivitelere Katilimini Engelleyen Faktorler Olgegi” sayesinde fiziksel, sosyal ve
ruhsal yonden hizli bir gelisim doneminde bulunan ve sportif performans gelisimi
yoniinden 6nemli calismalarin yapilabildigi ve diinya capinda sporcularin kendini
gelistirdigi yaslarda olan iilkemizin genglerinin spordan ve fiziksel aktivitelerden
uzaklagma nedenlerini belirleyebilmek, bu tlkede sosyal, ruhsal ve fiziksel agidan
saglikli bireylerin yetismesine ve iilkemizdeki var olan sporcu yeteneklerimizi daha

ist seviyelere getirmemize katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

1.1. Calismanin Amaci

Bu arastirmada; Lise Ogrencilerinin fiziksel, ruhsal, sosyal vb. bircok



gelisimlerinin arttig1 bir donemde fiziksel aktivitelere katilimlarini engelleyen
faktorlerin neler oldugunu belirleyebilecek gecerligi ve giivenirligi yiiksek bir dlgek

gelistirmeye calisilacaktir.

1.2. Calismanin Simirhihiklar

Bu aragtirma; 2017-2018 ve 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Kirsehir ili
merkezinde devlete bagli liselerde egitim hayatlarina devam etmekte olan 9.sinif. 10.
Sinif ve 11. smif toplam 1990 ortadgretim 6grencisi ile sinirlandirilmistir.

12. Siniflarin yogun smav maratonu ve yil boyunca diizenli sekilde okulda

bulunamayacak olmalari diisliniilerek ¢alismaya dahil edilmemislerdir.

1.3. Calismanin Onemi

Lise 6grencilerinin sosyal ve fiziksel gelisiminin arttigi bir donemde fiziksel
aktivitelerden neden uzaklastigi ve yasamlarinin igerisinde fiziksel aktivitelerini
engelleyen faktorlerin ne oldugunu anlayabilmek ve bu engellerle ilgili dnlemler
gelistirebilmek iilkemiz genglerinin diizenli fiziksel aktivite yapmasina katki
saglayabilir, fiziksel ruhsal agidan saglikli bireylerin yetismesine katkilar
saglayabilir, yetenekli sporcularin spordan uzaklagmalari engellenebilir, toplumsal
olarak fiziksel aktivite bilincimizin artmasina katki saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Bu calismada ortaya ¢ikan fiziksel aktivitelere katilimlart engelleyen
faktorlerden hareketle genclerin  fiziksel aktivitelere yonelmeleri  konusu
desteklenerek katilimlarmin arttirilmasi, kotii aliskanliklardan uzak, hareketli,
saglikli ve iletisim becerileri yiiksek birer birey olarak yetismesi acisindan sportif
faaliyetlerin planlanmasi ve projelerin hazirlanmasi konusunda yardimci olmasi

beklenmektedir.



1.4. Fiziksel Aktivite (FA):

Fiziksel aktivite, enerjiyi kullanan bir kas hareketi olarak tanimlanir (Ness ve
ark. 2007, Jenz ve Becker 1984).

Temel fiziksel aktivite, yiiriimek veya kiiglik nesneleri kaldirmak gibi giin
icinde karsilagilan gorevleri yerine getirme hareketlerini ifade ederken, sagligi
gelistiren fiziksel aktivite ise agirlik kaldirmak ve kosmak gibi saglig1 gelistirebilen
ekstra caligmalardir (Jenz ve Becker 1984).

FA, giinliik yasamimizda kas ve eklemlerimizi hareket ettirerek enerji harcatan,
kalp ve solunum hizimizi arttiran, farkli yogunluklarda yapilabilen yorgunlukla
sonuclanan ekstra aktivitelerdir. (Baltaci 2008, Acsm 2009). Bu nedenle ginlik
fiziksel yasam aktivitelerimiz “giinliik islevlerimiz sirasinda iskelet kaslariyla
meydana gelen istemli hareketlerin biitiinii” olarak da degerlendirilebilir (Steele ve
ark. 2003).

Fiziksel aktivitelerin saglik ve yasam kalitesi bakimindan 6nemi her gun biraz
daha artmaktadir. Ayrica fiziksel aktivitenin faydalarindan bir¢ok c¢alisma
bahsetmektedir. Fiziksel aktiviteler diizenli yapildiginda bireyin her yasta kemik ve
kas sagligin1 destekler (Aslan ve ark. 200, Esen ve ark. 2008). Kalp-damar sistemi ve
fonksiyonlarinin saglikli ve diizgiin bir sekilde caligmalarii saglarken, ylksek
tansiyon, kalp hastaliklari, agir1 kilo, seker hastaligi, kolesterol gibi saglik i¢in risk
faktorlerini etkili bir bicimde azaltir (Demir ve Filiz 2004, Guclu ve ark. 2008,
Tunay 2008). Penedo ve Dahn (2005), fiziksel aktivitelerin sadece bedensel katkilari
degil aym1 zamanda ruh sagligi agisindan da ©6nemli faydalar1 vardir. GOnullu
yapilan fiziksel aktiviteler stresin getirdigi etkileri azalttigi, depresyonu engelledigi
ve bagisiklik sistemini giiclendirdigi goriilmektedir (Moraska ve Fleshner 2001).

Bircok bilimsel calisma egzersizin, saglik ve zindelik iizerinde ©nemli
etkilerinin oldugunu ortaya koyar. Pastor ve ark. (2003), saghgin gelistirilmesi ve
korunmast igin zihinsel, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden bir¢ok faydasi olan fiziksel
aktivite ve egzersiz ¢aligmalarin1 6nermektedirler. Amerikan Spor Hekimligi Koleji
orta siddette diizenli araliklar ile yapilan fiziksel aktivitelerin insan sagligina olumlu
etkileri lizerinde durmaktadir (Pate ve ark. 1995). Ciinkii FA saghkli ve mutlu

yasamada, hastaliklardan korunmada ve ig veriminde olumlu bir etkiye sahiptir. Hala



giiniimiizde diinya niifusunun 6nemli bir kisminin 6nerilen seviyede fiziksel aktivite
ve egzersiz programlaria katilmadigi ise bir gergektir (Rhodes ve Dean 2009).

Bir¢ok arastirma sonucuna gore de FA aligkanligi, sagligin korunmasi ve
yasam kalitesinin artirilmasi lizerine 6nemli bir rol oynadigini1 gostermistir. Yapilan
aragtirmalar, giinliik 150 kcal veya haftalik 1000 kcal enerji tiikketilen diizenli ve orta
siddette fiziksel aktivitenin (yiiriime, bisiklet gibi) bir¢ok faydalar sagladigini (Ozer
2003). Kardiovaskiiler hastaliklar, tip 2 diyabet, kolon kanseri, akciger kanseri ve
depresyon riskini azalttigini, vertebra kiriklarinin 6nlenmesi ve kilo kontroliine de
yardimci oldugunu gostermektedir (Hallal ve ark. 2012, Das ve Horton 2012).

Ergenlerin ve ¢ocuklarin sagligi iizerinde fiziksel aktivitelerin etkisinin
arastirildigr 86 calismanin sistematik olarak incelendigi bir ¢alisma gostermistir ki
yapilan fiziksel aktivitelerin artmasi saglik tizerindeki olumlu etkilerini de arttirmistir
(Kowalski ve ark. 1997).

Amerikalilar i¢in Fiziksel Aktivite Kilavuzlart 2008 de; cocuklarin ve
ergenlerin diizenli fiziksel aktivitelere dahil olmalari, kardiyovaskuler ve metabolik
risk faktorlerini azalttigini, kemik sagligini, genel uygunlugu iyilestirdigini ve daha
saglikli bir viicut agirliginin kazanilmasina yardimer oldugunu bildirmislerdir (Ness
ve ark. 2007).

Fiziksel hareketsizligin gelismis iilkelerde daha yiiksek seviyelerde oldugu
fakat gelismekte olan iilkelerde de hizli sehirlesmenin ve teknolojik gelismelerin
fiziksel inaktiviteyi artiracagi bildirilmektedir. Bu dogrultuda fiziksel aktivite
diizeyinin artirtlmasina yonelik acil onlemlerin alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Guthold ve ark. 2008).

Cocukluk cagindan itibaren ¢evresel faktorlerin etkisiyle obezite gelisimini
artiran sebeplerin basinda beslenme aligkanliklart ve hareketsizlik gelmektedir.
Ozellikle erigkin dénemde de devam edebilen fiziksel aktivite ve yeme aliskanliklari
cocukluk ¢agi obezitesinde dnemli rol oynamaktadir (Klesges ve ark. 1991, Birch ve
Davison 2001). Saglikli beslenme aligkanliklarinin olusmasinda birgok etken rol
oynamaktadir. Ancak sosyo-ekonomik durumun en Onemli etken grubu oldugu
bilinmektedir. Egitim durumu, gelir dizeyi, yapilan meslek gibi sosyal ve ekonomik
goOstergeler beslenme olanaklarimi ve beslenme davranislarini, dolayisiyla saglik

durumunu etkilemektedir. Asir1 ve yanlis beslenme ile fiziksel aktivite yetersizligi



sismanliga neden olan davranislar arasinda ilk sirada yer almaktadir (Peterson ve ark.
2008). Ayrica kaygili ve smirlandirici aile tutumlart gocuklarin yemek yeme
aligkanliklar1 ve gelisimi {izerinde olumsuz etkilerinin olabilecegini onaylamigslardir.
(Costanzo ve Woody 1985).

Birey i¢in ilk sosyallesme aile ortaminda yasanmaktadir. Psikolojik gelisiminin
biiyiik béliimii ailenin ydnlendirmesiyle olusur (Ozding 2005). Spora ilgili anne ve
babalarin ¢ocuklarini da spor i¢in tesvik ettiklerini ve spora tesvik konusunda anne
ve babanin egitim diizeyinin 6nemli bir kriter oldugunu ortaya koymuslardir
(Amman ve ark. 2000).

FA enerji harcanmasiyla sonuclanmakta ve toplam enerji tiiketimi (TET) {ig
bilesenden olusmaktadir. Bunlar, aktif enerji tiketimi (AET), bazal metabolik hiz
(BMR) ve besin alimi ile artan enerji harcamasi olup (Coopoo ve ark. 2008) TET yas
arttikca progresif olarak azalmaktadir (Toraman ve ark. 2002).

FA ile alakali enerji harcamasina katkida saglayan farkli seviyede aktiviteler
vardir. Rivera (2009)’a gore FA tipleri ev, is, ulasim (seyahat, is), serbest zaman
aktiviteleri olarak dort gruba ayrilmakta iken Vanhees ve ark. (2005) gore, planh
yapilan aerobik egzersizler, ev, serbest zaman, ulasim, spor gibi gruplara
ayrilmaktadir. Bu dogrultuda FA ile birlikte baz1 kavramlarin bilinmesi de 6nemlidir

(saglik, egzersiz, spor, egzersiz, fiziksel uygunluk, sedanter davranig, FAS, obezite).

1.4.1. Fiziksel Aktivite Kavramlari

1.4.1.1. Saghk

Uluslararas1 Fiziksel Aktivite, Fiziksel Uygunluk ve Saglik Konseyine gore,
“’Saglik; fiziksel, psikolojik ve sosyal yonleri olan bir insani durum” olarak
tanimlamis ve her 6zelligin bir negatif ve de pozitif yoniiniin oldugu belirtilmistir.
Pozitif yon, saglik olaylar ile basa ¢ikabilmek ve yasamdan zevk alma; negatif yon
ise morbidite ve erken dlumle ilgilidir (Hhs&Cdc. 1996).



1.4.1.2. Egzersiz

Zindeligi ve saghigi gelistirmek amaci ile 6zel olarak hazirlanmis planl ve
yapisal olarak diizenli bir siire devam eden hareketlerdir (Akyol ve ark. 2008). Diger
bir deyisle planli bir sekilde yapilandirilmig, istemli olarak yapilan fiziksel
uygunlugun bir ya da birkag 6zelligini gelistirmeyi amaclayan siirekli aktivitelerdir

(Ozer 1993).

1.4.1.3. Spor

Kisinin kendisini ya da rakibini asmasini amaglayan, belli bir rekabet iceren,
belirli kurallarla sinirlandirilan, bireysel veya takim olarak yapilabilen ve belli

kurallarla yonetilen fiziksel aktivitelerdir (Akyol ve ark. 2008).

1.4.1.4. Fiziksel Uygunluk

Hareketlerin dogru bir sekilde yapilmasimi ve fiziksel dayaniklilikla ilgili
olarak viicudun var olan kondiisyon durumunu ifade eder. Bu tanima gore fiziksel
uygunlugu en iist seviyede olan kisi yorulmadan en uzun siire hareket edilebilen

kisidir (Zorba 1999).

1.4.1.5. Sedanter Davranis

Haftada 5 giin, gunde 30 dakikadan daha az ya da orta siddette fiziksel aktivite
yapanlar veya 20 dakikadan daha az siddetli fiziksel aktivite yapan kisileri
tanimlamak ic¢in kullanilir. “Sedanter” kelimesinin FAS’1 <1.4 olarak ifade

edilmektedir (Rivera 2009).

1.4.1.6. Fiziksel aktivite seviyesi (FAS)

24 saatlik TET’in BMR’ye orani olarak ifade edilmektedir (FAO/WHO/UNU
2001). FAO/WHO/UNU (2001)’e gore, sedanter bir yasam tarzina sahip bireyler,

fiziksel olarak fazla efor harcamayan, uzun siireli yiiriiylisler ve diizenli bir sekilde



egzersiz yapmayan, genellikle motorlu araglari kullanan, serbest zamanlarinin
cogunu TV, tablet, bilgisayar vb. etkinliklerle geciren kisilerdir. Kentsel yasam
alanlarinda. ofis galisanlarinin yalnizca ¢alisma saatleri disinda kalan zamanlarda ¢ok
az fiziksel aktivite yapmalar1 sedanter davranis ile ilgilidir (FAO/WHO/UNU 2001).
Gecgmis yillarda yapilmis olan bir¢ok c¢aligma sedanter olarak gegirilen zamanin
saglik iizerine zararli etkilerinin oldugunu belirtmistir. Kanada’da 2007-2009 yillar
arasinda objektif yontemlerle yapilan bir calismada Kanadali yetigkinlerin %69 unun
sedanter bir yasam gecirdigini, 2003-2004 yilinda yapilan baska bir arastirmada
Amerikali yetigkinlerin %50-60’1mnin sedanter bir yasam siirdiglinii gostermistir
(Patton ve Gorman 2012). Sedanter bir yasam tarzi ile orantili olarak obezite ve

beraberinde bir¢ok hastalik meydana gelmektedir.
1.4.1.7. Obezite

WHO’ya gore. "Sagligi bozacak miktarda viicutta normalden fazla veya asiri
yag birikmesi" olarak tanimlanmaktadir (WHO 2011). Yetiskin erkeklerde ortalama
viicut agirliginin %15-20'sini, kadinlarda ise ortalama viicut agirliginin %25-30'unu
yag dokusu olusturmaktadir (Sakar 2006, Akbulut 2007). Erkeklerde bu oranin %25,
kadinlarda ise %30'un iizerine ¢ikmasi durumunda obeziteden s6z edilmektedir
(Tiiziin 1995). Obeziteyi belirleyebilmek i¢in DSO’niin obezite siniflamasinda
genellikle Beden Kiitle Indeksi (BKI) esas almmaktadir. BKI, bireyin viicut
agirhgmin (kg), boy uzunlugunun (m?) karesine (BKi=kg/m?) boliinerek elde
edilebilen degerdir (WHO 2000). BKI boy uzunluguna goére viicut agirhigin
degerlendiren bir gosterge oldugundan viicutta yag dagilimi hakkinda bilgi
vermemektedir.

Beslenme aligkanliklar1 ve hareketsiz bir yasam tarzi ¢ocukluk c¢agindan
itibaren ¢evresel faktorlerin de etkisiyle obezite gelisimini artiran unsurlardir.
Ozellikle yetiskinlik déneminde de devam edebilen fiziksel aktivite ve yeme
aligkanliklart ¢ocukluk ¢agi obezitesinde etkin rol oynamaktadir (Klesges ve ark.
1991, Birch ve Davison 2001). Saglikli beslenme davraniglarinin kazanilmasinda pek
cok etken rol oynamakla birlikte sosyo-ekonomik durumun en 6nemli etken grubu
oldugu bilinmektedir. Bireylerin 6grenim durumu, gelir dizeyleri, sahip olduklar

meslekler gibi sosyal ve ekonomik gostergeleri beslenme olanaklarint ve beslenme



davraniglarini, dolayisiyla da bireyin saghik durumlarint da etkilemektedir.
Sismanliga sebep olan davranislar arasinda asir1 beslenme, yanlis beslenme ve
fiziksel aktivite eksikligi ilk sirada yer almaktadir (Peterson ve ark. 2008). Ayrica
cocuklarin yemek yeme aligkanliklarinin olusmasinda kaygili ve simirlandirict aile
tutumlarmin  g¢ocugun gelisimi lizerinde olumsuz etkilerinin  olabilecegini
onaylamislardir (Costanzo ve Woody 1985).

FA’nin saglik lizerinde faydalarinin olabilmesi i¢in istenilen siddet ve siirede
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitiine gore bu siire; 18-64
yas arasi yetiskinler i¢in haftada en az 150 dakika orta siddette veya en az 7 dakika
siddetli aerobik egzersiz seklinde olmasi onerilmektedir. Ayrica haftada 300 dakika
orta siddetli. 150 dakika siddetli yapilan aerobik fiziksel aktivitenin veya kombine
egzersizlerin de saglik i¢in bircok fayda sagladigi belirtilmektedir (WHO 2010).
FA’ya katilim seviyesinin arttirilmasi i¢in saglik politikalarin gelistirilmesi ve FA
rehberlerinin hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Samdal 2007, Guthold ve ark.
2008). Sedanter bireylerin FA’ya katilim oranlarimin artirtlmasinin toplumlarin
saglikli ve kaliteli bir yasam siirmesini ve bunu takiben saglik giderlerinin
azalmasina yarar saglayacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle bireylerin FAS’larinin
arttirilmasi i¢in yasamlarinin uygun zamanlarinda orta ve/veya siddetli aktivite
yapmalar1 saglanmali ve buna iligkin Oneriler yapabilmek i¢in ise dncelikle bireylerin
FAS’1n belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Haskell 1996).

Fiziksel aktivite ve egzersize yonelik farkli seviyelerde (olumlu, olumsuz)
tutum sergileyen erkeklerin ve kadinlarin davranislarinin temelinde yatan bireyleri
fiziksel aktiviteye gilidiileyen ve onlarin fiziksel aktiviteye katilimlarii engelleyen
sebeplerin ortaya cikarilmasidir. Boylelikle fiziksel aktivite ve egzersizin toplumda
yayginlagsmas1 yoniinde daha somut ve gergekei politikalarin gelistirilmesi miimkiin
olacaktir (Aksoy 2016).

Tiirkiye’de insanlarin fiziksel aktivite yapmasini artiran ve azaltan nedenlerin
ayrintili  sekilde arastirilmasina ihtiyag vardir. Sportif ve fiziksel aktiviteyi
yayginlagtirma politikalarinin veri tabanlarina dayandirilmas: gerekmektedir. Bu tip
arastirmalar. Tiirkiye’de insanlarin egzersize yonelik olumlu davraniglarini veya
olumsuz davranig egilimlerinin daha iyi anlasilmasina ve bu yonde dogru

politikalarin olusturulmasina temel olusturacaktir (Aksoy 2016).

10



Bu noktada, tilkemizdeki genglerin fiziksel uygunluklarini gelistirmek icin ve
fiziksel aktivitelere katilimlarini engelleyen etkenlerin belirlenmesine yOnelik
arastirmalar yapilmasi gerektigi onem kazanmaktadir.

Bizimde bu c¢alismadaki asil amacimiz Lise ¢agindaki genglerimizin fiziksel
etkinliklerden ve spordan uzaklasma nedenlerini belirleyebilecek nitelikte bir dlgek

gelistirmek olacaktir.

1.4.2. Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktorler

Fiziksel aktiviteleri etkileyen faktorler olarak; biyolojik faktorler, fiziksel
faktorler ve sosyal ¢evre faktorleri onemli rol oynamaktadir. Bu belirleyiciler ayni
zamanda fiziksel aktivitelere katilimi kolaylastiran faktorler olarak da ifade
edilmektedir. Zaman eksikligi fiziksel aktiviteyi engelleyen faktorlerden en
Oonemlisinin oldugu belirtilmis ancak psikolojik, fizyolojik ve davranissal degiskenler
gibi bir¢ok degiskenin de fiziksel aktiviteyi etkiledigi gosterilmistir. Viicut
kompozisyonunun fiziksel aktivite aligkanliginin  kuvvetli bir belirleyicisi
olmamasina ragmen. obez olan kisilerin genellikle inaktif olduklar1 belirtilmektedir.
Sigara igenler ile yapilan bir arastirmada, sigara igenlerin icmeyenlere gore egzersiz
programlarini1 birakma meyillerinin daha ytiksek olduklari rapor edilmistir (Trost ve
ark. 2002, Kirtland ve ark. 2003).

Yapilan bazi arastirmalar teknolojinin hizli bir sekilde gelisimi, ekonomik
biuylime, sehirlesme oranlarinin hizla artiy gostermesi gibi durumlarin bireyleri
hareketsiz bir yasama yoOnlendirdigi ve fiziksel inaktivite prevelansinin gelismis
tilkelerde daha fazla oldugunu géstermektedir (Branca ve ark. 2007. Guthold ve ark.
2008). Baz1 ¢alismalar da ise sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek olan bireylerin daha
cesitli ve daha gilivenli rekreasyonel alanlara ulasilabildigini ve bdylece bireylerin
aktif yasama yonlendirilmesiyle pozitif yonlii bir iliski oldugu belirtmektedir. FA’ya
katilimda rekreasyonel alanlara ulasilabilirlik 6nemli olmakla birlikte (Cerin ve
Leslie 2008) yas, cinsiyet, egitim, sosyo-ekonomik duzey, cevresel (iklim, hava
kirliligi, hava durumu gibi) faktérler, biyolojik ve psikolojik faktorlerin de FA’ya
katilimi etkiledigi belirtilmektedir (Karaca 2008).
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Yas ile fiziksel aktivite arasinda ortaya cikan iliskide yas ilerledik¢e fiziksel
inaktivitenin arttigi ancak 50 yas sonrasinda fiziksel aktivite yapma seviyesinde
gortlebilir bir artis oldugu belirtilmektedir (Guthold ve ark. 2008). ABD’de kirsal
kesimlerde yasayan 20-50 yas arasinda 1000 kadinla yapilan bir ¢alismada bireylerin
fiziksel aktivite yapmalarinda sosyal, kisisel ve fiziksel c¢evrelerinin etkisi
arastirilmistir. Bireylerin medeni durumlart ve egitim diizeyleri ile FAS arasinda
anlamli bir fark olmadig: fakat yiiksek gelir durumuna sahip bireyler ile meslek
sahibi olan calisan kadinlarin fiziksel aktivite yapma oraninin daha fazla oldugu
belirtilmistir. Buna ilaveten tek ¢ocugu olanlarin birden fazla ¢ocugu olanlara gore
daha fazla aktif olduklar1 belirtilmistir. Ayrica Dbireyler fiziksel aktivite
yapmamalarina neden olarak 6ncelikli olarak zaman yetersizligini, ev islerini, cocuk
bakimini, is, dernek vb. gibi yerlere katilim gibi sosyal ¢evresel faktorlerinde engel
teskil ettigini bildirmislerdir (Eyler 2003).

Fiziksel aktiviteyi etkileyen baslica faktorler olarak.

1.4.2.1. Demografik ve Biyolojik Faktorler:

Yas, meslek, ¢ocuk sayisi, egitim, cinsiyet, kalitim, kronik hastalik varhgi,
gelir diizeyi, medeni durum ve sosyo—ekonomik durum, yaralanma hikayesi, irk ve

obezite,

1.4.2.2. Psikolojik. Zihinsel ve Duygusal Faktorler

Davraniglar, egzersizden zevk alma, saglik ve egzersiz hakkinda bilgi, yetersiz
zaman, ruhsal durum bozuklugu, inang, ruh saghgi, kendine giiven, motivasyon,

stres,
1.4.2.3. Beceriler ve Davramssal Nitelikler
Cocukluk ve yetiskinlik donemi aktivite gecmisi. A tipi kisilik, alkol, beslenme

aligkanliklari, spor ge¢misi, okul sporlari, engellerle basa ¢ikma becerileri, sigara

icme durumu (Vanhees ve ark. 2005. Branca ve ark. 2007).
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1.4.2.4. Sosyal ve Kulturel Faktorler

Sosyal sinif, egzersiz modelleri, grup uyumu, aile ve arkadas gruplar fiziksel
aktiviteye katilimda onemli rol oynamaktadir. isverenler tarafindan saglanan sosyo-
kilturel ortam, calisanlarin fiziksel aktiviteye katilimi agisindan belirleyici bir
etkendir. Ozellikle masa basindaki islerde ¢alisan bireylerin sayisinin artmis olmasi
fiziksel aktiviteye katilim oranlarinda da azalmaya neden oldugundan is ortamlarinda
fiziksel aktivite imkanlarinin saglanmasi, spor ve fitness aktivitelerine katilma ve
aktif ulasim firsatlarinin sunulmasi fiziksel aktiviteye katilim agisindan &nem

tagimaktadir (Branca ve ark. 2007).

1.4.2.5. Fiziksel Cevre

Mevsim/hava kosullari, programlarin maliyeti, yogun trafik, ev ekipmanlari
(egzersiz bisikleti, egzersiz videosu), ylrime/bisiklete binme ve rekreasyonel
alanlarin (basketbol veya golf sahasi, jimnastik salonu, park) varligi ve bu alanlarin
kolay ulasilabilir olmasi, su¢ isleme orani ve giivenlik, fiziksel aktivitenin yapildigi
zeminin yuzeyi vb. gibi etkenler fiziksel aktiviteyi etkilemektedir (Kirtland ve ark.
2003. Trost ve ark. 2002, Nahas 2003).

Kentlerin planlama sekilleri veya fiziksel kosullari. hareketli bir yasam stilinin
artmasi veya azalmasina neden olabilmektedir. Dogru tasarlanan bir sehir planlamast,
gindelik yasamimizi, islerimizi, alisveris ve hobilerimiz gibi aktivitelerimizi
etkilemekte, bireyleri bisiklet kullanmaya ve yiirimeye tesvik edebilir. Ulagim

araglar1 yerine bisiklet kullanimina tesvik eden Avrupa iilkeleri bulunmaktadir.
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Degistirilemeyen Risk Faktorleri

e Kaltim

e Yas

e Cinsiyet

o Ik
) Degistirilebilen Risk

Degigtirilebilen Risk Faktorleri Degistirilebilen Risk Faktérleri Saglikla iliskili Fitness Faktorleri Saglik
Fiziksel Aktivite
« Morfolojik ve Kassal Fiziksel Uygunluk Diizeyi (Viicut kompozisyonunun * lyilik Hali ve Kendine Giiven

e Serbest Zaman ] _
(Fiziksel aktiviteyi engelleyen en 6nemi) * Motivasyon ve Stres
onemli faktordur).

o Motor Beceri (Cocukluk ve yetiskinlik donemindeki aktivite seviyesi) Ruh Sadiis
: . . o . . * Ruh sagligi
o [s Zamani (Mesai saatleri) o Kardiyarespiratuvar Diizeyi (Bireyin dayaniklik diizeyi O, alim kapasitesi) (Psikolojik. Zihinsel ve Duygusal)

Metabolik
¢ « Morbidite ve Mortalite

\ /

Degistirilebilen Risk Faktorleri Cevresel Faktorler

e Yasam Tarzi

e Meslek. Cocuk Sayisi. Egitim. Medeni Durum ve Sosyo - Ekonomik Durum

e Kisisel Tutum ( Saglik ve egzersiz hakkinda bilgi diizeyi. egzersiz yapma amaci. egzersizden zevk alma)

e Sigara Kullanma Durumu

e Fiziksel Cevre (Sehir planlamalari. trafik. mevsim/hava kosullari. rekreasyonel alanlarin varligi ve ulasilabilir olmasi. giivenlik ve zemin diizeyi)
e Sosyal Cevre (Sosyo-kultirel ortam (isverenlerce saglanan ortam vb.). grup modelleri. sosyal izolasyon. aile ve arkadas gruplari)

Sekil 1. 1. Fiziksel aktiviteyi etkileyen faktorler (Vanhees ve ark. 2005, Branca ve ark. 2007) uyarlanmisti.
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1.4.3. Fiziksel Aktivite Ol¢im Yontemleri

Fiziksel aktivite Olguminde belli bir standart olmamakla beraber
degerlendirmek icin kullanilan farkli yontemler, fiziksel aktivitenin bazi boyutlarini
ve niteligini 6lgmekte ve cogu degerlendirme yoOntemi, enerji tiiketim miktari
tizerinde odaklanmaktadir (Pereira ve ark. 1997). Epidemiyolojik arastirmalarda
pratikligi ve kolay uygulanmasi nedeniyle ¢ogunlukla “fiziksel aktivite anketleri”
kullanilmaktadir. Anketlerden elde edilen sonuglarin dogrulanmasi objektif
olcumlerle yapilmakta ve bu 6lgiimlerde ise toplam enerji tiketimi (TET) Uzerinden
hesaplama yapilmaktadir (Scott 2008). Fiziksel aktivite degerlendirme yontemleri
bazen yalnizca fiziksel aktivite miktarini 6lgerken farkli degerlendirme yontemleri
ise fiziksel aktivitede tlketilen enerjiyi 6lgmektedir. Ayrica fiziksel aktivite
miktari, fiziksel aktivitede yer alan hareketlerin siresi (saat, dakika) ve uygulanan
anket sorularina verilen cevaplarin puanlar1 dikkate alinarak belirlenmektedir.
Fiziksel aktivite esnasinda harcanan enerji ise. metabolik equivalent (MET) olarak
ifade edilir. MET kullanim1 fiziksel aktiviteler sirasinda harcanan enerji
miktarmn1 ifade etmektedir. Fiziksel aktivite seviyesi (FAS) gunlik bireyin
tiikkettigi toplam enerji miktar1 olarak hesaplanmaktadir. Sedanter bireyler i¢cin FAS
1.5 puan civarindadir. FAS, yiksek seviyede antrenman yapanlarda 3.5-4.5’¢
kadar ¢ikabilmektedir (Bouchard 2000).

Fiziksel aktivite seviyesi ve fiziksel aktivite esnasinda harcanan enerji
tiketiminin degerlendirilmesi i¢in dogrudan ve dolayli Olglim yoOntemleri
gelistirilmistir (Lamonte ve Ainsworth 2001).

Fiziksel aktiviteyi degerlendirmek icin kullanilan 6lgiim yontemleri ¢izelge

1.1°de gosterilmistir.

Cizelge 1. 1. Fiziksel Aktivite ve Enerji Tiiketimi Degerlendirme Yontemleri
(Lamonte ve Ainsworth 2001)

Dogrudan Olciim Yontemleri Dolayh Ol¢iim Yéntemleri

Gozlem Endirekt Kalorimetre

Oda (Direkt) Kalorimetresi Beslenme Olciimleri

Cift Katmanl Su Yéntemi Fizyolojik Olctimler
Pedometre Fiziksel Aktivite Anketleri

Akselerometre
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Fiziksel Aktivite Kaydi veya Giinliikler

1.4.3.1. Dogrudan Ol¢iim Yontemleri

Fiziksel aktivite ve enerji tiiketiminin degerlendirilmesi i¢in kullanilan
dogrudan ol¢tim yontemleri; gézlem, oda kalorimetresi, ¢ift katmanli su yontemi,

pedometre. Akselerometre, fiziksel aktivite kaydi veya giinliiklerdir.
1.4.3.1.1. Gbzlem

Gozlem yontemi, tum vicut hareketlerini gosteren fiziksel aktivite
degerlendirme yontemleri arasindan objektif bir yontemdir. Bu yontemle fiziksel
aktivite sirasinda harcanan zamana gore fiziksel aktivitenin siddeti, sikligi, sresi ve
harcanan enerji miktart belirlenebilmektedir. Alan ve laboratuvar ¢alismalarinda
gecerliligi ve gilivenirligi bircok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Welk ve ark.
2000).

Fiziksel aktivite seviyesinin belirlenmesinde gozlem yontemi kullanigh bir
yontemdir ancak ¢ok uzun sure gerektirmektedir (Welk ve ark. 2000). Bu yaklasimin
onemli bir alt tipi gereken fiziksel aktivite miktarina dayanan is siniflandirmasidir.
Bu yaklasimlar yogun is gucu gerektirebilir (Vanhees ve ark. 2005, Podl 1999).
Kapsamli ¢alismalar da yiksek maliyetli ve yardimcilarin egitim siiresi oldukca
zordur. Ancak kiglk gruplarda, kesitsel karsilastirmalarda veya diger tekniklerin
gecerliliklerinin degerlendirilme asamasinda kullanigli bir yontemdir (Welk ve ark.
2000). Calismaya katilanlar tarafindan kolay kabul edilir. Ayrica diger tekniklerin
cocuklara uygun olmamasindan dolay1r ¢ocuklar i¢in en ¢ok kullanilan yontemdir

(Podl 1999, Vanhees ve ark. 2005).
1.4.3.1.2. Oda Kalorimetresi

Laboratuvar ortaminda istirahat ederken ve fiziksel aktivite esnasinda ortaya
¢ikan 1s1 olusumunu 6l¢mektedir. Enerji tiiketim miktarint en dogru sekilde Olcen
yontemdir. Maliyetli ve zor bir yontemdir. BlyUk sayilara uygulanma zorlugu ve

laboratuvar kosullarin1 gerektiginden arastirmalarda fazla tercih edilmemektedir
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(Tremblay ve ark. 2001, Laporte ve ark. 1985).

1.4.3.1.3. Cift Katmanh Su Yontemi

Cift katmanl su yontemi 6nemli bir fizyolojik 6l¢iimdiir. Enerji harcamasini
degerlendirmede arastirmacilara yol gostermektedir. Iki stabil izotop (2H20 ve
H2180) kullanilarak, idrarda bir ka¢ hafta veya birkag gtn strekli 6l¢tlir (Bonnefoy
2001, Conway ve ark. 2002). Bu fiziksel aktivite olcim yontemi bireylerin
laboratuvar kosullar1 disinda. gunlik hayatlarinda herhangi bir ekipman kullanmadan
enerji tikketimini dogru dlgebilen tek yontemdir. Bu nedenle diger o6lgiim
yontemlerinin gegerliliklerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir konumdadir (Laporte
ve ark. 1985). Bu yontem endirekt kalorimetrenin bir formudur. Diyetteki
yiyeceklerin karbondioksit Uretimini 6lgmede kullanilan direkt bir yontemdir (Welk
ve ark. 2000). Bu yontem, az bir cabayla objektif veriler saglar. Ancak goreceli
olarak yiiksek maliyetlidir. Ayrica yapilan fiziksel aktivitelerin tiplerini ayirt etmede
yetersiz kalmaktadir. Bu yontem. endirekt kalorimetre ile karsilastirildiginda dogru

sonug verdigi ispatlanmigtir (Vanhees ve ark. 2005).

1.4.3.1.4. Pedometre

Pedometre fiziksel aktivite sirasinda atilan adim sayisin1 sayan, aktivitenin
toplam miktarin1 veya suresini isaretleyebilen ve fiziksel aktivite olgiimlerinde
kullanilan bir hareket algilayicisidir (Welk ve ark. 2000). Vicudun vertikal
salinimlarini algilar, kosma mesafesini veya ylrime mesafesini 6lcer (Tudor Locke
ve ark. 2004, Welk ve ark. 2000). Yalnizca ylrime ve kosma benzeri fiziksel
aktiviteleri algilayabildigi icin bisiklet binme, st ekstremite hareketleri, yizme,
tirmanma veya agirlik tagima gibi hareketleri dogru olarak kaydedemez. Ancak
yurime ve Kkosmanin fiziksel aktivite Orlintiilerinin  Onemli bir kismini
olusturmasindan dolayr bireyin bir giinde yapmis oldugu hareketlerin toplam
miktarini belirlemek i¢in pedometre uygulamalari Onemlidir. Ayrica pedometreler

“glinde 10000 adim” gibi saglik kampanyalar1 i¢in ¢ok yararhidir Vanhees ve ark.
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(2005), Couter ve ark. (2003) 10 farkli pedometrenin gecerliligi Uzerine yapmis
olduklar1 aragtirma sonucunda pedometreler adimlarin degerlendirilmesinde en
gecerli yontem oldugunu tespit etmislerdir. Laboratuvar veya alan arastirmalarinda
kullanilmasma ragmen biitiin pedometreler yeterli derecede guvenilir bir fiziksel
aktivite Ol¢tim araci degildir (Welk ve ark. 2000). Arastirmada fiziksel aktiviteleri
degerlendirirken kullanilan pedometreler kat edilen mesafeyi degerlendirmede daha
az gecerli bir yéntem, kilokalorinin degerlendirilmesi igin ise en az gecerli yontem

oldugu ortaya konulmustur.

1.4.3.1.5. Akselerometre

Akselerometre viicut hareketlerini her dakika takip eden ve kaydeden fiziksel
aktivite olglimlerinde kullanilan bir hareket algilayicisidir (Welk ve ark. 2000).
Govde ve ekstremitelerin hizlanmasina bagli olarak enerji tikketimini hesaplayabilen
tasinabilir bir cihazdir. Uyku, banyo gibi aktiviteler haricinde tim guin birey tizerinde
takili durur ve veriler cihazin hafizasinda depolanir. Laboratuvar ve saha
kosullarinda kullanilabilir (Hendelman ve ark. 2000, Lamonte ve Ainsworth 2001).
Pedometrede gecerli olan engeller akselerometreler icin de gecerlidir (Vanhees ve
ark. 2005). Serbest yasam kosullarina uygun olmasi, uzun siire kayit alabilmesi, 6zel
aktivitelerin  6lgiminde kullanilabilmesi ve hafif olmasi akselerometrenin
avantajlarindandir (Welk ve ark. 2004).

1.4.3.1.6. Fiziksel Aktivite Kaydi veya Giinliikler

Fiziksel aktivite kaydi ve ginliikler ile birey kendini rapor eder. Giin boyu
yapilan aktiviteler tipiyle ve siresiyle birlikte belirli araliklarla kaydedilir (Laporte
ve ark. 1985, Lamonte ve Ainsworth 2001). Fiziksel aktivite kaydi veya giinliik,
yontemlerinde her bir aktivitenin siddeti ve siiresi kullanilarak bireyin enerji tiiketimi
hesaplanabilmektedir (Lamonte ve Ainsworth 2001).

Fiziksel aktivite glinliigii yontemi, birey belli bir zaman araliginda yaptigi
fiziksel aktiviteleri kapsamakta ve aktiviteler c¢cok ayrintili  bir sekilde
kaydedilmektedir (Montoye ve ark. 1996). Bu yontem hem arastirmaci i¢in hem de

denekler icin zordur (Washburn ve Montoye 1986). Aktivite giinliigii kisa bir zaman
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dilimi i¢in bilgi verir ve bireyin uzun siireli fiziksel aktivite aligkanliklarini 6lgmez.
Eger aktivite giinligii metodu ile yapilan fiziksel aktivite ve aktivite zamaninin kaydi
ayrintili bir sekilde yapilirsa her aktivitenin enerji tuketim degerleri kullanilarak
toplam enerji tiketimi hesaplanabilir. Bu yontem, az maliyetli olmasi, g6zlemci
gerektirmemesi ve biiyiik 6rneklem gruplarina uygulanabilmesine ragmen zor ve ¢cok

yogun ¢alisma gerektirir (Montoye ve ark. 1996).

1.4.3.2. Dolayh Ol¢iim Yéntemleri

Fiziksel aktivite ve enerji tliketiminin degerlendirilmesi i¢in kullanilan dolayl
6l¢lim yontemleri; endirekt kalorimetre, beslenme Olctimleri, fizyolojik ol¢imler,

fiziksel aktivite anketleridir.

1.4.3.2.1. Endirekt Kalorimetre

Oksijen tuketimini Olgebilen tasinabilir boyutlarda bir cihazdir. Cihaz; yiiz
maskesi veya burun klipsiyle birlikte bir agizlik ve solunan havayi biriktiren
kolektorden olusmaktadir (Laporte ve ark. 1985, Lamonte ve Ainsworth 2001). Isi
Uretiminin 6lcimi veya oksijen ve/veya karbondioksit Uretimi olcilerek enerji
harcamasi bulunmaktadir (CDC 2003).

Endirekt kalorimetre fiziksel aktivite seviyesini belirlemede laboratuvar ve alan
calismalarinda kullanilabilecek en iyi endirekt yontemdir. Endirekt kalorimetre
dinlenik metabolik orani belirlemede yiyeceklerin termik etkisini belirlemede ve
egzersizin termik etkisini bulmak i¢in kullanilir. Bu degiskenler enerji harcanmasi ve

kilo kontrolii arasindaki iliskiyi anlamak i¢in kullanishidir (Welk ve ark. 2000).

1.4.3.2.2. Beslenme Olctimleri

Bu yontemde gun iginde tuketilen besinler ne kadar tiiketildigi bilgisiyle
beraber giinliige kaydedilerek bireyin giinliik enerji tiiketimi hesaplanmaktadir.
Gunlik toplam kalori alimi bireyin viicut agirligi ve fiziksel aktivite dizeyinden
dogrudan etkilenmektedir. Ornegin; viicut agirhiklari oldukca farkli iki bireyin

glinltik toplam kalori tiiketimi ayni ise hafif olan birey agir olan bireyden daha aktif
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demektir (Laporte ve ark. 1985).
1.4.3.2.3. Fizyolojik Olgumler

Fizyolojik olcimler; Kalp hizi. Ventilasyon (soluma) takibi, viicut sicakligi,
Kardiyorespiratuar (kalp-solunum) uygunluk dizeylerinin belirlenmesidir (Bas Aslan
ve ark. 2007).

Fiziksel aktivite seviyesinin tahmin edilmesinde kullanilan Kalp atim hizi,
endirekt bir yontemdir. Bu yontem, fiziksel aktivite diizeyinin fizyolojik etkilerinin
belirlenmesinde glvenilir, pratik ve gecerlidir. Maliyetsiz ve kolay tasinabilen bir

yontemdir (Logan ve ark. 2000).
1.4.3.2.4. Fiziksel Aktivite Anketleri

Toplumsal ¢alismalarda pratik bir yontem oldugu i¢in fiziksel aktivite anketleri
uygulanmaktadir. Fiziksel etkinligin degerlendirilmesi igin farkli bircok anket
cesitleri mevcuttur. Bu yontemde deneklerden bilgi alabilmek igin sirasiyla fiziksel
etkinliklerin yogunlugu, siklig1, stresi ve ¢esidi hakkinda sorular sorulur. Aktiviteler
genellikle MET degerine veya harcanan enerjinin seviyelerine gore dusik, orta veya
yilksek olarak gruplandirilir (Ozer 2003). Kullanilan bu anketler genellikle bos
zaman fiziksel aktivitesi (Lamb ve Brodie 1990), meslek aktivitesi (Ainsworth ve
ark. 1993) ya da her ikisini birden (Haskell ve ark. 1980) degerlendirmektedir.

Anketler 4 bilesen temel (izerinde olusturulmustur:
a)  Uygulama modeli (karsilikli ya da goriisme, kendi kendine uygulama ve
mektup)
b)  Raporlandirma siiresi (birka¢ dakikadan 1 yila kadar)
c)  Fiziksel aktivite degerlendirmeye 6zgii 6zellikler
(tipi, suresi, siklig1 ve yogunlugu)
d) Hesaplama sekli (aktivite kategorisi, MET kilojoule, puan ve siralama)

Fiziksel aktivite anketleri kullanilirken ortaya c¢ikan smirliliklar; oncelikle

anketlerin subjektif olmasidir. Cogu anket, fiziksel aktivite yogunlugunu tam olarak
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belirleyememektedir. Anketlerin bazilarinda kiiltiirel, dil ve okuryazarlik seviyesi
gibi smurliliklar vardir. Anketler, 6zel gruplara 0zgu olarak gelistirildiginden
uygulama alan1 da smirlanmaktadir (Bouchard 2000). Ancak enerji tiiketimi 6lcen
diger yontemler ile karsilastirilinca anketler daha gecerli bulunmustur. Karsilastirma
daha c¢ok indirekt kalorimetri. cift etiketli su ile yapilmis ve zayif korelasyon
bulunmustur (Hoyt ve ark. 1994, Racette ve ark. 1995, Pereira ve ark. 1997).
Akselerometre. heart-rate monitor ile karsilastirildiginda ise korelasyonun daha iyi
oldugu tespit edilmistir (Miller ve ark. 1994). Fiziksel aktivite glnlik, haftalik veya
yillik olarak kayit edilebilmekte ve fiziksel aktivitenin yogunlugu 6lgimlerine gore;
aktif. inaktif (duslk, orta, agir) olarak seviyeler seklinde siralanabilmektedir. Bazi
anketler 2. bazilar1 100 sorudan olusmaktadir. Asagida fiziksel aktivite anket tiirleri
verilmistir.

Anketler, buyuk nifuslar i¢in ucuz ve uygulanabilirligi kolay olmasindan
dolay1 en uygun yontemlerdir. Fiziksel aktivitenin degerlendirilmesi icin 40’mn
tizerinde farkli anket bulunmaktadir. Birgok arastirmaci tarafindan gelistirilen bu
anketlerin uzunluklari, icerdigi aktivite gesitleri ve sorgulanan zaman dilimi. buyik
farkliliklar gostermektedir (Pols ve ark. 1998).

Icerdikleri detaya gore; Evrensel Anketler. Hatirlama Anketleri ve Detayl
Anketler olmak Uzere Uge ayrilir (Lamonte ve Ainsworth 2001).

1.4.3.2.5. Evrensel Anketler

Fiziksel Aktivite seviyesini 1-4 maddelik soruyla 6lgen anketlerdir. Evrensel
anketlerle baz1 aktivite tipleri ve fiziksel aktiviteler arasindaki oriintiiler hakkinda
kisitht bilgiye ulasilabilmektedir. Elde edilen bu sonuglarla yalnizca basit fiziksel
aktivite smiflandirmasi yapilabilmektedir. Evrensel anketlerde yas ve cinsiyet
gruplarinin benzer olmasi gerekir. Bu uygulamanin kolayligi, siddetli fiziksel
aktivitelere katilim1 belirlemede en iyiyi yansitmasidir. Zayifligi ise bireylerin farkli
fiziksel aktivite profillerine ayni orani rapor edebilirler (Lamonte ve Ainsworth
2001).
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1.4.3.2.6. Hatirlama Anketleri

Hatirlatma anketlerinde son bir giin, hafta veya aylik siire boyunca yapilan
aktivitelerin ¢esidi, frekans1 ve siiresi 10-20 maddeden olusan sorularla
sorgulanmaktadir. Karmasik ve doldurulmasi zor bir ankettir. Fiziksel aktivite
degerlendirmesi daha ayrintili olarak yapilmaktadir. Basit puanlama, egzersizleri
birimlere ayirarak 6zetleme, verilerden toplam puana ulasma gibi yontemler bu

anketin puanlama sistemini olusturmaktadir (Lamonte ve Ainsworth 2001).

1.4.3.2.7. Detayl Anketler

20 maddeden fazla soru vardir. Diger anket tiplerine gore fazla detaylidir. Son
bir y1l veya tiim yasantinin igerdigi bos zaman ve mesleki fiziksel aktiviteler siklik ve
stireleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Puanlamasi siirekli degiskenler (kilokal/
hafta, MET/gilin vb.) ile yapilmaktadir (Lamonte ve Ainsworth 2001, Pols ve ark.
1998).

Anketler genel olarak ergenler, yetiskinler ve yashlara uygulanmaktadir.
Ancak anket yontemleri 6zel gruplarin  demografik  verileri icginde
kullanilabilmektedir (Yildirirm M. 2015). Bazi aragtirmacilar yasl insanlar, ergenler
veya cocuklar icin 6zel anketler gelistirmektedir (Vanhees ve ark. 2005). Philippaerts
ve ark. (1999), Tecumseh Toplum Saglik Calismasi Anketi, Bes Sehir Projesi Anketi
ve Baecke anketini, gegerlilik ve giivenilirlik yoniiyle ¢ift katmanli su yontemi ile
karsilastirmislardir. Bu karsilastirma sonucunda anketler gecerli ve guvenilir fiziksel
aktivite verisi sagladigi goriilmiistiir. Racette ve ark. (1995) obez kadinlarda 7 giin
tekrar anketi ve yaslh bireylerde kullanilan Zutphen fiziksel aktivite anketi ile yaslilar
icin fiziksel aktivite skalasini, ¢ift katmanli su yontemi ile Karsilastirdiginda

anketlerin gegerli oldugunu bulmuslardir.

1.5. Olgek

Olgekler, dlgmeye konu olan dzelliklerin siiflanmasi, siralanmasi ya da miktar

ve derecelerinin belirlenmesi igin uyulmasi gereken kural ve kisitlamalar1 belirleyen
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olgme araglaridir (Terlemez). Olgekler, lgme islemini hem kolaylastirir hem de elde
edilen sonuglarin niteliginin de belirlenmesini saglar. Bilimsel gelisme Olgmeye
dayanir. Duyarli 06l¢lim araglariyla yapilan Olgiimler de bu gelismeyi artirir
(Tavsancil 2002).

Davranig bilimlerindeki ¢alismalarda, bir degisken ile diger degiskenler arasi
iligkileri inceleyerek bunlardan farkli diizeylerde sonuglar ¢ikarip yargilara varmadan
once zorunlu olarak karsilanmasi gereken en azindan bir kosul vardir. Yani incelenen
her degiskenin kendi basina, gerektigince ve yeterince Olgiilebilmis olmasidir. Bir
degiskenin olgiileri ile ilgili bir kusku varsa kuskulu olgiiler ile incelenen iliski ve
fark testleri sonucunda elde edilenler ve bunlara dayali tim yorumlar da kuskulu
olacaktir. Bu sebeple, incelenen her degisken (psikolojik 6zelik - trait), dncelikle
kendisinin herhangi bir kuskuya yer birakmayacak seviyede Olgilebilmelidir
(Crocker ve Algina 1986).

Davranis bilimlerinde Olglilen ve arastirilan bir konu olan bundan dolay1
gerektigince Olgllmesi sart olan psikolojik degiskenlerden birisi de tutumdur.
Tutumlarin 6lgiilebilmesi, iyi tanimlanabilmesine baglidir. Tutum, kurum, durum,
belirli nesne, kavram veya diger bireylere kars1 6grenilmis olumlu ya da olumsuz
tepki verme egilimidir. Bu nedenle ilgilerle tutumlar benzerdir. Fakat ilgiler bireyin
kendi etkinlikleriyle ilgili duygu veya tercihleriyle sinirlidir. Tutumlar ise Grnegin;
ahlaki bir deger yargisini kabul etme veya kabul etmeme gibi bir tutum egilimine
sahip olmadir. Bir sey ile ilgilenen birey, diisiincelerinin ve tepkilerinin olumlu
olduguna ya da olumsuz olduguna bakmadan, zamaninin ¢ogunu ilgilendigi seyle
veya onunla ilgili olan seylerle ugrasarak veya bunlari diisiinerek gegirir (Tezbasaran
2008).

Tutumlar ve goriisler birbirine benzer; fakat goriisler genellenebilme seviyesi
ve Olgme teknigi agisindan tutumlardan farkli oldugu disiiniilmektedir. Goriisler,
belli olusumlara ya da durumlara verilen 6zgul tepkilerdir. Tutumlar ise daha genis
olaylara veya insanlara karsi kisinin reaksiyonlarindaki etkileri agisindan daha
geneldir. Ayrica insanlar gorislerinin farkinda olabilirler ama tutumlarinin tam
olarak farkinda olmayabilirler (Tezbasaran 2008).

Gortigler daha cok tarama listeleriyle (survey) ya da anketlerle olguldr.

Anketlerde kisilere belirli bir Urlin, sahis, konu, vb. hakkinda sorular sorulur ve
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bireyden goriislerini aktarmasi istenir. Genel goriis anketleri, politikaci, isadami,
reklamcr gibi topluluklart etkilemek isteyen kisiler agisindan Onemli bilgi
kaynaklaridir. Genel goriis anketlerinde hedef toplulugun goriislerinin  ve
beklentilerinin ne oldugu anlasilmaya ¢alisilir. Tarafsiz ve temsil edici gruplar secilip
uygulanmis bir anketten elde edilen sonuglar hedef toplulugun goriislerini yansittigi
diistiniilebilir. Hedef toplulugun (evrenin) iyi tanimlanmis olmasi ve yapisina en
uygun 6rneklem grubunun se¢ilmis olmasi gerekir (Tezbasaran 2008).

Goriis anketlerinde daha ¢ok agik uglu sorular ya da birka¢ segenegi olan
maddeler kullanilir. Goriis gerektiren acik uclu sorularin cevabi belirli degildir ve
siirlandirilamaz. Cevaplayicilar goriislerini istedikleri sekilde ifade edebilirler.
Coktan se¢meli maddelerde ise soruyu cevaplayan kisi birkag segenek arasindan
goriisiine uygun olani segerek isaretlemek durumundadir. Agik uglu sorular, ¢oktan
se¢meli sorulara gore daha zengin bilgi saglayabildigi agiktir. Coktan se¢meli
maddeler ise blyuk topluluklara anket uygulanirken nesnellik ve kullanighilik
bakimindan daha kullanishdir. Bu iki teknigi birlikte kullanirken kiglk ve temsil
edici 6rnekleme agik uglu sorularin olusturdugu bir anket uygulayip buradan elde
edilen bilgilerle blytk gruplar igin uygulanacak anketteki maddeler icin secenek
uretmektir (Tezbasaran 2008).

1.5.1. Olgek Gelistirme Asamalari

Likert tipi Ol¢ek hazirlama asamalari, uyaricilarin dogasi ve olusturulacak
tutum Olgegi hakkinda bir¢ok sayiltilara dayandirilarak yapilmaktadir. Likert 6lgek
gelistirme asamalarin1 “cevaplayict merkezli” olusturmustur (Torgerson 1957) ve
tutum maddelerini degil cevaplarin Olgeklenmesini amaglar. Likert’e gore 0lgek
gelistirmede uyaricilara verilen tepkilerdeki tim sistematik degismeler, cevaplayan
kisinin tutumlar1 arasinda olusan farkliliklara atfedilir. Uyaricilardan biri digerinin
tekrar1 olarak distintilir.

Likert’in (1932) gelistirdigi dereceleme toplamlariyla 6lgekleme yaklasiminda,
6lcilmek istenen tutumla baglantili birgok olumlu ve olumsuz ifade ¢ok sayida

cevaplayana uygulanir. Cevaplayicilar her bir ifade icin “Tamamen katiliyorum”.
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“Katiltyorum”. “Kararsizim”. “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” seklinde
cevaplarmi kullanirlar. BOylece her cevaplayan, olgekte bulunan tim ifadelerin
igcerdigi tutuma katilma / katilmama seviyesini bildirmis olur.

Bu model, olusturulan tutum 6lgeginin bilesenleri ile ilgili sezgisel sayiltilara
dayanir. Bunlardan ilki 6lgekte bulunan her maddenin tutum boyutuyla ¢ok yonlu bir
baglantis1 oldugu sayiltisidir. Bir baska deyisle. “Tamamen katiliyorum” cevabi
cevaplayanin asir1 olumlu tutumu oldugunu ve maddeden en yliksek puani alacagini,
“Kesinlikle katilmiyorum™ cevabi cevaplayanin asiri olumsuz tutumu oldugunu ve
maddeden en diisiik puani alacagini gosterir. Bu sayiltt her maddenin OSlgiilecek
tutumla benzer bir iliskisinin oldugu anlamina gelmez; ancak her maddenin kendi
basina ¢ok yonli bir cevaplama ¢izgisinin oldugu anlamina gelir.

Diger iki sayilti, toplaml Olgeklerde maddelerin bir araya getirilmesiyle
iligkilidir. Bunlardan birincisi, madde cevaplarimin Olgulen tutumla ¢ok yonlu bir
iliski iginde oldugu; ikincisi ise Olgegin kapsamindaki maddelerin istenen tutumu
olgtiigii sayiltisidir. Yani dogrusal sekilde bir araya getirilen maddeler ortak tek bir
faktorle baglantili olmalhidir. Bu madde toplamlarinin her birinin maddelerde
kapsanan bilginin tamamini igcermesi beklenir. Olusan bu sayiltilar kesin degildir.

Farkli amaglarla bunlara ek sayiltilar eklenebilir veya bazilar1 degistirilebilir.
Yapilacak isler (Tezbasaran 2008)

Likert tipi 6lgek gelistirme yaklasiminda izlenen ardisik islem adimlart sunlardir:

1. Olgiilecek tutumun (6zeligin) tanimlanmasi

la. Tutum kapsaminin belirlenmesi

1.b. Kapsama uygun gozlenebilir isaretcilerin belirlenmesi: Denemelik tutum
ifadeleri

2. Deneme 6l¢eginin diizenlenmesi ve deneme uygulamasi

2.a. Olgek materyalinin hazirlanmasi

2.b. Yonergelerin hazirlanmasi ve cevaplama diizeni

2.C. Maddelerin Olcek icindeki diizeni

2d.  Oninceleme
2.e. Deneme uygulamasi
3. Deneme 6l¢eginden elde edilen verilerin analizi
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3.a. Maddelere verilen cevaplarin puanlanmasi

3.b. Bireylerin 6l¢ekten aldigi ham puanlarin hesaplanmasi
3.c. Ham puan dagilimmin 6zellikleri

3.d. Madde puanlar1 dagiliminin 6zellikleri

3.e. Madde analizi

4.a. Aciklayici Faktor Analizi

4.b. Korelasyon teknigine dayali analiz
4.c. Alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali analiz Regresyon teknigine dayali
analiz

4.d. Dogrulayict Faktor Analizi

1.5.2. Olgek Gelistirmede Kullanilan Terimler

C")I(;ekler, Olemeye konu olan oOzelliklerin siniflanmasi, siralanmasi ya da
miktar ve derecelerinin belirlenmesi igin uyulmasi gereken kural ve kisitlamalari
belirleyen 6lgcme araglaridir (Terlemez L).

Olgek gelistirme ¢alismasindan 6nce yapilacak ilk sey, “konu alani ile iliskili
herhangi bir dl¢egin olup olmadiginin™ eger varsa “bu dlgegin ne derece duyarli bir
Olgek oldugunun” ve var olan dlgegin duyarliligi eger yiiksek ise, “bir uyarlama
calismasinin  m1, yeni bir Olgcek gelistirmenin mi daha dogru olacag”
degerlendirilmesidir (Tavsancil 2002, Deniz 2007).

a) Var olan bir él¢egin uyarlanmasr: Bir 6lgegi yalnizca farkli bir dile gevirip
cevrilen 6l¢egi kullanmak degil, gevrilen dlgekle ilgili gereken gecerlik ve glvenirlik
caligmalarinin da yapilmasi durumunda, 6lg¢egin farkli dil ve kiiltiirlere uyarlanmasi
calismasi denir. Yeniden bir dl¢ek gelistirme ¢alismasi yapmak yerine bir uyarlama
caligmas1 yapmay1 tercih etmenin bazi avantajlar1 vardir. Bunlar avantajlardan en
6nemlisi zaman ve maliyet agisindan daha ekonomik olmasidir. Ayrica 6lgllecek
Ozelligin farkli kiiltiirler arasinda veya bir Ulkenin farkli bolgeleri arasinda
karsilastirilma yapma amaglaniyorsa; var olan bir 6l¢egi uyarlamak olgekte var olan
ozelligin farkli kiiltiirleri de Olgtlmesi daha dogru bir yolu olacaktir. Diger avantaji

ise farkli bir kiiltiirde dlgek gelistirme, o kiiltiire ait yeterli bilgiye sahip olunmadigi
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durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yetersizligin oldugu durumlarda yeni 6lgek
yerine uyarlama yapmak daha dogru bir secenektir ve uyarlanacak olan 6lgek iyi bir
Olcek ise uyarlandiginda duyulacak giiven, yeni Olgege gore daha fazla olacaktir
(Deniz 2007).

b)Yeni bir édl¢cek gelistirme: Yeni bir 6lcek gelistirme ¢alismasinda yapilacak
ilk sey. konu alaniyla ilgili genis bir literatlir taramasi yapmaktir. Bunu yaparken,
Olcek kapsamu icin hangi sorularin/konularin degerlendirilmesi gerektigine dikkat
edilmesi gerekir (DeVellis 2003).

Olgiim sekli icin bir format olusturulmali ve bu formata gore madde/soru
havuzu olusturulmalidir (DeVellis 2003). Bu format, verilerin matematiksel
oOzelliklerine gore mi olacagi (siralama, siiflama, esit aralikli ve oran 6lgegi) yoksa
baz1 6zel 6lcim durumlarina gére mi (Thurstone tipi, Likert tipi, Osgood boyutsal
ayirma Olgegi gibi) olacagina karar verilmeli (Tavsancil 2002).

Maddeler hazirlanirken, tasarlanan maddelerin sade ve kolay anlasilir
olmasina, bir maddenin birka¢ yargi ve disiinceyi ifade etmemesine 06zen
gosterilmelidir (Ekici 2012, Naresh K.M.). Baslangi¢ sorulari istenen bilginin
cesidine gore ve sonraki sorular Gzerindeki etkisi dikkate alinarak duzenlenmelidir.
Cevaplayicilar ankete kisisel ve cevaplamakta cekinebilecegi bir soru ile baglamak
istemeyebilir. Bu nedenle, boyle sorularin sonraki bolimlerde olmasi daha uygun
olur (Naresh K.M.).

Sonraki asama, genis bir madde havuzu olusturulduktan sonra uzman
yorumuna bagvurulmalidir. Uzmanlar madde havuzundaki sorularin gerekliligini,
sorularin ac¢ik anlasilir olmasimi ve sorularmin 6zgilliigliniin degerlendirmesini
yapar. BOylece bazi ifadelerin ¢ikarilmasi gerektigi veya degistirilmesi gerektigi
onerisini yapabilirler. Fakat tavsiyelerin kabul edilmesi veya reddedilmesi, 6lcek
hazirlayan kisinin kendi se¢imine birakilmalidir (DeVellis 2003). Uzman yorumu
gelistirilecek olan Olgegin kapsam ve goriinim gegerligini degerlendirmis olur
(Taskin ve Akat 2010). Uzman gorisleri dogrultusunda hazirlanan 0Olgek, taslak
orneklem grubuna uygulanir.

Deneme uygulamasi 6lgegin performansi igin &nemlidir. Orneklem hedef
kitleyi temsil etmelidir (Aydemir O). Taslak uygulamas: sonrasi, dlgegin gecerlik ve

giivenirlik analizleri ile degerlendirilmesi yapilarak son hali verilir (DeVellis 2003).
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1.5.3. Gegerlik ve Guvenirlik Kavramlari

1.5.3.1. Gegerlik (Validity)

Gegerlik, bir o6lgme aracimin Olgmek istedigi ozelligi, farkli bir 6zellikle

karistirmadan, dogru bir sekilde 6l¢ebilme derecesidir (Ercan ve Kan 2004).
1.5.3.2. Yorumsal Gegerlik (Translation Validity)
Olgek yapisinin ne kadar islevsel oldugunu gosterir.
1.5.3.3. Yuzeysel Gegerlik (Goriiniis Gegerligi) (Face Validity)

Olgme aracindaki sorularn dogrudan incelenen konu ile alakal:i bilgilere ait

oldugu konusundaki uzman gorustidiir (Tavsancil 2002).
1.5.3.4. Icerik (Kapsam) Gecerligi (Content Validity)

Mantiksal ve istatistiksel olarak iki farkli sekilde degerlendirilebilir (Ercan ve
Kan 2004). Kapsam gecerligi dlgegin ve oOlgekteki maddelerin ulagmak istedigi
amaca ne derece hizmet ettigidir. Kapsam gegerligi i¢in konu alanit uzmanlarinin

goriisii alinir.
1.5.3.5.0l¢iite Dayah Gegerlik (Criterion-Related Validation)

Test puanlarinin daha dnceden belirlenmis olan bir ya da birkag dis Olgiitle
baglantisini inceleyen bir tekniktir. Es zaman gegerliligi ve yordama gegerligi olarak
iki tlri vardir. Eszaman gegerliginde (Concurrent validity), cevaplayicilarin
gelistirilecek olan 6l¢ekten aldiklari puanlart ayni davranigi 6lgmek igin hazirlanmig
bir bagka test, hem de farkli bir davranisi Slgen bir test ile Olgiilen puanlarinin
korelasyonuna bakilir. Karsilastirilacak olan 6lgmelerin ayn1 zamanda ya da yakin
zamanda tekrar yapilmasi istenir (Biiyiikoztiirk 2005). Yordama gegerligi (Predictive

validity) ise daha sonra alinacak olan referans sonucunun ©nceden tahmin
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edilmesidir.
1.5.3.6. Yap1 Gegerligi (Construct Validity)

Yeni testi kiyaslayacak herhangi bir kriter (referans) yoksa olgegin yapi
gecerligi snanmalidir. Olgekten elde edilen sonucun ve elde edilen bu sonucun ne ile
baglantili oldugunun agiklanmasi saglanir (Tavsancil 2002). Hazirlanan 6lgegin
maddelerinin belirlenen 6zellikleri ne seviyede dogru 6l¢tiigii ile ilgilidir (Tavsancil
2002, Blyukoztirk 2005).

1.5.3.7. Benzer Ol¢ek Gecgerligi (Convergent and Discriminant Validity)

Birlesim-ayrisim gegerligi, gelistirilen Glgegin bir konu alanini ilgilendiren
boyut puanmnin. ayni kavrami sorguladigi bilinen benzer baska bir 6lgegin ayni
boyutuyla veya ayni seyi gosteren baska bazi parametrelerle yiiksek diizeyde bir

korelasyon gostermesi varsayimina dayanir (Yilmaz ve Eser 2011).
1.5.3.8. Yapisal Esitlik Modellemesi (Structural Equation Modeling)

Faktor analizi, bir 6lgegin hangi yapilari 6lgecegini belirler. Yapisal esitlik
modellemesiyle de dlgegin kapsadigi yapilar arasindaki iliskiler ve iligkilerin yon
incelenebilir (Tavsancil 2002). Yapi gegerligi ¢alismalarinda arastirmact beklenenin
aksine olumsuz bir sonug ile karsilasirsa; gelistirilen 6lgegin kavramsal yapiy1 tam
olarak Olgmedigi, hipotezin dayandig: iliskili bilgi aginin dogru olmadigi veya
olusturulan deneysel tasarimin hipotezi 6l¢gmek igin yetersiz oldugu diisiiniiliir. 1k iki
secenekte Olgek ile ilgili yapisal gegerlikten uzak oldugu sdylenebilir. Sonuncusu igin
ise arastirma tasarimini daha iyi olmasini saglamaya yonelik onlemler alinmasi

gerektigi sonucuna varilir (Sencan 2005).
1.5.3.9. Faktor Analizi (Factor Analysis)

Hazirlanan 6lgme aract, arastirma evreninden yansiz bir sekilde secilen belli bir

6rneklem grubuna verilir ve maddelere verilmis olan cevaplar puanlandirilarak faktor
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analizi yapilir. Analiz sonuglarina bakilarak 6lgme aracindan maddeler ¢ikartilir ya
da eklenir daha sonra analiz tekrar yapilir. Bu siireg, olgiilecek alan1 dlgmek icin

yeterli bir sayida maddesi olan uygun bir ¢6ziim elde edilinceye dek devam eder.
1.5.3.10. Glvenirlik (Reliability)

Bir 6l¢me aracinda giivenirlik, 6lgme aracinin 6lgmek istedigi bir degiskeni ne
derece tutarlilikla 6lgebildiginin veya 6l¢gme sonuglarinin hatalardan ne kadar arinmis
olmasmin derecesidir (Tavsancil 2002. Arikan 2011). Bir 6lgme araciyla aym
sartlarda tekrarlanan Olglimlerde elde edilen Olgtim degerleri kararliligin bir
gostergesidir (Ercan ve Kan 2004).

Guvenirlikte 3 kavramdan soz edilir:

a)Tutarhlik: Bir 0lgme aracindaki maddelerin (sorularin) testin bitiini ile

uyumlu olmasidir.

b)Kararhiik: Olgmek istenen 6zelligin, ayni 6lgme araciyla farkli zamanlardaki

6lglimlerde birkag kez ayni sonuglarin elde edilmesidir.

¢)Duyarlihk: Olgme aracinin veya sonuglarinin ortaya cikardigi biriminin

biiyiikliigi ile ilgilidir. Birim aralik kiiciildiikce 6lgme daha duyarli bir hale

dontisiir (Atilgan 2006).

1.5.3.10.1. Guvenirlik Katsayilarinin Hesaplanmast i¢in  Kullanilan

Yontemler

Giivenirlik katsayis1 hesaplamak i¢in kullanilan yontemler i¢in farkl
smiflamalar yapilmaktadir (Tavsancil 2002. Ercan ve Kan 2004. Malhan ve Oksiiz
2005). Test-retest ve esdeger formlar yontemi, Olgek puanlama tutarliligi ve ig
tutarhlik katsayilart gilivenirlikle ilgili degerlendirmede kullanilan katsayilardir
(Malhan ve Oksiiz 2005).

1.5.3.10.1.1. Formun Tekrart Yéntemi (Zamana Gore Degismezlik)(Test-

retest)

Bir 6lgme aracinin, ayni ¢alisma grubuna, aymi kosullar altinda ve aralikli

zamanlarda iki defa uygulanmasidir. Bu iki uygulamadan elde edilmis olan dl¢iim
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degerlerine ait korelasyon katsayist, gelistirilen 6l¢egin giivenirlik katsayisidir (Ercan

ve Kan 2004. Bakir O.).
1.5.3.10.1.2. Esdeger (Paralel) Formlar Yontemi (Parallel Forms Reliability)

Olgek gelistirilirken, ayn1 zorluk seviyesinde ve ayn1 bilgi igerigine ait sorular
veya maddelerden olusturulmugsa bu Olgek iki esdeger (paralel) form haline
doniistiiriilebilir (Tavsancil 2002. Ercan ve Kan 2004). Yapilan dlgmelerin esdeger
olabilmesi i¢in ayni degiskeni O6lgmesi yani sira, Olgmelerin ortalamalarinin ve
standart sapmalarinin esit olmasi gerekir (Tavsancil 2002). Esdeger iki form
Ogrencilere siirekli olarak uygulanabilir. Ayn1 zamanda veya iki farkli zamanda
aralikli olarak uygulanir (Tavsancil 2002. Ercan ve Kan 2004). Esdeger formlar
uygulanirken aradaki zaman fazla oldugu takdirde kararliligt olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu nedenle formlar denekler sikilmayacak ve yorulmayacak kadar belli
bir sure verilerek art arda uygulanmalidir (Ercan ve Kan 2004).

1.5.3.10.1.3. f¢ Tutarlilik (Internal Consistency)

Belirlenen alani 6l¢tiigli diistiniilen sorularin kendi i¢lerinde ne denli homojen
oldugunun, sorularin hedefinin dogru olup olmadiginin, yani sadece belirlenen alanm
Olclip 6lgmedigini tespit edebilmenin i1yi bir Olgiitiidiir. Genellikle basvurulan bir
givenirlik Olgiitiidiir. Bir 6lgme araci, bir hedefi gerceklestirmek (biitiinii
olusturmak) iizere her biri bir digerinden deneysel yonden bagimsiz bolumlerden
(6rnegin, test maddeleri, anket sorular1) meydana geldigi ve bunlarin bir biitiin
icinde, bilinen ve birbirlerine denk yiiklere sahip oldugu varsayimi bir 6lgekte ic
tutarlilik i¢in temel diistincedir (Bakir O.).

a)Yariya Bolme Yontemi (Split-Half Method): Yariya bélme yontemi, formu
iki esit yartya aywrarak iki yarinin da deneklere beraber uygulanmasindan sonra.
deneklerin formlardan almis olduklar1 puanlarin birbiri ile olan korelasyonlar1 (yari
testin korelasyon katsayisi), formlar hakkinda gilivenirlik ¢ikarimi yapilmasini saglar
(sartlart uygunsa Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile) (Ercan ve
Kan 2004). Eger dlgegin alt boyutlar1 varsa bu boyutlar kendi iginde bir biitiin kabul
edilir ve sonrasinda uygulanabilir. Spearman—Brown formull 6lgegin biitiiniiniin

giivenirlik katsayisi i¢cin uygulanir (Tavsancil 2002).
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b)Kuder-Richardson (KR) Guvenirlik Katsayilari: Kuder-Richardson
formalleri, bir test icindeki her bir maddenin ayni1 seyi 6lgtiigli yani bir testte lgiilen
degiskenin homojen oldugu sonucuna dayanir. Testin iki es yarisi arasindaki
korelasyon yerine testteki biitiin maddelerin Dbirbirleriyle olan tutarliliginin
Olctimiidiir ve bu i¢ tutarlilik katsayisidir (Ercan ve Kan 2004).

KR-21 heniiz madde analizi yapilmamis olan Olg¢eklere yapilir ve olgekteki
maddelerin madde zorluklar1 esit olarak farz edilir. Bu ylizden KR-21 formuli
sonucunda ortaya ¢ikan katsay1 giivenirligin alt sinir1 kabul edilir. Bir 6lgegin KR-20
veya KR-21 giivenirligi yiliksek ise bu 6lgek maddelerinin ayn1 yeterlilikleri test ettigi
(testin tek boyutlu oldugu) ve ortaya ¢ikan test puanlarmin da tesadifi hatalardan
uzak oldugu sonucuna varilabilir (Url-1). Elde edilen veriler dikotom (ikili)
olmalidir. Yani dlcek maddelerindeki cevaplar aranan 6zelligi tasiyorsa “1” puan,
aranan 0Ozelligi tasimiyorsa ya da madde bos birakildiysa “0” puan verilerek
olusturulur (Ercan ve Kan 2004).

c)Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi: Olgekteki k maddenin varyanslari
toplaminin genel varyansa oranlanmasiyla elde edilen agirlikli bir standart degisim
ortalamasidir (Ercan ve Kan 2004).

Cronbach (1951) tarafindan gelistirilmis olan alfa katsayis1 yoOnteminin,
maddeler dogru ve yanlis seklinde puanlanmadigi zaman. 1-3, 1-4, 1-5 olarak
puanlanarak uygun olan bir i¢ tutarliik tahmin yontemi olarak kullanilmasini
savunanlar (Ercan ve Kan 2004) disinda ayrica ikili oldugu durumlarda da
kullanilabilir olacagin1 savunan goriisler de vardir (Bademci 2006). Hesaplanan
katsayida genel kabul en az 0.70 olmalidir (Tavsancil 2002).

Olgek yerine, davranislarin dogrudan gézlenmesinde her gézlemin bir madde
olarak disiiniilmesiyle yine Cronbach alfa katsayist kullanilarak gilivenirlik

hesaplanabilir (Tavsancil 2002).
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1.5.3.10.1.4. Puanlama Tutarlilig:

a)Gozlemciler Arasi Tutarlilik (Inter- observer Consistency): Birden fazla
arastirmacinin birbirinden bagimsiz bir sekilde, ayni1 problemi, aymi 6lgek ile dl¢tiigi
zaman uygulanan gilivenirlik ol¢iitiidiir. Bagimsiz arastirmacilar arasindaki uyum
duzeyini hesaplamak igin t-testi, korelasyon, Cronbach alfa ve 06zel varyans
coztimlemeleri kullanilir. %70 ve daha fazla tutarlilik, giivenirlik degerlendirme
durumlar igin uygundur (Malhan ve Oksiiz 2005). Ancak tutarlilik seviyesinin
tesadiife bagli olma ihtimali de s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda kappa
katsayist kullanilir (Tavsancil 2002). Beklenen tutarlilik Katsayisinin “0” olmasi
yiiksek seviyede uyumsuzlugu isaret ederken 1’e yaklagmasi yliksek seviyede uyumu
isaret eder (-1 ise ters uyum) (Malhan ve Okstiz 2005).

b)Gozlemciler I¢i Tutarlilik (Intra-observer Consistency): Ayni gozlemcinin
iki veya daha fazla gozlemi yapmasi durumunda olgiimlerin arasindaki tutarlilik
yiizdesi kullanilir (Malhan ve Oksiiz 2005).

Sonug olarak, olusturulan dlg¢eklerin gegerlik ve giivenirlik seviyeleri yapilan
caligmalarin degerlendirilmesinde hatalara veya taraf tutmalara sebep olabilecek
onemli bir faktordiir. Bir 6lcegin gegerlik diizeyi istenen bir seviyede degilse,
caligmalarda yapilan Olgiimlerin heterojen bir duruma gelmesine sebep olarak ya
istatistiksel olarak testlerin giicinii azaltmakta ve gruplar arasindaki farkin anlamli
olarak belirlenmesini engellemekte ya da ¢ok daha fazla denegin ¢alismaya dahil
olmasimi zorunlu kilarak daha fazla para ve zaman kaybina neden olmaktadir. Bir
testin giivenirligi diisiikk ise yapilan Olglimiin “bias”a sebep olmakta ve Ozellikle
klinik uygulamalarda ortaya cikan bazi hatali kararlara zemin hazirlamaktadir. Bu
nedenle kullanilacak olan Olgeklerin gecerlik ve giivenilirlik seviyelerinin 1iyi
bilinmesi gerekir. Hatta secilmis olan testlerin gegerlik ve giivenilirlik seviyelerinin

yiiksek testler olmas1 6zellikle dikkat edilmesi gereken 6nemli bir gerekliliktir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, dlgek maddeleri igin
madde havuzunun olusturulmasi, verilerin toplanmasi, gecerlik ve guvenirlik
caligmalari, bu calismalar sirasinda kullanilan istatistiksel yontemler, ol¢egin
yanitlanmasi ve puanlanmasi konusunda bilgi verilmistir. Dokuz asamadan olusan
aragtirmanin  her evresinde gerceklestirilen ¢alismalar sirasiyla  verilmeye

calisiimustir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma. Lise 6grencilerinin fiziksel aktivitelere katilmalarini engelleyen
faktorlerin neler oldugunu belirlemeyi amaglayan bir olgek gelistirme ¢aligmasidir.
Bu calismada nicel arastirma tiirlerinden tarama yonteminden yararlanilmistir.

Soru havuzunun olusturulma siirecinde 324 Ogrenciden konu ile ilgili
kompozisyon yazmalar1 ve konu ile ilgili madde madde fikirlerini yazmalari istendi.
Toplanan verilere igerik analizi yapildiktan sonra Olgek ile ilgili alt boyutlar
olusturulmustur. Ayrica soru havuzu olusturma siirecinde gelistirilecek olan Glgege
yardimcr olmasi, Ogrenci goriislerinin alinmasi amaci ile aragtirmacinin kendi
calistigi okulundan 10 6grenci ile konu ile ilgili sohbet havasinda Nitel aragtirma
yontemlerinden agiklayic1 durum degerlendirilmesinden yararlanilarak konu ile ilgili
ogrencilerin diisiincelerinden elde edilen igerik daha 6nce olusturulan alt boyutlar ile

iliskilendirilerek soru havuzuna dahil edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma grubunu. 2017-2018 ve 2018-2019 egitim Ogretim
yilinda Kirsehir ili merkezinde devlete bagli liselerde egitim hayatlarina devam
etmekte olan toplam 1990 ortadgretim 6grencisi olusturmustur. Calismaya katilan

lise ogrencilerine ¢aligma ile ilgili gerekli bilgilendirmeler iceren gonllli onam
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formu imzalatildi (Ek2).

Arastirmanin soru havuzu olusturma siirecinde tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolayda orneklemeden faydalanilarak arastirmacinin calistigi
okuldan 334 O6grenciye ulasildi. Arastirmanin amaci, igerigi ve smurlar1 dikkate
alinarak bazi arastirma tiirlerinde tesadiifi olmayan 6rnekleme daha anlamli sonuglar
elde edilmesini saglar (Kurtulus. 2010). Aragtirmanin pilot uygulamasi asamasinda
olasiliga dayali 6rneklem tiirlerinden oranli tabakalir 6rnekleme yontemi kullanilarak
Fen Lisesi ve Anadolu 6gretmen lisesi ve adrese dayali olarak puansiz 6grenci alan
normal Anadolu Lisesi tercih edilerek bu okullardan 564 6grenci 6rnekleme dahil
edilme yoluna gidilmistir. Bu okullar secilirken okullarin basart durumlart da
gozetilerek hem puanla 6grenci alinan Fen ve Anadolu 6gretmen liseleri hem de
adrese dayali olarak puansiz 6grenci alan normal Anadolu liseleri tercih edilerek
orneklemin evreni yansitmasi saglanmistir. Gelistirilen Olgegin ilk uygulama
asamasinda ise olasiliga dayali Orneklem tiirlerinden oranli tabakali ornekleme
yontemi kullanilarak Fen Lisesi ve Anadolu 6gretmen lisesi ve adrese dayali olarak
puansiz 6grenci alan normal Anadolu liseleri tercih edilerek bu okullardan 1092

ogrenci ornekleme dahil edilmistir.

Olgegimize ait madde havuzu olusturulurken sirastyla su yollar takip
edilmistir;

1. Calismada soru havuzu olusturulurken 1 okuldan toplam 334 6grenci

a. 82 Erkek - 86 Kiz --- Toplam: 168 Ogrenciye konu ile ilgili
kompozisyon yazdirildi.

b. 63 Erkek - 93 Kiz --- Toplam: 156 Ogrenciye konu ile ilgili fikirleri
madde madde yazdirild.

c. 5 Erkek - 5 Kiz --- Toplam:10 Ogrenci ile Nitel goriisme yapilarak konu

ile ilgili goriisleri alindu.

2. Denemelik 0lgek uygulama asamasinda 3 okuldan toplam:
564 6grenci: 223 Erkek - 341 Kiz

3. Asil uygulama icin 4 okuldan toplam:
1092 6grenci: 444 Erkek — 648 Kiz
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Toplam 1990 lise 6grencisi dl¢cegin madde havuzu olusturulma asamasinda.
denemelik 6l¢ek uygulamasi asamasinda ve asil uygulama asamalarinda calismaya
katilmislardir.

Aragtirmalarda faktor analizi i¢in yeterli orneklem biiyiikliigiine iliskin bazi
goriigler mevcuttur. Genel olarak biiyiik Orneklemlerle yapilan faktdr analizi
uygulamalarinda degiskenler arasi korelasyonlarin daha tutarli sonuglar verdigi ve
aciklayici faktor analizi sonuglarinin tekrarlanabilirligini arttirdi§i konusunda ortak
bir goriisii hakimdir (Worthington ve Whittaker 2006). Diger taraftan, verilerin
normal dagilimdan sapmast da 6rneklem sayisini arttirmay1 gerektiren durumlardan
birisidir. Comrey ve Lee (1992)’e gore faktor analizi yapilan arastirmalarda yeterli
orneklem biiytikliigii icin 50°nin ¢ok zayif, 100’iin zayif, 200’lin orta, 300’ilin iyi,
500’tn ¢ok 1yi, 1000 kisilik 6rneklem grubunun miikemmel derecede yeterli oldugu
ifade edilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda gelistirdigimiz 6lcegin gegerlilik ve
giivenirlik analizlerinin yapildig: pilot uygulama asamasinda 564 6grenciden olusan
bir orneklem gurubuna calismamizda ulasilmistir. Bu saymin da Comrey ve Lee

(1992)’e 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢ok iyi oldugu goriilmiistiir.

2.3. Verileri Toplama Araglari

Aragtirmada elde edilen verilerin toplanmasi i¢in iki boliimden olusan anket
formu kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formunun birinci boéliimiinde &grencilerin
demografik 6zelliklerinin belirlenmesi igin 3 adet soruya ek olarak 6grencilerin
TEOG puanlari, ailenin aylik gelir durumu, spor ge¢misi, haftada ka¢ gun spor
yaptigi, anne ve babanin egitim durumu sorular1 sorulmus.

Veri toplama araci olan anket formunun ikinci bdliimiinde arastirmaci
tarafindan gelistirilen 50 maddelik besli likert olarak fiziksel aktivitelere katilmay1
engelleyen faktorler oOlge8i sorulmustur. Gelistirilen o6lgek (1= Kesinlikle
Katilmiyorum. 2= Katilmiyorum. 3=Kararsizim. 4=Katiliyorum. 5=Kesinlikle

Katiliyorum) degerleriyle puanlanmustir.
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2.4. Uygulama Asamalari

2.4.1. Asama (Olcegin Kapsamu - LiteratiirTaramasi)

Olgiilecek kapsam belirlendi. (Lise 6grencilerinin Fiziksel Aktivitelerini
Engelleyen Faktorlerin ne oldugunu oOlgebilecek bir veri toplama aracinin
gelistirilmesi).

Konu alani ile ilgili genis ¢apli yerli ve yabanci literatiir taramasi yapildi.

Yapilan literatiir taramasi sonunda benzer ¢alismalar belirlendi.

2.4.2. Asama (Madde Havuzunun Olusturulmasi)

Soru havuzunu olusturmak icin 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Kirsehir
ilinde Hac1 Fatma Erdemir Anadolu lisesinde egitimine devam eden &grencilere
Beden Egitimi 6gretmeni tarafindan dersin bir pargasi olarak;

82 Erkek — 86 Kiz --- Toplam: 168 Ogrenciye konu ile ilgili kompozisyon
yazdirildi.

63 Erkek — 93 Kiz --- Toplam: 156 Ogrenciye konu ile ilgili fikirleri madde
madde yazdirildi.

5 Erkek — 5 Kiz, Toplam 10 Ogrenci ile Nitel goriisme yapilarak konu ile ilgili
goriisleri alindi. Soru havuzu olusturma siirecinde gelistirilecek olan 6l¢ege yardimer
olmasi, 6grenci goriislerinin alinmasi ve dlgege yansitilmasi amaci ile arastirmacinin
kendi calistigt okulundan 10 6grenci ile konu ile ilgili sohbet havasinda Nitel
aragtirma yoOntemlerinden agiklayici durum degerlendirilmesinden yararlanilarak
konu ile ilgili 6grencilerin diisiincelerinden elde edilen igerik daha 6nce olusturulan
alt boyutlar ile iligkilendirilerek soru havuzuna dahil edilmistir.

Ogrencilere uygulanan kompozisyon yazimi, madde yazimindan elde edilen
bilgilere igerik analizi yapilmis ve nitel goriismelerde elde edilen igerik daha dnce alt
boyutlarina ayrilan 6lgege ait soru havuzuna dahil edilmistir ve bu kapsaminda olan

olumlu ve olumsuz maddeler derlenmistir.
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Benzer c¢alismalarin bazilarinda kullanilan 6l¢eklerden soru havuzu igin
maddeler alinmistir.
Yapilan bu caligmalar sonrasinda 224 maddeden olusan bir soru havuzu

olusturuldu.

2.4.3. Asama (Denemelik Olgegin Olusturulmasi)

Ortaya ¢ikan 224 madde 40 lise 6grencisine okutuldu ve anlayamadiklari
maddeler belirlendi.

Olusturulan soru havuzu, alaninda 10 yildan fazla mesleki tecriibesi olan 3 alan
uzmanina maddeler alt boyutlarina ayrilarak gonderildi.

Alan uzmanlar1 tarafindan kontrolii yapilan maddeler hakkindaki uzman
goriigleri karsilastirildi.

Belirlenen konu alanina uygun olmayan maddeler tespit edilerek soru
havuzundan ¢ikarildi. Boylelikle dl¢egin kapsam gecerliligi saglanmis oldu.

Uzman kontrolii ve 6grenci kontrolii sonras1 162 ye diisen soru havuzu sayisi
alaninda 10 yildan fazla mesleki tecriibesi olan 3 Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenine
okutuldu.

Soru havuzunda anlasilmayan, birbiriyle anlamca ayni olan, yazim yanlis1 olan
ve anlamca bozuk maddeler Tiirk Dili ve Edebiyat 6gretmenleri tarafindan tespit
edildi ve soru havuzundan ¢ikarilmasi gereken maddeler ¢ikarildi.

Son kontroller sonras1 soru havuzu sayis1 78’e diisiiriildii.

Denemelik dlgegin olumlu ve olumsuz maddeleri belirlenebilmesi i¢in 5 Tiirk
Dili ve Edebiyat1 6gretmenine okutuldu.

Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden geri donen denemelik 06lcegin
maddeleri incelenerek 35 olumlu madde. 41 olumsuz madde ve 2 notr madde olarak

belirlendi.

38



2.4.4. Asama (Taslak - Denemelik Olgegin Uygulanmas)

Hazirlanan taslak olgek, kiigiik bir orneklem grubuna (40 kisi) olcegin
uygulanabilirliklerine ve anlasilirliklarina bakilma amaciyla uygulandi. Ve 78
maddeden olusan taslak 6lgegin kiiglik 6rneklem gurubu tarafindan yaklasik olarak
20 dakikada tamamlandig tespit edildi.

Ogrencilerin 6lgekte anlamadiklar1 sorular tespit edildi. Olgek hakkindaki
goriisleri soruldu. Orneklem gurubu tarafindan verilen cevaplar arasinda &lgegin
biraz uzun oldugu, yazi puntolarmin kiicik oldugu ve bazi maddelerinin
anlasilirliklarmin zayif oldugu belirtildi. Olgegi ne kadar siirede tamamladiklari
tespit edildi.

Daha sonra uygulama sonrasi uzmanlar tarafindan uygulanabilirlikleri ve
anlasilirliklar izerinde diizeltmeler yapildi.

Taslak oOlgege uygulanan madde analizi ve anlasilmayan maddelerin
cikarilmasiyla 50 maddelik bir denemelik 6l¢ek olusturuldu.

Denemelik dl¢egin yonergeleri hazirlandi ve cevaplama diizeni hazirlandi.

Maddelerin 6lcek icindeki diizeni belirlendi.

Uygulama 6ncesi son kontroller ve 6n inceleme yapildu.

Pilot uygulama i¢in hazirlanan 6l¢ek Kirsehir ilinde 3 okulda uygulanmaya
karar verildi.

(Fen Lisesi — Anadolu Ogretmen Lisesi — Haci1 Fatma Erdemir Anadolu Lisesi)

Denemelik dl¢egin uygulanacagi 6grenci gruplar belirlendi.

(Her okuldan ii¢ 9. Sinif, ti¢ 10. Smif ve Gi¢ 11. Sinif)

Denemelik o6lgek 3 farkli okulda belirlenmis smiflardaki 564 6grenciye
uygulandi.

2.4.5. Asama (Denemelik Olgegin Giivenirlik-Gegerlik Calismasi)

Fiziksel aktivitelere katilimi engelleyen faktorler 6l¢egine iliskin madde analizi
sonucunda bir maddenin diger maddelerle olan iligkisinin 0.30'un altinda olmamasi

durumunun yeterli oldugu (Biiylikoztiirk 2009) bilindiginden kullanilan 6lgek
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maddelerinden diger maddelerle olan iligkisinin 0.30’un altinda bulunan maddelerin
cikarilmasina karar verildi. Olgekten madde cikarimi yapildiktan sonraki giivenirlik
diizeyine gore madde ¢ikarimi sonucu 50 maddeden. 27 maddeye diisen 6l¢egin
genel guvenirlik dizeyinin 0.736’dan 0.824’e yiikseldigi gozlemlenmis ve Ol¢ekte
kalan maddelerin diger maddelerle olan iliskileri 0.30’un altinda olan madde
olmadigi belirlenmistir.

Madde-toplam korelasyon degeri 0.30’un altinda olan maddelerin olmamasi
nedeniyle madde 6lgme giictiniin yeterince giiglii oldugu belirlenmis ve 6lcekle
Ol¢iilmesi beklenen yapiya ait diizeyin saptanmasinda yeterince katki sagladigi
sOylenebilir. Bu baglamda r >0.30 diizeyindeki iligkiler veri setinin faktor analizine

uygunluguna isaret etmektedir.

2.4.6. Asama(Denemelik Olgegin Aciklayic1 Faktor Analizlerinin Yapilmasi)

Fiziksel aktivitelere katilmayi engelleyen faktorler Olgegine ait toplam 27
sorudan olusan 6lgegin. faktor analizinin On sartlar1 olan degiskenler arasinda belli
oranda korelasyon bulunmasmin sonucunda veri setinin faktor analizine
uygunluguna karar vermek amaciyla KMO degeri, Barlett Kiresellik testi ve
degiskenler arasindaki iligkiler esas alinmistir (Tabachnick ve Fidel 2014). KMO
degerinin.60’tan biiylik olmas1 veriler iizerinden faktdr analizi yapilabilecegini
gostermektedir (Blyukoztirk 2009).

KMO o6rneklem yeterliligi 0.918>0.60 ve Barlett kiresellik testi p<0.01 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu degerler dérneklem biiytikliigiiniin faktor analizi
icin uygun oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan elde edildigini
gostermektedir (Kan ve Akbas 2005).

Fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler dlgeginin agiklayict faktor
analizi (AFA) sonucunu belirlemek i¢in temel bilesenler analizi kullanilmistir.
Faktorlerin nasil dondiiriileceginin  belirlenmesi i¢cin de dikey dondiirme
yontemlerinden olan varimax dik déndiirme yontemi tercih edilmistir. Olgekteki
maddelerin  kalmasi ya da kalmamasi durumuna karar vermede faktor yiik

degerlerinin 0.45 veya daha flizeri bir deger olmasi Olgiit olarak alinmistir
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(Biiytikoztiirk 2009). Bununla birlikte maddelerin binisiklige bakilarak tek bir faktor
altinda yiik degeri tasima 6zelligi de dikkate alinmistir. 27 maddelik 6l¢ekte faktor
analizi sonucu toplam varyansin %88.377’sini aciklayan ve 5 faktorlii bir yap1 ortaya
cikt1ig1 gorilmiistiir.

Fiziksel aktivitelere katilmay:1 engelleyen faktorler 6lgegi 6z degeri 1.00’dan
biiyiilk 5 faktorli bir yapr sergilemektedir. Birinci faktor toplam varyansin
%23.413’1inii; ikinci faktor toplam varyansin %22.377’ini; lclincli faktor toplam
varyansin %19.276’sin1; dordiincii faktér toplam varyansin %16.699’unu ve besinci
faktorlin toplam varyansin %6.611’ini agiklamaktadir. Bes faktoriin birlikte toplam
varyansin ~ %88.377’ini agikladig1t belirlenmistir. Varyansin %88.377 ¢ikmasi,
toplam varyansin oldukga yeterli oldugu gostermektedir.

Faktor yapisim1 dogrulamak amaciyla degerlendirilen diger bir nokta ise
Olcegin ¢izgi yamag (Scree plot test grafigi) grafigidir. Faktor yapisini dogrulamak
amaciyla ¢izgi yamag (Scree plot test grafigi) grafigi degerlendirildi.

Olgek maddeleri ortak faktor yiik degerleri ve dondiirme sonrasi olusan faktdr
yapisina ait sonuglar degerlendirildi. Ortak faktor yiik degerleri 0.772-.0.982
arasinda; faktor yiik degerleri ise 0.858 -0.977 arasinda degismektedir. Ayrica faktor
yiik degerleri arasindaki farklarin >.10 olmas1 nedeniyle faktorler arasinda binisiklik
olmadig: belirlenmistir.

Faktor 1 altinda toplanan 7 madde oldugu belirlenmistir. Faktor 1 altindaki
maddeler incelendiginde faktér 1’e¢ “AILE” adinin verilmesinin uygun olacagina
karar verilmistir. Aile boyutuna ait giivenirlik katsayisi (o= 0.972) sonucunun yuksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 2 altinda toplanan 7 madde oldugu belirlenmistir. Faktor 2 altindaki
maddeler incelendiginde faktor 2°ye “OKUL” adinin verilmesinin uygun olacagina
karar verilmistir. Okul boyutuna ait giivenirlik analizi (a= 0.963) sonucunun yuksek
duzeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 3 altinda toplanan 6 madde oldugu belirlenmistir. Faktor 3 altindaki
maddeler incelendiginde faktor 3’e “TESIS KULUP” adinin verilmesinin uygun
olacagina karar verilmistir. Tesis kullip boyutuna ait giivenirlik analizi (¢=0.960)
sonucunun yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 4 altinda toplanan 5 madde oldugu belirlenmistir. Faktor 5 altindaki
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maddeler incelendiginde faktor 4’e “EGITIM SISTEMI” adimnin verilmesinin uygun
olacagina karar verilmistir. Egitim sistemi boyutuna ait guvenirlik analizi (a= 0.962)
sonucunun yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 5 altinda toplanan 2 madde oldugu belirlenmistir. Faktor 5 altindaki
maddeler incelendiginde faktor 5’¢ “ARKADAS-CEVRE” admin verilmesinin
uygun olacagina karar verilmistir. Arkadas cevre boyutuna ait giivenirlik analizi (o=
0.976) sonucunun yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Olgegin geneline ait giivenirlik analizi sonucunun da (o= 0.824) yiiksek

diizeyde oldugu gorilmiistiir.

2.4.7. Asama (Madde Toplam Korelasyonlarina ve Alt Ust Grup

Ortalamalarina Dayali Madde Analizlerine Bakilmasi)

Fiziksel aktivitelere katilmayi engelleyen faktorler 6lceginin Slgtiigii 6zellik
acisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla madde
toplam korelasyonlar: ile 6zgiin dlgekte toplam puana gore belirlenmis Alt-Ust %
27°lik grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmistir. Alt-Ust % 27°lik
gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem

t-testi yontemine bagvurulmustur.

2.4.8. Asama(Denemelik Ol¢egin Dogrulayici Faktor Analizlerinin Yapilmasi)

Fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler 6lgeginin AFA sonucunda
elde edilen faktor yapisinin madde istatistikleri agisindan DFA bulgulari ile de
dogrulandig1 sdylenebilir. Buna gore, maddelerin faktdr yiikk degerleri 0.85— 0.95
arasinda degismektedir. S6z konusu degerlerin yiiksek faktor yiikii olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan ¢oklu korelasyon karesine iliskin degerler (R?) 0.72—
0.90 arasinda degismektedir. Bu baglamda da R? degerinin de yiiksek ve orta
baglamda oldugu ifade edilebilir (Kline 2009). Maddeler ile ortiik degiskenler

arasindaki iliskilerin istatistiksel anlamlilik diizeyinin ifadesi olan t degerleri ise
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p<.01 diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin degerlerin 2.56’dan biiyiikk oldugu
gorilmistir.

Fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktorler Olgegi uyum 1yiligi
degerlerine gore Path diyagramu iizerinde yapilacak olan modifikasyon oncesi X?/df.
RMSEA ve NNFI degerlerinin istenilen Olgiitte oldugu goriildi. F3 39 ile F3 9
maddeleri arasinda modifikasyon yapildi.

Modifikasyon sonucu elde edilen tim uyum indeksi kriterleri kabul edilebilir

uyum indeksi kriterlerini sagladigi belirlendi.

2.4.9. Asama(Asil Uygulamanin Yapilmasi ve Alt Problemlerin incelenmesi)

Pilot uygulamas1 yapilan ve 27 maddeye diisiiriilen Lise Ogrencilerinin
Fiziksel Aktivitelere Katitlminm1 Engelleyen Faktorler Olgegi (FIZAKEFO) Asil
uygulamanin yapilmas: i¢in kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin
toplanmast i¢in iki boliimden olusan (FIZAKEFO) anket formu kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan anket formunun birinci bdliimiinde Ogrencilerin
demografik ozelliklerinin belirlenmesi i¢in 3 adet soruya ek olarak o6grencilerin
TEOG puanlari, ailenin aylik gelir durumu, spor gee¢misi, haftada kag¢ gun spor
yaptigl, anne ve babanin egitim durumu sorulari sorulmus. Anketin ikinci bélimunde
ogrencilerin Fiziksel Aktivitelere Katilmayr Engelleyen Faktorleri i¢in besli likert
tipli 6lgek sunulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin: 444’{intin (%40.7) erkek, 648’inin (%59.3)
kiz oldugu; 97’sinin (%8.9) 14 yasinda, 356’sinin (%32.6) 15 yasinda, 384’{iniin
(%35.1) 16 yasinda, 255’inin (%23.4) 17 yasinda oldugu belirlenirken; 376’sinin
(%34.4) 9. Simf, 377’sinin (%34.5) 10.sinif, 339’unun (%31) ise 11. Smifa
okuduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin 261°inin (%23.9) Fen Lisesin de okuduklari,
214’{iniin (%19.6) Ogretmen Lisesinde, 617’sinin (%56.5) ise Anadolu Lisesinde
okuduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin 223’{iniin (%20.4) okula girerken girmis olduklar1 sinavdan 350
puan veya altinda aldigi, 291’inin (%26.6) 350-450 puan araliginda aldigi ve 578
(9%52.9) ise 450-500 puan arasinda aldig1 belirlenmistir.

43



Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlari incelendiginde: 150’sinin (%13.7)
ailesinin aylik gelirinin 2000 TL veya altinda, 429’unun (%39.3) ailesinin aylik geliri
2001-4000 TL arasinda, 296’smin (%27.1) 4001-6000 TL arasinda, 137’sinin
%12.5’inin 6001-8000 TL arasinda ve 80’inin (%7.3) 8000 TL veya iizerinde oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin spor gecmisleri incelendiginde: 433’{iniin (%39.7) hic spor
yapmadigi, 318’inin (%29.1) 0-2 yil arasinda spor yaptiklari, 145’inin (%13.3) 2-4
yil arasinda spor yaptiklari, 93’{iniin (%8.5) 4-6 y1l arasinda spor yaptiklari, 47’sinin
(%4.3) 6-8 yil arasinda spor yaptiklart ve 56’sinin (%5.1) 8 yil tizerinde spor yaptigi
belirlenmistir.

Ogrencilerin haftalik spor yapma giinlerine ait dagilimlari incelendiginde:
ogrencilerin 376’sinin (%34.4) hi¢ spor yapmadigi, 524’{inilin (%48) haftada 1-3 gin
spor yaptigi, 110’unun (%10.1) 3-5 giin spor yaptig1, 37’sinin (%3.4) 5-7 glin spor
yaptig1 ve 45’°inin (%#4.1) her giin spor yaptigi belirlenmistir.

Ogrencilerin anne egitim durumlari incelendiginde: 225 inin (%20.6) annesinin
ilkokul mezunu, 238’inin (%21.8) ortaokul mezunu, 332’sinin (%30.4) lise mezunu
ve 297’sinin (%27.2) tniversite mezunu oldugu belirlenirken, 6grencilerin
babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde: 100’tnin (%9.2) ilkokul mezunu,
153’tintin (%14) ortaokul mezunu, 356’sinin (%32.6) lise mezunu ve 483 liniin

(%44.2) tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

1. Birinci Alt Problem (APz)
Bu boélimde ogrencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel aktivitelere katilmay:

engelleyen faktorlere gére anlamli bir farkin olup olmadigina bakilacaktir. Bu amacla

bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir.

2. ikinci Alt Problem (AP>)
Bu boéliimde 6grencilerin smif diizeylerine gore fiziksel aktivitelere katilmay1
engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Bu amacla

tek yonli Anova testi uygulanmistir.

3. Uclincu Alt Problem (AP3)
Bu boliimde 6grencilerin yas diizeylerine gore fiziksel aktivitelere katilmayi

engelleyen faktorlere gére anlamli bir farkin olup olmadigina bakilacaktir. Bu amacla
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tek yonli Anova testi uygulanmstir.

4. Dordiincu Alt Problem (AP4)
Bu béliimde 6grencilerin okula giris puan diizeylerine gore fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen faktorlere gére anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir.

Bu amagla tek yonli Anova testi uygulanmistir.

5. Besinci Alt Problem (APs)
Bu boélimde o6grencilerin ailenin gelir diizeylerine gore fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen faktorlere gére anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir.

Bu amacla tek yonli Anova testi uygulanmustir.

6. Altinc1 Alt Problem (APs)
Bu béliimde dgrencilerin spor gegmislerine gore fiziksel aktivitelere katilmay1
engelleyen faktorlere gére anlamli bir farkin olup olmadigma bakilmistir. Bu amacla

tek yonli Anova testi uygulanmstir.

7. Yedinci Alt Problem (AP7)
Bu boliimde ogrencilerin haftalik spor yapma durumlarina gore fiziksel
aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorlere gére anlamli bir farkin olup olmadigina

bakilmistir. Bu amagla tek yonlii Anova testi uygulanmustir.

8. Sekizinci Alt Problem (APs)
Bu bolimde 6grencilerin anne egitim diizeylerine gore fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir.

Bu amagla gerceklestirilen tek yonlii Anova testi uygulanmaistir.

9. Dokuzuncu Alt Problem (APy)
Bu boliimde 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir.

Bu amacla tek yonli Anova testi uygulanmustir.

10. Onuncu Alt Problem (AP10)

Bu boéliimde 6grencilerin okul tiirlerine gore fiziksel aktivitelere katilmay1
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engelleyen faktorlere gére anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Bu amacla

tek yonli Anova testi uygulanmistir.

11. On Birinci Alt Problem (AP11)
Bu boéliimde 6grencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktorlerle
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Bu amagcla korelasyon analizi

uygulanmigtir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 ile analiz edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin demografik 6zelliklerine ait dagilimlar1 belirlemek i¢in frekans ve yiizde
analizinin yan1 sira Ol¢eklere ait diizeylerin belirlenmesi i¢in betimsel analizlerden
ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan Olgege ait gecerlilik giivenirlik analizlerinde once
madde analizi. ardindan madde toplam korelasyon analizi yapilmis olup daha sonra
Olceklerin gegerliliklerinin belirlenmesi i¢in agiklayict1 (AFA) faktor analizleri
yapilmustir. Ardindan 6lgegin dogrulamak icin dogrulayici faktdr analizi (DFA)
yapilmustir. Elde edilen 6lgeklerin gilivenirlik diizeylerini belirlemek i¢in Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin dagilimlarini belirlemek igin normal
dagilim analizlerinden kolmogorov-smirnova analizi yapilarak verilerin basiklik,
carpiklik degerleri ile ortalama-medyan degerlerin yakinlig1 incelenmis verilerin
dagilimin normal dagilimdan geldigi belirlenmistir.

Verilerin dagilimin normal olmasi sonucu alt problemlere iliskin analizlerin
test edilmesinde ikili gruplar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla gruplar igin
ise tek yonli Anova analizi uygulanmistir. Anova analizi sonucu anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigimin belirlenmesi igin post-hoc testlerinden Scheffe

analizi yapilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Pilot Uygulamaya Ait Bulgular

3.1.1. Verileri Toplama Araci:

Arastirmada elde edilen verilerin toplanmasi i¢in iki bolimden olusan anket
formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formunun birinci boliimiinde,
ogrencilerin demografik Ozelliklerinin belirlenmesi igin sinif, yas ve cinsiyet’ten
olusan 3 adet soruya ek olarak Ogrencilerin TEOG puanlari, ailenin aylik gelir
durumu, spor ge¢misi, haftada ka¢ giin spor yaptigi, anne ve babanin egitim durumu
sorular1 sorulmustur. Anketin ikinci bélimiinde 50 maddeden olusan ve besli likert
tipli olgcek olarak tasarlanan “Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere Katilimini
Engelleyen Faktorler Olgegi” (FIZAKEFO) kullanilmustir. Veri toplama bélimlerine

ait detayh bilgiler asagida sunulmustur.

3.1.2. Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere Katilmalarmi Engelleyen
Faktorler Olgegi (FIZAKEFO)

Veri toplama araci olan anket formunun ikinci boliminde arastirmact
tarafindan gelistirilen 50 maddelik besli likert (1= Kesinlikle Katilmiyorum. 2=
Katilmiyorum. 3=Kararsizim. 4=Katiliyorum. 5=Kesinlikle Katiliyorum) fiziksel
aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler dlgegi (FIZAKEFO) sorulmustur. Olcege
ait gecerlilik giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in pilot ¢alisma yapilmis olup
pilot caligma sonucu gecerlilik-giivenirlik analizi sonuglar1 agagida verilmistir.

Olgegin gecerlilik giivenirliginin yapilmas: icin 50 maddelik dlgek igin 564
ogrenciye ulasilmustir. Olgek uyarlama ve gelistirmede yapr gegerligi icin kiiguk
orneklem kullanilarak iligki katsayilar1 kestirildiyse daha az giivenilir olma
egilimindedir. Bu yilizden, iliskilerin giivenilir bir sekilde gosterilmesi icin

orneklemin uygun biiylikliikkle olmasit dnemlidir. Literatiirde degisken sayisi1 fazla
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biylk olmadiginda faktorler giiglii ve belirgin oldugunda 100 ile 200 arasindaki
orneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu belirtilmektedir (Biiytikoztiirk 2002). Genel
bir kurala gore, ¢alisma grubunu faktor analizi (gegerlilik) tekniginin kullanimi i¢in
Onerilen madde sayis1 veya gozlenen degisken sayisinin bes kati 6rneklem bliytikligt
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Child 2006). Eger 6rneklem biiyiiliigi degisken
sayisindan fazla olmamasi kosuluyla az sayida belirgin faktor ve glcli, givenilir
iliskiler varsa 50 olarak kararlastirilabilir. Fakat faktor yapisinin acik ve az sayida
oldugu durumlarda bu rakamin 100 olabilecegi, giivenilir faktorler ¢ikartmak igin
200 kisilik orneklemin olmasi gerektigi, daha iyi sonuclar almak igin buyik
orneklem ile calismanin yeterli olacag belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk 2002). Olgegin
gecerlilik testinin yapilmasinda bu pilot ¢aligmada ise 564 6grenciye ulagilmis olup
bu 6rneklem sayis1 50 soruluk dlgegin gegerlilik giivenirligini yapmak igin yeterince

uygun oldugunu gostermektedir.

3.1.3. Pilot Uygulamaya Ait Demografik Bilgiler

Veri toplama aract olarak kullanilan anket formunun ilk bdliminde
ogrencilerin demografik dizeylerini belirlemek igin sirasi ile cinsiyet, yas, sinif ve
okuduklart okul yani sira dgrencilerin TEOG puanlari, ailenin aylik gelir durumu,
spor gecmisi, haftada kag¢ giin spor yaptigi, anne ve babanin egitim durumu sorulari
sorulmustur. Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine ait dagilimlari

cizelge 1’°de verilmistir.
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Cizelge 3. 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Cinsiyet F %
Erkek 223 39.5
Kiz 341 60.5
Yas F %
13 1 0.2
14 158 28.0
15 190 33.7
16 174 30.9
17 41 7.3
Simif F %
9.Smf 210 37.2
10.Simf 196 34.8
11.Smf 158 28.0
Okul Tara F %
Fen Lisesi 294 514
Anadolu Lisesi 270 47.3
Toplam 564 100.0

Cizelge 3.1. incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin, 223 {iniin (%39.5)
erkek, 341’inin (%60.5) kiz oldugu; 1’nin (%0.2) 13 yasinda, 158’inin (%28.0) 14
yasinda, 190’ min (%33.7) 15 yasinda, 174 {iniin (%30.9) 16 yasinda, 41’inin (%7.3)
17 yasinda oldugu belirlenirken, 210’unun (%37.2) 9. Smuf, 196’sinin (%34.8)
10.sm1f, 158’inin (%28.0) ise 11. Simifa okuduklari belirlenmistir. Ogrencilerin
294’1iniin (%51.4) Fen lisesin de okuduklari, 270’inin (%47.3) ise Anadolu lisesinde

okuduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 3. 2. Ogrencilerin Okula Giris Puanlarina Ait Bulgular

Okula Giris Puam F %
350 Puan veya alt1 63 11.2
350-450 Puan 131 23.2
450-500 Puan 370 65.6
Toplam 564 100.0

Ogrencilerin 63’iiniin (%]11.2) okula girerken sinavdan 350 puan veya altinda
aldigi, 131’inin (%23.2) 350-450 puan araliginda aldigi ve 370’inin (%65.6) ise 450-

500 puan arasinda aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 3. 3. Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Gelirlerine Ait Bulgular

Ailenin Aylik Gelir Durumu F %
0-2000 TL 74 13.1
2000-4000 TL 177 31.4
4000-6000 TL 171 30.3
6000-8000 TL 89 15.8
8000 TL ve Ustu 53 94
Toplam 564  100.0

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlari incelendiginde: 74 iiniin (%13.1)
ailesinin aylik gelirinin 2000 TL veya altinda, 177’sinin (%31.4) ailesinin aylik
gelirinin 2000-4000 TL arasinda, 171’inin (%30.3) ailesinin aylik gelirinin 4000-
6000 TL arasinda, 89 unun (%15.8) ailesinin aylik gelirinin 6000-8000 TL arasinda
ve 53’lnlin (%9.4) ailesinin aylik gelirinin 8000 TL veya {lizerinde oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3. 4. . Ogrencilerin Spor Gecmislerine Ait Bulgular

Spor Gecmisi F %
Hic Spor Yapmadim 254 45.0
0-2 Y1l Spor Yaptim 153 27.1
2-4 Y1l Spor Yaptim 68 12.1
4-6 Y1l Spor Yaptim 47 8.3
6-8 Y1l Spor Yaptim 29 5.1
8 Y1l Ustii Spor Yaptim 13 2.3
Toplam 564 100.0

Ogrencilerin spor gegmisleri incelendiginde: 254iiniin (%45.0) hic spor
yapmadigi, 153’iniin (%27.1) 0-2 yil arasinda spor yaptiklari, 68’inin (%12.1) 2-4
yil arasinda spor yaptiklari, 47’sinin (%8.3) 4-6 yil arasinda spor yaptiklari, 29’unun
(%5.1) 6-8 yil arasinda spor yaptiklart ve 13’iiniin (%2.3) 8 yil tizerinde spor yaptigi
belirlenmistir. Bu bilgilere gore lise Ogrencilerinin yariya yakiinin hi¢ spor
yapmadig1 goriilmiistiir. Bununda lisede egitimine devam eden 6grencilerin spordan

cesitli sebeplerle koptugunun bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir.
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Cizelge 3. 5. Ogrencilerin Haftahk Spor Yapma Giiniine Ait Bulgular

Haftada Ka¢ Gin Spor Yapiyorsunuz? F %
Hic¢ Spor Yapmam 233 41.3
1-3 Giin Spor Yaparim 252 44.7
3-5 Giin Spor Yaparim 53 94
5-7 Giin Spor Yaparim 13 2.3
Her giin Spor Yaparim 13 2.3
Toplam 564 100.0

Ogrencilerin haftalik spor yapma giinlerine ait dagilimlari incelendiginde,
ogrencilerin 233’tniin (%41.3) hi¢ spor yapmadigi, 252’sinin (%44.7) haftada 1-3
giin spor yaptigi, 53’liniin (%9.4) 3-5 giin spor yaptigi, 13 liniin (%2.3) 5-7 gilin spor
yaptig1 ve 13’iiniin (%2.3) her giin spor yaptig1 belirlenmistir. Bu bilgilere gore lise
egitimine devam eden Ogrencilerin yartya yakininin (%41.3) hayatinin igerisinde
spor olmadig1 ve yine geriye kalan yariya yakin kismin (%44.7) hayatinin igerisinde
sporun sadece 1-3 gun yer aldig1 goriilmiistiir. Bununda ¢esitli nedenlerden dolayi

hayatinin igerisine sporu dahil edemediginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Cizelge 3. 6. Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Durumlarina Ait Bulgular

Anne Egitim Durumu F %
Okur Yazar Degil 1 0.2
[lkokul Mezunu 104 18.4
Ortaokul Mezunu 76 13.5
Lise Mezunu 169 30.0
Universite Mezunu 214 37.9
Baba Egitim Durumu F %
Ik Okul Mezunu 49 8.7
Orta Okul Mezunu 50 8.9
Lise Mezunu 157 27.8
Universite Mezunu 308 54.6
Toplam 564 100.0

Ogrencilerin anne egitim durumlari incelendiginde: 1’inin (%0.2) annesinin
okuryazar olmadigi, 104’liniin (%18.4) annesinin ilkokul mezunu, 76’sinin (%13.5)
annesinin ortaokul mezunu, 169’unun (%30.0) annesinin lise mezunu ve 214’{iniin

(%37.9) annesinin Universite mezunu oldugu belirlenirken 6grencilerin babalarinin
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egitim diizeyleri incelendiginde, 49’unun (%8.7) babasinin ilkokul mezunu, 50’sinin
(%8.9) babasinin ortaokul mezunu, 157’sinin (%27.8) babasinin lise mezunu ve

308’inin (%54.6) babasinin iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

3.1.4. Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere Katilmalarini Engelleyen

Faktorler Olcegine Ait Gegerlilik Giivenirlik Analizi Sonuglar

Fiziksel aktivitelere katilim1 engelleyen faktorler 6lgegine iliskin madde analizi
sonugclar ¢izelge 3.7’de verilmistir. Bu asamada bir maddenin diger maddelerle olan
iliskisinin 0.30'un altinda olmamasi durumunun yeterli oldugu (Biiyiikoztiirk 2009)

bilinmektedir.

Cizelge 3. 7. Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorler Ol¢egine
Mliskin Istatistikler

Scale Scale Corrected Cronbach's
Mean if  Variance ltem-Total Alpha if
Item if Item Correlation Item
Madde Deleted Deleted Deleted
i.(-;iflgl\t/;r;l sistemimizde fiziksel aktivitelere olumlu bir bakig 1349663  300.15 0.242 0.769
2-Teknolojik cihazlar ile fazla ilgilenmek fiziksel aktivite 133.9699  307.66 0.085 0.775

yapmamizi engeller

3-Sporlailgilenirim 133.9486  308.283 0.069 0.775

4-Ailem fiziksel aktivitelerin TYT/YKS hazirligimt

e 1343316  298.318 0.306 0.767
destekleyecegini diisiiniir
5-Zamanimin gogunu televizyon. bilgisayar. telefon. tablet 1347057  308.027 0.083 0.775
vb. baginda gegiririm.
S;ggﬁ% dsimavma hazirlik siireci gegmiste spor yapmami 1342926  309.394 0.03 0.778
Z;r(zl;;ldaki programimin yogunlugu spor yapmama engel 135.0798  293.061 0.422 0.763
?S-tzgrllem fiziksel aktivitelere katilmak yerine ders ¢aligmami 1343138 297612 0302 0.767
9-Spor tesisleri ders saatlerimden kalan zamanlarda 134.3245  296.429 0.397 0.764
kapanmisg olur
10-Fiziksel ozelliklerim istedigim fiziksel aktiviteyi 133.8387 311.272 0.005 0.777
yapmaya uygun
11-Ozel dersler / etiit merkezleri / dershanelerde ¢cok zaman 134.9734  307.418 0.09 0.775
harcarim
12-1lkokul-ortaokul yillarinda spor yapma aligkanligi 134.4202  306.162 0.106 0.774
kazandim
13-Kuliipler sporculara maddi agidan destek saglamaz 134.2482  298.35 0.345 0.766
14-Ailemin maddi imkanlari yetersiz 135594  308.536 0.092 0.774
15-Ailem sporun benim icin iyi bir gelecek 1344167 297235  0.309 0.767
olusturmayacagini diisiiniir
16-Fiziksel aktivite sonrasi kendimi enerjik hissederim 134.2305  296.618 0.385 0.765
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17-Beden egitimi ders saatlerimiz yeterli 135.0426  293.622 0.398 0.763
18-Ergenlik ¢agindaki duygusal yogunlugum fiziksel 1353245  308.621 0077 0.775
aktivite yapmama engel olur ) ' ' )
)];;;Irrrl];er;net kafelere fazla gittigim igin fiziksel aktivite 1359805 311.508 0016 0776
20-Fiziksel aktiviteleri heyecan verici bulurum 133.6418  307.566 0.104 0.774
\ZIéLI:i];Zi%mm sistemimizde fiziksel aktivitelere gereken 6nem 1349787 301719 0232 0.770
22-Fiziksel aktivitelere katilmamiz i¢in okul idaremiz / 1350479  295.317 0344 0.765
Ogretmenlerimiz bizi destekler ) ' ' )
23-Fiziksel aktivite alanlar1 sehir merkezine uzak degil 134.2305  296.618 0.385 0.765
igé?neag;(rgrsltle( Oyrzli(saa;(ilrlflm agir bir sakatliktan dolay1 spor 1358954  310.833 0.034 0775
25-Ailem spor ortamlarinin giivenli olmadigini diisiiniir 134.4415  296.798 0.325 0.766
26-Spor kuliipleri okullar ile is birligi icinde 134.3333  297.065 0.360 0.765
27-Okuldan ¢ikis saatimiz ¢ok geg¢ oldugundan fiziksel
aktivitelere katilamam 134.5089  307.59 0.086 0.775
28-Ailem aldigim diisiik notlarin sebebinin fiziksel
aktiviteler oldugunu diisiiniir. 13445 g?® 1 112 0.284 0.768
ig;llzlksel aktiviteler gelecek hedeflerime ulagsmama engel 135.0993 3122 -0.016 0.778
igt-lzk:ﬁzgle sorunum nedeniyle fiziksel aktivitelere 135.8954  309.774 0.066 0.774
3;.£,12rel(zien egitimi derslerinde yeterli fiziksel aktiviteler 134984 292517 0419 0.762
32-Spor tesisleri sirekli dolu olur 134.3316  299.256 0.342 0.766
33-Fiziksel aktiviteler sanal oyunlardan daha keyifli 134.0479  311.239 0.004 0.778
34-Spor tesislerine ulasim araglari yetersiz 134.4929  308.719 0.080 0.774
35-YKS-TYT smavlari lizerimizde baski / stres
olusturdugundan fiziksel aktivitelere katilimimiz azalir 134.984 NGRO17 DY 0.762
3§H§g}<r1a;ir2?ilanm i¢in ders ¢alismak fiziksel aktivitelerden 1350177  295.747 0317 0.766
§a7r;}7blizzlksel aktivitelerin faydalari konusunda yeterli bilince 134.9273  300.501 0252 0.769
38-Ailem fiziksel aktiviteler hakkinda yeterli bilgiye sahiptir 134.3706  298.244 0.306 0.767
§t9k-i"feers1s gorevlilerinin kotli yaklagimlar: beni olumsuz 1343174  297.372 0.354 0.766
f/g-kl;;zklksel aktivite yapabilecegim salon / tesis licretleri gok 134.6365 309.241 0058 0775
41-Okul sonras1 yorgunluktan spor i¢in yeterli enerjim 1350035 294.853 0377 0.764
kalmiyor
42-Fiziksel aktivitelere aktif olarak katilmay tercih ederim  134.1791  306.151 0.130 0.773
;1;—0]?13cr1§326\g12;m1 derslerinde kullanabilecegimiz spor 1352287  292.972 0403 0.763
gﬁg-;glllee"\/l problemlerim fiziksel aktivitelere katilmami 1344681  296.963 0.307 0.767
45-Ilkokulda.beden eglgml ders'le.rm.dg baska derslgrm . 1343546  309.448 0032 0.777
yapilmasi fiziksel aktivite gegmisimizi olumsuz etkiledi
46-Spor ortamlarinda iyi arkadaglar edinirim 1351082 297.78 0.327 0.766
i;—lll(;;):;i(l saglik sorunlarim nedeniyle fiziksel aktivitelere 135.7606  305.767 0162 0.772
48-Egitim sistemimiz ailelerimizde ve bizde baski olusturur  134.9894  300.238 0.224 0.77
49-Fiziksel aktivitelere katilinca derslerdeki bagarim artar 134.9309  296.235 0.357 0.765
50-Egitim sistemimiz spor yapan 6grencileri destekler 134.9238  300.561 0.221 0.770
Toplam Cronbach’s  Alpha:

0.773
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Cizelge 3.7 incelendiginde, kullanilan 6l¢ek maddelerin diger maddelerle olan
iliskisinin 0.30’un altinda bulunan 2, 3, 5, 6, 10, 11, 12, 14, 16, 18, 19, 20, 24, 27, 29,
30, 33, 34, 35, 40, 42, 45 ve 47 nolu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Olgekten madde c¢ikarimi yapildiktan sonraki giivenirlik diizeyine ait

bilgiler cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3. 8. Fiziksel Aktivitelere Katilmay:1 Engelleyen Faktorler Olcegine
Iliskin Yenilenmis Istatistik Degerleri

Scale Scale Corrected Cronbach's
Yeni Eski Madde Numaralari Meanif  Variance if Item-Total Alpha if
Item Item Correlation Item
Deleted Deleted Deleted
1 \J;;];Zgltlm sistemimizde fiziksel aktivitelere olumlu bir bakis agisi 721383 196.428 0306 0820
2 4-Ailem ﬁ21l<v§el. ak"tlYltflerm TYT/YKS hazirhigim 71,5035 194.932 0376 0818
destekleyecegini diisiiniir
3 7-Okuldaki programimin yogunlugu spor yapmama engel olmaz 72.2518 192.093 0.451 0.815
4 iSS-t/:rllem fiziksel aktivitelere katilmak yerine ders ¢calismami 71.4858 194.971 0350 0819
5 2|-§rp0r tesisleri ders saatlerimden kalan zamanlarda kapanmig 71,4965 197.87 0330 0819
6 13-Kuliipler sporculara maddi agidan destek saglamaz 71.4202 199.161 0.387 0.821
7 1?_{.\11.@1 sporun benim igin iyi bir gelecek olusturmayacagini 71,5887 194.243 0.370 0818
diistiniir
8 17-Beden egitimi ders saatlerimiz yeterli 72.2145 193.06 0.410 0.816
9 \ZIi;iE“%ltlm sistemimizde fiziksel aktivitelere gereken 6nem 721507 198.015 0494 0821
22-Fiziksel aktivitelere katilmamiz i¢in okul idaremiz /
10 Ogretmenlerimiz bizidestekler 722199 192875 0.398 0.817
11 23-Fiziksel aktivite alanlar1 sehir merkezine uzak degil 71.4025 198.568 0.302 0.820
12 25-Ailem spor ortamlarmin giivenli olmadigini diisiiniir 71.6135 193.804 0.390 0.817
13 26-Spor kuliipleri okullar ile is birligi i¢inde 71.5053 198.272 0.399 0.821
14 28—Ajlem al.fil..glr.p diisiik notlarin sebebinin fiziksel aktiviteler 71.6294 194.667 0.341 0.819
oldugunu diisiiniir.
15 31-Beden egitimi derslerinde yeterli fiziksel aktiviteler yapariz 72.156 191.837 0.441 0.815
16 32-Spor tesisleri surekli dolu olur 71.5035 199.909 0.282 0.821
17 ggé/r\nrlliadaslarlm igin ders ¢alismak fiziksel aktivitelerden daha 721897 194.879 0324 0.820
18 ggr;il:t:izzlksel aktivitelerin faydalar1 konusunda yeterli bilince 72,0993 197,365 0302 0821
19 38-Ailem fiziksel aktiviteler hakkinda yeterli bilgiye sahiptir 71.5426 194.956 0.373 0.818
20 39-Tesis gorevlilerinin kotii yaklasimlart beni olumsuz etkiler 71.4894 198.737 0.386 0.821
21 41-Okul sonras1 yorgunluktan spor i¢in yeterli enerjim kalmiyor 72.1755 193.545 0.405 0.817
22 43-Beden egitimi derslerinde kullanabilecegimiz spor 724007 192.006 0430 0815
salonumuz var
23 44-Ailevi problemlerim fiziksel aktivitelere katilmami engeller 71.6401 194.284 0.358 0.818
24 46-Spor ortamlarinda iyi arkadaslar edinirim 72.2801 196.55 0.337 0.819
25 48-Egitim sistemimiz ailelerimizde ve bizde baski olusturur 72.1613 196.374 0.388 0.821
26 49-Fiziksel aktivitelere katilinca derslerdeki basarim artar 72.1028 194.757 0.382 0.817
27 50-Egitim sistemimiz spor yapan 6grencileri destekler 72.0957 196.485 0.489 0.821

Toplam Cronbach’s Alpha: 0.824

Cizelge 8’e gore madde ¢ikarimi sonucu 50 maddeden. 27 maddeye diisen
olgegin genel glvenirlik dizeyinin 0.773’dan 0.824’¢ yiikseldigi gézlemlenmis ve
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Olcekte kalan maddelerin diger maddelerle olan iligkileri 0.30’un altinda olan madde

olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 3. 9. Fiziksel Aktivitelere Katilmay: Engelleyen Faktorler Olceginin Madde Ve
Toplam Ol¢ek Korelasyonu Degerleri

Yeni Eski Maddeler R P
1 1-Egitim sistemimizde fiziksel aktivitelere olumlu bir bakis agisi var 0.388 0.000
2 4-Ailem fiziksel aktivitelerin TYT/YKS hazirligimi destekleyecegini diisiiniir 0.449 0.000
3 7-Okuldaki programimin yogunlugu spor yapmama engel olmaz 0519 0.000
4 8-Ailem fiziksel aktivitelere katilmak yerine ders ¢aligmam ister 0.429 0.000
5 9-Spor tesisleri ders saatlerimden kalan zamanlarda kapanmus olur 0.398 0.000
6 13-Kuliipler sporculara maddi agidan destek saglamaz 0.357 0.000
7 15-Ailem sporun benim i¢in iyi bir gelecek olusturmayacagim diistiniir 0.447 0.000
8 17-Beden egitimi ders saatlerimiz yeterli 0.483 0.000
9 21-Egitim sistemimizde fiziksel aktivitelere gereken énem verilir 0.369 0.000

10 22-Fiziksel aktivitelere katilmanmz i¢in okul idaremiz / Ggretmenlerimiz bizi destekler 0.475 0.000
11 23-Fiziksel aktivite alanlar sehir merkezine uzak degil 0.372 0.000
12 25-Ailem spor ortamlarmin giivenli olmadigini diisiiniir 0.464 0.000
13 26-Spor kuliipleri okullar ile is birligi icinde 0.372 0.000
14 28-Ailem aldigim diisiik notlarin sebebinin fiziksel aktiviteler oldugunu diisiiniir. 0.423 0.000
15 31-Beden egitimi derslerinde yeterli fiziksel aktiviteler yapariz 0.512 0.000
16 32-Spor tesisleri siirekli dolu olur 0.348 0.000
17 36-Arkadaglarim icin ders ¢alismak fiziksel aktivitelerden daha nemli 0.409 0.000
18  37-Fiziksel aktivitelerin faydalar konusunda yeterli bilince sahibiz 0.379 0.000
19 38-Ailem fiziksel aktiviteler hakkinda yeterli bilgiye sahiptir 0.446 0.000
20 39-Tesis gorevlilerinin kétii yaklagimlar: beni olumsuz etkiler 0.359 0.000
21 41-Okul sonrast yorgunluktan spor igin yeterli enerjim kalmiyor 0.477 0.000
22 43-Beden egitimi derslerinde kullanabilecegimiz spor salonumuz var 0.503 0.000
23 44-Ailevi problemlerim fiziksel aktivitelere katilmami engeller 0.438 0.000
24 46-Spor ortamlarinda iyi arkadaslar edinirim 0.410 0.000
25 48-Egitim sistemimiz ailelerimizde ve bizde baski olusturur 0.374 0.000
26 49-Fiziksel aktivitelere katilinca derslerdeki basarim artar 0.454 0.000
27 50-Egitim sistemimiz spor yapan 6grencileri destekler 0.375 0.000

Madde-toplam korelasyon degeri 0.30’un altinda olan maddelerin olmamasi
nedeniyle madde 6lgme giictiniin yeterince giiglii oldugu belirlenmis ve 0Olgekle
Ol¢iilmesi beklenen yapiya ait diizeyin saptanmasinda yeterince katki sagladigi
sOylenebilir. Bu baglamda r >.30 diuzeyindeki iliskiler veri setinin faktor analizine
uygunluguna isaret etmektedir. Cizelge 3.9 incelendiginde, 6lgek maddeleri ile
toplam Olgek arasindaki iliskinin tamaminin s6z konusu Olgiiti karsiladig
goriilmektedir. Cizelge 9°a gore maddelerle toplam 6lgek arasindaki iliskiler 0.348-
0.519 arasinda degismektedir. Bununla birlikte, matriste sunulan iliskilerin tamami

p<.01 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular 6l¢ekteki maddelerin toplam puan ile
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iliskisinin yeterli diizeyde oldugunu ve maddelerde tutarlilik agisindan problem

olmadigini gostermektedir.

Fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler 6l¢egine ait toplam 27 sorudan
olusan Olgegin. faktor analizinin 6n sartlar1 olan degiskenler arasinda belli oranda
korelasyon bulunmasinin sonucunda veri setinin faktor analizine uygunluguna karar
vermek amaciyla KMO degeri. Barlett Kiiresellik testi ve degiskenler arasindaki
iliskiler esas alinmistir (Tabachnick ve Fidel 2014). KMO degerinin.60’tan biiyiik
olmas veriler lizerinden faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (Blyukoztirk
2009).

Cizelge 3. 10. Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorler Ol¢egi KMO
Ve Barlett Testi Sonucu

KMO Orneklem Yeterliligi 0.918
. Ki-kare Degeri ()2
Bartlett's Test of Sphericity I-kare Degeri (2) 22334.624
Serbestlik Derecesi (df) 351
Anlamlilik Degeri (p) 0.000

Cizelge 3.10’da goriildiigi tizere KMO 6rneklem yeterliligi 0.918>0.60 ve
Barlett kiresellik testi p<0.01 6nem dlzeyinde anlamli bulunmustur. Bu degerler
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli

normal dagilimdan elde edildigini gostermektedir (Kan ve Akbag 2005).

3.1.5. Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere Katilmalar Engelleyen
Faktorler Olgegine Ait Aciklayic Faktor Analizi (AFA) Sonuclar

Fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler 6lgeginin agiklayici faktor
analizi (AFA) sonucunu belirlemek icgin temel bilesenler analizi kullanilmistir.
Faktorlerin nasil dondiiriileceginin  belirlenmesi icin de dikey dondiirme
yontemlerinden olan varimax dik déndiirme yontemi tercih edilmistir. Olgekteki

maddelerin kalmasi ya da kalmamasi durumuna karar vermede faktor yiik
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degerlerinin 0.45 veya daha {izeri bir deger olmasi Olgiit olarak alinmistir
(Buyukozturk 2009). Bununla birlikte maddelerin binisiklige bakilarak tek bir faktor
altinda yiik degeri tasima 6zelligi de dikkate alinmistir. 27 maddelik 6lcekte faktor
analizi sonucu toplam varyansin %88.377’sini aciklayan ve 5 faktorli bir yapi ortaya

ciktig1 goriilmiistiir.

Cizelge 3. 11. Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorler Ol¢eginin Oz
Degerleri Ve Acikladiklar: Varyans Diizeyleri

Dondiirme Sonras: Yuklerin Kareler

% Baslangic Oz degerleri Toplam
<%}
E Toplam Varyans%  Kumilatif%  Toplam  Varyans %  Kumilatif %
)
1 8.109 30.034 30.034 6.322 23.413 23.413
2 5.623 20.825 50.859 6.042 22.377 45.791
3 5.037 18.655 69.514 5.204 19.276 65.067
4 3.788 14.028 83.542 4.509 16.699 81.766
5 1.305 4.835 88.377 1.785 6.611 88.377

Cizelge 3.11°e gore, fiziksel aktivitilere katilmay1 engelleyen faktorler 6lgegi
0z degeri 1.00’dan biiyiik 5 faktorlii bir yap1 sergilemektedir. Birinci faktor toplam
varyansin %23.413’lini; ikinci faktor toplam varyansin %22.377’ini; Uguncu faktor
toplam varyansin %19.276’sin1; dordiincii faktor toplam varyansin %16.699’unu ve
besinci faktoriin toplam varyansin %6.611’ini agiklamaktadir. Bes faktoriin birlikte
toplam varyansin %88.377’ini agikladig1 belirlenmistir. Sosyal bilimlerde agiklanan
varyansin %40 ile %60 arasinda olmas yeterli kabul edilirken (Scherer ve ark. 1988)
%88.377 ¢ikmasi, toplam varyansin oldukga yeterli oldugu gostermektedir.

Faktor yapisini dogrulamak amaciyla degerlendirilen diger bir nokta ise
6l¢egin ¢izgi yamag (Scree plot test grafigi) grafigidir. Asagidaki grafikte kirtlmanin
besinci boyuttan sonra gergeklestigi ve tim maddelerin faktor yapilar1 bakimindan

mantiksal biitiinliik sagladigr acik bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 3. 1. Fiziksel Aktivitelere Katilmay: Engelleyen Faktorler Olcegine Ait
Scree Plot Test Sonucu
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Cizelge 3. 12. Fiziksel Aktivitelere Katilmayr Engelleyen Faktorler Olcegi
Maddeleri Faktor Yiik Degerleri

Faktdrler
Ortak
Faktor 1 2 3 4 5
Yeni  Eski Maddeler Varyansi
19  38-Ailem fiziksel aktiviteler hakkinda yeterli bilgiye sahiptir 0.862 0.926
4 8-Ailem fiziksel aktivitelere katilmak yerine ders ¢alismamu ister 0.873 0.927

28-Ailem aldigim diisiik notlarin sebebinin fiziksel aktiviteler oldugunu

14 digiiniir. 0898 0941

7  15-Ailem sporun benim igin iyi bir gelecek olusturmayacagini diisiiniir 0907 0947

23 44-Ailevi problemlerim fiziksel aktivitelere katilmami engeller 0911 0.947
12 25-Ailem spor ortamlarmin giivenli olmadigini diistiniir 0.908 0.949
2 4-Ailem fiziksel aktivitelerin TYT/YKS hazirhgim destekleyecegini
diistiniir 0.964  0.977
10 2_2—_Fiziksel aktivitelere katilmamiz i¢in okul idaremiz / 6gretmenlerimiz
bizi destekler 0.772 0.867
26 49-Fiziksel aktivitelere katilinca derslerdeki bagarim artar 0.824 0.901
22 43-Beden egitimi derslerinde kullanabilecegimiz spor salonumuz var 0.847 0.911
21 41-Okul sonrasi yorgunluktan spor igin yeterli enerjim kalmiyor 0.856 0.917
8  17-Beden egitimi ders saatlerimiz yeterli 0.868 0.923
15 31-Beden egitimi derslerinde yeterli fiziksel aktiviteler yapariz 0.894 0.933
3 7-Okuldaki programimin yogunlugu spor yapmama engel olmaz 0.971 0.977
16  32-Spor tesisleri sirekli dolu olur 0.78 0.858
20  39-Tesis gorevlilerinin kotii yaklasimlar beni olumsuz etkiler 0.801 0.886
13 26-Spor kuliipleri okullar ile is birligi i¢inde 0.816 0.890
11 23-Fiziksel aktivite alanlar1 sehir merkezine uzak degil 0.823 0.903
13-Kuliipler sporculara maddi a¢idan destek saglamaz 0.847 0.906
9-Spor tesisleri ders saatlerimden kalan zamanlarda kapanmis olur 0.96 0.963
18  37-Fiziksel aktivitelerin faydalari konusunda yeterli bilince sahibiz 0.853 0.913
27  50-Egitim sistemimiz spor yapan dgrencileri destekler 0.892 0.928
25  48-Egitim sistemimiz ailelerimizde ve bizde baski olusturur 0.905 0.936
9  21-Egitim sistemimizde fiziksel aktivitelere gereken 6nem verilir 0.897 0.937
1 1-Egitim sistemimizde fiziksel aktivitelere olumlu bir bakis agist var 0.969 0.973
17  36-Arkadaglarim igin ders ¢alismak fiziksel aktivitelerden daha 6nemli 0.982 0.909
24 46-Spor ortamlarinda iyi arkadaglar edinirim 0.981 0.926

Cizelge 12’ye Olgege ait ortak faktor yik degerleri dondiirme sonrasi olusan
faktor yapisina ait sonuglar bulunmaktadir. Tablodaki bulgular degerlendirilirken
ortak faktor yiik degerinin >.20 (Tabachnick ve Fidell 2014); faktor yiikk degerinin
>.45 (Cokluk ve ark. 2016) ve iki faktOr yik degeri arasindaki farkin en az >.10
(Buyikozturk 2010) olmasi dikkate alinmistir. Tabloda goriildiigii tizere ortak faktor
yiik degerleri 0.772 - 0.982 arasinda; faktor yiik degerleri ise 0.858 -0.977arasinda
degigsmektedir. Ayrica faktor yiik degerleri arasindaki farklarin >.10 olmas1 nedeniyle

faktorler arasinda binisiklik olmadigi belirlenmistir.
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Cizelge 3. 13. Fiziksel Aktivitelere Katilmayr Engelleyen Faktorler Olcegi
Boyutlarina Ait Giivenirlik Analizi Katsayilari

Faktor Madde Sayisi CX?;::::;S
Faktor 1 7 0.972
Faktor 2 7 0.963
Faktor 3 6 0.960
Faktor 4 5 0.962
Faktor 5 2 0.976

Olcek Geneli 27 0.824

Cizelge 13’e gore, faktor 1 altinda toplanan maddelerin sirasi ile; 4, 8, 15, 25,
28, 38 ve 44 nolu maddeler (7 madde) oldugu belirlenmistir. Faktér 1 altindaki
maddeler incelendiginde faktor 1’e “AILE” adinin verilmesinin uygun olacagina
karar verilmistir. Aile boyutuna ait giivenirlik katsayisi (o= 0.972) sonucunun yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 2 altinda toplanan maddelerin sirast ile 7, 17, 22, 31, 41, 43 ve 49 nolu
maddeler (7 madde) oldugu belirlenmistir. Faktor 2 altindaki maddeler
incelendiginde faktér 2’ye “OKUL” admin verilmesinin uygun olacagina karar
verilmistir. Okul boyutuna ait glvenirlik analizi (a= 0.963) sonucunun yiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 3 altinda toplanan maddelerin siras1 ile 9, 13, 23, 26, 32 ve 39 nolu
maddeler (6 madde) oldugu belirlenmistir. Faktor 3 altindaki maddeler
incelendiginde faktor 3’e “TESIS KULUP” admin verilmesinin uygun olacagina
karar verilmigtir. Tesis kullip boyutuna ait guvenirlik analizi («=0.960) sonucunun
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 4 altinda toplanan maddelerin sirast ile 1, 21, 37, 48 ve 50 nolu
maddeler (5 madde) oldugu belirlenmistir. Faktér 5 altindaki maddeler
incelendiginde faktor 4’e¢ “EGITIM SISTEMI” adinin verilmesinin uygun
olacagina karar verilmistir. Egitim sistemi boyutuna ait guivenirlik analizi (o= 0.962)
sonucunun yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 5 altinda toplanan maddelerin sirasi ile 36 ve 46 nolu maddeler (2
madde) oldugu belirlenmistir. Faktor 5 altindaki maddeler incelendiginde faktor 5’e

“ARKADAS-CEVRE” adinin verilmesinin uygun olacagma karar verilmistir.
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Arkadas ¢evre boyutuna ait glivenirlik analizi (o= 0.976) sonucunun yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Olgegin geneline ait giivenirlik analizi sonucunun da (o=
0.824) yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6l¢egin alt
boyutlar1 ve geneli baglaminda katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu sodylenebilir
(Singh. 2007).

Fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler 6lgeginin 6lgtiigi 6zellik
acisindan maddeleri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla
madde toplam korelasyonlari ile 6zgilin dlgekte toplam puana gore belirlenmis Alt-
Ust % 27’lik grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmistir
(Buyukoztirk 2010). Alt-Ust % 27’lik gruplar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz orneklem t-testi yontemine basvurulmus olup

analiz sonuglarn ¢izelge 14°de verilmistir.

Cizelge 3. 14. Fiziksel Aktivitelere Katilmay: Engelleyen Faktorler Olcegine Ait
%27 Alt-Ust Dilim Analizi Sonucu

Yeni_Eski Maddeler T Sd p
2 4-Ailem fiziksel aktivitelerin TYT/YKS hazirhiguni destekleyecegini diigiiniir -10.93 302 0.000**
4 8-Ailem fiziksel aktivitelere katilmak yerine ders ¢aligmamu ister -10.373 302 0.000**
7 15-Ailem sporun benim i¢in iyi bir gelecek olugturmayacagini diisiiniir -11.095 302 0.000**
12 25-Ailem spor ortamlarinin giivenli olmadigim diisiiniir -11.747 302 0.000**
14 28-Ailem aldigim diisiik notlarm sebebinin fiziksel aktiviteler oldugunu diisiiniir. -10.567 302 0.000**
19  38-Ailem fiziksel aktiviteler hakkinda yeterli bilgiye sahiptir -11.178 302 0.000**
23 44-Ailevi problemlerim fiziksel aktivitelere katilmamu engeller -11.113 302 0.000**
3 7-Okuldaki programimin yogunlugu spor yapmama engel olmaz -13.854 302 0.000**
8  17-Beden egitimi ders saatlerimiz yeterli -12.954 302 0.000**
10  22-Fiziksel aktivitelere katilmamiz i¢in okul idaremiz / §gretmenlerimiz bizi destekler  -12.804 302 0.000**
15 31-Beden egitimi derslerinde yeterli fiziksel aktiviteler yapariz -14.175 302 0.000**
21 41-Okul sonrasi yorgunluktan spor igin yeterli enerjim kalmiyor -13.308 302 0.000**
22 43-Beden egitimi derslerinde kullanabilecegimiz spor salonumuz var -13.316 302 0.000**
26 49-Fiziksel aktivitelere katilinca derslerdeki bagarim artar -11.555 302 0.000**
5  9-Spor tesisleri ders saatlerimden kalan zamanlarda kapanmis olur -7.994 302 0.000**
6 13-Kuliipler sporculara maddi agidan destek saglamaz -6.984 302 0.000**
11  23-Fiziksel aktivite alanlari sehir merkezine uzak degil -7.57 302 0.000**
13 26-Spor kuliipleri okullar ile is birligi i¢inde -7.13 302 0.000**
16  32-Spor tesisleri strekli dolu olur -6.698 302 0.000**
20  39-Tesis gorevlilerinin kotii yaklagimlari beni olumsuz etkiler -6.762 302 0.000**
1  1-Egitim sistemimizde fiziksel aktivitelere olumlu bir bakis agis1 var -9.388 302 0.000**
9  21-Egitim sistemimizde fiziksel aktivitelere gereken dnem verilir -8.313 302 0.000**
18  37-Fiziksel aktivitelerin faydalari konusunda yeterli bilince sahibiz -8.507 302 0.000**
25  48-Egitim sistemimiz ailelerimizde ve bizde baski olusturur -8.768 302 0.000**
27 50-Egitim sistemimiz spor yapan dgrencileri destekler -8.584 302 0.000**
17  36-Arkadaslarim icin ders ¢alismak fiziksel aktivitelerden daha 6nemli -8.866 302 0.000**
24 46-Spor ortamlarinda iyi arkadaglar edinirim -9.102 302 0.000**
**<0.01

Cizelge 3.14 incelendiginde Alt-Ust % 27’lik gruplar arasinda puan
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ortalamalar1 agisindan farklarin istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmustiir
(p<.01). Bu bulgular, 6lgek maddelerinin ayirt etmede yeterli oldugunu gosterir
niteliktedir.

3.1.6. Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere Katilmalarimi Engelleyen

Faktorler Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglar

Cizelge 3.15°da fiziksel aktivitelere katilmayi engelleyen faktorler Olgegi faktor
yapisini test etmek amaciyla yiiriitilen DFA analizi sonucunda elde edilen madde

istatistikleri bulgular1 yer almaktadir.

Cizelge 3. 15. Fiziksel Aktivitelere Katilmay: Engelleyen Faktorler Olcegine Ait DFA
Bulgularina iliskin Madde Istatistikleri

Faktor Eski-YeniMadde No  Faktor Yiik Degeri ~ R? T

4 2 0.90 0.81 32.57%*

8 4 0.92 0.85 28.74%*

15 7 0.94 0.88 29.89%*

AILE % 1 0.94 0.88 30.03%*
28 14 0.94 0.88 29.64**

38 19 0.91 0.83 28.36%*

44 23 0.95 0.90 30.30%*

7 3 0.88 0.77 33.33%*

7 8 0.92 0.85 28.77%*

2 10 0.85 0.72 25.20%*

OKUL 31 15 0.94 0.88 29.68%*
4 21 0.91 0.83 28.00%*

43 2 0.91 0.83 28.05%*

49 26 0.89 0.79 26.93%*

9 5 0.92 0.85 33.14%*

G 0.90 0.81 27 54%*

. " 23 11 0.88 0.77 26.64*
TESIS KULUP 2% 13 0.88 077 2681%*
32 16 0.85 0.72 25.15%*

39 20 0.86 0.74 25.36%*

1 1 0.91 0.83 33.16%*

21 9 0.93 0.86 29.24%*

EGITIM SISTEMI 37 18 0.90 0.81 27.56**
48 25 0.94 0.88 29.69%*

50 27 0.92 0.85 28.95%*

36 17 0.93 0.86 33.20%*

ARKADAS-CEVRE 46 24 0.94 088  28.39**

Cizelge 15 incelendiginde. fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler
6l¢eginin AFA sonucunda elde edilen faktdr yapisinin madde istatistikleri agisindan

DFA bulgulan ile de dogrulandigi sdylenebilir. Buna gore. maddelerin faktor yik
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degerleri 0.85— 0.95 arasinda degismektedir. S6z konusu degerlerin yiiksek faktor
yuki olarak degerlendirilebilir. Ote yandan coklu korelasyon karesine iliskin
degerler (R?) 0.72— 0.90 arasinda degismektedir. Bu baglamda da R? degerinin de
yiiksek ve orta baglamda oldugu ifade edilebilir (Kline 2009). Maddeler ile ortiikk
degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel anlamlilik diizeyinin ifadesi olan t
degerleri ise p<.01 diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin degerlerin 2.56’dan biiyiik

oldugu goriilmiistiir. Asagida DFA’ya ait path diyagram1 sunulmustur.
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Sekil 3. 2. Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorler Olcegine Ait Path
Diyagram
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Cizelge 3.16°da fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler 6lgegi uyum
iyiligi degerleri sunulmaktadir. Buna gére modifikasyon oncesi X?/df. RMSEA ve
NNFI degerlerinin istenilen ol¢iitte oldugu gorilmektedir. F3 39 ile F3 9 maddeleri
arasinda modifikasyon yapilmistir.

Browne ve Cudek (1993) gore kabul edilebilir uyum kriterleri asagidaki cizelge

16°da verilmistir.

Cizelge 3. 16. Uyum Indeksi Kriterlerine Ait Degerler

Uyum Kriterleri Uyum Olcitii

x2/sd <5

RMSEA <0.10
SRMR <0.10
RMR <0.80
NFI <0.80
NNFI <0.90
GFlI <0.90
AGFI <0.85
CFl <0.90

Modifikasyon sonucu elde edilen tim uyum indeksi kriterleri kabul edilebilir

uyum indeksi kriterlerini sagladigi belirlenmistir.

Cizelge 3. 17. Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorler Olcegi
Uyum lyiligi Degerleri

X?/df P RMSEA CFl GFI AGFI NNFI NFI RMR SRMR

1.431 0.000 0.028 0.990 0.940 0.930 0.990 0.990 0.032 0.020

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmasit gerekmektedir. Uyum 1yiligi
indekslerinin ¢ogunun degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Burada 0 degeri veri ile
model arasinda hi¢c uyumun olmadigimi. 1 ise tam uyumun oldugunu ifade
etmektedir. Eger indeksin degeri 0.90’dan biiyiik ve 1’e yaklasiyorsa veride uyumun

hemen hemen saglandigi soylenebilir. Cizelge 3.17°deki uyum indeks degerleri
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incelendiginde, tiim uyum indeksi degerlerin kabul edilebilir uyum indeksi olgiitleri

arasinda oldugu belirlenmistir.

3.2. Olgegin i1k Uygulamasina Ait Bulgular

3.2.1. Verileri Toplama Araci:

Arastirmada elde edilen verilerin toplanmasi igin iki boliimden olusan anket
formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formunun birinci bolimiinde
ogrencilerin demografik Ozelliklerinin belirlenmesi igin 3 adet soruya ek olarak
ogrencilerin TEOG puanlari, ailenin aylik gelir durumu, spor ge¢mis, haftada kag
giin spor yaptigi, anne ve babanin egitim durumu sorulari sorulmus, anketin ikinci
boliminde Guvenirlik — Gegerlik galismalart yapilmis. Agiklayic1 Faktor Analizi ve
Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda 27 maddeye diisiiriilen ve besli likert tipli
olgek olarak tasarlanan <> Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere Katilimimi
Engelleyen Faktorler Olgegi’” (FIZAKEFO) kullanilmustir. Veri toplama boltimlerine

ait detayl bilgiler asagida sunulmustur.

3.2.2. Olgegin i1k Uygulamasina Ait Demografik Bilgiler

Veri toplama aract olarak kullanilan anket formunun ilk bdlimunde
ogrencilerin demografik dizeylerini belirlemek igin sirasi ile cinsiyet, yas, sinif ve
okuduklart okul yani sira dgrencilerin TEOG puanlari, ailenin aylik gelir durumu,
spor ge¢misi, haftada kag¢ giin spor yaptigi, anne ve babanin egitim durumu sorulari
sorulmustur. Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine ait dagilimlar

cizelge 18’de verilmistir.
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Cizelge 3. 18. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Cinsiyet F %

Erkek 444 40.7
Kiz 648 59.3
Yas F %

14 97 8.9

15 356 32.6
16 384 35.1
17 255 23.4
Siif F %

9.Smf 376 34.4
10.Simf 377 34.5
11.Simf 339 31.0
Okul Tard F %

Fen Lisesi 261 23.9
Ogretmen Lisesi 214 19.6
Anadolu Lisesi 617 56.5
Toplam 1092 100.0

Cizelge 3.18. incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin, 444’{iniin
(%40.7) erkek, 648’inin (%59.3) kiz oldugu; 97’sinin (%8.9) 14 yasinda, 356’sinin
(%32.6) 15 yasinda. 384’{inlin (%35.1) 16 yasinda. 255’inin (%23.4) 17 yasinda
oldugu belirlenirken. 376’sinin (%34.4) 9. Simf. 377’sinin (%34.5) 10.sinif.
339’unun (%31) ise 11. Sinifa okuduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin 261’inin
(9%23.9) fen lisesin de okuduklari. 214’tiniin (%19.6) 6gretmen lisesinde. 617’sinin

(%56.5) ise Anadolu lisesinde okuduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 3. 19. Ogrencilerin Okula Giris Puanlarina Ait Bulgular

Okula Giris Puam F %

350 Puan veya alti 223 204
350-450 Puan 291 26.6
450-500 Puan 578 52.9
Toplam 1092 100

Ogrencilerin 223’iiniin (%20.4) okula girerken girmis olduklari smavdan 350
puan veya altinda aldigi. 291’inin (%26.6) 350-450 puan araliginda aldigi ve 578
(9%52.9) ise 450-500 puan arasinda aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 3. 20. Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Gelirlerine Ait Bulgular

Ailenin Aylik Gelir Durumu F %
0-2000 TL 150 13.7
2000-4000 TL 429 39.3
4000-6000 TL 296 27.1
6000-8000 TL 137 125
8000 TL ve Ustu 80 7.3

Toplam 1092 100

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlari incelendiginde, 150’sinin
(%13.7) ailesinin aylik gelirinin 2000 TL veya altinda, 429’unun (%39.3) ailesinin
aylik geliri 2000-4000 TL arasinda, 296’sinin (%27.1) 4000-6000 TL arasinda,
137’sinin %12.5’inin 6000-8000 TL arasinda ve 80’inin (%7.3) 8000 TL veya

tizerinde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3. 21. Ogrencilerin Spor Ge¢mislerine Ait Bulgular

Spor Gecmisi F %
Hig¢ Spor Yapmadim 433  39.7
0-2 Y1l Spor Yaptim 318 29.1
2-4 Y1l Spor Yaptim 145 133
4-6 Y1l Spor Yaptim 93 8.5
6-8 Y1l Spor Yaptim 47 4.3
8 Y11 Ustii Spor Yaptim 56 5.1
Toplam 1092 100

Ogrencilerin spor gecmisleri incelendiginde. 433’iiniin (%39.7) hi¢ spor
yapmadigi. 318’inin (%29.1) 0-2 yil arasinda spor yaptiklari. 145’inin (%13.3) 2-4
yil arasinda spor yaptiklart. 93’tiniin (%8.5) 4-6 y1l arasinda spor yaptiklari. 47’sinin
(%4.3) 6-8 yi1l arasinda spor yaptiklari ve 56’sinin (%5.1) 8 yil iizerinde spor yaptigi
belirlenmistir. Bu bilgilere gore lise egitimine devam eden 6grencilerin énemli bir
kisminin (%39.7) hi¢ spor yapmadigi goriilmiistiir. Bununda lisede egitimine devam
eden oOgrencilerin spordan g¢esitli sebeplerle koptugunun bir gostergesi olarak

diistiniilebilir.
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Cizelge 3. 22. Ogrencilerin Haftahk Spor Yapma Giiniine Ait Bulgular

Haftada Kag¢ Giin Spor Yapiyorsunuz? F %

Hi¢ Spor Yapmam 376 344
1-3 Giin Spor Yaparim 524 48.0
3-5 Giin Spor Yaparim 110 10.1
5-7 Giin Spor Yaparim 37 34
Her gln Spor Yaparim 45 41
Toplam 1092 100

Ogrencilerin haftalik spor yapma giinlerine ait dagilimlari incelendiginde,
ogrencilerin 376’sinin (%34.4) hig¢ spor yapmadigi, 524 liniin (%48) haftada 1-3 gin
spor yaptigi, 110’unun (%10.1) 3-5 giin spor yaptigi, 37’sinin (%3.4) 5-7 gin spor
yaptig1 ve 45’inin (%4.1) her giin spor yaptig1 belirlenmistir. Bu bilgilere gore lise
egitimine devam eden 6grencilerin 6nemli bir kisminin (%34.4) hayatinin igerisinde
spor olmadig1 ve yine geriye kalan yartya yakin kismin (%48.0) hayatinin igerisinde
sporun sadece 1-3 gun yer aldig1 goriilmiistiir. Bununda ¢esitli nedenlerden dolay1
lise Ogrencilerinin hayatlarinin igerisine sporu dahil edemediginin bir gdstergesi

olarak diistiniilebilir.

Cizelge 3. 23. Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Durumlarina Ait

Bulgular
Anne Egitim Durumu F %
[lkokul Mezunu 225 20.6
Ortaokul Mezunu 238 21.8
Lise Mezunu 332 30.4
Universite Mezunu 297 27.2
Baba Egitim Durumu F %
11k Okul Mezunu 100 9.2
Orta Okul Mezunu 153 14.0
Lise Mezunu 356 32.6
Universite Mezunu 483 44.2
Toplam 1092 100

Ogrencilerin anne egitim durumlar incelendiginde: 225’inin (%20.6)
annesinin ilkokul mezunu, 238’inin (%21.8) ortaokul mezunu, 332’sinin (%30.4) lise
mezunu ve 297’sinin (%27.2) lniversite mezunu oldugu belirlenirken 6grencilerin

babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde: 100’tnin (%9.2) ilkokul mezunu,
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153’tiniin (%14) ortaokul mezunu, 356’sinin (%32.6) lise mezunu ve 483’iiniin

(%44.2) tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.
3.2.3. Ol¢egin i1k Uygulamasina Ait Analiz Sonuclar
Arastirmanin  bu boliimde Ogrencilerin  fiziksel aktivitelere katilmay1

engelleyen faktorlerine iligkin, betimsel istatistikleri, demografik 6zelliklere gore

farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3. 24. Fiziksel Aktivitelere Katilmayr Engelleyen Faktorlere
fliskin Betimsel Bulgular

Olcek/Boyutlar X ss

Aile Faktorl Dizeyi 276 051
Okul Faktort Diuzeyi 3.03 061
Tesis-Kullip Faktoru Duzeyi 3.08 0.48
Egitim Sistemi Faktorii Diizeyi 295 0.73
Arkadas-Cevre Faktoru Dizeyi 3.60 0.84

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay:r engelleyen faktdrlerine iliskin
diizeyleri incelendiginde, fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorlere ait aile
faktorli diizeyinin orta (X=2.76), okul faktorli dizeyinin orta (X=3.03), tesis-kuliip
faktorii diizeyinin orta (X=3.08), egitim sistemi faktoriiniin orta (X=2.95) diizeyde
oldugu, arkadas-cevre faktorinin ise vyiksek (X=3.60) diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3. 25. Verilerin Dagilimina Ait Normallik Testi Sonuglari

Olgek Statistic  Sd P X  Medyan Carpikhk Basiklik
Aile Faktoru
Dizeyi 0.085 1092 0.000 2.76 2.71 0.388 0.286
Okul Faktor
Diizeyi 0.056 1092 0.000 3.03 3.00 0.015 -0.262
Tesis-Kullp

Faktori Diizeyi 0.083 1092 0.000 3.08 3.00 -0.141 0.096
Egitim Sistemi
Faktori Dizeyi 0.077 1092 0.000 2.95 3.00 0.058 -0.394
Arkadas-Cevre
Faktori Diizeyi 0.160 1092 0.000 3.60 3.50 -0.620 0.294
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Verilerin hangi dagilimdan geldigini belirlemek icin; aritmetik ortalama,
medyan, c¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis olup, aritmetik ortalama ve
medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 sinirlari

icinde bulunmasindan verilerin dagiliminin normallikten geldigi belirlenmistir.

(Tabachnick ve Fidell 2013).

3.2.4. Alt Problemlere Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, katilimcilarin Fiziksel Aktivitelere Katilmay1
Engelleyen Faktorlere ait Duzeylerinin demografik 6zelliklere gore farkliliklarina ait

alt problemler ile degiskenler arasindaki iliskilere ait bulgulara yer verilmistir.

3.2.4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu boélimde ogrencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel aktivitelere katilmayi
engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakilacaktir. Bu amagla

gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonucglar1 Cizelge 26°da ifade edilmistir.

Cizelge 3. 26. Fiziksel Aktivitelere Katilmayi Engelleyen Faktorlerin
Cinsiyetlerine Gore Farklllasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi

Sonuclari
Olgekler Cinsiyet n X Ss T Sd P
Aile Faktoru Erkek 444 281 0.53 -2.608 1090 0.009**
Kiz 648 2.73 0.49
Okul Faktori Erkek 444 299 0.62 -2.151 1090 0.032*
Kiz 648 3.07 0.60
Tesis-Kuliip Erkek 444 3.06 0.52 -1.404 1090 0.161
Faktori Kiz 648 3.10 0.46
Egitim Sistemi Erkek 444 291 0.77 -1.285 1090 0.199
Faktorl Kiz 648 2.97 0.70
Arkadag-Cevre Erkek 444 355 0.90 -1.63 1090 0.103
Faktori Kiz 648 3.64 0.79
*p<0.05;
**p<0.01

AP1:  Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktorleri
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cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay: engelleyen faktdr diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda; ogrencilerin fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen faktorlerden aile faktorii diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendiginden (t= -2.608; sd= 1090;
p=0.009; p<0.01) AP1 alt probleminin aile faktori ©znelinde kabul edildigi
belirlenmistir. Cinsiyeti erkek (x¥=2.81) olan 6grencilerin aile faktoriinden dolay1
fiziksel aktivitelere katilamama durumlar kiz Ogrencilere (x=2.73) gobre daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayi
engelleyen faktorlerden okul faktorii diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendiginden (t= -2.151; sd= 1090; p=0.032;
p<0.05) AP1 alt probleminin okul faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.
Cinsiyeti kiz (x=3.07) olan 6grencilerin okul faktdriinden dolay: fiziksel aktivitelere
katilamama durumlari erkek 6grencilere (x=2.99) gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayi engelleyen faktorlerden, tesis-
kullip, egitim sistemi ve arkadas-cevre faktorleri dizeyinin cinsiyetlerine gore
farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden (p>0.05) AP1 alt
probleminin bu boyutlar 6znelinde reddedildigi belirlenmistir.

3.2.4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bélimde 6grencilerin siif diizeylerine gore fiziksel aktivitelere katilmay1
engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakilacaktir. Bu amagla

gerceklestirilen tek yonlii Anova testi sonuglart Cizelge 3.27°de ifade edilmistir.
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Cizelge 3. 27. Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorlerin Simif Diizeylerine
Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Analizi Sonuclari

Olgekler Simif N X Ss Sd F p Scheffe
Aile Faktori 9.smif 376 2.79 0.51 2 0.647 0.524
10.s1mif 377 2.75 0.51
11.smf 339 2.76 0.50
Okul Faktori 9.siif 376 3.13 0.60 2 8.013 0.000** 1-2
10.smf 377 3.00 0.62 1-3
11.simf 339 2.97 0.58
Tesis-Kuliip Faktorli  9.siif 376 3.09 0.49 2 1.546 0.214
10.s1mif 377 3.05 0.46
11.simf 339 3.11 0.49
Egitim Sistemi 9.siif 376 3.16 0.70 2 27.653 0.000** 1-2
Faktori 10.smf 377 2.86 0.74 1-3
11.smf 339 2.80 0.69
Arkadas-Cevre 9.simf 376 3.54 0.85 2 3.141 0.044* 1-2
Faktori 10.smf 377 3.69 0.83 1-3
11.smf 339 3.58 0.82

*p<0.05; **p<0.01
1.Grup= 9.Smif; 2.Grup= 10.Sin1f; 3.Grup=11.Simif

AP2: Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrleri smif
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktorlerin  simif
dizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova analizi sonucunda; ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1
engelleyen faktorlerden okul faktoriiniin sinif diizeylerine gore farkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlendiginden (F(2.1089)= 8.013; p=0.000; p<0.01) AP2 alt
probleminin okul 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup
scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 2 ve 3. Gruplar arasinda oldugu
belirlenmigtir. ~ Simf diizeyi 9. Smifta olan (x=3.13) olan &grencilerin okul
faktoriinden dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlari 10.sinif (x=3.00) ve
11.simif (x=2.97) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden egitim
sistemi faktoriiniin sinif diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F.1089= 27.653; p=0.000; p<0.01) AP2 alt probleminin egitim
sistemi faktort 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup
scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 2 ve 3. Gruplar arasinda oldugu

belirlenmistir. Smuf diizeyi 9. Smifta olan (x=3.16) olan 6grencilerin egitim sistemi
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faktoriinden dolay: fiziksel aktivitelere katilamama durumlart 10.sinif (x=2.86) ve
11.smuf (x=2.80) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayir engelleyen faktdrlerden arkadas
cevre faktorliniin smif diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F(2.1089)= 27.653; p=0.044; p<0.05) AP2 probleminin arkadas ¢evre
faktorii Oznelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup
scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 2 grup arasinda oldugu belirlenmistir.
Sinif diizeyi 9. Sinifta olan (x=3.54) olan 6grencilerin arkadas c¢evre faktdriinden
dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlart 10.simmif (x=3.69) olan &grencilere
gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorlerden aile faktorii.
ve tesis kuliip faktorii diizeyinin simif diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi belirlendiginden (p>0.05) AP2 alt probleminin bu boyutlar
0znelinde reddedildigi belirlenmistir.

3.2.4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde 6grencilerin yas diizeylerine gore fiziksel aktivitelere katilmay1
engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakilacaktir. Bu amagla

gerceklestirilen tek yonlii Anova testi sonuglart Cizelge 28’°de ifade edilmistir.

Cizelge 3. 28. Fiziksel Aktivitelere Katilmayr Engelleyen Faktorlerin Yas
Diizeylerine Gore Farklhllasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Analizi Sonuglari

Olgekler Yas N X Ss Sd F P Scheffe
Aile Faktor 14 97 273 0.43 3 0205  0.893
15 356 277 0.52
16 384 277 0.52
17 255 276 0.50
OkulFaktord 1, o7 301 050 3 4206 0005%* 23
15 356 3.13 0.62 4
16 384 299 0.61
17 255 297 0.59
Tesis-Kulip 14 97 306 0.45 3 023 0.876

74



Faktori

15 35  3.07 0.49

16 384 3.0 0.48

17 255 3.0 0.50
Egitim 14 97 3d1 070 3 13713 0000%* 23
Sistemi 2.4
Faktorii 15 356 3.0 0.71

16 384 287 0.73

17 255 2.77 0.71
Arkadas- 14 97 359 083 3 0323  0.809
Cevre Faktori

15 356 3.60 0.81

16 384 363 0.87

17 255 356 0.83

**p<0.01
1.Grup= 14 yas; 2.Grup= 15 yas; 3.Grup=16 yas;
4.Grup= 17 yas

APz: Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorleri yas
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterir.

Ogrencilerin  fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktérlerin  yas
dizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova analizi sonucunda; ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1
engelleyen faktorlerden okul faktoriinlin yas diizeylerine gore farkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlendiginden (F.1088)= 4.296; p=0.005; p<0.01) AP3 alt
probleminin okul 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup
scheffe testi sonucunda farkliligin 2. Grup ile 3 ve 4. Gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir. Yasi 15 olan (x=3.13) dgrencilerin okul faktoriinden dolay1 fiziksel
aktivitelere katilamama durumlar1 yas1 16 (x=2.99) ve 17 olan 6grencilere (x=2.97)
gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktérlerden egitim
sistemi faktoriinlin yas diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F@.1088y= 13.713; p=0.000; p<0.01) AP3 alt probleminin egitim
sistemi Oznelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup
scheffe testi sonucunda farkliligin 2. Grup ile 3 ve 4. Gruplar arasinda oldugu

belirlenmistir. Yas1 15 olan (x=3.10) 6grencilerin egitim sistemi faktoriinden dolay1
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fiziksel aktivitelere katilamama durumlar yasi 16 (x=2.87) ve 17 olan &grencilere
(x=2.77) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden aile faktorii,
tesis kullip faktoru ve arkada cevre faktoriiniin sinif diizeylerine gore farkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden (p>0.05) AP3 alt probleminin

bu boyutlar 6znelinde reddedildigi belirlenmistir.

3.2.4.4. Dérdiinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde 6grencilerin okula giris puan diizeylerine gore fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakilacaktir.
Bu amagla gerceklestirilen tek yonli Anova testi sonuglari Cizelge 29°da ifade

edilmistir.

Cizelge 3. 29. Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorlerin Okula Giris Puam
Diizeylerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Analizi Sonuglar:

Olgekler Okula B Scheffe

Giris n X SS Sd F P
Puam

Aile Faktoru 350 () 223 2.80 0.52 2 2.226  0.108
350-450 291 2.79 0.53
450-500 578 2.73 0.49

Okul Faktori 350 (-) 223 3.25 0.62 2 26.665 0.000** 1-2
350-450 291 3.10 0.57 1-3
450-500 578 2.92 0.60

Tesis-Kulip 350 () 223 3.4 052 2 1876 0.154

Faktori 350-450 291 3.07 0.44

450-500 578 3.07 0.49
Egitim 350 () 223 3.27 0.67 2 50.773 0.000** 1-2
Sistemi 350-450 291 3.08 0.74 1-3
Faktori 450-500 578 2.76 0.68
Arkadas- 350 (-) 223 3.52 0.84 2 1.88  0.153

Cevre Faktori  350-450 291 3.58 0.87
450-500 578 3.64 0.82

**p<0.01
1.Grup= 350 puan veya alti; 2.Grup= 350-450 puan; 3.Grup=450-500 puan

AP4: Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayi engelleyen faktorleri okula
giris puan diizeylerine gore anlamli farklilik gosterir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay:1 engelleyen faktdrlerin okula giris
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puan duzeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda; ogrencilerin fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen faktorlerden okul faktoriiniin okula giris puan diizeylerine gore
farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendiginden (F(2.10809= 26.665;
p=0.000; p<0.01) AP4 alt probleminin okul 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc testlerinden
scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 2 ve 3.
Gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Okula giris puan1 350 puan veya alt1 olan
(¥=3.25) oOgrencilerin okul faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere katilamama
durumlart okula giris puan1 350-450 (x=3.10) ve 450-500 puan arasinda olan
ogrencilere (x=2.92) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayi engelleyen faktdrlerden egitim
sistemi faktoriiniin okula giris puan diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlendiginden (F1089= 50.773; p=0.000; p<0.01) AP4 alt
probleminin egitim sistemi 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc testlerinden scheffe testi
yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 2 ve 3. Gruplar arasinda
oldugu belirlenmistir.  Okula giris puan1 350 puan veya alti olan (x=3.27)
Ogrencilerin egitim sistemi faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere katilamama
durumlar1 okula giris puan1 350-450 (x¥=3.08) ve 450-500 puan arasinda olan
ogrencilere (x=2.76) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden aile faktorii,
tesis kullip faktorii ve arkadas gevre faktoriiniin okula giris puani1 diizeylerine gore
farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden (p>0.05) AP4 alt
probleminin bu boyutlar 6znelinde reddedildigi belirlenmistir.

3.2.4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde 6grencilerin ailenin gelir diizeylerine gore fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen faktorlere gore anlaml bir farkin olup olmadigina bakilacaktir.
Bu amagla gerceklestirilen tek yonli Anova testi sonuglari Cizelge 30°da ifade

edilmistir.
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Cizelge 3. 30. Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorlerin Ailenin
Gelir Diizeylerine Gore Farkhlasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Analizi
Sonuclari

Olgekler Ailenin Gelir Diizeyi N X Ss Sd F P Scheffe
Aile Faktori 0-2000 TL 150 2.76 0.52 4 0.728 0573

2000-4000 TL 429 2.76 0.49

4000-6000 TL 296 2.80 0.53

6000-8000 TL 137 2.71 0.53

8000 TL ve st 80 2.74 0.43
Okul Faktorii 0-2000 TL 150 3.18 0.68 4 5.820 0.000** 1-5

2000-4000 TL 429 3.09 0.60

4000-6000 TL 296 2.95 0.60

6000-8000 TL 137 2.97 0.56

8000 TL ve (st 80 2.91 0.57
Tesis-Kuliip Faktori  0-2000 TL 150 3.14 0.46 4 1.945 0.101

2000-4000 TL 429 3.11 0.49

4000-6000 TL 296 3.03 0.50

6000-8000 TL 137 3.07 0.49

8000 TL ve (st 80 3.03 0.40
Egitim Sistemi 0-2000 TL 150 3.10 0.80 4 3.900 0.004** 1-5
Faktord 2000-4000 TL 429 2.99 0.71

4000-6000 TL 296 2.86 0.73

6000-8000 TL 137 2.83 0.63

8000 TL ve (st 80 2.92 0.76
Arkadas-Cevre 0-2000 TL 150 3.50 0.89 4 2.497 0.041* 1-5
Faktoru 2000-4000 TL 429 3.56 0.80

4000-6000 TL 296 3.60 0.87

6000-8000 TL 137 3.76 0.77

8000 TL ve (st 80 3.73 0.90

**p<0.01;*p<0.05
1.Grup= 0-2000 TL; 2.Grup= 2000-4000 TL; 3.Grup=4000-6000 TL; 4.Grup= 6000-8000 TL; 5.Grup= 8000+

APs: Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay: engelleyen faktorleri ailelerin gelir
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorlerin aile gelir
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova analizi sonucunda; ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayi
engelleyen faktorlerden okul faktorinin aile geliri dizeylerine gore farkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendiginden (Fw.1087)= 5.820; p=0.000;
p<0.01) APS5 alt probleminin okul 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi
yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 5. grup arasinda oldugu
belirlenmistir.  Aile gelir diizeyi 0-2000 TL olan (x=3.18) &grencilerin okul
faktoriinden dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlan aile geliri 8000 TL
veya tlizerinde olan Ogrencilere (x=2.91) gore daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.
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Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktdrlerden egitim
sistemi faktorunin aile geliri dizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlendiginden (F.1087= 3.900; p=0.004; p<0.01) AP5 alt probleminin
egitim sistemi faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi
yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 5. grup arasinda oldugu
belirlenmistir. Aile gelir diizeyi 0-2000 TL a yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay:1 engelleyen faktdrlerden arkadas-
cevre faktorinln aile geliri duzeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlendiginden (F.1087)= 2.497; p=0.041; p<0.05) AP5 alt probleminin
arkadas-cevre 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup
scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 5. grup arasinda oldugu belirlenmistir.
Aile gelir dizeyi 0-2000 TL olan (x¥=3.50) 6grencilerin arkadas-gevre faktOriinden
dolayi fiziksel aktivitelere katilamama durumlar aile geliri 8000 TL veya iizerinde

olan 6grencilere (x=3.73) gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorlerden aile faktorii
ile tesis kulip faktorinun aile gelir diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi belirlendiginden (p>0.05) AP5 alt probleminin bu boyutlar
0znelinde reddedildigi belirlenmistir.

3.2.4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde 6grencilerin spor gegmislerine gore fiziksel aktivitelere katilmay1
engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakilacaktir. Bu amagla

gerceklestirilen tek yonlii Anova testi sonuglart Cizelge 31°de ifade edilmistir.
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Cizelge 3. 31. Fiziksel Aktivitelere Katilmayr Engelleyen Faktorlerin Spor
Gecmislerine Gore Farklhllasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Analizi Sonuclar:

Olgekler Spor Ge¢misleri n X Ss Sd F P
Aile hi¢ spor yapmadim 433 2.74 0.50 5 0575  0.719
Faktori 0-2 y1l spor yaptim 318 2.77 0.50

2-4 y1l spor yaptim 145 2.81 0.53

4-6 yil spor yaptim 93 2.75 0.50

6-8 y1l spor yaptim 47  2.83 0.47

8 yil iistli spor yaptim 56 2.79 0.57
Okul hi¢ spor yapmadim 433 3.02 0.63 5 0.705  0.62
Faktori 0.2 yil spor yaptim 318 3.05 0.61

2-4 y1l spor yaptim 145 3.06 0.55

4-6 yil spor yaptim 93 297 0.60

6-8 yil spor yaptim 47 297 0.64

8 yil iistii spor yaptim 56 3.12 0.59
Tesis- hi¢ spor yapmadim 433 3.07 0.45 5 0.651 0.661
KuIUp ) 0-2 yil spor yaptim 318 3.10 0.50
Fegrl 2-4 y1l spor yaptim 145 3.13 0.48

4-6 yil spor yaptim 93 3.06 0.55

6-8 y1l spor yaptim 47  3.06 0.58

8 yil listii spor yaptim 56 3.03 0.45
Egitim hi¢ spor yapmadim 433 2.90 0.70 5 1.136  0.339
S'Stefn,', 0-2 y1l spor yaptim 318 3.00 0.74
Faktord 2-4 y1l spor yaptim 145 3.00 0.77

4-6 yil spor yaptim 93 293 0.73

6-8 yil spor yaptim 47 284 0.65

8 yil istii spor yaptim 56 2.97 0.80
Arkadas-  hig spor yapmadim 433 3.53 0.84 5 1.901  0.092
Gevre 0 yilsporyapim 318 3.58 0.81
Fakiord 2-4 yil spor yaptim 145 3.64 0.87

4-6 yil spor yaptim 93 3.76 0.80

6-8 y1l spor yaptim 47  3.69 0.78

8 yil listii spor yaptim 56  3.78 0.95

APe: Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay: engelleyen faktorleri spor
gecmislerine gore anlamli farklilik gosterir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay: engelleyen faktdrlerin spor yapma
gecmislerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova analizi sonucunda; Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay:
engelleyen tiim faktorler diizeyinde Ogrencilerin spor yapma ge¢mislerine gore
farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden (p>0.05) AP6 Alt
Problemi reddedilmistir.
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3.2.4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolumde G&grencilerin haftalik spor yapma durumlarma gore fiziksel
aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina
bakilacaktir. Bu amagla gergeklestirilen tek yonli Anova testi sonuglar1 Cizelge
32’de ifade edilmistir.

Cizelge 3. 32. Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorlerin Spor Yapma
Durumlarina Goére Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Analizi Sonuglar:

Olgekler  Haftalik Spor Yapma N X Ss Sd F P
Aile Hic Spor Yapmam 376 2.76 0.50 4 0.477 0.752
Faktori 1-3 Giin Spor Yaparim 524 2.76 0.50

3-5 Giin Spor Yaparim 110 2.77 0.55

5-7 Giin Spor Yaparim 37 2.81 0.52

Hergiin Spor Yaparim 45 2.85 0.49
Okul Hic¢ Spor Yapmam 376 2.99 0.62 4 1.047 0.381
Faktori 1-3 Giin Spor Yaparim 524 3.06 0.59

3-5 Giin Spor Yaparim 110 3.01 0.65

5-7 Giin Spor Yaparim 37 3.03 0.59

Hergiin Spor Yaparim 45 3.14 0.64
Tesis- Hic Spor Yapmam 376 3.09 0.48 4 0.701 0.591
Kul[l!p r 1-3 Giin Spor Yaparim 524 3.10 0.47
Fakiord 73 5 Giin Spor Yaparm 110 3.03 0.50

5-7 Giin Spor Yaparim 37 3.00 0.47

Hergiin Spor Yaparim 45 3.07 0.60
Egitim Hic Spor Yapmam 376 2.88 0.71 4 1.644  0.161
Sistémi 1.3 Giin Spor Yapanm 524 2.98 0.71
Faktord 3-5 Giin Spor Yaparim 110 2.93 0.84

5-7 Giin Spor Yaparim 37 3.09 0.60

Hergiin Spor Yaparim 45 3.04 0.85
Arkadas- Hic Spor Yapmam 376 3.52 0.82 4 2.336 0.054
(;evrfz . 1-3 Giin Spor Yaparim 524 3.61 0.82
Faktord 3-5 Giin Spor Yaparim 110 3.75 0.90

5-7 Giin Spor Yaparim 37 3.58 0.93

Hergiin Spor Yaparim 45 3.79 0.88

AP7: Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorleri haftalik
spor yapma zamanina gore anlamli farklilik gosterir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay: engelleyen faktorlerin haftalik spor
yapma surelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Anova analizi sonucunda; Ogrencilerin fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen tiim faktorler diizeyinde Ogrencilerin haftalik spor yapma

dizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden
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(p>0.05) AP7 Alt Problem 7 reddedilmistir.
3.2.4.8. Sekizinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Bu boélimde o6grencilerin anne egitim diizeylerine gore fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakilacaktir.
Bu amagla gerceklestirilen tek yonli Anova testi sonuglari Cizelge 33’te ifade

edilmistir.

Cizelge 3. 33. Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorlerin Anne Egitim
Durumuna Goére Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Analizi Sonuglar:

Olgekler  Anne Egitim N ¥ S sq 4 b Scheffe
Durumu
Aile  jlkokul Mezunu 225  2.76 0.50 3 0163  0.921
Fakigg Ortaokul Mezunu 238  2.75 0.50
Lise Mezunu 332 2.77 0.52
Universite Mezunu 297  2.77 0.50
Okul  jlkokul Mezunu 225 3.1 0.63 3 3.828 0010+ 14
Fakiorl Ortaokul Mezunu 238  3.10 0.64
Lise Mezunu 332 3.00 0.60
Universite Mezunu 297 2.96 0.56
TeSi"S- ilkokul Mezunu 225 3.09 0.45 3 0.672 0.569
KUIU.!O y Ortaokul Mezunu 238 3.11 0.50
Faktori
Lise Mezunu 332 3.08 0.50
Universite Mezunu 297 3.05 0.47
Egitim flkokul Mezunu 225  3.02 0.72 3 3434 0016 14
S'S‘ef“.'. Ortaokul Mezunu 238 3.02 0.79
Faktori
Lise Mezunu 332 2.93 0.71
Universite Mezunu 297  2.85 0.69
Arkadas- Hkokul Mezunu 225 3.54 0.84 3 1.368 0.251
Cevr_(_e N Ortaokul Mezunu 238 3.61 0.88
Faktoru -
Lise Mezunu 332 3.57 0.84
Universite Mezunu 297 3.68 0.80
*p<0.05

1.Grup= Ilkokul; 2.Grup= Orta Okul; 3.Grup=Lise; 4.Grup= Universite

APS8: Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay: engelleyen faktdrleri annenin
egitim durumlarina gore anlaml farklilik gosterir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay: engelleyen faktdrlerin anne egitim
dizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova analizi sonucunda; ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1

engelleyen faktorlerden okul faktdriiniin anne egitim durumlarina gore farkinin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendiginden (F.1088= 3.828; p=0.010;
p<0.05) AP8 alt probleminin okul 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc testlerinden scheffe testi
yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 4. grup arasinda oldugu
belirlenmistir. Anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olan (x=3.11) 6grencilerin okul
faktoriinden dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlar1 anne egitim diizeyi
tiniversite mezunu olan 6grencilere (x=2.96) gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktdrlerden egitim
sistemi faktoriiniin anne egitim durumlarina gore farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlendiginden (F.1088= 3.434; p=0.016; p<0.05) AP8 alt probleminin
egitim sistemi 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup
scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 4. Ve 2. Grup ile 4. grup arasinda
oldugu belirlenmistir. Anne egitim diizeyi ilkokul mezunu (x¥=3.02) ve ortaokul
mezunu olan (x=3.02) Ogrencilerin egitim sistemi faktoriinden dolay1 fiziksel
aktivitelere katilamama durumlar1 anne egitim diizeyi iiniversite mezunu olan
ogrencilere (x=2.85) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden aile faktorii
ile tesis kuliip faktoriiniin ve arkadas-gevre faktoriiniin anne egitim diizeylerine gore
farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden (p>0.05) AP8 alt

probleminin bu boyutlar 6znelinde reddedildigi belirlenmistir.

3.2.4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boélimde o6grencilerin baba egitim diizeylerine gore fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakilacaktir.
Bu amagla gerceklestirilen tek yonli Anova testi sonuglari Cizelge 34’te ifade

edilmistir.
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Cizelge 3. 34. Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorlerin Baba Egitim
Durumuna Goére Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Analizi Sonuclar:

Olgekler  Baba Egitim N e Ss sd = p Scheffe
Durumu
Aile 1k Okul
Faktoru Mezunu 100 280 0.48 3 1.412 0.238
Orta Okul 153 269 050
Mezunu
Lise Mezunu 356  2.77 0.50
Universite 483 2.78 051
Mezunu
Okul i1k Okul 2-4
Faktori  Mezunu 100307 061 5 5o45 (o1
Orta Okul 153 311  0.63 3-4
Mezunu
Lise Mezunu 356 311 0.62
Universite 483 295 058
Mezunu
Tesis- Tk Okul
Kulip Mezunu o0 S 0.41 3 0.719 0.540
Faktori Orta Okul 153  3.08 054
Mezunu
Lise Mezunu 356 3.10 0.49
SpFTsite 483 306 047
Mezunu
Egitim 1k Okul 2-4
Sistemi Mezunu By 2.01 0.72 3 6.146 0.000**
Faktori Orta Okul 153 3.06 0.77 3-4
Mezunu
Lise Mezunu 356 3.02 0.72
Universite 483 284 071
Mezunu

Arkadas- 11k Okul
Cevie  Mezunu 100 345 091 5 1598 (188
Faktori Orta Okul 153 361 0.88
Mezunu
Lise Mezunu 356 3.59 0.81
Universite 483 364 083
Mezunu
**p<0.01 )
1.Grup= ilkokul; 2.Grup= Orta Okul; 3.Grup=Lise; 4.Grup= Universite

APqg: Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay: engelleyen faktorleri babanin
egitim durumlarina gore anlamh farklilik gosterir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerin baba egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklhilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova analizi sonucunda; O&grencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1

engelleyen faktorlerden okul faktdriiniin baba egitim durumlarina gore farkinin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendiginden (F(3.1088)= 5.745; p=0.001;
p<0.01) AP9 alt probleminin okul 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek igin post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 4. Grup ile
2. ve 3. gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Baba egitim diizeyi Universite
mezunu olan (x=2.95) o6grencilerin okul faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere
katilamama durumlar1 baba egitim diizeyi ortaokul mezunu (x=3.11) ve lise mezunu
olan 6grencilere (x=3.11) gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktorlerden egitim
sistemi faktoriiniin baba egitim durumlarina gore farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlendiginden (F(.1088= 6.146; p=0.000; p<0.01) AP9 alt probleminin
egitim sistemi 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup
scheffe testi sonucunda farkliligin 4. Grup ile 2. ve 3. gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir. Baba egitim diizeyi Universite mezunu olan (x=2.84) 6grencilerin
egitim sistemi faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere katilamama durumlar1 baba
egitim diizeyi ortaokul mezunu (x=3.06) ve lise mezunu olan 6grencilere (x=3.02)
gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktdrlerden aile
faktori ile tesis kuliip faktoriiniin ve arkadas-cevre faktOriiniin baba egitim
dizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden

(p>0.05) AP9 alt probleminin bu boyutlar 6znelinde reddedildigi belirlenmistir.
3.2.4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde 6grencilerin okul tlrlerine gore fiziksel aktivitelere katilmay1
engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakilacaktir. Bu amagla

gerceklestirilen tek yonli Anova testi sonuglart Cizelge 35°te ifade edilmistir.
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Cizelge 3. 35. Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorlerin Okul Turu
Durumuna Goére Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Analizi Sonuclar:

Olcekler Okul Tird n X Ss Sd F P Scheffe

Aile Faktori Fen Lisesi 261  2.70 0.47 2 8.082  0.000** 1-3
Ogretmen Lisesi 214 2.69 0.54 2-3
Anadolu Lisesi 617 2.82 0.50

Okul Faktoru Fen Lisesi 261 271 0.51 2 9.468  0.000** 1-3
Ogretmen Lisesi 214 3.42 0.55 2-3
Anadolu Lisesi 617  3.04 0.59

Tesis-Kulip Fen Lisesi 261  2.99 0.43 2 6.512  0.002** 1-2

Faktori Ogretmen Lisesi 214  3.12 0.50 1-3
Anadolu Lisesi 617 3.11 0.50

Egitim Sistemi Fen Lisesi 261 2.66 0.66 2 9.933  0.000** 1-2

Faktorl Ogretmen Lisesi 214  3.12 0.67 1-3
Anadolu Lisesi 617 3.01 0.74

Arkadas-Cevre  Fen Lisesi 261  3.72 0.77 2 5555  0.004** 1-3

Faktorl Ogretmen Lisesi 214  3.66 0.89
Anadolu Lisesi 617  3.53 0.84

**p<0.01
1.Grup= Fen Lisesi; 2.Grup= Ogretmen Lisesi; 3.Grup=Anadolu Lisesi

AP10: Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktorleri okul
tiirii durumlarina gore anlamli farklilik gosterir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay: engelleyen faktdrlerin okul tiirlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova
analizi sonucunda: 6grencilerin fiziksel aktivitelere katilmayi engelleyen faktorlerden
aile faktorunin okul tirine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F.1089= 8.082; p=0.000; p<0.01) AP10 alt probleminin aile
faktori Oznelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup
scheffe testi sonucunda farkliligin 3. Grup ile 1. ve 2. gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir.  Anadolu lisesinde okuyan (x=2.82) &grencilerin aile faktoriinden
dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlart fen lisesi (x=2.70) ve Ggretmen
lisesinde (x=2.69) okuyanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorlerden okul
faktorunde okul turine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F(2.1089= 92.468; p=0.000; p<0.01) AP10 alt probleminin okul

faktorii Oznelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan

86



kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup
scheffe testi sonucunda farkliligin 3. Grup ile 1. ve 2. gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir. Anadolu lisesinde okuyan (x=3.04) 6grencilerin okul faktoriinden
dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlari fen lisesi (x=2.71) O6grencilerine
gore daha yiiksek seviyede oldugu belirlenirken Ogretmen lisesinde (X=3.42)
okuyanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden tesis-kullip
faktorinin okul tdrine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F(2.1089= 6.512; p=0.002; p<0.01) AP10 alt probleminin tesis-
kuliip faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek icin post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup
scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 2. ve 3. gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir. Fen Lisesinde okuyan (x=2.99) 6grencilerin tesis-kulip faktortinden
dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlari ogretmen lisesi (x=3.12) ve
Anadolu lisesinde (x¥=3.11) okuyanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktdrlerden egitim
sistemi faktorinun okul tirine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F(2.1089= 9.933; p=0.000; p<0.01) API0 alt probleminin egitim
sistemi faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup
scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 2. ve 3. gruplar arasinda oldugu
belirlenmigtir.  Fen Lisesinde okuyan (x=2.66) Ogrencilerin egitim sistemi
faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere katilamama durumlari Ogretmen lisesi
(x=3.12) ve Anadolu lisesinde (x=3.01) okuyanlara gore daha diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden arkadas-
cevre faktorinin okul tirline gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F.1089)= 5.555; p=0.000; p<0.01) AP10 alt probleminin arkadas-
cevre faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup

scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile 3. grup arasinda oldugu belirlenmistir.
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Fen Lisesinde okuyan (x=3.72) ogrencilerin arkadas-cevre faktoriinden dolay:
fiziksel aktivitelere katilamama durumlari Anadolu lisesinde (x=3.53) okuyanlara

gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
3.2.4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde 6grencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktorlere
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilacaktir. Bu amagcla gerceklestirilen

korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 36’da ifade edilmistir.

Cizelge 3. 36 Fiziksel Aktivitelere Katilmay1 Engelleyen Faktorlerin Arasindaki
iliskiye Ait Bulgular

Aile Okul Tesli..s' Egitim  Arkada-
Faktorler g il Kulip Sistemi Cevre
Faklyyr  Fakigl Faktori ~ Faktori  Faktord
Aile Faktori 1 -0.024 0.257** 0.095** 0.004
Okul Faktorl 1 0.139** 0.563** 0.085**
Tesis-Kulip Faktori 1 0.135** 0.085**
Egitim Sistemi Faktorii 1 0.048
Arkadas-Cevre Faktori 1

**p<0.01

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay:r engelleyen faktdrlere arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigina pearson korelasyon analizi ile bakilmistir. Yapilan
pearson korelasyon analizi sonucunda, aile faktor ile tesis kuliip faktorleri arasinda
diisiik seviyede anlamli bir iliski oldugu (r=0.257. p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug,
tesis-kuliip faktoriindeki engelleme durumunun artirilmasi  durumunda aile
faktoriindeki engelleme durumun da artacagmi ama bu artisin diisiik seviyede
olacagim1 gostermektedir. Aile faktorii ile egitim sistemi faktorleri arasinda diisiik
seviyede anlamli bir iligki oldugu (r=0.095; p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug, egitim
sistemi faktoriindeki engelleme durumunun artirilmasi durumunda aile faktoriindeki
engelleme durumun da artacagimi ama bu artisin diisiik seviyede olacagini
gostermektedir.

Okul ile tesis-kuliip faktorleri arasinda diisiik seviyede anlamli bir iligki oldugu

(r=0.139; p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug, tesis kullip faktoriindeki engelleme
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durumunun artirilmast  durumunda okul faktoriindeki engelleme durumun da
artacagini ama bu artisin diisiik seviyede olacagini gostermektedir. Okul ile egitim
sistemi faktorleri arasinda yiiksek seviyede anlamli bir iliski oldugu (r=0.563;
p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug, okul faktérindeki engelleme durumunun
artirtlmas1 durumunda egitim sistemi faktoriindeki engelleme durumun da artacagini
ama bu artisin yiiksek seviyede olacagini gostermektedir. Okul ile arkadas-cevre
faktorleri arasinda diisiik seviyede anlamli bir iliski oldugu (r=0.085; p<0.01)
belirlenmistir. Bu sonug, okul faktoriindeki engelleme durumunun artirilmasi
durumunda arkadas-¢evre faktoriindeki engelleme durumun da artacagini ama bu
artisin diistik seviyede olacagini gostermektedir.

Tesis-Kuliip ile egitim sistemi faktorleri arasinda diisiik seviyede anlamli bir
iliski oldugu (r=0.135; p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug, tesis-kullip faktdriindeki
engelleme durumunun artiritlmasi durumunda egitim sistemi faktoriindeki engelleme
durumun da artacagini ama bu artisin diisiik seviyede olacagini gostermektedir.
Tesis-Kuliip ile arkadas-cevre faktorleri arasinda diisiikk seviyede anlamli bir iligki
oldugu (r=0.085; p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug, tesis-kulip faktorindeki
engelleme durumunun artirilmast durumunda arkadas-gevre faktorindeki engelleme

durumun da artacagint ama bu artisin diisiik seviyede olacagini gostermektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Lise ¢agindaki genglerin Fiziksel Aktivitelere dahil olma oran1 gelisen
teknoloji, kolay yasam tarzi, egitim hayati ve baska bircok nedenden dolay1 gittikge
azalmaktadir. Lise ¢agindaki genclerimiz fiziksel aktivitelerden uzaklastik¢a sosyal
iliskilerinin zayiflayabilecekleri, saglik yoniinden olumsuz yonde etkilenebilecekleri,
ulkemizdeki  yetenekli  sporcularin zamanla spordan uzaklasabilecekleri,
kacinilamayacak gerceklerdendir. Lise 6grencilerinin fiziksel aktivitelere katilamama
nedenlerini tespit etmek belki de liseli genclerin belirtilen bu sorunlardan
uzaklagmalarina yardime1 olabilir.

Bu arastirmanin yapmamizin amaci da lise 6grencilerinin sosyal ve fiziksel
gelisiminin arttigt bir donemde fiziksel aktivitelerden neden wuzaklastigi ve
yasamlarinin igerisinde fiziksel aktivitelerini engelleyen faktorlerin ne oldugunu
belirlemek amaciyla gecerliligi ve giivenirligi yiiksek bir 6lgek gelistirmektir.

Serbest zaman ve fiziksel aktivitelere katilimm olumlu katkilarina ragmen
insanlar farkli sebeplerden dolayr kendileri i¢in 6nemli olan fiziksel etkinliklere
katilmadiklar1 veya c¢esitli engeller sebebiyle katilamadiklar1 goriilmiistiir
(Karakiiglk ve Gurbiz 2007, Chow ve Dong 2013).

Cinsiyet degiskenine gore; Cinsiyeti erkek (x=2.81) olan Ggrencilerin aile
faktoriinden dolay1r fiziksel aktivitelere katilamama durumlan kiz 6grencilere
(x=2.73) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cinsiyeti kiz (¥=3.07) olan O6grencilerin okul faktoriinden dolayi fiziksel
aktivitelere katilamama durumlari erkek ogrencilere (x=2.99) go0re daha yiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Demir ve Demir (2006) gerceklestirdikleri aragtirmada ¢alismamizin tam tersi
bir sonu¢ elde etmistir. Culp (1998) cinsiyetin toplumsal yasami biiylik ol¢iide
etkiledigini ve bireylerin serbest zaman faaliyetlerini kisitlayic1 etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Handerson ve arkadaslari (1996) gerceklestirdikleri
aragtirmada kadinlarin ve erkeklerin sosyal ortamlarda farkli durumlar ile

karsilagtigin1 ve bunun sonucunda serbest zamanlarinda yaptiklar faaliyetlerin de
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farkli oldugunu belirtmislerdir.

Sallis ve Arkadaslart (1996) tarafindan yapilan bir calismada erkek
Ogrencilerin giinde ortalama 2 saat fiziksel aktivite gergeklestirdigi, kizlarin ise 1
saatten biraz daha cok fiziksel aktivite gerceklestirdigi, erkeklerin kizlara oranla daha
yiiksek fiziksel aktivite diizeyine sahip oldugu, kiz 6grencilerin fiziksel aktivite
engellerinin daha ¢ok oldugunu belirttikleri ve kiz 6grencilerin beden egitimi dersini
erkeklere oranla daha az sevdigini tespit etmislerdir. Bu calisma diislincelerimizle
kismen paralellik gostermekte (kiz ogrencilerin beden egitimi dersini daha az
sevmesi) kismen de zitlik gostermektedir (kizlarin fiziksel aktivite engellerinin daha
fazla olmasi).

Altuntas (1995) Trabzon ilinde orta Ogretim de Ogretim goren Ogren
ogrencilerin  fiziksel aktivitelerini ve spordan beklentilerini arastirmis, erkek
ogrencilerin fiziksel aktivitelere katiliminin kadin 6grencilere oranla daha yiksek
oldugunu belirlemis bu arastirmanin sonuglari da kismen caligmamizla benzerlik
(erkek dgrencilerin spor yapmaya daha istekli olmasi) goéstermektedir. Ancak genel
sonuclar (erkek dgrencilerin fiziksel aktivitelere katilim oranlar1) ¢alismamizla zithik
gOstermektedir.

Siif diizeyi degiskenine gore; Smf diizeyi 9. Smifta olan (x=3.13) olan
ogrencilerin okul faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere katilamama durumlari
10.simif (x=3.00) ve 1l.simf (x=2.97) gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Simif diizeyi 9. Simifta olan (x¥=3.16) olan Ogrencilerin egitim sistemi
faktoriinden dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlari 10.simf (x=2.86) ve
11.simif (x=2.80) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Sinif diizeyi 9. Simifta olan (x=3.54) Ggrencilerin arkadas cevre faktoriinden
dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlart 10.simmif (x=3.69) olan &grencilere
gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yas degiskenine gore; Yast 15 olan (x=3.13) 6grencilerin okul faktoriinden
dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlar1 yasi 16 (x=2.99) ve 17 olan
ogrencilere (x=2.97) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ayrica bu sonu¢ 2. Alt problemimiz olan smif diizeyi farkliliklarina goére

paralellik gostermektedir (Okul faktoriine ve Egitim faktoriine gore).
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Yast 15 olan (x=3.10) 6grencilerin egitim sistemi faktoriinden dolay1 fiziksel
aktivitelere katilamama durumlar1 yas1 16 (x=2.87) ve 17 olan 6grencilere (Xx=2.77)
gore daha yuksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tammelin ve arkadaslar1 (2003) sosyal statii ve fiziksel aktivitelerin bireylerin
yastyla iligkisinin arastirildigl ¢aligma 14-31 yas araliginda ki 4130 kadin ve 3664
erkek tizerinde gerceklestirilmistir. 14 yas grubundaki genclerin siklikla spora
katildig1, yas ilerledikge fiziksel aktivitelerin diistiigii belirlenmistir. Yas ilerledikce
performans sporuna katilim ve rekreatif spora katilim azalmaktadir (Ardahan 2012).
Calismalar gergeklestirdigimiz arastirma ile zitlik géstermektedir.

Okula giris puan1 degiskenine gore; okula giris puan1 350 puan veya alt1 olan
(x=3.25) ogrencilerin okul faktoriinden dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama
durumlart okula giris puan1 350-450 (x=3.10) ve 450-500 puan arasinda olan
ogrencilere (x=2.92) .gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Okula giris puant 350 puan veya alt1 olan (x=3.27) dgrencilerin egitim sistemi
faktoriinden dolayi fiziksel aktivitelere katilamama durumlar okula giris puan1 350-
450 (x=3.08) ve 450-500 puan arasinda olan dgrencilere (x=2.76) gore daha yiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Gelir diizeyi degiskenine gore; aile gelir diizeyi 0-2000 TL olan (x=3.18)
ogrencilerin okul faktdriinden dolay: fiziksel aktivitelere katilamama durumlar aile
geliri 8000 TL veya lzerinde olan 6grencilere (x=2.91) gore daha ylksek diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Aile gelir dizeyi 0-2000 TL olan (x=3.10) &grencilerin egitim sistemi
faktoriinden dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlan aile geliri 8000 TL
veya tlizerinde olan ogrencilere (x=2.92) gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Aile gelir duzeyi 0-2000 TL olan (x=3.50) o&grencilerin arkadas-gevre
faktoriinden dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlar aile geliri 8000 TL
veya TUzerinde olan Ogrencilere (x=3.73) gore daha diisik diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Yaptigimiz ¢alisma da agikca goriilmiistiir ki aile gelir durumu dogrudan
ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilimlarini etkilemistir. Rimal (2007) tarafindan

gerceklestirilen arastirmada aile yapisinin fiziksel aktivite diizeyine etki ettigini
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belirlemistir. Bu sonug¢ ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir.

Sallis ve Arkadaglar1 (1996) tarafindan 1871 lise 6grencisiyle gerceklestirilen
calismanin sonucunda Ogrencilerin fiziksel aktiviteleri tizerinde cinsiyet, etnik
konum, sosyoekonomik statu gibi faktorlerin etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir.
Sosyoekonomik diizeyi 1iyi olan Ogrencilerin daha ¢ok fiziksel aktivite
gerceklestirdigi, kiz 6grencilerin okulda bir spor etkinliginde daha fazla kursa katilim
gosterdigi, bilhassa kurslara katilmada sosyoekonomik diizeyin belirleyici bir faktor
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rimal (2002) tarafindan ABD’de 2880 aile ile birlikte gergeklestirilen
calismada beslenme aligkanlart ve sosyo-ekonomik durum ile bireyler saglik
davraniglar1 ¢esitleri arasinda bulunan iliski ve bireylerin fiziksel aktivitelerine etki
eden etkenler arastirilmistir. Calismadan elde edilen bulgularda ailelerin fiziksel
aktivite aligkanliklarina etki eden degiskenlerin aile yapilari, egitim ve gelir
seviyeleri oldugu belirlenmistir.

Insanlarin hayat sekli, var olan imkanlar1, yasadigi cevre, gevresinde var olan
rekreatif potansiyel, sosyal iliskileri, karakteristik ozellikleri, duygusal zekasi,
gegmis tecriibeleri, cinsiyeti, geliri, medeni durumu, yasi, egitim durumu gibi bir ¢ok
faktor kisinin fiziksel aktivitelere olan hem ihtiyacini hem de bu etkinlikleri kimlerle
yapmak istedigini belirlemektedir (Ardahan ve Lapa 2010). Yukarida belirtilen
calismalar gerceklestirdigimiz calisma ile paralellik gostermektedir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore; anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olan
(¥=3.11) Ogrencilerin okul faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere katilamama
durumlart anne egitim diizeyi iiniversite mezunu olan 6grencilere (x=2.96) gore daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda 8. alt problemimiz (anne egitim diizeyi) 4. Alt problemimiz
(okula giris puan diizeyi) ve 5. Alt problemimiz (gelir diizeyi) sonuglar ile paralellik
gostermektedir.

Anne egitim diizeyi ilkokul mezunu (x¥=3.02) ve ortaokul mezunu olan
(x=3.02) Ogrencilerin egitim sistemi faktoriinden dolay1r fiziksel aktivitelere
katilamama durumlart anne egitim diizeyi {iniversite mezunu olan &grencilere
(x¥=2.85) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda 8. alt problemimiz (anne egitim diizeyi) 4. Alt problemimiz (puan
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diizeyi) ve 5. Alt problemimiz (gelir diizeyi) sonuclari ile paralellik gostermektedir.

Akkaya (1998) Kocaeli ilindeki ortadgretim genglerinin sportif tercihlerine etki
eden sosyo-ekonomik etkenleri arastirmistir. Okul tiirlinlin ve ¢evresel spor
alanlariin 6grencilerin sportif tercihlerine etki ettigini, anne mesleginin ve cinsiyetin
de sportif tercihlere etki ettigi belirlenmistir. Sportif tercihlere etki eden etkenlerinse,
yaganan alanin biiyiikligii, babanin ve annenin Ogrenim seviyesi oldugu
belirlenmistir.

Altuntag (1995) Trabzon ilinde orta 6gretim de Ogretim gbéren Ogren
ogrencilerin fiziksel aktivitelerini ve spordan beklentilerini arastirmis, ebeveynlerin
egitim diizeylerinin ve standartlarinin yiliksekliginin fiziksel aktiviteyi arttirici etkisi
bulundugunu 6ne siirmiistiir. S6z konusu arastirmalarin bulgular1 ¢alismamiz ile
paralellik gdstermektedir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore; baba egitim diizeyi Universite mezunu
olan (x=2.95) 6grencilerin okul faktdriinden dolayi fiziksel aktivitelere katilamama
durumlart baba egitim diizeyi ortaokul mezunu (x=3.11) ve lise mezunu olan
ogrencilere (x=3.11) gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda 9. alt problemimiz (baba egitim diizeyi). 8. alt problemimizle
(anne egitim diizeyi). 4. alt problemimizle (puan dizeyi) ve 5. alt problemimizle
(gelir diizeyi) sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Baba egitim diizeyi iiniversite mezunu olan (x¥=2.84) o6grencilerin egitim
sistemi faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere katilamama durumlari baba egitim
dizeyi ortaokul mezunu (x=3.06) ve lise mezunu olan ogrencilere (x=3.02) gore
daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda 9. alt problemimiz (baba egitim diizeyi). 8. alt problemimizle
(anne egitim diizeyi). 4. alt problemimizle (puan dizeyi) ve 5. alt problemimizle
(gelir diizeyi) sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Adibelli ve ark. (2017)'nmin lise Ogrencileri Tlizerinde gerceklestirdigi
arastirmada babanin egitim seviyesinin. Beslenme, fiziksel aktivite ve kisiler arasi
iligkiler ile iliskili oldugu, Binay (2012)’nin ergenler ile ger¢eklestirdigi
aragtirmasindaysa babasi lise, lisans ve lisansiistii egitime sahip olan &grencilerin
okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olanlara gore daha yiiksek fiziksel aktiviteye

sahip oldugu belirlenmistir. Litaratiirde yer alan calismalar calismamiz ile bu
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baglamda paralellik gostermektedir.

Okul tiiri degiskenine gore; Anadolu Lisesinde okuyan (x=2.82) 6grencilerin
aile faktoriinden dolayi fiziksel aktivitelere katilamama durumlari fen lisesi (x=2.70)
ve Ogretmen lisesinde (X¥=2.69) okuyanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Bu baglamda 10. alt problemimiz (okul turleri). 4. alt problemimizle (okula
giris puani), sonuglari ile dogrudan paralellik gostermektedir.

Anadolu lisesinde okuyan (x=3.04) ogrencilerin okul faktoriinden dolay1
fiziksel aktivitelere katilamama durumlari Fen Lisesi (x=2.71) 6grencilerine gore
daha yiiksek seviyede oldugu belirlenirken 6gretmen lisesinde (x=3.42) okuyanlara
gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda 10. alt problemimiz (okul tirleri). 4. alt problemimizle (okula
giris puani), sonuglari ile dogrudan paralellik gostermektedir.

Fen Lisesinde okuyan (x=2.99) ogrencilerin tesis-kuliip faktoriinden dolay:
fiziksel aktivitelere katilamama durumlar1 6gretmen lisesi (x=3.12) ve Anadolu
Lisesinde (x=3.11) okuyanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda 10. alt problemimiz (okul turleri) 5. alt problemimiz (aile gelir
duizeyi). 7. alt problemimiz (anne egitim durumu) ve 8. alt problemimiz (baba egitim
durumu) sonugclar ile paralellik gostermektedir.

Fen Lisesinde okuyan (x=2.66) 6grencilerin egitim sistemi faktoriinden dolay1
fiziksel aktivitelere katilamama durumlari 6gretmen lisesi (x=3.12) ve Anadolu
Lisesinde (x=3.01) okuyanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda 10. alt problemimiz (okul turleri). 4. alt problemimizle (okula
giris puani), sonuglari ile dogrudan paralellik gostermektedir.

Fen Lisesinde okuyan (x=3.72) &grencilerin arkadas-gevre faktoriinden dolay1
fiziksel aktivitelere katilamama durumlart Anadolu lisesinde (x¥=3.53) okuyanlara
gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Gilimiis ve ark. (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada meslek lisesinde
egitim goren 6grencilerin Fen ve Anadolu Lisesinde egitim gorenlere gore daha fazla
fiziksel aktivite engelleri ile karsilastig1 belirlenmistir. Bu durumun okullarinda almis
olduklar1 egitimlerin beraberinde, alanlar1 ile alakali mesleki egitimlerini

siirdiirmeleri ve bunun sonucunda fiziksel aktivitelere katilim gosterememesi oldugu
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diistiniilmektedir. Arastirmada Ogrencilerin basar1 diizeyleri yikseldikge fiziksel
aktivite engellerinin azaldig1 belirtilmistir bu bilgi hazirlamis oldugumuz ¢alisma ile

paralellik gostermektedir.

4.1. Pilot Uygulamaya Ait Sonuclar

Olgegin gecerlilik giivenirliginin yapilmas: icin 50 maddelik dlgek igin 564
ogrenciye ulasiimistir. Olgek uyarlama ve gelistirmede yapr gecerligi igin kiigik
orneklem kullanilarak iliski katsayilar1 kestirildiyse daha az giivenilir olma
egilimindedir. Bu yiizden, iliskilerin gilivenilir bir sekilde gosterilmesi icin
orneklemin uygun biyiikliikle olmast 6nemlidir. Olgegin gegerlilik testinin
yapilmasinda bu pilot ¢aligmada ise 564 6grenciye ulasilmis olup bu 6rneklem sayisi
50 soruluk Slgegin gegerlilik glivenirligini yapmak i¢in yeterince uygun oldugunu
gostermektedir.

Pilot uygulamaya katilan Ogrencilerin 294’tiniin (%51.4) Fen Lisesin de
okuduklart, 270’inin (%47.3) ise Anadolu Lisesinde okuduklari belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, 223’{iniin (%39.5) erkek, 341’inin (%60.5)
kiz oldugu, 1’nin (%0.2) 13 yasinda, 158’inin (%28.0) 14 yasinda, 190’ inin (%33.7)
15 yasinda, 174’tiniin (%30.9) 16 yasinda, 41’inin (%7.3) 17 yasinda oldugu
belirlenirken, 210’unun (%37.2) 9. smif, 196’smnin (%34.8) 10. sinif, 158’inin
(%28.0) ise 11. sinifta okuduklari belirlenmistir.

Ogrencilerin 63’{iniin (%11.2) okula girerken sinavdan 350 puan veya altinda
aldig1. 1317inin (%23.2) 350-450 puan araliginda aldigi ve 370’inin (%65.6) ise 450-
500 puan arasinda aldig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin anne egitim durumlari incelendiginde. 1’inin (%0.2) annesinin
okuryazar olmadigi. 104’liniin (%18.4) annesinin ilkokul mezunu. 76’sinin (%13.5)
annesinin ortaokul mezunu. 169’unun (%30.0) annesinin lise mezunu ve 214’{iniin
(%37.9) annesinin {iniversite mezunu oldugu belirlenirken 6grencilerin babalarinin
egitim diizeyleri incelendiginde. 49°unun (%8.7) babasinin ilkokul mezunu. 50’sinin
(%8.9) babasinin ortaokul mezunu. 157’sinin (%27.8) babasinin lise mezunu ve

308’inin (%54.6) babasinin iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlari incelendiginde, 74 iiniin (%13.1)
ailesinin aylik gelirinin 2000 TL veya altinda, 177’sinin (%31.4) ailesinin aylik
gelirinin 2000-4000 TL arasinda, 171’inin (%30.3) ailesinin aylik gelirinin 4000-
6000 TL arasinda, 89’unun (%15.8) ailesinin aylik gelirinin 6000-8000 TL arasinda
ve 53’lniin (%9.4) ailesinin aylik gelirinin 8000 TL veya iizerinde oldugu
belirlenmistir.

Ortaya ¢ikan bu istatistiksel degerlere gore yapilan pilot ¢calismada ortadgretim
caginda egitimine devam eden farkli cinsiyetlerden, farkli yaslardan, farkh
siiflardan, farkli okul tiirlerinden, farkli puan araliklarindan, farkli gelir
gruplarindan ve anne baba egitim durumlarina gore genis bir yelpazeden 6grencilerin
calismaya dahil oldugu gézlemlenmistir.

Ogrencilerin spor gegmisleri incelendiginde, 254’iiniin (%45.0) hi¢ spor
yapmadigi, 153iniin (%27.1) 0-2 yil arasinda spor yaptiklari, 68’inin (%12.1) 2-4
yil arasinda spor yaptiklari, 47’sinin (%8.3) 4-6 yil arasinda spor yaptiklari, 29’unun
(%5.1) 6-8 yil arasinda spor yaptiklar1 ve 13’iiniin (%2.3) 8 yil tizerinde spor yaptigi
belirlenmistir.

Calismamizda elde edilen 6grencilerin spor gecmisi ile ilgili bilgilere gore lise
ogrencilerinin biliylik ¢ogunlugunun (% 72.1) ya hi¢ spor yapmadiginm1 ya da spor
gecmislerinin ¢ok az (0-2 yil) oldugu gozlemlenmistir. Bunun da lisede egitimine
devam eden Ogrencilerin spordan ¢esitli sebeplerle koptugunun bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Ogrencilerin haftalik spor yapma giinlerine ait dagilimlari incelendiginde,
ogrencilerin 233’lniin (%41.3) hi¢ spor yapmadigi, 252’sinin (%44.7) haftada 1-3
glin spor yaptigi, 53’tiniin (%9.4) 3-5 giin spor yaptig1, 13’iiniin (%2.3) 5-7 gun spor
yaptig1 ve 13’{iniin (%2.3) her giin spor yaptig1 belirlenmistir. Bu bilgilere gore lise
egitimine devam eden Ogrencilerin yartya yakinmnin (%41.3) hayatinin igerisinde
spor olmadig1 ve yine geriye kalan yariya yakin kismin (%44.7) hayatinin igerisinde
sporun sadece 1-3 giin yer aldig1 goriilmiistiir.

Caligmamizda elde edilen 6grencilerin haftalik spor yapma dagilimlar ile ilgili
bilgilere gore lise 6grencilerinin yaritya yakininin (% 41.3) hayatinda sporun yerinin
hi¢ olmadig1 gozlemlenmistir. Bunun da lisede egitimine devam eden dgrencilerin

cesitli sebeplerle spordan uzak kaldiginin ve sporu hayatinin igerisine dahil
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edemediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Fiziksel aktivitelere katilim1 engelleyen faktorler 6lgegine iliskin madde analizi
sonuglarma gore bir maddenin diger maddelerle olan iliskisinin 0.30'un altinda
olmamasi durumunun yeterli oldugu (Buyiikoztirk 2009) bilindiginden kullanilan
6lcek maddelerin diger maddelerle olan iligkisinin 0.30’un altinda bulunan 2, 3, 5, 6,
10, 11, 12, 14, 16, 18, 19, 20, 24, 27, 29, 30, 33, 34, 35, 40, 42, 45 ve 47 nolu
maddelerin olgekten ¢ikarildi. Madde ¢ikarimi sonucu 50 maddeden. 27 maddeye
diisen Olgegin genel gulvenirlik duzeyinin 0.773’dan  0.824’¢  yiikseldigi
gozlemlenmis ve Olgekte kalan maddelerin diger maddelerle olan iligkileri 0.30’un
altinda olan madde olmadigi belirlenmistir. Bu asamada bir maddenin diger
maddelerle olan iligkisinin 0.30'un altinda olmamasi durumunun yeterli oldugu
(Buyukozturk 2009) bilinmektedir.

Madde-toplam korelasyon degeri 0.30’un altinda olan maddelerin olmamasi
nedeniyle madde o6lgme gictiniin yeterince giiglii oldugu belirlenmis ve Olgekle
Olglilmesi beklenen yapiya ait diizeyin Saptanmasinda yeterince katki sagladigi
sOylenebilir. Bu baglamda r >.30 diizeyindeki iliskiler veri setinin faktor analizine
uygunluguna isaret etmektedir. Olgek maddeleri ile toplam &lgek arasindaki iliskinin
tamamiin s6z konusu Olgiitii karsiladigi soylenebilir. Maddelerle toplam 0lcek
arasindaki iliskiler 0.348-0.519 arasinda degismektedir. Bununla birlikte, matriste
sunulan iligkilerin tamami1 p<.01 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular o6lcekteki
maddelerin toplam puan ile iliskisinin yeterli diizeyde oldugunu ve maddelerde
tutarlilik agisindan problem olmadigini gostermektedir.

Fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktorler Olcegine ait toplam 27
sorudan olusan Olcegin. faktor analizinin 6n sartlar1 olan degiskenler arasinda belli
oranda korelasyon bulunmasimin sonucunda veri setinin faktor analizine
uygunluguna karar vermek amaciyla KMO degeri. Barlett Kiresellik testi ve
degiskenler arasindaki iligkiler esas alimmistir (Tabachnick ve Fidel 2014). KMO
degerinin 60’tan biiyiilk olmasi veriler lizerinden faktér analizi yapilabilecegini
gostermektedir (Buyukoztirk 2009).

KMO o6rneklem yeterliligi 0.918>0.60 ve Barlett kiiresellik testi p<0.01 énem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu degerler 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi

icin uygun oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan elde edildigini
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gostermektedir (Kan ve Akbas 2005).

Fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler dlgeginin aciklayici faktor
analizi (AFA) sonucunu belirlemek icin temel bilesenler analizi kullanilmustir.
Faktorlerin nasil  dondiiriileceginin  belirlenmesi  i¢in de dikey dondiirme
yontemlerinden olan varimax dik dondiirme yontemi tercih edilmistir. Olgekteki
maddelerin kalmasi ya da kalmamasi durumuna karar vermede faktor yiik
degerlerinin 0.45 veya daha iizeri bir deger olmasi Olgiit olarak alinmistir
(Buyukozturk. 2009). Bununla birlikte maddelerin binisiklige bakilarak tek bir faktor
altinda yiik degeri tasima 6zelligi de dikkate alinmistir. 27 maddelik 6lgekte faktor
analizi sonucu toplam varyansin %88.377’sini agiklayan ve 5 faktorlii bir yap1 ortaya
ciktig1 gdzlemlenmistir.

Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli
kabul edilirken (Scherer ve ark. 1988) %88.377 ¢ikmasi, toplam varyansin oldukg¢a
yeterli oldugu gostermektedir.

Fiziksel aktivitelere katilmay:1 engelleyen faktorler 6lgegi 6z degeri 1.00’dan
blyuk 5 faktorlii bir yapr sergilemektedir. Birinci faktér toplam varyansin
%23.413’linii; ikinci faktor toplam varyansin %22.377’ini; U¢Uncl faktor toplam
varyansin %19.276’smni; dordunci faktor toplam varyansin %16.699’unu ve besinci
faktoriin toplam varyansin %6.611’ini agiklamaktadir. Bes faktoriin birlikte toplam
varyansin %88.377’ini agikladig1 belirlenmistir. %88.377 ¢ikmasi, toplam varyansin
oldukga yeterli oldugunu gostermektedir.

Faktor yapisini dogrulamak amaciyla degerlendirilen Olgegin ¢izgi yamag
(Scree plot test grafigi) grafigine gore kiritlmanin besinci boyuttan sonra gergeklestigi
ve tiim maddelerin faktor yapilar1 bakimindan mantiksal biitiinliik sagladigi
gozlemlenmistir.

Olgege ait ortak faktdr yiik degerleri, dondiirme sonras1 olusan faktdr yapisina
ait sonuclara gore ortak faktor yiik degerleri 0.772-.0.982 arasinda; faktor yiik
degerleri ise 0.858 -0.977 arasinda degismektedir. Ayrica faktor yik degerleri
arasindaki farklarin >.10 olmasi1 nedeniyle faktorler arasinda binisiklik olmadig:
belirlenmistir.

Ortak faktor yiik degerinin>.20 (Tabachnick ve Fidell 2014) faktor yuk
degerinin >.45 (Cokluk ve ark. 2016) ve iki faktor yiik degeri arasindaki farkin en az
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>.10 (Blyukoztirk 2010) olmasi dikkate alinmugtir.

Faktor 1 altinda toplanan maddelerin sirasi ile 4, 8, 15, 25, 28, 38 ve 44 nolu
maddeler (7 madde) oldugu belirlenmistir. Faktor 1 altindaki maddeler
incelendiginde faktor 1’¢ “AILE” adinin verilmesinin uygun olacagina karar
verilmistir. Aile boyutuna ait giivenirlik katsayisi (o= 0.972) sonucunun yuksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 2 altinda toplanan maddelerin sirasi ile: 7, 17, 22, 31, 41, 43 ve 49 nolu
maddeler (7 madde) oldugu belirlenmistir. Faktor 2 altindaki maddeler
incelendiginde faktor 2’ye “OKUL” adinin verilmesinin uygun olacagina karar
verilmistir. Okul boyutuna ait glvenirlik analizi (a= 0.963) sonucunun yiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 3 altinda toplanan maddelerin sirasi ile 9, 13, 23, 26, 32 ve 39 nolu
maddeler (6 madde) oldugu belirlenmistir. Faktér 3 altindaki maddeler
incelendiginde faktor 3’e “TESIS-KULUP” adinin verilmesinin uygun olacagina
karar verilmistir. Tesis kullip boyutuna ait guvenirlik analizi («=0.960) sonucunun
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 4 altinda toplanan maddelerin sirasi ile 1, 21, 37, 48 ve 50 nolu
maddeler (5 madde) oldugu belirlenmistir. Faktér 5 altindaki maddeler
incelendiginde faktor 4’e “EGITIM SISTEMI” adinmn verilmesinin uygun
olacagina karar verilmistir. Egitim sistemi boyutuna ait giivenirlik analizi (o= 0.962)
sonucunun yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Faktor 5 altinda toplanan maddelerin sirast ile 36 ve 46 nolu maddeler (2
madde) oldugu belirlenmistir. Faktor 5 altindaki maddeler incelendiginde faktor 5’e
“ARKADAS-CEVRE” adinin verilmesinin uygun olacagma karar verilmistir.
Arkadas ¢evre boyutuna ait gtivenirlik analizi (o= 0.976) sonucunun yiiksek dizeyde
oldugu belirlenmistir.

Olgegin geneline ait giivenirlik analizi sonucunun da (o= 0.824) yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6l¢egin alt boyutlar1 ve
geneli baglaminda katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir (Singh 2007).
Bu sonuca gore de 27 maddeden olusan Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere
Katilimlarmi1 Engelleyen Faktorler Olgeginin (FIZAKEFO) giivenilir bir 6lgek

oldugu sodylenebilir.
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Fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler 6lgeginin Sl¢tiigi 6zellik
acisindan maddeleri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amacryla
madde toplam korelasyonlari ile 6zgilin dlgekte toplam puana gore belirlenmis Alt-
Ust % 27’lik grup ortalamalari farkina dayali madde analizi yapilmistir
(Blytkozturk 2010).

Alt-Ust % 27°lik gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz érneklem t-testi uygulanmustir. Alt-Ust % 27°lik gruplar arasinda puan
ortalamalar1 acisindan farklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<.01).

Bu bulgular, 6l¢ek maddelerinin ayirt etmede yeterli oldugunu gosterir
niteliktedir. Fiziksel aktivitelere katilmayir engelleyen faktorler Olcegi, Olctiigii
ozellik acisindan maddeleri ayirt etmede yeterli oldugu anlasildiktan sonra veriler
tizerinden dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilabilecegini gostermektedir.

Fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler 6lgegi faktor yapisini test
etmek amaciyla yuritilen DFA analizi sonucu incelendiginde. fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen faktorler 6lgeginin AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin
madde istatistikleri agisindan DFA bulgulari ile de dogrulandig1 sdylenebilir. Buna
gore, maddelerin faktor yiik degerleri 0.85— 0.95 arasinda degismektedir. S6z konusu
degerlerin yiiksek faktdr yiikii olarak degerlendirilebilir. Ote yandan coklu
korelasyon karesine iliskin degerler (R?) 0.72— 0.90 arasinda degismektedir. Bu
baglamda da R? degerinin de yiiksek ve orta baglamda oldugu ifade edilebilir (Kline
2009). Maddeler ile ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel anlamlilik
duzeyinin ifadesi olan t degerleri ise p<.01 diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin
degerlerin 2.56°dan biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktorler Olgegi uyum iyiligi
degerlerine gore modifikasyon oncesi X?/df. RMSEA ve NNFI degerlerinin istenilen
Olclitte oldugu goriilmektedir. F3 39 ile F3 9 maddeleri arasinda modifikasyon
yapilmistir. Modifikasyon sonucu elde edilen tum uyum indeksi kriterleri kabul
edilebilir uyum indeksi kriterlerini sagladig: belirlenmistir.

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir smirlar iginde olmasi gerekmektedir. Uyum iyiligi

indekslerinin ¢cogunun degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Burada 0 degeri veri ile
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model arasinda hi¢ uyumun olmadigini. 1 ise tam uyumun oldugunu ifade
etmektedir. Eger indeksin degeri 0.90’dan biiyiik ve 1’e yaklasiyorsa veride uyumun
hemen hemen saglandig1 sdylenebilir.

Yapilan bu ¢alismaya gore fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler
Olgegi Browne ve Cudek (1993)’e gore kabul edilebilir uyum kriterleri arasinda
oldugu belirlenmistir.

Uyum indeks degerleri incelendiginde, tim uyum indeksi degerlerin kabul
edilebilir uyum indeksi Olgiitleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu uyum indeksi
degerlerinin kabul edilebilir uyum indeksi Olgiitleri arasinda olmasi kurmus
oldugumuz faktér modelinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Dogrulayici
faktor analizi ve modele iliskin bulgular 1s18inda; 5 faktér ve 27 maddeden olusan

6lcegimizin yap1 gegerliligi kabul edilebilir oldugu belirlenmistir.
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4.2. Olgegin Ilk Uygulamasina Ait Sonuglar

Arastirmada kullanilan anket formunun birinci bdoliimiinde 6grencilerin
demografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in 3 adet soruya ek olarak dgrencilerin teog
puanlari, ailenin aylik gelir durumu, spor ge¢misi, haftada kag giin spor yaptigi, anne
ve babanin egitim durumu sorular1 sorulmus, anketin ikinci bolumunde Guvenirlik —
Gegerlik caligmalari yapilmis. Aciklayict Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor
Analizi sonucunda 27 maddeye diisiiriilen ve besli likert tipli 6lcek olarak tasarlanan
“Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere Katilmini Engelleyen Faktorler Olgegi”
(FIZAKEFO) kullanilmustir.

Asil uygulamaya katilan Ogrencilerin  261’inin  (%23.9) fen lisesin de
okuduklari, 214iiniin (%19.6) Ogretmen Lisesinde, 617’sinin (%56.5) ise Anadolu
Lisesinde okuduklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin. 444’ tiniin (%40.7) erkek, 648’inin (%59.3)
kiz oldugu. 97’sinin (%8.9) 14 yasinda, 356’simin (%32.6) 15 yasinda, 384’{iniin
(%35.1) 16 yasinda, 255’inin (%23.4) 17 yasinda oldugu belirlenirken, 376’sinin
(%34.4) 9. Sif. 377’sinin (%34.5) 10.smf. 339’unun (%31) ise 11. smfta
okuduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin 223’iiniin (%20.4) okula girerken girmis olduklar1 smavdan 350
puan veya altinda aldigi, 291’inin (%26.6) 350-450 puan araliginda aldig1 ve 578
(9%52.9) ise 450-500 puan arasinda aldig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin anne egitim durumlari incelendiginde, 225’inin (%20.6) annesinin
ilkokul mezunu, 238’inin (%21.8) ortaokul mezunu, 332’sinin (%30.4) lise mezunu
ve 297’sinin  (%27.2) tUniversite mezunu oldugu belirlenirken 6grencilerin
babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde, 100’tniin (%9.2) ilkokul mezunu,
153’tiniin (%14) ortaokul mezunu, 356’sinin (%32.6) lise mezunu ve 483’iiniin
(%44.2) tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlari incelendiginde, 150’sinin (%13.7)
ailesinin aylik gelirinin 2000 TL veya altinda, 429’unun (%39.3) ailesinin aylik geliri
2000-4000 TL arasinda, 296’sinin (%27.1) 4000-6000 TL arasinda, 137’sinin
%12.5’inin 6000-8000 TL arasinda ve 80’inin (%7.3) 8000 TL veya iizerinde oldugu

belirlenmistir.
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Ortaya ¢ikan bu istatistiksel degerlere gore yapilan asil uygulamada
ortadgretim caginda egitimine devam eden farkli cinsiyetlerden, farkli yaslardan,
farkli siniflardan, farkli okul tiirlerinden, farkli puan araliklarindan, farkli gelir
gruplarindan ve anne baba egitim durumlarma gore genis bir yelpazeden 6grenci
grubunun ¢alismaya dahil oldugu gézlemlenmistir.

Ogrencilerin spor ge¢misleri incelendiginde, 433’iiniin (%39.7) hi¢ spor
yapmadigi. 318’inin (%29.1) 0-2 yil arasinda spor yaptiklari. 145’inin (%13.3) 2-4
yil arasinda spor yaptiklari. 93’{iniin (%8.5) 4-6 y1l arasinda spor yaptiklari. 47’sinin
(%4.3) 6-8 yil arasinda spor yaptiklar: ve 56’sinin (%5.1) 8 yil tizerinde spor yaptigi
belirlenmistir. Bu bilgilere gore lise egitimine devam eden dgrencilerin dnemli bir
kisminin (%39.7) hi¢ spor yapmadigi goriilmiistiir. Bununda lisede egitimine devam
eden Ogrencilerin spordan c¢esitli sebeplerle koptugunun bir gostergesi olarak
disiiniilebilir.

Calismamizda elde edilen 6grencilerin spor gecmisi ile ilgili bilgilere gore lise
ogrencilerinin biiyiilk ¢ogunlugunun (%68.8) ya hi¢ spor yapmadiginit ya da spor
gecmislerinin ¢ok az (0-2 yil) oldugu gézlemlenmistir. Asil uygulamada ortaya ¢ikan
istatistiksel degerlere gore lisede egitimine devam eden Ogrencilerin spordan ¢esitli
sebeplerle koptugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu istatistiksel degerler
pilot uygulamaya katilan 6grenci degerleriyle benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin haftalik spor yapma giinlerine ait dagilmlar incelendiginde.
ogrencilerin 376’siin (%34.4) hi¢ spor yapmadigi. 524’{liniin (%48) haftada 1-3 giin
spor yaptigi. 110’ unun (%10.1) 3-5 giin spor yaptigi. 37’sinin (%3.4) 5-7 giin spor
yaptig1 ve 45’inin (%4.1) her giin spor yaptig1 belirlenmistir.

Caligmamizda elde edilen 6grencilerin haftalik spor yapma dagilimlar ile ilgili
bilgilere gore lise egitimine devam eden 6grencilerin 6nemli bir kisminin (%34.4)
hayatinin igerisinde spor olmadig1 ve yine geriye kalan yariya yakin kismin (%48.0)
hayatinin igerisinde sporun sadece 1-3 giin yeraldig1 goriilmiistiir. Asil uygulamada
ortaya cikan istatistiksel degerlere gore lisede egitimine devam eden Ogrencilerin
cesitli sebeplerle spordan uzak kaldiginin ve sporu hayatinin igerisine dahil
edemediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu istatistiksel degerler pilot
uygulamaya katilan 6grenci degerleriyle benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay:r engelleyen faktdrlerine iliskin
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betimsel istatistikler incelendiginde. Fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen
faktorlere ait aile faktoru dlzeyinin orta (X=2.76). okul faktorii diizeyinin orta
(X=3.03). tesis-kullip faktorii diizeyinin orta (X=3.08). egitim sistemi faktdriiniin orta
(X=2.95) diizeyde oldugu. arkadas-cevre faktoruiniin ise yiksek (X=3.60) diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayi engelleyen faktorlerine iliskin
betimsel istatistiklere gore. 6grencilerin fiziksel aktivitelere katilmalarini engelleyen
en dnemli faktoriin <’ Arkadas-Cevre’” faktorii (X=3.60) oldugu belirlenmistir. Bunun
nedeninin ise lise ¢agindaki genglere gore; ¢evrelerindeki arkadaslarmin derslere
fiziksel aktivitelerden daha fazla 6nem verdigi diisiincesinin hakim olmasi ve spor
ortamlarinda 1iyi arkadas edinememe kaygisi gibi nedenlerin sebep oldugu
distiniilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmalarmi engelleyen en 6nemli ikinci
faktoriin “*Tesis-Kuliip’” faktorii (X=3.08) oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin
ise lise ¢agindaki genglere gore; tesislerin uzakligi. tesislerin yetersizligi. okul kuliip
isbirligi yetersizligi ve kuliiplerin sporcu 6grencilere herhangi bir maddi olanak
saglamamasi gibi nedenlerin sebep oldugu diisliniilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmalarini engelleyen en &nemli {igiincii
faktriin <’Okul’” faktorii (X=3.03) oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin ise lise
cagindaki genclere gore; okuldaki programlarinin yogunlugu ve sonrasinda yeterli
enerjilerinin kalmamasi. beden egitimi ders saatlerinin-igeriginin ve fiziksel sartlarin
yetersizligi. okul idarelerinin ve 6gretmenlerin fiziksel aktivitelere katilim i¢in yeterli
destegi vermemesi gibi nedenlerin sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmalarin1 engelleyen en énemli dérdiincii
faktoriin ’Egitim Sistemi’* faktorii (X=2.95) oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin
ise lise ¢agindaki genglere gore; fiziksel aktivitelere gerekli onemin verilmemesi,
egitim sisteminin spor yapan Ogrencileri desteklememesi, egitim sisteminin aile ve
ogrenci lizerinde baski olusturmasi ve fiziksel aktiviteler konusunda yeterli bilince
sahip olmamamiz gibi nedenlerin sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmalarini engelleyen en &nemli besinci
faktoriin > Aile’” faktorii (X=3.60) oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin ise lise

cagindaki genglere gore; ailevi problemler, fiziksel aktivitelerin sinav hazirliklarini
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engelleyecek diislincesi, sporun iyi bir gelecek olusturmayacagi diisiincesi, ailelerin
fiziksel aktiviteler hakkinda yeterli bilince sahip olmamasi ve fiziksel aktivitelere
katilmak yerine ailelerin 6grencilerden ders ¢alismalarini istemeleri gibi nedenlerin
sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bu kisminda, lise dgrencilerinin Fiziksel Aktivitelere Katilmay1
Engelleyen Faktor duzeylerinin, 6grencilere ait demografik 6zelliklere gore anlamli
farkliliklarin olup olmadigini incelemek amaciyla kurulan alt problemler ile boyutlar

arasindaki iliskilere ait sonuglar incelenmistir.

4.2.1. Alt Problem 1

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen
faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore;

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktérlerden aile faktorii
diizeylerinin &grencilerin cinsiyetlerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlendiginden (t= -2.608; sd= 1090; p=0.009; p<0.01) AP1 alt
probleminin aile faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Cinsiyeti erkek (x=2.81) olan Ogrencilerin aile faktoriinden dolay1 fiziksel
aktivitelere katilamama durumlart kiz Ogrencilere (x¥=2.73) gbre daha yiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
gore spor yapmaya biraz daha az istekli olabileceklerinden aileleri tarafindan spor
yapma ile ilgili bir engelleme ile karsilasmadiklar1 diistiniilmektedir. Oysaki erkek
ogrenciler spor yapma isteginin fazla olmasindan dolay: ailelerinden bu konuda bir
engel ile karsilagabilecekleri diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden okul
faktoru dizeylerinin cinsiyetlerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (t= -2.151; sd= 1090; p=0.032; p<0.05) AP1 alt probleminin okul
faktoru 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Cinsiyeti kiz (x=3.07) olan Ogrencilerin okul faktoriinden dolayr fiziksel

aktivitelere katilamama durumlari erkek Ogrencilere (x=2.99) gore daha yiksek
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diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
gore okulda daha yogun calistiklar1 ve fiziksel aktivitelere katilmalarinin derslerdeki
basarilarini1  distirebilecegi diisiincelerine hakim olabileceklerinden veya kiz
ogrenciler erkek Ogrencilere gore okul faktoriinden etkilenerek daha fazla baski
altinda kaldigi, erkek 6grenciler ise aileleri tarafindan engellendikleri ancak okul
tarafindan bu konuda baski gormedikleri veya bu baskiyr daha az hissettikleri
distintiilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorlerden, tesis-kuliip,
egitim sistemi ve arkadas-cevre faktorleri diizeyinin cinsiyetlerine gore farkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlendiginden (p>0.05) AP1 alt probleminin
bu boyutlar 6znelinde reddedildigi belirlenmistir.

Demir ve Demir (2006) gerceklestirdikleri arastirmada ¢alismamizin tam tersi
bir sonu¢ elde etmistir. Culp (1998) cinsiyetin toplumsal yasami biliyiik Olciide
etkiledigini ve bireylerin serbest zaman faaliyetlerini kisitlayic1 etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Handerson ve arkadaslar1 (1996) gerceklestirdikleri
arastirmada kadinlarin ve erkeklerin sosyal ortamlarda farkli durumlar ile
karsilagtigin1 ve bunun sonucunda serbest zamanlarinda yaptiklar faaliyetlerin de
farkli oldugunu belirtmislerdir.

Sallis ve Arkadaslart (1996) tarafindan yapilan bir c¢alismada erkek
Ogrencilerin giinde ortalama 2 saat fiziksel aktivite gerceklestirdigi, kizlarm ise 1
saatten biraz daha ¢ok fiziksel aktivite gerceklestirdigi, erkeklerin kizlara oranla daha
yiiksek fiziksel aktivite diizeyine sahip oldugu, kiz 6grencilerin fiziksel aktivite
engellerinin daha ¢ok oldugunu belirttikleri ve kiz 6grencilerin beden egitimi dersini
erkeklere oranla daha az sevdigini tespit etmislerdir. Bu calisma diislincelerimizle
kismen paralellik gostermekte (kiz Ogrencilerin beden egitimi dersini daha az
sevmesi) kismen de zitlik gostermektedir (kizlarin fiziksel aktivite engellerinin daha
fazla olmasi).

Altuntag (1995) Trabzon ilinde orta Ogretim de Ogretim goéren Ogren
ogrencilerin fiziksel aktivitelerini ve spordan beklentilerini arastirmis. erkek
ogrencilerin fiziksel aktivitelere katiliminin kadin 6grencilere oranla daha yiksek
oldugunu belirlemis bu arastirmanin sonucglar1 da kismen g¢alismamizla benzerlik

(erkek ogrencilerin spor yapmaya daha istekli olmas1) gostermektedir. Ancak genel
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sonuclar (erkek o6grencilerin fiziksel aktivitelere katilim oranlart) ¢alismamizla zitlik

gOstermektedir.

4.2.2. Alt Problem 2

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen
faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak icin tek yonli Anova testi
yapilmustir. Bu testin sonuglarina gore;

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktdrlerden okul
faktoriiniin sinif diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F2.1089= 8.013; p=0.000; p<0.01) AP2 alt probleminin okul
0znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek i¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile
2 ve 3. Gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Sinif diizeyi 9. Siifta olan (x=3.13)
olan 6grencilerin okul faktdriinden dolay: fiziksel aktivitelere katilamama durumlari
10.simif (x=3.00) ve 1l.simf (x=2.97) gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bunun sebebinin 9. Sinifta egitimine devam eden 6grencilerin gegen
yil girmis olduklart TEOG smavina hazirlanirken yasamis olduklar1 yogun sinav
stirecinde okul faktoriinden etkilendikleri ve bununla beraber heniiz gegen yil girmis
olduklart smavin psikolojik etkisinden kurtulamayarak fiziksel aktivitelere
katilimlarinin engellenmis olabilecekleri diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden egitim
sistemi faktoriiniin sinif diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F(2.1089= 27.653; p=0.000; p<0.01) AP2 alt probleminin egitim
sistemi faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile
2 ve 3. Gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Sinif diizeyi 9. Sinifta olan (x=3.16)
olan Ggrencilerin egitim sistemi faktoriinden dolayi fiziksel aktivitelere katilamama

durumlart 10.smif (¥=2.86) ve 11.simif (x=2.80) gore daha yiiksek diizeyde oldugu
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belirlenmistir. Bunun sebebinin 9. Simifta egitimine devam eden 6grencilerin okul
faktoriinde oldugu gibi. bir dnceki yil girmis olduklart Teog sinavina hazirlanirken
yasamis olduklar1 yogun sinav siirecinde egitim sistemi faktoriinden etkilendikleri ve
bununla beraber heniiz gecen yil girmis olduklar1 smavin psikolojik etkisinden
kurtulamayarak fiziksel aktivitelere katilimlarmin engellenmis olabilecekleri
disiiniilmektedir. Arastirmamizin sonuglarint karsilagtirabilmek i¢in 6grencilerin
siif diizeylerine gore fiziksel aktivite engellerini arastiran bir ¢alismaya literatiirde
rastlanmamuistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorlerden arkadas
cevre faktoriiniin smif diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F(2.1089)= 27.653; p=0.044; p<0.05) AP2 alt probleminin arkadas
cevre faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile
2. grup arasinda oldugu belirlenmistir.  Sinif diizeyi 9. Sinifta olan (x=3.54)
Ogrencilerin arkadas c¢evre faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere katilamama
durumlart 10.smmif (x=3.69) olan Ggrencilere gore daha diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeninin 9. Siiflarda egitimlerine devam eden 6grencilerin
10. Siniflarda egitimlerine devam eden Ogrenciler kadar heniiz arkadaslarimi
tanimadiklar1 ve heniiz lise egitimlerine yeni basladiklari icin egitimlerine devam
ettikleri lisede sosyal cevrelerinin fiziksel aktivitelere katilimlarini engelleyecek
kadar olugsmadigr diisliniilmektedir. 10. Smiflarda egitimlerine devam eden
ogrenciler ise 9. Siniflara gore egitimlerini devam ettirdikleri liselerde biraz daha
arkadas-¢cevre faktoriinden etkilenebilecek diizeyde sosyal cevrelerini olusturduklar
disiiniilmektedir. Ayrica 10. Smiftaki O6grenciler 9. Smiftaki G6grencilere gore
tiniversite smnavina bir adim daha yakin olduklarindan sosyal cevrelerinde bu
konunun daha fazla konusulabilecegi ve bu nedenle de arkadas-cevre faktOriinden
daha fazla etkilenerek fiziksel aktivitelere katilimlarinin engellenmis olabilecegi
distiniilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden aile faktorii
ve tesis kulup faktorii diizeyinin sinif diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi belirlendiginden (p>0.05) AP2 alt probleminin bu boyutlar
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0znelinde reddedildigi belirlenmistir.

4.2.3. Alt Problem 3

Ogrencilerin yas diizeylerine gore fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen
faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak i¢in tek yonlii Anova testi
yapilmustir. Bu testin sonuglarina gore;

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden okul
faktoriiniin yas diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F.10s= 4.296; p=0.005; p<0.01) AP3 alt probleminin okul
0znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 2. Grup ile
3 ve 4. Gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Yasi 15 olan (x=3.13) 6grencilerin
okul faktoriinden dolayi fiziksel aktivitelere katilamama durumlari yas1 16 (x=2.99)
ve 17 olan 6grencilere (x=2.97) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bunun nedeninin yas1 kiigiik olan (15) dgrencilerin. yas1 daha biiyiik olan (16-17)
ogrencilere gore bir yil once ¢ok yogun bir sekilde hazirlandiklar1 Teog sinavi
hazirlik siirecinin tlizerlerinde olusturmus oldugu okul ve 6gretmen baskisinin heniiz
olumsuz etkilerinden kurtulamamis olabilecekleri diistiniilmiis ve fiziksel aktivitelere
katilimlarinin okul fakt6ériinden bu nedenle etkilendikleri diistiniilmektedir.

Ayrica bu sonug 2. Alt problemimiz olan smif diizeyi farkliliklarina gore
paralellik gostermektedir (Okul faktoriine ve Egitim faktoriine gore).

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden egitim
sistemi faktoriiniin yas diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F.10ssy= 13.713; p=0.000; p<0.01) AP3 alt probleminin egiti
sistemi 0znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek ig¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 2. Grup ile
3 ve 4. Gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Yas1 15 olan (x=3.10) 6grencilerin

egitim sistemi faktoriinden dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlart yast 16
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(x=2.87) ve 17 olan Ogrencilere (x=2.77) gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Bunun nedenin ise yasi kiiciik olan (15) 6grencilerin, yas1 daha biiyiik olan (16-
17) ogrencilere gore bir yil 6nce ¢ok yogun bir sekilde hazirlandiklari TEOG
sinavina hazirlik silirecinde, egitim sistemimiz igerisindeki fiziksel aktivitelere
katillm konusunda yeterli desteg§in olmamasi, egitim sistemimizin spor yapan
Ogrenciyi desteklememesi vb. gibi nedenlerin iizerlerinde olusturmus oldugu
olumsuz baskinin heniiz etkilerinden kurtulamamis olabilecekleri diisiiniilmiis ve
fiziksel aktivitelere katilimlarinin egitim sistemi faktoériinden bu nedenle
etkilendikleri diistiniilmektedir. Ayrica bu sonug 2. Alt problemimiz olan sinif diizeyi
farkliliklarina gore paralellik gostermektedir (Okul faktoriine ve Egitim faktoriine
gore).

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden aile faktorii.
tesis kullp faktorli ve arkadas-cevre faktoriiniin sinif diizeylerine gore farkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlendiginden (p>0.05) AP3 alt probleminin
bu boyutlar 6znelinde reddedildigi belirlenmistir.

Tammelin ve arkadaslari (2003) sosyal statii ve fiziksel aktivitelerin bireylerin
yastyla iliskisinin aragtirildigi ¢alisma 14-31 yas araligindaki 4130 kadin ve 3664
erkek tizerinde gerceklestirilmistir. 14 yas grubundaki genclerin siklikla spora
katildig1, yas ilerledik¢e fiziksel aktivitelerin diistiigii belirlenmistir. Calisma

gerceklestirdigimiz arastirma ile zithik gdstermektedir.

4.2.4. Alt Problem 4

Ogrencilerin okula giris puan diizeylerine gore fiziksel aktivitelere katilmay:
engelleyen faktorlere gére anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak i¢in tek yonli
Anova testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore;

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden okul
faktoriiniin okula giris puan diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlendiginden (F.1089)= 26.665; p=0.000; p<0.01) AP4 alt probleminin

okul 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.
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Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ig¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile
2 ve 3. Gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Okula giris puan1 350 puan veya alt1
olan (x=3.25) 6grencilerin okul faktoriinden dolay fiziksel aktivitelere katilamama
durumlar1 okula giris puan1 350-450 (x¥=3.10) ve 450-500 puan arasinda olan
ogrencilere (x¥=2.92) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun
nedeninin ise TEOG sinavina diizenli ¢alisarak ve zamanini dogru kullanarak ¢alisip
yiiksek puan alan ve yerlestikleri liseler bakimindan akademik basaris1 daha yiiksek
lise tiirlerine (Fen-Anadolu Ogretmen) yerlesen 6grenciler okul faktoriinden daha az
etkilendikleri ve fiziksel aktivitelere katilimlarinin engellenmesi daha diisiik puan
alan 6grencilere gore daha az oldugu diisiiniilmektedir. Oysa 350 puan ve alt1 puan
alan 6grenciler yeterince ve istenildigi-beklenildigi gibi sinava hazirlanmadigindan
okul faktoriinden olumsuz etkilenmis olabilecekleri ve bu nedenle fiziksel
aktivitelere katilimlarinin engellenmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayr engelleyen faktdrlerden egitim
sistemi faktoriiniin okula giris puan diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlendiginden (F1089= 50.773; p=0.000; p<0.01) AP4 alt
probleminin egitim sistemi 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligmm hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ig¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile
2 ve 3. Gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Okula giris puani 350 puan veya alt1
olan (x=3.27) ogrencilerin egitim sistemi faktoriinden dolay1 fiziksel aktivitelere
katilamama durumlar1 okula giris puan1 350-450 (x=3.08) ve 450-500 puan arasinda
olan 6grencilere (x=2.76) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bunun nedeninin ise TEOG smmavina diizenli ¢alisarak ve zamanini dogru
kullanarak c¢alisan. sorumluluk bilinciyle sinava hazirlanan ve sinav doneminde daha
rahat olup yliksek puan alan ve yerlestikleri liseler bakimindan akademik basarisi
daha yuksek lise tirlerine (Fen-Anadolu Ogretmen) yerlesen &grenciler egitim
sistemi faktoriinden daha az etkilendikleri ve fiziksel aktivitelere katilimlarinin
engellenmesi daha diisiik puan alan Ogrencilere gore daha az oldugu
diistiniilmektedir. Oysa 350 puan ve alt1 puan alan 6grenciler yeterince ve istenildigi-

beklenildigi gibi smmava hazirlanmadigindan egitim sistemi faktoriinden olumsuz
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etkilenmis olabilecekleri ve bu nedenle fiziksel aktivitelere Kkatilimlarinin
engellenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Litaratiirde bu alt problem ile ilgili
kaynaga rastlanmamustir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden aile faktorii,
tesis kullip faktorii ve arkadas ¢evre faktoriiniin okula giris puani diizeylerine gore
farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden (p>0.05) AP4 alt

probleminin bu boyutlar 6znelinde reddedildigi belirlenmistir.

4.2.5. Alt Problem 5

Ogrencilerin ailenin gelir diizeylerine gore fiziksel aktivitelere katilmayi
engelleyen faktorlere gére anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak i¢in tek yonlii
Anova testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore;

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden okul
faktorlintin aile geliri diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F@.1087= 5.820; p=0.000; p<0.01) AP5 alt probleminin okul
0znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligimm hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek ig¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile
5. grup arasinda oldugu belirlenmistir. Aile gelir diizeyi 0-2000 TL olan (x=3.18)
ogrencilerin okul faktoriinden dolay: fiziksel aktivitelere katilamama durumlar aile
geliri 8000 TL veya lizerinde olan 6grencilere (x=2.91) gore daha ylksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin ise aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grenci
gurubunun fiziksel aktivitelere katilimlarmin aileler tarafindan da 6zel kurslarla,
farkl fiziksel aktivite tercihleri ile desteklendigi diisiiniilerek okul faktoriinden aile
gelir diizeyi diisiik olan ve maddi imkanlar1 sirli 6grencilere gore fiziksel
aktivitelere katilimlarimin daha az engellendigi diisiiniilmektedir. Ayrica aile gelir
diizeyi diisiik olan 6grencilerin okul sonrasi ailelerine destek amaciyla calisiyor
olabilecekleri ve bu nedenle okul sonrasi kalan zamanlarinda fiziksel aktivitelere
ayiracak zamanlar1 ve enerjilerinin kalmadig diisiiniilmekte bu nedenle de fiziksel

aktivitelere katilimlarinin engellendigi diistiniilmektedir.
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Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden egitim
sistemi faktoriiniin aile geliri diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlendiginden (F.1087= 3.900; p=0.004; p<0.01) AP5 alt probleminin
egitim sistemi faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ig¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile
5. grup arasinda oldugu belirlenmistir. Aile gelir diizeyi 0-2000 TL olan (x=3.10)
Ogrencilerin egitim sistemi faktoriinden dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama
durumlart aile geliri 8000 TL veya iizerinde olan 6grencilere (x=2.92) gore daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin ise aile gelir diizeyi yiiksek
olan 6grenci gurubunun fiziksel aktivitelere katilimlarinin aileler tarafindan da 6zel
kurslarla, farkli fiziksel aktivite tercihleri ile desteklendigi bilinmekte bu nedenle
egitim sistemi faktorinln aile gelir diizeyi yuksek aileler tzerinde her hangi bir
psikolojik baski olusturmadigi, egitim sistemi faktoriinden aile gelir diizeyi diisiik
olan ve maddi imkanlar1 sinirli 6grencilere gore fiziksel aktivitelere katilimlarinin
daha az engellendigi diisiiniilmektedir. Ayrica egitim sistemimizin spor yapan
Ogrencilerin maddi olarak desteklenmedigi de diisiiniiliirse aile gelir diizeyi diisiik
olan dgrencilerin okul sonrasi ailelerine destek amaciyla calisiyor olabilecekleri ve
bu nedenle okul sonrasi kalan zamanlarinda fiziksel aktivitelere ayiracak zamanlari
ve enerjilerinin kalmadigi disiiniilmekte bu nedenle de fiziksel aktivitelere
katilimlarinin ~ gelir diizeyi yiiksek ailelere gore daha fazla engellendigi
diistiniilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden arkadas-
cevre faktoriiniin aile geliri diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlendiginden (F@.1087= 2.497; p=0.041; p<0.05) AP5 alt probleminin
arkadas-cevre 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile
5. grup arasinda oldugu belirlenmistir. Aile gelir dizeyi 0-2000 TL olan (x¥=3.50)
Ogrencilerin arkadas-cevre faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere katilamama
durumlart aile geliri 8000 TL veya iizerinde olan 6grencilere (x=3.73) g0re daha

diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin ise aile gelir diizeyi daha
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yiiksek olan Ogrencilerin ¢evrelerindeki arkadaglarinin fiziksel aktivitelere olumsuz
bakis acilarindan daha fazla etkilendikleri ve bu nedenle fiziksel aktivitelere
katilimlarinin aile gelir diizeyleri daha diisiik olan Ogrencilere gore arkadas-cevre
faktoriinden etkilenerek engellendigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktérlerden aile faktorii
ile tesis kulip faktoriiniin aile gelir diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlendiginden (p>0.05) AP5 alt probleminin bu boyutlar
0znelinde reddedildigi belirlenmistir.

Yaptigimiz ¢aligma da agik¢a goriilmistir ki aile gelir durumu dogrudan
ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilimlarini etkilemistir. Rimal (2007) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada aile yapisinin fiziksel aktivite diizeyine etki ettigini
belirlemistir. Bu sonug ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir.

Sallis ve Arkadaglar1 (1996) tarafindan 1871 lise 6grencisiyle gergeklestirilen
calismanin sonucunda Ogrencilerin fiziksel aktiviteleri {izerinde cinsiyet, etnik
konum, Sosyo-ekonomik statii gibi faktorlerin etkisi belirlenmeye c¢alisilmustir.
Sosyoekonomik diizeyi 1iyi olan Ogrencilerin daha c¢ok fiziksel aktivite
gerceklestirdigi. kiz 6grencilerin okulda bir spor etkinliginde daha fazla kursa katilim
gosterdigi, bilhassa kurslara katilmada sosyoekonomik diizeyin belirleyici bir faktor
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rimal (2002) tarafindan ABD’de 2880 aile ile birlikte gerceklestirilen
caligmada beslenme aliskanlart ve sosyo-ekonomik durum ile bireyler saglik
davraniglar1 ¢esitleri arasinda bulunan iligki ve bireylerin fiziksel aktivitelerine etki
eden etkenler arastirilmistir. Calismadan elde edilen bulgularda ailelerin fiziksel
aktivite aligkanliklarina etki eden degiskenlerin aile yapilari, egitim ve gelir
seviyeleri oldugu belirlenmistir. Yukarida belirtilen caligmalar gerceklestirdigimiz

calisma ile paralellik gostermektedir.

4.2.6. Alt Problem 6

Ogrencilerin spor ge¢mislerine gore fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen

faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak i¢in tek yonlii Anova testi
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yapilmustir. Bu testin sonuglarina gore;

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerin spor yapma
gecmislerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova analizi sonucunda; Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayi
engelleyen tiim faktorler diizeyinde Ogrencilerin spor yapma gecmislerine gore
farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden (p>0.05) AP6 alt

problemi reddedilmistir.

4.2.7. Alt Problem 7

Ogrencilerin haftalik spor yapma durumlarma gore fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak igin
tek yonli Anova testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore;

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorlerin haftalik spor
yapma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda; Ogrencilerin fiziksel aktivitelere
katilmay1 engelleyen tiim faktorler diizeyinde Ogrencilerin haftalik spor yapma
diizeylerine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden
(p>0.05) AP7 alt problemi reddedilmistir.

Emir ve Arkadaslar1 (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin bulgulari
bizim calismamiz ile ters diismektedir. Yine Atasoy ve arkadaglart (2015)’in
gerceklestirdigi ¢alismada da fiziksel aktivitelere katilm diizeyi Hi¢/ Cok Nadir
olarak belirtilmis olan kisilerin fiziksel aktivite engellerinin yiiksek oldugu

belirlenmistir. Bu baglamda calismamiz ile paralellik géstermemektedir.

4.2.8. Alt Problem 8

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore fiziksel aktivitelere katilmayi
engelleyen faktorlere gére anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak i¢in tek yonlii

Anova testi sonuclar1 yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore;
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Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerin anne egitim
diizeylerine gore okul faktoriinlin anne egitim durumlarina gore farkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlendiginden (F3.1088)= 3.828; p=0.010; p<0.05) AP8 alt
probleminin okul 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ig¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile
4. grup arasinda oldugu belirlenmistir. Anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olan
(¥=3.11) ogrencilerin okul faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere katilamama
durumlart anne egitim diizeyi tiniversite mezunu olan 6grencilere (x=2.96) gore
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin ise anne egitim
seviyesi yulkseldikge Ogrenci annelerinin fiziksel aktivitelere bakis agilarinin
degismesine, Ogrencilerin anneler tarafindan fiziksel aktivitelere okuldan sonraki
zamanlarin1 degerlendirmek amaciyla dahil olmalari yoniinde desteklemesine,
annelerin 6grencilerin fiziksel aktivitelere katilmalari durumunda okul basarisinin
diismeyecegini diistinmesi ve bu nedenle de okul idaresine O6gretmenlere ve
cocuklarma fiziksel aktivitelere katilmama konusunda baski olusturmadiklari
diisiiniildiginden egitim seviyesi yiiksek olan anneler egitim seviyesi daha diisiik
olan annelere gore fiziksel aktivitelere katilim konusunda okul faktoriinde 6grenciler
icin daha az engel olusturduklar diigiiniilmektedir. Bu baglamda 8. alt problemimiz
(anne egitim diizeyi) 4. Alt problemimiz (okula giris puan dizeyi) ve 5. Alt
problemimiz (gelir diizey1) sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmayi engelleyen faktdrlerden egitim
sistemi faktoriiniin anne egitim durumlarma gore farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlendiginden (F.1088)= 3.434; p=0.016; p<0.05) AP8 alt probleminin
egitim sistemi 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligimn hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ig¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile
4. Ve 2. Grup ile 4. grup arasinda oldugu belirlenmistir. Anne egitim diizeyi ilkokul
mezunu (x=3.02) ve ortaokul mezunu olan (x=3.02) 6grencilerin egitim sistemi
faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere katilamama durumlari anne egitim dizeyi
tiniversite mezunu olan 6grencilere (x=2.85) gore daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir. Bunun nedeninin ise egitim seviyesi yiiksek olan annelerin egitim
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sisteminin fiziksel aktivitelere olumsuz bakis acisindan egitim seviyesi daha diisiik
annelere gore daha az etkilendikleri, egitim sisteminin egitim seviyesi yiikksek anneler
lizerinde egitim seviyesi diisiik annelere gore daha az baski olusturdugu bu nedenle
de ¢ocugunun fiziksel aktivitelere katilimini destekledigi ve egitim seviyesi yiiksek
annelerin egitim seviyesi diisiik annelere gore fiziksel aktiviteler konusunda daha
bilin¢li oldugu diistiniildiigiinden fiziksel aktivitelere katilim konusunda egitim
seviyesi faktoriinde 6grenciler i¢in daha az engel olusturduklar diisiiniilmektedir. Bu
baglamda 8. alt problemimiz (anne egitim diizeyi) 4. Alt problemimiz (puan diizeyi)
ve 5. Alt problemimiz (gelir diizeyi) sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden aile faktorii
ile tesis kuliip faktoriiniin ve arkadag-gevre faktoriiniin anne egitim diizeylerine gore
farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden (p>0.05) AP8 alt
probleminin bu boyutlar 6znelinde reddedildigi belirlenmistir.

Akkaya (1998) Kocaeli ilindeki ortadgretim genglerinin sportif tercihlerine etki
eden sosyo-ekonomik etkenleri arastirmistir. Okul tiirlinlin ve ¢evresel spor
alanlarin 6grencilerin sportif tercihlerine etki ettigini, anne mesleginin ve cinsiyetin
de sportif tercihlere etki ettigi belirlenmistir. Sportif tercihlere etki eden etkenlerinse,
yasanan alanin biyiikligli, babanin ve annenin Ogrenim seviyesi oldugu
belirlenmistir.

Altuntas (1995) Trabzon ilinde orta Ogretim de Ogretim goren Ogren
ogrencilerin fiziksel aktivitelerini ve spordan beklentilerini arastirmis, ebeveynlerin
egitim diizeylerinin ve standartlarinin yiiksekliginin fiziksel aktiviteyi arttirict etkisi
bulundugunu 6ne siirmiistiir. S6z konusu arastirmalarin bulgular1 ¢alismamiz ile

paraleldir.

4.2.9. Alt Problem 9

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore fiziksel aktivitelere katilmayi
engelleyen faktorlere gére anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak i¢in tek yonlii
Anova testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore;

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden okul
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faktoriiniin baba egitim durumlarina gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F.1088= 5.745; p=0.001; p<0.01) AP9 alt probleminin okul
Oznelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek igin post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 4. Grup ile
2. ve 3. gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Baba egitim diizeyi Universite
mezunu olan (x=2.95) ogrencilerin okul faktoriinden dolay:r fiziksel aktivitelere
katilamama durumlar1 baba egitim diizeyi ortaokul mezunu (x=3.11) ve lise mezunu
olan 6grencilere (x=3.11) gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun
nedeninin ise baba egitim seviyesi yiikseldikge Ogrenci babalarinin fiziksel
aktivitelere bakis acilarinin degismesine, Ogrencilerin babalar tarafindan fiziksel
aktivitelere okuldan sonraki zamanlarini degerlendirmek amaciyla dahil olmalar
yonunde desteklemesine, babalarin Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmalari
durumunda okul basarisinin diismeyecegini diisiinmesi ve bu nedenle de okul
idaresine Ogretmenlere ve cocuklarma fiziksel aktivitelere katilmama konusunda
baski olusturmadiklar1 diistiniildiigiinden egitim seviyesi yiiksek olan babalar egitim
seviyesi daha diigiik olan babalara gore fiziksel aktivitelere katilim konusunda okul
faktoriinde oOgrenciler i¢cin daha az engel olusturduklari diisiiniilmektedir. Bu
baglamda 9. Alt problemimiz (baba egitim diizeyi). 8. alt problemimizle (anne egitim
duzeyi). 4. Alt problemimizle (puan duzeyi) ve 5. Alt problemimizle (gelir diizeyi)
sonugclari ile paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden egitim
sistemi faktoriiniin baba egitim durumlarma gore farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlendiginden (F(.1088= 6.146; p=0.000; p<0.01) AP9 alt probleminin
egitim sistemi 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 4. Grup ile
2. ve 3. gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Baba egitim diizeyi Universite
mezunu olan (x=2.84) Ogrencilerin egitim sistemi faktoriinden dolay1 fiziksel
aktivitelere katilamama durumlari baba egitim diizeyi ortaokul mezunu (x=3.06) ve
lise mezunu olan o&grencilere (x¥=3.02) gore daha diisiik diizeyde oldugu

belirlenmistir. Bunun nedeninin ise egitim seviyesi yiiksek olan babalarin egitim
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sisteminin fiziksel aktivitelere olumsuz bakis acisindan egitim seviyesi daha diistik
babalara gore daha az etkilendikleri, egitim sisteminin egitim seviyesi yiiksek babalar
lizerinde egitim seviyesi diisiik babalara gore daha az baski olusturdugu bu nedenle
de cocugunun fiziksel aktivitelere katilimini destekledigi ve egitim seviyesi yiiksek
babalarin egitim seviyesi diisiik babalara gore fiziksel aktiviteler konusunda daha
bilin¢li oldugu diistiniildiigiinden fiziksel aktivitelere katilim konusunda egitim
seviyesi faktoriinde 6grenciler i¢in daha az engel olusturduklar diisiiniilmektedir. Bu
baglamda 9. Alt problemimiz (baba egitim diizeyi). 8. alt problemimizle (anne egitim
diizeyi). 4. alt problemimizle (puan duzeyi) ve 5. alt problemimizle (gelir diizeyi)
sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktérlerden aile faktorii
ile tesis kullip faktoriiniin ve arkadas-gevre faktoriiniin baba egitim diizeylerine gore
farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden (p>0.05) AP9 alt
probleminin bu boyutlar 6znelinde reddedildigi belirlenmistir.

Adibelli ve ark. (2017)’'nmin lise Ogrencileri Tlizerinde gerceklestirdigi
arastirmada babanin egitim seviyesinin, beslenme, fiziksel aktivite ve kisiler arasi
iliskiler ile iligkili oldugu. Binay (2012)’nin ergenler ile gerceklestirdigi
aragtirmasindaysa babasi lise, lisans ve lisansiistii egitime sahip olan 6grencilerin
okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olanlara gére daha yuksek fiziksel aktiviteye
sahip oldugu belirlenmistir. Litaratiirde yer alan c¢alismalar calismamiz ile bu

baglamda paralellik gostermektedir.

4.2.10. Alt Problem 10

Ogrencilerin okul tiirlerine goére fiziksel aktivitelere katilmay:r engelleyen
faktorlere gore anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak i¢in tek yonlii Anova testi
yapilmustir. Bu testin sonuglarina gore;

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay:r engelleyen faktorlerden aile
faktoriiniin  okul tiriine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F(2.1089= 8.082; p=0.000; p<0.01) AP10 alt probleminin aile

faktorli 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.
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Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 3. Grup ile
1. ve 2. gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Anadolu lisesinde okuyan (x=2.82)
Ogrencilerin aile faktoriinden dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama durumlar1 fen
lisesi (x=2.70) ve Ogretmen lisesinde (x¥=2.69) okuyanlara gore daha yuksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin ise Fen Lisesi ve Anadolu Ogretmen
Lisesi gibi yiiksek puan alinarak akademik basarisi daha yiiksek liselerde okuyan
Ogrencilerin derslerine diizenli ¢alistiklar1 ve smavlart i¢in gerekli ¢aligmalart dogru
bir sekilde yaptiklart icin fiziksel aktivitelere katilmalari konusunda ailelerinden
herhangi bir engelle karsilasmadiklar1 aksine fiziksel aktivitelere katilmalari
konusunda destek gordiikleri diisiiniilmektedir. Anadolu lisesinde okuyan 6grenciler
ise diizenli ders ¢alismadiklar1 ve sinavlari igin gerekli ¢alismalart yapmadiklari i¢in
aileleri tarafindan fiziksel aktivitelere katilmalar1 konusunda ailelerinden engelleme
ile karsilastiklar1 diistiniilmektedir. Bu baglamda 10. Alt problemimiz (okul tarleri).
4. alt problemimizle (okula giris puani), Sonuglari ile dogrudan paralellik
gOstermektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorlerden okul
faktoriinde okul tiirline gore farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F.1089= 92.468; p=0.000; p<0.01) AP10 alt probleminin okul
faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek igin post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 3. Grup ile
1. ve 2. gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Anadolu lisesinde okuyan (x=3.04)
ogrencilerin okul faktoriinden dolay: fiziksel aktivitelere katilamama durumlar fen
lisesi (x¥=2.71) ogrencilerine gore daha yiiksek seviyede oldugu belirlenirken
Ogretmen lisesinde (x=3.42) okuyanlara gore daha disik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeninin ise Fen Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi gibi
yiiksek puan alinarak akademik basaris1 daha yiiksek liselerde okuyan 6grencilerin
derslerine diizenli ¢alistiklar1 ve smavlari i¢in gerekli caligmalar1 dogru bir sekilde
yaptiklar, okulda, derslerine ve Ogretmenlerine karst sorumluluklarini yerine
getirdikleri i¢in fiziksel aktivitelere katilmamalar1 konusunda okul faktoriinden daha

az etkilendikleri diistiniilmektedir. Anadolu lisesinde okuyan 6grenciler ise diizenli
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ders calismadiklar1 ve sinavlari i¢in gerekli ¢alismalart yapmadiklar igin fiziksel
aktivitelere katilmalari konusunda okul faktoriinden daha fazla etkilendikleri
disiiniilmektedir. Bu baglamda 10. Alt problemimiz (okul tirleri). 4. alt
problemimizle (okula giris puani) sonuglar1 ile dogrudan paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay: engelleyen faktdrlerden tesis-kullip
faktoriintin - okul tiirline gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F.1089= 6.512; p=0.002; p<0.01) AP10 alt probleminin tesis-
kulup faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ig¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile
2. ve 3. gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Fen Lisesinde okuyan (x=2.99)
ogrencilerin  tesis-kullip faktoriinden dolayr fiziksel aktivitelere katilamama
durumlart 6gretmen lisesi (x=3.12) ve Anadolu Lisesinde (x=3.11) okuyanlara gore
daha diistik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin ise fen lisesinde okuyan
ogrenciler zamam Anadolu Ogretmen ve Anadolu Lisesinde okuyan dgrencilere gore
daha etkili kullandiklar1 ve tesislerde ders saatlerinden sonra yogun olmadigi
saatlerde fiziksel aktivitelere katildiklari. bu durumunda yine diizenli ¢aligmaya ve
zaman etkili verimli kullanma ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica anne ve
baba egitim durumu ve aile gelir seviyesinin bdyle bir farkin olugmasina sebep
olabilecegi diisliniilmektedir. Yani aile gelir durumu yiiksek olan &grenciler spor
tesislerini daha verimli kullanmakta ancak aile gelir durumu daha diisik olan
ogrenciler spor tesislerini yeterince kullanamamakta oldugu ve bu durumunda
fiziksel aktivitelere katilmalarinda bir engel olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda 10. alt problemimiz (okul turleri) 5. Alt problemimiz (aile gelir duzeyi). 7.
Alt problemimiz (anne egitim durumu) ve 8. Alt problemimiz (baba egitim durumu)
sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden egitim
sistemi faktorinin okul tlrGne gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F.1089= 9.933; p=0.000; p<0.01) AP10 alt probleminin egitim
sistemi faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligimmn hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek ic¢in post-hoc

testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile

122



2. ve 3. gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Fen Lisesinde okuyan (x=2.66)
Ogrencilerin egitim sistemi faktoriinden dolay1 fiziksel aktivitelere katilamama
durumlart 6gretmen lisesi (¥=3.12) ve Anadolu lisesinde (x=3.01) okuyanlara gore
daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin ise Fen Lisesi ve
Anadolu Ogretmen Lisesi gibi yiiksek puan alinarak akademik basaris1 daha yiiksek
liselerde okuyan Ogrencilerin derslerine diizenli ¢alistiklar1 ve sinavlar igin gerekli
caligmalar1 dogru bir sekilde yaptiklar i¢in fiziksel aktivitelere katilmamalar
konusunda egitim sistemi faktorinden daha az olumsuz etkilendikleri
diisiinilmektedir. Anadolu lisesinde okuyan o6grenciler ise dizenli ders
calismadiklar1 ve smavlar icin gerekli g¢alismalar1 yapmadiklari icin fiziksel
aktivitelere katilmalart konusunda egitim sistemi faktoriinden daha fazla
etkilendikleri diisiiniilmektedir. Bu baglamda 10. Alt problemimiz (okul tdrleri). 4.
alt problemimizle (okula giris puani), sonuglart ile dogrudan paralellik
gOstermektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktdrlerden arkadas-
cevre faktoriiniin okul tiiriine gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlendiginden (F(2.1089)= 5.555; p=0.000; p<0.01) AP10 alt probleminin arkadas-
cevre faktorii 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Farkliligmm hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek ig¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucunda farkliligin 1. Grup ile
3. grup arasinda oldugu belirlenmistir. Fen Lisesinde okuyan (x=3.72) 6grencilerin
arkadas-¢evre faktoriinden dolayi fiziksel aktivitelere katilamama durumlar1 Anadolu
lisesinde (x=3.53) okuyanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bunun nedeninin ise Fen Lisesi gibi akademik basaris1 daha yiiksek okullarda
okuyan 6grenciler ¢evrelerinde derslere fiziksel aktivitelerden daha fazla 6nem veren
arkadaslarinin fazla olmasi ve arkadas cevrelerinde fiziksel aktiviteler yerine daha
cok gelecekte girecekleri iiniversite sinavlarinin konusulma ihtimalinin daha yiliksek
olmasindan dolay1 fiziksel aktivitelere katilmalari konusunda arkadas-gevre
faktoriinden daha fazla etkilendikleri diisiiniilmektedir.

Glimiis ve ark. (2014) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada meslek lisesinde
egitim goren Ogrencilerin Fen ve Anadolu lisesinde egitim gorenlere gore daha fazla

fiziksel aktivite engelleri ile karsilastig1 belirlenmistir. Bu durumun okullarinda almis
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olduklar1 egitimlerin beraberinde, alanlar1 ile alakali mesleki egitimlerini
strdidrmeleri ve bunun sonucunda fiziksel aktivitelere katilim gosterememesi oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmada 6grencilerin basar1 diizeyleri yiikseldikge fiziksel
aktivite engellerinin azaldig1 belirtilmistir bu bilgi hazirlamis oldugumuz calisma ile

paralellik gostermektedir.

4.2.11. Alt Problem 11

Bu bolumde 6grencilerin fiziksel aktivitelere katilmay1 engelleyen faktorler arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigina bakmak icin pearson korelasyon analizi ile

bakilmistir. Bu analizin sonuglarina gore;

Aile faktoru ile tesis-kuliip faktorleri arasinda disiik seviyede anlamli bir iliski
oldugu (r=0.257. p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug, tesis-kullip faktorindeki
engelleme durumunun artirilmasi durumunda aile faktoriindeki engelleme durumun
da artacagin1 ama bu artisin diisiik seviyede olacagini gostermektedir. Bu sonucun
tesislerle ilgili sorunlarin artmasi durumunda ailelerinde tesislere ve kuliiplere bakis
acilarmin olumsuz ydnde gelisebilecegini ve tesis kuliip problemleri nedeniyle
ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilimlarini daha fazla engelleyebilecekleri

disiinilmektedir.

Aile faktori ile egitim sistemi faktorleri arasinda diisiik seviyede anlamli bir iliski
oldugu (r=0.095; p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug, egitim sistemi faktoriindeki
engelleme durumunun artirilmast durumunda aile faktdriindeki engelleme durumun
da artacagimni ama bu artisin diisiik seviyede olacagini gostermektedir. Bu sonucun
egitim sistemimizde ilgili spor yapan Ogrencileri destekleme yoniinde, fiziksel
aktivitelere gereken 6nemin verilmesi konusunda, fiziksel aktivitelere katilimin
faydalar1 hakkinda yeterli bilincin olusturulmasi konusunda, egitim sistemimizin aile
ve Ogrenciler lzerinde baski olusturmast konusunda durum iyilestirilmeleri
yapilmamas1 durumunda lise 6grencilerinin fiziksel aktivitelere katilimlarinin aileler

tarafindan daha fazla engellenebilecegi diisliniilmektedir.

Okul ile tesis-kuliip faktorleri arasinda diisiik seviyede anlamli bir iligski oldugu
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(r=0.139; p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug, tesis kullip faktoriindeki engelleme
durumunun artirilmasi durumunda okul faktoriindeki engelleme durumun da
artacagin1 ama bu artisin diislik seviyede olacagini gostermektedir. Bu sonucun spor
kuliiplerinin okul ve 6gretmenlerle iletisimin arttiritlmasi1 konusunda, kuliiplerin spor
yapan Ogrencilere maddi yonde destek saglama konusunda ve spor tesislerinin
kullanim saatlerinin okul sonrasi 6grencilerin uygun zamanlarina gore uyarlanmasi
konusunda diizenlemeler yapilmamasi durumunda lise Ogrencilerinin fiziksel
aktivitelere katilimlarinin okul faktorii tarafindan daha fazla engellenebilecegi

distiniilmektedir.

Okul ile egitim sistemi faktorleri arasinda yiiksek seviyede anlamli bir iligki oldugu
(r=0.563; p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug¢, okul faktériindeki engelleme durumunun
artirtlmasi1 durumunda egitim sistemi faktoriindeki engelleme durumun da artacagin
ama bu artisin yiiksek seviyede olacagini gostermektedir. Bu sonuca gore okul
faktoriinde, okul idaresi ve Ogretmenler tarafindan fiziksel aktivitelere katilan
ogrencilerin desteklenmemesi, okuldaki program yogunluklarinin azaltilmamasi,
beden egitimi ders saatlerinin yetersizligi, okullardaki spor salonlarinin yetersizligi gibi
problemler ile ilgili diizenlemeler yapilmazsa egitim sistemimiz igerisinde fiziksel
aktivitelere olan olumsuz bakis agisinin artabilecegi, fiziksel aktivitelere verilen
onemin azalabilecegi, fiziksel aktivitelere gereken Onemi veren Ogrencilerin
azalabilecegi ve egitim sistemimizin aile-0grenciler iizerinde daha fazla baski
olusturabilecegi diistiniilmektedir. Bahsi gecen bu konularla ilgili gerekli
diizenlemelerin yapilmamasi durumunda Lise Ogrencilerinin fiziksel aktivitelere
katilimlarinin egitim sistemi faktorii tarafindan daha fazla engellenebilecegi

diistiniilmektedir.

Okul ile arkadas-gevre faktorleri arasinda diisiik seviyede anlamli bir iligski oldugu
(r=0.085; p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug¢, okul faktoriindeki engelleme durumunun
artirilmasi durumunda arkadas-cevre faktoriindeki engelleme durumun da artacagini
ama bu artisin diisiik seviyede olacagin1 gostermektedir. Bu sonucun okul faktoriinde
lise Ogrencilerini fiziksel aktivitelere katilmalarini engelledigi diisiiniilen; okul
idaresi ve Ogretmenler tarafindan fiziksel aktivitelere katilan ogrencilerin

desteklenmemesi, okuldaki program yogunluklarinin azaltilmamasi, beden egitimi
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ders saatlerinin arttiritlmasi, okullardaki spor salonlarinin arttirilmast vb. gibi
problemler ile ilgili diizenlemeler yapilmamasi durumunda arkadas-gevre faktori

tarafindan daha fazla engellenebilecegi diisiiniilmektedir.

Tesis-Kuliip ile egitim sistemi faktorleri arasinda diisiik seviyede anlamli bir iliski
oldugu (r=0.135; p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug, tesis-kullp faktorindeki
engelleme durumunun artiritlmasi durumunda egitim sistemi faktoriindeki engelleme
durumun da artacagini ama bu artisin diisiik seviyede olacagin1 gostermektedir. Bu
sonucun. tesis-kuliip faktoriinde lise Ogrencilerini fiziksel aktiviteye katilimlarini
engelledigi diisiiniilen; spor tesislerinin okul sonrasi uygun olan saatlerde acik
olmamasi, spor tesislerinin sehre olan mesafesi, spor kullplerinin sporculara yeterli
maddi imkan1 saglamamasi ve spor tesisi ¢alisanlarinin olumsuz tutumlar sergilemesi
vb. gibi problemler ile ilgili diizenlemeler yapilmamasi durumunda egitim
sistemimiz igerisinde fiziksel aktivitelere olan olumsuz bakis acisinin artabilecegi,
egitim sistemimiz igerisinde fiziksel aktivitelere verilen 6nemin azalabilecegi, egitim
sistemimizin aile-6grenciler lizerinde daha fazla baski olusturabilecegi ve egitim
sistemimiz igerisinde fiziksel aktivitelere gereken 0Onemi veren ogrencilerin
azalabilecegi dusiiniilmektedir. Bahsi gegen bu konularla ilgili gerekli
diizenlemelerin yapilmamasi durumunda Lise Ogrencilerinin fiziksel aktivitelere
katilimlarinin egitim sistemi faktorii tarafindan daha fazla engellenebilecegi

disiiniilmektedir,

Tesis-Kuliip ile arkadas-cevre faktorleri arasinda diisiik seviyede anlamli bir iligki
oldugu (r=0.085; p<0.01) belirlenmistir. Bu sonug, tesis-kullip faktorindeki
engelleme durumunun artirilmast durumunda arkadas-gevre faktorindeki engelleme
durumun da artacagin1 ama bu artisin diisiik seviyede olacagini gostermektedir. Spor
tesislerinin okul sonrasi uygun olan saatlerde agik olmamasi, spor tesislerinin sehre
olan mesafesi. spor kuliiplerinin sporculara yeterli maddi imkan1 saglamamasi ve
spor tesisi ¢alisanlarmin olumsuz tutumlar sergilemesi vb. gibi problemler ile ilgili
diizenlemeler yapilmamasi durumunda arkadas-gevre faktorii tarafindan lise
ogrencilerinin  fiziksel aktiviteye katilimlarimi daha fazla engellenebilecegi

distiniilmektedir.

Yapilan pearson korelasyon analizi sonuclarina gore ortaya c¢ikan 5 faktor
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arasindaki en yiliksek iligki Okul ile egitim sistemi faktorleri arasinda oldugu

(r=0.563; p<0.01) belirlenmistir.
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5. ONERILER

Aragtirmanin  bu bolimiinde uygulayicilara ve gelecekte yapilacak
arastirmalara iligkin Onerilere yer verilmistir.

Olgek gelistirme asamalarini takip ederek yaptigimiz bu calismamiz sonunda
gelistirmis oldugumuz “’Lise oOgrencilerinin fiziksel aktivitelere katilimlarin
engelleyen faktorler 6lgegi’’ (FIZAKEFO) daha alt yaslardaki dgrenci gruplarmimn
fiziksel aktivitelerden neden uzaklastiklarini tespit etmek i¢in alt yas gruplarinda
uygulanabilirligi sinanabilir.

Yurt disinda lise egitimine devam eden Ogrencilerin fiziksel aktivitelere
katilamama nedenlerini bizim tilkemizdeki lise 6grencileri ile kiyaslama calismalari
yapilabilir.

Genglerin fiziksel aktivite ve spora katilimlarimi arttirmak ve bu konudaki
motivasyonlarin1  yiikseltmek amaciyla egitim-0gretim  politikalart  gdzden
gecirilmelidir. Egitimin her kademesinde diizenli fiziksel aktivite aligkanlig
kazandirilmasi ve siirdiiriilebilir hale getirilebilmesi i¢in ders programlarindaki beden
egitimi ders saatleri arttirilmali. Teknolojik desteklerden faydalanilarak fiziksel
aktivite ve spora tesvik edici programlar olusturulmalidir.

Halen liselerde haftada 2 ders saati se¢gmeli beden egitim dersi saatlerinin
arttirilarak 6grencilerin ders ve hayat stresinden uzaklagmalart amaglanmalidir.

Liselerin bulundugu alanlara yakin yerlerde spor tesisi olanaklarmin yeterliligi
tespit edilmeli ve eksik tesislerle ilgili glincellemeler yapilmali. Bu tesislere
erisilebilirlik agisindan ekonomik problemlerin giderilmesi gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, Genglik Spor Bakanligi, Belediyeler, Kuliipler, Sivil
Toplum Kuruluslar1 vb. gibi kamu kurum kuruluslar1 isbirligi ve koordineli
caligmalar yaparak medyada genclerin, ailelerin fiziksel aktivite ve spor konusunda
bilin¢lendirilmesi saglanmalidir. Hem yazili hem de gorsel medyada bu konu ile
ilgili daha fazla yayinlara yer verecek politikalar gelistirilmelidir.

Ogrencilerin zamam daha etkin kullanmasiyla ilgili egitimler verilerek fiziksel
aktivitelere katilimlar1 yiikseltilmeye ¢aligiimalidir.

Aragtirmamizda gelir seviyesinin diismesine paralel olarak fiziksel aktivitelere

katilimdaki engellerin arttig1 tespit edildiginden genclerin fiziksel aktivitelere
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katilimin engelleyen sebeplerden olan gelir durumlarini diizeltmek amaciyla sporcu
ogrencilere burs imkanlarinin arttirilmasi gerekmektedir.

Arastirmamizda anne baba egitim seviyesinin diismesine paralel olarak fiziksel
aktivitelere katilimdaki engellerin arttifi tespit edildiginden genglerin fiziksel
aktivitelere katilimini engelleyen sebeplerden olan anne baba egitim diizeyinin
arttirllmas1 amaglanarak anne ve babalara fiziksel aktivitelerin faydalari konusunda
egitimler yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirmamizda tespit edilen lise Ogrencilerinin fiziksel aktivitelere
katilimlarin1 engelleyen faktorlere; cinsiyet, sinif diizeyi, yas diizeyi, okula giris
puani, aile gelir diizeyi, spor gee¢misleri, haftalik spor ge¢misleri, anne egitim
durumlari, baba egitim durumlar1 ve okul tilirleri gibi degiskenlerden farkli

degiskenlerin tespit edilen faktorlere etkileri arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Lise Ogrenci!_erinin Fiziksel Aktivitelere Katihmlarim Engelleyen Faktorler
Ol¢egi (FIZAKEFO)
Calismamizda, lise 68rencilerinin fiziksel aktivitelere katilimini engelleyen faktorlerin

belirlenmesi amacglanmistir. Bu ¢alismada sizlerden elde edilen bilgiler bilimsel bir ¢calismada
kullanilacaktir. Her maddeyi dikkatlice okumaniz ve karsisinda bulunan;

(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katihhyorum,
(5) Kesinlikle katihyorum ifadelerinden sizin igin en uygun ifadenin karsisina garpi (X)
isareti koymaniz istenmektedir. Liitfen her maddeye TEK yanit veriniz ve BOS birakmayiniz.

Calismamiza yapacaginiz katkilar i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

KIiSISEL BILGILER
Simf : Yas : Cinsiyet : Okula Giris Puam (TEOG) :
Ailenizin Aylik Geliri : () 0-2000 TL (O 2001-4000 TL (O 4001-6000 TL (O 6001-8000 TL (O 8001 TL Ustil
Spor Gegmisiniz : QO Spor yapmadim (O 0-2 yil Q2-4 il Q4-6yil O6-8yil O 8yl iistii
Haftada Kac Giin Spor Yaparsm: O Hig spor yapmam (O Haftada 1-3 (O Haftada 3-5 O Haftada5-7 (O Her giin Spor Yaparim
Aile Egitim Durumu: Anne: QO Okuryazar degil O ilkokul Q ortaokul  QlLise QO Universite

Baba: O Okuryazar degil O ilkokul QO ortaockul  Olise O Universite
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E:I:i;trum Katimryorum | Kararszim | Katiyorum i::l:i;lzm
Madde No|Fiziksel Aktivitelere Katilmamizi Engelleyen Faktorler
1 [Egitim sistemimizde fiziksel aktivitelere olumlu hir bakis agisi var 1 2 3 4 5
2 |Ailem fiziksel aktivitelerin TYT/YKS haarligmi destekleyecegini disintr 1 2 3 4 5
3 |Okuldaki programimin yogunlugu spor yapmama engel olmaz 1 2 3 4 5
4 | Ailemfiziksel aktivitelere katimak yerine ders caligmamiister 1 2 3 4 5
5  [Sportesisleri ders saatlerimcen kalan zamanlarda kapanmig olur 1 2 3 4 5
6  [KulUpler sporculara maddi agidan destek saglamaz 1 2 3 4 5
7 |Ailem sporun benimiginiyi bir gelecek olusturmayacaginidisiinir 1 2 3 4 5
8 |Bedenegitimi ders saatlerimiz yeterli 1 2 3 4 5
9 |[Egitim sistemimizde fiziksel aktivitelere gereken onem verilir 1 2 3 4 5
10 |Fiziksel aktivitelere katilmamiz icin okul idaremiz / Ggretmenlerimiz bizi destekler 1 2 3 4 5
11 |Fiziksel aktivite alanlan sehir merkezine uzak degil 1 2 3 4 5
12 | Ailem spor ortamlarinin giivenli ol madigini disinir 1 2 3 4 5
13 [Sporkuliipleri okullarile is birligi icinde 1 2 3 4 5
14 [Ailemaldigim disiik notlanin sebebinin fiziksel aktivite er oldugunu disinir. 1 2 3 4 5
15  [Beden egitimi derslerinde yeterlifiziksel aktiviteler yapanz 1 2 3 4 5
16 [Sportesisleri sirekli dolu olur 1 2 3 4 5
17 [Arkadaslanm icin ders calismak fiziksel aktivitelerden daha dnemli 1 2 3 4 5
18 [Fiziksel aktivitelerin faydalar konusunda veterli bilince sahibiz 1 2 3 4 5
19 [Ailem fiziksel aktiviteler hakkinda yeterli bilgiye sahiptir 1 2 3 4 5
20 (Tesisgorevlilerinin kotd yaklasimlaribeni olumsuz etkiler 1 2 3 4 5
21 [Okul sonrasiyorgunluktan spor icin yeterli enerjim kalmaz 1 2 3 4 5
22 |Beden egitimi derslerinde kullanabilecegimiz spor salonumuz var 1 2 3 4 5
23 |Ailevi problemlerim fiziksel aktivitelere katimami engeller 1 2 3 4 5
24 |Sporortamlannda iyi arkadaslar edinirim 1 2 3 4 5
25  |Egitim sistemimiz ailelerimizde ve bizde baskiolusturur 1 2 3 4 5
26 |Fiziksel aktivitelere katilinca derslerdeki bagarim artar 1 2 3 4 5
27  |Egitim sistemimiz sporyapan ogrencileri destekler 1 2 3 4 5
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EK 2. Goniillii onam formu ornegi

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiIN ONAM FORMU

Sevgili Arkadasim,

Benim adim Sitki OZBEK. “’Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere Katilimlarmi
Engelleyen Faktorler Olgegi’ ismi ile lise oOgrencilerinin fiziksel aktivitelere katilimlarmi
engelleyen faktorlerin tespitine dair bir arastirma yapiyoruz. Amacimiz Lise 6grencilerinin fiziksel
aktivitelerden uzaklagma nedenlerini tespit edebilecek gecerligi ve giivenirligi yiiksek bir dlgek
gelistirmektir. Arastirma ile yeni bilgiler 6grenecegiz. Bu arastirmaya katilmani 6neriyoruz.

Bu aragtirmaya katilacak olursan senden hazirladigimiz anketimizi samimiyetle
cevaplamani rica edecegiz. Bu anketi cevaplarken sorular1 tam ve anlayarak okumani ve sana
uygun sikki isaretlemeni isteyecegiz. Bu arastirmada hazirladigimiz anketi birkag kez
cevaplayacaksin ve bu cevapladigin veriler alaninda uzman 3 ogretim iiyesi ve arastirmaci
tarafindan incelenerek sana doniitler verilecektir.

Bu arastirmanin sonuglar1 senin gibi lise dgrencileri i¢in yararli bilgiler saglayacaktir. Bu
arastirmanin sonuglari iilke genelinde YOK tez veri tabaninda yayinlanacak ve sonuglara isteyen
herkes ulagabilecek ancak kesinlikle senin adini sylemeyecegiz.

Bu aragtirmaya katilmak senin istegine bagli ve istemezsen katilmazsin. Bu nedenle hic
kimse sana negatif sonuglar doguracak yaklasimlarda bulunamaz. Once katilmay1 kabul etsen bile
sonradan vazgegcebilirsin, bu tamamen sana bagli. Kabul etmedigin durumda da arastirmay yiiriiten
insanlar 6nceden oldugu gibi davranir, farklilik olmaz.

Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istedigin zaman bana sorabilirsin.
Telefon numaram (05549249141) bu kagitta yaziyor. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsan
asagrya liitfen adin1 ve soyadim yaz ve imzani at. imzaladiktan sonra sana bu formun bir kopyasi

verilecektir.

Ogretmen adaymin adi, soyadi:

Ogretmen adayinin imzast: Tarih:

Aragtiricinin adi, soyads, iinvani: Sitki OZBEK Ogretmen
Adres : Hac1 Fatma Erdemir Anadolu Lisesi Merkez/KIRSEHIR
Tel: 05549249141

Imza: Tarih:
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Ek 3. Milli Egitim Arastirma izin Onay

TC.
KIRSEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr  :24512418-605.01-E.3849398 22/02:2019
Konu : Sitkt OZBEK'in
Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

Kirkkale Universitesi Ogrenci fsleri Daire Bagkanhginn 12.02.2019 tarih ve 1101
sayth yazilart ile; Saghik Bilimleri Enstitiisti, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah doktora
ogrencisi Sitki OZBEK'in “Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitclere Katihmim Engelleyen
Faktorler Olge@ ™ konulu anket formu uygulama istegi bildirilmektedir.

Saghk Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali doktora dgrencisi
Sitk1 OZBEK'in  soz konusu arastrmasimi, merkezdeki lise ogrencilerine Milli Egitim
Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligi'niin 22.08,2017 tarih 12607291
sayth (2017725 nolu genelge) emirleri dogrultusunda, arastimmacinin sorumfulugunda,

-

goniillilik esasina gore midirligimiiz tarafindan mihiirlenen anket formlannin uygulamasi
miidiirigiimuzee uygun gorimektedir,
Makammnizea da uygun goriildiigi takdirde olurlanmza arz ederim,

Sevket KARADENIZ
il Milli Egitim Miidiir

OLUR
221022019

Adnan KAYIK

Vali a
Vali Yardimaisi

148



Ek 5. Etik Kurul Onay1

149



OZGECMIS

1978 yilinda Diyarbakir ilinde dogdu, Ilkégrenimini Mardin-Bitlis’te, orta
ogrenimini Diyarbakir’da tamamladi, 2001 yilinda Harran Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiiniinden Futbol uzmanlik alaniyla mezun oldu.
Yiiksek lisansim1 2005 yilinda Harran Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisi
Fizyoloji Ana Bilim Dalinda tamamladi. Futbol UEFA B, Badminton 1.Kademe
Antrendrliikkleri mevcuttur. Ayrica Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Spor
Masorligli belgesine sahiptir. 18 yildir MEB’da farkli illerde ve farkli okullarda
Beden Egitimi Ogretmenligi yapmaktadir. Halen Kirsehir Haci Fatma Erdemir

Anadolu Lisesi’nde Beden Egitimi Ogretmeni olarak ¢alismaktadir.
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