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ONSOZ

Teknolojik yeniliklerle birlikte saglik bilimlerindeki ilerlemeler giin gegtikce
artmasina ragmen birtakim bulasic1 enfeksiyonlarin varligi halen devam etmekte ve
kontrol edilebilirligi de yiiksek olmamaktadir. Antropofilik, zoofilik, jeofilik seklinde
kategorize edilebilecek bulasicilik, klinik ortamlarda test edilebiliyor olsa dahi
cevresel faktorlerin etkinligi kolay Oolgiilememektedir. Hayvandan hayvana ve
hayvandan insana gecen bir mantar tiirii olan, tiiylerde ve deride keratinize yapisinin
yiizeysel enfeksiyonunu meydana getiren Microsporium canis’in yayginlhigi da
birtakim faktorlere bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Varligi ozellikle
kedilerde mantar enfeksiyonunun asil sebebi olarak goriilen M. canis bu sebeple
asemptomatik tastyicilik yoniinden oOnemlidir. Hastaligin tehlike arz etmesinin
nedenlerinden biri de zoonoz karakterli olmasidir. Bu durumun tetikleyici giicii ise
kedilere temas yoluyla gosterilen ilgideki artistir. Bununla birlikte hem kedilerin
bircok yapisal Ozelligi hem de cevresel degiskenler hastaligin varligin
tetikleyebilmektedir. M. canis etkenin yapisal degiskenleri de enfeksiyonun
goriilmesini ve siddetini etkilemektedir. Bir¢ok degiskenin etkiledigi ve kendi
degiskenleri de iginde barindiran M. canis, bu sebeple bu c¢alismada tesadiifi 50

ornek iizerinden incelenmistir.
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OZET

Bu ¢aligmada asemptomatik kedilerde Microsporum canis tasiyiciligi arastirilmistir.
Tesadiifi 6rnekleme yontemi ile Mart-Mayis 2019 tarihleri arasinda 25°1 sokak kedisi
ve 25’1 sahipli ev kedisi olmak iizere toplamda 50 kedi secilmistir. Kediler klinik
olarak muayene edilmis, deri biitiinliigli tekrar incelenmis ve Wood Lambasi’nda
negatif oldugu tespit edilen hayvanlardan firga yardimiyla 6rnekler toplanmustir.
Toplanan o6rneklerin ekim islemi, firganin SDA’ya batirilmasi ile tamamlanmistir.
Ornekler, SDA igerisinde 21 giin siire ile 25°C'de inkube edilmistir ve her giin alt ve
iist yiizeyleri kontrol edilmistir. Tiim 6rnekler laktofenol pamuk mavisi ile boyanarak
mikroskop altinda incelenmistir. Sonug olarak saglikli, asemptomatik 50 kediden
sadece 1’inde M. canis varlig1 saptanmistir. Yas ve tiir acisindan heterojen olan bu
orneklerde cinsiyet, yas, tiir, hava kosullari, kedilerin sahipli ev kedisi ve sokak
kedisi olmalar1 durumu gibi degiskenler agisindan dogrudan ve istatistiki bir veri elde
edilememistir. Orneklerin yalmzca %2’sinde (1 kedi) Microsporum canis varligmin
saptanmig olmasi Ankara bolgesi icin saglikli kedilerde M. canis tastyiciliginin

prevalansinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Microsporum canis, asemptomatik tasiyicilik, dermatofitoz,

kedi, prevalans



SUMMARY

In this study, carriage of Microsporum canis is examined in terms of asymptomatic
cats. 25 of stray cats and 25 householding cats, in total 50 cats are chosen with
random methods in betwen the months of March- May. The cats are clinically
examined, their skins integrity is controlled and samples are collected by toothbrush
from negative ones which are determined by Wood Lamb method. Culture of the
collected samples finished by pressing the brush over the media. The samples are
incubated in the media during 21 days at the heat of 25°C and upper and lower
surfaces of the samples are controlled every day. All samples are examined under
microscope after coloured with lactofenol cotton blue. Finally, among the 50
asymptomatic cats, existence of Microsporum canis is determined in only 1 cat.
Considering the main result of this study, no direct and statistical result is derived
from the study regarding the sex, age, species, weather conditions, being a stray cat
or household cat. From the total sample cats, only for 1 cat in which the rate is 2 %,
Microsporum canis is determined which means low rate of prevalence in the region
Ankara.

Key words: Microsporum canis, Asymptomatic carriage, Dermatophytoses, Cat,

Prevalence

XI



1. GIRIS

Yasamimizda onemli bir yere sahip olan pet hayvanlarina olan ilgi gittikce
artmaktadir. Giinlimiizde daha ¢ok hayvanin sahiplenilmesi, ayn1 evde yasanilmasi
ve yine sokak hayvanlariyla daha fazla iliskide olunmasi nedeniyle insanlara bulasan
zoonoz enfeksiyonda artis gozlemlenmistir. Bulasici hastaliklarin - birgogunun
bildirimi zorunlu oldugu halde kedi ve kopeklerdeki dermatofitozun bildirimi
zorunlu degildir. En ¢ok sahiplenilen hayvanlardan biri olan kedilerdeki dermatofitoz
da bunlardan biri olmakla birlikte yapilan ¢aligmalar disinda bu hastaligin bildirimi

zorunlu olmadigi i¢in insidensi ile ilgili kesin veriler yoktur.

Genellikle Microsporum canis'ten kaynaklanan dermatofitoz, tiim diinyada
kedilerde en sik goriilen mantar enfeksiyonu ve bu tiirdeki en 6nemli enfeksiyoz deri
hastaliklarindan biridir. M. canis’in dogal konakgisi ve tasiyicisi kedilerdir. Birgok
yetiskin kedi asemptomatik tasiyicidir. M. canis enfeksiyonu gozlenen ve tasiyici
kedilerin bulundugu yerlerde, dogrudan ve dolayli olarak enfeksiyon etkenine maruz
kalan saglikli kedilere de bulasir. Dogrudan temas kedilerde enfeksiyon
bulagsmasinda en etkili faktordiir. Dolayli bulasmada kontamine ortamlar risk
faktoriidiir. Agir klinik belirtiler, cogunlukla yavru kedi veya bagisiklig1 baskilanmig
yetiskinlerde goriiliir. Hijyenik olmayan ortamlar predispozan bir faktordiir ve
hastalik, barmaklarda veya kedilerde endemik olabilir. Insanlar kolayca enfekte

olabilir ve benzer bir deri hastalig1 gelistirebilir.

1.1. Dermatofitlerin Epidemiyolojisi

Dermatofitoz tiiri olan Microsporum canis, kedilerin en yaygin mantar enfeksiyonu
ve bu tirdeki en 6nemli enfeksiy6z deri hastaliklarindan biridir. Diger hayvan

tiirlerine bulasabilir ve ayrica 6nemli bir zoonozdur (Chermette ve ark. 2008)



Dermatofitler insan ve hayvanlarda enfeksiyona neden olmasina gore;

e Epidermophyton,
e Microsporum

e Trichophyton olarak 3 tiire ayrilmistir.
Dermatofitler, dogal yasam kaynaklarina gére 3 gruba ayrilmistir.

e Zoofilik dermatofit (Hayvan derisinde/ Hayvan ve insana bulasir)
e Antropofilik dermatofit (Insan derisinde/Insana bulasir)

o Geofilik dermatofilit (Toprakta/ Hayvan ve insana bulasir)

Microsporun bir tiirii olan M. canis ise tipik bir zoofilik dermatofittir. ilk kez
Bodin tarafindan tanimlanan M. canis; septumlu hifa, microconidium ve
macroconidiumdan meydana gelir. Microconidium, az rastlanir, diiz ve armut
gortinimliidiir. Macroconidium ise gelisen kolonilerin merkezindedir, ylizeyi piiriizlii
ve ig gorinimiindedir. M. canisle birlikte kil kokiiniin disinda artrosporlar olusur

(Chermette ve ark 2008, Frymus ve ark 2013).

Artrosporlar, esas olarak kediler olmak {izere hasta ya da subklinik olarak
enfekte olmus hayvanlarla, ayn1 zamanda kopekler ya da diger tiirlerle temas
yoluyla bulastirir. Hasta hayvanlarda, enfekte olmus kil saplart kirillgandir ve
artrosporlar iceren kil pargalari enfeksiyonun yayilmasinda ¢ok etkilidir. M. canis
etkenlerinin bulunabilecegi bir ¢evre kediler icin enfeksiyon ve re-enfeksiyonlarin
bir kaynagidir. Ek olarak, enfekte olmamis kedilerin killarinda artrosporlar1 pasif
olarak tasiyabilir, boylece bir enfeksiyon kaynagi olarak hareket edebilirler. Buna
bagli olarak riskin en ¢ok bulundugu ortamlar ve durumlar su sekildedir: barinaklara
karantina uygulanmadan kedi eklenmesi, kedi banyolari, enfekte kafesler, ciftlesme
ve benzeri durumlar. Diger bir 6nemli risk faktorii ise barinaklarda yogun bir sekilde
goriilen ve tasiyict olan pirelerdir. M. canis’i tasiyan pirelerin bunu kedilere
bulastirma ihtimalinin de dikkate alinmasi gereken bir husustur. Risk faktorleri
dikkate alindiginda dolayli temasin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Bulagma; direkt
temas, kontamine ekipmanlar, enfekte tasmalar, fir¢alar, oyuncaklar, ortamlar vb. ile

meydana gelebilmektedir. Artrosporlar, kedilerin girmesine izin verilmeyen odalara



dahi, toz pargalariyla kolayca yayilir ayrica i1sitma ve havalandirma sistemleri
kolaylikla dermatofit etkenleri ile kontamine ve enfeksiyon kaynagi olabilmektedir.
oniki ile yirmidort ay boyunca canli kalabilen artosporlar, nemli ve soguk ortamlara
kars1 direngli olup 50°C’ nin iizerindeki 1silara duyarlidirlar. Mancianti ve ark.
(2003), enfekte kedilerin yasadigi evlerde hava ornekleri ve yiizeylerde alinan
ornekler ile yapilan ¢alismada, hava 6rnekleri ve yiizeylerde M. canis sporlarinin
varhigim1 saptanmistir. Ayrica, ¢ok sayida kedinin birlikte yasadigi barinaklarda
damlacik enfeksiyonlarinin bulundugu sonucuna varilmistir. Risk faktorlerinin etkin
oldugu ortamlarda meydana gelen bulagsmanin yan sira, bir diger bulasma yolu da
sudur: kedilerin topragi kazarak, toprakta yasayan bolgesel mantar olan M.
gypseum'a ulasmasi ile enfekte olabilir. Kediler, kiigiik kemirgenler ile temas
yoluyla T. mentografites veya T. quinckeanumi ile ve sigirlarla temas yoluyla T.
verrucosum ile enfekte olabilir (Carol ve ark 1994, Chermette ve ark 2008,
Melikoglu 2009, Frymus ve ark 2013).

Microsporum cinsi deride ve ender olarak da tirnakta enfeksiyon olusturur.
M. canis, 6zellikle 2 yasin {lizerindeki uzun tiiyli kediler asemptomatik tasiyicidir.
Bununla birlikte, birgok grupta prevalans: digerlerine nazaran diisiiktiir. Bu nedenle,
M. canis, kedilerin normal fungal florasinin bir pargasi olarak kabul edilmemelidir.
Saglikli bir hayvandan izolasyonu, subklinik enfeksiyon veya fomit tasiyiciligin

gosterir (Tzman ve Summerbell 1995, Rene ve ark. 2008, Frymus ve ark. 2013).

1.2. Dermatofitlerin Etiyolojisi

Dermatofitlerin, hifa yapilart ilk 1677'de R. Hooke tarafindan gozlemlenmis ve
tanimlanmistir. Raimond Sabouraud ilk sistematigi 1890 yilinda kendisi tarafindan
gelistirilen besiyeri ve yarim asir siiren g¢alismalariyla dermatofitleri Achorion,
Epidermophyton, Microsporum ve Trichophyton olarak 4 ayri tiir seklinde
nitelendirmistir. 1934'te bu ayrim Emmons W. S. tarafindan Achorion ¢ikarilarak
Epidermophyton, Microsporum ve Trichophyton olarak 3 tiirde incelemistir (Alpun
2006, Melikoglu 2009, Giiltekin 2011,)



Dermatofitoz, dermatofitlerin tirnak, kil ve derilerin keratinize dokularinda
olusan zoonotik enfeksiyonudur (Deboer ve Moriello 1994, Brilhante ve ark. 2003,
Cafarchia ve ark. 2004).

Kedinin dermatofitozisi yiizeysel bir fungal deri hastaligidir. Microsporum
persicolor, Microsporum gypseum ve Trichophyton tiirleri ile birlikte en yaygin
olarak izole edilen patojen M. canis enfeksiyonudur. Ancak M. canis disindaki

patojenler nadiren kedilerde dermatofitoz salginlari ile iliskilidir (Moriello 2014).

1.3. Dermatofitlerin Patolojisi

M. canis’in virulensinde etkili olan etmenler, etkence salgilanan enzimlerdir. Bu
enzim ¢esitlerinden biri olan keratinolitik proteazlarda (keratinaz) birincil diizeyde
virulens etkendir. Proteazlar, keratinize yapilarda esansiyel olarak mevcuttur ve M.
canis’e invazyon oOzelligi kazandirir. Keratinazlarin 6z yapisinin belirlenmesi
dermatofitik enfeksiyonun patogenezi bunun devaminda konak etken iligkisinin iyi

bir sekilde anlagilmasi i¢in 6nemli bir adimdir (Viani ve ark. 2001).

M.canis’in 31.5 kDa serin proteaz ve 43.5 kDa metalloproteaz olarak iki
keratinazi elde edilmistir. 43.5 kDa keratinolitik metalloproteazinda, M. canis’den
elde edilen MEP3 geninin kodladigi bildirilmistir(Brouta ve ark. 2002, Mignon
2005).

Kedilerde dermatofitoz vakalarindan elde edilen M. canis etkenlerinin biiyiik
bir kisminda keratinaz, proteinaz, serin proteaz, peptidaz, amino peptidaz, elastaz,

alkalin fosfataz, lipaz, kollajenaz, esteraz gibi birgok enzim salgilanmaktadir

(Simpanya, 2000, Viani, 2001, Peresnta ve ark. 2010).

M. canis etkeninin konakta tutunmasi, gelismesi, kolonizasyonunu saglayan
ve keratini parcalayan en 6nemli enzim keratinazdir. Bu enzimler sayesinde M.
canis, konaktaki deri florasinin fiziksel ve kimyasal yapisini degistirerek canliligini
devam ettirir (Monod ve ark. 2005). Gnat ve ark (2018) yaptigi calismada,

enzimlerin bazilar1 sadece belirli enfeksiyon asamalarinda kullaniliyor veya virtilense



O0zgli olmayan biiylime faktorlerin de daha genel bir role sahip oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica, dermatofit tiirlerinin ve muhtemel suslarin her birinin,
enfeksiyon sirasinda birbirinden farkli ve kendine 6zgii enzim ve varsayimsal

virililens faktorlerine sahip oldugu diistiniilmektedir.

Bu enzimler igerisinde DNaz, lipaz ve elastaz salgilama miktarlariin fazla
olmasina ragmen beseri vakalarin tersine, kedilerde goriilen olgularda bu enzimlerin
ehemmiyetinin bulunmadigi tespit edilmistir (Maia ve ark. 2001, Viani, 2001, Brouta
ve ark. 2002).

Kedi tiiyiiniin, enfektif artrospor ile temas etmesinin ardindan enfeksiyonun
olusmasinda, engelleyici faktorler kedilerin kendilerini yalayarak temizlemeleri,
sicaklik faktori, giines 1sinlar1 ve benzeri durumlar iken, asirt banyo ve firgalanma
gibi birgok etmen fungal enfsiyona hazirlayici faktordiir. Kedilerin kendilerini
temizleme davraniglari, enfeksiyona karsi Oonemli bir dogal savunma aracidir.
Deneysel olarak M. canis ile enfekte edilmeye calisilan Kedilerin inokulasyon
bolgelerini yalamalar1 sebebiyle deneysel enfeksiyon olusturmak olduk¢a zordur. M.
canis ¢ogunlukla olii keratinize dokular1 pargalayarak olusan iriinleri besin kaynagi
olarak kullanir. Dolayist ile canli deride yasayamaz. Dermatofitlerin Kkeratini
hidrolize etme yetenegi; epidermise, kil tellerine, kil koklerine ve tiiylere zarar verir.
Stratum corneum, tily ve tirnaklarin keratin bolgelerine penetre olur ve yayilma
gosterir. Kil i¢in sadece anagen fazinda ve keratinizasyonunun olustugu dénemde
enfektedir. Infektiz faz, hiflerin boliimlenmesi ve parcalanarak dagilmasi sonunda
olusan artrosporlar ile baslar. Enfektif arthrosporlar, keratinize yapilara baglanarak
alt1 saat icinde gelismeye baslar. Derideki travma ve nem, enfeksiyonu
kolaylastirabilir. Konak, mantar i¢in zararli olan, mantarin metabolik {riinlerini
tizerine inflamatuar tepkisi verir. Bu nedenle dermatofit, normal deride periferik
olarak hareket eder. Lezyonlarin dogasi, mantarin viriilansindan ve konagin
immiinolojik yanitindan etkilenir. Sonug, merkezde iyilesme ve kenarda iltihaplanma
ile alopesi sik goriilen dairesel lezyonlardir. Dermatojenin belirli bir konak hayvana
adapte oldugu ve dengeli konak-parazit iligkisi oldugu goriilebilir. Bu hayvanlar
lezyon goriilmese de enfeksiyon tasiyici olarak hareket edebilirler (Thomsett, 1986,
Moriello ve Deboer 1999, Brilhante ve ark. 2003)



Cok genc ve ¢ok yash hayvanlarin yani sira kasektik veya immun sistemi

baskilanmis bireyler enfeksiyona duyarlidir.

Dermatofit enfeksiyonlarmin belirtileri degisebilir ve asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

+ Subklinik veya asemptomatik enfeksiyonlar,

+ Klasik yuvarlak mantar lezyonlart,

e Mantar akarlart ya da Ozellikle Staphylococcus aureus veya
Staphylococcus  pseudintermedius  tarafindan  sekonder  bakteriyel
enfeksiyon ile komplike olabilen ciddi yaygilasmis lezyonlar,

+ Kerion denilen nodiiler veya sis lezyonlar. En yaygin képeklerde gozlenir
(Markey ve ark. 2013).

1.4. Klinik Bulgular

Yavru kedilerde dermatofitozun ilk belirtileri genellikle annelerinden ayrildiklar
zaman diliminde meydana gelmekte olup bu lezyonlar siklikla, yavru kedinin
temizlemekte zorlandig1 yiiz bolgesinde gelisir. Bircok kedide dermatofitler, tily
dokiilmesi ve deride kepeklenme ile kendi kendini sinirlayan bir enfeksiyona neden
olurlar (Moriello ve Deboer, 1999, Mancianti ve ark. 2003, Cervantes, 2003,
Markey ve ark. 2013) (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. Microsporum canis enfeksiyonu gorillen kedilerde kil dokiilmesi,
kepeklenme ve yaralar

Kedilerde mantarlarin tipik goriiniimii diizenli ve dairesel alopesidir. Tiiylerin
kirilmasi, derinin soyulmasit ve bazen eritematoz bir kenar ile birlikte merkezi
iyilesme goriliir. Lezyonlarin c¢api, ¢ok kiiciik olmakla birlikte bazen 4-6cm
olabilmektedir. Lezyonlar tek veya coklu olabilir. Coklu lezyonlar birlesebilir.
Cogunlukla bas bolgesinde lokalize olmakla birlikte bacaklarin ve kuyrugun distal
kisimlar1 da dahil olmak iizere viicudun herhangi bir kisminda yer alabilirler.
Ozellikle geng¢ kediler de, énce burun kopriisiine yerlesmis lezyonlar daha sonra
tirnaklara, kulak kepgelerinin dis taraflarina ve kulak arkasi kenarlarina kadar uzanur.
Bazi kedilerde dermatofitoz esas olarak dorsal gdvdeyi etkileyen papuloskuamdz
dermatit (miliary dermatit) olarak ortaya ¢ikabilir. Bu olusan lezyonlarda kasinti

genellikle hafif ve orta derecelidir. Genellikle ates veya istah kayb1 gézlenmez.

M. canis enfeksiyonunun risk grubunu, “feline leukemia viriis” ya da “feline
immunodeficiency viriis” ile enfekte immunsupresif kediler ve ektoparazitler ile
enfekte kedilerin yan1 sira hayvan barmaklari, pet magazalar1 ve kedi evleri gibi ¢ok
sayida kedinin bir arada yasadigi mekanlarda bulunan kediler olusturmaktadir.

Birgok arastirmaci, yaptiklart ¢alismalarda FIV ile enfekte kedilerde M. canis



tastyicth@min  daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Immiinsiiprese kedilerde
sekonder bakteriyel enfeksiyona bagli olan genis lezyonlar bazen kronik dermatitler
ile iligkilidir. Bu asamada dermatofitoz diger dermatolojik durumlar da olan atipik,
genis alopesia, kizariklik, kasinti, eksiidasyon ve kabuklar taklit edebilir.
Dermatofitlerin tipik belirtileri lezyonlarin kenarlarinda hala goriilebilir (Weitzman
ve Summerbell, 1995, Cervantes, 2003, Alpun, 2006, Chermette ve ark., 2008,
Markey ve ark. 2013).

Nadir olarak tek veya g¢oklu kutandz nodiiller ile nodiiler graniilomatéz
dermatit (psddomistoma) goriilebilir. Bu lezyonlarin sikilmasi ve palpasyonu agrili
degildir. Bu nodiillerin fistiilizasyonu miimkiindiir. Abdominal kitleler olarak ortaya
¢ikan psddo-mycetoma, kutanéz dermatoftozisli hayvanlarda nadir bir laparotomi

komplikasyonu olabilir (Cervantes, 2003, Markey ve ark. 2013).

M. canis genellikle stratum corneumu enfekte eden bir dermatofitdir; ama M.
canis kaynakli lokalize kronik deforme graniilomatdz olgularin ve dermis ve deri alti
dokularin i¢ine yerlesebildigi bildirilmistir. Ziglioli ve ark. yaptigi ¢alismada kutanoz
lezyonlarin goriilmedigi bir kedide M. canis’in rinit ve stomatite neden oldugu

bildirmislerdir (Vermout ve ark. 2008, Ziglioli ve ark. 2016).

1.5. Laboratuvar Tanisi

1.5.1. On muayene: Wood lambasi

Wood lambasi 365 nm'de tepe noktast olan 320 ve 400 nm arasindaki dalga
boylarinda 151k veren ve aydinlatmasinda gozlenen floresan, derinin foto dinamik
tanisinda kullanilir. Bakteriler ve mantarlar gibi mikroorganizmalarin parlak sari
renkte floresan vererek saptanmasini saglar (Breuer, 1993, Cervantes, 2013, Lee ve
ark. 2018).

Dermatofit tiirleri, M. canis, Microsporum distortum, Microsporum audouinii

(insan) ve M. ferrugineum (insan), tiiy ve deri iizerinde biiyiirken ¢ogu sus tarafindan
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tiretilen triptofam metabolitleri Wood lambasinin ultraviyole 15181 altinda canli bir
elma yesili floresan verir. Hayvanin kendisi karanlik bir odada lamba ile
incelendiginde lezyonlarin yeri florans olacaktir. Bu teknikten, yavru kedilerde,
hemen hemen her zaman goriilmeyen M. canis i¢eren enfeksiyonlarda erken tani igin
yararlanilir. Inceleme yapildiginda enfekte olan alanlarin genellikle bu yavrularin
yiiz, on pengeleri ve karin bolgesi oldugu goriilmistiir. Alternatif olarak, lamba
tilylerden veya deriden alinan deri pargalarini incelemek i¢in de kullanilabilir. M.
canis enfeksiyonlarinin yaklastk % 50'sinin  bu floresans1 verdigi tahmin
edilmektedir. Bu nedenle negatif vakalarda her zaman daha fazla laboratuvar
muayenesi yapilmalidir. Lezyona tropikal bir merhem uygulanmissa, bu bazen yanlis

floresanlara yol agabilir (Breuer, 1993, Markey ve ark. 2013, Procop ve ark., 2017).

1.5.2. Orneklerin Alinmasi

Omnek alirken asagidaki kurallara dikkat edilmelidir:

 Killarin bazal kism1 ¢ogu zaman en kullanigh tan1 materyalini i¢erdiginden,
killar lezyonlardan koparilmali, asla makasla kesilmemelidir. Mevcut
olabilecek kisa veya hasarli goriinen tiiyler toplanmalidir.

* Yara kabugu, lezyonun kenarindan alinmalidir; ¢linki bu dermatofilin
yasayabilecegi en muhtemel yerdir. Hafif kanayana kadar kazima yapmak
icin kor bir bisturi bigagi kullanilir. Kazinti ve nester bicagi kalintili
malzemesiyle gonderilmelidir. Bu 6rnek, olast mite akarlarini tespit etmek
icin yararli olacaktir.

* Yara kabugu, kepek ve hasarli killar1 yakalamak i¢in kazimalar yapilirken
lezyonun altina bir kagit zarf konulabilir. Ornekler (i¢ ice konularak), cam
veya plastik bir kap ile daha kuru ve kontemine olmadan zarfin i¢inde
laboratuvara gonderilebilir.

* Kazima ve kirpmalar patiden miimkiin oldugu kadar deriye yakin olarak
yapilmalidir.

» Lezyonsuz enfeksiyon siipheli vakalarda Wood lambasi ile etken tespit

edilemedi ise steril edilebilen yada tek kullanimlik fir¢a ile taranarak
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dokiilen kil ve deri pargalari, altindaki bir kapta toplanmak suretiyle 6rnek
alinmal1 ve tarak atilmal1 yada steril edilmelidir.

« Ornekler 6zellikle domuzlarda bakteri ve saprofitik mantarlar tarafindan
¢ok kirlenmis olma egilimindeyse, lezyonlar1 % 70 alkol ile sildikten sonra
ornekleri toplamaya baslamadan Once alanin tamamen kurumasina izin

verilmelidir (Breuer, 1993, Markey ve ark. 2013, Procop ve ark, 2017).

1.5.3. Direkt Mikroskopi

KOH 1slak hazirlama metodu veya modifikasyonlari, killar, kabuklar veya pati
kazintilar1 i¢in kullanilir. Hazirlik, 10x objektif altinda incelenir, mercek biraz
anormal goriinimli killara odaklanarak hafifge yaklastirilir. 40x objektif, tiiyleri
cevreleyen arthrosporlar1 ya da deri kazintis1 materyalleri iizerinde goérmek icin
kullanilir. Bazen dermatofitin septat hifleri artrosporlarin zincirlerini olustururken
goriilebilir. Artrosporlar i¢in normal deri ya da yag globiilleri ya da kil pigment
graniilleri (melanosomes) gibi kil yapilari ile ugrasmamak icin dikkatli olunmalidir.
Artrosporlar, dahil olan  dermatofile bagli  olarak hafifge  degisir.
T.verrucosum'unkiler ozellikle biiyiik (yaklasik 5-6 um ¢apindadir) olup goriilmesi
kolaydir. Uyuz akarlari, eger varsa, temizlenmis KOH hazirliklariyla goriiniir

olacaktir (Markey ve ark. 2013, Ilhan ve ark. 2016, Procop ve ark., 2017).

Otuzdan fazla dermatofit tiiri bilinmektedir. Epidermophyton floccosum
temel olarak bir insan patojeni iken Microsporum veya Trichophyton hayvanlari
etkileyen iki cins olarak bilinmektedir. Hayvanlar1 etkileyen dermatofit tiirler, deriyi
ve killarin arthrosporlara pargalanmasini saglayan septat hifleri olarak ektotriks
olarak  tanimlanir ve bunlar enfekte yapilarin etrafinda bir kilif
olusturur. Macroconidia ve Microconidia, laboratuvar kiiltiirlerinde parazit olmayan
halde firetilir. Microsporum tiirleri igsi (Sekil 1.2) veya tekne seklinde (Sekil 1.3)
macroconidia iretme egilimi gosterirken, Trichophyton tiirlerinin ¢ogu, genellikle
paralel kenarlar1 olan puro sekillidir (Sekil 1.4). M. nanum'un macroconidi, yuvarlak
ve genellikle iki hiicreli olmasi ayirt edicidir (Sekil 1.5). 1ki cins arasindaki

farklilasma ana noktalarimi verir. (Sekil 1.7) Dermatofitlerin ¢ogunun kolonileri
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pigmentlidir ve kolonilerin 6n ve arka yiizlerinin tanimlanmasina yardimci olmast

i¢in incelenmelidir (Breuer, 1993, Markey ve ark. 2013, Procop ve ark, 2017).

Sekil 1.3. Microsporum gypseum: macroconidia. (LPCB, 400 x)
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Sekil 1.5. Microsporum nanum: Macroconidia. Cok sayida mikroconidia. (LPCB,
400 x)

1.5.4. izolasyon

Wood lambas1 muayenesi veya arthrosporlarin dogrudan mikroskopisi pozitif oldugu
kanitlanmis olsa bile, bulasma ve kontrol yontemleri i¢in dermatofit izolasyonunu ve
identifikasyonu yine de gereklidir. Dermatofitler i¢in kiiltiir mediasina belirli
biiylime faktorlerini eklenmesi zorunludur. Bunlar, Trichophyton tiirleri igin

gelistirilen ticari olarak temin edilebilen trikofiton ortaminin kullanilmasiyla gelisme
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elde edilebilir. Kontrol ortami1 Trichophyton agar 1 (T1) olarak bilinir ve bir kazein
bazal agardir (Moriello ve Deboer, 1999,Alpun 2006 ,Markey ve ark. 2013).

Killarin ve deri kazintilarmin hafif bir inokiilii, agarin ylizeyine sag¢ilmis
olabilir ve hafifce swap veya steril forseps ile besiyerine hafifce batirilir. Dermatofit
kiiltiirleri 25°C'de aerobik olarak inkiibe edilir. Petriler haftada iki kez muayene
edilmeli ve dermatofitlerin icin {i¢ hafta boyunca negatif oldugu i¢in atilmamalidir.
Petriler T. verrucosum igin tutulmalidir. T. verrucosum igin bes haftaya kadar
beklenmelidir. M. canis gibi daha hizli biiyliyen dermatofitlerin bazilari, dort ila alti

giinliik inkiibasyondan sonra taninabilir (Cervantes 2003 ve Alpun 2006).

Trichophyton verrucosum’un 37° C'de iyi iiremesi onu diger dermatofitlerden
ayiran bir 6zelliktir. (T. mentagrophytes de 37°C'yi tolere eder). Bu dermatofiti izole
etmeye caligirken, bir pleyti 25°C'de ve digeri 37°C'de inkiibe edilir. Pleytler agar
kurumasini Onlemek i¢in bantlanabilir, ancak dermatofitler zorunlu aeroblar
oldugundan, bant her giin bir kez ¢ikarilip degistirilmelidir. T. mentagrophytes,
Christensen iire agarda biiyiitiildiigiinde iire'yi hidrolize eder. Ticari olarak elde
edilebilen dermatofit test ortami (DTM), pH gostergesi fenol kirmizisi igeren
dermatofitler icin secici ve farkli bir ortamdir. Dermatofitler, ortami saridan
kirmiziya degistiren alkali metali tirtinler {iretirler. Ayrica saprofitik mantarlar, maya
ve bakteriler de ortamin rengini degistirebilir. Ancak bunlarda genellikle daha yavas
renk degistirilir. Fakat bu ortamin, tiirlerin tanimlanmasi igin yararli olan
dermatofitlerin karakteristik pigmentasyonunu gizledigi i¢in, birincil izolasyon igin

tek bagina kullanmak tavsiye edilmez (Alpun 2006, Markey ve ark. 2013).

1.5.5. Identifikasyon

Genellikle bir dermatofit, izole edildigi hayvan konakgisi, koloni morfolojisi ve
kolonilerin mikroskopik 6zellikleri ile tanimlanabilir. Belirli bir izolat hakkinda
herhangi bir sliphe varsa, agar iizerindeki bir alt kiiltiir, bir mikoloji referans

laboratuvarina gonderilmelidir (Markey ve ark. 2013).
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1.5.5.1. Koloni Morfolojisi

Koloninin 6n ve arka yiizlerinde biiyiime orani, doku ve pigmentasyon gibi dikkat
edilmesi gereken hususlar dikkatlice not alinmalidir. M. canis i¢in koloni goriintiisii
baslangicta ipeksi beyaz iiremeye devam ettiginde limonumsu sar1 pigmentasyonlu

cikintili uzantilar olugabilen pamuksu yiinsii 2-9 cm arasi degisen kolonilerin ¢aplari

gozlemlenir (Alpun, 2006, Procop ve ark, 2017).

Sekil 1.6. SDA Besiyerinde Microsporum canis pozif koloninin alttan ve tistten gériiniimii

1.5.5.2. Bireysel Mikroskobik Goriiniim

Laktofenol pamuk mavisi (LPCB) boyasi, mantar yapilarinin incelenmesi igin 1slak
preparatlarin  boyanmasinda uygundur. Yaygin olarak hayvanlar1 etkileyen
dermatofitler igin macroconidiumlarin mikroskobik goriiniimiinii gostermektedir.
Mikro-sporum tiirlerinin macroconidyeni genellikle sert, kalin duvarl ig veya tekne
seklindedir. Trichophyton tiirlerinin macroconidium kiiltiirde ¢ok daha az sayidadir
ve eloksal, puro veya kursun kalem sekline sahiptir. Duvarlari ince ve diizglindiir.
Macroconidiumlar T. verrucosum kiiltiirlerinde olduk¢a nadirdir; fakat klamosporlar
olusturan zincirler karakteristik 6zelliktedir (Markey ve ark. 2013).
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Sekil 1.7. Microsporum  ve  Trichophyton  Tirlerinin ~ Macroconidium  ve
Microconidia goriiniimleri

Cizelge 1.1. Hayvanlar1 etkileyen dermatofit cinslerinin mikroskobik ayrimi
(Markey ve ark. 2013).

Microsporum Tiirleri Trichophyton Tiirleri
Macroconidium * Biiyiik kalin duvarli ve *Bazi tiirlerde az ya da yok.

transverse septa ile birgok *Varsa, uzun ve puro veya

hiicreye ayrilmustir. kalem seklinde
Microconidia *Nispeten az ya da yok. *Genellikle iplik boyunca bir

Eger mevcutsa iplik cok sayida ve tek bagmadir

iizerinde gozyas1 seklinde ve yada Giziim salkimindaki

tek meydana gelirler. kiimeler gibidir.

M. canis 'de hem macroconida hem microconida gozlenebilir. M. canis’in ¢ok
hiicreli ucu sivri ¢ok sayida macronida bulundurmasi da karakteristiktir. Sagilmis
microconidialar, dogrudan hifalarin yanal uzantis1 olarak da goriilebilir. Kil
enfeksiyonlarnda kil ana govdesinin etrafinda microconidialarin olusturdugu mozaik

seklinde kiimelesmeler gozlenir (Procop ve ark. 2017).

1.5.5.3. Kil Perforasyon Testi

Bu test, Tip Mikolojisinde de yaygin olarak kullanilan T. mentagrophytes'i T.

rubru’dan ve T. equinum'dan atipik M. canis'ten ayirt etmek igin kullanilir.
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Trichophyton mentagrophytes ve T. equinum, kil gévdesini istila etme ve kama
seklindeki alanlar olarak LPCB preparatlarinda goriilen killarin konik deliklerini
tiretme kabiliyetine sahiptir (Sekil 1.8). T. rubrum ve M. canis kila niifuz etmez;
ancak yiizeyde biiyiirler. Standart tibbi ders kitaplarinin ¢ogunda verilen geleneksel
yontem, bir petri kabindaki nemli bir filtre kagidina steril tiiylerin eklenmesi ve

fungal koloninin bir kisminin killara eklenmesidir.

Kil perforasyonu testini yaparken uygulanmasi gereken asamalar su sekilde

ilerlemektedir:

» Uygun tiiyler toplanir.

* Test edilen dermatofitin 3-5 giinliik alt kiiltiiriine steril killar1 katilir ve
25 © C'de inkiibe edilir.

« Inkiibasyonun yedinci giiniine kadar giinliik alman birkag &rnek killar
laktofenol pamuk mavisine eklenerek mikroskobik olarak diisiik ve yiiksek
kuruma hedeflerini kullanarak incelenir (Markey ve ark. 2013).

Sekil 1.8. Trichophyton mentagrophytes: Kil penetrasyon testi gorseli (LPCB, x
400)
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1.5.5.4. Histolojik Muayene

Mantar yapilart deri lezyonlar1 veya pseudomycetomas lekeli boliimlerinde
gorilebilir. Pseudomycetomas formlardan alinan deri biyopsilerinin histopatolojik
incelemesi genellikle hiperplastik veya slingerimsi perivaskiiler dermatiti ortaya
cikarir. Keryonlarda mikotik perifolikiilit, folikiilit ve futunculosis bulunabilir ve
mycetomlarda hifa ¢evresinde graniilomatdz bir pannikiilit goriilebilir (Moriello ve

Deboer, 1999).

1.5.5.5. Molekiiler Teshis

Izole edilen mantar etkenlerinin belirlenmesinde fungal DNA'nin saptanmasi
icin bir dizi DNA bazli PCR teknikleri gelistirilmistir. Kanbe ve ark. (2003)
tarafindan PCR teknigini yardimiyla T. rubrum, T. mentagrophytes, T. violaceum, M.
gypseum, M. canis and E. floccosum etkenleri ile pozitif ve negatif kontrol
kullanilarak, kiiltiir sonucunda izole edilen dermatofit suslarindan ekstrakte edilen
DNA’lar ile PCR testi gerceklestirilmistir. PCR testi sonrasinda yapilan elektroforez
sonrasinda 3390 bp gorilen bantlar dermatofit yoniinden pozitif olarak
degerlendirilmistir. Izole edilen biitiin dermatofit etkenlerinin yapilan PCR

sonucunda 3390 bp bantlarinda goriilmistiir.

Cano ve ark. (2005) M. canis ornekleri tizerine yaptiklar1 PCR ¢alismasinda
izole ettikleri genotiplerde ki benzerli %93 den fazla bularak giivenilir bir
idendifikasyon yolu oldugunu bildirmistir. Santana ve ark. (2018) yaptig1 ¢alismada
M. canis’e maruz kalmis kedilerin bagigiklik sistemlerini iki farkli yontemle
incelemistir. ELISA ve Western Blot yontemlerini kullanan bu calismada farkhi
alanlarda sonuclar elde edilmistir. ELISA testinin hassasiyeti %94 c¢ikmis olup
ozgiilliik degeri de %75’tir. ROC analizi de 0.925 tanisal dogruluk orani1 gostermistir.
WB yonteminde ise 13 bant saptanmistir ve 50 kDa protein en immonolojik protein
olarak belirlenmistir. Sonug olarak M. canis enfeksiyonu tanisi kiiltiir testleri yardimi

ile koymak siire ve degiskenlere baghdir. Serolojik tan1 testi ise bu anlamda standart
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kiiltiir testlerine karsi Onemli bir alternatiftir. Nitekim bu test hiz ve kesinlik

bakimindan daha avantajlidir (Santana ve ark. 2018).

1.6. Tedavi

M. canis enfeksiyonda kedinin saglikli ve immun sisteminde herhangi bir problem
olmadigi durumda M. canis enfeksiyonu 60 ila 100 giin igerisinde kendiliginden
iyilesmektedir. Uzun tliylii kediler ve immunsupresif kedilerde iyilesme orani ve
stiresi ve bagisikligi ayn1 degildir. Hem saglikli hem de yaygin enfeksiyon goriilen
kedilerde enfeksiyonun bulasicilik durumu ve zoonotik 6zelligi sebebiyle, enfekte
kedilerin enfeksiyonun kendi kendine iyilesmesinin beklenmesi 6nerilmez. Tedaviye
gec kalinmadan baglanmasi 6nemlidir. Tedavide topikal ve sistemik tedavi birlikte
onerilir. Tedavide M. canis enfeksiyonlu kediler ile birlikte temasta olan kedilere de

tedavi uygulanmalidir (Favrot ve Zaugg, 2005).

1.6.1. Topikal Tedavi

Topikal antifungal tedavisinden once killarin tamamen uzaklastirilmasi ilk adim
olarak tercih edilir. Ciinkii kullanilacak ilaglarin etkinligini ve enfeksiyonlu bolgeye
ulagimi artirmak ve dokiilen killar ile ¢evre kontaminasyonunu engellemek
onemlidir. Topikal ilaglar etkinliklerinde biiylik farkliliklar gosterir. En etkili
prosediirlerden biri, haftada iki kez yapilan % 0.2'lik enilconazol soliisyonu ile
yapilan tim viicut yikama banyosudur. Genel yan etkilerin ¢ok az oldugu
bildirilmigtir. Haftada iki kez sampuan olarak % 2 klorheksidin igeren veya
icermeyen % 2'lik mikonazol uygulamak c¢ok etkilidir. Bu uygulamalardan sonra
kedilerin kullanilan etmenleri yalamalarimin engellenmesi yoniinde Onlemler

alinmalidir (Moriello ve Deboer, 1999, Markey ve ark. 2013).

Pythium oligandrum toprak kaynakli, dermatofitler i¢in parazitik bir mantar
tiiridir. P. oligandrum antifungal etkisinin incelenmesi igin in vitro ortamda bulunan

M. canis, M. gypsium, T. mentagrafites etkenleri lizerindeki etkilerine yonelik
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caligmalar yapilmigtir. P. oligandrum igeren solusyonlarmn dermatofit etkenleri
tizerine uygulanmasi sonucunda dermatofitlerin hizli bir sekilde hif yapilarini
kaybettigi, baskilandig1 ve ortadan kalktigi gézlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda M.
canis enfeksiyonlu kedilerde tedavi amagli P. oligandrum kullanilmaktadir. P.
oligandrum igeren soliisyon sprey seklinde tiiylere uygulanmali ve iizerinde
kurutulmalidir. Dermatofit etkenleri, P. oligandrum etkinliginin azalmasini takiben
72 saat i¢inde tekrar ¢ogalma ecgilimine girmektedir. Bundan dolay: tedaviye P.
oligandrum igeren soliisyonlarla, 2 giin arayla tekrar eden uygulamalarla, iyilesme
goriilene kadar devam edilmelidir. P. oligandrum igeren soliisyonlar kontamine
oyuncak, battaniye, hali gibi esyalara ve kedilerin bulunduklar1 odalardaki kontamine
duvarlara sprey seklinde uygulanarak dermatofit etkenlerinin Kkedileri tekrar

kontamine etmesi engellenir (Naceradska ve ark 2016, Gabrielova ve ark 2018).

1.6.2. Sistemik Tedavi

Sistemik tedavide gesitli ilaglar uygulana bilir. Itraconazole tedavisi 28 giin boyunca
uygulanan her giin 10 mg/kg/glin, bir hafta uygulanip bir hafta birakilarak

uygulanmalidir. Gebelik doneminde onerilmemektedir (Colombo ve ark. 2001).

Bir alternatif olarak terbinafine giinde bir kez oral olarak 30-40 mg / kg
uygulanabilir. 14 giin siiren uygulamadan sonra terbinafin kedilerin tiiylerinde 5
hafta boyunca inhibitér konsantrasyonlarda kalmistir. Bazen kusma ve yogun fasiyal
kasint1 yan etkiler olarak gbzlenmistir (Foust ve ark 2017). Hsiao ve ark. (2018) kedi
tizerinden izole ettikleri M. canis susunu PCR ile de tanimlamislardir. Ve bu susun

azoles ve terbinafin direncini tespit etmislerdir.

Lufenuron, kopeklerde ve kedilerde pire enfestasyonlarinin dnlenmesinde
kullanilan bir kitin sentezi inhibitoridiir. Kitin ayni zamanda mantar hiicre duvarinin
bir bileseni oldugu igin baz1 antifungal aktiviteler beklenmektedir. Bununla birlikte,
kedilerde yapilan calismalar antifungal etki gOstermemistir ve dermatofitoz

tedavisinde lufenuron dnerilmemektedir (Moriello, 2014).
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Westhoff ve ark. (2010), M canis igeren inaktif asi denemesi yaptiklari bir
calismada, 19 geng kedi (<12 ay), 14 egzotik kedinin (ev kedisi) ve dermatofit ile ilk
kez enfekte olmus 28 kedi Orneklemi alt degerlendirmeye tabii tutulmustur. Bu
degerlendirmede kedilerin cinsiyeti ve iyilesme arasinda herhangi 6nemli bir farklilik
olusturmadig: tespit edilmistir. Kullanilan inaktif asinin dermatofitozun iyilesmesi
veya lezyonlarin goriiniimiinde ve sayisinda belirgin bir farklilik ya da degismeye yol

acmadig1 ortaya konmustur.

1.7. Microsporum Canis Kontamine Ortamdan Dekontaminasyonu

M. canis etkenlerinin bulunabilecegi bir ¢evre, kediler igin enfeksiyon ve re-
enfeksiyonlarin bir kaynagidir. Dekontaminasyon i¢in baslangigta biitiin tiiyler ve tiiy
ile kontamine oyuncaklar, tirmalama tahtalar1 ve yataklar yasam alanindan
uzaklastirilmalidir. Cevre, dekontaminasyonda etkili antifungal solisyonlar ile
temizlenmelidir (Alpun, 2006).

Moriello ve ark. (2004) deneysel elde ettikleri izolatlar ile kontamine ettikleri
ve wood lambasi pozitif olan enfekte tiiyler ile yaptigi ¢alismada klorheksidin ve
virkon S'in etkisiz oldugunu; lime-siilfir, enilkonazol, ¢amasir suyunun

dekontaminasyonda etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Dekontamisyon i¢in yapilan bir ¢alismada 1 ml enfekte spor siispansiyonu ii¢
cesit (cam, plastik ve metal) mama kab1 iizerine siiriilerek kontamine edilmistir.
Kontamine mama kaplari ilk olarak normal ev deterjani ile kopiiklii suda (34° C) 2
dakika boyunca suda bekletilmistir. Ikinci adim olarak, gozle goriiliir temizlik olana
kadar bulasik fircaci ile ovalanmistir. Son adimda durulanarak agik havada temiz bir
havluya sarilarak kurutulmustur. Sonug olarak, mama kaplarinda basarili bir sekilde

etkenlerden dekontaminasyon islemi gergeklesmistir (Moriello ve ark, 2019).

Bu caligmada M. canis tasiyiciligr prevalansinin Ankara bdlgesinde sokak

kedileri ve sahipli ev kedilerinde belirlenmesi amaglanmuistir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Materyal

Bu calismanin 6rneklerini; 01 Mart 2019 ile 1 Mayis 2019 tarihleri arasinda Ankara
ilinin Cankaya ilgesinde bulunan deri lezyonu bulunmayan, klinik agidan yapilan
muayenede saglikli olduklari tespit edilen ve wood lambasi muayenesi negatif olan
50 kedi olusturmaktadir. Caligma kapsamina alinan kediler iki grupta toplanmuistir.
Birinci grup saglikli 25 sokak kedisinden ve ikinci grup saglikli 25 sahipli kediden
olusmaktadir. Orneklerin bu sekilde belirlenmesi ile ayni zamanda ornekler
igerisinde M. canis’in tasinma oraninin hangi grupta yiiksek oldugunu da test etmek

amaclanmstir.

Cizelge 2.1. Kil ve dokiintii 6rnekleri alinan saglikli ve sahipsiz kedilerin kaynagi,
cinsi, cinsiyeti ve yasi

Ornek Orneklerin Cins Cinsiyet Yas
No Toplandig1 Yerler
1 Cankaya Bolgesi Tekir E <1
2 Cankaya Bolgesi Tekir D >1
3 Cankaya Bolgesi Sarman E >1
4 Cankaya Bolgesi Tekir D >1
5 Cankaya Bolgesi Tekir D <1
6 Cankaya Bolgesi Tekir D >1
7 Cankaya Bolgesi Tekir E >1
8 Cankaya Bolgesi Tekir D >1
9 Cankaya Bolgesi Sarman D >1
10 Cankaya Bolgesi Tekir E >1
11 Cankaya Bolgesi Tekir D >1
12 Cankaya Bolgesi Tekir E <1
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Cizelge 2.1. (Devami)

Ornek Orneklerin Cins Cinsiyet Yas
No Toplandi@1 Yerler
13 Cankaya Bolgesi Tekir E <l1
14 Cankaya Bolgesi Tekir E >1
15 Cankaya Bolgesi Tekir E >1
16 Cankaya Bolgesi Tekir D >1
17 Cankaya Bolgesi Tekir D >1
18 Cankaya Bolgesi Tekir E >1
19 Cankaya Bolgesi Tekir D <1
20 Cankaya Bolgesi Tekir D <1
21 Cankaya Bolgesi Tekir E <l1
22 Cankaya Bolgesi Tekir D >1
23 Cankaya Bolgesi Tekir D >1
24 Cankaya Bolgesi Tekir E <1
25 Cankaya Bolgesi Tekir E >1

Orneklerde goriildiigii iizere sahipsiz kedilerin 12’si erkek, 13’ii disidir. 8
kedi 1 yasinda veya 1 yasindan kiigiik olup 17 kedi 1 yasin iizerindedir. Kedilerin
cinsleri ise sarman ve tekir olarak dagilmis olup 2 tanesi sarman ve kalan 23 kedi de

tekirdir.
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Cizelge 2.2. Kil ve dokiintii 6rnekleri alinan saglikli ve sahipli kedilerin kaynagi, cinsi,
cinsiyeti ve yast

Ornek Orneklerin Cins Cinsiyet Yas
No Toplandi@1 Yerler
1 Veteriner Klinigi British Shorthair E >1
2 Veteriner Klinigi Tekir E <1
3 Veteriner Klinigi Scottish Fold D >1
4 Veteriner Klinigi British Shorthair E >1
5 Veteriner Klinigi Tekir E >1
6 Veteriner Klinigi Siyam Kedisi E <1
Veteriner Klinigi Tekir D >1
Veteriner Klinigi Scottish Fold D >1
9 Veteriner Klinigi British Shorthair E >1
10 Veteriner Klinigi Tekir E >1
11 Veteriner Klinigi Ankara Kedisi D <1
12 Veteriner Klinigi Chinchilla D >1
13 Veteriner Klinigi Tekir E >1
14 Veteriner Klinigi Scottish Fold D <1
15 Veteriner Klinigi Van Kedisi E >1
16 Veteriner Klinigi Tekir E >1
17 Veteriner Klinigi Sarman D >1
18 Veteriner Klinigi British Shorthair D >1
19 Cankaya Bolgesi Tekir D >1
20 Veteriner Klinigi Chinchilla E <1
21 Veteriner Klinigi Sarman E >1
22 Veteriner Klinigi Ankara Kedisi D >1
23 Veteriner Klinigi Scottish Fold E >1
24 Veteriner Klinigi Siyam Kedisi E >1
25 Veteriner Klinigi Tekir E >1

23




Saglikli ve sahipli kedilerin olusturdugu ¢izelge 2.2°de yer alan 25 kedilik
grupta ise kedilerden alinan 6rneklerin tamami veteriner klinigine getirilen sahipli ev
kedilerinden toplanmistir. Bu grup cins ve yas bakimindan sokak kedilerine oranla
daha heterojen bir grup olmustur. Gruptaki kedilerin 15’1 erkek, 10 tanesi ise disidir.
1 yasinda veya 1 yasindan kiiciik olanlarin sayis1 5 olup diger 20 kedinin yaslar 2 ila
9 arasinda degismektedir. Kedilerin cinsleri ise British Shortair, Scottish Fold, Tekir,
Ankara kedisi, Siyam kedisi, Chinchilla kedisi ve sarman olarak g¢esitlilik arz

etmektedir.

2.2. Orneklerin Alinmasi

Bu arastirma ornek alman kediler tesadiifi secilmistir. Oncelikle genel saglik
muayeneleri, cinsiyet ve yas tayini yapilmistir. Sonrasinda kedilerin deri biitiinligii
kontrol edilmis ve Wood lambasi muayenesi negatif olan deneklerden tek
kullanimlik yumusak dis firgasi ile taranarak dokiilen kil ve deri pargalar1 toplanmak

suretiyle 6rnek alinmistir.

Ornekler alinirken dis firgalama teknigi kullanilmistir (Moriello ve ark 2017).
Dis fir¢alama tekniginin standart bir kullanimi1 bulunmamakla beraber {i¢ husus goz
ontinde bulundurulmustur. Bu Kriterler; Birincisi dis firgasin1 20 kere siirerek tarama,
Ikincisi ii¢ dakika boyunca tarama islemi, iigiinciisii ise firganin {istiiniin killa dolana
kadar tarama. Bu islemlerden biri ile 6rnek alinabilir. Fakat burun ve yiiz

bolgesinden mutlaka drnek alinmis olmasi gerekmektedir.

2.3. Besiyeri

Bu c¢alismada M. canis’ in izolasyonu amaciyla Sabouraud Dextrose Agar

kullanilmistir. Besiyerinin igerigi asagidaki gibidir.
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Sabouraud Dextrose Agar (SDA) mg/mL

SDA (Merck 105438) 65 mg/mL
Kloramfenikol (Calbiochem 220551) 0.05¢g
Cycloheximide (Sigma-Aldrich C7698) 059
Distile su 1000 ml

Oncelikle SDA 65 g tartilmis ve 1000 ml distile suya eklenmistir. Sonra
karistirilarak 1sitilmis ve ¢oziilmesi igin bir dakika boyunca kaynatilmistir. pH’s1
ayarlandiktan sonra otoklavda 121° C’de 15 dakika sterilize edilmistir. 45-50°C ye
kadar sogutulan Dbesiyerine steril kosullarda yukarida belirtilen miktarlarda
Kloramfenikol ve Cycloheximide eklenmistir. Besiyeri 12,5 ml olacak sekilde steril
petri kutularina dagitilmistir. Hazir hale gelen besiyerlerinin daha onceden tek
kullanimlik dis fir¢asi ile alinan 6rneklerin besiyerinin tam ortasina batirilmas ile
besiyerine ekim islemi tamamlanmistir. Ekim yapilan besiyerleri 25 °C sabit

sicakliktaki etiive konularak 21 giin bekletilmistir.

2.4. Mantar Kolonilerinin incelenmesi

2.4.1. Mantar Kolonilerinin Makroskopik incelenmesi

Besiyerleri 25 °C’de 2 hafta siire inkiibe edilmistir. Inkubasyon siiresince her giin,
olusan kolonilerin iireme durumu, petrinin iist ve alt yiiziindeki koloninin rengi,

kivrim tipi ve dokusu kaydedilerek makroskopik incelemesi yapilmistir.

2.4.2 Mantar Kolonilerinin Mikroskopik Incelenmesi

Ureme goriilen besiyerlerinden 6ze ile alinan 6rnekler, 6nceden hazirlanmis ve temiz

lam {izerine laktofenol pamuk mavisi damlatilmis ve 6ze ile alinan etkenler lam
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lizerine yayilmistir. Uzerine lamel kapatilarak X40 objektif ile incelenmistir. Mantar
kolonilerine ait hifa, macroconidium ve microconidium yapilart incelenerek

dermatofitler cins diizeyinde tayin edilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Ornek Bulgulan

Calismada 25 sahipli ve 25 sahipsiz kediden &rnekler alindi. Ornek alinan kedilerden
27’si erkek ve 23’1 disidir. Bulgular cinsiyet degiskeni dikkate alinarak
incelendiginde 27 erkek kediden 1 inde M. canis‘e rastlanirken 23 disi kedinin

hi¢birinde M. canis‘e rastlanmadi (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Cinsiyete Gore Ornek Alinan Kedi Sayisi

Erkek Disi Toplam
Sahipli Ev Kedisi 15 10 25
Sokakta Yasayan Sahipsiz Kedi 12 13 25
TOPLAM 27 23 50

Calisma kapsaminda 6rnek alinan kedilerden 37’si bir yasin {istiinde olup 13’1
bir ve bir yas altindadir. Bulgular yas degiskeni dikkate alinarak incelendiginde bir
yas tizeri 37 kediden 1 inde M. canis‘e rastlanirken 1 yas ve alti 13 kedinin hig
birinde M. canis‘e rastlanmadi (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Yasa Gore Ornek Alman Kedi Sayisi

<1 >1 Toplam
Sahipli Ev Kedisi 5 20 25
Sokakta Yasayan Sahipsiz Kedi 8 17 25
TOPLAM 13 37 50
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3.2. Makroskobik Muayene ile Elde Edilen Bulgular

Toplam 50 kediye ait dokiintii ve kil 6rneklerinin SDA besi yerine ekim islemini
takiben 21 giinliik inkibasyon siiresince alt ve {ist yiizeyleri incelenmis kiiltiirlerden
bir tanesinde M. canis koloni yapisi gozlendi. Mikroskopik olarak incelenerek M.

canis oldugu dogrulanda.

Sekil 3.1. Etkenin goriildiigii besiyerinin alt ve listten makroskobik goriinimii

3.3. Mikroskobik Muayene ile Elde Edilen Bulgular

Toplam 50 kediye ait dokiintii ve kil orneklerinin SDA besiyerine ekim islemini
takiben 21 giinliik inkibasyon siiresinden sonra pozitif agarlardaki lireme goriilen
bolgelerde ki koloni yapilarindan alinan etkenlerden yapilan ekimlerin mikroskobik
inceleme sonucunda, 1 ornekte (% 2,0) M. canis goriildi. Sahipli ev kedilerden
aliman 25 Ornegin higbirinde M.canis’e rastlamazken sokakta yasayan sahipsiz
kedilerden alinan 25 6rnegin 1 tanesinde (% 4’tinde) M. canis goriildi (Sekil 3.1 ve
Sekil 3.2).
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4. TARTISMA VE SONUC

Dermatofitoz bir¢ok iilkede ©nemli bir halk sagligi sorunudur. Dermatofit
enfeksiyonlarinin dagilimin1 ve bulasmasini etkileyen en yaygin faktorler hayvan
temasi, genel hijyen ve iklim kosullaridir. Dermatofitlerin asemptomatik tasiyiciligi
hakkinda bilgi edinilmesi evcil hayvanlarda zoofilik mantar enfeksiyonlarinin insana

bulagmasini azaltmak i¢in onemlidir.

M. canis, tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de, kedilerdeki dermatofit
etkenler arasinda en sik rastlanilan patojendir. Bu arastirma; Ankara ili’ndeki, 50
saglikli kedi tlizerinde yapilmigtir. Bu kedilerden alinan dokiintii ve kil 6rnekleri
besiyerlerine ekilmis ve 21 giinliikk inkiibasyon siiresi sonucunda ilireme olanlarda
mikroskobik inceleme ile M. canis varligi aragtirilmistir. Arastirma sonucunda

asemptomatik kedilerde %2 oraninda M. canis varligi bulunmustur.

Bu arastirmada; 50 saglikli kedinin dokiinti ve kil 6rneklerinden ekilen kiiltiir
sonrasi; 1 (%2) kedi M. canis yoniinden pozitif bulunmustur. Sahipli ev kedilerinden
alinan 25 6rnegin hicbirinde M. canis’e rastlanmazken sokakta yasayan sahipsiz

kedilerden alinan 25 6rnegin 1 tanesinde (% 4’tinde) M. canis izole edilmistir.

Sparkes ve arkadaslar1 (1994) tarafindan yapilan arastirmada; 177 farkli evde
bulunan ve dermatofitoz yoniinden bir hastalik ge¢misi olmayan, saglikli 181
kediden alinan orneklerde; %2.2 oraninda M. canis tespit edilmistir. Bu ¢alismada
elde edilen bu veriler oransal bakimdan ¢alismamizda elde edilen verilerle benzerlik

gostermektedir.

[lhan ve ark. (2015) Van ilinde yapilan klinik arastirmada lezyon bulunmayan
264 saglikli Van kedisinden alinan ornekler M. canis yoniinden incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda klinik olarak saglikli Van kedilerinden hi¢ birinde M. canis’e
rastlanmamistir. Oldukga genis bir 6rnek ilizerinde yapilan bu calismada elde edilen
sonug ile bu tez calismasindaki sahipli ev kedilerinden alinan numunelerden ulasilan

sonug paralellik gostermektedir.
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Mignon ve ark. (1997) tarafindan kedilerde M. canis tasiyiciliginin
karakterize edilmesi ve prevalansinin ortaya c¢ikarilmasina yonelik yapilan bir
arastirmada, 632 farkli orijinli kediden 6rnek alinmis ve bu 6rnekler iki grup halinde
degerlendirilmistir. ilk grupta yer alan kedilerin &rnekleri incelendiginde, 467
saglikli kedinin, asemptomatik tasiyicilik prevalansi %2.1 (8 kedi), ikinci grup
kedilerin ornekleri incelendiginde ise; ayni ortamda kalan 134 kedinin tasiyicilik
prevalansi %15.7 olarak saptanmustir. Patel ve ark. (2005) Ingiltere’de yapmis
oldugu arastirmada; dermatofitoz bulgularinin insan ve hayvan temasiyla bulagmasi
neticesinde ortaya ¢iktigt kanisina varilmistir. Bu calisma insanlardaki
dermatofitozdaki artista kedilerin biiyiik rol oynadigini gostermektedir. Lezyonsuz ve
dermatolojik bulgusu olmayan 169 klinik olarak saglikli kediden alinan 6rneklerden
elde edinilen verilerde; M. canis bulgusu 3 (%5.06) kedide pozitif olarak
saptanmustir. Cinsiyet bazli inceleme yapildiginda; M. canis pozitif olan 3 kedinin,
2’si disi 1’1 erkektir. Cikan bu sonu¢ yapilmis arastirmalarla su agidan paralellik
gostermektedir: Cinsiyetin dermatofitozun goriilme oraniyla dogrudan ya da dolayli
bir iliskisi bulunmamaktadir (Sparkes ve ark. 1994, Brilhante ve ark. 2003, Daniela
ve ark. 2014). Bu tez ¢alismasinda M. canis pozitif bulunan kedinin erkek oldugu
diisliniildiiglinde bu  sonucun izolasyonla dogrudan iligkili  olmadigim

diistindiirmektedir.

Woodgyer (1977) nispeten yiiksek bir oran ortaya konulmustur. Incelenen
saglikli 199 kediden, 13’tinde (%6.5) M. canis pozitif bulgusuna rastlanilmistir.
Benzer bir sonug Boyanowski ve ark. (2000) ABD’nin Bat1 Pasifik Sahillerinde yer
alan dort farkli cografi bolgedeki barinaklarda bulunan 200 saglikli kedide yapilan
bir arastirmada da ortaya konmustur. Alinan 6rneklerin sonucunda; 11 kedide (%5.5)
M. canis pozitif bulgusuna rastlanilmistir. S6z konusu aragtirmada, dort farkli
barinaktan alinan sonuglar incelendiginde; daha soguk ve kuru olan iki bolgede M.
canis etkeni gorilmezken; diger iki daha 1lik ve nemli bolgede M. canis etkenine
rastlanmistir. Belirtilen bu arastirmada hava kosullar1 ve M. canis’in varligi arasinda
bir korelasyon kurulmustur. Bunu destekleyen calismalar da mevcuttur; ancak
istatistiksel olarak yeterli oranlara ulagilamadigindan dolay: da iki degisken arasinda
bir iliskiden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Brilhante ve ark. (2003) Brezilya’da
hava kosullar ile ilgili sonuglar, 38 kedi ilizerinde yaptiklari ¢calismada 14 (%36.8)
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kedi dermatofit yoniinden pozitif ¢ikmistir. Bunlarin %95’1 M. canisdir ve pozitif
kiiltiirlerde 1 vyasin altindaki kedilerde orantisal olarak daha c¢ok oldugu
gozlemlenmistir. Cinsiyet degiskeni yoniinden bir farklililk bulunmamis olup
dermatofitoz enfeksiyonu izolasyonu ilgili iilkede Mart, Nisan ve Mayis aylarinda
daha fazla goriililyor olmasina karsin, mevsimler arasindaki dagilis incelendiginde
ise belirleyici bir farklilik bulunmamistir. Ancak bunun aksi sekilde Yapicier ve ark.
(2017) elde edilen veriler mevsimsel gegislerle iliski gostermektedir. Bu ¢alismada
goriilen dermatofit vakalarmin ¢ogunlugunun %82,75 oraniyla ilkbahar mevsiminde
goriildiigli ve bunu sonrasinda da %64,28 oranla sonbahar ve %38,88 oranla yaz
aylarinin takip ettigi tespit edilmistir. Tez calismasinda, Orneklerin Mart-Mayis
aylarinda toplanildigi dikkate alindiginda M. canis enfeksiyonun goriilme orani
artarken asemptomatik izolasyon sansinin azalmasi Boyanowski ve ark. (2000)

goriisiinii destekler niteliktedir.

Cinsiyet farkliligmin belirleyici bir etken olmadigini gdsteren bir diger
calisma da Moriello ve DeBoer’in (1991), barinak kedilerinde bulunan ya da
bulunabilecek dermatofitoz enfeksiyonuyla veya saglikli barmak kedilerinde fungal
flora belirlenmesiyle ilgili yaptiklar1 arastirma olmustur. Bu calismada kedilerin
yasinin, cinsiyetinin veya tily uzunlugunun M. canis pozitifliginde belirleyici

olmadigini ortaya koymustur.

Pinter ve ark. (1993) izolasyon orani iizerine kedilerin yaginin tam anlamiyla
belirleyici olmadigi kanisina varmiglardir. Yaptiklari calismada Dermatofitoz
enfeksiyonunun genellikle, 1 yas ve altindaki gen¢ kedilerde goriildiigii sonucuna
ulagsmiglardir. Dermatofitoz enfeksiyonlu kediler genellikle diger kediler ve sokak
kedileri ile temas halindeki kedilerde goriilmektedir (Pinter ve ark., 1999). Galuppi
ve ark. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 245 kedi tiiyii 6rnegi iizerinden tiiylerin
ekilmesi suretiyle M. canis yoniinden incelenmistir. 126 tanesi pozitif ¢ikmistir ve
bunlarin 119 tanesi de saglikli klinik kediler {izerinden alman Orneklerde
goriilmiistiir. Koloni morfolojisine gore yiiksek CFU (57 kedi) ve diisiik CFU (62
kedi) olarak iki gruba ayrilmistir. Sonrasinda hastalikli kediler ve CFU yiiksek
seviyede olan kedilerde kortizon seviyesi, diisiik CFU’lu ve negatif gruptaki kedilere

gore onemli derecede yiiksek ¢cikmistir. Buna gore olusturulan klinik olarak saglikli
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bir grupta yiiksek M. canis tasiyiciligi saptanmis olup bu grupta da ayni1 zamanda
yiiksek kortizon oranlar1 goriilmiistiir. Deri lezyonu bulunmayan saglikli kedilerde
yiiksek derecede kortizon seviyesi varliginda M. canis tasiyicisi olma ihtimali géz
ontinde bulundurulmalidir. Aslinda saglikli goriinen kedilerde M. canis varligi tespit
edildigi zaman tek sorun M. canisin varligi olmamaktadir. Saglikli kedilerde M.
canis tasiyiciligi viicutta stresi artirma etkisi sebebiyle kortizon seviyelerinde de
yiikselmeye sebep olabilmektedir. Santana ve ark. (2018) M. canis igin 70 kedi
tizerinde yaptiklar1 arastirmada 20 semptomatik, 30 asemptomatik ve 20 negatif
olmak tizere ii¢ grup belirlemislerdir. Bu gruplar i¢in hem kan testi hem de kiiltiir
testi uygulanmistir. Kiltiir testleri semptomatik ve asemptomatik gruplar tizerinde
pozitif ¢ikmustir. Kan testleri i¢in de spesifik IgG testine bakilmistir. Eliza testinin
sonuglarinda ise semptomatik ve asemptomatik kediler arasinda 6nemli bir farkin
olmadig1 ortaya konmustur ve dolayisiyla asemptomatik kediler saglikli goriinse de
spesifik 1gG seviyelerinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Sigirc1 ve ark. (2019) yas
degiskeni ile ilgili farkl1 bir veriye ulasmislardir. Ilgili calismaya gére geng ve yash
kedilerde bagisiklik sistemlerinin genel durumu ve viicuttaki fungustatik linoleik

asidin eksikliginin M. canis 'in goriilme olasiligini artiracagi diisiiniillmektedir.

Sokak kedisi sayisinin ¢ok oldugu iilkelerde yapilan arastirmalarda; M canis
asemptomatik tasiyicilik yiizdesinin bir hayli yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Alpun, 2006). Kuzey italya’da Proverbio ve ark. (2014) sokakta yasayan, saglikli ve
deri lezyonu olmayan 273 kedi incelenmis olup bunlarin %5,5’inde M. canis izole
edilmistir. Bu calismanin, benzer calismalarla karsilastirildiginda, prevalansi daha
diisiik ¢cikmistir. Bunun sebebinin de kedilerin genel saglik durumlarinin nispeten 1iyi
olmasma baglanabilecegini 6ne siirmiislerdir. Tez c¢aligmasinda sadece sokak
kedilerinden alinan numuneler olarak incelendiginde sonuglarin benzerlik gosterdigi

gorilmektedir.

Romano ve ark. (1997) tarafindan italya’nin Siena bolgesinde yapilan bir
aragtirma kapsaminda; hastanede dermatofitoz enfeksiyonu goriilen kigide bu
hastaligin kaynagi arastirilmis ve kisinin evinde besledigi saglikli kediden alinan
ornekte, M. canis pozitif ¢iktigi gézlemlenmistir. M. canis’in kisiye bulagmasinin

sebebinin, evde besledigi saglikli goriinen asemptomatik tasiyici oldugu tespit edilen
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kedisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda Romano ve ark(1997) 173 sokak
kedisi tizerinde yaptiklari aragtirma sonucunda 82 (%47,4) kedide de M. canis’e
rastlamiglardir. Bu izolasyon oraninin ytliksek olmasinin nedeninin barinakta bulunan
kedi popiilasyonunda goriilen popiilasyon hacmi ve yogunlugunun yiiksek olmasinin
etkisiyle bireylerdeki yakin temasin yiiksek diizeyde etkili olabilecegi kanisina
varilmistir. Tez calismasinda farkli zamanlarda farkli popiilasyonlardan 6rnekleme

yapilmistir ve bu da diislik izolasyon oraniyla agiklanabilir.

M. canis izolasyon istatistikleri arasinda farklilik olmasinin nedenleri; iklim,
cografya, yas, tily uzunlugu ve sokak kedilerinin ayni ortamda birlikte bulunmalari
gibi etkenler olarak yorumlanabilir. Bu ¢alismada 6rneklerin toplanmasi Mart-Mayis
2019 tarihleri arasinda olmustur. Ornekler ayni zamanda yas araligi bakimindan
heterojen bir yapiya sahiptir. Cinsiyet dagilimi ise nispeten homojen olmus olup
ornekler, birgok farkli kedi irkini da barindirmaktadir. Ancak rakamsal olarak varilan
oran %2 (1 kedi) oldugundan yukaridaki degiskenlerin M. canis varligina etkisi
arasinda istatistiki bir kesin sonuca ulagsmak miimkiin olmamaktadir.  Ayrica
kedilerin genel saglik durumlari iyi olup ulasilan oranin diisiik olmasinin
nedenlerinden biri de bu olabilmektedir. Bu sebeple bu tez ¢alismasi yapilan benzer

calismalar1 destekler niteliktedir.

Tiirkiye’de yapilan calismalardan Alpun ve ark. (2009) tarafindan istanbul’da
yapilan bir arastirmada klinik olarak saglikli kedilerden elde edilen orneklerin
%11'inde M. canis'in izole edildigi bildirmislerdir. Ayrica; Or ve ark (1999), Alpun
ve ark. (2006), Seker ve ark (2011), Yapicier ve ark. (2017), Sigirct ve ark. (2019)
tarafindan yapilan ¢alismalar dermatofitozis siipheli kedilerde M. canis prevalansinin

ortaya konulmasina yoneliktir.

Tez caligmasi sonucunda, saglikli hayvanlardan M. canis prevalansi iizerine
yas, cinsiyet ve tily karakterinin etkisinin dikkate deger bir faktér olmadiginmi
gostermistir. Bununla birlikte, izolasyon orami iizerine 1lik ve nemli mevsimler olan
Mart-May1s aylarinin enfeksiyon goriilmesinde etkisinin olabilecegini gdstermistir.
Bunun sonucu olarak segilen 6rneklerin saglikli kedilerden secilmesi asemptomatik
tastyicilik oraninin diisiik olmasinda etkilidir. Ayrica barinaklardaki hayvan sayisi ve

yogunlugunun da etkili temas sonrast izolasyon oranini artirabilecegini
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diistindiirmektedir. Son yillarda pet hayvanlarmma olan ilginin artmasiyla birlikte
insan ve hayvanlar arasindaki temas ve iliski, dermatofitozisin zoonotik Onemi
tizerine olan ilgiyi artirmistir. Bu baglamda, pet hayvanlarinin bakimida koruyucu
hekimlik anlaminda gerekli hijyenik 6nlemlerin alinmasi gerektigini bir kez daha

ortaya koymaktadir.
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