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Ozet

Amag: “Kiltirlerarasi Hemsirelik” egitiminin; hemsirelik 6grencilerinin
kultarel duyarhhklarina, kultlrel zekalarina, empatik becerilerine ve mesleki
degerlerine etkisini incelemektir.

Yontem: Solomon Do6rt Gruplu Deneysel tasarimda planlanan
calismanin evrenini; 2016-2017 bahar déneminde Bursa Uludag Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiltesi'nde 6grenim goren hemsirelik programina kayith
olan 1, 2, 3 ve 4. sinif 6grencisi olusturmustur (n=619). Arastirmada iki
deney, iki kontrol gurubu bulunmaktadir. Arastirmanin deney grubu evrenini,
2. sinif dJrencileri olusturmustur (n=168). Ilk deney grubunu (Deney-A)
Klltlrlerarasi Hemsirelik dersine kayit yaptirmis olan 6grenciler
olusturmustur (n=65). Ikinci deney grubunu ise (Deney-B) bu derse kayit
olmayan ancak; ikinci sinifin birinci déneminde, “hemsirelik felsefesi”, “sanat
ve felsefe”, “sanat ve estetik” (alan ici ve alan disi) secmeli derslerinden
herhangi birini almis olan 6grenciler olusturmustur (n=60). Ilk kontrol
gurubunu (Kontrol-A) 4. sinif 6grencileri (n=140), ikinci kontrol grubunu ise
(Kontrol B) 1. ve 3. sinif 6grencileri olusturmustur (n=221). Veri toplama
araci olarak Kiiltiirlerarasi Duyarliik Olgegi, Kiltiirel Zeka Olgegi, Empatik
Beceri Olcedi-B Formu, Hemsirelerin Mesleki Dederleri Olgedi Revize Formu
ve Sadlikli Yasam Bicimi Davraniglari II Olgedi kullaniimistir. Calismanin
yapilabilmesi icin Uludag Universitesi Etik Kurulu'ndan etik kurul izni, Saghk
Bilimleri Fakultesi Dekanligi'ndan da calisma izni alinmistir.

Bulgular: Calismada Deney-A grubunun Hemsirelerin Profesyonel
Dederleri Olcedi ontest-sontest puan ortalamasi sirasiyla 92.18+18.9 ve
109.04+11.5'dir. Kontrol-A grubunun Ontest-sontest puan ortalamasi
sirasiyla, 109.21+16.6 ve 108.55+16.4'tir. Deney-B grubunun sontest puan
ortalamasi 102.08%+12.6, Kontrol-B grubunun sontest puan ortalamasi
106.99+14.2’dir. Deney-A grubunun Empatik Beceri Olcedi-B dntest-sontest
puan ortalamasi sirasiyla 122.49+25.2 ve 160.96%+20.3'tir. Kontrol-A
grubunun Ontest-sontest puan ortalamasi sirasiyla, 146.86+20.8 ve
150.27+25.3'tlr. Deney-B grubunun sontest puan ortalamasi 132.15+22.3,
Kontrol-B grubunun sontest puan ortalamasi 134.72+23.0tir. Deney-A
grubunun Kiltiirlerarasi Duyarlilik Olgedi 6ntest-sontest puan ortalamasi
sirasiyla 90.89+7.8 ve 99.60+6.4'tur. Kontrol-A grubunun Ontest-sontest
puan ortalamasi sirasiyla, 96.65+9.3 ve 96.75+9.3’tlr. Deney-B grubunun
sontest puan ortalamasi 93.01+8.7, Kontrol-B grubunun sontest puan
ortalamasi 94.10+12.1'dir. Deney-A grubunun Kiiltiirel Zeka Olcedi dntest-
sontest puan ortalamasi sirasiyla 68.60+8.0 ve 76.12+6.9'dur. Kontrol-A
grubunun O6ntest-sontest puan ortalamasi sirasiyla, 69.95+10.2 ve
72.17+9.3'tlr. Deney-B grubunun sontest puan ortalamasi 68.76%+7.3,



Kontrol-B grubunun sontest puan ortalamasi 70.19+8.7'dir. Yapilan
korelasyon analizine gére Kiiltiirlerarasi Duyarlihk Olcedi'nden alinan puan
arttikga Kilturel Zeka, Hemsirelerin Mesleki Degerleri, Empatik Beceri ve
Saglikh  Yasam Bicimi Davranislari 0lgeklerinden alinan puanlar da
artmaktadir. Coklu lineer regresyon analizine gb6re Kultlrlerarasi
Duyarliliktaki bir birimlik artis, Kdultirel Zeka puanini 0.604 puan,
Hemsirelerin Mesleki Dederleri puanini 0.121 artirmaktadir.

Sonug: Kiltlrlerarasi hemsirelik dersi, 6dgrencilerin profesyonel
degerlerini, empatik becerilerini, kiltlrel duyarhhklarini, kiltirel zekalarini ve
saglikli yasam bigimi davranislarini gelistirmede etkili bir 6gretim yéntemidir.
Kialtlrlerarasi Hemgirelik dersinin, tim hemsirelik okullarinda okutulmasi
Onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: kiultlrlerarasi hemsirelik, kualtlrel duyarlhk,
empati, kiltirel zeka, deger



Summary

Aim: To examine the effect of “Transcultural Nursing” education on
nursing students’ cultural sensitiveness, cultural intelligence, empathic skills
and professional values.

Method: Population of this study planned in Solomon Four Group
Experimental design consists of 1st, 2nd, 3rd and 4th grade students
attending the nursing department in Faculty of Health Sciences of Bursa
Uludag University in the spring semester of 2016-2017 academic year
(n=619). Experimental group population of the research consists of the 2nd
grade students (n=168). In the study, there are two experimental groups
and two control groups. The first experimental group (Experiment-A) consists
of students who have enrolled in Transcultural Nursing course (n=65). The
second experimental group (Experiment-B) consists of students who have
not enrolled in this course but who attended one of the elective courses
including “nursing philosophy”, “art and philosophy” and “art and aesthetics”
(in and out the field) in the first term of the second grade (n=60). The first
control group (Control-A) consists of the 4th grade students (n=140), the
second control group (Control-B) consists of the 1st and 3rd grade students
(n=221). As data collection tool, Intercultural Sensitivity Scale, Cultural
Intelligence Scale, Empathic Skill Scale-B Form, Nurses’ Professional Values
Scale Revised Form and Healthy Lifestyle Behaviors II Scale were used. To
carry out the study, ethical committee authorization from Uludag University
Ethics Committee and work permit from Dean’s Office of Faculty of Health
Sciences were received.

Results: In the study, Nurses’ Professional Values Scale pretest-
posttest score averages in Experiment-A group are 92.18+18.9 and
109.04+11.5 respectively. Pretest-posttest score averages for Control-A
group are 109.21+16.6 and 108.55*+16.4 respectively. Posttest score
average of Experiment-B group is 102.08+12.6, posttest score average of
Control-B group is 106.99+14.2. Empathic Skill Scale-B pretest-posttest
score averages of Experiment-A group are 122.49+25.2 and 160.96+20.3
respectively. Pretest-posttest score averages for Control-A group are
146.86+20.8 and 150.27+25.3 respectively. Posttest score average of
Experiment-B group is 132.15+22.3, posttest score average of Control-B
group is 134.72+23.0. Intercultural Sensitivity Scale pretest-posttest score
averages in Experiment-A group are 90.89+7.8 and 99.60+6.4 respectively.
Pretest-posttest score averages for Control-A group are 96.65+9.3 and
96.75+9.3 respectively. Posttest score average of Experiment-B group is
93.01+8.7, posttest score average of Control-B group is 94.10+12.1.
Cultural Intelligence Scale pretest-posttest score averages in Experiment-A
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group are 68.60+8.0 and 76.12+6.9 respectively. Pretest-posttest score
averages for Control-A group are 69.95+10.2 and 72.17+9.3 respectively.
Posttest score average of Experiment-B group is 68.76+7.3, posttest score
average of Control-B group is 70.19£8.7. According to the correlation
analysis applied, the higher the score obtained from Intercultural Sensitivity
Scale is, the higher the scores obtained Cultural Intelligence, Nurses’
Professional Values, Empathic Skill and Healthy Lifestyle Behaviors scales
are. Also, according to multiple linear regression analysis applied, it was
determined that only cultural intelligence and professional values had effect
on total score from Intercultural Sensitivity Scale, and cultural intelligence
had higher level of effect compared to professional values. An increase of
one unit in Intercultural Sensitivity increases Cultural Intelligence score by
0.604 points.

Conclusion: According to study findings, transcultural nursing course
emerge as an effective method in improving students’ professional values,
empathetic skills, intercultural sensitivities, cultural intelligence and healthy
lifestyle behaviors. It is recommended that the Transcultural Nursing course
be taught in all nursing schools.

Key words: transcultural nursing, cultural sensitivity, empathy, cultural
intelligence, value.
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1-GIRIS VE AMAC

Kultlr, insanlarca o6grenilen, Ogretilen ve nesilden nesile aktarilan
deger, inang, tutum ve davranis paylasimlaridir (Bolsoy & Sevil, 2006).
Kiltlr; insan yasaminin sirekliligini sadglayacak olan bu paylasimlari
nesilden nesile aktararak insanoglunun, saglgini korumak, refahini
saglamak ve varligini siirdirmek amaciyla cevresini sekillendirmesinde ve
yorumlamasinda &énemli bir arag olarak islev gérmdustir. Tarihin her
doneminde saghk ve hastalik kavramlari, kdiltirel kaliplara gore
tanimlanmis; insanoglu, yasamin bir parcgasi ve belirtisi olan “hastalik”i,
tedavi etmek icin micadele etmis, bu micadeleyi de, deger yargilariyla,
inanclariyla, gelenek-gérenekleriyle, dinya goérust ve teknolojisiyle
yapmistir (Erci, 2014; Yalciner & Cam, 2015).

GuUnumuzde vyulzylhn en belirgin ve dzerinde en ¢ok konusulan
olgularindan biri olan klresellesme, dinyanin cesitli bélgeleri arasindaki
ekonomik, toplumsal, siyasal ve kultirel baglar birbirine yakinlastirmakta,
ekonomik, siyasal, sosyal, toplumsal ve saglik alaninda da pek cok
degisimi beraberinde getirmektedir (Aksoy, 2013; Erdem & Karaca
Sivrikaya, 2015; Held, 2010). Buglin didnyanin neredeyse her yerinde,
klresellesmenin getirdigi yayilmci politika nedeniyle meydana gelen
savaslar, etnik catismalar, yaygin sdmirge rejimleri, koéti ekonomik
durum gibi cok boyutlu olusumlar, bircok insanin, ya Ulkesi icinde ya da
baska Ulkelere gé¢ etmesine neden olarak dinyada farkh kultlrlerden
olusmus cok kulturlt nufus yapilarini olusturmaktadir (Bayik Temel, 2008;
Kogak & Terzi, 2012). Bu durum da artik dinyanin, son yillardaki saglik
politikasi yaklasimlarini, 6ncelikle etnik ozelliklere, saglkta esitsizlige ve
ayrimciligi onlemeye odaklamistir (Papadopoulos & Lees, 2002). Bu
nedenle tim saglik ekibi Gyelerinin, farkli kdltirden insanlara saglik bakim
hizmeti dizenleyebilmeleri igin, gerekli bilgi ve beceriler kazandirilarak
egitilmeleri gerekmektedir (Papadopoulos & Lees, 2002). Ginumiuzde
farkli kdltarlere sahip hemgsireler, kendi ulkelerinde farkh kultdrlerden
birey, aile ve toplumlara bakim verirken ayni zamanda farkh kdltirde
insanlarin yasadigi Ulkelerde hemsirelik hizmeti sunmak suretiyle de
klultlrlerarasi bakim hizmeti vermektedir (Baylk Temel, 2008). Son
verilere gdére Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD) (lkelerinde
calisan gécmen hemsirelerin sayisinin, 2004'ten bu yana toplamda %60
artmis oldugu rapor edilmektedir (OECD, 2015). Bununla beraber gog
sonrasinda yerlestikleri Ulkede, hem is hem de ekonomik acgidan iyi
sartlara sahip olmalarina karsin hemsireler, hem kdlttrel farklihklar hem
de egitim farkhliklari nedeniyle is arkadaslariyla iliskilerde ve rutin
glndelik hayata uyum saglama konusunda zorluk yasamaktadir (Blythe,
Baumann, Rhéaume, & McIntosh, 2009). Kiresel bir hal alan dinya ve
beraberinde getirdigi sartlar sebebiyle, farkli kaltir gruplarinin bir arada
yasamasl veya hemsirelerin birtakim nedenlerle kdiltlrlerarasi etkilesim
kurmasi gerekliligi, saglk ekibi icerisinde, kendi klltirind iyi taniyan,
toplumlarin kultlrel ihtiyaglarina cevap verebilecek kultlrel bilgi ve
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becerilerle donanmis hemgirelerin yetistirilmesinin dnemini giderek
artirmistir (Bayilk Temel, 2008). Saglik bakim hizmetlerinin 6énemli bir
parcasl olan hemsirelerin, etkili bir bakim vermesi ve bakimin kalitesini
arttirmasi icin toplum igindeki bireylerin kdiltidrel farkhhklarini tanimasi,
bunlara duyarhh olmasi ve kdiltdrlerarast farklihiklara saygl duymasi
gerekmektedir (Jeffreys, 2000; Oztiirk & Oztas, 2012).

“Kultarlerarasi Hemsirelik” (KH) terimini ilk kez 1979 yilinda Leininger
kullanmis (Tortumluoglu, 2004) ve KH’yi; “hemsirelik bakiminda kultirel
evrensellik ve kultlire 6zgulik saglayan, farkh kulttrlerin karsilastirmal
arastirma ve analizi Uzerine temellenen, saglik-hastalik, bakim, inang ve
degerlere saygili bir sekilde, dinyada alt kdltir ve kulttrlerindeki
farkliiklari analiz eden ve karsilastirmali calisma Uzerine odaklanan
hemesireligin bir kolu veya alt dal” olarak tanimlamistir (Hotun Sahin, Onat
Bayram, & Avci, 2009; M. Leininger, 1999). Tlrkiye'de ise 2000'li yillarin
basina kadar kullanilan bir kavram olmayan KH, buglin dernegdi kurulmus,
kitabi yayinlanmis, duzenli kongreleri yapilan, lisans ve lisansusti
programlarda ders olarak verilen bir alan haline gelmistir (Sevig &
Tanriverdi, 2014).

Hemsirelerin, hemesirelik bakim uygulamalarini kdltir temelinde
degistirip sekillendirmeleri, “"KH egitim programlari” ile saglanabilmektedir
(Duffy, 2001; Leininger, 2000). GUntumuzde, klltir temelli bakima yoénelik
teorik bilgi hemsirelik mifredatina kismen girmis olsa da, bakim
anlaminda yeterli dizeyde uygulanmamaktadir (Bulduk, Tosun, & Ardig,
2011; Egelioglu Cetisli et al., 2016; Pinikahana, Manias, & Happell, 2003).
Uygulama bazinda uygun olan KH bakimi icin, hemsirenin éncelikle kendi
kaltardnG ve farkhliklarini, sonra da karsisindaki kultiria ve farkhliklarini
tanimasi, anlamasi ve bu konuda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir
(Bulduk et al., 2011; Ruddock & Turner, 2007). Bu da cok kulttrltluk
acisindan 6nemli temel konularin, kavramlarin ve kuramlarin hemsirelik
egitim programlarina entegrasyonuyla mumkin olabilecektir (White,
2003). Bu konularin en o6nemlilerinden biri olan “kaltlirel duyarhhk”
kavramini hemsirelerde olusturabilmek, 6grencilerde kultlrel bilgiyi ve ic
motivasyonu artirabilmek icin KH dersinin mevcut mdufredata
yerlestirilmesi oldukca 6nemlidir (Sevig & Tanriverdi, 2014).

“Kulttrel farkliiklari anlama, kabul etme ve takdir etmede sahip
olunan aktif istek” olarak tanimlanan kdltirel duyarlhlik (Hotun Sahin et
al., 2009; Mercan, 2016a); kisilerin farkh kultlrler karsisinda olumlu
davranis gelistirmeleri igin sahip olmalari gereken bir yeti olarak giinimuz
gelismis toplumlarinin 6nemli konularindan biri haline gelmistir (Bulduk et
al., 2011; Chen & Starosta, 2000). Kultlrlerarasi iletisim becerisinin bir
parcasi olan kdiltirel duyarliigin temel unsurlarindan biri ise empatidir
(Egelioglu Cetisli et al., 2016). Empati, bir kisinin olaylara karsisindaki
kisinin bakis acisiyla bakabilmesi, durumu sentez edip yorumlayabilmesi
ve iletisim slrecine uygulayabilme yetisi olarak tanimlanabilmektedir
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(D6kmen, 1994; Nazik & Arslan, 2011). Bu da bireyin, farkl kaltdrler ile
iletisime gecerken davranislarini uygun bicimde ayarlayabilme yetisi olarak
tanimlanabilecek olan “kiltirel zeka” ya sahip olunmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir (Ang, Van Dyne, & Koh, 2006; Earley & Ang, 2003). Bu
baglamda kultlrel zeka, “hem diger toplumlarla hem de toplum
icerisindeki farkli kilturler ile etkilesime girme yetenedi acisindan insanlar
arasinda gorulen farkhliklari aciklamak Gzere ileri surtlen bir zeka alani”
olarak nitelendirilebilmektedir (ilhan & Cetin, 2014).

Hemsirelik, yodun insan iliskilerinin yasandigi mesleklerden biri
olarak, kuskusuz empati olgusu hemsireligin en temel bilesenlerinden
oldugu su goétirmez bir gercektir. Empati yapabilmek, tarafsiz dlisinme
yetisini de olusturmakla birlikte, bireyin durumuna uygun olan hemsirelik
bakimini planlamada yarar saglarken; hastada goértlen olumlu gelismeler
acisindan da hemsirelere mesleki doyum saglamaktadir. Hemsirelerin etkili
bir bakim vermeleri igin; kulttirel duyarl yaklasim gergevesinde hastayi
dogru sekilde anlamalari, ihtiyaclarini belirlemeleri ve bu dogrultuda
bakimi planlayip uygulayabilmeleri, bunlar icin de kultlirel zekalarini
kullanarak empati yapabilme yetenegine sahip olmalari gerekmektedir
(Maatta, 2006; Williams & Stickley, 2010).

Bu calismanin amaci; asagida maddelenerek detayi gosterildigi tzere,
KH egitiminin; hemsirelik 6grencilerinin kulttrel duyarhliklarina, kulttrel
zekalarina, empatik becerilerine ve mesleki dederlerine etkisini 6lgmektir.

A. KH egitimi;
1) Ogrencilerin kiiltirel duyarhliklarini artiracak midir?
2) Ogrencilerin kiltiirel zekalarina pozitif ydénde etki edecek midir?
3) Ogrencilerin empatik becerilerini artiracak midir?
4) Ogrencilerin mesleki dederlerine pozitif yénde etki edecek midir?
5) Ogrencilerin saglikli yasam bicimi davranislarina etki edecek midir?

B. Klasik hemsirelik egitimi;
1) Ogrencilerin kiltirel duyarhliklarini artiracak midir?
2) Ogrencilerin kiiltiirel zekalarina pozitif ydnde etki edecek midir?
3) Ogrencilerin empatik becerilerini artiracak midir?
4) Ogrencilerin mesleki dederlerine pozitif yénde etki edecek midir?
5) Ogrencilerin saglikl yasam bicimi davranislarina etki edecek midir?

C. KH egitimi ile klasik hemsirelik egitimi;
1) Ogrencilerin kiltirel duyarhliklarini artiracak midir?
2) Ogrencilerin kiiltiirel zekalarina pozitif yénde etki edecek midir?
3) Ogrencilerin empatik becerilerini artiracak midir?
4) Ogrencilerin mesleki degerlerine pozitif yénde etki edecek midir?
5) Ogrencilerin saglikh yasam bicimi davranislarina etki edecek midir;
karsilastirmasi yapilacaktir.



2- GENEL BILGILER

2.1. Kiiltiir Kavrami

Kultir kelimesi ile ilgili dilbilim yorumlarina bakildiginda, kelimenin
tarimla ilgili temel anlami UGzerinde duruldugu goérilmektedir. “Kaltar”
kelimesinin Latincede tarim, ekip bicme vb anlamlarda kullanilan “edere-
cultura” kelimesinden geldigi ileri sirtlmektedir (Demirkan, 2007;
Mejuyev, 1987). Bu goériuse benzer sekilde baska bir calismada da kdltir
kelimesinin kokeninin Latince’de “ikamet etmek, yetistirmek, korumak”
gibi anlamlar ihtiva eden “colere” kdkliinden tiremis olan “cultura” oldugu
ileri surdlmektedir (Williams, 2016). Bugun de cesitli kosullarda yetistirilen
bitkilere kiltir bitkisi adi verilmekte oldugu distntldiginde, Tirkce'de
kaltir teriminin karsiigi olarak kullanilan “ekin” teriminin de colere
fillinden tlredigi goridlmektedir. “Kiltlir” kelimesinin, tarimla ilgili kok
anlamina daha sonra ylklenen diger anlamlar ve kullanimlar ile etkilestigi
aciklanmaktadir (Dogan, 2012).

Kaltir kavrami Udzerinde cesitli tanimlar dreten arastirmacilarin
basinda felsefeciler, egitim bilimciler, sosyal bilimciler ve antropologlar
gelmektedir (Oguz, 2011). Bu alanlarda kultir; “toplumsal miras, yasama
sekli, dislince sistemleri, degerler vb.” acilardan aciklanmaya calisiimistir.
Onceleri “herhangi bir seyin kiltiiri” seklinde yapilan tanimlar yerini,
18.yuzyilldan itibaren primer olarak kultire odakh tanimlamalara
birakmistir. Bu tanimlarda kdltidr, ilk olarak genel disunls bicimi olarak
ele alinmis, daha sonra toplumsal entelektlialitenin gelisimini ifade etmis,
akabinde sanatin genel yapisi olarak dustnulmis ve bu ylUzyilin sonlarina
dogru da “dlsinsel ve ruhsal yasam sekli” olarak tanimlanmistir (Burke,
2006; Dogan, 2012; Oguz, 2011).

Literatlir incelendiginde, cok sayida tanima sahip oldudgu goérilen
“kaltar”  kavrami  bugln, post modernizm ve kiresellesmenin
sekillendirdigi cergeve ile yeni bir boyut kazanmistir (Tomlinson, 2004).
Kavramsal olarak kultlra tanimlayabilmek icin, toplumlarin nesilden nesile
aktardigi inang, duygu, dlsince, yasam bicimi vb. uygulamalarini tarihsel
sire¢ cercevesinde de tanimak ve anlamak gerekmektedir.
Klresellesmenin getirdigi sartlar ile birlikte hicbir kultlir yapisi diger
kdltdrel gruplardan timuayle ayri bir sekilde yasar durumda degildir
(Limon, 2012). Tam da bu yuzden glinumuzde kultir kavramini ve buna
bagh siregleri tanimlamak hic de kolay dedildir. Williams (2016); kultlr
kavrami (zerinde fikir birligi saglanamamasindaki gulgligin, kelimenin
birbirinden farkli disince sistemlerindeki kullanimindan kaynaklandigini
One surmektedir (Williams, 2016).

Kdltir kavramini ilk kez 1871 yilinda Edward Tylor, “Primitive
Culture” kitabinda soyle tanimlamistir; “kaltir toplumun bir Uyesi olarak
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insanoglunun kazandigi bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve benzeri diger
yetenek ve aliskanliklari kapsayan karmasik bir batindir” (Aksoy, 2013;
Burke, 2006). Bu taniminda Taylor, klltlrin karmasik batinliga ile onun
insan tarafindan sentezlenen goézlemini bir araya getirerek kultirin, tam
bir tanimindan o6te soyut bir kavram niteligi ve bir kuram degeri
kazandigini ifade etmektedir (Oduz, 2011). Kultar kavramiyla ilgili yapilan
ilk tanimlardan biri de Geert Hofstede’e aittir. Hofstede kultird, “bir insan
toplulugunu digerlerinden ayiran ve her insan topluluguna 6zgi zihinsel
programlar batini” olarak tanimlamaktadir (Hofstede, 1980). Hofstede’e
gbére bir tir zihinsel programlanma slreci olan kultir, 6éncelikle bireyin
ailesinde baslar, egitim ve calisma ortaminda gelisir ve toplumsal hayata
eklenerek devam eder. Boylece kultlr, bir 6grenme sireci sonunda
kusaktan kusaga aktarilmaktadir (Demirkan, 2007). Glvencg'e gore kultar,
“toplumun Uyesi olarak insanin yasayarak, yaparak 6grendigi ve aktarip
ogrettigi maddi manevi her seyden olusan karmasik batindur” (Giveng,
2015). Turk Dil Kurumu’na goére ise kdiltur; “Tarihsel, toplumsal gelisme
slreci icinde yaratilan bitin maddi ve manevi dederler ile bunlar
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin 6lgclisini gosteren aracglarin biattinudur”
(TDK, 2016). UNESCO tarafindan dizenlenen Dunya Kultlir Politikalarn
Konferansi Sonug Bildirgesi'nde yer alan kultir tanimina gbére en genis
anlamiyla kualttar; “bir toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan
belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden
olusan bir bitlin ve sadece bilim ve edebiyati degil, ayni zamanda yasam
bigimlerini, insanin temel haklarini, deder yargilarini, geleneklerini ve
inanclarini da kapsayan bir olgudur” (UNESCO, 1982).

Literatirdeki tanimlar i1siginda kaltird 6zetlemek gerekirse; “kisilerin
ya da toplumlarin tarihsel sireg icinde amaclarini gerceklestirmek adina
meydana getirdikleri somut ve soyut 6gelerin karmasik bir bitliini” oldugu
sdylenebilir. Baska bir deyisle kilttur, yasamsal fonksiyonlarimizdan biridir.
Cunkd insan, varolusundan bu yana dinya ile olan iliskisini anlamaya,
aciklamaya ve sistematik olarak sorgulamaya calismakta ve bunu nesilden
nesile aktararak hem kiltirlenmeye, hem de kdiltir tarafindan
zenginlesmeye ihtiyac duymaktadir.

2.1.1. Kiiltiiriin Ozellikleri:

Kultir konusunda vyapilan cesitli tanimlar dogrultusunda Gilveng
(2002), kultlirun ozelliklerini, kultir tanimlarina da destek olacak sekilde
daha aciklayici ve sistematik bir bicimde su sekilde siralamistir:

a. Kiltlr, 6grenilebilen bir olgu oldugundan egitim kurallarina ve
yasalara uygun olmasi gerekmektedir.
b. Kiltlr, dil araciidiyla nesilden nesile aktarilabildigi igin
kusaklar arasi varhgini sirdirar.
c. Her kdltirin ic dinamikleri ve 6gretileri toplumdan topluma
degisiklik gosterir.
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2.1.2.

. Kdltar toplumsal yasanti igerisinde olgunlasip gelisen bir

kavram olmakla birlikte ayni zamanda bireysel tutum, deger
ve davraniglarin da kulttrel olgu iginde édnemli yeri vardir.

. Kultdr, 6zel ve yasantisal deneyimleri iceren ve toplumsal

ihtiyaglan karsilayan dinamik bir olgudur.

Kaltdr birlestirici oldugu kadar ayristirici glice de sahiptir.
Toplumsal arenada uyum icinde olan kdltirler batlinlesme
egilimi icerisindedirler.

. Klltlr soyut bir kavramdir (Glvenc, 2015; Sevig & Tanriverdi,

2014).

Kiiltiiriin Ogeleri:

Ulke icinde ya da uluslararasi platformlarda her kiltiir icin ortak olan
temel 6deler bulunmaktadir. Her toplumda bu 6dgelerin 6énem derecesi,
bicimi ve niteligi dedisebilir ancak genel olarak her kiltlr icin gecerli
oldugu kabul edilmektedir (Susar, 2005). Kiltirin temel 6geleri sunlardir:

a.

b.
C.

2.1.3.

Maddi kdltir o6deleri: Bir toplumun sahip oldugu maddi
degerlerdir.
Dil: Iletisimin temel unsuru ve kiltiiriin en énemli tasiyicisidir.
Din ve inang sistemleri: Insanlarin icinde bulunduklar
durumlari anlamlandirdigi ve davranis bicimlerine yon verdigi
degerlerdir.

. Tutum, deger ve normlar: Kiltirleri birbirinden ayiran ve ayni

zamanda belirleyici olan en 0©6nemli unsur, kurallarn ve
degerleridir.

. Sanat ve estetik: Her kulltarin kendisine 6zgu estetik algisi ve

degerleridir.

Sosyal ve politik organizasyonlar: Her toplumda bireylerin
iliskilerini dlzenleyen, evlilik, aile, egitim, gibi sosyal
organizasyonlarini sekillendiren, bir topluluk icindeki insanlarin
davranis ve yasam bigcimlerine duzen getiren kurum ve
organizasyonlardir.

. Egitim: Bireyin sosyallestigi toplum icinde 6nce aile sonra

yakin cevre, okul, isyeri vb. gruplar icinde egitilerek kiltlrel
kazanimlarini 6grenme islevidir (Aksoy, 2013; Giney, 2000).

Saglik ve Kiiltiir:

GUndmuzde insanlarin degerleri, vyargilari, tutum ve davranis
bicimleri, en 6énemlisi de bilgi birikimleri, gecmisten cok farkhdir. Bilgi
caginin insani, yogun bilgi donglisii sebebiyle daha karmasik ve artmis
beklentileri ile karsimiza c¢ikmaktadir (Sevig & Tanriverdi, 2014). Bu
durum, saglk ve hastalik kavramlarinin insan davranislarindan blyilk
oranda etkilenmesine neden olmakta; antropolojik ve etnografik veriler,
hastaliklarin farkh kdlttrlerde farkh sekillerde agiklandigini ve bu nedenle
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tedavi yaklasimlarinin da farkhlastigini ortaya koymaktadir (Cirhinlioglu,
2016; Karatay, 2009). Bu noktada “saghk kaltird” kavramina deginmek
yerinde olacaktir. Saghk kulttrG; “bireylerin ya da toplumlarin temel saglk
hizmetlerini alma, bilgileri yorumlama ve anlama ile bu bilgi ve hizmetleri
saghgr koruma ve gelistirme amaciyla kullanabilme yetisi; ayni zamanda
da bireylerin biling duzeylerinin Grinl olan beceriler ve yeterlilikler
battnlagudar” (Sevig & Tanriverdi, 2014).

Cesitli bilgi donanim ve yeni kesiflerle beklenen yasam yilini artirma
cabasi icinde olan rijit tibbi yaklasim, insanlarin saghigi Gzerinde s6z sahibi
oldugu nitelikli yasama istegini gérmezden gelerek; kendi gerceklerini
yasama ve sorunlarini ¢bézme iradesini tiketmektedir (Bolsoy & Sevil,
2006; Cirhinlioglu, 2001). Fakat insanlara “saghkli yasam” algisini
6zimsetmek icin sagligin kapsamh bir kiltlirel yaklasim temelinde ele
alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle sadlik, cesitli kaliplardan siyrilip
dinamik bir olgu olarak dederlendiriimelidir (Tabak, 2002). Cadgdas halk
saghgr anlayisini  ve biuitlincil vyaklasimi  benimsemis, bireylerin
katiimciigina firsat veren, etkin problem ¢6zme yetisine sahip saglik
calisanlari; ancak degerlere, tutum ve davranislara yon veren kiltirel
yapilanmalari benimsemis bir anlayisin GrlinU olacaktir (Hotun Sahin et al.,
2009; Sevig & Tanriverdi, 2014).

Saglik ve hastalik durumu, insan yasamindaki dengelerin timdini
etkileyebilmektedir (Sevig & Tanriverdi, 2014). Tibbi acidan hastalik;
belirli semptomlarla kendini gésteren fizyolojik bir strec¢ iken, kultirel
olarak birey acisindan; saglik kaybi ve ya patolojik slirecin getirdigi
sonucglarin, birey tarafindan deneyimlenmesi sonucunda hissettigi aci,
rahatsizlik korku ve agrn algillarinin  timudir (Demirer, 2006;
Higginbottom, 2000). Bu nedenle kiltlr ve saglik birbiriyle blylk oranda
iliski icindedir ve her kiltlir kendi icinde kendine 6zgl bir saglik normu ve
yaklasimi barindirir (Bayik Temel, 2008). Oyle ki birey gevresindekilerin
gorislerinde uyum ve anlasmaya ulastiginda hastalik kabullenilir; “hasta
olma” toplumsal bir sirectir (Bolsoy & Sevil, 2006). “Hastalik algisi” ise
toplumsal-kdlttrel o6zellikler, tutum ve davraniglar, saglik hizmeti
olanaklari gibi 6zelliklere gore farklihk gosterir (Birkdk, 2015; Sevig &
Tanriverdi, 2014). Dolayisiyla kdltir; saghk ve hastalik bigimlerinin ve
davraniglarinin belirlenmesinde dominant bir glctir (Hitchcock, Schuber,
& Thomas, 2003).



2.2, Kiilturlerarasi Hemsirelik
2.2.1. Kiiresellesme ve Hemsirelik

Ylazyilin en belirgin ve Uzerinde en ¢ok konusulan olgularindan biri
olan kuresellesme, dunyanin cesitli bdlgeleri arasindaki ekonomik,
toplumsal, siyasal ve kiltirel baglar birbirine yakinlastirmakta, ekonomik,
siyasal, sosyal, toplumsal ve sadlik alaninda da pek c¢ok degisimi
beraberinde getirmektedir (Aksoy, 2013; Erdem & Karaca Sivrikaya,
2015; Held, 2010). Buglin didnyanin neredeyse her yerinde,
kiresellesmenin getirdigi yayihmci politika nedeniyle meydana gelen
savaslar, etnik catismalar, yaygin sdmirge rejimleri, koéti ekonomik
durum gibi cok boyutlu durumlar, bircok insanin, ya ulkesi iginde ya da
baska Ulkelere gdéc etmesine neden olarak dinyada farkli kulttrlerden
olusan c¢ok kulturli ndfus yapilarini olusturmaktadir (Baylk Temel, 2008;
Kocak & Terzi, 2012). Bu durum da artik dinyanin, son vyillardaki saglik
politikasi yaklasimlarini, 6ncelikle etnik 6zelliklere, saglkta esitsizlige ve
ayrimciligi 6nlemeye odaklamistir (Papadopoulos & Lees, 2002). Diinyada
en fazla gégmene ev sahipligi yapan Ullke olarak Turkiye'de, 3 milyonun
Uzerinde kayith Suriyeli gécmenin yani sira Birlesmis Milletler Multeciler
Yiksek Komiserligi'ne (UNHCR) kayith diger uyruklardan 300.000
gocmenin bulundugu rapor edilmistir. (UNHCR, 2017). 2017 yilinda
yayinlanan Tirkiye Uluslararasi Hasta Raporu’na goére; 2015 vyilinda
toplam 392.950 uluslararasi hasta Tirkiye’'de saglik hizmeti almis olup,
bunlarin %56’si turistin sagligi kapsaminda, %44'lG ise medikal turizm
kapsaminda dederlendirilmistir. 2015 yilinda Tirkiye'de saglik hizmeti alan
uluslararasi hastalarin geldigi ilk 10 {lke arasinda 45.118 hasta ile
Libya’nin ve 2016 yilinda ise 21.759 hasta ile Almanya’nin ilk sirada yer
aldigi gorialmektedir (TC. Saglik Bakanligi, 2017). Bu durum Turkiye'nin
ozellikle saghk turizmi anlaminda da 0zel bir noktada oldugunu
gOstermektedir. Saglik Bakanligi verilerine gore, son vyillarda yogun gég
dalgasi olusturan Suriyeli gdécmenlerin, 2011-2016 tarihleri arasinda
Tarkiye'de 177.568'inin dogum yapmis, 824.000'inin ameliyat edilmis,
968.000'inin ise yatarak tedavi gérmis oldugu rapor edilmistir (Anadolu
Ajansi, 2017). Turkiye'nin transit gecis ulkesi olmasi dolayisiyla kulturel
cesitliligin en fazla yasandigi Ulkelerden biri olmasi, bakimda kiltirel
yaklasimi adeta zorunlu hale getirmistir.

GlUnUmizde hemsirelik meslegi, profesyonel kimligini topluma en iyi
sekilde yansitmak ve sagdlik sistemleri icinde s6z sahibi olmak igin ortak dil
olusturmak zorundadir (Gilbu Tanriverdi, Sevig, Bayat, & Birkok, 2009).
Hemsireligin kiltirel temelli bir yaklasim olmasinin gerekliligi, hemsireleri,
hastalarin kiltirel dederlerini, inanglarini anlamaya odaklamakta; kulttr
temelli hemsirelik uygulamalarini bakimin énemli bir pargasi haline
getirmeye devam etmektedir (Baylk Temel, 2008). Kiresellesen dinya
artik hemsirelik mesleginin, tim topluma birey merkezli bakim verme
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konusundaki édnemini ve zorunlulugunu benimsemis, hemsirelerin, farkli
kllturlere cevap verebilecek nitelik ve yeterlilikte yetistirilmesinin énemini
giderek fark etmistir (Bayik Temel, 2008; Jeffreys, 2000; Loftin, Hartin,
Branson, & Reyes, 2013). Ulusal/uluslararasi hemsire ve 6grenci hemsire
degisim programlari ve go¢ nedeniyle farkli kiltirden hemsirelerin farkli
kdltirden bireylere bakim vermeleri gercegini ortaya cikarmis; saglk
turizmi ile olusan hasta hareketliliginin sonucu saghk bakim alanlarinda
olusan kultirel cesitlilik, kultirel saglik bakiminin 6nemini giderek
artirmistir (Bayik Temel, 2015). Bunun yani sira yasam beklentisinin
uzamasi, saglik hizmeti alma siklidi, hastanede kalma siresi, bilimsel bilgi
yukinde artis, teknolojideki ilerlemeler, toplumdaki hareketlilik, sosyal
yapi, kultirel dederler, inanglar ve normlar, hemsireligin gelisimi ve
degisimini etkilemistir (Donnelly, 2000).

Insanlar kiltirel yapilari ve kendi toplumsal gercekleriyle hayati
algilarken; yasam kaliplarindan olan beslenme aliskanliklari, uyku dizeni,
fizik aktivitede sinirhlik ya da asirilik, titiin ve diger zararh maddelerin
kullanimi, stresle bas etme yontemleri ve hastaliga karsi tutum gibi
davraniglarini da kudltlirin etkisi ile bicimlendirmektedir (Pektekin, 2013).
Dolayisiyla farkh kdiltirlerden insanlarin saghk ihtiyaclari da farklilik
gosterebilmektedir (Sevig & Tanriverdi, 2014). Bireylerin saglik ve
hastaliga iliskin dlslinceleri ve inanglari, gecgmisteki hastalik/saglik
deneyimleriyle bir bltln oldugu icin bireylerin davranislarinin altinda yatan
gercek mesajlari algilamak, bakimin kalitesi ve sirekliligi igin vazgegilmez
unsurdur (Tuna Oran & Yiksel, 2015). Saglik sistemleri icinde énemli bir
yeri olan hemsireler, toplumun kaltariand, dinsel inanclarini, dederlerini
bilmeden saglik hizmeti ylritemeyecedinin farkindahdiyla; saglik
hizmetlerini bu dogrultuda vermeli ve yeteneklerini artirmalidir (Erdem &
Karaca Sivrikaya, 2015; Tortumluoglu, 2004). Bu baglamda hemsirelik
bakiminda kdiltirel yaklasimin gerekliliginin anlasiimasi, KH hizmetinin
dnemi ortaya cikarmistir.

2.2.2. Kiiltiirlerarasi Hemsirelik ve Tarihgesi:

Kulttrdn ruh saghgi tzerindeki 6nemli etkisinden ilk kez 1950 yilinda
bir akademisyen hemsire olan Peplau bahsetmistir (Tortumluoglu, 2004).
Kaltir ve hemsirelik arasindaki iliski bir uzmanlik alani olarak ise, yine
ayni yillarda Madeleine Leininger tarafindan ele alinmistir. 1962 yilinda
King, psikopotolojik davranislarin kiltirden kiltire farkhlik gosterdigini
ifade etmis, 1969'da ICN (Uluslararasi Hemsirelik Konseyi) “kultar”
kavramini hemsirelik alaninda kullanmaya baslamis, 1974 vyilinda
“Transkultirel Hemsireler Birligi” kurulmus, bunu 1990’da “Journal of
Transcultural Nursing”in  yayinlanmasi izlemistir (Pektekin, 2000;
Tortumluoglu, 2004).

Leininger, arastirmalari sirasinda oncelikle kultlrin; saglk, hastalik
kavramlarini ve bakim slrecini nasil etkiledigini incelemistir (Price &
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Cortis, 2000; Serrant-Green et al., 2001). Daha sonralari "KH” kavrami
dinyada giderek ilgi gérmeye baslamis, 1960l yillarda cgesitli disiplinlerle
isbirligi kurarak beslenmis, 1970°li vyillarda ise bir kavram olarak
aciklanmistir (Serrant-Green et al., 2001). Leininger, KH terimini ilk kez
1979 yilinda kullanmis (Tortumluoglu, 2004), kultirlerarasi hemsireligi;
“Hemsirelik bakiminda kulttrel evrensellik ve kiltlire 6zgulik saglayan,
farkli kultlrlerin karsilastirmali arastirma ve analizi Uzerine temellenen,
saglik-hastalik, bakim, inanc ve dederlere saygili bir sekilde, diinyada alt
kaltar ve kulturlerindeki farkhliklari analiz eden ve karsilastirmali galisma
Uzerine odaklanan hemsireligin bir kolu veya alt dali” olarak tanimlamistir
(Hotun Sahin et al., 2009; M. Leininger, 1999). Leiningerin ortaya
koydugu KH modeline tam anlamiyla ilginin artmasi, nifus degisiklikleri ve
gbclerle baslamistir (Hotun Sahin et al., 2009). Tlrkiye'de ise 2000l
yillarin basina kadar kullanilmayan ve Gzerinde galisilan bir konu olmayan
KH, buglin dernegi kurulmus, kitabi yayinlanmis, dizenli kongreleri
yapilan, lisans ve lisansustl programlarda ders olarak verilen bir alan
haline gelmistir (Sevig & Tanriverdi, 2014).

Tdm bu gelisim cercevesinde kiltlrlerarasi hemsireligin amaci;
“birey, aile ve toplumlarin kulttrel ihtiyaclarina yanit vermede duyarli ve
etkili bir hemsirelik bakimi sunmak, hemsirelik bilgi ve uygulamalarini
kiltirel temelde sekillendirerek kullaniimasini saglamaktir” (Erdem &
Karaca Sivrikaya, 2015; Tortumluoglu, 2004).

2.2.3. Kiiltiirlerarasi Hemsirelik Egitimi:

Profesyonel hemsirenin primer sorumluluklarindan biri, yasadigi
toplumu dogru tanimak, sahip oldugu profesyonel bilgiler dogrultusunda
birey, aile ve toplumda olumlu tutumlar gelistirmek ve bunlarin
strekliligini saglamak, olumsuz tutumlari ise toplumun deder yargilariyla
catismadan olumluya cevirmektir (Sevig & Tanriverdi, 2014). Hemsire
adaylarinin bu konuda yeterli olmalar icin “Kultlrlerarasi Yaklasim” In
ogretildigi bir egitimden gecmeleri; bu programin da sadece teorik bilgi
olarak degil, uygulamali olarak da 6grenciye deneyim kazandirabilecek
yeterlilikte olmasi gerekmektedir (Demirezen, 2009; Hotun Sahin et al.,
2009; Smit & Tremethick, 2013). Baska bir deyisle bakimda kulttrlerarasi
yaklasim, kdltdrin hemsirelik  egitimi, yodnetimi ve hemsirelik
arastirmalariyla butUnlestiriimesini gerektirmektedir (Bayik Temel, 2015).
Fakat bu silregte, hemsirelerin tim bireylerin kdultirel gegmisini ve
Ozelliklerini bilmesi ve her hasta icin tam bir klltdrel tanilama yapmasi
imkansizdir. Bu nedenle hemsirelerin; hasta tanilamada, temel kultlrel
verileri dogru ve sistematik olarak toplamalari 6nemli ve gereklidir
(Andrews & Boyle, 2002). Amerikan Hemsire Kolejleri Birligi (AACN) 2008
yilinda Hemsirelik Lisans Egitiminde kdltlrel yeterlilikle ilgili konulara yer
verilmesinin, bireylerin saglik bakiminda kaliteli bakimin saglanmasinda
dnemini bildirmistir (Calvillo et al., 2009).
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Kultlrlerarasi Hemsireligin énclslt Leininger, gelecekte saglik bakim
hizmetlerinin daha fazla toplum temelli olacagr ve farkh kulttrlerde
hastaliklari 6nleme ve saghdi koruma yolunda halk sagligi hemsireliginin
onemli bir odak noktasi olacagini ifade ederek halk sagligi hemsirelerinin
mesleki rollerini KH ile birlestirdigi takdirde dnemli ve bilimsel katkilarinin
daha kolay taninacagini belirtmistir (Tanriverdi, 2015). Leininger’e gore,
kiltlrlerarasi yaklasim her dizeyde saglik hizmeti veren kurumlarda
uygulanabilir fakat hemsireler bu yaklasimda ayricalikli bir konuma
sahiptir. Saghkta kultlrlerarasi yaklasimi ancak hemsireler gelistirebilir.
ClUnkU Leininger’e gore hemsireligin amaci; insanlara kultirel degerlere ve
yasam tarzina saygili, insana yakisir bir bakim hizmeti saglamaktir (Hotun
Sahin et al., 2009; Madeleine Leininger, 2000).

Uygulamalarda kdltirel farkliliklarin ve sadlik inanglarinin, hasta
bakiminda temel oldugu kabul edilmesine ragmen kiltlr icerikli saghk
bakimi ne yazik ki istenilen yerde degildir (Hotun Sahin et al., 2009).
Glunumiuzde, kiltar temelli bakima yonelik teorik bilgi hemsirelik egitimine
kismen girmis olsa da, bakim anlaminda vyeterli dilzeyde
uygulanmamaktadir (Bulduk et al., 2011; Egelioglu Cetisli et al., 2016;
Pinikahana et al., 2003). Ustelik literatiir, kiltirel acidan etkili ve yeterli
bakimin 6nemine dikkat cekse de, bunu basarmak icin en iyi ydntemi
tanimlamamistir (Brathwaite, 2005; Chrisman, 2007; Delgado et al.,
2013). Bugun Turkiye'de 98 hemsirelik lisans programindan 33’Unde KH
dersinin verildigi ve dersin lisans programlar arasinda blylk oranda
cesitlilik gosterdigi belirtiimektedir (Tanriverdi, Girsoy, Tllay, Sahin, &
Tokga, 2015). Diger ulkelerdeki hemsirelik programlari incelendiginde, KH
kavraminin Amerika’da ve Kanada’da hemsirelik 6grencileri icin mifredat
programina eklendigi ve ders iceriklerinin farkh oldugu gortlmektedir
(Ceylantekin & Ocalan, 2016).

Literatlire bakildiginda, farkh kiltirden hastalara yaklasimla ilgili
olarak hemsirelik 06drencileri ile hemsirelerin bilgi ve tutumlarini
dederlendiren bir calismada, hemsirelik programlarinin, mezuniyet éncesi
ve mezuniyet sonrasi dénemde 6zel kultir gruplari hakkinda bilgi birikimi
ve beceri saglamada kismen sinirli oldugu rapor edilmektedir (Bond,
Kardong-Edgren, & Jones, 2001; G6zim & Kirca, 2015).

Bayik ve Oz (2009) tarafindan aktarilan bir calismada, Spence, Yeni
Zelanda’'da baska kiltirden gelen insanlara bakim veren hemsirelerin
deneyimlerini incelemis; farklihklarla ylz vylze gelme durumunda
hemsirelerin gerginlik yasadiklarini belirtmistir (iz & Bayik, 2009).

Baska bir calismada, klinik uygulamalarini yapan ikinci sinif
ogrencilerinin kdltirel bakim uygulamalarinda; hijyen, hasta egitimi, fizik
muayene, diyet/beslenme egitimi ve saglik oyklsi alma konusunda ileri
dizeyde etkin olmalarina karsin; dinya gorist geleneksel uygulamalar,
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saglik bakim teknolojileri ve mali konularla ilgili tanilamalarinin ¢ok az
oldugunu belirlemislerdir (Jeffreys & Dogan, 2013).

ABD’de de alti farkli hemsirelik okulunda degisik programla kultirel
yeterlik egitimi alan 6grencilerin kilttrel farkindalik diizeyinin, bilgi, beceri
istek acisindan orta dliizeyde oldugu belirlenmistir (Kardong-Edgren &
Campinha-Bacote, 2008).

Jeffreys ve Dogan’in (2012) gerceklestirdikleri bir calismada da ders
programlarina entegre edilerek yurittlen kiltlirel yeterlilik egitiminin ileri
sinif  0grencilerde ilk siniflarda 6drenim goren o6drencilere gore
kultlrlerarasi ozetkililik algilarini daha fazla gelistirdigini, sinif dizeyi
disinda baska bir sosyodemografik degiskene goére farklihk olmadigini
belirlemislerdir (Jeffreys & Dogan, 2012).

Lim, Downie ve Nathan (2004) da benzer sekilde, Avustralya’da
ylUrattikleri bir calismada, son sinif hemsirelik 6grencilerinin kiltdrel
ozetkililik algilarinin ~ birinci  sinif  6grencilerden fazla oldugunu
belirlemisglerdir (Lim, Downie, & Nathan, 2004).

Yunanistan’da yuriatilen baska bir arastirmada, birinci ve doérdincu
sinif hemsirelik 6grencilerin duyussal kulttrel yeterliliginin ylksek, bilissel
ve uygulama yeterliliginin ise son sinif 6drencilerinde birinci sinif
ogrencilere gore daha ylksek oldugu rapor edilmistir. Ayrica bilissel ve
uygulama becerilerinin her iki grupta orta dliizeyde oldugu belirlenmistir
(Sarafis & Malliarou, 2013).

Israil’de ylritilen bir arastirmada girisim grubu 6grencilerine kiltirel
yeterlilikle ilgili terminoloji, teorik modeller, kavramlar, modellerin
kullanimi, kdltarel vyeterliligin  uygulamaya gegirilmesi gibi konular
aciklanmis ve bu o6grencilerde kiiltirel yeterlilik puanlari daha ylksek
saptanmistir (Noble, Nuszen, Rom, & Noble, 2014).

Benzer bir calisma da ABD’de bir klinigin doksansekiz hemesiresi ile
yuratulmustar. Hemsirelere uygulanan 6 ayhk kdlttrel igerikli bakim
egitimi sonunda katilimcilarin, kdltirel farkindahk, kdlttrel duyarlihik ve
kllturel yeterlilik puanlari istatistiksel olarak anlaml bir artis gdstermistir
(Delgado et al., 2013).

Ispanyada vyuritilen bir calismada kiltiirel editim programinin
hemsirelik 6grencilerinde bilgi, beceri ve farkindahdi gelistirdigi ancak
duyarhlikta daha az gelisim sadladigi saptanmistir (Cerezoa, Galceran,
Soriano, Camps, & Moral, 2014).

Tldrkiye'de, Ayaz, Bilgili ve Akinin (2010) yurattukleri arastirmada;
hemsirelik ©6grencilerinin %385,5'inin farkli klltirden bireylere bakim
verdiklerini, ancak kultlrlerarasi bakim kavramini %73,8'inin bilmedigini
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saptamislardir. Ogrenciler, kiltirel farkliliklari bakim verdikleri bireylerde
dialekt, dil farklihgi, adetler, gelenekler, dini inanclardaki degisiklerle fark
ettiklerini bildirmislerdir (S. Ayaz, Bilgili, & Akin, 2010).

Karakus ve arkadaslarinin (2013) vydurutttkleri bir baska calismada
hemsirelerin  %87,5'i1 farkli  klltirden bireylerle iletisim sorunu
yasadiklarini, %62,1'i kendini kiltirel acidan vyetersiz hissettigini,
%51,2'si kiltirel bakim kavramini duydugunu, %57,5'i farkh kiltirden
bireylere bakim verdigini bildirmistir. Hemsirelerin %90’I bu konuda egitim
almadigini bildirmistir (Karakus, Babadag, Abay, Akyar, & Senol Celik,
2013).

Hemsirelik egitimcileri kiltirel icerikli ve yeterli bakim vermede bilgi
verme, gidileme ve 6grencileri klltlrel acidan zenginlestirmede buylk
farkliliklar saglayabilirler ancak; en blylk basar isbirligi icinde tim
egditicilerin cabalarinin bir araya gelerek hemsirelik editim programlarina
kaltarel  yaklasim  ve  kdltir  igerikli  bakimin  yerlestiriimesiyle
saglanabilecektir (Jeffreys, 2016). Hemsirelik 6grencilerinin gok kulttrla
bakima yetkin olarak hazirlanmasi icin hemsirelik okullarinin kualtarel
bakim konusunda stratejik hedefler olusturmasi, bunlarn 6gretim
programlarina yerlestirmesi ve egitim yoneticilerinin yonlendirici olmasi
gerekmektedir (Ryan, Carlton, & Ali, 2000). ABD’'de hemsirelikte lisans ve
doktora 6grenimi goéren 6grenciler ile ylritilen bir calismada 6grencilerde
kaltlrel yeterlilik konusunun miuifredata yerlestirilmesi icin kavramlarin
genigletilmesi, tim programla butunlestirilmesi 6nerilmistir (Sumpter &
Carthon, 2011). Ogretim stratejileri acisindan ise, kiiltiirel konularla ilgili
farkli konuk konusmacilarin davet edilmesinin (AACN, 2008), grup
calismasi-rol playing uygulamalarinin (AACN, 2008; Engebretson,
Mahoney, & Carlson, 2008), olgu sunumlarinin (Koskinen et al., 2012),
film izleme-makale okuma ve tartismanin (AACN, 2008), egitim silirecinde
farkll irktan olmanin getirdigi olumlu ve ya olumsuz sosyal deneyimlerin
(irkcilik, ©6nyargi, dil problemi, iletisim guclikleri vb) ele alinarak
tartisiimasinin  (Narayanasamy, 2003; White, 2003) etkili olacadi
vurgulanmaktadir.

2.3. Mesleki Deger
2.3.1. Deger Kavrami

Soyut bir 6lgit olan deger (Gingoér, 2010; Schwartz & Bilsky, 1990);
icinde bulundugu toplumun kdltturd, ahlaki, inanglari ve normlari
tarafindan sekillendirilerek bireyin davraniglarinin belirleyicisi
konumundaki tutumu, ilgisi, amaci, istek ve ihtiyaclarini, davranislariyla
yansittigi bir tercih olarak nitelendiriimektedir (Karabacak, Kuiclk, &
Korkmaz, 2015; Koybasi & Donmez, 2012). Baska bir deyisle deger;
bireyler, gruplar ya da toplum tarafindan ddullendirilen veya tercih edilen
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idealler, inanglar, gelenekler, davranis sekilleri, nitelikler ya da hedeflerdir
(Burkhardt & Nathaniel, 2013). Latince’de “kiymetli olmak” veya “gugcli
olmak” anlamlarina gelen “valere” kokiinden tiretilmis olan “deger”
kavraminin (Bilgin, 1995), cesitli bilimsel disiplinler tarafindan, hatta her
bilim dal icerisinde bile ¢ok farkll sekillerde ele alindigi gorilmektedir
(Dilmag, Bozgeyikli, & Cikili, 2008). Felsefe biliminde deder, nesne ve
olaylarin bireysel acidan tasidigi 6nemini belirleyen nitelikler olarak
tanimlanabilirken (Ozen, 2012; Ozensel, 2003), psikoloji biliminde, birey
veya toplumun iyiye, arzulanana ve énemli olana ulasmada klavuz olarak
kabul ettigi sosyal, ahlaki veya estetik ilkeler olarak (Brand, 1999;
Gilngor, 2010), sosyolojide ise; kisi ve grup tarafindan istenilen, begenilen
ve faydali olanlar icin paylasilan o6lctit veya fikirler (Schwartz, 1994;
Seyyar, 2004) olarak tanimlanabilmektedir. Deger kavraminin farkh bilim
alanlarindaki taniminin yani sira soézlik anlamina bakildiginda ise, “bir
seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6lci ve bir seyin deddigi karsilik”
olarak tanimlandigi gortlmektedir (TDK, 2016).

Schwartz ve Bilsky (1990) vyapilan bu tanimlamalarin kuramsal
cercevesi baglaminda bitin degerler icin gecerli olan nitelikleri
gruplandirilarak séyle belirtilmistir:

a) Deger, inanc vyansimasidir ve sadece disince niteligi
tasimazlar. Ayni zamanda duygularla i¢ icedirler.

b) Dederler bireyin ulasmak istedikleri hedefler ulasmada
kullandiklari aragtir.

c) Degerler soyut hedeflerdir.

d) Degerler; davranislarin, sekillenmesi ve yonlendirilmesinde
rehberlik ederler.

e) Dederler, kendi icinde belli bir hiyerarsiye sahiptir. Bu
baglamda, bireyler ve kdiltlirler sergiledikleri deger
onceliklerine gore betimlenebilirler (Kusdil & Kagitgibasi, 2000;
Schwartz & Bilsky, 1990).

Buglin sosyal bilimciler, insan davranislarinin altinda yatan
degiskenleri aciklamada degerlerin oldukca biylk 6éneme sahip oldugunu
belirtmektedir (Kusdil & Kaditcibasi, 2000; Rassin, 2008). Clnkl deger;
herhangi bir seyin/durumun iyi ya da kotld olduguna iliskin inanglarin
timudar (Bilgin, 2003). Dolayisiyla “deder” kavrami arastirmalarinin temel
amaclarindan biri, insanda dogustan gelen deder yonelimlerini belirleyerek
bunlarin tutum, davranis ve toplumsal rollerle olan etkilesimlerini ortaya
koymaktir (Mehmedoglu, 2006). Sosyal psikologlar ve davranis bilimciler
degerlerin; bireysel tutum ve davranislar ile bilissel sirecleri etkilerken;
toplumun kultlrel vyapisiyla da etkilesimde bulundugunu ve onlar
yansittigini ileri sirmektedir (Dilmag et al., 2008). Zira dederler, bireylerin
duygu, distnce ve davranis sekillerinde birer dlgut olarak ortaya ¢gikmakta
ve toplumsal birlikteligin temel 06desini olusturmaktadir. Cinkd bir
toplumda her durum dederlere gore algilanip degerlendiriimektedir (Can &
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Acaroglu, 2015). Bireyler, icinde yasadiklari etnik grup ve ya toplumun
kdltirel degerlerini benimseyerek, bunlar, karsilastiklari herhangi bir
durum karsisinda birer 6lcit olarak kullanmakta; boylece en iyi, en dogru,
en uygun ve daha adil gibi genel yargilara varmaktadir (Kusdil &
Kagitcibasi, 2000; Yapict & Kayiklik, 2005).

Degerler konusu, kuramsal yonden oldugu kadar, giderek
transkulttirel bir hal alan dinya dizleminde toplumlarn yakindan
ilgilendirmesi acisindan da ©6nem tasimakta, bu durumun getirdigi
kacinilmaz bir sonug olarak da yeni toplumsal dizenlemelerin degerlerle
uyumlu olmasi gerekliligi konusunda da yeni ve o6nemli bir boyut
kazanmaktadir (Kusdil & Kagitcibasi, 2000). Bu baglamda “deder” lzerine
yapilan calismalar her gecen gun arastirmacilarin c¢alisma konularinin
merkezi olmaya devam etmektedir (Ozsoy, 2007).

2.3.2. Mesleki Degerler:

Insanin yasam icinde dogustan gelen ortaya koymayi, kullanmay ve
gelistirmeyi istedigi belli yetileri ve potansiyeli vardir (Bozgeyikli, Derin, &
Toprak, 2016). Sahip olunan bu yetenekleri kullanma ve gelistirme olanadi
saglayacak alanlar ise mesleki alanlardir. Birey calisirken ayni zamanda bu
yetenekleri ifade etme firsati elde ederek varolusunun anlamini
yakalamaktadir (Piskin, 2012). Dolayisiyla meslek, kisinin kimliginin en
onemli kaynadgi olup, saygl goérmesine, toplumda yer edinmesine ve
dederli hissetmesine firsat veren bir varlik alanidir (Kuzgun, 2003). Bireyin
mesledini icra ederken gecirdigi slre, yasaminin blylk bir boélimin(
kapsamakta ve sosyokiltiirel kimligini etkilemektedir (Ozgiiven, 2001).
Adler'e (2016) goére de is/meslek secimi ve meslek edinme, bireyin (g
onemli yasam o&devinden biridir (Adler, 2016). Bu baglamda “mesleki
deger” en genel tanimiyla “bir meslegi icra etme sonucunda o meslekten
elde edilen tatmindir” (Brown, 2011; Tunca & Saglam, 2013). Kuskusuz
her insanin ihtiyaclari ve beklentileri farkli oldugu icin meslek degerleri de
farkliik géstermektedir. Bu nedenle herkes icin gecerli olacak genel gecger
meslek dederlerinden s6z edilememektedir (Piskin, 2012). Mesleki
degerler kisiden kisiye degismekle birlikte gesitli arastirmacilarin ortaya
koydugu bazi mesleki dederler bulunmaktadir (Atli, 2012). Ornedin
Schartz, on mesleki deder grubundan sb6z etmektedir. Bunlar; “glc,
basari, hazcllik, uyariim, 06z ydnelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma ve glvenlik” tir (Kusdil & Kagitgibasi, 2000). Sharf ise
degerleri, “genel deger ve ise iliskin deger” olarak iki ayri kategoride ele
almaktadir. Genel dederler arasinda; “ekonomik, estetik, sosyal, siyasi,
dini, kuramsal dederler; is ile ilgili dederler arasinda da; yetenek
kullanimi, basari, ilerleme, otorite, baskalarina yardim, ekonomik &dil,
O0zerklik, yaraticilik, yasam stili, kisisel gelisim, fiziksel etkinlik, itibar, risk,
sosyal etkilesim, sosyal iliskiler, degdisiklik, is sartlari, kilttrel yapi, fiziksel
yap! ve ekonomik glvence” bulunmaktadir (Bozgeyikli et al., 2016; Dilmag
et al., 2008). Bu mesleki degerler, bireyin cevresi ile etkilesmesi
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neticesinde olusarak meslek secimi konusunda temel yol gosterici
mekanizmalardan biri olmaktadir (Bozgeyikli et al., 2016).

Yirminci ylzyilin sonlarina dogru yasam tarzinin ve tercihlerin
degismesi, meslek secimi ve bu konudaki idealler boyutu, mesleki
degerlerin literatirde o©6nemli bir arastirma konusu olmasina neden
olmustur (Atli, 2012). Bununla birlikte 1996 yilinda Brown’un “Meslek
Seciminde Deder Temelli Kuram” in1 ortaya koymasi, degerlerin meslek
secimi Uzerindeki etkisini daha da gulglendirmistir (Brown, 2011). Mesleki
degerlerini géz 6nlne alarak meslek secen bireylerin, sectigi meslek ile
kendisi arasinda saglikh, mutlu ve basarih bir bag olusturabilecegdi algisi,
bireyleri kendi dederlerine uygun meslek segmenin meslekte basarili olma
olasihgini artiracagi gergegdiyle ylzlestirmistir (Atli, 2012; Bozgeyikli et al.,
2016; Dilmag et al., 2008).

2.3.3. Hemsirelerin Mesleki Degerleri:

Hemsirelik, gecmisten bu glne sosyokdultirel ve teknolojik
degisimlerle birlikte kendini yenilemeyi basaran, birey, aile ve toplumun
saglik durumunu en Ust dizeye tasimak icin calisan uygulamal bir saglk
disiplinidir (Géris, Kilig, Ceyhan, & Sentlirk, 2014). Uluslararasi Hemsirelik
Konseyi (ICN) hemsireligi “bireyin, ailenin ve toplumun saglgini korumaya
ve gelistirmeye vyardim eden, hastalik halinde iyilestirmeyi ve
rehabilitasyonunu saglayan profesyonel bir meslek grubu” olarak
tanimlamaktadir (ICN, 2016).

Buglin, hala profesyonel bir meslek olup olmadigi tartisma konusu
yapilan hemsirelik mesledi mensuplari; dinyanin her yerinde, sorunlari
farkli dlizeylerde olsa da buylk gugliklerle micadele etmekte, meslek
adina bir onur savasl vermektedir (Géng, 2016; Kaya, 2016; Sellman,
2011). Yapilan bir isin meslek olabilmesi icin, toplumsal bir gereksinimden
ortaya cikmasi, temel bir egitim sirecine sahip olmasi, yasal dayanaginin
olmasi ve iyi bir organizasyon vyapisina sahip olmasi gerekmektedir
(Késgeroglu, 2013). Hemsirelik, sayilan tim bu kriterlerle donanmis
olmasina karsin Turkiye'de ve birgok dinya Ulkelerinde hala profesyonel
bir meslek olma konusunda hak ettigi yeri alamamistir (Kaya, 2016). Bu
durumu, Ulkelerin kdltGrlerinin, siyaset ve saglk politikalarinin,
sosyokultirel, bilimsel ve teknolojik gelismislik dutzeylerinin farkh
olmasiyla aciklamak mimkiindir (Karadag, Hisar, & Ozhan Elbas, 2007).

Cagdas medeniyetlerin en fazla tzerinde durdugu konulardan biri olan
profesyonellik, “ileri uzmanlik, bilgi, beceri ve davranis sekli” olarak
aciklanmaktadir (McNeese-Smith & Crook, 2003). Hemsirelik, felsefe,
kuram, uygulama ve arastirma tabaninda sekillenmis profesyonel bir
saglik disiplini olarak (Karahan Okuroglu, Bahgecik, & Ecevit Alpar, 2014);
birey, aile ve topluma yardim etme, saglk sorunlarina ¢6zim bularak
yasama anlam katma amacini ilke edinmistir (Késgeroglu, 2013). Saghk
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alaninda insan-hemsire iliskisi yardim etme amacina ydnelik islevler
cercevesinde bicimlenmektedir (Jun & Lee, 2016). Elbette ki saglgi icin
yardim arayisi iginde olan bireye yardim etmek tim sadlik disiplinleri igin
s0z konusudur fakat; hemsireligi digerlerinden ayiran, bakim verme anlam
ve eylemindeki Ozellikte yatmaktadir (Babadag, 2010; Karahan Okuroglu
et al., 2014). Hemsirelik, bilim ve sanattan olusan bir disiplin olarak bilim
yonu; saglik-hastalik ve bunlarla ilgili bilimsel sirece hakim olmayi, sanat
yonli ise bu  bilgileri saglikh insan iligkileri ile aktarabilmeyi
gerektirmektedir (Késgeroglu, 2013). Bu bilgiler 1siginda hemsireligin
profesyonel yonl, hemsirelerin ve hemsirelik 6dgrencilerinin, mesleki
degerleri bilmesi ve uygulamada yer vermesi olgusunda yatmaktadir
(Karahan Okuroglu et al., 2014; Kaya, 2016).

Mesleki degerler, uygulayici ve uygulatici gruplar tarafindan kabul
edilen, egitim ve uygulamalara yon veren, inang, tutum ve davranislari
sekillendiren standartlardir (Moon, Kim, Kim, Kim, & Lee, 2014).
Hemsireler hizmet sunarken, tutum ve davraniglarini savunurken birtakim
etik ikilemlerle karsilastiklarinda, karar vermede birtakim dayanaklara
ihtivac duymaktadir. Bu dayanaklar kuskusuz etik ilkeler ve mesleki
dederlerdir (Goris et al., 2014). Hemsireligin, Amerika Hemsireler Birligi
(ANA) tarafindan belirlenen 7 mesleki degeri bulunmaktadir. Bunlar;
“insan sayginhgi, bitlnlik, otonomi, alturizm, sosyal adalet, esitlik ve
estetik” tir (ANA, 2017). Hemsireligin etik kodlari ise Uluslararasi
Hemsireler Konseyi (ICN) tarafindan; “hemesireler ve insanlar”, “hemsireler
ve hemsirelik uygulamalar”, “hemsireler ve meslek”, “hemsireler ve ekip
arkadaslarn”, “hemsireler ve toplum” olarak belirlenmistir (ICN, 2012).
Mesleki degerler hemsirelere; birey, toplum ve meslektaslariyla iletisimi
konusunda yol gosterici olmakla birlikte, diger uygulamalar konusunda
karar vermelerine de yardimci olmaktadir (Goris et al., 2014). Problem
cozme ve elestirel disinme yetenedini, oncelikleri belirlemeyi, hasta ve
ailesinin endiselerini dikkate almayi 6ngéren mesleki dederler, bakimin
kalitesini dogrudan etkilemektedir (Leners, Roehrs, & Piccone, 2006).
Yapilan galismalara bakildiginda;

Martin ve arkadaslarinin (2003), o6n lisans ve lisans hemsirelik
ogrencilerinin  mesleki degerlerini belirlemeye yonelik karsilastirmali
tanimlayici olarak yaptiklari calismada; 6grenci hemsirelerin mesleki deger
algilari puanlarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Ogrenci hemsirelerin
mesleki deger algisi 6lgeginden alinan toplam puan ortalamalar ile egitim
durumu ve yasa gore farklihk goérilmezken cinsiyet ve etnik koken
acisindan istatistiksel anlamlilik oldugu saptanmistir (Martin, Yarbrough, &
Alfred, 2003).

Orak’in (2005), “Istanbul ilindeki hemsirelerin profesyonel hemsirelik

degerleri ve etkileyen faktorlerin analizi” konulu calismasinda hemsirelerin
mesleki deger algilan ytksek bulunmustur (Orak, 2005).
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Karadagli (2016) bir 6zel Gniversitenin hemsirelik béliminde okuyan
251 o6grenci ile yaptigi calismada, birinci sinifta okuyan kadin égrencilerin
mesleki deder algilarini daha yiksek buldugunu belirtmistir. Mezun olunan
lise ile mesleki dedger algisi ve alt boyutlari puan ortalamalarini
karsilastirdiginda, istatistiksel olarak anlamh bir fark bulmadiklarini
belirtmistir (Karadagli, 2016). Kaya ve arkadaslari da (2012) mezun
olunan lise ve cinsiyet ile mesleki deger algisi puani ve alt boyutlar puan
ortalamalari arasinda istatistiksel bir anlamhlik bulunmadigini rapor
etmistir (Kaya, Isik, Senyuva, & Kaya, 2012).

Ozturk Dénmez ve Ozsoy (2015) 416 hemsirelik 6grencisi ile
yaptiklari calismada ise kadin hemsire &grencilerinin mesleki deger
algilarinin daha yuksek oldugunu rapor ederken, 6grenim gordikleri sinif
yonunden istatistiksel anlamhlik bulmadiklarint rapor etmislerdir.
Ogrencilerin 6lcedin “bakim” alt boyutundan aldiklari puanin en yiiksek
oldugunu belirtmislerdir (Oztiirk Dénmez & Ozsoy, 2015). Benzer sekilde
Parvan ve arkadaslari Iran’da (Parvan, Zamanzadeh, & Alsadat Hosseini,
2012), Alfred ve arkadaslan Tayvan’da (Alfred et al., 2013), Lin ve
arkadaslari Cin‘de (Lin, Li, Shieh, Kao, & Hung, 2016) 6grencilerin 6lcegin
“bakim” alt boyutundan aldiklari puanin diger alt boyutlara oranla daha
ylksek oldugunu belirtmislerdir.

Iran, Kore ve ABD’de yapilan calismalarda kadin hemsire dgrencilerin
mesleki deder algilari daha yulksek bulunmustur (Martin et al., 2003;
Parvan et al., 2012).

2.4. Empatik Beceri
2.4.1. Empati Kavrami:

Tarihsel sure¢ boyunca farkh boyutlar ve anlamlar katilarak
tanimlanan empati, Yunan dilindeki “empathia” dan kdken almakta ve
“icinde hissetme” anlamina gelmektedir (Arkonag, 1999). “Empati”
kelimesinin tarihte ilk olarak Aristo’nun “Rhetoric” adl eserinde yer aldigi
bildirilmektedir (Duman & Acaroglu, 2014; Gillseren, 2001). Empati, bir
kisinin olaylara karsisindaki kisinin bakis acisiyla bakabilmesi, durumu
sentez edip yorumlayabilmesi ve iletisim surecine uygulayabilme yetisi
olarak tanimlanabilmektedir (Ddkmen, 1994; Nazik & Arslan, 2011).
Baska bir tanimla empati, bir bireyin karsisindaki bireyin ruhsal durumunu,
ihtiyaclarini, yasantilarini, duygularini, duygularinin  yogunlugunu ve
anlamini  onun acgisindan goérebilme, duyabilme ve algilayabilme
yetenegdidir (Nazik & Arslan, 2011; Nunes, Williams, Sa, & Stevenson,
2011). Empatik beceri ise; bireyin empati kurabilme durumunu ifade
etmektedir (Gulseren, 2001).
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2.4.2. Hemsirelik ve Empatik Beceri:

Bircok teorisyen hemsire (King, Peplau, Orlando, Travelbee,
Widenbach) hemsireligi; “hasta ve hemsire arasinda kurulan iletisim”
olarak aciklamaktadir (Nazik & Arslan, 2011; J. Williams & Stickley, 2010).
Hemsirelik mesledi insan iliskilerinin en yogun yasandigi mesleklerden biri
olarak, bakimin etkinliginin ve bireylerle etkili iletisim kurma becerisinin en
temel bilesenlerinden birisi empatidir (Mert & Sezgin, 2011; Nazik &
Arslan, 2011; Ozyazicioglu, Aydinoglu, & Aytekin, 2009). Hemsirelik
literatiriinde empati, “hemsirenin hastanin icinde bulundugu durumu,
duygu ve distncelerini dogru anlamaya calismasi ve hastasina iletmesi”
olarak tanimlanmaktadir (Beddoe & Murphy, 2004; Nazik & Arslan, 2011).
Bu iletim slireci, hemsirenin, kisiyi 6nemli, dederli, essiz bir varlik olarak
kabul ederek saygl duymasini gerektiren; boylece kisinin gtuvenini kazanip
aradaki profesyonel iliskiyi guclendirerek, bakimin kalitesini artiracak
empatik beceri gerektiren bir slirectir (Duman & Acaroglu, 2014; Nunes et
al., 2011; Yurttas & Yetkin, 2003). Yapilan arastirmalar, yardima ihtiyaci
olan bireylerle empati kuranlarin, kuramayanlara gére daha fazla
yardimda bulundugunu géstermektedir (Duman & Acaroglu, 2014; Ozcan,
Oflaz, & Cicek, 2008; Tutuk, Al, & Dogan, 2002).

Hemsirelik egitiminde temel amag, 6grencilere profesyonel hemsirelik
ve hemsirelik uygulamalarini 6gretmek ve sevdirmektir; ancak 0grenciye
hemsirelikle ilgili bilgi ve uygulama becerileri verilirken, Kisilerarasi iliski
kurma becerisi, yardim, empatik beceri, merhamet gibi hemsireligin
vazgecilmez kosullari arasinda yer alan temel becerilerin de kazandirilmasi
gerekmektedir (Arifoglu & Sala Razi, 2011). Bu nedenle, egitim alan
ogrencilerin empatik becerilerinin belirlenmesinin yani sira bu becerileri
gelistirmeye yonelik dersleri de artirmak ve mevcut egitim programlarina
entegre etmek oldukca 6nemlidir (Mete & Gergek, 2005; Nunes et al.,
2011). Yapilan calismalar, hem hemsirelik 6grencileri hem de mezun
hemsirelerde empatinin editim ile kazandirilabilen bir beceri oldugunu
gostermekte ve empati gelistirilmesinde “didaktik yaklasim (anlatim), rol
playing, modelden 6grenme, video kullanimi, psikodrama” gibi uygulamali
ogretim yontemlerinin yararli olacagini goéstermektedir (Dokmen, 1988;
Karaaslan & Ozgiir, 2001; Mert & Sezgin, 2011; Wikstrom, 2001).
Hemsirelerin empati dlzeyini belirlemeye ydnelik yapilan calismalara
bakildiginda farkli calismalar ve sonuclar géze carpmaktadir;

Karaaslan ve Ozgir (2001), psikiyatri hemsireligi dersi almis olan
hemsirelik 6grencilerinin klinik uygulama 6ncesinde ve sonrasinda empatik
becerilerini dederlendirmisler, Empatik Beceri Olgedi puan ortalamalarinin
klinik uygulama sonrasinda o6ncesine goére daha vyilksek oldugunu
saptamislardir (Karaaslan & Ozgiir, 2001).

Pek ve arkadaglari (2001), geleneksel ydntemle 6grenim gdren
dordincli sinif hemsirelik 6grencilerinin  Empatik Beceri Olgegi puan
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ortalamasinin diger sinif o6grencilerine gore daha yliksek oldugunu
belirlemislerdir (Pek, Yildirnm, & Dedik, 2001).

Mete ve Gercek (2005), PDO (Probleme Dayali Ogrenim) ydntemiyle
6grenim goren hemsirelik ©6dgrencilerinin  empatik edilim ve beceri
dizeylerini siniflara goére incelemislerdir. Calismalarinda sinif dlzeyi
yikseldikce Empatik Beceri Olgedi puan ortalamasinin da arttidini rapor
etmislerdir (Mete & Gergek, 2005).

Uncu ve arkadaslarinin (2015) vyaptiklari galismada hemsirelik
ogrencilerinin Empatik Beceri Olcedi puan ortalamasi 129.40+26.41 olarak
bulunmustur (Uncu et al., 2015).

Duman ve Acaro{jlu’nur)_ (2014) vyaptiklann calismada hemsirelik
ogrencilerinin Empatik Beceri Olcedi puan ortalamasi 124.72+14.31 olarak
rapor edilmistir (Duman & Acaroglu, 2014).

Mert ve Sezgin (2011), geleneksel ve PDO modeliyle 6grenim goren
hemsirelik  6grencilerinin  empatik beceri dlzeylerini inceledikleri
calismada, PDO modeliyle 6drenim goéren hemsirelik &6grencilerinin
Empatik Beceri Olcedi puan ortalamasini 185.98+1.67, geleneksel modelle
6grenim goren hemsirelik 6grencilerinin  puan ortalamasini ise
131.00+1.74 olarak bulduklarini rapor etmisler ve aradaki farki
istatistiksel olarak anlamli bulmuslardir (Mert & Sezgin, 2011).

Nazik ve Arslan (2011), vyaptiklari gcalismada ise hemsirelik
ogrencilerinin Empatik Beceri Olgedgi puan ortalamasini 150.55+26.81
olarak bulmuslardir (Nazik & Arslan, 2011).

Ozyazicioglu ve arkadaslarinin (2009) calismasinda ise hemsirelik
6grencilerinin Empatik Beceri Olgegi puan ortalamasi 135.59+20.31 olarak
rapor edilmistir (Ozyazicioglu et al., 2009).

Arifoglu ve Sala Razi (2011), 1. sinif hemsirelik 6grencileri ile
yaptiklari calismada 6grencilerinin  Empatik Beceri Olgedi puan
ortalamasini 131.05+14.82 olarak bulduklarini belirtmislerdir (Arifoglu &
Sala Razi, 2011).

Nunes ve arkadaslan (2011) tarafindan yapilan bir calismada da, 1.
sinif hemsirelik 6grencilerinin, saglik bilimlerinin diger 1. sinif 6grencilerine
gére daha yliksek puan ortalamasina sahip olmasiyla birlikte, empatik
becerilerinin gelistirilmeye gereksinimi oldugu saptanmistir (Nunes et al.,
2011).
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2.5. Kiilturel Duyarhhk

2.5.1. Kiiltiirel Duyarlilik Kavrami:

“Kulttrel farkliliklari anlama, kabul etme ve takdir etmede sahip
olunan aktif istek” olarak tanimlanan kdltturel duyarliik (Hotun Sahin et
al., 2009; Mercan, 2016a); kisilerin farkh kultlrler karsisinda olumlu
davranis gelistirmeleri igin sahip olmalar gereken bir yeti olarak ginimuz
gelismis toplumlarinin énemli konularindan biri haline gelmistir (Bulduk et
al., 2011; Chen & Starosta, 2000). Baska bir deyisle, farkli kulttrler
arasindaki iletisim kalitesi bakimindan olumlu tutum gelistirebilme
becerisi; kulltirel duyarhlik olarak tanimlanmaktadir (Tanriverdi, Gulrsoy,
Talay, Sahin, & Tokca, 2015). Boyle bir tanimlama, kulttrel duyarlihdin
dinamik yapisina énem vermekte ve yol géstermektedir (Hotun Sahin et
al., 2009). Kdaltarel duyarhlik olgusunu igsellestirmis olan bireylerin;
farklihklari anlama ve kabul etme yoéninde olumlu tutum gelistirmis
olmalarn beklenmektedir (Bulduk et al., 2011). Kultdrel duyarhlik;
klltlrlerarasi etkilesim durumunun bilissel, duygusal ve davranissal
yonleriyle ilgilenmekle birlikte, temelde duygusal bileseniyle ilgilidir
(Mercan, 2016a). Kulttrel duyarhligin temel goéstergesi; farkli kilttrlere,
onun alt kulttrlerine ve farkl etnik gruplarin deder ve inanislarina karsi
olumlu tutum gelistirme davranisidir (Bulduk, Usta, & Dincer, 2017).
Olumlu duygulardan kasit; farkhliklarin édnyargisiz, stereotip yaklasimdan
uzak, yargilanmadan degerlendirilmesidir. Bu da karsilikli anlama, tanima,
saygl gosterme, dinleme gibi 06zelliklerle donanmis bir duygu dinyasi
gerektirmektedir (Chen & Starosta, 2000; Mercan, 2016a).

2.5.2. Hemsirelik ve Kiiltiirel Duyarhhk:

Son yulzyilda lisans dizeyinde profesyonel hemsirelik uygulamalarinin
sagligi gelistirme ve yardim arama davranislarini etkileyen inang, deder,
din, dil ve diger sosyokiltirel tutumlara olan farkindalik artmis (Aktas,
Ertug, & Oztlirk, 2015); profesyonel hemsirelik uygulamalari icin lisans
dizeyinde mezunlarin sahip olmasi gereken yeterlilikler icerisinde kultirel
duyarh bakim vermeye yoénelik ilgi 6n plana cikmistir (Bulduk et al., 2011;
Practice Guidline, 2009). Kiultirel duyarli hemsirelik hizmetinin 6nemi;
hem bireysel hem de mesleki acidan c¢ok yonludir (Hotun Sahin et al.,
2009). Kdultire duyarli hemsirelik uygulamalari, kdlttrel gereksinimlerin
tanimlanmasini, birey ve ailenin kultlirel inang mekanizmasini olumsuz
etkilemeden bakim vermek icin birey ve ailenin kdltirel dayanaklarinin
anlasilmasini, bakim veren ve alanlarin karsilikli doyum saglamasi igin
duygusal stratejilerin kullaniimasini kapsamaktadir (Madeleine Leininger,
2002; Narayanasamy & White, 2005). Buna karsin, saglik bakim
hizmetlerinin sunumunda kultdrel igerikli bakimin ve kulttrel duyarh bakim
yaklasiminin ihmal edildigi, hemsirelik egitimi ve klinik uygulama
standartlarina bakildiginda kdltirel bakim hizmeti ydninden uygun
olmadigi belirtilmektedir (Bolsoy & Sevil, 2006; Bulduk et al., 2011).
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Saglik bakim hizmetleri ve sunumu adina ileriki yillarda kultlrlerarasi
bakim verebilecek hemsirelere gereksinim daha da artacaktir. Bu nedenle
kultirel bilgi temelinde kiltire duyarh yaklasim, hemsirelik 6grencilerinin
ders programlarina etkin bicimde entegre edilmeli; holistik bir bakis
acisiyla insan inanclari, degerleri, tarihi, dili ve sosyal yapilarini kapsayan
kdltirel bakim, hemsirelik egitimi ve uygulamalariyla birlestirilmelidir
(Hotun Sahin et al., 2009; Lancellotti, 2008; Narayanasamy & White,
2005; Tortumluoglu, 2004).

Literatur, kalttrel duyarli hemsirelik bakimi icin gerekli temel ilkeleri

soyle belirtmistir;

e Kiltirin 6neminin farkina varilmali,

o Kultarel farkhliklara 6nem verilmeli,

e Kisilerin davraniglarinin altinda yatan mesajlar anlasilabilmeli,

e Farkli kaltirden bireylere empatik yaklasiimali,

e Herkesin kultlrtne saygi gosterilmeli,

o Kultarel farkhliklar konusunda sabirli olunmali,

e Kisilerin davraniglar iyi ve dikkatli okunmali,

e Kultdr konusunda bilgi birikimi olusturulmali,

e Kiultarel farklihklar konusunda uyum hizmeti saglanmali (Duffy,
2001; Hotun Sahin et al., 2009; Poss, 1999; Sevig & Tanriverdi, 2014).

Tlrkiye'de ve dinyada hemsirelik 6grencileri ile kdltlirel duyarhlik
konusunda yapilan az sayida calisma vardir (Aktas et al., 2015; Egelioglu
Cetigli et al., 2016; Meydanlioglu, Arikan, & Gézim, 2015).

Egelioglu Cetisli ve arkadaslarinin (2016) 1. sinif ve 4. sinif hemsirelik
ogrencilerinin kdltirel duyarhlik ve empati dizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptiklari calismada, 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinin
Kilturlerarasi Duyarliik Olcedi puan ortalamasi sirasiyla 78.42+8.82 ve
78.61+5.33 olarak bulunmus ve iki sinif arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi rapor edilmistir. Her iki sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin  cinsiyetleri ile Kiltirlerarasi Duyarliik Olgedi puan
ortalamalari arasinda fark olmadigi rapor edilmistir (Egelioglu Cetisli et al.,
2016).

Aktas ve arkadaslarinin (2015) yaptiklari calismada ise hemsirelik
ogrencilerinin  Kiltirlerarasi  Duyarliik  Olcedi puan ortalamalari
88.92+12.20 olarak bulunmus, 4. sinif o6grencilerinin Kultlrlerarasi
Duyarhlik Olcedi puan ortalamasinin 1,2 ve 3. siniflara gére istatistiksel
olarak daha yuksek oldugu tespit edilmistir (Aktas et al., 2015).

Bulduk ve arkadaslarinin (2011) vyaptiklari calismada hemsirelik
dgrencilerinin Kiltirlerarasi Duyarlilik Olcedi puan ortalamasi 77.58+9.44
olarak bulunmus; didger calismalarla benzer sekilde 4. sinif 6grencilerinin
Kiltirel Duyarhhk Olcedi puan ortalamasinin 1,2 ve 3. siniflara gére
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istatistiksel olarak daha yiksek oldugu tespit edilmistir (Bulduk et al.,
2011).

Banos‘un (2006) ispa__nyol ogrenciler lzerinde yaptigi calismada da
Klltlrlerarasi Duyarlilk Olgedgi puan ortalamasi 76.49+11.53 olarak
bildirilmistir (Banos, 2006).

Meydanhoglu ve arkadaslarinin (2015) yaptiklar calismada hemsirelik
ogrencilerinin  kdltlirel duyarlilk dlzeyinin ylksek oldudgu, cinsiyetin
kdltldrel duyarhlik tGzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi
rapor edilmistir (Meydanlioglu et al., 2015).

Hammer ve arkadaslar (2003) yaptiklari calismada cinsiyet ve egitim
gorulen sinif bazinda kultlrel duyarlilik dizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulmadiklarini rapor etmislerdir (Hammer, Bennett,
& Wiseman, 2003).

Ozkan ve arkadaslarinin (2015) 2. sinif hemsirelik dgrencileri ile
yaptiklari calismada hemsirelik o6grencilerinin Kulttrlerarasi Duyarhlik
Olcedi puan ortalamasini 79.72+6.40 olarak bildirmislerdir (Ozkan, Unver,
& Avcibasi, 2015).

Aslan ve arkadaslari (2015), 3 farkh Gniversitede 6drenim goéren
hemsirelik 6grencileri ile yaptiklari calismada hemsirelik 6grencilerinin
Kilturlerarasi Duyarlihk Olgedi puan ortalamasini 77,38+9,42 olarak
bulmuslardir (Aslan, Kartal, Kara, Erdemir, & Guleg, 2015).

Ceylantekin ve Ocalan’in (2016) KH dersi alan 2. sinif hemsirelik
ogrencileri ile yaptiklar calismada da hemsirelik 6grencilerinin kiltirel
duyarhliklarinin yiksek oldugu, cinsiyetin kdiltlirel duyarlihk Gzerinde
istatistiksel olarak anlamh bir etkisinin olmadigi rapor edilmistir
(Ceylantekin & Ocalan, 2016).

Yilmaz ve Aktas (2015), KH dersi alan 2. sinif hemsirelik 6grencileri
ile yaptiklar galismada, 6grencilerin Kultirlerarasi Duyarhlik Olgedi puan
ortalamasinin ders oncesi 88.81 *+7.35, ders sonrasi 90.00+7.41 olarak
bulundugunu, ders 6ncesi ve sonrasi toplam o6lcek puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini rapor etmislerdir (Yilmaz &
Aktas, 2015).

Bikmaz ve arkadaslari (2015), bir Universitenin 4. sinif hemsirelik
ogrencileri ile yaptiklari calismada, 6grencilerin Kiltlrlerarasi Duyarlihk
Olcedi puan ortalamasini 72,25+6,99 olarak bildirmislerdir (Bikmaz, Digin,
& Ozdemir, 2015).

Alp ve arkadaslari (2015) ise, bir Universitenin 4. sinif hemsirelik
ogrencileri ile yaptiklari calismada, 6grencilerin Kultlrlerarasi Duyarlilik
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Olcedi puan ortalamasini 90.46+11.00 olarak bulmuslardir (Alp, Yucel,
Bayraktar, Uzelli, & Ozdemir, 2015).

Goris ve arkadaslari (2015), bir Universitenin hemsirelik bélimuinde
okuyan ogrencilerle yaptiklari calismada, hemsirelik 6grencilerinin
Kiltirlerarasi Duyarllik Olcedi puan ortalamasini 90.13+11.41 olarak
bildirmislerdir (Goris, Ceyhan, Tekinsoy Kartin, Ozdemir, & Korkut
Bayindir, 2015).

2.6. Kiiltlirel Zeka
2.6.1. Zeka Kavrami ve Zeka Kuramlari

Tlrkce'ye Arapca’dan gegen “zeka” kelimesi (Aksoy, 2013), “insanin
diasinme, akil ydritme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug
cikarma yeteneklerinin tamami” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016). Bir
kisinin bu o6zellikleri farkh kosullar icinde degisiklik gosterebilecedi igin,
zeka kavrami bu karmasik Olgltleri aciklamak ve siniflandirmak igin
kullanilan bir kavram niteligi tasimaktadir (Aksoy, 2013). Zeka kavraminin
tanimini ilk yapan Binet (1905)’e gore zeka, belli bir amag dogrultusunda,
strateji gelistirme ve 0z elestiri yaparak dedisikliklere adaptasyon
saglayabilme yetisidir (Kose, 2016). Piaget’e gore zekd; cevreye uyum
saglayabilme yetenegidir. Clnkl kisi bir yandan c¢evreye uyum sadlarken,
ayni zamanda uyum slreciyle de basa c¢ikmaktadir. Bu nedenle Piaget,
kisinin icinde bulundugu ortama hizli uyum saglayabilme yetenedi ile
zekasinin dogru orantili oldugunu ifade etmektedir (Bacanli, 2001).

Zekanin soyut bir kavram olmasi, somut olarak acgiklanmasini ve
anlasiimasini guiglestirmekte (Oner, 2005); dolayisiyla farkli kavramsal
yaklasimlarin ortaya cikmasina sebep olmaktadir (Arni, 2009; Eysenck,
1998). Zeka ile ilgili ilk tanimlamalara bakildiginda; tek bir etmen olarak
ele alindigi ve zekanin sadece akademik boyutlarina odaklanildigi
gorilmektedir (Erden & Akman, 2014; Ozden, 2014). Tek etmen
kuraminda zeka; sadece sbzel ve sayisal alandaki vyeterliliklere
odaklanmakta ve mevcuttaki zeka testleriyle yapilan dederlendirmelerle
ifade edilmekteydi (Benson, 2003; Ilhan & Cetin, 2014). Daha sonralari
yeni calismalarin sonuglari dogrultusunda zekéanin, sozel ve sayisal
tarafinin yani sira; algilama, konusma akiciligi, akil yuritme, hafiza, algi
hizi gibi ¢ok boyutlu bir yapisinin oldugu 6ne sirtlince (Bacanli, 2001;
Oner, 2005), cok etmenli zekd anlayisini temel alan zekd tanimlar 6n
plana ¢ikmaya baslamistir (Ozden, 2014). Ozellikle 1983 yilinda Gardner
tarafindan ortaya atilan “Coklu Zeka Kurami”, cok etmenli zeka anlayisini
temellendiren kuramlar arasinda ilk sirada yer almaktadir (Shearer,
2004). Gardnerin, 1983 yilinda yayinlamis oldugu “Zihin Cevreleri” adl
kitabinda zekanin, tekli zeka testleri ile 6lgllebilir yalin bir yapiya sahip
olmadigi 6ne slrillerek, her bireyde “Sozel-dilsel, Mantiksal-matematiksel,
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Gorsel-uzamsal, Mulzikal-ritmik, Bedensel-kinestetik, Sosyal-bireylerarasi,
Icsel-6zeddniik zekd” olmak Uzere en az vyedi farkhh zekd alaninin
bulundugu savunulmus; coklu zeka kuraminin yeni zekéa alanlarina da agik
oldugu ifade edilmistir (Ilhan & Cetin, 2014; Kdse, 2016). Gardner'dan
sonra farkli kuramcilar da konu lzerine calismalar yapmis; Sternberg, “Ug
Asamall Zeka Kurami” ile “analitik zeka”, “yaratici zeka” ve “pratik zeka”
olmak Uzere Ug temel zeka alanindan s6z etmistir (Aksoy, 2013; Kose,
2016). Thorndike de 1920 yilinda “soyut zeka”, “mekanik zeka”, “sosyal
zeka” olmak Uzere g tip zeka tirinden bahsetmistir (Titrek, 2007).

Ortaya atilan bu zeka alanlarindan biri de, farkh kiltirden insanlarla
iletisime gegmede bazi kisilerin daha basarili olmasinin nedenlerine yanit
veren kiltiirel zekddir (Aksoy, 2013; Ang et al., 2007; Ilhan & Cetin,
2014; Kose, 2016; Mercan, 2016c). Kdiltirel zeka, diger zeka tirlerine
benzemekle beraber farkh yoénleri de olan bir zeka alanidir (Mercan,
2016b). Literatlire bakildiginda kdultirel zekanin sosyal ve duygusal
zekayla paralelliginin oldugu goérilmektedir (Aksoy, 2013). Sosyal zeka
“insanlari anlama ve yonetme yetenedi”; duygusal zeka ise, “duslinceleri
kolaylastirmak icin duygulart kullanma becerisi ya da baskalarinin
duygularini distncelerini anlama, buna bagli olarak da kendi duygularini
ayarlama yetenegi”dir (Crowne, Phatak, Salunkhe, & Shivarajan, 2011;
Mercan, 2016b). Klltlrel zeka ise; farkh kultlrler karsisinda bireyin uyum
ve adaptasyonu olarak tanimlanmakta (Kése, 2016); daha cok biligsel
yetenek Uzerinde duran ve kultirel anlamda farkh durumlara has bir
Ozellik tasimayan genel zeka vyetenedinden farkli olarak, zekanin
davranigssal ve motivasyonel vyonlerini de icermektedir (Earley &
Mosakowski, 2004)

2.6.2. Kiiltiirel Zeka Kavrami

Farkli kdltdrlerden kisilerle etkilesim kurmada bazi kisilerin daha
basarili olmasinin nedenini aramada (Aksoy, 2013) ve baz bireylerin
tanimadigi kilturel ortamlarda yetersiz kalmasinda sosyal zekénin yetersiz
olmasi disltncesinden yola cikilarak (Willmann & Amelang, 1997), Earley
tarafindan 2004 yilinda “kultlrel zeka” olarak adlandirilan yeni bir zeka
alani 6ne stridlmustiar (Kése, 2016). Mosakowski ile 2004 yilinda Harvard
Business Review’de yayinladiklari makaleleri ile genis yanki uyandirdiklari
kiltirel zeka kavrami, daha sonra farkh arastiricilar tarafindan farkl
yonleriyle incelenmistir (Kbése, 2016). Earley ve Mosakowski (2004)
kdltdrel zekayi; “bir kisinin, kendi kiltirinden olmayan yabanci birisinin
alisik olmadigr ve anlamlandiramadigi tutum ve hareketlerini, ényargisiz
bir sekilde insanin biricikligi temelinde yorumlama ve o kisi gibi disliinme
yetenegi, farkh kuiltirden Kkisilerle iletisim konusunda daha fazla bilgi
edinmek ve farkh kudltirden Kkisiler hakkindaki olumsuz dusincelerin
zamanla degismesini saglamak icin yetenekli ve esnek olmak” olarak ifade
etmektedir (Earley & Mosakowski, 2004). Ang ve arkadaslari (2007) ise
kultlrel zekayi, “farkh kultlrlerle olumlu ve verimli etkilesebilme yetenegi”
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olarak ifade etmektedir (Ang et al., 2007). Benzer sekilde kiltlirel zeka,
“Kkisginin farkh bir kdltdrel yasami veya cok kultdrlid bir ortamda etkin bir
sekilde gorevini yerine getirerek basarili olmasini saglayan yeteneklerin
tim0Q” olarak da tanimlanmaktadir (Sahin, 2011). Kdiltirel zeka, diger
zekd turlerinden farkli olarak kiresellesmenin getirdigi degisimleri kabul
etmekte, daha cok farkh ve cok kultlrli ortamlarda ortaya c¢ikmaktadir
(Aksoy, 2013; Mercan, 2016c). Kiltlrel zekanin farkli zeka tlrlerinden
ayrildigi alanlar c¢ok kdltirld ortamlarda daha etkin bir sekilde
kultarlerarasi farkhliklari anlama, anlasma, iletisime gecme ve elestirme
yetenedi olarak da ifade edilmistir (Ang et al., 2007). Bu cercevede
kiltirel zeka, hem toplum ici hem de toplumlararasi farkh kaltarler ile
etkilesime girebilme vyetisini tanimlarken, bu anlamda Kkisiler arasi
farklihklari aciklamak (zere ortaya atilan bir zeka alani olarak
O0zetlenebilmektedir.

2.6.3. Kiiltiirel Zeka Boyutlari

Kultdrel zekanin farkli bilesenleri oldugu pek cok yazar tarafindan
ifade edilmektedir (Aksoy, 2013; Kose, 2016; Kulakoglu Dilek, 2014).
Earley ve Mosakowski (2004) kulttrel zekayi; “zihinsel, fiziksel ve
duygusal” olarak U¢ boyutta incelerken (Earley & Mosakowski, 2004),
Earley ve Ang (2003) kdiltirel zekayi; “Ust bilissel zeka (farkh kulttrel
deneyimlere sahip olmak), bilissel kultlrel zeka (kiltirel farkhliklar ve
benzerlikler hakkinda bilgi sahibi olmak), motivasyonel kilttrel zeka
(farkl kdaltdrlerde kendine gliven duyarak etkili bir bicimde olaylara
mudahale edebilmek) ve davranissal kiltirel zeka (farkh kdltirlerde
uygun davranislarda bulunabilme esnekligine sahip olmak)” olarak dort
boyutta incelemistir (Earley & Ang, 2003). Benzer sekilde Ang ve
arkadaslari da (2007) kulturel zekay! dort boyutta incelemistir (Ang et al.,
2007). Kulturel zeka, nitelik olarak doért farkli bilesenden olussa da bu doért
bilesenin her biri birbiri ile iliskilidir (Kulakoglu Dilek, 2014).

2.6.4. Kiiltiirel Zekanin Olciilmesi ve Gelistirilmesi:

Kiltlirel zekanin o&lgilmesi ve dederlendirilmesi ¢ok kdltarld
ortamlarda calisacak, farkh kdltir gruplarindan olusan ekibi ybnetecek
profesyoneller icinde ideal olani bulmaktan ziyade zayif yonleri ortaya
cikarmak icin faydali olacaktir. Kiltlirel zeka o6lciminin su alanlarda
uygulanmasi 6nemlidir (Aksoy, 2013; Kose, 2016);

e Uluslararasi is sorumluluklari olan ve ya gelecekte yurtdisinda
gorevlendirilmesi olasi olan calisanlarin degerlendirilmesi (Aksoy,
2013),

e Cok kultlrli takimlarin potansiyel calisanlarinin dederlendirilmesi
(Aksoy, 2013),
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e Kendi toplumlar iginde farkl kdltlrlerden insanlarla etkilesim iginde
olmak durumunda olan doktor, hemsire, sosyal hizmet goérevlisi gibi
meslek gruplarinin dederlendiriimesi (Lee & Templer, 2003).

Kulttrel zekay gelistirme siireci kolay bir sliregc olmamakla beraber,
zaman ve deneyimlenme gerektiren kompleks bir yapidir (Kése, 2016).
Kisi bu slrece kdalttrel bilgi dizeyi ile baglar, farkindalikla yeni bilgi ve
farkli bakis acilari kazanarak gelisir ve sonug¢ olarak kazanilan bilgiyi
davranislarina yansitarak hayata gecirir (Aksoy, 2013). Kiltlrel zekayi
gelistirme boyutunu kolaylastirmak ve desteklemek icin bircok aktivite
vardir; “kiltarel etkilesimler, 6rgiin egitim ve staj, yurtdisi deneyimleri ve
goreviendirmeleri ve kultlrlerarasi gruplara katiim” bunlardan birkacgidir
(Kose, 2016; Thomas, 2006). Kiltirel zekanin gelistiriimesinde okullardaki
orgin egitimden, farklh 0Ogretim stratejilerine kadar birgok yodntem
olmasina ragmen, Thomas ve Inkson (2005), deneyime dayali ve
uygulamali 6grenmenin daha etkin bir ydntem oldugunu belirtmistir
(Thomas & Inkson, 2005).

2.6.5. Kiiltiirel Zeka ve Hemsirelik:

Bircok farkli kdltlrin bir arada oldugu ortamlarda etkin olmak, farkh
kultarlerin davranislarindaki satir arasi mesajlari yorumlayabilmek ve buna
yonelik olumlu tutum gelistirerek etkili iletisim yetilerini yUkseltmek,
ylksek kdiltlrel zeka ile mimkin olabilmektedir (Aksoy, 2013; Mercan,
2016a; Yesil, 2009). Bununla birlikte ¢ok kultirli ortamlarda farkliliklara
adaptasyon saglayabilmek, klltlrel zekanin gelistirilmesiyle
saglanabilmektedir (Ang et al., 2007). Tan (2004), son yizyilda en c¢ok
konusulacak olan yeteneklerden bir tanesinin “farkh kultlrlerden olan
insanlarla olan iliskilere adapte olabilme yetenegi” oldugunu vurgulamis
(Tan, 2004); Harris (2006), kdultdrlerarasi beceri konusunda en 6nemli
etmenlerden birinin kiltirel zeké oldugunu vurgulamistir (Harris, 2006).

Kultirel zekasi yiksek olan bireyler kdltlirel bir sorunu
tanimlayabilmekte, ardindan sorun ile ilgili belirli hedefleri ve engelleri
belirleyerek bunlara iliskin bir ¢c6zim yolu bulmaya calisabilmektedir (Lee
& Templer, 2003). Cunkd kaltirel zekasi vyiksek olan bireyler,
cevrelerinde yasanan olaylar ve iliskiler hakkinda yutksek biligsel algiya ve
yetenege sahiptir (Mercan, 2016b). Yapilan calismalarda kultlrel zekanin,
calisanlarin farkli ortamlardaki gorevlerini ve performanslarini, ayni
zamanda sahip olduklari o6rgitsel baglhk tutumlarini olumlu yoénde
etkiledigi belirtiimektedir (Faruk Sahin & Gulrblz, 2012). Baska bir
calismada, kdiltirel zekanin bireylerin  kiltlrlerarasi  ortamlarda
performanslarini artirdigini rapor ederken (Ang et al., 2007), bir digeri de,
kaltGrlerarast  uyum  sireclerini  gelistirdigini  (Templer, Tay, &
Chandrasekar, 2006) ve tlkenmisligi azalttigini (Tan, 2004) rapor
etmektedir. Kiltlrel farklihiklarin ve bunun yarattigi kriz ortaminin basarili
bir sekilde yonetilmesinde liderlerin ve cgalisanlarin sahip oldugu kultirel
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zekd seviyelerinin etkisi bulunmaktadir (isci, Séylemez, & Yildirm
Kaptanoglu, 2013; Mercan, 2016b). Giglu kultirel zeka yetenekleri,
liderlerin galisma ekiplerinin ihtiyaglarini ve perspektiflerini tanimlamada
daha dogru bir yaklasim gelistirmelerine ve sonug olarak kiltirel farkhliga
sahip takim Uyeleriyle guUglu iliskiler kurulmasina yardimcir olmaktadir
(Blyiikbese & Yildiz, 2016; M. ilhan & Cetin, 2014; Yesil, 2010).

Tam bu literatlr bilgileri 1siginda hemsirelik mesleginin degisen ve
gelisen transkiltirel vizyonu g6z 6ninde bulunduruldugunda, kiltirel
zeka kavraminin hemsirelik meslegi icin 6nemi carpici bir sekilde 6n plana
cikmaktadir (Okanh, 2017). Hemsirelik meslegi, fakli kaltarlerdeki
bireylere biltlincul bakim vermeyi, insanlarla kesintisiz etkilesimi ve
iletisimi, hem kendinin hem de karsisindaki bireyin kultirel o6zelliklerini
tanimayl ve anlamayi, karsilasilan sorunlarla etkili bas edebilmeyi
gerektirmektedir (Basodgul, 2017a). Etkili iletisim becerileri, tim insan
iliskilerinde ve primer odadi insan olan tim mesleklerde, 6zellikle de
insanlarla daha fazla bir arada bulunan hemsirelik gibi profesyonel saglik
calisanlarinda bulunmasi gereken bir o6zelliktir. Hemsirelerin iletisim
becerileri ve kiltirel zekad seviyeleri ne kadar ylksekse, bakim o kadar
etkin ve Kkaliteli olmaktadir (Orhan Ergin, Aytop, & Hazar, 2017).
Hemsirelik icin yeni bir konu olmakla birlikte, hemsireler icin kultlrel
zekanin taninmasi, bu konuda farkindaligin artirlmasi igin gerekli
calismalarin yapilmasi oldukca onemlidir (Basogul, 2017b).
Bickerstaffe’nin aktardigina gore kiltar ile ilgili calismalariyla dikkat geken
Trompenaars, is dlnyasinda kultlrlerarasi etkilesimin artmasiyla birlikte
kdltdrel zekanin ciddi bir konu haline gelmesine karsin, en az calisilan
konulardan biri olduguna dikkat cekmistir (Bickerstaffe, 2003). Dlinya
literatlrinde kiltlirel zeka olgusu ile ilgili sinirl calismalar bulundugu gibi,
Tarkiye'de de kdiltirel zekaya yonelik calisma sayisi oldukca azdir.
Mevcuttaki calismalar genellikle uluslararasi gdérevlendirme yapan askeri
kurumlarda (Sahin, Gurblz, & Koéksal, 2014), turizm alaninda (Ersoy,
2014) ve isletme ydénetimi alanindadir (Ersoy & Ehtiyar, 2015). Hem Turk
hem de dunya literatirinde hemsirelik alaninda kdlttrel zeka ile ilgili
calismalar ise gok az sayidadir. Literatlre bakildiginda;

Isletme yénetimi ylksek lisans 6grencilerine verilen Kiiltiirlerarasi
yonetim egitiminin kdltirel zeka ve 0dgrenci memnuniyeti Uzerindeki
etkisini inceleyen bir calismada, kurs sonunda 6grencilerin kiltlrel zeka
dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu rapor edilmistir
(Ramsey & Lorenz, 2016).

Benzer bir calisma da Endonezya’da Universite 6grencileri ile yapilmis
ve kultlrlerarasl ydnetim egditiminin 6grencilerin kiltirel zekalarina etkisi
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Putranto, Gustomo,
& Ghazali, 2015).
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Tip fakdltesi 6grencileri ile yapilmis olan bir calismada, 6grencilerin
kdltirel zeka dlzeyleri orta diizeyde bulunurken o6lgegin toplam puan
ortalamasi ile siniflar ve cinsiyet arasinda anlamh fark bulunamadigi rapor
edilmistir (Cakan et al., 2016).

Hemsirelerde kiltlirel zeka ile bireysellestiriimis bakim arasindaki
iliskiyi inceleyen bir calismada hemsirelerin Kultiirel Zeka Olcedi puan
ortalamalari 90,79+18,70 olarak saptanmis olup kultirel zeka dlzeylerinin
yliksek oldugu belirlenmistir (Kant & Sevgi Unal, 2017).

Bir hastanede calisan hemsirelerin kulttrel duyarhliklar ile kadlttrel
zekalar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bir calismada,
Kaltirel Zeka Olgedi puan ortalamasi 99.02+17.49, Kiiltiirlerarasi
Duyarliik Olgedi puan ortalamalari 88.15+11.70 olarak bulunmus ve
kaltirel duyarhhk 6lcek puan ortalamalarn ile kdltirel zeka 6lgcek puan
ortalamalari arasindaki iliski istatistiksel olarak pozitif yénde anlamli
bulunmustur (Sinan Aslan & Kizir, 2017).

Hemsirelerde iletisim becerileri ile kiltirel zeka arasindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan bir galismada, hemsirelerin Kiltirel Zeka Olgegi
puan ortalamasi orta dizeyde bulunmus, iletisim becerileri ile kultlrel
zekalar arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski
saptanmistir (Orhan Ergin et al., 2017).

Akademisyen hemsirelerin kultarel zeka dizeylerini belirlemek igin
yapilan bir calismada da Kiltirel Zeka Olgegi puan ortalamasi
60.72+10.02 olarak bulunmustur (Adacdiken Alkan & Orak, 2017).

Bir Saglk Yiksekokulu’'nda hemsirelik égrencilerinin kultirel zekalar
ile merhamet duygular arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismada ise
ogrencilerin Kiltiirel Zeka Olcedi puan ortalamasi 93.946+20.09 olarak
bulunurken; Kiiltiirel Zeka Olcedi puan ortalamasi ile Merhamet Olgedi
puan ortalamasi arasindaki iliski pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (Guner, Karaaslan, Orhun, & Ulay, 2017).

2.7. Saghikh Yasam Bicimi Davranislari
2.7.1. Saghk Kavrami ve Saghgi Gelistirme:

Dinya Saghk Orgiti (WHO) sadhgi; “bedensel, ruhsal ve sosyal
yénden tam bir iyilik halinin olmas!” olarak tanimlamaktadir (WHO, 2017).
Saghgr gelistirmeye ve sirdlirmeye yonelik ilginin artmasiyla birlikte
“sagligi gelistirme”, tanimlanmis 6zel bir alan olarak ilk kez 1974 yilinda
Kazakistan’da Alma-Ata konferansinda ortaya atilmistir (WHO, 1998).
Sonrasinda 1986 yilinda yapilan Ottowa Sagligi Gelistirme Konferansi,
konuya olan ilgiyi artirarak tim dinyadaki sagligi gelistirme calismalarinin
baglatiimasinda etken rol oynamistir (First International Conference on
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Health Promotion Ottawa, 1986). Bununla beraber saglik kavrami ve
saghk bakim sistemleri konusundaki algi, cevresel ve Kkiltirel etkiler
dogrultusunda surekli degisime ugrayarak, son kirk yilda saghg:i koruma,
surdlirme ve gelistirme ydninde evrilmistir (Kulakgi, 2011).

Saghgi gelistirme; ylksek saglk dizeyini hedefleyen bilgi, tutum ve
becerilerin kazanilmasi surecidir (Agiks6z, Uzun, & Arslan, 2013; Yildirim,
Aydin, Hayirsever, & Ankarali, 2016). Baska bir deyisle, bireylerin
sagliklarini korumak ve gelistirmek icin, saglk durumlarini etkileyen
faktorler tzerinde kontrol sahibi olmalarini saglayan bir sistematiktir (Ayaz
et al., 2005; Yildirim et al., 2016). Saghgi gelistirme slirecinde bazi
stratejiler belirlenerek, hem bireylerin yetenek ve becerilerini gelistirmeye,
hem de birey, aile ve toplumun sagligini etkileyebilecek biyopsikososyal ve
ekonomik sartlan iyilestirmeye odaklanilmaktadir (Simsek, 2013). Bu
stratejilerin uygulamaya konmasinda, toplumun sosyo-kultirel yapisinin
ve saglk alt yapisinin kiltirel yonden farkliliklar gostermesi nedeniyle,
verilecek hizmetin kulltlirel anlamda etkili ve yeterli olmasi igin; “farkh
iletisim kanallarinin kullanildigi saglik iletisimi teknikleri, savunuculuk,
saglk okur-yazarhgi, kendi kendine ve karsilikh yardim gruplari, liderligi
gelistirme, kurumsal dedisim ve politika gelistirme” gibi yaklasimlar sik
kullanilmaktadir (Simsek, 2013). Clinkd saglik kavrami her ne kadar
evrensel bir kavram olarak kabul edilse de, anlaminin bireyden, bireye,
toplumdan, topluma daha dogrusu kultirden kiltlire farkhlik gosterdigi
aciktir (Kihig, 2012).

GUnumiuzdeki hizli tekno degisim stlireci nedeniyle dinyada hizli bir
degisim yasanirken, bilginin hizli ulasimi ve tiketimindeki artis nedeniyle,
bireyler daha kaliteli yasam icin slrekli arayis icine girmislerdir
(Aksungur, Géktas, Onder, & Cankul, 2011). Giinimuzde saglk alanindaki
gelismeler bazi hastaliklarin etiyolojisini aciklayip ¢ézim Uretse de, yeni
O0lim nedenlerinin ortaya c¢ikmasina engel olamamakta, didnyanin birgok
gelismis Ulkesinde insanlar, sagliksiz yasam bicimi davranislari nedeni ile
O6lmektedir (Aksungur et al., 2011). Genclerde ve erigkinlerde ilk siralarda
yer alan mortalite ve morbidite nedenlerine temel olusturarak saglk riski
olusturan davranislarin en o6nemli 6zelligi genellikle genclik vyillarinda
kazanilmasi, erigkin hayatina tasinmasi, ve Onlenebilir 6zellikte olmasidir
(Bettignies & Ross, 2004). Bu nedenle, genglerin saglik davranislarini
belirlemek, bu davranislardaki dedisimleri izlemek ve olumsuzluklara
mudahale etmek, ilerideki eriskin ve yash saghdina temel olusturarak
toplum sagligi hizmetlerini kuvvetlendirecektir (Aksoy & Ucar, 2014;
Tambag, 2011). Cinkl saghgi gelistirme calismalarinin temel amaci,
insanlarin kendi sadliklarini korumada, sltrdirmede ve gelistirmede,
bireyleri etkin bir saglik potansiyeline kavusturmak ve bu anlamda yetkin
kilmaktir (Ozvaris, 2015). Bir anlamda bireylerde saghkli yasam bilinci ve
saglikl yasam tarzi algisi kazandirilarak, saglik sorumluluklarini almalarini
ve riskli davranislardan kacginmalarini saglayarak koruyucu ve gelistirici
davranis uygulamalar kazandirilabilecektir (Ayaz et al., 2005).
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Saglik calisanlari, mesledin sorumlulugu geregdi sirdikleri yasam
bicimi ile cevresine rol model olma ve saglik hizmeti gotirdikleri kitleleri
etkileme glclne sahiptir (Aksungur et al., 2011; Yildirnm et al., 2016). Bu
acidan, 7/24 farkh kaltirden hastalarla iletisim ve etkilesim halinde olan
hemsirelere saghgi gelistirme calismalarinda ©6nemli sorumluluklar
dismektedir (Ulas Karaahmetoglu, Soguksu, & Kacan Softa, 2014).
Hemsirelerin bu sorumluluklari yerine getirebilmeleri icin o6ncelikle
kendilerinin saghgdi gelistirmenin 6neminin farkina varmalari, sonra da
kisilerin olumlu ydnde etkilemek icin gerekli olan motivasyonel yontemleri
edinmeleri gerekmektedir (Adibelli, Olgun, & Turan, 2017; Tambag,
2011). Bu anlamda da meslek Uyesi olma yolunda olan hemesirelik
ogrencilerinin  saghgi gelistirme konusunda 6rnek birer rol model
olabilmeleri igin, 6ncelikle kendi igsel motivasyonlarini ve bilgi dizeylerini
artirmalari gerekmektedir (Aksoy & Ugar, 2014).

2.7.2. Saghkli Yasam Bicimi ve Davranisi:

Sagligin; korunmasini, strdiridlmesini ve gelistiriimesini ¢ekirdek
kabul eden glnimiz sadglik bakim politikalari, bireylerin kendi saglik
sorumlulugunu Ustlenmesini ve sadliklarini gelistirecek davranislari
kazanmasini zorunlu kilmaktadir (Aciks6z, Uzun, & Arslan, 2013; Ayaz,
Tezcan, & Akinci, 2005). Bu dogrultuda saglikh yasam bigimini; “kisinin
saghgini etkileyebilecek olan bitin davranislarini kontrol ederek, gunlik
yasantisinda kendi saglik durumuna uygun olan tutumlari secebilmesi”
olarak tanimlamak mumkindidr (Erzincanl, Zaybak, & Khorshid, 2015;
Ozvarig, 2015). Saglikli yasam bicimi davraniglari ise “bireysel saglik
durumuna goére duzenlenen yasam stili ve bu durumun hayatin her
kademesine entegrasyonu, optimum iyilik halinin korunmasi ve
yukseltmesi yonltndeki algilar” seklinde tanimlanmaktadir (Aksoy & Ucar,
2014; Kilic, 2012; Tambag, 2011). Walker ve arkadaslari (1987), saglkli
yasam bicimi davraniglarini, “yeterli ve dengeli beslenme, stres ydnetimi,
kendini gerceklestirme, duzenli egzersiz yapma, Kisilerarasi iliskiler ve
saghgl koruma ve gelistirmeye iliskin sorumluluk alma” bashklan altinda
ele almaktadir (S. N. Walker, Sechrist, & Pender, 1987). Pender’e gdre
saglkli yasam bicimi davraniglari; “manevi gelisim, saglk sorumlulugu,
egzersiz, beslenme, Kkisilerarasi iliskiler ve stres yo6netimi” olarak
belirlenmistir (Pender, Barkauskas, Hayman, Rice, & Anderson, 1992).
WHO, gelismis Ulkelerde meydana gelen o&6limlerin %70-80'inin, az
gelismis Ulkelerdeki olimlerin ise %40-50'sinin, sagliksiz yasam bigimi
davranislarindan ileri geldigini 6ne siirmis ve bdylece saglikli yasam bigimi
davraniglarinin gelistiriimesinin dnemini acikca ortaya koymustur (Agiksdz
et al., 2013; Ozyazicioglu, Kili, Erdem, Yavuz, & Afacan, 2011; Ulas
Karaahmetoglu, 2008).
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2.7.3. Saghkh Yasam Bicimi Davranisi ve Hemsirelik

Genglerin yasamindaki 6nemli bircok degisimin bir arada yasandigi
Universite doénemi, biyopsikososyal yonden bir gecis dénemi olarak kabul
edilen ergenligin son donemine denk gelmesi nedeniyle, dikkatle Gzerinde
durulmasi gereken bir ddénem olarak karsimiza cikmaktadir (ilhan,
Bahadirli, & Ercan Toptaner, 2014). Bu dénemde gencler, ergenligin genel
karmasasina ek olarak evden ve aileden ayrilma, yeni arkadas ortami
tercihleri, yeni bir meslege aday olma ve isle ilgili belirsizlikler gibi pek cok
sorunla karsilasmaktadir (Ozkan & Yilmaz, 2010). Bu sorunlarin
¢O6zimunde bir kismi, etkin bas etme mekanizmasina sahipken, bir kismi
ise bu yeni duruma ve sahip oldugu yeni rollere uyum gicligu
yasamaktadir (Ilhan et al., 2014; Ozkan & Yilmaz, 2010). Mevcut bu tablo
icerisinde oOdgrenciler, saglikh bir yasam adina dizenli olmasi gereken;
egzersiz, beslenme, kisilerarasi iliskiler, stres yonetimi vb gereksinimlerini
de karsilamakta zorlanabilmektedir (Erzincanli et al., 2015; Yilmazel,
Cetinkaya, & Nacar, 2013a).

Hemsirelik 6grencileri, gelecegin saglk bakim hizmeti sunuculari
olarak (Alpar, Senturan, Karabacak, & Sabuncu, 2008), saghgdi koruma ve
gelistirme konusunda topluma rol model olacak meslek adaylandir
(Erzincanh et al., 2015). Hemsirelik 6grencilerinin egitim programlarinda
yer alan saglikli ve hasta bireyi tanima/tanilamaya yonelik konular, egitim
slireci icinde oOgrencilere kisisel gelisim, 6z bakim, tutum ve davranis
anlaminda pek cok beceri gelistirmeye olanak saglamaktadir (Alpar et al.,
2008). Hemsirelik 6grencisi, mezun oldugunda etkili ve verimli bakim
hizmeti sunmak igin dncelikle kendi kisisel saghgini korumaya iliskin dogru
tutumlari gelistirmek zorundadir (Bryer, Cherkis, & Raman, 2013;
Erzincanh et al., 2015; Guner & Demir, 2003). Clnkl dinya arenasinda
hemsirelerin sagligi koruma ve gelistirmedeki roli daha sik vurgulanmaya
baslamistir (Bahar, Beser, Gordes, Ersin, & Kissal, 2008). WHO, saghgi
koruma ve gelistirme faaliyetlerinde temel insan glcl olarak hemsireleri
isaret ederken, hemsirelerin saglik ve saglikli yasam bicimi davranisinin
6nemini kavramalarina, bu davraniglarin kazanilmasinda yol gdsterici bir
model olmalari gerektigine de vurgu yapmaktadir (Acgiksoz et al., 2013;
Whitehead, 2005; N. Yildirrm et al., 2016). GUinumuzde insanlar kulttrel
yapilart ve kendi toplumsal gercekleriyle hayati algilarken; beslenme
aliskanliklari, uyku dtzeni, fizik aktivitede sinirlilik ya da asirilik, stresle
bas etme vb saglikh yasam bicimleri davranislarini da kultlrin etkisi ile
bicimlendirmektedir (Pektekin, 2013). Dolayisiyla farkli kdlttrlere sahip
insanlarin saglik gereksinimleri de farkhlik gdsterebilmektedir (Sevig &
Tanriverdi, 2014). Bu cercevede farkl kdlttrlere saglik hizmeti sunacak
olan hemesirelerin saglikh yasam bigimi konusundaki farkli deneyimler ve
kdltarel yaklasimlar konusunda da bilgi sahibi ve duyarli olmasi
gerekmektedir. Literatlir incelendiginde birtakim derslerin saghgi
gelistirme ve saghkl yasam bicimi davranislarini gelistirmede olumlu
etkilerinin oldugu goérilmektedir (Altun, 2008; Hsiao et al., 2005; Yildirim
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et al., 2016). KH dersinin de farkli saglik gruplarina yaklasim ve davranis
gelistirmede olumlu etkisinin olacagi distnltlmektedir. Yapilan calismalara
bakildiginda farkl sonuglara rastlanilmaktadir;

Hemsirelik boélimu 1., 2. ve 3. siniflarda 6drenim goéren
Ugylizseksendort 6grenci ile yapilmis olan calismada 6grencilerin Saghkl
Yasam Bicimi Davranislari Olcedi puan ortalamasi 125.66+18.16 olarak
rapor edilmistir. Odgrencilerin cinsiyetleri ile 6lcedin puan ortalamasi
arasinda istatistiksel bir anlamlihk bulunmazken, 3. sinif 6grencilerinin
Olcek puan ortalamasinin dider siniflardan istatistiksel olarak yiksek
bulundugu rapor edilmistir (Adibelli et al., 2017).

Bir Universitenin birinci sinif hemsirelik 6grencileri ile yapilan ve
saghgi gelistirme dersinin etkinligini 6lcmeyi amaglayan bir calismada,
Saghkli Yasam Bicimi Davranislari Olcedi 6n test puan ortalamasinin
115.63+16.16, son test puan ortalamasinin 120.61+16.02 oldudu
belirlenmis ve bu artis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (N. Yildirrm
et al., 2016).

Bir hemsirelik fakiltesinde 6grenim goren hemsirelik 6grencileri ile
yapilan calismada, dgrencilerin Saglikh Yasam Bicimi Davranislari Olgegi
puan ortalamasi, 126.61+18.04 olarak bulunmustur. Calismada
ogrencilerin  cinsiyetlerine gbére puan ortalamalari incelendiginde,
kadindgrencilerin toplam puan ortalamasinin erkek o6drencilere gore
istatistiksel olarak daha ylksek oldugu ve 1. sinif 6grencilerinin puan
ortalamalarinin 2, 3 ve 4. siniflara gdre istatistiksel olarak daha yuUksek
oldugu rapor edilmistir (Erzincanh et al., 2015).

Hosseini ve arkadaslarinin (2015) yaptiklari calismada da 6grencilerin
Saglikll Yasam Bicimi Davranislari Olcedi puan ortalamasi yiiksek
bulunmus, cinsiyetleri ve siniflarl ile Olcedin puan ortalamasi arasinda
istatistiksel anlamhhk bulunmamistir (Hosseini, Ashktorab, Taghdisi,
Vardanjani, & Rafiei, 2015).

Bir bagka Universitenin hemsgirelik yluksekokulunda gergeklestirilen bir
calismada ogrencilerin Saglikli Yasam Bicimi Davranislari Olcedi puan
ortalamasi, 110,03+22,71 olarak bulunmustur (Ilhan et al., 2014).

Aksoy ve Ugarin (2014) yaptiklar galismada ogrencilerin  Saghklh
Yasam Bicimi Davranislan Olcedi puan ortalamasinin 136.12+19.16
oldugu saptanmis, 4. sinif 6grencilerinin puan ortalamasinin 1, 2 ve 3.
siniflara goére istatistiksel olarak daha yiksek oldugu rapor edilmistir
(Aksoy & Ugar, 2014).

Nassar ve Shaheen (2014)'in hemsgirelik o6grencilerinde yaptigi
calismada Saglikh Yasam Bicimi Davranislari Olgegi puan ortalamasi
127.24+21.03 olarak rapor edilmistir (Nassar & Shaheen, 2014).
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Yapilan bir baska calismada, o6grencilerin Saghkli Yasam Bigimi
Davranislari Olcedi puan ortalamasi 121,57+19,65 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin cinsiyetleri ve siniflar ile puan ortalamalari arasinda
istatistiksel bir anlamlilik bulunmamistir (Yilmazel et al., 2013a).

Agikstz ve arkadaslarinin (2013) yaptiklarn calismada da 6drencilerin
Saglikh Yasam Bicimi Davranigslari Olcedi puan ortalamasi 130.2+19.2
olarak saptanmistir (Aciks6z et al., 2013).

Aksungur ve arkadaslarinin  (2011) vyaptiklan galismada ise
ogrencilerin Saglikli Yasam Bicimi Davraniglari Olcedi puan ortalamasi
122.02+16.07 olarak rapor edilmistir (Aksungur et al., 2011).

Bir Gniversitenin saglk ylksekokulu hemsirelik bdlimi 6grencileri ile
yapilan calismada da dgrencilerin Saghkli Yasam Bicimi Davranislar Olcedi
puan ortalamasi 122.09+16.93 olarak rapor edilmis, puan ortalamasinin
4. sinif 6grencilerinin 1, 2 ve 3. siniflara goére, kadin dgrencilerin erkek
ogrencilere gore istatistiksel olarak daha yiksek oldugu belirtilmistir
(Tambag, 2011).

Ozyazicioglu ve arkadaslari (2011), bir saglik yliksekokulunda
hemsirelik 6grencileriyle yaptiklari calismada, 6grencilerin Saghkl Yasam
Bicimi Davranislari 0Olcegi puan ortalamasini 128.97+16.40 olarak
bulmustur. Calismada kadin 6dgrencilerin puan ortalamasinin erkek
ogrencilerden istatistiksel olarak daha yiksek oldugunu, ve mezun olunan
lise ile istatistiksel olarak fark olmadi§ini belirtmislerdir (Ozyazicioglu et
al., 2011).

Hemesirelik 6grencileri ile Kuveyt'te yapilan bir calismada, Saglikli

Yasam Bicimi Davranislari 6lcedi puan ortalamasi 128.16+15.33 olarak
bulunmustur (Al-Kandari & Vidal, 2007).
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3-GEREC VE YONTEM

3.1-Arastirmanin Tasarimi: Arastirma; “Solomon Doért Gruplu
Deneysel Tasarim’da” bir galisma olarak planlanmistir. Calismada deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin birbirinden veya stajda hastalar ile
iletisiminden etkilenebilirligini kontrol altina almak igin “Solomon Doért
Gruplu Deneysel Tasarim” uygulanmasina karar verilmistir.

3.2-Arastirmanin Uygulama Yeri: Arastirma, 2016-2017
ogretim yih  bahar déneminde Uludag Universitesi Sadlik Bilimleri
Fakultesi'nde gergeklestirilmistir. Calisma, daha &énceden baslayan
gorismeler dogrultusunda, hemsirelik bolimi egitim komisyonuna 2016
yill Mayis ayinda, acilmasi icin 6neride bulunulan “KH” dersi icinde
yurdtilmuistir. Oncelikle temel hemsirelik editiminin basladi§i 1. sinif
ogrencileri icin acilmasi planlanan ders, 1. sinif 6grencilerinin temel
bilimler derslerinin haricinde segmeli ders alamamasi nedeniyle 2. siniflara
acilmistir. Hemsirelik bolimu egitim komisyonunun 20.05.2016 tarihli ve
2016/4 sayili karari ve Uludad Universitesi Senatosunun 16.06.2016
tarihli, 2016/10 sayili karariyla KH dersi 2016-2017 o6gretim yili bahar
déneminde (14 hafta-28 saat) iki kredili secmeli ders olarak agiimistir.

3.3-Arastirmanin Evreni: Arastirmanin evrenini ayni dénem
icinde hemsirelik programina kayith olan 619 1, 2, 3 ve 4. sinif 6grencisi
olusturmustur. Arastirmanin deney grubu evrenini, ise toplamda 168 Kkisi
olan 2. sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirmada iki deney, iki kontrol
grubu bulunmaktadir (Sekil 3.1). Ilk deney grubunu (Deney-A) KH dersine
kayit yaptirmis olan 6grenciler olusturmustur. Dersin kontenjani 70 ile
sinirlandiriimis ve dersi 65 6drenci secmistir. Ikinci deney grubunu ise
(Deney-B) KH dersine kayit olmayan ancak; ikinci sinifin  birinci
déneminde, “hemsirelik felsefesi”, “sanat ve felsefe”, “sanat ve estetik”
(alan ici ve alan disi) segcmeli derslerinden herhangi birini almis olan 60
ogrenci olusturmustur. Ikinci sinif disinda kalan 451 1, 3 ve 4. sinif
dgrencisi ise kontrol grubu evrenini olusturmustur. ilk kontrol gurubunu
(Kontrol-A) gonulltlik esasina bagl olarak calismaya katilmayi kabul eden
140 4. sinif 8grencisi, Ikinci kontrol grubunu ise (Kontrol B) yine
gonlltlik esasina bagh olarak calismaya katilmayi kabul eden 221 1 ve 3.
sinif 6dgrencisi olusturmustur. Literatlirde yer alan, “kontrol grubu
orneklem sayisinin deney grubu oOrneklem sayisinin 3-4 kati olabilecegi”
bilgisi modelimizi desteklemektedir (Tezcan, 2009). Calismada mudahale
ve kontrol grubuna alinacak 6grenciler arasinda kultlrel koérlige neden
olacagi duslndilerek cinsiyet ayrimi yapilmamistir.
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3.4-Arastirmanin Uygulanmasi
3.4.1-Veri Toplama Araclari:

3.4.1.1. Kiiltiirleraras: duyarlhilik 6lcedi (KDO): Chen ve Starosta
(2000) tarafindan gelistirilen 6lcek 2011 yilinda Bulduk ve arkadaslari
tarafindan Tirkce'ye uyarlanmis; gecerlilik ve gulvenirlik calismasi
yapiimis, Cronbach Alpha katsayisi .72 (yeterli) olarak hesaplanmistir.
Olcek 24 maddeden ve bes alt boyuttan olusan, besli Likert tipte bir
dlcektir. Olgedin alt boyutlari; “iletisimde sorumluluk, kiltiirel farkhhiklara
saygl, iletisimde kendine glvenme, iletisimden hoslanma ve iletisimde
dikkatli olma” olarak belirtilmistir. Olgekten alinabilecek en disik toplam
puan 24, en ylksek toplam puan ise 120’dir. Olcekten alinan toplam
puanin artmasi kdiltirel duyarlihk dlzeyinin arttigini gostermektedir
(Bulduk et al., 2011; Chen & Starosta, 2000). Bizim calismamizda d6lcegin
Cronbach Alpha katsayisi .89 olarak hesaplanmistir.

3.4.1.2. Kiiltiirel zeka élcedi (KZO): Ang ve arkadaslar (2007)
tarafindan gelistirilen 6lcedin 2014 vyilinda Ilhan ve Cetin tarafindan
Turkce'ye wuyarlanmasi, gecerlilik ve guvenirlik calismasi yapilarak,
Cronbach Alpha ig¢ tutarlhilik katsayisi .85 (yeterli) olarak hesaplanmistir.
Olcek 20 madde ve dort alt boyuttan olusan, besli likert tipte bir dlcektir.
Olcekten alinabilecek en diisiik toplam puan 20, en yiiksek toplam puan
ise 100’diir. KZO'niin alt boyutlarindan ve dlcedin genelinden alinan
puanlarin ylkselmesi, ylksek kultlrel zekédya isaret etmektedir (Ang et
al., 2007; M. ilhan & Cetin, 2014). Calismamizda 6lcedin Cronbach Alpha
katsayisi .87 olarak hesaplanmistir.

3.4.1.3. Empatik beceri 6lcedi-B formu (EBO-B): Olcek, Ddkmen
(1988) tarafindan hazirlanmis, gecerliligi ve guvenilirligi test edilmistir.
Olcek, glinliik yasamla ilgili farkli problemlerin anlatildidi alti ayri problem
metni ve her bir problem metni icin problemin sahibine sdylenebilecek 12
tepkiden olusmaktadir. Problemlerden birincisi ev hanimiyla, ikincisi bir
arkadasla, UclUncisld bir dostla, doérdincusid bir gencle, besincisi kiz
arkadasla, altincisi ise bir 6grenciyle ilgilidir. Katiimcilardan alti problemin
her birindeki 12 tepki secgeneginden dobrder tanesini isaretlemeleri
istenmekte olup, tepki seceneklerinin her biri icin 1-10 arasinda degisen
puanlar sd6z konusudur. EBO puani en disik 62 en vyiksek 219
olabilmektedir. Fazla puan ylksek empati becerisine karsilik gelmektedir
(D6kmen, 1988).

3.4.1.4. Hemgirelerin mesleki dederleri élcedi revize formu (HMDO-R):
Amerikan Hemsireler Birligi Hemsirelik Etik Kodlari temel alinarak Weis ve
Schank tarafindan (2000) gelistirilen 0lgegin, Orak ve Alpar (2012)
tarafindan 44 maddelik ilk versiyonu, Acaroglu (2014) tarafindan 26
maddelik son versiyonu Turkce'ye uyarlanarak gecerlilik ve guvenirlik
calismasi yapilmis, Cronbach alfa katsayisi 0.96 (yeterli) olarak
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hesaplanmistir. Olgek; Bakim verme, Profesyonellik ve Giiven olmak iizere
Uc boyuttan olusmaktadir (Acaroglu, 2014; Sahin Orak & Ecevit Alpar,
2012; Weis & Schank, 2000). Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan
26, en ylksek toplam puan ise 130'dur. Bizim calismamizda ©6lcegin
Cronbach Alpha katsayisi .94 olarak hesaplanmistir.

3.4.1.5. Saglikh Yasam Bicimi Davranislari II Olgedi (SYBD II): 1987
yilinda Pender ve arkadaslari tarafindan gelistirilen oOlcegin Tirkiye'deki
gegerlik ve glvenilirlik calismasi Esin (1997) tarafindan yapilmistir. Daha
sonra Walker ve arkadaslari (1996) olcegi glincellemis ve Saglikli Yasam
Bicimi Davraniglari II olarak isimlendirmislerdir. Olgedin gecgerlik ve
glvenilirlik calismasini ise Bahar ve arkadaslari (2008) yapmistir. Saglikli
Yasam Bicimi Olcegi II, 52 maddeli ve ‘hicbir zaman’, ‘bazen’, ‘sik sik’ ve
‘diizenli olarak’ seceneklerini iceren 4’li Likert tipte bir 6lcektir. Olcek
‘saglik sorumlulugu’, ‘fiziksel aktivite’, ‘beslenme’, ‘manevi gelisim’,
‘kisilerarasi iliskiler’ ve ‘stres yonetimi’ bagliklari altinda alti alt dlgekten
olusmaktadir. Olcekten alinan en disik toplam puan 52, en yiiksek
toplam puan 208'dir. Toplam puan arttikca, daha fazla saghkli yasam
bicimi davranisina sahip oldugu kabul edilmektedir (Bahar et al., 2008).
Calismamizda 6lcedin Cronbach Alpha katsayisi .92 olarak hesaplanmistir.

3.4.2- Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi:

2016-2017 egitim vyili  bahar doneminde, akademik dénem
baslamadan o6nceki son hafta, ders kayitlan bittikten sonra, Uludag
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Ogrenci Isleri Blrosu ile iletisime
gecilmistir. Goriisme sonucunda 2016-2017 editim yil giz déneminde,
arastirmanin evrenini olusturan ve toplam sayisi 619 olan 1, 2, 3 ve 4.
sinif hemsirelik 6grencilerinin sinif bazinda dagihimi séyle olmustur;

1. sinif = 158 Kigsi
2. sinif = 168 Kisi
3. sinif = 126 Kisi
4, sinif = 167 Kisi

Uludag Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi 2016-2017 egitim yili
bahar yariyil, 13.02.2017 tarihinde baslamistir. KH dersi, 6grencilerin
secebilecedi uygun gin ve saatte ders programina yerlestirilmistir. Dersi
toplamda 65 6grenci secmis ve bu grup ilk deney grubunu (Deney-A)
olusturmustur. Arastirmada kullanilacak olan d&lceklerin 6n testleri ve
sosyodemografik veri toplama formu, Deney-A grubuna, akademik
donemin basladigi ilk hafta (13-17 Subat 2017) 16.02.2017 tarihinde
dersin ilk saatinde, calismayla ilgili bilgilendirme yapilmasinin ve yazili
onamlarinin alinmasinin ardindan uygulanmistir. Deney-A grubuna
arastirmaci tarafindan uygulanmis olan 6n testlerin her birisi icin gerekli
stire ortalama 10 dakika olup, sosyodemografik veri toplama formu igin
gerekli siire de dahil olmak lizere toplamda 50 dakikadir.
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Daha sonra secmeli derse kayit yaptiran Deney-A grubu 6grencileri ile
birlikte ders islenmeye baslanmistir. Literatlir taranarak olusturan ders
mufredati dogrultusunda ilk yedi hafta dersin temel konulari olan “saglik
ve kultur, hemsirelik ve kdltldr, kulturlerarasi hemsirelik ve tarihsel
gelisimi, kualtlrlerarasi hemsirelikte temel kavramlar, kdaltarlerarasi
hemsirelik modelleri, kuilturlerarasi hemsirelikte etik ve hemsirelik
arastirmalarina kalttrel yeterli yaklasim” konular islenerek dersin teorik
temeli olusturulmustur. Kalan diger yedi haftada ise; daha 6znel, kiltirel
farklihklari ve yasantisal deneyimleri iceren konular olan “lreme sagligi ve
kultlrlerarasi yaklasim, prenatal ve postnatal donemde kultirlerarasi
yaklasim, infertilite ve kdltlrlerarasi yaklasim, cocuk bakiminda ve
hastaliklarinda kdalturlerarasi yaklasim, kronik hastaliklar ve bakiminda
klltlrlerarasi yaklasim, psikiyatrik hastaliklar ve bakiminda kulttrlerarasi
yaklasim ve agrida kulttrel yaklasim” olarak belirlenmis ve bu kalan yedi
haftadaki konularin islenmesinde egitimin hedefine yonelik elestirel ve
empatik bakis acisi olusturabilecek teknikler kullaniimistir.

Arastirmaci, arastirmanin konusu belirlendikten sonra konu ile ilgili
literatlr taramasi sirasinda bu konu Gzerine yapilmis calismalari incelemis,
farkli disiplinlerden arastirmacilarla bilgi alisverisinde bulunmustur. Farkli
disiplinlerden arastirmacilarin konuya bakis acilari, dersin etkinligini
artirma konusunda ve arastirmanin sekillenmesinde etkili olmustur.
Alaninda uzman akademisyen ve sanat terapistleriyle géristulmis empatik
beceri, duyarllik, farkindallk ve dederler algisi olusturmada “yaratici
drama” tekniginin etkin bir editim yontemi olarak kullanilmasinda fikir
birligi olusturulmustur. Bu hedef dogrultusunda yapilacak uygulama igin
Uludag Universitesi Egitim Fakiltesi Psikodrama hocalarindan Ogr. Gér.
Tilin Cicek, Ogr. Gor. Dr. Sehnaz Sungurtekin ve Saglik Bilimleri
Fakiltesi Hemsirelik Bélimi hocalarindan sanat terapisti Ogr. Gor. Nejla
Aydinoglu ile goristlmis, yaratici drama ile ilgili slipervizyon egitimlerine
katihm saglanmistir. Dersin son yedi haftasinda, dersin ilk saatinde dersin
teoriginin ve temel bilgisinin arastirmaci tarafindan anlatiimasinin
ardindan, 2. saatinde konuyla ilgili énceden belirlenmis bir 6ykl veya o
anda dodacglama olarak olusturulmus bir o6ykl ile yaratict drama
uygulamasi yapilmistir.

Son olarak 6grencilere insan temelli, kiltirel duyarh ve farkhliklara
saygill hizmet anlayisi, bakis acisi ve vizyon kazandirabilme hedefine
uygun olarak son iki haftanin ilk ders saatinin son 20 dakikasinda alaninda
yetkin bilim insanlarinin derse destek vermesi dusuntlmustir. Bu
cercevede bir hafta Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Anabilim Dali‘'ndan Prof. Dr. Muhsin Yilmaz, “himanizma temelli degerler
yaklasimi” konusunu; diger hafta da Tip Faklltesi Tibbi Etik ve Deontoloji
Anabilim Dali'ndan Prof. Dr. Mustafa Murat Civaner, “Etik temelde
klltUrlerarasi yaklasim” konusunu anlatmak Uzere derse davet edilmis ve
ders tamamlanmistir.
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Kontrol A grubunu olusturan 4. siniflarin haftada 3 gun intérnlik
uygulamasinin olmasi nedeniyle, uygulama ortamindan ve hasta ile birebir
etkilesimden etkilenebilirligi kontrol altina almak icin model geregdi
akademik dénemin basladigi ilk haftanin son gini olan Cuma ginlnde
(17.02.2017) vyapilan “intérn bilgilendirme toplantisi’"nda, &grencilere
calismayla ilgili gerekli bilginin verilmesinin ve sbzel onamlarinin
alinmasinin ardindan calismaya katilmay! kabul eden 140 6grenciye 6n
testler yapilmistir.

Son testler, Kontrol-A grubuna, son intérnlik haftalarinda,
11.05.2017 tarihinde vyapilmistir. Gonullilik esasina dayanarak soézel
onamlarinin alinmasinin ardindan arastirmaya katilmayi kabul eden ve
ikinci kontrol grubunu olusturan 120 1. sinif ve 101 3. sinif dgrencisine ise
(Kontrol-B), son ders haftasi olan 8-12 Mayis 2017 tarihleri arasinda
calismayla ilgili gerekli bilginin verilmesinin ve sbzel onamlarinin
alinmasinin ardindan uygulanmistir. Deney-A grubuna 11.05.2017
tarihinde KH'in son dersi islendikten sonra, Deney-B grubuna da ayni gin
sabah son testler uygulanmis ve veri toplama islemi tamamlanmistir.

Boylece Deney-A grubuna 65 O6grenci, Deney-B grubuna 60 6grenci;
Kontrol-A grubuna 140 Kontrol-B grubuna ise; 221, 6grenci alinmis ve
toplam sayisi 619 olan calisma evreninin 486’sina ulasilarak katilim orani
%?78.5 olarak belirlenmistir.

Uygulanmis olan 6lgeklerin her birinin Tlrkce gegerlilik ve glvenilirligi
yapilmis olup “Veri Toplama Araclar” boéliminde gecerlilik-glvenilirlik ile
ilgili tim detaylar belirtilmistir. Olceklerin dntestleri doldurulmaya
baslandiktan sonra herhangi bir sebeple doldurmaya devam etmek
istemeyen o6drencilerin, anketleri doldurmay! birakabilecedi, arastirmaci
tarafindan ontestler dagitilmadan 6nce 6grencilere bildirilmistir.

3.4.3. Verilerin Degerlendirilmesi: Analizler icin T testi, Anova
testi, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi, Spearman korelasyon analizi
ve coklu lineer regresyon analizi kullanildi. Istatistiksel anlamlilik degeri
olarak p<0.05 kabul edildi.

3.5-Arastirmanin Etik Yonu: Calismanin yapilabilmesi igin
Uludag Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 14 Subat 2017
tarihli ve 52588837-000/103 sayih etik kurul izni, Uludag Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiltesi Dekanhgi'ndan da 28.12.2016 tarihli ve 2016/7
sayili calisma izni alinmistir.
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DENEY-A T1-On test G-Girisim T2-Son test
(2. sinif 6grencilerinden KH (16.02.2017) (11.05.2017)
dersine kayit yaptirmis

olanlar) (n=65)

DENEY-B G-Girisim T2-Son test
(KH dersine kayit (11.05.2017)
yaptirmayan ancak; 2.

sinifin birinci ddneminde,

“hemsgirelik felsefesi”,

“sanat ve felsefe”, “sanat

ve estetik” (alan ici ve alan

disi) secmeli derslerinden

herhangi birini almis

olanlar) (n=60)

KONTROL-A T1-On test T2-Son test
(4. sinif-intérn) (n=140) (17.02.2017) (11.05.2017)
KONTROL-B T2-Son test
(1 ve 3. sinif) (n=221) (8-12.05.2017)

Sekil 3.1: Solomon Dért Gruplu Deneysel Tasarim
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TEZ ONERISININ KABULU
(Aralhik 2016)
1. TIK » Kurum izninin alinmasi (Aralik 2016)
(Haziran 2017) » Etik kurul izninin alinmasi (Subat 2017)
» Arastirma grubuna  olgeklerin  6n  testlerinin
uygulanmasi (Subat 2017)
> Kiultlrlerarasi Hemsirelik dersinin islenmesi (Subat-
Mayis 2017)
> Arastirma grubuna dlgeklerin  son testlerinin
uygulanmasi (Mayis 2017)
2. TIK > Arastirma veri giriglerinin SPSS’e yapilmasi
(Aralhik 2017) > Ilk bes bdlimiin istatistiksel analizlerinin yapilmasi
3. TiK > Altinci béliman istatistiksel analizlerinin yapilmasi
(Mayis 2018) > Arastirma raporunun yazilmasi
TEZ SAVUNMASI
(Eylul 2018)

Sekil 3.2: Arastirma Is-Zaman Cizelgesi
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4- BULGULAR

Bu calismada bulgular alti bélimde ele alinmis olup, ilk bélimde tim
calisma grubuna ait dzellikler belirtilmistir.

4.1, Birinci bélimde Hemesirelerin Mesleki Degerleri Olcedi ile ilgili,

4.2. Ikinci bélimde Empatik Beceri Olgedi-B ile ilgili,

4.3. Uclinci bdlimde Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcedi ile ilgili,

4.4. Dérdiinci bdlimde Kiiltiirel Zeka Olgedi ile ilgili,

4.5, Besinci bélimde Sadlikli Yasam Bigimi Davranislari Olgegi-1I ile ilgili,
4.6. Altinci bolimde ise bes 6lgegin birbirleri ile olan iliskileri ile ilgili
bulgular yer almaktadir.

4.1. Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcegi Ile Ilgili
Bulgular

Calisma grubunu olusturan Deney-A grubundaki o6grencilerin 33’0
(%50,8) kadin, 32'si (%49,2) erkektir. Bu gruptaki 6grencilerin 15'i
(%23,1) diuz liseden, 4'G (%6,2) saglik meslek lisesinden, 34’0 (%52,3)
fen-anadolu lisesinden, 12’'si de (%18,5) diger liselerden (Endistri Meslek
Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Teknik Lisesi, Cok Programli
Lise, imam Hatip Lisesi vb) mezun olmustur. Kontrol-A grubunu olusturan
ogrencilerin 109°u (%77,9) kadin, 31'i (%22,1) erkektir. Ogrencilerin 37’'si
(%26,4) duz liseden, 23U (%16,4) saglik meslek lisesinden, 70'i (%50)
fen-anadolu lisesinden, 10'u (%?7,1) da diger liselerden mezun olmustur.
Deney-B grubundaki ogrencilerin 47'si (%78,3) kadin, 13’0 (%?21,7)
erkektir. Bu gruptaki 6grencilerin 11'i (%18,3) dlz liseden, 7'si (%11,7)
saghk meslek lisesinden, 37'si (%61,7) fen-anadolu lisesinden, 5'i de
(%8,3) diger |liselerden mezun olmustur. Kontrol-B grubundaki
ogrencilerin ise 154’U kadin (%69,7), 67’si (%30,3) erkektir. Ogrencilerin
43’0 (%19,5) diz liseden, 48'i (%21,7) saglik meslek lisesinden, 103’0
(%46,6) fen-anadolu lisesinden, 27'si de (%12,2) diger liselerden mezun
olmustur. Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin tanitici 6zellikleri Sekil
4.1'de verilmigstir.
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Sosyodemografik DENEY A KONTROL A DENEY B KONTROL B Toplam
Ozellikler n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)
Cinsiyet
Kadin 33 (50.8) 109 (77.9) 47 (78.3) 154 (69.7) 343 (70.6)
Erkek 32 (49.2) 31 (22.1) 13 (21.7) 67 (30.3) 143 (29.4)
Mezun Olunan
Lise
Diz L. 15 (23.1) 37 (26.4) 11 (18.3) 43 (19.5) 106 (21.8)
Saglik Meslek L. 4 (6.2) 23 (16.4) 7 (11.7) 48 (21.7) 82 (16.9)
Fen Anadolu L. 34 (52.3) 70 (50.0) 37 (61.7) 103 (46.6) 244 (50.2)
Diger L. 12 (18.5) 10 (7.1) 5 (8.3) 27 (12.2) 54 (11.1)
Toplam 65 (100.0) 140 (100.0) 60 (100.0) 221 (100.0) 486 (100.0)

Sekil 4.1: Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri
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Calismada Deney-A grubunun Hemsirelerin Mesleki Dederleri Olcedi
Ontest-sontest puan ortalamasi sirasiyla 92.18+18.9 ve 109.04+11.5'dir.
Kontrol-A grubunun Ontest-sontest puan ortalamasi ise sirasiyla,
109.21+16.6 ve 108.55*+16.4'tir. Deney-B grubunun sontest puan
ortalamasi 102.08+12.6, Kontrol-B grubunun sontest puan ortalamasi ise
106.99+14.2'dir.

Ogrencilerin Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcedi 6n test ve son test
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi ile ilgili sonuglar Tablo 4.1.1'de, son
test puan ortalamalarinin  bazi sosyodemografik  o6zellikler ile
karsilastirilmasi ise Tablo 4.1.2'de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Ogrencilerin Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcegi On Test ve Son
Test Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

n ONTEST SONTEST Istatistiksel
Analiz
ort. £SS Oort. £SS (t;p)
DENEY-A 65 92.18 + 18.93 109.04 +£11.57 7.647; 0.000
(2.sinif KH dersini
alanlar)
KONTROL-A 140 109.21 + 16.62 108.55+16.41 -.430; 0.668
(4.sinif)
DENEY-B 60 - 102.08+12.66 -
(2. sinif KH dersini
almayanlar)
KONTROL-B 221 - 106.99+14.21 -
(1 ve 3.sinif)
Gruplar Arasi (t/F;p) 32.344; 0.000 12.236; 0.007

istatistiksel Analiz
Post hoc* Deney A>Deney B

Kontrol A>Deney B
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Tablo 4.1.2. Ogrencilerin Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcegi Son Test Puan Ortalamalarinin Bazi Sosyodemografik
Ozellikler Ile Karsilastirilmasi

Sosyo n Deney-A n Kontrol-A n Deney-B n Kontrol-B n Toplam Gruplar Arasi Istatistiksel Analiz
demografik Ort. £ SS Ort. £ SS Ort. £ SS Ort. £ SS Ort. £ SS F; p Post Hoc*
Ozellikler (a) (b) (c) (d)
Cinsiyet
Kadin 33 113.81 £ 9.66 109 108.92 £ 17.05 47 101.53 £ 13.73 154 109.03 £ 13.69 343 108.43 + 14.81 16.153; 0.001 a>c; d>c; b>c
Erkek 32 104.12 +£11.38 31 107.22 + 14.28 13 104.07 £ 7.81 67 102.29 + 14.61 143 103.93 £ 13.39 2.335; 0.506 -
Olciimler Arasi
Analiz (t/; p) 3.705; 0.000 .507; 0.613 -.862; 0.394 3.291; 0.001 3.132; 0.002
Mezun Olunan
Lise
Duz L. 15 104.40 £ 12.55 37 111.40 + 16.49 11 97.63 £+ 14.22 43 103.86 £ 16.73 106 105.92 £ 16.29 8.713; 0.065 -
Saglk Meslek L. 4 115.25 + 14.72 23 108.30 + 18.11 7 107.42 £ 9.43 48 112.72 £ 13.20 82 111.15 + 14.51 2.310; 0.511 -
Fen-Anadolu L. 34 109.23 £9.76 70 108.04 + 14.63 37 102.08 £ 13.29 103 105.62 + 13.63 244 106.28 + 13.52 6.861; 0.076 -
Diger Liseler 12 112.33 +£9.29 10 102.10 £ 23.70 5 106.50 + 4.94 27 108.66 + 13.11 54 107.01 + 14.72 3.917; 0.141 -
Toplam
ort. £ SS 65 109.04 £11.57 140 108.55+16.41 60 102.08+12.66 221 106.99+14.21 486 107.10 = 14.54

Olciimler Arasi
Analiz (F; p)

2.854; 0.025

.907; 0.440

.700; 0.595

2.012; 0.104

2.644; 0.051
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4.2.Empatik Beceri Olcegi-B ile Ilgili Bulgular

Calismada Deney-A grubunun Empatik Beceri Olcegi-B dntest-sontest
puan ortalamasi sirasiyla 122.49+25.2 ve 160.96+20.3tlir. Kontrol-A
grubunun oOntest-sontest puan ortalamasi ise sirasiyla, 146.86+20.8 ve
150.27+£25.3'tir. Deney-B  grubunun sontest puan ortalamasi
132.15+22.3, Kontrol-B grubunun sontest puan ortalamasi ise
134.72+23.0'tdr.

Ogrencilerin Empatik Beceri Olgedi-B on test ve son test puan
ortalamalarinin karsilastiriimasi ile ilgili sonuglar Tablo 4.2.1'de, son test
puan ortalamalarinin bazi sosyodemografik d6zellikler ile karsilastiriimasi
ise Tablo 4.2.2'de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Ogrencilerin Empatik Beceri Olcegi-B On Test ve Son Test Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

n ONTEST SONTEST Istatistiksel
Analiz
ort. £SS Ort. £SS (t;p)
DENEY-A 65 122. 49 £ 25.21 160.96 £ 20.32 -11.098; 0.000
(2.sinif KH dersini
alanlar)
KONTROL-A 140 146.86 £ 20.87 150.27 £ 25.31 -1.623; 0.107
(4.sinif)
DENEY-B 60 - 132.15 £ 22.36 -
(2. sinif KH dersini
almayanlar)
KONTROL-B 221 - 134.72 £ 23.00 -
(1 ve 3.sinif)
Gruplar Arasi (t/F;p) 41.65; 0.000 81.09; 0.000
istatistiksel Analiz
Post hoc* Deney A> Kontrol B

Deney A> Deney B
Kontrol A> Kontrol B
Deney A> Kontrol A
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Tablo 4.2.2. Ogrencilerin Empatik Beceri Olcegi-B Son Test Puan Ortalamalarinin Bazi Sosyodemografik Ozellikler ile

Karsilastirilmasi
Sosyo n Deney-A n Kontrol-A n Deney-B n Kontrol-B n Toplam Gruplar Arasi Istatistiksel Analiz
d_e_amografik ort. £ SS ort. £ SS Ort. £+ SS Ort. £+ SS Ort. £+ SS F; p Post Hoc*
Ozellikler (a) (b) (c) (d)
Cinsiyet
Kadin 33 159.81 £ 20.69 109 153.26 * 25.50 47 132.61 + 23.11 154 138.38 +22.56 343 144.38 + 25.06 47.149; 0.000 b>c;a>c;b>d; a>d
Erkek 32 162.15 £ 20.30 31 139.74 +£22.14 13 130.46 £ 20.25 67 126.29 +22.22 143 137.61 £+ 25.68 44.474; 0.000 a>d; a>c; a>b
Olgiimler Arasi
Analiz (t/; p) -.460; 0.647 2.678; 0.008 .305; 0.761 3.678; 0.000 2.694 + 0.007
Mezun Olunan
Lise
Diz L. 15 162.73 £ 11.23 37 149.24 +24.26 11 132.27 +£22.70 43 131.72 +£30.19 106 142.28 £ 27.66 20.603; 0.000 a>c; a>d
Sagdlik Meslek L. 4 164.00 = 8.28 23 159.52 £26.98 7 137.71 +£21.73 48 141.68 + 23.74 82 147.43 + 25.39 10.221; 0.017 b>d
Fen-Anadolu L. 34 158.44 £ 22.62 70 149.94 + 23.56 37 130.83 +£20.57 103 132.85 +19.57 244 141.01 £ 23.66 44.974; 0.000 b>c;a>c;b>d; a>d
Diger Liseler 12 164.91 £ 25.60 10 135.10 £3249 5 133.80 + 38.80 27 134.25 +£20.01 54 141.18 + 28.10 36.372; 0.466 -
Toplam
Oort. £ SS 65 160.96 + 20.32 140 150.27 £25.31 60 132.15+22.36 221 134.72 +23.00 486 142.39 + 25.41

Olgiimler Arasi
Analiz (F; p)

.380; 0.768

2.301; 0.080

.188; 0.904

1.469; 0.213

1.361; 0.254
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4.3. Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olcegi Ile Ilgili Bulgular

Calismada Deney-A grubunun Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olcegi dntest-
sontest puan ortalamasi sirasiyla 90.89+7.8 ve 99.60+6.4'tur. Kontrol-A
grubunun Ontest-sontest puan ortalamasi ise sirasiyla, 96.65+9.3 ve
96.75+9.3’tlir. Deney-B grubunun sontest puan ortalamasi 93.01+8.7,
Kontrol-B grubunun sontest puan ortalamasi ise 94.10 + 12.1'dir.

Ogrencilerin Kiltirlerarasi Duyarlihk Olcegdi 6n test ve son test puan
ortalamalarinin karsilastiriilmasi ile ilgili sonuglar Tablo 4.3.1'de, son test
puan ortalamalarinin bazi sosyodemografik 6zellikler ile karsilastiriimasi

ise Tablo 4.3.2'de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Ogrencilerin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcegi On Test ve Son Test
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

n ONTEST SONTEST Istatistiksel Analiz
Ort. £SS ort. £SS (t;p)
DENEY-A 65 90.89 + 7.81 99.60 £ 6.40 -10.774; 0.000
(2.sinif KH dersini
alanlar)
KONTROL-A 140 96.65 + 9.33 96.75 £ 9.31 -.119; 0.905
(4.sinif)
DENEY-B 60 - 93.01 + 8.71 -
(2. sinif KH dersini
almayanlar)
KONTROL-B 221 - 94,10 + 12.10 -
(1 ve 3.sinif)
Gruplar Arasi (t/F;p) 18.118; 0.000 25.267; 0.000
Istatistiksel Analiz
Post hoc* Kontrol A>Deney B

Deney A>Deney B
Kontrol A>Kontrol B
Deney A>Kontrol A
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Tablo 4.3.2. Ogrencilerin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcegi Son Test Puan Ortalamalarinin Bazi Sosyodemografik Ozellikler ile

Karsilastirilmasi
Sosyo n Deney-A n Kontrol-A n Deney-B n Kontrol-B n Toplam Gruplar Arasi Istatistiksel Analiz
d_e_amografik Ort. + SS Ort. £ SS Ort. £+ SS Ort. £+ SS ort. £ SS F; p Post Hoc*
Ozellikler (a) (b) (c) (d)
Cinsiyet
Kadin 33 99,57 + 7.51 109 96.17 £ 9.05 47 92.63 + 7.97 154 93.49 + 12.29 343 94.81 £ 10.56 15.873; 0.001 a>c; a>d
Erkek 32 99.62 + 5.12 31 98.77 £ 10.08 13 94.38 £ 11.59 67 95.52 + 11.71 143 97.04 +£ 10.30 7.869; 0.063 -
Olgiimler Arasi
Analiz (t/; p) -.031; 0.976 -1. 375; 0.171 -.630; 0.531 -1.144; 0.254 -2.134; 0.333
Mezun Olunan
Lise
Diz Lise 15 98.66 + 5.89 37 100.02 £ 9.51 11 97.00 £ 11.26 43 90.32 £ 13.15 106 95.58 +£11.70 20.603; 0.000 a>c; a>d
Saglk Meslek L. 4 97.75 + 1.89 23 95.08 + 9.85 7 90.14 + 9.49 48 96.20 + 11.49 82 95.45 £ 10.62 10.221; 0.117 -
Fen-Anadolu L. 34 99.35 £ 6.64 70 95.05 £ 8.74 37 91.72 £ 7.77 103 94.93 + 12.45 244 95.38 £ 10.30 44.974; 0.000 c>b; a>c; b>d; a>d
Diger L. 12 102.08 £ 7.15 10 93.30 + 9.35 5 97.80 = 6.53 27 93.25 + 9.10 54 95.64 + 9.11 1.898; 0.387 -
Toplam
Oort. + SS 65 99.60 + 6.40 140 96.75 £9.31 60 93.01 + 8.71 221 94.10 £ 12.10 486 95.46 + 10.52
Olgiimler Arasi 633; 0.641 2.426; 0.068 1.438; 0.234 1.703; 0.150 .015; 0.998

Analiz (F; p)
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4.4. Kiiltiirel Zeka Olcegi Ile Ilgili Bulgular

Calismada Deney-A grubunun Kiltiirel Zeka Olcedi dntest-sontest
puan ortalamasi sirasiyla 68.60+£8.0 ve 76.12+6.9'dur. Kontrol-A
grubunun oOntest-sontest puan ortalamasi ise sirasiyla, 69.95+£10.2 ve
72.17+9.3'tlr. Deney-B grubunun sontest puan ortalamasi 68.76+7.3,
Kontrol-B grubunun sontest puan ortalamasi ise 70.19£8.7'dir.

Ogrencilerin Kiltiirel Zeka Olcegi ©6n test ve son test puan
ortalamalarinin karsilastiriilmasi ile ilgili sonuclar Tablo 4.4.1'de, son test
puan ortalamalarinin bazi sosyodemografik 6zellikler ile karsilastiriimasi

ise Tablo 4.4.2'de verilmistir.

Tablo 4.4.1. Ogrencilerin Kiiltiirel Zeka Olcegi On Test ve Son Test Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

n ONTEST SONTEST Istatistiksel
Analiz
ort. £SS Ort. £SS (t;p)
DENEY-A 65 68.60 = 8.00 76. 12 + 6.95 -7.746; 0.000
(2.sinif KH dersini
alanlar)
KONTROL-A 140 69.95 + 10.20 72.17 £ 9.30 -2.286; 0.024
(4.sInif)
DENEY-B 60 - 68.76 = 7.33 -
(2. sinif KH dersini
almayanlar)
KONTROL-B 221 - 70.19 + 8.72 -
(1 ve 3.sinif)
Gruplar Arasi (t/F;p) 1.587; 0.208 30.541; 0.000

istatistiksel Analiz
Post hoc*

Deney A>Deney B

Deney A>Kontrol B
Deney A>Kontrol A
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Tablo 4.4.2. Ogrencilerin Kiiltiirel Zeka Olcegi Son Test Puan Ortalamalarinin Bazi Sosyodemografik Ozellikler ile

Karsilastirilmasi
Sosyo n Deney-A n Kontrol-A n Deney-B n Kontrol-B n Toplam Gruplar Arasi Istatistiksel Analiz
demografik ort. £ SS ort. £+ SS ort. £+ SS ort. £ SS ort. £ SS F; p
Ozellikler (a) (b) (c) (d)
Cinsiyet
Kadin 33 77.36 £ 8.16 109 71.54 £9.41 47 68.00 + 6.79 154 70.03 £ 8.56 343 70.94 + 8.88 22.690; 0.000 a>c; a>d; a>b
Erkek 32 74.84 £ 5.35 31 74.38 £ 8.79 13 71.53 £ 8.71 67 70.55 + 9.36 143 72.43 £+ 8.58 7.789; 0.051
Olciimler Arasi
Analiz (t/; p) 1.467; 0.147 -1.506; 0.134 -1.561; 0.124 -.398; 0.691 -1.704; 0.089
Mezun Olunan
Lise
Diz L. 15 77.93 + 8.49 37 73.64 £ 9.03 11 71.00 £ 8.33 43 68.27 £ 8.74 106 71.80 £+ 9.30 14.166; 0.403
Saglik Meslek L. 4 76.25 + 3.40 23 69.95 £ 1041 7 70.14 £+ 7.55 48 72.27 £ 7.03 82 71.63 £+ 8.06 2.980; 0.395
Fen-Anadolu L. 34 74.64 £ 6.50 70 72.51 £ 8.81 37 67.75 £ 7.28 103 71.23 £9.18 244  71.54 £+ 8.65 17.084; 0.101
Diger L. 12 76.66 £ 9.07 10 69.40 £ 11.18 5 68.00 £+ 5.19 27 65.41 £ 7.75 54 69.40 £+ 9.59 5.041; 0.080
Toplam
Oort. £ SS 65 76.12 + 6.95 140 72.17 £9.30 60 68.76 £ 7.33 221  70.19 £ 8.72 486  71.38 £ 8.81
Olglimler Arasi .877; 0.483 1.070; 0.364 .554; 0.697 3.541; 0.008 1.035; 0.377

Analiz (F; p)
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_ 4.5. Saghkh Yasam Bicimi Davranislari Olgegi-II Ile
Ilgili Bulgular

Calismada Deney-A grubunun Saglkli Yasam Bicimi Davranislari
Olcegi-II dntest-sontest puan ortalamasi sirasiyla 120.73+15.2 ve
127.78+17.3'tlr. Kontrol-A grubunun ontest-sontest puan ortalamasi ise
sirasiyla, 132.62+17.7 ve 133.83%£20.19'dur. Deney-B grubunun sontest
puan ortalamasi 68.76+7.3, Kontrol-B grubunun sontest puan ortalamasi
ise 70.19+£8.7'dir.

Ogrencilerin Saglikli Yasam Bigimi Davranislari Olgegi-II 6n test ve
son test puan ortalamalarinin karsilastirilmasi ile ilgili sonuclar Tablo
4.5.1'de, son test puan ortalamalarinin bazi sosyodemografik ézellikler ile
karsilastirilmasi ise Tablo 4.5.2'de verilmistir.

Tablo 4.5.1. Ogrencilerin Saghkh Yasam Bicimi Davranislari Olgegi-II On Test
ve Son Test Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
n ONTEST SONTEST Istatistiksel
Analiz
Ort. £SS Ort. £SS (t;p)
DENEY-A 65 120.73 £ 15.21 127.78 £ 17.34 -3.910; 0.000
(2.sinif KH dersini
alanlar)
KONTROL-A 140 132.62 £ 17.76 133.83 £ 20.19 -.804; 0.423
(4.sinif)
DENEY-B 60 - 125.53 £ 17.98 -
(2. sinif KH dersini
almayanlar)
KONTROL-B 221 - 131.68 + 18.55 -
(1 ve 3.sinif)
Gruplar Arasi (t/F;p) 18.538; 0.000 9.882; 0.020

istatistiksel Analiz
Post hoc*

Kontrol A>Deney B
Deney A>Deney B
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Tablo 4.5.2. Ogrencilerin Saghkh Yasam Bigimi Davranislari Olcegi-II Son Test Puan Ortalamalarinin Bazi Sosyodemografik
Ozellikler Ile Karsilastirilmasi

Sosyo n Deney-A n Kontrol-A n Deney-B n Kontrol-B n Toplam Gruplar Arasi Istatistiksel Analiz
demografik Ort. £ SS Oort. £ SS Oort. £ SS Oort. £ SS Oort. £ SS F; p Post Hoc*
Ozellikler (a) (b) (c) (d)
Cinsiyet
Kadin 33 129.54 £ 17.87 109 133.84 + 18.36 47 126.70 £ 18.37 154 132.41 £17.99 343 131.81 £ 18.22 4.979; 0.173
Erkek 32 12596 £ 16.89 31 133.80 = 25.99 13 121.30 + 16.21 67 130.01 £ 19.96 143 129.13 £ 20.62 3.976; 0.264
Olgiimler Arasi .829; 0.411 .008; 0.994 .959; 0.341 .881; 0.379 1.415; 0.158
Analiz (t/; p)
Mezun Olunan
Lise
Duz L. 15 127.20 £ 17.55 37 138.45 + 24.69 11 123.81 £ 13.73 43 131.51 £ 17.42 106 132.52 £20.35 6.833; 0.077
Sagdlik Meslek L. 4 122.50 £ 17.44 23 136.39 + 22.73 7 132.00 £ 10.32 48 137.31 £ 19.47 82 135.87 £ 19.77  2.447; 0.485
Fen-Anadolu L. 34 12741 +£17.46 70 131.65 + 16.85 37 122.64 £ 19.36 103 130.72 £ 18.96 244 129.30 + 18.39 5.952; 0.114
Diger Liseler 12 143.00 + 20.22 10 123.10 = 17.35 5 136.51 + 4.94 27 133.18 £ 11.26 54 128.46 £ 16.32  1.397; 0.497
Toplam
Oort. £ SS 65 127.78 £17.34 140 133.83 + 20.19 60 125,53 £17.98 221 131.68 £18.55 486 131.02 + 18.98

Olgiimler Arasi
Analiz (F; p)

.664; 0.620

1.547, 0.205

2.265; 0.074

2.014; 0.094

3.040; 0.455
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4.6. Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcegi, Empatik Beceri
Olcegi, Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcegi, Kiiltiirel Zeka Olcegi
ve Saglhikh Yasam Bicimi Davranislar1 Olceginin Birbirleriyle
Olan Iliskileri ile Ilgili Bulgular

Empatik Beceri Olcedi ile Saglikli Yasam Bicimi Davranislari Olcedi’'nden
alinan puanlar arasindaki iliski haricinde, diger tim 0Olgek puanlari arasindaki
iliskiler istatistiksel olarak pozitif ydnde anlamli bulunmustur (her biri igin
p<0.01, Tablo 4.6.1).

Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcedi, Empatik Beceri Olcegi,
Kultirlerarasi Duyarlihk Olcedi, Kiltirel Zeka Olgedi ve Sadlikli Yasam Bigimi
Davranislari Olcedi Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuclar Tablo
4.6.1'de verilmigstir.

Tablo 4.6.1. Hemgsirelerin Mesleki Degerleri 6I_<_;e§i, Empatik Beceri Olgegi-B,
Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi, Kiiltiirel Zeka Olgegi ve Saghkh Yagsam Bigimi
Davranislari Olgegi Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Kiiltiirel Hemsirelerin Saghkh Yasam Kiiltiirel Empatik
Spearman Korelasyon Zeka Mesleki Bigcimi Duyarhhk Beceri
Degerleri Davranisi

Kiiltiirel Zeka 1,000
Hemsirelerin Mesleki -

. . .303 1,000
Degerleri
Saghikhh Yasam Bigimi x -

.340 .366 1,000

Davranisi
Kiiltiirel Duyarhhk .607** .352** .270™"* 1,000
Empatik Beceri .149** .126*" ,036 .134*" 1,000

**Qlcimler arasi istatistiksel analiz (p<0.01)
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Calismamizda yapilan c¢oklu lineer regresyon analizi sonucuna goére
Kiltirlerarasi Duyarlilik Olgedi toplam puani Uzerinde kiltirel zekanin
etkisinin mesleki dederlerden daha ylksek oldugu saptanmistir Kiiltirel
Duyarhhktaki bir birimlik artis, Kultirel Zeka puanini 0.604 puan
artirmaktadir. Coklu lineer regresyon analizine gbre, empatik beceri ve
saglkl yasam bicimi davranislarinin kiltirel duyarhlik Gzerinde aciklayici
etkisi bulunmamaktadir (Tablo 4.6.2).

Kiltirlerarast  Duyarliik  Olgedinin  Toplam  Puanini  Etkileyen
Degiskenlerin Coklu Lineer Regresyon Analizi Sonuclar Tablo 4.6.2'de
verilmistir.

Tablo 4.6.2. Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olceginin Toplam Puanini Etkileyen
Degiskenlerin Coklu Lineer Regresyon Analizi Sonuglari

Unstandardized Standardized

klu Lineer Regr nM li
Coklu eer Regresyo ode B ah B T p
Kiiltiirlerarasi Duyarhlilik Olgegi
Toplam Puani
Kilturel Zeka .604 .047 .506 12.968 0.000
Hemsirelerin Mesleki Degerleri 121 .028 .166 4.266 0.000
R2 = .336; Durbin Watson = 1.788
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5- TARTISMA

Galismamizin tartisma kismi, bulgular paralelinde alti bélim olarak ele
alinmistir;

5.1. Birinci béliimde Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olgedi ile ilgili,

5.2. Ikinci bélumde Empatik Beceri Olgegi-B ile ilgili,

5.3. Uclinci bélimde Kiltiirlerarasi Duyarhhk Olgedi ile ilgili,

5.4. Dordiinci bélimde Kiiltiirel Zeka Olgedi ile ilgili,

5.5. Besinci bélimde Saglikli Yasam Bicimi Davranislan Olgegi-II ile ilgili,

5.6. Altinci bélimde ise bes 6lgegin birbirleri ile olan iliskileri ile ilgili sonuglar
tartisiimistir.

5.1. Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcegi Ile Ilgili
Sonugclar

Calismamizda hemsirelik 6grencilerinin mesleki degerler 6lgegdinden
92.18+18.93 (Deney A) ile 109.21+16.62 (Kontrol A) arasinda dedisen puan
aldigi gorialmektedir. Literatirde mesleki dedger gelisimi egitimleri sirasinda
gerceklesen hemesirelerin mesleki deger gelisimleri igin gesitli 6gretim
stratejilerinin kullanilmasinin gerekli oldugu bildirilmektedir (Sabanciogullari
& Dogan, 2012). Mesleki degerlerin, akademik egitime entegre edilen bir
ders sonrasinda, 6grenciler tarafindan, temel dederlerin bltinlesmesinde,
paylasilan bir profesyonel hemsirelik kiltlri olusturmasi ve meslede olan
baghliklarini artirmasi konularinda yararh bir yaklasim oldugu bilinmektedir
(Shaw & Degazon, 2008; Sibandze & Scafide, 2017). Bu calismada da KH
dersi alan 2. sinif 6grencilerinin (Deney A), Hemsirelerin Mesleki Dederleri
Olcedi son test puan ortalamalari én test puan ortalamalarindan yiksek
bulunmustur (p<0.05; Tablo 4.1.1). Calismamizin KH dersinin mesleki
degerlere etkisini inceleyen ilk calisma olmasi nedeniyle benzer ve ya farkli
calismaya rastlanmamistir. Literatire bakildijinda egitimin mesleki dederlere
etkisinin arastirildigi farkh egitim cesitleri gbéze carpmaktadir. Fowler’in
(2013) benzer hemsirelik grubundaki 6grenciler ile yaptigi iki gruplu son test
dizende tasarlanan randomize kontrolli calismada, deney grubuna, topluluk
hizmetini akademik 6gretimle birlestiren, diisinme ve ifade etme yeterliligi
Uzerinde duran bir 6grenme egitimi olan “hizmet 6grenimi” dersi acilmistir.
Calisma sonucunda bizim calismamiza benzer olarak bu dersi alan
ogrencilerin mesleki dederleri o6lcek puan ortalamasi kontrol grubu
ogrencilerinden yiksek bulunmustur (Fowler, 2013). Farkh kdiltdrlerin bir
arada yasamaya baslamasi sonucunda bakim hizmetinin de universal bir
nitelik kazanmasi, hemsirelerin mesleki dederlerini temellendirmede farkli
kultlrlere yaklasim konusunda bilgilenmesini gerekli kilmistir. Cinka kulttrel
cesitlilik arttikca, paylasilan hemsirelik ideolojisinin ve kultlirlinidn taninmasi

56



ve tanimlanmasi, yeni hemsireleri kdaltlrlendirmek igin farkhliklarin
kdprilenmesi bir zorunluluk halini almistir. Temel mesleki hemsirelik
degerleri, 6grencileri ve hemsireleri anlamli, kolektif bir kiltirde birlestiren
ortak bir temel kazandirmaktadir (Shaw & Degazon, 2008). KH dersinin,
hemsirelerin mesleki dedger olusturmasinda ve sekillendirmesinde etkin bir
ogretim stratejisi oldugu soylenebilir.

Hemsirelik okullarinda mesleki degerleri benimsetmek ve iyilestirmek
icin klinik ve egitsel deneyimlerin, hasta bakim deneyimlerinin ve bireysel
deneyimlerin oldukca 6nemli rol oynadigi bilinmektedir (Clark, 2009). Bizim
calismamizda da 4. sinif 6grencilerinin (Kontrol A), Hemsirelerin Mesleki
Dederleri Olcedi on test puan ortalamasi, KH dersi alacak olan 2. sinif
ogrencilerinden (Deney A) daha ylksek bulunmustur (p<0.05; Tablo 4.1.1).
Yapilan bazi calismalarda da 4. sinif 6grencilerinin Hemsirelerin Mesleki
Degerleri Olgedi’'nden diger siniflardan daha yiiksek puan aldigi bildirilmistir
(Kantek, Kaya, & Gezer, 2017; Shafakhah, Molazem, Khademi, & Sharif,
2016). Bazi calismalarda ise 6grenim gortlen sinif dizeyinin mesleki deger
olusturmada anlamli bir degisken olmadidi rapor edilmistir (Martin et al.,
2003; Oztiirk Dénmez & Ozsoy, 2015, 2016). Calismamizda cikan sonucun,
4. sinif 6grencilerinin 2. sinif 6grencilerinden gerek egitim, gerekse hastayla
klinikteki etkilesim deneyimleri acgisindan daha tecrlbeli olmalarindan
kaynaklandigi duslinilmektedir. Buna karsin  calismamizda 4. sinif
ogrencilerinin  Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcedi son test puan
ortalamalarn ile 6n test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamliik olmadigi bulunmustur (p>0.05; Tablo 4.1.1). Tam olarak 14
haftalik intornlik uygulama deneyimi yasayan 4. sinif dgrencilerinin literatir
paralelinde belirtilmis olan bireysel deneyim, hastayla etkilesim deneyimi vb
faktorleri daha fazla edinmis olmalarina ragmen, mesleki degerlerinde
dedisim olmamasi durumunun, mesleki doyum, calisma ortami ve meslek
imaji cercevesinde aciklanabilecegi dusinltlmektedir. Mesleki dederlerin
gelisiminin mesleki motivasyon ve heyecan eksikligi, olumsuz duygular,
olumsuz calisma ortami ve toplumun hemsirelige karsi olumsuz tutumu
nedeniyle engellendigi bildirilmistir (Kantek et al., 2017; Kocaman & Arslan
Yurimezoglu, 2015). Bizim c¢alismamizdaki sonucun da, Tirkiye'de
hemsirelik okullarinda ylUksek beceri ve beklentilerle donanmis idealist
ogrencilerin, sahaya c¢iktiklarinda bilgi ve becerilerini kullanabilecekleri,
otonomik hareket edebilecekleri bir alan bulamadiklarinda hayal kirikligi ve
beraberinde yasadiklari dedersizlik hissinin, mesleki dederlerine yansimasi
gerceginden hareketle ortaya ciktigi distuntlmektedir. Calisma sonucumuza
gore KH dersi alan olan 2. sinif 6grencilerinin (Deney A) Hemsirelerin Mesleki
Dederleri Olcedi son test puan ortalamasi diger tim gruplardan yiksek
bulunmustur daha ytksek bulunmustur (p<0.05; Tablo 4.1.1). Bu sonug, KH
egitimi ile 2. sinif 6grencilerinin  mesleki deder algilarinin 4. sinif
ogrencilerinin de lGizerine c¢ikarildigini géstermektedir.
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Erkeklerin hemsirelik mesledini icra etmeye baslamalari oldukca yakin
bir tarihe denk geldigi icin, erkek hemsireler, uzun zamandir “kadin meslegi”
olarak adlandirilan hemsirelikte, meslek sahipligi hissi ve varlik alani
bulmakta zorlanmaktadir. Ayni zamanda ataerkil bir toplum olarak kadinin
anne olma 06zelliginden kaynaklanan o6zverili olma, fedakarlik, bakim gibi
bircok dederin de kadin hemsirelere atfedilmesi dodal bir sonuc olarak
karsilanmakta ve erkek hemsireler bu duygular igerisinde yabancilik
cekmektedir. Calismamizda da benzer olarak 1. 2. ve 3. sinif kadin hemsirelik
ogrencilerinin (Deney A), Mesleki Dederler Olcedi son test puan ortalamalari,
erkek ogrencilerden ylksektir (p<0.05; Tablo 4.1.2). Literatlirde de benzer
sonuclar bildirilmektedir (Karadagli, 2016; Martin et al., 2003; Oztiirk
Dénmez & Ozsoy, 2015; Parvan et al., 2012). Ancak bazi calismalarda
cinsiyetin mesleki deger olusturmada anlamli bir dedisken olmadigi rapor
edilmistir (Bang et al., 2011; Goris et al., 2014; Kaya et al., 2012).
Literatlirde, cinsiyetin mesleki dederler lizerindeki etkisinin tam olarak netlik
kazanmadigi belirtilse de birgok arastirmacinin, cinsiyetin her kiltirde
mesleki deger algisini farkhlastirdigini ileri sirdiigl bilinmektedir (Goris et al.,
2014; Kaya & Kantek, 2016).

Kadin hemsirelerin erkek hemsirelerden daha yiksek mesleki degere
sahip olmasiyla birlikte; kudltirel donanim acisindan hemsirelere verilen
yeterli bir egitimin, kadin hemsireler arasinda da farkhlik yaratmasi
beklenmektedir (Tanriverdi, 2017). Calismamizda da Deney A grubundaki 2.
sinif kadin égrencilerinin Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcedi son test puan
ortalamalari, 2. sinif (Deney B), 4. sinif (Kontrol A) ve 1-3. sinif (Kontrol B)
kadin ogrencilerinden daha yuksektir (Post Hoc: a>c; d>c; b>c; Tablo
4.1.2). Calhsmamizin sonucu literatlir paralelinde, kdaltarel farkhhklarn ve
saglik inanclarini bilen, kultir icerikli saglik hizmetinin 6nemini kavramis
ogrencilerde mesleki deger algisinin artacagi bilgisini destekler niteliktedir.

Hemsirelik ile ilgili temel kavram ve kuramlarin 6grenildigi saghk meslek
lisesinden mezun olan hemsirelik 6grencilerinin, erken yasta bakima ve
bakim vermeye ydnelik bilgi ve becerilerinin daha yuksek olmasinin, hatta bu
bilgi ve becerilerin lniversitede tekrar edilmesinin mesleki deder algilarini
artirmasi beklenir (Cavusoglu, 2013). Calismamizda da benzer olarak KH
dersi alan 2. sinif (Deney A), saglik meslek lisesi mezunu 6grencilerinin
Hemsirelerin Mesleki Dederleri Olcedi son test puan ortalamalari, diger tiim
lise mezunlarindan ylksektir (p<0.05; Tablo 4.1.2). Calismamiz, Cavusodglu
(2013)'nun c¢alismasi ile benzer sonu¢ bildirmektedir. Ancak vyapilan
calismalarda mezun olunan lisenin mesleki deder olusturmada anlamli bir
dedisken olmadigi rapor edilmistir (Karadagh, 2016; Kaya et al., 2012).
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5.2. Empatik Beceri Olcegi-B Iile Ilgili Sonuclar

Calismamizda hemsirelik 6grencilerinin Empatik Beceri Olgedi’'nden 122.
49+25.21 (Deney A) ile 160.96+20.32 (Deney A) arasinda dedisen puan
aldigi  gortlmektedir.  Yapilan cgalismalara  bakildiginda  hemsirelik
ogrencilerinin  Empatik Beceri Olcedi puan ortalamasi 129.40+26.41 ile
185.98+1.67 arasinda degdismektedir (Arifoglu & Sala Razi, 2011; Mert &
Sezgin, 2011; Nazik & Arslan, 2011; Ozyazicioglu et al., 2009; Uncu et al.,
2015).

Hemsirelik 6grencilerin empatik becerilerini gelistirmeye yonelik dersleri
artirmak ve mevcut egitim programlarina entegre etmek oldukca 6nemlidir
(Mete & Gergek, 2005; Nunes et al., 2011). Bizim calismamizda da 2. sinif
KH dersi alan dgrencilerin (Deney A) Empatik Beceri Olcedi son test puan
ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan ylksek olmasi istatistiksel
olarak anlamhlidir (p<0.000; Tablo 4.2.1). Literatirde hemsirelik
ogrencilerinin  empatik becerisini artirmak icin “hemsirelikte kisilerarasi
iliskiler” dersi yani sira (Z. Yildinm & Yazici, 2001), PDO modelinin (Mert &
Sezgin, 2011) ve psikodrama ydnteminin (Ozdag, 1999) kullanildigi
gbérulmektedir. Bizim calismamizda da KH dersinin literatlr paralelinde hem
kaltarel farkhliklari anlama-algilamada ve farkh kultir gruplarina bakim
vermede kazandirdigi bilgi ve beceriden hem de ders icerisinde uygulanan
yaratici drama uygulamasinin 6grencilerde “yaparak/yasayarak” 6grenme
destegi cercevesinde olumlu etki yaratmasindan 6tlrli 6grencilerin empatik
becerilerini artirdigi disintlmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin, mifredat programlari igerisinde aldiklari
derslere, klinik uygulamalara ve mesleki egitime bagh olarak empatik
becerilerinin artmasi beklenen bir durumdur (Uncu et al., 2015). Bizim
calismamizda da 4. sinif égrencilerinin (Kontrol A) Empatik Beceri Olgedi 6én
test puan ortalamasi KH dersi alacak olan 2. sinif 6grencilerinden (Deney A)
daha yuksek bulunmustur (p<0.001; Tablo 4.2.1). Yapilan bazi calismalarda
benzer sonug bildirilirken (Mete & Gercek, 2005; Nazik & Arslan, 2011; Pek
et al., 2001; Tutuk et al., 2002); bazi calismalarda sinif dlzeyi ile empatik
beceri puani arasinda istatistiksel bir fark saptanmadigi rapor edilmistir
(Ozyazicioglu et al., 2009; Yurttas & Yetkin, 2003). Calisma sonucumuz
literatlr bilgisini destekler niteliktedir.

Kiltirlerarasi iletisim becerisinin bir pargasi ve kiltlrel duyarliligin temel
unsurlarindan birisi olan empatinin artinlmasinda, KH dersinin olumlu
etkisinin olmasi beklenen bir durumdur (Egelioglu Cetisli et al., 2016).
Calismamizda gruplar arasi istatistiksel karsilastirmada, KH dersi alan 2. sinif

59



ogrencilerinin (Deney A) Empatik Beceri Olgedi son test puan ortalamasi,
Deney B grubundaki 2. sinif, Kontrol A grubundaki 4. sinif ve Kontrol B
grubundaki 1-3. sinif 06grencilerinden istatistiksel olarak daha ylksek
bulunmustur (p<0.000; Tablo 4.2.1). Calisma sonucumuzun nedenlerinden
biri; KH dersinin, empatik beceri olusturmada 4. sinifa kadar edinilen
deneyimden ve “hemsirelik felsefesi”, “sanat ve felsefe”, “sanat ve estetik”
derslerinin egitim deneyiminden daha etkili bir yontem olmasi olabilir. Ayni
zamanda KH egitimi 2. sinif 6grencilerinde, 4. siniflarin sahip oldugu empatik
becerinin Uzerinde bir empatik beceri kazandirmistir. Calismamizda Deney A
grubundaki 2. sinif kadin 6égrencilerinin Empatik Beceri Olcedi Son Test Puan
Ortalamalari, Deney B grubundaki 2. sinif ve Kontrol B grubundaki 1-3. sinif
kadin 6grencilerinden istatistiksel olarak daha yiksek bulunmustur (Post hoc:
a>c; a>d; Tablo 4.2.2). Benzer sekilde Deney A grubundaki 2. sinif erkek
dgrencilerinin Empatik Beceri Olcedi Son Test Puan Ortalamalar diger
gruplardaki erkek 6grencilerden daha ylksek bulunmustur (Post hoc: a>d;
a>c; a>b; Tablo 4.2.2). Calisma sonucumuz KH dersinin, empatik beceriyi
artirmada etkili bir yontem oldugunu desteklemekle beraber; KH dersinin,
hem kadin hem erkek Ogrenciler icin empatik beceriyi artirmada klinik
uygulamadan ve egitim deneyiminden daha etkili bir yontem oldugunu
gostermektedir.

Klinik uygulamanin 6grenciler icin; hastalarla, 6gretim elemanlariyla ve
klinikte calisan ekiple etkilesime olanak veren bir firsat oldugu bilinmektedir
(Karaaslan & Ozgir, 2001). Ancak calismamizda 14 hafta intdrnlik
uygulamasi yapan 4. sinif 6grencilerinin Empatik Beceri Olgedi son test puan
ortalamalarn ile én test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamhhk bulunmamistir (p>0.000; Tablo 4.2.1). Calismamizin aksine
Karaaslan ve Ozgir (2001), psikiyatri hemsireligi dersi almis olan hemsirelik
ogrencilerinin Empatik Beceri Olcedi puan ortalamalarinin klinik uygulama
sonrasinda Oncesine go6re istatistiksel olarak daha vylksek oldugunu
saptamislardir (Karaaslan & Ozgiir, 2001).Bu durumun nedenlerinden birinin;
calisilan klinik, ekip is birligi, hasta profili vb durumlarin farkhliklarindan
kaynakh oldugu dusintlmektedir.

Empatik beceri acisindan; sosyallesme farkliliklari (D6kmen, 2004; Kog,
2016; Nicolai & Demmel, 2007), cinsiyet-genetik farkhliklar (Rueckert &
Naybar, 2008) ya da kadinlarin kendi kendine empatik davraniglarini bildirme
tercihi (Salovey & Sluyter, 1997) gibi faktorlere bagli olarak kadinlarin
empatik becerisinin erkeklerden vyliksek oldugu bilinmektedir. Bizim
calismamizda da 4. sinif (Kontrol A) ve 1.-3. sinif (Kontrol B) kadin
ogrencilerinin  Empatik Beceri Olcedi son test puan ortalamalari, erkek
ogrencilerden daha yiksek bulunmustur (p<0.05; Tablo 4.2.2). Yapilan bazi
calismalarda da benzer sonug bildirilmesine karsin (Kog, 2016; Nunes et al.,
2011), bazi calismalarda cinsiyet ile empatik beceri arasinda istatistiksel bir
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anlamliik bulunmadigi rapor edilmistir (Nazik & Arslan, 2011; Uncu et al.,
2015). Calismamizda gruplar arasi istatistiksel karsilastirmalarda ise Kontrol
A grubundaki 4. sinif kadin 6grencilerinin Empatik Beceri Olcedi Son Test
Puan Ortalamalari, Deney B grubundaki 2. sinif ve Kontrol B grubundaki 1-3.
sinif kadin 6grencilerinden istatistiksel olarak daha ylksek bulunmustur (Post
hoc: b>c; b>d; Tablo 4.2.2). Bu durum KH dersindeki teoriden cok klinikteki
empatik beceri deneyimleme firsatinin yansimasi olabilir.

Saglik Meslek Lisesi mezunlarinin, lisede aldiklari egitimin ve lisede
edindikleri deneyimlerin empati becerisine temel olusturmasi acisindan
empatik becerilerinin ylksek olmasi beklenen bir durumdur (Yurttas &
Yetkin, 2003). Bizim  calismamizda gruplar  arasi istatistiksel
karsilastirmalarda Kontrol A grubundaki 4. sinif saghk meslek lisesi mezunu
dgrencilerinin Empatik Beceri Olcedi Son Test Puan Ortalamalari, Kontrol B
grubundaki 1-3. sinif saglik meslek lisesi mezunu 6grencilerden istatistiksel
olarak daha yliksek bulunmustur (Post hoc: b>d; Tablo 4.2.2). Ancak Deney
(Deney A, Deney B) ve Kontrol (Kontrol A, Kontrol B) gruplarinin, Empatik
Beceri Olcedi son test puan ortalamalari ile mezun olunan lise arasinda
istatistiksel anlamlilik bulunmamistir (p>0.05; Tablo 4.2.2). Yapilan bazi
calismalarda da benzer sonug bildirilmistir ((")zcan, 2012; Tutuk et al., 2002;
Yurttas & Yetkin, 2003). Bu durumun nedenlerinden biri, lise déneminde
duygular daha 6nemliyken Universite doneminde mantigin ve gercek karar
yargilarinin daha ©6nemli olmasinin birbiri ile zit etki yaratip empati
gelistirmede fark yaratmamis olmasi veya 6grencilerin saglik meslek lisesinde
ergenligin getirdigi kendi igcsel catismasini yasarken baska bir kisi ile empati
yapabilme kabiliyetinin olmamasi olabilir.

Duz lisede okuyan 6grencilere kendi duygularini yasama ve ifade etme
acisindan saglik meslek lisesinde okuyan 6grencilere goére daha fazla firsat
verilmis olmasi ve 0Odgrencilerin o yaslarda, s6z konusu oldugunda birini
mesleki anlamda anlamak mecburiyetinde birakilmamis olmasi empatik
beceride dnemli degisken olabilir. Calismamizda gruplar arasi istatistiksel
karsilastirmalarda Deney A grubundaki 2. sinif diiz lise mezunu 6grencilerinin
Empatik Beceri Olgcedi Son Test Puan Ortalamalari, Deney B grubundaki 2
sinif ve Kontrol B grubundaki 1-3. sinif diz lise mezunu 6grencilerden
istatistiksel olarak daha yuksek bulunmustur (Post hoc: a>c; a>d; Tablo
4.2.2).

Kontrol A grubundaki 4. Sinif fen-anadolu lisesi mezunu 6grencilerinin
Empatik Beceri Olcedi Son Test Puan Ortalamalari, Deney B grubundaki 2.
sinif ve Kontrol B grubundaki 1-3. sinif fen-anadolu lisesi mezunu
ogrencilerinden istatistiksel olarak daha ylUksektir (Post hoc: b>c; b>d; Tablo
4.2.2). Deney A grubundaki 2. sinif fen-anadolu lisesi mezunu égrencilerinin
Empatik Beceri Olcedi Son Test Puan Ortalamalari, Deney B grubundaki 2
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sinif ve Kontrol B grubundaki 1-3. sinif fen-anadolu lisesi mezunu
ogrencilerinden istatistiksel olarak daha ylksektir (Post hoc: a>c; a>d; Tablo
4.2.2).

5.3. Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcegi ile Ilgili Sonuclar

Calismamizda  6grencilerin  Kiltiirlerarasi  Duyarliik  Olcedi'nden
90.89+7.81 (Deney A) ile 99.60+6.40 (Deney A) arasinda dedisen puan
aldigi  gortlmektedir.  Yapilan cgalismalara  bakildiginda  hemsirelik
dgrencilerinin Kiltirlerarasi Duyarhhk Olgedi puan ortalamasi 72,25+6,99 ile
90.46+11.00 arasinda degismektedir (Aktas et al., 2015; Alp et al., 2015;
Aslan et al., 2015; Banos, 2006; Bikmaz et al., 2015; Bulduk et al., 2011;
Egelioglu Cetigli et al., 2016; Goris et al., 2015; Ozkan et al., 2015; Yiimaz &
Aktas, 2015).

Odrencilerde kiltiire duyarli yaklasimin gelistirilmesi icin; kiltiirel bilgi,
beceri, farkindalik ve iletisimin kazandirilacagi bir dersin 6grencilerin ders
programlarina entegre edilmesinin oldukca o©6nemli oldugu bilinmektedir
(Hotun Sahin et al., 2009; Lancellotti, 2008; Narayanasamy & White, 2005;
Tortumluoglu, 2004). Bizim calismamizda KH dersi alan 2. sinif 6grencilerinin
(Deney A) Kiltirlerarasi Duyarhlik Olcedi son test puan ortalamalari, 6n test
puan ortalamalarindan yuksek bulunmustur (p<0.000; Tablo 4.3.1). Yapilan
bazi calismalarda da benzer sonuglar bildirilmistir (Cerezoa et al., 2014;
Ceylantekin & Ocalan, 2016; Kardong-Edgren & Campinha-Bacote, 2008).
Bu durumun nedenleri arasinda KH dersinde literatirde o6nerilen; kultlurel
konularla ilgili 6gretim elemani disinda konusmacilarin davet edilmesi (AACN,
2008), grup calismasi-rol playing uygulamalari (AACN, 2008; Engebretson et
al., 2008), olgu sunumlari (Koskinen et al., 2012), film izleme-makale okuma
ve tartisma (AACN, 2008), egitim slrecinde farkh irktan olmanin getirdigi
olumlu ve ya olumsuz sosyal deneyimlerin ele alinmasi, (irkgilik, ényargi, dil
problemi, iletisim guglikleri vb) (Narayanasamy, 2003; White, 2003)
sayllabilir. Bizim dersimiz cercevesinde literatlirde O&nerilen tim bu
yontemlerin  kullanilmis  olmasinin  da dersin  etkinligini  artirdigi
disunulmektedir. Calismamizin aksine Yilmaz ve Aktas (2015), KH dersi
almanin kulttrel duyarhligi artirmada anlamli bir fark yaratmadigini rapor
etmistir (Yilmaz & Aktas, 2015). Iki calisma arasindaki farkin; KH dersinin
ulusal ve uluslararasi literatlirde ydénteminin tanimlanmamis olmasindan
(Brathwaite, 2005; Chrisman, 2007; Delgado et al., 2013) ve Tlrkiye’'de ders
iceriginin ve kullanilan yéntemlerin lisans programlari arasinda blylk oranda
cesitlilik géstermesinden (Tanriverdi, Gursoy, Tulay, Sahin, & Tokca, 2015)
kaynaklandigi dislnilmektedir.

62



Literatlirde hemsirelik 6grencilerinin farkl kiltlrlerden gelen hastalara
bakim verme deneyimleri ve egitim dlzeyleri arttikca kulttrel duyarlihk
dizeyinin de arttigi bilinmektedir (Aktas et al.,, 2015; Quine,
Hadjistavropoulos, & Alberts, 2012). Bizim c¢alismamizda da 4. sinif
ogrencilerinin (Kontrol A) Kiiltiirlerarasi Duyarliik Olgedi 6n test puan
ortalamasi, KH dersi alacak olan 2. sinif dgrencilerinden (Deney A) daha
yuksek bulunmustur (p<0.001; Tablo 4.3.1). Yapilan bazi calismalarda da 4.
sinif dJrencilerinin Kiltirlerarasi Duyarliik Olgedi puan ortalamasi diger
siniflara kiyasla daha yuksek bulunmustur (Aktas et al., 2015; Bulduk et al.,
2011; Quine et al., 2012). Yapilan bazi calismalarda ise 6grenim goérilen sinif
diizeyinin kdltiarel duyarlihk puani agisindan anlamli bir degisken olmadigi
rapor edilmistir (Egelioglu Cetisli et al., 2016; Hammer et al., 2003). Calisma
sonucumuz literatlir paralelinde, yas, tecriibe ve editim dizeyi arttikca
kilttrel duyarhlik dizeyinin de arttigi bilgisini destekler niteliktedir. Ancak
calismamizda 4. sinif 8grencilerinin Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olcedi son test
puan ortalamalar ile 6n test puan ortalamalan arasinda istatistiksel olarak
anlamhhik bulunmamistir (p>0.000; Tablo 4.3.1). Bu durumun nedenlerinden
biri, tek basina klinik uygulamanin kultlrel duyarlihk olusturmada yeterli
olmamasi olabilir.

Calismamizda gruplar arasi istatistiksel karsilastirmada, KH dersi alan 2.
sinif 6égrencilerinin (Deney A) Kiltirlerarasi Duyarlihk Olgedi son test puan
ortalamalari, Deney B grubundaki 2. sinif, Kontrol A grubundaki 4. sinif ve
Kontrol B grubundaki 1-3. sinif 6grencilerinden istatistiksel olarak daha
yuksek bulunmustur (p<0.000; Tablo 4.3.1). Bu durumun nedeni, KH
dersinin kulttrel duyarlihdi artirmada gerek uygulamadan gerekse sinif
farkindan kaynakh egitim tecriibesinden daha etkili olmasi olabilir.

Kultlrd algilama bigimi ve kiltirel duyarhihidin toplumun kadina yukledigi
degerlerden o6tlrlu erkeklerden daha ylksek olmasi beklenir (Bayik Temel,
2008; Ceylantekin & Ocalan, 2016). Ancak bizim calismamizda Deney
(Deney A, Deney B) ve Kontrol (Kontrol A, Kontrol B) gruplarinin,
Kiltirlerarasi Duyarlihk Olcedi Son Test Puan Ortalamalar ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel anlamlihk bulunmamistir (p>0.05; Tablo 4.3.2). Bunun
nedeni mesleki sorumlulugun kulttrel duyarlihdin Otesine gegmis olmasi
olabilir. Bununla birlikte Deney A grubundaki 2. sinif kadin 6grencilerinin
Kiltirlerarasi Duyarliik Olgedi Son Test Puan Ortalamalari, Deney B
grubundaki 2. sinif ve Kontrol B grubundaki 1-3. sinif kadin 6grencilerinden
istatistiksel olarak daha ylUksek bulunmustur (Post Hoc: a>c; a>d; Tablo
4.3.2). Bu sonucun nedenlerinden biri toplumun kadina yikledigi bakim verici
roltinin yani sira KH dersini almasinin kilttrel duyarlihdi artirmasi olabilir.

Saglk Meslek Lisesi 6grencilerinin farkh kiltirlerde hastalarla karsilasma
ve hasta-hemsire iliskisi deneyimleme olasiigi nedeniyle kdiltirel
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duyarhliklarinin  yliksek olmasi beklenen bir durumdur. Ancak bizim
calismamizda Deney (Deney A, Deney B) ve Kontrol (Kontrol A, Kontrol B)
gruplarinin, Kiltiirlerarasi Duyarlilik Olcedi Son Test Puan Ortalamalari ile
mezun olunan lise arasinda istatistiksel anlamhlik bulunmamistir (p>0.05;
Tablo 4.3.2). Yapilan bir calismada da benzer sonug bildirilmistir (Lafci, Toru,
& Yildiz, 2017). Bu durumun nedeni lise egitiminin kllttrel duyarhlik Gzerine
etkisinin olmamasi olabilir. Bir baska calismada ise Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunu olan hemsirelerin kiltirel duyarliliklarinin daha yuksek oldugu rapor
edilmistir (Baksi, Arda Sirtcu, & Duman, 2017). Calismamizda Deney A
grubundaki 2. sinif diiz lise mezunu 6grencilerinin Kiltlrlerarasi Duyarlilik
Olcedi Son Test Puan Ortalamalari, Deney B grubundaki 2. sinif ve Kontrol B
grubundaki 1-3. sinif diiz lise mezunu 6grencilerden istatistiksel olarak daha
yuksektir (Post hoc: a>c; a>d; Tablo 4.3.2). Deney A grubundaki 2. sinif
fen-anadolu lisesi mezunu 6égrencilerinin Kiltiirlerarasi Duyarllik Olcedi Son
Test Puan Ortalamalari, diger gruplardaki fen-anadolu lisesi mezunu
ogrencilerden istatistiksel olarak daha yiksektir (Post hoc: c¢>b; a>c; b>d;
a>d; Tablo 4.3.2). Bu konuyla ilgili derinlemesine calisma yapilmasi
Onerilmektedir.

5.4. Kiiltiirel Zeka Olcegi ile Ilgili Sonuclar

Calismamizda hemsirelik 6grencilerinin  Kiltiirel Zeka Olgegi'nden
68.60+8.00 (Deney A) ile 76.12+6.95 (Deney A) arasinda degisen puan
aldigi  gorilmektedir. Yapilan calismalara bakildiginda  hemsirelik
ogrencilerinin  Kultirel Zeka Olcedi puan ortalamasi 60.72+10.02 ile
99.02+17.49 arasinda degismektedir (Agacdiken Alkan & Orak, 2017; Sinan
Aslan & Kizir, 2017; Gliner et al., 2017; Kant & Sevgi Unal, 2017).

KH dersi alan 6grencilerde kiltirel zekanin taninmasi ve bu konuda
farkindaligin artmis olmasi nedeniyle, kiltirel zekanin yliksek olmasi beklenir
(Basogul, 2017b). Calismamizda benzer olarak KH dersi alan 2. sinif
dgrencilerinin (Deney A) Kiiltiirel Zeka Olcedi son test puan ortalamalarinin,
on test puan ortalamalarindan yiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.000; Tablo 4.4.1). Yapillan bazi calismalarda da benzer sonug
bildirilmistir (Putranto et al., 2015; Ramsey & Lorenz, 2016). KH dersinin
iceriginin, ders igerisinde aktif katilimi destekleyecek olan uygulamalarin
yapilmasinin, kdlttrel farkhhklari ve bilgiyi destekleyecek etkilesimlerde
bulunulmasinin, literatlir paralelinde kultirel zekanin gelisimi agisindan
yararli oldugu didstnilmektedir. Bu nedenledir ki galismamizda KH dersi alan
2. sinif 8grencilerinin (Deney A) Kiltiirel Zeka Olcedi son test puan
ortalamalari, Deney B grubundaki 2. sinif, Kontrol A grubundaki 4. sinif ve
Kontrol B grubundaki 1-3. sinif 6grencilerinden istatistiksel olarak daha
yliksek bulunmustur (p<0.000; Tablo 4.4.1). Bu sonug¢ dogrultusunda

64



kiltirel zekanin gelisimi acgisindan KH dersi gibi destekleyici 6gretim
startejilerinin klinik uygulama tecriibesinden ve diger derslerden (“hemsirelik
felsefesi”, “sanat ve felsefe”, “sanat ve estetik) daha etkili oldugu
distnilmektedir. Ayni zamanda calisma sonucumuz KH dersi ile birlikte 2.
sinif 6grencilerinin kiltirel zeka dlzeylerinin, 4. sinif 6grencilerinin de
Uzerine cikarildigini gostermektedir.

Kiltirel zekadnin gelistirilmesinde okullardaki deneyime dayali ve
uygulamali 6grenmenin 06rgiin editimden, daha etkin bir yontem oldugu
savunulmaktadir (Thomas & Inkson, 2005). Bizim calismamizda da dérdincu
sinif dgrencilerinin Kultirel Zeka Olcedi son test puan ortalamalarinin, én test
puan ortalamalarindan yuksek olmasi istatistiksel olarak anlamhdir
(p<0.000; Tablo 4.4.1). 14 hafta boyunca haftada 3 gln intdérnlik
uygulamasi yapan o6drencilerin, gerek edindikleri hasta-hemsire etkilesimi
deneyimleri, gerekse uygulama alaninda bircok farklh kultirin bir arada
oldugu ortamlarda davranis bicimi gelistirmeleri nedeniyle kultlrel zeka
puanlarinin ylkseldigi distnltlmektedir.

Farkli kdltirlerde uygun davranislarda bulunabilme esnekligine sahip
olma olarak tanimlanan kultirel zekanin (Earley & Ang, 2003), toplumlar
tarafindan ylUklenen sorumluluklar nedeniyle farkli durumlara yuksek
adaptasyonu beklenen kadinlarda erkeklerden daha ylksek olmasi beklenir.
Bizim calismamizda ise Deney (Deney A, Deney B) ve Kontrol (Kontrol A,
Kontrol B) gruplarinin Kiiltiirel Zeka Olcedi Son Test Puan Ortalamalarn ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel anlamliik yoktur (p>0.05; Tablo 4.4.2).
Yapilan bazi calismalarda da benzer sonucg bildirilmistir (Aksoy, 2013; Cakan
et al., 2016; Isci et al., 2013; Mercan, 2016b). Farkh kiiltiirlerde olsa bile
mesleki yukimlilik geregi uygun davranis sergileme zorunlulugu nedeniyle
cinsiyet dediskeni, kultlrel zeka Gzerinde fark yaratmamis olabilir. Gruplar
arasi istatistiksel karsilastirmada Deney A grubundaki 2. sinif kadin
ogrencilerinin  Kiiltiirel Zeka Olcedi Son Test Puan Ortalamalari, diger
gruplardaki kadin 6grencilerden istatistiksel olarak daha yutksek bulunmustur
(Post hoc: a>d; a>c; a>b). Bu sonug, KH dersinin kdltirel zekayi
gelistirmede pozitif yonlu bir etki yarattigi savini destekler niteliktedir.

Deney (Deney A, Deney B) ve Kontrol A grubunun Kiiltiirel Zeka Olcegi
Son Test Puan Ortalamalari ile mezun olunan lise arasinda istatistiksel
anlamhhk yoktur (p>0.05; Tablo 4.4.2). Yapilan bir calismada da benzer
sonug bildirilmistir (Cakan et al., 2016). Ancak Kdltiirel Zeka Olcegi, 1. ve 3.
sinif (Kontrol B) saglik meslek lisesi mezunu 6grencilerinin son test puan
ortalamalari, diger tim lise mezunlarindan yuksektir (p<0.05; Tablo 4.4.2).
KlUglk yaslarda hasta ile etkilesim ve iletisim acisindan 4 yil boyunca gerek
editim gerekse uygulama anlaminda daha deneyimli olan saglik meslek lisesi

65



ogrencilerinin kdiltlrel zekalari, bu deneyimlerine Universite egitiminin de
eklenmesiyle daha da yukselmis olabilir.

~ 5.5. Saghkh Yasam Bicimi Davranislari Olgegi-II Ile
Ilgili Sonuclar

Calismamizda hemsirelik  6dgrencilerinin  Saglikh  Yasam  Bigimi
Davranislari Olcedi’nden 120.73+15.21 (Deney A) ile 133.83+20.19 (Kontrol
A) arasinda degisen puan aldigi goérilmektedir. Yapilan calismalara
bakildiginda hemsirelik 6grencilerinin Saglikh Yasam Bicimi Davranislari
Olcegi puan ortalamasi 110,03+22,71 ile 136.12+19.16 arasinda
degismektedir (Acikstz et al., 2013; Adibelli et al., 2017; Aksoy & Ucar,
2014; Aksungur et al., 2011; Al-Kandari & Vidal, 2007; Erzincanh et al.,
2015; Ilhan et al., 2014; Nassar & Shaheen, 2014; Ozyazicioglu et al., 2011;
Tambag, 2011; Yildinm et al., 2016; Yilmazel, Cetinkaya, & Nacar, 2013).

Farkli kiltirlere sahip insanlarin saglik gereksinimleri de farklihk
gosterdigi icin (Sevig & Tanriverdi, 2014) KH dersinin saghg gelistirme ve
saglikll yasam bicimi davranislarini gelistirmede olumlu etkisinin olmasi
beklenmektedir (Altun, 2008; Hsiao et al., 2005; N. Yildirm et al., 2016).
Bizim calismamizda da KH dersi alan 2. sinif 6grencilerinin (Deney A) Saglikh
Yasam Bicimi Davranislari Olgedi son test puan ortalamalarinin, én test puan
ortalamalarindan ylksek olmasi istatistiksel olarak anlamh bulunmustur
(p<0.000; Tablo 4.5.1). Yapilan bir calismada da benzer sonucg bildirilmistir
(N. Yildirrm et al., 2016). Her kultirin kendine 6zglu beslenme, spor,
kisilerarasi iliskiler, saglik sorumlulugu vb davranislari mevcut olmakla
birlikte bunlarin disa vurumu ve vyansimasl da kultirel c¢ercevede
gerceklesmektedir. Dolayisiyla KH dersinin icerisinde verilmis olan kulttrel
bilgi cercevesinde 6grencilerin saghkli yasam bicimi davranislarinin da kendi
kulttrel boyutlarinda gelismis oldugu disltnilmektedir. Saghkli yasam bigimi
davranisinin  da esasinda killtirin bir ifade edilis sekli oldugu
dusinuldiginde, KH dersi alan o6grencilerin saglik davranislarinin da
sekillenmis ve gelismis oldugu distnutlmektedir.

Egitim dlzeyi arttikca sadlikli yasam bicimi davranislarinin da artmasi
beklenen bir durumdur (ilhan, Batmaz, & Akhan, 2010; Walker, Volkan, &
Sechrist, 1988). Calismamizda 4. sinif 6grencilerinin Saglikh Yasam Bigimi
Davranislari Olgedi 6n test puan ortalamasinin (Kontrol A), KH dersi alacak
olan 2. sinif 6grencilerinin 6n test puan ortalamasindan (Deney A) daha
yuksek olmasi istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.001; Tablo 4.5.1). Yapilan
bazi calismalarda da benzer olarak 4. sinif 6grencilerinin Saglkli Yasam
Bicimi Davranislari Olcedi puan ortalamasi daha ylksek bulunmustur
(Adibelli, Olgun, & Turan, 2017; Aksoy & Ucar, 2014; Can et al., 2008;
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Tambag, 2011). Bazi calismalarda ise sinif dlzeyinin Saglkli Yasam Bigimi
Davranislari Olgedi puan ortalamasi acisindan anlaml bir dedisken olmadigi
rapor edilirken (Hosseini et al., 2015; Yilmazel et al., 2013a); bir calismada
ise 1. sinif o6grencilerinin puan ortalamasinin en yliksek oldugu rapor
edilmistir (Erzincanli et al., 2015). Calisma bulgumuz literatir bilgisini
destekler niteliktedir. Gruplar arasi istatistiksel karsilastirmada 4. sinif
ogrencilerinin (Kontrol A) Saglikh Yasam Bicimi Davraniglari Olcedi son test
puan ortalamasi, Deney B grubundaki 2. sinif, Deney A grubundaki 2. sinif ve
Kontrol B grubundaki 1-3. sinif 6grencilerinden istatistiksel olarak daha
yuksek bulunmustur (p<0.000; Tablo 4.5.1). Ancak intérnlik uygulamasi
yapan 4. sinif 6grencilerinin Saglikh Yasam Bigimi Davraniglari Olcedi son test
puan ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalarindan ylksek olmasi
istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>0.000; Tablo 4.5.1). Bu
durumun nedeni, uygulama ortami, stres, yogunluk ve is ylUkuniln; okul
ortami ile hastane ortaminda zit etki yaratmasi nedeniyle saglikl yasam
bicimi davranisi gerceklestirmede etkisiz kalmasiyla aciklanabilir.

Geleneksel kultirimizde kadina bicilen toplumsal roller cercevesinde
kadinlarin kendilerine ve cevrelerine karsi daha koruyucu tutum sergilemesi,
daha az riskli davranis gostermesi ve saglik davranislarinin daha iyi olmasi
beklenen bir durumdur (Ilhan et al., 2010). Ancak bizim calismamizda Deney
(Deney A, Deney B) ve Kontrol (Kontrol A, Kontrol B) gruplarinin Saghkli
Yasam Bicimi Davranislari Olcedi Son Test Puan Ortalamalar ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel anlamhlik bulunmamistir (p>0.05; Tablo 4.5.2). Yapilan
bazi calismalarda da benzer sonug bildirilirken (Adibelli et al., 2017; Hosseini
et al., 2015; Yilmazel et al., 2013); bazi calismalarda ise kadin 6grencilerin
Saghkli Yasam Bicimi Davranislari Olcedi Son Test Puan Ortalamalarinin
erkek ogrencilerden ylksek oldugu rapor edilmistir (Erzincanl et al., 2015;
Ilhan et al., 2010; Nassar & Shaheen, 2014; Ozyazicioglu et al., 2011;
Tambag, 2011). Calisma sonucumuzun; son ylzyllda kiresel sermaye
piyasasinin getirdigi sartlar nedeniyle kadinin galisma hayatinda erkekle ayni
yukd paylasiyor olmasindan o6tird sergiledikleri/sergileyemedikleri saglkli
yasam bicimi davranislarindan kaynaklandigi disintlmektedir.

Saglik Meslek Lisesi mezunu 6grencilerinin saglk, saglhkl yasam bigimi,
saglk davranisi vb kavramlar Uzerine aldiklar egitim sebebiyle Saglikli
Yasam Bicimi Davraniglarinin yiksek olmasi beklenir. Ancak calismamizda
Deney (Deney A, Deney B) ve Kontrol (Kontrol A, Kontrol B) gruplarinin
Saghkli Yasam Bicimi Davranislari Olcedi Son Test Puan Ortalamalan ile
mezun olunan lise arasinda istatistiksel anlamliik yoktur (p>0.05; Tablo
4.5.2). Yapilan bir calismada da benzer sonug bildirilmistir (Ozyazicioglu et
al., 2011). Bu sonucun lise ¢aginda gocuklarin gok biyik bir kisminin aile
yaninda kalmasindan ve sadlik davraniglarinin-saglikli yasama bigimlerinin
cogunlukla aile tarafindan belirlenmesinden kaynaklandigi disintlmektedir.
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5.6. Kiiltiirlerarasi Duyarlihk Olcegi, Hemsirelerin
Mesleki Degerleri Olcegi, Empatik Beceri Olcegi, Kiiltiirel
Zeka Olcegi ve Saglhikh Yasam Bicimi Davranislari Olceginin
Birbirleriyle Olan Iliskileri ile Ilgili Sonuclar

Literatirde, saglk hizmetlerinin istendik seviyeye ulasabilmesi ve
hizmetten yararlanan birey, aile ve toplum memnuniyetinin artirilabilmesi igin
hemsirelerin kulltirel duyarlihdinin gelistirilmesinin, klltlrel zeka ve empati
becerilerinin gelistirilmesi ile paralel oldugu belirtiimektedir (Sinan Aslan &
Kizir, 2017; Bulduk et al., 2011; Egelioglu Cetisli et al., 2016). Bizim
calismamizda, Kiltiirlerarasi Duyarlihk Olcedi'nden alinan puan arttikca
Kiltirel Zeka, Hemsirelerin Mesleki Dederleri, Empatik Beceri ve Saglikl
Yasam Bigcimi Davraniglari dlgeklerinden alinan puanlar da artmaktadir (her
biri icin pozitif iliski p<0.001; Tablo 4.6.1). Hem hemsirelik literatlriinde
hem de genel literaturde; kultirel duyarhhk, kudltdrel zeka, hemsirelerin
mesleki degerleri, empatik beceri ve sadlikli yasam bicimi davranislar
arasindaki bes degiskenli iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu cimleden sonra literaturdeki ikili karsilastirmalar ele
alinacaktir.

Bizim calismamizda kultarel duyarhliktan alinan puan arttikca kulturel
zeka puani da artmaktadir. Literatlirde yapilan bazi calismalarda benzer
sonu¢ bildirilmektedir (Sinan Aslan & Kizir, 2017; Mercan, 2016a).
Calismamizda vyapilan c¢oklu lineer regresyon analizi sonucuna gore ise
Kiltirlerarasi Duyarlilik Olcedi toplam puanini en fazla etkileyen degisken
kiltirel zekadir. Kiltirlerarasi Duyarlilik Olcedi toplam puanindaki bir
birimlik artis, Kulttrel Zeka puanini 0.604 puan artirmaktadir (Tablo 4.6.2).

Calismamizda coklu lineer regresyon analizine gére, Empatik Becerinin
kaltdrel duyarlihk Gzerinde aciklayici etkisi bulunmamaktadir (Tablo 4.6.2).
Ancak ikili analizlerde hemsirelik 6grencilerinin empati dizeylerinin artmasi
ile kulttrel duyarhliklarinin arttigini saptayan calismalar mevcuttur (Egelioglu
Cetigli et al., 2016; Lafci et al., 2017).

Kultlrel duyarliigin artmasi ile hemsirelerin mesleki dederlerinin de
artmasi beklenen bir durumdur. Literatirde kultirel duyarhlik ile hemsirelerin
mesleki degerleri ve saglikh yasam bigimi davranislari arasindaki iliskiyi
inceleyen bir calismaya rastlaniimamistir. Calismamizda yapilan coklu lineer
regresyon analizi sonucuna gore Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olcedi toplam
puanindaki bir birimlik artis, Hemsirelerin Mesleki Dederleri puanini 0.121
puan artirmaktadir. Saglikh yasam biciminin de bir yasam tarzi olarak
kdltlrle sekillenen bir kavram oldugu distnlilmektedir. Ancak Coklu lineer

68



regresyon analizine goére Sadlikh Yasam Bicimi Davranislarinin kultirel
duyarhlik Gzerinde acgiklayici etkisi bulunmamaktadir (Tablo 4.6.2).
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6- SONUC VE ONERILER

Calismamizin  sonuglarina goére “Kultlrlerarasi Hemesirelik” dersi,
ogrencilerde kulttrel duyarlihk, empati, kiltirel zeka, mesleki dedger ve
saglikh yasam bicimi davranisi olusturmada etkili bir 6gretim yoéntemi
olmustur. Kdiltlrlerarasi Hemsirelik dersini alan 06grencilerin &lgllen tim
parametrelerdeki degerleri  o6zellikle intérn  6grencilerinden  ylksek
bulunmustur.

Kualtarlerarasi Duyarlilik Olgedi’'nden alinan puan arttikca Kiiltiirel Zeka,
Hemsirelerin Mesleki Dederleri, Empatik Beceri ve Saglikli Yasam Bigimi
Davraniglan 6lceklerinden alinan puanlar da artmaktadir.

Calismamizda vyapilan c¢oklu lineer regresyon analizine gore
Kiltarlerarasi Duyarlilik Olgedi toplam puani lizerinde sadece kiiltiirel zeka ve
mesleki degerlerin etkisinin oldugu; kulttrel zekanin etkisinin ise mesleki
degerlerden daha ylksek oldugu saptanmistir. Kulttrel Duyarhliktaki bir
birimlik artis, Kdultlirel Zeka puanini 0.604 puan, Hemsirelerin Mesleki
Degerleri puanini 0.121 artirmaktadir. Calisma sonuglarimiz paralelinde;

-Kilturlerarasi Hemgsirelik dersinin, tim hemsirelik okullarinda
okutulmasi,

-Farkli hemsirelik okullarindan kontrol grubu o6grencileri alinarak ileri
arastirmalarin yapilmasi

-Kllttrlerarasi Hemsirelik dersi alan 0Odgrencilerin akademik basari
puanlarinin takip edilmesi ve dederlendiriimesi yoninde c¢alismalarin
yapilmasi,

-Ogrencilerin aile yapisini sorgulayan sosyodemografik 6zelliklerin
incelenmesiyle birlikte calismalarin yapiimasi énerilmektedir.
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ARASTIRMANIN ACIK ADI

| Kiiltiirlerarass hemsirelik  effitiminin, hemgirclik Gfrencilerinin  kiiltiirel

duyarhhklarna, empatik  becerilerine ve  mesleki

deferlerine etkisi

kiltirel

zekalarma,

Karar No ; 2017-2/3

Tarih : 14 Subat 2017

Yukanda bagvura Dilgilen: verilen arnghrmanin serumby arastrmacs oplantyea kald). Calsma ile ilgili s5zh bilgi alindi

* Topiands Bubssm
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J-Arashirmanin bﬁ]ama tarihinin bildirilmesi ve aragtirma Iamamlandlgmda tzet bir sonueg FAPOTLNURN hamrlanarak
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EK - 3 Kurum Izni

ULUDAG ONIVERSITES]
SAGLIK BILIMLERI FAKTLTESI
| FAKULTE YONETIM KURULU KARARI 7
[Oturum Taribi: 28.12.2016 ' [ Oturum Sayw ; 20167 |

]

KARAR

2. Hemgirelik Balimil Ogr. Gor. Cevriye YUKSEL KACAN'in doktora tez calismasina iligkin
27.12.2016 warihli dilekgesinin goriigiilmesine gepildi.

Yapuan glrllgme sonucunda; Eskigehir Osmangazi Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisi'nde
doktora egitimi gbren Fakiiltemiz Hemsirelik Boltimii Halk Saglg Hemsireligi Anabilim Dali Ogr. Gor.
Cevriye YUKSEL KACAN"1n, “Kiltirleraras: Hemgirelik Egitiminin, Hemgirelik Ogrencilerinin Kiiltiirel
Duyarlihklanna, Kiltirel Zekalarna, Empatik Becerilerine ve Mesleki Degerlerine Fikisi” baghkh tez
calismas: wverilerinin Saglhik Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Bilitmii &grencilerinden anket formu ile
toplanmasy, Universitemiz Etik Kurulundan izin almas: gart1 ile yapilmasina oy birligi ile karar verildi.

L
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Slfeym 0 Sl e |
Wilksekokul Sekrakar |

DEKAN OYELER - _I

Frof. Dr. Bemrin TUNCA — Prof. Dr. Gulgah CECEMER  Praf. Dr. Naciye [$BIL. BOYOKCOSKLN  Prof. Dr. Erdofian SENDEMIR
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EK - 4 Aydinlatilmis Onam Formu

UUTIP FAKULTESI KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
BILGILENDIRILMIS GONULLO OLUR FORMU

(ANKET ARASTIRMALARI iCIN)
Dok Kodu : FR-HYH-22 Ik Yay.Tarihi 1 04 Ocak 2010 Sayfa |
Rev. No . 02 Rev. Tarihi : 26 Subat 2014 11 |

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Uludag Universitesi Saghk Bilimleri Fakiltesi Hemgirelik Bolam tarafindan
yiritilen “Kdltdrlerarast Hemsgirelik Egitiminin Hemgirelik Ogrencilerinin Kaltiarel
Duyarliliklarina, Kiiltirel Zekalarina, Empatik Becerilerine ve Mesleki Degerlerine Etkisi”
baghkli ankete dayali bir aragtirmava davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katuhip katimama
karanm vermeden Once, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlagtlmas: biyik Onem tagimaktadir. Asagidaki bilgileni
dikkatlice okumak igin zaman ayinmz. Isterseniz bu bilgileri aileniz ve/veya yakinlanniz ile
tarugimiz. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan geyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu anket g¢ahigmasina katlmak tamamen gdniilliilik esasina dayanmaktadir.
Caligmaya katlmama hakkina sahipsiniz. Anketi yamitlamaniz, arastirmaya kati
onam verdifiniz bi¢iminde yorumlanacakur Size verilen anket formlarndaki sorulan
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmaymn. Bu formlardan elde edilecek
bilgiler tamamen arasgtirma amaci ile kullamlacakur.

ORSAL

Arastirmanin Amaci:

Kilturlerarasy Hemsirelik  Egitiminin, Hemsirelik Ogrencilerinin  Kaltirel
Duyarhliklarina, Kaltirel Zekalanna, Empatik Becerilerine ve Mesleki Degerlerine Etkisini
Slgmek amaciyla planlanan bir ¢aligmadar.

izlenecek Olan Yontem ve Yapilacak iglemler:

Aragtirmada killtirlerarasi hemgirelik egitiminin, hemsgirelik Sgrencilerinin kiltiirel
duyarlibiklanina, kiltirel zekalanna, empatik becerilerine ve mesleki degerlerine etkisini
olgmek amaciyla, Kiltiirleraras: Hemgirelik dersine kayit yaptiran Sgrencilere, akademik
dénemin basladig ilk hafta, caligmayla ilgili bilgilendirme yapilmasinin ve yazili onamlannin
ahnmasiun ardindan, kiltiirel duyarhhk, empatik beceri, mesleki degerler ve kiltiirel zeka ile
ilgili Slgeklerin dntesti ve dersin final sinavimn hemen ardindan da sontesti uygulanacak ve
daha sonra ikisinin arasindaki istatistiksel anlamhilik degerlendirilecektir.

Arastirmanin Siiresi: 18 ay
Katilmas: Beklenen Toplam Ganiillii Sayisi: 695

Arastirmanmn Yapilacag Yer(ler): Uludag Universitesi Saghk Bilimleri Fakiltesi

Aragtirmaya Katilan Arastiricilar: Ogr. Gér. Cevriye YOKSEL KACAN Jhaoeg Universiess
Tp Fakoltost
Etix Kuns

Tocth s 3 02 :’*}
e N ¢ ma- 1/3;
Cahigmanin adi: Kilturleraras: Hemsirelik Egitminin Hemsirelik Ogrencilerinin Koitirel Duyarhiikianna,
Kolturel Zekalanna, Empatk Becerilerine ve Mesleki Degderlerine Etkisi
Tarh: 156.02 2017
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EK - 5 Calismada Kullanilan Sosyodemografik Veri Formu ve Olgekler

Sosyodemografik Veri Toplama Formu

1- Cinsiyetiniz: () Kadin ( )Erkek

2- Mezun Oldugunuz Lise
Dulz Lise

Saglik Meslek Lisesi
Fen-Anadolu Lisesi
Diger

()
()
()
()
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KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

Asagida kiiltiirler aras1 duyarlilik ile ilgili baz1 ifadeler bulunmaktadir.
Dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Liitfen okudugunuz
ifadenin derecesini belirten kutuya (X) isareti koyunuz.

IFADELER

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1. Farkl: kiiltiirlerden olan insanlarla iletisimde bulunmaktan hoslanirim.

2. Diger kiiltiirlerden olan insanlarin dar goériislii oldugunu diistiniirtim.

3. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken kendimden oldukga
eminimdir.

4. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarin karsisinda konusmakta ¢ok zorlanirim.

5. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken her zaman ne
sOyleyecegimi bilirim.

6. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken oldukga sosyal
olabilirim.

7. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla birlikte olmaktan hoslanmam.

8. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarin degerlerine saygi duyarim.

9. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken kolayca telaslanirim.

10. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken kendime giivenirim.

11. Farkli kiiltlirdeki akranlarim hakkinda bir kaniya varmadan 6nce beklemeyi
tercih ederim.

12. Farkli kiiltlirlerden olan insanlarla birlikteyken genellikle cesaretim kirilir.

13. Farkli kiiltiirlerden olan insanlara kars1 agik fikirliyimdir.

14. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletigim kurarken nezaket kurallarina
daha dikkat ederim.

15. Farkli kiiltlirlerden olan insanlarla iletisim kurarken genellikle kendimi
yararsiz hissederim.

16. Farkli kiiltlirlerden olan insanlarin davranis bigimlerine saygi duyarim.

17. Farkli kiiltlirlerden olan insanlarla iletisim kurarken olabildigince ¢ok bilgi
edinmeye caligirim.

18. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarin goriislerini kabul edemem.

19. iletisimimiz boyunca kiiltiirel olarak farkl1 olan akranlarimin imali
yorumlarina karg1 hassasimdir.

20. Kendi kiiltiiriimiin diger kiiltiirlerden daha iyi oldugunu diisiiniirtim.

21 Iletisimimiz boyunca kiiltiirel olarak farkli olan akranlarima genellikle
olumlu yaklagirim.

22 Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ugragmak zorunda kalacagim durumlardan
kaginirim.

23. Kiiltiirel olarak farkli olan akranlarima kars1 anlayisimi, genellikle
s0zlli/s0zsiiz iletigim ile belli ederim.

24 Kiiltiirel olarak farkli olan akranlarimla aramizdaki farkliliklardan keyif
alirim.
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HEMSIRELERIN MESLEKi DEGERLERI OLCEGI REVIiZE FORMU
Hemgirelik uygulamalarina iliskin asagida verilen deger ifadelerinin 6nemini belirtiniz.
Liitfen 6nem derecesini daire icine alimz. Her bir ifade icin (A = 6nemli degil’den E= oldukca 6nemli’ye)

Onemli | Biraz Cok | Olduke¢a

IFADELER Degil | Onemli | Onemli | Onemli | Onemli
(A) (B) © (D) (E)

1. Siirekli olarak 6z degerlendirme yapmaya ¢alismak A B Cc D E
2. Hasta gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalindiginda A B C D E
danismanlik/isbirligi istemek
3. Toplumun sagligimi ve giivenligini korumak A B C D E
4. Kaynaklarin dagilimini etkileyen toplumsal politik kararlarina katilmak A B Cc D E
5. Akran (meslektag) degerlendirmesine katilmak A B C D E
6. Uygulamaya rehberlik edecek standartlar1 olusturmak A B C D E
7. Ogrencilerin planli 6grenme aktiviteleri igin bulundugu alanlarda A B Cc D E
standartlar1 saglamak ve yiikseltmek
8. Uygulama ortamlarini gelistirecek faaliyetleri/eylemleri baslatmak A B C D E
9. Bilgi ve becerileri giincel tutmak i¢in ilave egitim alma arayisinda olmak A B C D E
10. Saglikla ilgili etkinliklere aktif katilarak meslegi ilerletmek A B Cc D E
11. Saglik bakim politikalarinin diizenlenmesinde profesyonel hemsirelik A B Cc D E
derneklerinin roliiniin farkinda olmak
12. Hemgsirelik ve saglik bakimina ulagsmada esitligi saglamaya yardim A B C D E
etmek
13. Kiiltiirel agidan farkli toplumlarin saglik gereksinimlerini karsilamak A B C D E
icin sorumluluk iistlenmek
14. Kendi uygulamalariin sorumlulugunu ve olasi sonuglarini (hesap A B C D E
verebilmeyi) kabul etmek
15. Uygulama alaninda yetkinligi siirdiirmek A B Cc D E
16. Hastalarin etik ve yasal haklarin1 korumak A B C D E
17. Etik olarak kendi profesyonel degerlerine uymayan hizmete katilmay1 A B Cc D E
reddetmek
18. Bir hasta savunucusu olarak hareket etmek A B C D E
19. Hemsirelik arastirmalarina katilmak ve/veya uygulamaya uygun olan A B C D E
arastirma sonuglarini uygulamak
20. Farkli yasam tarzi olan hastalara 6nyargisiz bakim saglamak A B Cc D E
21. Hastanin mahremiyet hakkini korumak A B Cc D
22. Uygun olmayan ya da sorgulanabilir uygulamalar yapan caliganlara A B C D
kars1 ¢ikmak
23. Arastirmaya katilan bireylerin haklarini korumak A B C D E
24. Bireye saygi ve giiven ilkesi dogrultusunda uygulamada bulunmak A B Cc D E
25. Hastanin gizliligini korumak A B Cc D E
26. Profesyonel hemsirelik derneklerinin etkinliklerine katilmak A B Cc D E
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KULTUREL ZEKA OLCEGI

Asagida, kiiltiir konusunda sizi tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim o6zellikler ve
davraniglar sunulmaktadir. Lutfen asagida yer alan maddelerin sizi ne oranda yansittigin1 ya da
yansitmadigini 6rnek degerlendirmeye gore “X” ile isaretleyiniz.

Ornek Degerlendirme

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Kesinlikle Katiliyorum

No ifadeler 3 4 5

1 Farkl kiiltiirel gegmise sahip insanlarla etkilesim kurarken
kullandigim kiiltiirel bilgilerin farkindayim.
Bana yabanci bir kiiltiirden gelen insanlarla etkilesim kurarken

2 kiiltiirel bilgimi ayarlarim.

3 Kiiltiirlerarasi etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilgimin
farkindayim.

4 Farkli kiiltiirlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken, kiiltiirel
bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim

5 Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim

6 Diger dillerin kurallarini (6rnegin; kelime bilgisi, dil bilgisi) bilirim.

7 Diger kiiltiirlerin dini inanglarin ve kiiltiirel degerlerini bilirim.

8 Diger kiiltiirlerin evlilik yapilarini bilirim.

9 Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarin bilirim.

10 Diger kiiltiirlerin s6zel olmayan davraniglari (jest ve mimik) ifade
etme sekillerini bilirim.

11 | Farkl kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim.

12 | Bana yabanci bir kiiltiiriin halki ile karsilastigimda onlarla
kaynagabilme konusunda kendime giivenirim.

13 | Yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde yasayacagim stres ile basa
cikabilme konusunda kendime giivenirim.

14 | Yabancisi oldugum bir kiiltiirde yasamaktan hoslanirim.

15 Farkl1 bir kiiltiirdeki aligveris kosullarina aligsabilme konusunda
kendime gilivenirim.

16 | Konusma davranislarimi (6rnegin; ses tonu, aksan vb.) kiiltiirlerarasi
iletisimin gereklerine gore ayarlarim.

17 | Farkli kiiltiirleraras1 durumlara uyum saglamak i¢in duruma gore
duraksar ya da sessiz kalirim.

18 Konugma hizimi kiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine gore
degistirebilirim.

19 So6zel olmayan davraniglarimi kiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine
gore degistirebilirim.

20 Yiiz ifadelerimi kiiltiirleraras: etkilesimin gereklerine gore

degistirebilirim.
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SAGLIKLI YASAM BiCiMi DAVRANISLARI OLCEGI II

Asagida saglikli yasam bigimi davranislar ile ilgili baz1 ifadeler bulunmaktadir.
Litfen okudugunuz ifadenin derecesini belirten kutuyu (X) isareti yazarak
belirtiniz.

Higbir zaman

Bazen

Sik sik

Diizenli
olarak

1- Bana yakin olan kisilerle endigelerimi ve sorunlarimi tartigirim.

2- Siv1 ve kati yagi, kolesterolii diisiik bir diyeti tercih ederim.

3- Doktora ya da bir saglik gorevlisine, viicudumdaki olagandisi belirti ve
bulgular1 anlatirim.

4- Diizenli bir egzersiz programi yaparim.

5- Yeterince uyurum.

6- Olumlu yonde degistigimi ve gelistigimi hissederim

7- Insanlar1 basarilari icin takdir ederim

8- Sekeri ve tatliy1 kisitlarim

9 -Televizyonda saglig1 gelistirici programlart izler ve bu konularla ilgili
kitaplar1 okurum

10- Haftada en az ii¢ kez 20 dakika ve/veya daha uzun sureli egzersiz yaparim
(hizh yiiriiytis, bisiklete binme, aerobik, dans gibi)

11- Her giin rahatlamak i¢in zaman ayiririm

12- Yagamimin bir amaci olduguna inanirim

13- Insanlarla anlamli ve doyumlu iliskiler siirdiiriiriim

14- Her giin 6-11 6giin ekmek, tahil, piring ve makarna yerim

15- Saglik personeline 6nerilerini anlamak i¢in soru sorarim

16- Hafif ve orta diizeyde egzersiz yaparim (6rnegin haftada 5 kez ya da daha
fazla) ylirtirim

17- Yagamimda degistiremeyecegim seyleri kabullenirim

18- Gelecege umutla bakarim

19- Yakin arkadaglarima zaman ayiririm

20- Her giin 2-4 6giin meyve yerim

21- Her zaman gittigim saglik personelinin dnerileri ile ilgili sorularim
oldugunda bagka bir saglik personeline danigirim

22- Bos zamanlarimda yiizme, dans etme, bisiklete binme gibi eglendirici fizik
aktiviteler yaparim

23- Uyumadan once giizel seyler diisiintirim

24- Kendimle barigik ve kendimi yeterli hissederim

25- Baskalarina ilgi, sevgi ve yakinlik gostermek benim i¢in kolaydir

26- Her giin 3-5 6giin sebze yerim

27- Saglik sorunlarimi saglik personeline danisirim

28- Haftada en az ii¢ kere kas giiclendirme egzersizleri yaparim

29- Stresimi kontrol etmek i¢in uygun yontemleri kullanirim

30- Hayatimdaki uzun vadeli amaglar i¢in galigirim

31- Sevdigim kisilerle kucaklagirim
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Higbir
zaman

Bazen

Sik sik

Diizenli
olarak

32- Her giin 3-4 kez sut, yogurt veya peynir yerim

33- Viicudumu fiziksel degisiklikler, tehlikeli bulgular bakimindan ayda en az
bir kez kontrol ederim

34- Giinliik isler sirasinda egzersiz yaparim( 6rnegin, yemege yiiriiyerek
giderim, asansor yerine merdiven kullanirim, arabami uzaga park ederim)

35- is ve eglence zamanimi dengelerim

36 -Her giin yapacak degisik ve ilging, seyler bulurum

37- Yakin dostlar edinmek i¢in ¢aba harcarim

38 -Her giin et, tavuk, balik, kuru bakliyat, yumurta, ¢cerez turu gidalardan 3-4
porsiyon yerim

39- Kendime nasil daha iyi bakabilecegim konusunda saglik personeline
danisirim

40- Egzersiz yaparken nabiz ve kalp atiglarimi kontrol ederim

41- Giinde 15-20 dakika gevseyebilmek, rahatlayabilmek i¢in uygulamalar
yaparim

42- Yagsamimda benim i¢in 6nemli olan seylerin farkindayim

43- Benzer sorunu olan kisilerden destek alirim

44- Gida paketlerinin lizerindeki besin, yag ve sodyum igeriklerini belirleyen
etiketleri okurum

45- Bireysel saglik bakimu ile ilgili egitim programlarina katilirim

46- Kalp atimim hizlanana kadar egzersiz yaparim

47- Yorulmaktan kendimi korurum

48- [lahi bir giiciin varligina inanirim

49- Konusarak ve uzlasarak ¢atigmalari ¢ézerim

50 -Kahvalt1 yaparim

51- Gereksinim duydugumda baskalarindan danismanlik ve rehberlik alirim

52 -Yeni deneyimlere ve durumlara agigim
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EMPATIK BECERi OLCEGIi-B FORMU
Sayin Katilime;

Asagida alti durum ve her duruma iliskin on iki tepki verilmistir. Once bu durumlari, sonra da bunlara ait tepkilerin
her birini okuduktan sonra, her durum i¢in, verilen on iki tepkiden sorun sahibine s6ylemeyi tercih edeceginiz dort

tepkiyi seginiz ve sectiginiz tepkinin basina X isareti koyunuz.. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

I. Durum: Kisi (ev hanimi)

“Yemek, camasgir, temizlik, dikis, alis-veris, cocuklar... Biitiin giin tek basima kosturuyorum, yine de
yetisemiyorum. Kendime ayiracak bes dakikam yok. Kendimi mutfakla banyo arasinda hapsolmus
hissediyorum.”

Ev islerine yardim edecek bir yardimci kadin tutmay1 hi¢ diisiindiin mii?

Biitiin bu isler giinde kag saatini aliyor?

Esin hi¢ yardim ediyor mu?

Anladigim kadariyla ev isleri sana ¢ok agir geliyor.

Ev iglerini yapan, diinyada bir tek sen degilsin, bu durumu boyle mesele yapmak dogru degil.
Haklisin, bu kadar is insan1 gergekten bunaltir.

Bence senin problemin, isleri becerememen degil, islerin ¢ok olmasi.

Senin yerinde olsam, ben de bunalirdim.

Sanirim bunca is karsisinda kendini ¢aresiz ve yalniz hissediyorsun.

10. Sana katiliyorum, ev isleri ger¢ekten kolaydir.

11. Annem de (veya bir bagka yakininiz), senin gibi siirekli ev igi yapmaktan bunaliyor.
12. Sanirim, bu kadar ¢ok isi tek bagina yapmak zorunda kalman seni 6fkelendiriyor.

COoNoOkwNPE

II. Durum: Kisi (bir arkadasiniz)

“Bir miras meselesi yiiziinden babamla amcam kavga ettiler. Aslinda ben ikisini de severim. Aralarin bulmaya
calistim daha da kétii oldu. Babam diin “bir daha o adamla konusmayacaksin” dedi. Gerg¢i, miras konusunda
babam hakli gibi, ama amcamdan da vazgecemem ki. Bunca yil bize ikinci baba oldu. Ug kurus icin, bu
cektigimize deger mi?”

Her ailede boyle problemler olabilir, kardes kardesin ne 6ldiigiinii istermis ne giildiigiinii.
Bence iiziilmen gereksiz, sonunda nasil olsa barisirsiniz.

Anladigim kadariyla bu kavga seni ¢ok iizmiis.

Senin yerinde olsaydim ben de ¢ok iiziiliirdiim.

Kendini iki sevdigin kisinin arasinda kalmis hissediyorsun, bu da seni caresizlige itiyor.
iki kardesin problemini anlasarak ¢oziimlemelerine sevindim.

Bence giivenilir bir hukuk¢u bulup onun hakemligine bagvurmalisiniz.

iki sevdigin kisi arasinda se¢im yapmak zorunda kalman seni &fkelendiriyor.

Parayla mutluluk olmaz, dostluk her seyden dnemlidir.

10 Eger babanin tarafini tutarsan amcana kars1 haksizlik ettigini diigiineceksin.

11. Baban “amcanla konusma” soziinii gegici bir 6fke aninda sdylemis olabilir.

12. Bu kavganin sebebi, aslinda para degil, babanla amcanin ailede {istiinliik kurma istekleri olabilir.

CoNoO LN E
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II1. Durum: Kisi (bir dostunuz)

“Son giinlerde canim sikuliyor, belli bir sebebi yok ama i¢imin daraldigint hissediyorum, camim hi¢bir sey yapmak
istemiyor, amagsiz dolaniyorum. Ustelik bu stkintimi kimse ile paylasamiyorum.”

Sikintinin nedenini aragtirdin mi1?

Senin boyle sikiliyor olmana tiziildim.

Bence kendini mesgul edecek bir hobi bulmalisin.

Icinde tammlayamadigin bir heyecan hissediyorsun ve kétii bir seyler olacakmus gibi geliyor.
Bazen ben de senin gibi sikinti hissederim.

Sanirim su siralarda kendini yalniz hissediyorsun.

Herhalde bilingaltindaki bir takim duygular boyle hissetmene yol agtyordur.

Sebebini bilmedigin yogun bir sikint1 igindesin.

Geceleri sikintil riiyalar gordiigiin de oluyor mu?

10 Kendini bdylesine birakman dogru degil.

11. Diinyada 6yle biiyiik dertleri olan insanlar var ki, onlar senin bu sebepsiz sikintini dertten saymazlar.
12. Son giinlerde istedigini elde etmen beni sevindirdi.

CEOoNoOR~WNE

IV. Durum: Kisi (bir genc)

“Basimin yan tarafinda bir tutam sag var, ne yapsam yatiramiyorum. Islatryorum olmuyor, bagliyorum
olmuyor. Ne zaman aynaya baksam nesem kagiyor.”

Bu 6nemli bir problem degil, kafani takma.

Kafanin dis1 degil, i¢i 6nemlidir; sen kisiligini gelistirmeye cals.

Sacinin yatmamasi seni tiziiyor.

Sacinin dokiilmesi beni iizdii.

Berber halledemiyor mu?

Bagkalarinin yaninda her zaman derli-toplu g6zitkmek istiyorsun.

Her zaman kusursuz bir insan olmak istiyorsun.

Sag¢inla bu kadar ugragsmak zorunda kalman seni sinirlendiriyor.

Bence bu 6nemli bir sorun degil ama bu isin seni rahatsiz etmesine tizildiim.
10 Bunu sakin arkadagslarina soyleme seninle dalga gegebilirler, sen de iiziiliirsiin.
11. Kiigiik bir sey i¢in bile olsa, bagkalar1 tarafindan elestirilmek seni iiziiyor.

12. Bence seni asil kizdiran, saginin yatmamasi degil, bu ise ¢ok zaman harciyor olman.

©CoNok~wNE

V. Durum: Kisi (bir geng¢ kiz)

“Annem gegen hafta dogum giiniimde, bana nefis bir atki hediye etti. Verirken de “sana ozel bir sey bulabilmek
icin sehrin altini iistiine getirdim” dedi. Diin ne ogrensem begenirsin? Baska sehirde oturan bir ablam var.
Annem, bana aldigimin aynisini ii¢ ay once ona da almis. Bunu égrenince perigan oldum. Su anda son derece kotii
hissediyorum kendimi.”

1. Annene ni¢in boyle davrandigini sordun mu?

2. Annen, hem sana hem de ablana “6zel” bir hediye alabilir, ¢linkii ikinizi de seviyordur. Bence olaya bu
acgidan bakmalisin.

3. Bence bu konuda bencillik ediyorsun.

4. Bu olay seni iizmis.

5. Bu olay karsisinda, sanirim kendini aldatilmig hissetmissin.

6. Galiba ablani biraz kiskaniyorsun.

7. iki atkinin tamamen benzer oldugundan emin misin?

8. Annenin sana, senin sandigin kadar deger verip vermedigini merak ediyorsun.

9. Senin yerimde olsaydim ben de iiziiliirdiim.

10. Annenin gdziinde 6zel bir yerin olmasina sevinmissin, simdi bu sevincinin yerini liziintii aldi.

11. Annen ablani her zaman boyle elestirir mi?

12. Annene oldukga 6fkelisin.
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VI. Durum: Kisi (bir 6grenci)

“Son zamanlarda hi¢ ders ¢calisamiyorum. Stirekli kahvedeyim. Kagit oynamak zevk veriyor ama kahveden ¢ikarken
her seferinde derin bir pismanlik duyuyorum, boyle giderse okulu bitiremeyecegim. Bitiremezsem halim ne olur? Ne
is yaparim? Sonra anama-babama, konuya-komsuya ne derim?”’

ONokrwNE

9.

Bu durumu ailen 6grenirse, her halde ¢ok iiziiliirler.

Smifinizda senin durumunda olan baska arkadaslarin da var mi1?

Hayatta basarili olmanin tek yolu okul bitirmek degildir. Okul bitirmemis nice basarili insan var.
I¢inde bulundugun durum seni ¢ok sikiyor, kaygilanmana yol agiyor.

Caligmak istedigin halde ¢alisamiyorsun, kendi kendine s6z gegiremiyor olman seni huzursuz ediyor.
Bence rahatlamak i¢in bir psikologa bagvurmalisin.

Konu komsunun ne diisiineceklerini kafana takma, kendini derslere ver.

Bu problemin beni iizdii.

Hem gelecekte iyi bir yasant1 elde edememekten hem de ana babani incitmekten korkuyorsun.

10. Higbir derse mi ¢alisgamiyorsun yoksa bazi derslere mi?
11. Bence kendine fazla yiikleniyorsun, telasin ve sikintin bu yiizden.
12. Cok c¢alistigin halde dersleri bagaramaman {iziicii.
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EK - 6 Kiiltuirlerarasi Hemsirelik Dersi Ders Plani

1 |Ders Adi: KULTURLERARASI HEMSIRELIK
2 |Ders Kodu: HEMZ2216
3 |Ders Tiri Secmeli
4 |Ders Seviyesi Lisans
5 |Dersin Verildigi Yl 2
6 |Dersin Verildigi Yaryl 4
T |Dersin AKTS Kredisi- 3.00
8 |Teorik Ders Saati (saat/Hafta) 2.00
9 |Uygulama Ders Saati(saat/Hafta) |0.00
10 |Laboratuvar Ders Saati (saat/hafta) :|0
11 |Dersin Onkosulu:
12 |Dersin Dili: Tirkce
13 |Dersin Verilis Sekli: Yiiz yuze
14 |Dersin Koordinatorii: Ofdr. Gér. Cevriye Yiksel Kacan
45 |Dersi Veren Diger Ogretim
Elemanlar:
) Ofr. Gor. Cevriye YUKSEL KACAN
16 |Koordinatdr lletisim Bilgiler: cevriyekacan@uludag edu tr
TIf: 02242942480
17 |Dersin WEB adresi:
18_[persn Amacr e T e
19 |Dersin Ogrenme Kazammlar:
1 Kiiltdr ve saglida iliskin temel kavramlan tanimlayabilmek
2 Kultdrlerarasi hemsirelik bakiminin Gnemini kavrayabilmek
3 Hemsirelik bakiminda kuitdrierarasi hemsirelik modellerini
tamimlayabilmek
4 Kultdrlerarasi iletigimin bakim sdresi Uzerine etkisini
kavrayabilmek
5 S_af;lll-:_ ve r_lastallﬁl etkileyen kdilttrel davranislan ve
dinamikleri taniyabilmek
5 Kultarlerarasi farkliliklar yorumlayabilmek
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20 |Dersin Igengi:
Hafta |DERS IGERIKLERI
Teorik Uygulama
1 |Saghk ve kiltdr
2 |Hemsgirelik ve kiltir
3 |Kiltdrerarasi hemsirelik ve tarihsel gelisimi
4 |Kaltireraras) hemsirelikte temel kavramlar
5 |Kaltdrerarasi hemsgirelik modelleri
6 |Kiltireraras: hemsirelikte etik
7 Hemsgirelik arastirmalanna kiltirel yeterli
yaklagim
g8 |Ureme saghiyi ve kiltdrleraras: yaklasim
9 Prenatal ve postnatal donemde kiiltideraras:
yaklagim
10 |Infertilite ve killtiderarasi yaklagim
11 mﬁeﬁmﬁgﬁ a'-;nllastahklannda
12 Kronik hastaliklar ve bakiminda kiltiideraras:
yaklagim
13 |Psikiyatrik hastaliklar ve bakiminda
kiltirleraras: yaklasim
14 |Agnda kiltirleraras: yaklasim
21 | Sevifj U., Tannverdi G. (2014). Kiiltirderaras: Hemgirelik,
Ders Kitabi, Referanslar ve/veya Diger  |Akademi Yayincilik, 1. 1, Istanbul.
Kaynaklar: Leininger M., McFarland MR. (2002). Transcultural
Nursing, Copyrighted Mterial, 3rd edition, USA.
22 |Degerlendirme
YARIYIL IGI GALISMALARI SAYIS| |KATKI YUZDESI
Ara Sinav 1 40.00
Kisa Sinav 0 0.00
Odev 0 0.00
Yil Sonu Sinavi 60.00
Toplam 2 100.00
Yil ici calismalaninin Basarniya Orani 40.00
Finalin Basariya Oram 60.00
100.00

Toplam
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Ozgecmis

Bireysel Bilgiler

Adi-Soyadi :Cevriye YUKSEL KACAN

Dogum tarihi ve yeri :22.11.1987 / SAMSUN

Uyrugu :T.C.

Medeni durumu :EVli

Iletisim adresleri :cevriyekacan@uludag.edu.tr/5448830827

Egitim Durumu

1994_2002: Samsun Mustafa Kemal Ilkégretim Okulu

2002_2006: Samsun Huriye Slter Anadolu Lisesi

2006_2010: Bursa Uludag Universitesi Saglik Yiuksek Okulu Hemsirelik
BolumuU

2011_2013: Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Cerrahi Hastaliklari Hemsireligi Yiiksek Lisans

2014-(halen): Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Halk Saglhigi Hemsireligi Doktora

Ingilizce: ileri Diizey-YOKDIL sinav puani: 80.00
Mesleki Deneyim:

13.09.2010_24.01.2011: Samsun Medical Park Genel Yogun Bakim
Unitesi-Néroloji Yogun Bakim Unitesi

15.02.2011_23.04.2013: Bursa Cekirge Devlet Hastanesi Acil Servis
24.04.2013-25.02.2016: Bursa Cekirge Devlet Hastanesi Reanimasyon
Yogun Bakim Unitesi

25.02.2016-halen: Bursa Uludagd Universitesi Sadlik Bilimleri Fakdiltesi
Hemsirelik Bélimi Halk Saglgi Hemsireligi Anabilim Dali Ogretim
Gorevlisi
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