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GiRiS$ VE AMAG

Kuresellegsen dunyamizda rekabet Ustunlugu ve buyumeyi saglamak hayati bir
oneme sahiptir. Girisimcilik sayesinde ekonominin gelismesine katki saglanirken
rakiplere gore farkindalik yaratilir. Girisimcilerin yetenek, cesaret ve yaraticiliklarinin

bir arada bulunmasi ile is kurmak ve devam ettirmek mumkun olabilmektedir (1).

Girisimcilik insanin sosyo- ekonomik gevresinden etkilenir (2). Ayrica egitimin
Kisilerin girisimcilik 6zelliklerini gelistirmesinde rolu buyuktar. Genetik olarak
degerlendirilen girisimcilik, egitim sayesinde sonradan 6grenilen bir davranis haline

geldigi bircok arastirmaci tarafindan belirtiimektedir (3).

Universitelerde verilen girisimcilik egitimleri ile ©grenciler ihtiyag sahibi
olduklari davraniglar hakkinda bilgi sahibi olurken girigsimcilik niyetlerini aktif hale
getirebilirler. Bireyin kendini gerceklestirme, tanima ve ifade edebilme gibi duygulari;
girisimcilerdeki kararlilik, yetenek, cesaret, zorluklarin Ustesinden gelme gibi
davraniglarinin ortaya c¢ikmasinda etkili olabilmektedir. Firsatlara ve hedeflere
odaklanma, kararhlik, basarma istedi, problem ¢dzme becerileri gibi girisimcilere

O0zgu ozellikler egitim aracihgiyla girisimci adaylarina 6gretilebilmektedir.

Girisimcilik egitimi sayesinde bireyin kendini tanima duygusu artarak risk
alabilen, vizyoner, kararli ve yenilikgi gibi 6zelliklerin meydana gelmesi saglanir.
Egitim ile girisimci adaylarina 6zguven, ¢ézim odakhlik, firsatlarin farkina varma ve

gugclu iletisim gibi yetenekler kazandiriimaktadir (3,4).
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Girisimcilik ve yaraticilik birbiri ile kargtirlan kavramlar olarak kargimiza
ctkmaktadir. Oysa girisimci kigilerde yaraticilik 6zelligi bulunmasi beklenirken yaratici

kisilerde kar gldUsu bulunmamaktadir (5).

Yaraticilik ve girigsimcilik arasinda bir etkilesim bulunmaktadir. Pek gok yaratici
kisi, dusundukleri orijinal fikirleri gercege uyarlamakta basarisiz olmaktadir.
Girisimcilik 6zelligi olmayan bu yaratici kigilerde bdyle basarisizliklar gérulmektedir.
Bununla birlikte girisimci 6zelligi bulunan bir kimsede orijinal fikir Gretme potansiyeli
olmazsa sonug yine basarisizliktir (6). Birbirleriyle iligki, iletisim ve etkilesim iginde

bulunan bu iki kavram birbirini tamamlamaktadir (7).

Arastirmanin amaci istanbul ilinde faaliyet gosteren kamu ve &zel
universitelerin saghk yonetimi bolumlerinde egitim alan ogrencilerin yaratici kisilik
Ozelliklerinin girisimcilik egilimi Uzerine etkileri incelemektir.

Girisimcilik ile ilgili bircok ¢alisma yapilmis olsa da yaratici kigilik 6zelliklerinin
girisimcilik  egilimi  Gzerine etkisi olup olmadigini inceleyen bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle gercgeklestirilen bu calismanin literature katki

saglayacagi dusunulmektedir.

Calismanin ilk bolumunde yaraticihdin tanimi, kapsami, turleri, kuramlari ve

sureci hakkinda bilgi verilmigtir.

ikinci  bolimde girisimcilik kavrami ve &zellikleri (izerinde durulmustur.

Ardindan girigsimcilik egilimi, egitimi ve sureci hakkinda agiklamalar yapiimigtir.

Calismanin son boéluminde ise saglik yonetimi alaninda egitim alan
ogrencilerin  yaratici  kisilik 6zelliklerinin  girisimcilik  egilimleri  Uzerine etkisi
incelenmistir. Bu cercevede Istanbul ilinde faaliyet gosteren kamu ve &zel
universitelerin saglik yonetimi bolumlerinde egitim alan o6grencilere yonelik bulgular
paylasilmistir.  Verilerin analizleri yapilarak tablolar yardimiyla ag¢iklanmaya

calisiimistir. Son olarak tartisma ve sonug bolumuane yer verilmistir.



GENEL BILGILER

YARATICILIK TANIMI VE KAPSAMI

Yaraticilik kelimesi bati toplumunun dilinde “Kreativitaet, creativity” olarak
kayda gecmektedir. Latince de “Creare” kelimesi yaratmak, Uretmek, ortaya
cikarmak, dogurmak anlamlarina gelmektedir (8).

Yaraticilik birbirinden farkli konularda yeni ve faydali bilgiler Gretme olarak
tanimlanir. Bazilarina gore ise yenilikleri, orijinal fikirleri, Grin ve sure¢ cercevesinde
ortaya koymak olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima bakildiginda yaraticilik
ifadesi, bulunulan streg¢ igerisinde yeni fikirler meydana getirilen Urin olarak
karsimiza cikar. Ekonomik agidan degerlendirildiginde yenilik ve modern fikirler ile
mevcut durumdaki degisiklik olarak ifade edilir (9,10).

Yaraticilik, ekonomi, biligsel bilim, gelisim arastirmasi, pedagoji ve tarih gibi
disiplinlerde incelenen ¢ok cesitli bir kavramdir. Yaraticilik genellikle yenilik ve
uygunlugun bir kombinasyonu olarak tanimlanir ve insanlarin sorunlar ile basa
cikabilmelerini saglar, uyarlanabilir davraniglarla problem ¢6zme ve yenilik Gretmeleri
ile iligskilendirilir. Psikolojik perspektifler yaygin olsa bile, yaraticilik Uzerine
arastirmalar oldukga daginiktir. Yaraticilik arastirmalarini yapilandirmanin yaygin
yollarindan biri; kisiye, slrece, Urune yodnelik siniflandirmadir. Kisiye goére
degerlendirildiginde; kisinin  tum ozelliklerini ve karakterini yansitir. Sdreg¢

arastirmasina gore yaratici dugunce yontemleri ve davranis yaklagimlari incelenir.



Urliniin yaraticiigi ise ozelliklerinin kaliteli, nicelik ve nitelik yoniinden olglebilir
olmasini varsayar (11).

Yaraticihgi, hayal kurma ve bilissel faktorlerin de yardimiyla var olan
problemlerin Ustesinden gelme sanati olarak tanimlayanlar da var. Modern ve
yenilikgi dinyamiz ile insanlarin duygu ve dusunceleri de hizla degismekte ve
farklih@ gerekli kilmaktadir. Ozellikle rekabet gergevesinde kendini revize etmeyen
her toplumun geri kalmislik ihtimali olmaktadir. Boylesine seri sekilde degisen
topluma ayak uydurabilmek ve toplumda ayakta durabilmek adina yaratici dusunce,
gelismigligin belkemigidir (12).

Andreasen’in (2005) tanimina gore yaraticihgin 3 bileseni vardir. Bunlar;
dzgunlik, yaratma ve ise yararliliktan olusur. Ozgunlik ile ifade edilmek istenilen
yeni insanlar, modern fikirler ve orijinallik olarak aciklanir. Yaratma bileseni ile
sifirdan bir sey meydana getirmektir. Yeteneklerin kesfedilerek yaraticilik ile kendini
gOstermesi, ise yararlihgin varligini ifade eder. Farkl insanlarda yeni, bambagka
duygular uyandirma ile etkilesimde bulunur. Andreasen (2011) yaraticiliga ilave
olarak sure¢ kavramindan da bahsetmigtir. Buna gore sureg, yetenek ve bilgi
birikimlerini toparlayarak hazirhga baslar ve kulugka suresi ile devam eder. insanlar
sureg icerisinde problemler ile bizzat ilgilenmiyor gibi olsa da bilin¢gdisinda problem ile
irtibat kurulur. Bdylece hazirlik asamasindaki yetenek ve bilgi birikimi toparlanip
kulugka suresine gelinir. Kulugka asamasinda insanlar aniden problemin kaynagina
ulasir. Bu kavrayis faydal sekilde birlestirildigi taktirde Gretim asamasina gelinir ve

ortaya bir icraatin sunulmasiyla son bulur (13,14).

Sternberg ve Lubart (1999) vyaptiklari arastirmalara goére; tim teorik
incelemeler neticesinde yaraticiigi alti temel prensipte derlemislerdir (15). Birincisi,
O0zgunlige dayanarak ilerleyen, zaman igerisinde akademik arastirmalara konu
olmasidir. ikinci prensipte psikoloji biliminin de destegini alarak bireysel calismalarda
nasil daha etkili olunaca@i arastirilmistir. Uglinclisiinde vyaraticilik teorik agidan
degerlendirilerek psikodinamik goérus c¢ercevesinde ele alinmistir. Yaraticihgin
Ozundeki problemleri arastirarak cesitli testler yapan grup dérdincu kategoride yer
almistir. Besincisinde ise yaraticiligi rutin sureglerden ¢ikarip orijinal sonuglar elde
ederek yapilan arastirmalar bulunmaktadir. Son kategoride de yaraticiigi genis
kapsamli tum disiplinler g¢ercevesinde inceleyerek, yaraticihigin kismi alanlarini



(yaratici  kigilerin  6zellikleri, yaraticihdin zihinsel sureci gibi) derinlemesine
aciklamiglardir (16).
Barker, yapilan tUm arastirmalardan yola ¢ikarak yaraticiligin ortak tanimlarini

asagidaki gibi 6zetlemistir (17).

Yaraticilik genellikle 6zgun, siradigi olarak s6z edildiginden dolayi insanoglunun

sahip oldugu en Ustun problem ¢dézme ve dusinme sanatidir.

Yaraticilik problem ¢dézme ve zihin ile iligskilendirildiginden bir disinme eylemi

olarak tanimlanmistir.

Zihinsel sureg¢ cergevesinden bakildiginda yaraticilik, genellikle akilci ve mantiga

farkh gelen sey olarak algilanir. Bilinenin diginda disinmek anlamina gelmektedir.

YARATICILIK SURECI

Yaraticilik surecini ilk ortaya atan Graham Wallas (1926) olmustur. Wallas,
problem ¢6zme sureci ile yaraticihgr agiklamistir. Yaraticilik sirecindeki evreler:
hazirhk donemi, kulugka doénemi, duguncelerin aydinlanmasi donemi ve sonuglarin
dogrulanmasi olarak belirtilmistir (Sekil 1). Slrec icerisinde bu dénemler birbirinden

farkli sekilde kendini gosterebilir ve ayni sirada ilerleme sarti yoktur (18).

Hazirli

(problemin tanimi ve gézlem)

A4

(bir stireligine problemden vazge¢me)

A 4

(yeni fikirlerin dogdugu an)

B 4
Dogrulama

(fikrin uygunlugunu kontrol etmek)

Sekil 1. Wallas modeli (18)

Hazirlik evresinde birey problemi tanimaya galisir ve gesitli hipotezler geligtirir.
Kulugka doneminde mantigin disina c¢ikilarak 6zgun dugunceler meydana gelir.
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Aydinlanma evresinde, problemin ¢6zumua kisinin bilincinde birden ortaya cikar.
Sonuglarin dogrulanmasi asamasinda kigi tum zihni ve mantidiyla davranarak

problemin kaynagini giderir ve yeniden gézden gegirir (8).

Rossman, 710 mucitle gorugerek, Wallas’in modeline dayanan 7 fazli bir
model gelistirmistir (Sekil 2). Bu modelde analitik disince ile hayal glicu arasindaki

ince denge gizlenmektedir (19).

enformasyonu

Problemin Problemin
gozlemi analizi

Tum nesnel Cozumlerin o
coztuimlerin avantaj ve Yeni bir fikrin

I dezavantajlarini
formiilasyon ) ortaya

iceren bir Kritik cikariimasi
u analiz yapilmasi

En mantikh ¢6zimiin
segilerek test edilip
denenmesi ve son bigiminin
verilmesi

Sekil 2. Rossman modeli (18)

1980’lerden sonra yaraticilik slreciyle ilgili yapilan c¢aligmalarin sentezi
yapilmistir. Bu sentez neticesinde “yaraticilik doénglsu” adinda yeni bir model
geligtiriimigtir. Yaraticilik donglsu gunun baglamasiyla birlikte baglar ve her sabah
olanlarin gézlemlenmesine olanak saglar. Gozlenen olaylardan yola gikilarak yapilan
hatalar tespit edilir. Hafizamiza bu hatalar yaraticilik strecinde depolanir ve yeni
yaratici fikirler (iretmemize vesile olur. Ornegin bir konuda karsilastirma yapmak igin
beyin firtinasi veya baska bir teknik kullanilabilir. Burada énemli olan hangi teknigin
kullanildigi degil anahtar kelimelerin arastiriimasidir. Amaca ulasabilmek igin sarf
edilen caba ile kigisel yargilar arasinda dengenin olusmasi hasat asamasi olarak
adlandirihr. DuUsUnceler pratikte uygulanmadan ©6nce degerlendirilir. Sadece
dusuncede kalan fikirlerin bir ehemmiyeti olmayacaktir. Her yeni fikir bu agsamalardan

geger ve dongu halinde devam eder (20).



Alex F. Osborn (1953), yaraticilik surecini 7 agamada toparlamistir. Bunlar (21):
1. Oryantasyon: soruna odaklanma,

Hazirlik: ilgili verilerin bir araya getiriimesi,

Analiz: ilgili materyallerin aragtiriimasi

Hipotez: alternatiflerin belirlenmesi

Kulugka: bilgilerin aydinlanmasi

Sentez: parcalarin bir araya getiriimesi

N o gk~ Db

Degerlendirme: sonugctaki fikirlerin yargilanmasi

YARATICILIK TURLERI

Bireysel Yaraticihk

Bireysel yaraticilik kavramsal olarak incelendiginde dustincede esnek ve disa
donuk olan birey olarak tanimlanir (22). Bu bireylerin bambagka bir enerjiye sahip
olmakla birlikte sukdnet halleri de bulunmaktadir. Ayrica gocuklar gibi hevesli ve
istekli bir sekilde performanslarini sergilerken harika bir konsantrasyon ile saatlerce
calismaktadirlar (23). Yaratici kisiler, olaylara ve durumlara yuksek hayal gugleri ile
herkesten farkli perspektiften bakmakta ve sira disi seyler diugsinmektedirler. Hayal
gugleri sayesinde bambagka fikirler Uretmekte ve bu fikirleri zihinlerinde

canlandirabilme 6zellikleri bulunmaktadir (24).

Yavuzer'e gore yaratici kisilik bir problem durumunda siradisi ¢ézimler ortaya
atabilen ve duslncelerini acik sekilde ifade edebilen ayrica bulundugu ortamin

baskisina takilmayan kisiler olarak tanimlanmaktadir (25).

Sira digi insanlar her zaman vyaratici olmuglardir. Farkli yontemlerden yola
¢ikarak mizahi bir Uslupla karmasikliklari giderirler. Monoton davranmayan, kurallara
dikkat etmekten kaginan; hayal guglerinin durtisu ile degisimden zevk alan kisilerdir.
Yaratici insanlar icin yapilan tanimlarin bircogu girisimciler icin de kullanilir. Klasik
dusunceden uzak, problem ¢dzerken esnek davranan kisiler yaraticilik asamalarinda
bulunurlar (20).

Yaratici duslnceyi ortaya atan Edward, yaraticiigi dikey ve yatay olarak
tanimlamistir. Dikey dustncede problemleri olusturan unsurlar tespit edilerek en ince
ayrintisi ile arastinlir. Yatay dustncede ise problemler karsisinda ¢ézime yonelik

alternatifler Uretilir. Yaratici kigiler genellikle yatay dusinceye sahip kisilerdir. Hata
7



yapmaktan korkmaz ve diger insanlar nedeniyle kendilerini kisitlamazlar. Kendilerine

O0zgu yontem ve teknikler ile problemleri ¢ozerler (20).

Amabile(1997) bireysel yaraticihgin Sekil 3’teki gibi uzmanlik, yaratici

disunme ve motivasyon olmak Gzere 3 unsurdan olustugunu ifade etmistir (26).

Uzmanlik

Yarat|C|I|I{::

Yaratici " Motivasyon
dasunme

Sekil 3. Amabile’nin yaraticilik bilegeni (26)

Uzmanhk

Kisinin bulundugu pozisyonda tum bildiklerini kapsar. Kisiler kendi alanlarinda
yeterli bilgi ve deneyime sahip degillerse yaraticiliklarini ortaya koyamazlar. Kisilerin

kendi alanlarindaki bilgi ve deneyimleri onlarin yaraticiliklarini etkilemektedir (27).

Yaratici duisuince

insanlarin mevcut fikirleri bir araya getirme kapasitelerine ve sorunlarin
¢bzUmlerine nasil yaklastiklarini belirtir. Ornegin insanlarda hemofili hastalig
hakkinda bitkilerin gucuni kullanarak sorunlara ¢6zim bulmaya c¢alisan Kisi,
botanikte bu problem ile ilgilenebilir. Yaratici digunce sikici deneylerden ziyade

yaratici buluslar ile kendini gosterir (26).



Motivasyon

Kiginin isine olan igsel motivasyonunu ifade eder. isine olan tutkusu, istegi ve
is yapma glidisline dayanir. igin zor olmasi bireyi yildirmayip daha da azimli sekilde
ustesinden gelebilecegi inanci yaratir (28).

Yapilan arastirmalar neticesinde yaratici Kigilerin Ozellikleri asagidaki gibidir
(17,23,24, 29-31).
1. Belirsizliklere karsi direnirler,
Karmasikliklari duzenlerler,
Hayal kurma yetenekleri ile farkl perspektiften bakarlar,
Risk almaktan korkmazlar,
Secicidirler,
Kolay iletisim kurabilirler,
Merakhdirlar,

Realisttirler,

© 00 N o g b W N

Fikirlerini agik¢a ifade etmekten gekinmezler,
10.YUksek fiziksel enerjiye sahiplerdir,

11.Hem disa hem de i¢ce donukturler,
12.Yaptigi isi objektif olarak degerlendirebilirler,
13. Elestiriimekten korkmazlar,

14.0z motivasyona sahiptirler,

15.0zglin yasarlar,

16.Islerine konsantre olur ve kendilerini ise verirler.
17.Herkes gibi dusunmezler

18.Yeni seyler denemekten ¢cekinmezler,
19.Kurallarla sinirlandirilmaktan hoglanmazlar,

20. Olaylara farkli agilardan bakabilme kabiliyetleri vardir.

Orgiitsel Yaraticilik

Amabile bireysel yaraticiigin uzmanlik, yaratici duginme ve motivasyondan
olustugunu ve bunlar guglendirerek bireysellikten orgutsel yaraticiliga ulasacagini
vurgulamistir. Gegen zaman igerisinde yaraticihgin érguatler igin bir yetenek oldugu
anlagilmistir. is dinyasindaki yaraticilik hem ilging diisiinceler hem de problemlerin

ilerlemesini engellemek adina bir ydntem olarak kullanilabilir (26).
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Orgutsel vyaraticillk var olan sinirlar zorlanarak daha da oteye gitmeyi
gerektirir. Bu surecler; fikirlerin dogusu, fikirlerin gelistiriimesi ve uygulama

asamalarindan olugsmaktadir (32).

Fikirlerin dogusu

Organizasyon yapilarinda dusuncelerin i¢gsel ve digsal olarak hissedilmeye
baslamasidir. Personellerin beklenti ve istekleri ya da musterilerin memnuniyeti ile
memnuniyetsizligini yok edecek ihtiyaclari bulunur. Boylece orgutler ihtiyaglarini
karsilamak, eksikliklerini gidermek ve musteri memnuniyetlerini yerine getirmek

amaciyla yeni fikirler ile bu sureci baslatirlar (32).

Fikirlerin gelistiriimesi

Var olan problemlerin ¢ézulmesi, ihtiyaclarin degerlendiriimesi ve gelistiriimesi
Uzerine yogunlasilir. Herkesin kendini rahat sekilde ifade edebilecegi bir distinme

ortami saglanir ve bu sayede bilgi akisi gergeklesir (32).

Uygulama

Organizasyon yapisi igerisindeki ihtiyaglari ve problemleri gidermek amaciyla
olusturulan surectir. Bu asamada dusunceler kendini gosterir ve hizmete donusur
(32).

Orgiitsel yaraticiigin ydnetiminde, organizasyon yapisi yeniden sekillenir.
Burada calisanlarin basari ve yeteneklerine dikkat ediimelidir. Orglt icerisindeki
bireylerin yaraticiiginin olusmasi ve gelistiriimesi 6rgutsel yaraticiligi da olumlu
yonde etkileyecektir. Bu da kaliteli bir birikim, gayret, korkusuzca hareket etme ve

esnek davranma gerekliligini dogurmaktadir (33).

Woodman ve ark. goére (1993) organizasyonlarda kesfedilmemis yenilikler,
orgutsel yaraticiigin goéstergesinin oldugunu vurgular. Sosyal bir yapi igerisinde
calisanlar tarafindan degerli, kullanigh yeni urin veya hizmet meydan getirme
surecini ifade eder. Yeniligin kaynagi olan yaraticilik, var olan durumun o&tesine
gitmeyi gerektirir. Orgutlerde (¢ degisik yaraticilik mevcuttur. Bunlar; yeni seyler
yaratmak, farkli seyleri bir araya getirmek, var olan seyleri tanimlamaktir (34).
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Yeni seyler yaratmak sektorde bulunmayan tuketici faydasi tagiyan yeni
girisimlerin yapilmasidir. Lazer tedavi yontemlerinin kegfedilmesi gibi.

Farkli seyleri bir araya getirmek birden fazla yontemin bir araya getirilerek
yaraticilik katan yeni bir etkenin olugsmasidir. Liposuction yaglarin vucuttan ameliyat
ile alinmasi surecidir. Lazerli lipoliz ise lazer 1siklarini kullanarak vicuttaki yaglarin
eritilip, cok daha ince kanullerle erimig yaglarin alinma surecidir. Lazerli lipoliz ile hem
lazer 1sinlarinin kullanimi hem de vicuttaki yaglarin kanuller yontemi ile alinmasinin
birlikte kullaniimasi ile olusturulmus bir yaraticiliktir (35).

Var olan seyleri tanimlamak, varligi bilinen iglevi hi¢ kesfedilmeyen veya
islevlerinin sadece birkagi kesfedilen varliklarda yeni yaraticilik bakis agisi ile yeni
katma deger olusturan etmenlerin kesfedilmesi slrecidir. Tibbi ve aromatik bitkiler
Uzerinde yapilan Ar-Ge ve Urlin kesfi amagl ¢alismalar ile insan sagligina dogrudan
fayda saglayan, daha ucuz, hizli ve kolay ve riski dusuk tedavi yodntemleri
kesfedilmektedir (36).

Sekil 4’te yaratici personeller, suregler ve sonuglar arasindaki kavramsal
badlantilar gdsterilmistir. Woodman ve ark. goére; bireysel, grup ve organizasyonel
Ozelliklerin tumu yaraticilik surecinde davranisi ve durumlari etkilemektedir. Bununla
birlikte organizasyonel yaratici bir Grinin meydana getirilebilmesi igin tim hepsinin

bir arada etkilesim icerisinde olmasi gerektigini savunurlar (34).
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Girig > Donugiim -+ Sonug
(Yaratici Personeller, (Yaratici Sureg (Yaratici Sonug)

Gruplar, Organizasyon) Yaratici Durumlar)

Bireysel Ozellikler

* Biligsel

Yetenekler/Uslup

* Kisilik

« igsel Motivasyon Yaratici

* Bilgi
Davranis

Grup Ozellikleri
 Kurallar

* Uyumculuk .
« BliyGkIik Organizasyonel
* Farklilik Yaraticilik

* Roller

» Gorev

* Problem ¢ozme yaklagimlari

Organizasyonel Yaratici Durumlar

Ozellikler
« Kaltar

» Kaynaklar « Sinirlayicilar
« Oddller

* Strateji

* Yapl

» Teknoloji

» Genigleticiler

Sekil 4. Yaratici personeller, siiregler ve sonuglar arasindaki kavramsal baglantilar (37)
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Orgiitlerde yaraticilik, isletmeye katma deger olusturacak ve gelisen rekabet
ortaminda rekabet avantaji saglayacak temel etmendir. Orgitlerde yaraticihgin
geligtiriimesi, glclendiriimesi ve yonetim tarafindan desteklenmesi gereklidir. Bunun
yaninda orgutlerde yaraticihga engel olusturan unsurlarin tespit edilemesin ve bu

unsurlarin  ortadan kaldirimasi igin yeni stratejiler olusturulmahdir. Orgtsel

yaraticiligi gt¢lendiren ve yaraticiliga engel olan unsurlar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Orgiitlerde yaraticihg giiglendiren ve engelleyen unsurlar (9,38,39)

Orgiitlerde yaraticigi  giiglendiren
unsurlar

Orgltiin amag ve hedeflerinin belirgin
olmasi

Katihm ve is birligi
Ozgr bir tutum
Calisanlarin  farkli yeteneklere sahip
olmasi

Yuksek motivasyon

Odullendirme

Esnek yonetim tarzi

Orguite baglilik hissi

Pozitif dislince

Risk almaktan korkmama

Basariya inang

Elestirilere tepki vermeme

Calisanlar degerli hissettirme

Orgiite ve calisanlara giiven

Kaliteli hizmet sunumu

Musteri memnuniyeti

Is glivencesi

Orgiitlerde yaraticihga engel olan
unsurlar

Orgltiin amag ve hedeflerinin belirsiz
olmasi

Sadece kendini etkileyen isleri yapma
Baskici bir tutum

Calisanlarin  benzer niteliklere sahip
olmasi

Duguk motivasyon

Cezalandirma

Kurallara baglhhk

Orgiite ait olamama

Negatif disunce

Risk almaktan korkma

Basarisizlik korkusu

Elestirilere tepki verme

Calisanlarin degersizlik hissi

Orgiite ve galisanlara guivensizlik

Hizmet kalitesinin dlisik olmasi

Musteri memnuniyetsizligi

is guivensizligi
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GIRISIMCILIK KAVRAMI VE TANIMI

18. ylzyildan beri Richard Cantillon (1755), Jean Baptiste Say (1803), Carl
Menger ve Joseph Schumpeter (1954) gibi bilim adamlar girigsimcilik ve kuguk 6lgekli
isletmelere ilgi gosterdiler. 20. yuzyil boyunca, girisimcilige olan ilgi bircok akademik
disipline yayildi. Girigimcilik literatlirde dncelikle davranig bilimi basligi altinda yer aldi

ve daha sonra yonetim bilimi disiplini icerisine ge¢gmistir (40).

Girisimciligin ¢cok amagcli, dinamik ve karmasik bir yapisi olmasi nedeniyle
bircok farkl islevsel tanim veya girisimcilik teorisi 6ne sdrtulmustar (41). Bu
karmasiklik, girisimciligin butinligu acgisindan ¢ok bilesenli bir tanim kullanmadan

gercek tanimi yakalamayi imkansiz kilmaktadir (42).

Baslangigta girisimcilik tanimlarinda, girisimciligin dogustan gelen Kkisilik
Ozelliklerinden olustugu vurgulanmigtir. Ancak daha yakin zamanda girisimci bir
yonteme ve sonug tabanli buyumeye deginen, deger yaratan, finansal bagimsizlik

anlamina gelen slrece dayali tanimlar daha yaygin hale gelmistir (43,44).

Daha karmasik bir tanimla girisimcilik, “bir birey veya birey grubunun, hangi
kaynaklar elde olursa olsun, deger ve buyUme yaratmak igin essiz ve inovasyon
yoluyla gereksinimleri yerine getirecek firsatlari izlemek Uzere dizenlenmis glug¢ ve

imkanlar kullandiklari sureg¢” olarak belirtimektedir (45).

Girisimcilik, yeni kuruluslar baglatma ya da olgun kuruluslari, 6zellikle de yeni
belirlenmis is firsatlarina cevap veren yeni isletmeleri canlandirma uygulamasidir
(46).

Girisimcilik teriminin ekonomik literatirde kullaniimasini saglayan Mill (1848)
olmustur (47). Bir yoneticiyi girisimciden ayirt etmedeki kilit faktorin risk tasimanin
olduguna inaniyordu. Ancak Schumpeter, risk almanin mulkiyette dogal oldugunu ve

girisimcilerin sadece risk tasima egiliminde olmadiklarini savunmustur (48).

Schumpeter’a (1934), go6re girisimciligin  temel Ozelliklerinden  biri
inovasyondur. Kisiler yeniliklerini faaliyetlerini eyleme donusturtrken, girisimci olarak
davranmaktadirlar. Ekonomist Joseph Schumpeter (1883-1950) yenilik yaratan
girisimcilerin, kuresel ekonominin gelismesinde ana etmenlerden biri oldugunu

vurgulamaktadir (49).
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Mc Clelland (1961), enerjik ve / veya vyaratici aktivitenin girisimcilik
faaliyetlerinde Kilit bir faktor oldugunu belirtmistir (50).

Martin (1982), girisimciligi yaraticihgin edebi ya da sanatsal yaraticiliktan farkli
oldugunu vurgulayarak, girisimcinin fikir Greterek degil, fikirlerin degerini kullanarak

ortaya ¢ikacagini ifade etmistir (51).

Yapilan bir calismada, Gartner (1990) girisimciligin anlami Uzerine iki ayr
dusunce grubu tanimlamistir. Birinci grup arastirmacilar, girigsimciligin 6zelliklerine
(6rnegin inovasyon, buyume, 6zgunluk vb.) odaklanirken, ikinci grup, girisimciligin

sonuglarina (6rnegin deger yaratma) odaklanmistir (52).

Girigimci
Uretim faktorleri kategorisinde yer alan ve bunlari bir araya getiren girisimci,

toplumsal fayda saglamak i¢in mal ve hizmet Ureten, piyasaya sunan, kar veya zarari

ustlenen, Uretimin ana faktoruaduar (53).

Girisimci” kelimesi Fransizca kokenli bir kelimedir. ilk kez 1437 vyilinda
“dictionnaire de la languejrancaise” olarak kullanilmaya baslanmis ve. “aktif olan ve

bir sey elde eden biri” olarak tanimlanmistir (54).

Girisimci, bir fikri olan veya bir yeniligi éngdren, bu fikir ve yenilikten

faydalanarak isletme kurma riskini alan kisidir (55).

Quesney’e gore girisimci, gelecege yonelik olarak belirsizlik tagimakta, s6z
konusu uUretimin organizasyonunu yapmakta ve bunu yodnlendirmekte, Gretimle ilgili
olarak yeni yontemler ve urunleri bulmakta ve bu UrUnlere yonelik olarak yeni
pazarlar arastirmaktadir. Fakat girisimci bunlari dogru sekilde yapabilmek igin
pazarlara serbest bir sekilde ulasim imkani kazanmali yani pazara girise yonelik
herhangi bir engelle karsilasmamali ve bu isleri yaparken de hukimete glven
duymalidir (56).

Tanimlarda temel olarak Uzerinde durulan 6zelliklere gére girisimci, inovatif
arin veya fikir Ureten, risk alan, firsatlari géren ve bunlar hayata geciren kisidir.

Kisaca, girisimcinin taniminda vurgu yapilan faktor yaraticilik kavramidir (57,58).
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Girisimcinin Ozellikleri

Girisimcilik, ekonominin gelismesinde, bliyimesinde ve refah ekonominin elde
edilmesinde ¢ok onemli bir role sahiptir. Bu nedenle girigsimcilige yol agan beseri
niteliklerin ve girisimciligin ortaya c¢ikmasina imkan taniyan sosyo-ekonomik

kosullarin tanimlanmasi 6nem gostermektedir (59).

Son 35 yilda kisisel 6zelliklere dayali arastirmalar yapanlar yeni tesebbuslerde
girisimcinin kigiligine buyuk 6nem vermis ve girisimsel surece bireyin kendi katkilarini
incelemigtir. Ancak tim girigsimcilerde ortak olan psikolojik ya da demografik 6zellikleri
ayirmak; zayif, gecersiz ve anlamsiz sonuglar nedeniyle basarisizlikla
sonucglanmigtir. Bu donemde arastirmacilar, girisimcileri tanimlayan, yalnizca

girisimcilere 6zgu karakter 6zellikleri belirleyememiglerdir (60).

Basarili bir girisimci, bir isi kurmak, gelistirmek ve surduirmek igin gerekli
kaynaklari tedarik edebilecek, sorunlari ¢ozebilecek ve etkili bir sekilde yonetebilecek
yeteneklere sahip olmalidir (61). Girisimciler, Ustlendikleri riskler ve sorumluluklar ile

sermaye sahiplerinden ve galisanlarindan farkh 6zelliklere sahiptirler (62).

Girigsimci kisi, girisimi kuran ve yuruten kisidir. Bu tanim gergevesinde, girisimci
firsatlar sadece goren ve tanimlayan degil, ayni zamanda girisimi yuruten Kigi olarak
tanimlanir. Bu durumda girisimci, girisimi sadece dusleyen degdil ayni zamanda

faaliyete gegciren kisidir (63).

Girisimci  kigileri tanimlayabilmek ve diger kigilerden farkliik olusturan
Ozelliklerini ayirt edebilmek igin; sosyal ve sosyokultirel 6zelliklerden faydalaniimistir.
Ornegin girisimcilerin sosyal dzellikleri incelendiginde; dogum sirasi, cinsiyeti, medeni
durumu, ailenin gelir durumu ve yasi gibi etkenlerin girisimci kisilik Uzerinde etkisinin
oldugu tespit edilmistir. ilk cocuk olmasi, erkek olmasi, kiigiik yasta is kurmus veya
bir igletmede calismig olmasi, ebeveynlerden birinin veya ikisinin igletme sahibi
olmasi, girigsimcilik egitimi almig olmasi gibi nitelikleri bulunduran Kisilerin girisimci

olma ihtimali yUksektir. Bu durum Kisilik 6zellikleri i¢in de gegerlidir (63).

Girisimcilerin Kigilik 6zellikleri incelendiginde: ylksek motivasyona sahip,
serbest meslek sahibi olma istegi, kendine glivenen, inat¢i, kaynaklari olan, hedef
belirleyen, kendi kendini yonetebilen, risk alabilen, sorun ¢dzebilen, inisiyatif alabilen

badimsiz kisiler olduklari tespit edilmistir (63).

16



Girisimci kisilik ile yaratici kigilik birbirlerine yakin kisilikler olarak algilanir.
Girisimci kisilik ile yaratici Kigilik arasindaki ayrim; yaratici kisilerin temel amacinin
kar elde etmek olmamasidir. Girisimci kisiler sadece tek kisilik 6zelliklerini tasimaz,
icerisinde birden fazla kisilik 6zellikleri barindirirlar. Bu sebeple bizler, girisimcilerden
ortaya yenilikgi eylemler gikarmasini bekleriz. Daha genis anlamda ifade etmek
gerekirse girisimcilerin tagsimasi gereken Ozelliklerden bazilari asagidaki sekilde
siralanmigtir (5,57,58,64).

+ Girigimci, vizyoner olmalidir,

+ Girigimci, basarili olma ihtiyaci hissetmelidir,

« Girisimci, bagimsiz hareket edebilmelidir,

» Girisimci, risk alabilmelidir,

« Girigimci, baskalarini etkileyebilmelidir,

» Girigsimci, kararh olmalidir,

« Girigimci, dogru kararlari en hizl sekilde vermelidir,
» Girisimci, 6zguveni yuksek olmahdir,

« Girigimci, gelismelere farkli perspektifte bakabilmelidir,
» Girisimci, ¢ozum odakli olmalidir,

» Girigimci, firsatlarin farkinda olmahdir,

« Girisimci, yenilikgi olmalidir,

« Girigimci, guglu iletisim yetenegine sahip olmaldir,

« Girigimci, yaratici kisilik 6zellikleri tagmalidir seklinde siralanmaktadir.

GIRISIMCILIK EGILIMi VE KAVRAMI

GUnUmuazun surekli degisen canl is dunyasinda girisimcilik egilimi, bir
isletmenin var olan misyonunu ve vizyonunu gercgeklestirebilmesi, isletmenin is
dinyasinda varligini surdirebilmesi ve buylyebilmesi icin kilit role sahiptir (65).
Girigsimcilik egilimi, risk alma istedini, yaratici disinme yetenegini, piyasada firsatlari
goOrebilme, rakiplere karsi rekabetci olabilme ve pazardaki firsatlarini dikkate alarak
proaktif olabilme egiliminin butiniddr (66). Girisimcilik egilimi, isletmelerin farkl
artnler, hizmetler ya da teknolojik suregler gelistirebilmek igin yaratici fikirler Gretme,
g6zlem yapma, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunma egilimi olarak da

tanimlanmaktadir (67).
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Genel olarak girisimcilik ve girisimcilik egilimi alaninda c¢alisma yapan
arastirmacilar, rastgele riskler almayi kabul etmemektedirler. Ayni zamanda direkt
olarak diger igletmeleri taklit eden, drun serisini veya teknolojisini bazi degisiklikler
yapan sirketleri ‘girisimci’ olarak gérmemektedir. Girisimcilikteki en temel olay trlnun,

hizmetin veya teknolojinin yaratici dusuncelerle yenilik katilmis olmasidir (68).

Wiklund ve Shepherd (2005), girisimcilik egilimini igletmelerin misyon ve
vizyonlarini gergeklestirmek, rakiplerine karsi Gstunligunu ele gegirmek ve korumak
amaciyla kullandigi igletme duzeyinde bir strateji gelistirme safhasi olarak
dusunmektedir (69).

GIRISIMCILIK EGiTimi

Girisimcilik egitimi, literatlire yillar énce girmis olup politikacilar ve dinyada
onde gelen sirket yodneticilerinin dikkatini ceken bir terim olmustur. Girisimcilik
egitiminin 6nemine ilk olarak 1998 yilinda UNESCO tarafindan Dinya Konferansi
sonrasinda olusturulan ve ulusal ekonomilerde girisimcilik becerilerinin gelistiriimesini

gerektiren kapsamli bir raporda deginilmistir (70).

Avrupa Komisyonu (2006), ozellikle ileri duzeyde girisimcilik 6zelligi elde
etmede egitimin dnemli rolindn oldugunu savunmaktadir. Komisyon, uluslarin egitim
politikasinin ¢ekirdeginde “girisimcilik egitimi” olmasinin dnemine deginmigtir. 2012
yilinda Komisyon, girigsimcilik egitiminin, genglerin zihniyetlerinin  girisimcilige
yonelmesinin yani sira girisimcilik bilgisi ve becerilerinin kazanilmasi ve girisimci bir

kalturan gelismesine etki yapan temel faktor oldugunu vurgulamaktadir (71).

Girisimcilik egitiminde temel amag bireylerin sadece yeni bir isletme
kurmalarina olanak tanimak degil; ayni zamanda mevcut isletmenin ayakta kalmasini
saglamaktir (72). Arastirmacilar kdresel anlamda girisimcilik egitimi taniminin
mdmkin olmadigini  belirtmiglerdir. Girisimcilik egitiminin kapsami, bulundugu
ulkenin, bdélgenin veya nufusun ihtiyaclarina ve standartlarina gére degdismektedir.
Girisimcilik egitiminin cesitli sekillerde tanimlanmis olmasinin nedeni, girisimciligin
herhangi bir sosyal olgu olarak, bir cografi konumdan digerine degisen bigimler
almasindan kaynaklanmaktadir. Her toplumun kualtard, ekonomik ve toplumsal

intiyaclari ve hukUmetlerin uzun vadeli ekonomik gorugleri degismektedir. Bu
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degisiklikler genellikle toplumlarin ise yonelik algilari, ise ve 6z kaynaklara yonelik

tutumlarini igeren ¢ok boyutlu bir bicimde ele alinmaktadir (73).

Dinyanin dért bir yanindaki cesitli Ulkeler girisimcilik egitimi hakkinda farkl
tanimlari benimsemis ve kendi pazarlarinin ve nufuslarinin ihtiyaglarini ele almak
amaciyla bunlar yerellestirmistir. 2015 yilinda, “Egitimde Diinya Inovasyon Zirvesi
(WISE) ve Katar Universitesi” nin yayimladig “Girisimcilik Egitimi Dinyada Uygulama
Politikalari ve Kiiresel Capta incelenmesi’, baslikli egitim politikasi ve girisimcilik
konularinda onde gelen uzmanlarin yaptigi kapsamli bir calismaya gore girisimcilik
egitiminin amaglarinin, yerel ekonomilerin ve topluluklarin ihtiyaglarina gore ulkelerde

degistigini vurgulamaktadir (74).

Girisimcilik egitimi ile ilgili literatur taramasi, bu alanin dunyadaki
universitelerde ve okullarda buyudugunu acgikga gostermektedir. Cin'de, insanlari
kendi islerini kurmaya tesvik etmek igin hikumet politikalarini igeren girisimci bir
kaltirin olugumu tegvik edilmektedir. ABD'de girisimcilik, ABD ekonomisinin
blylmesi icin kritik bir bilesen olarak kabul edilmistir (75). Universitelerdeki isletme
okullari, girisimciligi tesvik etme ve Ogretme ihtiyacini giderek daha fazla kabul
etmektedir (76,77). Bu durum, oOgrenciler arasinda girisimcilige, artan ilgiyi de
yansitmaktadir. ABD’de kendi isini kurma ilgisi 1980’lerde zirve yaparken, 1990’larda

dugus yasandi; ancak daha sonra yeniden buyumesi ile kendini gostermektedir (78).

ABD’de vyapilan bir arastirmada girisimcilik egitimi alan bireylerin; kendi
isyerlerini kurmaya egilimli, hevesli ve faaliyette olduklari isten zevk aldiklari ortaya
ctkmistir (79).

Girisimcilik egitiminin dnemi vurgulanirken, bir taraftan da akademik alandaki
bilim adamlari arasinda surekli tartisma konusu olmaktadir. Girisimcilerin
isletmelerine baslayabilmeleri igin egitiimeleri gerekip gerekmedigi tartisiimaktadir
(80). Peter Drucker (1989), girisimciligin su anda ana egitim sisteminin bir parcasi
olarak sahip oldugumuz diger tum disiplinler gibi bir disiplin oldugunu ve bunun
ogretilebilecegini belirtmektedir (81). Miller (1987) ise, girisimciligin bazi ydnlerinin
Ogretilebilecegini, ancak bagka yonlerin uygulama yoluyla 6grenilmesi gerektigini ve
kisinin kendi zihnine, kultirine ve dunyadaki tum algilarina dahil edildigini

belirtmektedir. Bu, 6zellikle Gniversitelerin akademik kurumlari igin girisimciligin tim
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yonlerini kapsayan kapsamli bir muifredat tasarlamasi zorunlulugunu meydana
getirmektedir (82,83).

Girisimcilik egitiminin temel amaci, tipik is egitiminden farkli olmahdir. Bir ise
girismek, temelde bir igletmeyi yonetmekten farkli bir faaliyettir. Girisimcilik egitimi ise
girerken, muzakere, liderlik, yeni Uran gelistirme, yaratici diusunme ve teknolojik
yeniliklere hakim olma gibi konularinda beceri gelistirme kurslari icermelidir. Bir
anlamda girisimcilik egitimi ile is dinyasina hazirlanma ve 6grencilerin her alanda

uygulayabilecekleri bir dizi yetenek kazandiriimasinda rol oynamaktadir (84).

Schulte (2004), Vicens ve Grullon (2011) ve Wells (2014) gibi cesitli bilim
adamlari, universitelerin 6grencileri dogru becerilerle donatarak girisimciligi tesvik
etmede O©Onemli bir rol oynayabilecegine inanmaktadirlar. Bilim adamlari,
universitelerin toplumu dogrudan etkileyen yenilik¢ilik, yaraticilik, liderlik ve elestirel
disinme icin bir merkez oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle, édrencilerin
bilin¢li kararlar alabilmeleri i¢cin dogru egitim turtna almalarini saglamak zorunludur.
Bu bilim adamlar ayrica, 6grencilere girigsimciligin pratik anlamini kavramalarina
yardimci olacak sekilde dederli egitim saglamak icin Universite-sanayi isbirligini de
kabul ederler. Ozellikle Wells (2014), Universitelerin ortaklari ile isbirligi yaparak,
universitelerin 6grencilerde ve toplumda inovasyon ve girisimci ruhu tesvik
edebilecegine inanmaktadir. Ogrencilere mifredat disi etkinlikler sunularak
girisimcilik ve isletme kurma sanati hakkinda bilgi edinmelerine yardimci olunmasi

gerektigini savunurlar (85,86).

Girisimcilik egitimi, 6grencilerin girisimci olmalarini saglamak i¢in sunulan bir
egitim programidir. Bu egitim, dgrencileri kiguk isletmelerin sahibi olmalari i¢in ve
girisimciligi tesvik etmek amaciyla verilmektedir (87). Girisimcilik egitiminin programi,
genel olarak ogrenciler igin girisimcilik bilincini arttirmayr amaglamaktadir. Bu
program girisimcilik hakkindaki kavram yanilgilarini giderme isteginin altini gizer,
bdylece dgrenciler, girisimci olarak bir kariyeri takip etme konusunda bilingli kararlar
alabilmektedirler (88). Ornegin, 6grenci ve profesorlerin  girisimciligi  nasil
tanimladiklarini inceleyen bir ¢calismada girisimcilik deneyimi az olan ogrencilerin,
girisimciligi ya da drunleri icat etmeye, isletmeleri kurmaya ya da kendi patronlarina
odaklanmaya algiladiklarini tespit etmektedir. Bununla birlikte, profesorler ve

deneyimli girigsimciler, topluma deger katmaya odaklanan daha genis bir girisimcilik
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tanimina sahip olma egilimindedirler. (yani, surddrulebilir kar amaci gutmeyen
kuruluglar, yenilikcilik dagitim veya Uretim siregleri, vb.) Ogrencilerin girisimcilik

tanimini genisletmek, egitim ihtiyacini dogurmaktadir (89,90).

GIRISIMCILIK SURECI

Girisimcilik sUreci; ya yeni bir girisimi iceren bir sire¢ ya da var olan bir
igsletmede Onemli katma degeri olan yeni bir sey yaratma surecidir. Girisimcilerin
yenilik¢i ve degerli bir sey yaratma yetenekleri ile yeni firsat bulmasi, degerlendirmesi
ve gelistirmesi gerekir. Arastirmacilar girisimcilik sureclerini farkli asamalarda

siralamiglardir (91-93). Bu c¢alismada, girisimcilik slreci bes farkli asamaya

ayrilacaktir:
1. Yeni firsatlarin gelistiriimesi
2. Firsatin de@erlendiriimesi
3. Girigimcilik planinin gelistiriimesi
4. Girigsimde ihtiya¢ duyulan kaynaklarin belirlenmesi ve sahip olunmasi
5. Yeni girisimcilik kurulusunun yonetimi
Firsatin Geligtiriimesi

“Tutkuyla yeni firsatlar arayan ve her zaman is yapma seklindeki degisim ve
bozulmalardan kar elde etme sansi arayan” girigsimciler, basarili olmak igin bir ig

firsatini taniyabilmelidirler.

Girisimciler bu firsatlarn tanimak igin bilgi ve uzmanhg@a ihtiya¢c duyarlar. Bilgi
ve uzmanlik, egitim gecmisiyle farkindalik veya sosyal sermayenin bir trininden
meydana gelmektedir (92). Girisimciler igcin yeni is firsatlarinin belirlenmesinde
deneyiminin dnemini inceleyen, deneyimli girisimcilerin prototiplerinin daha net bir
sekilde tanimlandigini, igerik bakimindan daha zengin oldugunu, deneyimsiz
girisimcilerin prototiplerinde ise daha ¢ok yeni bir girisimin baglatimasi ve
yurGtilmesiyle ilgili faktorler ve kosullarla ilgilendigini bulmustur (94).

Bazi yazarlar girigsimciligi disUnmenin firsat yaratma araci Uzerine

odaklanmistir.  Timmons ve Spinelli, “girisimcilik strecinin merkezinde yaratici ruh
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oldugunu” belirtmistir (95). Drucker da, inovasyonun girigsimcilerin 6zel bir araci
oldugunu kabul etmistir (96). Basarili girisimciler, fikirlerin c¢aba sarf etmeden
ulasamayacagini anlayarak muazzam bir disiplinle firsatlari degerlendirirler. Sezgi,

zengin yenilik tretmek igin yeterli olmamaktadir (97).

Cogu girisimci kendine has firsat katalogu olusturmaktadir. Girigsimciler, bu
firsat katalogunu sik sik ziyaret eder, yalnizca uygun durumlarda uygun sekilde
firsatlarini faaliyete gegirmeye baslarlar. Basaril girisimciler, mevcut tim alternatifleri
takip ederek, sirketleri igin uygun yerde ve zamanda firsatlari degerlendirmeye alirlar
(96).

Drucker (1985), girisimcilerin organize ve rasyonel yenilik geligtirdiklerini
sOylemektedir. Rasyonel inovasyonun “yedi yenilikgi firsat kaynagini” incelemenin
meyvesi oldugunu acgiklamistir. Drucker'a gore, ilk dort kaynak isletme icinde, son Ug¢

kaynak ise kurulus disindaki degisiklikleri igerir. Bu kaynaklar (95):

1. Beklenmeyen basarisizlik veya kriz olaylarinda

N

. Beklenen gerceklik ile gercek(dogru) gerceklik arasindaki uyumsuzluk

w

. Sureg ihtiyacina dayal yenilikgilik

N

. Endlstri veya pazar yapisindaki herkesi zarara ugratan degisiklikler

5. Demografi degisiklikleri

»

. Algi, ruh hali ve anlamdaki donasumler
7. Hem bilimsel hem de bilimsel olmayan yeni bilgilerdir.

Firsatin Degerlendirilmesi

Bir girisimci, iyi bir is firsati olan bir fikir gelistirdikten sonra, pazar bayuklugu,
riskleri ve firsatlari degerlendirmelidir. Pazar guvenli olsa bile, diger firmalardan
teknoloji, sermaye, insan kaynaklari, tedarik¢i gibi rekabet eksikligi riskler
olabilmektedir. Riskleri ve firsatlari degerlendirmek igin farkli sistemler ©neren
arastirmacilar, pazarlama perspektifini karakterize etmede sadece basaril

girisimcileri incelemislerdir (97).

Kotler ve Keller (2006), pazarlama karmasini, belirli bir zamanda bir pazar

segmentine sunulan farkli Gran, fiyat, tanitim ve dagitim kombinasyonlari olarak
22



tanimlamistir. Pazar bolumleri, ayni ihtiyag veya isteklere ve ayni satin alma
kapasitesine sahip pazarin pargalaridir. Pazarlama girisimciligi, girisimcilere rekabetgi
ortamlarda basarili olmalarini saglamak igin bir grup arag sunmaktadir. Pazarlama,
aranleri  farkllastirmak, farkh fikirleri cesitli  Grlnlerle iliskilendirmek igin
konumlandirma kullanmaktadir. Pazarlama arastirmasi, musteri zevklerini ve
tercihlerini bulmak igin bir aragtir. Rakip analizi, rakiplerin gug¢lu ve zayif yonlerini
anlamak ic¢in kullanilan bir aracgtir. Son olarak, pazarlama ortaminin analizi ekonomik,

teknik, sosyal ve politik egilimleri izleyen bir aragtir (97,98).

Bazi yazarlar firsatlarin degerlendiriimesinin sakin ve sistematik bir sureg¢
olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Diger yandan girisimcilik kararlarinin kigisel
karaktere bagl oldugu fikrini destekleyenler de vardir. Bu arastirmacilar, risk alirken
kisisel cesaretin temel oldugunu savunmaktadir. Karar vermede 6nemli olan bir
baska husus, sonuglara givenmektir. Arastirmalarin ¢gogu “yabancilarla is iligkilerini,
is icin islem maliyetlerini dislirmede ve ag faaliyetlerini kolaylastirmada, isin
karmasikliginin azaltiilmasinda guvenin temelde olumlu bir rolu oldugunu kabul
etmektedir (99).

Girigsimcilik Planinin Geligtirilmesi

Girisimcilik planinin, firmanin nasil bir deger yaratacagini ve rakiplerine gore
nasil bir avantaj saglayacagini acikgca gostermesi gerekmektedir. Sirketler, iki sekilde
deg@er yaratirlar; nispeten dusuk fiyatlarla 6zelliklere sahip Urlnler veya hizmetler
sunar veya benzeri gorulmemis bir malzeme ve kaynak kombinasyonuyla bir Grin
veya hizmet Uretirler. Avantaj yaratmak icin bir firmanin kendini essiz ve degerli bir

sey yapacak sekilde yapilandirmasi gerekmektedir (100).

Uygun stratejik planlamanin kurumun performansi ve uzun vadeli degeri
Uzerinde blyuk etkisi vardir. Sirketler, girisimcilerin ¢ok sayida gizli stratejik sorunu
kesfetmelerini saglayan bir planlama yontemi kullanarak, karliik ve uzun vadeli

blylme amaciyla birgok firsat igin kapiyr agmaktadirlar (101).

Bilgi teknolojisi, sirket stratejisine onemli, etkili ve rekabetci bir avantaj
saglamaktadir. Etkili teknoloji, mugteriler, rakipler ve is ortaminin ekonomik ve sosyal
kosullari hakkinda bilgi saglamaktadir (102). Tipik bir is plani, girisimcinin misyonu ve

vizyonu dahil olmak (zere onerilen girisimin kisa bir aciklamasini icermektedir. Is
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planinda, endustrinin analizi pazarlama planini ve pazarlama hedeflerini
belirlemektedir. Organizasyonel plan, birincil pozisyonlarin ve operasyonel planlarin
ana profilini kapsamaktadir. Finansal plan risk degerlendirmelerinin bir yansimasini
icermektedir (103).

Gerekli Kaynaklarin Belirlenmesi ve Kazanilmasi

Is plani gergevesinde, girisimcinin kritik olan kaynaklari sadece yardimci olan
kaynaklardan ayirmasi gerekmektedir. Bu kritik kaynaklar finansal, insani, teknik veya
bilgi kaynaklari olabilmektedir. Sosyal sermayesi ylksek girisimciler genellikle gerekli
kaynaklari bulma konusunda daha basarili olmaktadirlar. Bir sonraki adim, kaynaklari
zamaninda kazanmaktir. Girigimciler, her biri farkli beklenti ve gereksinime sahip
olabilirler (104). Yeni girisim olusturma surecinde en zor sorunlardan biri finansman
elde etmektir (92). Girisimciler bir firmayl geniglettiginde, bu problemi ¢6zmek
genellikle kolaydir. Firmanin finansman gereksinimleri i¢in finansman segeneklerini iKi
tire ayinr: 6zkaynak finansmani ve borg finansmani. Ozkaynak finansmani,
yatirimciya sirketteki mulkiyet pozisyonunun bir kismini sunmaktadir. Yatirimci, sahip
olunan isletmenin yuzdesine gore girisimin karinda ve varliklarin elden
cikariimasinda pay almaktadir. Borg finansmani, girisimciyi, faiziyle ifade edilen bir
Ucretin yani sira 6dung alinan fonlari geri 6demeye zorlamaktadir. Bor¢ finansmani
ayni zamanda aile ve arkadaslardan krediler, ticari bankalar ve devlet programlari

dahil olmak Uzere ¢ok c¢esitli kaynaklar sunmaktadir (92,105).

Girisimci icin en iyi finansal kaynak secimi gesitli faktorlere baglidir. Kaynak
degerlendirmesi, ihtiya¢ duyulan fon miktarini, zamanlamayi, fonlarin mevcudiyetini,
ilgili maliyeti, geri donus suresini ve kaybedilen sirketin kontrol miktarini igcermelidir
(96). Baslangic asamasinda, girisimciler, yodnetimi kontrol altinda tutmak ve
stratejilerini basaril bir sekilde uygulamak i¢cin mimkun oldugunca buyuk bir mulkiyet
pozisyonu tutmaya calismalidirlar. Sirket blylUmeyi rapor ettijinde ve istikrarli bir
konum belirlediginde, buyumek igin yeni segenekler ortaya gikmaktadir. Franchising,

ortak girisim ve birlesme, koklU bir sirket igin iyi bir finansman segenegidir (92).

Hisrich ve ark. (2008) etkili bir girisimci ekip kurmada ve olumlu bir 6rgut
kiiltir( yaratmada dért strateji dnermislerdir. ilk olarak, girisimcilerin ihtiya¢ duydugu
kiltur, is stratejisiyle eslesmelidir. ikincisi, is yeri, asagidan yukariya iletisimi tesvik
etmelidir. Ucgiinciist, kurulusun lideri hizla karar verecek kadar esnek olmalidir.
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Doérduncusu, girisimcilerin ise alim surecine fazladan zaman ayirmasi gerekmektedir
(92).

Yeni Girigsimcilik Varhiginin Yonetimi

Yeni bir girigsimcilik projesi basladiginda girisimciler istikrarli bir asamaya
gelene kadar isletmeyi yonetmelidir. Firmanin dikkat edeceg@i nokta, girisimcinin
stratejik niyetini takip etmektir. Bu yeni igsletmenin basarisi, masteri ihtiyaglarina ve
isteklerine, rekabet, pazar, teknoloji ve yeni organizasyondaki diger avantajlara
bagldir (92). Firmanin blylumesi, elverigli bir pazar ortaminin varligina bagl olurken
(97), basarih yoneticiler sayesinde kurulus iginde ve disinda aglar olusturmasi
gerekmektedir (106).

Llano (2004) oérgltsel liderlerin igletmeyi U¢ ana ilke kullanarak yonetmeleri
gerektigini savundu. Bunlar: istikrar, given ve sabirdir. Llano, sirket agan insanlarin,
bu ilkeleri edinmeleri durumunda firmalarin sonraki asamalarinda iyi bir lider

olabilecegine inaniyordu (107).

Organizasyonu yonetmek liderlik yetenekleri gerektirir. Her girisimcinin Kigisel
bir liderlik tarzi vardir; bununla birlikte, bilim adamlar liderlik etkinligindeki anahtar
kelimenin “uyarlanabilirlik” olduguna karar vermislerdir (108). Markovi¢ (2008)
gelecekteki basarili sirketlerin kendilerini ve tum organizasyonun potansiyelini, hizla
degisen kuresel is ortamina adapte etmeye yetecek kadar liderleri olan sirketler

olacagini 6ngérmektedir (109).
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GEREG VE YONTEMLER

ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci istanbul ilinde faaliyet gosteren kamu ve &zel
universitelerin saglik yonetimi bolumlerinde egitim alan 6grencilerin yaratici kisilik
Ozelliklerinin girisimcilik egilimi Uzerine etkileri incelemektir.

Girisimcilik ile ilgili bircok ¢alisma yapilmis olsa da yaratici kigilik 6zelliklerinin
girisimcilik  egilimi  Gzerine etkisi olup olmadigini inceleyen bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle gergeklestiriien bu c¢alismanin literatire katki

saglayacag! dusunulmektedir.

ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMi

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde faaliyet gésteren ve biinyesinde saglik
yonetimi bolimunt bulunduran 22 kamu ve vakif Universitede, lisans egitimi alan 1.,
2., 3. ve 4. sinif dgrencileri olusturmaktadir. istanbul ilinde saglik yénetimi bulunduran

universiteler, Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. istanbul ilinde saghk yénetimi bulunduran tiniversiteler

ALTINBAS UNIVERSITESI /Uygulamal Bilimler Fakdltesi/Saglk Yoénetimi

BAHCESEHIR UNIVERSITESI /Saglik Bilimleri Fakiltesi/Saglk Yonetimi

BEYKENT UNIVERSITESI /Saglik Bilimleri Yiksekokulu/Saglik Yonetimi

BEZM-i ALEM VAKIF UNIVERSITESI /Saglik Bilimleri Fakiiltesi/Saglik Yénetimi

BIRUNI UNIVERSITESI /Saglik Bilimleri Fakiiltesi/Saglik Y&netimi

ISTANBUL AREL UNIVERSITESI /Saglik Bilimleri Yiiksekokulu/Saglik Yonetimi

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI/Saglik Bilimleri Fakiltesi/Saglik Yénetimi

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI/Saglik Bilimleri Fakiiltesi/Saglik Yonetimi

©| 0 N o g b W N Bk

ISTANBUL BILIM UNIVERSITESI/Saglik Yiiksekokulu/Saglk Ydnetimi

[ERN
o

ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI/Saglik Bilimleri Yiksekokulu/Saglik Yénetimi

[EE
=

ISTANBUL KENT UNIVERSITESI/Saglik Bilimleri Fakiltesi/Saglk Ydnetimi

[ERN
N

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI/Saglik Bilimleri Yiksekokulu/Saglik Yénetimi

13

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI /Saglik Bilimleri Fakultesi/Saglik
Yonetimi

14

ISTANBUL YENI YUZYIL UNIVERSITESI /Saglik Bilimleri Fakultesi/Saglik Yénetimi

15

ISTINYE UNIVERSITESI /iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakltesi/Saglik Ydénetimi

16

NISANTASI UNIVERSITESI /iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi/Saglik
Yonetimi

17

OKAN UNIVERSITESI /Saglik Bilimleri Fakiiltesi/Saglik Yénetimi

18

USKUDAR UNIVERSITESI /Saglik Bilimleri Fakiltesi/Saglik Yonetimi

19

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI/Saglik Bilimleri Fakiiltesi/Saglk Yonetimi

20

ISTANBUL UNIVERSITESI /Saglik Bilimleri Fakltesi/Saglk Ydnetimi

21

MARMARA UNIVERSITESI /Saglik Bilimleri Fakiiltesi/Saglk Y&netimi

22

SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI /Saglik Bilimleri Fakiiltesi/Saglik Yénetimi

istanbul’da faaliyet gosteren Universitelerde yer alan saglk ydnetimi lisans

programina kayith 3932 égrenci bulunmaktadir. Orneklemin evreni temsil edebilmesi
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icin en az 351 dgrenciye anket uygulanmasi esas alinmistir. Orneklem buyukIlGgi

asagidaki formulden yararlanilarak hesaplanmigtir.

N = Evren
n = Orneklem sayisi
p= Evren iginde ilgilendigimiz 6zelligin gorulme sikhgdi (0,50 alinmistir) g = Evren
icinde ilgilendigimiz o6zelligin gorulmeme sikligi (1-p)
Z = Glven duzeyine gore standart deger (normal dagilim tablolarindan bulunur %95
icin 1,96)
t = G6z yumulabilir yanilgi (0,05 alinmistir)
N*p * q*ZZ
n=

[(N-1)* 9]+ p*q*Z?

3932*0,5* 0,5%(1,96)
n=

[(3932-1)*0,05%]+ 0,5*0,5*(1,96)2

3776,2928

10,7879
n=350,0489

n=351

Aragtirmaya katilmasi gereken saglik yonetimi ogrencileri ile katilan
ogrencilerin dagihimi sinif bazinda Tablo 3’te yer almaktadir. 1. sinif égrencilerine
yapilmasi gereken anket sayisi 88, 2. sinif 6grencilerine yapilmasi gereken anket
sayisi 91, 3. Sinif dgrencilerine yapilmasi gereken anket sayisi 95, 4. Sinif

ogrencilerine yapilmasi gereken anket sayisi 77’ dir.
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Tablo 3. Arastirmaya katilmasi gereken saglik yonetimi ogrencileri ile katilan

ogrencilerin dagilimi

Saglik Yonetimi Ogrenci Yapilmasi Gereken Yapilan Anket Sayisi
Boluma Sayisi Asgari Anket Sayisi

1. Sinif 973 88 115

2. Sinif 1023 91 124

3. Sinif 1084 95 133

4.Sinif 852 77 105

Toplam 3932 351 477

Arastirmaya katilmasi gereken asgari 6grenci sayisi 351°dir. Arastirmaya 115
birinci sinif, 124 ikinci sinif, 133 tglncu sinif ve 105 dérdincu sinif 6grenci olmak
Uzere toplamda 477 &6grenci katilmistir. Arastirmaya katilanlara ait demografik

bulgular Tablo 5’te gosteriimektedir.

Calismanin orneklem seciminde, tabakali rastgele 6rnekleme ydnteminden
yararlanilmistir. Orneklem miktarlari %5 hata payr ve %95 glven araliginda

hesaplanmigtir.
ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

Ogrencilerin tamamina zaman ve ekonomik kisitliklar sebebiyle ulasmak
muUmkuin olmayacagindan online anket yapimistir.  Arastirma 2018-2019 egitim-
dgretim yilinda istanbul’da bulunan saglik ydnetimi dgrencilerinin gorisleri ile

sinirhidir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Verilerin genel analizlerini yapmak adina SPSS 24.0 kullaniimistir. Analizde
tanimlayici istatistikler, siklik ve yuzdelik tablolar sunulmustur. Taraflar arasinda
farkliliklarin bulunup bulunmadigi ve bu farkin anlamli olup olmadi§ Istatistiki
Anlamhlik Testleri (T testi, Anova Testi, dagilim normal olmamasi durumunda Mann
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Whitney U ve Kruskal Wallis testi) ile irdelenmistir. Sonuglar raporlanip, gosterim

sekilleri ile (tablo, grafik) tartigiimistir. Anlamlilik siniri p<0.05 olarak alinmistir.

Arastirmada veri toplamak igin, nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi
kullaniimistir. Anketin birinci boliuminde arastirmaya katilan 6grencilere cinsiyet,
sinif, girisimcilik dersi alma durumu, lisans egitimi surecinde c¢alisip ¢alismadiklari,
mezun olduktan sonra yapmak istedikleri, ailelerinin yénlendirmeleri, aileden birinin
isyeri sahibi olup olmama durumu, kimseyle paylasmadiklari is fikirlerinin olup

olmamasi ve kendilerini girisimci kisilige sahip hissedip hissetmedikleri sorulmustur.

Anketin ikinci bolimde ogrencilerin girisimcilik egilimlerini 6lgmek igin
Girisimcilik Egilimi Olgegi kullaniimistir. Uclincli bélimde ise dgrencilerin yaratici
kisiliklerini 6lgcmek igin Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi kullaniimigtir. Demografik
degiskenler 9, Girisimcilik Egilimi Olgegi 36, Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi 17 soru

olmak Uzere toplam 62 soru bulunmaktadir (Anket formu Ek-1).

Aragtirma modelinde bagimh ve bagimsiz olmak uzere iki temel degisken
vardir. Arastirmanin bagimli degiskenleri; saglik yonetimi okuyan ogrencilerin
girisimcilik egilimi bagimsiz degigkenleri ise; saglik yonetimi okuyan ogrencilerin
yaratici kisilik ozellikleri ve alt boyutlari olan amag yonelimlilik, icsel motivasyon,

kendine glven ve risk alma durumlari olusturmaktadir.
Girisimcilik Egilimi Olgegi

Yilmaz ve Sumbdl (2009) tarafindan geligtirilen girisimcilik egilimi Olcegdi
kullaniimistir. Yilmaz ve Sumbul oOlgek formunun maddelerini hazirlamadan once
lisans duzeyinde 90 6grenciye girisimcilik ile ilgili kompozisyon yazdirmigtir. Yilmaz
ve Sumbul, bu kompozisyonlardan elde ettigi fikir, duygu ve dustinceleri cimle haline
getirmis ve buna ek olarak literatur taramasi yapmislardir. Bu asamalardan sonra 43
maddelik 6n form hazirlanmigtir. Hazirlanan bu formun madde sayisi uzman gorugleri
alinarak 36’ya dusuridlmustir. Gelistirilen anket formu katilimcilara uygulandiktan
sonra elde edilen verilere Cronbach Alfa guvenirlik analizleri ile faktér analizi (gegerlik
analizi) yapilmistir. Arastirmacilarin yaptigi faktor analizi sonucunda tum maddeler
tek boyutta toplanmistir. Olgegin bu tek faktérde aciklanan toplam varyansi %47,3 ve

anket formunun Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi ise 0,90 olarak bulunmustur (110).
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5’li likert tipi dlgekte 1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4
katiliyorum, 5 kesinlikle katiimiyorum’u ifade etmektedir. Olgegin glvenilirligini test
etmek icin Cronbach Alpha katsayisi kullaniimis ve Tablo 5te goOsterilmigtir.
Girisimcilik Egilimi Olgeginin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi 0,938 olarak

hesaplanmigtir.
Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi

Qian ve ark. (2010) tarafindan tasarlanan, Sahin ve Danisman (2017)
tarafindan Turkge’ye uyarlanarak son sekline getirilen 17 (on yedi) ifadeden olusan
Olcek kullaniimigtir. Qian ve arkadaslarinin hazirlamis oldugu 130 maddeden
mantiksal olarak tutarli ve madde korelasyonlari en yiksek 72 maddeden Cince bir
soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan soru havuzu Turk érneklem grubuna veri

toplamak amaciyla Qian tarafindan gonderilmistir (111,112).
Tarkiye'de 2016-2017 egitim-6gretim yilinda yedi farkh ilde (Samsun,

Zonguldak, Tokat, Kitahya, Eskisehir, Dluzce, Sakarya) lise ve uUniversitede okuyan
ogrencilere c¢alisma yapilmigtir. Ankete katillan 06grenciler gonalliluk esasina
dayanmis ve Kkolay ulasilabilir érnekleme yoluyla secilen 6grenciler aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Yapilan anket calismasi sonucunda toplamda 2061
ogrenciden veri toplanmigtir. Veri giris oncesinde, eksik, hatali ve 6zensiz doldurulan,
veri girisinden sonra ise ug deger oldugu tespit edilen 291 dlgme araci ayiklanmis,

kalan 1770 6grenciden elde edilen veriler ile analizler degerlendirilmistir.

Analizlerde, faktorel yuk degerleri 0.30°’dan az olan veya birden fazla faktor
altinda yer alan ve faktor yuk deger farki 0.10 ve daha az olan maddeler tek tek
elenerek analizler yinelenmigtir. Analizler esnasinda elli bes dondirme iglemi
sonucunda en basit boyutlara ulasiimistir. Sonug olarak, on yedi ifadeden olusan dort
faktorll bir olgek olusturulmustur (112).

Yaratici kisilik ozellikleri 6lgegi; amag yonelimlilik, igsel motivasyon, kendine
gliven ve risk alma olarak dort alt faktorden olusmaktadir. Olgegin guvenilirlik
degerlerinin belirlenmesi i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. S6z
konusu katsayisi Olgcek toplami 0.67°dir. Alt dlgeklerden amag yodnelimlilik igin i¢
tutarlihk katsayisi 0.65, i¢sel motivasyon igin 0.60, kendine guven ile risk alma igin
0.64 olarak hesaplanmistir. i¢ tutarlilik katsayisi 0.60—0.67 arali§inda degismektedir.
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Olgek formunda madde numarasi 1,2,3,4,511,12 ve 13 olan maddeler ters
maddelerdir (112).
5’li likert tipi dlgekte 1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4

katiliyorum, 5 kesinlikle katilmiyorum’u ifade etmektedir.

Olgegin guvenilirligini test etmek icin Cronbach Alpha katsayisi kullaniimistir.
Tablo 4'te Girisimcilik Egilimi ve Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgeklerinin guvenilirlik

degerleri gosterilmistir.

Tablo 4. Girigsimcilik egilimi ve yaratici kisilik 6zellikleri olgeklerinin glivenilirlik

degerleri
Alpha Genel
Madde |(Cronbach) Cronbach
Olgek Olgek Alt Boyutlari Sayisi | Katsayisi Katsayisi
Girigimcilik Girigsimcilik Egilimi 36 0,938 0,938
Egilimi Olgegi
Amag Yonelimlilik 5 0,772
Taratlm frsilik icsel Motivasyon 5 0,773
Ozellikleri
. Kendine Glven 3 0,749 0,804
Olgegi
Risk Alma 4 0,72

Yaratici  Kisilik Ozellikleri Olgeginin toplam givenilirik katsayisi 0,804
bulunmustur. Dort alt boyutun kendi i¢lerinde hesaplanan guvenirlik katsayilari; amag
yonelimlilik 0,772, igsel motivasyon 0,773, kendine guven 0,749, risk alma 0,72
olarak bulunmustur. Girisimcilik egilimi 6lgeginin Cronbach Katsayisi degeri 0,938

olarak bulunmustur.
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Hipotezler

Ho: Saglk yodnetimi alaninda egitim alan 6grencilerin yaratici kisilik 6zelliklerinin

girisimcilik egilimleri Gzerine etkisi yoktur.

Hi: Saglik yonetimi alaninda egitim alan o6grencilerin yaratici kisilik 6zelliklerinin

girisimcilik egilimleri Gzerine etkisi vardir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli olusturulabilmesi igin literatlr taramasi yapilmistir. Literatur
taramasi sonucunda Saglik yonetimi alaninda egitim alan 6grencilerin yaratici kigilik
Ozelliklerinin girisimcilik egilimleri Uzerine etkisini inceleyerek boyutlariyla birlikte

model olusturulmustur. Model Sekil 5’teki gibidir:

Yaratici Kisilik Ozellikleri

v
E

Amag Yénelimlilik J

icsel Motivasyon J

Kendine Giiven J

Risk Alma

!

Sekil 5. Yaratici kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimleri iizerine etkisi modeli

33



BULGULAR

Arastirmanin bulgular bolimuinde 6grencilerin demografik bilgileri, normallik
analizi, T- testi, Anova testi, Ki-Kare, korelasyon ve regresyon analizi bulunmaktadir.

Ornekleme ait demografik bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ornekleme ait demografik bulgular

: <. N
Demografik degisken (siklik) | %
o Kadin 267 56
Cinsiyet
Erkek 210 44
1. Sinif 115 24,1
2. Sinif 124 26
Sinif
3. Sinif 133 27,9
4. Sinif 105 22
Evet 215 45,1
Girisimcilik dersi aldiniz mi?
Hayir 262 54,9
Lisans egitiminiz suresince bir iste | Evet 166 34,8
¢ahistiniz mi?/¢alisiyor musunuz? Hayir 311 65,2
Kendi isimde ¢alismak
istiyorum 93 19,5
Kamu personeli olmak
Mezun olduktan sonra; o
istiyorum 190 39,8
Ozel bir firmada
calismak istiyorum 194 40,7
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Tablo 5. (devam) Ornekleme ait demografik bulgular

Memur olmam 315 66
Ailem beni ....... iGin . .
) . _ Ozel sirkette galismam 69 14,5
yonlendirmektedir
Kendi isimi yapmam 93 19,5
Ailenizde herhangi bir Evet 162 34
igyeri sahibi olan var mi? |Hayir 315 66
Kimseyle paylasmadiginiz | Evet 209 (43,8
kendinize ait bir is fikriniz | Hayir 102 21,4
var mi? Olmasini isterdim 166 |34,8
Kendinizi girisimci bir Evet 335 70,2
kigilige sahip goruyor
musunuz? Hayir 142 29,8

Ankete katilan oOgrencilerin demografik verilerine bakildiginda toplam 477

kisinin %56’sinI kadinlar, %44’4nU de erkekler olusturmaktadir.

Sinif agisindan degerlendirildiginde arastirmaya katilanlarin %24,1’ini birinci
siniflar, %26’sin1 ikinci siniflar, %27,9’unu Gguncud siniflar, %22’sini ise doérduncu

siniflar olusturmaktadir

Bu verilere gore ogrencilerin %45,1’i girisimcilik dersi almigsken %54,9’u

girisimcilik dersi almamistir.

Ogrencilerin lisans egitimi sirecinde bir yerde c¢alisma durumuna gdre
bakildiginda c¢alisanlar %34,8’lik paya sahipken c¢alismayanlar %65,2’lik dilimi

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden mezun olduktan sonra 6zel bir firmada
calismak isteyenler %40,7’yi, kamu personeli olmak isteyenler %39,8’i ve kendi igini

yapmak isteyenleri ise %19,5’i olusturmaktadir.

Ogrencilerin ailelerinin yonlendirme durumlarina gére bakildiginda %66’sinin
ailesi memur olmasini istemektedir. Ogrencinin kendi isini kurmasi igin ydnlendiren

ailelerin %19,5 iken 6zel sirkette galismasini isteyen aile ise %14,5'tir.
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Katihmcilardan %34’Gnun ailesine ait bir is yeri bulunurken %66’sinin ailesinin

herhangi bir is yeri bulunmamaktadir.

Ogrencilerin kimseyle paylasmadiklari is fikrine gére bakildiginda %43,8'i bu
soruya evet yanitini vermistir.%21,4’Gnin herhangi bir ig fikri yokken %34,8'i ise

kimseyle paylagsmadigi bir is fikrinin olmasini istemektedir.

Ankete katilanlardan %70,2’si kendisini girisimci bir Kigilige sahip gortuyorken

%29,8'i ise girisimci Kigilige sahip olmadigini disunmektedir.
Betimleyici istatistikler ve Normallik Testi

Arastirma verilerini analiz etmek igin parametrik ya da non-parametrik testler
uygulanir. Hangi testleri uygulayacagina normallik testi sonuglarina gére karar verilir.
Veriler normal dagilima uyuyorsa parametrik testler, normal dagilima uymuyorsa
non-parametrik testler uygulanir. Arastirma verilerin normallik dagiliminin
belirlenebilmesi igin Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) degerleri
incelenmigtir. Bu degerlerin —2 ile +2 arasinda olmasi arastirma verilerin normal

dagilima uygun oldugunu géstermektedir (113).

Tablo 6’ da goruldigu tzere tim degdiskenlerin Basiklik (Skewness) degerleri -
1,256 ile -0,253; Carpiklik (Kurtosis) degerleri ise -0,200 ile 1,381 araliginda
degismektedir. Elde edilen sonucglara goére veriler normal dagilima uygun olup,

arastirma verilerini analiz etmek i¢in parametrik testler uygulanacaktir (113).

Tablo 6. Olgek ve alt boyutlarinin ortalama, standart sapma, basiklik carpiklik

degerleri
Olgek ve Alt Boyutlar N | Ortalama|Std.Sapma | Basikhk Carpikhk
Amag Yonelimlilik 477 3,738 0,984 -0,990 0,973
icsel Motivasyon 477 (4,194 0,804 -1,036 1,062
Kendine Gliven 477 | 3,680 1,096 -0,790 -0,200
Risk Alma 477 (4,063 0,926 -1,256 1,381
Yaratici Kisilik Ozellikleri 477 (3,985 0,925 -0,762 0,581
Girigimcilik Egilimi 477 (3,893 0,883 -0,253 -0,174
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Tablo 7°deki degerler incelendiginde cinsiyet degiskeni ile yaratici kigilik ve alt
boyutlarindan amac¢ yonelimlilik, igsel motivasyon ve risk alma puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihk olmadigi tespit edilmigstir (p>0,05). Cinsiyet degiskeni ile
yaratici kisilik alt boyutlarindan olan kendine gutven (p=0,001) puan ortalamalari
arasinda anlamh farklilik vardir (p<0,05). Ayrica cinsiyet degiskeni ile girisimcilik
egilimi (p=0,020) puan ortalamalari arasinda da anlamh bir farkhlik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Erkeklerin girisimcilik egilimi ortalamasi daha ylksek c¢ikmasi
kendi igyerlerini kurma (Tablo 16) isteklerinin ylksek olmasi ve kendine

guvenlerinden kaynaklarini dusunebiliriz.

Tablo 7. Yaratici kisilik ve girisimcilik egilimi puanlarinin cinsiyete gore t testi

sonuglari

Cinsiyet [N Ortalama | Std.Sapma |t P

Amag Kadin |267 3,729 0,703 -0,328 |0,743

Yonelimlilik

Erkek [210 3,751 0,729

icsel Motivasyon [Kadin |[267 4,209 0,569 0,644 |0,520

Erkek 210 4,174 0,603

Kendine Given |Kadin |267 3,522 0,904 -4.423 10,001

Erkek [210 3,881 0,849

Risk Alma Kadin |267 4,052 0,675 -0,395 |0,693

Erkek [210 4,077 0,697

Yaratici Kisilik Kadin |267 3,910 0,443 -1,529 (0,127

Erkek [210 3,975 0,489

Girisimcilik Kadin |267 |3,845 |0,523 -2,335 |0,020
Egilimi

Erkek [210 3,952 0,462

Tablo 8'deki degerler incelendiginde girisimcilik dersi alma degigkeni ile
yaratici kisilik puan ortalamalar ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
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tespit edilmigtir (p>0,05). Girigsimcilik dersi alma degigkeni ile girisimcilik egilimi
(p=0,001) puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklihk oldugu tespit edilmigtir
(p<0,05). Girisimcilik dersi alan égrencilerin girisimcilik egilimi puan ortalamasi 3,99
olup girigsimcilik dersi almayan ogrencilerin girisimcilik egilimi puan ortalamasi
3,80°dir. Girigimcilik dersinin 6grencilerin girisimcilik egilimini arttirmada olumlu etkiye

sahip oldugunu dusunebiliriz.

Tablo 8. Yaratici kisilik ve girigsimcilik egilimi puanlarinin girigsimcilik dersi alma

durumuna gore t testi sonuglari

Girigsimcilik
dersi
N Ortalama | Std.Sapma |t P
aldiniz
mi?
Amag Evet 215 3,752 0,761 -0,457 |0,648
Yonelimlilik
onetimit Hayir 262 |3.722 |0.674
icsel Motivasyon |Evet 215 4,226 0,610 1,097 (0,273
Hayir 262 4,167 0,561
Kendine Gliven |Evet 215 3,681 0,924 -0,019 |0,985
Hayir 262 3,679 0,876
Risk Alma Evet 215 4,083 0,695 0,553 |0,58
Hayir 262 4,048 0,676
Yaratici Kisilik Evet 215 3,948 0,484 0,383 |0,702
Hayir 262 3,931 0,448
Girisimcilik Evet 215 3,996 0,493 4,173 10,001
Egilimi
gimi Hayir 262 3,807 |0,489

Tablo 9’daki deg@erler incelendiginde lisans egitimi suresince ¢alisma degiskeni
ile yaratici kisilik puan ortalamalari ve alt boyutlari arasinda anlamh bir farklilik
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olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Lisans egitimi suresince g¢alisma degiskeni ile
girisimcilik egilimi (p=0,007) puan ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Lisans egitimi suresince c¢alisman 6grencilerin girisimcilik
egilimi ortalamasi 3,97 olup lisans egitimi sUresince c¢alismayan ogrencilerin
girisimcilik egilimi ortalamasi 3,84’dur. Anket sonucuna goére ogrencilerin bir iste

calismis veya aligiyor olmasi girigsimcilik egilimini arttirmakta oldugu dusunebiliriz.

Tablo 9. Yaratici kigilik ve girisimcilik egilimi puanlarinin lisans egitimi

surecinde ¢aligma durumuna gore t testi sonuglari

Lisans egitiminiz
suresince bir iste
calistiniz N Ortalama | Std.Sapma | t P
mi?/caligiyor
musunuz?
Amacg Evet 166 3,7157 ]0,71732 -0,507 (0,612
Yonelimlilik
OneImit MHayir 311 [3,7505 |0,71264
icsel Evet 166 4,2036 |0,63569 0,271 |0,787
Moti
otivasyon | i 311 |4,1884 |0,55474
Kendine Evet 166 3,6627 |0,91231 -0,307 |0,759
Gaven Hayir 311 |3.6892 |0,89033
Risk Alma |Evet 166 4,1024 |0,68262 0,91 0,364
Hayir 311 4,0426 |0,6848
Yaratici Evet 166 3,9408 |0,45331 0,081 (0,936
Kisilik
Sl Hayir 311 [3,9372 |0,47106
Girisimcilik | Evet 166 3,9771 |0,47965 2,731 0,007
Egilimi
Hayir 311 3,8469 |0,50431
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Tablo 10°daki degerler incelendiginde ailede isyeri olma durumu degiskeni ile
yaratici kigilik puan ortalamalari ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (p>0,05). Ailede isyeri olma durumu degiskeni ile girisimcilik egilimi
(p=0,001) puan ortalamasi arasinda da anlamli bir farklihk oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Ailesinde isyeri olan 6grencilerin girisimcilik egilimi puan ortalamasi 3,99
olup, ailesinde igyeri olmayan &grencilerin girisimcilik egilimi puan ortalamasi
3,84'dur. Sonug¢ olarak bir iste c¢alismak girisimcilik egilimini arttirmaktadir.
Ogrencilerin iste caligirken yapmis olduklari gdzlemler ile is kurmanin diistntldiugu
kadar zor olmadigini, kendisinin de bunu basarabilecegini hatta yenilikler
katabilecegini dusUnerek, vizyonunun buayudugu, riskleri géze alabildigi, olgulara

farklh acilardan bakabildigini distnebiliriz.

Tablo 10. Yaratici kisilik ve girisimcilik egilimi puanlarinin ailede isyeri olma

durumuna gore t testi sonuglar

Ailenizde herhangi bir
_ _ o N Ortalama | Std.Sapma |t P
isyeri sahibi olan var mi?
Amag Evet 162 (3,714 0,743 -0,543 | 0,587
Yonelimlilik
oM ayir 315 [3.751 0,699
Icsel Evet 162 (4,259 0,593 1,763 |0,079
Moti
otivasyo v 315 4,160 |0.577
n
Kendine Evet 162 |3,689 0,878 0,163 |0,87
Gii
WYen  Mayr 315 [3.675 |0,908
Risk Alma |Evet 162 (4,099 0,651 0,809 |0,419
Hayir 315 4,045 0,701
Yaratici Evet 162 |3,960 0,477 0,74 (0,46
Kisilik
Hayir 315 |3,927 0,458
Girisimcilik | Evet 162 (3,994 0,504 3,23 0,001
Egilimi
9imt MHayr 315 (3,840 0,490
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Tablo 11’deki degerler incelendiginde saglik yonetimi Ogrencilerin girisimci
kisilige sahip olma dusunceleri degiskeni ile yaratici kisilik puan ortalamasi arasinda
anlamh iliski vardir (p<0,001). Ogrencilerin girisimcilige sahip olma dislinceleri
degiskeni ile yaratici kisiligin alt boyutlari olan amag¢ yonelimlilik, igsel motivasyon,
kendine glven ve risk alma puanlari ortalamasi arasinda da anlamh bir farklihk
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin girisimcilige sahip olma distnceleri
degiskeni ile girisimcilik egilimi puan ortalamasi arasinda anlami bir farkhlik oldugu
tespit edilmistir (p<0,001). Kendisinin girisimci oldugunu duisinen &grencilerin
girisimcilik egilimi puan ortalamasi 4,03 olup, girisimci olmadigini dusinen
ogrencilerin girigsimcilik egilimi puan ortalamasi ise 3,55'tir. Saglik yonetimi 6grencileri
girisimci kisilige sahip olup olmama durumlarinin yani kendi yeteneklerinin bilincinde

oldugu dusunebiliriz.

Tablo 11. Yaratici kigilik ve girigsimcilik egilimi puanlarinin girigsimci kisilige

sahip olma diisiincesine gore t testi sonuglari

Kendinizi girigsimci kisilige
A N Ortalama | Std.Sapma |t P

sahip gorliyor musunuz?
Amag Evet 335 3,797 0,709 2,776 |0,006
Yénelimlilik

Hayir 142 |3,600 0,708
icsel Evet 335 [4,264 0,594 4,1 0,001
Motivasyon

Hayir 142 14,028 0,524
Kendine Evet 335 (3,809 0,855 4,941 0,001
Guven

Hayir 142 3,376 0,923
Risk Alma Evet 335 (4,131 0,668 3,33 0,001

Hayir 142 |3,905 0,697
Yaratici Evet 335 |4,015 0,450 5,702 |0,001
Kisilik

Hayir 142 |3,758 0,449
Girisimcilik Evet 335 |4,037 0,439 10,849 (0,001
Egilimi

Hayir 142 |3,551 0,466
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Tablo 12’de yapilan anova testi sonucu saglik yonetimi 6grencilerinin sinif
dagihmlari ile yaratici kigilik ve alt boyutlarindan amag yonelimlilik, kendine guven ve
risk alma puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilk olmadi§i tespit edilmistir
(p>0,05). Saglik yodnetimi o6grencilerinin sinif dagihimlari degiskeni ile igsel
motivasyon puan ortalamasi arasinda anlaml farkhlik oldugu tespit edilmistir. Anlamli
farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Pos HocTukey
testi sonucu 1. Siniflar ile 2. Siniflar arasinda ortalamalarin anlamli derece
farkhlastigi ve 1.sinifin igsel motivasyon ortalamasi 2.sinifa gére anlaml derece
yuksek oldugu tespit edilmistir. Diger gruplarin birbiri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ogrenciler heniiz birinci sinifta iken hastanede idari birimlerde,
mudur ve mudur yardimcisi olarak calisacagini dugunmesi igsel motivasyonu
arttirdigini, ikinci sinifta iken hastanenin kamu atamasinin olmadigini, hastanede
muadar veya mudur yardimcisi olmak igin uzun ugraslar gerektirdigini disunmesi i¢sel
motivasyonunu dusurdugu, Uguncu ve dordincu siniftan itibaren farkh is kollari,

ailenin gudulemesi ile yukseldigini dusunebiliriz.

Yapilan anova testi sonucu saglik yonetimi ogrencilerinin sinif dagihmlari ile

girisimcilik egilimi puan ortalamasi arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 12. Yaratici kisilik ve girisimcilik egilimi puanlarinin sinifa goére anova

testi sonuglari

Sinif N Ortalama | Std.Sapma | F P

Amac Yonelimlilik | 1. Sinif 115 3,8104 0,69879 1,387 0,246

2. Sinf 124 3,7145 0,73437

3. Sinif 133 3,6496 0,75052

4. Sinif 105 3,8 0,65044

igsel Motivasyon 1. Sinif* 115 4,3217 0,55674 2,96 0,032

2. Sinf 124 4,1097 0,62227

3. Sinif 133 4,1534 0,5559

4. Sinif 105 4,2038 0,58308
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Tablo 12. (devam) Yaratici kigilik ve girisimcilik egilimi puanlarinin sinifa gore

anova testi sonugclari

Kendine Guaven | 1. Sinif 115 3,7014 0,86785 0,044 0,988

2. Sinif 124 3,6855 0,9431

3. Sinif 133 3,6717 0,80819

4. Sinif 105 3,6603 0,98816

Risk Alma 1. Sinif 115 4,0783 0,73922 1,17 0,321

2. Sinif 124 4,1391 0,6402

3. Sinif 133 4,0526 0,64407

4. Sinif 105 3,9714 0,7175

Yaratici Kisilik | 1. Sinif 115 4,0046 |0,45097 1,175 0,319

2. Sinif 124 3,9255 10,46609

3. Sinif 133 3,8965 |0,46023

4. Sinif 105 3,9345 10,4811

Girigimcilik 1.Smif  |115  |3,9089 |0,55086 |1,699 0,166
Egilimi

2. Sinif 124 3,9227 ]0,48273

3. Sinif 133 3,8112 |0,48806

4. Sinif 105 3,9405 |0,46692

Tablo 13’te yapilan anova testi sonucuna gore saglik yonetimi 6grencilerinin
mezun olduktan sonraki tercihleri degiskeni ile yaratici kisilik ve alt boyutlarindan
amac yonelimlilik, icsel motivasyon ve kendine glven puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkliik olmadigi tespit edilmistir. Saghk ydnetimi égdrencilerinin mezun
olduktan sonraki tercihleri degiskeni ile risk alma puan ortalamasi arasinda anlaml
bir farklihk oldugu tespit edilmistir. Anlamli farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan Pos Hoc Tukey testi sonucu kendi isimde galismak istiyorum
ile kamu personeli olmak istiyorum arasinda ortalamalarin anlamli derece farklilastigi
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ve kendi isinde calismak isteyen ogrencilerin risk alma ortalamasi kamu personeli
olmak isteyen o6grencilere gore anlaml derece yuksek oldugu tespit edilmistir. Diger

gruplarin birbiri arasinda anlamli farkhlik bulunmamaktadir.

Saglik yonetimi 6grencilerinin mezun olduktan sonraki tercihleri degiskeni ile
girisimcilik egdilimi puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklihgin olmadig: tespit

edilmistir.

Tablo 13. Yaratici kigilik ve girisimcilik egilimi puanlarinin mezun olduktan

sonra alan tercihine gore anova testi sonuglari

Mezun olduktan
N Ortalama | Std.Sapma | F p
sonra...
Amag Kendi isimde galismak |93 3,794 0,708 1,041 0,354

Yonelimlilik | istiyorum

Kamu personeli olmak |190 3,768 0,708

istiyorum

Ozel bir firmada 194 3,682 0,722

calismak istiyorum

icsel Kendi isimde ¢alismak |93 4,228 0,538 0,209 (0,812
Motivasyon |istiyorum

Kamu personeli olmak |190 4,181 0,600

istiyorum

Ozel bir firmada 194 4,190 0,590

caligmak istiyorum

Kendine Kendi igsimde ¢alismak |93 3,857 0,843 2,256 (0,106

Guven istiyorum

Kamu personeli olmak |190 3,633 0,916

istiyorum

Ozel bir firmada 194 3,641 0,898

calismak istiyorum
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Tablo 13. (devam) Yaratici kigilik ve girisimcilik egilimi puanlarinin mezun

olduktan sonra alan tercihine gore anova testi sonuglari

Risk Alma |Kendiisimde ¢alismak |93 4,258 0,522 6,313 |0,002

istiyorum*

Kamu personeli olmak |190 3,955 0,743

istiyorum

Ozel bir firmada 194 4,076 0,674

calismak istiyorum

Yaratici Kendi isimde galismak |93 4,042 0,393 2,890 |0,057
Kisilik istiyorum

Kamu personeli olmak |190 3,910 0,494

istiyorum

Ozel bir firmada 194 3,917 0,461

¢alismak istiyorum

Girisimcilik | Kendi isimde ¢calismak |93 3,983 0,500 2,254 10,106

EQgilimi istiyorum

Kamu personeli olmak |190 3,850 0,502

istiyorum

Ozel bir firmada 194 3,890 0,493

caligmak istiyorum

Tablo 14’teki anova testi sonucuna gore saglik yonetimi 6grenci ailelerinin
yonlendirdikleri sektor degiskeni ile yaratici kisilik ve alt boyutlari puan ortalamalari
arasinda bir farkliik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Saglik yonetimi 6grenci
ailelerinin yonlendirdikleri sektor ile girisimcilik egilimi puan ortalamasi arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi da tespit edilmistir. Aile yonlendirmeleri girisimcilik egilimi
Uzerinde bir etkisi yok iken ailede is yeri bulunma durumu 6grencinin girisimcilik

egilimi Uzerinde olumlu etkisi oldugu gorulmektedir. Bu durumda o6grenciler sozlu
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yonlendirmelerden degil de aile tarafindan yasanan uygulamalardan etkilendigini

soyleyebiliriz.

Tablo 14. Yaratici kigilik ve girisimcilik egilimi puanlarinin aile

yonlendirmelerine gore anova testi sonuglari

Ailem beni ....... icin

yénlendirmektedir N Ortalama | Std.Sapma | F p
Amac Memur olmam 315 3,787 0,665 1,501 |0,224
vonelimiilik 1 <irkette caligmam |69 3638 0,820

Kendi isimi yapmam 93 3,650 0,779
icsel Memur olmam 315 4,204 0,584 2,140 (0,119
Motivasyon Ozel sirkette calismam |69 4,096 0,545

Kendi isimi yapmam 93 4,232 0,608
Kendine Memur olmam 315 3,658 0,914 1,225 0,295
Gaven Ozel sirkette calismam |69 3,667 0,945

Kendi isimi yapmam 93 3,763 0,804
Risk Alma | Memur olmam 315 4,075 0,682 0,502 |0,606

Ozel sirkette calismam |69 3,957 0,694

Kendi isimi yapmam 93 4,105 0,682
Yaratici Memur olmam 315 3,954 0,453 1,056 0,349
Kisilik Bzel sirkette calismam |69 3853 |0,488

Kendi isimi yapmam 93 3,948 0,483
Girisimcilik | Memur olmam 315 3,876 0,508 1,390 (0,250
Egilimi Ozel sirkette calismam |69 3,861 0,432

Kendi igsimi yapmam 93 3,972 0,511
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Tablo 15’teki anova testi sonucuna gore saglik yonetimi ogrencilerinin ig
fikirlerine sahip olma durumlari degiskeni ile yaratici kisilik ve alt boyutlarindan risk
alma puan ortalamalari arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlaml
farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Pos HocTukey
testi sonucu ig fikrine sahibim diyen oOgrencilerin yaratici kigilik ozellikleri puani
ortalamasi is fikrine sahip degilim ve is fikrine sahip olmak isterim diyen 6grencilere
g6re anlamli derecede yuksektir. Ayni sekilde is fikrine sahibim diyen édrencilerin risk
alma puan ortalamalari is fikrine sahip degilim ve is fikrine sahip olmak isterdim diyen

ogrencilere gore anlaml derecede yuUksektir.

Saglik yonetimi égrencilerinin is fikrine sahip olma degiskeni ile yaratici kisilik
alt boyutlarindan amac¢ yonelimlilik, ve kendine guven puan ortalamalari arasinda

anlamli bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir.

Saglik yonetimi 6grencilerinin is fikrine sahip olma degiskeni ile girisimcilik
egilimi puan ortalamasi arasinda anlamh bir farkhligin oldugu tespit edilmistir. Anlamli
farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Pos HocTukey
testi sonucu is fikrine sahibim diyen 6grencilerin girisimcilik egilimi puan ortalamalari
is fikrine sahip degilim ve is fikrine sahip olmak isterdim diyen 6grencilere gore

anlamli derecede yuksektir.

is fikrine sahip olan dgrencilerin, is kurma risklerinin, inatg, inovatif fikirlerin ve

girisimci bir kigilige sahip olmasi gerektiginin bilgisine sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 15. Yaratici kigilik ve girisimcilik egilimi puanlarinin is fikrine gore anova

testi sonuglar

Kimseyle
paylasmadiginiz
kendinize ait bir is N Ortalama | Std.Sapma | F p
fikriniz var mi?
Amag Evet 209 3,770 0,765 0,396 |0,673
Yonelimlilik
ONSIMIe Hayir 102 [3,726  |0,653

Olmasini isterdim | 166 3,706 0,684

47



Tablo 15. (devam) Yaratici kigilik ve girigsimcilik egilimi puanlarinin ig fikrine

gore anova testi sonuglari

Icsel Evet* 209 4,270 0,572 3,369 |0,035
Motivasyon

Hayir 102 4,161 0,566

Olmasini isterdim [166 4,118 0,600

Kendine Evet 209 3,762 0,907 1,574 |0,208
Glven

Hayir 102 3,618 0,940

Olmasini isterdim | 166 3,615 0,854

Risk Alma Evet* 209 4,163 0,660 4,688 |0,01

Hayir 102 4,049 0,636

Olmasini isterdim [166 | 3,947 0,726

Yaratici Kisilik | Evet* 209 4,008 0,490 4,522 (0,011

Hayir 102 3,911 0,421

Olmasini isterdim (166 |3,868 0,447

Girisimcilik | Evet* 209 |4,020 |0,476 12,831/0,001
Egilimi

Hayir 102 3,784 0,466

Olmasini isterdim [166 |3,798 0,513

Tablo 16'da saglk yonetimi 6grencilerinin cinsiyeti ile mezun olduktan sonra
calismak istedikleri alan ile anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Erkek égrencilerin
kendi islerinde galisma istedigi kadin 6grencilere gore daha yuksektir. Tablo 7’de
erkek oOgrencilerin kendine guven ve girisimcilik egilimi puan ortalamasi kadin

ogrencilere gore yuksek olmasi yapilan ki kare testini destekler niteliktedir.
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Tablo 16. Cinsiyet ile mezun olduktan sonra alan tercihi arasinda Ki-Kare

analizi
Mezun olduktan sonra;
Kendi Kamu |Ozel bir
o isimde | personeli |firmada
Cinsiyet Toplam X2 sd p
calismak| olmak [calismak
istiyorum | istiyorum |istiyorum
40 117 110 267
Kadin
15% 43,8% 41,2% 100%
53 73 84 210
Erkek 8,806 2 0,012
25,20% | 34,80% 40% 100,00%
93 190 194 477
Toplam
19,5% 39,8% 40,7% 100%
Tablo 17'de saglik yonetimi o6grencilerinin  cinsiyeti ile ailelerinin

yonlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Saglik yonetimi

ogrencilerinin  aileleri, ¢ocuklarinin  cinsiyetine gore c¢alisma alanlarina
yonlendirmelerinde anlamli farkhlik bulunmamaktadir.
Tablo 17. Cinsiyet ile aile yonlendirmeleri arasinda Ki-Kare analizi
Ailem beni ....... icin yonlendirmektedir
Ozel Kendi
Memur sirkette isimi

Cinsiyet |olmam calismam |yapmam | Toplam X? sd p

179 37 51 267
Kadin 67,0% 13,9% 19,1% | 100%

136 32 42 210
Erkek 64,8% 152% | 20,0% | 100% 0296 | 2 ) 0862

315 69 93 477
Toplam 66,0% 14,5% 19,5% | 100%
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Tablo

18'de

saglik  yonetimi

ogrencilerinin

cinsiyeti

ile

kimseyle

paylasmadiklari is fikirlerinin bulunmasi arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu tespit

edilmistir. Erkek 6grencilerinin kadin dgdrencilere gore is fikrine sahip olmalar ve is

fikirlerinin olmasini istemeleri daha yuksektir. Erkek &grencilerinin girisimcilik ve

yaratici kisilik 6zellikleri puan ortalamasinin yiksek olmasi destekler niteliktedir.

Tablo 18. Cinsiyet ile ig fikri arasinda Ki-Kare analizi

Kimseyle paylasmadiginiz kendinize ait bir is fikriniz var mi1?

Olmasini

Cinsiyet Evet Hayir isterdim | Toplam X2 sd P
Kadin 97 66 104 267

36,30% | 24,70% 39,00% |100,00%
Erkek 112 36 62 210

53,30% | 17,10% 29,50% |100,00% D 0001
Toplam 209 102 166 477

43,80% | 21,40% 34,80% |100,00%

Tablo 19'da cinsiyet ile kendinizi girisimci kigilige sahip olma dusuncesi

arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi tespit edilmigtir.

Tablo 19. Cinsiyet ile girisimci kigilige sahip olma diisiincesi arasinda Ki-Kare

analizi
Kendinizi girisimci bir kisilige sahip gértiyor musunuz?
Cinsiyet Evet Hayr Toplam X2 sd p
180 87 267
Kadin
67,4% 32,6% 100%
Erkek 155 55 210
rke
73,8% 26,2% 100% 2,298 1 0,13
335 142 477
Toplam
70,2% 29,8% 100%
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Tablo 20’de 6grencilerin sinif dagilimi ile mezun olduktan sonra alan tercihleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 20. Sinif ile mezun olduktan sonra alan tercihi arasinda Ki-Kare analizi

Mezun olduktan sonra,;
Kendi Kamu Ozel bir
isimde personeli firmada
Sinif Toplam X2 sd p
calismak olmak calismak
istiyorum istiyorum istiyorum
18 44 53 115
1. Sinif
15,7% 38,3% 46,1% 100%
28 43 53 124
2. Sinif
22,60% 34,7% 42, 7% 100%
23 54 56 133
3. Sinif 8,276 6 |0,219
17,3% 40,6% 42,1% 100%
24 49 32 105
4. Sinif
22,9% 46,7% 30,5% 100%
Topla 93 190 194 477
m 19,5% 39,8% 40,7% 100%

Tablo 21'de saglk yonetimi 6grencilerin sinif dagilimlari ile aile meslek

yonlendirmesi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin sinifi blyldikge

aileler devlet memurluguna yonlendirmeleri artmaktadir. Universite birinci ve ikinci

sinifta iken aileler kendi isini yapmaya yonlendirirken bu durum son siniflara dogru

memur olarak yonlendirmeye gecildigi soylenebilir.

Tablo 21. Sinif ile aile yonlendirmesi arasinda Ki-Kare analizi

Ailem beni ....... icin yonlendirmektedir
Memur | Ozel sirkette | <ENd!
Sinif 3 isimi Toplam X2 sd P
olmam | calismam
yapmam
75 16 24 115
1. Sinif 65.2% 13.9% 20.9% 100% 19,556 6 0,003
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Tablo 21. (devam) Sinif ile aile yonlendirmesi arasinda Ki-Kare analizi

73 19 32 124
2. Sinif 58.9% 15,3% 25,8% 100%
82 28 23 133
3. Sinif 61.7% 21,1% 17,3% 100%
- ; o 5 19,556 6 0,003
4. Sinif 81% 5.7% 13,3% 100%
315 69 93 477
Toplam 66% 14,5% 19,5% 100%

Tablo 22’de dgrencilerin sinif dagihmi ile kendini girisimci kisilige sahip olma
dusincesi arasinda anlamh bir iliski bulunmamaktadir. Girisimci kisilige sahip omla
duguncesi birinci siniflarda yuksek ¢ikmasi igsel motivasyonu yuksek ve hastanenin
idari birimlerinde, mudur veya mudur yardimcisi yonetimde yer alacagi dusincesi

etkili olmus oldugu dusunulmektedir.

Tablo 22. Sinif ile girigsimci kisilige sahip olma dusiincesi arasinda Ki-Kare

analizi
Kendinizi girisimci bir kisilige sahip goruyor musunuz?
Sinif Evet Hayir Toplam X2 sd D
87 28 115
1St 5 2% 24,3% 100%
90 34 124
2. SInf =25 6% 27,4% 100%
86 47 133
3. St g 7% 35,3% 100% 055 3| 08
72 33 105
4. Sinf g8 6% 31,4% 100%
335 142 477
Toplam =6 594 29,8% 100%
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Tablo 23’te yapilan Ki-Kare testi sonucu sinif degiskeni ile kimseyle
paylasmadiginiz kendinize ait bir is fikri arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.

Anket sonucuna yore yuzdelik dilimlerin birbirine yakin oldugu tespit edilmsgtir.

Tablo 23. Sinif ile kimseyle paylagmadiginiz kendinize ait bir is fikriniz arasinda

Ki-Kare analizi

Kimseyle paylasmadidiniz kendinize ait bir is fikriniz var mi?
Sinif Evet H Olmasini
Ini ve ayir ) 2
Y Isterdim X sd P
51 34 30 115
1. Sinif
44,30% 29,60% 26,10% [ 100%
54 23 47 124
2. Sinif
43,50% 18,50% 37,90% [ 100%
58 26 49 133
3. Sinif 8,156 6 0,227
43,60% 19,50% 36,80% | 100%
46 19 40 105
4. Sinif
44% 18,10% 38,10% | 100%
209 102 166 477
Toplam
44% 21,40% 34,80% [ 100%

Tablo 24’te yapilan Ki-Kare testi sonucu girigsimcilik dersi alan 6grenciler ile

aile mesleki alan yonlendirmesi arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.
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Tablo 24. Girigimcilik dersi alma ile aile yonlendirmesi arasinda Ki-Kare analizi

Ailem beni ....... icin yonlendirmektedir
Girisimcili | Kendi Kamu Ozel bir
k dersi isimde | personeli | firmada
Toplam X2 sd p
aldiniz | calismak | olmak | galismak
mi? istiyorum | istiyorum | istiyorum
148 29 38 215
Evet
68,8% 13,5% 17,7% 100%
167 40 55 262 0,49
Hayir 1,39 2
63,7% 15,3% 21,0% 100% 9
315 69 93 477
Toplam
66,0% 14,5% 19,5% 100%

Tablo 25’te yapilan Ki-Kare testi sonucu girisimcilik dersi alan 6grenciler ile is

fikrine sahip olup olmama durumlari arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Girisimcilik dersi alan dgrencilerin yaklasik %85’i kimseyle paylasmadidi ya is fikri var

ya da olmasini istemektedir. Bu durumda girigsimcilik egitimi 6grencileri girisimcilige

tesvik ettigi dusunulebilir.

Tablo 25. Girigimcilik dersi alma ile ig fikri arasinda Ki-Kare analizi

Kimseyle paylasmadiginiz kendinize ait bir is fikriniz var m?

Girisimcilik
dersi Evet H Olmasini Too|
ve ayir . oplam 2
aldiniz y isterdim P X sd| p
mi?
104 32 79 215
Evet
48.40% 14,90% 36,70% 100%
H 105 70 87 262
ayir
40,10% 26,70% 33,20% 100% 10,013} 2 10,007
209 102 166 477
Toplam
43,80% 21,40% 34,80% 100%
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Tablo 26'da yapilan Ki-Kare analizine gore ogrencilerin girisimcilik dersi
almalar ile kendilerini girisimci kisilige sahip olma dusuncesi arasinda anlamli bir

iligki olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 26. Girigsimcilik dersi alma ile girisimci kisilige sahip olma dustlincesi

arasinda Ki-Kare analizi

Kendinizi girisimci bir kigilige sahip goruyor musunuz?
Girisimcilik
dersi
Evet Hayr Toplam X2 sd D
aldiniz
mi?
158 57 215
Evet
73,5% 26,5% 100%
H 177 85 262
ayir
67,6% 32,4% 100% =’ 1 0,159
335 142 477
Toplam
70,2% 29,8% 100%

Tablo 27°de yapilan Ki-Kare testi sonucuna gore o6grencilerin mezun olduktan
sonra mesleki alan tercihleri ile ailelerinin yonlendirdigi mesleki alanlar arasinda
anlamli iligki bunmaktadir. Ailelerin gocuklarinin mesleki alan tercihleri Uzerinde etkili

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 27. Mezun olduktan sonra alan tercihi ile aile yonlendirmesi arasinda Ki-

Kare analizi
Ailem beni ....... icin yonlendirmektedir.
Ozel

Mezun olduktan sirkette |Kendi
sonra; Memur |calisma |isimi

olmam |m yapmam | Toplam X2 Sd p
Kendi isimde 45 6 42 93
calismak istiyorum | 48,4% | 6,5% | 45,2% | 100% 121,23 ) 4 10001

55



Tablo 27. (devam) Mezun olduktan sonra alan tercihi ile aile yonlendirmesi

arasinda Ki-Kare analizi

Kamu personeli 168 5 17 190
olmak istiyorum 88,4% 2,6% 8,9% 100%
Ozel bir firmada 102 58 34 194
- 121,23 | 4 | 0,001
calismak istiyorum | 52,6% | 29,9% 17,5% 100%
315 69 93 477
Toplam
66,0% | 14,5% 19,5% | 100%

Tablo 28'de 6grencilerin mezun olduktan sonra mesleki alan tercihleri ile
kendilerine ait is fikirlerinin olmasi arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Analiz
sonucuna gore kendi isinde g¢alismak istedigi halde hentz herhangi bir is fikrine sahip

olmayan ogrencilerin bulundugu gorulmektedir.

Tablo 28. Mezun olduktan sonra alan tercihi ile is fikri arasinda Ki-Kare analizi

Kimseyle paylasmadidiniz kendinize ait bir is fikriniz var mi?

Mezun olduktan Olmasini

sonra; Evet Hayir isterdim |Toplam| X2 |sd| p
Kendi isimde 53 16 24 93

calismak

. 57,0% 17,2% 25,8% 100%
istiyorum

Kamu personeli 72 45 73 190

olmak istiyorum 37,9% 23,7% 38,4% 100% | 9,361 | 4 | 0,053

Ozel bir firmada 84 41 69 194
calismak
- 43,3% 21,1% 35,6% 100%
istiyorum

209 102 166 477
Toplam

43,8% 21,4% 34,8% 100%
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Tablo 29'da yapilan Ki-Kare testi sonucuna gore ogrencilerin kendilerini
girisimci kisilige sahip olma dusuncesi ile aile yonlendirmeleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Kendisini girisimci bir kisilige sahip égrencilerin aileleri tarafindan
devlet kurumlarina yonlendirildigi, ¢cok az bir kisminin 6grencinin gelecekte kendi igini
yapmasi igin yonlendirdigini tespit edilmigtir. Gunumuzde atama olmasa da ailelerin
anlayigina gore devlet garanti is olmasi, sabit bir gelirin bulunmasi gibi durumlardan

dolayi hala ogrencileri memuriyete yonlendirdigini soyleyebiliriz.

Tablo 29. Girigsimci kigilige sahip olma dustlincesi ile aile yonlendirmesi

arasinda Ki-Kare analizi

Ailem beni ....... icin yonlendirmektedir
Kendinizi
girisimci bir
kisilige
sahip Ozel Kendi
goéruyor Memur |sirkette isimi
musunuz? |olmam |galismam |yapmam |Toplam X? sd p
215 45 75 335
Evet 64,2% 13,4% 22,4% | 100,0%
100 24 18 142 6,243 2 0,044
Hayir 70,4% 16,9% 12,7% | 100,0%
315 69 93 477
Toplam 66,0% 14,5% 19,5% |100,0%

Tablo 30'da yapilan Ki-Kare testi sonucuna goére o6grencilerin kendilerini
girisimci olarak dusunmeleri ile kendilerine ait is fikirlerinin bulunmasi arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Girigsimci kisilige sahip oldugunu distnen dégrencilerin
artik gelecek ile ilgili is fikirleri kurmaya basladigini veya en azindan olmasi iin bir
gayret icerisinde olduklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo 30. Girigsimci kigilige sahip olma diisiincesi ile ig fikri arasinda Ki-Kare

analizi
Kimseyle paylasmadiginiz kendinize
ait bir is fikriniz var mi?
Kendinizi girisimci bir Evet Hayir |Olmasini| Toplam X? sd p
kisilige sahip goruyor Isterdim
musunuz?
181 56 98 335
Evet 54% | 16,7% | 29,3% | 100%
28 46 68 142
Hayir 19,7% | 32,4% | 47,9% | 100% 48,209 | 210,001
209 102 166 477
Toplam 43,8% | 21,4% | 34,8% | 100%

Korelasyon Analizi

Arastirma kapsamini olusturan degiskenlerin bazilari  birbirlerini iligki
icerisindedir. Korelasyon analizi, degiskenlerden hangilerinin birbiri ile iliskide
oldugunu ve iligki gucunu ve yonunu tespit etmek igin yapilir. Korelasyon katsayisi
yani iliski giicti ve yoni (r katsayisi) — 1 ile +1 arasinda degismektedir. iliski katsayisi
olan r katsayisi -1 ile 0 arasinda ise negatif yonde, O ile +1 arasinda ise pozitif
yondedir. iliski katsayisi 1’e ne kadar yakin ise o kadar gli¢lii 0’a ne kadar yakin ile o
kadar zayif bir iliski oldugunu sdylemek mimkunddr. r katsayisi 0-0,2 ¢cok zayif, 0,2-
0,4 zayif, 0,4-0,6 orta, 0,6-0,8 kuvvetli ve 0,8 ve Uzerinde ise tam iliski bulunmaktadir

seklinde siniflandiriimaktadir(121).

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore ogrencilerin sinif degiskeni ile
yaratici Kigilik ve alt boyutlari puan ortalamalari arasinda bir iligki olmadigi tespit
edilmistir. Tablo 31'de gorllen korelasyon testi sonucuna goére 6grencilerin sinif
degiskeni ile girisimcilik egilimi puan ortalamasi arasinda bir iligki olmadigi tespit

edilmistir.
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Tablo 31. Sinif ile yaratici kigilik ve girisimcilik egilimi puanlari arasindaki

korelasyon analizi

1. Sinif 1

2. Amag Yonelimlilik |-0,01941 |1

-0,05968 |,215**

3. Igsel Motivasyon 1
4. Kendine Gliven -0,01662 1,408™/,125 1
5 Risk Alma -0,06366 |,186**|,341* |,204 1
6. Yaratici Kisilik -0,05854 |, 735* | ,628** | ,642** |,626** |1
Ozellikleri
-0,00994 |,167**|,282** | ,258** | ,322** | ,379**
7. Girigimcilik Egilimi 1

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 32’de yapilan korelasyon analizine gore vyaraticilik kigilik 6zellikleri
ortalamalari ile girisimcilik egilimi ortalamalarn arasinda anlamli  bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05). Yaratici kisilik 6zellikleri ile girisimcilik egilimi arasindaki iligki
(r=0,379) pozitif yonde zayif bir iligkidir. Saglik yonetimi lisans 6grencilerinin yaratici

kisilik Ozelikleri arttikga girisimcilik egilimi de artmaktadir.

Yaratici kisilik 6zellikleri alt boyutlari olan amag yonelimlilik, igsel motivasyon,
kendine guven ve risk alma ile girisimcilik egilimi ortalamalari arasinda anlaml bir
iliski bulunmaktadir (p<0,05). Yaratici kisilik 6zellikleri alt boyutlari ile girisimcilik
egilimi arasinda sirasiyla amacg yonelimlilik (r=0,167) pozitif ydonde ¢ok zayif iligki,
icsel motivasyon (r=0,282) pozitif yonde zayif iliski, kendine guven (r=0,258) pozitif
yonde zayif iligki, risk alma (r=0,322) ile pozitif ydonde zayif bir iliski bulunmaktadir.

Yaratici kisilik ozellikleri ile alt boyutlari arasinda anlamh bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05). Yaratici kisilik 6zellikleri ile alt boyutlari arasindaki iligki
pozitif ydonde ylksek dizeyde bir iliski bulunmaktadir.
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Tablo 32. Yaratici kigilik ve girisimcilik egilimi arasindaki korelasyon analizi

1 2 3 4 5
1. Amag Yonelimlilik 1
. 21 *%
2. Igsel Motivasyon 215 1
*% *%
3. Kendine Glven 408 125 1
** *% *%
4, Risk Alma 186 341 204 1
5. Yaratici Kisilik ,735%* 1,628* |,642** | 626**
Ozellikleri 1
** ** ** ** **
6. Girisimcilik Egilimi 167 282 258 322 379

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 33’ te girisimcilik egilimi ile yatici kisilik 6zellikleri ve alt boyutlari olan
amac¢ yonelimlilik, icsel motivasyon, kendine guven ve risk alma degiskenlerinin
olusturdugu modelin bir butiin olarak anlaml oldugu (F=24,542 P=0.001) tespit
edilmigtir. Yaratici kisilik ve alt boyutlarn girisimcilik egilimindeki degisimin %17,2 sini
aciklamaktadir. Sadece yaratici Kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimi Gzerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Yaratici kigilik 6zellikleri alt
boyutlari olan amag yonelimlilik, icsel motivasyon, kendine guven ve risk almanin

girisimcilik egilimi Gzende anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05) .
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Tablo 33. Yaratici kisilik ozellikleri ve girisimcilik egilimi arasindaki regresyon

analizi
St.
Beta R2 R2 F-testi |p t-testi  |p
Degisim

Girigsimcilik
Egilimi 0,415 (0,172 24,484 10,001
Amag Yonelimlilik

0,103 1,223 10,001
icsel Motivasyon

0,177 2,713 10,007
Kendine Glven

0,043 2,620 10,009
Risk Alma

0,392 3,564 0,001
Yaratic Kisilik
Ozellikleri 0,043 0,229 0,819
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TARTISMA

Hizla gelisen saglik sektorinde diger sektorlerde oldugu gibi girisimcilik ve
yaraticillk 6nem arz etmektedir. Yeni tibbi teknoloji, ilag, tani-tedavi teknigi
geligtiriimesi, modern yodnetim modellerine adapte olabilmek igin girisimci ve
yaraticilik Ozellikleri 6n planda olan saglik yoneticilerinin yetigtiriimesi ve istihdam
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu galismada saglik ydonetimi alaninda egitim
alan ogrencilerin yaratici kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimleri Uzerine etkileri
incelenmisgtir.

Aragtirmanin sonuclari incelendiginde, yaratici kisilik 6zelliklerinin degerleri
arasinda ortalamasi en yuksek olan boyutlar igsel motivasyon ve risk almadir. Bu da
ogrencilerin yaraticiliklarinin  kendini gostermesinde motivasyonun ve risk alma
ozelliginin daha baskin oldugunu gostermektedir.

istanbul ilindeki saglik yonetimi okuyan &grencilerden elde edilen veriler
Is1Iginda cinsiyet dagihimlar incelendiginde kadin ogrencilerin erkek 6grencilere gore
daha yogunlukta oldugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskeni ile yaratici kisilik ve alt
boyutlarindan amag¢ yonelimlilik, igcsel motivasyon ve risk alma puanlari arasinda
anlamli bir farklihk olmadidi tespit edilirken kendine guven boyutu ile anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Kendine givenme boyutunda erkeklerin ortalamalari kadinlara
gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve yaraticilk arasindaki iligkiyi
ortaya koyan arastirmalarda farkli sonuglar gbzlenmistir. Arslan ve Karasoy Rus,
Tark ve Kazak milletlerine “Yaraticilik Egiliminde Cinsiyet ve Egitimin Rold”

calismasini gerceklestirmislerdir. Yapilan anket calismasina 109 kadin, 42 erkek
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yonetici katilmistir ve yaraticilik ile cinsiyet arasinda herhangi bir iligkinin olmadigi
ortaya konulmustur (114).

Sahin’in 6gretmenlere yonelik arastirmasinda da yaratici kKigilik ile cinsiyet
arasinda anlamh bir farklihk olmadigi bulunmustur (115). Stemberg tarafindan,
Sudan’in Ug buyuk sehrinde 15 ile 20 yas arasindaki 300 kisiye g¢alisma yapilmigtir.
Calismanin amaci yaraticilik ile cinsiyet farkhliklari arasindaki iliskiyi koymak ve
yaratici aktiviteler ile yaratici kisiliklerin sorgulanmasidir. Sonuglarina bakildiginda ise
yaratici Kigilik testinde; erkeklerin kadinlara gore daha yuksek puanlar aldigi, yaratici
aktivitelerin sorgulandidi testte ise kadinlarin erkeklere gore daha yuksek puanlar
aldigi gorulmastar (116). Yiimaz (2019), Aygun (2014) ve Gungor (2007)
arastirmalarinda kadinlarin erkeklere gore yaratici kigilik 6zelliklerinin daha yuksek
oldugunu bulmuslardir (117-119).

Yapilan arastirmalar neticesinde cinsiyet ile yaraticilik arasinda bazi farkhliklar
olsa da bunu genellemek c¢ok dogru olmayacaktir. Erkek ve kadinlar arasinda
yetismis oldugu toplumun yapisi, yetigtiriime tarzi, egitim, zeka, psikolojik gibi
Ozelliklerin bulunmasi yaraticihgi etkileyen faktérler arasinda sayilabilir. Bu durum
kadin ve erkeklerin toplumdaki rollerin etkisi altinda kalarak vyaraticiliklarinin
degistigini gdstermektedir. Ornegin anaerkil toplum yapilanmalarindaki kadinlarin
daha yaratici oldugu tespit edilmistir. Kadinin Gzerine disen sorumlulugun artmasi
onun yaraticilik 6zelliginin artmasini saglayacaktir.

Calisma bulgulari sonucunda girisimcilik dersi alma ve lisans egitimi strecinde
¢alisma durumlari ile yaraticilik arasinda anlamh bir iligkinin olmadigi tespit edilmistir.
Sungur'un Universite ogrencilerine yonelik calismasinda yaratici sorun ¢6zme
programinin etkililigi arastiriimistir. Programi alan 6grenci grubunun etkilendigi ortaya
konulmustur (120). Dilek (2013) sosyo-kiiltirel 6zelliklerin yaratici disunmeye etkisini
arastirmis ve kisilerin galisip galismama durumlari ile yaratici dusinme becerisi
uzerinde etkisinin olmadigini ortaya koymustur (121).

Ailelerin tutum ve davraniglari bireylerin ¢ocukluk doneminden itibaren
yaraticilik konusunda etkilendigi faktérlerden biridir. Yaraticilik tohumlarinin atilmasi
ilk olarak ailede baslar. Ancak galismada aileden birinin is yeri agmasi ve mezun
olduktan sonra dgrenciyi yonlendirme durumlari ile yaratici kisilik 6zellikleri arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir. Bireylerin aile geliri agisindan degerlendirildiginde
Aydin (2011) Ust ve orta gelir grubuna sahip olan bireylerin alt gelir grubuna sahip
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bireylere gbre daha vyaratici olduklarini ortaya koymustur (122). Gursoy’un
calismasinda Ust derece sosyo-ekonomik sartlari bulunanlarin alt sosyo-ekonomik
sartlar altinda bulunan goére daha vyaratici olduklar (123). Dilek c¢alismasinda
bireylerin ailelerinin 6grenim seviyeleri arttikga gocuklarinin da yaraticilik duzeylerinin
arttigini savunmaktadir. Ayrica ailenin meslegi acisindan irdelendiginde yaraticilik ile
arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Annesi memur olan kigilerin, ev hanimi olanlara
gbre daha yaratici olduklarini ortaya koymustur. Buradan yola ¢ikarak bireylerin
yaraticiliklarinin  gelismesinde; aileden birinin ig yeri agmasi veya ailenin
yonlendirmelerinden ziyade yetistirmis oldugu ortami, sunulan imkanlari, ailenin
ogrenim durumlar gibi faktorlerin daha etkili oldugu digunulmektedir (121).

Ogrencilerin girisimci kisilige sahip gérme degiskeni ile vyaraticilik ve
yaraticihgin alt boyutlari arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu tespit edilmigtir.
Kendini girisimci olarak hisseden bireylerin yaratici olduklari sonucu girigsimcilik ile
yaraticilik arasindaki bagin kuvvetini gostermektedir.

Yapilan c¢alisma sonucu saglik yénetimi 6grencilerinin sinif dagilimlari ile
yaratici kigilik ve alt boyutlarindan amag¢ yonelimlilik, kendine guven ve risk alma
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Saglik yonetimi 6grencilerinin
sinif dagihmlari degiskeni ile icsel motivasyon arasinda anlaml farklilik oldugu tespit
edilmistir. 1.sinifin igsel motivasyon ortalamasi 2.sinifa gére anlamli derece yuksek
oldugu bulunmustur. Yilmaz 2019’in galismasi da benzer 6zellik gostermektedir. Lise
ogrencilerinin yaratici Kisilik 6zellikleri ve alt boyutlari arasinda anlamli iligkinin olup
olmadigi arastinimistir. Arastirmanin  sonucunda lise 1 o&grencilerinin igsel
motivasyon puanlari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur (117).
Gungor Un arastirmasi da benzer sekilde lise 1. sinif 6grencilerin diger 6grencilere
gbre yaraticilik puanlarinin daha ylksek oldugu bulunmustur (119). Bu yonuyle
ogrenci gruplarinin yaslarinin kdgulmesi igsel motivasyonlarinin daha yuksek
oldugunu gostermektedir. ilerleyen yaslarda tecriibelerin artmasiyla birlikte
ogrenilmislik garesizlik yani kiginin sarf ettigi gabanin karsihidini alamama durumunun
bulunmasi yeni fikirlere bakis agisini etkilemektedir. Bu da i¢gsel motivasyonunun
dismesine sebep olabilmektedir. Dilek'in c¢alismasinda ise sinif dizeyinin
yukselmesiyle birlikte yaraticihgin da artmasi beklenirken aralarinda herhangi bir
anlamli iligkinin bulunmadigi tespit edilmigtir (121). Bu da egitim programinin yaratici
dusunme becerisine yeteri kadar etkisinin olmadigi duguncesine akla getirmektedir.
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Soysal (2017) saglik yonetimi 6grencilerinin cinsiyet ile girisimcilik egilimi puan
ortalamasi arasinda anlamli bir farklihk olmadigini tespit edilmistir. Kadinlarin
girisimcilik puan ortalamasi 3,67 iken erkeklerin ise girigsimcilik puan ortalamasi 3,72
sonucuna ulasmistir (124). Kavsur (2015) calismasinda da cinsiyet ile girisimcilik
edilimi puan ortalamasi arasinda anlaml bir farkliik bulunmadigi ortaya koymustur.
Kadin ogrencilerin girigsimcilik puanlari 3,65 olarak saptanirken, erkek ogrencilerin
girisimcilik puanlari 3, 57 olarak saptanmigtir. Kadin ogrencilerin girigsimcilik puan
ortalamasi erkeklere gore daha yuksek oldugu goérulmektedir. Yapmis oldugumuz
arastirma sonucuna gore cinsiyet ile girisimcilik egilimi ortalamalari arasinda anlaml
bir farklhilik oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin girisimcilik egilimi puan ortalamasi 3,84
iken erkeklerin girisimcilik puan ortalamasi 3,95 oldugu tespit edilmistir (125). Yapmis
oldugumu calisma, Soysal ve Kavsurun calismalarini desteklememektedir. Ayni
zamanda Soysal ve Kavsur'un galigsmalarinda cinsiyete gore girisimcilik egilimi puan
ortalamalari, arastirma bulgularimiza gére daha dusuk oldugu tespit edilmigtir. Bunun

etkenleri arasinda 6grencilerin yasamis oldugu cografya etkili olabilir.

Girisimcilik egitimi kisinin kendi isini kurmasina yonelik niyetinin artmasina etki
etmektedir. Ancak girisimciligin egitim yoluyla tesvik edilip edilmeyecegi konusunda
tutarsizliklar bulunmaktadir. Bazi sonuglar girisimcilik egitiminin olumlu bir etki
yarattigini vurgularken (126-128) bazi calismalarda ise girisimcilik egitiminin 6nemsiz
hatta olumsuz olduguna (89,129) dair bulgular elde edilmigtir. Turkiye'deki literatlr
taramasi sonucuna gore girisimcilik egitimi alan 6grencilerin girigsimcilik egilimi puan

ortalamasinin dersi almayanlara gore daha yuksek oldugu bulunmustur.

Karimi ve arkadaslar (2012); Dogan (2015); Bozkurt, Aslan ve Goéral (2011)
yapmis oldugumuz arastirmada da girisimcilik egitimi alan 6grencilerin girisimcilik

egitimi almayanlara gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir (130-132).

Kavsur (2015) saglik yonetimi 6grencilerine yonelik arastirmasinda girisimcilik
egitimi alma durumu ile girisimcilik egilimi arasinda anlaml bir fark oldugunu tespit
etmigtir.  Yapmig oldugumuz arastirma girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi puan

ortalamasi Uzerinde anlamli bir farkliiga sahip degildir (125).

Wang ve Wong (2004) 6grenciler Uzerine yapmis oldugu calismada ailede ig
yerine sahip olma degiskeni ile girisimcilik egilimi arasinda anlamlh bir iligki
saptamigtir (133).
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Kavsur'un cgalismasinda ailesinin bir igletmesi olanlar ile girigsimcilik egilimi
puan ortalamalarina bakildiginda anlaml bir fark olmadigini saptamistir. Ogrencilerin
ailede igletmen olanlarin ortalamasi 3,70 iken olmayanlarin ortalamasi ise 3,60
olarak tespit etmigtir (125). Gemlik ve Kira¢ (2013)'in saglik yonetimi égrencilerine
yapmis oldugu calismada ailede is yerine sahip olma ile girisimcilik eg@ilimi arasinda
anlamhl bir farkhlik olmadigi saptanmistir (134). Yapmis oldugumuz arastirma
sonucuna gore ailede is yerine sahip olma degiskenleri ile girisimcilik egilimi arasinda
anlamli bir farkhligin oldugu tespit edilmis. Bu sonu¢ Kavsur (2015) ile Gemlik ve
Kirag (2013)'in c¢alismalarini desteklememektedir. Ortalamalarina baktigimizda
ailede is yeri olan o6grencilerin girisimcilik puani 3,99 iken olmayan &grencilerin
girisimcilik egilim puani ise 3,84 oldugu goértulmektedir. Girisimcilik egilimi

ortalamalarina birbirini destekler niteliktedir.

Saglik yonetimi 6grencilerinin mezun olduktan sonra mesleki alan tercihleri ile
girisimcilik egilimi arasinda anlaml bir farkliik olmadigi tespit edilmistir. Yapmis
oldugumuz arastirma sonucu Kavsur (2015) ile Gemlik ve Kiragc (2013)In
calismalarini destekler niteliktedir. Kendi isinde g¢alismak isteyen o6grencilerin
girisimcilik egilimi puan ortalamasi kamuda ve 0zel sektorde c¢alismak isteyen

ogrencilere gore daha yuksek oldugu saptanmigtir.

Literatir taramasi sonucu saglik yonetimi ogrencilerinin sinif dagihmi ile
girisimcilik egilimi arasinda anlamh bir farkllik olmadigi tespit eden calismalar
mevcuttur (124,125,134). Yapmis oldugumuz arastirma sonucu Kavsur (2015) ile
Gemlik ve Kirag (2013)in calismalarini destekler niteliktedir. Kavsur (2015) ile
Gemlik ve Kirag¢ (2013)'in ¢alismalarinda en dusuk girisimcilik egilimi puani son sinif
ogrencilerinde saptanirken yapmis oldugumuz arastirmada ise dorduncu siniflar en
yuksek girisimcilik egilimi puan ortalamasina sahip olduklar tespit edilmigtir. Kavsur
(2015) ile Gemlik ve Kirag (2013)'in galisma yaptigi dénemlerde saglik yonetimi
mezunlarinin devlete atamasi muUmkdn iken gunimuizde ise atama yok denilecek
kadar az olmasi gunimuz son sinif 6grencilerine yeni arayiglara girmesine sebep

olmus olabilir.
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SONUGLAR

Toplumun sosyal ve ekonomik ydnden gelismesinde temel etmenlerden biri
olan girisimcilik; birey, toplum ve ulke icin refah yasam seviyesi olusturmada,
istihdam olanaklari saglamada, ekonomiyi canlandirmada, vyenilikgi firsatlar
yaratmada, dunya pazarinda yer almada etkin bir role sahiptir. Bu agidan girigsimcilik
kaltarinin olusabilmesi igin erken yaslarda girisimcilik egitiminin verilmesi
gerekmektedir. Bununla beraber girisimcilerin yaratici kigilik 6zelliklerini tespit etmek
ve yaratici kigilik 6zelliklerinin girigsimcilik egilimi Uzerine etkisini incelemek; toplumun

sosyal ve ekonomik yapisi kadar 6nemlidir.

Bu calisma saglik yonetimi alaninda egitim alan 6grencilerin yaratici kisilik
Ozelliklerinin  girigsimcilik egilimleri Uzerine etkisini tum boyutlariyla incelemeyi
amaclamaktadir. Saglik yonetimi alaninda egitim alan 6grencilerin arastirmaya
alinmasindaki sebep; yonetim egditimi almalari ve surekli gelisen saglik sektorinde
yonetici adaylari olmalaridir. Bu nedenle saglik yonetici adaylarinin gelisen saglik
sektorinde profesyonel yoénetici olmalari igin yaratici ve girisimci kisilik 6zelliklerine

sahip olmalari 6nem arz etmektedir.

Bir ulkenin refah seviyeye ulasarak degder yaratmasi, buyumesi, rekabet
ortamina ayak uydurabilmesi yaratici ve girisimci bireyler ile gerceklesebilmektedir.
Bu nedenle Ozellikle saglik sektorune yonetici olarak yetigtirilen saglik yonetimi
ogrencileri son derece kritik bir oneme sahiptir. Saglik sektdrindeki rekabet ortamini

gelistirmek ve toplumda degdisim yaratmak amaciyla bu égrencilerin iyi yetistiriimesine
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intiyag duyulmaktadir. Risk almaktan korkmayan, realist, segici, etkin iletigim
becerisine sahip, yenilige agik, objektif ve dinamik yetismis saglik yoneticileri ile

sagligin gelistiriimesine ve gelecegin daha parlak olmasina katki saglanabilmektedir.

Turkiye'de kamu Ozel ortakhdr modeli ile kurulan sehir hastaneleri saglik
sektorine yeni bir bakis acgisi kazandirmistir. Sehir hastaneleri 6zel istirakleri
icerisinde barindirdigindan dolayl kar amaci guden kurumlardir. Bu nedenle ozel
sektor ile rekabet edebilir duruma getirilmek istenmektedir. Bu da girisimcilik egilimi

ve yaratici kisilik 6zellikleri olan saglik yoneticileri ile mamkunddr.

Saglik Bakanhgrnin ilag, asi ve tibbi cihaz Gretiminde yerlilesme ve millilesme
politikalarinin bulunmasi, girisimciligi yliksek ve yaratici politikalar gelistirebilen saglik

yoneticilerinin dnemini arttirmaktadir.

Saglik turizm sektdérinin gelismesiyle birlikte saglik yonetici adaylarinin
istihdam alanlari sadece hastane ile sinirli kalmiyor saglik turizm danigsmanhgr ve
araci kurumlar gibi yeni girisimsel faaliyetler de gelisiyor. Bu hususta yeni projeler
gelistiren, kendine yeni is alanlari bulan, sektérdeki kurum ve kuruluslardan farkli
Ozellikler gelistiren ve saglik turizminin gelisimine girisimsel ve yaratici fikirler

uretebilen saglik yoneticilerine intiyag artmaktadir.

Saglik yonetici adaylarinin en blytk handikabi mezun olduktan sonra kamu
personeli olarak calismak istemesidir. Sektorin o6zellesmeye dogru kaymasi
sebebiyle devlet memuru olma disuncesinden siyrilan, kendi isyerini kuran veya
sadece devlete atama bekleyerek yillarini bosa harcamayan, 6zel sektorde de
girisimlerde bulunan, kendi ayaklari Uzerinde durabilen yaratici yoneticilere ihtiyag

vardir.

Tamamlayici saglik sigortalarinin  6neminin arttigi bu doénemde, sosyal
sermayesi yuksek, kendine guvenen, riske giren ve risk parametrelerini hesaplayan,
iletisim guclt ve ikna yetenegi yuksek girisimci saglik yoneticilerine ihtiyag

artmaktadir.

Yapilan aragtirma sonucuna gore girigsimcilik egilimli ile yaratici kigilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu tespit edilmigstir. Girisimcilik egilimi ile yaratici
Kisilik 6zellikleri arasinda pozitif ydonde ortaya yakin dizeyde bir iligki bulunmustur.

Girisimcilik egilimi ile yaratici kigilik 6zellikleri kargilikli etkilesim igerisindedir. Yaratici
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kisiligi tanimlarken nasil sadece girisimci bir birey olarak ifade edemiyorsak,
girisimciligi  tanimlarken de yaratici kigilik 0zelligi agir basan Kkigiler olarak
tanimlayamayiz. Yaratici kisilik girisimci Kisilige etki eden onlarca belki de yuzlerce
etkiden sadece birisidir. Bundan dolayi girisimcilik ile yaratici Kigilik yuksek duzeyde

bir iliskidedir demek dogru olmayacakiir.

Dinyada bir¢cok is kolu bulunmaktadir ve bu is kollari farkl yetenek ve
Ozellikler gerektirmektedir. Benzer sekilde girisimcilik iginde birgok alan vardir. Bazi
girisimsel faaliyetlerde girisimcinin yuksek duzeyde risk alabilme yetenedi olmasi
gerekirken bazi mesleki alanlarda ise ylksek duzeyde yaratici kigilik Ozelligi
gerekebilmektedir. Girisimciligi sadece birka¢c alt 6zelligin birlestiriimesi olarak
tanimlamak mumkuin degildir. Girisimcilik, bireyin cinsiyeti, gelecede dair beklentileri,
yasadigl bolgenin sosyo-ekonomik yapisi, egitim aldigi bolge, egitim dizeyi, kardes
siralamasi gibi demografik ozelliklerin yani sira hayal kurmaktan korkmamasi,
kendine guvenebilen, ¢ozum odakli, igsel motivasyonu yuksek, risk alabilen, yaratici

kisilik 6zelligi tasiyan ve daha birgok etkenden etkilenen bir 6zelliktir.

Saglik yonetimi 6grencilerinin girisimcilik egilimi puaninin daha énce bu alanda
yapilan calismalara goére daha yuksek oldugu tespit edilmistir Calismanin yapildigi
drneklemin istanbul olmasi, égrencilerin mega kentte egitim aliyor olmalari, mezun
olduktan sonda kendi islerinde calisma isteginin yuksek olmasi, ailelerinin girisimci
olmalari icin yonlendirmeleri, 6grencilerin kendilerine ait is hayali kurabilmeleri

girisimcilik puan ortalamasini yukseltmesine katki saglamistir.

Saglik yonetimi 6grencilerinin girisimcilik dersi alma degiskeni ile girisimcilik
egilimi puan ortalamasi arasinda anlamh bir farkhilik oldudu tespit edilmigtir.
Girisimcilik dersi alan 6grencilerin girisimcilik egilimi puan ortalamasi 3,99 olup
girisimcilik dersi almayan ogrencilerin girisimcilik egilimi puan ortalamasi 3,80°dir.
Ancak girisimcilik dersi alma degiskeni ile yaratici kisilik puan ortalamalar ve alt

boyutlari arasinda anlamh bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Calismada girisimcilik egilimi ile yaratici kisilik alt boyutlarindan olan amag
yonelimlilik arasinda pozitif yonla ¢ok zayif bir iliski bulunmaktadir. Girisimci bir birey
sadece kendisini ilgilendiren problemler veya ¢d6zUmu kolay olan veya sonucu belli
olan problemlerle ilgilenmemelidir. Girisimci bireysellikten uzak, her tarli sorun igin
¢ozum yollari Gretmeye calisan kisi olarak tanimlanmaktadir.
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Girisimcilik egilimi puani ile yaratici kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan olan
risk alma, i¢gsel motivasyon, kendine guven arasinda pozitif yonlu zayif dizeyde bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Girisimcinin sadece risk alabilen bir birey olmasi
yeterli degildir. Girisimci risk alabilen, igsel motivasyonu ylksek, kendinden emin ve
guvenilebilen, sadece kendini ilgilendiren sorunlara ¢6zum Ureten degil, uzmanlk
alani ile ilgili tim sorunlarla ilgilenen, ¢6zum yollari geligtirebilen bireydir. Sonug¢
olarak girisimcilik egilimi sadece bir kisilik 6zelligi veya yetenek olarak ifade
edilmemelidir. Girisimcilik egilimi az veya orta dlizeyde olsa birgok etmenin etkilesimi

ile ortaya cikabilen bir kavramdir.

Saglik yonetici adaylarinin girisimcilik edilimi ve yaratici kKigilik 6zelliklerini

arttirmak i¢in oneriler:

Tarkiye'de Ar-Ge'ye verilen dnemin artmasiyla beraber girisimci ve yaratici
kisilik Ozellikleri tasiyan bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Toplumda bir kualtar
olusmasinda bireylerin erken vyaslarda girisimci olarak yonlendiriimesi ve
universitelerde egitimlerin verilmesi yayginlasmahdir. Ders programina eklenen
girisimcilik derslerinin teorik saatler disinda uygulama i¢cermesi ve bu uygulama

derslerinde proje, alan arastirma gibi faaliyetler verilmesi egitimin niteligini arttirabilir.

Saglik Bakanligi ve bakanhiga bagl kuruluglar ve diger ilgili bakanlklar ve

kuruluslar tarafindan saghga 6zgu girisimcilik egitimleri planlanmahdir.
Saglik alaninda basarih girigsimciler ile 6grenciler bir araya getirilmelidir.

Girisimcilik egitimleri girisimci birey olmak icin bash basina yeterli bir etmen

degildir. Buna ek olarak finansal destekler saglanmalidir.

Performansa dayali 6deme sisteminde hastane yoOneticilerine girisimciligi ve
yaraticigi kullanmaya yonelik tegvik edici uygulamalar ve ek 6deme kalemleri

olusturulmahdir.

Kurumlar igin  geligtirilen  girisimcilik  endeksleri  objektif  olarak

degerlendirilmelidir.

Saglk alaninda iyi uygulama oOrnekleri i¢in yurtdisi  degisimleri

desteklenmelidir.
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Girisimcilik ve yaraticilik alaninda akademik ilgi uyandirmak ve saglik yonetici
adaylarinin mevcut durumunu analiz etmek gerekmektedir. Analiz sonuglarina goére
bu alanda olumlu bulunan 6zelliklerin daha da iyi seviyelere getirilmesi, olumsuz veya

yetersiz gorulen o6zelliklerin de Uzerinde ¢aligmalar yapiimasi onerilmektedir.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, istanbul ilinde faaliyet gosteren kamu ve &zel
universitelerin saglhk yonetimi bolumlerinde egitim alan ogrencilerin yaratici kigilik
Ozelliklerinin girisimcilik egilimi Uzerine etkileri incelemektir. Arastirma modelinde
bagimli (girisimcilik egilimi) ve bagimsiz (yaratici kisilik 6zellikleri ve alt boyutlari olan
amagc yonelimlilik, igsel motivasyon, kendine gliven ve risk alma) iki temel degisken
bulunmaktadir.

Arastirmanin evrenini, istanbul ilindeki saglik yonetimi bélimini bulunduran
22 Universitede, 3932 lisans egitimi alan ogrencilerden olusmaktadir. Orneklem
bayuklugu, olasilikli ornekleme yontemlerinden tabakali o6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Orneklem miktarlari %95 gliven araliyinda en az 351 &grenciye
yapilmasi gerektigi hesaplanmistir.

Arastirmada veri toplamada Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Girisimcilik
Egilimi Olgegi kullanilmistir.  Verilerin  analizlerini yapmak icin SPSS 24.0
kullaniimistir. SPSS (zerinden tanimlayici istatistikler disinda Ki-Kare, T Testi,
Anova, Korelasyon, analizleri yapiimistir. Ogrencilerin yaratici kisilik dzellikleri ile
mesleki alan tercihi, kendini girisimci olarak gérme durumlarina gore farklilagsmakta,
diger demografik durumlara gére ise farkllagsmamaktadir. Ogrencilerin girigsimcilik
egilimi cinsiyet, kendine ait ig fikrinin olma durumu, ailede is yerine sahip olma
durumlarina go6re farkhlasmakta, diger demografik degiskenlere gore ise

farklilagmamaktadir.
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Sonug olarak yaratici kisilik 6zelligi ile girisimcilik egilimi arasinda bir iligki
vardir, yaratici kisilik ozellikleri girigsimcilik egilimini etkilemektedir. Yaratici kigilik
Ozellikleri girisimciligi pozitif ydnde orta dlzeyde etkilemektedir. Calisma sonucunda,
bulgulara gore uygulayici ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Girigimcilik, yaratici kisilik, saglhk yonetimi
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TO EXAMINE THE EFFECT OF CREATIVE PERSONALITY TRAITS ON
ENTREPRENEURIAL TENDENCY OF UNDERGRADUATE STUDENTS IN
HEALTH MANAGEMENT EDUCATION

SUMMARY

The aim of this study is to investigate the effects of creative personality traits
on entrepreneurship tendency students studying in health management departments
of public and private universities operating in Istanbul. In the research model, there
are two main variables that are dependent (entrepreneurship tendency) and
independent (goal orientation, intrinsic motivation, self-confidence and risk-taking

with creative personality traits and sub-dimensions).

The population of the study consists of 3932 undergraduate students at 22
universities, which have a health management department in Istanbul. The sample
size was determined by stratified sampling method. It was calculated that the sample

amounts should be made to at least 351 students with 95% confidence interval.

Creative Personality Traits Scale and Entrepreneurship Tendency Scale were
used to collect data. SPSS 24.0 was used to analyze the data. In addition to the
descriptive statistics, Chi-Square, T-Test, Anova, Correlation analyzes were
performed through SPSS. Students' creative personality traits and occupational field
preferences differ according to their status as entrepreneurs, and not differ according
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to other demographic situations. The entrepreneurship tendency of the students
differs according to gender, the status of having their own business idea, having a
work place in the family, and does not differ according to other demographic

variables.

As a result, there is a relationship between creative personality trait and
entrepreneurship tendency, creative personality traits affect entrepreneurship
tendency. Creative personality traits affect entrepreneurship positively at a moderate
level. At the end of the study, suggestions were made to practitioners and
researchers according to the findings.

Keywords: Entrepreneurship, creative personality, health management
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EKLER
EK-1. Anket Formu
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basarilar dileriz.
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Y .Lisans Ogrencisi Rifat BOZCA



1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Sinifiniz :

1. Sinif ()

2. Sinif ()

3. Sinif ()

4.Sinif ()

3. Girisimcilik dersi aldiniz mi? Evet () Hayir ()

4. Lisans egitiminiz slresince bir iste ¢alistiniz mi?/calisiyor musunuz? Evet ()
Hayir ()

5. Mezun olduktan sonra;
Kendi isimde calismak istiyorum ()
Kamu personeli olmak istiyorum ()
Ozel bir firmada calismak istiyorum ()
6. Ailem beni ................ icin yonlendirmektedir
Memur olmam ()
Ozel sirkette calismam ()
Kendi isimi yapmam ()
7. Ailenizde herhangi bir igyeri sahibi olan var mi? Evet () Hayir ()
8. Kimseyle paylasmadiginiz kendinize ait bir ig fikriniz var mi?
Evet ()
Hayir ()
Olmasini isterdim ()

9. Kendinizi girisimci bir kisilige sahip géruyor musunuz? Evet () Hayir ()



Universite Ogrencileri Girisimcilik Olgegi

MADDELER Hicbir | Nadi | Baze Sik Cok
zaman ren n sik sik

1. Isimde ge¢mis performansimdan daha iyi O O O @) @)
olabilmek i¢in daha ¢ok ¢aba harcamaya
calisirim.

2. Gorevimin son derece zor oldugu zamanlarda O O O O @)
elimden gelenin en iyisini yaparim.

3. Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun @] @) @] @) @)
sebebini genellikle kendi yeteneklerim
oldugu diistiniiriim.

4. Islerimde kendi kararlarim etkilidir. O O O @) @)

5. Kendi isimi kurabilirim. O @) @) @) @)

6. Isten zorunlu olarak ayrilsam isle ilgili O @) O @) @)
kendime se¢enekler olusturabilirim.

7. Zor durumlarda secenekler olusturabilirim. @] ) @] @) @)

8. Farkl1 insanlarla dostluklar kurabilirim. @] @) @] ) @)

9. Denemediklerimi denemekten ¢ekinmem. O @) @) @) @)

10. | Kendimde farkli isler yapabilecek enerjiyi O O @) @) @)
hissederim.

11. | Arkadaglarima degisik is projelerden s6z @] @) @) ) @)
ederim.

12. | Yeteneklerimi uygulayabilecek alanlar @] @) @] ) @)
olustururum.

13. | Arkadaslarimdan gelen bazi projelere O O O @) @)
katilmaktan ¢ekinmem

14. | Hayitimi dig etkenlere birakmam O O O @) @)

15. | Kararlarimla hayatimi sekillendirebilecegimi @] @) @] @) )
diistinliyorum.

16. | Risk almaktan ¢ekinmem @] @) @] @) )

17. | Gelecegi gorerek ona doniik hazirliklar O @) O @) @)
yapabilirim.

18. | Yeni bir seyleri denememe imkan veren O @) O @) @)
projeler iizerinde ¢alismay1 severim.

19. | Eski fikirlere ve uygulamalara meydan @] @) @] @) )
okumay1 ve daha iyilerini arastirmay1
severim.

20. | Yeni bir perspektiften bakmama imkan @] @) @] @) @)
saglayan proje ve islerle ugragirim.

21. | Gegmiste bagkalar: tarafindan kullanilmamaisg @] @) @] @) @)
yeni yontemlerle ¢aligmay1 denerim.

22. | Yeterli ¢abayla, her tiirlii sorunu ortadan @] @) @] @) @)
kaldirabiliriz.

23. | Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden @) ) @) @) @)




cogunlukla eminimdir.

24. | Yeni bir durum ve uygulamaya adapte O O O @) @)
olmakta sorun yasamam.

25. | Uzerinde calistigim bir konuda hata O O O @) @)
yapmaktan ¢ekinmem.

26. | Her isin bir riski vardir. Isimde her tiirlii riski @] @) @] @) @)
goze alabilirim.

27. | Basariy1 saglayacak uygun yoOntem ve () @) @) @) ()
tekniklerin arayisi igerisindeyimdir.

28. | Karsima ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilirim. O O @) O @)

29. | Elimdeki kaynaklar1i bir araya getirerek O O @) O[O
verimlilige doniistlirebilirim.

30. |Isimde ve calismalarimda ortaya ¢ikan OO @) O O
degisimlere agigimdir.

31. | Isimi severek ve azimle yaparim. O 0 O O ()

32. | Isimde yaraticilik ydniim giicliidiir. OO @) O O

33. | Isimi gerceklestirirken, herhangi bir ekip ya OO @) O O
da kisiyle ¢alisabilirim.

34. | Bir iste ya da uygulamada liderligi ele OO @) O @]
almaktan ¢ekinmem.

35. | Is konusunda gelecekle ilgili etkili kararlar O10 @) @) @)
alabilirim.

36. Farkli islere yonelik motivasyonum ve OO @) O O

egilimlerim gii¢liidiir.




Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi (YKOO)

MADDELER

52| 5| | §E2
< E | < N 3122
=" 2] % B
= =
1.Sadece bana etkisi olacak sorunlari ¢ozmek i¢in | () () @) () ()
ugragirim.*
2.Sadece problemler beni dogrudan etkiledigi @) () @) () ()
zaman problemler hakkinda diisiinmeye ¢aligirim.*
3.Yeni seyler denemeyi sadece sonucunun ne @) () @) () ()
oldugunu bilmek amaciyla severim*
4.Sadece kolay olan problemler hakkinda O @) @) @) @)
diistinmek isterim.*
5.Birsey yaparken hep ayn1 yolu/yontemi izlerim.* | () O O @) @)
6.Yeni oyun ve etkinlikleri denemek ilgimi ¢eker. | () O @) @) @)
7. Bilmece tiirli zeka oyunlari oynamay1 severim O @) O @) @)
8. Yeni seyler yapmayi severim. @] @) O @) @)
9. Dogal giizellikler ve sanat ilgimi ¢eker. @) @) @] ) @)
10.Bir¢ok seyi kendim denemek isterim. @] ) @] ) @)
11.Toplumun geneli ile kiyasladigimda kendi O @) O @) @)
yeteneklerimden siiphe duyarim.*
12.Cogu zaman, birgok insanin sahip oldugu O @) @) @) @)
yeteneklere sahip olmadigimi diistintiriim. *
13.Daha 6nceden kolaylikla basa ¢ikmis oldugum | () O O @) @)
durumlarla karsilastigimda bile kendime
giivenmem. *
14.Kurallarin beni sinirlamasindan hoglanmam. @] @) @] @) )
15.Insanlara beklemedigi sorular sormay1 severim. | () @) O @) @)
16.Baz1 miizik tiirleri derin hayallere dalmama @] @) @] @) )
neden olur.
17.Baskalarinin bilmedigi sarkilar1 sdylemeyi O O O @) @)

severim.

*Ters olarak puanlanmasi gereken maddeler.
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verilmistir.
ETiK KURUL BILGILERI
CALISMA ESASI__| Helsinki Bildirgesi, Iyi Klinik Uygulamalar Kilavuzu, TUTF-BAEK Yonergesi
UYELER
Unvan/Ad/ Soyadi Uzmanhk Dah Kurumu Cinsiyeti iligki(*) Katilim (**) imza
Prof. Dr. Ulfet T.U.T.F Cocuk -
VATANSEVER OZBEK S:f{‘:;iﬁ%ﬁ Sagli) ve K E @ (EDH -
Bagkan Hastaliklart A.D { ~a
Dog. Dr. Rugtil KOSE Ruh Saghigive | T.U.T.F. Ruh Sag. N \
CINAR Hastaliklart ve Has. K 1@ E)H <
Bagkan Yardimcisi A.D.
Dr. Ogr.Uyesi Ruhan Deniz Tibbi T.O.T.F E
TOPUZ | Tibbi Farmakoloji K E {) @ H
Oye Farmakoloji. AD { /’//L_‘
Dog. Dr. F. Nesrin TURAN e T.U.T.F. @
Uye Biyoistatistik | pyoistatistikA.D. K E @H )
Dog. Dr. Hakan GURKAN . . T.U.T.F. Tibbi =5
Oye Tibbi Genetik Genetik A.D. E E H E H Mazeretli
Prof. Dr. Hasan UMIT ; T.U.TF. ¢ .
Uye Ig Hostaliklan Hastaliklar1 A.D. E B H E H Mazereth
Dr. Opr. Uyesi Oktay KAYA . . T.U.T.F. Fizyoloji ; :
Uye Fizyoloji AD. E E @ @ H \()%/'
Dog. Dr. Cafer Sadik " ]
; o T.U.T.F. -
ZO(]})I;UN Kardiyoloji Kardiyolofi AD. E E @ @ H ( CU
Prof. Dr. Galip EKUKLU T.U.T.F. Halk l/l/
Uye Halk Sl Sagligi A.D. E E @ @ " Q\M/V\/\ \/\
Prof. Dr. Niyazi Cenk Kadin T.U.T.F. Kadin N\ L
SAYIN Hastaliklar1 ve Hastaliklari ve E E @, < E H _‘//
Uye Dogum Dogum A.D. ~ - N
Prof. Dr. Sevtap Anestezi ve T.U.TF. [~ ]
HEKIMOQLU SAHIN Reanimasyon Anestezi ve K E H E H/ .
Uye Reanimasyon Mazeretll
A.D.
Prof. Dr. Atakan SEZER Genel Cerrahi T.U.T.F. Genel E H E H
Uye Cerrahi A.D. E a ~ Mazeretli
Avukat Emine NURLU E H) (F\) H
Uye T.U. Rektorligi K -
Emekli Ogretmen Sinan E H E H
SECKIN Serbest Uye E .
Uye Mazeretli

*Aragtirma ile iligki
**Toplantida Bulunma




