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GIRIS VE AMAG

Sosyal bir varlik olan insan sonsuz ihtiyaglarini kendi bagsina karsilamamakta,
bu nedenle baska insanlarin isbirligine gerek duymaktadir. insanlar arasi gelisen bu
isbirligi de zamanla oérgutleri meydana getirmektedir.

Calisanlar tarafindan kisisel doyum ve etkin orgutsel yapilanmalarda adalet
kavraminin gereklilik oldugu distinilmektedir. Orgltlerin daha duyarli olarak hareket
etmeleri icin genis arastirmalar neticesinde “6rgltsel adalet” kavrami meydana
gelmektedir (1).

Calisanlar orgut icerisinde kendilerine nasil davranilacagini  bilmek
istediklerinden dolay 6rgltsel adalet slrecleri ile yakindan ilgilenmektedirler. Sosyal
bir varlik olan insan, baskalari tarafindan deger gorip kabullenmeyi dustndr.
Kendilerine deger verildigini ve adil davranildigini hisseden c¢aliganlar orgutte ileriye
yonelik hedefler koymayi isterler (2).

Calisanlarin orglute ve ise karsi tutumlan dogrultusunda pek ¢ok arastirma
yapiimigtir. Bu arastirmalardan biri de son yillarda ilgi goren “isle butinlesme”
kavramidir. isle bitiinlesme kavramina gére; g¢alisan isine kars fiziksel, bilissel ve
duygusal olarak kathm  sagdlamaktadir. isle  bitinlesme, calisanlarin
performanslarinda ve 6rgitsel verimlilikte son derece etkili olabilmektedir. Isle
batinleserek calisan, daha kaliteli hizmet sunumuna, daha az is kazasina, finansal
yonden basarinin artmasina ve musteri memnuniyetindeki oranin yukselmesine katki

saglamaktadir (3).



Isle bitiinlesme uzun sirede kalic etkiler ile kendini gbsterir ve ayni zamanda
pozitif bir olguyu da beraberinde getirir. Boylece ¢alisanlar kendini daha mutlu, huzurlu,
gugly, isine baglanmis olarak hissetmektedirler (4). Adalet algisi zayif olan bireylerde
isle butinlesmenin de negatif yonli oldugu dusundimektedir. Buna baglh olarak
insanlar islerini keyif almadan yapmaya baglayabilmektedir.

Egitim sektorinde bulunan ve saglik calisani yetistiren saglik meslek
liselerindeki egitmenlerin iglerinden keyif alarak calismasi son derece 6nemli bir
husustur. Gelecedin saglik calisanlarinda etkisi blyik olan egitmenlerin iglerine
gOstermis olduklari baghlik, nitelikli personelin yetistiriimesine katki saglayacaktir.
Egitmenlere karsi kurumlarin adaletli davranmalari onlarin adalet algilarini
yukseltecegi gibi isle butinlesmesine de olanak saglayacagi dusunulmektedir. Bu iki
olgu arasindaki iligkiyi incelemek ve orgutsel adaletin isle butunlesme boyutlarini ele
almak amaciyla bu galisma hazirlanmistir. Konuyla ilgili olarak egitim ve saglk
sektorlerinde yapilan bir galismaya rastlanmadiginda, c¢alismanin idarecilere ve
uygulayicilara katki saglamasi hedeflenmektedir.

Calismanin ilk béliminde o6rgutsel adalet kavrami, boyutlari ve teorileri ele
alinmigtir. Ikinci bodlimiinde ise isle bitlinlesme kavrami incelenerek teorik bilgiler
Isiginda modeller ve boyutlari ifade edilmigtir.

Calismanin son boélumunde ise galisanlarin adalet algilariyla igle butinlesme
iligkileri incelenmigtir. Bu ¢cergevede arastirmanin gereg ve yontemi, 6zel saglik meslek
liselerinde ¢alisan 6gretmenlere ve idarecilere yonelik bulgular paylasiimigtir. Verilerin
analizleri yapilarak tablolar yardimiyla agiklanmaya g¢alisiimigtir. Son olarak tartisma

ve sonug bolimune yer verilmigtir.



GENEL BILGILER

ORGUT VE ADALET KAVRAMLARI

Orglt kelimesinin anlami, insanlarin tek basina gerceklestiremeyecekleri
amaclari digerleri ile paylasarak gruplar halinde gerceklestirebilmeleridir. insanlar bilgi,
yetenek ve gayretlerini birlestirerek isleri paylasmaktadirlar (5). insanlarin belirli
amaclar gergeklestirmek icin olusturdugu orgutlenme toplumsal bir suregtir. Diger bir
ifade ile érgutlenme bir isi basarmak igin bir araya gelen ve her bireyin goérev etki ve
sorumluluklarinin oldugunu ifade etmektedir (6).

Orgiit; kisilerin belirli maksatlari gerceklestirebilmek adina bilingli bir sekilde
olusturduklari duzendir (7).

Orglt; herhangi bir is veya isle ilgili bir bdlim olusturularak; belirli bir hiyerarsi

icerisinde ortak amaclarin gerceklestirildigi insan faaliyetleridir (8).

Bu ifadelerden yola c¢ikarak orgut; kavramsal olarak insanlarin amag¢ ve
degerlerinin anlagsmali birlikteligidir. Sosyal bir sistem (zerine kurulan o6rgutler,
amaclar gerceklestirmek adina nitelik kazanir (9). Orgitler insanlar icin vazgegiimez

olan pargadir (10).

Bireyler toplum igerisinde yerini alarak dogarlar ve dogustan bazi haklari
bulunur. Her birey itibar, saygi gorme ve bagllik gibi toplumsal hakka sahiptir. Burada
onemli husus haklarin en uygun sekilde dagitiimasidir (11). Adalet kavrami anlam
olarak; esitlik, durustlik, dogruluk, hak ve hak yemezlik, hakkaniyet dl¢llerine uyma,
insaniyet, tarafsizlik, iyilik kavramlari ile 6zdeslestiriimektedir (12).
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“‘Adl” kelimesi; mustakim, darust, dengeli, dodru gibi anlamlari ifade eden
“adalet” kavramini meydana getirmigtir (13).Genel olarak “hakka uygunluk ve hakli ile
haksizin ayirt edilmesi” anlamina gelmektedir. Boylece adalet birgok insan davranigini
icinde barindiran genis bir yelpazeye sahiptir (14). Gunlik hayatimizda adalet herhangi

bir davranigin dogrulugunu ve sahislarin darustligunu gostermektedir (11).

Platon’un adalet kavramina gore, sosyal intizamin saglanabilmesi adina bir arag
ve erdemin temsil edildigi 6ne surtlmustar. Tim bireylere ayni seyler verilerek “mutlak
esitlik” ile adaletin saglanabileceg@i ortaya atiimistir. Aristotales ise adaletin temelini
ekonomik cergcevede degerlendirmigtir. Esitlik kavraminda Platon’un tanimindaki gibi
herkese esit derecede olmayip, hak edene daha c¢ok verilmesi gerektigini
savunmustur. Verilen emegin karsiliginin sadece nicelik olarak degerlendiriimeyip

nitelik bakimindan da incelenmesi gerektigini dusunmektedir (13).

ORGUTSEL ADALET VE BOYUTLARI

Toplumu duzenlemenin temelini olugturan Hammurabi Kanunlarinda ve onun
oncesindeki duzenlemelerde ahlaka uygun olmayan davraniglarin modern
toplumlardaki gibi oldugu gozlenmigtir. Toplumun ilerlemesiyle birlikte yasal
duzenlemeler artmis, otorite ve toplumun ahlaki kuralari gercevesinde, adaletin

onemine deginilmistir (16).

Orgiitsel adalet kavrami tanimlanmaya ¢alisilirken 6diil ile cezanin paylagimi
yapiimigtir.  Ancak bu tanimlamaya ilave olarak prosedurlerin ve islerin
uygulanmasindaki siirecler de eklenmistir. ilerleyen zamanlarda calisanlar arasindaki
iletisimin de etkisinin oldugu tespit edilmistir. Boylece 6rgutsel adalet kavrami; 6dul ve
ceza paylasimiyla birlikte prosedurlerin ve iglerin uygulanmasindaki suregte, ¢alisanlar

arasindaki iletisimin ne kadar adil oldugunun algilanmasina baglidir (17).

Orgiitsel adalet; calisanlarin kurumda kendilerine ne derece adil davrandiklarini
ifade eder. Orglt basarisi ve galisan performansi adina orglitsel adalet bir ihtiyagtir
(18).

Orgiit icinde bulunan galisanlar glinliik olarak olup bitenleri degerlendirirler.
Bagh bulunduklari érgutlerin adil olma seviyelerine gore farkl tepkiler vermektedirler
(19). Emeklerinin karsiligi olarak adil davranilip davranilmadidini sorar ve ona gore



davranirlar (20). Bununla beraber kendilerini diger ¢alisanlar ile kiyaslar ve herkese

esit davraniimasini beklerler (21).

Calisanlarin yonetici ve orgutlerini adil degerlendirmeleri, onlari motive ederek
guduler. Aksi durumunda ise motivasyonsuzluk ve isteksizlik rol oynar. Bundan 6turu
tum sureclerde galisanlarin pozitif tutum sergilemeleri icin, orgutsel adalet kavrami

onemli rol oynamaktadir (22).

Cohen- Crash ve Spector 400 deneysel ¢alisma ile 100 teorik makale incelenerek
orgutsel adaleti Ug boyutta agiklamiglardir (23):

- Dagitimsal adalet (Distributive Justice)
- Islemsel adalet ( Procedural Justice)

- Etkilesimsel adalet (Interactional Justice)

ik adalet boyutu ¢alisanlarin emekleri sonucu elde ettikleri kazanimi ifade eden
dagitimsal adalettir. ikincisi ise bu kazanim gergeklesene kadar olan siiregte alinan
kararlarin ve uygulanan kurallarin ifade edildigi islemsel adalettir. Uglincti boyut ise
tim bu sureg icerisindeki kisilerin etkilesimi ve iletisimini ele alan etkilesimsel adalettir
(23):

Boyutlarin timunun orgutsel adalet ¢atisi altinda ayri ayri degerlendiriimesi ve
boyutlar agisindan nelerin 6nemli oldugunun daha iyi kavranmasi, orgutin basarisi

adina buyuk 6nem tagimaktadir (2).
Dagitimsal Adalet

Orgiitsel adaletin ilk boyutu olan dagitimsal adalet; érgit icerisinde bulunan
kaynaklarin nasil dagitildigi ve ¢alisanlarin bunu nasil algiladiklari ile ilgilidir (24).
Dagitimsal adalette tim calisanlara ayni sekilde davraniimasi esas alinir. Bireylerin
hak ettigi paylar almasi gerektigi 6ne surulur. En nitelikli olan kisinin terfi etmesi

gerektigi savunulur (2).

Bir kurumdaki kaynaklarin dagitimi adaletin derecesiyle ilgilidir. Calisanlar
bazinda kazanglarin iyi derecede algilanmasi dagitimsal adaletin gostergesidir (25).
Kurum igerisinde calisanlarin sorumluluklarini, isteki uzmanliklarini ve ne kadar
galistiklarini belirten kaynaklara agiklik getirmektedir (16). Ornegin galisanlardan biri
terfi almaya hak kazandigini duasindyor ve terfi aliyorsa dagitimsal adalet algisi
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yuksektir. Burada galisan, kaynaklarin adil olarak dagitilip dagitiimadigina bakar ve

sarfettigi caba karsisinda yukselme dusuncesi onu guduler (26).

Dagitimsal adalet; kazanglari arasinda Ucreti baz aliyormus gibi gérinse de
ucret dis1 odullendirmelerle de yakindan ilgilidir. Birey aldigi maasi diger ¢alisanlar ile
kiyaslayip adil davranildigini disunuyorsa adalet algisinin yliksek oldugunu gosterir.

Dagitimsal adalet sadece maddi kaynaklarin calisanlar tarafindan nasil
algilandigi ile ilgilenmemektedir. Calisanlara sunulan édul, terfi, ilerleme, firsat ve statl
gibi kavramlarla da ilgilenmektedir (27). Emek, gayret ve yetenekleri sonucu galisanlar,
kurumdan adil davraniimasini beklemektedir. Dogru geribildirimler ile beslenerek

objektif olarak ¢alismalarini surdtrmektedirler (28).

Calisanlarin egitim, tecribe, stres ve gerginlik gibi girdilerinin sonucunda hak
kazandiklari terfi, maas ve kararlar gibi giktilarin karsilastiriimasi esit olmalidir. Burada
esitsizlik algilanirsa; calisanlarda mutsuzluk, sucluluk gibi hisler olusur (29). Tablo 1’'de

dagitimsal adaletin ilkeleri hakkinda kisa agiklamalar verilmistir (30).

Tablo 1. Dagitimsal adaletin ilkeleri(30)

Dagitimsal adaletin Yazar Aciklama

ilkeleri

Hakkaniyet (Equity) Adams, 1965 Ciktilar bireyin “girdilerine”
gore dagitiimalidir.

Esitlik (Equality) Deutsch, 1975 Ciktilar bireyler arasinda
“‘esit” olarak dagitilmalidir.

ihtiyaclar (Needs) Deutsch, 1975 Ciktilar bireylerin
“intiyaclarina” gére
dagitilmaldir.

Adams’in ortaya atmis oldugu “esitlik teorisi’ne gore calisanlarin g¢aba ve
faydalari kiyaslanmigtir. Calisan, goOsterdigi ¢abanin karsiliginda kendisine yarar
saglayacak odullerin beklentisine girer. Cabasinin karsiligini alan ¢alisanin, érgutsel

adalet algisi ylksek olur ve kuruma baglanmasi kolaylasir (31).

Dagitimsal adalet ile ilgili Deutsch tu¢ dnemli kural belirtmigtir. Bunlar soyledir
(32).



- Hakkaniyet
- Esitlik
- Intiyag

Hakkaniyet kurali; ¢calisanlarin kuruma sagladigi fayda kadar kurumdan gikar
saglamasidir. Esitlik kuralinda ise c¢alisanlarin kuruma fayda saglamasi
g6zetilmeksizin herkese esit davraniimasini ifade eder. ihtiya¢ kuralinda da kurumda
bulunan herkesin belirli bir refah seviyesine ulasabilmesi igin ihtiyaci olan kaynaklari
elde etme durumunu ifade eder. Bu U¢ kuralda da birinci olma 6zelligi bulunmaktadir.
Isbirligi odakl olundugunda hakkaniyet, sosyallik 6n planda oldugunda esitlik, kisisel
refah amaclandiginda ise ihtiyac¢ kurali baskin gelmektedir (33).

Orglit tim sosyal sistemde 6nemlidir. Sosyal sistemde bulunan tiim herkes;
kaynak, odul ve cezalar ile ilgilenir ve bunlar ne kadar etkili olursa bireyler o kadar

doyum derecesine ulasirlar (34).

Leventhal’e gore bir surecin adil olabilmesi igin 6rgltlerin alti kurali yerine

getiriyor olmasi gerekmektedir (35).

e Tutarhlik Kurali: Orgiitlerde alinan kararlar hem insanlar arasinda hem de
zaman igerisinde tutarli olmahdir.

e Onyargili Olmama Kurali: Kisisel olarak bireyler tarafsiz olmalidir.

e Dogruluk Kurali: Bilgilerin dogru ve guvenilir olmasidir.

e Dugzeltilebilirlik Kurali: Calisanlarin fikirleri alinan kararlarda etkili olmalidir.
Gerektiginde calisanlar kararlara itiraz edebilir veya kararlari duzeltebilir
olmalidir.

e Temsiliyet Kurali: Kurum igerisinde tum calisanlari etkileyecek kararlarda
calisanlarin gorug ve Onerileri dikkat alinmahdir.

o Etik Kurali: Alinan kararlar etik standartlara dayanarak kisilerin ahlaki ve manevi

degerleriyle 6zdes olmalidir.
islemsel Adalet

islemsel adalet, bir kurumda karar asamasindaki siirecin calisanlar tarafindan
adil olup olmadigini degerlendirmektedir (27). Calisanlar kurumlarinda adil bir



planlama surecinin olduguna inandiklarinda, plana destek verdiklerini ve liderlerine

guvenerek is yerlerine daha fazla bagh olduklarini ifade etmektedirler (2).

Calisanlar yoneticilerin tutumlari hakkinda bilgi sahibi olmak isterler. Maas
artirmalarindaki kararlar dagitimsal ve islemsel adaletinin kapsami altindadir.

Calisanin yoneticiye guvenip bagli kalmasi, tutumlarini etkilemektedir (13).

Calisanlar kurumlar adil olarak algiladiklarinda kendi adlarina istemedikleri
kararlari bile olumlu sekilde kargilayabilir; ¢unkl kurumda surecin hakkaniyetli
olduguna inanmiglardir. Verilen kararlar tim herkes adina esittir ve kisiler kendilerine
haksizlik yapildigini diisinmez (36). Ornegin bir 6grenci bir dersten aldigi notu adil
olarak degerlendirdiginde, notun nasil verildigini ve nerelerde hatasinin oldugunu
dusunmeye baslar. Bu sureg islemsel adaleti yansitir (37). Bu boyutta 6nemli husus,

kullanilan yontemin adil sekilde algilanmasidir (38).

Karar verme surecinde kullanilan yontemler ve kurallar ¢alisanlar tarafindan
sorgulanir. Kisisel ¢ikarlara dair bir durum oldugunda bu adaletsizligi isaret eder ve
calisanlarin tepkisi ile karsilasilir. Esit sekilde yapilan islere édullendirme ve terfi
uygulamalarinda objektiflik olmadiginda calisan rahatsiz olur ve adaletin olmadigini
dugunur (12). Aslinda igletmeler, 6dul dagilimlari herkesin faydasini gozeterek
yaptigini dustinse de belirli kesimin beklentisi tam olarak karsilanamayabilir. Burada
personel aldigi édulden ziyade tum odulun diger galisanlar arasinda nasil dagitildigi

ile ilgilenir (15).

Bir personelin almis oldugu Ucret miktari dagitimsal adaleti kapsamindadir.
Personelin  yoneticisini ve kurumunu adil olarak degerlendirmesi, Ucretin
belirlenmesindeki politika ve yontemlere guven duymasi islemsel adalet kavrami
kapsamindadir. Bu sekilde islemsel adalet kavraminin dagitimsal adaletinden daha st

dizeyde oldugu ve genis kapsamda yer aldigi belirlenmigtir (39).

islemsel adaletin iki alt boyutu vardir. Birincisi, calisanlar hakkinda karar alma
surecindeki prosedurlerdir. Bu alt boyutta kararlar henuz alinmadan 6nce ¢alisanlarin
da fikirlerinin alinmasini kapsar. Yoneticileri ile ayni masada oturmalari, birlikte yemek
yemeleri ve yoOneticilerinin ziyaretleri calisanlara deger verildiginin gostergesidir.
Boylece caligsanlar kendilerini 6zel hissederler ve s6z haklari oldugunun bilincindedirler
(18).



Islemsel adaletin ikinci alt boyutu ise kararlarin yoneticiler tarafindan nasil
uygulandigiyla ilgilenir (40). Bu boyut, karar verme asamasindaki yontemlerin

calisanlar tarafindan adil olarak algilanip algilanmadigini kapsamaktadir (17).

Orgdit kultiriinin gucli olmasini etkileyen faktorlerden biri de islemsel adalettir.
Bircok orgiitsel sonuglarla ilgilenir. Ornegin calisan performansina, katilimina ve
davranigina birgok katkisi bulunur. Bununla beraber caliganlarin isten ayrilma,
tiikenmislik, intikam duygulariyla da iliskisinin oldugu saptanmistir (41). islemsel
adalette orgut icerisindeki tum islemlerin, orgut kaltirine uygun ve objektif olmasi
beklenmektedir. Calisanlarin karar alim surecinde katilimlari saglanmali ve galigsanlara
surec¢ hakkinda bilgilendirme yapiimalidir. Boylece galisanlar sureg hakkinda bilgili olur

ve kendisinin katilimi ile srecteki kurallari daha iyi benimser (42).
Tablo 2’de islemsel adaletin ilkeleri hakkinda kisa agiklamalar verilmistir.

Tablo 2. islemsel adaletin ilkeleri (30)

islemsel adaletin ilkeleri | Yazar igerik

Karar kontrolG Thiabut ve Walker, 1975 | Gergeklestirilen kararlar
etkileme ve kontrol sahibi

olma yeteneqi.

Sureg kontrolU Thiabut ve Walker, 1975 | Karar vermek igin
Folger, 1977 kullanilan prosedurler,

nihai kararlar 6ncesinde

calisanlarin fikirlerini
almaya olanak
saglamalidir.

Tutarhlik kurali Leventhal, 1980 TUm calisanlara tutarli ve

zamana gore degismeyen
prosedurler uygulanmali

ve surdurulebilir olmalidir.

Onyargili olmama kurali Leventhal, 1980 Prosedurler tarafsiz

olmalidir.




Tablo 2 (Devam) islemsel adaletin ilkeleri (30)

Dogruluk kurah Leventhal, 1980 Prosedurler gegerli
gerekgelere, bilgi ve

fikirlere dayanmalidir.

Duzeltilebilirlik kural Leventhal, 1980 Prosedurlere ve kararlara
itiraz etmek icin firsatlar
mevcut olmahdir.  Ayni
zamanda prosedurler

degistirebilir olmalidir.

Temsil kural Leventhal, 1980 Prosedurler tim bireylerin
beklentilerini temsil
etmelidir.

Etik kurali Leventhal, 1980 Prosedurler gecerli etk
standartlarla uyumlu
olmaldir.

Etkilesimsel Adalet

Orgiitsel adalet catisi altinda Uglincli boyut olarak etkilesimsel adalet
incelenmektedir Etkilesimsel adalet orgutteki calisanlarin tutum ve davraniglariyla
ilgilenir. Yoneticiler ile calisanlar arasindaki iletisim saygi, durustlik ve nezaket
unsurlarini icermelidir. Calisanlarin etkilesimsel adalet algisi dusuk olmasi, olumsuz

tepkilere yol acar (29).

Etkilesimsel adalet, calisanlarin iletisimini baz alir. Dagitimsal ve islemsel
adaletlerinden optimum fayda saglanmasi adina gereklidir. Davranis etkisi yaratmada
rol baydktar. Calisanlarin birbirlerine saygili, nazik ve durust davraniglar
sergilemesinde bu boyutun roli énemlidir (43). Bununla birlikte calisan ile yonetici
arasindaki iliski de 6n planda tutulur. Calisanlarin sureg i¢erisindeki adalet algilari hem

kendi aralarindaki hem de yoneticileri ile arasindaki etkilesime baglidir (44).

Etkilesimsel adalet, bir kurumda yoneticilerin calisanlara kargi tutum ve
davraniglarini 6n planda tutarken; 6zellikle karar verme surecinde bireylere neyi nasil
soyledigi ile ilgilenir. Caligsanlar karar verme surecinde yoneticilerinin durust
davranmalarini, kendileriyle iletisim kurulurken samimi ve saygl ¢ercevesinde
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bulunmalarini isterler. Yoneticilerin karar verme sureglerinde galisanlarina karsi ilgili,

saygil davranislar gostermeleri ve kararlarini agiklamalari dnemli bir husustur (45).

Etkilesimsel adalet kisilerarasi duyarhlik ve sosyal sorumluluk boyutlarindan
olusmaktadir. Kisilerarasi duyarliik karar vericilerin calisanlara saygili ve nazik
davranip davranmamasi ile ilgilidir. Sosyal sorumluluk boyutu da yoneticilerin
kararlarinin mantigini, ¢alisanlara agik sekilde ifade etmesiyle ilgilidir. Bu agiklamalar
ile  bireyler istemedikleri durumla karsilassalar bile daha toleransl
davranabilmektedirler. Yoneticiler kararlari alirken soézli ifade olarak calisanlara
bilgilendirme yaptiklarinda, calisan kendisinin degerli oldugu hissine kapilir ve
yoneticisi ile ayni diustincede olabilir (29). Tablo 3’'te etkilesimsel adaletin ilkeleri

hakkinda kisa agiklamalar verilmistir.

Tablo 3. Etkilegsimsel adaletin ilkeleri (30)

Etkilesimsel adaletin | Yazar icerik
ilkeleri
Saygl Bies ve Moag, 1986 Karar vericiler,

calisanlarin kisiliklerine ve
dusuncelerine karsi

saygili olmalidir.

Adalete uygunluk Bies ve Moag, 1986 Karar vericiler on yargil
olmamalidir.
Dogruluk Bies ve Moag, 1986 Karar vericiler

aldatmalardan kaginmali

ve durust olmalidir.

Gerekcge Bies ve Moag, 1986 Karar vericiler, ¢caligsanlara
prosedurleri aclk ve
anlasilir bir sekilde ifade

etmelidir.

Bies calisanlarin adalet algilarinda formal iligkilerin yani sira rutin iglerinde
sayglyl benimsediklerini diisiinmektedir. iletisim kurarken netlik ve diiriistlik dnemli

hususlardir. Boylece galisanlar kendilerine uygun gerekgeler sunuldugunda uygun
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acgiklamalar ile olumsuz olarak degerlendirebilecekleri konularda, daha anlayigh

davranis sergilerler. Ancak galisanlarin adil olarak degerlendirebilmeleri igin;
Art niyet gbzetmeksizin igten olmalari,

Realist ve rasyonel bakis agisi ile degerlendirme yapmalari,

Yasal faktorlerin keyfi faktorlerin dntine gegcmemesi saglanmalidir (46).

ORGUTSEL ADALET TEORILERI VE MODELLERI
Orglitsel adaletin teorisini Greenberg “A Taxonomy Of Organizational Justice
Theories” isimli ¢alismasinda iki boyut olarak incelemistir. Bunlardan biri “Reaktif —

Proaktif (Tepkisel — Onlemsel) “ digeri ise “ Stireg — igerik” teorisidir (47).

Reaktif teoriler, kurumda adil olmayan uygulamalardan calisanlarin
uzaklagmasina ve verdikleri tepkilere odaklanir. Dagitimsal adalet boyutunda kurumda
adaletsizlige karsi g¢alisanlarin tepkileri incelenmekteydi. Reaktif teoriler ¢alisanlarin
adaletsizlikten uzaklasmasini ele alir. Proaktif teoriler ise galisanlarin adil uygulama
davraniglarini inceler. islemsel ve etkilesimsel adaletlerinde, kurumda adalet

saglanmaya calisilir ve proaktif kategorisinde bulunur (48).

Surec¢ teorileri kurumda prosedurlerin adil olup olmadigini dederlendirirken
kazanimlarin nasil belirlendigine odaklanmaktadir. Igerik teorileri kurumdaki
kazanimlarin dagitimindaki adalet ile ilgilenir. Birbiri ile bagimsiz bu dort teori; reaktif
icerik teorileri, proaktif icerik teorileri, reaktif streg¢ teorileri ve proaktif stre¢ teorileri

olarak ayrilmaktadir. Bunlar Tablo 4’te gosterildigi gibidir:

Tablo 4. Orgiitsel adalet teorileri (48)

Reaktif-Proaktif icerik- Stire¢ Boyutu
Boyut icerik Sireg

Reaktif Reaktif icerik Reaktif Sureg
Ornek: Esitlik Teorisi Ornek: Sire¢ Adaleti Teorisi(Thibaut
(Adams, 1965) ve Walker, 1975)

Proaktif Proaktif icerik Proaktif Strec
Ornek: Adalet Yargi Teorisi | Ornek: Dagitim Tercihi
(Leventhal, 1976a, 1980) Teorisi(Leventhal, Karuza ve Fry,

1980)
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Reaktif icerik Teorileri

Reaktif icerik teorileri érgutteki dagitim sireclerindeki adalete ve galisanlarin bu
sureg igerisindeki tepkilerine agirlik vermektedir. Calisanlarin adaletsizlik durumlariyla
karsi kargiya kaldiklarinda, olumsuz duygularin oldugu gbzlemlenmektedir.
Calisanlarin kendi is sureclerinde ayni pozisyonda olanlar arasinda kargilastirmalar
yaptiklarinda esitlikgi yaklagim beklentilerine girmeleri dogal olarak karsilanir.

Calisanlarin tepkilerini incelemeyi baz alan reaktif stireg teorilerine érnek olarak
Homans'in "Dagitimsal Adalet Teorisi”,
Adams’in “Esitlik Teorisi”,
Walster ve Berscheild’in “ Esitlik Teorisi”,
Crosby’nin “ Goreceli Yoksunluk Teorisi” gosterilebilir (47).
Homans dagitimsal adalet teorisi (1961)

Bir kurumda adalet saglanmak isteniyorsa Homans’a goére bu dagitimsal adalet
ile saglanmalidir. Ayni isi yapan bireylerde ayni kazanim beklentileri olusurken farkli
isi yapan bireylerin kazanimlari birbirinden farkli olmalidir. Burada olusabilecek
dengesizlik durumunda calisanlarin adalet algilar zayiflamaktadir. Calisanlarin
verdikleri emekler, kuruma kattiklari kazanglar gibi faktorler degerlendirilerek dagitimin
adil olmasina agirlik veriimektedir. Sadece maddi veya sayisal boyutuyla ilgilenmeyip

sosyal boyut da dagitimsal adalet teorisi ilgi alanlari arasinda bulunmaktadir (13).
Adams esitlik teorisi (1965)

Adams’in esitlik teorisine gore calisanlarin girdi ve ciktilari arasinda esitlik
olmalidir. Girdi ile ¢ikti dengesi arasinda bir adaletsizlik algilanirsa c¢alisanlar
demoralize olurlar. Calisanlarin emekleri, ¢abalari, editimler, kidemleri, yetenekleri
neticesinde ddullendirme, statunun artiriimasi, para, hoslarina giden gorevler verilmesi

durumunda hak ettiklerini aldiklarini dasinurler (49).
Walster ve Berscheid esitlik teorisi (1973)
Esitlik teorisi, dort ana fikirden olusmaktadir. Bunlar(15);

- Calisanlar kazandiklarinin da fazlasina ¢cikmaya galigirlar.
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- Calisanlar arasinda 6dul ve Ucretlerin esit olarak paylasabilmelerii¢in bir sistem.
olusturulmali ve herkes bu sistemde elinden geleni yapmak i¢in ugrasmalidir.

- Caligsanlar esitsizlik sezinlediginde strese girer.

- Esitsiz ortamda bulunan galisanlar esitlik igin ugrasip stresti minimize etmeye

caligirlar.
Crosby’nin goreceli yoksunluk teorisi (1976)

Goreceli mahrumiyet teorisinde karsilastirma yapiimigtir. Cesitli kademelerde
bulunan calisanlarin  kazanimlariyla ilgili de@erlendirme yapilmistir.  Bu
degerlendirmelerde alt kademede bulunan c¢alisanlarin yoksunluk hissettigi
g6zlemlenmistir. Esitlik teorisinden farkli olarak burada c¢alisanlar kendi kademelerinin

diginda Ust kademeler ile karsilastirma yapmislardir (33).
Proaktif icerik Teorileri

Calisanlarin adil ve haksiz sonuglara nasil tepki verdigini inceleyen reaktif icerik
teorilerinin aksine, proaktif icerik teorileri; calisanlarin adil sonuglar elde etmeye
calismasiyla ilgilenir. Bu kategoride ana teorik ifadeleri Leventhal yapmistir (47). Bu
kisimda proaktif icerik teorileri icinde yer alan, Leventhal’in “Adalet Yargi Teorisi’ ve

Lerner’in “Adalet Gudusu Teorisi” incelenmektedir.
Leventhal adalet yargi teorisi (1976)

“‘Adalet Yargl Teorisi'/ne gore bireylere adil dagitim kararlarinda etkili
olabilmeleri i¢in durumlara gére farkli dagitim kurallari uygulanabilmektedir. Ornek
olarak grup uyelerinin sosyal uyumlarinin zedelenmemesi adina, oduller bireyler

arasindaki farklihklar dikkate alinmadan esit olarak paylasilabilir (49).

Kisiler arasinda bazen &dullerin adil olarak dagitilmasi icin aktif rol oynayan
bireyler mevcuttur. Bu bireylerin katkilarinin orantili olmasi Gzerine adalet yargi teorisi
kurulmustur. Uzun vadede bireylerin katkilari artacak ve herkes igin kazanim

saglanacaktir (29).
Lerner’in adalet glidiisu teorisi (1977)

Lerner’'in bu teorisinde bir kurumda caliganlarin temel endiselerinin adalet

olduguna vurgu yapilmaktadir (15).
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Bu teorinin dort ilkesi bulunur. Birincisi rekabettir ve burada dagitimin
calisanlarin performansina dayali olmasi gerektigi vurgulanir. Ikincisi esitliktir ve
dagitimin esit tahsis edilmesi vurgulanir. Uglinclsi hakkaniyet ilkesidir ve calisanlarin
katkilarina dayali tahsisi yapilmalidir. Dorduncusu Marksist adalet ilkesidir ve

dagitimin ihtiyaglara dayanarak tahsis yapilmasi gerektigini vurgular (47).
Reaktif- Suire¢ Teorileri

Sure¢ teorileri, kararlarin alinmasi surecinin adil olup olmadigini incelerken
hukuktan turemis entelektlel geleneg@i surdurdrler. Hukuki kararlarin alinmasi
asamasinda prosedurler belirlenirken, toplumun kabuli 6nemli derecede etkilidir.
Teoriye gore: yasal davalarda alinan olumlu ya da olumsuz kararlar, kullanilan
prosedurlerin sureg kontrolinu igermesi halinde adil olarak algilanmaktadir. Thibaut ve

Walker’ in arastirmalari reaktif streg teorileri kapsamindadir (49).
Thibaut ve Walker ’in kisisel ¢ikar modeli

Thibaut ve Walker tarafindan gelistirilen bu model, stre¢ adaletin temelini
olusturmaktadir. Bu teori; diger insanlarla iletisim kurarken bireylerin de degerlerini en
ust dizeye g¢ikarmayl amaglar. Bireyleri etkileyen sireglerde bireyler, kendilerinin de
kontrolinun bulunmasini veya fikir beyan etmelerini islemsel adalet surecinde olumlu
olarak deg@erlendirirler. Calisanlara surecleri kontrol etme firsati verilirse algilanan
adalet de yiksektir. istenen sonucu elde etmek icin kisilerin adalet algilarini yiiksek
oranda artirmalari gerekmektedir. Bu model tutumlari ve bireyselligi 6n planda

tutmasiyla elestiriye tabi tutulmustur (33).
Proaktif Siire¢ Teorileri

Dagitim surecindeki yontemlerle ilgilenen bu teori daha adil olmay 6n planda
tutar. Adaletin saglanmasi i¢in hangi yontemlerin daha elverigli olduguna dair ¢ozum
aramaktadir. Bu kisimda proaktif sureg teorileri icinde yer alan Leventhal, Karuza ve

Fry’'in “Dagitim Tercihi Teorisi” incelenmektedir (50).

Leventhal, Karuza ve Fry’in dagitim tercihi teorisi (1980)

Adil ydontem uygulayabilmek igin prosedurler asagidaki gibi olmalidir (47):
1. Kurum iginde galiganlar kendileriyle ilgili karar vericileri segebilmeli.

2. Kurum iginde kurallari tutarh olmal.
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3. Kurum i¢inde prosedurler dogru bilgilere dayandiriimalidir.

4. Karar vericilerin statust tanimlanmalidir.

5. Calisanlara kargi 6nyargisiz olunmahdir.

6. Calisanlarin bilgi edinme hakki bulunmahdir.

7. Prosedurlerde degisiklik yapilabilmesine izin verilmelidir.

8. Prosedurler: Ahlaki ve etik standartlar dikkate alinarak olusturulmalidir.

iISLE BUTUNLESME KAVRAMI

isle bitiinlesme kavraminin Tirkgesi icin degisik fikirler mevcuttur. Bunlardan
bazilari; ise cezp olma, ise angaje olma, ise goniulden adanma, ise kapilma olarak
kullaniimaktadir (51).

isle butiinlesme kavrami ilk olarak 1959 yilinda Goffman tarafindan benzer
sekilde “rol benimseme” olarak tanimlanmistir. Bu kavram birey kendi rolindeyken
aktif sekilde baghlik, batinlesme veya roluna kabullenme; anlaminda kullaniimaktadir.
Daha sonra Kahn 1990 yilinda Goffman’in bu tanimlamasina farkh bakis acisi
getirerek isle butinlesme (work engagement) kavramini ortaya atmistir. Kahn
bireylerin galigmalari arasinda farkliliklari anlamak adina “work engagement” teorisini

tanimlamistir (52).

Literatur taramasina gore, igle butinlesme kavraminin Kahn’dan bu yana ¢esitli
yazarlar tarafindan tanimlamasi yapilmistir. Tanimlamalara goére ortak fikir birligi

mevcut degildir. Tanimlama yapan bazi yazar ve tanimlari agagidaki gibidir (53).

Tablo 5. isle biitiinlesme kavraminin tanimlari (53)

isle Biitiinlesme Tanimi Yazar

Bireylerin calismalari esnasinda iglerini | Kahn (1990)
yerine getirirken fiziksel, biligssel ve

duygusal olarak kendilerini vermeleridir.

isle butiinlesme kavrami ile tikenmiglik | Maslach ve Leiter (1998)

kavrami birbirinin ziddidir.
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Tablo 5 (devam) igle biitiinlesme kavraminin tanimlari (53)

Calisanlarin daha ¢ok dinamik olmalarini

ve memnuniyet hallerini nitelendiren
kavramdir.  Sdrekli olarak  olumlu
duygular ve motivasyonel olarak

doyurulmasidir.

Maslach ve digerleri (2001)

isle bitiinlesmeyi tanimlarken dikkat ve

yogunlagsma kavramlari uzerinde
durmustur. Dikkat kavrami ile
calisanlarin  bilissel olarak  uygun

olmalarini ve kendisinden beklenilenleri
yaparken ne kadar zaman harcadigi
anlatilir. Yogunlagma kavrami ile de
anlatilmak istenen ise c¢alisanin isini

gerceklestirirken odaklanma siddetidir.

Rothboard (2001)

isle bitiinlesme; zindelik, adanma ve
yogunlasma boyutlarinin birlesmesiyle

olusan bir gercevedir.

Schaufelive digerleri (2002) (Utrecht

Olcegi)

Calisanlarin  etkin sekilde katiliminin

saglanmasi ve memnuniyetlerinin

bulunmasidir.

Harter ve digerleri (2002) (Gallup Anketi
12. Soru)

Calisanlarin iglerine anlam vermesi,

kendilerini guvende hissetmesi

uygun
batinlesme kavrami ile iligkilidir.

ve

rollerine sekilde davranmasi

May ve digerleri (2004)

Calisanlarin rollerini psikolojik olarak
hangi derecede sergiledigi ile ilgilidir.
Calisanlarin is ve orgut igerisinde
gercgeklegtirmesi gereken rolleri olmak

uzere etkili iki rol bulunur.

Saks (2006)

Kahn, insanlar performanslari sirasinda kendilerini fiziksel, biligsel ve duygusal

olarak adapte ederler. Boyle galisanlar islerine daha ¢ok ¢aba sarf eder ve igleriyle




Ozdesirler. Calisanlarin bu davraniglari hem bireysel olarak kisisel gelisimlerine katki
saglar hem de kurumda performans kalitesinin artmasina olanak verir (52).

isle biittinlesmis bireyler, hayata pozitif bakis acilar sayesinde, yorgun bir giin
gecirmis olsalar bile bunun tatli yorgunluk oldugunu ifade ederler. ise karsi bu derece
baghliklarinin olmasi iskolik kavrami ile karistirimamalidir. igkoliklerde bir galisma
durtasu varken igle batunlesmis bireylerde ¢alismak bir nese kaynagidir (54).

Rothboard (2001), isle buatinlesme kavramini tanimlarken Kahn'in
calismasindan esinlenmigtir (55). Kahn'in galismasina farkli bakis acgisi getirerek igle
butinlesme kavramini “motivasyon” yapisi ile iligkilendirmistir. Bu motivasyon
yapisinin iki boyutu bulunur (52). Bunlar, dikkat ve yogunlagmadir. Dikkat, bir kiginin
bir roldeki etkinliklerini gerceklestirme kapasitesine isaret eder. Yogunlagsma ise rol igin

kendinden motive olmus ilgiyi ifade eder (55) .

Tyler'e gore is dunyasi eskisi gibi kolay ve sureklilige dayanan islerden ziyade,
soyut fikir Greten sermayeye dayanmakta oldugunu ve calisanlarin fikir isgisi degerinde
anlasiimasi gerektigini savunur. Ginimuzde ¢alisanlarin komutaya ve kontrole dayali
hizmet sunmasi beklenmemelidir. ise kendilerini vermis gonilliilik esasina dayanan
calisanlar denetlenemez. Calisanlarin bu benlikleriyle isi butinlestirmeleri ginimuzde

ilgiyi oldukga artirmigtir (56).

May, Gilson ve Harter, Kahn modelini test etmek amach likert tarzi bir anket
modeli gelistirmis ve kisisel butiinlesme ile onun alt boyutlari olan psikolojik anlamlilik,
psikolojik guven, psikolojik var olmayi test etmistir. Bununla birlikte is zenginlestirme,
is arkadaslari ile iletisim, is ile uyum, kaynaklar, amirler ile iletisim ve dis faaliyetler gibi
¢oklu varyanslar arastirilmistir. Bu ¢alismalara gore calisanlarin kigisel butinlesme
dizeylerinin anlam, guven ve var olma durumlarina goére etkilendigi ortaya
konulmustur. Bunlarin igerisinden psikolojik durumun en kuvvetli anlamlilik oldugu
bulunmustur (57).

May, Gilson ve Harter'e gore isle batinlesme bireylerin yaptiklari ¢alismalarda
zihinsel yeteneklerini, davraniglarin ve duygularini tamamen kendini vererek igi
gerceklestirme durumlandir (57). Burada 6nemli husus ¢aligsanlar tarafindan is nasil
algilanmistir? Calisanlar kendilerine ilham ve enerji vererek zaman ayirmayi
isteyecekler mi? isi anlamli ve énemli disiinip meraklanarak (izerine yogunlasacaklar
mi? Tum bunlari olumlu algilayip Uzerinde yogunlasirlarsa is ile butinlesmis sayilirlar

(58). Kisilerden rollerini yerine getirirken, psikolojik olarak kendilerini gostermeleri
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sayesinde; daha dikkatli, duyarl, ise bagh ve entegre olmus sekilde calismalari
beklenir (59).

Schaufeli’'ye gore igle butinlesen bireyler, pozitif tutumlari ile islerine adapte
olurlar, sahsi saglik durumlar iyidirve tiikenmislik yasama ihtimalleri zayiftir. icsel

motivasyonlari yuksek oldugundan galismalarinda kaliteli performans saglarlar (60).

Fleck ve inceoglu bitiinlesmeyi iki boyuta ayiriyor. Bunlar bilissel ve duygusal
olarak incelenir. Ayrica Fleck ve inceoglu isle bitinlesme ile organizasyonla
bitinlesmenin birbirinden farkli oldugunu ifade ediyor. isle bitiinlesmek igin ¢alisanin
isini benimsemesi ve isinden enerji almasi gerekir. Organizasyonlar butinlesmede ise
organizasyon ile ¢alisanin ortak bir amag birliginin olmasi ve ayni zamanda isginin i
yerine duygusal anlamda bir baglilik hissetmesi gereklidir. Fleck ve inceoglu bir
batinlesmenin olabilmesi igin bu dort durumun ayni anda bulunmasi gerektigini ifade

eder. Tablo 6’da butlinlesme durumlarinin karsilastirilmasi gosterilmistir.

Tablo 6. Butlinlesme durumlarinin karsilastiriimasi(61)

Biligsel (Cognitive) Duygusal (Affective)
isle biitiinlesme (Job | Benimseme(absorption) | Enerji (energy)
engagement) Calisanlarin islerini | iscilerin enerjilerini
yaparken yorgunluk | iglerinden almalari

hissetmemesi ve tam

anlamiyla isleriyle mesgul

olmasi
Organizasyonel isbirligi (Alignment) Ozdeslesme(ldentification)
Butlinlesme Iscinin amaglari ile | iscilerin isine ve isyerine
(Organizational isyerinin amagclan | duygusal bagliliklarinin
engagement) arasinda ortak bir baglanti | olmasi

olmasi

Cahisanlarin isle batinlesmelerini etkileyen gesitli faktorler bulunmaktadir. Bunlar (3):

- Ortak deger, amag ve inanglar,
- Is hayatinin kalitesi,
- Isin detaylari,

- Maas ve ddemeler,
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- Egitim ve gelisme firsatlari,
- Yonetici ve galisan arasi iletisim,

- Liderlik ozellikleri.

Isle butiinlesmenin saglanabilmesi icin kurumdaki ¢alisanlarin ise mikemmel
derecede entegre olmalari ile gerekir. Kurumdaki sartlari guzellestirmek igin sarf edilen

cabalarin timu isle buttinlesmeyi gergeklestirmelidir (3).

21. yuzyihn ekonomik sartlari ile birlikte galisanlarin ise psikolojik baglanmalari
onem kazanmigtir. Modern is sektdriinde verimli sekilde rakiplerin dnine gegebilmek
icin kurumlar sadece yetenekli galisanlari almayip, onlarin tum kapasitelerini yansitip

islerine ilham vermeleri gerektigi vurgulamaktadir (62).
Asagida isle butunlesme ile ilgili yapilan tanimlamalar ve élgumleri gosterilmistir.

Tablo 7. isle biitiinlesmenin yapisi, tanimlamasi ve dlgegi (63)

Yapi Tanimlama Olgek

Kisisel Kisisel bltlnlesme, is roli performanslari | May ve arkadaslari
Bltlinlesme | sirasinda kisinin  fiziksel, bilissel ve | (2004)tarafindan
duygusal olarak ifade edilmesidir. Bir | geligtiriimis ve
calisan fiziksel olarak ilgili, bilissel olarak | kullaniimig olan 14
uyanik ve duygusal olarak bagli oldugunu | maddelik basliksiz bir

kisisel butlinlesme ile gosterir (Kahn, 1990) | dlgek.

Tukenmislik/ | Tukenmislik; surekli var olan is stresinin bir | Maslach Tukenmislik
Bitlinlesme | sonucu olarak yorgunluk, sinizm ve | Olgegi(MBI)
verimsizlik ile karakterize edilmis psikolojik
bir sendromdur. Butunlesme kavrami ile
tukenmisligin dogrudan karsit oldugu ifade
edilmektedir. Bitkinlik (dugsuk eneriji), sinizm
(disik katihm) ve verimsizlik (dusuk
etkinlik) tikenmisligin 6zelligidir. Oysa,
yuksek enerji, yuksek katilm ve yuksek
etkinlik batinlesmenin Ozellikleri
arasindadir (Maslach ve Leiter, 1997;
Leiter ve Maslach, 2004)
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Tablo 7 (devam) igle biitiinlesmenin yapisi, tanimlamasi ve 6lgegi (63)

Isle

Butunlesme

Ise bitlinlesme; zindelik (vigor), adanma
(dedication) ve yogunlasma (absorption)
ile karakterize edilmis olumlu, tatmin edici
ve biligsel bir kavramdir. Zindelik,
calisirken yuksek duzeyde enerji ve
zihinsel esneklik ile ifade edilir. Adanma,
birinin igine guglu bir sekilde kendini
vermesi, anlam, cogku, ilham, gurur ve
meydan okuma duygusu yasamasi
anlamina gelmektedir. Yogunlagma
birisinin igsine tamamen konsantre olarak
ve mutlu bir sekilde ¢calismasi anlamina
gelir Bu sayede zaman hizli bir sekilde
gecer ve kisgi kendini ayirmakta zorluk

ceker. (Schaufeli ve digerleri, 2002)

Utrecht Igle
Bitiinlesme Olgegi
(UWES)

Cahigan
Butlnlesmesi

Cahgsan baghligi  “bireyin  katihmi  ve
memnuniyeti ile ise yoOnelik coskusu”
anlamina gelir (Harter ve digerleri, 2002, s.

269)

Gallup Is Denetimi

KAHN’IN iSLE BUTUNLESME MODELI

Kahn danigman ve mimar olan firma Uyeleri arasinda butinlesme kavramini

arastirmigtir. Kigisel butunlesmeye sahip bireylerin ise Ozlerini koyarak ¢aligtiklarini

fark etmis ve isle batinlesme kavramini tanimlamistir (52).

Kahn'in “work engagement” teorisine gore ise butunleserek c¢alisanlarin
yaptiklari is esnasinda, hem igin hakkini vermesi hem de tim benligi ortaya koyduklari
g6zlemlenmistir. Calisanlar sahsi varliklarini fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak aktif
sekilde ortaya koyarak isi yerine getirirler (52). Calisanin fiziksel benligini ortaya

koymasi “igini yaparken ¢ok enerji harcamasi”, zihinsel benligi ile “yaptigi iste zamanin

koyarak gerceklestirmesi” anlamina gelmektedir (57).
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Kahn, bir iste bireylerin galismalarinin farkli olmasini uU¢ psikolojik etmene
baglamistir. Bunlar; psikolojik anlamlilik, psikolojik glvenlik ve psikolojik var olma
etmenleridir (52).

Psikolojik Anlamlilik

Kisilerin calisma hayatinda kendi idealleri ve hedefleri ile kurumlarin amaglarini
bagdastirmasini ifade eder. Kisiler is icin de@erli olduklarinin bilincindedirler. Eger isler
kisilere O0zerklik hissini veriyor ise kigilere gore daha ¢ok anlamli olacaktir. Yapilan
arastirmalara gore c¢aligsanlari, kurumlarinda guduleyen faktorlerin, ¢alisanlarin ise
anlam vermeleri gerektigini savunur. Kisiler arasinda etkilesimi saglayan islerde
sayginlik ve uzmanlk duygusu artarak anlamlilik olusturur (57). Kigilerin
calismalarindaki isin anlamini hissetmeleri ve degerini bilmeleridir (64).

Psikolojik Giiven

Kisilerin olumsuz sonuglardan korkmayip kendilerini rahat hissetmeleridir.
Burada yoneticilerin tutumlari ve kurum prosedurleri etkin rol oynar (64).

Psikolojik guvenlik, kisilerin stati veya 6zelestirilerinin olumsuz sonuglarindan
korkmadan kigilerin tum benlikleriyle kendini ifade edebilme duygusudur. Psikolojik
olarak incelenen bu durumu kisilerarasi iletisim, dinamizm, yonetim tarzi ve orgut
kaltart etkilemektedir (63).

Psikolojik Var Olma

Bireylerin kendilerini ise tam anlamiyla verebilmeleri icin fiziksel, zihinsel ve
duygusal kaynaklara ihtiyaclari vardir. Fiziksel enerjinin tukenmesinin, duygusal
enerjinin  yitiriimesinin  ve  bireysel guvensizligin bu faktori etkilemedidi
dusunulmektedir (52).

Kisilerin iglerinde, kendi rolleriyle muicadele etme slrecindeyken fiziksel,
zihinsel ve duygusal olarak dengesi, psikolojik var olma ile gerceklesir. Kendini isine
adapte etmesi ve ifade edebilmesi agisindan, duygusal olarak ¢alismasina ihtiyag
duyulur (55).

is rollindeki glivenlik, kigilerin kendilerini toplumsal gercevede ifade
edebilmesini saglar. Guvensizlik sezinleyen calisan kendini ise vermekten cekinir,
kaygilidir ve enerjisi tikenmistir. Kahn’in bu boyutuna goére glvende hissetme durumu
ile is rolindeki benligini ortaya koymasi arasinda siki bir bag vardir (52). Benlik

bilincinin fazla olmasi is rollerinin guvenligini olumlu derecede etkiler ve kiginin igle
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batinlesmesine olanak saglar. Bireylerin is dis1 yasamlarindaki yogun temposu onlarin
is hayatindaki rollerinden uzaklastirmasina sebep olabilir. Ancak Rotboard kadinlarin
is disi olarak aileleri ile butinlesmelerinin islerine de olumlu etkisi olup isleriyle
batinlestiklerini ortaya koymustur. Bunun gibi pozitif yonlu etkilesim bireylerin enerjisini
diger rollerine de olumlu yansitmalarini da gostermektedir (55).

MASLACH VE LEITER’ iN iSLE BUTUNLESME MODELI

Maslach ve Leiter isle butunlesmeyi tukenmigligin tam ziddi olarak
tanimlamiglardir. TUkenmigligin alt boyutlarindan olan duygusal tukenme,
duyarsizlagsma ve dusuk kisisel bagari kavramlari isle butiinlesmenin ziddidir. Yani igle
batinlesmenin gerceklesebilmesi igin duygusal tlkenmenin yerine “ enerji’,
duyarsizlasmanin yerine “aidiyet duygusu” ve dusuk kisisel basari yerine “yeterlilik”

kavramlari bulunmalidir. isle bitiinlesme ve tikenmiglik arasindaki iliski séyledir (65):

i
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Sekil 1.Tukenmislik ve igle biitiinlegsme iligkisi (65)
Duygusal tukenme, galisanin enerjisini yitirmesi anlamina gelirken g¢alisanlarin
hislerini yansitmamaktadir. Duyarsizlagsma boyutu, igin tamamina karsi ilgisizlik olmasi

durumudur. Dusuk kisisel basari boyutu kisinin is ve sosyal hayatindaki basarisini
yansitir (66).

Tukenmiglik yasayanlarda énemli ve ilgi ¢ekici olan is; hos olmayan ve tatmin
edilmeyen bir hale donusur. Bu da kigilerin enerjisinin duygusal olarak tukenmesine,
aidiyetlerinin duyarsizlagmasina, etkinliklerinin ise dusuk basariya donusmesine
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sebep olur. Buradaki duygusal tukenme, duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari ile
tukenmigligin direk ziddi olan eneriji, aidiyet ve yeterlilik igle butiinlesmenin boyutlarini

olusturmaktadir (65).

Maslach ve Leiter'e gore tukenmiglik, butinlesmenin erozyonu olarak kabul
edilmis ve Masclach Tikenmislik Olgegi (MBI) gelistiriimistir (65). Isle bitiinlesmenin
boyutlari ile tikenmisligin boyutlarinin birbiri yerine kullanilabilecegini savunmuslar ve
Maslach Tikenmislik Olgegi (MBI)Yni kullanmislardir. Buna gére Tikenmislik
Olgegi'den ulasilan sonuca goére disik derecede bitkinlik (exhaustion), disik
derecede ilgisizlik (cynicism) ve yuksek derecede uzman yeterlilik, isle batunlesmenin

varhigini gostermektedir (67).

SCHAUFELI’NIN iSLE BUTUNLESME MODELI

Schaufeli, Isle bitlinlesmeyi tikenmiglik ile zit kavramlar olarak kabul ederek
farkh bir bakis acisi kullanmistir (68). Dusuk tikenmiglige sahip kisinin, ylksek
derecede igle butiinlesmeye sahip olamayacagini ya da yuksek dlzeyde tukenmiglige
sahip olanlarin duguk isle batinlesme derecesine sahip olamayacagini savunmustur.
isle bltlinlesme igin tikenmislik kavramindan farkl olarak tanimlama yapmis ve

boyutlarini meydana getirmistir (68).

isle batinlesmeyi katilim, canhlik, baghlk, tatmin edici isle ilgili zihinsel bir
durum olarak tanimlarken, bunlari zindelik (vigor), adanma (dedication) ve yogunlasma
(absorption) boyutlari gcergevesinde sekillendirmistir. Gegici veya kisa stirede 6zelligini

yitirmeyen zihinsel bir durumdur ve zihni strekli olarak kusatir (68).

isle bitinlesmeyi dlcebilmek icin Schaufeli ve arkadaslar tarafindan Utrecht
isle Butiinlesme Olgegi (Utrecht Work Engagement Scale) olusturulmus ve farkli dillere
cevrilmigtir. Bu dlgek isle butinlesmenin dinglik, adanmiglik ve iginde olma boyutlari
cercevesinde 17 sorudan olugmustur. Ornegin “Kendimi isimde enerjik hissederim”,
“Isimde kendimi canli ve gliclii hissederim” maddeleri ile dinglik boyutunu, “Calistigim

isin bir anlam ve amaci bulunmaktadir’, “isim beni heyecanlandirir’ maddeleri ile

LE 1

adanmislik boyutunu ve “Calisirken zamanin farkinda olmam”, “Caligirken ¢gevremdeki

olan her seyi unuturum” maddeleri de iginde olma boyutlarini yansitmaktadir (69).

Schaufeli ve Bakker UWES-17 dlgegini kullanarak 1698 kisiye anket calismasi

yapmislardir. Bu galismada dinglik, adanmiglik ve igin iginde olma boyutlarinin is
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yerinden ayrilmak isteme dusuncesi ve saglik problemleri arasinda anlamli bir iligki

oldugu bulunmustur (70).

ISLE BUTUNLESMENIN BOYUTLARI
Isle batinlesmenin boyutlar Schaufeli énculiginde gelistirilmistir (71). Igle
batinlesme modelinin boyutlar; zindelik, adanma ve yodunlasma olarak U¢ grupta

incelenecektir (68).
Zindelik

Zindelik kavrami calisanin yuksek dizeyde enerjiye ve zihinsel saglamliga
sahip oldugunu ifade eder. Zindelige sahip kisiler zorluklar karsisinda dayanikli ve
sebatkardirlar (68). Bireyin psikolojik durumu ve o&rgutiun prosedurleri, bireyin
enerjisindeki degisimde etkin rol oynar. Bu sayede c¢alisanlarin motivasyon
duzeylerinin yuksek olmasi, dinamizmini etkilemekte ve kolay sekilde degismesine

olanak saglamaktadir (72).

Calisanin zinde olmasi, yaratici ve esnek dustinmesine katki saglamakta ve
rasyonel karar verebilmekte oldugunu gostermektedir. Kisilerarasi olumlu iletisimde

bulunduklar digunulmektedir (73).
Adanma

Adanma boyutu cosku, ilham, gurur ve meydan okuma duygular ile
bagdastirilir. isle 6zdeslesme kavrami ile benzerlik gdsterse de nicel ve nitel olarak
daha donanimli bir yapiya sahiptir. Nitel anlamda 6zdeslesmeden farkl olarak daha
guclu katilimi ifade eder. Nicel anlamda ise hem duygusal hem de zihinsel boyutlarin

varligini dne surer (68).

ise adanmis bireyin ise karsi tutku ve hevesle baglanmasini ifade eder (74).
Cahisanin igsine karsi sadakatini yansitirken cogku, ilham ve gurur duygulariyla donanir.
Adanmig olan Kigiler gorevlerini buylk bir zevkle gerceklestirirken ideal hizmette

bulunurlar. isleriyle dviniir, biiyiik bir istekle yerine getirirler ve amaglari bulunur (75).
Yogunlagma

Kisinin isene tamamen konsantre olarak derinlemesine galismasidir. Zamanin
nasil gectigini fark etmeden kiginin kendini isinden ayirmasinda zorluk gekmesidir (76).
Bagka bir ifadeyle igle butinlesmenin boyutu olan yodunlasmada bireyler islerine
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odaklanir ve kendilerini kaptirirlar (68). Bununla beraber ige karsi istekleri ve
mutluluklari gézlenmektedir. Calismalari esnasinda dikkatlerini dagitmadan ve odak

noktalarini kaybetmeden islerine 6zen gostermektedirler (74).
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GEREG VE YONTEMLER

ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMi

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yili istanbul Anadolu
Yakasr’'nda saglik egitimi veren 6zel mesleki ve teknik liselerindeki 6gretmen, maduar
yardimcisi ve midirler olusturmaktadir. istanbul il Milli Egitim Midarligi’niin resmi
internet sayfasina goére saglik egitimi veren 33 6zel mesleki ve teknik liseleri

bulunmaktadir. Bunlarin ilgelere gore dagilimlari asagidaki gibidir:

Atasehir: 3

- Cekmekoy: 1
- Kadikoy: 1

- Kartal: 5

- Maltepe: 7

- Pendik: 5

- Sancaktepe: 2
- Sultanbeyli: 3

- Umraniye: 6

Saglik meslek liselerinde ortalama egitmen sayisi 20-23 arasinda degismektedir.
istanbul Anadolu Yakasrnda 33 6zel mesleki ve teknik lisesi yaklagik 700 egitmen
bulunmaktadir. Orneklemin evreni temsil edebilmesi igin en az 248 egditmene anket

uygulanmasi esas alinmistir. Orneklemin evren icindeki hacmi yaklasik %35,5'dIr.
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Tablo 8. Rasgele ornekler i¢in 6rneklem buyiikligu, guven dlizeyi ve gliven

arahgi (77)
Evren Guven Araligl| Guven Arahgi %95 | Glven Aralig
%90 %99
30 27 28 29
50 42 44 46
75 59 63 67
100 73 79 87
120 83 91 102
150 97 108 122
200 115 132 154
250 130 151 182
300 143 168 207
350 153 183 229
400 162 196 250
450 170 207 268
500 176 217 285
600 187 234 315
650 192 241 328
700 196 248 341
800 203 260 363
900 209 269 382
1,000 214 278 399
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Aragtirmada saglik egitimi veren 6zel mesleki ve teknik liselerindeki 6gretmen,
mudur yardimcisi ve mudur olmak uzere toplam 259 kisiye anket uygulanmistir.
Anketler icerisinden 4 tanesi uygun doldurulmadigi gerekgesiyle (¢eldirici soru da dahil
tum sorularin ayni sik isaretlenmesi) degerlendiriimeye alinmamistir. 255 tanesinin
istatistiksel analize uygun oldugu gorulmus ve degerlendirmeye alinmistir. Aragtirmaya

katilanlara ait demografik bulgular Tablo 13’te gosterilmektedir.

Orneklem buyUklGga, olasihkli 6rnekleme ydntemlerinden basit olasilikli
drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Orneklem miktarlari %5 hata pay ve %95 giiven

araliginda hesaplanmistir.

Verilerin genel analizlerini yapmak adina SPSS 24.0 kullaniimistir. SPSS
uzerinden tanimlayici istatistikler diginda T Testi, Anova, Korelasyon, Regresyon

analizleri yapilmistir.
ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

Anketlerin uygulanmasinda sinirli zaman kisitlamalarinin bulunmasi, saglik
meslek liselerindeki egitmenlerin is yogunlugunun fazla olmasi ve yari zamanh

calismalari arastirmanin kisithligini olusturmaktadir.

Arastirma 2018-2019 egitim-d6gretim yili istanbul Anadolu Yakasrnda saglk

egitimi veren 6zel mesleki ve teknik liselerindeki egitmenlerin gorusleri ile sinirhdir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada veri toplamak igin, nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi
kullaniimistir. Anketin birinci boliminde arastirmaya katilan egitmenlere cinsiyet, yas,
medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, gorevi, bransi, toplam calisma yili, suan
ki kurumunda calisma yili, aylik geliri ve aile tyelerinden biri ile ayni kurumda ¢alisma
bilgilerinden olugsan demografik veriler bulunmaktadir. ikinci boliimde adalet algilarini
dlcmek icin Orgutsel Adalet Algisi Olgedi ve Uglincli bdliimde isle bitiinlesme
diizeylerini dlgmek icin isle Butinlesme Olgegi kullaniimistir. Demografik veriler 11,
Orgiitsel Adalet Algi Olcegi 20 ve isle Biitiinlesme Olcegdi 18 soru olmak lizere toplam
49 soru bulunmaktadir (Anket formu Ek-1).

Arastirma modelinde bagimli ve bagimsiz olmak tzere iki temel degisken vardir.
Arastirmanin bagimli degiskenleri; saglik liselerindeki egitmenlerin igle butinlesme
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algilar ve algilarin alt boyutlari olan fiziksel butinlesme, duygusal butunlegsme ve
biligsel butunlegsmedir. Bagimsiz degiskenleri ise; saglik liselerindeki egitmenlerin
orgutsel adalet algilari ve bu algilarinin alt boyutlari olan iglemsel adalet, dagitimsal

adalet ve etkilesimsel adalet olusturmaktadir.

Orgiitsel Adalet Algisi Olgegi: Colquitt (2001) tarafindan tasarlanan ve
Ozmen vd. (2007) tarafindan Tirkge'ye uyarlanarak son sekline getirilen 20 (yirmi)
ifadeden olusan odlgek kullaniimistir. Ozmen (2007)'nin galismasinda yapilan faktor
analizinin sonuglari adalet algisinin islemsel, dagtimsal ve etkilesimsel olmak Uzere Ug
boyutlu olarak belirlenmistir. islem adalet boyutundan 7, dagitimsal adalet boyutundan
4 ve etkilesimsel adalet boyutundan 9 soru bulunmaktadir. 5’li likert tipi dlgekte 1
kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4 katiliyorum, 5 kesinlikle

katilmiyorum’u ifade etmektedir (78).

Olgegin guvenilirligini test etmek icin Cronbach Alpha katsayisi kullaniimigtir.
Ayni zamanda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi; hem dlgegin timi hem de alt
boyutlari i¢in ayri ayri hesaplanmig ve guvenilirligin bir 6l¢itlu olarak belirlenmistir.

Tablo 9’da orgutsel adalet dlgedinin guvenilirlik degerleri gosterilmigtir.

Tablo 9. Orgiitsel adalet dlgeginin giivenilirlik degerleri

Alpha Genel
Olgek Alt| Madde | (Cronbach) | Cronbach
Olgek Boyutlari Sayisi |Katsayisi | Katsayisi
islemsel Adalet |7 0,915
; Dagitimsal
Orgutsel
Adalet 4 0,89 0,945
Adalet
Etkilesimsel
Adalet 9 0,912

Olgegin toplam glivenilirlik katsayisi 0,945 bulunmustur. Ug alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan guvenirlik katsayilari; islemsel adalet 0,915; dagitimsal adalet
0,890; etkilesimsel adalet 0,912 olarak bulunmustur. Bu bulgular bize 6rgutsel adalet

Olceginin guvenilirliginin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10. Orgiitsel adalet dlgegi faktor analizi sonuglari

Faktor Yuk Degerleri

Orgiitsel Adalet Olgegi ifadeleri

islemsel
Adalet

Dagitimsal
Adalet

Etkilesimsel
Adalet

Fikirlerimi ve duygularimi bu suregler
esnasinda ifade edebiliyorum.

0,757

Bu surecler esnasinda elde edilen
kazanimlar Uzerinde etkim olduguna
inaniyorum.

0,748

Bu surecler tutarli bir sekilde
uygulanmaktadir.

0,753

Bu suregler onyargilardan uzak
uygulanmaktadir.

0,747

Bu surecler dogru ve tutarh bilgilere
dayandiriimaktadir.

0,767

Suregler sonucu ulasilan kazanimlarin
duzeltilmesini talep edebilirim.

0,673

Bu suregler etik ve ahlaki standartlara
uygundur.

0,648

Kazanimlarim galismam sirasindaki gabami
karsiliyor.

0,717

Kazanimlarim tamamladigim ise uygundur.

0,782

Kazanimlarim g¢alistigim kuruma yaptigim
katkiyl karsilamaktadir.

0,785

Performansimi disundigimde
kazanimlarim adildir.

0,794

Bana nazik davranir(lar).

0,628

Bana deger verir(ler).

0,743

Bana saygili davranir(lar).

0,694

Bana haksiz yorum ve elestiriler
yoneltir(ler).

0,479

Benimle olan diyaloglarinda samimidir(ler).

0,733

Surecleri butlinlyle aciklamaktadir(lar).

0,774

Sureglere yonelik acgiklamalari mantiklidir.

0,713

Sureclere yonelik ayrintilari zamaninda
aktarir(lar).

0,746

Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi
dilden konusur(lar).

0,782

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Olgiti: 0,933
Bartlett Testi : (x2= 3759,731; df=190; p=0,000; p<0,05)

Orgiitsel adalet orijinal dlgek formu ile ¢alismada uygulanan dlgek formunun

faktor yapilari karsilastirildiginda, orijinal anket formunun yapisi ile ayni oldugu ve Gg

faktorden olustugu saptanmistir.

isle Biitiinlesme Olgegi: Bruce Louis Rich (2006) tarafindan gelistirilen “igle

Butinlesme Olgegi” (JES- Job Engagement Scale) kullaniimistir. Olgegin Tiirkgesi ve
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yapisal gegerliginin sinanmasi igin sirasiyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerini
uygulayan, sonrasinda orijinal dlgegin butinunun ve alt boyutlarinin gavenilirligini i¢
tutarlilk (Cronbach Alpha) ve test yarilama yodntemleriyle degerlendiren Ogr. Gor.
Ozgir Ongoére (79)'den yararlaniimistir. Ug boyuttan olan 6lgekte fiziksel bitiinlesme
boyutundan 6, duygusal butinlesme boyutundan 6, bilissel butliinlesme boyutundan 6
soru olmak Uzere toplamda 18 soru bulunmaktadir. &’li likert tipi dlgcekte 1 kesinlikle
katiimiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4 katiliyorum, 5 kesinlikle katilmiyorum’u
ifade etmektedir (79).

Olgegin givenilirligini test etmek icin Cronbach Alpha katsayisi kullaniimistir.
Ayni zamanda Cronbach Alpha i¢ tutarliik katsayisi; hem dlgegin timi hem de alt
boyutlari icin ayri ayri hesaplanmis ve guvenilirligin bir olgutt olarak belirlenmistir.

Tablo 11'deisle bitiinlesme 6lgeginin guvenilirlik degerleri gosterilmistir.

Tablo 11. isle biitiinlesme dlgeginin giivenilirlik degerleri

Alpha Genel
Olgek Alt| Madde | (Cronbach) | Cronbach
Olgek Boyutlar Sayisi |Katsayisi | Katsayisi
Fiziksel
Butlnlesme 6 0,889
Isle Duygusal
Butunlesme |Butunlesme 6 0,916 0955
Bilissel
Batinlesme 6 0,925

Olgegin toplam glivenilirlik katsayisi 0,955 bulunmustur. Ug alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan guvenirlik katsayilari; fiziksel butinlesme 0,889; duygusal
batinlesme 0,916; bilissel butunlesme 0,925 olarak bulunmustur. Bu bulgular bize

orgutsel adalet Olgeginin guvenilirliginin oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. igle biitiinlesme dlgegi faktér analizi sonuglari

Faktor Yuk Degerleri

Fiziksel Duygusal |Biligsel
isle Biitiinlesme Olgegi ifadeleri Butinlesme |Butunlegsme | Butunlesme
isimde yogdun bir sekilde caligirim. 0,666
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Tablo 12 (devam) isle biitiinlesme 6lgegi faktér analizi sonuglari

Batun gucuma igime harcarim. 0,469
!gime cok fazla gcaba gésteririm. 0,693
Isimde iyi performans gostermek igin
yapabilecegimin en iyisini yapmaya
caligirim. 0,627
isimi tamamlamak igin yapabildigim kadar
cok cabalarim. 0,674
isime cok fazla enerji harcarim. 0,836
isimle ilgili cok hevesliyim. 0,754
Isimle ilgili enerji dolu hissediyorum. 0,735
isimle ilgiliyim. 0,598
isimle gurur duyuyorum. 0,797
Isimle ilgili olumlu hisler besliyorum. 0,85

isimle ilgili heyecanlyim. 0,737
isyerinde aklimi isime veririm. 0,532
isyerinde isime cok dikkat gosteririm. 0,539
is yerinde isime blylk bir dikkatle
odaklanirim. 0,73

isyerinde aklim isle mesgul durumdadir. 0,727
isyerinde isime odaklanirim. 0,841

isyerinde dikkatimi isime veririm. 0,805
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Olgiti: 0,939
Bartlett Testi : (x2= 3737,255; df=153; p=0,000; p<0,05)

isle buttinlesme orijinal dlgek formu ile calismada uygulanan 6lgek formunun
faktor yapilari karsilastirildiginda, orijinal anket formu yapisi ile ayni oldugu ve g

faktor olustugu saptanmistir.
Hipotezler

Hi: Saglik meslek egitmenlerinin 6rgutsel adalet algisi ile isle butinlesme algisi

arasinda iligki vardir.

HiAFB : Saglik meslek egitmenlerinin islemsel adalet algisi ile fiziksel biitiinlesme

algisi arasinda iligki vardir.

H1ADB : Saglik meslek egitmenlerinin islemsel adalet algisi ile duygusal biitiinlesme
algisi arasinda iligki vardir.

HiABB : Saglik meslek egitmenlerinin islemsel adalet algisi ile bilissel biitiinlesme
algisi arasinda iligki vardir.

33



H1iPAFB . Saglik meslek egitmenlerinin dagitimsal adalet algisi ile fiziksel bitiinlesme

algisi arasinda iligki vardir.

H1PA-DB : Saglik meslek egitmenlerinin dagitimsal adalet algisi ile duygusal biitiinlesme

algisi arasinda iligki vardir.

H1iPA-BB . Saglik meslek egitmenlerinin dagitimsal adalet algisi ile bilissel bitiinlesme

algisi arasinda iligki vardir.

H1FAFB : Saglik meslek egitmenlerinin etkilesimsel adalet algisi ile fiziksel bitlinlesme

algisi arasinda iligki vardir.

HiFADB ' Saglk meslek egitmenlerinin etkilesimsel adalet algisi ile duygusal

buatinlesme algisi arasinda iligki vardir.

H1FABB : Saglik meslek egitmenlerinin etkilesimsel adalet algisi ile bilissel bltlinlesme

algisi arasinda iliski vardir.
Arastirmanin modeli

Arastirma modeli olusturulabilmesi igin literatlr taramasi yapilmisgtir. Literattr taramasi
sonucunda oOrgutsel adalet algisi ile isle butlinlesme iliskisini inceleyerek boyutlariyla

birlikte model olugturulmustur. Model agagidaki gibidir:

Orgiitsel Adalet isle Bitiinlesme

islemsel Adalet Fiziksel Buttinlesme

Duygusal

Dagitimsal Adalet o
Bitlinlesme

Etkilesimsel Adalet Bilissel Biitlinlesme

Sekil 2. Orgiitsel adalet ve isle biitiinlesme iliski modeli
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BULGULAR

Tablo 13. Ornekleme ait demografik bulgular

N %
Demografik Degiskenler (SIkliK) | (YUzde)
o Kadin 174 68,2
Cinsiyet
Erkek 81 31,8
20-30 131 51,4
31-40 61 23,9
Yas
41-50 51 20
51 ve uzeri 12 4,7
_ Bekar 130 51
Medeni durumu
Evli 125 49
Evet 93 36,5
Cocuk sayisi
Hayir 162 63,5
Lisans 194 76,1
Egitim durumu
Lisansustu 61 23,9
Ogretmen 228 89,4
. Madar
Gorev
yardimcisi 15 5,9
Madar 12 4,7
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Tablo 13 (devam) Ornekleme ait demografik bulgular

Kaltr 6gretmeni | 116 45,5
Brans Meslek
ogretmeni 139 54,5
1-3 yil 80 31,4
4-6 yil 70 27,5
Toplam g¢alisma yili 7-10 yil 50 19,6
11- 15yl 24 9,4
15 yil ve Uzeri 31 12,2
1-3 yil 139 54,5
4-6 yil 60 23,5
Kurumda c¢aligsma yili 7-10 yil 34 13,3
11- 15yl 14 55
15 yil ve Uzeri 8 3,1
2500 TLve alti |73 28,6
Aylik gelir 2500-3500 TL |91 35,7
3501-4500 TL |59 23,1
4501-5000 TL |32 12,6
Aileden birinin galisma durumu Evet 29 tha
Hayir 226 88,6

Ankete katilan egitmenlerin demografik verilerine bakildijinda toplam 255

kisinin 174’0 kadin, 81’ ise erkektir. Bu verilere gore arastirmaya katilanlarin %68,2’si

kadinlar, %31,8’ini ise erkekler olusturmaktadir.

Yas acisindan bakildiginda 20-30 yas araligi 131 kisi, 31-40 yas araligi 61 Kisi,
41-50 yas arahgi 51 kisi, 51 ve Uzeri 12 kisi bulunmaktadir. Ankete katilan egitmenler

arasinda en fazla %51,4 ile 20-30 yas araligi, en az ise %4,7 ile 51 yas ve Uzeri

mevcuttur

Ankete katilan egitmenlerden 130 kisi bekar, 125 kisi ise evlidir. Bu verilere gore

katilimcilarin %51’ i bekar, % 49’u ise evlidir.
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Cocuk sahibi olup olmama durumuna gore incelendiginde 93 kisi evet, 162 kigi

hayir diyerek cevaplamigstir. Arastirmaya katilanlarin %63,5 i gocuk sahibi dedgildir.
Calismaya katilanlarin 194°0 lisans, 61’i ise lisansUstu egitim almistir.

Ankete katilan egitmenlerin %89,4’0 6dretmen, geri kalan %11,6’sin1 da idari
calisanlar (mudur ve mudur yardimcisi) olusturmaktadir. Ayni zamanda egitmenlerin
%45,5'i killtiir 5gretmeni (matematik, edebiyat, ingilizce, tarih, cografya, biyoloji, kimya,

fizik vs.) %54,5’i ise saglik meslek 6gretmenidir.

Ankete katillan egitmenlerin %28,6’inin aylik geliri 2500 TL ve altinda,
%35,7’sinin 2501 TL ile 3500 TL arasinda, %23,1’'nin 3501TL ile 4500 TL arasinda,
%12,6’sinin 4501 TL ile 5000 TL arasindadir. Aragtiramaya katilan egitmenlerden

5001 TL ve Uzeri maas alan bulunmamaktadir.
Betimleyici istatistikler ve Normallik Testi

Arastirma verilerini analiz etmek i¢in parametrik ya da non parametrik testler
uygulanir. Hangi testleri uygulayacagina normallik testi sonuclarina gore karar verilir.
Veriler normal dagilima uyuyorsa parametrik testler, normal dagilima uymuyorsa non

parametrik testler uygulanir.

Olgek verilerinin normal dagilim gdésterip gostermedigini test emek igin yapilan
Kolmogorov-Smirnova testi sonucu Orglitsel adalet élgeginin p dederi 0,05’den biiyiik
oldugu igin normal dagilim gdstermektedir. Isle bittinlesme dlgeginin p degeri ise 0,05
den kuguk oldugu icin normal dagilim gostermemektedir. Fakat normal dagihm analizi
icin sadece Kolmogorov Smirnova testine bakilmaz ayni zamanda basiklik ¢carpikhk
analizine de bakilir. Arastirma verilerin normallik dagilminin belirlenebilmesi icin
Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) degerleri incelenmistir. Bu degerlerin — 2.0
ile +2.0 arasinda olmasi arastirma verilerin normal dagihima uygun oldugunu

gOstermektedir (80).

Tablo 14. Olgek ve alt boyutlarinin ortalama, standart sapma, basiklik garpiklik

degerleri
Olgek ve Alt Boyutlar N Ortalama | Std.Sapma | Basiklik Carpikhk
islemsel Adalet 255 13,851 0,050 -0,561 -0,12
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Tablo 14 (devam) Olgek ve alt boyutlarinin ortalama, standart sapma, basiklik

carpikhik degerleri

Dagitimsal Adalet 255 | 3,749 0,058 -0,627 -0,117
Etkilesimsel Adalet 255 3,905 0,048 -0,451 -0,18
Orglitsel Adalet 255 |3,855 0,044 -0,373 -0,322
Fiziksel Buttnlesme 255 14,282 0,039 -0,656 0,05

Duygusal Butinlesme 255 14,262 0,042 -0,645 -0,064
Biligsel Butunlesme 255 14,328 0,037 -0,81 1,06

isle Butiinlesme 255 14,291 0,036 -0,627 0,205

Tablo 14’te gorildugu tzere tim degiskenlerin Basiklik (Skewness) dederleri -
0,810 ile -0,373; Carpiklik (Kurtosis) degerleri ise — 0,322 ile 1,060 arahdinda

degismektedir. Bu sonuglara gore veriler normal dagilima uygun olup arastirma

verilerini analiz etmek icin parametrik testler yapilacaktir.

Tablo 15. Orgiitsel adalet ve isle biitiinlesme puanlarinin cinsiyete gére t testi

sonuglari
Cinsiyet [N Ortalama | Std.Sapma |t p
) Kadin [174 3,847 0,810
Islemsel Adalet -0,131 |0,896
Erkek |81 3,861 0,796
Dagitimsal Kadin |174 3,734 0,956
-0,371 |0,711
Adalet Erkek |81 3,781 0,888
Etkilesimsel Kadin [174 3,920 0,755
0,447 10,655
Adalet Erkek |81 3,874 0,772
. Kadin [174 3,857 0,725
Orgutsel Adalet 0,066 |0,947
Erkek |81 3,851 0,658
Fiziksel Kadin |174 4,308 0,632
1,003 0,317
Batunlesme Erkek |81 4,224 0,606
Duygusal Kadin |174 4,294 0,679
1,119 |0,264
Batlinlesme Erkek |81 4,193 0,646
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Tablo 15 (devam) Orgiitsel adalet ve isle biitiinlesme puanlarinin cinsiyete gore

t testi sonuglari

Bilissel
o Kadin |174 4,367 0,601
Butunlesme 1,523 0,129
Erkek |81 4,245 0,584
) L Kadin |174 4,323 0,580
Isle Butiunlesme 1,334 (0,183
Erkek |81 4,221 0,548

Tablo 15’teki de@erler incelendiginde cinsiyet degiskeni ile 6rgutsel adalet ve alt
boyutlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Cinsiyet
degiskeni ile igle butinlesme ve alt boyutlari arasinda da anlaml bir farkllik olmadigi

tespit edilmigtir (p>0,05).

Tablo 16. Orgiitsel adalet ve isle biitiinlesme puanlarinin medeni duruma gore t

testi sonuglari

Medeni Durum | N Ortalama | Std.Sapma |t p
Islemsel Adalet | Bekar 130 | 3,834 0,843 - 0,733
Evli 125 | 3,869 0,764 0,342
Dagitimsal Bekar 130 | 3,719 0,962 - 0,604
Adalet Evli 125 | 3,780 0,906 0,519
Etkilesimsel Bekar 130 | 3,938 0,736 0,698 | 0,486
Adalet Evli 125 | 3,871 0,784
Orgiitsel Adalet | Bekar 130 | 3,858 0,719 0,065 | 0,949
Evli 125 | 3,852 0,689
Fiziksel Bekar 130 | 4,291 0,676 0,243 | 0,808
Batlinlesme Evli 125 | 4,272 0,567
Duygusal Bekar 130 | 4,242 0,736 - 0,631
Batunlesme Evli 125 | 4,283 0,594 0,481
Bilissel Bekar 130 | 4,339 0,655 0,282 | 0,778
Batunlesme Evli 125 | 4,317 0,532
isle Biitiinlesme | Bekar 130 | 4,291 0,635 - 0,999
Evli 125 | 4,291 0,498 0,001
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Tablo 16’daki degerler incelendiginde medeni durum degiskeni ile orgutsel
adalet ve alt boyutlari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Medeni durum degiskeni ile isle butlinlesme ve alt boyutlari arasinda da anlamli bir

farkhlik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 17. Orgiitsel adalet ve isle biitiinlesme puanlarinin gocuk sahibi olma

durumuna gore t testi sonuglari

Cocugunuz N Ortalama | Std.Sapma |t p
var mi?

) Evet 93 3,863 0,805

Islemsel Adalet 0,185 |0,853
Hayir 162 3,844 0,806
Evet 93 3,726 0,922

Dagitimsal Adalet -0,3 0,764
Hayir 162 3,762 0,943

Etkilesimsel Evet 93 3,830 0,750

-1,191 |0,235

Adalet Hayir 162 3,948 0,764

L Evet 93 3,821 0,678

Orgutsel Adalet -0,583 | 0,560
Hayir 162 3,874 0,719

Fiziksel Evet 93 4,231 0,574

o -0,979 | 0,328

Batunlesme Hayir 162 4,311 0,651

Duygusal Evet 93 4,281 0,608

o 0,348 |0,728

Batunlegsme Hayir 162 4,251 0,703

Bilissel Evet 93 4,301 0,566

o -0,547 | 0,585

Butlnlesme Hayir 162 4,344 0,615

) Evet 93 4,271 0,530

Isle Butiinlesme -0,411 | 0,681
Hayir 162 4,302 0,594

Tablo 17°'deki degerler incelendiginde ¢ocuga sahip olup olmama degiskeni ile
orgutsel adalet ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Cocugun olup olmama degiskeni ile isle butinlesme ve alt boyutlari arasinda
da anlamli bir farklihk olmadigi tespit edilmigtir (p>0,05).
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Tablo 18. Orgiitsel adalet ve isle biitiinlesme puanlarinin egitim durumuna gére

t testi sonugclari

Egitim Durumu N Ortalama | Std.Sapma |t p

islemsel Lisans 194 3,807 0,802 156 0,120
Adalet Lisanststi 61 3,991 0,799 ’
Dagitimsal Lisans 194 3,747 0,932

-0,049 (0,961
Adalet Lisansustu 61 3,754 0,946
Etkilesimsel Lisans 194 3,878 0,735

-1,013 [0,312
Adalet Lisansustu 61 3,991 0,834
Orgiitsel Lisans 194 3,827 0,686

-1,128 (0,26
Adalet Lisansustu 61 3,943 0,754
Fiziksel Lisans 194 4,241 0,632

-1,847 [0,066
Batunlesme Lisansustu 61 4,410 0,585
Duygusal Lisans 194 4,220 0,656

-1,803 |0,073
Batunlesme Lisansustu 61 4,396 0,698
Bilissel Lisans 194 4,296 0,575

-1,516 (0,131
Blutlnlesme Lisansustu 61 4,429 0,658
isle Lisans 194 4,253 0,567

-1,908 |0,057
Batunlesme Lisansustu 61 4,412 0,570

Tablo 18'deki de@erler incelendiginde egitim durumu degiskeni ile orgutsel

adalet ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Egitim durumu degiskeni ile isle butinlesme ve alt boyutlari arasinda da anlamli bir

farkhlik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Lisansustl egitimi alan egitmenlerin lisans

egitimi alan egitmenlere gore isle butinlesme ortalamalar yuksektir.

Tablo 19. Orgiitsel adalet ve isle biitiinlesme puanlarinin brans durumuna goére

t testi sonuglarn

Bransiniz N Ortalama |Std.Sapma |t p
islemsel Kaltir Ogretmeni |116 |3,873 0,799
. 0,402 0,688
Adalet Meslek Ogretmeni | 139 3,833 0,810
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Tablo 19 (devam) Orgiitsel adalet ve isle biitiinlesme puanlarinin brans

durumuna gore t testi sonuglari

Kdaltar
Dagitimsal | Ogretmeni 116 3,698 0,983
-0,792 10,429
Adalet Meslek
Ogretmeni 139 3,791 0,892
Kdaltar
Etkilesimsel |Ogretmeni 116 3,991 0,715
1,665 |0,097
Adalet Meslek
Ogretmeni 139 3,833 0,790
Kultdr
Orgltsel Ogretmeni 116 3,891 0,694
0,756 |0,45
Adalet Meslek
Ogretmeni 139 3,825 0,712
Kultdr
Fiziksel Ogretmeni 116 4,254 0,623
e -0,64 10,523
Butinlesme |Meslek
Ogretmeni 139 4,305 0,626
Kdltdr
Duygusal Ogretmeni 116 4,233 0,684
e -0,639 |0,523
Butinlesme |Meslek
Ogretmeni 139 4,287 0,657
Kdaltar
Biligsel Ogretmeni 116 4,306 0,582
-0,538 |0,591
Batunlesme | Meslek
Ogretmeni 139 4,347 0,611
Kdaltar
isle Ogretmeni 116 4,264 0,569
-0,67 0,503
Batunlesme | Meslek
Ogretmeni 139 4,313 0,573
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Tablo 19°'daki degerler incelendiginde brans degiskeni ile drgutsel adalet ve alt
boyutlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Brang durumu
degiskeni ile igle butinlesme ve alt boyutlari arasinda da anlaml bir farkllik olmadigi

tespit edilmigtir (p>0,05).

Tablo 20. Orgiitsel adalet ve isle biitiinlesme puanlarinin aile iiyelerinden biri ile

ayni kurumda ¢aligma durumuna gore t testi sonuglari

Ailenizden uyelerinden biri | N Ortalama | Std.Sapma |t p
(esiniz, kardesiniz vb.) bu
kurumda g¢alisiyor mu?
islemsel Evet 29 |3,650 0,862
-1,431 (0,154
Adalet Hayir 226 3,877 0,794
Dagitimsal |Evet 29 3,698 0,900
-0,31 |0,757
Adalet Hayir 226 |3,756 0,940
Etkilesimsel | Evet 29 3,770 0,879
-1,016 |0,31
Adalet Hayir 226 |3,922 0,743
Orgiitsel Evet 29 3,714 0,753
-1,149 |0,252
Adalet Hayir 226 3,873 0,696
Fiziksel Evet 29 4,012 0,656
o -2,502 10,013
Batdnlesme | Hayir 226 (4,316 0,613
Duygusal |Evet 29 |3,954 0,633
o -2,666 |0,008
Batunlesme | Hayir 226 (4,302 0,664
Bilissel Evet 29 (4,029 0,743
e -2,91 10,004
Batdnlesme | Hayir 226 |4,367 0,566
isle Evet 29 3,998 0,610
e -2,977 10,003
Butunlesme | Hayir 226 |4,328 0,556

Tablo 20’deki degerler incelendiginde aile Uyelerinden biri ile ayni kurumda
calisma degiskeni ile o6rglitsel adalet ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farkhlik
olmadigi tespit edilmigtir (p>0,05). Aile Uyelerinden biri ile ayni kurumda calisma
durumu degiskeni ile isle butiinlesme ve alt boyutlari arasinda da anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Aile Uyelerinden biri ile ayni kurumda galisma durumu degiskeni ile fiziksel
batinlesme ortalamalari arasinda (p= 0,013), duygusal batinlesme ortalamalari
arasinda (p=0,008), biligssel butliinlesme ortalamalari arasinda (p=0,004) ve isle
batinlesme ortalamalari arasinda (p=0,003) anlamh farklhlik vardir. Aile Uyelerinden
herhangi biri ile ayni kurumda g¢aligmayan egitmenlerin igle butinlesme ortalamalari

ayni kurumda calisan egitmenlere gore daha ylksek oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 21. Orgiitsel adalet puanlarinin yasa gére anova testi sonuglari

Yas N Ortalama | Std.Sapma | F p
20-30 |131 3,798 0,854
31-40 |61 3,920 0,665

islemsel Adalet 41-50 |51 3,840 0,800 0,785 0,503
>51 12 4,119 0,913

Total 255 3,851 0,804
20-30 [131 3,760 0,959

31-40 |61 3,861 0,774
Dagitimsal Adalet |41-50 |51 3,588 1,040 0,798 |0,496
>51 12 3,750 0,935

Total |255 3,749 0,934
20-30 131 3,928 0,742

31-40 |61 3,838 0,776
Etkilesimsel Adalet|41-50 |51 3,919 0,791 0,209 (0,89
>51 12 3,935 0,796

Total 255 3,905 0,759
20-30 131 3,849 0,721

31-40 |61 3,871 0,639
Orgutsel Adalet 41-50 |51 3,826 0,746 0,136 |0,938
>51 12 3,963 0,707

Total |255 3,855 0,703

Anova testi sonucu yas degiskeni ile orgutsel adalet ve alt boyutlari arasinda

da anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmigtir. (p>0,05)

44



Tablo 22. igle biitiinlesme puanlarinin yasa gére anova testi sonuglari

Yas N Ortalama | Std.Sapma | F p
20-30 131 4,244 0,684
31-40 |61 4,393 0,524

Fiziksel Butunlesme [41-50 51 4,311 0,533 1,674 0,173
>51 12 4,000 0,704
Total 255 4,282 0,624
20-30 131 4,188 0,755

Duygusal 31-40 |61 4,380 0,544

Btinlesme 41-50 |51 4,324 0,584 1,336 0,263
>51 12 4,208 0,508
Total 255 4,262 0,669
20-30 131 4,303 0,647
31-40 61 4,404 0,476

Bilissel Butinlesme |41-50 |51 4,346 0,579 0,826 0,48
>51 12 4,139 0,662
Total 255 4,328 0,597
20-30 131 4,245 0,638
31-40 |61 4,393 0,443

isle Bltlinlesme 41-50 |51 4,327 0,510 1,375 |0,251
>51 12 4,116 0,576
Total 255 4,291 0,571

Anova testi sonucu yas degiskeni ile isle biitiinlesme ve alt boyutlari arasinda

da anlamli bir farklilik olmadid tespit edilmistir. (p>0,05)

Tablo 23. Orgiitsel adalet puanlarinin egitmen gorevlerine gére anova testi

sonuglari

N Ortalama | Std.Sapma | F p
islemsel Adalet |Ogretmen 228 3,818 0,798 4,876 0,008
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Tablo 23 (devam) Orgiitsel adalet puanlarinin egitmen gorevlerine gore anova

testi sonuglari

Maddar
. Yardimcisi 15 3,800 0,870
Islemsel Adalet 4,876 |0,008
Madar* 12 4,548 0,494
Total 255 3,851 0,804
Ogretmen 228 3,743 0,931
Madar
Dagitimsal
Yardimcisi 15 3,600 0,958 0,783 10,458
Adalet
Muddar 12 4,042 0,976
Total 255 3,749 0,934
Ogretmen 228 3,910 0,737
Muddar
Etkilesimsel
Yardimcisi 15 3,770 0,919 0,3 0,741
Adalet
Muddar 12 3,982 0,998
Total 255 3,905 0,759
Ogretmen 228 3,844 0,692
Muddar
Orgiitsel Adalet | Yardimcisi 15 3,747 0,846 1,588 |0,206
Madar 12 4,192 0,700
Total 255 3,855 0,703

Anova testi sonucu egitimcilerin gorev degiskeni ile orgutsel adalet ve alt
boyutlarindan dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet arasinda anlamli bir farkhlik
olmadigi tespit edilmistir. (p>0,05) islemsel adalet ile egitimcilerin gérev degiskeni
arasinda anlamli bir farkhlik oldugu tespit edilmistir(p=0,008, p<0,05). Anlamh
farklihgin hangi degigskenler arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Post Hoc
Tukey testi sonucu, muadurin (4,548) ortalamasi mudir yardimcisi (3,800) ve
ogretmen (3,818) ortalamalarindan anlamli derecede ylksek oldugu tespit edilmigtir.
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Tablo 24. igle biitiinlesme puanlarinin egitmen gérevlerine goére anova testi

sonuglari
Gorevi N |Ortalama|Std.Sapma |F p

Ogretmen 228 (4,282 0,620

Fiziksel Madudr Yardimcisi |15 |4,144 0,669
0,77 0,464

Batinlesme Madar 12 4,444 0,664

Total 255 (4,282 0,624

Ogretmen 228 (4,249 0,680

Duygusal Mudur Yardimcist |15 |4,367 0,497
e 0,444 10,642

Batunlesme Maduar 12 (4,389 0,660

Total 255 (4,262 0,669

Ogretmen 228 4,339 0,578

Bilissel Muaduar Yardimcisi |15 |4,067 0,835
o 1,768 |0,173

Batunlesme Madur 12 (4,458 0,578

Total 255 (4,328 0,597

Ogretmen 228 (4,290 0,569

. o Muddr Yardimeist |15 |4,193 0,598
Isle Butinlesme |_____ 0,58 0,561

Madar 12 (4,431 0,586

Total 255 (4,291 0,571

Yapilan anova testi sonucu egitimcilerin gérev degiskeni ile Isle bitinlesme

ve alt boyutlari arasinda da anlamli bir farklilhk olmadigi tespit edilmigtir. (p>0,05)

Tablo 25. Orgiitsel adalet puanlarinin aylik gelire gére anova testi sonuglari

Aylik Gelir N Ortalama |Std.Sapma |F p
<2500 73 3,806 0,758
) 2500-3500 TL 91 3,986 0,790
Islemsel
3501-4500 TL 59 3,814 0,856 1,733|0,161
Adalet
4501-5000 TL 32 3,638 0,818
Total 255 3,851 0,804
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Tablo 25 (devam) Orgiitsel adalet puanlarinin aylik gelire gére anova testi

sonuglari
<2500 73 3,695 0,966
2500-3500
TL 91 3,940 0,904
Dagitimsal 3501-4500
Adalet TL 59 3,623 0,973 21560,094
4501-5000
TL 32 3,563 0,808
Total 255 3,749 0,934
<2500 73 4,027 0,671
2500-3500
TL 91 3,957 0,773
Etkilesimsel 3501-4500
Adalet TL 59 3,861 0,774 313510026
4501-5000
TL* 32 3,559 0,806
Total 255 3,905 0,759
<2500 73 3,884 0,674
2500-3500
TL 91 3,964 0,694
Orgltsel 3501-4500
Adalet TL 59 3,797 0,724 248910061
4501-5000
TL 32 3,588 0,706
Total 255 3,855 0,703

Anova testi sonucu egitimcilerin aylik gelir degiskeni ile orgutsel adalet ve alt
boyutlarindan dagitimsal adalet ve islemsel adalet arasinda anlamli bir farklihk
olmadidi tespit edilmigtir. (p>0,05) Etkilesimsel adalet ile egditimcilerin aylk gelir
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,026, p<0,05).
Anlamli farklihgin hangi degiskenler arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Post
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Hoc Tukey testi sonucu, 4501-5000 TL aylik geliri olan egitimcilerin (3,559) ortalamasi
2500 TL alti ayhk geliri olan egitimcilerin (4,027) ortalamasindan anlaml derecede

dusuk oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 26. isle biitiinlesme puanlarinin aylik gelire gére anova testi sonuglari

Aylik Gelir N Ortalama | Std.Sapma |F p
<2500 73 4,242 0,674
2500-3500 TL |91 4,376 0,564
Fiziksel
3501-4500 TL |59 4,263 0,640 1,352 0,258
Batinlesme
4501-5000 TL |32 4,141 0,629
Total 255 4,282 0,624
<2500 73 4,222 0,740
2500-3500 TL |91 4,244 0,628
Duygusal
3501-4500 TL |59 4,333 0,644 0,338 [0,798
Butunlesme
4501-5000 TL |32 4,276 0,675
Total 255 4,262 0,669
<2500 73 4,327 0,631
2500-3500 TL |91 4,401 0,553
Biligsel
o 3501-4500 TL |59 4,243 0,605 0,918 (0,432
Butlnlesme
4501-5000 TL |32 4,281 0,627
Total 255 4,328 0,597
<2500 73 4,263 0,629
i 2500-3500 TL |91 4,340 0,520
e
g__ ) 3501-4500 TL |59 4,280 0,558 0,398 |0,755
Butlnlesme
4501-5000 TL |32 4,233 0,609
Total 255 4,291 0,571

Yapilan anova testi sonucu egitimcilerin aylik gelir degigkeni ile isle
batinlesme ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadidi tespit edilmigtir.
(p>0,05)
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Tablo 27. Orgiitsel adalet puanlarinin toplam galisma yilina gére anova testi

sonuglari
Toplam
Calisma
Yih N Ortalama | Std.Sapma | F p
1-3 80 3,829 0,769
4-6 70 3,878 0,771
) 7-10 50 3,871 1,003
Islemsel Adalet 0,484 (0,747
11-15 |24 3,994 0,614
>15 31 3,705 0,756
Total 255 3,851 0,804
1-3 80 3,725 0,899
4-6 70 3,850 0,914
Dagitimsal 7-10 50 3,805 0,949
2,784 (0,027
Adalet 11-15 |24 4,021 0,875
>15* 31 3,282 0,978
Total 255 3,749 0,934
1-3 80 4,022 0,683
4-6 70 3,797 0,762
Etkilesimsel 7-10 50 3,944 0,825
1,326 |0,261
Adalet 11-15 |24 3,972 0,715
>15 31 3,731 0,844
Total 255 3,905 0,759
1-3 80 3,895 0,664
4-6 70 3,836 0,711
} 7-10 50 3,891 0,808
Orgutsel Adalet 1,111 0,352
11-15 |24 3,990 0,609
>15 31 3,632 0,661
Total 255 3,855 0,703

Anova testi sonucu egitimcilerin toplam calisma yili degiskeni ile orgutsel

adalet ve alt boyutlarindan etkilesimsel adalet ve iglemsel adalet arasinda anlamli bir
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farklihk olmadigi tespit edilmistir. (p>0,05) Dagitimsal adalet ile egitimcilerin toplam
calisma yili degiskeni arasinda anlaml bir farkhlik oldugu tespit edilmistir (p=0,027,
p<0,05). Anlamh farkhligin hangi degiskenler arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan Post Hoc Tukey testi sonucu, 15 yil Gzeri mesleki calisma yili olan egitimcilerin
(3,282) ortalamasi, 4-6 galisma yili olan egitimcilerin (3,850) ve 11-15 ¢alisma yili olan

egitimcileri (4,021) ortalamalarindan anlamli derecede dusuk oldugu tespit edilmistir.

Tablo 28. isle biitiinlesme puanlarinin toplam galisma yilina gére anova testi

sonuglari
Toplam
Calisma
Yih N Ortalama | Std.Sapma | F p
1-3 80 4,165 0,678
4-6 70 4,383 0,586
Fizksel 7-10 50 4,340 0,611
o 1,63 | 0,167
Batunlesme |11-15 |24 4,160 0,507
>15 31 4,355 0,638
Total 255 4,282 0,624
1-3 80 4,123 0,741
4-6 70 4,360 0,625
Duygusal 7-10 50 4,280 0,678
o 1,629 | 0,168
Batunlesme |11-15 |24 4,222 0,553
>15 31 4,403 0,604
Total 255 4,262 0,669
1-3 80 4,240 0,627
4-6 70 4,371 0,553
Bilissel 7-10 50 4,313 0,660
o 0,834 | 0,505
Butunlesme |11-15 24 4,403 0,417
>15 31 4,425 0,629
Total 255 4,328 0,597
) 1-3 80 4,176 0,634
Isle Butunlesme 1,459 | 0,215
4-6 70 4,371 0,509
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Tablo 28 (devam) isle biitiinlesme puanlarinin toplam ¢alisma yilina gére anova

testi sonuglari

7-10 50 4,311 0,581
isle 11-15 |24 4,262 0,438

e 1,459 | 0,215
Butunlesme |[>15 31 4,394 0,586
Total 255 4,291 0,571

Yapilan anova testi sonucu egitimcilerin toplam ¢alisma yili degiskeni ile isle
batinlesme ve alt boyutlari arasinda anlaml bir farkhlik olmadidi tespit edilmistir.
(p>0,05)

Tablo 29. Orgiitsel adalet puanlarinin ayni kurumda ¢alisma yilina gére anova

testi sonuglari

Ayni
Kurumda
Calisma
Yili N Ortalama | Std.Sapma | F p
1-3 139 3,836 0,768
4-6 60 3,912 0,762
_ 7-10 34 3,874 0,962
Islemsel Adalet 0,299 | 0,879
11-15 14 3,663 0,901
>15 8 3,893 0,971
Total 255 3,851 0,804
1-3 139 3,707 0,912
4-6 60 3,913 0,910
7-10 34 3,772 1,016
Dagitimsal Adalet 0,838 | 0,502
11-15 14 3,500 0,941
>15 8 3,594 1,149
Total 255 3,749 0,934
Etkilesimsel 1-3 139 3,966 0,691
0,86 | 0,489
Adalet 4-6 60 3,909 0,752
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Tablo 29 (devam) Orgiitsel adalet puanlarinin ayni kurumda galigma yilina gére

anova testi sonugclari

7-10 34 3,778 0,901

Etkilesimsel 11-15 14 3,691 0,953
0,86 | 0,489

Adalet >15 8 3,722 0,978

Total 255 3,905 0,759

1-3 139 3,869 0,654

4-6 60 3,911 0,661

L 7-10 34 3,810 0,862
Orgutsel Adelet 0,496 | 0,738

11-15 14 3,643 0,850

>15 8 3,756 0,914

Total 255 3,855 0,703

Yapilan anova testi sonucu egitimcilerin ayni kurumda ¢alisma yili degiskeni
ile drgutsel adalet ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
(p>0,05)

Tablo 30. isle biitiinlesme puanlarinin ayni kurumda ¢alisma yilina gére anova

testi sonuglar

Ayni
Kurumda
Calisma
Yili N Ortalama | Std.Sapma | F p
1-3* 139 4,186 0,667
4-6 60 4,467 0,451
Fiziksel 7-10 34 4,378 0,586
g ’ ’ 3,688 | 0,006
Bltlnlesme 11-15 14 4,452 0,556
>15 8 3,854 0,814
Total 255 4,282 0,624
1-3 139 4,199 0,684
4-6 60 4,358 0,613
Duygusal 7-10 34 4,343 0,633
e 22 12
Bltunlesme 11-15 14 4,333 0,784 08 0.5
>15 8 4,167 0,777
Total 255 4,262 0,669
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anova testi sonuglari

Tablo 30 (devam) isle biitiinlesme puanlarinin ayni kurumda galigsma yilina gore

1-3 139 4,269 0,609

4-6 60 4,447 0,480

Bilissel 7-10 34 4,353 0,674
Batiunlesme 11-15 14 4,512 0,504 Lrr 10135

>15 8 4,042 0,844

Total 255 4,328 0,597

1-3 139 4,218 0,600

4-6 60 4,424 0,438

, e 7-10 34 4,358 0,547
Isle Butlinlesme 1115 14 4.433 0.604 2,207 | 0,069

>15 8 4,021 0,780

Total 255 4,291 0,571

Yapilan anova testi sonucu egitimcilerin ayni kurumda ¢alisma yili degiskeni
ile isle butunlesme ve alt boyutlarindan duygusal butinlesme ve bilissel buttinlesme
arasinda anlamli bir farklillk olmadigi tespit edilmistir. (p>0,05) Ayni kurumda g¢alisma
yili ile fiziksel blatinlesme ortalamalari arasinda anlamli farkhlik vardir (p=0,006,
p<0,05). Anlamh farkhligin hangi degiskenler arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan Post Hoc Tukey testi sonucu, 1-3 yil ayni kurumda calisma yili olan
egitimcilerin  (4,186) ortalamasi, 4-6 c¢alisma yili olan editimcilerin (4,467)

ortalamalarindan anlamli derecede dusuk oldugu tespit edilmistir.
Korelasyon Analizi

Degiskenler bazi durumlarda birbirlerini etkileyebilmektedir. Degiskenlerin
birbirleri arasindaki iligkinin varligi, yonu ve gucunun ortaya konulmasi igin korelasyon
analizi yapilir. Korelasyon katsayisi (r katsayisi) — 1 ile +1 arasinda degismektedir. S6z
konusu olan r katsayisi -1 ile 0 arasinda ise negatif ydonde, 0 ile +1 arasinda ise pozitif
yondedir. r katsayisi 1’e ne kadar yakin ise o kadar gu¢lt 0’a ne kadar yakin ile o kadar
zayIf bir iliski oldugunu séylemek mumkundur. r katsayisi 0-0,2 ¢ok zayif, 0,2-0,4 zayIf,
0,4-0,6 orta, 0,6-0,8 kuvvetli ve 0,8 ve Uzerinde ise tam iliski bulunmaktadir seklinde
siniflandinimaktadir (81).
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Tablo 31. Yas ile orgiitsel adalet ve alt boyutlari arasindaki korelasyon analizi

islemsel | Dagitimsal | Etkilesimsel | Orgiitsel
Yas Adalet Adalet Adalet Adalet
Yas 1
islemsel Adalet | 0,068 1
Dagitimsal Adalet |-0,044 ,653** 1
Etkilesimsel Adalet |-0,009 ,625** ,584** 1
Orgltsel Adalet 0,011 ,878** ,811** ,892** 1

** p<0,01 *p<0,05

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore egitmenlerin yaslar ile orgutsel

adalet algilar ve orgutsel adalet algilarinin alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki

olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 32. Yas ile igle buitiinlesme ve alt boyutlar arasindaki korelasyon analizi

Fiziksel Duygusal Biligsel isle
Yas Butlunlesme | Butunlesme | Butunlesme | Batlinlesme
Yas 1
Fiziksel Butunlesme [-0,003 |1
Duygusal Butunlesme | 0,073 ,674** 1
Bilissel Butinlesme |[-0,002 |,799** ,128** 1
isle Bltlinlesme 0,027  |,906** ,890** ,924x* 1

** p<0,01 *p<0,05

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore egitmenlerin yaslari ile igle

batinlesme ve alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmigtir.
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Tablo 33. Toplam galisma yili ile 6rgutsel adalet ve alt boyutlarn arasindaki

korelasyon analizi

Toplam
calisma | islemsel | Dagitimsal | Etkilesimsel | Orgiitsel
yihiniz Adalet Adalet Adalet Adalet
Toplam galisma yiliniz |1
Islemsel Adalet -0,014 |1
Dagitimsal Adalet -0,081 |,653* 1
Etkilesimsel Adalet |[-0,079 |,625** ,584** 1
Orgiitsel Adalet -0,065 |,878* ,811** ,892** 1

** p<0,01 *p<0,05

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore egitmenlerin toplam ¢alisma yili ile

orgutsel adalet algilari ve alt boyutlari arasinda anlamh bir iligki olmadidi tespit

edilmigtir.

Tablo 34. Toplam galisma yili ile isle butlinlesme ve alt boyutlan arasindaki

korelasyon analizi

Toplam
calisma| Fiziksel Duygusal Bilissel |isle
yiliniz | Butunlesme | Butinlesme | Butunlesme | Butunlesme
Toplam galisma yihniz |1
Fiziksel Butiinlesme 0,062 |1
Duygusal Butunlesme 0,102 |,674** 1
Bilissel Butlnlesme 0,093 |,799** ,128** 1
isle Butlinlesme 0,095 |,906** ,890** ,924x* 1

** p<0,01 *p<0,05

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore egitmenlerin toplam ¢alisma vyili ile

isle butlinlesme ve alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 35. Suan ki kurumda galisma yili ile 6rgutsel adalet ve alt boyutlari

arasindaki korelasyon analizi

Suan ki _ )
kurumda Islemsel | Dagitimsal | Etkilesimsel | Orgutsel
calisma yil Adalet Adalet Adalet Adalet
Suan ki kurumda
calisma yili 1
islemsel Adalet |-0,006 1
Dagitimsal Adalet |-0,016 ,653** 1
Etkilesimsel Adalet |[-0,113 ,625** ,584** 1
Orgiitsel Adalet  |-0,062 ,878** ,811** ,892** 1

** p<0,01 *p<0,05

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore egitmenlerin suan ki kurumda

calisma yili ile 6rgutsel adalet ve alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit

edilmistir.

Tablo 36. Suan ki kurumda galigsma yili ile igle biitiinlesme ve alt boyutlari

arasindaki korelasyon analizi

Suan Ki
kurumda
calisma Fiziksel Duygusal Biligsel isle
yili Butunlesme | Butunlesme | Butunlesme | Butinlesme
Suan ki kurumda
calisma yili 1
Fiziksel
Butlunlesme 0,066 1
Duygusal
Butlunlesme 0,062 ,674** 1
Bilissel
Butlunlesme 0,046 , 7199** ,128** 1
isle Butlinlesme | 0,064 ,906** ,890** ,924** 1

** p<0,01 *p<0,05

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore egitmenlerin suan ki kurumda

calisma yili ile isle butliinlesme ve alt boyutlari arasinda anlaml bir iligki olmadigi tespit

edilmistir.
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Tablo 37. Aylik gelir ile orgutsel adalet ve alt boyutlari arasindaki korelasyon

analizi
Aylhk islemsel | Dagitimsal | Etkilesimsel | Orgiitsel
Gelir Adalet Adalet Adalet Adalet
Aylik Gelir 1
islemsel Adalet -0,062 1
Dagitimsal Adalet -0,066 ,653** 1
Etkilesimsel Adalet  |-,176** ,625** ,584** 1
Orgiitsel Adalet -,128* ,878* | 811* ,892*+* 1

** p<0,01 *p<0,05

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore egitmenlerin aylik geliri ile drgutsel
adalet algisi (p<0,05) ve alt boyutlarindan olan etkilesimsel adalet (p<0,01)arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Aylik gelir ile 6rglutsel adalet algisi (r=-0,128)
ve etkilesimsel adalet algisi (r=0,176)arasinda negatif ydonde zayif bir iligki
bulunmaktadir. Egitmenlerin aylik geliri arttikga Orgutsel adalet algilari azaldigi ve
negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde egitmenlerin aylik geliri arttikga
etkilesimsel adalet algilari azalmaktadir ve aylik gelir ile etkilesimsel adalet arasinda

negatif bir iligki vardir.

Fakat egitmenlerin aylik geliri ile islemsel adalet algilari ve dagitimsal adalet

algilar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 38. Aylik gelir ile igle buitinlesme ve alt boyutlari arasindaki korelasyon

analizi

Aylhk Fiziksel Duygusal Bilissel isle
Gelir Batlnlesme | Batlinlesme | Batinlesme | Batinlesme

Aylik Gelir 1

Fiziksel

Batlunlesme -0,046 |1

Duygusal

Batlunlesme 0,048 |,674* 1
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Tablo 38 (devam) Aylik gelir ile isle butlinlesme ve alt boyutlar arasindaki

korelasyon analizi

Biligsel
Butunlesme -0,053 |,799** ,(28** 1
isle Bltlinlesme |-0,016 |,906** ,890** ,924x* 1

** p<0,01 *p<0,05

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore egitmenlerin aylik geliri ile isle

batinlesme ve alt boyutlari arasinda anlamli bir iligski olmadigi tespit edilmigtir.

Tablo 39. Orgiitsel adalet ve isle biitiinlesme arasindaki korelasyon analizi

1 2 3 4 5 6 7 8
1.islemsel Adalet |1
2. Dagitimsal
Adalet ,653* |1
3. Etkilesimsel
Adalet ,625** | 584** |1
4. Orglitsel Adalet | ,878* | ,811* | ,892* |1
5. Fiziksel
Bitinlesme ,340** | 290** |, 310** | ,364** |1
6. Duygusal
Batdnlesme ,386** | ,336** |, 377* | ,427* |,674** |1
7. Bilissel
Batdnlesme ,394** | 320** | ,366** |,420** |,799** |,728** |1
8. igle Biitlinlesme | ,412** | 348** | 387** | 446** | 906** | ,890** | 924** |1

** p<0,01 *p<0,05

Korelasyon analizi bulgularina gore, oOrgltsel adalet alt boyutlari olan
dagitimsal adalet ile islemsel adalet arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski (p<0,01
r=0,653), dagitimsal adalet ile etkilesimsel adalet arasinda pozitif ydonde orta dlizeyde
iliski (p<0,01 r=0,584) ve islemsel adalet ile etkilesimsel adalet arasinda (p<0,01
r=0,625), pozitif ydonde kuvvetli bir iligki oldugu goérilmustir. En ylksek korelasyon
iligkisinin dagitimsal adalet ile islemsel adalet boyutlari arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Korelasyon analizi bulgularina gore, isle butinlesme alt boyutlar olan fiziksel

batinlesme ile duygusal bitinlesme arasinda pozitif ydonde kuvvetli bir iligki (p<0,01
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r=0,674), fiziksel butinlesme ile biligsel butinlesme arasinda pozitif yonde kuvvetli bir
iliski (p<0,01 r=0,799) ve duygusal butinlesme ile biligsel butinlesme arasinda
(p<0,01 r=0,728) pozitif yonde kuvvetli bir iliski oldugu gorilmustir. En yUksek
korelasyon iligkisinin fiziksel buttinlesme ile biligssel butinlesme boyutlari arasinda

oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet ile isle bitlinlesme (p<0,01 r=0,446) ve igle butiinlesmenin alt
boyutlari olan duygusal bitlinlesme (p<0,01 r=0,427) ve biligssel buttinlesme (p<0,01
r=0,420) arasinda pozitif ydonde orta duzeyde bir iligki, fiziksel butinlesme (p<0,01
r=0,364) arasinda pozitif yonde zayif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adaletin alt boyutu olan islemsel adalet ile isle bittinlesme (p<0,01
r=0,412) arasinda pozitif yonde orta dizeyde bir iliski ve isle butinlesmenin alt
boyutlari olan fiziksel butinlesme (p<0,01 r=0,340), duygusal butinlesme (p<0,01
r=0,386) ve biligssel butinlesme (p<0,01 r=0,394) arasinda pozitif yonde zayif duzeyde
bir iligki oldugu tespit edilmigtir.

Orglitsel adaletin alt boyutu olan dagitimsal adalet ile isle bitiinlesme (p<0,01
r=0,348) ve isle butliinlesmenin alt boyutlari olan fiziksel batiinlesme (p<0,01 r=0,290),
duygusal butunlesme (p<0,01 r=0,336) ve biligsel butinlesme (p<0,01 r=0,320)

arasinda pozitif ydonde zayif dizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adaletin alt boyutu olan etkilesimsel adalet ile isle butiinlesme
(p<0,01 r=0,387) ve isle butinlesmenin alt boyutlari olan fiziksel butinlesme (p<0,01
r=0,310), duygusal butlinlesme (p<0,01 r=0,377) ve bilissel butlinlesme (p<0,01
r=0,366) arasinda pozitif yonde zayif duzeyde bir iligki oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 40. Orgiitsel adalet alt boyutlarinin fiziksel biitiinlesme iizerindeki etkisi

regresyon analizi sonuglari

St. Beta |R R2 F-testi |p t-testi |P
Fiziksel Biitiinlesme 3,039|0,366 (0,134 |12,963| 0,001
islemsel Adalet 0,205 2,426| 0,016
Dagitimsal Adalet 0,076 0,938| 0,349
Etkilesimsel Adalet 0,137 1,735| 0,084
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Fiziksel butinlesme ile islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet
degiskenlerinin olusturdugu modelin bir butin olarak anlamh oldugu (F=12,963,
P=0.001) tespit edilmistir. Orglitsel adalet alt boyutlari fiziksel butiinlesme degisimin
%36,6’sin1 agiklamaktadir. Orglitsel adalet boyutlarindan sadece islemsel adalet
boyutunun fiziksel batinlesme Uzerinde anlaml etkiye sahip oldugu tespit edilmistir
(p=0,016).

Tablo 41. Orgiitsel adalet alt boyutlarinin duygusal biitiinlesme iizerindeki

etkisi regresyon analizi sonuglari

gg ta R R2 F-testi |p t-testi |P
Duygusal Biitiinlesme 2,690 | 0428 0,183|,5 76 | 0,001
islemsel Adalet 0,172 2,526| 0,012
Dagitimsal Adalet 0,061 1,086| 0,279
Etkilesimsel Adalet | 9:174 2,574] 0,011

Duygusal butunlesme ile islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet
degiskenlerinin olusturdugu modelin bir butin olarak anlamh oldugu (F=18,760,
P=0.001) tespit edilmistir. Orgiitsel adalet alt boyutlari fiziksel bltinlesme degisimin
%42,8'ini agiklamaktadir. Orgiitsel adalet boyutlarindan islemsel adalet boyutu
(p=0,012) ve etkilesimsel adalet boyutu (p=0,011) duygusal butlinlesme Uzerinde
anlaml etkiye sahip oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 42. Orgiitsel adalet alt boyutlarinin biligsel biitiinlegsme iizerindeki etkisi

regresyon analizi sonuglari

Stéta R R2 F-testi |p t-testi |P
Biligsel Biitiinlesme 2,942| 0,424| 0,180|1g37g| 0,001
islemsel Adalet 0,183 2,997| 0,003
Dagitimsal Adalet 0,034 0,681| 0,496
Etkilesimsel Adalet | 0,142 2,346 0,020
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Biligsel butunlesme ile islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet
degiskenlerinin olusturdugu modelin bir butin olarak anlamh oldugu (F=18,378,
P=0.001) tespit edilmistir. Orglitsel adalet alt boyutlari fiziksel butiinlesme degisimin
%42,4'Gn0 agiklamaktadir. Orgltsel adalet boyutlarindan islemsel adalet boyutu
(p=0,003) ve etkilesimsel adalet boyutu (p=0,020) duygusal batinlesme Uzerinde

anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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TARTISMA

Orglitsel adalet, galisan haklarinin giivence altina alinmasi ve insan onurunun
korunmasini saglayan en dnemli yonetsel iglevlerden biridir. Bu nedenle; ¢alisanlarin
orgutsel adaletin varhigini 6lgmeye yonelik birgok arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirmalarin biyiuk cogunlugu egitim sektérindedir. isle bitiinlesmeyi etkileyen
faktorlerden biri orglutsel adalet konusudur. Bu bodlumde, yapilan c¢alismanin
neticesinde egitmenlerin orgutsel adalet algilari ve igle butunlesme iligkisine dair
sonuglar paylasilarak diger arastirmacilarin sonugclari ile mukayese edilmigtir.

Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan olan etkilesimsel adaletin algi ortalamasi,
islemsel ve dagitimsal adalete gore daha yuksek duzeydedir. Arastirmamizin
sonucunda egitmenlerin yoneticilerinin kendilerine nazik, saygili, samimi, seffaf
anlayigh davranmalarini  beklediklerini gérmekteyiz. Saglik alaninda yapilan
calismalara bakildiginda Soyuk (29), Tungbiz (82), Akman (83), Koyuturk (84) ve
Umutlu (85)'nun calismalarinda da etkilesimsel adalet en ylksek puan degerine
sahiptir. Buradan yola cikarak sektérlerin birgogunda calisanlar yoneticilerinin kendileri

ile iletisimlerine dikkat etmektedir.

Genel itibariyle bakildiginda 6rgutsel adalet algi ortalamasinin yuksek duzeyde
oldugu gorulmektedir. Literatur taramasi sonucu elde edilen verilerin galismamizi
destekler nitelikte oldugu gobzlenmigtir. Bunlardan bazilarinin  bulgulari
soyledir. Alanoglu (86) tarafindan yapilan c¢alismada lisede calisan 6gretmenlere
yonelik 561 kiginin anketi analiz edilmis ve 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilarinin

yuksek dizeyde oldugu tespit edilmistir. Atar (87)in yaptigi calismada sinif
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ogretmenlerinin orgutsel adalet algilarinin ortalamalari ve boyutlarinin da yuksek
dizeyde algilandigl bulunmustur. Polat ve Celep (17)'in ortadgretim ogretmenlerine
yonelik gcalismasinda orgutsel adaletin Ug alt boyut ortalamalarinin Ggunde de yuksek
diizeyde oldugu gérilmustir. Ug boyut arasindan etkilesimsel adalet algisi digerlerine
gore daha yuksektir. Arabaci (88), calismasinda ilkokul, ortaokul, anadolu lisesi,
mesleki ve teknik anadolu liselerinin timunu kapsayarak 504 kisiye anket ¢alismasi
uygulamistir. 131 ilkokul, 143 ortaokul, 102 anadolu lisesi, 128 mesleki ve teknik
anadolu lisesinde c¢alisan ogretmenlerin orgutsel adalet algilarinin ortalamasi
yuksektir. Calisma yapilan okul turleri arasindan mesleki ve teknik liselerinin 6rgutsel
adalet algi ortalamasinin digerlerine gére daha dusuk oldugu gozlemlenmistir. Bu da
mesleki ve teknik anadolu lisesinde galisan 6gretmen ve idarecilerin digerlerine kiyasla
daha fazla tikenme ihtimalinin oldugu duslincesini akla getirmektedir. Ogretmenlerin
orgutsel adalet algl ortalamasi genel itibariyle yuksek olmakla birlikte orta duzeyde
olanlarin sayisi da azimsanmayacak derecededir. Uysal (89) lisede gbrev yapan
ogretmenlere yodnelik arastirmasinda, orgutsel adalet algilarinin orta dizeyde
oldugunu tespit etmistir. Altahayneh, Khasawneh ve Abedalhafiz (90)in yapmis
olduklari 6gretmenlere yonelik galismada, orgutsel adalet algilarinin ortalamasi orta
diizeydedir. imamoglu (91)nun ¢alismasina goére 6gretmenlerin adalet algilarinin
ortalamalari, kararsizlik duzeyindedir. Farkli zamanlarda yapilan c¢alismalarin
sonuglari doneme, okul turtine (ilkokul, ortaokul ve lise), 6zel veya devlet okulu
olmalarina baglh olarak degiskenlik gosterir.

Arastirmanin analizleri incelendiginde cinsiyet degiskeni ile 6rgutsel adalet ve
alt boyutlari arasinda anlaml bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Bu durum cinsiyetin
ayirici bir degisken olmadigini géstermektedir.

Saglik alaninda yapilan calismalara bakildiginda Akman (83), Abbasoglu (33)
ve Umutlu (85) da cinsiyet ile orgutsel adalet algi puanlari arasinda bizim
calismamizda oldugu gibi anlamh bir farkliik bulanmamis olup sonuglar birbirini
destekler niteliktedir. Bu durumsa saglik lisesi ogretmenlerinin kadin ya da erkek
olmasinin orgutsel adalet algilarinin etkilenmedigi soOylenilebilir. Koyuturk (84) ve
Tagskaya (92) erkeklerin kadinlara gore orgutsel adalet algilarinin daha ylksek
oldugunu tespit etmiglerdir. Literattirdeki galismalara bakildiginda cinsiyetin tek bagina

orgutsel adalet algisini etkileyecek bir faktor olmadigini gérmekteyiz.
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Imamoglu (91)nun calismasinda islemsel ve dagitimsal adalet boyutlar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farkhligin olmadigi, etkilesimsel adaletinin kadinlarda
daha ylUksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore kadinlarin yoneticilerine
kendilerini erkeklere gore daha iyi ifade edebildikleri sdylenilebilir.

Arabaci (88)'nin galismasinda ilkokul, ortaokul, anadolu lisesi, mesleki ve teknik
anadolu liseleri arasinda calisan ogretmenlerin Orgutsel adalet algilari ile cinsiyet
arasindaki iliskiye bakildiginda ortaokul 6gretmenlerinin adalet algilarinin tim boyutlari
arasinda ve anadolu lisesinde g¢alisan 6gretmenlerin sadece dagitimsal adalet boyutu
arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmigtir. Ayrica kadin dgretmenlerde erkek
ogretmenlere gore orgutsel adalet algisinin daha dusuk algilandigi bulunmustur. Diger
okul turlerinden ilkokul ve mesleki teknik anadolu lisesinin, cinsiyete gore anlaml bir
farkhlik gosterdigi tespit edilmemistir. Calismamiz mesleki ve teknik anadolu liselerinde
yapildigindan dolayi bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Polat ve Celep (17)'in caligmasinda 6gretmenlerin adalet algilari ile cinsiyet
arasindaki iliskiye bakildiginda; erkek 6gretmenlerin (3,72) kadin 6gretmenlere(3,61)
gbre daha adil algiladiklari gorulmektedir. Yazarlar, bu durumu anket ¢aligmasinin
yapildigi okul yoneticilerinin buyudk kisminin erkek olmasindan ve erkek égretmenler
ile daha rahat iletisim kurabildiklerine baglamiglardir.

Arastirmanin analizlerine bakildiginda medeni durum, ¢gocuk sahibi olma, egitim
durumu, brans, aile Uyelerinden biri ile ayni kurumda ¢alisma ve yas degiskeni ile
orgutsel adalet ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farklihk olmadidi tespit edilmistir.
Medeni durumun drgutsel adalet algisina etkisi olmadiginin tespit edilmesi, evli veya
bekar olmanin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini géstermektedir. Demiralay (93)'in Trakya Universitesi Tip Fakdiltesi
Hastanesi’'nde gorev yapan hekimlere yonelik yapilan anket calismasinda medeni
durum ile orgutsel adalet algilari arasinda anlamh bir iligkinin olmadigi
g6zlemlenmektedir. Ancak orgutsel adaletin alt boyutlarindan olan etkilesimsel adalet
algilari ile medeni durum arasinda anlaml bir farklihk oldugu sonucu bulunmus olup
calismamizi desteklemez niteliktedir. Evli olan hekimlerin bekar olan hekimlere gore
etkilesimsel adalet algilari daha yuksektir. Bu da evli olan hekimlerin kurum igerisinde
kendilerine nazik ve kibar davrandiklarini, kendilerini daha degerli hissettiklerini ve

iletisim kurmada zorluk ¢cekmediklerini gostermektedir.
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Demiralay (93)'In galismasinda ¢ocuk sahibi olma ile orgutsel adaletin alt
boyutlari arasinda bir iliski oldugu gorulmektedir. Buna gore ¢ocuk sahibi olanlarin
orgutsel adalet algi duzeyleri gocugu olmayanlara gore daha yuksektir. Bu sonug ile
yapmis oldugumuz literatur arastirma bulgulari ortismemektedir.

Bununla birlikte aile Gyelerinden biri ile ayni kurumda ¢alisma ile 6rgutsel adalet
ve alt boyutlari arasinda anlamh bir farklilik olmadigi gorilmektedir. Demiralay (93)'in
yapan hekimlere yénelik calismasinda aile tyeleri ile ayni kurumda ¢alisma ve oérgutsel
adalet ile alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Sonuglarin

birbiri ile paralellik gosterdigi gorulmektedir.

Saglik calisanlarina yonelik yapilan calismalarin egitim durumlarina
bakildiginda Umutlu (85), Akman (83)’in da bizim ¢alismamiz gibi érgttsel adalet ve
alt boyutlari arasinda bir farklilik bulunamayip ¢calismamizi destekledigi géraimustur.
Koyuturk (84)’Un galismasinda ise egitim durumu dagitim ve etkilesim adalet algilarini
etkiledigi gorulmustir. Tip faklltesi mezunu olanlarin dagitim ve etkilesim adalet
algilari yuksek cikmistir. Soyuk (29) ise lisans mezunlarinin, saglik meslek lisesi
mezunlarina gore etkilesim adalet algilarinin daha ylksek oldugunu bulmustur.
Tagkaya (92) da benzer sekilde lisans ve Ustlu mezunu olan galisanlarin adalet
algilarinin daha ylksek oldugunu tespit etmistir. Abbasoglu (33) ¢alismasin ise egitim
seviyesi yuksek olanlarin érgutsel adalet algilarinin da ylksek oldugunu ortaya
koymustur. Yapilan g¢alismalarin ortak yani egitim seviyesine bagll olarak orgutsel

adalet algilarinin da arttigi sdylenebilir.

Bas ve Sentirk (94) ve Oguz (95) arastirmalarinda bu ¢alismamizdan farkli bir
sonuca ulasmig; orgutsel adalet algisi ile egitim durumu degdiskeni arasinda anlamli bir
farkhlik bulmuslardir. Bas ve Sentlirk (94)'Un galismasina gore lisans mezunu olan
ogretmenlerin algisi lisanslstli mezun olma durumuna goére daha yuksektir.

Brans degiskeni acgisindan degerlendirildiginde bu calismamizda ve OgJuz
(95)'un calismasinda drgutsel adalet algisi arasinda anlamli bir fark yoktur. Altinkurt
ve Yiimaz (96)'in ¢alismasinda ise bundan farkl olarak brans ve orgitsel adalet algisi
arasinda anlaml bir iligki vardir. Buna gore meslek o6gretmenlerinin 6rgutsel adalet
algisi, kaltur ogretmenlerinin algilarina gore daha dusuk dizeydedir. Bunun sebebi
meslek liselerindeki is yogunlugunun buylk kisminin meslek égretmenleri tarafindan
gerceklestirimesinden kaynaklanabilmektedir. Ayrica meslek derslerinin saatinin diger

kaltur derslerine gore fazla olmasi da 6rgutsel adalet algisini zayiflatabilir.
66



Polat ve Celep (17)in galismasinda, ogretmenlerin ¢alisma alani ve yas
degiskeni arasinda anlamh bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Imamoglu (91)'nun
yaptigi calismada o6gretmenlerin adalet algilar ile yas arasinda anlamli bir iligki
bulunamayip calismamizi destekler nitelikte oldugu gérulmastr.

Saglik c¢alisanlarina yonelik yapilan calismalarin yas degdiskeni acgisindan
orgutsel adalet algilari arasinda anlamli bir farkhlik genelde bulunmamaktadir. Umutlu
(85) ve Soyuk (29) birbirini destekler sonuglara ulagirken Koyutirk (84) ise yasin
sadece islemsel adalet algisina etkisinin oldugunu tespit etmistir. Koyutirk (84)’ Un
calismasina gore 25 yasindan kuguk olanlarda iglemsel adaleti yuksek olarak
bulunurken 35 yas ve Uzeri olanlarda dusuk oldugu soylenebilir

Egitimcilerin gérev degiskeni ile érgltsel adalet ve alt boyutlarindan dagitimsal
adalet ve etkilesimsel adalet arasinda anlamlh bir farklilik olmadi§i tespit edilmistir.
Islemsel adalet ile egitimcilerin gérev degiskeni arasinda anlamh bir farkhlik oldugu
tespit edilmistir. Anlamli farkhligin sonucunda, mudurin (4,548) ortalamasinin, madar
yardimcisi (3,800) ve 6gretmen (3,818) ortalamalarindan anlamli derecede ylksek
oldugu tespit edilmistir. Karar verme strecinde muddurlerin kararlarda etkisi olmasindan
dolay! adil olarak algiladiklari dagtunulmektedir.

Aylik gelir degiskeni ile 6rgutsel adalet ve alt boyutlarindan dagitimsal adalet ve
islemsel adalet arasinda anlamli bir farklihk olmadigi tespit edilmistir. Etkilesimsel
adalet ile egitimcilerin aylik gelir degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik oldugu tespit
edilmistir. 4501-5000 TL ayhk geliri olan egitimcilerin (3,559) ortalamasi 2500 TL alti
aylik geliri olan egitimcilerin (4,027) ortalamasindan anlamh derecede dusuk oldugu
tespit edilmistir. Egitmenler arasinda 2500 TL'nin altinda maas alanlarin ders saati
ucretli olarak anlastiklari distnulmektedir. Buna gore sadece ders saatinde gelip
dersini isleyen egditmenlerin adalet algilarinda problem yasanmamaktadir.

Anova testi sonucu egitimcilerin toplam galisma yili degiskeni ile 6rgutsel adalet
ve alt boyutlarindan etkilesimsel adalet ve islemsel adalet arasinda anlamli bir farkhlik
olmadigi tespit edilmistir. Dagitimsal adalet ile egitimcilerin toplam c¢alisma yili
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Dagitimsal adalet algisi
en dusuk olan grubun 15 yil ve Uzerindekiler oldugu bulunmustur. Buradan 15 yil ve
Uzerinde galisanlarin hak ettigi paylari digerlerine goére alamadigi sonucuna ulasilabilir.
Ayrica uzun yillar boyunca emek veren egitmenlerin terfi dusuncesi olup da bu durum

gerceklesmediginde dagitimsal adalet algilarinin digme ihtimali bulunmaktadir.
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Polat ve Celep (17)’'in calismasinda, kidem olarak nitelendirdigi ¢galisma yillari
ile orgutsel adalet ve boyutlari arasinda anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.
10 yil ve altinda c¢alisan 6gretmenlerin érgltsel adalet algilarinin (3,79), 11-20 yil
arasinda calisan Ogretmenlere (3,58) gore daha yuksek oldugu belirtiimigtir.
Egitmenler goreve bagladiklari zaman igerisinde sureci daha adil olarak
degerlendirmekte ve ilerleyen zamanlarda adalet algilari zayiflayabilmektedir. Arabaci
(88) ve Demirbilek (97)in 6gretmenlerin kidem tlrine gore, Ugurlu (98) ise
ogretmenlerin ¢alisma surelerine gore oOrgutsel adalet algilarinin farkhlagsmadigini
belirtmektedirler.

Saglik ¢alisanlari igin toplam ¢alisma yili Umutlu (85)’'nun ¢alismasinda 1-6 yil
calisma suresi olanlarin ortalamalari 7-12 yil g¢alisma suresi olanlara gore daha
yuksektir. Koyutlrk (84) ise 1 yildan az calisanlarin; dagitim ve islemsel adalet
algilarinin daha yuksek oldugunu,1-5 yil arasinda galiganlarin da etkilesimsel adalet
algilarinin yuksek oldugunu tespit etmistir. SOyuk (29)’Un ¢alismasi da benzer sekilde
1 yildan az caligsanlarin orgutsel adalet, etkilesimsel ve dagitimsal adalet algilarinin
yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Egitim ve saglik sektorlerindeki ¢alisanlarin ortak
olarak c¢alisma vyillari arttikga genelde oOrgutsel adalet algilari da dustugu
gozlenmektedir. Calisma yilinin artmasiyla birlikte beklentinin de artmasi bu sonucu
dogurabilir.

Egitmenlerin igle butinlesme algilarinin  ortalamalarinin, orgutsel adalet
algilarinin ortalamalarina kiyasla daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Kavgaci (99) ve
Sezen (100)'in galismalarinda ogretmenlerin igle butunlesme algilarinin  yuksek
dizeyde oldugu bulunmustur. Literaturdeki bulgular ile bu g¢alismanin sonuglari
benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Gun (101) ve Akdeniz (102)’'in 6gretmenlere
yonelik caligmalarinda isle butinlesme duzeylerinin orta seviyede oldugu tespit

edilmigtir.

Egitmenlerin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu,
brans, yas, gorev, aylik gelir ve toplam galisma yili degiskenleri ile isle butlinlesme ve

alt boyutlarinin algilari arasinda anlaml bir farkin olmadigi tespit edilmigtir.

Egitmenlerin igle butinlesme algilari ile cinsiyet arasinda farklihgin
bulunmamasi; 6gretmen, mudur yardimcisi ve mudur gorevlerinin cinsiyet rollerinde
belirleyici olmamasindan kaynaklanabilir. Kavgaci (99)'nin ¢alismasi incelendiginde

ogretmenlerin igle butunlesme duzeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
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bulunmadigi gozlenmigtir. Ayrica Sezen (100)'nin 6gretmenlere yonelik ¢caligmasinda
isle butunlesme algilari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.

Bu durum ile bizim galismamiz arasinda benzerlik gostermektedir.

Kdse (103)'nin yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin ise angaje olmalari ile
cinsiyet, medeni durum, brang, egitim durumu ve yas degiskenleri arasinda anlaml bir
fark bulunmamistir. Bununla birlikte égretmenlerin kidem durumu degiskeni ile ise
angeje olmalari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore kidemli

ogretmenler digerlerine gore daha yuksek duzeyde ise angaje olmaktadirlar.

Kavgaci (99)'nin é3dretmenlerin isle butinlesme algilarinin egitim degiskeni
arasinda anlamli bir farkhlik tespit etmis ve egditim seviyesinin artmasiyla birlikte
ogretmenlerin isle batinlesme algilarinin  azaldidi sonucuna ulasmistir. Egitim
dizeyinin yukselmesi farkindahdin artmasina sebep olmakla birlikte galisanin isteki

potansiyelini distrdigunu goéstermektedir.

Sezen (100)'nin yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin isle butinlesme algilari ile
medeni durum arasinda anlamli bir farkhlik oldugunu ve evli 6gretmenlerin bekar
ogretmenlere gore igle butinlesme algilarinin daha yuksek duzeyde oldugunu
belirtmektedir. Ozer, Saygili ve Ugurluoglu (104) ise bunun tersi olarak saglik
¢alisanlarinin medeni durum ile ise cezbolma duzeyleri arasinda anlaml bir farklilik

bulunmadigini tespit etmistir.

Elde edilen bulgulara gore aile Uyeleri ile ayni kurumda galisma degiskeni ile
isle batinlesme ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilmistir.
Egitmenlerin caligtiklari okullarda eslerinin, kardes veya akrabalarinin bulunmasi igle

batinlesme algilarini yukselttigi gorulmektedir.

Egitmenlerin ayni kurumda calisma yili ile igle butinlesme algilari ve alt
boyutlarindan duygusal bitlinlesme ve biligsel batiinlesme arasinda anlamli bir farklihk
olmayip, fiziksel butlinlesme ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 1-3 yil arasinda ayni kurumda g¢alisan egitmenlerin, 4-6 yil
arasinda calisan egitmenlere gore fiziksel butinlesme algilari anlaml derecede
dusuktir. Ozel sektérde ise baglayan egitmenlerin ilk yillari adaptasyon problemi
yasamalari ve kurum aidiyeti olusmama durumundan dolay! tum enerjilerini islerine

harcamayabilirler.
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Ongdre (71)’nin 2015 yilinda 6gretmen, bankaci ve doktorlara yaptigi calismada
mesledin ve sektorin(kamu, oOzel) isle butinlesmede ortak etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Sadece sektorun isle butinlesmede etkisi bulunmamistir. Meslek ve sektor
birlikte incelendiginde isle blutlinlesme etkilerinin farkh ¢ikmasi, alinan maasin kisileri
tatmin etmedigini dusundurtebilir. Alan yazimiz sadece 6zel sektordeki egitimcileri
kapsadigindan dolay! hiyerargik olarak egitimcilerin(mudtr, maddr yardimcisi ve
ogretmen) isle buUtinlesme dizeyleri arasinda herhangi bir anlamh farklilik

bulunmamaktadir.

Isle butiinlesme ile iskoliklik kavrami birbirine yakin kavramlar olsa da iskolikler
calisma konusunda takinti yaparak aile ve sosyal ¢evrelerini unutmaktadirlar. Ongére
(71)’'nin calismasinda iskoliklik ve igle butliinlesme arasinda pozitif ve anlaml yénde
iliski cikmustir. Ozellikle dgretmenlerin iskolikligin “calismaktan zevk alma” boyutu diger
meslek gruplarina gore daha ylksek oldugunu gozlemlemistir. Buradan yola ¢ikarak
ogretmenlerin isle butinlesmeleri diger meslek gruplarina gére daha yuksektir. Saglk
calisanlarini daha agir calisma kosullarinin bulunmasi, sorumluluklarinin daha fazla
olmasi ve stres gibi faktorler isle butiinlesme duzeylerini 6gretmenlere gore daha geri

planda tutuyor olabilir

Orglitsel adaletin alt boyutlari arasindan pozitif yonde en kuvvetli iligki
etkilesimsel adalet olarak tespit edilmistir. Yoneticilerin calisanlarina nazik, durust,
saygill davranmasi onlarin orgutsel adalet algilarini ylukseltmesine katki
saglamaktadir. isle bitiinlesmenin alt boyutlari arasindan pozitif ydnde en kuvvetli iligki
bilissel bitlinlesme olarak tespit edilmistir. Calisanlarin isle butlinlesmelerinde en
blylk etken onlarin zihinsel olarak kendilerini ise vermeleridir. isine tamamen
konsantre olarak ¢alismak zihinsel batlinlesmenin gostergesidir.

Korelasyon analizi bulgularina gore, orgutsel adalet alt boyutlari olan
dagitimsal adalet ile islemsel adalet arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski dagitimsal
adalet ile etkilesimsel adalet arasinda pozitif yonde orta duzeyde iliski ve islemsel
adalet ile etkilesimsel adalet arasinda, pozitif yonde kuvvetli bir iligki oldugu
gorulmustur. En yuksek korelasyon iligkisinin dagitimsal adalet ile igslemsel adalet
boyutlari arasinda oldugu tespit edilmigtir. Egitmenlerin vermis oldugu hizmet
karsiigindaki kazanimlari, egitim hizmetleri strecinde bulunma durumlari ve egitim

kurumundaki iletisim duzeyleri bir butuin olarak 6rgutsel adalet algilarini etkilemektedir.
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Korelasyon analizi bulgularina gore, isle butunlesme alt boyutlar olan fiziksel
batinlesme ile duygusal butunlesme arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligki, fiziksel
batlinlesme ile biligssel butlinlesme arasinda pozitif ydonde kuvvetli bir iligki ve duygusal
batinlesme ile biligssel butinlesme arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski oldugu
gorulmustir. En yuksek korelasyon iligkisinin fiziksel butinlesme ile biligsel
batinlesme boyutlari arasinda oldugu tespit edilmistir. Egitmenlerin ise tim benliklerini
ortaya koymasi, egitim hizmetlerine karsi olumlu duygular beslemesi ve egitim
hizmetlerini gergeklestirirken yogun sekilde ¢aba harcamalari bir butun olarak isle

butinlegsme algilarini etkilemektedir.

Orgiitsel adalet ile isle butiinlesme arasinda pozitif ydnde orta diizeyde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. iliski karsilikli olup birbirini destekler niteliktedir. Bir kurumda
calisanlarin orgutsel adalet algisi arttikga, isle butinlesme algisi da artar veya

calisanlarin igle butinlesme algisi arttikga 6rgutsel adalet algilari da artmaktadir.
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SONUGLAR

Literatirde saglik sektorinde oOrgutsel adalet ve isle butinlesme iligkisini
inceleyen bir calismaya rastlaniimamistir. Orgltsel adalet konusu egitim sektdriinde
daha yaygin calisiimigtir. Arastirmamizin saglik meslek liselerindeki egitmenlere
yonelik yapilimasi egitim sektorunu c¢agrigtirabilir; ancak saglik c¢aligsanlarinin
yetismesinde egitmenler kilit role sahiptir. Guinumuzde d6grencilere yeni ufuklar agan,
rol model olan ve Ogrenciyi yetistiren egitmenlerin etkisi oldukca fazladir. Lise

grubundaki 6grencilerin guncel bilgiler ile donatilmasi egitmenleri ile mumkundur.

Saglik sektorunde galisanlarin kaliteli hizmet verebilmeleri mesleki egitim ve
deneyim ile saglanabilmektedir. Bir kurumda adaletin varligi s6z konusu oldugunda bu
tium herkesi kapsamaktadir. Adaletin olmadigi bir kurumda bulunan egitmenler ve
ogrenciler olumsuz etkilenecektir. Bu da ayni zamanda isi severek, baglanarak

yapmalarina engel olacaktir.

Rekabetin artmis oldugu gunimuzde 6zel kurumlarin farkhlik yaratma ihtiyaci
dogmaktadir. Egitim sektorinde bulunan 6zel saglik meslek liselerindeki egitmenlere
adil davranilarak isle butinlesmeleri saglanabilir. Bunun sonucunda egitmenler iglerine
yogunlagsmis sekilde caligabilirler. Rakip oldugu diger 6zel saglik meslek liseleri
arasindan siyrilip tercih edilen kurum haline gelebilirler. Ozellikle igini severek caligan
egitmenler, zamanlarinin gogunu ogrenciyi gelistirmekle ve 6grenciyle ilgilenmekle
gecirecektir. Ogrenciye etkinlikler yaptirarak, egitimin kalcih@inin saglanmasina
katkida bulunulabilir. Bunun sonucunda da dgrenci ve egitmenler hem keyif alacak

hem de egitimin amaclarini gerceklestirebileceklerdir. Ozel okullarda 6grenci ve veli
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memnuniyeti, kurumun taninirhgini agizdan agiza pazarlama yoluyla artirabilir.

Boylece diger 6zel okullar arasindan tercih edilen okul olunabilir.

Yapilan arastirmanin sonucunda egitmenlerin orgutsel adalet algilari ile igle
bitinlesme algilari birbiri ile etkilesim icerisindedir. Ozel sektérde kurum sahiplerinin
ve yoneticilerin adil davranmalari c¢alisanlarin ciddi derecede performansini
etkilemektedir. Ogretmenlerin 6rgitsel adalet algilarini artirabilmek igin ndbet
gizelgesinin esit dagitilmasina, ders programi belirlenirken ogretmenlerin oneri ve
goruglerinin dikkate alinmasina ve alinan kararlarin sebepleri ile acik sekilde
belirtimesine dikkat etmek gerekmektedir. Egitmenlerin igsle butunlegsme algilarini
artirabilmek adina yapilacak ilk igin egitimcilik degerinin artmasi agisindan itibarin
kazanilmasi oldugu dustnulmektedir. Boylece editmenler islerinden keyif alarak
calisabilecek ve tium problemlerin Ustesinden gelebilmek i¢cin mucadele
edebileceklerdir. Ogrenci ile egitmenler arasinda sorun yasanmadan egitimciligin

gerceklestiriimesi, neslin faydasi adina énemli hususlardan biridir.

Alan yazimizda orgutsel adalet ve alt boyutlar ile isle butinlesme ve alt
boyutlar arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Orglitsel adalet ile igle
batinlesme saglanamazsa hem kurum egitmenlerinden memnun kalmayacak hem de
egitmenler kurumda caligmayi tercih etmeyeceklerdir. Bu durumda kurum ile egitmen
arasinda kargilikli olarak s6zlesme yenileme yapilmama ihtimalini artiracaktir. Her yil
surekli egitmenlerin degismesi ogrenciler ve veliler nezdinde imaj kaybina sebep

olabilmektedir.

Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel adalet algisinin ortalamasinin
yuksek olmasi egitimcilerin yoOneticilerinden saygl, nezaket, iletisim, durustluk,
samimiyet, rasyonalite beklentilerinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Egitimciler
arasindan mudurlerin de 6zel sektorde bulunmalarindan dolayi kurum sahiplerinden
ayni beklentiler icerisinde oldugu goérulmektedir. Mudurlerin karar alma slrecinde
etkisinin olmasi; iglemsel adalet algilarinin daha yuksek olmasini etkilemektedir.
Egitimcilerin karar verme surecine dahil edilmeleri onlarin sureci daha adil olarak
algiladiklarini ortaya koymaktadir. Kararlar alinirken egitimcilerin fikir ve goéruslerinin

dikkate alinmasi onerilmektedir.

Egitmenlerin gelir durumlarinin artmasi onlarin etkilesim adalet algisini
zayiflatirken gelir durumu dusuk olanlarin etkilesim adalet algisi daha yuksektir. Geliri
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2500 TL’nin altinda olan egitimcilerin 4501-5000TL arasinda olan egitimcilere gore
kendilerini cok daha degerli hissettikleri ve yoneticileri ile daha rahat iletisime gegtikleri
gorulmektedir. Calisanlarin 6zel sektorde cgalisiyor olmasi bu sonucu dogurmus
olabileceginden kamu sektorindeki egitimcilere yonelik c¢alisma yapilmasi

onerilmektedir.

Saglik ve egitim sektdrlerindeki ¢alisanlarin ¢alisma yillari isle butliinlesme ve
Orgutsel adalet algilarini etkilemektedir. Calisma yilinin artmasi personelin vermis
oldugu hizmetten karsiligi alma beklentisini de artirmaktadir. Terfi, maas veya cesitli
sekillerde odullendirmeler ile calisma yili fazla olan kigilerin dagitim adalet algilari
yukseltilebilir.  Egitimcilik hayatina yeni baslayan bireylerdeki problem ise,
tecrubesizlikten kaynakli fiziksel olarak gulclik c¢ekmeleridir. Uzun yillar calisan
egitimcilerde ise tukenmiglik algisi ile fiziksel butinlesmeleri zayiflayabilir. Bir
egitimcinin her anlamda kendini iste enerjik hissedebilmesi adina yeni heyecanlarin

uyandiriimasi tavsiye edilebilir.

isle bltlinlesme kavrami sadece orgite degdil topluma fayda topluma da fayda
saglamaktadir. Ogretmenlerin igle butiinlesmeleri sonucu iyi nesiller yetistiriimesi
agisindan olumlu olmaktadir. Saglik ¢alisanlarinin igle batiinlesmeleri sonucunda ise
topluma daha Kkaliteli bir hizmet sunulmaktadir. Ornegin gin igerisinde ¢ok sayida
hasta ile iletisime gegen saglik calisanlari hastalarin ruhsal durumlariyla da

ilgilenmeleri isle butinlesmenin bir gostergesidir.

isle bltlinlesme calisanin isini sevmesi icin bir gerekliliktir. Hem calisanlarin
kendileri, hem 6rgatin yarari hem de toplumun faydasi igin bir ihtiyactir. Bu sebeple
yoneticilerin galisanlarina kibar, anlayigh ve adaletli davranmalari gerekmektedir.

Boylece uzun vadede herkes agisindan doyum artirilmis olur.

Nitelikli personel, her yoneticinin dncelikli tercihi oldugu gibi kompleks bir yapiya
sahip olan saglik sektdriinde bu durum daha da 6nemlidir. Saglik hizmetleri insan
emek gucu yuksek olan sektordur. Bu alanda iyi yetismis saglik personelleri saglk
yoneticilerin iglerini kolaylastirmaktadir. Sonug¢ olarak kaliteli saglik hizmeti nitelikli
saglik personeli ile sunmak mumkundur. Nitelikli saglik personeli, isi ile butlinlesmis,
kurum icerisinde kendini ifade edebilme 6zgurlugu bulabilen ve érgutsel adalet algilari

yuksek egitmenler ile mumkundar.

74



OZET

Bu arastirmanin amaci, saglik meslek lisesinde gorevli egitmenlerin érgutsel
adalet algilariile igle butunlesme algilari arasindaki iligkiyi tespit etmek ve egitmenlerin
orgutsel adalet algi duzeylerinin, igle butunlesme alglr duzeylerini ne derecede
etkiledigini saptamaktir. Arastirma modelinde bagimli (egitmenlerin isle butinlesme
algilari ve algilarin alt boyutlari olan fiziksel, duygusal ve biligsel butinlesme) ve
badimsiz (egitmenlerin érgltsel adalet algilari ve bu algilarinin alt boyutlari olan

islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet) iki temel degisken bulunmaktadir.

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yili istanbul Anadolu
Yakasi’'nda saglik egitimi veren 33 6zel mesleki ve teknik liselerindeki yaklagik 700
egitmen olusturmaktadir. Orneklem buyukligu, olasilikli drnekleme ydntemlerinden
basit olasilikli 6rnekleme ydntemiyle belirlenmistir. Orneklem miktarlari %95 giiven

araliginda en az 248 egitmene yapilmasi gerektigi hesaplanmistir.

Arastirmada veri toplamada Orgiitsel Adalet Algisi Olgegi ve isle Biitiinlesme
Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizlerini yapmak icin SPSS 24.0 kullaniimistir. SPSS
uzerinden tanimlayici istatistikler disinda T Testi, Anova, Korelasyon, Regresyon
analizleri yapiimistir. Egitmenlerin orgutsel adalet algilari ile gorev, aylik gelir ve toplam
calisma yili degiskenlerine gore farklilagmakta, diger demografik degiskenlere gore ise
farkhlasmamaktadir. Egitmenlerin igle butinlesme algilari ile aile Uyelerinden biri ile
ayni kurumda c¢alisma ve ayni kurumda galisma yili degiskenlerine gore farklilagsmakta,
diger demografik degiskenlere gore ise farklilasmamaktadir. Calismada orgutsel
adalet algisi ile isle bitlinlesme algisi arasinda pozitif ydonde orta diizeyde anlamli bir
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iliski bulunmustur. Regresyon analizi sonuglarina gore ise islemsel ve etkilesimsel
adalet algisinin, isle butiinlesme algisinin gugla bir etkisi oldugu saptanmistir. Calisma

sonucunda, bulgulara gore uygulayici ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orglitsel adalet algisi, isle bitlinlesme algisi, egitmen
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EXAMINATION OF THE RELATIONS BETWEEN PERCEPTION OF
ORGANIZATIONAL JUSTICE AND JOB ENGAGEMENT: EXAMPLE OF HEALTH
HIGH SCHOOLS

SUMMARY

The aim of this study is to determine the relationship between organizational
justice perceptions and job engagement perceptions of instructors in health vocational
high schools and to determine to what extent the level of organizational justice
perception affects the levels of perception of job engagement. There are two
independent (organizational justice perceptions and sub-dimensions of these
perceptions, operational, distributive and interactive justice) and dependent (job
engagement perceptions and sub-dimensions of these perceptions, physical,

emotional and cognitive engagement) variables in the research model.

The population of the study consists of approximately 700 instructors in 33
special vocational and technical high schools providing health education in the
Anatolian side of Istanbul in the 2018-2019 academic year. The sample size was
determined by the probabilistic sampling method using simple probability sampling
method. It was calculated that the sample sizes should be done to at least 248

instructors in the 95% confidence interval.

Organizational Justice Perception Scale and Job Engagement Scale were used

in data collection. SPSS 24.0 was used to analyze the data. T test, Anova, Correlation
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and Regression analyzes were performed on SPSS. Organizational justice perceptions
differ according to the perceptions of organizational justice, duty, monthly income and
total working year variables, and do not differ according to other demographic
variables. The perception of job engagement of trainers and working with one of the
family members in the same institution and work in the same institution are
differentiated according to the variables, but they do not differ according to other
demographic variables. In the study, a positive and moderate significant relationship
was found between the perception of organizational justice and job engagement.
According to the results of regression analysis, it was determined that the perception
of operational and interactional justice had a strong effect on the perception of job
engagement. As a result of the study, suggestions were made to the practitioners and

researchers according to the findings.

Keywords: Organizational justice of perception, job engagement of perception,

instructor
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EKLER

EK-1. ORGUTSEL ADALET VE iSLE BUTUNLESME OLCEGI

Elinizdeki bu anket formu, T.U. Saglik Bilimleri Enstitisi’nde yiritilen “Orglitsel
Adalet Algisi ve isle Btlinlesme lligkisinin incelenmesi: Saglik Liseleri Ornegi” konulu
bilimsel bir yiksek lisans tezine veri tabani olusturmak amaciyla hazirlanmigtir.
Vereceginiz cevaplar kesinlikle baska bir amacg icin kullaniimayacaktir. Zaman
ayirdiginiz ve degerli goruslerinizi paylagsma nezaketinde bulundugunuz igin tesekkur
ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Isil USTA

Tuba ODABASI BOZCA

[ERN

. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

N

.Yasiniz: () 20-30 ()31-40 () 41-50 () 51 ve yukarisi

3. Medeni Durumunuz: ( ) Bekar () Evli

N

. Cocugunuz var mi: () Evet () Hayrr

[$)]

. Egitim Durumunuz: ( ) Lisans ( ) Lisansustu

6. Goreviniz: ( ) Ogretmen () Mudir Yardimcisi ( ) Madar

N

. Bransiniz: () Kaltir Ogretmeni ( ) Meslek Ogretmeni

8. Toplam Calisma Yilimz: () 1-3yll () 46yl ( )7-10yil  ( )11-15yil ()
15+yil



9. Bu Kurumda Kag Yildir Calistyorsunuz: ( )1-3 yil

yil ( )15+yil

10. Aylik Geliriniz:

() 4501-5000 TL () 5001 TL ve izeri

( )46yl ()7-10yl ( )11-15

( )2500 TL'den az ( )2500 —3500 TL ( ) 3501 — 4500 TL

11. Ailenizden Gyelerinden biri (esiniz, kardesiniz vb.) bu kurumda ¢aligiyor mu? ()
Evet ( ) Hayir

Asagidaki ifadeleri bu kurumda orgltsel adalet alginizi dikkate alarak degerlendiriniz.
(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle Katiliyorum

ORGUTSEL ADALET ALGISI OLGEGI

1/2]3]4]5

Asagidaki sorulari kurumunuzdaki “ig sureclerini”’ dikkate
alarak cevaplayiniz.

1 | Fikirlerimi ve duygularimi bu suregler esnasinda ifade
edebiliyorum.

2 | Bu surecler esnasinda elde edilen kazanimlar Gzerinde etkim
olduguna inaniyorum.

3 | Bu surecler tutarl bir sekilde uygulanmaktadir.

4 | Bu suregler 6nyargilardan uzak uygulanmaktadir.

5 | Bu suregler dogru ve tutarl bilgilere dayandiriimaktadir.

6 | Surecler sonucu ulasilan kazanimlarin dizeltiimesini talep
edebilirim.

7 | Bu surecler etik ve ahlaki standartlara uygundur.
Asagidaki sorular yaptiginiz ise gore cevaplayiniz.

8 | Kazanimlarim galismam sirasindaki gabami karsiliyor.

9 | Kazanimlarim tamamladigim igse uygundur.

10 | Kazanimlarim ¢aligtigim kuruma yaptigim katkiyi
karsilamaktadir.

11 | Performansimi dusundugumde kazanimlarim adildir.
Asagidaki sorulari yonetici(leri)nizi disunerek cevaplayiniz.

12 | Bana nazik davranir(lar).

13 | Bana deger verir(ler).

14 | Bana saygili davranir(lar).

15 | Bana haksiz yorum ve elestiriler yoneltir(ler).

16 | Benimle olan diyaloglarinda samimidir(ler).

17 | Suregleri buttinuyle agiklamaktadir(lar).

18 | Sureglere yonelik agiklamalari mantikhdir.

19 | Sureclere yonelik ayrintilari zamaninda aktarir(lar).

20 | Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur(lar).




Asagidaki ifadeleri bu kurumda igle butlinlegsme alginizi dikkate alarak

degerlendiriniz.
(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle Katiliyorum

iSLE BUTUNLESME OLCEGI

1

2

3

4

Fiziksel Butiunlegsme

1 Isimde yogun bir sekilde ¢aligirim.
2 Batun gucumda isime harcarim.
3 isime cok fazla caba gdsteririm.
4 isimde iyi performans géstermek icin yapabilecegimin en
iyisini yapmaya ¢alisirim.
5 Isimi tamamlamak igin yapabildigim kadar ¢ok cabalarim.
6 Isime ¢ok fazla eneriji harcarim.
Duygusal Bitlinlegsme
7 | isimle ilgili cok hevesliyim.
8 isimle ilgili eneriji dolu hissediyorum.
9 | Isimle ilgiliyim.
10 | Isimle gurur duyuyorum.
11 | isimle ilgili olumlu hisler besliyorum.
12 | isimle ilgili heyecanhyim.
Biligsel Bitiinlesme
13 | igyerinde aklimi isime veririm.
14 | Igyerinde isime gok dikkat gosteririm.
15 | is yerinde isime biiyiik bir dikkatle odaklanirim.
16 | isyerinde aklim isle mesgul durumdadir.
17 | isyerinde isime odaklanirim.
18 | isyerinde dikkatimi isime veririm.
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Akademik danismanligizmi Universitemiz Saghk Bilimleri Fakiiltesi dgretim diyesi Dr. Ogr.
Uyesi Istl USTA'mn yaptin Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisti. Saghk Yonetimi
Anabilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi Tuba ODABASI BOZCA tarafindan Trakya
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtrmalan Etik Kurulunda degerlendirilmek lizere
gonderilen “Orglitsel Adalet Algisi ve Isle Bittinlesme lligkisinin Incelenmesi: Saghk
Liseleri  Omegi”  baghkhh  aragurma  dosyas: incelenmigtir.  Arasgtirmanin;
gerceklestirilmesinde etik bilimsel standartlar agisindan sakinca bulunmadigina meveudun

oy birligi / ey-gekiugn ile karar verilmistir.

Aragtirma ilg
Toplant Kat

Prof. Dr. Ridvan CANIM

Uye
Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar O
Toplant Katihm

Uye
Devlet Konservatuvar Ogr.Uyesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar ¢yok
Toplanti Katihm ?svct Dhayir

Dog. Dr. Es
Uye
Mimarlik Fakiiltesi Ogretim.Uyesi
Arastirma ile iligkisi DOvar [@yok
Toplantt Katihm Revet Chayir

Cvar  Wyok
gevet Ohayr

B/ )

Proft Dr. Yiiksel BAYRAK
Uye
Fen Fakiiltesi Ogr.Uyesi
Arastirma ile iligkisi Ovar Byok
Toplanti Katihm pevet Chayir

Dog. Dr. Yilmaz €

Uye
Egitim Fakiltesi Ogr.Uyesi
Aragtirma ile iliskisi Clvar Byok
Toplant1 Katilim ®vet Ohayir

Dog. Dr. ‘MN’ILGAN

Uye
Saglik Bilimleri Fak. Ogr.Uyesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar Hlyok
Toplanti Katihm @evet Chayir



Dog. Dr. Ahmet Emre DAGTASOGLU

Uye
llahiyat Fakiiltesi Ogr. Uyesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar ®Evok
Toplant Katilim Bevet Ohayir

Dr. C}%

Edebivat Fakiiltesi Ogretim.Uyesi
Arastirma ile iliskisi Ovar Ryok
Toplanti Katilim Bevel Ohavir

Dr. Ggr. Uyesi Aygegil KILIC

Uye
Balkan Arastirma Enst. Ogr Uyesi
Arastirma ile iliskisi Ovar Oyok
Toplant: Katilim Oevet Fhayir

Dr. Ogr. Uyesi Ozcan AYGUN

Uye
Edebiyat Fakiiltesi Ogretim.Uvesi
Aragtirma ile iliskisi Ovar Oyok
Toplantt Katithm Oevet Bhayr



