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ABSTRACT

READING HABITS AND ATTITUDES TOWARD READING OF TWELTH
GRADE INTERNATIONAL BACCALAUREATE DIPLOMA PROGRAM (IBDP)

AND NON-IBDP STUDENTS IN ANKARA

Ajda Biisra Keles
MA in Curriculum and Instruction
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Rasim Ozyiirek

May 2013

This study aims to examine the reading habits and attitudes towards reading of all
twelfth grade students in the schools offering International Baccalaureate Diploma
Program according to being an IBDP student, gender and department variables. The
data gathered from the questionnaire conducted on 107 twelfth grade students in two
different schools, the interviews with 10 IBDP students and 3 interviews with their
teachers in Ankara. The results showed IBDP students read more than the others,
girls read more than boys but there is not any difference according to their
departments. Besides, IBDP students have higher attitude in “enjoyment” subscale,

girls have higher attitude in all subscales.

Key words: Reading habits, reading custom, reading attitude, International

Baccalaureate Diploma Program



OZET

ANKARA ILINDE ULUSLARARASI BAKALORYA DiPLOMA
PROGRAMI’'NA DAHIL OLAN VE OLMAY AN ON IKiNCI SINIF
OGRENCILERININ OKUMA ALISKANLIKLARI VE OKUMAYA YONELIK
TUTUMLARI

Ajda Biisra Keles

Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Rasim Ozyiirek

Mayis 2013

Bu ¢aligmanin amaci Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’ni sunan okullardaki
tiim on ikinci smif 6grencilerinin okuma aligkanliklarinin ve okumaya yonelik
tutumlarinin UBDP’ye kayitli olma, boliim ve cinsiyete gore incelenmesidir.
Arastirmanm verileri Ankara’da UBDP sunan iki okuldaki 107 on ikinci smif
Ogrencisine uygulanan anket ve 6lgek ile 10 UBDP 6grencisiyle ve 3 6gretmenle
yapilan miilakatlar yoluyla elde edilmistir. Sonuglar UBDP’ye kayitl1 olan
Ogrencilerin olmayanlara, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha ¢ok
okuduklarii gostermis, boliim degiskenine gore bir farkliliga rastlanmamastir.
UBDP o6grencileri “zevk alma” alt boyutunda, kizlar ise tiim alt boyutlarda daha

olumlu tutuma sahiptirler.

Anahtar sozciikler: Okuma aligkanligi, okumaya yonelik tutum, Uluslararasi

Bakalorya Diploma Programi
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BOLUM 1: GIRIS
Giris

Bu ¢alisma Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’ni uygulayan okullardaki on
ikinci siif 6grencilerinin okuma aligkanliklarina ve okumaya yonelik tutumlarina
odaklanmaktadir. Caligma kapsamindaki tiim 6grencilerin okuma aliskanliklar1 ve
okumaya yonelik tutumlar1 biitiinciil olarak incelenecegi gibi Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi’na kayitli olma, boliim ve cinsiyet degiskenleri agisindan da
incelenecektir.

Arastirma konusu
Tirk Dili ve Edebiyati derslerinde kazandirilmasi hedeflenen dort temel beceri
okuma, yazma, konusma ve dinleme becerileridir. Okuma egitimi ilkokulda baslar,
ortaokulda ve lisede devam eder. Bu siire¢ 6grencilere okuma-yazma
ogretilmesinden baglanarak okudugunu anlama, yorumlama, elestirel okuma gibi
becerilerin kazandirilmasina kadar uzanan bir siiregtir. Bu dogrultuda Tiirkge, Tiirk
Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinin 6nemli bir yapitasidir okuma egitimi. Okuma
aliskanlig1 kazandirmaksa okuma egitiminin 6nemli bir alt baglig1 olarak goriilebilir.
Bu dogrultuda liselerde okutulan Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinin
hedeflerinden biri de 6grencilere okuma aliskanligi kazandirmaktir. Talim Terbiye
Kurulu’nun hem Tiirk Edebiyati hem de Dil ve Anlatim dersi programlarinda ortak
olarak su ifade yer almaktadir: “Ogrenme-6gretme siirecinde 6gretmen farkli yazin
tiirlerini tanitarak 6grencilerin okuma aligkanlig1 kazanmalarma yardimci olmalidir”
(MEB, 20114, s.111). Miifredatta ayrica “Ogrencilerin okuma zevk ve aliskanlig

kazanabilmeleri i¢in her donemde seviyelerine uygun kitaplar1 okumalari,



incelemeleri ve arkadaglarina tanitmalar1 saglanmalidir.” denilmektedir (MEB,

2011b, s.8).

Ote yandan son yillarda iilkemizde &zellikle 6zel okullarda gittikge yayginlasan
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’nda da dgrencilere okuma aligkanligi
kazandirilmasmin yeri vardir. Daha ¢ok yapilandirmaci yaklagimin kullanildigs,
performansa dayali degerlendirmeye onem verilen bir program olmasiyla dikkat
ceken Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’nin merkezinde tanimlanan
Ogrenen Profili (IB Learner Profile)’nde “arastirmaci olma (inquirer)” niteliginin
onemi vurgulanmaktadir. Buna ek olarak, Uluslararasi Bakalorya Diploma
Programi’nin egitim anlayisinda 6nemi haiz olan yasam boyu 6grenme de okuma

aligkanligini gerektirmektedir (IBO, 2012).

Her iki 6gretim programinda da yukarida agiklandigi iizere atifta bulunulan, yasam
boyu 6grenme yolunda temel becerilerden olan okuma aliskanligi ve bu aliskanliga
yonelik tutum konusunda Tiirkiye’deki lise on iKinci sinif 6grencilerinin durumunu

tespit etmek bu ¢aligmanin amacidir.

Problem
Okuma aligkanligini belirleyen gerek bireysel gerek ¢evresel ¢esitli etmenlerin
oldugu bilinmektedir. Bu etmenlerin ne kadar etkili olduklarmi 6lgen ¢esitli
akademik ¢aligmalar da mevcuttur (Batur, Giilveren ve Bek, 2010; Boltz, 2010;
Bozpolat, 2010; Clark ve Foster, 2005; Gallik, 1999; Gomleksiz, 2004; Greenberg,
Gilbert ve Fredrick, 2006; Hopper, 2005; Hughes-Hassell ve Lutz, 2006; Karim ve

Hasan, 2007; Lone, 2011; Sevmez, 2009; Howard ve Parlette, 2010; Smith, 2009).

2



Fakat literatiirde bir 6gretim programi olarak Uluslararas1 Bakalorya Diploma
Programi’nin Tiirkiye’deki 6grencilerin okuma aligkanliklarini bicimlendirmede
nasil bir rolii oldugunu arastiran bir ¢alisma mevcut degildir ve bu alan arastirilmaya

muhta¢ durumdadir.

Amac¢
Arastirmanin amaci Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’ni sunan okullardaki
tiim on ikinci sinif 6grencilerinin okuma aliskanliklarini, okumaya yonelik
tutumlarmni ve okuma aligkanliklar ile okumaya yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiy1
tespit etmek; okuma aligkanliklarini ve okumaya yonelik tutumlarmi Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi’na dahil olma, boliim ve cinsyet degiskenlerine gore

karsilastirmali olarak belirlemektir.

Arastirma sorulari

1) Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi sunan okullarda 6grenim géren
tiim on ikinci smif 6grencilerinin okuma aligkanliklar1 nasildir?

2) Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi sunan okullarda 6grenim goren
tiim on ikinci smif 6grencilerinin okumaya yonelik tutum diizeyleri nasildir?

3) Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin okuma aliskanliklar1 ve okumaya
yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

4) Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki tiim on ikinci
smif 6grencilerinden programa dahil olan ve olmayanlar arasinda
a. okuma aligkanliklar1 agisindan ne gibi benzerlikler ve farkliliklar vardir?
b. okumaya yonelik tutum agisindan ne gibi benzerlikler ve farkliliklar

vardir?



5) Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki tiim on ikinci
smif 6grencilerinin kayith olduklari boliim degiskenine gore
a. okuma aligkanliklar1 arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar vardir?
b. okumaya yonelik tutumlar1 arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar

vardir?

6) Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki tiim on ikinci
smif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore
a. okuma aligkanliklar1 arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar vardir?
b. okumaya yonelik tutumlar1 arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar

vardir?

Arastirmanin énemi
Aragtirma son yillarda tilkemizde gittikge yayginlik kazanan Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi’nin okuma aliskanligi ve okumaya yonelik tutum baglaminda
ogrencilere bir etkisi olup olmadigini varsa nasil bir etkisi oldugunu ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bulgular dogrultusunda 6grencilerin okuma aliskanliklarmin
gelistirilmesinde nasil bir yaklasimin daha faydali olabilecegi incelenmeye
calisilmistir. Dolayisiyla ¢alisma hem alandaki boslugun doldurulmasina katki
saglayacak hem de 6gretim programlar: gelistirenlerin, yoneticilerin ve
ogretmenlerin Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programu ile Milli Egitim Bakanlig:
Tiirk Dili ve Edebiyati, Dil ve Anlatim programlarini okuma aliskanlig1 agisindan
gérmelerine ve bu dogrultuda 6gretim planlamalarini sekillendirmelerine olanak

saglayacaktir.



Tanmmlar
Uluslararast Bakalorya Organizasyonu: 1968’de Cenevre’de kurulmus olan,

uluslararasi gegerli egitim programlari olusturan kar amaci glitmeyen bir kurulustur.

Uluslararas: Bakalorya Diploma Programi.: Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu
tarafindan 16-19 yaslarindaki genglere yonelik olarak iki yil siireli bir egitimi

kapsayan diploma programidir.

Ogrenen Profili (Learner Profile): Uluslaras1 Bakalorya Organizasyonu tarafindan
ortaya konmus olan on iki 6zellikten olusan, Uluslararas1 Bakalorya Diploma
Programi’nin da merkezinde yer alan 6grenci ve 6gretmenler basta olmak tizere tiim

ogrenenlerin sahip olmasi hedeflenen nitelikler listesidir.

Okuma: Kisinin farkli biligsel yeteneklerini ve kendi hayatini kullanarak yazili

sembollere anlam vermesidir.

Okuma aliskanligr: Kiginin okumay1 bir ihtiya¢ ya da zevk kaynagi olarak algilamasi

sonucu hayat boyu siirdiirmesidir.

Okuma tutumu: Okumanin nicelik ve niteligini etkileyen, kisinin okumaya yonelik

olarak sahip oldugu egilimdir.

Okumaya yonelik tutum 6l¢egi: Bireylerin okumaya yonelik egilimlerini 6lgen bir

Olgme aracidir. Bu calismada Teale ve Lewis (1980) tarafindan gelistirilen kisisel



gelisim, faydacilik ve keyif alma alt boyutlarini iceren dortlii likert tipindeki 6lgek

kullanilmaistir.

Béliim: Milli Egitim Bakanligina bagl ortaggretim kurumlarina kayith olan
Ogrencilerin dersleri iki ana grupta toplanir: ortak dersler ve se¢gmeli dersler.
Ogrencilere onuncu smiftan itibaren haftada 21 ders saatini kapsayacak sekilde
secmeli ders alternatifleri sunulur. Okullarda bu uygulama 6grencilere Tiirkge-
Matematik, Matematik-Fen Bilimleri, Tiirkge-Sosyal Bilimler ve Yabanci Diller
agirlikli olmak {izere dort ana segmeli ders grubu sunulmasi ve 6grencilerin gerek
ilgi duyduklar1 alanlar gerekse de iiniversiteye giris sinavinda daha ¢ok dogru yanit
vererek daha yiiksek puan elde etmek istedikleri alanlar dogrultusunda bu ders
gruplarindan birini segmeleri ile gerceklesir. Bu ¢alismada 6grencilerin sectikleri

ders gruplar1 kisaca boliim adlar1 olarak anilmaktadir.



BOLUM 2: ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR
Giris

Bu literatiir taramasimin amac1 okurlar1 okuma ve okuma aliskanligi terimlerine agina
kilmak, onlar1 Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin ve Uluslararas: Bakalorya
Organizasyonu (International Baccalaureate Organization)’nun sundugu egitim
programlariyla ilgili bilgilendirmek, okuma aliskanligiyla ilgili 6zellikle lise
ogrencileri tizerinde yapilmis ¢alismalarm 6zetlerini sunmaktir. Boylece okurlar bu
calismanin metot ve sonuglarimi okumadan 6nce ihtiya¢ duyacaklar1 arka plan bilgiyi
edinecek, calismay1 daha genis bir goriis alani ile degerlendirme sans1 edineceklerdir.
Calismanin Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na déhil olan ve olmayan
ogrencilerin okuma aligkanliklarindaki benzerlik ve farkliliklara odaklandigi
diistiniildiigiinde bu kavramlar ve konuya dair 6nceden yapilmis ¢alismalarla ilgili

sunulacak bilginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Okuma, okuma aliskanhgi ve okumaya yonelik tutum
Okuma
Okuma kisinin es zamanli olarak birden ¢ok islevi gergeklestirmesini gerektirir. Bu
nedenle farkli uzmanlar tarafindan cesitli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Bazi
uzmanlar tanimlarinda okumanin teknik kismina agirlik verirlerken bazilar1 okuma
edimi igin gerekli olan diger kabiliyetlerin iizerinde dururlar. Ornegin; Razon (1982)
“okuma yazili ya da basili sembolleri belirli kurallara gore seslendirmektir” diyerek

basit ve anlagilir bir tanim yapmaktadir (s.19). Okuma edimi her zaman seslendirme



eylemini igermese de tanimin geri kalaninin bu ¢alismada kullanilan okuma tanimi

icin gecerli oldugu soylenebilir.

Ozdemir (1990) okuma tanimina baska kabiliyetler de ekler. Okumayi basili
sembollere anlam vermeyi, onlar1 kavramay1 ve yorumlamay1 igeren zihinsel bir
aktivite olarak degerlendirir. Okumanin birtakim zihinsel aktiviteleri kapsadigini
tespit etmek onemlidir fakat dikkat edilmelidir ki bu zihinsel aktiviteler her zaman
ayn1 seviyede degildir. Ornegin okuma mutlaka yorumlamayi kapsamak zorunda
degildir. Bu, okumanin anlamin1 daraltic1 bir tanimlama olur. Bu tanimla ilgili bir
diger problem okunacak materyalin basili olmakla sinirlandirmasidir. Ciinkii bu
calismada cevrimigi ya da kagida basili olmayan elektronik ortamda yapilan

okumalar da kapsanmustir.

Goktiirk (1997) ve Alpay (1990) okunan metin ile okurun ge¢mis, simdiki ve gelecek
yasami arasindaki etkilesimin okuma edimindeki roliiniin altin1 ¢izerler. Her okurun
okunan metni kendi yasami dogrultusunda farkli bigimlerde anlamasi dolayisiyla bu
yaklasimin dogru oldugu séylenebilir. Bu durum 6grenciler i¢cin de gecerlidir. Bu
calismada 6grencilerin okumalar1 lizerine 6z degerlendirmeleri sorulmustur. Bu
caligmanin odaginda 6grencilerin okuma aliskanliklari ile Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi’nin iligkisi oldugundan okumanin bu yonii de calisma i¢in

degerlidir.

Ozetle, bu ¢alismada okuma terimi kisinin farkli biligsel yeteneklerini ve kendi
hayatini kullanarak yazili sembollere anlam vermesini kastetmek amaciyla

kullanilmastir.



Okuma ahskanhg

Dilbilimei ve egitim bilimci Krashen (1993, s.84)’e gore serbest goniillii okuma
etkinliginin pek ¢ok faydasi vardir. Ona gore; “Okuyucular okuduklarindan keyif
aldiklari, kitaplarla aralarinda bag kurduklarinda, caba gostermeksizin ve farkina
varmaksizin neredeyse tiim dil becerilerini edinmektedirler. Bu tiir okuma ile
cocuklar okur olmakta, ¢cok sayida kelime edinmekte, ileri diizeyde karmagik
dilbilgisi yapilarin1 anlama ve kullanabilme, diizgiin yaz1 yazabilme yetenegi
kazanmakta ve imla kurallarin1 dogru kullanmay1 6grenmektedirler.” Bu dogrultuda
okuma aligkanligini iy1 tanimlamak ve nasil gelistirilebilecegine dair ipuglarini

yakalamak onemlidir.

Giircan (1999) okuma aligkanligi taniminda okumaya alisma evresindeki dig
faktorlerin etkisi tizerinde durur. Okuma aliskanliginin kosullanma ve motive
edilmek yoluyla okumaya aligma siireci oldugunu sdyler. Oysaki, okuma aligkanligi
her zaman kosullanmak ve motive edilmekle iliskili olmayabilir. Bu ¢alismada baska
dis faktorlerin varligi arastiriimakla beraber yine de bu tanim bu ¢aligmanin bulgulari
acisindan degerlidir. Bu ¢alismada on ikinci sinif 6grencilerinin okuma aliskanligi
edinme siirecleri arastirilmis, boylece Giircan’in tanimindaki iddiaya dair ¢esitli

bulgular elde edilmis ve bu tanim gézden gecirilmistir.

Ote yandan Yilmaz (1993)’m tanimi bu calismada kullanilan anlanm tam olarak
kargilamaktadir. Yilmaz’a gore okuma aliskanlig1 “bir bireyin okumay1 bir ihtiya¢ ya
da zevk kaynagi olarak algilamasi sonucu bu aktiviteyi hayat boyu, kalic1 ve elestirel

olarak gerceklestirmesidir” (s.30).



Okuma aligkanligina dair ¢caligsmalarda yaygin olarak dikkate alinan bir 6lgiit olarak
Amerikan Kiitliphaneciler Dernegi (American Library Association)’nin
tanimlamasini burada belirtmek yerinde olacaktir. Bu tanima gore;

e Bir yilda 21 ve daha fazla sayida kitap okuyanlar ¢ok okuyan okur,

e Bir yilda 6 ile 20 arasinda kitap okuyan kisiler orta diizeyde okur,

e 6’dan az kitap okuyan kisiler ise okuyucu olmayan kisiler olarak kabul

edilmektedir (akt. Giircan, 1999).

Her ne kadar okuma aligkanligi kavramu ilk olarak okuma miktar1 ve siklig1 olarak
diistiniilse de D6kmen (1994)’e gére bir okurun okuma aliskanligi neleri, ne zaman,
nerede, nasil okudugunu, okudugu materyalleri nasil elde ettigini ve hangi okuma
stratejilerinden faydalandigini kapsayan genis bir kavramdir. Bu dogrultuda bu
calisma kapsaminda okuma aliskanligi ¢ok boyutlu olarak incelenmis, 6grencilerin
ne siklikla, hangi miktarda, hangi tiir yaymlar1 okuduklari, nerede okuduklar1 gibi

pek cok soruyla analiz edilmistir.

Okumaya yonelik tutum

Tutum s6zciigii, Latince “optus” kdkiinden gelmekte olup Ingilizce “attitude”
kavramimin karsihigidir ve hal, tavir, davranis anlamlarina gelmektedir (Iseri, 2010).
Basaran ve Ates (2009) tutumu “bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda gelisen;
onun bir obje ile ilgili diislince, duygu ve davraniglarini gésteren; biligsel, duyussal
ve psikomotor davranislarini etkileyen, nispeten kalict izli egilim” olarak
tanimlanmglardir (5.77). Demirel ve Un (1987)’e gore ise tutum kisiyi belirli

durumlar, nesneler ve insanlara kars1 belli davranislar1 sergilemeye iten 6grenilmis
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egilimlerdir. inceoglu (2004)’na gore ise bir tepki, bir 6n egilim olarak
tanimlanabilecek tutum kisinin deneyim, bilgi, duygu ve motivasyonuna
dayanmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda tutumu kisinin herhangi bir durum, kisi, nesne,

kavram ya da olaya kars1 sahip oldugu egilim olarak tanimlayabiliriz.

Okuma tutumuna dair de ¢esitli arastirmacilarin farkli tanimlarini bulmak
miimkiindiir. Turner ve Paris (1995) okuma tutumunu kisinin okumaya yonelik
olarak sahip oldugu okumasinin niceligi ve niteligi iizerinde etkisi olan hisleri olarak
tanimlarlar. Smith (1990) ise okuma tutumunu okumanin siklig1 izerinde etki sahibi
olan hislerin eslik ettigi zihin hali olarak tanimlamislardir. Bu ¢alisma kapsaminda
ise okuma tutumu; okumanin nicelik ve niteligini etkileyen, kisinin okumaya yonelik

olarak sahip oldugu egilim olarak tanimlanmustir.

Fader (1976) tutuma dair faktorlerin 6grencilerin daha iyi okumalarina yardim
etmenin ¢ok 6nemli bir pargasi oldugunu ifade etmektedir (akt. Teale ve Lewis,
1981). Groff (1962) tutumun basariya goétiiren bir yol oldugunu belirtmistir. Bu
bilgiler 1s131nda 6grencilerde okumaya karsi olumlu bir tutum yaratmanin hem
onlarin akademik hayatlarinda basariya ulasmalarina hem de hayat boyu 6grenen
bireyler olmalarma yardimei olacagi sdylenebilir. Bunun i¢in de onlarin halihazirdaki

tutumlari tespit edilmelidir.

Okumaya yonelik tutum bir biitiin olarak incelenebilecegi gibi alt basliklara da
indirgenmelidir. Ciinkii her bireyin okumaya yonelik tutumunun altinda farkl
sebepler yatabilir. Ornegin okumaya kars1 esit diizeyde olumsuz tutuma sahip olan

ogrencilerden kimisi okumanin okul basarisina katki saglayacagini diisiindiigii halde
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zevk almadigi i¢in okumamakta, bir digeri zevk aldig1 halde okul basarisina katki
saglayacagini diislinmedigi i¢cin okumamakta olabilir. Sonucta okumaya kars1 esit
oranda olumsuz tutum sergileseler de bu tutumlarinin altinda yatan sebeplerin farkli
olmalar1 dolayisiyla bu tutumlar1 olumluya ¢evirmek i¢in yapilmasi gerekenler de
farklilagsmalidir (Teale ve Lewis, 1980). Hem 6gretim programi olusturanlar hem de
Ogretmenler 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarmin altindaki sebepleri bilirlerse
buna gore dogru ve yerinde 6gretim metotlar ve etkinlikleri tasarlayabilir, hedefe

yonelik daha etkili 6gretim ortamlar1 yaratabilirler.

Okumaya yonelik tutum ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli alt basliklar altinda
incelenmistir. Bunlarin en yayginlarindan biri okuma tutumunun bilissel, duyussal ve
davranissal olmak lizere {i¢ alt baslik altinda incelenebilecegidir. (Rosenberg vd.,

1960°’tan aktaran Teale ve Lewis, 1980).

Bu ¢alismada Teale ve Lewis (1980, 1981)’in gelistirdikleri kavramlastirma ve buna
bagli olarak sekizinci ve on ikinci sinif 6grencileri lizerinde uygulayarak test edip
son halini verdikleri 6l¢ek kullanilmistir. Buna gore dgrencilerin okumaya karsi
tutumlari ikisi bilissel biri duyussal alana hitap eden {i¢ alt boyutta irdelenebilir.
Bunlar soyle siralanabilir:

o Kisisel gelisim

e Faydacilik

e Keyifalma

Kisisel geligim; okumaya kendine, baskalarma ya da hayata dair i¢goérii kazanmakta
bir ara¢ olmasi agisindan verilen deger olarak tanimlanabilir. Bu alt boyutu 6l¢ekten

bir maddeyle 6rneklendirmek gerekirse “Ne kadar ¢ok okursam kendimle ilgili o
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kadar ¢ok sey 6greniyorum” ifadesi 6grencinin kendisine dair bir i¢gorii
kazanmasinda okumanin roliine dair fikir beyan etmesini bekleyen bir maddedir.
Faydacilik ise okumaya akademik hayatta, is hayatinda veya genel olarak hayatta
basar1 elde etmekteki rolii a¢isindan verilen deger olarak tanimlanmistir. Bu boyut
icin “Iyi okuyamayan bir kisi giinliik yasama dair isleri yaparken sorun yasar” ifadesi
ornek gosterilebilir. Keyif alma ise isminden anlasilabilecegi {izere okuma ediminden
alman zevki anlatmaktadir. Bu boyut i¢in ise “Okumak vakit ge¢irmek icin ilgi ¢ekici
bir yoldur” ifadesi 6rnek olarak verilebilir.

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarmin altindaki sebebin okumanimn kisisel
gelisime katkisina inanmalar1 mi1, hayatta onlar1 ileriye tasiyacagina inanmalar1 mu,
bundan zevk almalar1 m1 yoksa bu sebeplerden birkag1 birden mi oldugu bu arastirma

cergevesinde irdelenecektir.

Sonug olarak denilebilir ki her 6grencinin okumaya kars1 tutumunun altinda bilissel
ya da duyussal olmak tizere farkli sebepler yatabilir. Hem 6gretmenlerin hem de
egitim miifredat1 olusturucular bu farkliliklara dair bilgi sahibi olmalar1
ogrencilerin daha iyi birer okur olmalarini saglayacak yontemler gelistirebilmeleri
icin olduk¢a 6nemlidir. Ayrica 6grencilerin okuldan sonraki okuma davranislarini
ongorebilmek ve hayat boyu 6grenmelerini destekleyecek egitimi verebilmek

acisindan da bu sebepler irdelenmelidir.

Okuma ahskanhgini ve okumaya yonelik tutumu etkileyen etmenler
Kisinin okuma aligkanligint olumlu ya da olumsuz olarak etkileyen pek ¢cok etmen

oldugu ¢esitli aragtirmalarla tespit edilmistir (Giircan, 1999; Yilmaz, 1993). Giircan

13



(1999)’a gore tiim bu etkenler kisisel ve ¢evresel etkenler olmak tizere iki grupta

toplanabilir.

Kisisel etmenler

Kisisel etkenler kisinin gorme yetisini i¢eren fiziksel 6zelliklerinden bilgi ve s6z
dagarcig1 yetersizligi, konsantrasyon problemleri gibi siirecleri i¢eren biligsel
ozelliklerine kadar bireyin kendisinden kaynaklanan tiim 6zellikleri kapsar. Dokmen
(1994)’e gore kisilerin okuduklarini1 anlama kapasiteleri ve okuma hizlar1 arttikga
kitap okuma egilimleri de artar. Bir kisinin okuma becerisi hi¢ yoksa ya da diisiikse,
bu kisinin zevk icin kitap okuma ihtimali sifir ya da sifira yakin olacaktir.
Dolayisiyla okuma becerisi ve anlama kapasitesi de kiginin okumaya yonelik

tutumunu ve okuma aligkanliklarini belirleyen kisisel etmenler arasinda sayilabilir.

Cevresel etmenler

Cevresel etmenler Giircan (1999)’a gore aile, okul, arkadas grubu olmak tizere
kiginin etrafindaki bireylerden kaynaklanan etmenlerdir. Fakat baska ¢aligmalar
gostermistir ki bu etkenlere yasanilan yerlesim birimini (Keles, 2006; Basaran ve
Ates, 2009), kitle iletisim araglarini (Aksag¢lioglu ve Yilmaz, 2007), 6gretim
programlarini (Balci, 2009) ve bagka pek ¢ok unsuru eklemek de miimkiindiir.
Aile, kisinin ilk karsilastig1 sosyal ortam olarak hayatindaki pek ¢ok sey gibi
okumaya yonelik tutumda da ilk ve en dnemli etkenlerden biridir. Pek ¢ok ¢alisma
ailelerinin egitim diizeyi, okuma aligkanliklari, sosyoekonomik seviyeleri gibi
unsurlarin bireylerin okumaya kars1 tutumlarinda ve okuma aligkanliklarinda
belirleyici etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Bekar, 2005; Cetinkaya Cigek,

2004, Suna, 2006; Y1ldiz, 2010).
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Giircan (1999)’a gore arkadas grubu da 6zellikle ¢ocuklarin okuma davraniglarinda
etki sahibidir. Cocuklar arkadaslarinin okuduklar1 kitaplar1 okumak veya onlardan
cok kitap okumak isteyebilmekte ya da aksine onlarin gozlerindeki imajlar1

dogrultusunda okumaktan kaginabilmektedirler.

Okul ve 6gretmenlerin de bireyin okuma aligkanligi ve tutumu tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmalar1 beklenir (Balc1, 2009). Ozellikle hem Tiirk¢e hem de sinif
ogretmenlerinin bu konudaki rolleri hakli olarak 6nemsenmektedir ki onlarin okuma
aligkanliklar1 tizerine dahi pek gok c¢alisma yapilmistir (Batur, Giilveren ve Bek,

2010; Benli ve Yilmaz, 2010; Gomleksiz, 2004; Pala ve Yildiz, 2012).

Okul ve 6gretmenlerin yan1 sira 6gretim programlar1 da 6grencilerin hayat boyu
ogrenmelerini desteklemek adina okumaya karsi olumlu bir tutuma sahip olmalarii
saglayacak sekilde planlanmalidir. Bu konuda yapilan birtakim ¢aligmalar uygun
Ogretim programlarinin katki saglayabildigini gostermistir (Jostes, 1993; Wittrock,
2003). Bu dogrultuda bu ¢alismada da Uluslararas: Bakalorya Diploma Programi

ogrencilerinin bu konuda farklilasip farklilasmadiklar1 arastirilmastir.

Teknolojik gelismelerin son derece hizli gergeklestigi, ulasimin, iletisimin oldukca
kolaylastig1 giiniimiizde bireyler artik okumaktan uzaklasmis durumdadir. Bu konuda
Corakl1 (1998) giiniimiizde okumanin yerini seyretmenin aldigina, bunun bir
gostergesi olarak da aslen bir okuma araci olan gazetelerin bile resimlerle kaplanmis
olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda televizyonun okumaya bir alternatif olarak

hatta okuma aligkanligin1 zayiflatici bir etken olarak karsimiza ¢iktigini gésteren
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cesitli galismalar mevcuttur. (Aciyan, 2008; Aksaglioglu ve Yilmaz, 2007; Balci,

2009; Karakog, 2005; Siinbiil vd., 2010).

Ayni sekilde bilgisayar kullanimina ayrilan zamanin okumaya ayrilan vaktin 6niinde
bir engel teskil ettigi de ¢esitli caligmalarla ortaya konmustur (Aksaclioglu ve

Yilmaz, 2007; Birkets, 2004; Brant, 2003).

Toparlamak gerekirse bireylerin okuma aligkanliklar1 ve okuma tutumlarinda
cocukluktan itibaren etkili olan i¢sel ya da digsal pek ¢ok etmen vardir. Bu arastirma
kapsaminda bu etmenlerden ulasilabildigi kadariyla Tiirkiye’de daha dnce
arastirtlmamig olan dahil olunan 6gretim programi, bununla beraber birkag
arastirmada (Korkmaz, 2007; Stinbiil vd., 2010) incelenmis olan kayitl olunan
boliim ve pek ¢ok arastirmada (Siinbiil vd., 2010; Odabas, Odabas ve Polat, 2008;
Sevmez, 2009; Can, Tiirkyilmaz, Karadeniz; 2010) g6z 6niinde bulundurulmus olan

cinsiyet incelenecektir.

Egitim programlar
Milli Egitim Bakanhgi Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersleri
Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 ortadgretim siiresince her tiirden
lisedeki ve her seviyedeki 6grencinin sorumlu oldugu Tiirk Dili ve Edebiyati
grubundaki dersler Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim adlarimi tasimaktadir. Tiirk
Edebiyat1 dersi haftada ii¢, Dil ve Anlatim dersi ise haftada iki ders saati olmak iizere
tiim 6grencilere verilmektedir. Sosyal Bilimler Liseleri’nin 10, 11 ve 12. smiflarinda
her iki ders de haftada dorder ders saati olarak sunulmaktadir. Bunun disinda imam

Hatip Liseleri’nin 9. siif 6grencileri i¢in bu derslerin yerini daha ¢ok ders saati ile
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verilen Tiirk¢e dersi almaktadir. Bu istisnalar disinda her lise 6grencisi bu iki dersi

esit ders siiresince almaktadir (MEB, 2012).

Tiirk Edebiyat1 dersinin igerdigi {initeler incelendiginde tarihsel bir yaklasimla Tiirk
Edebiyati’n1 6grencilere aktarmak {izere planlanmis oldugu fark edilir. Dokuzuncu
sinifta tiirler tanitilirken sonraki siniflarda bu tiir bilgisi de géz 6niinde
bulundurularak Tiirk Edebiyati’nin tarihsel gelisimi izlenir. 9. sinif tiniteleri Giizel
Sanatlar ve Edebiyat, Cosku ve Heyecan1 Dile Getiren Metinler ($iir), Olay
Cevresinde Olusan Edebi Metinler ve Ogretici Metinler’dir. 10. siniftaki iiniteler
Tarih i¢inde Tiirk Edebiyati, Destan Dénemi Tiirk Edebiyati ve Islam Uygarlig:
Cevresinde Gelisen Tiirk Edebiyati’dir. 11. sinif iiniteleri Bat1 Tesirindeki Tiirk
Edebiyatina Giris (Yenilesme Donemi Tiirk Edebiyat1), Tanzimat Donemi Edebiyat1
(1860-1896), Servet-i Fiinin Edebiyat1 (Edebiyat-1 Cedide) (1896-1901) ve Fecr-i
Ati Toplulugu (1909-1912) ve Milli Edebiyat Dénemi (1911-1923)’dir. 12. simf
iiniteleri ise Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Cumhuriyet Déneminde Ogretici
Metinler, Cumhuriyet Doneminde Cosku ve Heyecani Dile Getiren Metinler (Siir) ve

Cumhuriyet Doneminde Olay Cevresinde Olusan Edebi Metinler’dir. (MEB, 2011a)

Tiirk Edebiyati dersinin bu tarihsel perspektif ile 6grencilerin karsilastiklart metnin
yazildig1 donemin hem fikri hem edebi anlayisini tespit edebilmelerini amagladigi
sOylenebilir. “Kisacast; liseyi bitiren 6grencilerin Tiirkce ile sanat eseri ortaya
koyabilecek, giindelik hayatla ilgili her tiirlii yazismalar1 yapabilecek becerileri
kazanmalari; Tiirkce ile yazilmis ilmi ve felsefi yazilar1 anlayip degerlendirme
olgunluguna kavugmalari, sanat metinlerini inceleyip onlar1 yorumlayabilecek

seviyeye ulagmalar1 amaglanmistir” (MEB, 2011a).
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Dil ve Anlatim dersi ise Tiirk Edebiyat1 dersini tamamlayici bir ders olarak

tasarlanmis, haftada iki ders saati siiresince sunulan bir derstir.

Programda bu derse neden ihtiya¢ duyuldugu soyle agiklanmistir: “Dil ve edebiyat
ogretiminde, XX. ylizyilda iletisim, dil bilimi, anlam bilimi ve yorum bilimi
alanlarinda ulasilan diisiince ve gerceklestirilen ¢caligmalardan yararlanilarak
Tiirkgenin kullanimi esnasinda kazandig1 ve kazanabilecegi her tiirlii deger ve
ozelligi dgrencilere beceri diizeyinde kazandirmak amaciyla, Tiirk Edebiyat1 Ogretim
Programi yaninda bir de Dil ve Anlatim Ogretim Programina ihtiya¢ duyulmustur”
(MEB, 2011b). Bu dogrultuda bu dersin dilin ve onun kullanim amag, alan ve
bigimlerinin irdelenmesi, 6ziimsenmesi amactyla miifredata konuldugu s6ylenebilir.
Dersin igerigi de bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Dersin kapsadigi tiniteler 9. sinifta
[letisim, Dil ve Kiiltiir, Dillerin Siniflandirilmasi ve Tiirkge’nin Diinya Dilleri
Arasindaki Yeri, Ses Bilgisi ve Telaffuz (Soyleyis), Kelime Bilgisi, Climle Bilgisi,
Paragraf Bilgisi’dir. 10. smiftaki {initeler Sunum-Tartisma-Panel, Anlatim ve
Ozellikleri, Anlatim Tiirleri iken 11. smiftaki iiniteler Metinlerin Siniflandiriimast,
Ogretici Metinler, S6zIii Anlatim ve 12. siniftaki iiniteler Sanat Metinleri, Sozlii
Anlatim, Bilimsel Yazilardir. (MEB, 2011b) Ozetle, dilin yapisindan ziyade

islevlerine agirlik verildigini soylemek miimkiindiir.

Dil ve Anlatim dersi programinda bilgiden ¢ok beceri artirmaya yonelik bir
yaklasima sahip olundugu sdylenebilir. Herhangi bir dil dersinin sahip olmasi
gereken kendini ifade edebilme, okudugunu dogru anlayabilme gibi becerilerin

gelistirilmesi bu dersin de temel amaglar1 arasindadir.
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Bu ¢alismanin konusu olan okuma aligkanligi ¢ergcevesinde bu programlara
baktigimizda bu konunun ¢ok da {izerinde durulmamis oldugunu séylemek
miimkiindiir. Her iki dersin programinda da okuma aligkanlig ifadesi yalnizca iki
kere gegmektedir. “Ogrenme-dgretme siirecinde 6gretmen farkli yazin tiirlerini
tanitarak ogrencilerin okuma aligkanlig1 kazanmalarina yardimc1 olmalidir” (MEB,
2011a, s.111). Miifredatta ayrica “Ogrencilerin okuma zevk ve aliskanlig
kazanabilmeleri i¢in her donemde seviyelerine uygun kitaplar1 okumalart,
incelemeleri ve arkadaslarina tanitmalar1 saglanmalidir.” denilmektedir (MEB,
2011b, s.8). Programda bu ifadeler disinda okuma aligkanligina yonelik dogrudan bir
vurgu olmadig1 halde okumanin niteligine dair tespit ve 6nerilerin metnin tiimiine
yayilmis oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte programin okuma aliskanligi
kazandirma ve okumaya yonelik olumlu bir tutum gelistirme noktalarinda yapisal,
sistemki bir 6neri veya taslak sunmadigini, herhangi bir zorunluluk icermedigini,
konuyu dgretmenlerin inisiyatifine biraktigm1 séylemek miimkiin. Ote yandan
ogrencinin okudugunu nitelikli okumasima yonelik kazanimlar vurgulanirken
okumanin aliskanlik olarak yerlestirilmesinin ¢ok da vurgulanmamis 0lmasini bunun
zaten ilkokulda ve ortaokulda gergeklestirilmis oldugu varsayiminin bir sonucu
oldugu sodylenebilir. Zira okuma aliskanligiyla ilgili yapilan ¢aligmalar da ilkogretim
ogrencileri tizerinde yogunlasmaktadir (Akca, 2008; Bayram, 1990; Bekar, 2005;

Cetinkaya Cicek 2004; Giingor, 2009; Keles, 2006; Kiinyeli Demirci, 1993).

Uluslararasi Bakalorya Diploma Program
Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu 1968’de kurulmus, merkezi Cenevre’de olan

kar amac1 giitmeyen bir egitim kurulusudur. Bu 6rgiit 3 ile 19 yaslar arasindaki
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genglerin egitimine yonelik ii¢ adet 6gretim programi sunmakta ve bu programlar su
anda 141 iilkede 3.422 okulda 1.026.000’nin iizerinde 6grenciyle uygulanmaktadir.
Her gegen giin Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu’nun sundugu 6gretim
programlarma dahil olan okul sayis1 artmaktadir. Tiirkiye’de 34 okulda bu ii¢
programin en az biri sunulmaktadir (IBO, 2012). Diinya genelinde Uluslararasi
Bakalorya programlarini uygulayan okullarin yarisindan fazlasi devlet okullar1 iken
Tiirkiye’deki devlet okullarindan yalnizca biri, Istanbul Profesdér Doktor Ahmet
Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesi, Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’ni

uygulamaktadir.

Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu’nun sundugu programlar 11k Yillar Programi
(Primary Years Programme), Orta Yillar Programi (Middle Years Programme) ve
Diploma Programi (Diploma Programme) olup bunlardan ilki 3-12, ikincisi 11-16 ve

tiglinciisii 16-19 yaslarindaki cocuk ve geclere hitap eder.

Bu ¢alisma Ankara il merkezindeki Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’ni
sunan okullarm 6grencilerine odaklanmaktadir. Bu nedenle Diploma Programi’ni
incelemek 6nemlidir. Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencilere
uluslararasi gegerliligi olan bir diploma sunar. Tiirkiye’deki {iniversitelere giriste
heniiz herhangi bir etkisi olmasa da bazi 6zel liniversiteler Uluslararas1 Bakalorya
Diploma sahibi 6grencilerine ¢esitli oranlarda burs olanagi saglayabilmektedirler. Bu
diplomaya sahip olmak i¢in programin sundugu alt1 ders grubundaki dersleri, bu alt1
dersten biri {izerine yazilan uzun makale ¢alismasini (Extended Essay), bilgi kurami
tizerine bir makaleyi (Theory of Knowledge), yaraticilik, spor ve sosyal hizmet

caligmalarini (Creativity, Action, Service) tamamlamak gerekmektedir. Bir altigen
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olarak sunulan programin temel ders gruplar1 dil ve edebiyat ¢aligmalari, dil edinimi,
bireyler ve toplumlar, deneysel bilimler, matematik ve bilgisayar bilimleri ile
sanattir. Her 6grenci bu derslerin tiimiinii almakla yiikiimlii olmakla birlikte bunlarin
yalnizca ikisini veya t¢iini ileri diizeyde (high level), geri kalanini standart diizeyde
(standard level) alir. Bu seviyeler hem derslerin goriilecegi ders saati hem de
ogrencilerin derse dair ylikiimliiliiklerinin nicelik ve niteligi ile iligkilidir. Her
ogrenci diploma alabilmek i¢in bu dersleri basariyla tamamlamalidir. Derslerin
degerlendirmelerinin bir kism1 6grencilerin kendi 6gretmenleri tarafindan yapilirken
bir kismi1 da disaridan, uzman degerlendiriciler tarafindan degerlendirilir. Uzun
makale ¢aligmas1 6grencinin bir sav ortaya koyup o konuyu derinlemesine
calismasini ve boylece akademik disiplini kavramasini saglamaya yoneliktir. Bilgi
Kurami makalesi 6grencilerin ¢esitli derslerde kullandiklar1 bilgilerin niteligi,
benzerlik ve farkliliklar1 ve nasil edinildikleri {izerine diisiinmelerini amaglar.
Yaraticilik, spor ve sosyal hizmet calismalar1 da diploma alabilmek i¢in bir gereklilik
olup 6grencilerin sosyal gelisimlerini destekleyici bir ¢alismadir. Hem sanatla hem
sporla hem de i¢inde yasadiklar1 toplumla temas kurmalar1 Uluslararas1 Bakalorya

Diploma 6grencilerinden beklenen bir gerekliliktir (IBO, 2012).

Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’nin sundugu birinci disiplin grubu dil ve
edebiyat caligmalaridir. Ogrencilerin genellikle ana dillerinde aldiklar1 bu ders igin
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’nda “Language Al” olarak
adlandirilmaktadir. Tiirkiye’deki okullarda da Tiirkce dersi olarak goriilmektedir. Bu
ders i¢in Uluslararas1 Bakalorya Programi’nin sundugu program dort bolimii igerir:
ceviri eserler (works in translation), edebi tiirler (literary genres), detayl ¢alisma

(detailed study) ve segenekler (options). Bunlarn ilkinde okul, belirlenmis kitap
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listesindeki (prescribed books list) Diinya edebiyatindan ileri diizey 6grencileri igin
ii¢, standart diizey 6grencileri i¢in iki kitap secer ve bu kitaplar sinifta iglenir. Edebi
tiirler boliimiinde her biri farkli bir edebi tiirden standart diizeyde iig, ileri diizeyde
dort kitap okunur ve sinifta incelenir. Detayli ¢alismada bir edebi tiir tizerine standart
diizeyde iKi ileri diizeyde ii¢ kitap okunur. Se¢enekler boliimiinde ise okul ve
ogretmenler serbest birakilmislardir. Bu alan1 ya daha dnce deginilemeyen bir edebi
tiire ya da ulusal miifredatlariyla ilgili bir konuya ayirmakta 6zgiirdiirler ama yine

her iki seviyede de bu boliim i¢in tiger kitap okunmalidir. (IBO, 2011)

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye
Kurulu’nun aksine her 6grencinin lise 6greniminin son iki yilinda en az on kitap
okumasini zorunlu tutmaktadir. Programin igerigi tamamen kitaplarin ders icerisinde
islenmesine dayanmakta oldugundan ve degerlendirme 6lgiitleri okunan kitaplarin
veya ilk defa karsilasilan metinlerin analiz edilmesi temelinde olusturuldugundan
ogrenciler bu metinleri derinlemesine okuma zorunlulugu hissetmektedirler.
Goriintirdeki bu farkliligim 6grencilerin okuma aliskanliklarinda nasil bir degisime

yol agtigin1 tespit etmekse bu ¢alismanin kapsaminda ele alinmustir.

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programui iizerine Tiirkiye’de yapilms
arastirmalar
Tiirkiye’de 2012 yilinda 39 okulda Uluslararas: Bakalorya Organizasyonu’nun
sundugu programlardan herhangi biri, 28 okulda ise Diploma Programi
uygulanmakta olup pek ¢cok okulun da adaylik siirecinde oldugu bilinmektedir. Fakat
bu yogunluga ragmen bu konu lizerine yapilmis akademik ¢aligma sayis1 bir hayli

azdir. Sayica az olmakla beraber bu calismalarda konu bakimindan gesitlilik
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goriilmektedir. Caligmalarin bazilar1 Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu’nun
dgretmen ve dgrenciler iizerindeki etkilerine odaklanmistir (Demirer, 2002; Ozbilgin,

2005; Baser, 2007; Ozeke Kocabas ve Akkdk, 2007; Gégmen, 2010; Bora, 2010).

Demirer (2002), Uluslararasi Bakalorya Programlari kapsaminda derse giren
Ogretmenlerin ig tatminlerini incelemis ve arastirma sonucunda bu 6gretmenlerin is

tatminlerinin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Ozbilgin (2005) yiiksek lisans ¢alismasinda Uluslararas1 Bakalorya Diploma
Programi’nin deneysel bilim derslerinde 6grenme ortamina etkisini ve 6grencilerin
bilime kars1 tutumlarina etkisini arastirmis ve olumlu yonde bir etkisi oldugu

sonucuna ulagmistir.

Baser (2007)’in ¢alismasinda 6grencilerin mitoz ve mayoz bdliinme konularmi
anlamalarinda 6grenme motivasyonu, mantiksal diisiinme yetenegi, 6grenme
yaklasimi ve cinsiyetin etkisini Uluslararas1 Bakalorya Programi’na dahil olan
ogrencilerle olmayanlar arasindaki kiyaslamayla incelenmistir. Uluslararasi
Bakalorya Programi 68rencilerinin 6z yeterlik ve mantiksal diisiinme yeteneginin

basariya olumlu katkida bulundugu tespit edilmistir.

Ozeke Kocabag ve Akkdk (2007) tarafindan gerceklestirilen bir bagka calismada
Uluslararas1 Bakalorya 6grencileriyle diger 6grenciler aile i¢i iletisim ve sosyal
beceriler agisindan karsilastirilmistir. Dokuzuncu ve onuncu simnif 6grencileri
iizerinde gergeklestirilen ¢aligmanin sonucunda tiim grupta ve onuncu sinif

ogrencileri arasinda Uluslararas1 Bakalorya 6grencileri lehine anlaml bir farklilik
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bulunmus olup dokuzuncu sinif 6grencilerinde bu farkliliga rastlanmamistir. Bu
durum arastirmacilar tarafindan 6grencilerin Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu
ile dokuzuncu sinifta yeni tanismis olmalar1 ve onuncu sinifta programin etkisinin
goriilmeye baslamasiyla agiklanmistir. Bu ¢alismada Uluslararasi: Bakalorya
Diploma Programi’nin sonuna yaklagsmis olan on ikinci smif 6grencilerinin segilmesi

de bu agiklamaya dayanmaktadir.

Gogmen (2010) tarafindan yapilan ¢alisma Uluslararasi Bakalorya Diploma
Programi’nin uluslararasi anlayis gelistirmeye katkisi olup olmadigini 6lgmektedir.
Bu baglamda hem bir 6lgek hem de 6grencilere yazdirilan tanimlar iizerinde igerik
analizi uygulanmistir. Sonugta 6lgek {izerinde programa kayitli olan ve olmayan
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamig fakat 6grenci tanimlari
iizerindeki icerik analizi neticesinde programa kayitli olan 6grencilerin tanimlarinin
daha kapsamli, kisisel bakis acisin1 yansitan ve literatiirdeki uluslararasi anlayis

tanimlarimi daha ¢ok yansitan tanimlar oldugu tespit edilmistir.

Bora (2010) nin yiiksek lisans tez ¢alismas1 kapsaminda Istanbul’daki bir lisede
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’nin 6grenci ve 6gretmenlerin 6grenme
iklimi tizerindeki etkisi incelenmis ve olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna

varilmistir.

Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu’yla ilgili ¢calismalarin bazilari ise egitim
felsefesinin ve programlarmin tanitimina odaklanmistir. Ornegin; bir ¢alismada 1k
Yillar Programi (Primary Years Programme)’nin tanitimina (Turan, 2004), bir

digerinde Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi ve Cografya dersi igeriginin
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tanitimina (Ates, 2011), bir baskasinda ise Uluslararasi Bakalorya Diploma
Organizasyonu’nun felsefesine, ulasmak istedigi 6grenen profiline ve bunun ne kadar
yogun Ve nitelikli bir kiitiiphane kullanimi gerektirdigine yer verilmistir (Demir,

2010).

Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu ile ilgili diger bazi ¢alismalarda miifredat
karsilastirilmasi amaglanmis (Y1lmaz, 2005; Camlikaya, 2007; Demiral, 2011),

bazilarinda ise karsilastirmali kitap analizi yapilmistir (Saglam, 2012).

Bir bagka ¢aligmada ise Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olan ve
olmayan 6grenciler ortadgretim diploma not ortalamalar1 ve 6grenci segme
smavindaki puanlar1 agisindan Karsilastirilmiglardir. Bu ¢alismanin sonucunda ise
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayith olan 6grencilerin hem diploma
not ortalamalar1 hem de {iniversite segcme smavindaki puanlarinin anlamli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu programa kayitli olma sarti
olmaksizin biitlin 6grenciler arasinda yapilan analizde ortadgretim diploma notu
yiiksek olanlarin {iniversite sinavinda da daha basarili olduklar1 sonucuna

ulagilmistir. (Gtiltekin 2006).

Ayrica Gazi Universitesi'nde Demiral (2011) tarafindan yapilan doktora ¢alismasi
uluslararasi egitim ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretimi alaninda yapilmis ulasilabilen
en kapsamli ¢aligmadir. Bu ¢alismada Demiral (2011), ortadgretim Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretimini 6gretim programlari, dgrenci lirlinleri ve 6gretmen goriisleri
acisindan Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na goére degerlendirmistir. Bu

amagla Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersleri 6gretim programlar1 Uluslararasi
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Bakalorya Diploma Programi Tiirk¢e Al dersi 6gretim programiyla amag, hedef-
kazanimlar ve 6lgme degerlendirme siirecleri agilarindan karsilagtirmis ve
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi Tiirkge Al dersinin 6lgme ve
degerlendirme stireglerinin Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinin 6lgme-
degerlendirme siireglerine gore daha belirgin, detayli ve nesnel oldugu sonucuna
ulagmistir. Bununla birlikte aragtirmaci Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretimini
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi A1 Tiirkge Glgiitlerine gore
degerlendirmek i¢in dersin degerlendirme araglarini 43 kisilik bir 6grenci grubuna
uygulamis ve 6grencilerin yazili ve sozlii anlatim becerilerini degerlendirmistir. Bu
asamada elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan on ikinci sinif 6grencilerinin
dil ve anlatim becerileri 10 iizerinden 5-6 seviyesinde ¢ikmustir. Ayrica kiz
ogrencilerin sonuclar1 erkek 6grencilere oranla daha ytliksek bulunmustur.
Arastirmada Eskisehir il merkezinde gorevli 143 Tiirk Dili ve Edebiyati
O0gretmeninin goriisleri de alinmistir. Buradan elde edilen sonuglara gore ise
o0gretmenler uluslararasi Olglitlere gore basarili sonuglar elde edilememesinde
ogrencilerden kaynaklanan sorunlarin daha etkili oldugunu diistindiiklerini ifade
ederek merkezi sinavla 6grenci alan okullardaki 6grencilerin dil ve edebiyat
becerilerinin diger okullardaki akranlarima gore uluslararasi 6lgiitlere daha yakin

oldugunu belirtmislerdir (Demiral, 2011).

Ogrencilerin okuma ahskanhklar: ve okumaya yénelik tutumlari iizerine
yapimis arastirmalar
Okuma aligkanligy, ilgisi ve tutumu {izerine yurtdisinda da tilkemizde de ¢esitli
caligmalar yapilmistir. Bunlarin biiyiik cogunlugu ilkogretim dgrencileriyle

gerceklestirilmis ¢alismalardir (Bayram, 1990; Arici, 2005; Bekar, 2005; Hopper,
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2005; Greenberg, Gilbert ve Fredrick, 2006; Giingor ve Ag¢ikgoz, 2006; Hughes-
Hassell ve Lutz, 2006; Hughes-Hassell ve Rodge, 2007; Aksaglioglu ve Yilmaz,
2007; Sallabas, 2008; Giingor, 2009; Smith, 2009; Bayram Turgut, 2009; Balct,
2009; Basaran ve Ates, 2009; Iseri, 2010; Yildiz, 2010; Hanedar, 2011; Kesebir
Toktar, 2012). Bununla birlikte ¢alismalarm 6nemli bir kismui tiniversite 6zellikle de
egitim fakiiltesi 6grencilerine (Gallik, 1999; Karim ve Hasan, 2007; Batur, Giilveren
ve Bek, 2010; Benli ve Yilmaz, 2010; Gomleksiz, 2004; Howard ve Parlette, 2010;
Lone, 2011; Pala ve Yildiz, 2012), daha az sayida bir kism1 da 6gretmenlere (Akca,
2008; Arslantiirk, 2008; Y1lmaz, 2002) odaklanmaktadirlar. Gorece daha az sayida
olmakla beraber lise seviyesinde gergeklestirilmis ¢calismalar da mevcuttur (Actyan,
2008; Bas, 2012; Boltz, 2010; Broeder, Stokmans ve Wang, 2011; Can, Tiirkyillmaz
ve Karadeniz, 2010; Karakog, 2005; Kaynar, 2007; Zickuhr, 2012). Bu ¢alismalarin
pek cogunda cinsiyetin, ailenin sosyo-ekonomik durumunun, anne-baba d6grenim
diizeyinin, yasanilan yerlesim biriminin, okul tiirliniin ve benzeri demografik
ozelliklerin okuma aligkanligi, ilgisi ya da okuma tutumu tizerindeki etkisi tespit

edilmeye caligilmistir.

Ilk6gretim 6grencileri iizerine yapilmis ¢calismalar

Okuma aliskanlig vizerine yapilan ¢alismalar

Ingiltere’de 11-15 yaslarindaki 6grencilerle yapilmis bir calismanin sonuglarina gore
caligmanin yapildigi hafta 6grencilerin %61°1 evde ders dis1 bir materyal
okumaktadirlar. Ogrencilerin %93ii kitap disindaki materyalleri okuduklarmi
soylerken bu materyaller arasinda dergi, gazete ve internet ilk siralarda gelmektedir.
Okuyacaklar1 kitabr segme kriterlerinde yazar ya da kitapla ilgili 6nceden bilgi sahibi

olmak, kitabin goriiniisii ve tavsiye ilk siralarda yer almaktadir. Arastirma sonuclari
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cinsiyete gore incelendiginde kizlarin daha ¢ok, smifa gore incelendiginde onuncu
smiftakilerin yedi, sekiz ve dokuzuncu smiftakilere gore daha az okuduklari tespit

edilmistir (Hopper, 2005).

ABD’de 10-15 yaslarindaki genglerle yapilmis bir calismada ise 6grencilerin

%73 linilin keyfi olarak okuduklari, yaridan ¢ogunun ise okulun gerektirdiklerinin
disinda ayda en az iki kitap okuduklar1 ortaya ¢ikmistir. Okuma amaglarinin baginda
eglenmek gelmekte, zaman dilimi olarak da geceleri okumayi tercih etmektedirler.
Okumayan 0grencilerin sebepleri arasinda televizyon izlemek ve arkadaslarla vakit
gecirmek onde gelmektedir. Kendilerini okumaya en ¢ok ailelerinin tesvik ettigini
ifade eden 6grenciler dergilere biiyiik ilgi gostermektedirler. Kizlar moda ve
giizellik, erkekler ise spor ve oyun dergilerini tercih etmektedirler. Okuduklar
materyali nereden elde ettikleri sorulan 6grenciler birbirine yakin oranlarla sirasiyla
kitap¢i, okul kiitiiphanesi, halk kiitiiphanesi, sinif ve arkadaslar segeneklerini

isaretlemislerdir (Hughes-Hassell ve Lutz, 2006).

Bir y1l sonra yine ABD’de besinci siniftan sekizinci siifa kadarki 6grenciler
arasinda yapilan benzeri bir calismada da oldukga benzer sonuglar elde edilmistir.
Buna gore 6grencilerin %72’si1 serbest zaman aktivitesi olarak okumay1 tercih
etmekte, cogunlugu ayda iki kitap ya da daha ¢ok okumakta ve geceleri okumay1
tercih etmektedirler. Onceki ¢alismadan farkli olarak okuma amaclar1 birbirlerine
yakin oranlarla eglenmek, 6grenmek, rahatlamak ve sikiltilarini gidermek olarak
siralanmaktadir. Okumama sebepleri, tercih ettikleri konular ve onlar1 okumaya
tesvik edenler agisindan 6nceki ¢alismayla paralel sonuglar elde edilmisse de

okuduklar1 materyalleri nerden edindikleri konusunda bu grupta %71 gibi biiyiik bir
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oranla okul kiitiiphanesi basta gelmekte onu %353 ile halk kiitiiphanesi ve yine %53
ile sinif takip etmekte son olarak da %43 oraniyla kitap¢1 goriilmektedir (Hughes-

Hassell ve Rodge, 2007).

Tiirkiye’de ilkogretim seviyesinde okuma aliskanligi iizerinde yapilan ¢aligmalar
birinci siif diizeyinden (Kesebir Toktar, 2012) baslasa da besinci simif ve ilkogretim
ikinci kademe iizerinde yogunlasmaktadir. Ornegin Keles (2006); dérdiincii ve
besinci siif 6grencileri tizerinde gergeklestirdigi ¢calismasinda cinsiyetin okuma
miktari lizerinde belirleyici oldugunu, kiz 6grencilerin erkeklere gére daha gok
okuduklarini tespit etmistir. Arastirmaci ayrica okul tliriine gore 6zel ve merkez okul
ogrencilerinin kdy okulu 6grencilerine gore, sosyoekonomik diizeyi yiiksek
ogrencilerin diisiik olanlara gore daha ¢ok okuduklarini tespit etmistir. Arastirmanin
bulgularma gére annenin 6grenim diizeyi yiikseldikce ve yasanilan yerlesim birimi
biiytidiik¢e 6grencilerin okuma miktar1 artmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda kardes
sayisinin belirleyiciligi de 6l¢iilmiis ve su sonuca ulasilmistir: Bir kardesi olanlar,
kardesi olmayanlara ve iki ya da daha ¢ok kardesi olanlara gore daha ¢ok

okumaktadirlar.

Gilingor (2009) de besinci sinif 6grencileri tizerinde yaptig1 ¢alismasida benzer
sonuglara ulagsmis, ek olarak 6grencilerin akademik basarilar1 arttikca bir yil

icerisinde okuduklar1 kitap sayisinin da arttigini tespit etmistir.

Bekar (2005)’1n yine besinci siiflar {izerinde ve Cetinkaya Cigek (2004)’in sekizinci
siniflar tizerinde gergeklestirilen ¢aligmalari da ailenin egitim seviyesi, meslegi ve

sosyoekonomik statiisiiniin etkisinin altin1 ¢izerken Kiinyeli Demirci (1993)’nin
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calismasimin bulgular aksi yondedir. Cetinkaya Cigek (2004)’in caligmasi ayrica
cinsiyet faktoriiniin etkisi iizerinde Keles (2006) ve Giingor (2009)’iin calismalariyla
paralel sonuglar verirken Kiinyeli Demirci (1993)’nin ¢aligmasi cinsiyet faktoriiniin
etkisi bakimindan da bu ¢aligmalarn tersine cinsiyet faktoriiniin herhangi bir etkisi

olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Okuma tutumu ile ilgili calismalar

Basaran ve Ates (2009) besinci siif 6grencilerinin okumaya iligkin tutumlarini
incelemis ve ¢aligmaya katilan 6grencilerin genelinin okumaya yonelik ileri diizeyde
olumlu tutuma sahip olduklarin1 tespit etmislerdir. Ayrica bu ¢alismada kizlarin
erkeklere, il ve ilge merkezinde yasayanlarin kasabada yasayanlara gore daha yiiksek
diizeyde olumlu okuma tutumuna sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Bununla
birlikte calismada 6grencilerin Tiirkge dersi akademik basarilari ile okumaya iliskin

tutumlari arasinda da orta diizeyde iliski bulunmustur.

Okuma tutumuna iliskin bir baska calisma da Iseri (2010) tarafindan alt1, yedi ve
sekizinci siniflar diizeyinde yapilmis, bu ¢alismada da 6grencilerin genelinin okuma
tutum diizeylerinin olumlu oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin okuma tutum puanlari
arasinda cinsiyet degiskeninde kizlar lehine ve sinif diizeyinde sekizinci smiflar
aleyhine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Ayrica arastirmanin yapildigi1 bazi

okullar arasinda da farklilik tespit edilmistir.

[Ikdgretim 6grencilerinin okuma tutumlarma yonelik deneysel arastirma diizeninde
olusturulmus bir ¢calisma da mevcuttur. Giingor ve Ag¢ikgdz (2006) tarafindan

gerceklestirilen ¢aligmada isbirlikli 6grenme yonteminin okudugunu anlama
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stratejilerinin kullanim diizeyi ve okumaya yonelik tutum diizeyi lizerindeki etkisine

bakilmis ve her ikisi iizerinde de olumlu bir etkiye yol actig1 sonucuna varilmistur.

Sallabag (2008) ise sekizinci sinif 6grencileri lizerindeki ¢calismasinda okumaya
yonelik tutum ile okudugunu anlama arasindaki iligkiye bakmis ve diisiik bir iliski
diizeyi tespit etmistir. Bu ¢alismada kiz 6grencilerin hem okumaya yonelik tutum
puanlar1 hem de okudugunu anlama puanlar1 erkek akranlarina gore yiiksek

bulunmustur.

Okuma aliskanligi, ilgisi ve tutumu iizerine yapilan ¢alismalar

ABD’de sehir merkezinden ve kirsaldan birer ortaokulun dahil edildigi okuma ilgili
ce davranisi lizerine yapilmis ¢calismanin sonuglarma gore 6grenciler okumakla ilgili
degiller ve okumakla ilgili aktivitelere az zaman ayiriyorlar. Kentte yasayanlar
kirsalda yasayanlara, kizlar erkeklere ve altinci siniftakiler daha biiyiik siniflara gore
okumaya kars1 daha ilgililer ve daha fazla zaman ayiriyorlar (Greenberg, Gilbert,

Fredrick, 2006).

ABD’de yine ortaokul 6grencileriyle yapilmig bir baska ¢alismaya gore ise cinsiyet,
etnik koken, ailenin egitim seviyesi ve akademik basar1 6grencilerin okuma ilgilerini

etkilemezken okuma aligkanliklarini etkilemektedir (Smith, 2009).

Tiirkiye’de de ilkogretim diizeyinde yapilan ¢aligmalarin bazilart okuma aligkanlig,
ilgisi ve tutumu kavramlarinin birkagimni birden incelemislerdir. Bu baglamda Suna
(2006)’nin Eskisehir il merkezinde bulunan 14 okulun bes ve sekizinci siif

ogrencileri lizerinde gerceklestirdigi kapsamli calisma dikkati cekmektedir. Bu
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calismanin sonuglarina gore ¢alismaya katilan 6grencilerin geneli okumaya karsi
yiiksek diizeyde ilgi duymakta ve yliksek diizeyde okuma aligkanligina sahip
bulunmaktalar. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kizlarin okuma ilgi
diizeyleri erkeklere gore yiiksekken, okuma aligkanliklarinda bir farklilik
gbzlenmemistir. Calisma kapsaminda 6grencilerin anne-baba 6grenim diizeyleri
yiikseldik¢e okumaya iliskin ilgi diizeylerinin de yiikseldigi fakat yine okuma
aliskanliklarinin degismedigi goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmanin bulgulari
gostermektedir ki besinci smif 6grencilerinin hem okumaya iliskin ilgi diizeyleri hem
de okuma aliskanliklar1 sekizinci siniftakilere gore yiiksektir. Baska benzer
calismalarda da bulunan bu bulgu, merkezi sinav sisteminin ilkdgretimin son
kademesindeki 6grencilerin okuma aliskanliklarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Calisma sonucunda okumaya yonelik ilgi ile okuma aligkanliklar1 arasinda da

anlamli bir iliski bulunmustur.

Yildiz (2010)’1n ¢calismasi da 481 ilkdgretim besinci sinif 6grencisinin okudugunu
anlama, okuma motivasyonu ve okuma aligkanliklar1 izerine egilmektedir. Bu
calisma kapsaminda ulasilan en 6nemli bulgu okudugunu anlamada motivasyonun
paymnin ne kadar biiyiik oldugudur. Ayrica 6grencilerin okul dis1 okumalarinda igsel
motivasyonun rolii oldugu, dissal motivasyonunsa roliiniin olmadig1 tespit edilmistir.
Sonuglar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde i¢sel motivasyon agisindan bir
farklilik tespit edilmezken digsal motivasyondan kizlarin daha ¢ok etkilendigi
sonucuna ulasilmstir. Kisisel egilimden kaynaklanan okuma diizeyinde ve
okudugunu anlama basarisinda cinsiyete gore bir farklilik gézlenmemistir. Caliymada
sosyoekonomik diizey de dnemli bir degisken olarak ele alinmistir. Buna gore; st

sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilerin i¢sel motivasyonu digerlerine gore
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yiiksek, orta sosyoekonomik diizeyden gelen dgrencilerinse digsal motivasyonu
digerlerinden yiiksek bulunmustur. Kisisel egilimden kaynaklanan okuma ve
okudugunu anlama diizeyi de sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e artmaktadir.

Aric1 (2005) da ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin okuma beceri, ilgi, aliskanlik
ve egilim diizeylerini incelemistir. Sonuglara gore 6grencilerin okudugunu anlama
diizeyi yiiksek, okumaya yonelik ilgi diizeyi diisiik bulunmustur. Konu bakimindan

ogrenciler en cok macera konulu eserlere ilgi gostermektedirler.

Balci1 (2009) ise sekizinci sinif 6grencilerinin okuma alisgkanligi ve ilgisi lizerine
arastirma yapan bir baska isimdir. Arastirmanin sonuglarma gore 6grencilerin okuma
aliskanligina yonelik tutumlar1 yiiksektir. Smavlar (okul ve merkezi) ve televizyon
izleme okuma aliskanligmnin dniindeki en biiyiik engellerdir. Ogrencileri okumaya
anne-babalar1 ve 6gretmenleri tesvik etmekteyken kiitiiphanelerin etkisi yok denecek
kadar azdir. Konu tercihi bakimindan macera bu ¢alismada da 6ne ¢ikmustir. Ayrica
ogrencilerin okumaya yonelik tutum diizeyleri ile okudugunu anlama becerileri

arasinda diisiik bir korelasyon vardir.

Universite 6grencileri iizerine yapilmis cahsmalar

Egitim Fakiilteleri ile Tiirk Dili ve Edebiyati boliimleri iizerine yapilan ¢calismalar
Tiirkiye’de tliniversite 6grencileri {izerinde yapilan okuma aliskanligy, ilgisi ve
tutumunu Slcen caligmalar, egitim fakiiltesi ya da edebiyat boliimii 6grencileri
iizerinde yogunlasmakla birlikte diger fakiiltelerdeki 6grencilerle yapilan ¢aligmalar

da mevcuttur.
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Ersoy (2007)’un Tiirk Dili ve Edebiyat1 6grencileriyle gerceklestirdigi calismaya
gore 0grenciler okumanin gerekliligine inanmaktadirlar fakat ancak % 30 oraninda

gliclii bir okuma aligkanligina sahiptirler.

Sevmez (2009) da Tiirkce Ogretmenligi boliimii dgrencileri iizerindeki benzeri bir
caligmada paralel bir sonuca ulagsmis, 6grencilerin okumanin gerekliligine
inandiklarmi fakat bunu eyleme dokemediklerini tespit etmistir. Bununla birlikte
cinsiyet degiskenine gore baktiginda kizlarin daha ¢ok okuduklar1 sonucuna

ulagmustir.

Bozpolat (2010) Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi [1kdgretim ve Tiirkce
Ogretimi bdliimlerindeki dgrencilerin okuma tutumlari iizerinde ¢alismis, okumaya
yonelik tutumun sadece sevgi altboyutunda kizlar lehine anlamli bir farklilik

bulmustur. Boliimler arasinda ise herhangi bir farkliliga rastlamamastir.

tutumlarmi incelemis ve kizlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde olumlu tutuma
sahip olduklari, sinif ve 6grenim tiirii agisindan ise bir fark olmadig1 sonuglarina

ulasmuslardir.

Benzer sekilde Batur, Giilveren ve Bek (2010) Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesinde ¢esitli boliimlerde okuyan 6grencilerin okuma tutumlarini 6lgmiis ve
genel olarak olumlu bir tutum diizeyine sahip olundugu kanisina varmiglardir.

Cinsiyet bakimmdan kizlarin daha olumlu tutuma sahip olduklar1 tespit edilmisken
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ailenin 6grenim diizeyi, kardes sayisi, kendine ait bir odaya ve bilgisayara sahip olma

durumlar1 okuma tutumunda bir farkliliga yol agmamaktadir.

Gomleksiz (2004) ise Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin okumaya
yonelik tutumlar1 iizerine ¢calismis ve sevgi, aligkanlik, istek, etki, yarar alt
boyutlarinda kizlarin daha yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip oldugunu, gereklilik
alt boyutunda ise kizlarla erkeklerin esit diizeyde tutum sergiledikleri sonucunu

bulmustur.

Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008) da dnceki calismalara paralel sekilde cinsiyetin okuma
tutumunda belirleyici bir faktor oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte
calismalarinda okuma siklig1 ve siireli yayin takip etme sikliginin da okuma

tutumuyla pozitif iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ogeyik ve Akyay (2009) yabanci dil 8gretmenligi bdliimlerindeki 6grenciler
iizerinde yaptiklari ¢calismalarinda 6grencilerin hem okumaya yonelik tutumlarini

hem de okuma aligkanliklarmi olumlu bulmuslardir.

Pala ve Yildiz (2012) da egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi 6grencileriyle
calismis ve her iki grubun da okumaya yonelik olumlu tutuma sahip olduklarmi

tespit etmislerdir.

Kurulgan ve Cekerol (2008) ise Cocuk Gelisimi Programi 6grencileri {izerinde
gerceklestirdikleri calismada okuma aligkanliklarina odaklanmis ve dgrencilerin

yiiksek diizeyde kitap okuma ve kiitliphane kullanma aliskanli§ina sahip olduklar1
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sonucuna ulagmiglardir. Caligmaya gore kitap okumalarini yetersiz bulan 6grenciler
ise sebep olarak zaman bulamamay1 gostermektedirler. Ayrica yiiksek okuma
aligkanligina sahip olan 6grencilerin akademik basarilari da yiiksek bulunmustur.
Fakat kitap okuma aligkanlig1 ile ailenin egitim diizeyi ve gelir diizeyi arasinda bir

iligki bulunmamustir.

Ar1 ve Demir (2013) de egitim fakiiltesi 6grencileriyle yaptiklar1 ¢aligmada bir bagka
tutum O6lgegini kullanmakla beraber 6nceki ¢calismalara ¢ok benzer sonuglara
ulagmiglardir. Buna goére cinsiyet degiskeni okuma tutumunda etkili; boliim, 6grenim

tiirii, ailenin geliri, ailenin egitim diizeyi ve yasanilan yerlesim yeri etkisizdir.

Diger boliimler

ABD’de tiniversite birinci sinif 6grencileriyle yapilan bir arastirmanin sonuglarina
gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 63’1 haftada 2 saatten az keyfi okuma
yapmakta, % 76’s1 daha ¢ok okumak istediklerini ifade etmektedirler. Ogrenciler
arasinda en popular materyal % 75 ile dergilerken bunu mektup, e-posta ve sohbet
odalar1 takip etmektedir. Arastirma kapsaminda ayrica okul doneminde degil ama
tatillerde serbest okumaya ayrilan zaman ile akademik basar1 arasinda iliski tespit

edilmistir (Gallik, 1999).

ABD’de yapilan bir baska calismaya gore liniversite birinci sinif 6grencilerinin gii¢li
bir okuma aligkanliklar var. Ogrenciler 6ncelikli olarak dinlenmek icin
okumaktaysalar da okuma etkinliginin akademik hayatlarina, kelime bilgilerine ve

genel kiiltiirlerine katkis1 olacagina da inanmaktadirlar (Howard ve Parlette, 2010).
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Hindistan’da 54.191 tiniversite 6grencisiyle ger¢eklestirilen bir ¢aligmaya gore
Katilimcilarin % 67’si okumaktan hoslanmaktadirlar. Cogunluk okumaya giinde 1-2
saat ayirirmaktayken, okuma aligkanliklarinin en ¢ok kendileri tarafindan
gelistirildigini diistinmektedirler. En ¢ok sabahlar1 ve evde okumay1 tercih eden
katilimcilar sirastyla egitim, bilgi edinmek ve keyif i¢in okuyorlar. En ¢ok dinle ilgili
metinler tercih edilirken bunu teknoloji, bilim ve edebiyat takip ediyor. Calisma
sonuglarma gore ayrica kentte kirsala gore daha gelismis bir okuma kiiltiirti

bulunuyor (Lone, 2011).

Malezya’da gergeklestirilen bir calismaya gore ise 6grenciler okumaya haftada 7-9
saat ayirmakta, en ¢cok gazete, ders kitab1 ve internet sitelerini okumaktadirlar.
Okuduklarin1 sirasiyla internetten ve kiitiiphaneden edinen 6grenciler en ¢ok geceleri
okumaktadirlar. Bog zamanlarinda en ¢ok yaptiklari etkinlik okumakken bunu
internette gezinmek, miizik dinlemek, oyunlar, televizyon ve film izlemek takip
etmektedir. Okumaya yonelik tutum agisindan keyif alma boyutu ytiksek diizeyde
bulunmustur. Ayrica calisma kapsaminda okumaya yonelik tutumda Cinsiyete gore
fark olmadigi, okuma aligkanligi ile tutum arasinda da pozitif bir iliski oldugu tespit

edilmistir (Karim ve Hasan, 2007).

Literatiirde Tiirkiye’deki egitim fakiiltesi ya da edebiyat boliimii digindaki {iniversite
ogrencilerinin okuma aligkanliklar1 ya da tutumlarini inceleyen caligsmalar da
bulunmaktadir. Ornegin Y1lmaz Dogan (2010); hemsirelik dgrencilerinin elestirel
diisiinme diizeyleri ve kitap okumaya iliskin tutumlar1 iizerine bir caligma

gerceklestirmistir. Buna gore 6grencilerin okumaya yonelik tutumlar1 genel olarak
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olumlu bulunmus ve elestirel diisiinme becerisi ile okumaya yonelik tutum arasinda

pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Yilmaz, Kose ve Korkut (2009) Hacettepe Tip ve Bilkent Giizel Sanatlar
Fakiiltelerindeki 6grencilerin okuma aligkanliklarini tespit etmek istemis; bu
ogrencilerin okuma aligkanliklarim zayif oldugu ve bu durumun sebebini zaman

yetersizligi olarak gosterdikleri sonucuna ulasmislardir.

Yildirim (1990) ise Bogazici Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesinde
ogrenciler lizerinde yaptig1 arastirma sonucunda ortalamanin iizerinde bir okuma
aliskanlig1 tespit etmis, sosyoekonomik, ailenin egitim diizeyi ve sosyal ¢cevre gibi
degiskenler acisindan bir farka ulasmamaistir. Yildirim ¢alismasinda kisilik
Ozelliklerinin okuma aligkanligina etkisini de arastirmis ve kendine giiven, i¢
kontrole yonelim degiskenleriyle okuma aliskanlig1 arasinda pozitif, otoriter tutum

ile okuma aligkanlig1 arasinda ise negatif bir iliski bulmustur.

Odabas, Odabas ve Polat (2008) ise Ankara Universitesi dgrencileri {izerinde
calismiglardir. Calismanin bulgular1 {iniversite 6grencilerinin okuma aliskanliklarmin
diisiik olmakla beraber ileri siiflarda arttig1, yine de bir tiniversite 6grencisinin sahip
olmasi gereken diizeyin altinda kaldig1 yoniindedir. Okumamalarinin sebebini
ekonomik nedenler ile ¢alisma yogunlugu olarak gosteren 6grencilerden alt
sosyoekonomik diizeye dahil olanlarin daha ¢ok okuyor olmalar1 bu sebebi gecersiz
kilmaktadir. Buna karsin ailenin egitim diizeyi okuma aligkanliklarinda

belirleyiciligini stirdiirmektedir. Cinsiyet degiskenine gore ise pek ¢ok caligmayla
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ortiisen bir sonug olarak kizlar erkeklere oranla okumaya daha ¢ok vakit ayirmakta,

kiitiiphane kullanmaktan daha ¢ok zevk almaktadirlar.

Arslan, Celik ve Celik (2009)’in Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri ve
Teknolojisi Yiiksekokulunda 6grenim goren 6grenciler lizerindeki okumaya yonelik
tutumu Slgen ¢aligmalar1 da iiniversite 0grencileriyle yapilan pek ¢cok ¢alismanin
sonucuyla ortiisecek sekilde kiz 6grencilerin daha olumlu bir tutuma sahip olduklar

bulgusuna varmistir.

Ogretmenler iizerine yapilmis cahsmalar

Akca (2008) ¢alismasinda ilkogretim Tiirkge 6gretmenlerinin 6grencilerine okuma
aliskanliklar1 kazandirmadaki rollerinin cinsiyet, yas, mezun olunan okul, kurum
tiirti, ilk atama bransi, kadro tiirii, kidem, bulunduklar1 kurumdaki hizmet siireleri, bir
yilda okuduklari kitap sayisi, en son aldiklar1 kitabin alinma zamani, en ¢ok
sevdikleri kitap tiirii, diizenli takip ettikleri siireli yaymlar, 6grencilerinin ders kitab1
disinda bir yi1lda okuduklar1 kitap sayis1 gibi degiskenler agisindan farkliliklarini
incelemis ve 6gretmenler arasinda tiim bu agilardan farklilik oldugu sonucuna
ulagmustir. Bu bakimdan egitim fakiiltesi 6grencileriyle birlikte 6gretmenlerin okuma

aligkanliklar1 tizerine yapilan ¢alismalar da 6nem arz etmektedir.

Yilmaz (2002) d6gretmenlerin okuma sikliklarinin genelde zayif oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu ¢aligmaya gore ayda 2 ya da daha ¢ok kitap okuyan 6gretmenlerin
oran1 % 8,7 dir. Ogrencilerinin kiitiiphane kullanma oraninin yok denecek kadar az
oldugunu one siiren 6gretmenlerin % 95°1 kendilerinin de hig kiitiiphaneye

gitmediklerini ifade etmislerdir. Calismada cinsiyete gore 6gretmenlerin okuma
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aligkanliklar1 arasinda farklilik tespit edilmezken yas ve deneyim siiresi azaldikc¢a
okuma sikliginin arttig1, yani geng ve yeni 6gretmenlerin daha ¢ok okuduklari

sonucuna ulagilmistir.

Arslantiirk (2008)’iin smif 6gretmenleri ve sinif 6gretmenligi 6grencileriyle yaptigi
caigsmada ise 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin genelinin okumaya yonelik
ilgileri orta, aligkanliklar1 ise yetersiz bulunmustur. Yilmaz (2002)’1n ¢calismasiyla
uyumlu sekilde 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik ilgilerinin 6gretmenlerden
daha ileri diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmada cinsiyete gore farklilik
goriilmiis, kadin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin hem okuma aligkanliklar1
hem de okumaya yonelik ilgileri daha yiiksek bulunmustur. Ayrica okuma ilgisi
toplam puani ile okuma alisgkanligimin okunan kitap sayisi, okunan dergi sayisi, sahip

olunan kitap sayis1 gibi boyutlarinda giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerle Milli Egitim Bakanligi’nimn 100 Temel Eser listesine dair fikirleri
iizerinde goriisen Arican Ve Yilmaz (2010) ise 6gretmenlerin bu eserleri ¢ok uygun
bulmadiklarmi ve zorunlu tutulmasinin 6grencilerde sogukluk yarattig1 fikrine sahip

olduklarini tespit etmislerdir.

Ortaogretim ogrencileri iizerine yapilmis ¢cahsmalar

2012 yilinda ABD’de gergeklestirilmis genis ¢capli bir ¢aligmada 16-17 yaslarmdaki
genglerin % 86’smin gecen yil en az bir kitap okudugu, %77’sinin basili, %12’sinin
elektronik kitap, %10’unun ise sesli kitap okudugu tespit edilmistir. Kitaplarini
nereden temin ettikleri sorulan gencler en yiiksek oranla (%37) kiitliphaneyi kaynak

olarak gostermislerdir. Buna ragmen bu yas araligindaki genclerin sadece %54’i
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kiitiiphanenin kendileri ve aileleri i¢in 6nemli oldugunu ifade etmislerdir (Zickuhr

vd., 2012).

ABD’de 14-18 yaslarindaki 30 erkek 6grenciyle gergeklestirilen ¢aligmada okuma
davranisinin okuyan erkek rol modele sahip olmakla gii¢lii bir iligki igerisinde
oldugu, 6zyeterliligin okuma i¢in en dnemli motivasyon oldugu, okuma tercihlerinin
kisisel ilgiyle paralel oldugu ve eger konu ilgi ¢ekiciyse metnin zorlugunun 6nem
tasimadigi tespit edilmistir. Calisma kapsaminda 6grencilerin okul i¢in yaptiklari
okumalarda basili materyalleri, keyfi okumalarinda ise dijital ortamu tercih ettikleri
ve okuma davranisi ile okuma basarisi arasinda bir iliski oldugu bulunmustur (Boltz,

2010).

Pekin’de yedinci siniftan on birinci siifa kadarki 6grencilerle yapilan bir ¢alismada
ogrencilerin tlicte biri her giin, yarisi ise birkag giinde ya da haftada bir kurmaca
metin okuduklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin tigte biri haftada bir ya da
daha kitap okuduklarini belirtmislerdir. Caligmanin bulgular1 ortaokul 6grencilerinin
lise 6grencilerinden ve kizlarin erkeklerden daha ¢cok okuduklarmi, yatili olma ve
kentte yasama kriterlerine gore okuma miktarinda herhangi bir farklilik olmadigimi
gostermistir. Katilimeilarin okumaktan yiiksek diizeyde zevk aldiklari tespit edilirken
kizlarin erkeklerden kentte yasayanlarin kirsalda yasayanlardan daha ¢ok zevk aldigi
goriilmiis, yas grubu ve yatililik durumuna gore bir farkliliga rastlanmamaistir.
Okumaya yonelik tutumun faydacilik alt boyutunda da yiiksek puan alan
katilimcilardan kizlarin erkeklerden ve ortaokul 6grencilerinin lise 6grencilerinde
yiiksek puan aldiklar1 saptanmustir, yatililik ve yasanan yerlesim biriminin bliytikligi

acisindan ise bir farklilik bulunmamaistir (Broeder, Stokmans ve Wang, 2011).
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Ulkemizde gorece az sayida olmakla birlikte lise dgrencilerinin okuma
aliskanliklarina yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin en kapsamlist
Konya ilindeki devlet ve 6zel ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren 9968 6grenci
tizerinde gergeklestirilen ¢alismadir (Siinbiil vd., 2010). Calisma sonuglarina gore
konu bakimmdan macera igerikli kitaplar en ¢ok tercih edilenlerken tiir bakimindan
da roman ilk sirada gelmektedir. Ogrencilere gore daha cok okumalarmin dniindeki
en bliyiik engel televizyon seyretmeyi tercih etmeleri, YGS’ye hazirlanmalari ve
bilgisayar kullanmalaridir. Arastirmada ayrica 6grencilere interneti kitap okuma
amagcl kullanip kullanmadiklar1 sorulmus ve % 79 oraninda bu amagla
kullanmadiklar1 sonucuna erisilmistir. Sonuglar cinsiyete gore incelediginde kiz
ogrencilerin okuma davraniglar1 erkek akranlarina gore oldukca yiiksek bulunmustur.
Ayrica 6zel okul 6grencilerinin devlet okulu 6grencilerinden az da olsa daha ¢ok
okuduklar1 tespit edilmistir. Ogrenim goriilen boliime gore bakildiginda okuma
oranlar1 esit agirlik, sozel ve sayisal 6grencileri seklinde siralanmaktadir. Siif
diizeyine gore bakildigindaysa 9 ve 12. sinif 6grencilerinin, 10 ve 11. simif
ogrencilerine gore daha az okuduklar1 tespit edilmistir. Alinan basar1 belgesiyle
okuma davranigi arasinda da paralellik goriilmektedir. Buna gore takdir alanlar en
cok, tesekkiir alanlar daha az, herhangi bir belge almayanlar en az oranda

okumaktadirlar.

Actyan (2008) Kocaeli’nde 509 6grenci lizerinde gergeklestirdigi calismada
ogrencilerin cogunun yeterince okumadigmi diislindiiglinii ve ancak % 14,8’inin
yilda 21 kitaptan ¢ok okudugunu, okumamalarinin arkasindaki sebebi de televizyon

seyretme ve internette vakit gegirme olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Cinsiyete
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gore kizlar okumay1 daha ¢ok seviyorlarken okunan kitap sayis1 bakimindan bir
farklilik goriilmemektedir. Sinif diizeyine ve sosyoekonomik diizeye gore de sevme

durumu ya da okunan kitap sayisinda herhangi bir farklilik bulunmamastir.

Karakog (2005) lise birinci smif 6grencileri lizerinde gergeklestirdigi caligmasi
neticesinde 6grencilerin ¢ogunun okumaktan hoslandiklarini fakat cogunun ayda bir
kitap bile okumadigini, okumamalarina vakit darliginin ve televizyon izlemenin
sebep oldugunu, en ¢ok roman ve hikdye okumay sevdiklerini bulmustur. Cinsiyete
gore kizlar okumaktan daha ¢cok hoslanmakta ve kendilerini bu konuda daha yeterli
hissetmektedirler. Sosyoekonomik diizey agisindansa iist grupta yer alanlarin

okumaktan daha ¢ok hoslandiklar1 fakat daha az okuduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Istanbul’da bir liseden 240 dgrencinin iizerinde ¢alisan Kaynar (2007) ise
ogrencilerin pek azinin gii¢lii bir okuma aligkanligina sahip oldugunu, 6 grencilerin
cogunun ellerine aldiklar1 kitaplar1 2-3 haftada bitirebilmekte olduklarini, kitap
okumak yerine arkadaslariyla gezmeyi tercih ettiklerini bulmustur. Siinbiil vd.
(2010)’nin ¢caligmasida oldugu gibi bu ¢alismada da konu bakimindan macera, tiir
bakimimdan roman en ¢ok tercih edilenler olmustur. Ogrencilerin okuma sebeplerinin

basinda ise daha iyi iletisim kurma istegi gelmektedir.

Can, Tirkyilmaz ve Karadeniz (2010) ise 8, 9, 10, 11 ve 12. siif 6grencileri
iizerinde ¢aligmiglar ve benzer sekilde kiz 6grencilerin daha sik okuduklari sonucuna
erigmiglerdir. Sonuglara gore ailenin egitim diizeyi de okuma sikl1g1 iizerinde

belirleyici etkiye sahiptir. Ayrica ¢aligmada sekizinci siif 6grencilerinin on bir ve on
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ikinci sinif 6grencilerine gore daha fazla okuduklari tespit edilmis ve bu durum da

YGS ile bagdastirilmgtir.

Korkmaz (2007) ise tiniversite birinci smif 6grencilerinin lise donemindeki okuma
aliskanliklarini sorgulamis ve genel olarak ¢ok diisiik bulmustur. Ayrica sozel puan
tiirliyle iiniversite tercihi yapanlar sayisal ve esit agirhik 6grencilerine gore daha ¢ok
okumaktadirlar. Cinsiyet bakimindan da tercih edilen tiirler degismekte, kizlar kisisel
gelisim kitaplari, diinya klasikleri ve romanlar1 tercih ederken erkekler toplumsal,

tarthsel ve giincel kitaplar1 tercih etmektedirler.

Isik (2010) 9, 10, 11. Sinif 6grencilerinin elestirel okuma becerisi ile elestirel
diisiinme egilimi arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda 6grencilerin okuma
sikliklarina da bakmistir. Buna gore genel olarak elestirel okuma becerisi orta
diizeyde bulunmus olan 6grencilerin okuma siklig1 ile elestirel okuma becerileri
arasinda bir iliski bulunmamuistir. Ayrica dokuzuncu sinif 6grencilerinin on birinci

smif 6grencilerinden daha ¢ok okuduklar1 da bulgular arasindadir.

Bas (2012) alt1 devlet lisesinden 426 6grencinin okuma tutumlarini incelemistir.
Buna gore genel olarak orta seviyede bir tutuma sahip olan 6grencilerden kiz olanlar
daha olumlu tutuma sahiptirler. Sinif diizeyine gére dokuzuncu siniflar on ikinci
smiftakilere gore; okul tiirii bakimidan fen ve anadolu lisesinde okuyanlar, endiistri
ve meslek lisesinde okuyanlara gore daha ¢ok okumakta ailenin egitim ve gelir

diizeyi arttik¢a 6grencilerin okumaya kars1 tutumlari olumlu yonde artmaktadir.
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Ungoren ve Dogan (2010) turizm lisesi 6grencileri iizerinde ¢alismis ve % 55’inin
yilda 1-5 kitap okuyarak diisiik bir okuma seviyesine sahip olduklarini tespit etmistir.
Smif diizeyi arttik¢a okuma oraninin azalmasi diger caligmalarla ortiismekte fakat
cinsiyete gore farklilik bulunmamasi bazi ¢calismalarla ¢elismektedir. Ayrica egitim
memnuniyeti yiiksek olanlar ile 6gretmeninin iyi bir rol model oldugunu
diisiinenlerin okuma oranlar1 daha yiiksek bulunmustur. Yine ¢ogu calismadan farkl
olarak anne-baba egitiminin, okuldaki basarinin, gelir durumunun ve ayrica

arkadaslik iligkilerinin okuma aligkanligimi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Goriildiigii izere okuma aligkanliklar1 ve okuma tutumu tizerine Tiirkiye’de yapilmis
pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin gogunda belirli degiskenler iizerinde
ortak sonuglara ulasilabilmigse de farkli sonuglar gosteren caligmalar da
bulunmaktadir. Bu nedenle yukarida s6zii edilen degiskenlerden kayitli olunan
boliim ve cinsiyet gibi bazilarina bir de bu ¢alisma kapsaminda bakilmistir. Ayrica
her ne kadar farkli seviyelerdeki 6grencilerin okuma aligkanliklari {izerine yapilan
calisma sayis1 ¢coksa da ortadgretim 6grencileri lizerindeki 6zellikle okumaya yonelik
tutumu 6lgen ¢aligmalarin sayisi olduk¢a smirlidir. Bu nedenle de bu ¢alisma
literatiire katkida bulunmaktadir. Bu ¢alismanin en 6nemli yonii ise on ikinci sinif
ogrencilerinin okuma aligkanliklarin1 ve okumaya yonelik tutumlari Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi’na kayitl olma degiskenine gore incelemesidir. 2013
yili itibariyle iilkemiz 6zel ortadgretim kurumlarinda gittikce yayginlasan, her gecen
yil daha ¢ok okul ve 6grencinin dahil oldugu, yasam boyu 6grenme gibi okuma
aliskanligiyla dogrudan baglantili bir felsefeye sahip olan Uluslararasi1 Bakalorya
Diploma Programi’na dahil olan 6grencilerin okuma aligkanliklar1 ve okumaya

yonelik tutumlar1 iizerine yapilmis ulasilabilen herhangi bir ¢calisma
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu arastirma Uluslararasi Bakalorya Diploma
Programr’na kayitli olan ve olmayan 6grencilerin okuma aligkanliklar1 ve okumaya
yonelik tutumlar1 arasindaki farklilik ve benzerlikleri ortaya koymayi ve tiim

ogrencilerin daha ¢ok okumalar1 i¢in Oneriler getirmeyi hedeflemektedir.
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BOLUM 3: YONTEM
Bu boliimde ¢aligmanin yontemi ve aragtirma deseni anlatildiktan sonra bu yontemin

uygulanisiyla ilgili bilgiler paylasilacaktir.

Arastirma yontemi
Arastirma betimsel bir ¢calisma olup karma arastirma modellerinden agiklayici
(explanatory) arastirma desenindedir. Arastirmanin amaglar1 Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi’n1 sunan okullardaki on ikinci sinif 6grencilerinin okuma
aliskanliklarini, okumaya yonelik tutumlarini, okuma aligkanliklari ile okumaya
yonelik tutumlar1 arasinda bir iliski ve gruplar arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigmi belirlemektir. Aralarindaki farkliliga bakilan gruplar Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi’na dahil olanlar ile olmayanlar, Tiirk¢e-Matematik
boliimiinde 6grenim gorenler ile Fen Bilimleri-Matematik boliimiinde 6grenim
gorenler ve kizlar ile erkeklerdir. Dolayisiyla bulgular hem betimsel hem de
¢ikarimsal olarak incelenmistir. Bu bulgulara 6grencilerin 6znel yargilar1 vasitasiyla
erisilebileceginden en uygun yontemin 6grencilerle anket ve miilakat yapmak oldugu
diistiniilmistiir. Bu dogrultuda ¢alismada oncelikli olarak nicel bir veri toplama
teknigi olan anket ve 6lgcek uygulamalari tiim 6rneklem iizerinde gerceklestirilmistir.
Ardindan sayica az olan Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin
program oncesi ve sonrasi okuma alisgkanliklarina dair daha derin ve ¢ok yonlii bir
anlay1s gelistirebilmek i¢in nitel bir yontem olarak miilakat kullanilmustir.
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin programa katilmadan

onceki okuma aliskanliklari ile simdiki okuma aliskanliklarmin kendileri tarafindan
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degerlendirilmesi miilakatin temel amaglarindan oldugundan miilakat yalnizca
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencileriyle yapilmistir. Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi’na dahil olan 6grenciler ve her iki gruba da ders veren
Ogretmenler ile yapilan miilakatlar ile 6grencilere uygulanan anketler birlikte
degerlendirilerek yorumlanmistir. Agiklayici (explanatory) yonteme gore dnce nicel
sonra nitel ayagi gerceklestirilen ¢alismada, ¢ok yonlii bulgular edinmek

hedeflenmistir.

Arastirma yapilan yer
Calisma zaman ve ulagim kisitlarindan 6tiirii Ankara iliyle smirh tutulmustur. 2013
yili itibariyle Ankara ilinde Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na dahil olan
ve olmayan on ikinci siif 6grencileri bulunduran dort okul bulunmaktadir. Bunlar
Ihsan Dogramaci Vakfi Ozel Bilkent Lisesi, TED Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi,
Ozel Yiice Koleji ve Ahmet Ulusoy Koleji’dir. Bu okullardan ikisiyle ¢alismak
¢esitli nedenlerden 6tiirti miimkiin olmamistir. Dolayisiyla arastirma Ankara il
merkezinde bulunan Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na dahil olan ve
olmayan on ikinci smif grencilerini es zamanli olarak bulunduran ve ¢alismaya
katilmay1 kabul eden iki okulda gerceklestirilmistir. Bu okullar; Thsan Dogramaci

Vakfi Ozel Bilkent Lisesi ve Ahmet Ulusoy Koleji’dir.

Katihmcilar
Aragtirmanin katilimcilar1 Ankara il merkezinde bulunan ve Uluslararasi Bakalorya
Diploma Programi’na dahil olan ve olmayan 6grenciler bulunduran iki okuldaki
(ihsan Dogramac1 Vakfi Ozel Bilkent Lisesi ve Ahmet Ulusoy Liseleri) on ikinci

smnif 6grencilerinin tiimii ile bu 6grencilerin Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinden
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olusmaktadir. Calisma kapsaminda 53’ii Ozel Bilkent Lisesi, 54’ii Ozel Ahmet
Ulusoy Anadolu Lisesi 6grencisi olmak tizere toplam 107 6grenciyle anket ve dlgek
uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerin 21°1 Uluslararasi1 Bakalorya Diploma
Programi’na kayitl, 86’s1 ise kayitl degildir. Ogrencilerin 56°s1 Tiirkge-Matematik
bdliimiinde, 43’1 Fen Bilimleri-Matematik boliimiinde 6grenim gormektedirler.
Ayrica 6grencilerin 37’si kiz ve 69’u erkektir. Bire bir miilakat caligmasi
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 68rencilerinden goniillii olan besi kiz besi
erkek olmak iizere 10’uyla gerceklestirilmistir. Ozel Bilkent Lisesi’nde iki, Ahmet
Ulusoy Koleji’nde bir 6gretmen Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi A1l
Tiirkge dersini verdiginden ¢aligma kapsaminda ii¢ 6gretmenle miilakat

gergeklestirilebilmistir.

Veri toplama araglan
Aragtirmanin veri toplama araglarint Okuma Aliskanliklar1 Anketi, Okumaya
Yonelik Tutum Olgegi, Ogrencilerle Yapilan Miilakat ve Ogretmenlerle Yapilan

Miilakat olmak tizere dort farkli ara¢ olusturmaktadir.

Okuma ahskanhgi anketi

Calismada kullanilan anket temel olarak Clark ve Foster (2005) tarafindan
gelistirilmis olan ankete dayanmaktadir. Bu anket Ingiltere’de National Literacy
Trust adli ulusal bir sivil toplum kurulusu tarafindan ilkdgretimden ortadgretim
sonuna kadar genis bir yas araliginda uygulanmistir. Okuma aligkanligiyla ilgili
saygin bir kurulus tarafindan hazirlatilmis olan bu anket baska caliymalara da
kaynaklik etmis olup okuma aligkanliginin kendi okurluguna dair algi, okuma

tercihleri, okumanin paylasildig: kisi gibi bu ¢aliymanim odaklanmak istedigi
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boyutlarini kapsayan bir ¢calisma olmasi dolayisiyla bu ¢alisma i¢in uygun
bulunmustur. Anketin orijinalinde demografik sorularla beraber 23 soru
bulunmaktadir. Bu sorularmn bir kismi dortlii ya da Giglii likert tipinde, dnemli bir
kismi ise birden ¢ok secenegin isaretlenebildigi sorulardir. Arastirmacilardan yazili
izin alinmak suretiyle anketteki sorular bu arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
incelenmis ve ekleme ¢ikarmalarla ¢alismaya uyarlanmistir. “Kag yasindasiniz?”
sorusu bu ¢alisma sadece on ikinci sinif 6grencileriyle gerceklestirildiginden yas
araligmin genis olmamasi dolayisiyla gerekli goriilmemis ve anketin diginda
brrakilmistir. “Kiminle okuyorsunuz?”, “Aileniz sizinle okur mu?”, “Sizce size
okumay1 kim 6gretmeli?”” gibi sorular ¢alismanin orijinali ilkokul 6grencilerini de
kapsadigi i¢in gerekli olmakla birlikte bu ¢alismadaki hedef grup sadece on ikinci
smif dgrencileri oldugundan anketten ¢ikarilmistir. “Ucretsiz 6gle yemegi destegi
aliyor musunuz?” sorusu bu ¢alismanin uygulanacagi okullar 6zel okul olduklarindan
ve arastirmada sosyoekonomik seviyenin etkisi arastirilmayacagindan anketin
disinda brrakilmistir. “Yeterince okudugunuzu diistiniiyor musunuz?”’, “Ailenizle
okuduklarmiz hakkinda ne siklikla konusursunuz?”’, “Okumak hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?”, “Okuyorum ¢linkii...” gibi sorular yanitlarinin anketteki diger
sorular ya da okumaya yonelik tutum 6l¢egi vasitasiyla alinabilecegi diistiniilerek
ayrica anketin uzunlugunu makul 6l¢giilerde tutmak maksadiyla disarida birakilan
sorulardan olmustur. “Size okumay1 kim 6gretti?” sorusu da arastirma sorularinin
kapsamiin disinda oldugundan anketin disinda birakilmistir. “Okuduklariniz
hakkinda kiminle konusursunuz?” sorusundaki “6gretme asistani (teaching
assistant)” segenegi iilkemizde var olmayan bir kavram oldugundan, “biiyiikanne,
biiyiikbaba” segcenekleriyse hedef kitlenin yas grubu g6z oniinde bulundurularak

anketten cikartilmistir. “Asagidakilerden hangileri evinizde bulunuyor?”” sorusunun
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secenekleri arastirmanin orijinalinde sosyoekonomik seviyeyi belirlemek tizere
konulmustur. Bu baglamda “bilgisayar, kendine ait bir masa, kendi kitaplarin, giinliik
gazetelere erigim, dergilere erisim” se¢eneklerini igcermektedir. Bu ¢aligma ise 6zel
okullarda gerceklestirildiginden ve sosyoekonomik diizey arastirmanin hedefleri
arasinda olmadigindan bu se¢enekler ¢ikarilmistir. Bu segeneklerin yerine ise
Ogrencilerin giinlimiizde yaygin olarak kullandiklar1 teknolojik aletler eklenmistir.
Bunlarin disinda arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ankete eklenen sorular da
bulunmaktadir. Bunlar 6grencilerin genel not ortalamalarini, on birinci siif Tiirk
Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersi notlarmni, Uluslararas1 Bakalorya Diploma
Programi’na kayith olup olmadiklarmi, kayitlilarsa Tiirk¢e dersini hangi diizeyde
aldiklarmni, kayith olduklar: boliimii, kardes sayilarini, dershaneye gitme durumlarini,
iiniversite egitimlerine yonelik tercihlerini soran dgrencilerin genel 6zelliklerini
0lgmeye yonelik sorular ve “Okuduklariniz hakkinda kiminle konusuyorsunuz?”’
sorusuna eklenen “arkadas” se¢enegidir. On ikinci smif seviyesinde arkadas etkisinin
onemli olabilecegi diisiiniilerek bu secenek eklenmistir. Sonugta anketin Tiirkce

versiyonunda da 23 soru bulunmaktadir (Ek A).

Anketin gevirisi arastirmaci tarafindan yapilmis ve dil uzmanlari tarafindan kontrol
edilmistir. Anketin Ingiliz dilinde olan orijinali literatiire dayandirilarak ve uzman
goriisleri almarak olusturulmus olup Tiirk¢e’ye ve bu ¢aligmaya uyarlanmis

versiyonunun goriiniis (yiiz) gegerliligi alan uzmanlarina gosterilerek saglanmistir.

Anketi olusturan sorular 6grencilerin demografik 6zelliklerinin yani sira ne siklikla,
hangi tiirde, nerede, ne amagla, kiminle okuduklar1 gibi konulara yani okuma

aliskanliklarina odaklanmaktadir. Bazi sorularda 6grenciler birden ¢ok secenegi

51



isaretleyebildiklerinden aligkanliklarinin olabildigince detayli bir sekilde

irdelenmesine olanak tanimmustir.

Okumaya yonelik tutum olcegi

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarini 8lgebilmek icin Teale ve Lewis (1980)’in
gelistirdikleri 6l¢ek, kendilerinden izin alindiktan sonra Tiirk¢e’ye ¢evrilerek
uygulanmistir (EK B). Bu 6l¢ek, okumaya yonelik tutumun kisisel gelisim, faydacilik
ve keyif alma olmak tizere ii¢ alt boyutu irdeleyen olumlu-olumsuz toplam 33
maddeden olugsmaktadir. Ogrenciler her madde i¢in “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” se¢eneklerinden birini
se¢misler ve sectikleri segenege gore her madde i¢in sirasiyla 1’den 4’¢ kadar bir
puan almiglardir. Olumsuz maddeler analiz esnasinda terse ¢evrilerek 6grencilerin
okumaya yonelik tutum puanlar1 bir madde iizerinden en ¢ok 4 puan
almabileceginden 132 puan iizerinden hesaplanmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda
ogrencilerin ti¢ alt boyutta okumaya yonelik tutumlari tespit edilmistir. Kisisel
gelisim, faydacilik ve keyif alma olmak tizere her bir alt boyut toplam 11 maddeden
olusmakta olup her bir alt boyut i¢in alinabilecek toplam puan 44 tiir. Olgegin
Ingilizce orijinalinin gegerlilik ve giivenirliligi olusturucular1 tarafindan 1978 ve
1979 yilinda yapilan galismalarla saglanmistir. Once litaratiire dayanarak 56 madde
olusturan arastirmacilar 61 okuma egitimi uzmaninin fikrini alarak 40 maddelik bir
Olcek olusturmuslardir. 1978°de ve 1979°da sekizinci ve on ikinci smif 6grencileri
iizerinde yapilan pilot caligmalar neticesinde 6lgek 33 maddelik son seklini almistir.
Ayrica dlgegin ayn1 68renciler lizerinde tekrar uygulanmasiyla da dlgegin
giivenilirligi test edilmistir. Sonug olarak dlgegin ve tiim alt boyutlarmin

giivenirliginin ,92 ve ,69 arasinda seyrettigi tespit edilmistir. Bu ¢aligmanin
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arastirmacisi tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilen 6lgek, ti¢ Tiirk Dili uzmani tarafindan
incelenmis ve iki Ingilizce uzmani tarafindan geri ceviriye tabi tutulmustur. Bu
degerlendirmeler gz 6niinde bulundurularak ¢eviriye son sekli verilmis ve
gecerliligi saglanmistir. Giivenilirligi kontrol etmek tizere bir pilot ¢aligma
uygulanmistir. Ahmet Ulusoy Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi on ikinci smif
ogrencilerinden yirmi ti¢ kisi tarafindan doldurulan anketler SPSS programi
araciligiyla analiz edilmis ve Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,92 olarak tespit
edilmistir. Alt boyutlardan kisisel gelisimin giivenirligi ,80; faydaciligin ,85 ve zevk
almanm ,90 olarak tespit edilmistir. Olgegin ve alt boyutlarmin oldukca giivenilir
oldugunu gosteren bu sonu¢ dogrultusunda 6lgek bu haliyle tiim gruba uygulanmis,

pilot calismanin anketleri ana veriye dahil edilmemistir.

Ogrencilerle yapilan miilakat

Anket ve Olcek ile elde edilen verilerin derinlestirilip zenginlestirilmesi i¢in
Uluslararasi1 Bakalorya Diploma Programi’na dahil olan ve ¢alismaya destek vermeyi
kabul eden besi kiz besi erkek toplam on 6grenciye yari-yapilandirilmis birer
miilakat uygulanmistir. Bu miilakatin sorular1 arastirmaci tarafindan Howard ve
Parlette (2010)’nin ¢alismalarinda kullanilan sorular temel alinarak olusturulmustur.
Ad1 gegen calismada odak grup ¢aligsmasi sorular1 olarak kullanilan sorular
sahibinden izin aliarak bu ¢aligmanin amaglar1 dogrultusunda degistirilmistir.
Cocukluktaki okumaya yonelik hatiralarla ilgili soru bu ¢alismanin arastirma
sorulariyla iliskili olmadigindan ¢ikartilmis, “liniversiteye basladigiizdan beri”
seklinde sorulan sorular “Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na
katildigmizdan beri” bi¢cimine ¢evrilmis, “Okumay1 sizin i¢in daha eglenceli hale

getirilebilmesi i¢in 6Zretmenlere ne gibi Onerilerde bulunmak istersiniz?” sorusu
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ogrencilerden gelecek Onerileri duyabilmek adina eklenmistir. Bunun diginda
miilakat sorularma sadik kalimustir. Miilakat sorularinin son hali Tiirk Dili ve
Edebiyat: Ogretimi uzmanlarinin onayma sunulmus ve onaylanmistir (Ek C).
Miilakat ile 6grencilerin Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’nin okuma
aligkanliklar tizerindeki etkisine yonelik algilar1 arastirilmig buna ek olarak
caligmanin amaglarina dair anket vasitasiyla elde edilen bulgularin derinlestirilmesi

saglanmistir.

Ogretmenlerle yapilan miilakat

Calismaya 6grencilerin diginda bir bakis agis1 kazandirmak amaciyla hem
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi Tiirkge dersini hem de Dil ve Anlatim ya
da Tiirk Edebiyat1 derslerini veren 68retmenlerle bir miilakat yapilmistir. Sorular1
arastirmaci tarafindan literatiire dayanilarak olusturulan miilakatin goriiniis (yiiz)
gecerliligi uzman goriisleri Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretimi uzmanlarinmn goriisleri
alinarak saglanmistir (Ek D). Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’nda Tiirkce
dersine giren fhsan Dogramac1 Vakfi Ozel Bilkent Lisesinde iki, Ahmet Ulusoy
Koleji’nde bir 6gretmen bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alismaya katilan 6 gretmen
say1si ii¢le smirlt kalmistir. Ogretmenlerle yapilan bu miilakatlar, anket araciligiyla
ulasilan bulgularin daha genis bir bakis agisiyla degerlendirilebilmesine olanak

tanimistir.

Veri toplama siirecleri
Aragtirma kapsamindaki Okuma Aligkanliklar1 Anketi ve Okumaya Y 6nelik Tutum
Olgegi 2012 yili Kasim, Aralik aylarinda ilgili okullarda bir ders igerisinde 15-20

dakika siireyle arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Anket uygulamanin
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gerceklestirildigi giinlerde okulda olan tiim dgrencilere uygulanmistir. Ogrencilerle
yapilan miilakatlar da ayn1 donemde yonetici ve ilgili 6gretmenden izin alinarak
ogrencileri dersten almak suretiyle ya da 6gle aralarinda arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis, miilakatlarin her biri 15 ile 30 dakika arasinda siirmiistiir. Miilakat
yapilan dgrenciler goniilliiliik esasina dayali olarak secilmistir. Ogretmenlerle
yapilan miilakatlar ise yine ayn1 aylarda 6gretmenlerin uygun oldugu bir zaman
diliminde arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Miilakat yapilan 6gretmenler
arastirmanin yapildigi okullarda Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi A1l
Tiirkge dersini veren 6gretmenlerin tiimiidiir ve ¢alismaya goniillii olarak
katilmiglardir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarm her biri de benzeri sekilde 15 ile
30 dakika arasinda siirmiistiir. Tlim katilimcilarin izinleri dogrultusunda goriismeler
ses kayit cthazina kaydedilmis, ayn1 zamanda arastirmaci tarafindan goriisme

stiresince not tutulmustur.

Veri analiz yontemi
Calismada hem betimsel hem ¢ikarimsal istatistiki analiz yontemleri kullanilmustir.
Anket yoluyla elde edilen verilerin bazilar1 bagimsiz gruplar t-test analizi, bazilari ise
Ki kare analizi ile; okumaya yonelik tutum 6lgegiyle elde edilen veriler bagimsiz
gruplar t-test analizi ve Pearson korelasyonu yontemiyle; her ikisinin birbirleriyle
iliskisi ise Pearson korelasyonu ile analiz edilmistir. Analizde SPSS 15 paket
programi kullanilmistir. Her iki 6lgme aracinda da bagimsiz gruplar t-test analizi
oncesinde Levene’s test ile varyanslarin esitligi kontrol edilmis, analiz buna gore
gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ,05 anlamlilik diizeyinde ve ¢ift

yonlii olarak sitnanmastir.
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Miilakatlar ise ses kayitlar1 dinlenerek betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir.
Betimsel analizde “okuyucunun elde edilen bilgilerle betimsel bir yaklagimla
tanistirilmasi ve ortaya ¢ikan temalar altinda bulgularin diizenlenmesi s6z
konusudur” (Yildirim ve Simsek, 1999, 5.160). Buna gore miilakatlar ile erigilen
veriler keyif ve siklik, okumaya yonelik tercihler, paylasim ve etkilesim, amag, daha
cok okuyamamalarinin nedenleri ve yapilabilecekler ile UBDP 6ncesi ve sonrasi
olmak tlizere dnceden belirlenmis temalara gore analiz edilmis ve sunulmustur.
Veriler sunulurken katilimcilarin mahremiyetlerini korumak amaciyla gergek isimleri

kullanilmamas, katilimcilar takma adlarla anilmiglardir.
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BOLUM 4: BULGULAR
Bu boliimde veri toplama araglar1 vasitasiyla edinilen verilerin analizi sonucunda
ulasilan bulgular sunulmus ve yorumlanmistir. Once anket ve dlcek uygulamasiyla
elde edilen nicel veriler ardindan ise 6grenci ve 6gretmenlerle yapilan miilakatlar
neticesinde erisilen nitel veriler aktarilmistir. Sirasiyla anket ve 6lgcek uygulamasia
katilan 6grencilerin genel nitelikleri; tiim grubun okuma aligkanliklari, okumaya
yonelik tutumlar1 ve okuma aligkanliklar1 ile okumaya yonelik tutumlari arasindaki
iliskiye dair bulgular irdenelenmistir. Sonrasinda bu bulgular 6grencilerin
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’na kayith olma durumu, kayitl olunan
boliim ve cinsiyet degiskenlerine gére incelenmistir. Bunlarin ardindan sirasiyla
ogrencilerle yapilan miilakatlarin ve 6gretmenlerle yapilan miilakatlarin sonuglar

paylasilmstir.

Nicel bulgular

Anket ve Olcege katilan 6grencilerin genel niteliklerine iliskin bulgular

Bu boliimde anket ve 6lgek uygulamasina katilan 6grencilerin genel niteliklerinine

yer verilmistir. Bu bilgiler say1 (n), frekans (f) ve yiizde (%) degerlerini igeren

tablolar esliginde sunulmustur.

Cinsiyet, okunan bdliim, not ortalamasi, kardes sayist gibi 6zelliklerin okuma

aligkanliklar1 ve okumaya yonelik tutum iizerinde belirleyici etkisi oldugu daha
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onceki ¢aligmalarla kanitlanmistir. Bu dogrultuda ¢alisma yapilan grubun bu tiirden

genel 6zellikleri onem tagimaktadir.

Tablo 1°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 107 6grenciden biri cinsiyetini
belirtmemistir. Geriye kalan 106 6grenciden 37’si kiz, 69°u erkektir. Yiizde
oranlarina bakacak olursak da katilimcilarm % 34,9 unun kiz, % 65,11’inin erkek
oldugu goriilmektedir. Elde bulunan verilerin tiimiinii ¢alismaya dahil etmek

amaciyla kiz ve erkek katilimci sayisinda esitlemeye gidilmemistir.

Tablo 1
Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlari

n | % Gegerli %

Kiz 37| 34,6 34,9
Gegerli |Erkek | 69| 64,5 65,1
Toplam |106 | 99,1 100,0
Gecgersiz 1 ,9
Toplam 107 |100,0

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin hangi okullara kayitli olduklar1
goriilmektedir. Calismanin ad1 gegen iki okulun anket uygulamasi yapildigi giin
okulda olan biitiin 6grencileriyle yapilmis olmasina ragmen tesadiifi bir sekilde
neredeyse esit oranda 6grenciye ulagilmistir.

Tablo 2
Arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri okula gore dagilimlar

n %
Ozel Bilkent Lisesi 53 | 49,5
0Ozel Ahmet Ulusoy Anadolu Lisesi | 54 | 50,5
Toplam 107 /100,0
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Ogrencilerin akademik basarilar1 ile bir y1l igerisinde okuduklari kitap sayis1 arasida
olumlu bir iligki oldugunu goésteren ¢alismalar mevcuttur. (Kurulgan ve Cekerol,
2008; Gilingor, 2009). Bu dogrultuda 6grencilerin ortadgretim not ortalamalarma

bakmak faydali olacaktir.

Tablo 3’te aragtirmaya katilan 6grencilerin on ikinci sinifa kadarki ortadgretim genel
not ortalamalar1 arastirilmaktadir. Buna gore bir 68renci ortalamasini belirtmemistir.
Diger 6grencilerin % 33,6’s15,00-4,50; % 35,5°1 4,50-4,00; % 19,6’s1 4,00-3,50
arasinda bir ortalamaya sahiptir. Ogrencilerin yalnizca %10,3’{i 3,50-2,50 arasinda
bir ortalamaya sahipken higbir 6grenci 2,50 nin altinda bir ortalamaya sahip degildir.
Bu dogrultuda arastirma yapilan grubun biiyiik oranda basarili bir grup oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3
Arastirmaya katilan 6grencilerin ortadgretim not ortalamalarina gére dagilimlari

f | % |Gegerli%

5,00-4,50 36| 33,6 34,0
4,50-4,00 38| 35,5 35,8
Gegerli 4,00-3,50 21| 19,6 19,8
3,50-3,000 8| 7,5 7,5
3,00-250, 3| 28 2,8
Total 106 | 99,1 100,0
Gegersiz 1/ 09
Toplam 107 |100,0

Basaran ve Ates (2009)’in besinci siiflar iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada Tiirkge dersi
notu ile okumaya yonelik tutum arasinda orta diizey bir iligki tespit edilmistir. Bu
nedenle 6grencilerin Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersleri notlarini da

incelemek faydali olabilir.
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Tablo 4’te goriildiigii lizere 2 6grenci on birinci sinif Tiirk Edebiyati dersi notlarini
belirtmemislerdir. Geri kalan 105 6grencinin % 52,4’ on birinci sinifta Tiirk
Edebiyati dersinden 5; % 34,3’1 4 almistir. Benzer sekilde Tablo 5°te de 6grencilerin
2’sinin on birinci sinif Dil ve Anlatim notlarini belirtmemis olduklar1 ve % 57,1 inin
bu dersten 5; % 35,2’sinin 4 almis olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
ogrencilerin genel olarak Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersinde basaril bir
performans sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 4

Arastirmaya katilan 6grencilerin on birinci smif Tiirk Edebiyati dersi notlarina gore
dagilimlari

f | % |Gegerli %

1 1 09 1,0
2 4 37 3,8
Gecgerli 3 7| 84 8.5
4 36| 33,6 34,3
5 55| 51,4 52,4
Toplam |105| 98,1 100,0
Gegersiz 2/ 19
Toplam 107 |100,0
Tablo 5

Arastirmaya katilan 6grencilerin onbirinci sinif Dil ve Anlatim dersi notlarina gore
dagilimlari:

f % Gecgerli %

1 1/ 09 1,0
2 1/ 09 1,0
Gegerli 3 0 >0 >
4 37| 34,6 35,2
5 60| 56,1 57,1
Toplam | 105 98,1 100,0
Gegersiz 2 1,9
Toplam 107 | 100,0
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Aragtirmaya ad1 gecen iki okulun ¢alismanin yapildig: giin okulda bulunan biitiin
ogrencileri katilmistir. Bu dogrultuda Tablo 6’da goriilen oran bu okullardaki
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programina katilim oranin1 da géstermektedir
denilebilir. Bu orana gore 6grencilerin % 19,6’s1 programa kayithidir.

Tablo 6

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’na dahil
olma durumlarina gére dagilimlari

N %
Kayithyim 21| 19,6
Kayith Degilim | 86 80,4
Total 107 {100,0

Ogrencilerin kayith olduklar1 bdliim ile okuma aliskanlik ve tutumlar1 arasinda bir
iligki oldugunu gdésteren ¢aligmalar ve farkli sonuglar mevcuttur (Korkmaz, 2007;
Siinbiil vd., 2010). Dolayisiyla 6grencilerin boliimlerini g6z oniinde bulundurmak
yerinde olacaktir.

Tablo 7°de goriildigii tizere katilimcilarin 7°si bolimlerini belirtmemisler, 1°1 ise
yabanci dil boliimiine kayith oldugunu ifade etmistir. Bu durumda 6grencilerin %
56’s1 Tiirkge-Matematik, % 43’ti Matematik-Fen boliimiine kayithdir.

Tablo 7
Arastirmaya katilan 6grencilerin boliimlerine gore dagilimlart:

n | % |Gegerli%

Matematik-Fen Bilimleri| 43| 40,2 43,0
Tiirk¢e-Matematik 56| 52,3 56,0
Gegerli
Yabanci Dil 1 09 1,0
Toplam 100 93,5 100,0
Gegersiz 7 65
Toplam 107 [100,0
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Kardes sayisinin okuma aligkanliklari ile iligkisi Keles (2006) ve Batur, Giilveren ve
Bek (2010)’in ¢calismalarinda arastirilmistir ve farkli sonuglara erisilmistir. Bu
dogrultuda bu ¢alismada da dgrencilerin kardes sayilar1 goz oniinde
bulundurulmustur.

Asagidaki tabloda goriildiigii tizere 6grencilerin % 51,9’u 1 kardese sahiptir. Bunun
ardindan gelen 2 kardese sahip olan 6grencilerin oran1 % 23,6, kardesi olmayanlarin
orani ise % 9,4’tiir. 2’den fazla kardesi olanlarin orani ise % 15°tir.

Tablo 8
Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayilarina gore dagilimlar:

f | % |Gegerli %

0 10/ 9,3 9,4
1 55| 514 51,9
2 25| 234 23,6

Gegerli |3 8/ 75 7,5
4 7/ 65 6,6
5 1/ 09 0,9
Toplam [106 | 99,1 100,0

Gegersiz 11 09

Toplam 107 |100,0

Ogrencilerin dershaneye gitme durumlar1 zamanlarini nasil harcadiklarmi
degerlendirmek agisindan 6nemli bir veri olarak diistiniilmektedir. Bu noktada
ogrencilerin dershaneye gitme durumlarina géz atmak faydali olacaktir.

Tablo 9’da goriildiigii tizere 6grencilerin % 80,4’ liniversite sinavina hazirlanmak

tizere dershaneye gitmekte % 19,6’s1 ise gitmemektedir.
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Tablo 9
Aragtirmaya katilan 6grencilerin dershaneye gitme durumlarina gore dagilimlari

n %
Evet 86| 80,4
Hayir 21| 19,6
Toplam |107 /100,0

Ogrencilerin iiniversite egitimine iliskin tercihlerinin {iniversite smavima ydnelik
hazirliklar1 dolayisiyla okuma aliskanliklar1 iizerinde etkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6grencilere bu yondeki planlar1 sorulmustur.

Tablo 10’da goriildigii lizere 6grencilerin % 71 gibi biiylik bir cogunlugu liniversite
egitimini Tiirkiye’de almay1 planlamaktadir. Dolayisiyla {iniversite sinavina
hazirlandiklar1 varsayilabilir. Bu durumun okuma aligkanliklar tizerindeki etkileri

ayrica tartigilabilir.

Tablo 10
Arastirmaya katilan 6grencilerin iiniversite egitimlerine iliskin planlarina gore
dagilimlari

n %
Tiirkiye'de 76 71,0
Yurtdisinda 19| 17,8

Heniiz karar vermedim | 12| 11,2
Toplam 107 |100,0

Ailelerinin okuma aliskanliklarinin 6grencilerin okuma aligkanliklari ve okumaya
yonelik tutumlar1 iizerinde etkisi oldugu cesitli caligmalarda gosterilmistir (Bekar,
2005; Cetinkaya Cigek, 2004; Suna, 2006; Yildiz, 2010). Bu dogrultuda evdeki kitap
sayisinin da etkili olabilecegi diisiiniilerek evlerinde bulunan kitap sayis1 6grencilere

sorulmustur.
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Tablo 11°de goriilmektedir ki 6grencilerin % 30,81 evlerinde 500°den fazla kitap, %
26,2’si ise 51-100 aras1 kitap oldugunu belirtmislerdir. Evlerinde 251-500 Kkitap
olanlar % 19,6’lik kismi, 101-250 kitap olanlarsa % 15,9’u olusturmaktadir. Sonugcta

ogrencilerin cogunun evlerinde bulunan kitap sayis1 ¢ok olarak degerlendirilebilir.

Eg;?lrlmlaya katilan 6grencilerin evlerindeki kitap sayisina gore dagilimlari
fl %
1-10 1 09
11-50 7 65
51-100 28 26,2
101-250 17 15,9
251-500 21 19,6
500'den fazla| 33 30,8
Toplam 107 {100,0

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin ya da televizyon izlemelerinin okuma
aliskanliklarinda etkisi oldugunu gosteren pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. (Aciyan 2008;
Karakog 2005; Siinbiil vd., 2010). Ogrencilerin sahip olduklar1 teknolojik aletlerin de

etkili olabilecegi diistiniilebilir.

Tablo 12 gostermektedir ki 6grencilerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun bilgisayari ve
akilli telefonu vardir. Bununla birlikte 6grencilerden yarisindan fazlasinin herhangi
bir oyun konsoluna, tablet bilgisayara ve kisisel televizyona sahip olduklar1
gozlenmektedir. Fakat elektronik kitap okuyucuya sahip olanlarin oras1 sadece %
6,7°de kalmaktadir. Yukarida ad1 gecen elektronik aletlerin bazilar1 okuma edimi i¢in
de kullanilabilirse de elektronik kitap okuyucu disindakilerin temel islevleri farklidir.

Ogrencilerin ¢ogunun bu elektronik aletlere sahip olmalari, buna karsin elektronik
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kitap okuyucuya sahip olan 6grenci sayisinin 7 ile sinirli kalmis olmasi

disiindiiriiciidiir.

Tablo 12

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sahip olduklar1 teknolojik aletlere gore dagilimlari
f %

Bilgisayar 99 94,3

Akilli telefon 92 87,6

Tablet bilgisayar (Ipad vb.) 61 58,1

Oyun konsolu (Playstation, Xbox, Wii vb.) 63 60,0

Elektronik kitap okuyucu (Kindle vb.) 7 6,7

Kisisel televizyon 65 61,9

UBDP sunan okullardaki tiim on ikinci sinif 6grencilerinin okuma

aliskanhklarna iliskin bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan tiim 6grencilerin okuma aliskanliklar tablolar
esliginde frekans degerleri ve yiizdeleri verilerek sunulmus ve yorumlanmistir.
Tablo 13’te goriilmektedir ki okumaktan ne kadar keyif aldiklar1 dortlii likert tipinde
bir soruyla sorgulanan 6grencilerin biiyiik cogunlugu okumaktan biraz
hoslandiklarmi1 ya da oldukc¢a hoslandiklarini ifade etmislerdir. Ote yandan tiim
grubun ortalamasi 4 tlizeriden 2,63 standart sapmasi 0,92 olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla 6grencilerin gogunun okumaktan “olduk¢a” seviyesinde keyif aldiklar1
sOylenebilir. Bununla birlikte okumaktan ¢ok fazla hoslandigini belirten 6grencilerin
sayisinin hi¢ hoslanmadigini ifade edenlerden ¢ok olmasi sevindiricidir. Bir dnceki
boliimde belirtildigi iizere 6grencilerin ¢ogunun hem genel not ortalamalari hem de
Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersleri notlar1 yliksek bulundugundan okumaya

kars1 ortalamanin biraz lizerinde bir keyif alma tutumu da beklenen bir bulgudur.
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Tablo 13
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki 6grencilerin okumaktan
keyif alma durumlar1

F | %
Hig 11 10,3
Biraz 39| 36,4
Oldukc¢ca | 36| 33,6
Cok fazla| 21| 19,6
Toplam |107 |100,0

Tablo 14°te de goriildiigii tizere 6grencilerin % 21,5 gibi bir gogunlugu ne kadar iyi
bir okur oldugu sorusuna 10 iizerinden 8 vermistir. Biiyiik bir gogunlugun 5-8 arasina
y1g1ldig1 sdylenebilir. Tiim grubun ortalamasi 6,07; standart sapmasi 2,37
bulunmustur. Bu da demek oluyor ki 6grencilerin ¢ogu kendini ortalamanin {izerinde
iyi bir okur olarak algiliyor ve tanimliyor. Ogrencilerin okuma sikliklar1 da bu algi

ile karsilastirilabilecegi gibi bu tanimin gergekligi deneysel bir ¢calismayla
ogrencilerin okuma becerileri tespit edilerek daha dogru bir sekilde ortaya
konulabilir.

Tablo 14

Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki 6grencilerin kendi
okurluklarma dair goriigleri

fl %
1 7/ 65
2 2/ 19
3 9| 84
4 8| 75
5 15| 14,0
6 11| 10,3
7 19| 17,8
8 23| 21,5
9 8| 75
10 5| 47

Toplam |107 |100,0
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Tablo 15°te de goriildiigii tizere 6grencilerin % 34, 6’s1 her giin ya da neredeyse her
giin okudugunu soyleyerek en biiyiik grubu olusturmuslardir. Bu durum okumaktan
ne kadar keyif aldiklar1 ve kendilerini ne kadar iyi bir okur gordiiklerini sorgulayan
sorularda belirttikleri yiiksek degerlerle uyumludur. Ote yandan hi¢ ya da neredeyse
hi¢ okumadigini belirtenlerin % 17,8 gibi bir oranda olmasi ise bu bulgularla

celismektedir. Bu durumun sebebi okumaktan gorece keyif aldigini, ortalama/iyi bir

okur oldugunu diisiinenlerin pratikte pek de okumuyor oluslari olabilir.

Tablo 15
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki 6grencilerin okuma
sikliklar1

f %
Her giin ya da neredeyse her giin | 37| 34,6
Haftada bir ya da iki kere 23| 21,5
Ayda bir ya da iki kere 28| 26,2
Hig ya da neredeyse hig 19| 17,8
Toplam 107 /100,0

Ogrencilerin son bir y1l iginde okuduklar1 kitap sayisina bakildiginda Amerikan
Kiitiiphaneciler Dernegi tarafindan belirlenen kriterlere gére 6grencilerin yaridan
fazlasinin orta diizeyde okuyucu olduklar1 sdylenebilir. Tablo 16’da goriildiigii iizere
ogrencilerin % 35,8 gibi 6nemli bir kisminm zayif okuyucu kategorisinde olmalari,
buna karsilik sadece % 7,5’inin ¢ok okuyan okur sifatini alabilmesi oldukca
tiziiciidiir. Bu durumun sebepleri ve yapilabilecekler ilerleyen boliimlerde

irdelenmistir.
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Tablo 16
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki 6grencilerin son bir yil
icinde okuduklar1 kitap sayis1

F | %
1-5 34| 32,1
6-10 38| 35,8
11-20 21| 19,8
21-50 7 66
51 veiizeri| 1 9
Hig¢ 5| 4,7

Toplam 106 {100,0

Okuma aligkanlig1 okuma miktarinin yani sira okuma tercihlerini de kapsamaktadir.
Bu dogrultuda 6grencilere hangi tiir materyalleri okumayi tercih ettikleri sorulmus ve
Tablo 17°deki bulgular elde edilmistir. Buna gore 6grenciler % 83,2; % 75,7 ve %
73, 8 gibi oranlarla sirasiyla en ¢ok internet sitelerini, dergileri ve gazeteleri
okuyorlar. En az ise sesli kitap, almanak ve yemek kitaplarini okuyorlar. Gliniimiizde
internet kullaniminin yaygmligi bilinen bir gercektir. Calismamizda 6grencilerin
hemen hepsinin bilgisayara ve akilli telefona sahip olduklarin1 tespit etmistik.
Dolayisiyla ulasimi en kolay olan okuma materyallerinin internet sayfalari oldugunu
sOylemek miimkiin. Bu dogrultuda en ¢ok okunanin internet sayfalar1 olmasi
sasilacak bir sonug degil. Hatta bu oranin daha yiiksek olmasi1 beklenebilirdi zira
Ogrencilerin hemen hemen hepsi bilgisayar ve akilli telefona sahipken bu araclarla
internet sayfalarini okuyanlarm orani % 83,2’ye diismektedir. Demek ki bu araglar1
internet sayfalarini1 okumaktan baska seyler yapmak icin kullanan gengler de vardir.
Dergi ve gazetelerin de en ¢ok okunan diger materyaller olmalar1 yine erisim

kolayligy, pratiklik ve hizla agiklanabilir.
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Tablo 17
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki 6 grencilerin okuduklar1
materyaller

f %
Internet siteleri 89 83,2
Derqgiler 81 75,7
Gazeteler 79 73,8
Mesajlar 71 66,4
Sarki Sozleri 61 57
Mizah 46 43
Elektronik Posta 44 41,1
Kataloglar 38 35,5
Tiirkge disindaki bir dildeki kitap ve dergiler 30 28
Edebi Metinler 27 25,2
Cizgi Romanlar 27 25,2
Siir 26 24,3
Televizyon programlar1 hakkindaki kitap ve dergiler 26 24,3
Posterler/Isaretler 22 20,6
Fikralar 21 19,6
Kullanim Kilavuzlari 17 15,9
Seyahat kitaplari 15 14
Ansiklopediler 13 12,1
Tiyatro Oyunlari 12 11,2
Yemek Kitaplari 10 9,3
Almanak 6 5,6
Sesli Kitaplar 3 2,8

Tablo 18’de 6grencilerin hangi konularda okumaktan ne oranda hoslandiklari
gosterilmektedir. Buna gore % 62,9 oraniyla 6grencilerin en ¢ok macera konulu
eserleri okumaktan hoslandiklar1 sdylenebilir. Bunu % 45-47 gibi oranlarla komedi,
bilimkurgu/fantastik, su¢/dedektiflik gibi konular takip etmektedir. Edebi metin
okumadigini s6yleyenlerin oran1 % 4,8 gibi sevindirici bir oranda kalirken en az
tercih edilenler hayvanlarla ilgili eserler ve siir olmaktadir. Ogrencilerin en gok

tercih ettikleri eserlerin macera konulu olmasi Arici (2005), Balc1 (2009), Siinbiil vd.
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(2010) ve Kaynar (2007)’1n ¢alismalarinin sonuglariyla uyumludur. Siirin en az
tercih edilenlerden olmasi ise beklenen fakat tiziicii bir sonugtur.

Tablo 18
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki 6grencilerin okumaktan
hoslandiklar1 konular

f %
Macera 66 62,9
Komedi 50 47,6
Bilimkurgu/ fantastik 49 46,7
Suc¢/Dedektiflik 48 45,7
Romantik/ iliskilere dair 40 38,1
Savag/casuslukla ilgili 38 36,2
Korku/hayalet 33 31,4
Gergekei genglik edebiyati 24 22,9
Sporla alakali 23 21,9
Siir 18 17,1
Hayvanlarla ilgili 13 12,4
Edebi metin okumuyorum 5 4,8

Tablo 19 6grencilerin hangi ortamlarda okumayi tercih ettiklerini géstermektedir.
Buna gore 6g8rencilerin en ¢ok tercih ettikleri yer yatak odasi. Bunu sinif, ulagim
araclar1 ve kafe gibi ortamlar takip ediyor. Bu dogrultuda 6grencilerin yalniz
kalabilecekleri bir odaya sahip olmalarmin okuma aliskanliklarinda 6nemli bir yere
sahip oldugu soylenebilir. Smif ve ulasim araglar1 6grencilerin belki de en ¢ok vakit
gecirdikleri ortamlar olarak okumak igin degerlendirilmektedir. Bununla birlikte kafe
seceneginin bu kadar ¢ok isaretlenmesi de daha derin arastirilmaya deger bir

husustur.
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Tablo 19
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki 6grencilerin okumaktan
hoslandiklar1 ortamlar

f %
Oturma Odasi 47 45,6
Yatak odasi 83 80,6
Evde Banyo 6 5,8
Tuvalet 23 22,3
Bahce 27 26,2
Simf 32 58,2
Okulda Kiitiiphane 21 38,2
Bahge 19 34,5
Yolda (otobiis, tren, otomobil vb.) 30 47,6
Kafe 30 47,6
Toplum icinde Halk Kiitiiphanesi 11 17,5
Disarida (park vb.) 27 42,9
Arkadas evi 7 11,1

Tablo 20°de goriildigii lizere 6grencilerin % 72,4 gibi bir ¢ogunlugu daha gok
okumamalarinin sebebi olarak vakit darligini1 gostermistir. Bu bulgu daha once
yapilmis calismalarla uyumludur (Karakog, 2005; Kurulgan ve Cekerol, 2008;
Yilmaz, Kése ve Korkut, 2009). Ogrencilerin yariya yakiminin okuduklarmm
ilgilerini ¢eken konularda olmas1 durumunda daha ¢ok okuyabileceklerini ifade
etmeleri de dikkat ¢ekicidir. Bu noktada hem genclere yonelik yaymnlarda ele alinan
konularin ¢esitlendirilmesi hem de d6gretmenlerin okutulacak eser se¢imlerinde

ogrencilerin taleplerini ve ilgi alanlarini dikkate almalar tavsiye edilebilir.
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Tablo 20
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki 6grencilerin daha ¢ok
okumamalarinin sebepleri

fl %
Daha ¢ok vaktim olsaydi 76 72,4
Okuduklarim ilgimi ¢eken seyler hakkinda olsaydi (42| 40
Daha cok keyif alsaydim 28 26,7
Ne okuyacagimi bilseydim 18 17,1
Kitaplar daha ucuz olsaydi 17 16,2
Okumay1 daha kolay bulsaydim 11/10,5
Kitaplarda daha ¢ok resim olsayd1 7| 6,7
Kiitliphaneler daha iyi olsaydi 6| 57
Kiitiiphaneler daha yakin olsaydi 6| 57
Ailem beni daha ¢ok tesvik etseydi 6| 57
Hikayeler daha kisa olsaydi 5/ 4,8
Okulum beni daha ¢ok tesvik etseydi 5 4,8
Arkadaslarim daha ¢ok okusaydim 4| 3,8
Biri bana sesli okusaydi 3 29
Gozlerim daha iyi gorseydi 2/ 19

Tablo 21°de 6grencilerin kendileri ve bagkalarinin daha ¢ok okumalar1 i¢in yapmak
istedikleri sorgulanmistir. Buna gore 6grencilerin yaris1 okumayi sevdikleri metinler
iizerine konusmay1 kendilerinin ve arkadaslarinin okumalarini arttirmak i¢in
kullanabilecekleri etkili bir yol olarak se¢mislerdir. Bu bulgu 6grencilerin okuduklar1
hakkinda konusmaktan keyif aldiklar1 yoniinde yorumlanabilir. Dolayisiyla
ogrencileri okuduklarini birbirleriyle paylasmalar1 yoniinde tesvik etmek ve buna

yonelik firsatlar yaratmak faydali olacaktir.

Ustelik Ortadgretim Dil ve Anlatim dersi miifredatinda “Ogrencilerin okuma zevk ve
aligkanlig1 kazanabilmeleri i¢in her donemde seviyelerine uygun kitaplar1 okumalart,
incelemeleri ve arkadaslarina tanitmalar1 saglanmalidir.” denilmektedir (MEB,

2011b, s.8). Boylece dgretmenlerin hem dgrencilerin talebi hem de miifredatin
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beklentisi olan bu paylagim ortamini yaratmalarmin 6 grencilerin okuma
aliskanliklarma olumlu yonde etki edecegi diisiiniilebilir. Ogrencilerin yartya yakimni
ise internet sitesi ve dergi tasarlamak ile yazarlar ve {inlii okurlarla bulugsmak
seceneklerini okumalarini arttirmak icin yapabilecekleri arasinda saymiglardir. Bu da
ogretmenlere verecekleri proje ddevleri, grup calismalar1 gibi ¢aligmalarda yol

gosterici bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 21
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki 6grencilerin daha ¢ok
okumalar1 i¢in yapabilecekleri

fl %
Okumay1 en ¢ok sevdigim metinler iizerine konugmak |51 |51,5
Internet sitesi, dergi tasarlamak 43 43,4
Yazarlar ve inlii okurlarla bulusmak 43 43,4
Arkadagslarla okuma gruplari 3232,3
Bir yarisma ya da 6diil icin okumak 28 28,3
Kitap incelemeleri yazmak 27 27,3
Daha kiiglik ¢ocuklarin okumalarina yardim etmek 20 (20,2
Okuma oyunlar1 17117,2
Kiitiiphane igin gorseller hazirlamak 13/13,1
Bir vakif/sponsor adina okumak 13/13,1
Akralarm i¢in kitaplar1 notlandirmak 10 /10,1
Kiitliphane i¢in materyal se¢imine yardimeci olmak 8| 81

Tablo 22’de goriildiigii gibi 6grencilerin biiylik cogunlugu okuduklar1 hakkinda
arkadaslariyla konustuklarini belirtmiglerdir. Bu durum bir 6nceki sorudaki bulguyla
ortiismektedir ve arkadas etkisi ile arkadaslik iligkilerinin yogun oldugu bu yas grubu
icin sagirtict degildir. Ogrencilerden yarisindan fazlas1 okuduklar1 hakkinda
aileleriyle konustuklarin1 ifade etmisken 6gretmenleriyle konusanlarin oraninin %

37,6’yla smirh kalmasi diisiindiirtictidiir.
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Tablo 22
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki 6grencilerin okuduklari
hakkinda konustuklar1 kigiler

fl %
Anne/Baba 52 55,9
Abla/Agabey/Kardes |35 |37,6
Ogretmen 35 /37,6
Arkadas 79 /84,9

Tablo 23’te 6grencileri okumaya kimlerin ne oranda tesvik ettigi goriilmektedir.
Ogrencilerin % 82,7’si ailelerinin, % 87,2’si ise dgretmenlerinin bazen de olsa
kendilerini okumaya tesvik ettigini belirtmislerdir. Ailelerin gocuklarini okumaya bu
kadar yliksek oranda tesvik etmeleri ¢aliymanin 6zel okullarda yapilmis olmasiyla
uyumludur. Ogretmenlerin bu kadar yiiksek oranda tesvik ediyor goriilmeleri de
beklenen bir sonuctur. Fakat 6grencilerin hemen hemen yarisinin arkadaslarmin
kendilerini okumaya hig tesvik etmediklerini ifade etmeleri 6nceki bulgularla gelisir
gibi durmaktadir. Bu durum sdyle agiklanabilir: Ogrenciler arkadaslariyla okuduklar:
hakkinda konusmanin daha ¢ok okumalarina yardimci olacagina inanmakta ve en
cok arkadaslariyla konusmaktadirlar fakat bunu bir tesvik olarak
nitelendirmemektedirler.

Tablo 23

Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki 6grencileri okumaya
tesvik edenler

f %
Evet, cok 41 39,4
Aile Evet, bazen 45| 43,3
Hayir, hi¢ 18| 17,3
Evet, cok 44| 43,1

Ogretmen Evet, bazen| 45 44,1
Hayir, hi¢ 13| 12,7
Evet, cok 17| 17,2
Arkadaslar |Evet, bazen 34| 34,3
Hayir, hi¢ 48| 48,5
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UBDP sunan okullardaki tiim on ikinci sinif 6grencilerinin okumaya yonelik

tutumlarina iliskin bulgular

Bu boliimde 6grencilerin Okumaya Yénelik Tutum Olgegi’nden elde ettikleri toplam
puanlar ile kisisel gelisim, faydacilik ve keyif alma alt boyutlarinda elde ettikleri
puanlar incelenmistir. Olgekte katilimeilarin verdikleri yanitlar 1 ile 4 puan arasinda
bir degere tekabiil etmektedir. Bu dogrultuda bir katilimcimnin puan ortalamasi hem
genelde hem de her alt baslikta en diisiik 1, en yiiksek 4 olabilir.

Tablo 24’te arastirmaya katilan tiim 6grencilerin Okumaya Y6nelik Tutum
Olgeginden hem toplamda hem de kisisel gelisim, faydacilik ve keyif alma alt
boyutlarinda aldiklar1 puan ortalamalari ile en yiiksek ve en diisiik puanlar
verilmistir. Buna gdre Okumaya Yonelik Tutum Olgegi’nde en az bir soruyu
isaretlemeyen 17 6grenci hesaplama disinda birakildiginda 90 6grencinin puan
ortalamalarinin 2, 92; standart sapmanin 0,57 oldugu bulunmustur. Bu sonug
ogrencilerin Onermelere olumlu yonde “Katiliyorum” seviyesinde bir tutum
sergilediklerini yani 6grencilerin ortalamanin iizerinde olumlu tutuma sahip

olduklarini gostermektedir.

Tablo 24’te goriildiigii lizere ¢alismaya katilan tiim 6grenciler kisisel gelisim alt
boyutunda 2,88 ortalama puan; faydacilik alt boyutunda 2,85 ortalama puan ve keyif
alma alt boyutunda 2,72 ortalama puan elde etmislerdir. Birbirine olduk¢a yakin olan
bu ortalamalar da 6grencilerin her {i¢ alt boyutta da “Katiliyorum” derecesinde
olumlu bir sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bas (2012) caligmasinda devlet
liselerindeki ortadgretim dgrencilerinin okumaya yonelik tutumunu genel olarak orta

seviyede bulurken ailenin gelir diizeyi arttikca okumaya kars1 tutumun da arttigini
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tespit etmistir. Bu ¢alismanin 6zel okullarda gerceklestirildigi diistiniildiigiinde
paralel sonuglar elde edildigi iddia edilebilir. Karakog (2005) ¢calismasinda
ogrencilerin okumaktan hoslandiklarini tespit etmistir ki bu durum keyif alma alt
boyutundaki bulguyu desteklemektedir.

Tablo 24

Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki on ikinci sinif
ogrencilerinin okumaya yonelik tutum puanlari

n |En diisiik En yiiksek | AO |SS

Toplam 90 1,30 3,97 12,92 |,57
Kisisel Gelisim | 97 1,09 4.00/2,88/,52
Faydacihk 96 1,36 4.00/2,85,57
Keyif Alma 102 1,00 3,82 2,72 |,67

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarmin alt boyutlarmin birbirleri arasida bir
iliskiye sahip olup olmadigina bakildigimmdaysa Tablo 25°te de goriildiigii gibi her ti¢
alt boyut arasinda pozitif iliski oldugu soylenebilir. Bu da gostermektedir ki
ogrencilerin okumanin kisisel gelisimlerine, hayattaki basarilarma etkisi ve
okumaktan aldiklar1 zevk paraleldir.

Tablo 25
Ogrencilerin okumaya ydnelik tutumlarmn ii¢ alt boyutunun birbirleriyle iliskisi

Korelasyonlar

Kisisel Gelisim | Faydaciik Keyif Alma

Pearson Korelasyon 1 ,718(**) JA(*%)
Kisisel Gelisim |Sig. (2-yonlii) ,00 ,00

N 97 91 96

Pearson Korelasyon ,718(**) 1 13(*%)
Faydacihik Sig. (2-yonlii) ,00 ,00

N 91 96 95

Pearson Korelasyon J4(%%) J13(%%) 1
Keyif Alma Sig. (2-yonlii) ,00 ,00

N 96 95 102

** Korelasyonlar ,01 seviyesinde anlamlidir. (2-yonlit).
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UBDP sunan okullardaki tiim on ikinci sinif 6grencilerinin okuma ahskanhklar
ile okumaya yonelik tutumlar arasindaki iliskiye iliskin bulgular

Calisma kapsaminda Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin
okuma aligkanliklar1 ile okumaya yonelik tutumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigi
da kontrol edilmistir. Yapilan korelasyon analizi neticesinde dgrencilerin okumaya
yonelik tutum ortalama puanlar1 ile okumaktan aldiklar1 keyif, kendilerini ne kadar
1y1 bir okur olarak tanimladiklari, okuma sikliklar1 ve son bir yil i¢erisinde
okuduklar1 kitap sayilar1 arasinda orta diizeyde korelasyon bulunmustur. Sonuglar

icin Tablo 26 incelenebilir.

Tablo 26
Okuma aligkanliklar1 ve okumaya yonelik tutum arasindaki iliski
Tutum | OKumaKtan 1 odar iyibir |, Okul | Sonbir yil
ne kadar o disinda ne | icinde kag
Puam kevif okur oldugunuzu Khikl Kit
Ortalama eyl diigiiniiyorsunuz? sreleia tap
alrsimz? " | okursunuz? | okudunuz?
Pearson *k *k * % * %
Korelasyon 1 66(*7) A4(*%) A4(**) 44(%%)
Tutum
Puani Sig. (2- 00 00 00 00

Ortalama |uglu)
N 90 90 90 90 89

** Korelasyonlar ,01 seviyesinde anlamlidir (2-yonlil).

UBDP sunan okullardaki tiim on ikinci simif 6grencilerinin UBDP’ye kayith

olma degiskenine gore okuma ahskanhklarina iliskin bulgular

Bu boliimde Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’ni sunan okullardaki on
ikinci smif 6grencilerinden bu programa dahil olanlar ile olmayanlarin okuma
aliskanliklar1 bagimsiz gruplar t-test ve ki kare analizi yontemleriyle karsilagtiriimig

ve bulgular tablolar esliginde paylagilmistir.
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Keyif alma durumlari ve kendi okurluklarina dair goriisleri

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olan 6grencilerin okumaktan
keyif alma ortalamalar1 (AO = 3,10, SS = 0,83) kayitli olmayanlarin
ortalamalarindan (AO = 2,51, SS = 0,90) fazladir. Bu farkin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-test analizi yapilmistr.
Tablo 27°de de goriilebilecegi tizere t-testte dnce varyanslarin esitligi kontrol
edilmis, buna gore yapilan t- test analizinde t(105) = 2,69, p = 0,08 degeri
bulunmustur. Bu deger istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunduguna isaret
etmektedir. Boylece Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olan ve
olmayan 6grencilerin arasinda okumaktan aldiklar1 keyif bakimindan anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin kendi okurluklarma dair goriisleri de Uluslararas1 Bakalorya Diploma
Programi’na dahil olma durumlarma goére incelenmistir. Buna gére Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi’na dahil olanlarin ortalamalar1 (AO = 6,95, SS = 1,66)
dahil olmayanlarikinden (AO = 5,86, SS = 2,48) yiiksek bulunmus, bu farkliligin
Tablo 27°de de goriilebilecegi lizere istatistiksel agidan incelendiginde anlaml
oldugu sonucuna varilmustir. (t(105) = 2,43, p = 0,02). Buna gore Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi’na kayitli 6grenciler kayitli olmayan akranlarina

kiyasla kendilerini daha iyi birer okur olarak gérmektedirler.

Ogrencilerin okumaktan keyif alma durumlarmin Uluslararas1 Bakalorya
Programi’na kayitlt olma durumlarina gore kayitli olanlar yoniinde anlamli bir

farklilik gostermesi hem programa dahil olan 6grencilerin zaten okumaktan keyif
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alan bireyler olmalar1 hem de programin 6grencilerin okuma aligkanliklar1 tizerinde

olumlu bir etkiye sahip olmasiyla agiklanabilir.

Ogrencilerin kendi okurluklarma dair goriisleri de Uluslararas1 Bakalorya Diploma
Programi 6grencileri lehine anlamli bir farklilik gostermistir. Bu farklilik program
kapsamindaki 6grencilerin belirli sayida kitab1 okuma zorunluluklari ile programin
elestirel okuma, analiz etme becerilerini kazanmis, hayat boyu edebiyattan zevk alan
bireyler yetistirmek gibi hedefleriyle drtiismektedir. Ogrencilerin okuduklar1 metni
detayl1 analiz etmelerinin beklenmesinin 6grencilerin kendilerini daha 1yi bir okur
olarak tanimlamalarinda etki sahibi olmas1 muhtemeldir.

Tablo 27

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olma degiskenine gore
okumaktan keyif alma durumlar1 ve kendi okurluklarma dair goriisleri

Varyanslarn
esthllgl l?ln Ortalamalarin esitligi icin t-test
evene's
Test
. 95%
. Sig. Ortalama Standart Farkin
F Sig. T df (2- hata ..
L farka giiven
yonlii) farki <
arahgi
Okumaktan ne Varyanslarin
kadar keyif esitligi ,68 41| 2,69 105| ,01* ,58 22 ,15| 1,01

alirsimz? varsayilldi

Ne kadar iyi bir | Varyanslarin
okur oldugunuzu |esit olmadig: 2,43 | 44,68 | ,02* 1,09 450,19 2,00
diisiiniiyorsunuz? | varsayildi

*{liski ,05 seviyesinde anlamlichr (2-yonlii).

Okuma sikliklar: ve okuduklar: kitap sayisi
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’n1 sunan okullardaki on ikinci smif

ogrencilerinin okuma sikliklar1 bu programa kayitli olup olmama durumlarma gore
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de incelenmis ve kayith olanlarin ortalamalar1 (AO = 3,52, SS = 0,87),
olmayanlarinkinden (AO = 2,53, SS = 1,09) daha yiiksek bulunmustur. Bu farkin
istatistiksel agidan anlamlilig1 t-test ile dl¢iildiigiinde Tablo 28’de de gorildiigi gibi
kayitli olan 6grenciler lehine anlamli oldugu tespit edilmistir (t(105) = 4,42, p =

0,00).

Ogrencilerin bir y1l iginde okuduklari kitap sayisi incelendiginde yine Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olanlarin ortalamalar1 (AO = 3,60, SS =
1,10) olmayanlarinkinden (AO = 2,79, SS = 0,96) yiiksek bulunmustur. Bu farkin
anlamlilig1 test edildiginde ise kayith olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu

goriilmustir. (t(104) = 3,31, p = 0,00). Tablo 28’de bu sonuglar incelenebilir.

Bu sonuglar gostermektedir ki okuma sikliklar1 ve okuduklari kitap sayis1 gibi nicel
veriler g6z oniinde bulunduruldugunda da bu programa kayitl 6grenciler daha sik ve
¢ok okumaktadirlar. Bu durum Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’nin hem
program siiresince okumay1 zorunlu kildig1 kitap sayis1 (standart diizeyde 10, ileri
diizeyde 13) hem de arastirmay1 ve kaynaklar kullanmay1 gerektiren 6devleri
dolayisiyla 6grencilerin okuma miktarlarii olumlu yonde etkiledigi sekilde
yorumlanabilir. Bununla birlikte programa zaten okuma aliskanlig: yiiksek
ogrencilerin katildig1 dolayistyla programa dahil olmayan 6grencilere gore okuma
sikliklarmin ve okuduklari kitap sayisinin fazla olmasinin beklenen bir bulgu oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 28
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olma degiskenine gére okuma
sikliklar1 ve son bir yil icerisinde okuduklar1 kitap sayisi

Varyanslarin
esitligi icin Ortalamalarin esitligi icin t-test
Levene's Test
. 95%
: Sig. Ortalama Standart Farkin
F Sig. t df (2- hata .
onlii) farki farks giiven
yoniu arah@

Okul disinda | Varyanslarin
ne sikhikla esit olmadig1 4,42 136,94 ,00* ,99 22| 54| 1,44
okursunuz? | varsayildi

Son bir yil

icinde ka Varyanslarin
kcitap ¢ esitligi 163 21/331| 104 ,00* 81 2| 52| 150
okudunuz? varsayildi

*{ligki ,05 seviyesinde anlamlicir (2-ynlii).

Okuma aliskanliklarina yonelik tercihleri

Okuma aligkanliklarin bir alt baslig1 olarak 6grencilerin okuma aligkanliklarina
yonelik tercihleri de ¢alisma kapsaminda incelenmis ve Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi’na dahil olup olmama durumlarma gore analiz edilmistir.
Ogrencilerin okuduklar1 materyaller, okumaktan hoslandiklar1 konular ve okumaktan

hoslandiklar1 ortamlar bu degiskene gore analiz edilmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 materyallerin Uluslararas1 Bakalorya Programi’na gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde siralanan 22 farkl secenegin hepsinin
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencileri tarafindan daha ¢ok okuduklar1
gbzlemlenmistir. Bu farkliligim istatisiksel olarak anlamliligi ki kare testi ile
incelendiginde 22 maddeden 13 tanesindeki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Bu sonuglar i¢in Tablo 29 incelenebilir.
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Uluslararas1 Bakalorya Diploma 6grencilerinin akranlarma gore edebi metinleri daha
cok okumalar1 program stiresince sadece Tiirk¢e dersinde standart diizeyde 10,
yiiksek diizeyde 13 kitap okuma zorunluluklarmnin yani sira Ingilizce derslerinde de
edebi metinler okuma zorunluluklari ile agiklanabilir. Benzer sekilde internet
iizerinden daha ¢ok okumalarinin, dergi ve ansiklopedileri daha ¢ok okumalarinin,
elektronik postalarini daha siklikla okumalarinin sebepleri arasinda da kisa tez
(extended essay), yazili 6dev (written assingment), bilgi kurami makalesi (Theory of
Knowledge Essay), Tiirkge Sosyal Bilimler 6devi (Turkish Social Sciences) gibi
arastirmaya dayali1 6dev ve sorumluluklarinin yogunlugu oldugu diisiiniilebilir.
Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu 68renen profilindeki amaglanan 6zelliklerden
biri olan arastirmaci bireyler olma durumunun ¢alismaya katilan 6grenciler
baglaminda bagarildigmn1 bu sonuglara bakarak sdylemek miimkiin. Ogrencilerin
Tirkge disindaki metinleri de akranlarina gére daha ¢ok okuduklar1 tespit edilmistir,
bu da program kapsamindaki yabanci dil derslerinin getirdigi bir sorumluluktan
kaynaklaniyor olabilir. Ogrencilerin akranlarma gore daha gok tiyatro metni ve siir
okumalar1 da Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’nin tiim edebi tiirlerden
kitaplar1 icermesi ve 0grencilerin edebiyata kars1 hayat boyu siirecek bir ilgi
beslemelerini hedeflemesiyle agiklanabilir. Yemek kitaplari, sesli kitaplar, ¢izgi
romanlar, kullanim kilavuzlar1 ve mizah kitaplarinin da Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi 6grencileri tarafindan daha ¢ok okunmasi bu 6grencilerin okuma

sikliklarmin da daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir.
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Tablo 29
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olma degiskenine gore
okuduklar1 materyaller

Uluslaras1 Bakalorya Diploma

Programu Ki Kare
Kayith Kayith Degil
% % p
Internet siteleri 100 79,1 ,02*
Dergiler 100 69,8 ,00*
Edebi metinler 57,1 17,4 ,00*
Almanak 9,5 4,7 0,38
Elektronik posta 81 31,4 ,00*
Kataloglar 38,1 34,9 0,78
Yemek kitaplar 28,4 4.7 ,00*
Sesli kitaplar 9,5 1,2 ,04*
Gazeteler 85,7 70,9 0,17
Fikralar 23,8 18,6 0,59
Cizgi Romanlar 429 20,9 ,04*
Kullanim Kilavuzlari 33,3 11,6 ,02*
Siir 42,9 19,8 ,03*
Sarki sozleri 71,4 53,5 0,14
Ansiklopediler 33,3 7 ,00*
\"l/";irdlziz i(llgmdaki bir dildeki kitap 714 17.4 00*
Mizah 61,9 38,4 ,05*
Mesajlar 71,4 65,1 0,58
Tiyatro oyunlari 33,3 5,8 ,00*
Posterler / isaretler 33,3 17,4 0,11
Seyahat kitaplari 19 12,8 0,46
Televizyon programlari 19 25.6 0,53

hakkindaki kitap ve dergiler
*]liski ,05 seviyesinde anlamlidir (2- yonlii).

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na dhil olan ve olmayan 6grencilerin
okumaktan hoslandiklar1 konular incelendiginde Tablo 30’da da goriildiigii tizere
macera, korku/hayalet, romantik/iliskilere dair, hayvanlarla ilgili,

bilimkurgu/fantastik, komedi, sporla alakali konularda anlaml bir farklilik
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goriilmemisken sug/dedektiflik, gercekci genglik edebiyati, savas/ casuslukla ilgili,
siir bagliklarinda programa kayitli olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu demek oluyor ki Uluslararasi1 Bakalorya Diploma Programi 6grencileri
su¢/dedektiflik, ger¢ekei genglik edebiyati, savas/casuslukla ilgili konularda ve siir
tiiriinde akranlarina gore daha ¢ok okumaktadirlar. Bu durum Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi ¢ergevesinde 6grencilerin okumalarinin zorunlu oldugu kitaplarin
sayis1 ve niteligi ile derslerde en az bir siir kitabinin detayli olarak analiz edilmesi ve
Ogrencilerin biitiin tiirlere asina kilinmas1 amaci ve uygulamasiyla agiklanabilir.
Ogrencilerin okuduklari kitaplar daha dnce de belirtildigi iizere Uluslararas:
Bakalorya Diploma Programi’nin yayimladigi listeden okul 6gretmenleri tarafindan
belirli temalarda ortaklasacak sekilde se¢ilmektedir. Bu kitaplar genellikle evrensel
sorunlara odaklanan giinliik hayata dair catisma ve celiskileri konu edinen
yapitlardir. Bu dogrultuda 6grencilerin gercekei genglik edebiyatia karsi
akranlarindan daha fazla ilgi beslemeleri beklenen bir olgudur. Ote yandan kitap
satiglar1 incelendiginde siirin toplum tarafindan ¢ok ilgi gosterilmeyen bir tiir oldugu
goriiliir. Buna karsin siire nasil yaklagmas1 gerektigini, onun i¢inden ¢ikabilecek
anlamlar1 Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi dersleri kapsaminda goren

ogrencilerde siire karsi ilgi ve sevgi uyanmasi sevindirici bir durumdur.
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Tablo 30
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olma degiskenine gore
okumaktan hoslandiklar1 konular

Uluslaras1 Bakalorya Diploma

Program Ki Kare
Kayith Kayith Degil
% % p
Macera 71,4 59,3 0,31
Korku/Hayalet 33,3 30,2 0,78
Romantik / fliskilere dair 52,4 33,7 0,11
Hayvanlarla ilgili 4.8 14 0,25
Bilimkurgu / Fantastik 47,6 45,3 0,85
Komedi 52,4 45,3 0,56
Sug / Dedektiflik 66,7 39,5 ,03*
Sporla alakali 9,5 24,4 0,14
Gergekei genglik edebiyati 47,6 16,3 ,00*
Savas / casuslukla ilgili 61,9 29,1 ,01*
Siir 52,4 8,1 ,00*
Edebi metin okumuyorum 0 5,8 0,26

*liski ,05 seviyesinde anlamlidir (2-ydnli).

Ogrencilerin okumaya aliskanhigina yonelik tercihleri baglamindan okumaktan
hoslandiklar1 ortamlar da incelenmistir. Buna goére besi evdeki, tigii okuldaki ve yine
besi toplum i¢indeki ortamlar1 belirtmek tizere toplam 13 ortam listelenmistir. Tablo
31°de de incelenebilecegi lizere bunlardan 11’inde Uluslararasi Bakalorya Diploma
Programi’na kayitli olan 6grencilerle olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gozlenmezken evdeki ortamlardan “oturma odas1” ve toplum igindeki
ortamlardan “yol”, “kafe”, “disarida” seg¢eneklerinde olmak tizere toplam dort
secenekte Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’na kayith 6grenciler lehine

anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 31
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olma degiskenine gore
okumaktan hoslandiklar1 ortamlar

Uluslaras1 Bakalorya Diploma

Programi Ki Kare
Kayith Kayith Degil
% % p

Evde: Oturma Odas1 71,4 37,2 ,01*
Evde: Yatak Odas1 90,5 74,4 0,11
Evde: Banyo 4,8 58 0,85
Evde: Tuvalet 9,5 24,4 0,14
Evde: Bahge 38,1 22,1 0,13
Okulda: Smif 47,6 25,6 0,05
Okulda: Kiitliphane 33,3 16,3 0,08
Okulda: Bahge 23,8 16,3 0,42
(otcbis. oomabil vb. 476 23 0"
Toplum Icinde: Kafe 61,9 19,8 ,00*
Toplum I¢inde: Disarida 476 198 01*
(park vb.) ’ ’ ’

"el"\;)i}r)]l(ljlem Iginde: Arkadas 0 8.1 0,17

*liski ,05 seviyesinde anlamlidir (2-ydnlii).

Hangi kosullarda daha ¢ok okuyabilirler ve daha ¢cok okumalari i¢in yapabilecekleri
Calisma kapsaminda Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olan ve
olmayan dgrencilerin hangi kosullarda daha ¢ok okuyabilecekleri ve daha ¢ok
okumalar1 i¢in yapabileceklerine dair goriisleri de karsilastirilmastir.

Tablo 32’de de goriilebilecegi gibi gruplar arasinda gesitli farklar bulunsa da yapilan
Ki kare analizi neticesinde hangi kosullarda daha ¢ok okuyabilecekleri yoniindeki
sorunun hig bir alt segeneginde gruplar arasinda istatistiksel olrak anlamli bir
farklilik bulunmamaistir. Bu durum 6grencilerin Uluslararasi Bakalorya Diploma

Programi’na dahil olsun ya da olmasinlar daha ¢ok okumalarimi saglayacak kosullar
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aynidir. Bu dogrultuda tiim grubun sonuglarint animsadigimizda “daha ¢ok vaktim
olsa” se¢eneginin basi gekmekte oldugunu, “okuduklarim ilgimi ¢ceken seyler

hakkinda olsa” seceneginin bunu takip ettigini goriiriiz.

Paralel sekilde programa dahil olmayan 6grencilerin de {iniversite sinavina
hazirlanmakta olduklar1 ve vakitlerinin ¢ogunu bununla alakali iglere ayirdiklar
bilinen bir gergektir. Her iki grup 6grenci de okuduklarinin ilgilerini daha ¢ok ¢eken
seyler hakkinda olmasmi talep etmektedirler. Ogrencilerin bu beyanlarmimn
ogretmenler tarafindan daha ¢ok dikkate alinmasi olumlu sonuglar verebilir.

Tablo 32

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olma degiskenine gore hangi
kosullarda daha ¢ok okuyabilecekleri

Uluslarasi Bakalorya
Diploma Program Ki Kare

Kayith Kayith Degil

% % p
Daha ¢ok vaktim olsaydi 85,7 67,4 0,1
Kitaplar daha ucuz olsaydi 19 15,1 0,66
}(l)iuk(iléliag;; ;lgllml ceken seyler 47,6 37.2 0,38
Daha ¢ok keyif alsaydim 23,8 26,7 0,78
Kiitiiphaneler daha iyi olsaydi 14,3 3,5 0,05
Kitaplarda daha ¢ok resim olsaydi 4.8 7 0,71
Ne okuyacagimi bilseydim 23,8 15,1 0,34
Biri bana sesli okusaydi 4.8 2,3 0,54
Hikayeler daha kisa olsaydi 0 5,8 0,26
Kiitliphaneler daha yakin olsaydi 9,5 4,7 0,38
Okumay1 daha kolay bulsaydim 9,5 10,5 0,9
Arkadaslarim daha ¢ok okusaydi 0 4,7 0,31
Okulum beni daha ¢ok tesvik etseydi 0 5,8 0,26
Ailem beni daha cok tesvik etseydi 4.8 5,8 0,85
Gozlerim daha 1yi gorseydi 0 2,3 0,48

87



Benzer sekilde 6grencilerin kendilerinin ve arkadaglarinin daha ¢ok okumalari i¢in
yapabilecekleri de ¢alisma kapsaminda sorgulanmistir. Yapilan Ki kare analizi
sonuglarina gore kitap incelemeleri yazmak, internet sitesi/dergi tasarlamak, okumay1
sevdigim metinler iizerine konusmak, kiitiiphane i¢in materyal se¢cimine yardimci
olmak, yazarlar ve iinlii okurlarla bulusmak se¢eneklerinde Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi 6grencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablo 33’te

bu sonuglar incelenebilir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde Uluslararas1 Bakalorya Diploma Program
ogrencilerinin metinler lizerine inceleme yazilar1 yazmanin okuma miktarlarin
arttiracagini diistindiikleri bunun da program kapsamindaki gerek ders i¢i ¢alismalar
gerekse 0lgcme degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda kendilerinden beklenen bu
gorevin olumlu etkisine inandiklarini gosterdigi soylenebilir. Benzer sekilde bu
ogrencilerin internet sitesi, dergi tasarlamak gibi okuduklari iizerine yazmak ya da
yaratici caligmalar gerceklestirmekle ilgili olumlu bir algilar1 oldugu diisiiniilebilir.
Okuduklar1 metinler hakkinda konusmak da A1 Tiirk¢e dersi kapsaminda en ¢ok
yaptiklar1 seylerden biridir, hatta dersin degerlendirme araglarindan biri de sozlii
sunumdur. Dolayisiyla 6grencilerin bu aktivitenin de okuma miktarlarma olumlu
etkisi oldugunu diisiindiikleri soylenebilir. Kiitliphane i¢in materyal se¢cimine
yardime1 olmak da okuduklar1 tizerine yazmak ve konusmaktan yani okuduklarini
paylagmaktan hoslanan 6grencilerin tercih edebilecekleri bir aktivite olarak 6ne
¢ikmaktadir. Yazarlar ve iinlii okurlarla bulusmanin etkisine de Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi 6grencileri diger akranlarina gore daha ¢ok 6nem

vermektedirler. Bu sonuglar edebiyat 6gretmenlerinin 6grencilerini daha ¢ok
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okumaya nasil tesvik edebileceklerine dair 6nemli ipuglarini gézler dniine
sermektedir.
Tablo 33

Uluslararasi1 Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olma degiskenine gore daha ¢ok
okumalart i¢in yapabilecekleri

Uluslarasi Bakalorya
Diploma Programm Ki Kare

Kayith Kayith Degil

% % p
Arkadaglarla okuma gruplari 42,9 26,7 0,15
Okuma oyunlar1 9,5 17,4 0,37
Kitap incelemeleri yazmak 57,1 17,4 ,00*
Kiitiiphane i¢in gorseller hazirlamak 19 10,5 0,28
Internet sitesi, dergi tasarlamak 76,2 31,4 ,00*
Bir yarigma ya da 6diil i¢cin okumak 9,5 30,2 0,05
l?(ﬁ;;l;}:ken sevdigim metinler {izerine 714 42.4 02*
}I,(aﬁrgilﬂl;nshiﬁ;?( materyal segimine 19 47 03*
}I?ai}:l?rﬂ?;i 1(iocuklarm okumalarma 33,3 153 0,06
Bir vakif / sponsor adina okumak 9,5 12,9 0,67
Akranlarin i¢in kitaplar1 notlandirmak 19 7,1 0,09
Yazarlar ve linlii okurlarla bulusmak 76,2 31,8 ,00*

*]liskiler ,05 seviyesinde anlamlidir (2-ydnli).

Okuduklar: hakkinda konustuklar: kisiler ve onlari okumaya tesvik edenler
Uluslararasi1 Bakalorya Diploma Programi’nin belirli sayida okul tarafindan
belirlenmis kitab1 okumay1 ve kitaplar tizerinde sinif iginde tartigmay1 zorunlu
kilmasi dolayisiyla 6grencilerin okuduklar1 hakkinda konustuklari kisiler iizerinde
belirleyici etkiye sahip olabilecegi diistintilmiistiir. Bu dogrultudaki soruya her iki
grup 6grenciden alinan yanitlar Ki kare analiziyle karsilastirildiginda Tablo 34°te de

goriilebilecegi gibi abla/agabey/kardes ve arkadas seceneklerinde herhangi bir
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farklilik bulunmazken anne/baba ve 6gretmen seceneklerinde Uluslararasi Bakalorya

Diploma Programi 6grencileri lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 34
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olma degiskenine gore
okuduklar1 hakkinda konustuklar1 kisiler

Uluslaras1 Bakalorya Diploma

Program Ki Kare
Kayith Kayith Degil
% % p
Anne / Baba 76,2 42,4 ,01*
Abla / Agabey / Kardesin 47,6 29,4 0,11
Ogretmenin 66,7 24,7 ,00*
Arkadasin 85,7 71,8 0,19

*]ligkiler ,05 seviyesinde anlamlidir (2-ydnlii).

Benzer sekilde 6grencilere 6grencilere onlari okumaya kimlerin ne dlgiide tesvik
ettigi sorulmustur. Yapilan t-test analizi neticesinde Uluslararasi Bakalorya Diploma
Programi 6grencilerinin arkadas seceneginde edindikleri ortalama deger ile (AO =
1,75, SS = 0,85), programa kayitli olmayanlarin edindikleri deger (AO = 1,67, SS =
0,73) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir. (t(97) = 0,42, p
= 0,68). Buna karsin Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin aile
secenegindeki ortalamalar1 (AO = 2,71, SS = 0,56) ve 6gretmen se¢enegindeki
ortalamalar1 (AO = 2,62, SS = 0,67) programa kayitl olmayan akranlarmm aile (AO
= 2,10, SS =0,70) ve dgretmen (AO = 2,22, SS = 0,67) se¢eneklerindeki
ortalamalarindan yiiksektir. Tablo 35 de gostermektedir ki aile (t(102) = 3,71, p =
0,00) ve 6gretmen (1(100) = 2,42, p = 0,02) segeneklerindeki bu farkliliklar

istatistiksel agidan anlamlidir.
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Tablo 35

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olma degiskenine gére okumaya

tesvik edenler

Ailen seni
okumaya
tesvik eder
mi?

Ogretmenin
seni okumaya
tesvik eder
mi?

Arkadaslarin
seni okumaya
tesvik eder
mi?

Varyanslarin
esitligi icin
Levene's Test

F Sig. | t | df

Varyanslarin
esitligi 1,07
varsayildi

,30 13,71 |102

Varyanslarin
esitligi ,02
varsayildi

,89 12,42 100

Varyanslarin
esitligi 1,54 ,22
varsayildi

42| 97

*{liski ,05 seviyesinde anlamlidir (2-yonlii).

Sig.
(2-
yonlii)

,00*

,02*

Ortalama
farka

,08

Ortalamanin esitligi icin t-test

Standart
hata
farki

,19

95%
Farkin
giiven
aralig

29,95

07,72

,30 | ,45

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin okuduklarini aileleriyle

akranlarma gore daha ¢ok paylasiyor olmalar1 ve ailelerinin kendilerini okumaya

akranlarma gore daha c¢ok tesvik ettigini beyan etmeleri bu programa kayitli olan

ogrenci profiline dair birtakim ipuglarini gézler 6niine sermektedir. Bu dogrultuda

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin okuma miktarlarinin da

akranlarma gore daha yiiksek olmasmin daha 6nceki bazi caligmalardaki okuma

aliskanliginda aile etkisine yonelik bulgularla 6rtiigmekte oldugu sdylenebilir (Bas,

2012; Yildiz, 2010).

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na dahil olan 6grencilerin okuduklar1

hakkinda 6gretmenleriyle daha ¢ok konustuklarmni ve 6gretmenleri tarafindan

okumaya daha cok tesvik edildiklerini ifade etmeleri de 6nemli bir bulgudur.
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Programin yapis1 geregi 6grencilerden ¢ok ve nitelikli okumalari, okuduklar
hakkinda smif ortaminda tartigmalar1 beklenmektedir, 6gretmenler de bu beklentinin
aracist konumunda olduklarindan 6grencilerin onlarla konusmalari ve onlar
tarafindan tesvik edilmeleri beklenen ve istenen bir durumdur. Fakat anket sonuglar1
gostermektedir ki Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na katilmayan
ogrenciler 6gretmenlerinden daha ¢ok tesvik beklemektedirler. Bu dogrultuda
okutulmas1 zorunlu tutulan kitaplar ve bunlara bagli 6lgme araglar1 birer yontem

olarak kullanilabilir.

UBDP sunan okullardaki tiim on ikinci sinif 6grencilerinin UBDP’ye kayith

olma degiskenine gore okumaya yonelik tutumlarina iliskin bulgular

Calisma kapsaminda Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olan ve
olmayan 6grencilerinin okuma aligkanliklarinin yani sira okumaya yonelik tutumlar1
arasinda da bir farklilasma olup olmadig1 arastirilmis ve bu boliimde bagimsiz

gruplar t-test analiziyle elde edilen bulgular tablolar esliginde sunulmustur.

Tablo 36’da da goriilen bulgulara gére Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’na
kayitli olan 6grencilerin okumaya yonelik tutum toplam puanlar1 (AO = 3,13, SS =
0,60) ile kayitli olmayan 6grencilerin puanlar1 (AO = 2,85, SS = 0,55) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t(88) = 1,87, p = 0,07).
Benzer sekilde Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin okumaya
yonelik tutumun kisisel gelisim alt boyutundaki puan ortalamalar1 (AO = 3,03, SS =
0,62) ile akranlarinin puan ortalamalar1 (AO = 2,83, SS = 0,49) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gézlenmemektedir (t(95) = 1,51, p = 0,13). Ayrica
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Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin faydacilik alt boyutundaki
puan ortamalar1 (AO = 3,02, SS = 0,59) ile akranlarinin puan ortalamalar1 (AO =
2,80, SS = 0,55) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (t(94) =
1,52, p = 0,13). Ote yandan keyif alma alt boyutuna baktigimizda Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin puan ortalamalar1 (AO = 3,04, SS =
0,58) ile programa dahil olmayan akranlarinin puan ortalamalar1 (AO = 2,63, SS =
0,68) arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(100) = 2,59, p =

0,01).

Bu sonuglar 6grencilerin tiimiiniin okumanin kisisel gelisim ve basariya katkis1
yoniinde bir inanca sahip olduklarini fakat keyif alma boyutunda Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin 6ne ¢iktigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Uluslararas1 Bakalorya 6grencileriyle yapilan miilakatlarda da siklikla rastlanan bu
programla daha nitelikli, daha iyi okuma ve okumaktan daha ¢ok keyif alma durumu

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’nin olumlu bir etkisi olarak goriilebilir.
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Tablo 36
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olma degiskenine gore okumaya
yonelik tutumlar1

Varyanslarin
esitligi icin Ortalamalarin esitligi icin t-test
Levene's Test

95%
Sig. (2- | Ortalama | Standart Farkin

F Sig. t yonlii) farki hata farki giiven
arah@

Varyanslarin

Toplam esitligi ,03 ,87 /1,87 | 88 ,07 ,28 5| -02| 57
varsayildi

Kisisel Varyanslarm

15 esitligi 17 69151 95 13 20 13| -06| 47

Gelisim
varsayildi
Varyanslarin

Faydaciik | esitligi ,10 761,52 | 94 13 21 14| -07| ,49
varsayildi

Kevif Varyanslarin

Alr¥1a esitligi 1,00 ,32 12,59 1100 ,01* 42 16| ,10| 74
varsayildi

*{liski ,05 seviyesinde anlamlidir (2-yonlii).

UBDP sunan okullardaki tiim on ikinci simif 6grencilerinin boliim degiskenine
gore okuma ahskanhklarina iliskin bulgular

Caligmaya katilip boliimiinii isaretleyen 6grencilerin % 43’ii Matematik- Fen
Bilimleri, % 56°s1 Tiirkge-Matematik boliimiinde 6grenim gormektedirler. Bu
boliimde 6grencilerin boliim degiskenine gére okuma aligkanliklarmin nasil
sekillendigini tespit etmek i¢cin bagimsiz gruplar t-test analizi uygulanmis ve bulgular

tablolar esliginde sunulmustur.

Okumaktan alinan keyif a¢isindan Matematik-Fen Bilimleri 6grencilerinin
ortalamalar1 (AO = 2,60, SS = 0,88) ile Tiirkce-Matematik 6grencilerinin ortalamalar1
arasinda (AO = 2,66, SS = 0,96) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (t(97) = -0,30, p = 0,77). Benzer sekilde kendi okurluklarma verdikleri

puanlar incelendiginde Matematik-Fen Bilimleri 6grencilerinin puan ortalamalar1
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(AO =6,05, SS =2,28) ile Tiirk¢e-Matematik boliimii 6grencilerinin puanlar1 (AO =
6,07, SS = 2,46) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir
(t(97) = -0,05, p = 0,96). Tablo 37°de sonuglar incelenebilir.

Tablo 37

Boliim degiskenine gére okumaktan aldiklar1 keyif ve kendi okurluklarina dair
goriigleri

Varyanslarin
esitligi icin Ortalamalarin esitligi icin t-test
Levene's Test
. 95%
. Sig. Ortalama Standart Farklarin
F Sig. T |df | (2- hata .
farka giiven
uclu) farka -
arahgi
Okumaktan ne Varyanslarin
kadar keyif esitligi 73 40| -,30 | 97 A7 -,06 19| -43| 32
alirsimz? varsayildi

Ne kadar iyi bir Varyanslarin

okur oldugunuzu | esitligi 20 66 -05 97 96 -,03 48| -99 94
diisiiniiyorsunuz? | varsayildi

Ogrencilerin okuma sikliklara bakildiginda Matematik-Fen Bilimleri 6grencilerinin
ortalamalar1 (AO = 2,67, SS = 1,16) ile Tiirkce-Matematik boliimii 6grencilerinin
ortalamalar1 (AO = 2,80, SS = 1,10) arasinda anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir
(t(97) = -0,56, p = 0,58). Benzer sekilde son bir yil i¢inde okuduklar1 kitap sayisina
bakildiginda Matematik-Fen Bilimleri 6grencilerinin ortalamalar1 (AO = 2,98, SS =
1,08) ile Tiirkge-Matematik boliimii 6grencilerinin ortalamalar1 (AO = 2,95, SS =

1,04) arasinda herhangi bir farklilik bulunmamustir (t(96) = 0,14, p = 0,89). Sonuglar

tablo 38’de incelenebilir.
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Tablo 38
Boliim degiskenine gore okuma sikliklar1 ve son bir yil icinde okuduklar1 kitap sayis1

Varyanslarin
esitligi icin Ortalamamn esitligi icin t-test
Levene's Test
0
Sig. Ortalama Standart inlf:n
F Sig. T |df | (2- hata .
N farka giiven
yonlii) farka <
arahg

Okul disinda | Varyanslarin
ne sikhikla | esitligi 1,13 29| -56 | 97 ,58 -,13 ,23-59,33
okursunuz? |varsayildi

Son bir yil

icinde ka Varyanslarin
kcitap € esitligi 56| 46 14 96 .89 03 21 -40 | 46
okudunuz? varsayildi

Daha 6nce yapilan okuma aligkanliklarina boliim degiskenine gére bakan
calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin Korkmaz (2007) {iniversite
birinci smif 6grencilerinin lise donemindeki okuma aligkanliklarmi sorgulayan
calismasinda sozel puan tiiriiyle tercih yapan 6grencilerin sayisal ve esit agirlik
puaniyla tercih yapan 6grencilere gore daha yiliksek diizeyde bir okuma aliskanligima
sahip olduklarmi fakat esit agirlik ve sayisal puan tiirleriyle tercih yapan 6grenciler
arasinda bir farklilik olmadigmi tespit etmistir. Bu ¢alismada s6zel 6grenci
bulunmamakta fakat esit agirlik ve sayisal 6grencilere dair tespit ortiismektedir. Buna
karsimn Stiinbiil vd. (2010) tarafindan yaptirilan arastirmada esit agirlik 6grencilerin
sozel ve sayisal 6grencilerden daha ¢ok okuduklari tespit edilmektedir ki bu sonug
hem Korkmaz (2007)’nin ¢alismasiyla hem de bu ¢alismanin sonuglariyla

uyumsuzdur.

Calisma kapsaminda okumaktan alman keyif, kendi okurluklarina dair algi, okuma

siklig1 ve okuma miktarina dair sorularin hi¢birinde boliime gore anlaml bir farklilik
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elde edilmemis olmasi kendi i¢inde tutarlilik géstermektedir. Yine de yapilacak daha

genis bir calismayla bu degisken tekrar kontrol edilebilir.

UBDP sunan okullardaki tiim on ikinci sinif 6grencilerinin boliim degiskenine
gore okumaya yonelik tutumlarina iliskin bulgular

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’n1 sunan okullardaki on ikinci sinif
Matematik-Fen Bilimleri 6grencilerinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalari
(AO =2,81, SS= 0, 62) ile Tirk¢e-Matematik boliimii 6grencilerinin puan
ortalamalar1 (AO = 2,99, SS = 0,53) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (t(83) =-1,41, p = 0,16). Bununla beraber Fen Bilimleri-
Matematik 6grencilerinin okumaya yonelik tutumun kisisel gelisim alt boyutundaki
puan ortalamalar1 (AO = 2,78, SS = 0,61) ile Tiirk¢ce-Matematik bolimii
ogrencilerinin puan ortalamalar1 (AO = 2,96, SS = 0,46) arasinda da anlamli bir
farklilik yoktur (t(88) =-1,58, p=0,12). Ayrica Fen Bilimleri-Matematik
ogrencilerinin okuma tutumunun faydacilik alt boyutundaki puan ortalamalar1 (AO =
2,82, SS = 0,59) ile Tiirkge-Matematik boliimii 6grencilerinin ortalamalar1 (AO =
2,88, SS = 0,57) arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir (t(87) = -0,48, p =
0,63). Son olarak, okumaya yonelik tutumun keyif alma alt boyutunda da Fen
Bilimleri-Matematik 6grencilerinin puan ortalamalar1 (AO = 2,61, SS =0, 71) ile
Tiirkge-Matematik boliimii 6grencilerinin puan ortalamalar1 (AO = 2,80, SS = 0,66)
arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir (t(93) = -1,33, p =0,18).

Konuyla ilgili olarak Tablo 39 incelenebilir.
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Tablo 39

Boliim degiskenine gére okumaya yonelik tutumlari

Varyanslarin
Toplam esitligi
varsaylldi
Kigisel | 'aryanslarin
Geligim | €Hitligi
varsayildi
Varyanslarin
Faydaciik |esitligi
varsayildi
Keyif Vz.lryfl.n slarin
Alma esitligi
varsayildi

Varyanslarin

esitligi icin

Levene's Test

F Sig.
,01 ,90
1,37 24
17 ,68
,01 ,95

-1,41

-1,58

-,48

-1,33

83

88

87

93

Ortalamalarin esitligi icin t-test

Sig. (2-
yonlii)

Ortalama
farka

-,18

-,19

Standart
hata farki

95%

Farkin
giiven
arahgi

-,43

-,41

-31

-47

,07

,05

Ogrencilerin boliim degiskenine gore okumaya yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi

Olcen lise seviyesinde baska bir ¢alisma bulunmamaktadir. Fakat bu ¢alismada boliim

degiskenine gore herhangi bir farkliliga rastlanmamasi daha 6nce farkli branslarda

O0grenim goren egitim fakiiltesi 6grencileriyle yapilmis calismanin bulgulariyla

ortiismektedir (Ar1 ve Demir, 2012).

UBDP sunan okullardaki tiim on ikinci sinif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine

gore okuma ahskanhklarina iliskin bulgular

Daha 6nce okuma aligkanliklar1 iizerine yapilan ¢alismalarin pek ¢ogunda cinsiyet

faktoriiniin 6grencilerin okuma aliskanliklari tizerinde bir etkiye sahip oldugu

goriilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda da bu durum test edilmis, t-test analiziyle

erisilen bulgular bu boliimde tablolar esliginde sunulmustur.
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Okumaktan aldiklar1 keyif incelendiginde kizlarin ortalamasi (AO = 3,16, SS =0,
72), erkeklerin ortalamasindan (AO = 2,32, SS = 0,87) istatistiksel olarak anlamli
Olglide yiiksek bulunmustur (t(104) = 5,04, p = 0,00). Benzer sekilde kendilerinin ne
kadar iyi bir okur olduklarina dair goriisleri incelendiginde kizlarin ortalamasi (AO =
6,81, SS = 2,10) erkek akranlarinin ortalamasindan (AO = 5,65, SS = 2,43) yiiksek
bulunmustur. Yapilan t-test sonucu bu farkliligin da istatistiksel olarak anlaml
oldugunu géstermektedir (t(104) = 2,45, p = 0,02). Sonuglar Tablo 40’ta
incelenebilir.

Tablo 40

Cinsiyet degiskenine gore okumaktan aldiklar1 keyif ve kendi okurluklarina dair
gorisleri

Varyanslarin
esitligi icin Ortalamalarin esitligi icin t-test
Levene's Test
. 95%
. Sig. Ortalama Standart Farkin
F Sig. t | df (2- hata ..
- farki giiven
yonlii) fark <
arah@
Okumaktan ne Varyanslarin
kadar keyif esitligi 1,87 ,18 15,04 | 104 ,00* ,84 ,18 | ,51 1,18
alirsimz? varsayilldi
Ne kadar iyi bir Varyanslarin
okur oldugunuzu esitligi 1,03 ,31 2,45 /104 ,02* 1,16 471,22 2,10

diisiiniiyorsunuz? varsayildi

*]liski ,05 seviyesinde anlamlidir (2-ydnlii).

Cinsiyet faktoriine gore yapilan ¢alismalardan ¢ogu okuma aliskanliklarinin pek ¢ogu
acisindan paralel sonuglar vermektedir. Buna gére okumay1 sevme konusunda
Actyan (2008), Karakog¢ (2005); daha 1iyi bir okur oldugunu diisiinme konusunda
Karakog (2005)’un sonuglar1 da bu ¢alismadaki kizlar lehine anlamli bir fark oldugu

bulgusuyla ortiismektedir.
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Ogrencilerin okuma sikliklar1 ve son bir y1l icinde okuduklar1 kitap sayilar1 da
cinsiyet faktoriine gore analiz edilmistir. Okuma siklig1 sorusunda kizlarin ortalamasi
(AO = 2,86, SS = 1,06) erkeklerin ortalamasindan (AO = 2,64, SS = 1,15) fazla olsa
da bu fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t(104) = 1,00, p = 0,32). Ote
yandan son bir y1lda okunan kitap sayisinda kizlarin ortalamasmin (AO = 3,31, SS =
0,92) erkek akranlarinin ortalamasindan (AO = 2,74, SS = 1,03) yiiksek oldugu, bu
farkliligin ise anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t(103) = 2,76, p = 0,01).

Sonuglar tablo 41°de incelenebilir.

Tablo 41
Cinsiyet degiskenine gore okuma sikliklar1 ve son bir yil iginde okuduklari kitap
sayist

Varyanslarin
esthllgl "{“‘ Ortalamalarin esitligi icin t-test
evene's
Test
Sig. Standart | .,
Fse uor @ Orulama ST o ek
yonlii) farki | 8 &
dOlleIJll da ne Varyanslarin
s1l§llkla esitligi 2,2 ,14 11,00 | 104 ,32 23 ,23 -,23| ,68
okursunuz? varsayildi
iS(;:(;);li{le Varyanslarin
k‘}itap ¢ esitligi 1,17 282,76 103 | ,01* 57 21 16| 97
okudunuz? varsayildi

*]ligki ,05 seviyesinde anlamlidir (2-ydnlii).

Ogrencilerin okuma sikliklariyla ilgili yapilan ¢alismalardan bazilar cinsiyet
faktoriinde bir farklilik gostermezken (Suna, 2006), bazilar1 kizlar lehine anlamli bir

farklilik sunmaktadir (Can, Tirkyillmaz ve Karadeniz, 2010).
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Okunan kitap sayisinda ise ¢alismalarin cogu bu ¢alismada da oldugu gibi kizlar
lehine anlaml1 bir farklilik ortaya koymaktadir (Siinbiil vd., 2010; Odabas, Odabas ve

Polat, 2008; Sevmez, 2009).

Kiz 6grencilerin son bir y1l i¢erisinde okuduklar1 kitap sayilar1 erkeklerden farkl
iken okuma sikliklarinda bu farkliligin tespit edilmemis olmasi kizlarin kitap dis1

tiirlerde daha az okumalariyla agiklanabilir.

UBDP sunan okullardaki tiim on ikinci sinif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore okumaya yonelik tutumlarina iliskin bulgular

Uluslararas1 Bakalorya Programi’ni1 sunan okullardaki 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlar1 genel olarak ve kisisel gelisim, faydacilik ve keyif alma alt boyutlarinda
cinsiyete gore t-test analiziyle incelenmistir.

Yapilan t-test analizi neticesinde kiz 6grencilerin okumaya yonelik tutum puan
ortalamasi (AO = 3,25, SS = 0,36) erkeklerin ortalamasindan (AO = 2,70, SS = 0,56)
istatistiksel olarak anlamli 6lglide yliksek bulunmustur (t(87) = 4,94, p = 0,00).
Okumaya yonelik tutumun alt boyutlarindan kisisel gelisim puanlarina bakildiginda
da kizlarin ortalamalasmin (AO = 3,14, SS = 0,36), erkeklerin ortalamasmdan (AO =
2,71, SS = 0,52) yiiksek oldugu ve bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriiliir (1(94) = 4,15, p = 0,00). Okumaya yonelik tutumun faydacilik alt boyutunda
da benzer sekilde kizlarm ortalamasinin (AO = 3,13, SS = 0,45) erkek akranlarmin
ortalamasindan (AO = 2,66, SS = 0,54) istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide yiiksek
oldugu tespit edilmistir (t(93) = 4,29, p = 0,00). Son olarak okumaya yonelik
tutumun keyif alma alt boyutunda da kizlarin (AO = 3,15, SS = 0,45) erkek

akranlarindan (AO = 2,48, SS = 0,65) daha yiiksek bir ortalamalaya sahip olduklari,
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bu farkliligin da istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Sonuglar

Tablo 42’de incelenebilir.

Tablo 42

Cinsiyet degiskenine gore okumaya yonelik tutumlar:

Toplam

Kisisel
Gelisim

Faydacilik

Keyif
Alma

Varyanslarin
esitligi
varsayildi

Varyanslarin
esitligi
varsayildi

Varyanslarin
esitligi
varsayildi

Varyanslarin
esit olmadigi
varsayildi

Varyanslarin
esitligi icin
Levene's Test

Ortalamalarin esitligi icin t-test

Sig.

F Sig. t Df (2-
yonlii)
3,69 ,06 (4,94 | 87| ,00*
2,41 12 14,15 94| ,00*
49 484,29 93| ,00*
6,04 /89,60 | ,00*

*]ligki ,05 seviyesinde anlamlidir (2-ydnlii).

Ortalama
farka

42

,67

Standart
hata
farka

,10

11

95%
Farkin
giiven
arahg

33| ,76

,68

Bu basliktaki sonuglar 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarmni cinsiyet faktoriine

gore analiz eden pek ¢ok calismayla tutarhidir (Arslantiirk, 2008; Sallabas, 2008;

Arslan, Celik ve Celik, 2009; Benli ve Yilmaz, 2010; Batur, Glilveren ve Bek, 2010,

Ar1 ve Demir, 2013). Bu durumun altinda yatan sebepler ise baska bir aragtirmanin

konusudur.
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Nitel bulgular

Ogrencilerle yapilan miilakatlara iliskin bulgular

Calisma kapsaminda 5’1 kiz 5’1 erkek olmak iizere goniillii olan 10 Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi 6grencisiyle miilakat yapilmistir. Miilakat larda
ogrencilerin okuma aliskanliklar1 ve okumaya yonelik tutumlar1 derinlemesine tespit
edilmeye calisilmistir. Katilimcilarin izinleri dogrultusunda ses kayit cihazina
kaydedilen miilakat verileri betimsel analize tabi tutulmus ve asagidaki bulgulara

ulagilmistir.

Keyif ve siklik

Miilakat caligmasina katilan 6grencilerin okuma aligkanliklarini belirlemek amaciyla
onlara okumaktan ne kadar keyif aldiklar1 ve ne siklikla okuduklar1 sorulmustur.
Buna gore 6grencilerin sekizi okumaktan ¢ok keyif aldiklarini ifade etmisken
yalnizca ikisinin orta diizeyde keyif aldiklarmi ifade ettikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin okumakla birlikte okuduklari iizerine konusmaktan ve metinleri analiz
etmekten hoslandiklar1 da goriilmektedir. Nitekim bir 6grenci “okumaktan keyif
altyorum ama okuduklarim iizerinde tartismaktan, inceleme yazilari yazmaktan ¢ok
biiyiik bir keyif aliyorum” diyerek diger 6grencilerin de isaret ettigi bir noktay1

gbzler Oniine sermistir.

Okuma sikliklar1 sorulan dgrencilerin hemen hemen hepsi her giin gazete
okuduklarmi ve okuma sikliklarini “sik okurum” seklinde ifade edebileceklerini

soylemislerdir. Bununla beraber okuma sikliklarindan memnun olup olmadiklar1
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sorulan 6grencilerin hepsi 6zellikle okul 6devlerinin yogunlugu nedeniyle istedikleri

kadar okuyamadiklarini ifade etmekte, “keske daha ¢ok okuyabilsem” demektedirler.

Okumaya yonelik tercihler

Ogrencilerin okumaya yonelik tercihlerini belirlemek amaciyla bugiinlerde ne
okuduklari, bu materyali nasil sectikleri, genelde hangi tiir ve konulardaki
materyalleri okuduklari, ne zaman okuduklari, kiitiiphanelerle ve internet lizerinden

okumakla iligkileri sorulmustur.

Bugiinlerde ne okuduklar1 sorulan dgrencilerden yedisi okulda ingilizce ya da Tiirkce
dersi kapsaminda okutulan kitaplarin adlarini vermislerdir. Bunlar “Mouse ”,
“Fahrenheit 451 ”, “Things Fall Apart”, Safak, Akile Hanim Sokag: ve Veba’dir. Su
siralarda kendi se¢imleri dogrultusunda okudugunu sdyleyen 6grencilerden Davut bir
oyun dergisini, Elif Otomatik Portakal adli romani1 ve Mehmet Alaska 'nin Pesinde
adli kitaplar1 okuduklarini belirtmislerdir. Davut kendisinin de oyunlar1
degerlendiren metinler yazarak internet {izerinde yayimladigini ve bu konuyla hayli
ilgili oldugunu belirtmistir. Elif daha 6nce filmini izleyip begendigi kurgunun
kitabin1 da okumak istemis ve Otomatik Portakal’1 okumaya baglamistir. Mehmet ise
olduk¢a meshur bir kitap oldugunu ifade ettigi Alaska 'nin Pesinde’nin Tiirk¢e’ye
cevrilmesini aylardir beklemekte oldugunu ve sik sik kitap¢iya gidip yaptigi
kontroller neticesinde piyasaya ¢iktig1 giin kitab1 edinip okumaya basladigini ifade

etmektedir.

Genelde hangi tiir ve konularda okuduklar1 sorgulanan 6grencilerin hemen hepsi

gazete, dergi ve internet sayfalarindan s6z etmislerdir. Dergi ve internet sayfalarinin
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cesitleri dgrencilerin ilgileri dogrultusunda sekillenmektedir. Oyle ki kimi teknoloji
ile kimi bilgisayar oyunlariyla ilgili kimi de mizah agirlikli dergileri takip
etmektedirler. Internet sayfalar1 konusunda da benzeri bir gesitlilik sz konusudur.
Biitiin 6grenciler internet tizerinden de okuduklarini ifade etmisler; gogu haber
sitelerini, bazilar1 blog ve forumlari, birkagi makale ve ansiklopedileri okuduklarini
soylemislerdir. Baz1 6grenciler roman, dykii gibi edebi tiirleri okumay1 tercih
ettiklerini belirtirken su siralarda bir bilgisayar oyunu dergisi okumakta olan Davut
makale ve siir tiirlerinde, Selda ise makale ve tiyatro tiirlerinde okumaktan
hoslandigin1 belirtmistir. Ogrencilerin okuduklar1 edebi eserlerin konularina
bakildiginda sug, dedektiflik, polisiye, bilimkurgu, fantastik icerikli eserlerle birlikte
gercekei romanlar da 6ne ¢ikmaktadir. Ogrencilerden {icii tarih konulu, biri siyasi
konulu, ikisi de ask konulu eserleri okumaktan hoslandiklarini ifade etmislerdir.
Davut, okudugu metinde mizahi 6geler ve yaraticilik bulunmasini ¢cok 6nemsedigini
bu nedenle fantastik romanlar1 cok begendigini ifade etmistir. Giiniin ve yilin hangi
zamaninda okuduklar1 da sorulan 6grencilerin biiyiik cogunlugu 6zellikle “yatmadan
once” ve “tatillerde” okuduklarini, okul zamani okumalarmin oldukg¢a kisitlandigini

belirtmislerdir.

Kiitiiphane kullanma aliskanliklar1 sorgulanan 6grencilerin hepsi okul kiitiiphaneleri
ile kendi okullariyla ayn1 vakfa bagli olan ve fiziksel olarak okullarma yakin olan
Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi disinda bir kiitiiphaneyi kullanmadiklarimni
belirtmislerken {iniversitenin kiitiiphanesinden yararlandigini s6yleyenler de on
ogrencinin dordiidiir. Digerleri 6zellikle 6devlerini hazirlarken arastirma yapmak
amaciyla kullandiklar1 okul kiitliphanelerinin ihtiyaclarmi karsiladigini ifade

etmislerdir. Eskiden halk kiitiiphanelerine kaydi oldugunu belirten Ekrem de dahil
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olmak tizere birka¢ 6grenci internetin arastirma yapmay1 ¢cok kolaylastirdigimi pek
cok sorularina google benzeri arama motorlar1 araciligiyla cevap bulabildiklerini

belirtmiglerdir.

Daha ¢ok okuyamamalarinin sebepleri ve yapilabilecekler

Ogrencilerin hepsi daha ¢cok okumak istediklerini ifade etmisken onlar1 bundan
alikoyanin ne oldugu konusunda da bir fikir birligi sergilemisler, okul
sorumluluklarmin tiim vakitlerini almasi dolayistyla daha fazla okuyamadiklarmi
ifade etmislerdir. Ogrencilerden besi buna iiniversite giris sinavlarmi, ikisi
yurtdiginda bir iiniversiteye kabul almakla ilgili smavlar1 eklemislerdir. Bunlarin
disinda Davut bu soruya “tembellik, lisengeclik, oyun oynamayi tercih etmem”
diyerek kisisel bir sebebi, Selda ise “bazi kitaplarin fiyati1 ¢ok yiiksek, 6rnegin
klasikleri 30 liradan ucuza bulamiyorum, bu da sorun oluyor” diyerek ekonomik bir
sebebi isaret etmislerdir. Burada 6grencilerin ¢cogunun hemfikir oldugu nokta
Uluslararasi1 Bakalorya Diploma Programi’nin kendilerine ¢ok fazla sorumluluk
yiikledigi yoniindedir. Kimileri “her gilin bir 6dev, proje” olmasindan kimi de
bunlarin “bosluk doldurma gibi basit 6devler” olmadigindan s6z etmektedir.
Ogrenciler her ne kadar bu sorumluluklarin okuma miktarlarmi azalttigmni ifade
etseler de durumdan sikayet¢i goriinmemekte, Uluslararasi Bakalorya Diploma
Programi’nin kendilerine ¢ok sey kazandirdigini diistinmektedirler. Bu durumu
Ekrem soyle ifade ediyor: “IB’den 6nce daha ¢ok okurdum. Simdi daha nitelikli
okuma, daha iyi anlama ve yorum yapmay1 6grendim. Ayrica daha farkl tiirlerde de
okumaya bagladim. Okuma sikligimin azalmas1 demek degil ki IB beni kotii etkiledi.
Aksine, IB’nin bana kattig1 seyler bir siirii, sayamam bile. IB bittiginde kaldigim

yerden devam edebilecegim okumaya hem de bu sefer daha nitelikli olarak.”
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Ogrencilere ayrica okumaktan daha cok zevk alabilmeleri i¢in 6gretmenlerin neler
yapabilecegine dair fikirleri de sorulmustur. Bu dogrultuda ti¢ 6grenci verimli bir
tartisma ortamindan, okuduklari kitaplarla ilgili arkadaglarmin fikirlerini gérmekten,
metinleri farkl bakis acilariyla gorebilmekten ¢ok keyif aldiklarini; 6gretmenlerin
bunu saglamalarinmn ¢ok énemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerden ikisi
okutulacak kitaplar i¢cin genis zaman araliklarinin verilmesinin 6nemine deginmis, iki
hafta gibi bir siirenin az oldugunu, zaman baskis1 altinda okuduklarindan verim
alamadiklarini ama yaz tatili gibi genis zaman dilimlerinin ya da bir ayin kitap
okumak igin verilebilecek siireler oldugunu séylemislerdir. Ogrencilerden ikisi
resimlerle, filmlerle konuyu gorsellestirmenin oldukga ilgi ¢ekici oldugunun; Alj,
ogretmenlerin kendilerinin de hevesli olmalarmin etkili olabileceginin; Melek,
ogrencilerin metinlere dair 6zgiirce yaptiklar1 yorumlarin kisitlanmamasi gerektiginin
ve Selda da segilen kitaplarin seviyeye uygun olmasinin altini ¢izmis, lise birinci
smifta okutulan Kafka’nin bir kitabinin kendisi i¢in agir oldugunu ve kendisini

irkiittiiglint ifade etmistir.

Paylasim ve etkilesim

Ogrencilerin okuduklar1 metinlerle nasil bir iliski kurduklarini tespit etmek iizere
kendilerine oncelikle okuduklar1 bir metni tekrar okuyup okumadiklar1 sorulmustur.
Buna gore miilakat yapilan 6grencilerin dordii gerekmedikge bunu yapmadiklarini
sOylerken altis1 tekrar okuduklarini hatta bazilar1 defalarca okumaktan keyif
aldiklarmi ifade etmislerdir. Ornegin Ekrem Silmarillion adli kitab1 daha énce yedi-
sekiz kere okudugunu, bu yaz yeniden okumayi planladigini ifade etmistir. Ona gore
bu kitap oldukca ¢ok karakter ve katman barmdiran derinlikli bir kitaptir ve kitabi

her okudugunda daha iyi anlamaktadir. Benzeri diisiincelere Davut da Otostopgunun
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Galaksi Rehberi adli kitap i¢in sahiptir. Bununla birlikte “tekrar okumay1
anlamiyorum, okunacak pek ¢ok baska metin var. Bir kere okuyunca ben o metinden

alacagimi aldigimi diisiinliyorum” diyen 6grenciler de bulunmaktadir.

Okuduklar1 metinlerde karsilastiklar1 fikir ve konulara dair arastirma yapip
yapmadiklari sorulan 6grencilerden yedisi yaptiklari, ikisi bazen yaptiklar1 yoniinde
yanit verirken sadece Davut “Ders i¢in gerekli degilse hayir. Kitabin bana ne kadar

anlatabildigi onemli zaten.” demistir.

Okuduklar1 hakkinda ¢evrelerindekilerle konusup konusmadiklar1 sorulan
ogrencilerin hepsi aileleriyle ve arkadaslariyla konustuklarini sdylemislerdir.
Babasinin ¢ok fazla okudugunu ve kendisinin de okuma aligkanligin1 onun sayesinde
kazandigini ifade eden Davut’un baskalarmmin fikirlerinin etkisi altinda kalmak
istemedigi i¢cin bagkalariyla konusmaktan hoslanmamasi disinda miilakat yapilan tiim
ogrenciler okuduklar1 hakkinda baskalariyla konusmaktan ¢ok keyif aldiklarini ifade
etmislerdir. Ali “Herkesle, yolda taksiciyle bile konusabilirim. Konusmay1 da
sevdigim i¢in... Bence 6nemli olan okuduklarin hakkinda konusabilmek, hayata
tastyabilmek onlar1.” derken Irem daha 6nce bahsedildigi gibi okumaktan keyif
aldigini, okuduklar1 {izerine konusmaktan daha da ¢ok keyif aldigin1 ifade etmistir.
Burada dikkati ¢eken nokta 6grencilerin aileleriyle de ¢ok siki bir paylasim igerisinde
olmalaridir. Nitekim Melek “aksam oturur ¢ay igerken ortaya bir konu atarim
okudugum kitapla ilgili, konusuruz, tartisiriz” derken Irem ise annesinin de okulda
okutulan tiim kitaplar1 okudugunu sdylemektedir. Internet {izerinden bir paylasimda
bulunup bulunmadiklar1 sorulan 6grencilerin birkagi internette ¢esitli ortamlarda

yazdiklarni ifade etseler de ¢ogu okumakla yetindiklerini belirtmislerdir. Bununla
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birlikte aileleri, arkadaslar1 ve bazilar1 i¢in internetteki platformlar paylasim
ihtiya¢larmi karsiliyor olmali ki 6grencilerin hig¢ biri daha dnce bir okuma kuliibiine
katilmamslardir. Ogrencilerden besi sebep olarak bdyle bir etkinlikten haberdar
olmamalarin1 gosterirken hemen hepsi ihtiya¢ duymadiklarini ya da baska oncelikleri

oldugunu ifade etmislerdir.

Okuduklarinin kendilerini daha 1yi tanimlarma katki saglayip saglamadigi sorusuna
ogrencilerin hepsi olumlu yanit verirken alt1 tanesi somut olarak 6rnekler
verebilmislerdir. Buna gore kimileri okuduklar1 sayesinde ilgilerini kesfetmislerdir.
Ornegin Aysen tarihle ilgilendigini okuduklariyla fark ettigini iiniversitede bununla
ilgili bir boliim tercih edecegini, Mehmet okutulan Cemal Siireya kitab1 sayesinde
siir sevdigi fark ettigini belirtmistir. Bazilar1 ise kitaplardaki karakterlerle 6zdesim
kurarak kendilerini daha iyi anladiklarindan s6z etmislerdir. Aylak Adam, Yabanci ve

Ugultulu Tepeler romanlar1 bu baglamda zikredilmis karakterlere sahip romanlardir.

Amacg
Ogrencilere ne amacla okuduklari, okumanin onlar i¢in nasil bir dnem tasidig
sorulmus ve boylece okumaya kars1 tutumlarinda kisisel gelisim, faydacilik ve zevk

alma boyutlarindan hangilerinin baskin oldugu saptanmaya ¢alisilmistir.

Ogrencilerin altis bilgi edinmek, kiiltiirel acidan kendilerini gelistirmek icin; besi
keyif almak, iyi vakit ge¢irmek i¢cin okuduklarini ifade etmislerdir. Birkac1 sohbet
konusu edinmek, bakis acilarini gelistirmek, kendilerini ifade etme becerilerini

gelistirmek ve biri de glindemi takip etmek i¢in okuduklarini soylemislerdir. Buna

gore 6grencilerin temel olarak bilgi edinmek ve keyif almak i¢in okuduklar1
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sOylenebilir. Bilgi edinmek hem kisisel gelisim hem de faydacilik boyutlarina isaret
ederken keyif almak da tigilincii boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okumanin gok
onemli oldugu konusunda hemfikir olan 6grencilerin hepsi hem kisisel hayatlarmda
hem de akademik hayatlarinda okumanin faydasini gordiiklerine inanmaktadirlar.
Kisisel olarak bakis agilariin genislediginden, insanlar1 ve olaylar1 daha iyi
anlayabildiklerinden, genel kiiltiirlerinin arttigindan, kendilerini daha iyi ifade
edebildiklerinden bahseden 6grenciler okumanin kendilerine hayat tecriibesi
kazandirdigini ifade etmektedirler. Kimi “diinyaya bakisim degisiyor”, kimi ise
“okuyan insanla okumayan insan bir bakista fark ediliyor” demektedir. Buna gore
okumanin kisisel hayatlarindaki 6nemi noktasinda genel kiiltiir ve hayat tecriibesi
kazandirmak yoluyla bakis agilarini gelistirmek ve ifade becerilerini gelistirmek gibi
kazanimlar 6ne ¢ikmaktadir. Akademik hayatlarindaki 6nemi konusunda da hemfikir
olan 6grencilerin dordii okumanin 6zellikle sdzel derslere olumlu katkis1
bulunduguna, dordii kendilerini ifade etme becerilerini gelistirdigine, licii okudugunu
anlama becerilerini gelistirdigine, biri de okuma hizlarini arttirarak sinavlardaki

basarilarini arttirdigina isaret etmektedir.

Uluslararas: Bakalorya Diploma Programi oncesi ve sonrasi

Ogrencilerin okuma aliskanliklarinin Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na
katilmadan 6nce ve sonraki donemde bir farklilik gosterip gostermedigi, bir farklilik
varsa olas1 sebepler ve Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi ¢ergevesinde
okutulan kitaplara dair goriisleri kendilerine sorulmus ve alinan yanitlar bu boliimde

incelenmistir.
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Ogrencilerin Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’na katilmadan dnce ve
katildiktan sonra okuma aligkanliklarini degerlendirmelerinde iki boyut dnce
cikmistir. Bunlar miktar ve nitelik olarak adlandirilabilir. Buna gore 6grencilerin
dordii Uluslararasi: Bakalorya Diploma Programi’yla birlikte daha ¢ok okudugunu,
icli okuma miktarlarinda pek fark olmadigini, diger iicii ise simdi daha az
okuduklarmi ifade etmislerdir. Artik eskisi kadar ¢ok okuyamadiklarini sdyleyen
ogrenciler bunu Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’nin getirdigi 6dev
yiikiimliiliikklerle agiklamakla beraber bu durumun gecici oldugunu, programi ve
liseyi bitirdiklerinde eskisi kadar fakat bu sefer daha nitelikli olarak okuyacaklarina
inandiklarimi sdylemislerdir. Okuma miktarlarmni sinirlandirsa dahi Uluslararas:
Bakalorya Diploma Programi’nin kendilerine “cok sey kattigin1” 1srarla
vurgulamislardir. Bu vurgu bizi ikinci boyuta yonlendiriyor: okumanin niteligi. Buna
gore dgrencilerin ¢ogu Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’yla birlikte “daha
nitelikli”, “daha iyi anlayarak™, “daha elestirel” olarak okumakta, edebi farkindaligi
artmis okuyucular olarak metinlere daha bilingli yaklagsmakta, “daha 1yi yorum
yapmakta”dirlar. Bununla birlikte {li¢iincii olarak 6grencilerden bazilarinin
okumalarinim gesitlendigini sdylemeleri de dnemlidir. Ornegin Mehmet edebiyata
yakinlastigini ve daha gergekei kitaplara yoneldigini, Selda “eskiden daha bos
metinler okuyordum, ne okuyacagimi bilmiyordum” diyerek daha dogru tercihler

yaptigini ve siire yoneldigini, Elif ise daha severek okudugunu ifade etmistir.

Ogrencilere Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’nimn bu farkliligi nasil
yarattigini sordugumuzda artik daha ¢ok okudugunu soéyleyen Melek “bir kere iki y1l
boyunca pek ¢ok kitap okumak zorundayiz” diyerek metin merkezli yaklagimin

etkisine isaret etmis, pek ¢ok 6grenci ise baslangigta ¢ok zorlanarak yazmis olsalar
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da yazdiklari kitap inceleme raporlarinin oldukg¢a faydali oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerden birkac1 Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu’ nun sorgulayici,
elestirel bakis acisina sahip bireyler yetistirme hedefinin, Tiirk¢e derslerinde de
metinlere boyle bakilmasinin daha iyi birer okur olmalarinda etkili olmus
olabilecegini, ikisi sinif igerisindeki tartigma ortaminin da okuma aliskanliklarina

olumlu yonde etki ettigini 6ne siirmiiglerdir.

Son olarak 6grencilere Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’nda okutulan
kitaplar1 nasil bulduklar1 sorulmustur. Mizah, yaraticilik barindirmayan kitaplar
okumaktan hoslanmayan Davut disinda biitiin 68renciler kitaplar1 sevdiklerini ifade
etmislerdir. Baz1 6grenciler bunun kitaplara bakis acilarinin degismesiyle ilgili
olabilecegini eklemekle birlikte Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na
katilmadan 6nce okullarinda okutulan kitaplar1 daha sikici bulduklarini, Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi kapsaminda okutulan kitaplari ise daha “derin”
bulduklarm belirtmislerdir. Bununla birlikte kitaplar bazilarni “agir” bulan ve
“icine giremedim” diyen 6grenciler de bulunmaktadir. Kitaplarin ¢ok 6zenle
secildigini diisiinen Mehmet “Cemal Siireya’nin kitabini okuduktan sonra siir
sevdigini fark etti”gini belirtmekte, bunu da kitabin basarili bir se¢im olmasiyla

bagdastirmaktadir.

Ogretmenlerle yapilan miilakatlara iliskin bulgular

Calisma kapsaminda ikisi Ozel Bilkent Lisesi’nde biri Ahmet Ulusoy Lisesi’nde
gbrev yapan toplam ii¢ 6gretmenle miilakat gerceklestirilmistir. Bu 6gretmenler
calismanin gerceklestirildigi okullarda Al Tiirk¢e dersini veren dgretmenlerin

tiimiidiir. Ogretmenlerin izinleri dogrultusunda ses kayit cihazina kaydedilen
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miilakatlar betmsel analiz yontemiyle analiz edilmis ve erisilen bulgular bu boliimde

sunulmustur.

Uluslararas: Bakalorya Diploma Programi
Ogretmenlere dncelikle neden ve nasil Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi
kapsaminda verilen A1l Tiirk¢e dersini vermeye karar verdikleri sorulmus bu

baglamda Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’na dair goriisleri arastirilmistir.

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’n1 “kendi 6gretmenlik tarzina uygun
olmas1” dolayisiyla sectigini belirten Demet Ogretmen, bu programin dgrencilere
beceri kazandirmaya yonelik ve 6gretmenin gelisimine olanak tantyan bir program
oldugunu diisiinmektir. Esra Ogretmen de benzer sekilde dncelikli olarak programim
“etkin okuma becerisi kazandirma” amacinin ilgisini ¢ektigini ifade etmistir.
Program kapsamindaki “kitap listelerinin modernizmi igermesi’’; “programin hayati,
dili ve edebiyati kitaplarla vermesi” gibi 6zelliklerini begendigini ve bu nedenlerle
programa dahil olmak istedigini belirtmistir. Kenan Ogretmen okulunda bu dersi
veren Ogretmenin askere gidisi dolayisiyla “biraz mecburiyet biraz isteyerek™ gorevi
iistline almis olsa da programi olduk¢a begendigini eklemistir. Ona gore Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi A1 Tiirk¢e dersi “farkli 6lgme siireclerini icermesi”,
“Ogrencinin one ¢iktig1 bir program olmasi”, “metinleri derinlemesine analiz etmeyi
gerekli kilmas1”, “farkl tiirleri icermesi” ile “doneme ve yazara dair diger kitaplara

yonlendirerek yanlamasina bir okumayi gerektirmesi” gibi nitelikleriyle faydali bir

programdir.
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On ikinci sinif ogrencilerinin okuma aliskanliklar: ve okumaya yonelik tutumlar
Miilakata katilan 6gretmenlerden on ikinci sinif 6grencilerinin okuma aligkanliklarini
ve okumaya yonelik tutumlarini hem genel olarak hem Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi’na kayitli olma degiskenine gére hem de bu program kapsaminda
Al Tiirkge dersini standart diizey ya da ileri diizey alma durumlarma gore

degerlendirmeleri istenmistir.

Ogretmenlerin iigii de on ikinci smif dgrencilerinin okuma aliskanliklarmmn zayif
oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Demet Ogretmen “her smifta bir-iki kisi
cikiyor kendi zevki i¢in okuyan” derken Kenan Ogretmen “on ikinci sinif dgrencileri
okumuyor diye bir ayrim yapmak dogru olmaz. Biz toplum olarak okumuyoruz;
dolayisiyla ¢ocuklarimiz, 6grencilerimiz de okumuyor. Toplum olarak bu konuda
sikintimiz var” diyerek aslinda problemin tiim topluma ait bir problem oldugunun
altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte lisenin diger seviyelerine kiyasla on ikinci sinifta
okuma miktarmin tiniversiteye giris simavlar1 dolayisiyla en az seviyede oldugunu da
eklemistir. Benzer sekilde Demet Ogretmen de “dzellikle ikinci donemde sinav
sistemi dolayisiyla iyice sifira yaklagiyor okuma durumu” diye belirtmistir. Esra
Ogretmen okuma aliskanhginin ailede ya da kiiciik smiflarda kazanilmasi
gerektiginin altini ¢izerek liseye gelen ¢ogu 6grencinin ¢ok zayif bir aligkanlikla
geldigini ve onlara bu aliskanlig1 kazandirmakta ¢ok zorlandiklarini ifade etmistir.
Ogrencilerin gazete ve dergi okuma aliskanliklarmin da ¢ok zayif oldugu konusunda
hemfikir olan 6gretmenlerden Demet Ogretmen “Eskiden, meslegimin ilk yillarinda
daha agirlik vardi gazete ve dergiye. Ama simdi internetle birlikte yok oldu. Sanal
olarak da takip edenlerin az oldugunu diisiiniiyorum” demistir. Oysaki 6grencilerle

yapilan hem anketlerde hem de miilakatlarda gazete ve dergi en ¢ok okunan
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materyaller arasinda siralanmist1. Kenan Ogretmen ise okuma aliskanliklarina
yonelik tercihler baglaminda hareketli, siiriikleyici kitaplarin 6ne ¢iktigini
diistinmektedir. Fantastik, macera igerikli kitaplarin daha ¢ok tercih edildigi

yoniindeki gozlemi 6grencilerin beyanlariyla da uyusmaktadir.

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin da oldukea zayif oldugunu diisiinen
ogretmenlerden Demet Ogretmen “Kulaktan dolma okumanin énemini, geregini
biliyorlar ama bunu igsellestirmis degiller. Ancak dokuzuncu siniftan itibaren bir
okuma programinin i¢ine alarak, kitap incelemeleri yaparak ve peslerini birakmadan
bu programi uygulayarak olumlu bir tutum gelistirebiliyoruz” demektedir. Esra
Ogretmen ise okuma tutumunun aileyi ya da kiiciik yaslarda 6gretmenleri model

almakla ilgili oldugunun altinmi ¢izmektedir.

Ogretmenlerin ii¢ii de okuma aliskanliklar1 ve okumaya ydnelik tutum baglamida
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi 6grencileri lehine biiyiik bir farklilik
oldugunu diistinmektedirler. Bu durumun sebeplerini miifredattan ve 6grenciden

kaynakli sebepler olarak gruplayabiliriz.

Miifredattan kaynakli sebeplerin basinda okuma zorunlulugu gelmektedir. Demet
Ogretmen bunu sdyle agikltyor: “Bir kere miifredat zorlayici, kitaplarla olsun,
kitaplarla ilgili smavlarla olsun. Ogrenci ya okuyacak ya okuyacak, bagka segenegi
yok, diplomayi istiyorsa”. Kenan Ogretmen de degerlendirme dlgiitlerinin okunan
Kitaplarla iligkili olmasinin etkisine dikkat ¢ekmekte ve “6grenci okudugu kitaplarla
ilgili s6zlii sunum olsun, ddev olsun, ¢esitli degerlendirmelere tabi tutuldugu i¢in

daha iyi, derinlikli okumak istiyor. Bunu 6gretmen istiyor diye degil de bir-iki y1l
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sonra kendisine getirecegi puan degeri agisindan 6nemli goriiyor”. Esra Hoca da
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi Al Tiirk¢e dersinin Milli Egitim
Bakanlig1 Dil ve Anlatim ile Tiirk Edebiyat1 derslerinden farkli olarak tamamen
metin lizerinden ilerlemesinin ¢ok etkili oldugunu ifade ediyor: “Bir kere tamamen
kitaplar tizerinden ilerleyen bir sistem. Dil ve anlatim konular1 yok. Bu konular1
Ogrencinin zaten bildigi varsayilir. Dolayisiyla inanilmaz boyutta bir farklilik var”.
Benzer sekilde Milli Egitim miifredatina ek olarak buna bagli olan merkezi siav
sisteminin de 6grencilerin daha ¢ok okumalar1 6niinde bir engel teskil ettigi, bu
etkinin daha az olmakla birlikte Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi
ogrencileri iizerinde de oldugunu belirten gretmenlerden Esra Ogretmen “yalniz
suna dikkat ¢ekmek istiyorum. Biz iki donem IB mezunu verdik, bu iki yilda da IB
ogrencilerinin liniversiteye giris sinavinda Tiirk¢e dersi puanlar1 digerlerinden
yiiksekti.” diyerek bu sonucu programin okudugunu anlama becerisini gelistirmesine
baglamaktadir. Kenan Ogretmen ayrica Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi
Al Tiirkge dersi yiikiimliiliiklerinin 6grenciyi ayn1 doneme ya da yazara ait diger
metinlere yonelterek de okuma aligkanliklarini giiglendirdigi kanisinda. Boylece
Ogrenci okumasini yanlamasina genisletmektedir. Dolayisiyla Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi A1 Tiirkge dersi miifredatinin olumlu yonde etkisine inanan
ogretmenler bu programi oldukga begendiklerini ifade etmektedirler. Demet
Ogretmen “Keske MEB de IB’yi 6niine alip ona gore bir sekillendirme yapsa da
beceriler kazandirilsa.” derken Esra Ogretmen de Uluslararasi Bakalorya Diploma
Programi digindaki siniflar i¢in “miifredat: yliriitmek zorunlulugundan sadece kitap
lizerine bir hayat kuramiyoruz. Universite smavi gergegi olmasaydi daha kitaplara

dayal1 bir ders yiiriitmek isterdim. Sanityorum ki herkes de isterdi.” diyerek aslinda

116



Ogretmenlerin de edebiyat tarihi ve ezber bilgilere dayali bir miifredat yerine metin

merkezli bir mufredati tercih ettiklerini ifade etmektedir.

Ogrenciden kaynaklanan sebeplere bakildiginda bu programa égrencilerin belirli
becerileri dogrultusunda segilerek alintyor olmasinin etkisi 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Sistem okuldan okula degismekle birlikte genelde dokuzuncu siniftan itibaren
ogrencileri gozlemleyen 6gretmenler 6grencilerin Uluslararasi Bakalorya Diploma
Programi’na kabuliinde s6z sahibi olmaktadirlar. Buna gore zaten okumaya kars1
direng gosteren dgrenciler programa alinmamaktadirlar. Esra Ogretmen’e gore
“Onlar 1B yaptiklar1 i¢cin daha ¢ok okuyor degiller. Zaten okumaya kars1 olumlu
tutuma sahip 6grenciler onlar. ‘Neden okuyoruz’ sorgulamasini bastan kafalarindan
atmig ¢ocuklar oluyor. Yoksa bu bilinci kazandirmakla IB’de ugrasamazsiniz”.
Kenan Ogretmen de benzer sekilde dgrencilerin Uluslararas1 Bakalorya Diploma
Programi’na goniillii olarak katilmalariyla birlikte kafalarinda biitiin engellerin
silindigini, kitabin uzunlugu, agirlig1 gibi konularda sikayet etmediklerini
belirtmektedir. Oysaki diger 6grenciler sayfa sayis1 bakimmdan kisa metinlerin
okutulmasi konusunda 1srarci olmaktadirlar. Kenan Ogretmen Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi 6grencilerinin okumaya karsi tutumlarinin ve okuma
aliskanliklarinin daha gii¢lii olmasinin altinda 6grenciden kaynakli iki sebebe daha
isaret etmektedir: aile profili ve sinif ortami. Kenan Ogretmen’e gore Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi’na dahil olan 6grencilerin velileri uluslararasi egitim
anlayislarindan haberdar olan, biirokrat ya da akademisyen gibi {ist sosyoekonomik
statliden ve gorece okuma aligkanliklar1 daha giiclii olan kimseler. Bu durumun
yansimasinin ¢ocuklar iizerinde de dogrudan goriilebilecegini diigiinen Kenan

Ogretmen ayrica herkesin ayni kitabr okudugu, ayn1 degerlendirme siirecine tabi
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tutulacagi bir smif ortaminda da 6grencilerin birbirlerini tesvik ettiklerini ifade
etmektedir. Her ne kadar zaten okumaya kars1 olumlu tutuma sahip 6grenciler
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na katilmakta iseler de siire¢ igerisindeki
gelisimlerinin de alti1 ¢izmektedir dgretmenler. Demet Ogretmen “Ozellikle on
birinci sinifin ikinci donemiyle birlikte daha olumlu tutum gelisiyor. Gerekliligine
daha ¢ok inaniyorlar, beceri kazaniyorlar. Ilk kitap incelemeleri ile sonrakiler
arasinda oldukga fark var.” derken Kenan Ogretmen de benzer ifadeler
kullanmaktadir: “Zamanla daha ¢ok zevk aliyorlar. Baslangicta zorunlu gontilliiliik

gibi olsa da okudukga, tartistikca mecburiyet halinden zevke doniisiiyor”.

Son olarak 6gretmenlere Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi Al Tiirkge
dersini standart diizey Ve ileri diizeyde alan 6grenciler arasinda bir farklilik goriip
gormedikleri de sorulmus ve 6gretmenlerin ii¢ii de dikkate deger bir farklilik
olmadigini ifade etmislerdir. Demet Ogretmen gegen yilki standart diizey dgrencileri
cok daha ilgiliyken bu senekilerin o kadar ilgili olmadiklar1 6rnegini vererek bu
durumun yildan yila degistigini, Esra Ogretmen ise “kendileri diger dersleri de goz
oniinde bulundurarak se¢iyorlar zaten. Biz bu ¢ocuk ileri diizey alsin filan
demiyoruz. Dolayisiyla ciddi bir farklilik oldugunu diistinmiiyorum” demektedir.
Kenan Ogretmen ise hem kendi yaklasimlarinda hem de &grencilerde ileri diizey ya

da standart diizey olarak almanmn bir etkisi olmadigini belirtmistir.
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BOLUM 5: SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirma neticesinde elde edilen bulgular paylasilacak, egitim siirecine

ve daha sonra yapilacak arastirmalara iligskin 6nerilerde bulunulacaktir.

Sonuclar
Bu arastirma Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi uygulayan okullardaki on
ikinci siif 6grencilerinin okuma aligkanliklar1 ve okumaya yonelik tutumlarini tespit
etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda 6nce katilimcilarin okuma
aliskanliklari, okumaya yonelik tutumlar1 ve okumaya yonelik tutumlari ile okuma
aligkanliklar1 arasindaki iliski genel olarak incelenmistir. Sonra ise programa kayitl
olma kriterine, devam edilen béliime ve cinsiyete gore analiz edilmistir. Bunun
ardindan nitel veri kaynagi olan 6grencilerle ve 6gretmenlerle yapilan miilakatlardan

elde edilen bulgular betimsel analiz yontemiyle incelenmis ve sunulmustur.

Arastirmada veriler dort temel kaynaktan edinilmistir. Bu kaynaklar tiim 6grencilere
uygulanan ve dgrencilerin genel 6zelliklerini belirlemek tizere yapilandirilmis sorular
da iceren okuma aliskanliklar1 anketi, okumaya yonelik tutum 6l¢egi, Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi 6grencileriyle yapilan miilakatlar ve bu 6grencilerin
ogretmenleriyle yapilan miilakatlardir. Anket ve 6lgek Ankara ilindeki Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi’na dahil olan ve olmayan on ikinci sinif 6grencilerini
es zamanli olarak bulunduran okullardan ulagilabilen ikisinde, arastrmanin yapildig:
giin okulda olan tiim 6grencilere uygulanmistir. Arastirmanin bu ayagina katilan

ogrenci sayist 107°dir. Kullanilan anket Clark ve Foster (2005) tarafindan
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gelistirilmis olan anketin bu ¢calismaya uyarlanmis halidir. Olgek ise Teale ve Lewis
(1980)’in gelistirdikleri okumaya yonelik tutum 6l¢eginin hi¢bir degisiklik
yapilmadan Tiirk¢e’ye aktarilmis halidir. Uluslararasi Bakalorya Diploma
Programi’na kayitli olan 6grencilerin sayist olmayanlara gore az oldugundan bu
ogrencilerden derinlemesine bilgi almak i¢in goniillii olan 10’uyla birer miilakat
yapilmistir. Ayrica bu 6grencilerin Tiirk¢e Al derslerine su an girmekte olan ya da
daha 6nce girmis olan tim dgretmenlerle de birer miilakat yapilarak goriisleri

degerlendirilmistir. Miilakat yapilan 6gretmen sayis1 3’tiir.

Tiim gruba iliskin sonuglar
Arastirma kapsaminda 6nce tiim grubun okuma aligkanliklar1 ve okumaya kars1

tutumlar1 incelenmistir.

Okuma aliskanlhigina iliskin sonuglar

Calismanin tiim grubun okuma aligkanligina iligkin bulgular1 gostermektedir ki
ogrenciler okumaktan “olduk¢a” keyif almakta, kendilerini ortanin biraz {izerinde 1yi
okur olarak gormekte, haftada bir ya da iki kere okumakta, yilda ise 6-10 Kitap
okumaktadirlar. Yilda 6-10 Kitap okuma diizeyi Amerikan kiitiiphaneciler Dernegi
(American Library Association)’nin evrensel olarak kabul edilen 6l¢iitiine gore “orta
diizeyde” bir okurluga isaret etmektedir. Tiim bu bulgular bir arada
degerlendirildiginde ¢alismaya katilan tiim dgrencilerin okumaktan ortanin biraz
iizerinde keyif aldiklar1 ve orta diizeyde okur olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte
bulgular boliimiinde detaylar1 goriilebilecegi lizere 6grencilerin bazilar1 (% 17) hig

okumadiklarmi soylerken bazilar1 (%34) her giin ya da neredeyse her giin
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okuduklarmi sdylemektedirler. Dolayisiyla 6grenciler arasinda gesitlilik oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Bu sonuglar diger calismalarin sonuglariyla karsilastirildiginda paralellikler
goriilmektedir. Ornegin Karakog (2005) lise birinci smiflarla yaptig1 calismasinda
ogrencilerin okumaktan hoslandiklarini fakat ayda bir kitap bile okumadiklarini
tespit etmistir. Bu calismada ise 68rencilerin okumaktan “olduk¢a” keyif almalarina
karsi “orta diizey”de okur olduklar1 bulunmustur. Ayrica okuma aliskanliklar1 ile
okumaya yonelik tutum arasindaki iliskiye bakildiginda orta seviyede bir korelasyon
tespit edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin Karakog¢ un ¢alismasina kiyasla okuma
aliskanlig1 ve okuma tutumu arasinda daha yakin bir iliskiyi ortaya koydugu
sdylenebilir. Ungoren Dogan (2010) ise turizm lisesi dgrencileriyle calismislar ve
ogrencilerin % 55’inin yilda 1-5 kitap okuduklarini tespit etmislerdir. Bu ¢calismada
ise 1-5 kitap okuyan 6grenciler tiim grubun % 32’sini olusturmaktadir. O ¢alismaya
gore bu oranin daha diisiik olmas1 6rneklemin 6zel okul 6grencilerinden olusmasi,
okullardan birinin Anadolu Lisesi statiisiinde olmas1 ve ¢alismanin Uluslararasi

Bakalorya Diploma Programi 6grencilerini de kapsamasiyla agiklanabilir.

Dokmen (1994)’e gore okuma aliskanligi okuma miktartyla sinirl degildir; nerede,
ne zaman, nelerin okundugu gibi okuma tercihlerini de kapsamaktadir. Bu ¢alismada
ogrencilerin % 83,2; % 75,7 ve %73,8 gibi oranlarla sirasiyla en ¢ok internet
sitelerini, dergileri ve gazeteleri okuduklari; en az ise sesli kitap, almanak ve yemek
kitabr okuduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin konu tercihlerinde % 62,9 oraniyla
macera konulu eserler basta gelmektedir. Bunu % 45-47 gibi oranlarla komedi,

bilimkurgu/fantastik, su¢/dedektiflik gibi konular takip etmektedir. Edebi metin
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okumadigini s6yleyenlerin orant % 4,8 gibi sevindirici bir oranda kalirken en az
tercih edilenler hayvanlarla ilgili eserler ve siir olmustur. Ogrencilerin okumay1
tercih ettikleri ortamlarin baginda yatak odasi1 gelmektedir. Bunu sinif, yol ve kafe

takip etmektedir.

Hughes Hassel ve Rodge (2007)’ye gore okuma materyallerine dergi, ¢izgi roman ve
internet de dahildir. Bu dogrultuda 6grencilerin interneti bu kadar yiiksek oranda
okuma materyali olarak kullanmalar1 normal karsilanabilir. Nitekim Siinbil vd.
(2010) tarafindan ortadgretim 6grencileri lizerinde gergeklestirilen ¢galigmada da
ogrencilerin % 79 oraninda interneti okuma amacli kullandiklar1 tespit edilmistir.
Gallik (1999), Hopper (2005) ile Karim ve Hasan (2007) tarafindan yapilan
calismalarda da internet, dergi ve gazette en ¢ok okunan materyaller arasinda
srralanmistir. Bu dogrultuda egitimci ve velilerin 6grencilerin bilgisayar baginda
gecirdigi vakitten korkmak yerine onlar1 iyi yonlendirmelerinin daha dogru bir
yontem olacagi diisiiniilebilir. Ote yandan 6grencilerin dergi ve gazeteleri de bu
kadar yiiksek oranda okumalar1 sevindirici bir bulgudur. Ogrencilerin en ¢ok tercih
ettikleri eserlerin macera konulu olmasi Arici (2005), Balc1 (2009), Siinbiil vd.
(2010) ve Kaynar (2007)’in galismalarmin sonuglariyla uyumludur. Bu durum
genglerin okuma aliskanliklarini giiglendirmek isteyen egitimci ve veliler i¢cin dikkate
alinmas1 gereken bir husustur. Ogrencilerin okumayi tercih ettikleri ortamlarda yatak
odasinin basta gelmesi, sessiz bir ortama ihtiya¢ duyduklar1 ama simnif, yol ve kafe
gibi ortamlarda da okuyabilmeleri aslinda mekanin ¢ok da dnemli olmadig: seklinde

yorumlanabilir.
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Hangi kosullarda daha ¢ok okuyabilecekleri sorusuna karsilik olarak 6grencilerin %
72,4 gibi bir ¢cogunlugu daha ¢ok vakte sahip olsalar daha ¢ok okuyacaklarini ifade
etmislerdir. Okuduklarim ilgimi ¢eken konularda olsa ikinci en popiiler cevap olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kendilerinin ve bagkalarinin daha ¢ok okumalar1 i¢in
yapabileceklerinin basinda okuduklar1 hakkinda konusmak oldugunu iddia eden
ogrencilerin yartya yakini ise internet sitesi ve dergi tasarlamak ile yazarlar ve tinlii
okurlarla bulusmak seceneklerini okumalarini arttirmak icin yapabilecekleri arasinda

saymiglardir.

Vakit darlig1 daha 6nce yapilmis pek ¢ok ¢alismada okumanin oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak sunulmustur (Karakog, 2005; Kurulgan ve Cekerol, 2008;
Yilmaz, Kose ve Korkut, 2009). S6z konusu on ikinci sinif 6grencileri olunca gerek
liniversite girig smavlar1 gerek okul ylikiimliiliiklerinin 6grencilerin oldukca
zamanini aldig1 gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan bir sinava bagli olmayan bir
liniversiteye giris sistemi bu engelin ortadan kalkmasina da katkida bulunacaktir.
Zira sekizinci siif ya da dokuzuncu smif 6grencilerinin on ikinci sinif
ogrencilerinden ¢cok okudugunu gosteren ¢calismalar da mevcuttur (Bas, 2012; Can,
Tiirky1lmaz ve Karadeniz, 2010). Ogrencilerin okuduklarinm ilgilerini ¢eken
konularda olmalar1 durumunda daha ¢ok okuyabilecekleri seklindeki beyanlar1 da
daha 6nce yapilmis ¢aligmalarla uyumlu olan ve gerek egitimciler gerek veliler
tarafindan dikkate alinmasi gereken bir husustur (Cho ve Krashen, 2002). Ayni
sekilde dgrencilerin kendilerinin ve bagkalarmin daha ¢ok okumalari i¢in
yapabileceklerini ifade ettikleri uygulamalar da egitimciler tarafindan dikkate

almarak sinif igerisinde kullanilabilir.
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Ogrencilerin okuduklarmi kimlerle paylastiklari ve kimler tarafindan okumaya tesvik
edildiklerini diisiindiikleri de arastirma kapsaminda arastirilmistir. Buna gore
ogrencilerin % 84,9’u gibi biiyiik bir cogunlugunun okuduklar1 hakkinda
arkadaslartyla konustuklar tespit edilmistir. Ogrencilerin yarisindan fazlas ise
okuduklar1 hakkinda aileleriyle konustuklarini ifade etmisken 6gretmenleriyle
konusanlarin oranmin % 37,6’yla sinirli kalmasi diistindiiriictidiir. Tegvik etme
konusunda ise 6grencilerin % 82,7’si ailelerinin, % 87,2’s1 ise 6gretmenlerinin bazen
de olsa kendilerini okumaya tesvik ettigini belirtmisler; yariya yakini ise
arkadaslarmnin onlar1 okumaya hig tesvik etmedigini sdylemislerdir. Ogrencilerin
arkadaslariyla konussalar dahi bunu bir tesvik olarak algilamamalar1 daha derin
arastirilmaya muhtag bir bulgudur. Hem paylasim hem tesvik noktalarinda ailelerin
yiiksek bir orana sahip olmalar1 ise dikkate deger bir bulgudur. Hughes-Hassell ve
Lutz (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da ailenin tesvik etme durumu 6ne
¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6grencilerini tesvik ettikleri fakat belki

de onlarin okumalarin1 paylagsmalarina pek firsat vermedikleri s6ylenebilir.

Sonug olarak Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi sunan okullardaki on ikinci
smif 6grencilerin okuma aligkanliklar1 ortanm iistii diizeyde bulunmustur.
Calismamiz bu orani arttirmak i¢in yapilabilecek pek ¢ok sey oldugunu

gostermektedir ve bunlar 6neriler boliimiinde sunulmustur.

Okumaya yonelik tutuma iligkin sonuclar
Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar1 incelendiginde hem genelde hem de kisisel
gelisim, faydacilik ve keyif alma alt boyutlarinda “katiliyorum” seviyesinde olumlu

tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu {i¢ alt boyutun birbirleriyle yiiksek
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dereceli pozitif korelasyona sahip olmalar1 da dikkat ¢ekicidir. Buna gore dgrenciler
okumaya yonelik tutumun alt boyutlaria gore ayirt edilememektedir. Okumaktan
keyif alan 6grenciler ayn1 zamanda okumanin hem kisisel gelisime hem hayattaki
basariya katkisina da inanmaktadirlar. Ayn1 sekilde kisisel gelisimine katkisina
inanan 6grencilerle okumaktan keyif alan 6grenciler ayni kisilerdir. Dolayisiyla
Olgegin okumaya yonelik tutumun farkli boyutlarini inceleme fikri bu ¢alisma
sonucunda alt boyutlarin birbirleriyle siki bir iligki i¢inde olduklarini gostermis,
Tiirkiye toplumunda bu alt boyutlarin birbirlerinden ¢ok da ayirt edilemeyecegi
seklinde bir sonuca varilmistir. Oysaki 0lgegi gelistiren Teale ve Lewis (1980, 1981)
on ikinci smif 6grencileriyle gergeklestirdikleri ¢alismalarda bireylerin 6zellikle zevk
alma alt boyutunda daha diisiik bir tutuma sahip olduklarmi tespit etmislerdir. Ayn1
olcegi uyarlayarak Urdiin’deki on ikinci smif dgrencileri iizerindeki ¢alismasinda
kullanan Alhaddad (1996) 6grencilerin genel olarak orta seviyede bir tutuma sahip
olduklarini, zevk alma alt boyutunda da orta diizeyde tutuma sahip olsalar da
faydacilik alt boyutuna gore daha diistik bir tutum sergilediklerini tespit etmistir.
Howard ve Parlette (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise keyif alma
amagcli okusalar dahi 6grencilerin okumanin akademik basarilarina, kelime bilgilerine
ve genel kiiltiirlerine olumlu katkis1 olacagma dair inanglar1 oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla zaten birbirinden ayirmanin gii¢ oldugu bu alt boyutlar arasinda bizim
calismamizda kayda deger bir farklilik bulunmamasi 6grencilerin okumayi gerekli
bulduklar1 kadar ondan zevk de aldiklarina isaret etmesi bakimindan sevindiricidir.
Yine de kiiltiirel yapimiza daha uygun dlgekler gelistirilerek okumaya yonelik tutum

daha derin olarak incelenebilir.
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Basgka pek c¢ok calismada da 6grencilerin okumaya yonelik olumlu tutuma sahip
olduklar1 tespit edilmistir (Sevmez, 2009; Batur, Giilveren ve Bek, 2010; Pala ve
Yildiz, 2012; Basaran ve Ates 2009; iseri, 2010; Balc1 2009). Fakat okumaya kars1

tutumun alt boyutlar1 daha ¢ok arastirilmaya hala muhtagtir.

Okumaya yonelik tutum ile okuma aliskanliklar: arasindaki iliskiye iliskin sonuglar
Ogrencilerin okumaya ydnelik tutum puanlariyla okuma aliskanliklar1 arasimdaki
iliski arastirildiginda okumaktan alinan keyif, kendilerinin ne kadar iyi bir okur
olduguna dair gorisleri, okuma sikliklar1 ve son bir yil i¢inde okuduklar1 kitap sayist
boyutlarmin tiimiiyle orta dereceli korelasyon bulunmustur. Bu bulgu okumaya kars1
olumlu tutum sergileyenlerin daha ¢ok okuduklari, ayni sekilde daha ¢ok okuyanlarin
okumaya kars1 daha olumlu bir tutum sergiledikleri sonucunu ortaya koymaktadir.
Bu sonug bagka ¢alismalarda da elde edilmis olan bir sonugtur (Karim ve Hasan,

2007; Ozbay, Bagc1 ve Uyar, 2008).

UBDP’ye kayith olma degiskenine iliskin sonuclar

Okuma aliskanliklarina iliskin sonuclar

Arastirma sirasinda yapilan literatiir taramasi1 gostermistir ki gerek Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi gerek Milli Egitim Bakanlig1 gerekse de ¢agdas egitim
anlayis1 cergevesinde yasam boyu 6grenme onemli bir amagtir. Okuma aliskanligi
tanimi1 geregi yasam boyu siirmekte ve yasam boyu 6grenmenin dnemli bir aract
olmaktadir (Y1lmaz, 1993). Bu nedenle 6gretim programlar1 6grencilere okumaya
yonelik olumlu bir tutum ve hayat boyu stirecek bir okuma aliskanlig1 kazandirmay1
amagclarlar. Bu dogrultuda MEB Ortadgretim Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim

dersleri 6gretim programlari incelendiginde okuma aligkanligiyla ilgili ifadeler
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gormek miimkiindiir. Fakat yine de bu ifadelerin sayica oldukca az oldugu iddia
edilebilir. Bu durum okuma aliskanligimin daha kii¢iik yaslarda kazandirilmasi
gerektigine yonelik inancla ve amagla iliskilendirilebilir. Ote yandan Uluslararas1
Bakalorya Diploma Programi’nin hem A1 Tiirkge dersi hem genel olarak 6grencilere
yiikledigi sorumluluklar hem de 6grenen profilinde arastirmaci olma amaci okumayi
daha giiclii bir sekilde gerektirmektedir. A1 Tiirk¢e dersi kapsaminda bu dersi
standart diizeyde alan 6grenciler 10, ileri diizeyde alan 6grenciler 13 kitap okumals,
Odevlerinin bir kisminda kaynak kullanmalidirlar. Bu durumun 6grencilerin
kiitliphane kullanimlariyla iligki bigimlerini kuvvetlendirdigini gosteren ¢alismalar

mevcuttur (Demir, 2010).

Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismanin bulgular1 daha da anlam kazanmaktadir. Zira ¢alisma
kapsaminda Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olan ve olmayan
ogrencilerin okuma aligkanliklar1 karsilastirildiginda okumaktan alinan keyif,
kendilerinin ne kadar iyi bir okur olduklarmna dair goriisleri, okuma sikliklari, son bir
yil icerisinde okuduklari kitap sayis1 boyutlariin hepsinde programa kayith
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Hem 6grencilerle hem de
O0gretmenlerle yapilan miilakatlar da bu bulgular1 desteklemektedir. Yalniz burada
onemli olan nokta hem 6grenciler hem de 6gretmenler tarafindan programa kayitl
Ogrencilerin program dncesinde de okumaya karst olumlu bir tutuma sahip
olduklarmin altmin ¢izilmesidir. Miilakat yapilan 6grencilerin ¢ogu programa
katilmadan 6nce de bolca kitap okuduklarini fakat simdi daha nitelikli, elestirel ve
daha ¢ok zevk alarak okuduklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerle yapilan
miilakatlarda da her ne kadar Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na okumayla

ilgili olumlu tutuma sahip 6grenciler segilse de program siiresince yapilan tartigmalar
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ve analizler neticesinde 6grencilerin mezun olurken ¢ok daha nitelikli birer okur
olduklar1 goriisii ortaya ¢tkmustir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin bu beyanlari
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi A1 Tiirkge dersi 6gretim programinin
icerigi incelendiginde daha iyi anlasilabilir. Bu programin olduk¢a kisa ve 6z olan
hedefleri arasinda “6grencilerin metinleri detayli analiz etme ve gecerli baglantilar
kurma becelerini gelistirmek”, “6grencileri metinlerin tislubunu ve estetik
niteliklerini fark edip takdir etmeye ylireklendirmek”, “6grencileri dil ve edebiyata
kars1 hayat boyu siirecek bir ilgi sahibi olmaya ve keyif almaya tesvik etmek” 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ayrica edebi elestiri ve makaleler yazma, edebi elestiriye dayali
sOzlii sunumlar yapma gibi asamalar1 kapsayan dersin degerlendirme 6lgiitlerinin ii¢
temel kazanimindan biri olarak “analiz, sentez ve degerlendirme”ye dayali beceriler
belirlenmistir (IBO, 2011). Ustelik Al Tiirkce dersi disindaki derslerde de makaleler
yazan ve benzeri 6devler yapan 6grencilerin okuduklar1 metinleri daha detayli analiz
etmeleri programin genel felsefesini de gostermektedir. Bu dogrultuda anket ile
Olcegin sonucu, 6grenci ve 6gretmen beyanlar1 goz 6nilinde bulunduruldugunda

program amaglarma ulastyor goriinmektedir.

Ogrencilerin okuma aliskanliklarina ydnelik tercihleri Uluslararasi Bakalorya
Diploma Programi’na kayitl olma degiskenine gore incelendiginde listenen 22
materyalin 13’linde programa kayitl olanlar lehine anlaml bir farklilik bulunmustur.
Internet, dergi, ansiklopedi, siir, tiyatro, edebi metin, Tiirkce disindaki bir dildeki
kitaplar gibi materyallerin Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencilerince
daha ¢ok okunmalar1 programin yiikiimliiliikleriyle agiklanabilecegi gibi bu
ogrencilerin genel olarak okuma miktarlarinin fazla olmasiyla da agiklanabilir.

Nitekim miilakatlarda da bu durum 6grenciler tarafindan zikredilmis, 6devleri i¢in
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okul kiitiiphanesinden de ¢esitli makale ve tezlerden de internet kaynaklarindan da
yogun olarak yararlandiklar1 ortaya ¢cikmistir. Ozellikle internet kaynaklari
kullaniminin 6grencilerin zaten merakli bireyler olmalariyla iliskili oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerden bazilar1 “merak ettigim bilgiye internet araciligiyla
hemen ulagirim” ifadesini bir kisilik 6zelligi olarak sunarken bazilar1 da “program
bilgiyi sunmayip bizi arastirmaya sevkediyor, boylece merak edip bilgiye
ulastigimizda da daha ¢ok zevk almamizi sagliyor” diyerek bunu programin da tesvik

ettigi bir aligkanlik olarak ifade etmislerdir.

Karsilastirma 6grencilerin okumayzi tercih ettikleri konular agisindan yapildiginda
suc/dedektiflik, gercekci genclik edebiyati, savas/ casuslukla ilgili, siir basliklarinda
programa kayitli olanlar lehine bir farklilik gézlenmektedir. Miilakatlarda
ogrencilerin okuduklar1 konularin ve ilgi alanlarinin gesitli oldugu goriilse de
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programu ile “daha ger¢ek¢i” metinlere
yoneldiklerini ifade eden 6grenciler bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi siir konusunda
birka¢ 6grenci “Onceden siirden nefret ederdim, program kapsaminda Cemal

Siireya’y1 okuyup analiz edince siir sevdigimi fark ettim” ifadesini kullanmislardir.

Ogrencilerin okumayi tercih ettikleri ortamlar agisindan bakildiginda listelenen 13
ortamdan 11’inde bir farkliliga rastlanmazken dérdiinde Uluslararasi: Bakalorya
Diploma Programi’na kayitli olan d6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu sonugclar toplam okuma sikliklar1 ve bir y1l igcerisinde okuduklar1 kitap sayis1 da

g0z Oniinde bulunduruldugunda anlagilir bir durum olarak goriilmektedir.
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Ogrencilerin daha ¢ok okuyabilmeleri i¢in gerceklesmesini dnemli bulduklari
durumlara Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayitli olma degiskeni
acisindan bakildiginda herhangi bir farklilik tespit edilmemis, her iki grup i¢in de
“daha ¢ok vaktim olsa” 6ne ¢ikan segenektir. Bu durum temel olarak iiniversiteye
girig sinavlar1 ve Uluslararasi1 Bakalorya Diploma Programi’nin getirdigi 6dev ve

sorumluluklarla agiklanabilir.

Ogrencilerin kendilerinin ve baskalarinin daha cok okumalari i¢in yapabilecekleri
sorgulandiginda Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin kitap
incelemeleri yazmak, internet sitesi/dergi tasarlamak, okumay1 sevdigim metinler
iizerine konusmak, kiitiiphane i¢cin materyal se¢imine yardimeci1 olmak ile yazarlar ve
iinlii okurlarla bulusmak se¢eneklerinde akranlarina gore daha istekli olduklari
gOriilmiistiir. Miilakatlarda da 6grenciler siklikla bu program sayesinde yazma
becerilerinin gelistigini ve bundan memnun olduklarini sdylemislerdir. Miilakatlarda
ayrica 0grencilerin biiyiik cogunlugu “okuduklari iizerine konusmaktan ¢ok keyif
aldiklarin1” ifade etmislerdir. Bu bulgular Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi

Al Tiirkce dersinin gereklilikleriyle aciklanabilir.

Ogrencilerin okuduklar1 hakkinda kimlerle konustuklar1 ve kimler tarafindan
okumaya tesvik edildikleri incelendiginde Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi
ogrencilerinin okuduklar1 hakkinda anne/baba ve 6gretmenleriyle akranlarina gore
daha ¢ok konusmakta, anne/baba ve 6gretmenleri tarafindan okumaya daha ¢ok
tesvik edildiklerini diisiinmekte olduklarin1 gostermektedir. Gerek Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi 6grencileriyle gerekse 6gretmenleriyle yapilan

miilakatlar da bu bulgular1 desteklemektedir. Oyle ki dgrencilerin hemen hepsi anne
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ya da babalarinin ¢ok ve iyi okudugunu beyan etmislerdir. Kiminin annesi bir okuma
kuliibiine katilmakta, kimininki kizinin okudugu tiim kitaplar1 okumakta ve onunla
tartigmakta, kimi annesini “Tiirk edebiyati uzmani” olarak gérmekte, kimi babasmin
“tan1di1g1 en ¢cok okuyan insan” oldugunu diistinmekte hemen hepsi ailelerinin yiliksek
diizeyde okuma aliskanligma sahip oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmenlerden
biri de bu programa katilan 6grencilerin velilerinin uluslararasi egitim
standartlarindan haberdar olan iist sosyoekonomik diizeyden veliler olduklarmi ifade
etmistir. Dolayisiyla okuma aliskanlig1 yiiksek olan ve ¢ocuklarini bu yonde tesvik

eden ailelerin cocuklarmin programi tercih ettikleri gibi bir sonuca varilabilir.

Okumaya yonelik tutuma iligkin sonuglar

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayith olma degiskenine gére okumaya
yonelik tutum puanlar1 toplamda, kisisel gelisim alt boyutunda ve faydacilik alt
boyutunda anlaml bir farklilik géstermezken keyif alma alt boyutunda kayitl olanlar
lehine bir farklilik gostermektedir. Bu sonug tiim 6grencilerin okumanin hem kisisel
gelisime hem de basariya katkisina inandiklarini ama Uluslararasi Bakalorya
Diploma Programui 6grencilerinin okumaktan daha ¢ok keyif aldiklarimi
gostermektedir. Ote yandan dgretmenlerle yapilan miilakatlar dgrencilerin okuma
tutumunun okumanin gerekliligine inanma yani kisisel gelisim ve faydacilik alt
boyutlarinda da farkhlik gdsterdigi sonucuna isaret etmektedir. Ogretmenler
Uluslararas1 Bakalorya Programi’na déhil olan 6grencilerin okumanin fayda ve
olumlu etkilerini ailede ya da ilkokulda 6grenmis olduklarini dolayistyla bununla
ilgili sorgulamalar1 olmadigini ifade etmektedirler. Diger d6grenciler ise bir
ogretmenin ifade ettigi sekliyle “kulaktan dolma sekilde okumak 6nemlidir diyorlar

ama bunu i¢sellestirmis degiller.” Dolayistyla bu 6grencilerin de bu kulaktan dolma

131



bilgiyle 6l¢ekte okumanin kisisel gelisim ve faydacilik alt boyutlarinda yiiksek puan

almis olabilecekleri diisiiniilebilir.

Boliim degiskenine iliskin sonuclar

Okuma aliskanlhiklarina iliskin sonuclar

Calismanin gergeklestirildigi Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi sunan
okullardaki on ikinci sinif 6grencilerinin tiimii Matematik- Fen Bilimleri ve Tiirkge-
Matematik boliimlerinde 6grenim gormektedirler. Boliim degiskenine gére okuma
aliskanliklar1 analiz edildiginde okumaktan aldiklar1 keyif, kendilerini ne kadar 1y1
bir okur olarak gordiikleri, okuma sikliklar1, son bir yil i¢inde okuduklar1 kitap sayisi
basliklarinin hi¢ birinde bu iki grup arasinda herhangi bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Bu bulgu egitim fakiiltesinin farkli boliimlerindeki 6grencilerin okuma
aliskanliklar1 arasindaki farka bakan Ar1 ve Demir (2013)’in ve {iniversite birinci
smif 6grencilerinin lisedeki okuma aligkanliklarini inceleyen Korkmaz (2007)’1n
caligmalariyla uyumlu, Siinbiil vd. (2010)’nin ¢alismasiyla uyumsuzdur. Siinbiil vd.
(2010) tarafindan gerceklestirilen calismada okuma miktar1 bakimindan esit agirlik,
sOzel ve sayisal 6grenciler seklinde bir siralama bulunmustur. Konuyla ilgili

yapilacak daha detayl1 bir ¢alisma daha net sonuglar sunabilir.

Okumaya yonelik tutuma iliskin sonucglar

Okumaya yonelik tutum 6lgeginin sonuglar1 boliim degiskenine gore incelendiginde
ne toplum tutum puaninda ne de kisisel gelisim, faydacilik ve keyif alma boyutlarinin
herhangi birinde bdliimler aras1 anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonug
ders saati bakimindan farklilik olsa da tiim 6grencilerin Tiirk Edebiyati ile Dil ve

Anlatim dersi almaya devam ediyor olmalar1 ve bdliim se¢iminde okumaya yonelik
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tutum diginda hususlarin s6z konusu olmasiyla agiklanabilir. Nitekim bu bulgular
daha 6nce farkli branglarda 6grenim goren egitim fakiiltesi 6grencileriyle yapilmis

caligmanin bulgulariyla ortiismektedir (Ar1 ve Demir, 2012).

Cinsiyet degiskenine iliskin sonuclar

Okuma aliskanlhigina iliskin sonuglar

Calisma sonucunda arastirmaya katilan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
okumaktan daha ¢ok keyif aldiklari, kendilerini daha 1yi birer okur olarak gordiiklert,
son bir yil igerisinde daha ¢ok kitap okumus olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin ne
siklikla okuduklar1 yoniindeki soruda cinsiyete gore bir farklilik tespit edilmemistir.
Okumay1 sevme konusunda Aciyan (2008), Karakog (2005); daha iyi bir okur
oldugunu diistinme konusunda Karako¢ (2005)’in sonuglar1 da bu ¢alismadaki kizlar
lehine anlaml1 bir fark oldugu bulgusuyla drtiismektedir. Ogrencilerin okuma
sikliklariyla ilgili yapilan ¢calismalardan bazilar1 cinsiyet faktoriinde bir farklilik
gostermezken (Suna, 2006), bazilar1 kizlar lehine anlamli bir farklilik sunmaktadir
(Can, Tiirky1lmaz ve Karadeniz, 2010). Okunan kitap sayisinda ise ¢aligmalarin ¢cogu
bu ¢alismada da oldugu gibi kizlar lehine anlamli bir farklilik ortaya koymaktadir
(Hopper, 2005; Hughes-Hassell ve Lutz, 2006; Hughes-Hassell ve Rodge, 2007,
Smith, 2009; Siinbiil vd., 2010; Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Sevmez, 2009;

Broeder, Stokmans ve Wang, 2011).

Okumaya yonelik tutuma iligkin sonuclar
Okumaya yonelik tutum dlgeginin sonuglari cinsiyet degiskenine gore analiz
edildiginde hem okumaya yonelik tutumun toplam ortalamasinda hem de kisisel

gelisim, faydacilik ve keyif alma alt boyutlarinda kizlar lehine anlamli bir farklilik
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tespit edilmistir. Bu bagliktaki sonuglar 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini
cinsiyet faktoriine gore analiz eden pek ¢ok calismayla tutarlidir (Greenberg, Gilbert
ve Fredrick, 2006; Arslantiirk, 2008; Sallabas, 2008; Arslan, Celik ve Celik, 2009;
Benli ve Yilmaz, 2010; Batur, Giilveren ve Bek, 2010, Broeder, Stokmans ve Wang,

2011; Ar1 ve Demir, 2013).

[k gretim seviyesinden iiniversite seviyesine kadar okuma aliskanliklariyla ya da
okumaya yonelik tutumla ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismada kizlar lehine bir farklilik
goriilmiistiir. Bu durumun fizyolojik ya da kiiltiirel sebepleri ise baska caligmalarin

konusudur.

Oneriler
Egitim siirecine yonelik oneriler
Hem Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu’nun hem Milli Egitim Bakanligi 6gretim
programlarinda hem de ¢agdas egitim bilimleri yaklasimlarinda 6nemli bir yer bulan
yasam boyu 6grenme iyi bir okur olmayi gerekli kilar. Orta 6gretimi bitiren
ogrencilerin bir kismi1 6grenimini burada noktalarken bir kismiysa yiiksek 6grenime
devam etmektedirler. Her iki grup i¢in de iyi bir okur olmak ve okumay1 bir
aliskanlik haline getirmis olmak kiiltiirlii, basaril1 ve iiretken bireyler olmanin bir
yardimcisidir. Bu dogrultuda 6grencilerin hem kisisel gelisimlerine katkisi, hem
hayatta ve okulda basariya katkisi hem de keyif alabilecekleri bir hobi olarak
okumaya kars1 olumlu bir tutum sergilemeleri ve okuma aliskanligini1 kazanmalar1
icin en 6nemli ortamlardan biri aile ortami iken bir digeri de okul ve Tiirk Edebiyat1
ile Dil ve Anlatim dersleridir. Aragtirma kapsamindan Uluslararas1 Bakalorya

Diploma Programi 6grencilerinin programa dahil olmayan akranlaria gore daha cok
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okuduklar1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ¢esitli sonu¢larindan ve
Uluslaras1 Bakalorya Diploma Programi’ndan ilham alarak birtakim oneriler
siralabilir. Bu 6neriler program olusturuculara, idareciler ile 6gretmenlere ve velilere

yonelik olarak gruplanabilir.

Program olusturuculara yonelik oneriler

e Dil ve edebiyat derslerinde metin merkezli yaklasimin uygulanmasi
ogrencilerin kitab1 okumaksizin derse dahil olamamalarina ve okuma
zorunlulugunu hissetmelerine yol agacak, onlar1 okumaya tesvik edecektir.

e Ders yil1 boyunca 6grencilere belirli sayida kitap okutulup bu kitaplar
iizerinde tartisilmasi 6grencilerin okuma aligkanliklarini ve becerilerini
giiclendirecektir.

e Arastirmanin sonuglar1 géstermektedir ki 6grenciler ilgilerini ¢ekecek
konularda okumay1 tercih etmektedirler. Bu noktada 6grencilere ilgilerini
¢ekecek konularda okumalari konusunda tercihler ve firsatlar sunulabilir.

e Ogretim programlarinda dgretmenlerin alternatif degerlendirme ydntemlerini
etkin bicimde kullanmalar1 tesvik edilmelidir.

e Derslerin 6grenci merkezli egitim yontemleriyle islenmesi 6grencilerin
okunan metne dahil olmalarini zorunlu kilacaktir. Ogretmenler cesitli
etkinliklerle 6grencileri derse katarak okunan metne kars1 ilgi duymalarmi
saglayabilirler. Ogretim programlar1 dgretmenlere bu konuda yol

gostermelidir.

e Ogretim programlarinda dgrencilerin Uluslararas1 Bakalorya Diploma

Programi 6rneginde oldugu gibi okuduklari eserlerle baglantili, etkili, kisisel
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yoruma ve yaraticiliga yer veren degerlendirmelere tabi tutulmalari
vurgulanmali; 6grenciler daha derin ve ¢ok okumaya bdylece tesvik
edilmeliler. Okudugu esere kars1 kendi yorumunu gelistirmesine ve bu
yorumu istedigi bigimde sunmasina izin verilen 6grenciler icin okumak daha
cazip olacaktir.

e Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’nin gereklilikleriyle de iliskili
olarak bu programa kayitli olan 6grencilerin kitap incelemeleri yazmak,
internet sitesi ve dergi tasarlamak, kiitiiphane i¢in materyal se¢cimine yardimci
olmak, okuduklar1 hakkinda konusmak, yazarlarla ve {inlii okurlarla
bulusmak etkinliklerine daha cok ilgi gosterdikleri goriilmektedir. Tiirk
Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersi 6gretim programlarinda dab u tiirden
erkinliklere yer verilmesi 6grencilerinn okuma aligkanliklarimi arttirmada
etkili olabilir.

e Ogrenciler okumalarinin éniindeki en biiyiik engel olarak vakit darligmn1
gostermiglerdir. Vakit darliginin en 6nemli sebebi de okul sorumluluklar1 ve
{iniversiteye giris sinavlaridir. Universiteye girisin tek bir smava baglh
olmaktan 6te 6grencilerin ortadgretim hayatlar1 boyunca sergiledikleri

performansa bagli olmasi okuma davraniglarini da olumlu yonde etkileyebilir.

Idareciler ile 6gretmenlere yonelik oneriler
e Ogrencilerin bu zamana kadar okuduklar1 eserler iizerine diisiinmeleri, o
eserleri okurken diistindiiklerini ve hissettiklerini, okumaya dair anilarini
hatirlayarak okumayla iliskilerini sorgulamalar1 ve olumlu bir iligkiye olanak

tanimalar1 desteklenebilir.
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Ogretmenler degerlendirme &lgiitii olarak 6grencilerin ilgilerini ¢ekebilecek
yaratic1 devleri tesvik edebilirler. Internet sitesi, dergi, brosiir tasarlamak;
okunan metni senaryolastirmak, bunu drama yontemiyle sunmak 6rnek
etkinlikler olarak siralanabilir.

Fiziksel ortamin da 6grencileri okumaya tesvik edecek sekilde tasarlanmasi
faydali olabilir. Ornegin duvarlar kitap kapaklari, kitaplara dair yorumlarla
siislenebilir. Ogrenciler duvarlara asiimak iizere kendi okuduklari kitaplar
tanitan ilgi ¢ekici kisa yazilar yazmaya tesvik edilebilirler.

Fiziksel ortamin okumay1 desteklemesi i¢in bir baska 6rnek olarak duvarlarin
okul yoneticileri, 6grenciler, veliler, dgretmenler ve okul liyelerinin okurken
cekilmis fotograflariyla siislenmesi olabilir.

Ogrencilerin okuduklar1 hakkinda konusmaktan da hoslandiklar1 gdz dniinde
bulundurularak 6grencilere ders icerisinde okuduklar1 materyalleri
arkadaslarina tanitma firsat1 verilmeli ve bu durum tesvik edilmelidir.
Akranlarina gore daha ¢ok okuyan Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi
Ogrencilerinin ayn1 zamanda okuduklar1 hakkinda hem aileleri hem de
ogretmenleriyle daha ¢ok konustuklar1 ve daha ¢ok tesvik edildiklerini
disiindiikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin konuyla iliskili
olsun olmasin, d6grencilerle okuduklar1 hakkinda sohbet etmelerinin okumaya
tesvik edici bir unsur olacagi soylenebilir.

Verilen arastirmaya dayali 6devlerde farkl: tiirden kaynaklarin bilingli bir
sekilde kullaniminin zorunlu tutulmasi 6grencilerin ansiklopedi, dergi gibi
kaynaklar1 kullanim sikliklarini arttirabilir.

Ogrencilerin internette gegirdikleri vakit gz oniinde bulunduruldugunda

internet lizerinden metinler okuyup tartisabilecekleri platformlar olusturmak,
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boylece teknolojik olanaklar1 egitime dahil ederek dgrencilerin ilgilerini
cekmek faydali olabilir.

e Okul icerisinde 6grencilere kitap okumak i¢in firsat verilmesi amactyla
okuma saatleri diizenlenebilir.

e Ogrencilere okutulacak kitaplarm kendileri tarafindan secilmesine en azindan
onlarin da fikirlerini beyan etmelerine 6nem verilmelidir. Okutulacak kitaplar
ogretmenler tarafindan hazirlanan listedeki kitaplarin 6grenciler tarafindan

oylama yapilarak belirlenmesi yoluyla secilebilir.

Velilere yonelik oneriler

e Arastirma kapsaminda akranlarma gore daha ¢ok okuduklar1 tespit edilen
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi 6grencilerinin ailelelerinin de daha
cok okuyan kisiler olduklar1 goriilmektedir. Aileler eger ¢ocuklarinin ¢ok
okuyan kisiler olmalarini istiyorlarsa rol model olduklarinin bilincinde olmali
ve kendileri de okumalidirlar.

e Akranlarma gore daha ¢ok okuyan Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi
ogrencileri akranlarina gore aileleriyle okuduklar1 hakkinda daha ¢ok
konustuklarini ve aileleri tarafindan daha ¢ok tesvik edildiklerini ifade
etmiglerdir. Buna gore ¢ocuklariyla okuduklar1 hakkinda sohbet etmek ve

onlar1 dinlemek velilerin yapabilecekleri arasindadir.

Arastirmacilara yonelik oneriler
Bu calismanin Ankara il merkezindeki iki okulla sinirh tutuldugu géz 6niinde

bulunduruldugunda Tiirkiye’ nin Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi
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uygulayan diger il ve okullarini da kapsayacak daha genis kapsamli ¢aligmalarin

yapilmasmin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica bu ¢aligma tarama deseninde olup var olan durumu ortaya koyma amact
tagimaktadir. Bundan sonra yapilacak deneysel ¢aligmalar faydali olabilecegi gibi
durumu farkli boyutlariyla ortaya koyacak ¢alismalar da alana katkida bulunacaktir.
Tiirkiye’de Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’ni sunan okul sayisinin her
gecen yil hizla arttig1 diistiniildiigiinde bu talebin altinda yatan nedenleri
sorgulayacak caligmalar yapilabilir. Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi
ogrencilerinin okumaktan daha ¢ok keyif aldiklar1 ve okuma aligkanliklarinin daha
giiclii oldugu bu ¢alismayla tespit edilmistir. Bu durumun bu programa katilan
ogrencilerin katilmadan 6nceki egilimleriyle iliskisini 6lcmek adina program
baslangicindaki ve sonundaki durumlarini 6l¢en bir calisma daha genis bir bakis
getirebilir. Elestirel diisiinme becerisinin ve bununla ilintili olarak elestirel okuma ve
yazma becerilerinin de vurgulandigi bir program olan Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi 6grencilerinin bu becerilerini programa dahil olmayan

ogrencilerle karsilastiracak caligmalar yapilabilir.

Calismanin sonuglar1 6grencilerin listelenen materyaller arasinda en ¢ok internet
sayfalarin1 okuduklar1 bulunmustur. Bu dogrultuda 6grencilerin internet {izerinde
gerceklestirdikleri okuma edimini inceleyen bir ¢aligma yapilmasi oldukga faydal

olabilir.

Bu ¢alismadaki okumaya yonelik tutumun alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde

pozitif korelasyon bulunmustur. Okuma aligkanliginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
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alt boyutlarinin tespit edilebilmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda Tiirkiye toplumu i¢in
gegerli alt boyutlarin oldugu okumaya yonelik tutum dlgeklerinin olusturulmasi

Onem tagimaktadir.

Smirhhiklar
Bu arastirma, Ankara il merkezinde, eszamanli olarak hem yalnizca MEB Miifredati
uygulanan hem de MEB miifredatina ek olarak Uluslararas1 Bakalorya Diploma
Programi’ni1 on ikinci sinif 6grencilerine sunan liselerde yapilmak tlizere
tasarlanmistir. (IThsan Dogramaci Vakfi Ozel Bilkent Lisesi, TED Ankara Kolgji
Vakfi Ozel Lisesi, Ozel Yiice Koleji, Anmet Ulusoy Koleji). Bu liselerden ikisinde
calismay1 gergeklestirmek cesitli sebeplerle miimkiin olmamistir. Dolayisiyla
calisma, diger iki lisenin (Ihsan Dogramaci Vakfi Ozel Bilkent Lisesi ve Ahmet
Ulusoy Koleji) 2012-2013 6gretim yilindaki on ikinci smif 6grencilerini ve
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi Al Tiirkc¢e dersini veren 6gretmenlerini
kapsamaktadir. Calismaya, uygulama tarihlerinde okulda bulunan biitiin 6grenciler

dahil edilmistir.

Aragtirma, Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’nin 68rencilerin okuma
aligkanliklarina ve okumaya yonelik tutumlarina etkisine odaklandigindan
ogrencilerin olas1 farkliliklar1 olabildigince aza indirilmek istenmistir. Bu dogrultuda
secilen okullar hem UBDP ve MEB hem de yalnizca MEB programini sunan
smiflara sahip olan okullardir. Béylece okuma aligkanligindaki okul kiiltiirti faktorii

olabildigince aza indirilmistir.
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Bununla beraber iki yillik bir program olan Uluslararas1 Bakalorya Diploma
Programi’nda 6grencilerin en az bir egitim yillarini tamamlamis olmalarinin ¢aligma
acisindan daha gegerli sonuglar verecegi kanisiyla aragtirma on ikinci smif

ogrencileriyle sinirlt tutulmustur.

Bunlarla birlikte caligmada 6grencilerin okuma aligkanliklar1 ve okumaya yonelik
tutumlarina iliskin bulgular {i¢ 6gretmenle yapilan miilakatin disinda kendilerine
uygulanan anket ve 6l¢ek yoluyla elde edildiginden sonuglar 6§rencilerin beyanlaria
dayanmaktadir. Dolayisiyla hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin igten yanitlar

verdikleri varsayilmistir.
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EKLER

Ek A: Okuma ahskanhklar anketi
Merhaba,
Bu anket okuma aligkanliklarinizi belirlemek amaciyla olusturulmustur. Yanitlariniz
sadece bu arastirma i¢in kullanilacak olup notlarmizi herhangi bir sekilde
etkilemeyecektir.Bununla birlikte sorular1 i¢tenlikle yanitlamanizin ¢alismamiza
biiyiik katkida bulunacagmi hatirlatir, simdiden tesekkiir ederim.
Ajda Biisra Keles

Bilkent Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
ajda.keles@bilkent.edu.tr

1. Cinsiyet: Kiz |:| Erkek |:|

2. Not ortalamas: 5,00-450 [ | 4,50-400 [ | 4,00-350 [ ]

350-300 [ | 300250 [ ] 250vealu[ |

3. XL sumf Tiirk Edebiyatidersinotu:5 [ 14 [ 13 [ ]

2[ ] 1[ ] Hatwlamiyorum[ |

4. XL smif Dil ve Anlatimm dersinotu: 5 [ ] 4 [ ] 3 [ ]

2[ ] 1[ ] Hatrlamiyorum[ ]

5. Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na kayithyim [ | kayith degilin] |
6. Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programu Tiirkce dersini:

Standard Diizey (Standard Level) [ | ileri Diizey (High Level)[ ]

aliyorum.
7. MF (Matematik-Fen) [__] TM (Tiirkge-Matematik) [ |
Tiirkge-Sosyal (TS) [ ] DIL [ ] ogrencisiyim.

8. Kardes sayist:
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Ek A: Okuma ahskanhklarn anketi (devam)
9. Dershaneye gitme durumu: Evet [ | Hayr [ ]
10. Universite egitiminizi nerede almay1 planliyorsunuz?
Tirkiye’de [ ] Yurtdisinda [ ] Heniiz karar vermedim [ ]
11.0kumaktan ne kadar keyif alirsinuz?
Hig|:| Biraz |:| Oldukca |:| Cok fazla |:|
12. Ne kadar 1yi bir okur oldugunuzu diisiintiyorsunuz? 1-10 arasinda bir deger
seciniz.
Pek iyi bir okur degil Ortalama Okur Miikemmel

okur

o B I O O [ I

13. Okul disinda ne siklikla okursunuz?
Her giin ya da neredeyse her giin I:I Haftada bir ya da iki kere I:I

Ayda bir ya da iki kere I:I Hig ya da neredeyse hi¢ I:I

14. Son bir y1l i¢inde kag kitap okudunuz?

1-5 |:| 6-10|:| 11-20|:| 21-50|:| Slveiizer{ | Hig[ |
15. Sizce evinizde kag kitap var?

Hie [ ] 110 [ ] 11-50[ ] 51-100[ | 101-250[ |
251-500 [ | 500°den fazla[ |

16. Okul disinda asagidakilerden hangilerini okursunuz? (Birden ¢ok secenek

isaretleyebilirsiniz.)

Internet siteleri I:I Dergiler I:I Edebi Metinler I:I
Almanak |:| Elektronik posta |:| Kataloglar |:|

Yemek kitaplari I:I Sesli kitaplar I:I Gazeteler I:I
Fikralar I:I Cizgi romanlar I:I Kullanim kilavuzlari I:I
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Ek A: Okuma ahskanhklarn anketi (devam)

Siir I:I Sark1 sozleri I:I Ansiklopediler I:I

Tiirkge disindaki bir dildeki kitap ve dergiler I:I Mizah I:I
Mesajlar I:I Tiyatro oyunlar1 I:I Posterler/Isaretler I:I
Seyahat kitaplar1 I:I Televizyon programlar1 hakkindaki kitap ve dergiler I:I
17. Ne tiir edebi metinler okumaktan hoslanirsiniz? (Birden ¢ok segenek

isaretleyebilirsiniz.)

Macera |:| Korku/hayalet |:| Romantik/ iliskilere dair I:I
Hayvanlarla ilgili |:| Bilimkurgu/ fantastik|:| Komedi |:|
Suc¢/Dedektiflik I:I Sporla alakali I:I Gergekei genclik edebiyatll:l

Savag/casuslukla ilgili |:| Siir |:| Edebi metin okumuyorum. |:|

18. Nerede okumaktan hoslanirsmiz? (Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz.)

Evde: Oturma odasi I:I Yatak odasi I:I Banyo I:I
Tuvalet I:I Bahge I:I

Okulda: Smif I:I Kiitiiphane I:I Bahge I:I

Toplum i¢inde: Yolda (otobiis,tren, otomobil Vb.)l:l Kafe I:I

Halk Kiitiiphanesi I:I Disarida (park vb.) I:I Arkadas evinde I:I

19. Sunlar olsayd1 daha ¢ok okurdum: (Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz.)

Daha ¢ok vaktim olsaydi I:I Kitaplar daha ucuz olsaydi I:I
Okuduklarim ilgimi ¢eken seyler hakkinda olsaydi I:I Daha c¢ok keyif alsaydlml:l
Kiitliphaneler daha iyi olsaydi I:I Kitaplarda daha ¢ok resim olsaydi I:I

[ ]

Hikayeler daha kisa olsaydi I:I Kiitiiphaneler daha yakim olsayd1 I:I

Ne okuyacagimi bilseydim I:I Biri bana sesli okusaydi

Okumay1 daha kolay bulsaydim I:I Arkadaglarim daha ¢ok okusaydim I:I

Okulum beni daha ¢ok tesvik etseydi I:I Ailem beni daha ¢ok tesvik etseydi I:I

157



Ek A: Okuma ahskanhklarn anketi (devam)
Gozlerim daha iyi gorseydi |:|
20. Kendinizin ve baskalarinin daha ¢ok okumalarina yardimci olmak i¢in
asagidakilerden hangilerini yapmak isterdiniz? (Birden ¢ok secenek
isaretleyebilirsiniz.)
[ ]

Arkadaslarla okuma gruplari |:| Okuma oyunlar1
Kitap incelemeleri yazmak I:I Kiitliphane i¢in gorseller hazirlamak I:I
Internet sitesi, dergi tasarlamak |:| Bir yarisma ya da 6diil i¢in okumak |:|

Okumay1 en ¢ok sevdigim metinler tizerine konusmak

Kiitiiphane i¢in materyal se¢imine yardimc1 olmak

Daha kiictik ¢ocuklarin okumalarina yardim etmek I:I
Bir vakif/sponsor adina okumak |:|
Akralarm i¢in kitaplar1 notlandirmak I:I
Yazarlar ve iinlii okurlarla bulusmak I:I

21. Okuduklariniz hakkinda kiminle konusuyorsunuz? (Birden ¢ok segenek

isaretleyebilirsiniz.)

Anne/Baba I:I Abla/agabey/kardesin I:I
Ogretmenin |:| Arkadasm |:|
Diger

22. Aileniz, 6gretmenleriniz, arkadaslarmiz sizi okumaya tesvik ederler mi?

Aile: Evet, ¢ok. |:| Evet, bazen. |:| Hayrr, hig. |:|
Ogretmen: Evet, ¢ok. I:I Evet, bazen. I:I Hayir, hig. I:I
Arkadas: Evet, cok. I:I Evet, bazen. I:I Hayrr, hig. I:I

23. Asagidakilerden hangilerine sahipsiniz? (Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

Bilgisayar |:| Akailli telefon |:|

Tablet bilgisayar (Ipad vb.) |:| Oyun konsolu (Playstation, Xbox, Wii vb.) |:|

Elektronik kitap okuyucu (Kindle vb.) |:| Kisisel televizyon I:I
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Ek B: Okumaya yonelik tutum o6lcegi

TEALE-LEWIS OKUMA TUTUM OLCEGI

Asagida okumayla ilgili bir grup madde bulacaksiniz. Liitfen bu maddelerle ilgili

fikrinizi belirtiniz.

Asagidaki maddelerin “dogru” ya da “yanlis” yanitlar1 yoktur. Bu bir sinav ya da

degerlendirme olmayip notlarinizi hi¢bir sekilde etkilemeyecektir. Bizim i¢in 6nemli

olan sizin 0zgiin diistincenizi bilmektir. Bu dogrultuda diiriist¢ce yanitlamanizin

calismamiza biiylik katkida bulunacagini hatirlatir, hassasiyetinizi talep ederiz.

Asagidaki cimlelerde sizin i¢in uygun olan ifadeyi secerek, ilgili bosluklara

isaretini koyunuz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

X

Ajda Biisra Keles

Bilkent Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

ajda.keles@bilkent.edu.tr

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kesinlikle

Katiliyorum | Katiliyorum

1-  Ne kadar ¢ok okursam
kendimle ilgili o kadar ¢ok sey
O6greniyorum.

2-  Okumak yerine yapmayi
tercih edeceg@im bir suri sey
var.

3- lyi okuyamayan bir kisi
glnlik yasama dair igleri
yaparken sorun yasar.

4-  Okumak vakit gecirmek
icin ilgi ¢ekici bir yoldur.

5-  Okumak sizi yasamda
ileriye tasimaz.

6-  Okumak dislincelerimi
sekillendirmeme yardimci
olmaz.

7-  lyi okuyabilmek
insanlara okul hayatlarinda
oldukca yardimci olur.

8-  Okumaktan keyif
aliyorum.

9-  Codu kitap ¢ok uzun ve
sikicidir.

10- Basarili insanlar okurlar.

11- Okumak insanlari daha
iyi anlamamda bana yardimci
olmuyor.

12- Buginin modern
diinyasinda okumak énemli
degildir.
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Ek B: Okumaya yonelik tutum olcegi (devam)

13- Okumak kiginin karakterini
gelistirmesine yardimci olur.

14- Okumak bos zamani
degerlendirmenin iyi bir yoludur.

15- Okuyan kigiler genellikle
ilgi cekici insanlardir.

16- Oyle bir zaman gelecek ki
insanlar okumaya ihtiyag
duymayacaklar.

17- Okumak bana gekici
gelmiyor.

18- Okuyabilmek okulda
basaril olabilmek i¢in en dnemli
seydir.

19- Okumak distndigim
seyler Uzerinde karara
varmamda bana yardimci
olmuyor.

20- Okuyan kigiler, diger
insanlari daha iyi
degerlendirirler.

21- Okumak eglencelidir.

22-  lyi okuyabilmek kiginin
daha iyi bir is edinmesine
yardimci olur.

23- Hizli okumak benim igin
sikicidir.

24- Okuyan kisiler hayatta
neyin 6nemli oldugunu
gorebilmekte daha iyidirler.

25-  Okumak kendimi daha iyi
anlamamda bana yardimci
olmuyor.

26- Okumadan da hayatta
ayni Ol¢ude ilerleyebilirsin.

27- Okumaktan, hoslandigim
pek cok seyden daha g¢ok
hoslaniyorum.

28- Okumak inandigim seyler
hakkinda karar vermeme
yardimci olur.

29- ok okuyan kisiler okulda
en iyi olurlar.

30- Okumak ¢ogunlukla
sikicidir.

31- Okumak diger insanlarin
nasil hissettiklerini anlamamda
¢cok yardimci olur.

32- lyi okuyabilmek insanlarin
hayatta 6ne gegmelerine
yardimci olmaz.

33- Genellikle herhangi bir
konu hakkinda okumaktan
hoslanmiyorum.
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Ek C: Ogrencilerle yapilan miilakat sorular

1) Okuma pratikleri:

Bugiinlerde ne okuyorsunuz?

Bu materyali keyfi olarak m1 okuyorsunuz?

Bu materyali nasil segtiniz?

Keyfi olarak neler okursunuz? (gazete, dergi, kitap vs.)

Hangi konularda okumayz1 tercih edersiniz?

Kiitliphaneleri ziyaret eder misiniz? Hangilerini?

Okul kiitiiphanesiyle ilgili deneyimlerinizi paylagir misiniz?
Genellikle ne zaman keyfi okuma yaparsiniz? (hafta i¢i/ hafta sonu/
sabah/6gle/aksam)

Okuma sikliginizi nasil tarif edersiniz?

2) Okuma istegi:

Okumaktan ne kadar keyif aliyorsunuz?

Ne siklikla keyfi okuma yapabiliyorsunuz?

Bu okuma sikligindan memnun musunuz?

Sizi daha ¢ok okumaktan alikoyan seyler var mi1? Varsa, bunlar

nelerdir?

Okudugunuzda ne amagla okuyorsunuz?
Sizin i¢in okumak 6énemli mi? Neden?
Kisisel hayatmniz i¢in nasil bir 6nem tagiyor?

Akademik hayatiniz i¢in nasil bir dneme sahip?

4) Etkilesim:

Begendiginiz bir materyali tekrar okur musunuz?

Okurken karsilastigimiz konu ve fikirler hakkinda arastrma yapar
misiniz?

Okuduklarinizi ¢evrenizdekilerle tartisir misiniz? Kiminle?
Herhangi bir okuma kuliibiine/grubuna katildiniz m1?
Katildiysaniz nasil bir deneyimdi?

Katilmadiysaniz, neden?
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Ek C: Ogrencilerle yapilan miilakat sorular1 (devam)

e Hi¢ okudugunuz bir sey sayesinde kendinizi daha iyi tanidiginizi
kesfettiginiz oldu mu? Anlatir misiniz?
5) Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programu:
e Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na katilmadan 6nce
okumayla iliskiniz nasild1?
e Simdi kendinizi nasil bir okur olarak tanimlarsiniz?
e Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’na katildiginizdan beri
okuma aligkanliklarinizda ve ilginizde bir degisiklik oldu mu?
Olduysa sizce neden, agiklar misiniz?
e Okulda Tiirkge dersi kapsaminda okutulan eserleri ne kadar degerli
buluyorsunuz? Eserler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (Uluslararasi
Bakalorya Programi kapsaminda okutulanlar ve digerleri)
6) Internet iizerinden okuma:
e Internet iizerinden okur musunuz? Ne okursunuz?
e Internet iizerinden okuduklarinizla etkilesime girer misiniz? Ornegin;
forum ve benzeri internet sitelerine yorumda bulunur musunuz?
7) Okumayz sizin i¢in daha eglenceli hale getirebilmesi i¢in 6gretmenlere ne gibi
onerilerde bulunmak istersiniz?

8) Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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Ek D: Ogretmenlerle yapilan miilakat sorular

1) Genel olarak lise onikinci smif 6grencilerinizin okuma aliskanliklarini nasil
degerlendiriyorsunuz? (Yeterli miktarda, gesitte ve nitelikte okuyorlar mi?)

2) Ogrencilerinizin okumaya kars1 tutumlarmi nasil degerlendiriyorsunuz? (Ilgi,
sevgi, fayda vb.)

3) Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’na dahil olan ve olmayan
ogrencilerinizin okuma aliskanlik (siklik, tiir, materyal vb.) ve tutumlarinda
(sevgi, gerekliligine inanma vb.) bir farklilik gézlemliyor musunuz? Acgiklar
misiniz?

4) Eger bir farklilik gézlemliyorsaniz bunu neye bagliyorsunuz? (UBDP”’yi
segen Ogrenci profiline, UBDP’nin hedefledigi 6grenci profiline? UBDP
Tirkge dersi yapisina, 6grencilerin hedeflerine, sistemin yapisina vs.)

5) MEB Tiirk Edebiyati, Dil ve Anlatim dersleri ile UBDP Tiirkge dersi arasinda
okuma aligkanliklarina yonlendirme bakimindan bir farklilik goriiyor
musunuz?

6) UBDP Tiirkce dersini Ileri Diizey (High Level) ve Standart Diizey (Standard
Level) alan 6grenciler arasinda okuma aliskanlik ve tutumlar1 bakimindan bir
farklilik gdzlemliyor musunuz?

7) Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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