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OzZET

Cagdas yonetim aniayisi ile birlikte okul midurlerinin gérevleri arasina
teknolojinin planlanmasi, uygulanmasi ve kurumsallastiriimasi da eklenmigtir.
Okul yoneticilerinin okullarinin etkililiklerini strdarebilmeleri igin ¢aga uygun
olarak teknolojiyi okula, egitim ve o&gretim programlarina entegre etmeleri
gerekmektedir. Okul mudurlerinin bu goérevieri yerine getirmedeki basarilari,

onlarin teknolojiye iligkin tutumiariyla yakindan iligkilidir.

Bu arastirmanin genel amaci, 6zel ilkégretim okulu mudurleri ile resmi
ilkkégretim okulu midirieri arasinda teknolojiye karsi tutum farkhliginin olup
olmadigini beliremek ve teknolojiye iliskin tutumu etkileyen faktérleri
incelemektir. Arastirma verileri, istanbul ili Bahgelievier, Bakirkdy ve Besiktas
ilcelerindeki 25’i 6zel olmak Uzere toplam 103 ilkdégretim okulu mudirine élgek
uygulamasi yoluyla elde ediimigtir. Aragtirmada kullanilan éigek, Abant izzet
Baysal Universitesinde Sadegiil Akbaba (2002) tarafindan gelistiriimistir. Elde
edilen veriler aritmetik ortalama, standart sapma, korelasyon, tek yonla varyans
analizi ve t-test teknikleri kullanilarak ¢6zimlenmis, yorumlanmig ve
raporlagtiriimigtir.

Aragtirma sonuglarina gére ozel ilkégretim okulu midurleriyle resmi
ilkdgretim okulu muddrlerinin teknolojiye iliskin tutumiarinda anlamh bir farklihk
yoktur ve genelde ilk6gretim okulu madirleri teknolojiye iligkin olumiu tutum

(X =4.14) icindedir. Ayrica kullanimla tutum arasinda yiksek korelasyon oldugu
saptanmugtir.



SUMMARY

According to the contemporary administrative perceptiveness, planning,
applying and institutionalizing technology are the new duties of principals.
Principals should integrate technology to the schools, education and curriculum
in order to continue the efficiency of school comparatively. The success of this

integration depends on principals’ attitude towards technology.

The aim of this study is to find out if there is a significant difference
among private primary school principals’ and public primary school principals’
level of attitudes towards technology, and to investigate the predictors of
attitudes towards technology. The data of the research has been collected from
103 principals, those 25 of them were private primary school principals, in
Bahgelievier, Bakirkdy and Besiktas administrative districts within istanbul. The
questionnaire used was developed by Sadegiil Akbaba (2002) at Abant izzet
Baysal University. The data has been analyzed, interpreted and reported
through statistical techniques such as mean, standard deviation, correlation,
ANOVAand ttest.

- According to the findings of the study, there has been no significant
difference among private primary school principals’ and public primary school
principals’ level of attitudes towards technology and in general primary school
principals’ attitudes towards technology has been positive(X =4.14). High
correlation has been found between attitudes towards technology and using
technology.



BOLUM 1|

GiRIS
Bu bdlumde arastirmanin problem durumu, amact ve alt amaglari, 6nem,

sayiltilar, sinirhiiklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem
21. ylzyiin 6nemli kavramiarindan biri de planh sosyal degismedir.
20.ylizyiidan itibaren deg@isimin tim alanlarda ivme kazanmasi hizli teknolojik
gelismenin bir sonucudur. Ozellikle geligen bilgisayar teknolojisiyle birlikte
kisisel bilgisayarlar yayginlasmis her alandaki degisimin boyutlan biyimis ve
degisim hiz kazanm!§t|r.

insanlar isteseler de istemeseler de dogrudan ya da dolayl olarak
yasaminin ¢esitli alanlarinda teknolojiyi kullanmaktadiriar. Cep bilgisayarlari,
cep telefonlari, bankamatikler, otomatik camasir ve bulagik makinalar da dahil
olmak Gzere gunluk yasantimizin vazgegilmezleri arasinda bulunan birgok ara¢
gere¢ aslinda bilgisayar teknolojisinin Grinidur ve teknoloji dendiginde akla
bilgisayar gelmektedir. Teknolojiye karsi olan kisgiler dahi evlerinde, otuz yil
6ncesine kadar teknoloji harikasi olarak sayilan otomatik ¢amasir ve bulasik
makinalarini kullanmaktadirlar. Bugiin siradan bir ev egyasi haline gelen bu
makinalar otuz yil 6nce insanlar igcin belki de devrim gibiyken insanlar

yzigamlanm degistirecek bu yenilikiere de pek ¢ok yenilik gibi direnmislerdir.

Insan yasantisindaki her turli degisiklik, degisikiige yonelik farkl
tutumlara ve kaygilara neden olmaktadir. Dolayisiyla yasantimizin her aninda
teknolojinin kendisiyle yasamak zorunlulugu, teknolojinin neden oldugu kaygiyi
da beraberinde getirmigtir. Bilgisayarlara karsi duyussal tepkilerin varlid
bilgisayar reklamlarinda dahi ele alinmig; Macintosh Bilgisayarlari,
reklamiarinda bilgisayarlarini “Yiksek Kayginin Olmadi§i Yiksek Teknoloji”
sloganiyla kullanmiglardir (Cambre & Cook, 1984).
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Weil ve Rosen’in 23 llkede on altt yil boyunca 20.000 &égrenci,
ogretmen, yonetici, gcocuklar, anne babalar ve toplumun diger bireyleri Gzerinde
yapti§i arastirmalar géstermistir ki en azindan yltzde 25 ile yiizde 50 arasinda
yer alan grup teknolojiye karsi kaygist olanlar olarak nitelendirilebilir. Weil ve
Rosen (1995) tarafindan yapilan bir bagka aragtirmaya gére ise nifusun ylzde
18’i teknolojiye uymaktan korkmus, yizde 48'i teknoloji harikasi bilgisayarlari
kullanmay! geciktirmis, ytzde 34’0 ise teknolojiyi reddetmistir. Ayrica bu
arastlrma, nifusun yizde 40'nin teknolojiye karsi kaygisi olmadigini; yiizde
23'inan orta derecede, ylzde 37’sinin ise ileri derecede kayg: gelistirdiklerini

g6stermigtir.

Teknoloji ku!lamml acisindan bakildiginda; egitim sisteminin diger
toplumsal sistemleri geriden izledigi ~sonucuna varmak mamkinddar.
isletmelerde uzun yillardan beri kullaniimasina ragmen, ézellikle bilgisayarlar
olmak Uzere data projekiér, kapali devre televizyon sistemleri gibi egitim
teknolojisi araclari son birkag yildan bu yana biylik sehirlerden baglayarak
okullarda yayginlagmaya baglamigtir. Tirkiye'de, egitim teknolojileri
kapsamindaki bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli egitim i¢in 1978-1979
yillarinda bazi meslek liselerinde ilgili bdélumlerin agimasiyla Milli Egitim
Bakanligr'nda ¢alismalar baglatiimistir. 1985 yilinda 1100 bilgisayardan 550'si
dncellikle Anadolu ve fen liseleri olmak Uzere tim illerden segilen liselere
dagitiimigtir. 1990-1991 yillarinda 6zel firmalarla anlasilarak 179 yazilim
géli;}tirilmistir. Ayni yillarda 217 miifredat laboratuvar okulu kurulmus ve égrenci
merkezli egitim ¢aligmalari baglatiimisgtir. 1985-1995 yillan arasinda da 21.489
bilgisayar, bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli egitim i¢in; 5894 bilgisayar da
idari amaghi kullanim igin okullara tahsis edilmigtifMEB, 1999). 2002 yilinda
Tarkiye genelinde okullardaki topiam bilgisayar sayisi 97.370'i PC olmak tizere
157.235'tir. Bu bilgisayarlardan 6.825'inin internet baglantisi vardir. Okullardaki
bilgisayar laboratuvarlarinin sayisi toplamda 7173'tir. 1992-2002 yillan
arasinda kullanilan yazilim sayisi da artmistir. Toplamda 107.003 olan
yazilmlarin 55.964'G egitim yazilimidir. Digerleri ise ofis, bodro-muhasebe ve
okul yénetim yaziimlandirMEB, 2003).
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Teknoloji dendiginde akla ilk olarak bilgisayar gelmektedir.
Bilgisayarlarin okullarda yayginlagmasi, bir acgidan sistemin yeniden
yapilandinimasidir. Bilgisayarin kullaniimasiyla birlikte is iligkilerinde, zamanin
kullanilmasinda, daha 6énce harcanan emek ve enerjide 6nemli degisiklikler
olacaktir. Caliganlann rol ve iglevieri biiylk dlglide degisecektir. Bu yiizden,
editim kurumlarinda bilgisayarin yayginlastinimasini yeni bir siire¢ olarak
gbérmek ve bu siireci etkili bir bicimde yénetmek gerekir (Erdogan, 2000).

Teknoloji kullanimi okullarin deg@isim surecinde énemli bir yere sahip
olmustur. Teknolojik gelisim okullardaki egitim ve dgretim iglerinin alt yapisini
zorlamaktadir. idari iglerin yiratiimesi, dosyalama islemieri, bilgisayar destexkli
egitim ve diger etkinliklerde bilgisayarin kullaniimasi, teknolojiyi dolayisiyla
bilgisayari okulun . vazgecilmez bir pargcast haline getirmigtir. Egitim
teknolojilerinin  egitime  katkisi kisaca su sekide maddelenmistir
(Aktaran:Casey,2000):

1. Egitim teknolojisi ileri 6grenmeleri destekler.

2. Egitim teknolojileri 6gretme ve 6grenme yéntemlerindeki degisikliklere
katkida bulunur.

3. Egitim teknolojileri, 6gretmenlerin tek baslarina yapmalari gereken zor
isleri kolaylastirir.

4. Egitim teknolojileri, 6gretmen ve égrenci tretkenligini artirir.

5. Egitim teknolojileri, 6grencileri is hayatina haziriar.

Buna bagll olarak okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin gérevlerindeki
bagari derecesi, uyguladikian egitim teknolojisi ile yakindan iliskilendiriimektedir
(Erdogan, 2000). Ayni zamanda Brosnan (1998); gelecekte, mevcut
yonetimlerin aksine, daha analitik ve bilisime 6nem veren yonetimiere ayricalik
taninacagini belirtmigtir. Bu 6ngéri sadece igletme yoneticileri icin degil,
etkililigini stirdirmek isteyen egitim kurumlarinin yoneticileri icin de gegerlidir.

Teknoloiji ile birlikte okul miduarinin rolleri arasina teknoloji yeterliligine
sahip olma rolii de eklenmis ve liderlik trlerine teknoloji liderligi de katilmigtir.



Teknolojik liderlik okul mudiirlerine yénetimde farkh bir bakis kazandirmaktadir.
(Mac Neil ve Delafield, 1998). Teknolojinin okul yénetimindeki énemi, sadece
kuramsal alanda degil uygulamada da o&nem kazanmistir. Tlrkiye'deki
ilkdgretim okulu midurleri de yapilan aragtirmalarda, mesleki gelisim igin eg@itim
gorulmesi gereken alanlarda “Egitim Teknolojisi Gelistirme ve Uygulama”

konusuna oncelik vermiglerdir (Gamuseli, 2002).

Milli Egitim Bakanhgi, genel olarak egitim sisteminin daha verimli ve etkili
isleyebilmesi, 6zel olarak da okul diizeyinde egitim ve &gretimin niteliginin
geligtiriimesi igcin teknoloji kullaniminin yayginlagtiriimasina yoénelik birgok
projeyi baglatmistir (Erdogan,2000). Baykal (1984), Turkiye’de bilgisayar
destekli egitimin yayginlagmasi icin desteklenmesi Uzerinde dururken Akpinar
(1999) yaptigi ara§f|rmada ABD’de dokuz 6grenciye bir bilgisayar diustugina,
Tarkiye'de ise Milli Egitim Bakanhgrnin istatistiklerine goére okullarda
11.732.515 &grenci icin 21.489 adet bilgisayarin bulundugunu belitmigtir.
Ayrica Akpmarin  Turkiye'deki cesitli okullardan secilen 1285 6grenciyi
kapsayan aragtirmasinin sonuclarina goére, o6grencilerin yilizde 57’sinin
bilgisayari, yuzde 25inin ise internet baglantisi vardir. Buna ragmen
ogrencilerin ylzde 42'si herhangi bir igletim sistemini kullanmayi bilmemekte ve
¢ogu bilgisayart oyun oynamak igin kullanmaktadir. Bu da bize teknoloji
kullaniminin amacina tam olarak ulagamadigint  gosterir. Halbuki Baykal
(1989), bilgisayar destekli egitimin olumiu etkilerini su sekilde siralamaktadir:

’ 1) Bilgisayar destekli egitim, egitimin amaglarini yenilestirir.
2) Bilgisayar destekli egitim, bireysellestiriimis 6gretimi olanakl kilar.
3) Bilgisayar destekli egitim; yaraticilik, elestirel dusinme, kesif yapma,

inceleme ve esneklik gibi becerileri destekler.

Okullarda egitim teknologjilerinin  kullandmasi ¢ok ©6nemlidir. Ancak
bilgisayar sayisinin fazla olmasi, akademik standartlarin yiikselmesi icin tek
bagina her zaman yeterli degildir. Ornegin; Almanya’da bir bilgisayara disen
dgrenci sayisi ingiltere’dekinden daha fazladir; ancak Almanya’da akademik
standartlar daha yiiksektir. Bu da bilgisayarin geleneksel 6gretim yéntemlerine



ve siniflara entegre edilmesiyle iligkilidir (Brosnan, 1998). Egitim teknolojisini
kullanma ya da bilgisayar destekli egitimi &gretim programiari kapsamina
almalarn icin yontem gelistirme igi ilk olarak 6gretmenlerden beklenmektedir;
ancak o&gretmenlerin bu beklentiyi yerine getirmeleri blyik &lglide okul
midirlerinden alacaklari destekle mumkindir (Treagust & Rennie, 1993;
aktaran Casey; 2000). Hall (1978) ve Martin(1989) (aktaran; Casey, 2000),
okullardaki tim sinif dizeylerinde teknolojiyi kullanabilen personel icin
kaynaklar aragtirmislar ve her iki arastirmaci da bunun okul ydénetimlerinin
teknoloji kullanimina énem vermesi ve fakiltelerle sadlam bir isbirlidinin
saglanmasiyla bu kaynaklarin yaratilacagi sonucuna varmislardir. Egitim
teknolojilerinin, 6zellikle de bilgisayariarin okulda kullanimina destek verecek
okul midurlerinin kendilerinin de teknolojiye karsi olumiu tutum geligtirmeleri

gerekmektedir.

Dinya teknolojiye daha da bagimh hale geldikge, 6grenciler ve velileri
ybneticilerden bilgisayari ve interneti, orgin egitime entegre etmelerini
beklemektedirler. is gevreleri hali hazirda bilgisayar okur yazari olan mezunlari
tercih etmektedir. Dolayisiyla toplum, ileri goruslii okul liderlerinden teknoloiji
alaninda da etkili bir liderlik davranigi beklentisi icindedir(Slowinsky, 2000).

Ogrencilerin teknolojiyi amacina uygun olarak kullanmasi, okullarda
egitim teknolojilerinin ve bilgisayar destekli egitimin yayginlagsmasiyla
gérgeklesecektir. Cok etkili bir 6grenme yolu olan bilgisayar destekli egitimin
okullarda yayginlagmasi okul yoneticilerinin girisimleri ile mimkin olacaktir.

Amerikan Ulusal Okul Birligi; okul midirlerinin teknolojinin baskin oldugu
degisim ve planlama sirecinde, teknolojinin getirileri hakkinda ongérilerinin
olmasini ve teknoloji ile varabilecekleri noktalari kestirebilme gerekliligini
anahtar roller olarak belirflerken teknolojinin planlanmasi, uygulanmasi ve
kurumsallagtinimast okul midirlerinin  gérevleri arasinda  sayllmistir
(Akbaba,2002). Okul mudiirlerinin bu gérevieri yerine getirmedeki basarilari
oniarin teknolojiye kargi tutumlarnyla yakindan iligkilidir.



Weil ve Rosen’in (1990) yaptidi bir aragtirmaya gére; teknoloji ile barisik
olmayan Kkisilerin kurumiarda 6nci rollerinin olmasi, daha sonra teknolojik
rahatsizliklara yol agmaktadir. Ozellikle egitimcilerin teknolojiye kargi olumsuz
tutumlarl ve kaygilari varsa, bu 6grencilere de yansitiimaktadir. Buna goére
yoneticilerin teknolojiye karsi kaygisinin olup olmamasi, bilgisayar destekli
egitimin yayginlagsmasini dogrudan etkileyecektir. Teknolojiye karsi kaygisi olan
yoneticiler, teknolojiye karsi kaygisi olmayan ydneticilere gore teknolojiye ¢ok
fazla gereksinim duymayacaklar ve digerlerine gére teknolojiyi daha az
kullananacaklardir. Bilgisayar destekli egitimin basarnli olmasi ise ancak
teknolojiye karsi olumiu tutum gelistiren ve kaygi dizeyi en az olan yoénetici,

o6gretmen ve égrencilerle olanaklidir.

Weil ve Rosen (1997), is yerlerinde teknolojiyi kullananlarin yilliik
kazanclarinin daha fazla oldugunu saptamiglardir. Buna goére teknolojiyi
kullanmayan kisiler zaman gectikge daha da geride kalacaklar, bu da onlarin
kendilerini kétl, dislanmis hissetmelerine neden olacaktir. Ayni durum okullar
icin de gegcerli olabilir. Teknolojiyi kullanan okullar gagin gereklerine daha uygun
egitim verdikleri disiincesiyle daha ¢ok dgrenci tarafindan tercih edilecekler; bu
da teknolojiye ¢ok fazla yer vermeyen okul yéneticilerinin kayg: gelistirmelerine
neden olabilecektir.

Okul yoneticilerinin okullarinin etkililiklerini stirdirebilmeleri, ¢aga uygun
olarak teknolojiyi okula, egitim ve égretime entegre etmelerine bagdlidir. Bu
calismalarin basarili olarak uygulanmasinda, okul midirlerinin teknolojiye
yonelik biligsel (bilgi ve beceri) ve yeterlik (teknolojiyi tanimlama, desenleme,
yapma ve degerlendirme) boyutlarinin yani sira duyussal boyutun (tutumlar,
degerler, inanglar, farkinda olmalar) da ¢ok &nemli bir yeri vardir.(Akbaba,
2002). Teknolojiye karsi olumiu tutum gelistiren okul mudirlerinin olumsuz
tutum gelistiren okul midirlerinden daha basarili olacagi disdniimektedir.
Ancak bireylerin teknolojiye karsi tutumlarinin belirenmesinde pek ¢ok
aragtirmacinin da belirtti§i gibi gegmis deneyimlerin gelecek yasamda

nesnelere karsi tutumu dogrudan etkiledigi unutulmamalidir.



Bu noktada, ileri teknolojinin okullara entegre ediimesinde, okul
yoneticilerinin teknolojiye iligkin nasil bir tutum iginde olduklarinin belirlenmesi

arastirmaya deger bulunmustur.

Teknoloji Korkusu
Bilgisayar teknolojisinin yayginlagmasiyla birlikte bu alanda yapilan
aragtirmalarda teknolojiye ve dolayisiyla bilgisayarlara karsi olumsuz tutumiar,
teknoloji korkusu (teknofobi) olarak adlandinimigtir (Rosen&Weil, 1990). Rosen
ve Weil(1990) teknofobiyi su egkilde tanimlamaktadiriar:
« Bilgisayarlar ve bilgisayar teknolojisiyle simdiki ve gelecekteki etkilesime
iligkin kaygt;
= Bilgisayarlar, kullanimiari ve onlarin sosyal etkilerine yénelik olumsuz
evrensel tutumlar;
» Bilgisayar karsisinda belli negatif algilamalar ya da elestirel yondeki i¢sel
diyaloglar ya da gelecekte bilgisayarlaria kargilagma distncesidir.

Bu aciklamaya gére teknofobi (¢ boyutta incelenmistir: bilgisayarlarla
etkilesim, bilgisayara iligkin tutum, bilgisayarlar hakkindaki distnceler. Weil ve
Rosen’in (1995) arastirmalarina gére Kkisilerin bilgisayara kargi tutumlan,
gecmis deneyimleri ve dustnceleri gelecekteki teknoloji korkusunun
boyutlarinin belirleyicisidir. Olumsuz disiince ve tutumlar, insanlarin gelecekteki
teknoloji korkusunun yiiksek olacaginin habercisidir.

Ote yandan Giinther ve arkadaglar (1998) bilgisayara karsi tutumilarin,
bilgisayara karsi kaygi, bilgisayara giiven, bilgisayara kars: ilgi ve bilgisayar
kullanimi olarak tanimlanabilecegini belirtmiglerdir. Bilgisayara karsi kaygiyi
etkileyen unsurlan inceleyen Nash ve Moroz(1997), dért unsur belirlemislerdir:
Bilgisayara kars: ilgi, bilgisayar kullanimini kabullenme, bilgisayara giiven ve
bilgisayara iligkin tutum.

Bu arastirmalarda ortaya konan boyutlar genelde ayni olmakla birlikte
kimi aragtirmacilar, teknoloji korkusunun alt boyutlarindan biri olarak teknolojiye
karsi tutumu almiglar, digerieri ise teknolojiye iligkin tutumiarin ait boyutlarinda



teknoloji korkusuna yer vermiglerdir. Her iki yondeki arastirmalarda teknoloji
korkusu ile teknolojiye iligkin olumsuz tutumlar arasinda pozitif ydnde
korelasyon oldudu saptanmugtir.

Teknolojiye iligkin Tutum ve Boyutlan

Egitim ve &gretimde, teknolojinin okullarda basariyla kullaniimasi
stirecinde okul midurlerinin teknolojiye yénelik duyussal boyutunun da énemli
oldugunu vurgulayan Akbaba(2000); arastirmasinda tutumu, insanlarin
herhangi bir nesne, insan ve konulara iligkin olumiu ve olumsuz duygulari olarak
tamimlamistir. Akbaba, gelistirdigi dlgekle teknolojiye iliskin tutumlart dokuz
boyut olarak bulmustur. Bu boyutlar; teknolojiyi benimseme, teknoloji ve
gelisme, teknolojiyi izleme, teknoloji ve yénetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve

internet, teknolojiye given, teknoloji ve karamsarlik, teknoloji kullanimidir.

Diger arastirmacilarin teknolojiye iliskin tutumlarin ait boyutlan ile ilgili
arastirma sonuglarina bakildiginda, genel olarak G¢ ya da aiti boyut belirledikleri
gorulmistir. Nash ve Moroz'un gelistirdikleri tutum o&lgeginde bu boyutlar;
bilgisayara giiven, bilgisayara ilgi, bilgisayara karsi kayg! ve bilgisayar
kullanimidir. Bu arastirmada bilgisayara karg! guven boyutuyla kaygi boyutu
arasinda ylksek korelasyon bulunmustur.

Deniz'in (1994) gelistirdigi bilgisayara iligkin tutum olgeginde ¢ alt
bcfyut vardir. Bunlar; bilgisayara karsi kaygi, bilgisayara ilgi ve bilgisayar
kullanimidir.  Arastirmasinin  ikinci  kisminda Deniz, bilgisayarlara iligkin
tutumlarla cinsiyet, ¢aligma alani, bilgisayarla ilgili deneyimler, bilgisayara iligkin
kaygi, bilgisayar kullamm arasindaki korelasyonlan incelemigtir. Aragtirmada
cinsiyet, bilgisayar deneyimi ve galigma alanlariyla tutum arasinda korelasyon
bulunamamis; ancak bilgisayara karsi kaygiyla tutumun birbiriyle yakindan ilgili
oldugu sonucu ortaya gikmugtir.

Rosen ve Weil'e(1995) gore buginki bilgisayar kullanimi ile ge¢mis
bilgisayar deneyimieri, bilgisayara karsi kaygiy! agiklamada en etkili unsurlardir.



Bundan yola ¢ikarak bilgisayar kullanimi ve bilgisayarla ilgili gegcmis deneyimleri
tutumu etkileyen unusurlar arasinda saymak muimkindiar. Cinsiyet, mesleki
deneyim, etnik kéken, okuldaki bilgisayar olanaklari ve sosyo-ekonomik dizey
gibi demografik 6zellikler de tutumu belirleyen unsurlar arasindadir. Yas unsuru

da teknolojiye karsi olumsuz tutum gelistirmede etkenlerden biridir.

Rosen ve Weil(1992) o giine kadar yaptikiar! yirmi aragtirmadan sadece
Gglinde cinsiyetin  tutumu etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Beliri yas
gruplarinda cinsiyet belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak yapilan
tum calismalarda, bilgisayar kullanimiyla tutum arasinda pozitif korelasyon

bulunmustur.

Sonug olarak, teknolojiye iligkin tutumia ilgili egitim, psikoloji, sosyal
psikoloji alanlarindaki kaynaklara bakildiginda teknolojiye kargi olumsuz
tutumun ve kayginin toplumda énemili bir yer tuttugu gérilmektedir. Bilgisayara
karsi olumiu ya da olumsuz tutumlarin nedenleri kisaca su sekilde siralanabilir:
cinsiyetin ve yasin teknoloji kullanimindaki rolli, bilgisayara kargi kaygida

bilgisayar kullaniminin, bilgisayar bilgisinin ve bilgisayara sahip olmanin rolu.

Amag
Bu arastirmanin genel amaci, 6zel ilkégretim okulu muddarleri ile resmi
ilkdgretim okulu mudurlerinin teknolojiye iligkin tutumlarn arasinda bir farklilik
oldp olmadigini beliremek ve teknolojiye iliskin tutumlar etkileyen faktérleri
ortaya koymaktir. Bu genel amaca ulagsmak lizere agagidaki sorulara yanit
aranacaktir:

1. Genel olarak ilkégretim okulu midirlerinin teknolojiye iligkin tutumian
nasildir?

2. Ozel ilkogretim okulu mudirleri ile resmi ilkégretim okulu
mudurlerinin teknolojiye iligkin tutumlan arasinda anlamhi farklilik var
midir?
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3. Yas, mesleki kidem, bitirilen en son okul ve bilgisayar kursuna katilim
gibi faktérlere gére, 6zel ilkdgretim okulu midurlerinin teknolojiye
iligkin tutumlari arasinda anlamii farklihk var midir?

4. Yas, mesleki kidem, bitirilen en son okul ve bilgisayar kursuna katilim
gibi faktorlere gore, resmi ilkdgretim okulu mudirlerinin teknolojiye
iligkin tutumlan arasinda anlamh farkliik var midir?

5. Ozel ilkdgretim okulu mudirleri ve resmi ilkégretim okulu midirlerinin
teknolojiye iliskin tutumlari ile bilgisayar ve benzeri teknolojik araglari

kullanimlan arasinda anlamli bir iligki var midir?

Onem

Toplumda teknoloji kullanimi giderek artmaktadir. Okullarda da teknoloji,
6zellikle de bilgiéayar kullanimi  her gecen gin daha fazla 6©nem
kazanmaktadir. Bu noktada yéneticilerin teknolojiye karsi diigiince ve tutumiari
cok énemlidir. Bu aragtirma sonucunda elde edilecek verilerin, resmi ve 6zel
ilkégretim okulu muddrlerinin teknolojiye karsi tutumlarini ve teknolojiye iliskin
tutumu etkileyen faktérleri ortaya koyarak okullarda teknolojinin kullaniimasini
geciktiren etkenlerin en aza indirilmesi konusunda ¢alisma yapanlara yardimci

olmasi umulmaktadir.

Sayiltilar
Bu aragtirmada, arastirmaya katilan tim deneklerin demografik bilgiler
formunda ve tutum 6lceginde yer alan sorulan igtenlikle yanitladiklan temel
sayiltisindan hareket edilmigtir.

Sinirliklar
1. Bu arastirma, istanbul il’'nde merkez ilcelerinden Besiktas, Bakirkdy
ve Bahgelievier ligelerindeki 6zel ve resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan
muddrler ile sinirlidir.
2. Bu aragtirmada azinlik okulu statiisiindeki 6zel okullar aragtirma

disinda tutulmustur.
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3. Bu aragtirma, 6zel ve resmi ilkégretim okulu mudirlerinin teknolojiye
iligkin tutumiarinda yas, mesleki kidem, bitirilen en son okul, bilgisayar kursuna
katiim ile bilgisayar ve benzeri teknolojik araglari (tepegdz, data projektdr,
video, programianabilen ev aragiari, bankamatik, vb... ) kullanim faktérierinin
incelenmesiyle sinirlidir.

Tanimiar
iIkdgretim okulu mudari:Toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak
Gzere kurulan egitim orgutiniin dnceden belirlenen amaclarini gergeklestirmek
icin etkili bir sekilde isletme, geligtime, yenilegtirme sirecini yoneten kisi
(Bursalioglu, 2000).
Tutum: Bireylerin teknolojiye karsi olumiu ya da olumsuz tavir ve
tepkileri (Akbaba, 2002).



BOLOM Il

ILGILi ARASTIRMALAR VE iINCELEMELER

Bu bélumde, arastirmanin alani ile ilgili arastirma ve yayinlar kisaca

Ozetlenmistir.

Yurt icinde ve yurt disinda teknoloji kullanimi ya da teknoiojiye iligkin
tutumu inceleyen arastirmalar incelendiginde bu arastirmalarin genellikle
dgretmenler ve &grenciler Uzerinde yapildigi géralmektedir. Cok az sayida
arastirmaya okul yoéneticileri de dahil edilmigtir. Bu nedenle, bu bdélimde
dgrenciler ve oOgretmenleri kapsayayan arastirma ve yayinlar da kisaca

6zetlenmistir.

Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Berberoglu ve Calikoglu (1991) bilgisayarlara karst kaygiyr 6lgen bir
arastirmay! Ankara ve Bilkent tniversitelerinden secilen 282 6@renci tzerinde
yapmugtir. Bu aragtirmada Loyd ve Gressard (1984) tarafindan gelistirilen ve
Turkgeye gevrilen dlgek kullaniimistir. Olgek; bilgisayara kargi kayg), bilgisayar
kullanimi sirasinda kendine given, bilgisayarlardan hoglanma ve bilgisayar
kullanimi olmak Gzere dort bolumi igermektedir. Olgekler arasinda korelasyon
katsayilari 0,63 ile 0,74 arasinda degisen belirgin iligkiler saptanmistir. Bu
arasgtirma sonucunda bilgisayar kullanimiyla bilgisayara iligkin tutum arasinda
iligki oldugu sonucu saptanmistir.

Deniz (1994) bilgisayarlara karsi tutumu o6lgmek Gzere bir Olgek
geligtirmigtir. 42 maddeden olusan bu &igek, Marmara Universiteside 91
6grenciye uygulanmistir. Arastirmada cinsiyet, ¢caligma alan, bilgisayarlaria ilgili
deneyimler, bilgisayara karg: kayg! ve bilgisayar kullanimi ile bilgisayara iligkin
tutum arasindaki iligki incelenmigtir. Bu arastirma sonucunda cinsiyet, ¢alisma
alani ve bilgisayariarla ilgili deneyimlerin tutumla koreiasyonu bulunamamis;
ancak bilgisayara karsi kayginin bilgisayara iligkin tutumia yakindan ilgili oldugu
sonucuna varimistir.



Giilsegen ve Erktin (1997) de Istanbul’da 6zel bir okulda ogretmenler ve
ogrenciler Gizerinde yaptiklan aragtirmada, teknoloji kullanimint ve teknolojiye
iliskin tutumu incelemiglerdir. Arastirmaya 221 6dretmen katilmigtir. Arastirma
sonuglarina gére o6gretmenlerin yiizde 60’1 okulda higbir bilgisayar kursuna
katiimamigtir. Yiizde 12'si ATM, ylzde 50'si programianabilir ev aletlerini daha
6nce kullanmamistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin ylizde 74’G o gine kadar
interneti kullanmamustir. Ogretmenlerin yaklasik olarak ylizde 40’1, 6grencilerin
ise yuzde 35'i farkli dizeylerde teknolojiye karsi olumsuz tutum igindedirler.
Arastirmacilar ayni zamanda bilgisayar bilgisi, teknoloji korkusu ve teknoloji
kullanimi arasinda belirgin bir iliski bulmuslardir. Ayni zamanda &égrencilik
yillarinda bilgisayar kullanma sansini yakalamis olan geng é§retmenlerin hem
bilgisayarlar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklari hem de ¢ok daha dusiik
dizeyde kayg! geligiirdikleri sonucuna ulagiimigtir.

Koraltirk (1997) de, teknoloji kullanimi ve teknolojiye kargi tutumu
inceleyen bir ¢alismayi anaokulu midirleri ve anaokulu 6gretmenleri Uzerinde
yapmustir. Aragtirmaya katilan deneklerin sayisi 143’tir. Arastirma sonucunda
geng dgretmenlerin yagh 6dretmenlere gére teknolojiye karsi daha olumlu tutum
icinde oldukiari ve daha az kayg: duyduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica bilgisayar
hakkinda daha fazla bilgisi olanlarin digerlerine gére teknolojiye karsi daha
olumlu tutum geligtirdikleri ve daha az kayg! duyduklan belirlenmigtir. Anackulu
mudurieri igin de bilgisayar bilgisi ve yasin teknolojiye iliskin tutum ve
teknolojiye karsi kayg! diizeylerinde belirleyici faktorier oldugu belirtilmistir.

Akbaba ve Sayan (2001) &gretmen adaylarimin teknolojiye karsi
tutumlarini belirleyecek bir 6icek geligtirmislerdir. Aragtirmaya, Abbant izzet
Baysal Universitesinden 237 son sinif 6grencisi katiimistir. Bu arastirmada
6lcme araci gelistirimekle birlikte 63retmen adaylannin genelde teknolojiye
iligkintutmlari incelenmigtir. Aragtirma sonunda 6gretmen adaylarinin genellikle
teknoljiye iligkin olarak olumlu tutum iginde bulundukiari belilenmigtir.ayni
zamanda bu aaragtirmda tutumu etliyen faktérlerde incelenmigtir. Arastirmada

cinsiyetle tutum arasinda iligki bulunamamig; ancak dgrencilerin devam ettikleri
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boitim ve mezun olduklan lise agisindan teknolojiye iligkin tutumlan arasinda

anlaml bir farklilik bulunmustur.

ince (2001), istanbulda 6zel bir okulda 192 &gretmenin katildig
calismasinda 6gdretmenlerin bilgisayara kargi tutum, kaygi ve dustncelerini
incelemistir.  Mesleki kideminin ve brang farklihklarinin teknolojiye karsi
disiince boyutunda anlamii bir farklilik yaratmadidi sonucuna ulagmistir; ancak
fen ve matematik gibi sayisal branslardaki égretmenlerin sosyal branslardaki
dgretmenlere gore daha fazla olumiu tutum iginde olduklarini belirlemigtir. Ote
yandan yas faktdru incelendiginde 20-30 yas arasindaki égretmenierle 50 yas
Ustlindeki 6gretmenler arasinda bilgisayara karg! diisiince boyutunda anlaml
bir farkhilik oldugu bulunmustur. 20-30 yas arasindaki 6gretmenlerin teknolojiye
iligkin tutumlarmml daha olumllu oldugu saptanmigtir. Ayni incelemede
bilgisayara sahip olma degiskeninin anlamli bir farkhiiga neden oldugu
gorulmistir. Bilgisayara kargi dusince ile bilgisayar kullanimi arasinda .485

degerinde korelasyon bulunmustur.

Akbaba (2001) yapti§i arastirmasinda okul yoneticilerinin bilgisayar
kullanma diizeylerini incelemistir. Bu aragtirmaya 123 okul yéneticisi katiimis ve
bunlarin yiizde 69.9’u bilgisayar kullandiklarini belirtmiglerdir. Bunlarin yizde
42 3’4 baglangi¢ diizeyinde bilgisayar kullanabilmektedirier. Bu arastirmada
yoneticilerin tamami okulda bilgisayarlardan oldukga yararlandiklarini

be'lirtmisler ve meslektaslarina bilgisayardan yararlanmay! 6nermislerdir.

Akbaba (2002), okul yoneticilerinin teknolojiye karsi tutumlarini
incelemek Gzere bir dlgek gelistirmistir. Olgek 19’u olumlu, 19’u olumsuz olmak
lizere 38 maddeden olugmustur. Aragtirmaya 41'i madir, 82'si madur
yardimcisi olmak {zere 123 okul ydneticisi katilmigtir. Arastirma sonucunda

yoneticilerin genellikie teknolojiye iliskin olumiu tutum (X =3.98) icinde oldukiari

bulunmustur Bu arastirmada badimsiz degiskenlerle tutum arasindaki iligki
incelenmemistir.
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Yurt icinde yapilan bu arastirmalarda, arastirmaya katilan deneklerin
teknolojiye iligkin olarak olumlu tutum iginde olduklan saptanmistir. Tim bu
arastirmalarda ortaya gikan bagka bir ortak nokta da teknolojiye iligkin tutumla
bilgisayar ve benzeri teknolojik araclarin kullanimi arasindaki yiksek
korelasyondur. Bilgisayar ve benzeri araglari siklikla kullanan bireylerin teknoloji
alaninda deneyimlerinin artti§i ve buna bagli olarak da teknolojiye iliskin olarak
daha olumlu tutum geligtirdikleri saptanmistir. Yapilan aragtirmalarda cinsiyetin
tutum Gzerinde ¢ok etkil olmadigi; ancak yas faktérinin tutumu etkiledigi
gézlenmigtir. Ayrica brans farkliliklart da kimi aragtirmada tutumu etkileyen

faktérlerden biri olarak belifenmigtir.

Yurt Diginda Yapilan Aragtirmalar

Cicchelli ve afkadaslan (1984), teknolojinin egitim alanindaki dnemini géz
6nunde bulundirarak teknolojiye iliskin kaygi ve teknoloji kullanimi konusunda
caligsmiglardir. Aragtirmacilar, bilgisayar kullaniminin ve bilgisayara kars! ilginin
dgretmenler acisindan ¢ok 6nemli oldugu fikrinden yola c¢ikmuglardir. Onlara
gore sinifta teknolojinin kullanilabilmesi icin dncelikle dgretmenlerin teknolojiye
iligkin olumsuz disuncelerinin yok edilmesi gerekmektedir. Bilgisayarlarin
kullanimi  teknolojiye duyulan kaygiyt azaltacak ve bdylece 6gretmenier
siniflarinda teknolojiyi daha sik ve etkin olarak kullanacaklardir. Aragtirmacilar
kendi bulgularindan yola c¢ikarak teknoloji korkusunu azaltma programi
hazirlamiglardir.

Teknolojiye ve 6zellikle bilgisayara iligkin tutum konusunda cinsiyet ve
brang farkliliklari da incelenen faktorler arasindadir. Ozellikle cinsiyet faktéri,
kiz ve erkek dgrencilerin katildiklar aragtirmalarda incelenmistir. Bellando ve
Winer (1985) da kolej 6grencilerinin katildi§i bir aragtirma yapmistir. Onlar da
bilgisayara kars! kaygi diizeylerinde erkek Ggrencilerle kiz 6grenciler arasinda
anlamli bir farkhhik bulamamuglardir. Ancak ayni aragtirmada matematik korkusu
ile bilgisayar korkusu arasinda iligki bulunmus ve sanatsal ve sosyal yénii giiglii
olan &égrencilerin bilgisayar ve matematige karsi daha olumsuz tutum iginde
olduklan sonucuna ulagmiglardir.
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Martinez ve Mead (1988), ise yaptiklari aragtirmada biigisayarlaria ilgili
deneyimlerin ya da okulda bilgisayarla egitim almanin ve evde bilgisayarin
olmasinin bilgisayara glivenle dogrudan ilgili oldugu sonucuna varmuglardir.
Ayni arastirmada cinsiyet faktérini de incelemigler ve erkeklerin kizlara gére
bilgisayara gliven diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemiglerdir. Diger
degiskenlere bakildidinda, anne babasi Universite mezunu &grencilerle, 6zel
okullara giden ve sosyo ekonomik diizeyi yiksek yerlerde yagayan 6grencilerin
digerlerine gére bilgisayarlar konusunda bazi avantajlara sahip olduklari

bulunmustur.

Bilgisayarlarala gecirilen deneyimlerin tutumia iligkisi de pek ¢ok
arastirmada incelenmistir. Mclnerney (1990) ve arkadaslari da benzer bir
arastirmay! Avurtufalya’daki bir eyalet niversitesinin egitim fakiltesinde
6grenim goéren 101 6grenciyle yapmigtir.  Arastirmada; bilgisayarla yasanan
deneyimilerdeki artigin bilgisayara karsi kaygidaki etkileri incelenmigtir.
Deneklerin yazi yazmada, oyunda, evde, kiitiphanede ve benzeri yerlerde
bilgisayar deneyimleri likert tipi bir éigekle dlcilmustir. Elde edilen sonuclara
gére deneyim arttikca kaygr azalmigtir. Ayni zamanda kaygi dizeyini
aciklamada bilgisayara givenin, kullanicilar tarafindan énemli bir faktér olarak
goérulduga sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni arastirmada cinsiyet faktéri de
incelenmig ve kadinlarin erkeklere oranla daha kaygili olduklari gézlenmistir.
Ancak baslangi¢ duzeyindeki erkek deneklerin diger gruplardan daha yiiksek
kaygi diizeyine sahip olduklar belirlenmistir.

Yine egitim fakiltelerinde 6grenim géren égrencilerin bilgisayarlara iligkin
kayg! diizeylerinin incelendigi bir bagka aragtirma da Liu, Reed ve Phillip (1990)
tarafindan gercgeklestiriimistir. Bu arastirmada 6grencilerin bilgisayar kullanimi,
cinsiyet ve branglariyla bilgisayara iligkin kaygi dizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmacilar bilgisayar kullanimiyla 6grencilerin bilgisayara
iliskin olumlu tutum gelistirdigini ve kaygilarinin azaldigint belifemiglerdir. Ayni
aragtirmada erkek 6grencilerin kiz égrencilere gére daha az kaygi duyduklarini
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ve bilgisayar ve benzeri teknolojik araclari daha siklikla kullandiklari sonuglarina

varmiglardir.

Gordon (1993) ortadégrenimde teknik egitim ogretmeni olarak gérev
yapan o6gretmenlerden tesadiifi olarak sectigi 116 ogretmenle arastirma
yapmugtir. Aragtirmanin veri analizi bagimsiz degiskenlerle bilgisayara karsi
kaygi arasindaki korelasyon kat sayisinin hesaplanmasini da kapsamaktadir.
Arastirmadaki degiskenler; ana program dali, egitim dizeyi, mesleki deneyim,
yas, cinsiyet, okullarin cografi konumlari, 6gretmenin bilgisayari kullanma
becerileri, bir haftada bilgisayari kullanma sikligidir. Buna gére elde edilmis olan
arastirma sonuglan gdyledir:

» FElde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin ylizde 46’sinda bilgisayara
karsi kaygi vardrr.

= Kadin o&gretmenlerfe erkek o6gretmenlerin bilgisayara karsi kaygi
duzeyleri arasinda farklilik yoktur.

=  QOgretmenlerin yiizde 45'i kendilerini bilgisayarda baslangi¢ seviyesinde
gérmektedirler. Bu sonug bilgisayar kullanimu ile ilgili egitimin eksikligini
de géstermektedir.

=  QOgretmenlerin bilylk bir ¢oguniudu bilgisayar kullammi ile ilgili olarak
yerel destek aldiklarini belirtmiglerdir.

Rosen ve Weil (1995), teknolojiye iligkin tutumu etkileyen faktérleri
belirlemek icin yaptiklari aragtirma sonucunda teknolojiye iliskin tutumu
etkileyen en o6nemli faktorleri; teknolojiye iliskin kaygi, teknolojiye karsi
psikolojik tepkiler, yas, etnik kéken, egitim dizeyi ve PC sahibi olma olarak

belirlemiglerdir.

Rosen ve Weil'in (1995), is cevrelerinden sectikleri 543 kisi izerinde
yaptiklar aragtirma; teknolojiye kargi psikolojik tepki, etnik kéken, deneklerin
egitim diizeyi ve sosyo ekonomik diizeyinin internet, elektronik posta sistemleri,
bilgisayar ve online servisleri kullanimiyla yakindan ilgili oldugu sonucunu

ortaya koymustur.
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Bu arastirmalarda; cinsiyet, yag, kidem, etnik degiskenler, bilgisayar
sahibiolma ve kullanim teknolojiye iligkin tutumu etkileyen faktdrler olarak ortaya
konmustur. Ancak bu faktérlerden en belirgin olani kullanimdir. Kullanimia
birlikete bireyin deneyimi ve teknolojiye iligkin glveni artmakta ve kaygi
azalmaktadir. Bu bulgular daha sora yapilan arastirmalara da yén vermistir.
Nash ve Moroz (1997), bilgisayara karsi tutum 6lgeginin ve bilgisayara giiven,
bilgisayar kullanimi, bilgisayara ilgi ve bilgisayara karsi kaygi 6lceklerinin faktér
analizlerini incelemiglerdir. Bu arastirmanin sonucu, bilgisayara giivenle
bilgisayara iligkin tutum arasinda yiiksek korelasyon oldugunu gostermistir.
Diger alt boyutlar arasinda da korelasyon belirlenmigtir. Ayrica bilgisayar
kullanim sikhgina goére alt boyutlarin élgtldugu olgeklerde belirgin farklikiar

gbzlenmigtir.

Moroz ve Nash (1997) 216 yiksek lisans 6grencisiyle yaptiklan bagka bir
arastirmada da benzer sonuclara ulagmislardir. Sonugclar insanlarin bilgisayarla
gecirdirdikleri deneyim miktar1 artikga, onlarin bilgisayarla yapilacak islerde

kendilerine daha fazla gliven duydugunu géstermistir.

Mitra (1998), 1444 kisiyle yaptigi tekolojiye iliskin tutumu inceledigi
aragtirmada bilgisayari daha sik kullanan kisilerin teknolojiye kargi daha olumiu
tutum iginde olduklari sonucuna varmistir. Buna gére insanlar daha fazla etkinlik
icin  bilgisayari  kullandiklarinda teknolojiye  karsi olumlu tutum
gelistirmektedirler.

McDowell ve Schuelke (1998) iletigsim teknolojileri ile iletisim korkusu,
yazma korkusu ve bilgisayara karsi kaygi arasindaki iligkileri incelemiglerdir.
Sonuglar, cinsiyetler arasinda belirgin farklar ortaya koymustur. Buna gére
kadinlarin gincel teknoloji konusunda deneyimierinin fazla oldugu, erkerlerin ise
daha ¢ok ileri teknolojiyle ilgilendikleri ortaya gikmigtir. Ayrica teknolojiye karsi
olumsuz tutum icinde olan 6grencilerin teknoloji ile ilgi deneyimlerinin ¢ok daha

az oldugu goralmagtir.
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Christensen (aktaran Casey, 2000) ve Woodrow (1991) 6gretmenler
Uzerinde yaptiklan aragtirmada benzer sonuclara ulagmislardir. Arastirmalara
gére ogretmenlerin teknoloji bilgileri, egitim teknolojileri hakkinda biigi ve
deneyimieri ile teknolojiye iligkin tutumlari arasinda pozitif korelasyon vardir.
Ogretmenlere teknoloji kullanimi ve egitimi ile ilgili taminan firsatlar gogaldikca

6gretmenlerin teknolojiye iligkin tutumlan daha olumiu hale geimektedir.

Gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan arastirmalarin ortak
noktasi teknoloji kullaniminin kaygiyt azaltigi ve tutumu olumiu  ybnde

etkilemesidir.



BOLUM 1HI

YONTEM
Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve o&rneklem, verilerin
toplanmasi, verilerin toplanmasinda yararlanilan élcme aracina iligkin bilgiler,

verilerin ¢ézimlenmesi ve yorumianmasi yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli
Betimsel nitelikte olan arastirmada, 6zel ilkégretim okullari midurleriyle
resmi ilkégetim okullar middrlerinin teknolojiye iligkin tutumlan ve bu tutumlar

etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmig ve tarama modeli kullaniimistir.

Aragtirmanin Evreni
Bu aragtirmada 2002-2003 &gretim vyilinda istanbul ili Avrupa
yakasindaki merkez ilce belediyelerinden, en fazla 6zel ilkégretim okulunun
bulundugu Bahgelievier, Bakirkdy ve Besiktag llgeleri calisma evrenini
olusturmustur.  Calisma evrenini olusturan 91'i devlet okulu, 33'G 6zel okul
olmak Uzere toplam 124 ilkégretim okulu midurinin timine sorularin
bulundugu formlar génderilmis; ancak 78'i devlet okulundan, 25 de &6zel
okuldan olmak Uzere toplam 103 form aragtirmaciya geri dénmistiir. Bu da
¢alisma evrenin %83,1’ine denk gelmektedir. Arastirmaciya geri dénmeyen 21
form kayip deger olarak kabul edilmistir.
Veriler ve Toplanmasi
Aragtirmada, 6zel ilkégretim okullan madirleriyle resmi ilkégretim okullari
muddrlerinin teknolojiye iligkin tutumlarini incelemek igin okul midiirierine tutum
6lcedi uygulanmigtir. Ayrica demografik bilgiler icin de bu bilgileri ve teknoloji
kullanimina iligkin bilgileri gésteren demografik bilgiler formu da soru formuna
eklenmigtir. Soru formu midirlere posta yoluyla ulagtiriimis ve yine posta
yoluyla mudirler tarafindan arastirmaciya geri génderilmistir.



Arastirmada Kullanilan Oigme Araci

Aragtirmada kullanilan 6lgek, Abant izzet Baysal Universitesi 6gretim
gorevlisi Sadegil Akbaba Altun (2002) tarafindan okul yéneticilerinin teknolojiye
kargi tutumianini olgmek Uzere geligtiriimistir. Olgedin bu arastirmada
kullaniimasi igin Sadegil Akbaba Altun’dan gerekli izin alinmigtir. Soru
formunun birinci béliminde ilkdgretim okullart mudirlerine yénelik kisisel
bilgiler, ikinci bélumiinde ise 6zel ve resmi ilkégretim okullari mudurlerinin
teknolojiye iligkin tutumlarini belirlemeye yoénelik 5 basamakli Likert tipinde 38
madde bulunmaktadir. Tutum o6lgeginin gecerlik ve glvenirik incelemeleri
yapilmisgtir. Guvenirlik igin Cronbach alpha degeri hesaplanmig ve alpha degeri
.93 olarak bulunmustur. Olgedin gecerlidini dlgmek igin Split Half yéntemi
kullandmigtir. Korelasyon katsayisi .79 olarak hesaplanmis ve él¢egin gecerligi
saglanmgtir. Gegeirlilik ve glvenirlige iligkin dederler Ek 3 ve Ek 4'te vyer

almaktadir.

Verilerin Géziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizi SPSS programi kullanilarak yapiimistir. Arastirmada
teknolojiye iligkin tutumu &6lgmek igin kullamilan 6lgme araci besli
derecelendirme oldugu icin her madde birden bese kadar puaniandinimstir.
Puanlama yapilirken maddelerin olumiu ya da olumsuz olmalari dikkate
alinmigtir. Olumlu maddelerde “kesinlikle katiimiyorum” 1, “katiimiyorum” 2,
‘kararsizim” 3, “katihyorum” 4, “kesinlikle katiliyorum” 5; olumsuz maddelerde
“késinlikle katiimiyorum” 5, “katilmiyorum” 4, “kararsizim” 3, “katiliyorum” 2,
“‘kesinlikle katiliyorum” 1 olarak puanlandinimigtir. Buna gére tutum 6igegini
yanitlayan her bir okul midiranin tutum puani hesaplanmigtir. Ayrica her
madde icin ortalama degerler ve standart sapma degerieri bulunmustur. Her bir
maddenin faktdr yiki hesaplanarak dlgegin igeriginin dokuz boyuttan olustugu
saptanmigtir. Bu veriler Tablo 1’de gésterilmistir.
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Tablo1
Tutum Olgegindeki Maddelerin Faktdr Yikleri ve Buna Gére Boyutlari
Boyut |Faktor| Madde Madde
yiikii no
.904 6 Mesiektaglarim ile teknoloji Gzerine konugmaktan keyif duyarim
.883 18 Calish§im personeiden teknolojik geligmelere iligkin bilgi almaktan
hoslaninm.
.825 23 Ogretim teknolojisinin égrenmeyi arttirdi§ini ddsanarim.
.709 1§ E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylk oidugunu dagtnaram.
1.Grup .689 16 Insaniara teknoloji fuarlarina katiimalarim éneririm.
.688 30 Odkulumda yeni o6§retim teknolojilerinin kullanildi§ini gérmek beni mutiu
eder.
606 35 Teknolojinin kontroiimdz aitinda olduguna inanirim.
.592 32 Hizmet igi e§itim programiarinda teknolojiye genis dlgide yer veriimesini
isterim.
.540 9 Teknoloji fuarlarina katiimaktan hoglanirim.
528 21 Teknoloji ile ilgili konugma yapilan ortamiarda bulunmaktan hoglanirim.
.902 10 'I;eknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim programiarina katiimak beni rahatsiz
eder.
876 22 Teknolojik gelismeleri 6grenmek benim igin faziadan bir ylik sayilir.
.632 4 Bilgisayar kullanmaktan hoglaninm.
.552 31 Personelimin geligen teknolojilerden faydalanmalarini okulum igin gerekli
2.Grup gérmem.
.546 37 E-posta kullanmak benim igin dnemli degildir.
527 28 'Teknoloji konusunda olusturiulan gruplara katilmanin faydali olacagina
inanmam.
516 8 Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoglanirim
491 2 insanlan teknolgjiyi kullanmalari igin 6zendiririm.
3.Grup .767 27 Kendimi teknolojik geligmeleri renmek igin yagh bulurum.
.758 3 Ogrencileri erken yaglarda teknoloji ile tanigtirmayi faydah bulmam.
655 33 intemette aragtirma yapmay: bir kolaylik olarak gérmem.
775 38 Teknoloji ile ilgili kitaplar aimaktan hoglaninm.
4.Grup 693 26 Internette aragtirma yapmaktan hoglanirim.
595 24 Insanian yeni teknolojik geligmeler konusunda bilgilendirmekten
hoslamnm.
754 36 Insanlaria yeni teknolojik geligmeler Gzerine konugmalara girmekten
cekinirim.
5.Grup .704 14 Teknolojinin insanian yabancilagtirdigint disGnaram.
569 25 Teknolojinin insanin yerini alacagini ddginarim.
544 13 Teknolgji ile igili televizyon programiarini seyretmekten zevk alinm.
742 12 Okul yénetiminde teknolojinin yarar getirecegine inanmam.
6.Grup 584 29 Teknoloji kullanan okullan destekiemem.
573 11 Teknoloji ile ilgili yayinlan iziemekten zevk aiirm.
831 1 Ganlik iglerimde teknolojiden yararlanmaktan kaginirim.
7.Grup 660 17 Teknolojiye bagimh olmaktan korkarim.
446 7 Teknolojideki geligmelerin okuldaki rolimi azaitacagini daginarm.
825 34 Teknolojinin bilgiye ulagmada tek yol oldu§unu ddstndram.
8.Grup 421 20 Teknolojinin insanlar arasi etkilegimi azaltacagini dostntram.
9.Grup 779 19 Yeni teknolojileri 6grenmenin zaman kaybi oldugunu dGgandrim.
A71 5 Yeni teknolojileri 6§renmenin zaman kaybi oldufunu digtndrtm.




Demografik bilgiler formunda yer alan dort secenekli kullanima iligkin
maddelerde; “hi¢” 1 puan, “1-2 kere” 2 puan, “3-5 kere” 3 puan, “6 ve daha ¢ok”
4 puan olarak hesaplanmig ve her bir okul mudurinin bilgisayar kullanim
puaniari belirlenmigtir.

Ozel ilkégretim okulu midiirleriyle resmi ilkd§retim okulu midarlerinin
teknolojiye iligkin tutumlari arasinda anlamli bir fark olup oimadigini saptamak
icin t-testi yapilmigtir. Diger alt amaglardaki yas, kidem, en son bitirilen okul
degiskenlerinin tutuma etkisini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi, kursa
katiim degiskenlerinin tutuma etkileri icin t-testi yapiimig, teknolojiye iliskin
tutum ile bilgisayar ve benzeri teknolojik araglari kullanim arasindaki iligki igin
korelasyon katsayisi hesaplanmisgtir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM
Bu béliimde, arastirma problemi ile ilgili toplanan verilerin islenmesi ve
¢6zumlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar

yer almaktadir.

Bu bélimde ilk olarak arastirmaya katilan ilkégretim okulu midiirlerinin
bireysel 6zellikleri agiklanmigtir. Daha sonra alt problemlere ait bulgularin
analizine gegilmis, bes alt probleme ait bulgular ayri ayri degerlendirilip
yorumianmigtir.

Ara§t|rh1aya Katilan iIkégretim Okulu Mudiirlerinin
Bireysel Ozellikleri
Bu bélimde, arastirmaya katilan ilkégretim okulu madarlerinin bireysel
6zelliklerine iligkin dagiimlar yer almaktadir. Aragtirmaya katilan ilkdgretim
okulu midurlerinin ¢alistiklan okul turd, yas ve kidemlerine iligkin dagihmlari
Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2’de de géruldUgu gibi arastirmaya katilan ilkégretim midiri
sayist 103'tir. Bunlarin %75.7'si (N=78) resmi ilk6gretim okulu midirii;
%24.3'0 (N=25) ise Ozel ilkogretim okulu maduridir. Resmi ilkégretim
okullarinda da 6zel ilkégretim okullarinda da 16 yildan fazla kidemi olan
ilkdgretim okulu maddrlerinin sayisi en fazladir (%71.8, N=74).

Tablo 2'de de goritldugu gibi resmi ilkégretim okullarinda 20-30
yalarinda bulunan midir yoktur. Yasi 31-40 arasinda olan resmi ilkégretim
okulu muidirleri %8.7°dir (N=9). 31-40 yaslarindaki okul midirlerinin %
4.9'unun (N=2) kidemi 6-10 yildir; 1%-15 yil kidemi olan okul midirleri %1.9
(N=2), 16 yildan fazla kidemi olan okul mudurleri %1.9'dur (N=2). Yasi 41-50
arasinda olan resmi ilkdgretim mudurleri %49.5'tir (N=51). Bu grupta kidemi
11-15 yil olanlar %6.8 (N=7); mesleki kidemi16 yildan fazla olanlar %42.7’dir



(N=44). Yasi 50'nin lUzerinde olan resmi ilkégretim okulu midurleri % 17.5'tir
(N=18). Bu grupta 11-15 yil kidemi olan okul midirleri %3.9 (N=4); 16 yildan
daha fazla kidemi olan okul midiirleri ise %13.6'dir (N=14).

] . Tablo 2
Ozel ve Resmi ilkdgretim Okulu Miidirlerinin Caligtiklar
Okul Tiird, Yas ve Kideme Gére Dagilimlan

CALISTIGI OKUL YAS MESLEKI KIDEM N %

‘ 6-10 YIl 5 4.9
31-40 11-15 Yl 2 1.9

16 Yildan Fazla 2 1.9

31-40 Toplam 9 8.7

11-15 Yil 7 6.8

Devlet Okulu 41-50

16 Yildan Fazia 44 42.7
41-50 Toplam 51 49.5

) 11-15 Yl 4 3.9
50 Ustd 16 Yildan Fazla 14 13.6
60 Ustii Toplam 18 17.5
Devlet Okulu Toplam 78 75.7
0-5Yil 1 1.0

s 6-10 Yil 1 1.0

20-30 Toplam 2 1.9

0-5Yil 2 1.9

31-40 6-10 Yil 1 1.0

Ozel Okul 11-15 Yl 5 4.9
31-:40 Toplam 3 7.8

11-15 Yl 1 1.0

41-50 16 Yildan Fazla 7 6.8

41-§0 Toplam 3 7.8

- 50 Usti 16 Yildan Fazla 7 6.8
- 50 Ustii Toplam 7 6.8
Ozel Okul Toplam 25 24.3
Genel Toplam 103 100

Tablo 2'de de goriildigi gibi 6zel ilkégretim okulu midrilerinin %1.9'u
(N=2) 20-30 yaslarindadir. Bu mudurlerden birinin kidemi 0-5 yil, digerinin
kidemi ise 6-10 yildir. 31-40 yaslarindaki 6zel ilkdgretim okulu mudarleri
%7.8'dir (N=8). 31-40 yagarindaki mudurlerden ikisinin(%1.9)mesleki kidemi 0-5
yildir; 6-10 yil kidemi olan okul midurleri %1.0 (N=1); 11-15 yil kidemi olan okul
midiirleri %4.9'dur (N=5). Ozel ilkdgretim mudirlerinden %7.8'i (N=8) 41-50



yaslarindadir. Bunlardan birinin (%1.0) kidemi 11-15 yil; yedisinin (%6.8) kidemi
16 yildan fazladir. 50 yasin Ustinde olan &zel ilkdgretim okulu mudurleri
%6.8'dir (N=7) ve bu gruptakilerin timiinin kidemi 16 yildan fazladir.

ilkégretim okulu mudirlerinin bitirdikleri okullara gére dagilimi Tablo 3'te

verilmigtir.
. . Tablo3
Ozel ve Resmi llkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Bitirdikleri Okullara Gére Dagihmlan
BITIRDIGI OKUL DEVLET ~OZEL N

Iki Yillik Program 12 8 20
Ug Yillik Program 5 2 7
Dért Yillik Program 57 5 62
Yilksek Lisans 4 10 14
Genel Toplam 78 25 103

Tablo 3'te de goruldugl gibi iki yilhik programdan mezun olan ilkdgretim
okulu mudarlerinin (N=20) 12’si devlet ilkdgretim okulunda gdérev yaparken
sekizi 6zel ilkégretim okulunda gorevierini surdirmektedirler. Ug willik
programdan mezun olan okul midurierinin sayisi yedidir ve bunlardan besi
devlet okulunda, ikisi ézel ilkégretim okulunda gérev yapmaktadir. likégretim
okullari madurlerinin gogu (N=62) dért yillik programlari bitirmiglerdir. Dért yillik
programdan mezun olan okul midurlerinin sadece besi 6zel ilkogretim
okullarinda caligmaktadir. Resmi ilkdgretim okulunda gérev yapan dort yillik
program mezunu ilkégretim okulu midirlerinin sayisi  57°dir. ilkégretim okulu
midurlerinden 14’G ylksek lisans mezunudur. Yiksek lisans programiarini
tamamlayan okul madurlerinin bayik bir goguniugu ise (N=10) 6zel ilkdgretim
okulu mudirleridir. Sadece dort resmi ilkdgretim okulu maduri yuksek lisans
programiarnni tamamiamiglardir.

Tablo 4te ilkdgretim okulu midirlerinin gérev yaptiklan okullarda

bilgisayar laboratuvarinin olup olmadigina iligkin veriler yer almaktadir.



Tablo 4

Ozel ve Resmi ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Gérev Yaptiklari

Okullarda Bilgisayar Laboratuvarinin Olup

Olmamasina Goére Dagilimlan

OKULDA BILGISAYAR .

LABORATUVARI VAR MI? DEVLET OZEL N
Evet 44 25 69
Hayir 34 - 34
Genel Toplam 78 26 103

Tablo 4’te de goruldagu gibi resmi ilkégretim okulu midarlerinin gorev
yaptiklari okullarin 44’inde bilgisayar laboratuvari varken 34 resmi ilkégretim
okulu midarinin gérev yaptigi okulda bilgisayar laboratuvar yoktur. Ozel
ilkdgretim okulu mudurlerinin gérev yaptiklari okullarin timinde bilgisayar
laboratuvar vardir (N=25). Bilgisayar laboratuvari sayisina gore 6zel ilkogretim
okullarinin resmi ilkégretim okullarina glére daha ustiin konumda oldugu

gorualmektedir.

Tablo 5te ilkégretim okulu madirlerinin kisisel bilgisayannin olup

olmadigina iligkin veriler yer almaktadir.

Tablo §
Ozel ve Resmi ilkégretim Okulu Miadiirlerinin Kigisel Bilgisayarinin
Olup Olmamasina Gére Dagilimlarn

KISISEL BILGISAYARI .
VAR MI? DEVLET OZEL N
" |Evet 67 25 92
Hayir 11 - 11
Genel Toplam 78 25 103

Tablo 5'te de gérildiga gibi resmi ilkégretim okulu midarlerinin gogu

(N=67) kisisel bilgisayar sahibidir.

Ozel ilkégretim okullarinda gérev yapan

muddrlerin hepsinin kigisel bilgisayar vardir (N=25). Toplamda 92 ilkdgretim

mudarta  kigisel bilgisayar sahibiyken sadece 11

midurtnin kigisel bilgisayari yoktur.

resmi ilkdgretim okulu



Tablo 6'da ilkégretim okulu mudurlerinin bilgisayar kursuna katilimlarina
iligkin veriler yer almaktadir.

B . Tablo 6
Ozel ve Resmi llkégretim Okulu Middirlerinin Bilgisayar
Kursuna Katilimlarina Gére Dagilimian

BILGISAYAR KURSUNA )
KATILDI MI? DEVLET OZEL N
Evet 71 14 85
Hayir 7 11 18
‘Genel Toplam 78 25 103

Tablo 6'da da géruldigu gibi ilkdgretim okulu mudurlerinden bilgisayar
kursuna katilanlarin sayisi 85'tir. Arastirmaya katilan &zel ilkégretim okullari
mudarlerinden (N=25) sadece 14’G bilgisayar kursuna katimig, 11 &zel
ilkogretim okulu miudirtd herhangi bir kursa katiimamigtir. Bununla birlikte
arastirmaya katilan resmi ilkdgretim okullart midurlerinden (N=78) 71

bilgisayar kursuna katilmig, sadece yedisi bilgisayar kursuna katiimamigtir.

Tablo 7'de ilkdgretim okulu mudirlerinin bilgisayar ve benzeri araglart,
haftalik kullanim sikliklarina iliskin ortalama degerler gdsterilmigtir. Ayrica 6zel
ve resmi ilkégretim okulu midarlerinin bilgisayar ve benzeri teknolojik araglarin
kullanim sikiginin belirlenmesine yonelik soru formunda yer alan her bir alanda,
kullanim puanlannin aritmetik ortalamalarina iligkin veriler Tablo 8'de
gosterilmigtir.

- B Tablo 7
Ozel ve Resmi ilkdgretim Okulu Middrlerinin Bilgisayar ve
Benzeri Araglari Kullanim Sikhigi Ortalamalar

Maddeler N X S8s
Caligtigi okulda 103 3.52 725
Yazi yazmada 103 3.48 .654
internet (bilgi alis verisi) 103 3.16 .947
| Bilgisayar kursunda 103 2.88 1.174
Haberlesmede (e-mail) 103 2.85 1.070
Bankamatiklerde 103 2.28 1.207
Bilgisayar oyuniannda 103 1.64 937
Programianabilen ev araclarinda 103 1.60 .796
Kitiphanede 103 1.45 .813
Video oyuniarinda 103 1.29 .636
Genel Ortalama 103 2.49 510




Tablo 7'de de goruldigu gibi ilkégretim okulu muddrleri; bilgisayar ve
benzeri araclan sirasiyla en sik “gcaligtiklan okulda” (X =3.52), “yazi yazmada”

(X =3.48), “internette bilgi alis veriginde” (X =3.16) kullanmaktadirlar. ilkégretim

okulu midurleri bu alanian haftada en az alti kez kullandiklarim belirtmiglerdir.
Bu alanlan haftada 3-5 kez kullandiklari; “Bilgisayar kursu” (§=2.88),
“haberlesme(e-mail)” (X=2.85) ve “bankamatikler” (X=2.28) izlemektedir.

iIkégretim okulu midurlerinin bilgisayar ve benzeri araglan haftada “1-2 kez”
olmak lizere en az kullandiklar alanlar; “bilgisayar oyunlan” (§=1.64),
“programlanabilen ev araclar’ (X =1.60), “kittphane” (i=1.45), “video
oyunlar’dir. (X =1.29).

Tablo 8

Galigtiklar Okul Tiriine Gére ilkdgretim Okulu Midiirlerinin
Bilgisayar ve Benzeri Araglart Kullanim

Sikhgi Ortalamalan
Deviet Okullan Ozel Okullar
Maddeler N X Maddeler N X
Yaz! yazmada 78 3.59 | Caligtigi okulda 25 3.76
Cahgtidi okulda 78 3.45 | Haberlesmede (e-mail) 25 3.68
Internet (bilgi alig verisi) 78 | 3.15 | Internet (bilgi alig verisi) 25 3.16
| Bilgisayar kursunda R 78 2.97 | Yazi yazmada 25 3.12
Haberlesmede (e-mail) 78 2.59 | Bilgisayar kursunda 25 2.60
Bankamatiklerde 78 2.19 | Bankamatiklerde 25 2.56
Bilgisayar oyunlarinda 78 1.64 | Programlanabilen ev araclarinda 25 1.80
Programlanabilen ev araglannda 78 1.54 | Bilgisayar oyuniarinda 25 1.64
Katiphanede 78 1.40 | Kitaphanede 25 1.60
Video oyunlarinda 78 1.32 | Video oyunlarinda 25 1.20
Genel Ortalama 78 2.48 | Genel Ortalama 25 2.53

Tablo 8'e gore, 6zel ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul mudirlerinin
bilgisayar ve benzeri araglari resmi ilkégretim okulu midirlerine gére daha sik

(5(- =2.53) kullandiklar séylenebilir. Tabloda da géraldiga gibi devlet okullarinda
gorev yapan ilkégretim okulu madurlerinin bilgisayar ve benzeri araglart haftada
en az alti kez kullandiklan “yazi yazma” (X =3.59)alani birinci sirda iken 6zel
ilkdgretim okulu madarlerinin bilgisayar ve benzeri araglart en sik kullandiklar
alan “calistiklann okuldur (X=3.76). Ozel ilkégretim okulu midirlerinin

bilgisayar ve benzeri araglan ikinci en sik kullandiklari alan “haberlesme”
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(§=3.68) iken, bu alan devlet okullarinda c¢alisan ilkégretim okullar

midirlerinini haftada “3-5 kere” kullandiklari alan (_X—=2.59) olarak siralamada
besinci siradadir. “Video oyunlan” ve “kitliphane” haftada “1-2 kere” kullanilan
alanlar olarak hem 6zel ilkégretim okulu mudiirierinin degerlendirmelerinde hem
de resmi ilkégretim okulu midirlerinin degerlendirmelerinde bilgisayar ve
benzeri aracglarin en seyrek kullanildigi alanlar olarak gériiimektedir. Bu alanlarr;
yine hem resmi hem de 6zel ilkégretim okulu muddrlerinin haftada “1-2 kere”
kulléndlklarl “bilgisayar oyunlan” ve “programianabilen ev araglari” izlemektedir.

Resmi ilkégretim okulu midurlerinin bilgisayar ve benzeri teknolojik araglar
haftada  “3-5 kere* kullandiklari alanlar; “bilgisayar kursu” (X=2.97),
“haberlesme (e-mail) (X =2.59) ve “’bankamatikler’dir (X =2.19). Ozel ilkégretim
okulu muddirleri ise “bilgisayar kursu” (X =2.60) ve “"bankamatikler"de (X =2.56)
bilgisayar ve benzeri araglar haftada “3-5 kere” kullanmaktadirlar. “Haberlesme
(e-mail)” resmi ilkégretim okulu midarlerinin degerlendirmelerinden farkh olarak

6zel ilkégretim okulu middrlerinin bilgisayar ve benzeri teknolojik araclari en sik
kullandiklar alanlardandir.

Genel Olarak ilkégretim Okulu Midiirlerinin
Teknolojiye iligkin Tutumiar

Bu aragtirmanin ‘ birinci alt amaci, genel olarak ilkégretim okulu
midirlerinin teknolojiye iliskin tutumlarnininin nasil oldugunun belirlenmesidir.
Bu amaca yoénelik olarak oncelikle tutum &lcedinde yer alan her madde igin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmisgtir. Ayrica okul
mudurlerinin aldiklari ortalama puanlar hesaplanmig ve puan araliklarina gére
siniflandirma yapilmigtir. Bunlara iliskin veriler Tablo 9 ve 10’da gésterilmistir.
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) Tablo 9 i
llkdgretim Okulu Midirierinin Tutum Olgeginden Aldiklan
Puan Ortalamalarina Gére Dagilimi

Puan _Arah§| TC;:T:IL
X N %
1.00 — 2.00 3 2.91
2.01 - 3.00 - -
3.01 - 4.00 25 24.27
401 — 5.00 75 72.82
Genel Toplam 103 100

Turgut ve Baykul (1992), 1 ile 5 arasinda puanlandiriian éigeklerde, “1 ile
3 puan arasinda bulunanlar olumsuz, 3 ile 5 puan arasinda bulunanlar ise
olumlu tutumu géstérir.”(s.166) demiglerdir. Tablo 10'da da gériulduga gibi
Olcekte yer alan 38 maddenin genel aritmetik ortalama puani 4.14 ‘tir. Bu da
ilkégretim okulu mudurlerinin genelikle olcekte yer alan olumiu maddeleri
“‘kesinlikle katiliyorum”, olumsuz maddeleri de “kesinlikle katimiyorum”

biciminde degerlendirdikleri sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 9'da goruldugu gibi tutum dlgegi ortalamalarina gére, arastirmaya
katilan ilk6égretim okulu : mGdurlerinin sadece gl (%2,91) 1.00-2.00 puan

araliginda (_)Z=1.46) yer almakta ve teknolojiye iliskin olumsuz tutum iginde
bulunmaktadirlar. 2.01-3.00 puan araliinda yer alan ilkogretim okulu midara
yoi(tur. 3.01-4.00 puan araliginda olan ilkégretim okulu mudirlerinin sayisi 25
iken, 75 ilkd@retim okulu midira 4.01-5.00 puan araliginda yer almigtir.  Tablo
9’'a gbre, aragtirmaya katilan okul mudirlerinin neredeyse tuaminin (N=100)
teknolojiye iligkin olumlu tutum icinde bulundukian séylenebilir. Arastirmaya
katilan okul mudiarlerinden sadece Ugi, teknolojiye iligkin olumsuz tutum
icindedirler.



] Tablo 10 _ ]
lIkégretim Okulu Miidirierinin Teknolojiye lligkin Tutumlanyla ligili
Maddelerin Aritmetik Ortalamalarn ve Standart Sapmalari

Maddeler N X Ss

31. Personelimin geligen teknolojilerden faydalanmalarini okulum icin gerekli gérmem. 103 | 4.65 .763
12. Okul yonetiminde teknolojinin yarar getirecegine inanmam. 103 | 4.64 .906
2. insaniari teknolojiyi kullanmalari igin 5zendiririm. 103 | 4.56 750
29. Teknolgji kullanan okullan desteklemem. 103 | 4.55 977
30. Okulumda yeni 6gretim teknolojiterinin kuilanidigini gérmek beni mutiu eder. 103 | 454 947
22. Teknolojik geligmeleri 6§renmek benim igin fazladan bir ylk sayilir. 103 | 446 947
19. Yeni teknolojileri 5§renmenin zaman kaybi oldugunu dagtnaram. 103 | 442 975
7. Teknolojideki geligmelerin okuldaki rolim( azaltacagini dGganaram. 103 | 4.41 1.141
5. Yeni teknolojileri_dgrenmenin zaman kaybi oldugunu dagindram. 103 | 437 1.229
8. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hosglanirim 103 | 4.36 1.065
4. Bilgisayar kullanmaktan hoglanirim. 103 | 4.35 .957
33. Internette aragtirma yapmay bir kolaylik olarak gérmem. 103 | 4.35 1.109
15. E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolayitk oldufunu disangram. 103 | 433 1.079
32. Hizmet ici egitim programiarinda teknolojiye genis Sicide yer veriimesini isterim. 103 | 4.30 1.203
27. Kendimi teknolojik geligmeleri 6§renmek icin yasl bulurum. 103 | 4.27 1.131
10. Teknoloiji ile ilgili hizmet i¢i egitim programlanna katiimak beni rahatsiz eder. 103 | 425 1.226
11. Teknoloji ile ilgili yaymlari izlemekten zevk alinm. 103 [ 4.23 .854
1. Ginlik iglerimde teknolojiden yararlanmaktan kacimirim. 103 | 4.19 1.229
18. Calistigim personelden teknolojik geligmelere iligkin bilgi almaktan hoslanirim. 103 | 417 1.070
24. insanlan yeni teknolgjik gelismeler konusunda bilgilendirmekten hoslaninm. 103 | 4.16 .883
13. Teknoloji ile ilgili televizyon programlarini seyretmekten zevk alinm. 103 | 4.12 .745
26. Internette aragtirma yapmaktan hoslanirim. 103 | 412 1.140
23. Ogretim teknolojisinin §renmeyi arttirdigini ddgindram. 103 | 4.07 1.215
16. insaniara teknoloji fuarlanna katimalariny 8neririm. 100 | 4.06 .851
9. Teknoloji fuarlarina katilmaktan hoglaninm. 103 | 405 .943
17. Teknolojiye bagimh olmaktan korkarim. 103 | 4.03 1.043
6. Meslektaglanm ile teknoloji (izerine konugmaktan keyif duyarim. 103 | 4.02 1.038
21. Teknoloji ile ilgili konugma yapilan ortamlarda bulunmaktan hoglaninm. 103 | 4.00 .939
37, E-posta kullanmak benim icin dnemli degildir. 103 | 3.95 1.106
35. Teknolojinin_kontrolimiiz aitinda olduguna inaninm. 103 | 3.86 .950
36. Insanlarla yeni teknolojik geligmeler {izerine konugmalara girmekten gekinirim. 103 | 3.86 1.245
25. Teknolojinin insanin yerini alacagini dugGniram. 103 | 3.85 1.158
14. Teknoiojinin insanian yabancilagtirdigimi dsGnGrim. 103 | 3.82 .088
28. Teknoloji konusunda olusturiulan grupiara katiimanin faydal olacagina inanmam. 103 | 3.82 1412
3. Ogrencileri erken yaslarda teknoloji ile tanigtrmay: faydal bulmam. 103 | 3.81 1476
38. Teknoloji ile ilgili kitaplar aimaktan hoglanirim. 103 | 3.61 1.041
20. Teknolojinin insanlar arasi etkilesimi azaitacagini diisindram. 103 | 3.38 1.156
34. Teknolojinin bilgiye ulagmada tek yol oldugunu distntram. 103 | 3.31 1.112
Genel Ortalama 103 | 4.14| 319

Tablo 10°da gérilduga gibi, ilkégretim okulu maddrleri tutum &lgeginde
yer alan 38 maddeden 11ine “katildiklarini”, 27 maddeye ise “kesinlikle
“katildiklarini” belirtmislerdir.



Tabloda, ilkégretim okulu madurleri; tutum dlcegine verdikleri yanitlardan
her madde igin elde edilen aritmetik ortalama puanlarina gére en Ust sirada

bulunan “Personelimin gelisen teknolojilerden faydalanmalarini okulum igin
gerekli gérmem.” (§=4.65) maddesiyle “Okul yonetiminde teknolojinin yarar

getirecegine inanmam.” (X =4.64) maddelerine “kesinlikle katilmadiklarin”
belirtmiglerdir. ilkégretim okulu mudarleri, bu siralamada en sonda yer alan

“Teknolojinin  bilgiye ulagmada tek yol oldugunu disanaram.” (X=3.31)
maddesine “katildiklanni” ve “Teknolgjinin insanlar arasi etkilesimi azaltacagini

dastnaram.” (i =3.38) maddesine de katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Tutum 6lgedinde en yiksek aritmetik ortalamalann oldugu maddelerden
de anlasildigi gibi teknolojinin giinlik yasantida ve is yasantimizda gereklliligi
artik yadsinamaz bir gergek haline gelmistir. Teknolojik araglarin, ézellikle de
bilgisayararin is yasantisinda kullaniimasiyla yapilan igler hiz kazanmustir.
Artik teknolojinin verimli ve etkili kullanimiyla yapilacak bir ig igin daha az
siireye ve emege gereksinim duyulmaktadir. Okullarda da &zellikle evrak ve
yazi iglerinde bilgisayar ve teknolojik araclarin kullanimi, islerin daha dizenli ve
ve hizl yurGtilmesini saglamis, midarlerin ig takibini kolaylagtirmigtir. Ornegin,
6grenci gelisimini notlarla takip etmek isteyen bir mudir teknolojinin
yayginlagmasindan éncé bu isi ancak dénem sonunda verilen not figlerinden
takip ederken, okullar igin hazidanmis 6zel yazilim programiari sayesinde
6dretmenler d@renci notlarini bilgisayarla sisteme girdikge mudurler ya da diger
yetkili kigiler sisteme girilmis notlardan 6grenci gelisimini takip edebilmektedirler.
Bu ve benzeri islerde okul muadiari ve okul personelinin teknolojiden
yaralanmasi okul yonetiminde miidirlere yarar saglamaktadir. 1985 ylindan beri
bilgisayar ve diger teknolojik araglarin okullara tahis edilmesi (MEB, 1999), Milli
Egitim Bakanhigrnin okullardaki egitim ve 6gretiminin teknoloji kullanim
yayginlagtirilarak geligtiriimesine yonelik birgok projeyi baslatmasi (Erdogan,
2000) ve okul madirierinden bu projelerde rol aimalarini beklemeleri  okul
mudurlerinin olumiu tutumlannin  agiklayicisi olabilir. Kendilerine yénelik
beklentilerin ve c¢agdin gereklerinin farkinda olan okul midirleri teknolojiye

daha olumlu yaklagmaktadirlar.
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Ote yandan ilkdgretim okulu madurleri iletisim ve bilgiye ulasma
konusunda, teknoloji kullanimina gére daha olumsuz yaklasim igindedirler.
Teknolojinin son on yildaki geligiminin ¢ok hizli oldugu dusginulirse; itkégretim
okulu mudurlerinin bayiik bir gogunlugunun &égrenci oldugu, hatta bir kisminin
yoneticilige basladigi yillarda teknolojinin okullarda yaygin olmadigi
sGylenebilir. Buna goére ¢ogu ilkogretim okulu midiriinin teknolojinin sagladig
olanaklarindan yararlanmadan yetismesi, iletisim ve bilgi edinmede teknolojiyi
tek yol olarak gdrmemelerini, hatta bu alanlarda teknolojinin ¢ok fazla
kullaniminin insanlar arasindaki iligkileri olumsuz etkileyecegi yolundaki
goraslerini aciklayabilir. Teknoloji, islerin yapilmasini kolaylagtirmig; ancak
bilgisayar ve internet baglantisi insanlarin yiiz yize gelerek yapacaklari igleri
internet ve diger network baglantilart {zerinden yapmalanni saglayarak
insaniarin yiz y[]zé gelme gereg@ini ortadan kaldirmigtir. Bu da mudurlerin
teknolojinin insanlar arasi etkilesimi azaltmasi ydniinde endise duymalarina
neden olabilmektedir.

Ozel ilkégretim Okulu Miidiirleriyle Resmi ilkdgretim Okulu Midiirlerinin
Teknolojiye iligkin Tutumlan Arasindaki Fark

Bu arastirmanin ikinci alt amaci, dzel ilkégretim okulu muddrleriyle resmi
ilkdgretim okulu mudarlerinin teknolojiye iliskin tutumlarinda anlamli farkliigin
olup olmadiginin bulunmasidir. Bu amaca yonelik olarak dnce 6zel ilkdgretim
okulu mudurlerinin teknolojiye iligkin tutumlan, sonra da resmi ilkégretim okulu
madarlerinin teknolojiye iligkin tutumlari incelenmigtir. Bunlara iligkin bulgular;
Tablo 11, 12, 13 ve 14'te gésteriimistir. Daha sonra bunlardan elde edilen
veriler t -test kullanilarak ¢dzimlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 15’te
verilmistir.

A) Ozel ilkdgretim Okulu Mudirlerinin Teknolojiye iligkin Tutumlar

Ozel ilkégretim okullarinda gérev yapan midiirlerin teknolojiye iligkin
tutumlarininin nasil oldugunu belirlemek igin tutum &lgeginde yer alan her
madde igin, 6zel ilkégretim okulu miidirlerinin verdikleri yanitlardan aritmetik
ortalama ve standart sapmalar hesaplanmigtir. Ayrica 6zel ilkégretim okulu
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muddrlerinin aldiklar ortalama puanlar hesaplanmig ve puan araliklarina gore

siniflandirma yapilmistir. Bunlara iligkin veriler Tablo 11 ve 12'de gdsteriimigtir.

Tablo 11

Ozel ilksgretim Okulu Midiirlerinin Tutum Olgeginden
Aldikiart Puan Ortalamalanna Gdére Dagilimi

Puan Araligi iikégretim Ohalu Miidiriori
X N %
1,00 =2.00 - :
2.01-3.00 - .
3.01-4.00 3 12.00
4.01-500 22 88.00
Genel Toplam 26 100

Tablo 11’de de goéruldugia gibi 6zel ilkdgretim okulunda gérev yapan

mudurlerin timanidn (N=25)tutum olgegindeki degerlendirmelerinden aritmetik

puaniari 3.01’in Uzerindedir. Bu da 6zel ilkdgretim okulu midirierinin genellikle

teknolojiye iliskin tutumlarinin olumiu oldugunu géstermektedir. Ozel ilkégretim

okulu midurlerinin G¢li 3.01 - 4.00 puan arahginda yer alirken, 22 o6zel

ilkdgretim okulu miduri 4.01 - 5.00 puan aralijinda yer almugtir. Bu durum,

6zel ilkégretim okulu midirlerinin %88’inin (N=22) olumlu maddeleri “kesinlikle

katiliyorum®, olumsuz maddeleri de
degerlendirdiklerini gostermektedir.

-

“kesinlikle katiimiyorum” bigiminde
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Tablo 12
Ozel ilkdgretim Okulu Midirlerinin Teknolojiye iligkin Tutumlanyla ilgili
Maddelerin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Maddeler N| X | ss

2. insanlan teknolojiyi kullanmalan igin 6zendiririm. 25 4.76 436
12. Okul yénetiminde teknolojinin yarar getirecegine inanmam. 25 4.72 .458
31. Personelimin geligsen teknolojilerden faydalanmalanni okulum igin gerekli gérmem. 25 468 476
29. Teknoloji kullanan okuflan desteklemem. 25 4.68 476
10. Teknolaiji ile ilgili hizmet ici editim programiarina katiimak beni rahatsiz eder. 25 4.60 707
37. E-posta kullanmak benim igin dnemii degildir. 25 4.56 .507
22. Teknolojik geligmeleri 3renmek benim icin fazladan bir yik sayilir. 25 4.52 .510
8. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoslaninm 25 4.52 .586
30. Okulumda yeni 6gretim teknolojilerinin kullanildi§in1 gérmek beni mutiu eder. 25 444 1.227
17. Teknolojiye bagimii oimaktan korkarim. 25 4.44 507
4. Bilgisayar kullanmaktan hoglanirnim. 25 4.44 712
5. Yeni teknolojileri d§renmenin zaman kaybi oldugunu dasdndrim. 25 4.40 1.225
1. Ganlok iglerimde teknolojiden yararlanmaktan kacimirim. 25 4.40 1.118
32. Hizmet ici egitim prograrﬁlannda teknolojiye genis dlciide yer verilmesini isterim. 25 4.32 1.314
25. Teknolojinin insantn yerini alacagini dasGndrim. 25 4.32 .690
36. insanlarla yeni teknolojik gelismeler {izerine konusmalara girmekten cekinirim. 25 4.28 .458
15. E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylik oldugunu digianariim. 25 4.28 .980
11. Teknoloji ile ilgili yayinlar izlemekten zevk alinm. 25 4.28 .678
7. Teknolojideki geligmelerin okuldaki rolim azaltacagini dsGnlrim. 25 4.28 1.308
9. Teknoloji fuarlanna katilmaktan hoglaninm. 25 4.24 .663
27. Kendimi teknolojik geligmeleri 6§renmek icin yasli bulurum. 25 4.20 1.080
33. internette arastirma yapmayi bir kolaylik olarak gérmem. 25 412 1.269
28. Teknoloji konusunda olusturiulan gruplara katilmanin faydal: olacagina inanmam. 25 412 927
19. Yeni teknolojileri 8renmenin zaman kaybi oldugunu daganarim. 25 4.08 1.258
14. Teknolojinin insanlar yabancilagtirdigini dagtnarim. 25 4.08 .640
18. Calistiim personelden teknolojik geligmelere iligkin bilgi almaktan hoglanirim. 25 4.04 1.241
13. Teknoloji ile ilgili televizyon programiarini seyretmekten zevk alinm. 25 | 4.04 611
23. Ogretim teknolojisinin 6renmeyi arttirdigimt dGsinarim. 25 4.00 1.323
24. insanlan yeni teknolojik gelismeler konusunda bilgilendirmekten hosianinm. 25 3.96 .841
6. Meslektaglanm ile teknoloji Gzerine konugmaktan keyif duyarim. 25 3.96 .841
26. Internette aragtirma yapmaktan hoglaninm. 25 3.92 1.470
16. insanlara teknoloji fuarlarina katilmatanni dneririm. 25 3.88 781
21. Teknoloji ile ilgili konugma yapiian ortamlarda bulunmaktan hoglaninm. 25 3.84 .898
35. Teknolojinin kontroliimiiz altinda olduguna inaninm. 25 3.72 .678
20. Teknolgjinin insanlar aras etkilegsimi azaltacagini diganarim. 25 3.56 1.083
3. Ogrencileri erken yaslarda teknoloji ile tamigtirmay) faydal bulmam. 25 3.56 1.609
38. Teknoloiji ile ilgfli kitaplar almaktan hoglanirim. 25 3.36 1.036
34. Teknolojinin bilgiye ulasmada tek yol oldugunu dustnurim. 25 2.92 .862
Genel Ortalama 2 | 447| .352

Tablo 12'de géruldugu gibi, tutum élgeginden elde edilen sonuglara gére
6zel ilkogretim okulu midarieri 38 maddeden sadece “Teknolojinin bilgiye
ulagsmada tek yol oldugunu disinirim.” maddesinde “kararsiz” kalmiglardir
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(X=2.92). Bunun digindaki on maddeye ‘“katidiklarin®, 27 maddeye de
“kesinlikle katildiklarini” belirtmiglerdir. Tabloda da goérilduga gibi  Ozel

ilkdgretim okulu mudurierinin  “kesiniikle katildiklar”” maddelerin basinda

“Insaniart teknolojiyi kullanmalan igin &zendiririm” (§=4.76) maddesi
gelmektedir. Aritmetik ortalamalara gére en ust sirada bulunan bu maddeyi,
6zel ilkdégretim okulu mudirlerinin “kesinlikle katiimadiklarini® belirtikleri “Okul
yonetiminde teknolojinin  yarar gefirecegine inanmam.” (X=4.72) ile
“Personelimin gelisen teknolojilerden faydalanmalarini okulum igin gerekli
gérmem.” (X =4.68) maddeleri izlemektedir. Ozel ilkégretim okulu maddarleri,

aritmetik ortalama siralamasinda en sonda bulunan iki maddeden “Teknolojinin
bilgiye ulasmada tek yol oldujunu dasinurim.” (X=2.92) maddesinde

“kararsiz” olduklarini, “Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan hoslanirm.”(X =3.36)
maddesine ise “katilmadiklarini” belirtmislerdir.

Ozel ilkégretim okulu midirlerinin tutum élgedindeki degerlendirmeleri
dogrultusundaki ortalamalarinin yer aldigi Tablo 12'yi, genel olarak ilkdgretim
okulu mudurlerinin  tutum o&lcegindeki degerlendirmeleri dogrultusundaki
ortalamalarinin yer aldi§i Tablo 10'la karsilastirdigimizda, aritmetik ortalamasi
en dagtk olan son dort maddenin ayni oldugu gérulmektedir. Ancak
“Teknolojinin insanlar arasi etkilesimi azaltacagini dastnirim.” maddesi
ilkdgretim okulu mudarlerinin timin ortalamalan alindiginda tabloda sondan
ikinci sirada yer alirken bu madde, o6zel ilkogretim okulu mudurlerinin
degeriendirmelerine gére sondan dérduncudir. Ozel ilkdgretim okulu
muddrlerinin “Teknolojinin insanlar arasi etkilesimi azaltacagini diustnarom.”
maddesinde genele gére daha olumlu tutum icinde olduklari s&ylenebilir. Ote
yandan 6zel ilkégretim okulu midarlerinin dederlendirmelerinde, “Ogrencileri
erken yasta teknoloji ile tamigtirmayi faydali bulmam” (X =3.56) maddesi
ilkdgretim okulu mudirlerinin degerlendirmelerine gore (X=3.81) daha dusik
aritmetik ortalamaya sahiptir. Bu maddeyle ilgili diisiincelerinde, 6zel ilkogretim
okulu midurlerinin kargilagtig) 6grenci profili belirleyici olabilir. Ust dizey sosyo-
ekonomik ailelere mensup 6zel okul dgrencileri genellikle ¢ok kiigiik yaslarda



bilgisayar ve benzeri teknolojik araglarla tamgmakta ve bilgisayarlar ¢ocuklarin
en ¢ok sevdikleri oyun arkadagi konumunda bulunmaktadir. Akpinar’in (1999)
Tarkiye'deki 6grencilerin bilgisayar ve benzeri araglar egitimden ¢ok oyun
amaciyla kulladiklari saptamasi, bu dusiinceyi destekler niteliktedir. Bu
durumda, 6zel ilkégretim okulu midurlerinin bilgisayarlarla kigik yasta tanigsan
6grencilerin bu araglan bilingli kullanmadiklarini, onlara egitimden ¢ok oyun
amaciyla yaklastiklarimi gérdiikleri icin  “Ogrencileri erken yasta teknoloji ile

tanistirmay! faydali bulmam” (X=3.56) maddesini sadece ‘katilmiyorum’

biciminde degerlendikleri sdylenebilir.

b) Resmi ilkdgretim Okulu Midiirlerinin Teknolojiye lligkin Tutumlan

Resmi ilkéér_etim okullarinda gérev yapan midirlerin teknolojiye iligkin
tutumilarininin nasxl‘ oldugunu belirlemek igin tutum olgceginde yer alan her
madde icin resmi ilkégretim okulu mudurlerinin verdikleri yanitlardan aritmetik
ortalama ve standart sapmalar hesaplanmigtir. Ayrica resmi ilkégretim okulu
mudurlerinin aldiklan ortalama puanlar hesaplanmis ve puan araliklarina gore

siniflandirma yapilmistir. Bunlara iligkin veriler Tablo 13 ve 14’te gdsterilmigtir.

4 Tablo 13 .
Resmi likégretim Okulu Middrlerinin Tutum Olgeginden
Aldiklari Puan Ortalamalarina Gére Dagilimi

Puan Arahgi iIkégretim 'Ef.ﬂ'i Miidiirleri
- X N %
1.00 - 2.00 3 3.85
5.01-3.00 - -
3.01 - 4.00 2 58.20
4.01-5.00 53 67.95
Genel Toplam 78 100

Tablo 13'te gérulduglh gibi resmi ilkdgretim okulunda gérev yapan
midarlerin (N=78) tgli 1.00-2.00 puan araliginda yer almiglardir. Bu verilere
gobre bu ¢ resmi ilkdgretim okulu midiranin teknolojiye iligkin olumsuz tutum

icinde bulundukiari séylenebilir. Diger 75 resmi ilkégretim okulu midiriinden
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22'sinin tutum &lgeginden elde ettikleri puaniart aritmetik ortalamasi 3.01-4.00
arasindadir. Bu midirlerin teknolojiye iligkin olumiu tutum iginde bulunduklari
sOylenebilir. Resmi ilkdgretim okulu muadurlerinden 53’Gnin tutum 6lceginden
elde efttikleri puanlann aritmetik ortalamasi ise 4.01-5.00 arasindadir. Bu
aralikta yer alan mudirlerin teknolojiye iligkin olarak olduk¢a olumiu tutum
icinde bulunduklari soéylenebilir. Bu durum da resmi ilkégretim okulu
madurlerinin @ %67.95’inin  (N=53) tutum d&lgegindeki olumlu maddelere
“kesinlikle katildiklan”, olumsuz maddelere de “kesinlikle katiimadikian” sonucu

cikarilabilir.

Tablo 14 incelendiginde, elde edilen sonuglara goére resmi ilkégretim
okulu madurlerinin tutum dlgeginde yer alan 38 maddenin 12’sine “katildiklar”,
26'sina da “kesinlikle katildiklan” gorilmektedir. Tabloda da goéraldugi gibi
resmi ilkégretim okulu mudirlerinin  “kesinlikle katiimadiklan” maddelerin
basinda “Personelimin geligen teknolojilerden faydalanmalarini okulum igin

gerekli gérmem.” (X =4.64) maddesi gelmektedir. Aritmetik ortalamalara gére
en Gst sirada bulunan bu maddeyi, “Okul ydnetiminde teknolojinin yarar
getirecegine inanmam.” ( X =4.62) maddesi izlemektedir. Resmi ilkdgretim okulu
muidurlerinin “kesinlikle katildiklan”™ “Okulumda yeni &gretim teknolojilerinin
kullanildigini gérmek beni mutlu eder.” (i =4.58) maddesi, en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olan maddelerde Ugunci sirada yer alamaktadir. Resmi
ilkdgretim okulu midirleri, aritmetik ortalama siralamasinda en sonda bulunan
iki maddeden “Teknolojinin bilgiye ulagmada tek yol oldugunu disgintrim.”
(X =3.44) maddesine “katimadiklarini”, “Teknolojinin insanlar arasi etkilegimi
azaltacagini  dustGnurim.” (i=3.32) maddesine ise  “katildiklarnin”
belirtmislerdir.



Tablo 14

40

Resmi ilkégretim Okulu Midiirlerinin Teknolojiye iligkin Tutumlariyla

ilgili Maddelerin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Maddeler N X Ss

31. Personelimin gelisen teknolojilerden faydatanmalarini okulum icin gerekli gérmem. 78 4.64 .837
12. Okul yénetiminde teknolojinin yarar getirecegine inanmam. 78 4.62 1.009
30. Okulumda yeni 8dretim teknolojilerinin kullanildigint gérmek beni mutlu eder. 78 4.58 .845
19. Yeni teknolojileri 6§renmenin zaman kaybi oldugunu digGnidrim. 78 4.53 .849
29. Teknoloji kullanan okullan desteklemem. 78 4.51 1.090
2. insanlan teknolojiyi kullanmalari icin 8zendiririm. 78 4.50 .818
7. Teknolojideki gelismelerin okuldaki rolimu azaitacagini dagGnarim. 78 4.45 1.089
22. Teknolojik gelismeleri 6§grenmek benim icin fazladan bir yiik sayilir. 78 4.44 1.052
33. Internette aragtirma yapmayi bir kolaylik olarak gérmem. 78 4.42 1.051
5. Yeni teknolojileri dgrenmenin zaman kaybi oldugunu diigiinGram. 78 4.36 1.238
15. E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylik oldujunu dasdndrim. 78 4.35 1.115
4. Bilgisayar kuilanmaktan hoslanirim. 78 4.32 1.026
8. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoglaninm 78 4.31 11477
27. Kendimi teknolojik geli§m"eleri dgrenmek igin yasit bulurum. 78 4.29 1.152
32. Hizmet ici editim programiarinda teknolojiye genis diclide yer verilmesini isterim. 78 4.29 1.175
11. Teknoloji ile ilgili yayinlan izlemekten zevk alinm. 78 422 .907
18. Calighigim personelden teknolojik geligmelere figkin bilgi almaktan hoglanirim. 78 4.22 1.015
24. Insaniar yeni teknolojik gelismeler konusunda bilgilendirmekten hoglaminm. 78 4.22 .892
26. internette aragtirma yapmaktan hoglanirim. 78 418 1.016
10. Teknoloiji ile ilgili hizmet ici editim programlanna katiimak beni rahatsiz eder. 78 414 1.336
13. Teknolgiji ile ilgili televizyon programiarini seyretmekten zevk alirim. 78 4.14 .785
1. Ganlik iglerimde teknolojiden yararlanmaktan kaginirim. 78 4.13 1.262
16. Insanlara teknoloji fuariarina katilmalarini 8neririm. 78 4.12 .853
23. Ogretim teknolojisinin 6grenmeyi arttirdigini diganarim. 78 4.09 1.186
21. Teknoloiji ile ilgili konugma yaptlan ortamlarda bulunmaktan hoglaninm. 78 4.05 952
6. Mesiektaglanim ile teknoloji izerine konusmaktan keyif duyarim. 78 4.04 1.098
9. Teknoloji fuariarina katilmaktan hoglanirim. 78 3.99 1.013
35. Teknolojinin kontrolimiz altinda olduguna inanirim. 78 3.91 1.022
17; Teknolojiye bagimli olmaktan korkarim. 78 3.90 1.135
3. Ogrencileri erken yaslarda teknoloji ile tamigtirmay: faydali buimam. 78 3.88 1.432
37. E-posta kuilanmak benim i¢in dnemli degildir. 78 3.76 1.175
14. Teknolojinin insanlar1 yabancilagtirdifini dOgindrdm. 78 3.73 1.065
36. Insanlarla yeni teknolojik gelismeler izerine konugmaiara girmekten cekinirim. 78 3.73 1.383
28. Teknoloji konusunda olusturiutan gruplara katimanin faydal olacagina inanmam. 78 3.72 1.528
25. Teknolgjinin insan:n yerini alacagini dstndram. 78 3.71 1.239
38. Teknoloiji ile ilgili kitaplar almaktan hoslanirim. 78 3.69 1.036
34. Teknolojinin bilgiye ulagmada tek yol oldugunu diigtniram. 78 3.44 1.158
20. Teknolojinin insanlar aras: etkilesimi azaitacagin diiginartm. 78 3.32 1.179
Genel Ortalama 78 | 443| .599

dogrultusundaki ortalamalannin yer aldig:

Resmi ilkdgretim okulu midurlerinin tutum olgcegindeki degerlendirmeleri

Tablo 14'G,

ilkbgretim okulu

middrlerinin  tutum o6igegindeki degerlendirmeleri dogrultusundaki

genel
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ortalamalarinin yer aldigi Tablo 10’la kargilagtirdigimizda, aritmetik ortalamasi

en dusiik olan son ¢ maddenin ayni oldugu goériilmektedir. Ancak “Ogrencileri

erken yasta teknoloji ile tanigtirmayi faydali bulmam.” (§=3.56) maddesi
ilkdégretim okulu midirlerinin degerlendirmelerine gére 35'inci sirada yer alirken
resmi ilkdgretim okulu midarlerinin  degerlendirmelerinde bu sirada
“katiimadiklarin’”  belirttikleri  “Teknolojinin  insanlarin  yerini  alacagini

dustnarum.” (X =3.71) maddesi bulunmaktadir. Teknolojideki hizli gelisim ve
ve bu gelisimin insanlar tehdit edecegi yolundaki yazilar, kitaplar ve filmierin
¢odalmasi bireylerin teknolojiye iligkin olarak korku duymalarina neden

olmaktadir. Bu da bireylerin teknolojiye iligkin tutumlarini etkileyebilir.

c) Ozel ilkégretim Okulu Miidiirleriyle Resmi ilkégretim Okul Midirlerinin
Teknolojiye iligkin Tutumlan Arasindaki Fark
Bu amaca yoénelik olarak elde edilen veriler, t-test kullanilarak

¢6ziimlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 15'te veriimigtir.

] Tablo 15
llkégretim Okulu Miidirlerinin Gahstiklan Okul Degiskenine Gére
Tutum Olgegi t-Test Sonuglar

Okul Tird "N X Ss t- degeri P
Devlet 78 413 .599
i -0.333 .740
Ozel 25 417 .352
p<0.05

Tablo 15’te de goéruldugu gibi resmi ilkégretim okullan  miidirierinin
(N=78) tutum éiceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalan 4.13, 6zel
ilkdgretim okulu madirlerinin (N=25) tutum &igedinden aidiklan puanlann
aritmetik ortalamasi 4.17’dir. Verilerin analizi sonucunda t-degeri -0.333,
manidarlik degeri .740 olarak bulunmustur. Manidarlik dederi .05’ten biyik
oldugundan 6zel ilkdgretim okullart miadirleriyle resmi ilkdgretim okulu
mudirlerinin teknolojiye iligkin tutumlarinda anlamh bir farkhilik olmadigi
saptanmgtir.



Aragtirma sonuglarina gore; 6zel ilkdgretim okulu madarleriyle resmi
ilkogretim okulu midurlerinin teknolojiye iligkin tutumlarinda anlamh bir farkhlik
olmasa da mudirlerin tutum &lcegindeki maddeleri degerlendirmeleri sonucu
ortaya c¢ikan aritmetik ortalamalara gére 6zel ilkdgretim okulu midurleriyle resmi
ilkdgretim okulu midirleri arasinda bazi farklar vardir. Ozel ilkédretim okulu
muidirlerinden %88’inin  (N=22), resmi ilkdgretim okulu muidirlerinin ise
%67.95’inin  (N=53) 4.01-5.00 araliginda yer aldigi disunilirse; resmi
ilkogretim okulu midirleriyle karsilastinidiinda 6zel ilkégretim  okulu
midirlerinin goguniugunun teknolojiye iliskin oldukga olumiu tutum iginde
bulunduklari sdylenebilir. Ayrica 1.00-2.00 araliinda yer alan higbir 6zel
ilkégretim okulu midard bulunmazken, ¢ resmi ilkégretim okulu midirinun bu
aralikta. yer aldigi gériilmektedir. Bu ilkégretim okulu midurlerinin teknolojiye
iligkin olumsuz tuturh icinde olduklari séylenebilir. Bu durum aragtirmaya katiian
resmi ilkégretim okulu midradnin sayisinin daha fazla olmasiyla da
aciklanabilir.

Ozel ve resmi ilkégretim okulu miidarlerinin dederendirmelerine gére
tutum Slcegindeki 38 maddenin aritmetik ortalamalarinin gésterildigi Tablo 12 ile
Tablo 14  incelendiginde:  6zel  ilkégretim  okulu  muddirlerinin
degerlendirmelerinde, 3.56 aritmetik ortalamayla 36'inci sirada yer alan
“Ogrencileri erken yasta teknolojiyle tanistirmayi faydali bulmam.” maddesi,
resmi ilkégretim okulu mudrlerinin degerlendirmelerinde 3.88 ortalama ile
30'uncu siradadir. Bu durum resmi ikkégretim okullari middrlerinin sosyo-
ekonomik nedenlerden dolayr kiicik yaslarda teknolojiyle tanigmamis olan
6grencilerinin  ilkégretim c¢aginda teknoloji ile tanigmalarini firsat olarak
g6rmelerinden kaynaklanabilir.

Ozel ilkkégretim okulu miidirlerinin aritmetik ortalamalara gére elde edilen
siralamalarinda altinci sirada bulunan ve “kesinlikle katiimadiklarini® belittikleri

“E-posta kullanmak benim igin 6nemli degildir” (X=4.60) maddesi; resmi

ilkogretim okulu midirlerinin siralamasinda “katiimiyorum” degerlendirmesiyle

(X =3.76) 31'inci siradadir. Bu maddeye iliskin olarak 6zel ve resmi ilkogretim



okulu midurlerinin géruslerinde  farkhihklar vardir. E-posta artik sadece
kurumlar arasi iletisimde degil, kurum i¢i iletisimde de en 6nemli iletisim araci
haline gelmistir. Ozel okullarda maddi imkanlar sayesinde sadece okul
midurlerinin  degil, 6gretmenlerin kullanimlari i¢cin de bdélim odalarinda,
ogretmenler odalarinda internet baglantisi bulunan bilgisayarlar bulunmakta ve
middrler bazt duyurularini e-posta yoluyla yapmakta ya da zaman zaman e-
posta yoluyla o&gretmenlerle ve diger kurum, kisi ve velilerle iletisim
kurabilmektedir; ancak hemen hemen tim okullarda en azindan okul
midirinin odasinda bilgisayar bulunsa da bir ¢cok okulda yaygin bilgisayar
kullanimi ve intemet agi mevcut degildir ve milli egitim muadaritklerinin okullaria
iletisimde en sik kullandiklan iletisim yolu telefon ve yazili duyurulardir. Bu
durumda resmi ilkégretim okul mudurlerinin e-postayi ancak kendi 6zel igleri ya
da e-postayi kullanan diger okul mudurleriyle iletisim icin kullandiklari
sdylenebilir. Buna gore, 6zel ilkégretim okullar maddrlerinin e-postayi siklikla
kullandiklar iletisim yolu olarak gérdakleri igin, resmi ilkdgretim okulu
midurlerine gére, e-postanin énemli oldugunu diasinebilirier.

Yas, Mesleki Kidem, Bitirilen En Son Okul ve Bilgisayar Kursuna Katilim
Gibi Faktdrlere Gore, Ozel llkdgretim Okulu Miidirlerinin
Teknolojiye iligkin Tutumlan Arasindaki Farklilik

Bu aragtirmanin Ggiinci alt amaci; yas, mesleki kidem, bitirilen en son
okul ve bilgisayar kursuna katilim gibi faktoriere gére, 6zel ilkdgretim okulu
mudurlerinin teknolojiye iligkin tutumlan arasinda anlamhi farkhli§in olup
olmadidinin belirlenmesidir.

a) Yas Degiskenine Goére Ozel ilkdgretim Okulu Midiirlerinin Teknolojiye
lligkin Tutumlanndaki Farklilik

Ozel ilkdgretim okulu mudurlerinin teknolojiye iliskin tutumlarinda yas
degiskenine gére anlamli farkliigin olup olmadigini belirlemek lizere elde edilen
veriler, aritmetik ortalama ve tek yénli varyans analizi teknikleri kullanilarak
¢6zumienmis ve elde edilen bulgular Tablo 16 ve Tablo 17 'de gésterilmistir.
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Tablo 16
Yag Degiskenine Gére Ozel ilkégretim Okulu Muddrlerinin
Teknolojiye lligkin Tutum Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Yas N X Ss
20-30 2 4.16 743
31-40 8 4.31 772
41- 50 8 3.89 .940

50 Usti 7 4.30 1.086
Toplam 25 417 362

Tablo 16’da da goérildagu gibi 20-30 yas arasinda iki, 31-40 yas arasinda
sekiz, 41-50 yas arasinda sekiz ve 50 yas Usti grupta da yedi 6zel ilkdgretim
okulu midiirii bulunmaktadir. Gruplarin tutum oél¢eginden elde ettikieri puanlarin

aritmetik ortalamalarina bakildiginda, aritmetik ortalamasi en yiksek (X =4.31)
olan grup 3140 yas arasindaki 6zel ilkégretim okulu midarleridir. Tutum

6lceginden elde edilen puanlann aritmetik ortalamasi 41-50 yas grubundaki 6zel

ilkdgretim okulu mudirlerinin en dusuktir (§=3.89). 20-30 yas arasindaki 6zel
ilkégretim okulu midurlerinin aritmetik ortalamast 4.16, 50 yas ve uUstlindeki
6zel ilkégretim okulu madurlerinin tutum o&lceginde verdikieri yanitlardan elde
edilen aritmetik ortalama ise 4.30°dur.

Tablo 17
Yas Degiskenine Gére Ozol ilkégretim Okulu Miidirlerinin
. Teknolojiye iligkin Tutum Puanlan Tek Yénli
Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami df Ortalamasi F p.
Gruplar Arasi .995 3 332
Grup Igi 1.984 21 .094 3.509 .033
Toplam 2.979 24
p<0.05

Tablo 17‘deki 6zel ilkégretim okulu midirlerinin yas degiskenine goére

teknolojiye iligkin tutumlariyla ilgili bulgular incelendiginde, 6zel ilkdgretim okulu



NN
n

midurlerinin tutumlan arasinda .05 seviyesinde anlamli bir farklilik oldudu
saptanmistir. Bu farklihidin kaynaginin belirlenmesi igin Tukey HSD testi
yapilmis ve buna iligkin sonuglar, Tablo 18 ‘de gosterilmistir.

Tablo 18
Yag Degiskenine Gére Ozel ilkégretim Okulu Middirlerinin Teknolojiye
lligkin Tutumlannda Farklihiga YénelikTukey HSD Testi Sonuglan

() Yas (J) Yas Ortalama farkliig Standart Hata p.
(1)

3140 -.1875 2430 .866
20-30 41- 50 .2662 .2430 696
50 Ustii -.1479 .2465 .931
20-30 .1875 .2430 .866
31-40 41- 50 .4537* .1537 .035
50 Usta .0396 .1591 .994
20-30 -.2662 2430 696
41- 60 31- 40 -.4537* .1537 .035
50 Ustii -4141 .1591 .073
20-30 1479 2465 .931
80 Ustii 3140 -.0396 .1591 .994
41-80 4141 .1591 .073

Tablo 18 ‘de de gjﬁrﬁldugij gibi elde edilen bu verilerle Tukey HSD testi
yaplidiginda yas degiskenine gére teknolojiye iligkin tutumda gruplar arasinda
farkhlikiar oldugu ve bu farklihgin 41-50 yas grubundan kaynaklandigi
goéralmektedir. 41- 50 yas arasindaki 6zel ilkkégretim okulu midirleriyle 3140
yas arasindaki 6zel ilkégretim okulu madurieri arasinda .05 seviyesinde anlamli
farkliik bulunmustur (p=.035). Ayrica 41-50 yas arasindaki middrlerle 50 yas
Gzerindeki midurler arasinda da, .05 seviyesinde anlamh olmasa da farklilik
géralmektedir (p=.073). Buna gdre 6zel ilkégretim okulu midirlerinin teknolojiye
iliskin tutumlarinda yas degigkeninin belirleyici oldugu séylenebilir. Rosen ve
Weil (1995) ve ince de (2001) yas unsurunu teknolojiye iligkin olumsuz tutum
gelistirmede etkenlerden biri olarak bulmuslardir. ince, arastirmasinda
teknolojiye iligkin tutumdaki anlamh farklih@ 50 yas Gizerindeki 6gretmenlerie 30
yas altindaki ogretmenler arasinda saptamistir. Ayrica Koraltiirk (1997);
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anaokulu midarleri ve &6gretmenleri Gzerinde, teknolojiye iligkin tutumu
inceleyen arastirmasinda yas faktoriini tutumu belirleyici faktérlerden biri olarak
belirlemigtir. Yurt ici ve yurt disinda yapilan bu arastirmalarin sonunda

saptananlar, bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

b) Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ozel ilkégretim Okulu Mudiirlerinin
Teknolojiye iligkin Tutumlarindaki Farklilik

Ozel ilkdgretim okulu midirlerinin teknolojiye iliskin tutumlarinda mesleki
kidem degiskenine gére anlamli farklihgin olup olmadigini belirlemek tizere elde
edilen veriler, aritmetik ortalama ve tek yoénli varyans analizi teknikler
kullanilarak ¢dézimlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 19 ve Tablo 20'de

gOsterilmigtir.

Tablo 19'da gériuldugiu gibi 6zel ilkdgretim okulu midirlerinin biyik
cogunlugunun (N=14) mesleki kidemi 16 yildan fazladir. Bu grup ayni zamanda
tutum o&lgeginden elde edilen puaniarin aritmetik ortalamasi da en dusik

(X =4.08) olan gruptur. Kidemi 11-15 yil arasinda olan 6zel ilkégretim okulu
mudirlerinin  (N=6) tutum o&lceginden elde edilen puanlarinin aritmetik
ortalamasi 4.25, kidemi 6-10 yil arasinda olan 6zel ilkégretim okulu middrierinin
(N=2) tutum olcegdinden elde edilen puanlarnnin aritmetik ortalamasi 4.24'tur.
Tutum ©Olceginden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi en yiksek

()_(=4.40) olan grup, 6-10 yil arasinda kidemi olan okul midirleridir (N=3).
Tablo 19'da ayni zamanda mesieki kidemi 11-15 yil arasinda olan okul

madirlerinin aritmetik ortalamasiyla (X=4.25) 6-10 yil arasinda kidemi olan

midirlerin  aritmetik ortalamasinin(X=4.24)  birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 18
Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ozel ilkégretim Okulu
Midiirlerinin Teknolojiye iligkin Tutum Puanlarinin
Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Kidem N X Ss
0-5 yil 3 440 .856
6-10 yil 2 4.24 .819
11-15yil 6 425 871
16 yildan fazia 14 408 1.047

Toplam 26 417 3562

Mesleki kidem degiskenine gore, teknolojiye iligskin tutum élgeginden elde
edilen verilerin ¢d6ziimlenmesi tek yonli varyans analizi yardimiyla yapiimis ve

Tablo 20'deki bulguléra ulagiimigtir.

Tablo20
Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ozel lIkdgretim Okulu
Mdidiirlerinin Teknolojiye lligkin Tutum Puanian
Tek Y&nli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam df Ortalamasi p-
Gruplar Arasi .320 3 107
Grup igi 2.659 21 127 485
Toplam 2.979 24
- p <0.05

Tablo 20°’de gorildugu gibi gruplarin aritmetik ortalamalaninda farkliik
olmasina ragmen, Tukey testi yapildiginda mesleki kidem degiskenine gére
farkhlik olmadig:

teknolojiye iliskin tutumda gruplar arasinda anlaml

gérilmistir.  ince’nin(2001) 6zel okulda 6gretmenler Gzerinde yaptidi
arastirmada da Tukey HSD testi sonuglarina gére mesleki kidem degiskeninin
anlamli farkhlik yaratmadi§i sonucunu saptamasi bu alt amagtaki bulgulan
destekler niteliktedir. Tek yénll varyans analizine gére gruplar arasinda anlaml
farklilik olmasa bile, Tablo 19’da gériilduga gibi kidem arttikga tutum dlgeginden

elde edilen aritmetik ortalamalarinda disis goéruimektedir. Kidemle birlikte
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yasin da arttgr dastnidlurse daha geng o6zel ilkogretim okulu mudurlerinin
teknoloji ve benzeri araglarla diger mudurlere gére daha erken yaslarda
tanigtiklari, buna bagl olarak da teknolojiye iliskin daha olumlu tutum iginde
bulunduklar séylenebilir.

c) En Son Bitirilen Okul Degiskenine Gére Ozel ilkégretim Okulu
Midirlerinin Teknolojiye iligkin Tutumlarindaki Farklihik

Ozel ilkégretim okulu midarlerinin teknolojiye iligkin tutumiarinda en son
bitirilen okul degiskenine gére anlamli farkliigin olup olmadidini belirlemek
Uzere elde edilen veriler, aritmetik ortalama ve tek yonli varyans analizi
teknikleri kullanilarak ¢éziimlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 21 ve Tablo
22’de gosterilmistir.

Tablo 21

En Son Bitirilen Okul Degdiskenine Gére Ozel ilkégretim Okulu
Mdiddrlerinin Teknolojiye lligskin Tutum Puanlarinin
Aritmetik Ortalamalarn ve Standart Sapmalari

En Son Bitirilen Okul N X Ss
iki yilhk program 8 3.97 1.085
Ug yillik program 2 412 .83
Dért yilik program 5 4.14 .780
Yiksek lisans 10 4.36 .865
. Toplam 25 417 362

Tablo 21'de, en son bitirilen okul degiskenine goére ilkégretim okulu
midurlerinin  tutum 6lceginden aldiklan puanlarn aritmetik ortalamalan

verilmigtir. Buna gore tutum 6lgedi puan ortalamasi en yiiksek (X =4.36) olan
6zel ilkégretim okulu midarleri, yiksek lisans mezunudur (N=10). iki yillik
programdan mezun olan ozel ilkdgretim okulu midireri (N=8) tutum olcegi

ortalama puani en dusik (X =3,97) olan gruptur. Ug yillik programdan mezun
olan 6zel ilkdgretim okulu midirlerinin (N=2) tutum puanlarninin aritmetik
ortalamasi 4.12, dort yilhik programdan mezun 6lan 6zel ilkégretim okulu
muddrlerinin (N=5) tutum puan aritmetik ortalamasi ise 4.14’t(r.
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En son bitirilen okul degiskenine goére, ilkégretim okulu muadarlerinin
yanitladiklari teknolojiye iligkin tutum dlceginden elde edilen verilerin
¢dzimlenmesi igin varyans analizi teknigi kullaniimis ve Tablo 22'deki bulgulara
ulagilmistir.

Tablo 22 o
En Son Bitirilen Okul Degigkenine Gére Ozel likdgretim Okulu
Miidirlerinin Teknolojiye iligkin Tutum Puanian
Tek Yoénli Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami df Ortalamasi F p.
Gruplar Arasi .676 3 .225
Grup igi 2.304 21 110 2.053 137
Toplam V 2.979 24
p < 0.05

Tablo 22’de de gériildiugi gibi tek yénli varyans analizi sonuglarina gére
en son bitirilen okul degiskenine gére teknolojiye iliskin tutumda 6zel ilkbgretim
okulu midurleri arasinda .05 seviyesinde anlamii farklilik olmadigi saptanmistir.
Tek yénltl varyans analizi sonucglarina gére anlamh bir farklilik bulunmasa da
Tablo 21'de gérulduga  gibi en son bitirilen okul dizeyi yikseldikge &zel
ilkdgretim okulu midirlerinin  teknolojiye iligkin tutum oGl¢edinden elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi yikselmektedir. Burada iki ve u¢ yillik
programlardan mezun olan 6zel ilkégretim okulu midirlerinin puan
ortalamalarinin, dért yillik program ve yiiksek lisans programindan mezun olan
6zel ilkégretim okulu madirlerininin puan ortalamalarindan daha dusuk
olmasinin nedeni, bu gruplarda yer alan 6zel ilkogretim okulu miidirlerinin
timinin 40 yas Ustinde bulunmalarn ve mesleki kidemlerinin 16 yildan fazla
olmasiyla agiklanabilir. Bu gruba dahil olan 6zel ilkogretim okulu midirlerinin
bilgisayar ve benzeri teknolojik araglarla daha ge¢ vyaslarda tanigtiklar
digunilebilir. Ayrica egitim diizeyi yikseldikge okul midurierinin bilgisayar ve
benzeri teknolojik araglarla 6grenim goérdikleri okuida tanigma ve kullanma
olasiliklarinin yiksek oldugu da séylenebilir.
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d) Bilgisayar Kursuna Katiim Degiskenine Gére Ozel ilkégretim Okulu
Mudiirlerinin Teknolojiye iligkin Tutumlarindaki Farklilik

Ozel ilkdgretim okulu madurierinin  teknolojiye iliskin tutumlarinda
bilgisayar kursuna katihm degiskenine gére anlamh farkhligin olup olmadigini
belirlemek lzere elde edilen veriler, t-test kullanilarak ¢dzimlenmis ve elde

edilen bulgular Tablo 23'te gosterilmistir.

Tablo 23
Ozel iikdgretim Okulu Middrlerinin Bilgisayar Kursuna
Katiima Degiskenine Gére Tutum Olgegi
t-Test Sonuglan

Bilgisayar Kursuna
Katildt mi? N , ')z Ss t- degeri P
Evet 14 4.26 152
1.366 .185
Hayir 1" 406 .495
p <0.05

Aragtirmaya katilan 6zel ilkégretim okulu muddrlerinden 14’Gndn
bilgisayar kursuna katidigi Tablo 23'te goérilmektedir. Bilgisayar kursuna
katilan ilkdgretim okulu mudirlerinin tutum élgedinden elde edilen puanlarinin
aritmetik ortalamasi 4.26'dir. Bilgisayar kursuna katiimayan o6zel ilkdgretim
okulu muddrlerinin (N=1"1) tutum dlgeginden elde edilen puanlarinin aritmetik
ortalamasi 4.06'dir. Verilerin analizi sonucunda t degen 1.366, manidarlik
degeri .185 olarak bulunmustur. Manidarlik degeri .05’ten biyiik oldugundan
bilgisayar kursuna katiima degiskenine gére 6zel ilkégretim okulu miidurierinin
teknolojiye iliskin tutumlarinda anlamii bir farkliik bulunamamugtir; fakat tabloda
da goérildagu gibi aritmetik ortalamalarda ¢ok az fark vardir. Mitra(1998); Moroz
ve Nash(1997) ile Cicchelli ve arkadaslarinin (1984) &grenciler ve 6gretmenler
tizerinde yaptiklar tutumla ilgili arastirmalarnn sonucunda da bilgisayar ve
teknoloji ile ilgili bilgilendirme ve bunlarin farkli alanlarda kullanimiyla ilgili
deneyimlerin tutumu olumlu yoénde etkiledigi saptanmigtir. Bu arastirmacilarin
saptadiklan sonuclar, bu arastirmada bilgisayar kursuna katilanlarin tutum
puanlarinin aritmetik ortalamasinin digerierine gore yiiksek olmasinda &n
egitimin yararh olabilecegi disiincesini desteklemektedir.
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Yas, Mesleki Kidem, Bitirilen En Son Okul ve Bilgisayar Kursuna Katilim
Gibi Faktorlere Gore, Resmi ilkﬁgretim Okulu Miidiirlerinin
Teknolojiye iliskin Tutumlan Arasindaki Farkilik

Bu arastirmanin dérdinct alt amaci; yas, mesleki kidem, bitirilen en son
okul ve bilgisayar kursuna katilim gibi faktdrlere gére, 6zel ilkdgretim okulu
mudurlerinin teknolojiye iligkin tutumlan arasinda anlamit farklii§in olup
olmadiginin belirlenmesidir.

a) Yas Degiskenine Gére Resmi ilkégretim Okulu Midiirlerinin Teknolojiye
iligkin Tutumlanndaki Farkhlik

Resmi ilkégretim okulu madurierinin teknolojiye iliskin tutumlarinda yas
degiskenine gére anlamii farkliigin olup olmadigini belilemek Gzere elde edilen
veriler, aritmetik ortlama ve varyans analizi teknikleri kullanilarak ¢ézimienmis
ve elde edilen bulgular Tablo 24 ve Tablo 25'te gdsterilmigtir.

Tablo 24
Yas Degiskenine Gére Resmi llkégretim Okulu Midiirlerinin
Teknolojiye iligkin Tutum Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalan ve Standart Sapmalarn

Yas N X Ss
20-30 . - - -
31-40 9 443 .968
41- 50 51 4.10 .935
- 50 Usti 18 4.05 .968
Toplam 78 4.13 599

Tablo 24’te de géruldugl gibi gruplann tutum odlceginden elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalarina gére, aritmetik ortalamasi en yiksek
(X =4.43) olan grup 31-40 yas arasindaki resmi ilkégretim okulu midarleridir
(N=9). Tutum olgeginden elde edilen puanlarnn aritmetik ortalamalarina
bakildiginda aritmetik ortalamasi en dusuk (i=4.05) grubun 50 yas Uzerindeki
resmi ilkégretim okulu midirierinin (N=18) oldugu goriilmektedir. 41- 50 yas
arasindaki resmi ilkdgretim okulu mudarlerinin (N=51) tutum &igegindekii



maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi ise
4.10'dur. Elde edilen bu verilerle tek yénla varyans analizi yapilmigtir. Bulgular
Tablo 25'te gdsterilmistir.

Tablo 25
Yas Degiskenine Gére Resmi llk6gretim Okulu Miidiirlerinin
Teknolojiye iligkin Tutum Puanlan Tek Yénlii
Varyans Analizi Sonuglari

‘ Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami df Ortalamasi F p.
Gruplar Arasi .860 2 480
Grup Igi 26.661 75 .355 1.351 265
Toplam 27.621 77
p<0.05

Gruplarin tutum oéigeginden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda farklillik goérilse de Tablo 25'ten de anlasildigi gibi tek yénli varyans
analizi sonuglarina gére .05 seviyesinde, gruplar arasinda aniamii farklilik
yoktur. Ozel ilkégretim okulu midurlerininin teknolojiye iliskin tutumlarinda yas
belirleyci faktérken resmi ilkégretim okul mudurlerinin teknolojiye iligkin
tutumlarinda yas degiskeninin anlamh farklilik yaratmamasi disdnduricudur.
Burada, yas ve kidem He(;ig,kenine bakilmadan tim resmi ilkégretim okulu
madurlerinin hizmet i¢i egitimlere zorunlu olarak katimalari ve son yillarda
bilgisayar egitiminin de hizmeti¢i egitim kapsamina alinmasi resmi ilkdgretim
okulu midurlerinin bilgisayar kullanimlarnini yayginlastirmis oldugu dastnulebilir.
Bilgisayar ve benzer araclarin kullamminin  tim yas gruplarinda
yayginlagsmasinin, bu degisgkenin teknolojiye iligkin tutumda etkisini azalttigi
sdylenebilir.

b) Mesleki Degiskenine Gére Resmi ilkégretim Okulu Midiirlerinin
Teknolojiye iligkin Tutumlanndaki Farklilik

Resmi ilkdgretim okulu madarierinin teknolojiye iligkin tutumlarinda
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farkliigin olup olmadigini belirlemek

Uzere elde edilen veriler, aritmetik ortalama ve tek yonlli varyans analizi
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teknikleri kullanilarak ¢éziimlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 26 ve Tablo

27'de gosterilmigtir.

Tablo 26 ]
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Resmi llkégretim Okulu
Miidiirlerinin Teknolojiye iligkin Tutum Puanlarinin
Aritmetik Ortalamalarn ve Standart Sapmalan

Kidem N X Ss
0-5 yil - - -
6-10 yil 5 4.59 .736
11-15 yil 13 4.1 .912
16 yildan fazia 60 410 .871
Toplam 78 4.13 .599

Tablo 26’'da goraldugu gibi resmi ilkégretim okulu midirlerinin byik
gogunlugunun (N=60) mesleki kidemi 16 yildan fazladir. Tum Mesleki kideme
gore olusturulan tim gruplar arasinda tutum 6igedinden elde edilen puan
ortalamasi en disik olan grup mesleki kidemi 16 yildan fazla olan

resmiilkdgretim okulu madurleridir. Tutum 6igedinden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamasi en yiiksek (X =4.59) olan grup, 6-10 yil arasinda kidemi
olan okul midirleridir (N=5). Tablo 26'da ayni zamanda mesleki kidemi 11-15
yil arasinda olan okul mf]dﬁrlerinin (N=13) aritmetik ortalamasiyla (X =4.11) 16

yildan fazla kidemi olan mudirlerin aritmetik ortalamasinin(X =4.10) birbirine
oldukca yakin oldugu gérulmektedir.

Tablo 27 .
Mesleki Kidem Degiskenine Gére Resmi llkdgretim Okulu
Midiirlerinin Teknolojiye iligkin Tutum Puanlan
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami df Ortalamasi F p-
Gruplar Arasi 1.136 2 .568
Grup lgi 26.485 75 .353 1.609 207
Toplam 27.621 77

p <0.05
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Mesleki kidem degigkenine gore, teknolojiye iligkin tutum olceginden elde
edilen verilerin ¢gbézumienmesi tek yénliu varyans analizi yardimiyla yapilmis ve
Tablo 27'deki bulgulara ulasiimigtir. Gruplarin aritmetik ortalamalarinda farkiilik
olmasina ragmen, tek yonli varyans analizi yapildiginda mesleki kidem
degiskenine goére teknolojiye iligkin tutumda gruplar arasinda anlamli farklilik
olmadigi gérilmasgtar.

c) En Son Bitirilen Okul Degiskenine Gére Resmi ilkégretim Okulu
Mudiirlerinin Teknolojiye iligkin Tutumlarindaki Farklilik

Resmi ilkdgretim okulu midiirlerinin teknolojiye iligkin tutumlarinda en
son bitirilen okul degiskenine gére anlamh farkliigin olup olmadigini beliremek
tizere elde edilen veriler, aritmetik ortalama ve tek yonli varyans analizi
teknikleri kullamlarak ¢6zimlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 28 ve Tablo
29°da gosterilmigtir.

Tablo 28

En Son Bitirilen Okul Degigkenine Gére Resmi ilkégretim Okulu
Middrlerinin Teknolojiye lligkin Tutum Puanlarinin
Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalan

En Son Bitirilen Okul N X Ss
Iki yillik program : 12 4.03 .949
Ug yiliik program 5 4,06 1.023
Dért yillik program 57 413 941
- YUksek lisans 4 4.46 922
Toplam 78 413 .699
Tablo 29

En Son Bitirilen Okul Degiskenine Gére Resmi lIkégretim Okulu
Muddrlerinin Teknolojiye lligkin Tutum Puanlarn
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynags Toplam df Ortalamasi F p.
Gruplar Arasi .528 3 193
Grup lgi 27.043 74 .365 .527 .665
Toplam 27.621 77

p < 0.05
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Tablo 28'de, en son bitirilen okul degiskenine gore resmi ilkdgretim okulu

muddrlerinin  tutum 6lcedinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari

verilmistir. Buna gore tutum &lgedi puan ortalamasi en yiksek (i=4.46) olan
resmi ilkogretim okulu mudurleri yiksek lisans mezunudur (N=4). iki yillik
programdan mezun olan ilkogretim okulu madurleri (N=12) tutum &igegi

ortalama puani en distk (_)Z=4.03) olan gruptur. Ug yillik programdan mezun
olan ilkdgretim mudarterinin (N=5) tutum puani aritmetik ortalamasi 4.06, dort
yllhk programdan mezun olan ilkégretim okulu madirlerinin (N=57) tutum puani
aritmetik ortalamasi ise 4.13’tir. Tablo 28'de géruldigu gibi mezun olunan okul
dizeyi yukseldikce  teknolojiye iligkin tutum da daha olumlu egilim
g6stermektedir; ancak Tablo 29'da belittlen tek  yonli varyans analizi
sonuglarina gére .05 seviyesinde en son bitirilen okul degiskenine gbre resmi
ilkdgretim okulu mudurlerinin teknolojiye iliskin tutumlarinda anlamii bir farklilik
olmadii sonucuna varimustir. Ayrica yiksek lisans disindaki diger
programlardan mezun olan resmi ilkdgretim okulu madarlerinin  tutum
dlgeginden elde ettikler aritmetik ortalamalar birbirine ¢ok yakindir. Bu bulgular
aragtirmanin Gginci alt amacinda 6zel ilkégretim okulu mudirlerinin en son
mezun olduklar okul degiskenine gore elde edilen bulgularla pararleldir.

d) Bilgisayar Kursuna Katilim Degiskenine Gére Resmi ilkdgretim Okulu
Midiirlerinin Teknolojiye iligkin Tutumlarindaki Farklilik

. Resmi ilkégretim okulu mudurlerinin teknolojiye iligkin tutumlarinda
bilgisayar kursuna katilim degiskenine gére anlamii farkliigin olup olmadigini
belirlemek tzere elde edilen veriler, t-test kullanilarak ¢ozimlenmis ve elde

edilen bulgular Tablo 30'da g&sterilmistir.

Tablo 30'da géruldugu gibi arastirmaya katilan resmi ilkégretim okulu
muidurlerinin ¢gok baylk bir goguniugu (N=71) bilgisayar kursuna katilmistir.
Bilgisayar kursuna katilan resmi ilkégretim okulu midurlerinin tutum dlgeginden
elde edilen puanlarinin aritmetik ortalamasi 4.13‘tlr. Bilgisayar kursuna
katilmayan resmi ilkdgretim okulu madurlerinin (N=7) tutum Olgeginden elde
edilen puanlarinin aritmetik ortalamasi 4.10'dur.
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Tablo 30
Resmi ilkdgretim Okulu Miidirlerinin Bilgisayar Kursuna
Katilma Degiskenine Gére Tutum Olgegi
t-Test Sonuglan

Bilgisayar Kursuna
Katildi mi? N X Ss t- degeri P
Evet 71 4.13 .624
121 .804
Hayir 7 410 .247
p <0.05

Verilerin analizi sonucunda t -degeri .121, manidarlik degeri .904 olarak
bulunmustur. Manidarlik dederi .05’ten blyuk oldugundan bilgisayar kursuna
katiilma degiskenine gére resmi ilkdgretim okulu muadurlerinin teknolojiye iligkin

tutumlarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Resmi ilkégretim okullarinda gérev yapan ilkégretim okulu midirierinden
sadece yedisinin bilgisayar kursuna katilmamasi; ama buna ragmen olumiu
tutum icinde bulunmalari, bu kigilerin bilgisayarla ilgili deneyimlerini bilgisayar
kursu disinda farkli yoldan elde ettiklerini distndirebilir. Deneme yanilma
yoluyla égrenme bu yollardan biri olabilir. Kursa katilmayan resmi ilkégretim
okulu midirleri, deneme-yaniima yoluyla bilgisayar kullanimina iligkin
deneyimlerini edinmiglerse bu kisilerin teknoloji korkusunun olmadidi sonucuna
varilabilir.

Ozel ilkdgretim Okulu Midiirleri ve Resmi ilk&gretim Okulu Miidirlerinin
Teknolojiye iligkin Tutumlar ile Bilgisayar ve Benzeri Teknolojik
Araglan Kullanimlan Arasindaki iligki

Bu arastirmanin besinci alt amaci, 6zel ilkégretim okulu mudurleri ve
resmi ilkégretim okulu midirlerinin teknolojiye iligkin tutumilari ile bilgisayar ve
benzeri araglan kullanim sikliklar arasinda anlamii bir iligki olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu amaca yénelik olarak o6nce ©6zel ilkdgretim okulu
midiirierinin teknolojiye iligkin tutumlan ile bilgisayar ve benzeri araclari
kullanim sikliklarni arasinda anlamhi bir iligki olup olmadidi, korelasyon

yardimiyla belirlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 31’te verilmigtir. Daha
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sonra resmi ilkdgretim okulu mudurlerinin  teknolojiye iliskin tutumlan ile
bilgisayar ve benzeri araglart kullanim siklikiart arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigi da korelasyon yardimiyla belirlenmis ve elde edilen bulgular Tablo
32'de verilmistir.

a) Ozel ilkégretim Okulu Muidiirlerinin Teknolojiye iligkin Tutumlan ile
Bilgisayar ve Benzeri Teknolojik Araglar Kullanimlan Arasindaki iligki

Bu amaca yonelik olarak 6nce o6zel ilkdgretim okulu midirlerinin
teknolojiye iligkin tutumiarn ile bilgisayar ve benzeri araclar kullanim sikliklar
arasinda anlamli bir iligski olup olmadig: belirlemek Gzere tutum dlgeginden ve
bilgisayar ve benzeri araglari kullanim sikligina yonelik maddelerden elde
edilen verilerle Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmig ve elde edilen
bulgular Tablo 31'de verilmistir.

Tablo 31
Ozel ilkdgretim Okulu Middrlerinin Bilgisayar Kullanimi
ile Teknolojiye iligkin Tutum Arasindaki
Korelasyon iligkisi

Pearson
N X Ss Korelasyon P
Katsayisi
Kullanim
25 2.53 .835
Formu
433 0.031
Tutum
o | 25 417 .352
Olgedgi
p<0.05

Tablo 31'de gorildagu gibi 6zel ilkdgretim okulu midirleri, bilgisayar ve
benzeri araclan haftada 3-5 kez kullanmaktadirar (X=2.53). Ozel ilkégretim
okulu mudurlerinin tutum O&lgegindeki maddelere verdikleri yanitlardan elde
edilen puanlann aritmetik ortalamasi 4.17 ‘dir.  Veriler kullanilarak Pearson
korelasyon katsayisi 0.433 olarak hesaplanmis, p degeri 0.05'ten kiigik oldugu
icin ozel ilkégretim okulu miidirlerinin bilgisayar ve benzeri teknolojik araclari
kullanimiariyla teknolojiye iligkin tutumlan arasinda yiiksek korelasyon oldugu
saptanmigtir.
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Bilgisayar ve benzeri araglari daha sik kullanan &zel ilkdgretim okulu
middrierinin  teknolojiye kargl giveninin arttigi ve teknolojiye iliskin olumlu
tutum iginde bulunduklari sdéylenebilir. Ince’nin (2001) 6zel okulda caligan
o6gretmenler lzerinde yapti§! arastirma sonucunda da bilgisayar ve teknolojik
araglan siklikla kullanan &gretmenlerin teknolojiye iligkin olumlu tutum icinde
bulunduklan belirlenmistir. Bu sonu¢, arastirmadaki bu alt amaca ait bulgularia
pararleldir. Ayrica, Rosen ve Weil'in(1995) arastirmalarinda saptadiklari,
okuldaki bilgisayar ve teknolojik olanaklarin égretmenlerin teknoloji kullanimini
artirdi§1 ve bunun sonucunda kullanim artttkga teknolojiye iligkin tutumun daha
olumlu hale geldigi sonucu da bu durumu desteklemektedir. Ozel ilkdgretim
okulu mdidirlerinin calistiklan okulda bilgisayar laboratuvarlarinin olmasi
muddrierin bilgisayarlar ve egitim teknolojisi kapsamindaki diger araglaria olan

deneyimierini artirdidi, bunun da tutumu olumlu yénde etkiledigi sdylenebilir.

b) Resmi ilkégretim Okulu Mudiirlerinin Teknolojiye iligkin Tutumlan ile
Bilgisayar ve Benzeri Teknolojik Araglan Kullanimlan Arasindaki iligki

Bu amaca yonelik olarak 6nce resmi ilkdgretim okulu mudurlerinin
teknolojiye iligkin tutumian ile bilgisayar ve benzeri araclan kullanim sikliklar
arasinda anlamh bir iligki olup olmadig belirlemek Gzere tutum &lgeginden ve
bilgisayar ve benzeri araglari kullanim sikligina y6nelik maddelerden elde
edilen verilerle Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmig ve elde edilen
bulgular Tablo 32'de verilmistir.

Tablo 32'de gorlldugi gibi resmi ilk6gretim okulu mudurleri bilgisayr ve
benzeri aracglari haftada haftada 3-5 kez kullanmaktadirlar (i=2.48). Resmi
ilkdgretim okulu madirlerinin tutm 6lgegindeki maddelere verdikleri yanitlardan
elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi 4.14 ‘tir. Veriler kullanilarak
Pearson korelasyon katsayisi 0.466 élarak hesaplanmig, p degeri 0.01'den
kigik oldugu icin resmi ilkogretim okulu midurlerinin bilgisayar ve benzeri
teknolojik araclan kullanimlariyla teknolojiye iligkin tutumlar arasinda yiksek
korelasyon oldugu saptanmistir.
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Tablo 32
Resmi ilkdgretim Okulu Miidirlerinin Bilgisayar ve
Benzeri Teknolojik Araglarin Kullanimi ile
Teknolojiye iligkin Tutum Arasindaki
Korelasyon iligkisi

Pearson
N ’)Z Ss Korelasyon P
Katsayisi
Kullanim
‘ 78 2.48 466
Formu
466 0.0
Tutum
. . 78 413 .599
Olgegi
p <0.01

Ozel ve resmi ilkégreitm okulu midiirlerinin bilgisayar ve benzeri araclan
kullanim sikliklariyla teknolojiye iligkin tutumian arasinda yiksek korelasyonun
olmasi sonucuna dayanarak deneyimin tutumu belirleyici faktdrlerden biri
oldugu sdylenebilir. Yurt icinde ve yurt diginda egitimciler Uzerinde yapilan
cesitli arastirmalar bu sonucu destekler nitelilktedir. ince (2001), Nash ve
Moroz'un(1997), Christensen(1997) ve Woodrow'un(1991) &gdretmenler; Liu,
Reed ve Phillips’in (1990) ve Mclnery ve arkadaglarinin (1990) egitim fakulteleri
dgrencileri tzerinde yaptiklan arastirmalar benzer sonuglari ortaya koymustur.
Teknolojik araglan daha ¢ok kullanan kigiler teknolojiye iligkin daha olumlu
tutum icindedirler. Moroz ve Nash (1997) yaptiklari aragtirmada deneyimie
birlikte glivenin artti§ini ve teknolojiye iligkin tutumun daha olumlu hale geldigini
bulmuslardir. Bu sonu¢ da bu arastirmada ortaya konulan, bilgisayar ve benzeri
teknolojik araglarin kullanimiyla teknolojiye iliskin tutum arasindaki aniamii
iligkiyi destekler niteliktedir.
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BOLUM V
SONUG VE ONERILER

Sonug

Ozel ilkégretim okulu madurlteri ile resmi ilkégretim okulu midirlerinin

teknolojiye iligkin tutumlarinin belirenmesi amaciyla bu arastirmada asagidaki

sonuglar bulunmustur:

1.

Ozel ilkdgretim okulu midurleriyle resmi Ikddretim okulu mudirierinin
teknolojiye iligkin tutumlari arasinda anlamii bir farklilik bulunamamistir.
Ozel ilkdgretim okulu midirleriyle resmi kdgretim okulu midirlerinin
genelde teknolojiye iligkin olarak olumilu tutum icinde olduklan
bulunmustur.”

Yas degiskenine iliskin sonuglara gére, 6zel ilkégretim okulu middurlerinin
tutumlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gére en fazla olumiu tutum gésteren 31-40 yas arasindaki 6zel
ilkégretim okulu mudurleridir. Ozel ilkégretim okulu madirierinin
teknolojiye iligkin tutumiarinda gruplar arasinda anlamii bir farklilik
bulunmasina ragmen resmi ilkégreitm okulu midirleri arasinda yas
degiskenine gére;anlamh bir farklihk bulunamamigtir; ancak aritmetik
ortalamalara bakiidiginda tutum éicedi sonuglarina gére en yiksek
otrtalamaya sahip olan midurler 31-40 arasindaki resmi ilkdgretim okulu
mudurleridir.

Mesleki kidemle vyasin dogru orantih oldugu g6z ©6ninde
bulunduruldugunda, yas de@iskenine gére eide edilen bulgularla benzer
bir sonuca da mesleki kidem degiskenine gére tutum farkliliklarinda
rastlanmigtir. Mesleki kidem degiskenine gére teknolojiye iligkin tutumda
aritmetik ortalama deg@eri en yiksek olan grup 0-5 yil arasinda mesieki
kidemi olan &zel ilkdgretim okulu ilkégretim okulu madurleriyle mesleki
kidemi 6-10 arasinda olan resmi ilkégretim okulu midirleridir. Ancak
yas degiskeninden farkli olarak mesleki kidem degigkenine goére 6zel
ilkégretim okulu middrlerinin teknolojiye iligkin tutumlarinda anlamh bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagiimistir.
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5. En son bitirilen okul degiskenine gore teknolojiye iligkin tutumda
ilkogretim okulu madurleri arasinda anlamh bir fark olmadigi bulunmus;
en son bitirilen okul diizeyi yikseldikgce tutuma iligkin degerlerin aritmetik
ortalamalarinin yiikseldigi belirlenmistir. Buna gére ilkégretim okulu
muddrleri arasinda teknolojiye iliskin daha olumlu tutum gelistirenier,
yiiksek lisans mezunu olan ilkdgretim okulu middrleridir.

6. Bilgisayar kursuna katilan ilkégretim okulu mudurlerinin tutum &lceginden
elde edilen puanlarnin aritmetik ortalamasi daha ylksektir;, fakat
bilgisayar kursuna katilma degiskenine gore 6zel ilkégreim ve resmi
ilkdgretim okulu  madorlerinin - tutumlarinda anlamli  bir  fark
bulunamamistir.

7. Ozel ve resmi ilkégretim okuiu madirlerinin teknolojiye iliskin tutumlariyla
bilgisayar ve benzeri teknolojilk araglar kullanmalar arasinda yiksek

korelasyon oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Teknolojinin  hayatimizin her alanina girdigi 21.yGzyilda okul
mudurlerinden teknoloji kullanmalart ve okula, egitime uyarlamalari
beklenmektedir. Bu gbrevleri basariyla yerine getirebilmeleri, okul midurlerinin
teknolojiye iligkin olumlu. tutum gelistirmeleriyle yakindan iligkilidir. Bunun igin
okul middrlerinin teknolojiye iligkin olumlu ve olumsuz tutum gelistirmelerini
etkileyen faktorleri belirleme ve olumsuz tutuma neden olan faktorleri giderme
zoruniulugu vardir. Bu baglamda arastirmanin sonucunda ortaya ¢gikan duruma

gore uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in agagidaki énerilerde bulunulmustur:

Uygulayicilar igin Oneriler:

1. Bilgisayar kullanimina yénelik egitimin bilgisayar ve benzeri araglarin
kullanim diizeyini olumiu yénde etkiledigi g6z 6ninde bulundurularak
ilkdgretim okulu midirlerine bu konuda egitim olanag: saglanmali, egitim
teknolojileri ilkdgretim okulu middrlerine tanitiimalidir.



. Bilgisayar laboratuvariart  okullarda yayginlagtinimali ve bu
laboratuvarlarin kullaniimasi saglanmalidir. Bunun i¢in okul maddrleri ve
6gretmenlere gerekli egitim verilmelidir.

. Okul middrlerinin egitim teknolojileriyle ilgili seminer ve fuarlara katilim

tesvik edilmelidir.

Aragtirmacilar igin Oneriler:

1. Bu arastirmada ilkégretim okulu miidirlerinin genel olarak teknolojiye

iliskin tutumiar incelenmisti. Bu konuda arastirma yapmak isteyen
arastirmacilarin teknolojiye iligkin tutumu alt boyutlariyla incelemeleri
Onerilmektedir. Gerekirse olumlu tutum olusturmak igin tutum gelistirme
programlan geligtirilerek uygulanabilir.

. Bu ara§t|rmada yas, mesleki kidem, bilgisayar sahibi olma, gérev yapilan
okulda bilgisayar laboratuvarinin olmasi, bilgisayar kursuna katilim
degiskenleriyle tutum arasindaki iligki incelenmigtir. Ancak arastirmaya
katilan ilkogretim okulu mudurlerinden sadece ikisi kadin oldugu icin
cinsiyet degiskeni ile tutum arasindaki iliski incelenememistir. Bundan
sonraki aragtirmalarda cinsiyet degiskeninin tutumia iligkisi incelenebilir.

. Bu aragtirma gerek zamanin kisith olmasi gerekse maaliyet nedeniyle
istanbul ili merkez ilgelerinden Bahgelievier, Bakirkdy ve Besiktas
ilcelerindeki 6zel ve resmi ilkbgretim okulu midarlerinin tutumlarinin
beiirlenmesiyle sinirli tutulmustur. istanbul’un diger ilgelerini ve bu
ilgelerdeki farkli okul tiirlerinde gérev yapan okul miidirerinin teknolojiye
iliskin tutumlari baska bir arastirmada incelenebilir.

. Bu aragtirmada sadece 6zel ve resmi ilké§retim okulu mudirlerinin
teknolojiye iligkin tutumlan ve tutumun bagimsiz degiskenlerle iligkisi
incelenmigtir.  lleride bu konuda aragtrma yapmak isteyen
aragstirmacilara 6zel ve resmi ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin
teknolojiye iligkin tutumlartyla bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemeleri 6nerilebilir.
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EK: 1

Saymn Okul Miidiiri,

Giinlimiizde okul miidiirlerinden beklenen yeterlilikler icerisinde teknolojiyi
kullanma yeterliligi giderek On plana ¢ikmaktadir. Teknolojinin (tepegdz, bilgisayar,
data projektdr, kapali devre televizyon sistemleri, vb...) okullardaki egitim ve 6gretime
entegre edilmesinde, okul miidiiriiniin teknoloji kullanabilmesi ve teknolojiye kars
olumlu bir tutum gelistirmesi bilyiik nem tagimaktadir.

Bu (;ahsmahm amaci, okul miidiirlerinin teknolojiye iligkin tutumlarim
belirlemektir. Bunun igin Demografik Bilgiler Formu ve Tutum Olgegi hazirlanmigtr.
Bu form ve Slgekte dogru ya da yanhg kavramlar: yoktur. Liitfen her soru icin size en
uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Degerli katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir eder saygilar sunarim.

Melek GIRAY INCE
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EK: 1 devami

I. DEMOGRAFIK BILGILER FORMU
Okul Miidiiriiniin;
1. Bitirdigi en son okul
a) 2 yillik program b) 3 villik program ¢) 4 yillik program d) Yiiksek lisans
2. Mesleki kidemi (y1l)

a)0-35 b)6-10 c)11-15 d) 16’dan fazla
3. Yast

a)20-30 b)31-40 c)41-350 d) 50 iisti

4. Cinsiyeti

a) Kadin b) Erkek

5. Kisisel bilgisayarmz var mi?

a) Evet b) Hayrr

6. Calistig1 okulda bilgisayar labaratuvar1 var m1?
a) Evet b) Hayir

7. Bilgisayar kursuna katildiniz mi1?

a) Evet b) Hayir

8 — 17 arasi sorularda bilgisayarlar: ve benzeri araglari, haftada hangi sikhikta kullandiginiz
isaretleyiniz.

8. Bilgisayar kursunda

a) hig b) 1 -2 kere c) 3-S5 kere d) 6 ve daha ¢ok
9. Bankamatiklerde

a) hig b) 1 -2 kere ¢) 3 —5 kere d) 6 ve daha ¢ok
10: Caligt1ig1 okulda

a) hig b) 1 -2 kere ¢) 3 -5 kere d) 6 ve daha ¢ok
11. Kiitiiphanede

a) hig b) 1 —2 kere c) 3 —Skere d) 6 ve daha ¢ok
12. Haberlesmede (E-Mail)

a) hi¢ b} 1 -2 kere ¢) 3-S5 kere d) 6 ve daha ¢ok
13. Yazi yazmada

a) hig b) I -2 kere ¢)3-5kere d) 6 ve daha ¢ok
14. Bilgisayar oyunlarinda

a) hi¢ b) 1 —2 kere ¢) 3 -5 kere d) 6 ve daha ¢ok



EK: 1 devami

15. Programlanabilen ev araglarinda

a) hi¢ b) 1 —2 kere ¢) 3 -5 kere
16. Video oyunlarinda
a) hi¢ b) 1 -2 kere ¢) 3 -5 kere

17. Internet (bilgi alis verisi)
a) hi¢ b) 1 -2 kere ¢) 3 -5 kere

d) 6 ve daha ¢ok

d) 6 ve daha ¢ok

d) 6 ve daha ¢ok
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II. TUTUM OLCEGI

Kesinlikle
Katiliyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katmiyorum

1. Gunlik iglerimde teknolojiden yararlanmaktan kagturim.

2. Insanlan teknolojiyi kullanmalan igin 6zendiririm.

3. Ogrencileri erken yaslarda teknoloji ile tanigtirmay1 faydal: bulmam.

4. Bilgisayar kullanmaktan hoglanirnim.

5. Yeni teknolojileri 6grenmenin zaman kayb: oldugunu dgintirGm.

6. Meslektaglarim ile teknoloji izerine konugmaktan keyif duyarim.

7. Teknolojideki geligmelerin okuldaki roliimit azaltacagim diginiriém.

8. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoglaninm

9. Teknoloji fuarlarina katilmaktan hoglaninm.

10. Teknoloji ile ilgili hizmet igi egitim programlarina katiimak beni rahatsiz
eder.

11. Teknoloji ile ilgili yayinlan izlemekten zevk alinm.

12. Okul yonetiminde teknolojinin yarar getirecegine inanmam.

13. Teknoloji ile ilgili televizyon programlarim seyretmekten zevk alirim.

14. Teknolojinin insanlan yabancilagurdifini diigiiniriim.

15. E-posta (e-mail) kullanmanmn bir kolaylik oldugunu diigintrim.

16. Insanlara teknoloji fuarlarna katilmalann éneririm.

17. Teknolojiye bagimli olmaktan korkarim.

18. Caligtifim personelden teknolojik gelismelere iliskin bilgi almaktan
hoglanirim. ’

19. Yeni teknolojileri 6grenmenin zaman kaybi oldugunu daginirim.

20. Teknolojinin insanlar aras: etkilesimi azaltacagim dilgindrim.

21. Teknoloji ile ilgili konugma yapilan ortamlarda bulunmaktan hoglanrim.

22. Teknolojik geligmeleri 6grenmek benim igin fazladan bir yik sayilir.

23. Opretim teknolojisinin 6grenmeyi arttirdigim diiginirim.

24. Insanlan yeni teknolojik geligmeler konusunda bilgilendirmekten
hoglanirim,

25. Teknolojinin insamn yerini alacagim diiginiriim,

26. Internette araghrma yapmaktan hoglamrim.

27. Kendimi teknolojik gelismeleri 6grenmek igin yagh bulurum.

28. Teknoloji konusunda olugturlulan gruplara katidmamn faydali olacagina
inanmam,

29. Teknoloji kullanan okullan desteklemem.

30. Okulumda yeni 6gretim teknolojiletinin kullamidigim gormek beni mutlu
eder.

31. Personelimin geligen teknolojilerden faydalanmalarim okulum igin gerekli
gbrmem.
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32. Hizmet i¢i egitim programlannda teknolojiye genis Slglide yer verilmesini
isterim.

33. Internette amgtirma yapmayt bir kolaylik olarak gormem.

34. Teknolojmin bilgiye ulagmada tek yol oldugunu digimirim.

35. Teknolojinin kontroliimiz aitinda olduguna inamnm.

36. Insanlarla yeni teknolojik geligmeler fizerine konugmalara girmekten
¢ekinirim.

37. E-posta kullanmak benim igin 6nemli degildir.

38. Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan hoglaninm.

pres
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EK: 2
T.C.
ISTANBUL VALILIGT
Il MilE Egitim Mudirlign
SAYT : B.08.4.MEM4.34.00.18.580/ 3O -~ 5../01/2003

4

KONU : Anker (Melek Ciray INCE}
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TUTUM OLCEGI GUVENIRLIK TESTI

Reliability Statistics

Item Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

926

38

Mean Std. Deviation
VAR00001 4,1942 1.22921 103
VAR00002 4,5631 74977 103
VAR00003 3.8058 1.47567 103
VAR00004 4.3495 895700 103
VAROO005 4.3689 1.22866 103
VARQ00O006 4.0194 1.03829 103
VARQ0007 4,4078 1.14135 103
VAR0Q008 4.3592 1.06508 103
VARO00009 4,0485 .94328 103
VARO0G010 42524 1.22649 103
VAR00011 42330 .85410 103
VARG0012 46408 .90591 103
"VAR00013 4.1165 74493 103
VAR00014 3.8155 .98764 103
VARO00015 4.3301 1.07911 103
VARO00016 4.0583 .83813 103
VARQ0017 4.0291 1.04277 103
VAR00Q18 4,1748 1.07034 103
VAR00019 44175 97543 103
VAR00020 3.3786 1.15569 103
VAR00021 4.0000 .93934 103
VAR00022 4.4563 94741 103
VAR00023 4,0680 1.21480 103
VAR00024 41553 88292 103
VAR00025 3.8544 1.15816 103
VAR00026 4,1165 1.14018 103
VARQ0027 42718 1.13063 103
VAR00028 3.8155 1.41246 103
VAR00029 4,5534 97747 103
VARQ0030 4.5437 ,94741 103
VAR00031 46505 76323 103
VAR00032 4,3010 1.20322 103
VARO0Q033 4.3495 1,10887 103
VAR00034 3.3107 1,11169 103
VAR00035 3,8641 ,95022 103
VAR00036 3,8641 1,24498 103
VAR00037 3,9515 1.10594 103
VARO00038 3.6117 1,04067 103
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Scale Statistics

Mean Variance | Std. Deviation | N of ltems
157.3010 433,526 20.82129 38

KULLANIMA ILISKIN MADDELERIN GUVENIRLIK TESTI

Case Processing Summary

: N %

Cases Valid 103 100.0
Excluded? . 0 ’ .0
Total ’ 103 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
662 10
ltem Statistics
Mean Std. Deviation N
VARQO00G1 2.8835 1.17407 103
VAR00002 22816 1.20796 103
VARQ0003 3.5243 .72551 103
VARO00004 1,4466 .81323 103
VARQOO0QQS 2.8544 1.07016 103
VARG0006 3.4757 65447 103
VARQ0007 1.6408 .93782 103
VAROO0008 1,6019 79631 103
VAR0O009 1.2913 .63603 103
VARO00010 3.1553 94721 103
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Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Variance if tem-Total Alpha if ltem
Item Deleted | Item Deleted | Correlation Deleted
VAROD001 21.2718 16.670 .289 650
VAR0O0002 21.8738 15.386 419 616
VARO00003 20.6311 18.235 332 838
VARO0004 22.7087 18.483 239 653
VARO0QOQ05 21.3010 16.154 409 619
VARO0006 20.6796 18.298 374 634
VAROQOQQ7 22.5146 18.586 167 668
VARQO0Q08 22.5534 17.857 .346 835
-VARQQ00S 22.8641 18.432 .363 636
VARO00010 21.0000 16.863 393 623
Scale Statistics
Mean Variance | Std. Deviation | N of ltems
24,1553 20.819 4.56276 10

79
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TUTUM OLCEGI GECERLIK TESTI

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 100 97.1
Excluded® 3 2.9
Total 103 100.0

a. Listwise deletion based an all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

80

Cronbach's Alpha Part 1 Value 874
N of items 192
Part2 Value 862
N of items 1gb
:&Total N of tems 38
Correlation Between Forms 791
Spearman-Brown Equal Length .884
Coefficient Unegqual Length 884
Guttman Split-Half Coefficient 884
a. The items are: VAR00001, VAR00002, VAR(C(0003. VARG0004,
VARQQ00S. VAR0O0006. VAROO0O7. VAR00(G08. VARCG(O09.
VARQ0010. VAR0OO11. VAROOO12. VAR(O(G(013. VAR(O0014,
VARQ0015. VAR00016. VAROOO17. VAR0(0018. VARG0019.
b. The items are: VAR00020. VAR0G021. VAR00022. VAR00023.
VAR00024, VAR00025. VAR0O0026. VAR(00027. VARO0028.
VAR00029. VAR00030. VARO0031, VAR(0(0032. VAR(O0(033.
VAR00034, VAR00035. VAROQO036. VAR0(G(37. VARG(0038.
- Summary ltem Statistics
Maximum /
Mean Minimum | Maximum Range Minimum Variance | N of ltems
tem Part1 4.205 3.770 4,630 860 1.228 052 198
Means  part 2 4,050 3.350 4,640 1.290 1,385 135 190
Both Parts 4.128 3.350 4,640 1.280 1.385 097 38

The covariance matrix is calculated and used in the analysis.

a. The items are: VARGO001. VARGG002. VARCO003, VAROO004. VAROOG0S. VAROCO06. VARGO0O7.

VAROG008. VAROC009. VARCC010. VARC0011, VARCC012, VARG0013. VARC0014. VAR00015. VAROOO6.
VAR00017, VAROOO18, VARCOO19.

b. The items are: VAR0G020. VARC0021. VAR00022, VAR00023. VAR00024. VAR00025. VARO002S6,

VAR(0Q027. VAR0G0028. VARC0029. VARCD030. VARCO031. VAR0D032. VARC0O33. VAR00034, VARC0O35,
VARO00036. VAR0O0037, VAR00OO38.
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Madde Matrisi
Faktorler

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Madde 1 -0,189 -0,133 -0,101 0,831 | -0,113
Madde 2 0,366 0,491| 0,347 0,262 0.272 0,18
Madde 3 -0,118-0,122| 0.758 0,385} -0,231] 0,121
Madde 4 0,272 0,632| 0.443| 0,304 -0,106 | -0,116
Madde 5 0,116 0,201} 0,057| -0,225| 0.291} -0,1711 0,207 | -0,239| 0,471
Madde 6 0,904 0,109 0.233
Madde 7 0,404 0,262 0,446 | -0,402 0,37
Madde 8 0,439 0,516 -0,194| 0,266 0.179 0,457
Madde 9 0,54 0,103 0,287 | 0,419 0,214 -0,267
Madde 10 0,902 0.126 | 0,113 -0.136
Madde 11 0,449 0,41 0,391 0,573 0,157
Madde 12 0,283 0,134 0,314 : 0,742 0,251
Madde 13 0,276 (f,25 -0,211| 0,274| 0544 0,109} 0,183 -0,113} 0,411
Madde 14 0,364 0,189 0,102 0.704 0.151| 0,183 -0,106
Madde 15 0,709 | 0,171 0,302 -0,105¢ 0,116
Madde 16 0,689 . 0,325] 0.347| 0,316 0,298
Madde 17 0,139| 0,244 0,404 | 0,202 0,66 0,126
Madde 18 0,883 0,184
Madde 19 0,229 0,272 0,173 0,779
Madde 20 0,215 -0,163 | 0.272| -0,168 0,421 -0,558
Madde 21 0,528 0,341} -0,19 0,36 0,279 0,207 0,106 0,236 0,322
Madde 22 0,133} 0,676 0,104| 0,322 0,139| 0.345( 0,191 0,137
Madde 23 | 0,825
Madde 24 | 0,554 0,261 | 0,136 | 0,595 0,102 -0,221] -0,171
Madde 25 0,217 | 0,242 0,293 -0,399 | 0,569 0,124 -0,295 | -0,143
Madde 26 0,443 0,328 0,693 0,207 -0,128
Madde 27 0,108 | 0,168 0,767 0.182] 0,106 -0,206
Madde 28 0,527 | -0,133 0,5 0,407
Madde 29 0,246 0,466 | 0,187 0.237| 0,584 -0,32| 0,147
Madde 30 0,688 0,275 0,197 0,34 0,306 0,134
Madde 31 0,466 0,552 0,251| 0,156| 0.207| 0,361 0,275
Madde 32 0,592 | 0,375 0,166 0,472 -0,127 | -0,117
Madde 33 0,11] 0,655] 0,321 0,173 0,174 0,132
Madde 34 -0,155] -0,248 0,825 -0,101
Madde 35 0,606| 0,204 0,171 0,261 0,173} 0,474| 0,152
Madde 36 0,434 0,754 0,153 -0,168
Madde 37 0,132 0,546 0,379 0,214| 0,371 0,13 -0,174
Madde 38 0,124 0,123 0,775
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EK: 6 YAS DEGISKENINE GORE TUKEY TESTI
Ozel ilkdgretim Okulu Middrleri:

Multiple Comparisons

Dependent Variable: VAR00002

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
{I) VARO0001 (J) VAROOOO1 ()] Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1.00 2.00 -1875 .2430 .866 -.8649 4899
3.00 .2662 .2430 .696 -4111 ,9436
4.00 -1479 .2465 931 -.8349 5391
2.00 1,00 .1875 .2430 .866 -4899 .8649
3.00 .4537* .1537 ,035 2.533E-02 .8822
4,00 3.964E-02 1591 .994 -.4038 4831
3,00 1.00 -.2662 .2430 696 -.8436 4111
2.00; -,4537* .1837 .035 -8822 | -2.5329E-02
400 -4141 15 .073 -.8576 2.935E-02
4.00 1.00 1479 .2465 931 -.5391 .8349
2.00 -3.9643E-02 1591 .994 -.4831 4038
3.00 4141 1591 .073 | -2.9351E-02 .8576

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Resmi ilkddretim Okulu Midirleri:

Multiple Comparisons

Dependent Variable: VAR0000S

Tukey HSD
- Mean
Difference 95% Confidence Interval
() VAR00004 (J) VAR0OOQ04 {I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
2.00 3,00 3286 2156 .285 -, 1869 .8440
4,00 3778 2434 273 -,2042 9598
3.00 2.00 -.3286 2156 .285 -.8440 .1869
4.00 4.922E-02 .1635 951 -.3416 4401
4,00 2.00 -3778 2434 273 -,9598 2042
3.00 +4.9216E-02 .1635 951 -.4401 3416
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EK: 7 MESLEKIi KIDEM DEéi$KENiNE GORE TUKEY TESTI
Ozel ilkogretim Okulu Midiirleri:

Multiple Comparisons

Dependent Variable: VARG0002

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
{1} VAR0O001 (J) VAROOOO1 {1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1.00 2.00 .1683 .3248 .954 -.7371 1.0737
3.00 1667 2516 924 -.5447 8580
4.00 3233 2264 497 -3077 9543
2.00 1.00 - 1683 .3248 954 -1.0737 7371
3.00 -1.1667E-02 2905 1.000 -.8215 7981
4.00 ,1550 2690 .938 -.5947 9047
3.00 1.00 -1667 2516 924 -.8580 5447
2.00: 1.167E-02 2905 1.000 -.7981 8215
400 1667 1736 J73 -3173 6506
4.00 1.00 -3233 2264 497 -.9543 3077
2.00 -.1550 .2690 .938 -.9047 5947
3.00 -1667 1736 J73 -.6506 3173
Resmi ilkédretim Okulu Mudirleri:
Multiple Comparisons
Dependent Variable: VAR00G02
Tukey HSD
I Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) VARC0O001 (J) VAROOOO1 {1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1.00 2.00 .4831 3127 276 -,2647 1.2308
3,00 4945 2766 ,181 -,1669 1,1559
2.00 1,00 -, 4831 3127 276 -1.2308 .2647
3,00 1.142E-02 .1818 .098 -4233 4461
3.00 1.00 -,4945 2766 181 -1,1559 1669
2.00 -1.1423E-02 1818 .998 -.4461 4233
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Ozel ilkégretim Okulu Maddrleri:

Muitiple Comparisons

Dependent Variable: VARC0002

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(I} VAROD0O1 (J) VARQOO0O1 {I-) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1.00 2.00 -.1438 .2618 946 -.8736 .5861
3,00 - 1707 ,1888 .803 -.8970 3555
4.00 -.3858 1571 097 -8237 5.216E-02
2.00 1.00 1438 2618 .946 -.5861 .8736
3.00 -2.7000E-02 2771 1.000 -.7994 7454
4.00 -.2420 .2566 782 -.9571 4731
3.00 1.00 1707 .1888 ,803 -.3555 8970
2.00 i‘ 2.700E-02 2771 1.000 -.7454 7994
400 -2150 1814 643 -.7206 2906
4,00 1.00 .3858 1571 097 | -5.2156E-02 .8237
2.00 2420 .2566 .782 - 4731 9571
3.00 2150 .1814 .643 -.2506 7206

Resmi {lkédretim Okulu Midurleri:

Multiple Comparisons

Dependent Variable: VAR00002

Tukey HSD
Mean

- Difference 95% Confidence Interval

{1} VAROO001 {J) VAROOOOM (I-J} Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

1.00 2.00 -3.4000E-02 3218 1,000 -.8798 .8118
3.00 -1025 .1920 .951 -,6071 4022
4,00 -4300 3480 ,609 -1.3474 4874

2,00 1,00 3.400E-02 .3218 1.000 -8118 .8798
3,00 -6.8456E-02 .2820 995 -.8096 8727
4,00 -.3960 L4055 763 -1.4619 6699

3,00 1,00 1025 .1920 951 -,4022 ,6071
2,00 6,846E-02 .2820 ,895 -6727 8096
4.00 -.3275 3127 J122 -1.1494 4943

4,00 1.00 4300 3490 ,609 - 4874 1,.3474
2,00 3960 4055 ,763 -.6699 1.4619
3.00 3275 3127 722 -.4943 1.1494




