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ONSOZ

Hala siirmekte olan &grencilik hayatim boyunca kendimde eksik buldugum bir
Ozelligim vardir: 6ziime yabanci olmak. Bu zamana kadar IQ (!) da dahil olmak iizere
biitiin bireysel 6zelliklerimden bihaber gegti 6grenciligim. Bu tezin bagma gectigimde
de durum farksizdi. Ancak bu aragtirmanin sonucunda aci bir bigimde biitiinciil biceme
sahip oldugumu 6grendim. Aci bir bigimde diyorum g¢iinkii anladim ki, benim sorunum
dikkat eksikligi Ya da dagmklik degilmis; ayrintilar beni yorarmis ve biitiine
odaklanirmigim meger. Ancak, keske analitik bigemli olsaydim dedim bu tezi yazmam
bittiginde. O kadar model ve bigem ayrimim algilamakta hayli zorlandim ve uzunca bir
siire de bana hepsi aym gibi geldi. Yine de kendi bigemimin bana sagladig1 en 6nemli
avantajdan da olduk¢a faydalandim diyebilirim. Nitekim onca ayrntinin ve bilgi
yigimmn iginden ancak bir biitiinciil ¢ikabilirdi.

Biligsel bicemler, uygulama yaptifim 6grenciler de dahil ¢evremdeki herkese, yeni
ve yabancit bir kavram oldugu ig¢in, aragtirmaci olarak agiklama yapmakta biraz
zorlandigim soylemeliyim. Oncelikle herkes mutlaka kendince anlamlar yiikledi bu
yapiya. Babam biitlinciil olmakla kiiltiirlii olmak arasinda bir baglanti kurdu 6rnegin.
Kardegim ise zeka ile baglant1 kurmakta fazla gecikmedi. Bogazigili 6grencilerden de,
daha sorulan yanitlarken, “Bu zeka testi mi yoksa” diye tedirgin olanlar ¢ok oldu. Hele,
bir erkek Ogrenci, bicemiyle ilgili agiklamalarn “Fal gibi bir seymis” diyerek
yorumlaymnca, sagkinhifimizi gizlemekte zorlandik. Ama bunlarin hepsi son derece
dogaldr. Ciinkii kabul etmek lazim ki iilkemizde bu tiir bir bilinglendirme heniiz
yeterince yaygin degil. Her test zeka testi gibi algilanabilir ya da her bigem zeka iiriinii
sanilabilir. Ancak bu arastirmadaki gibi uygulamalar gogaldik¢a, yerlesen bu yanlis
kamlar mutlaka yikilacaktir.

Soylemek istediklerimi toparlamak gerekirse, ben bu arastirma siiresince ve
sonucunda kendimde ve gevremdeki insanlarda, 6ze doniik bir farkindalik anlaminda, az
gok bir kipirdanmamn bagladigim gézlemledim. Bu aragtirmamla umarim, uygulama
yaptigim 116 Ogrenci ve kendi yakin gevrem lizerinde olumlu izler birakmgimdir.
Kendi 6ziime oldugu kadar bagkalarinkine de ayna tutabilmek ¢ok heyecan verici bir

deneyimdi.
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Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim tezli yiiksek lisans
programina bagladigim giinden bugiine kadar bana emegi gegen, basta liniversiteme ve
Egitim Bilimleri bSliimii iiyelerine tegekkiirlerimi sunarm. Ozellikle de, bu tezi
yazarken ihtiyacim olan her an yardimima kosan ve tezin her asamasinda benden higbir
yardimim esirgememis olan, tez danigmamm, degerli hocam saymn Yard. Dog. Dr. Seval
Fer’e tesekkiirii bir borg bilirim. Sevgili hocamla ¢aligmak benim igin bir ayricabikti.
Kendisinin yanisira, yiiksek lisans egitimimde emegi ve katkilar1 bulunan diger degerli
hocalarim sayin Prof. Dr. Miinire Erden’e, saymn Prof. Dr. Ali Baykal’a ve saym Yard.
Dog. Dr. Sema Karakelle’ye de minnet ve tegekkiirlerimi sunarim. Biitiin hocalarimin

bana ayn1 ayn kazandirdiklar: seyler, higbir seyle 6l¢iilemez.

Bana, tezimin uygulama kismiyla ilgili olarak biiyiik yardimlann bulunan ve
uygulama olanag konusunda destek olan, Bogazici Universitesi Psikoloji Bélimii’nden

saym Yard. Dog. Dr. Ali Tekcan hocama da ayrica tesekkiirlerimi sunarm.

Sevgili aileme ve esime ne kadar tegekkiir etsem azdir. Onlar benimle agladilar
benimle giildiiler ben bu tezi yazarken. Hep arkamda olduklar1 ve beni maddi-manevi,
sonuna kadar destekledikleri i¢in hepsine tesekkiir borgluyum. Tezimin sikic
ayrintilarin1 usanmadan dinleyip yorumlariyla bana Snerilerde bulunduklan, ¢aligma
istegimin azaldigi zamanlarda beni bolca motive ettikleri, istatistik ¢oziimlemelerinde
bana yol gosterdikleri, bog durmayip tez yazmam gerektigini bana her firsatta
hatirlattiklar1 igin hepsine ayn ayn gok tesekkiir ederim. Ozellikle esime, bana testin
uygulamasinda yardimci olup onca sdzciigiin Tiirkge karsithfim ezberledigi ve ig
giinliik uygulama boyunca benimle birlikte aghga gogiis gerdigi icin; gerektiginde
kiitiiphaneleri arginlayarak bana her kitab1 arayip bulup getirdigi ve benim bilgimin
yetersiz kaldign teknik konularda yardimei oldugu igin ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak
da, bana her zaman yardim elini uzatmis olan ve bu tezin bitmesine 6nemli katkilan

bulunan, sevgili dostum Aylin Alkag’a ¢ok tesekkiir ederim.

Temmuz 2004 Ebru KILIC BEBEK
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OZET

Bu arastirmanin genel amaci, Bogazigi Universitesi’nde Psikolojiye Giris dersi alan
iiniversite ogrencilerinin biligsel bicemleri ile cinsiyetleri, alanlar1 ve genel akademik
bagarilar1 arasinda nasil bir iligkinin oldugunu belirlemek; aradaki farkhiliklarn
istatistiksel olarak bir anlamlilik tasiyip tasimadigim saptamaktir.

Aragtirma verileri, Richard J. Riding’in gelistirmis oldugu bilgisayar temelli Biligsel
Bigemler Analizi (Cognitive Styles Analysis) kullamlarak; 74’11 kiz, 42’si erkek olmak
{izere toplam 116 ogrenci iizerinde yapilan uygulamadan elde edilmistir. Ogrenci
beyanlann ve test uygulamasiyla elde edilen veriler, Pearson Ki-kare ve tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) gibi teknikler kullanilarak ¢6ziimlenmis ve yorumlanmagtir.

Aragtirma sonucunda, uygulama yapilan 6grencilerin biligsel bigemlerinin (biitiinciil,
orta ve analitik bicemler igin) cinsiyetlerine gore amlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmugtir. Ogrencilerin biligsel bigemleri ile alanlarina iligkin ¢6ziimleme sonucunda
ise, Ogrencilerin alanlarimin biligsel bigemlerine gére anlamh bir farklilik géstermedigi
bulunmugtur. Genel akademik bagsar1 agisindan yapilan ¢oziimleme sonucunda da
Ogrencilerin genel akademik basarilarimin biligsel bigemlerine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmusgtur.
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Abstract

Main purpose of this research was to maintain the relationship and to find out the
level of statistical significance in terms of correlation and differenciation among
students’ cognitive styles and gender, field of study and general academic achievement

in Bogazici University.

Research findings are based on the application of computer-based Cognitive Styles
Analysis (CSA), developed by Richard J. Riding, on the students of Introduction to
Psychology course at Bogazici University. Total number of subjects is 116 (74 female
and 42 male). Data collected from the students themselves and CSA are analysed and
interpretted by using techniques such as Pearson Chi-square and one way ANOVA.

The results showed that students’ cognitive styles (wholist, intermediate and
analytic) differ significantly in terms of gender. Results also showed that, students’
fields of study do not differ significantly in terms of their cognitive styles. Students’
general academic achievement are also found not to differ significantly in terms of

cognitive styles.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde aragtirmaya iligkin problem, problem ciimlesi, alt problemler;

aragtirmamn 6nemi, sayﬂtﬂan, smurhiliklar ve tammlar yer almaktadir.

PROBLEM

Gelisen teknolojik imkanlar yalmz giinliik yasanttmzi iyilestirmekle kalmayip,
aslinda hergeyin bagi olan ve kiginin gelecegini de biiyiik oranda etkileyen, 6ze doniik
farkmdahgm‘artmasma ve her bireyin kendisini daha iyi tammasina katki saglamaktadir.
Artik teknolojik gelismelerin girmedigi sinif ya da okul kalmamal: goriigii herkesge
biitiiniiyle benimsenmigtir. Bunun yanisira egitimciler (6gretmenler, miidiirler, rehberlik
uzmanlar1) ve psikoloji, egitim psikolojisi, egitim programlari, egitim yOnetimi gibi
alanlarda c¢aligmalar yapan aragtirmacilar artik bireysel farkliliklarin 6nemini, siklikla
tartisgtlan bir konu olmanin Stesine tagimig, bunun g6z ardi edilmemesi gerektiginde
uzlasmig; bu konudaki yeni gelismeleri hem takip eder, hem de bunlan bir ileriki
asamaya tagimak i¢in katkida bulunur olmuglardir. Bunun neticesinde egitimin
gelistirilmesi i¢in teknolojik yeniliklere ve bireysel farkhiliklara odaklanan aragtirmalar
gittikce artmugtir.

Egitimde bireysel farklilik denilince belki de ilk akla gelen aynm zekadir ancak
aragtirmalarm giiniimiizde bulundugu noktada, zekadan daha onemli goriilen ve
vurgulanan ayrim bicem ayrmudir. Bu tez biligsel bigemlere odaklanmis ve kuramsal
temelini Richard J. Riding’in bilissel bicem modelinden almistir. Tezin uygulama
temelini ise Riding’in gelistirmis oldugu Biligsel Bigemler Analizi [Cognitive Styles
Analysis (CSA)] olusturur. Riding’in modelin se¢ilmesinin nedeni, en son geligtirilmis
ve diger modellerin birlesimi sayilabilecek bir model olusudur. Modelin 6lgegi olan
CSA ise bilgisayar lizerinden uygulanan bir test olmast itibariyle yukanda sozii edilen
teknolojik gelismelerden biri olarak incelenmeye deger bulunmustur. Aynica g¢ogu

aragtirmaya konu edilmis olan bu aracin, psikometrik 6l¢timlerinden olumlu sonuglarn



alindifimn bildirilmesi de, Riding’in modelinin ve CSA’min bu arastirma igin
secilmesinde etkili olmugtur.

Biligsel bigem modelleri ve kuramlartyla ilgili literatiir taramasi1 sonucunda derlenen
bilgiler asagida Ozetlenmistir. Ancak bunlara geg¢meden, ilk adim olarak “bigem”
kavramu agiklanmig; bunun ardindan da sirasiyla 6grenme bigemleri, diisiinme bigemi
ve biligsel bigemler agiklanmigtir. Bu bigem tiirleri agiklamirken, her bicem alaminda
taninmig ve 6nemli sayilan modellere ve bunlarin 6l¢me araglarma deginilmigtir. Son

olarak da ilgili aragtirmalara yer verilmisgtir.

1. Bicem Nedir?

“Bigem” (style) kavrami moda, spor, sanat, medya gibi alanlarin yamstra psikoloji
gibi ¢ogu akademik alanda kullamimi yayginlagmis bir kavramdir. Allport (1937:490)
bigemi “bireyin i¢ten gelen farkliliklarimin ve benzersiz 6zelliklerinin kademeli olarak
disa vurumu” seklinde, kisilik yapisiyla baglantili olarak degerlendirir. Bu yap:
degisiklik gésterdﬂ<<;e bicem de degisir ve kisilik olgunluga eristiginde bigem de
geligsimini tamamlar ve son halini alir. Allport’un bigemin bireysel bir farklilik oldugu
ile ilgili 6rnegi soyledir:

...Biitlin deneklere aym parcay1r ya da kisa hikayeyi anlattigimizda ve bir siire sonra
onlardan bunu kendi climleleriyle yeniden anlatmalarim istedigimizde dikkat gekici bireysel
farklihiklar goriliir. Bir anlatim yetersiz ve renksiz iken digeri ayrintili ve yaraticadrr... Giinlikk
hayatta bu olgu daha belirgin bigimde gozlenebilir. Ornegin kitap okuyan bir kiginin akh o
kitab1 okuduktan sonra ylizlerce sayfanin biraktifi izlenimlerle doludur. Bu kitabi birkag
ciimle ile ozetlemesi istendiginde bunu yapabilmek ig¢in, kitabm “baglica Szelliklerini”,
oldukga segici bir bigimde slizgegten gegirmesi gerekir ve bdylece 6zetler. Sonugta, kitap
hakkinda bilgi ediniriz; ancak esas bilgi edindigimiz konu, o bireyin okudugu sayfalar1 nasil
bir akil stizgecinden geqirdigidii'. Yani ashnda bireyin kendine 8zgii akil stizgeci hakkinda
bilgi edinmis oluruz.

(Allport, 1937:492)

Riding ve Rayner (1998:5) e gore bicem, bireyin kendini ifade ederkenki
davramiglarinin temelinde yatan en karmagik biitiindiir. Yalmzca 6zel beceriler ya da
bedenin belirli bolgeleriyle degil, bireyin biitiin etkinligiyle ilgilidir. Bir Fransiz atasozii
“Bigem kisinin kendisidir” (“The style is the man himself”) der (Akt: Allport,
1937:489). Temelde bireysel farklihifa isaret ettigi igin, farkl: alanlarda ve anlamlarda,



sikca kullamlmaya elverigli olusu bigem kavramin tamimlanmasim gii¢ bir hale
getirmigtir.

1950°lerin sonlart ve 1970’lerin ortalar1 arasinda, literatiirde bigem kuramlar1 ve
yontemleri agisindan hizh bir ¢ogalma gozlenmis ancak, sonradan bir durgunluk
yasanmigtir. Bu durgunluk biraz alanda yapilan caliymalarin ¢oklugu, biraz da
aragtirmacilar arasindaki diyalog eksikliginden kaynaklanmustir. Riding ve Cheema,
bigemlerle ilgili literatiirii gozden gegirdiklerinde, bicem yapisiyla ilgili 30’dan fazla
tanimla karsilagtiklarim bildirirler. Sonug olarak, gtintimiizde kafa kanistinic: gesitlilikte,
goriiniigte farkli ancak birbirine benzer yapilarla doldurulmus bir aragtirma alam
olugsmugtur (Akt: Zhang, 2002:247).

Bu kangikhiga ragmen ozellikle egitim psikolojisi alaninda bigemle ilgili olarak
uzlagilan nokta, bigemin dgrenme baglaminda ortaya gikan bireysel farkliliklarla ilgili
anahtar bir yap1 oldugudur. Ornegin Riding (2001:51), biligsel bigemin kiginin temel
yapisint yansittifini ileri stirer. Bigemin fiziksel bir temeli oldugunu, bireylerin
yasadiklan olaylara ve fikirlere verdikleri tepkileri etkiledigini savunur. Ayrica, bicemin
tartisilmakta olan “gegiciligi” ile ilgili olarak, bigem yapisimin birey psikolojisinin
“siirekli” bir pargasi oldugunu ve “degismez” olarak kalabilecegini ifade eder. Riding’e
gore bireyin bigemine “kulak tikamas1” imkansizdir.

Riding ve Rayner (1998:6)’in bigem igin en basit tamimlamalan, “belirli bir siire
boyunca sahip olunan ve siirdiiriilen bireysel 6zellik, etkinlik ya da davramglar biitiinii”
diir. Zhang ve Sternberg (2001:202)’in yaptig1 tanimlamaya gore ise bigem, “bireylerin
bir seyi yaparken ya da diigiiniirken kullanmayi tercih ettigi yol” dur. Bu noktada bigem
ve yetenek arasindaki ayrimi ortaya koymak faydali olabilir. Bu iki yap: arasindaki farki

Sternberg su sekilde ortaya koyar:

Bigem ile yetenek aym seyler degildir. Bigem kiginin yeteneklerini kullanmada tercih ettigi
bir yoldur. Bu ayrim g¢ok Snemlidir. Herhangi bir yetenek, birinin bir seyi ne kadar iyi
yapabilecegine igaret eder. Bigem ise bireyin o seyi nasil yapmayi sevdigine isarettir.

(Sternberg, 1997:8)



Bicem ve strateji de birbirlerinden farkh yapilardir. Bigemin biiyiik olasilikla
fizyolojik bir temeli vardir ve biitiiniiyle bireye 6zgii bir yapidir. Buna kargin stratejiler,
bireyin karsilagtiy durumlarin ve iglerin iistesinden gelmek amaciyla 6grendigi ya da
gelistirdigi yollardir. Stratejiler, bigeme uygun olmayan bir 6§renme durumunun ortaya
cikmas: halinde, bireyin bigemini en iyi sonucu doguracak sekilde kullanma
yontemleridir (Riding ve Rayner, 1998:13). Zhang ve Sternberg (2001:203) bu &nemli
aynma deginmis ve stratejileri, genellikle karar verme siireglerinde, olugabilecek
hatalar1 en aza indirgeme amaciyla bagvurulan iglemler olarak tanimlamglardir. Ayrica
bigemin, birey farkinda olmadan da isleyebilecegini ancak stratejilerin islemesi igin
bilingli bir karar alma siirecinin gerektigini de eklemiglerdir. Yani, bigem ve strateji
aynminda “bilinglilik diizeyi” ni baz almak miimkiindiir. Nisbet ve Shucksmith
(1986:32), stratejilerin temelinde basit ve genel 6grenme etkinliklerinde yaygin olarak
kullanilan soru sorma, plan yapma, gdzden gecirme ve kendini test etme gibi bazi
etkinliklerinin  bulundugunu ve bunlarin zamanla stratejilere  doniistiigiint
belirtmislerdir. Onlarin da strateji yapisi igin vurguladiklart temel ayrim bireyin bunu
bilingli olarak kullanmasi ve “planiamaya dayali” islemesidir. V

Bigemle kangtirilabilecek bir diger kavram ise modalite kavramidir. Benjamin
Wolman (1973:326) modaliteyi “duyu”; Stuart Sutherland (1989:263) ise “duyular
sistemi” olarak tamimlar. Selguk Budak (2003:510) ise daha ayrintili bir tammlamayla
modaliteyi, “bireyin bilgi alma, dolayisiyla 6grenme yolu; duyu kanali” olarak
tammlamgtir. Bu tanimdan yola gikarak bigem ile modalite farkim daha net gorebilmek
miimkiindiir. Modalite’yi, duyu kanali olarak nitelendiren Budak, duyu kanal1 terimini
sOyle agiklar:

Duyu kanali: Bilgi almak veya islemek i¢in kullamlan duyulardan her biri. Gorme, isitme,
motor (temas ve hareket), koku ve tat; her birisi farkli sinir yollarm: izleyen, ayn ayri duyu

modaliteleri veya kanallaridir.
(Budak, 2003:235)

Bu tammdan da anlagilabilecegi gibi, modalite, aslinda bigem kavraminin kapsami
icindeki; biceme gore, daha dar anlamli bir kavramdir ve yalmzca bireyin bilgi edinme
kanallarim ifade eder. Budak’in tamiminda yer alan modalite tiirlerine ek olarak; 1s1, ac1
ve haz tiirlerine yer veren yazarlar da vardir (Wolman, 1973:343; English ve English,
1968:326). Hood (1995:3) ise bireylerim modalite tercihlerine deginerek bunlan



kinestetik, isitsel ve gorsel olarak ayirmigtir. Hood ayrica, her bireyin farkh modaliteleri
kullanarak ogrenebileceklerini ancak mutlaka bazilarinda zayifik bazilarinda da
giicliiliik gostereceklerini belirtmigtir.

Modalite ile bigem arasinda 6nemli bir diger fark da, modaliteler yani duyu kanallan
arasinda siirekliligin miimkiin olmayigidir. Bunu English ve English, s6yle agiklar:

Bir modalite igindeki 6zelliklerden herhangi biri igin bir sitreklilikten s6z edilebilir. Ornegin,
saridan yesile dogru giden bir stireklilik miimkiindiir. Ancak bir modaliteden digerine (saridan
eksiye ya da actya) dogru bir stireklilik, yapay ve zorlama bir stireklilik olur.

(English ve English, 1968:326)

Oysa ki, bigemler igin boylesi bir siireklilikten s6z etmek miimkiindiir. Buna, Riding
ve Rayner (1998:44)’in imgesel bigem ile sozel bigem arasinda kurduklan siireklilik
6rnek verilebilir. Burada gérme kanalina odakli bir bigemden isitme kanalina odakli

diger bir bigeme dogru kurulmus bir siireklilik s6z konusudur.

Gegtigimiz on yilda bigem kuramlan ve yontemleri alammna yeniden bir ilgi
olusmustur. Temel egilimler iki alanda toplanmaktadir. Ilki, var olan bigem
smflandirmalarimin =~ kavramsal  olarak  birlestirilmesi;  ikincisi ise bigem
smiflandirmalarinin  uygulamalarla test edilmesidir. Bigemlerin kavramsal olarak
birlegtirilmesiyle ilgili literatiire iyi sayilabilecek ornekler Riding ve Cheema’nin iki
boyutlu bigem modeli ile Grigorenko ve Sternberg’in bigem {izerine yaptiklar
caligmalardir (Akt: Zhang, 2002:248).

Bigem calismalarinda farkli geleneklere ait bicem simiflandirmalarmin birlegtirilip
yeni kuramlarin ve bigem simiflandirmalarinin olugturulmas: amactyla gelistirilmis
kuramlardan biri Sternberg’in diigiinme bigemlerine hitap eden zihinsel 6z-ySnetim
kuramidir (Akt: Zhang, 2002:249). Riding de aym amagla yliriittiigii ¢aligmalar
sonucunda Biligsel Bigemler Analizi (CSA)’ni gelistirmis ve bunu yaparken farkl
arastirmacilarca ele alinmig bigemleri, biitiinciil/analitik ve sozel/imgesel boyutlan
altinda birlestirmistir (Akt: Riding ve Rayner, 1998:1). Sternberg’in kuramu ve
Riding’in modeli, diisiinme bigemi ve biligsel bigemler baglklan altinda ayrintilariyla

agiklanmgtir.



2. Bicem Tiirleri

Bigem c¢alismalan kapsaminda, farkli kavram ve yap1 anlayislan arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar netlestirmek igin cesitli galigmalar siirdiirilmektedir. Ancak
literatiirde en sik kullamlan bigem simflandirmas: diigtinme bigemleri, biligsel bigemler
ve ogrenme bigemleri seklindedir. Bir bireyin diiglinme bigemi, 6grenme sirasinda ve
ogrendikten sonra o bireyin materyal hakkinda nasil diigiinmeyi tercih ettigi ile ilgili
iken biligsel bigemi daha ¢ok o bireyin belirli bir bilgiyi nasil bilise gegirdigi ile ilgilidir.
Bireyin 6grenme bigemi ise bir konuyu nasil 6grenmek istedigini ifade eder (Fer,
2003:33). Her bigem tiiriine ait ¢ok sayida model bulunmaktadir. Burada konulan takip
etme kolayliga saglamak amaciyla biligsel bigemlere en son olarak deginilmigtir.
Dolayisiyla asagida ele alinan bigem tiirlerinin siras1 6grenme bigemleri, diigiinme

bigemleri ve biligsel bigemler seklindedir.

3. Ogrenme Bicemi (Learning Styles)

Insanlar birbirinden farkl: yollarla 6grenir, farkh 6grenme etkinlikleriyle uyarihirlar.
Ornegin bazilan en iyi dinleyerek dgrenirken digerleri izlemeyi ya da iletisim kurmayi
tercih eder (Liismann-Leopold, 2000:2). Bu tutum ve davramslarin her birey i¢in, tutarh
bir gosterge oldugunu savunanlar vardir. Clenton (1997:2) bunu soyle ifade eder:
“Ogrenme bicemi, biyolojik ve gelisimle i¢ige olan dyle bir dzelliktir ki, aym 6gretimi
bir birey i¢in milkemmel kilarken digeri i¢in dayanilmaz hale getirebilmektedir”.

Oprenme bigemleri ile biligsel bigemlerin, bireyin Ogrenme ortamlarindaki
performanslan agisindan iligkisi yillar boyunca Kolb, Riding, Honey ve Mumford gibi
pek ¢ok aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Bu iki terim birbirleri yerine
kullanilagelmis olmasina ragmen 6grenme bigemlerinin, 6grenme yaklagimlarinin daha
genig bir alamm kapsadify soylenebilir. Bu bigemler, genellikle bireye gore
degisebilecek faktérlere odaklamirlar. Ornegin, aym bireyin dgrenme bigemi, iizerinde
cahistiga konuya, uygulanan degerlendirme big¢imine, hatta verilen siireye gore degisiklik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla, zamana ve mekana gore degisiklik gosterebilen
Ogrenme bicemleri, bireye 6zgili ve degismeyen biligsel bicemlerden farklidir (Akt:
Webster, 2001:559).

Ogrenme bicemi, fiziksel ve duyussal ihtiyaglan etkileyen, gevresel ve algisal
tercihlerin olusturdugu bir biitiindiir. Bunun sayesinde bireyler global ve biligsel, kisisel



ve duyugsal faktorlerden kaynaklanan sosyal tercihlerini kavramlastinlip belirli bir
yapiya biiriindiirebilirler. Nasil her bireyin kigilik Szellikleri, tercihleri ve ihtiyaglan
birbirinden farkli ve kisiye 6zgii ise 5grenme bigimleri de kisiye 6zgti 6zelliklerdir ve
higbirinin digerine iistiinltigli yoktur (Galloway & Labarca, 1990:163). Dunn, 6grenme
bicemini bireyin tercihlerinden olusan bir biitiin olarak nitelendirmis ve &grenme
biceminin “sese, 1s13a, 1siya, Ofrenme yerinin tasarimna, algiya, girdiye, hareket
ihtiyaglarina, motivasyona ve yap ihtiyacina verilen bireysel tepkiler’den ibaret

oldugunu ileri stirmiigtiir (Akt: Clenton, 1997:5).

3.1. Ogrenme Bigceminin Kaynag ve Geligimi

Grigorenko ve Sternberg (1995:218), yaptiklan “bigem kuramlan” incelemelerinde,
dgrenme odakh bigem yaklagimlarim “etkinlik merkezli” olarak tamimlamms bu bunlan
“psikolojinin bigem tabanh galigmalan” iginde, farkh bir gelenek olarak ele almiglardir.
Bu etkinlik merkezli yaklagimin kayna@inda biligsel bicem arastirmacilarinin yaptiklari
ilk ¢aligmalarin bulundugunu; ancak sonradan bu ¢aligmalarin farkli bir y6ne dogru
gelisme gostererek digerlerinden aynldifiu belirtirler. Baglangic1 1970°1i  yillara
dayanan etkinlik merkezli gelenekle birlikte anilan egitimcilerin egildikleri konular,
dgrenmenin gergeklestigi cevre ile simftaki bireysel farkliliklara hitap etme siirecinde
yasanan sorunlar olmugtur. Bu egilimin nedeni, egitimcilerin ve okul psikologlarinn,
bireysel farkliliklarla ilgili kuramlar-ile kendi okul ve simiflarinda karsilastiklar: sorunlar
arasinda kalmis olmalaridir. Karsilastiklan bu giigliik, “zeka” ve “yetenek” yapilarinin
uygulama ¢éziimlerinde yetersiz kaligtyla da birlesince, “6grenenin 6grenme baglamiyla
olan etkilesimi” konusuna ilgi artisi olmug ve bigem simiflandirmalarinda bireyin
Ogrenme isine verdigi “etkin” tepki baz alinmugtir. Bu nedenle, etkinlik merkezli
gelenegin bigem yaklagimim “6grenme merkezli” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu
alana katkida bulunan arastirmacilarin paylagtiklar egitimsel bakis agis1 da, etkinlik
merkezliden ¢ok dfrenme merkezlidir ve bu kigilerin en 6nemli gayeleri, 6grenme
bigemlerinin gelistirilmesini ve bunlarin pedagojik uygulamalara temel olugturmasim
saglamaktir.

Riding ve Rayner (1998:50) ¢ gore, bicem alamindaki “6grenme merkezli”
¢alismalarda bes ayirt edici 6zellik bulunur:
1. Ogrenme stirecine (ozellikle de, bu siirecin bireysel farkhiliklan

ilgilendiren boyutlarina) odaklanilmasi.



2. Daha ¢ok, bireysel farkhiliklarin pedagoji tizerindeki etkileri fizerinde
durulmasi.

3. Oprenme bigemine ait yeni yapt ve kavramlann gelistirilmesinin
hedeflenmesi.

4, Ogrenme bagarisimin artirilmasinin istenmesi.

5. Kuramsal agidan temel kabul edilebilecek bir 6lgme ve degerlendirme

aracinin geligtirilmesi.

3.2. Ogrenme Bigemine iligkin Kavramlar

Ogrenme bigemleriyle ilgili kuram ve modellere gegmeden 6nce 6grenme bigemine
iligkin baz1 kavramlarin agiklanmasi faydah olacaktir. Ogrenme bigemleri alaninda
karsilasilan sorunlardan biri, kullanilan terimlerin ¢ok ¢esitli olmasi ve farkhi
disiplinlerden aragtirmacilarin bunlar igin farkli tammlamalar &ne siirmiis olmasidir
(Sadler-Smith ve digerleri, 2000:243). McLoughlin (1999:225), 6grenme bigemi
literatiiriinde birbirine benzeyen, dolayisiyla kafa karistirici, ancak temelde birbirinden
ayri pek ¢ok terimin bulundugunu belirtir. Bu terimlerin anlam ve ayrmmlarinin
netlestirilmesinin, egitimde kargilagilan sorunlarin dogru bigimde anlagilabilmesi
agisindan Onemine dikkat ¢ekerek kendisi i¢in Curry, Riding ve Cheema’mn
¢alismalarinda yer alan tanimlamalarin en anlagilir tanimlamalar oldugunu belirtir. Bu

terimler ve agiklamalart Tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1. Ogrenme ile flgili Benzer Kavramlarin Ayrim

Terim Aciklama

Ogrenme tercihi Bir §gretim yontemini digerlerine tercih etme

Ogrenme stratejisi Bilgi, beceri ya da tutum ediniminde belli bir plam

benimseme

Ogrenme bigemi Bilgi ediniminde ahisilmis ve aymrt edici bir yolu
benimseme

Biligsel strateji Bilgilerin organizasyonunda ve iglenmesinde belirli

bir plan: benimseme

Biligsel bicem B‘ilgilerin organizasyonunda ve iglenmesinde

sistematik ve aligilmis bir yolu benimseme

[Kaynak: McLoughlin, C. (1999) “The Implications of the Research Literature on Learning Styles for the
Design of Instructional Material”, Australian Journal of Educational Technology, 15(3), 222-2411.



Ogrenme tercihleri, stratejileri ve bigemleri ile biligsel stratejileri ve bigemleri
birbirinden ayiran en belirgin boyut, her birinin ne derece gozlenebilir ve ifade edilebilir
oldugudur. Ornegin, 6grenme tercihleri kolaylikla ifade edilebilir: “Grup halinde
¢aligmay1 gergekten ¢ok seviyorum, bagkalanyla tartisgmadifim siirece yeni kavramlan
kavrayamiyorum™ gibi. Benzer sekilde, Ogrenme stratejileri ve biligsel stratejiler,
ogrenciler gozlenerek ya da onlarin gahgirken sesli diigiinmeleri saglanarak anlagilabilir.
Ancak, 6grenme bigemlerinin ve biligsel bigemlerin belirlenmesi igin, mutlaka anket ya

da psikometrik bir testin uygulanmas: gerekmektedir (McLoughlin, 1999:224).

Riding ve Rayner (1998:79), Ogrenme stratejilerini ¢evreye uyum saglamada
kullanilan araglar olarak nitelendirmis ve duruma ve sartlara gore degisebilir olduklar
icin sabit ve degismez Ozellikler olarak nitelendirilen biligsel bigemlerden ve 6grenme
bicemlerinden ayirmuglardir. Ogrenme stratejilerinin bu degigebilir 6zelligini su sekilde

ifade ederler:

Ogrenme stratejisi, bireyin 6grenme performansm artirmak i¢in edindigi, bir ya da birden
fazla islemden olugan bir biitiinii ifade eder. Stratejiler bireyin yapmakta oldugu isin tabiatina
gore degisiklik gosterir. Bunlan birer alet gibi diigiinmek miimkiindiir. Nas1l ki baz1 igler i¢in
¢ekic, bazilan iginse tornavida kullanimi gerekliyse, farkh §grenme durumlannda da farkh
stratejilerin kullanmm gerekir. Bireyler bu stratejileri zamanla edinir ve gelistirirler. Yenileri
eklenerek genisleyen stratejiler biitiinii de bir alet gantasina benzetilebilir. Ogrenen birey
karsilagtigi duruma gore gerekli aleti yani stratejiyi seger ve kullanir.

(Riding ve Rayner, 1998:80)

Schmeck (1988:4), 6grenmeyle ilgili bazi kavramlarin birbirleri yerine ve ¢gogunlukla
da yanhs kullamldigina dikkat ¢ekmis ve 6grenme bigemi ile diger yapilarin ayrimim
net bir tavirla ortaya koymustur. Schmeck, yaptigi agiklamalarda 6grenme bigemi
kavramimn 6grenme becerilerini, stratejilerini ve ¢alisma yonelimlerini kapsayan temel

bir yap1 oldugunu vurgulamigtir.

Oprenme bigcemleri alaninda yasanan tammlama ve kullamm sorununa bazi
aragtirmacilar net rakamlar vererek dikkat geker. Omegin Curry, en az 21 farkh
Ogrenme bigemi modeli tamimi buldugunu bildirmis, bu rakam Riding ve Cheema’nin
yaptigit tammm ve model ayrimi taramasinda 30°’un istiine ¢ikmustir. Reynolds,

literatiirdeki bu kavram karmasasinin nedenini kendi bakis agisina gore agiklamig ve bir
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oneride bulunmugtur. Ona gére bu karmaganin temelinde, “6grenme bigemi” ifadesinin
bir dizi bireysel farklilik yapisimin yanisira, 6grenme tercihlerini, 63renme stratejilerini,
Ogrenme yaklagimlarim ve biligsel bicemi de kusatan, kaynagik anlamli bir terim gibi
kuliamhnam yatmaktadir. Reynolds, yaptig1 bir ¢aligmada birbirleri yerine kullanilan bu
kavramlarin baglamla olan iligkilerini bir araya getirerek biiyllkk bir karmagamin
yasandigina dikkat gekmis ve oldukg¢a radikal bir yaklasimla “bigem” kuraminin ve
modellerinin toptan reddini 6nermistir (Akt: Sadler-Smith, 2001a:293).

Oprenme bigemi terimi gergekten de ¢ok genis bir anlamda kullamlmaktadir ve
bunda pay1 en biiyiik olan kesim igletme egitimi verenler ile insan kaynaklan
uygulamacilanidir. Bunun nedeni belki de, Reynoldsun da belirtmis oldugu gibi, bu
terimin bireysel farklilifn yansitma amaciyla kullamlabilecek “en basit ve kaynagik
kavram” olarak goriilmesidir. Bu anlamda verilebilecek en iyi 6rnek Matthews’un,
Ogrenme bigemleri igin yaptifi, “Ggrencilerin 6grenme ortamimi algilarken, onunla
etkilesim igine girerken ve ona karsilik verirken gosterdikleri davramiglarin altindaki
biligsel, duyugsal ve psikolojik gfistérgeler” tammlamasidir. Dunn, Reichmann ve
Grasha, 6grenme bigemi paradigmalarinda, bu bakis agisimin da Gtesine gegmis,
bireylerin belirli 6grenme ortamlarindaki toplumsal etkilesimlerle ilgili tercihlerini de
tammlarina dahil etmiglerdir. Ogrencilerin 6grenmeye kars: tutumlari, 6gretmenleriyle
ve/veya akranlariyla ilgili goriigleri, smf etkinliklerine karsi tepkileri, hatta
“Ogrenmenin giiniin hangi zamaninda gergeklestigi” gibi fizyolojik etmenleri de
ogrenme bigemi anlayislarma dahil etmislerdir. Ogrenen-gevre etkilesimlerinden biligsel
isleme siireglerine kadar birbirinden farkhi noktalan1 kendine referans alan bu kadar
farkli ve ¢esitli bakis agis1 i¢inde kafalarin kamgmamasi ¢ok zordur. Bu anlamda,
Reynolds gibi, 6grenme bigeminin bu kadar genis anlamlarda kullanilmasina karsi
¢ikanlar ve radikal ¢oziim Onerileri getirenler hakhi goriilebilir ((Akt: Sadler-Smith,
2001a:294).

3.3. Ogrenme Bicemi Modelleri

Riding ve Rayner (1998:51), Ogrenme bicemleri geleneginin, smniflandirma
agisindan, mantikhi bir temele oturtulmasi gerektigini belirtirler. Bunun i¢in, 6grenme
merkezli bicem geleneginde G6nemli yere sahip olan ve gegerlilikleri kabul gormiis
modellerin, ti¢ temel konudaki ortak noktalarina bakarak bir gruplama yapmuglardur.
Yaptiklar1 gruplamada baz aldiklan ii¢ kriter, modellerin: psikometrik tasarimlari,
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ogrenmeyi nasil kavramlagtirdiklar1 ve Ogrenme stratejisinin sekillenmesiyle olan

iligkileridir. Tablo 2’de, bu yazarlarn olugturdugu bigem modeli gruplamas: goriilebilir.

Tabloda yer alan grup bagliklar: sirastyla sunlardir:

Ll

Oprenme siirecine dayal bigem modelleri.
Caligma y6nelimine dayali bigem modelleri.
Ogretimsel tercihe dayal bigem modelleri.

Biligsel becerilerin geligimine dayal bigem modelleri.

Ilk #ic gruba ait bigem yapilari, yani dgrenme siirecine, ¢aligma ySnelimine ve

ogretimsel tercihe dayali bigem yapilari, genellikle, “6grenme siireci ve baglamm” ile

ilgilenen yapilardir. Bunlar, birey olarak 6grenenin kendisinden ¢ok, 6grenme siirecinde

yer alan bireyler arasi farkliliklar iizerine yogunlagirlar. Bu yaklasimlar dgrenmede

Bloom tarafindan 6ne siiriilen bir bireysel farklilik tamimini temel alir. Buna gore,

bireyin bigeminin anlagilabilmesi i¢in, o bireyin §grenirken hangi “yetenegi” ya da

“egilimi” ile baglant: kurduguna bakalir. Ilk ti¢ bigem modeli grubuna kargilik, dérdiincii

grubun 6grenme bigemi yapisina bakildiginda ise bireyin gelismekte olan biligsel

yetenegine, biligsel becerilerine ve 6grenme yetenegine odaklamldigi, bunlarin yamsira

bireyin 6grenme profilini olusturdugu diistintlen, &frenme ile ilgili davramgsal

ozelliklerin de 6nem tagidig1 goriiliir (Riding ve Rayner, 1998:51).

Tablo 2. Ogrenme Bigemi Modelleri

Model Boyutlar ve Onciileri

Model Tammlamalar:

Ogrenme Siirecine Dayah Bigem Modelleri

1. Kolb’un degistiren, ayrigtiran, dzilmseyen, yerlestiren

stilleri

> Algiy1 (somut/soyut diistinme) ve bilgi

islemeyi (aktif/yansitmaci isleme)
kapsayan iki boyutlu bir model.

2. Honey ve Mumford’m aktif, kuramci, yararci,

yansitmac stilleri

Bireyin tercih ettigi &grenme yollarmm
sunan model. Bu yollar sayesinde
dgrenmede bireysel yaklagimlarin

sekillendigi savunulur.

Calisma Ydnelimine Dayal

Bicem Modelleri

3. Entwistle’nin anlam yonelimi, iiretme yonelimi,

bagarma yonelimi, akademik olmayan yonelim; daha

» Cahgma yaklagimlarindaki bilgi isleme

stireci ile Ogretimsel tercihin birlesimini
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sonraki eklemelerle: derin, stratejik, yiizeysel, yonelimsiz,
akademik dzgiiven stilleri

sunan bir model.

4. Biggs’in yiizeysel/derin bagarma yonelimi, i¢sel/digsal
basan yonelimi stilleri

Cahsma yaklagimlarmm motivasyona bagl

yonelimlerle birlesimine odakli bir model.

5. Schmeck’in derin isleme, ayrntih igleme, olgu

korunmasi ve ¢aligma yontemlerine bagh stilleri

Ogrenme sirasindaki
niteliginin, bellekteki bilgilerin  aynt

ediciligini, transfer edilebilirlifini ve

dilsiinmenin

kalicihigim etkiledigini; olgularin
korunmasmmda Onemli rol oynadigm
savunan bir kuram.

Ogretimsel Tercihe Dayah Bicem Modelleri

6. Dunn ve Dunn’in gevresel/sosyolojik/duygusal/fiziksel/

‘ psikolojik unsur incelemeleri

» Ogrenenin anahtar konumdaki uyaricilara:

cevresel (151k, 181, ses, tasarim); sosyolojik
(akranlar, gruplar, yetigkinler, birey, vb.);
duygusal (yapi, direnme, motivasyon,
sorumluluk); fiziksel
dokunsal, vb.); psikolojik (global/analitik,
fevri/diistinmeci, beyin kilresel baskinlik)

verdigi tepkilere odaklanan bir model.

(isitsel, gorsel,

7. Grasha ve Riechmann’mm katihmcykaginmaci,

igbirlik¢i/ rekabetgi, bagimsiz/bagim stilleri

Ogrenenin 6frenme durumuna karg: tipik
yaklasimmni tamimlayacak bir yapimnmn
olugturulmasi i¢in gelistirilmig, bir sosyal

etkilesim 6l¢gme modeli.

Biligsel Becerilerin Gelisimine Dayah Bicem Modelleri

8. Reinert’in gorsellestirmeye, sozlii sembollere, seslere | > Oprenme bigemini algisal modaliteler

ve etkinliklere y6nelik modalite ayrim bazinda ele alan bir model.

9. Letteri’nin  alan-bagimhlik, tarama/odaklanma, | > Ug tiir 8grenenin, ¢ift kutuplu bir streklilik

siiflandirma enginligi, biligsel karmagiklik, ‘tizerindeki konumlarim belirleme

dikkatlilik/fevrilik, indirgeme/giiglendirme, amacindaki, bilissel profillere ve bireyin

tahammiillii/tahamamiilsiiz ayrnmi biligsel  becerilerinin  geligtirilmesine
dayandirilmig bir model.

10. Keefe ve Monk’un biligsel beceriler, algisal tepkiler, { > Biligsel  becerilerin gelistirilmesinin

galigma ve 8gretim tercihleri ayrimi 6grenmedeki bagan igin 6nkosul oldugunu
savunan, Ofrenme bicemini {i¢ boyut

altinda ele alan bir model.

[Kaynak: Riding, R. ve Rayner S., (1998). Cognitive Styles and Learning Strategies: Understanding
Style Differences in Learning and Behaviour. London: David Fulton Publishers, s.53.]
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Ogrenme bigemi modellerinin ele alims sirast yukandaki tabloda goriilen sira ile
verilmigtir. Yani ilk olarak 6grenme siirecine dayal: 6grenme bigemi modelleri, ikinci
olarak ¢aligma y6nelimine dayahh 6grenme bigemi modelleri, tiglincii olarak &gretimsel
tercihe dayah 6grenme bigemi modelleri ve son olarak da biligsel becerilerin gelisimine

dayal1 6grenme bigemi modelleri agiklanacaktir.

3.3.1. Ogrenme Siirecine Dayali Ogrenme Bicemi Modelleri
Burada sirasiyla David A. Kolb, Peter Honey ve Alan Mumford’un modelleri ve

gelistirdikleri 6lgme araglar ele alinmigtir.

3.3.1.1. Kolb Modeli ve Ogrenme Bicemi Envanteri (LSI: Learning Style Inventory)

Kolb 6grenme bigemini, bireyin bilgiyi degisiklige ugratmada tercih ettigi yontem
olarak tanimlar ve prensip olarak, etkin 6grenme ¢emberinin i¢ unsurlarindan biri olarak
nitelendirir. Bu daha ayrintili bigimde yagantisal grenme kurami dahilinde ele alinmis
ve temellendirilmistir (Kolb ve digerleri, 2001:228).

Kolb (1984:124), yasantisal &grenme kurami gergevesinde dort 6grenme yolunu
tanimlamugtir: somut yasanti (concrete experience), yansitici gézlem (reflective
observation); soyut kavramlagtirma (abstract conceptualisation) ve aktif yasant1 (active
experimentation). Kolb’un kurdugu 6grenme bigemi yapisina bakildiginda ise iki temel
boyut gbze carpar: algilama ve isleme boyutlart. Algilama boyutunda somut ve soyut
diistinme etkinlikleri; igleme boyutunda ise aktif ve yansitici bilgi isleme etkinlikleri yer
alir. Bu iki boyutun birlesiminden olugan yapida su doért 6grenme bigeminin tanimi
yapilmustir (Kolb, 1984:126):

1. Degistiren (Diverger): Bilgiyli somut bi¢cimde algilar ve diisiinmeye dayal isler,
Ogrenme etkinligine kisisel katilum ihtiyaci duyar.

2. Aynstiran (Converger): Bilgiyi soyut olarak algilar ve diisiinmeye dayal1 isler,
6grenme etkinligi icerisinde diigiiniirken ayrintili ve ardigik adimlar izleme ihtiyaci

duyar.



14

3. Oziimseyen (Assimilator): Bilgiyi soyut olarak algilar ve etkin denemeyle isler,
O6grenme etkinligi igerisinde, 6grenilecek seye uygun tiirden, problem ¢6zme siireci

icinde bulunma ihtiyaci duyar.

4. Yerlestiren (Accomodator): Bilgiyi somut olarak algilar ve etkin denemeyle isler,
O6grenme etkinligi igerisinde risk alma, denemelerde degisiklikler yapma ve esneklik
ihtiyaci igindedir.

[Yukaridaki terimlerin gevirisinde Ergiir (2000:57)’tin kullamim:i esas alinmugtir.
Kendisi de bu kullamm igin, Kolb’un Ogrenme Bigemi Envanteri’ni 1993’te geviren
Buket Akkoyunlu ve Petek Askar’1 referans gostermigtir. Ancak bu tezin aragtirmacisi,
orijinal isimlendirmeleri daha dogru yansitmak ve terimlerin kullanilis amaglarim daha
netlestirmek amaciyla, bu bigem isimlendirmelerinde, diverger icin degistiren yerine
“ayiran”; comverger igin ayrigtiran yerine “birlestiren”; assimilator igin G6ziimseyen
yerine “benzeten” ve accomodator igin de yerlestiren yerine “uzlagtiran” terimlerini

Onermektedir. ]

Olgegi: Kolb, kuramyla dgrenmeye kendi yorumunu getirirken, dgrenenlerin kendi
giclii ve zayif yonlerini anlayabilmeleri igin Ogrenme Bigemi Envanteri (LSI)’ni
geligtirmigtir (Akt: Kelly, 1997:3). 1976 yilinda gelistirilmis olan ilk LSI, 1985°te
giivenilirligi ve yap1 gegerliligi artinlarak ikinci bir versiyon halini almigtir (Riding ve
Rayner, 1998:56). Ikinci versiyon LSI, yanitlayanlarin kendi 6grenme bigemlerini
simiflandirdiklari, 12 maddelik bir envanterdir ve her maddesinde, Kolb’un 6grenme
modelindeki dért boyuta karsilik gelen dort climle bitiginden birinin segilmesi istenir
(Akt: Duff, 2000:2). Verilen yamtlarin sonucunda, bir ya da birden fazla boyutun

St es s

bigemine igarettir degerlendirmesi yapilir (Akt: Kelly, 1997:3).

LSI, aragtirmalarda yaygin bi¢imde uygulanmis bir envanterdir. Ancak bizzat Kolb,
kendi gelistirdigi envanterin en 6nemli smrhiligmma dikkat ¢ekmistir. O da, sonuglarin
tek dayanagimn, 6grenenlerin kendilerini oranlama bigimleri olusudur. Sorulardaki
s6zciik segimlerinin iyi olmadigi, ahnan sonuglarin bireylerin gercek tercihlerini iyi
yansitamadigs da, bu dlgme aracina yoneltilen elestiriler arasindadir (Akt: Kelly,

1997:5). Kolb’un envanterine ve uygulamalarina yonelik elegtiriler ayrica, aracin
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psikometrik ozelliklerinin yeterince degerlendirilmemis oldugu, dolayistyla egitim
aragtirmalarinda uygulanmaya hazir olmadigr yoniindedir (Akt: Duff, 2000:2). LSI’nin,
diger 6grenme bigemi modellerinde kullanilan araglarla arasinda, diigiik bir korelasyon

saptanmus, ayrica giivenilirligi diigiik bulunmugtur (Riding ve Rayner, 1998:57).

3.3.1.2. Honey ve Mumford Modeli ve Ogrenme Bicemleri Anketi (LSQ: Learning
Styles Questionnaire)

Kolb’un modeli 1970’li yillarin ortalarindan itibaren yogun ilgi gbrmiis ve
birgok yeni modelin gelisiﬁﬁnde etkili olmustur. Peter Honey ve Alan Mumford’in
modeli de bunlardan biridir ve Kolb’un kuramnin ticari baglamlar i¢in gelistirilmis bir
uzantisi olarak diigiiniilebilir (Akt: Riding ve Rayner, 1998:57).

Honey ve Mumford (1986:11-13), Kolb’un 6grenme ¢emberinden yola ¢ikarak her
asamaya karsilik gelen dort 6grenme bigemi Onermigstir. Bunlar sirasiyla: aktifler,
yararcilar, diistinmeciler ve kuramcilardir. Bu bigemlerin 6zelliklerini McLoughlin
(1999:228) soyle dzetler:

1. Aktifler (Activists): Yeni yasantilar ve yeni problemlerle ugrasmay1 seven, yenilik

adina farkli iglere hemen girisen bireylerdir.

2. Yararcilar (Pragmatists): Yeni fikirleri, hemen uygulamaya koymay: seven
bireylerdir.

Y

3. Yansitmacilar (Reflectors): Bir karara varmadan once, bir konuyu her yonden ve

acidan diisiinmeyi seven bireylerdir.

4. Kuramcilar (Theorists): Gozlemlerini kavramsal modellerle biitiinlestiren
bireylerdir.

Olgegi: Honey ve Mumford (1986:21)un Ogrenme Bigemleri Anketi (LSQ), 80
maddeden olusan, bireylerin kendi kendilerine uyguladigi ve yamtlarim katilma ya da
katilmama seklinde vermeleri gereken bir ankettir. Bu anket, yukarida siralanan dort
farkli 6grenme bigeminin nispi giigliiliiklerini 6lgmek tizere tasarlanmistir. Maddelerinin

biiyiik bir ¢oguntugu davramgsal 6zellik tagimaktadir. Puanlama, isaretlenen her madde
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i¢in bir puan verilerek yapilir. En yiiksek puan temel alinarak bireyin belirli bir grenme
bigemi tercihi oldugu degerlendirmési yapilir. Duff (2000:1) yapilan bir dizi aragtirma
ve yiiriitlilen psikometrik analizler sonucunda, 1L.SQ’dan alinan sonuglarin, tatmin edici
olarak nitelendirilebilecek, sabit ve orta diizeylerde bir i¢ tutarlilik sergiledigini
bildirmistir.

Boylelikle, O6grenme siirecine dayali Ogrenme bigemi modellerine kisaca
deginilmigtir. Simdi, ikinci grupta yer alan 6grenme bigemi modelleri yani, ¢alismamn

yonelimine dayal: bigem modelleri agiklanacaktir.

3.3.2. Cahsmanin Yénelimine Dayah Ogrenme Bicemi Modelleri
Burada sirasiyla, Noel J. Entwistle, John B. Biggs ve Ronald R. Schmeck’in
modelleri (kuramlari) ve gelistirdikleri 6lgme araclar ele alinmigtar.

3.3.2.1. Entwistle Modeli ve Cahsma Yaklasimlann Envanteri (A4SI: Approaches to
Study Inventory)

Noel James Entwistle (2001:217), 6grenme yaklasimlarim incelerken, isleme
diizeylerindeki ikilik ile ilgilenmis ve bu ikiligin, ¢aligma etkinliginin yilizeysel mi
yoksa derinlemesine mi ylriitiildiigiine gére degistigini bulmugtur. Bu yaklagimin
temelinde, David P. Ausubel ve Floyd G. Robinson (1969:116)’un Onerdigi iki temel
ogrenme tiirii vardir. Bunlar, pasife karsilik etkin ile ezbere dayaliya karsilik anlamli

6grenme tiirleridir.

Entwistle (2001:218)’nin ¢aligmalarinda, 6gretimsel tercihler ile bilgi igleme arasinda
bir bag kurma amaci vardir. Bireylerin 6grenme yonelimleri altinda yatan siireglerle
ilgili deneysel bir model olugturmayi hedeflemis; dgrencilerin bir konuda anlama mu,
yaptya mu odaklandiklar ile ilgilenmistir. Gelistirdigi 6grenme bicemi modelinde dort
boyut bulunur: anlam yonelimi, iliretme yoOnelimi, basarma yonelimi ve akademik
olmayan yo6nelim. Schouwenburg ve Kossowska (1996:1) bu boyutlarin 6zelliklerini

sOyle ozetlerler:

1. Anlam Yonelimi (Meaning Orientation): Etkin 6grenmeye ve sorgulamaya dayal:

stratejilerin kullamldigi, fikirler arasinda bag kurmaya ve baglantilan kesfetmeye,
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kanitlardan yola ¢ikarak sonuca ulagmaya odakli; i¢inde giiglii bir i¢ motivasyon,

konular1 organize etme ve bagimsiz diigiinme istegini barindiran bir yonelimdir.

2. Cogaltma Yonelimi (Reproducing Orientation): Ezbere dayali 6grenmeyi igeren,
Ogreten tarafindan verilen tamumlarla yetinilen, olgulara ve mantik ¢oziimlemelerine
odakli, fazla ayrintici; iginde dis motivasyon ihtiyaci ve basarisizlik korkusu barindiran

bir yonelimdir.

3. Basarma Yonelimi (Achieving Orientation): Ogretenin verdigi ipuglarmin stratejik
kullammina ve sinava yonelik ¢aligmaya odakli; icinde basarmaya yonelik giiglii bir

motivasyon barindiran y6nelim tiiriidiir.

4. Akademik Olmayan Yoénelim (Non-Academic Orientation): Organizasyondan uzak
calisma yontemlerine dayanan, ¢aligma isteksizliginin hakim oldugu; eldeki verilere

bakmaksizin, ani kararlarin verildigi bir yonelim tiirtidiir.

Olgegi: Entwistle’nin Calisma Yaklagimlart Envanteri (ASI), birkag versiyon halinde
bulunmaktadir. Bunlardan 30 maddelik olan versiyon, ¢alismaya yoénelik tutum ve
davramg boyutlarim Glger. Bu versiyonda su sekiz boyuta y6nelik bir puanlandirma
vardir: bagarma (achieving); tiretme (reproducing); anlam (meaning); anlam Ggrenme
(comprehension learning);, islem &grenme (operations learning); ¢ok yonlii yaklagim
(versatile approach);, 6grenme patolojileri (learning pathologies) ve basar1 6ngoriisii
(prediction of success) (Entwistle, 1998:18). Kisaltilmis olan bir sonraki versiyonda
bunlardan yalmzca, anlam 6grenme, islem 63renme ve 6grenme patolojileri boyutlart
kalmug; bunlara derin (deep) ve yiizeysel (surface) yaklasim boyutlan eklenmigtir. 64
maddelik bir diger versiyona ise bunlarin yanisira derin ¢ok yonlii yaklasim (deep
versatile approach) boyutu dahil edilmistir (Entwistle, ve digerleri, 2001:109-110).
“Gozden gegirilmig” agiklamas: eklenerek sunulan, 38 maddelik, son versiyonda ise
6grenci yonelimleri su bes boyut esas alinarak Slgiilmiigtiir: derin, yiizeysel, stratejik,
yonelimsiz (lack of direction) ve akademik Ozgiiven (academic self-confidence)
(Entwistle ve Tait, 1995:95).

ASI’min gegerliligi ve giivenilirligine yonelik ¢esitli aragtirma sonuglar

bulunmaktadir. Ornegin, Curry (1990:8), yiiksek giivenilirlik ve gegerlilik sonuglan
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elde ettigini bildirir. Stephen Newstead (1992:310) ise Kolb’un LSI’s1 ile Entwistle’nin
ASD’s1 lizerinde, kargilagtirma amagh yaptigr arastirmasinin sonucunda, bir arastirma
aract olarak ASI’min daha avantajli oldugundan s6z etmis ve bu avantajlara kisaca
deginmigtir. Bu aracin gegerliligini destekleyici bir diger kamiti da Jonassen ve

Grabowski (1993:212) sunmustur.

3.3.2.2. Biggs Modeli ve Cahisma Siireci Anketi (SPQ: Study Process Questionnaire)

John Burville Biggs (1978:266, 1985:180, 2001:82), Entwistle ile ortak arastirma
ilgilerine sahip olusu nedeniyle onun galigmalarindan etkilenmis ve onlari geligtirici
etkide bulunmugtur. Biggs, daha Once tamimu yapilmig olan yiizeysel ve derin igleme
etkinliklerini ele almig ve onlara motivasyona bagli su etkenleri de ekleyerek
genigletmigtir: i¢sel ya da derin motivasyon; digsal ya da ylizeysel motivasyon ve bagarn
yoOnelimi. Biggs, 6grenme yaklagimlarini, motivasyon tiirlerini ve 6grenme stratejilerini
hep bu li¢ boyuta ayirarak incelemistir. Jones (2002:27), Biggs’in modelinde ¢ikig
noktast olarak kabul edilebilecek bu {i¢ boyutun 6grenciler iizerindeki yansimalarim su

sekilde 6zetlemi$tir:

1. I¢sel (Derin) Motivasyon (Intrinsic Motivation): Bu motivasyona sahip 6grenci,

severek ve isteyerek ¢aligir ¢iinkii konulara ilgi duymaktadir.

2. Digsal (Yiizeysel) Motivasyon (Extrinsic Motivation): Bu motivasyona sahip
Ogrenci, katildiga dersin konulan ilgisini gekiyor olsa bile, derse minimum diizeyde

katilim gosterir; dersin gerektirdigi seyleri de yine en az diizeyde gergeklestirir.

3. Bagan Yonelimi (Achievement Orientation): Bu yonelime sahip 6grenci, konularin
ilging olup olmadifiyla degil, konu sonunda alacagi notla ilgilenir. Ayrica, amaci
sadece derslerini gegmek degil, hem dersi ge¢mek, hem de miimkiin olan en yiiksek
notu almaktir.

Biggs (1985:185) caligmalarinda, Ogrenme sonuglan ile 6grenme stratejileri ve
biligsel yapilar arasindaki iligkilere odaklanmigtir. Kendisi ayrica, kigi ve baglam
arasinda gergeklesen etkilesim igerisinde, “list 6grenme” olarak adlandirdir Gzel bir

siireci de tamumlamig ve bunun “sofistike bir iist bilis” oldugunu ileri stirmiigtiir.
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Olgegi: Biggs (2001:83)’in Calisma Siireci Anketi (SPQ), 42 maddelik, 6z-bildirime
dayal1 bir ankettir. Kullanim amaci, 6grencilerin 6grenmeye yonelik yaklagimlarinda ne
derece farklhilik gosterdiklerini; bu yaklagimlarim olugturan motivasyon tiiriinii ve
stratejilerini tanimlayarak olgmektir. Her madde, begli Likert tipinde ve 6grencilerin
calisirkenki genel yaklagimlarina yonelik ifadeler kullamlarak hazirlanmigtir.

Christensen, Massey ve Isaacs (1991:291), SPQ’yu i¢ tutarliliktan yoksun olmasi
agisindan elegtirir. Benzer bir elestiriyi getiren Jones (2002:73) bunu, aracin fakt6r
yapisinin net olmayisina baglamistir. Diger yandan Curry, bu anketin iyi diizeyde bir
giivenilirlik ile orta diizeyde bir gegerlilik diizeyine sahip oldugunu gésterir sonuglar
elde ettigini bildirir (Akt: Riding ve Rayner, 1998:63). Murray-Harvey (1994:378) ise
SPQ’nun kullammim desteklemis ancak diisiik bir i¢ giivenilirlige sahip oldugunun da

altim ¢izmistir.

3.3.2.3. Schmeck’in Kurami ve 6§renme Siirecleri Envanteri (ILP: Inventory of
Learning Processes)

Ronald R. Schmeck gelistirdifi 6grenme kuraminda “diisiinmenin niteligi”
kavramina odaklanmigtir. Ona gére, §grenme sonucu olusan bellek unsurlarimn ayrit
ediciligi, transfer edilebilirligi ve kalicilig1, s6ziinii ettigi diigiinme niteliginden olduk¢a
etkilenmektedir. (Schmeck ve digerleri, 1977:414). Schmeck (1988:7) ayrica, bireyin
Ogrenilecek seye nasil yaklagtifinin, 6grenmenin niteliginde anahtar rol oynadiginin da
altim ¢izer. Kendisi bu baglamda, bireyin belirli bir stratejiyi tercih etmesinde 6grenme

bigeminin etkili oldugunu belirtir ve §grenme stratejilerinin Snemine dikkat ¢eker.

Schmeck (1988:11) 6grenme stratejilerini, bireyin bellegini kullamma hazirlamirken
bagvurdugu, genellestirilmis bilgi isleme etkinlikleri olarak tammlamgtir. “Bigem”
terimini kullamrken de ashinda temel vurgusunun, “strateji” ve “y6nelim” oldugunu
belirtmig; 6grenme bigeminin, bunlara oranla daha sabit bir bireysel farklilik unsuru
olarak nitelenmesi gerektigini; hatta kaliciligy itibariyle, biligsel bicem olarak da

adlandirilabilecegini 6ne stirmiigtiir.

Schmeck olusturdugu 6grenme kuraminda dort boyut iizerine odaklanmir: derin

isleme, aynntili igleme, olgularin korunmasi1 ve g¢alisma yontemleri (Schmeck ve
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digerleri, 1977:415). Gadzella ve Baloglu (2003:2), Schmeck’in modelindeki bu dort
boyutun 6zelliklerini su sekilde 6zeﬂemi§lerdir:

1. Derin Isleme (Deep Processing): Bireyin calisirken karsilastigi bilgiye ne Slgiide
elestirel yaklagtiim, kavramsal organizasyonu hangi diizeyde yaptigim, bilgilerin
benzer ve farkli yonlerine ne kadar odaklandigimi yansitan boyuttur.

2. Ayrmtih isleme (Elaborative Processing): Bireyin yeni bilgileri kendi

terminolojisine ve kullanma bigimine ne 6l¢lide doniistiirdiigiinii yansitir.

3. Olgularin Korunmasi (Fact Retention): Bireyin, karsilagtig1 belirli olgusal bilgileri

nasil igledigini yansitir.

4. Caliyma Yontemleri (Study Methods): Bireyin, “nasil calisilmali” tarzinda,
kendisine 6nerilen ya da verilen sistematik teknikleri kullanip kullanmadigim yansitan

boyuttur.

Olgegi: Schmeck (1977:414)’in gelistirdigi Ogrenme Siiregleri Envanteri (ILP)’nin,
yukaridaki boyutlar1 igeren orijinal versiyonu, 62 maddelik, 6z-bildirime dayali bir
envanter olarak, dgrencilerin 6grenme durumlarinda iginden gegtikleri davranigsal ve
kavramsal siiregleri 6lgmekteydi. Aracin sonraki, 160 maddelik versiyonu ise okulla
ilgili davramiglar, tutumlan, fikir ve motivasyonlan o6lgen bir envanterdir. Bu
versiyonda, envanterin formati 6nceki dogru-yanhis bigiminden, alti puanh Likert
formatina doniistiiriilmiistiir ve su boyutlar: 6lger: akademik 6z kavramt (academic self-
concept), yansitmaci igleme (reflective processing), aracili isleme (agentic processing)
ve yontemsel ¢alisma (methodical study). Schmeck ve galigma arkadaglar1 ILP’nin bu
versiyonu sayesinde okul 6grenmeleri ile ilgili yeni bir kuramin olugturuldugunu 6ne

stirmiiglerdir.

ILP’nin gegerli ve giivenilir bir arag oldugunu destekleyen galigmalar bulunmaktadir.
Ornegin, Curry, bu aracin gli¢lii bir giivenilirlige ve gegerlilige sahip oldugunu bildirir.
Bunun yamsira, Schmeck’in kuraminin, Entwistle’nin modeliyle biiylik Grtiigmeler
gosterdigini ve onun gelisimine katki sagladigim da belirtmigtir. ILP’nin lisans
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diizeyindeki basariy: giivenilir bigimde ongordiigii ve kisilik testleriyle arasinda anlamh
korelasyonlar bulundugu da bildirilmistir (Akt: Riding ve Rayner, 1998:65).

Boylelikle, ¢aligmanin yoOnelimine dayali 6grenme bigemi modellerine kisaca
deginilmigtir. Simdi, tiglincii grupta yer alan §grenme bigemi modelleri yani 6gretimsel

tercihe dayali bigem modelleri agiklanacaktir.

3.3.3. Ogretimsel Tercihe Dayah Ogrenme Bigemi Modelleri
Burada sirasiyla Rita ve Kenneth Dunn ile Sheryl W. Riechmann ve Anthony

F.Grasha’nmin modelleri ve gelistirdikleri 6l¢me araglan ele alinmagtir.

3.3.3.1. Dunn ve Dunn Modeli ve Ogrenme Bigemi Envanteri (LSI: Learning Style
Inventory)

Rita ve Kenneth Dunn 6grenme bigemini, bireylerin kargilastiklar1 yeni ve zor
akademik icerige konsantre olma, onu isleme, igsellestirme ve hatirlama yollar: olarak
tanimlar. Onlara goére 6grenme bigemleri, her birey i¢in bazi 6gretim yollari1 uygun,
bazilarim ise uygun olmayan hale getiren, biyolojik ve gelisim kdkenli kisisel 6zellikleri
yansitmaktadir (Dunn ve digerleri, 2001:12). Sunduklan 6grenme bigemi yaklagiminda,
her gruptan 6grenen igin genis bir bigem yelpazesi goze garpar. Ogrenenlerin 6grenme
davraniglarin1 temel bazi uyaricilarin etkiledigini ve bireylerin bu uyaricilarin etkisine
gore algiladiklarini, 6grenme ortamuiyla etkilesime girdiklerini ve tepki verdiklerini
savunurlar (Dunn, 1999:51). DeBello (1990:206) bu uyaricilan su sekilde siralar:

1. Cevreden Gelen Uyaricilar: Isik, ses, 1st ve yer tasarimindan olugur.
2. Duygusal Uyaricilar: Yapi, direnme, motivasyon ve sorumluluktan olusur.

3. Sosyolojik Uyancilar: Esler, akranlar, yetigkinler, bireyin kendisi, i¢inde bulunulan

grup ve diger karmagik uyaricilardan olugur.

4. Fiziksel Uyanclar (Algisal Giicler): Isitsel, gorsel, dokunsal, kinestetik,
hareketlilik, yenilen ve igilen geyler ve giiniin saati (sabah ya da 6gleden sonra) olarak

ifade edilmis uyaricilardan olusur.



22

5. Psikolojik Uyaricilar: Global ya da analitik, fevri ya da diisiinmeci ve beyin kiiresel
baskinliktan olusur.

Rita Dunn (1999:53)’a gore higbir birey yukanda stralanan, birbirinden farkhi
unsurlarin hepsinden etkilenmez. Ogrencilerin gogu en az 6’sindan, en ¢ok da 14’tinden
etkilenir ve etkilendikleri bu unsurlar onlarin kargilagtiklan yeni ve zor materyalde nasil
uzmanlagtiklarinda etkin rol oynar. Ogrenciler, kolay bir materyali “yanlis™ bir bicemle
de 6grenebilirler ancak, yetigkinlerin ¢ogu, yeni ve zor olan bir akademik bilgiyi, kendi
Ogrenme bigemlerinin verdigi gii¢ olmadan igsellestiremezler. Sonug olarak, Dunn ve
Dunn modeli asil itibariyle, 5grenme bigemleri ile gevresel unsurlar: bir nevi eglestiren

ve dgrencinin §grenme yollarimi odak noktasi kilan bir 6grenme bigemi modelidir.

Olgegi: Dunn ve Dunn’in gelistirdigi Ogrenme Bigemi Envanteri (LSI), bireyin
Ogrenme sartlar agisindan hakim olan tercihlerine iligkin bilgileri toplar. Envanterde
100 adet dogru-yanlig sorusu bulunmaktadir ve bunlara gore Ggrencilerin ¢evresel,
duygusal, sosyolojik, fiziksel ve psikolojik tercihlerinin tespiti hedeflenir (Searson ve
Dunn, 2001: 23).

LSI’min 3. ve 12. simf dgrencileri igin giivenilirlifi ve gecerliligi kamtlanmigtir.
Bunun iizerine global 6grenme bigemine yonelik bir testin gelistiritmesi diigtiniilmiig; 2.
ve 5. simf 6grencileri igin, Bizim Mitkemmel Ogrenme Bigemlerimiz [Our Wonderful
Learning Styles (OWLS)]; 6 ve 8. simf dgrencileri icin ise Ogrenme Bigemi: Sizin icin
bir Ipucu (Learning Style: The Clue to You) envanterleri gelistirilmistir. Bu
envanterlerde global diislinme bi¢imine erigimi saglayan Oykiiler, biitiinciil yazilar,
gorsel unsurlar, hayali 6geler ve mizah 6geleri bulunmaktadir. Hikayelerin ardindan
sorulan sorularin her biri, Dunn ve Dunn modelindeki her 6grenme bigemine hitaben
hazirlanmigtir. Her soru Ogrencilerin tercihlerini ve yamtlarindaki tutarliliklarim
degerlendirmek igin, test boyunca ii¢ kere tekrarlamir. Her soru igin olas1 yanitlar,
altlaninda s6zciik dizileri (s6zlii mesaj) bulunan resimler (sozlii olmayan mesaj)
bigiminde hazirlanmigtir. Yamtlarda hem sozlii, hem de s6zlii olmayan unsurlarmn
bulunmasi, yamtlarin 6grenenin tercih ettigi diisiinme bicemine gore islemden
geg:irilmesini olanakli kilmaktadir. Ogrenciler belirli bir 63renme bigemi unsurunu segip

ona dayanarak yanit verirler (Dunn, 1999:51).
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Dunn ve Dunn’in bu iki yeni degerlendirme yontemi Amerika’da uygulanan ¢esitli
caligmalarla denenmis ve giivenilirliginin ¢ok yiiksek oldugu, gecerliliginin de bir o
kadar iyi oldugu goriilmiigtiir ancak, hala yordama giictinlin ne kadar iyi oldugunun
aragtirlmast gerekmektedir (Dunn, 1999:52). LSI kullamlarak, 6grenme bigemlerinin,
ozellikle okul baglamlarindaki uygulamalarim incelemeye ve kesfetmeye yonelik ¢ok
sayida aragtirma yapilmgtir. Jonassen ve Grabowski (1993:266) LSI’nin gegerliligini ve
giivenilirligini destekleyici ¢ok sayida arastirma oldugunu bildirirler. Ancak, bu
aragtirmalardan ¢ogunun araci gelistiren yazarlar tarafindan yapildigim ve bagimsiz
olarak nitelendirilebilecek, sadece aracin psikometrik dzelliklerini konu alan aragtirma
sayisiin az olduguna da dikkat gekerler. Grigorenko ve Sternberg (1995:221) ise 6ne
stiriilen bu modelin ¢evresel unsurlara agir1 odaklanip, 6grenme siirecinin kendini arka
plana atti elestirisini getirmiglerdir. Bunlara ek olarak, bu yaklasimda pek ¢ok soru
sorulup bunlarn ¢ok azina cevap verilmesi; LSI’mn nasil gelistirildigine yonelik ¢ok az
bilginin bulunmasi ve sozii edilen unsurlarin birbirleriyle etkilesimlerine yonelik
agiklamalara yer verilmemesi de bu modele ve LSI’ya yoneltilen elestiriler arasindadir

(Riding ve Rayner, 1998:69).

3.3.3.2. Grasha ve Riechmann Modeli ve Ogrenci Ogrenme Bigemleri Olcegi
(SLSS: Student Learning Styles Scale)

Sheryl W. Riechmann ve Anthony F.Grasha’nin grenme bigemi tanimlamasi, Dunn
ve Dunn modelinde de oldugu gibi, bireyin tercihlerine odaklanmigtir. Bireylerin
akademik baglamdaki ogrenmelerini destekleyen davrams ve tutum tercihlerine,
toplumsal ve duyugsal bir bakig agisi sunarlar. Olusturduklan yap: ile bireylerin
Ogrenmelere karsi sergiledikleri tipik yaklagimlan tanimlayan, li¢ adet (her biri ¢ift
kutuplu) grenme boyutu tanimlamas: yapmiglardir. Bunlardan ilki katilimci-kaginmaci
boyutu; ikincisi igbirlik¢i-rekabet¢i boyutu ve tigiinciisii bagimsiz-bagimli boyutudur
(Akt: Riding ve Rayner, 1998:70). Kumar ve digerleri (2004:535) bu modelde yer alan

toplam alt1 6grenme stilinin 6zelliklerine su sekilde yer verirler:

1. Katihma (Participant): Smf i¢i etkinliklere ve tartigmalara ilgi duyan; derslere
girmeyi ve ders etkinliklerine katilmayi eglenceli bulan ve simfta 6grenilen konuyu ya

da okunan materyalleri tartigmaya istekli 6grenencileri ifade eder.
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2. Kaginmac: (Avoidant): Derslere katilmaya ya da ders igerigini anlama ve algilamaya
hevesi olmayan ogrencilerdir. Siif i¢i etkinliklere katilmayi1 sevmez, hatta bazen
bunlardan agir1 bikkinlik duyarlar.

3. Isbirlikci (Collaborative): Ogretmenleriyle ve akranlanyla, paylasarak ve igbirligi
yaparak ogrenen o&grenciler icin kullamlir. Isbirlik¢i &grenenler, kiigik grup
tartigmalarina ve grup projelerine dayali dersleri tercih ederler.

4. Rekabetei (Competitive): Bu tiir dgrenciler, 6grenmeyi bir arag olarak kullanir;
akranlarindan daha iyi performans sergileme istegiyle &grenirler. Rekabetgiler not
alabilmek icin, simftaki diger ogrencilerle yarigmalari gerektigini diigiiniir; dikkati
kendilerine ¢ekmekten ve akademik basarilarimin bagkalarinca dikkat g¢ekmesinden
mutluluk duyarlar.

5. Bagmmsiz (Independent): Derslerin kendilerine uygun olan hizda ilerlemesini
isteyen; baska 6grencilerle bir arada caligmaktansa, kendi baglarina ¢alismay: tercih
eden Ogrencileri ifade eder. Bu bigeme sahip 6grenciler, kendi baslarina dgrenmeyi
sever ve yeteneklerine son derece giivenirler. Bagimsiz olarak ¢aligmayi tercih
ettiklerinden, 6devlerini de bagimsiz yapmay1 sever; ¢aligma hizlarim kendilerine gore
ayarlarlar. Ogrenirken kendilerine sunulan segeneklerin ve esnekligin maksimum; yap

ve bigimin minimum diizeyde olmasin isterler.

6. Bagimh (Dependent): Bu tiirden 68renciler ise 6gretmenin kendilerine ne yapmalan
gerektigini sOylemesini isterler. Yalmizca gerekli olan geyleri 6grenir, bunu yapabilmek
igin de 6gretmenin belirli ana hatlar1 vermesini beklerler. Entellektiiel meraklan ¢ok
diisiik diizeydedir. Derste, taslaklar, agik ve net yonlendirmeleri ve 6gretmen merkezli
etkinlikleri tercih ederler.

Riechmann ve Grasha’nin olusturdugu 6grenme bicemi yapisinin dayandigi kuramsal
altyapr, Ogrenme davramgindaki bireysel farkliliklarla ilgili olmas: nedeniyle
baglangigta “kigilik” alam ile iligkilendirilmigtir. Nitekim, One siirdiikleri yapinin
temelinde, 6grenme davranigini tanimlayan bes temel kategori yer almaktaydir: biligsel,

duyusal (sensory), kisiler arasi, kisiye doniik ve c¢evresel. Bu modelin, simftaki
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Ogrencilerin bireysel farkliliklarin anlagilmasi igin iyi bir araci olacagi, daha en
bagindan herkesge kabul edilmistir (Jonassen ve Grabowski, 1993:284).

Olgegi: Grasha ve Riechmann’in Ogrenci Ogrenme Bigemleri Olgekleri (SLSS), her
Ogrenme bigemi igin birer Glgekten ve her Glgekte 10’ar maddeden, yani toplam 60
maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin her biri, her boyutun farkh kutuplarim
Olgebilecek bigimde geligtirilmigtir. Baglangicta her 6lgek igin 8 madde kullanmuglar
daha sonra bu sayry1 15’e cikarip, 5’1i Likert formatinda, 90 maddelik bir versiyon
geligtirmiglerdir. Ancak sonradan, dl¢ek iizerinde yapilan ¢aligmalar sonucunda, madde
sayisin tekrar 60°a diigtirmiislerdir (Akt: Riding ve Rayner, 1998:70).

Ferrari ve digerleri (1996:166)’nin, SLSS’nin psikometrik dzelliklerini inceledikleri
¢alismalarinin sonucunda, kaginmaci, igbirlik¢i ve katilimce:r boyutlarina ait dlgeklerin
giivenilirlikleri yiiksek ancak, bagimh, bagimsiz ve rekabetci boyutlarina ait Slgeklerin
giivenilirliginin diigik oldugu; bunlann i¢ tutarhliklarinin gézden gegirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmugtir. Aym sekilde, Jonassen ve Grabowski (1993:284) de 6lcegin
birkag zayif yoniine isaret etmis ve iki temel elestiri getirmislerdir. Ilki, Slgegin
gbénderme yaptif1 kuramsal gergevede belirsizliklerin bulunmasi; ikincisi de 6lgegin
uygulandigi bireylerin, “toplumca begenilme” istegi ve kendilerine doniik farkh

algilamalan sonucunda 6lgegi “diiriistge” yamitlamama olasihiklaridir.

Béylelikle, ogretimsel tercihe dayali Ogrenme bigemi modellerine kisaca
deginilmigtir. Simdi, dordiinci ve son grupta yer alan 6grenme bigemi modelleri yani
biligsel becerilerin geligimine dayal: bicem modelleri agiklanacaktir. Diger modellerden
farkli olarak, bu gruptaki modellerin yaklasimina goére, ancak bireyin becerilerinde ve
yontemlerinde siirekli bir gelisme gergeklesirse, bagarih bir 6grenmeden s6z edilebilir.
Ogrenme bigemi bu modellerde genellikle, cok yonlii bir yap:1 olarak algilamir ve bu
yapinn, 5grenme etkinligi ile ilgili bir dizi entellektiiel islevi de tammladig: goriiliir.

3.3.4. Biligsel Becerilerin Gelisimine Dayah Ogrenme Bicemi Modelleri
Burada sirasiyla Harry R. Reinert’in, Charles A. Letteri’nin ve James W. Keefe ile

John S. Monk’un modelleri ve kullandiklar1 6l¢me araglan ele alinmagtir.
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3.3.4.1. Reinert Modeli ve Edmonds Ogrenme Bicemi Tammlama Egzersizi
(ELSIE: Edmonds Learning Style Identification Exercise)

Harry R. Reinert (1976:160) modelinde, 6grenme gevresine verilen tepkilerde etkin
rol oynayan, “algisal modalite” leri tanimlamay1 amaglamigtir. Bunlarin Slglimii igin
kullanilan, Edmonds Ogrenme Bigemi Tanimlama Egzersizi (ELSIE), dort temel
Ogrenme modalitesine y6nelik bilgi verir. Bunlardan ilki, gorsel; ikincisi sozel;
figlinciisii isitsel ve dordiinciisti etkinlife dayali modalitedir. DeBello (1990:212),
bunlarin 6zelliklerini su sekilde &zetler:

1. Gorsel Modalite (Visual Modality): Akilda canlandirmaya ya da zihinsel resimler
olusturmaya dayali algilama yolunu ifade eder.

2. Sozel Modalite (Verbal Modality): Alfabetik harflerden olusan yazilarn ya da

sozciiklerin okunuslarina dayali algilama yolunu ifade eder.
3. Isitsel Modalite (4uditory Modality): Seslere dayal algilama yolunu ifade eder.

4. Etkinlige Dayalh Modalite (Activity-Based Modality): Etkinliklere; sozciiklerin
uyandirdig1 duygu ve hareketlere dayali algilama yolunu ifade eder.

Reinert’in modelinde 8grenenler, bu modalitelerin her birinin kullaniminda ne derece
zayif ya da giiglii olduklarina gére ayrilirlar. Reinert’in bu ydndeki ¢aligmalar1 Dunn ve
Dunn’in modelinin ve Keefe’nin Ogrenme Bigemi Profili (LSP)’nin gelistirilmesinde
etkili olmustur (Akt: Riding ve Rayner, 1998:72).

Olgegi: ELSIE, 50 adet, tek sozciiklii maddelerden olugan ve yanitlayanin dort olas:
diizeydeki tepkilerini karakterize eden bir aragtir. Bu dort diizey, yukarida agiklanan
algisal modalitelerdir. DeBello (1990:212), 6grencilerin hangi modalitenin kullanimina
yatkin olduklarim tespit etmek igin kullamlan sozciiklere baz1 6rnekleri soyle siralar:

“Okyanus (ocean), iyi (good), Tann (God) ve ayak (foot). Ogrencilerden kendilerine
verilen bu tarz 50 sdzciigiin onlarda hemen o anda olugturduklan tepkiyi yazmalari
istenir. Bu tepkiler onlara onceden segenekler halinde sunulur. Bunlar sirasiyla:
“aklimda zihinsel bir imge olusuyor”, “s6zciik oldugu gibi gbziimiin 6niine geliyor”,

“sdzcligiin okunusunu duyar gibi oluyorum” ve “sozciikle ilgili bedensel bir duygu ya
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da his uyamyor” (Willing, 1988:66). Bu tiir bir degerlendirmenin amaci1 6gretmene,
Ogrencinin giiglii yanlar ya da tercih ettigi tepki modaliteleri hakkinda bilgi vermektir.
Bu sayede 6gretmen ¢aligmalarim bunlara doniik yiiriitebilecek, 6grenme ortamindaki
uyartcilar agisindan bunlan dikkate alabilecektir (Riding ve Rayner, 1998:72).

ELSIE’nin gegerliligi ya da giivenilirligine yonelik aragtirma sayis1 olduk¢a azdir
(Jonassen ve Grabowski, 1993:194). Curry, aracin giivenilirligine yonelik yapilmig bir
calismamn sonucunda, diigikk diizeyde bir giivenilirliginin bulundugunu, ancak aracin
gecerliligine iliskin hicbir calismamn bulunmadiginmi bildirmistir (Akt: DeBello,
1990:212). Buna ragmen, Reinert’in modelinin diger modellerin ve araglarin gelisimine
olan etkisi, modelin kavramsal igeriginin ne kadar giiglii oldugunu goéstermektedir
(Riding ve Rayner, 1998:73).

3.3.4.2. Letteri Modeli ve Bilissel Bicem Belirleyicileri (CSD: Cognitive Style
Delineators)

Charles Letteri (1980:195) 6grenmeyi, bilginin depolanmasim ve geri ¢agirtimasim
saglayan bilgi isleme becerisi i¢in bir tiir egzersiz olarak tanimlamustir. Ogrenme
stirecini, ilk algilamadan uzun siireli bellege gelinceye kadar, toplam alt1 agama altinda
ele almgtir. Letteri, bu asamalardan herhangi birinde karsilagilan bilgi isleme
sorununun biligsel beceri edinimindeki bir yetersizlikten kaynaklandigini, 6grenme
bigemlerinin geligimi i¢in de 6ncelikle bu becerilerin gelistirilmesinin 6nemli oldugunu
savunur. Kendisi ayrica, bicem farkindaliginin, &grencilerin biligsel profillerinin ve
Ogrenme bigemlerinin “degistirilmesi” i¢in kullamlmasi gerektigine inananlardandir. Bu
durusu ve olusturdugu bigem yapisiyla, farkli ve 6nemli bir yere sahiptir (Akt: Riding
ve Rayner, 1998:73).

Letteri (1980:196), olgme aract gelistirmek amaciyla, bir dizi biligsel bigcem
caligmasim bir araya getirerek, birlesik bir bireysel beceri degerlendirme araci
gelistirmigtir. Bu degerlendirme tiiriine gore, beceriler ¢ift kutuplu bir siireklilik
izerinde su ii¢ gesit dgrenen baz alinarak tanimlanmaktadir:

1. Birinci Tip Ogrenen (Type 1 Learner): Kendini analitik ve diigiinmeci bigemlerle

Ozdeslestirir.
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2. Ugiincii Tip Ogrenen (Type 3 Learner): Kendini fevri ve biitiinciil bigemlerle
Ozdegslestirir; dolayisiyla 6grenmelerinde tipik olarak odaklanma eksikligi vardir.

3. ikinci Tip Ogrenen (Type 2 Learner): ki Ggrenen tipine gdre merkezi ve

stirekliligin ortasinda yer alan 6grenenleri ifade eder.

Letteri, bu o6grenen tiplerini okuldaki akademik basarilarina gore, belirli 6grenci
gruplanyla da iliskilendirmistir. Ornegin, birinci tip d3renenleri, okulda bagarih olanlar;
ikinci tip 6grenenleri orta diizeyde basar1 gosterenler ve iigiincii tip dgrenenleri de
okulda basaris1 diisiik ya da tamamen bagansiz olan &grenciler olarak nitelendirmistir.
Dolayisiyla, bicem degisikliginin, 6gretimde dikkate alinmasi gerektigini savunmus;
bilgi islemeye ve “biligsel yap1 olusturma ilkeleri” ne yo6nelik bir egitimle, beceri,
performans ve Ogrenme bigcemi degisikliginin saglanabilecegini ileri stirmiigtiir. Bu
noktada Riding ve Rayner (1998:74), Letteri’nin tam bir 6grenme bigemi modeli
olusturdugundén stipheli olduklarini belirterek kendisini, biligsel bicem modellerinden
ve boyutlarindan birkagim bir araya getirmeye galigirken 6grenme stratejisi ile 6grenme

bigemini birbirine karigtirmig oldugu yoniinde elestirirler.

Olgegi: Biligsel Bigem Belirleyicileri (CSD) hakkinda giivenilirlik ya da gecerlilige
iliskin yayimlanmig herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu modelin burada ele
alinmasinin nedeni ise 6grenme bigemi modeli olusturma g¢abalarna bir rnek tegkil
etmesi, temelini bilgi isleme kuramindan almasi ve diger bigem modelleri iizerinde
-etkili olmas1 nedeniyle 6nemli bir yere sahip olusudur. Nitekim, olugturulan bu bigem
yapist Dunn ve Dunn’nin LSI’y1, Keefe ve Monk™un da LSP’yi gelistirmesinde etkili
olmustur (Akt: Riding ve Rayner, 1998:69).

3.3.4.3. Keefe ve Monk Modeli ve Ogrenme Bicemi Profili (LSP: Learning Style
Profile)

Shirley A. Griggs (1991:7), 6grenme bigeminin tanimim yaparken “ulusal is giici”
(national task force) adindaki, alamin 6nde gelen kuramcilarindan olusan ve
sponsorlugunu Ortadgretim Okul Miidiirleri Ulusal Birligi (NASSP: National
Association of Secondary School Principals)’nin yaptig1 bir topluluktan s6z eder. James
W. Keefe bu toplulugun bagindaki kisi olarak, ortadgretime yonelik bir 6grenme
bicemleri profili olugturma girisiminde bulunmustur (Walberg ve Keefe, 1986:5).
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Toplulukta yer alan difer aragtirmacilar ise bigemin birlestirilmis bir modelini
olusturmay: amaglamig ve ortaya koyduklann yaklasimla, bireysel farkliliklarr ¢ok
boyutlu bir bakis agistyla ele almiglardur.

Keefe 6grenmenin bilgi isleme rutinlerine, biligsel becerilere ve bellegin kullanimina
bagimli oldugu anlayisimi benimsemis ve bigem tanimlamasim bu anlayistan yola
¢ikarak yapmistir. Bu anlayisa gore, 6grenme iiriinleri, bilig (ya da akail) ile yapilacak
isin (ya da baglamin) arasinda ger¢eklesen etkilegimin diriinleridir. Keefe, Letteri’nin
modelinden etkilendigini kabul etmis ve bu modeli bilgi isleme kurami, biligsel bigem
ve 6grenme bigemi kuramlarinin bagarili bir sentezi olarak gordtigiinii belirtmistir (Akt:
Riding ve Rayner, 1998:74). DeBello (1990:207), Keefe’nin olusturdugu bicem
modelinin Dunn ve Dunn’m modeliyle biiyiik benzerlikler gosterdigine isaret etmis,
Riding ve Rayner (1998:75) ise modelde yer alan ii¢ temel boyutu ve bunlarin igerdigi
24 unsuru su sekilde siralamagtir:

1. Biligsel Beceriler: Analiz, konumsal ayrim, siniflandirma, ardigik isleme, eszamanh

isleme ve bellek gibi, bilgi isleme etkinliginde yer alan unsurlar kapsar.

2. Algisal Tepkiler: Gorsel, isitsel ve duygusal (emotive) isleme gibi, bilgilere verilen
algisal tepkileri kapsar.

3. Cahsmaya iliskin ve Ogretimsel Tercihler: Direnme odaklilik, sézel risk odaklilik,
miidahale tercihi, giiniin zamam (sabah, 6gleye dogru, 6gleden sonra ve aksam), s6zel-
konumsal gruplandirma, durus bigimi, hareketlilik, ses, isiklandirma ve 1s1 tercihleri

gibi, motivasyona ve ¢evreye bagh bicem unsurlarin kapsar.

Olgegi: Ortadgretim dgrencilerine yonelik olan Ogrenme Bigemi Profili (LSP), 42
sayfallk ve 126 maddelik, bilgisayar iizerinden uygulanan bir aragtir. Maddeleri
kutucuklar igaretlenerek yanitlanir ve uygulama bitiminde 6grencilerin 6grenme bigemi
profilleri, bir ¢ikt: halinde kendilerine sunulur (DeBello, 1990:207). Keefe (1988:33),
Ogrenci basaris1 agisindan, biligsel becerilerin ve bu yonde verilecek egitimin 6nemine

dikkat ¢ekerken LSP ile ilgili su iddiada bulunur:
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- NASSP Ogrenme Bigemi Profili ve onun bilimsel gondermelerde bulundugu bilgi isleme
alany, egitim alanindaki en son gelismedir. Bu arag 6grencilerin biligsel beceri diizeylerinin
profilini olugturmakta ve bunlara yonelik miidahaleler (intervention) ve egitim programlar
(training programmes) igin temel olusturmaktadir.

(Keefe, 1988:34)

LSP’nin psikometrik 6zelliklerine yonelik c¢aligmalar simirhdir. Keefe ve Monk
(1988:38), omnegin Reinert’in ELSIE’si gibi, diger bigem modelleriyle yaptiklari
korelasyon analizlerinden olumlu sonug aldiklarii bildirir. Curry, aracin sabit bir
gegerlilik ve giivenilirlik sonucu vermedigini; DeBello ise dlgegin giivenilirliginin alt
Olgeklerde biiyikk oranda farklilik gfisterdigini, Dunn ve Dunn modelinden alinan alt
Olgeklerin 6lgmede daha giiglii; Witkin, Oltman, Raskin ve Karp’in GEFT’inden
alinanlarin ise daha zayif kaldiklarimi iletir. Curry de bu tarz bir kargilagtirma
calismasinda benzer bir sonuca ulagtifii, aracin “kaynak™ Olgeklerden Reinert’in
ELSIE’si, Dunn ve Dunn’in LSI’s1i ve Witkin’in GEFT’i ile paralel (eszamanl)
gegerlilik gosterdigini; bunlardan en giiglii olaninin da Dunn ve Dunn’in LSI’s1 ve
Reinert’in ELSIE’si ile oldugunu bildirir (Akt: DeBello, 1990:208).

Boylelikle, 6grenme bigemi modelleri, Riding ve Rayner (1998:51)’in onerdigi
gruplama baz almmarak dort ana grup dahilinde kisaca agiklanmugtir. Simdi,
aragtirmacimn bunlara eklemek istedigi difer 6grenme bicemi modellerine ve 6lgme

araglarina deginilecektir. Onun ardindan da diigtinme bigemleri konusuna gegilecektir.

3.3.5. Diger Ogrenme Bicemi Modelleri ve Olgme Araglan
Burada Benice McCarthy’nin geligtirdigi “4-Mat Sistemi” modeli ile Barbara A.
Soloman ve Richard M. Felder’in gelistirdigi Ogrenme Bigemleri indeksi ele almmugtir.

Bernice McCarthy’nin Modeli ve 4-Mat Sistemi (McCarthy’s 4-Mat System)

Bu model, Kolb’'un modelinden hareketle olusturulmugtur. Kabul edilen temel
diistince, herkesin sezdigi, hissettigi, gozlemledigi, diigiindiigii, denedigi ve harekete
gectigidir. McCarthy, biitiin Ogrenenlerin siirekli, soyut kavramlastirmadan somut
denemeye dogru gidip geldigini ileri siirer. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak da 6grenenleri
baglica gsu dort tiire ayuwmigstir: yenilikgi, analitik, sagduyulu ve dinamik. DeBello
(1990:216), “dort adim”dan olusan bu modeldeki 6grenen tiirlerinin 6zelliklerini su
sekilde Ozetler:



31

1. Yenilik¢i (Innovative): Merakl, farkindahify gelismis ve algisal yonii giiclii olan

Ogrenenleri ifade eder.
2. Analitik (Analytic): Elestirel, olgu odakl ve felsefik egilimleri olan 6grenenlerdir.

3. Sagduyulu (Common-Sense): Yaparak Ofrenen, pratik ve yasanan ana odakli

Ogrenenleri ifade eder.
4. Dinamik (Dynamic): Risk alan, uyarlayici, kesfedici ve hevesli olan §grenenlerdir.

Olgepi: 4-Mat Sistemi, bireylerin bilgiyi algilama ve isleme yollarim agiklamay:
hedefleyen bir 6lgektir. McCarthy, dlgeginden elde edilen sonuglarin, Myers-Briggs’in
Olgegi ile Kolb’un LSI’si da dahil olmak iizere, yaygin olarak kullamlan diger
araglardan elde edilen sonuglarla korelasyonunun yiiksek ¢iktigimi bildirmigtir (Akt:
Palmer, 2000:26).

Barbara A. Soloman ve Richard M. Felder’in Ogrenme Bicemleri indeksi (Index
of Learning Styles)

Bu arag, Felder ve Silvermann’in 6lgegi temel alinarak §zellikle miihendislik béliimi
ogrencileri igin tasarlanmmg ve geligtirilmistir. Ogrenme bigemi tercihlerini 6lgmeye
y6nelik tasarlanan bu arag¢ dort adet, ¢ift kutuplu boyuttan olusur. Bu dort boyuttan ilki,
etkine karsilik diiginmeci; ikincisi duyusala karsilhik sezgisel; tiglinciisii gérsele kargihk
s6zel; ve dordiinciisii ardisiga karsilik globaldir. Felder ve Soloman, internet sitelerine
(http://www.engr.ncsu.edw/learningstyles/ilsweb.html), online uygulanmak iizere
koyduklar1 bu aracin ardindan yaptiklar: agiklamalarda, bu dért boyut iginde yer alan
stilleri su sekilde agiklarlar:

1. Etkin (Active): Adindan da anlagilabilecegi gibi, etkin Ogrenenler, Ggrenilecek
konuyla ilgili bir etkinlie katilmay: tercih ederler. Bu, konuyu tartigma, uygulama ya
da bagkalarina anlatma bigimlerinde olabilir. Yeni bir bilgi ya da problem ile
kargilagtiklarinda onu hemen denemeye ya da ¢ozmeye girisme egilimindedirler.Grup

caligmalarini severler.
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2. Diisiinmeci (Reflective): Bu stildeki 6grenenler yeni bir bilgiyle ya da etkinlikle
kargilagtiklarinda ilk adim olarak, konu iizerine diigtinmeyi tercih ederler. Ayrica, tek

baglarina ¢aligmay1 severler.

3. Duyusal (Sensing): Olgu 6grenmeyi seven; problem ¢ozerken kullamimi yerlesmis
yontemleri uygulamay: tercih eden ve bu siire¢ i¢inde karmagikliktan ve beklenmedik
seylerden rahatsizhk duyan Ggrenenler igin kullamilir. Bu stile sahip Ogrenciler,
ayrintilar kargisinda son derece sabirhidirlar. Olgulart ezberlemede ve laboratuar
caligmalar: gibi, elle yapilan etkinliklerde bagan1 gosterirler. Caligirken pratik ve
dikkatlidirler.

4. Sezgisel (Intuitive): Olasiliklar1 digiinmeyi ve bilgiler arasi iligkiler kurmayi;
problem ¢dzerken yenilik arayis1 i¢cinde olmay: ve tekrarlan sevmemeyi ifade eder. Bu
stile sahip 6grenenler yeni kavramlan kavramada daha bagarilidirlar. Soyutlamalari ve
matematiksel formiilleri anlamakta zorluk ¢ekmezler. Hizli ve yeni denemeler yaparak
¢aligmayn tercih ederler. '

5. Gorsel (Visual): Sema, tablo, resim ya da film gibi, gordiikleri seyleri ¢ok rahat

hatirlayan 6grenenler igin kullanilir.

6. Sozel (Verbal): Yazil1 ya da s6zlii olarak yapilan agiklamalart ¢ok rahat hatirlayan

Ogrenenler i¢in kullanilir.

7. Ardisik (Sequential): Bu stile sahip Ggrenenler, birbirini takip eden ve bir mantik
siras1t izleyen, dogrusal adimlarla ilerlemeyi tercih ederler. Dolayisiyla problem

¢bzerken, mantiga dayaly, sistematik yollar1 kullanirlar.

8. Global (Global): Ogrenmeye biiylik adimlarla baglayan, baslangigta ayrintilar:
atlayarak ve konuyu gelisigiizel anlayarak hizlica ilerleyip sonugta herseyi bir anda
kavrayiveren Ogrenenleri ifade eder. Bu stile sahip Ggrenenler, temel mantigim
anladiktan sonra, en karmagik problemleri bile hizlica ¢ozebilirler. Ancak, sonuca nasil
ulastiklarini agiklamakta ve anlatmakta giigliik ¢ekerler.
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Soloman ve Felder’in ILS’si, 44 maddelik bir aragtir. Her maddesi (a) ve (b)
seklinde iki segenekten olusur. Her madde yukarida siralanan boyutlardan her biri igin
puanlanmakta ve her madde sadece bir boyutu dl¢mektedir. Zwanenberg, Wilkinson ve
Anderson (2000:365)’un bu aragla ilgili yaptiklar1 bir ¢aligmada, maddelerin ig
tutarliliina bakilmg ve 6lgegin giivenilirligi diigiik bulunmustur. Bu dlgegin yordama
agisindan zayif ancak, dgrencilere 6grenme tercihleri konusunda fikir verme agisindan

yeterli oldugu belirtilmistir.

4. Diigiinme Bigemleri (Thinking Styles) ve Sternberg’in Zihinsel Oz-yénetim
Kuramt

Bu béliimde, diiglinme bigemlerinin kurucusu Robert J. Sternberg’in zihinsel 6z-
yonetim (mental self-government) kuram: ele alinacaktir. Sternberg, diistinme
bigemlerini Tablo 3’teki gibi stmiflandirir.

Tablo 3. Diistinme Bigemleri Boyutlar1 ve Temel Ozellikleri

Diigiinme Bigemleri Boyutian Boyutlarm Temel Ozellikleri
1. Isgoriiler (Functions)
1. Yasayapici (Legistlative) » Yaraticy, tasarlayic. Kendi fikirlerini ortaya koymay1 ve kendi
tercih ettigi yolu tercih eden, yenilikler 6neren.
2, Yiriitiicti (Executive) >» Uyumlu, diizenli. Verilen talimatlar izlemeyi tercih eden.
3. Yargilayic1 (Judicial) » Analitik. Yargilamayi, degerlendirmeyi, goriiy belirtmeyi
tercih eden.

I1. Bicimler (Forms)

1. Tekerk¢i (Monarchic) » Ayn anda tek amaca ve tek ige odaklanan.

2. Asamaci (Hierarchic) » Cok isi aym1 anda, 6ncelik belirleyerek yapan, neyi, ne kadar
slirede yapacagna karar veren.

3. Takimerkgi (Oligarchic) > Oncelikleri belirlemeden yapan, bagkalan tarafindan kendisi
i¢in konulan 6ncelikleri sevmeyen.

4., Anarsik (Anarchic) » Islere rasgele yaklasan, esnek olan, sistemlerden kagimnan,
talimatlar sevimeyen.

1L Diizeyler (Levels)

1. Biitiinsel (Global) » Soyut diigiinceleri, genel gergeveyle ugragmay tercih eden.

2. Ayrintisal (Local) » Somut diigiincelerle, ayrintilarla ugrasmay: tercih eden.

IV. Yonelim (Scope)

1. Igedoniik (Internal) > Bagmmsiz c¢alismay1 seven, bagkalartyla iletisim kurmaktan

¢ekinen, kendine yeten, ruhsal olan.

2. Digadoniik (External) > Bagkalanyla ¢ahgmay1 seven, bagimh olan, kendi bagina
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olmaktan gekinen.
V. Egilimler (Leanings)
1. Liberal (Liberal) » Yenilikleri seven, gelenege karsi ¢ikmay tercih eden.
2. Geleneksel (Conservative) » Geleneksel, denenmis yollar1 tercih eden, gergekei.

[Zhang (2001). Do thinking styles contribute to academic achievement beyond self rated abilities? The
Journal of Psychology, Provincetown, Kasim 2001, 135 (5), s.551°den uyarlanmstir.]

Sternberg (1997:12)’e gore giinlimiizdeki y6netim bigimleri rastlantisal degildir. Bu
bigimler ashinda insanlarin akillarinda olup bitenin digsa yansimalandir ve
diigtincelerimizi organize etmede kullandigimiz ¢esitli yollar1 temsil ederler. Dolayisiyla
gormekte oldufumuz y6netim bigimleri aslinda akillannmizin birer aynasidir. Zihinsel

0z-yOnetim kuraminin temelinde yatan fikir de budur.

Zihinsel 6z-yonetim kurami ayirt edici birkag 6zellige sahiptir. Birincisi, tamimim
yaptiga bigemler tek boyut altinda degil, bes farkli boyut altinda toplanmistir. ikincisi,
bu bigemler kendi iglerinde ikiye ayrilma big¢iminde degil, birer siireklilik bi¢iminde
algilamir. Uglinciisii, bigemlerden higbiri “iyi” ya da “kotii” bigiminde degerlendirilmez.
Son olarak, bu kuram her birey i¢in tek bir bicem tanimlamak yerine, birer bigemler
profili ¢cizmektedir (Zhang, 2001:548).

Olgegi: R. J Sternberg ve R. K Wagner tarafindan gelistirilmis Diisiinme Bigemleri
Envanteri (Thinking Styles Inventory)’inde bireylere “Bir projede ¢alisiyorsam, ne
yapilacagim ve nasil yapilacagiu planlamay1 severim.” (yasayapici bigem) gibi
ciimleler verilip kendilerini 1 ile 7 arasinda degerlendirmeleri, yani bu ciimlenin
kendilerini ne kadar yansittigim derecelendirmeleri istenir. Bu yamtlar 1.0 ile 7.0
arasindaki sayisal degerlere gevrilir. Bu degerler kisilerin statiilerine (6grenci olup
olmadiklarina) ve cinsiyetlerine gore belirli derecelendirme araliklarina denk diigerler.
Kisilerin bigemleri bunlara gbre yorumlamr. Bunun sonucunda &rnegin, yasayapici
bigem igin kisinin verdigi yantlar “gok yiiksek”, “yiiksek”, “orta yiiksek”, “orta diigiik”,
“diiglik”, “cok dusiik” derecelerinden birine karsilik gelir. Diger biitiin bigemler, ayn
ciimlelerle ama aym bigimde 6lgiiliir ve degerlendirilir (Zhang ve Sternberg, 2001:202).

5. Bilissel Bicemler (Cognitive Styles)
Calisma, oyun oynama ve grenme gibi etkinliklerde bulunurken akil ve duyular
tutarh baz1 yollardan geger. Her bireyin tercih ettigi baz1 algilama, hatirlama, diigiinme
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ve problem ¢ozme sekilleri vardir. Buna ek olarak, bireyin karsilagtgn uyaricilan
islemesini saglayan karmagik biligsel yapilar1 ve stratejileri de bulunur. Bunlar
sayesinde c¢evrede olup bitenler kavramsal olarak organize edilir ve davramsglar
sekillendirilir (Smith, 1984:49).

Saracho (1998:287) biligsel bigemi, bireylerin ¢esitli durumlarda verdikleri tepkileri
ve gergeklestirdikleri islemlemeyi etkileyen, bireyler aras: psikolojik ayrihiginin temel
unsurlarindan biri olarak tammmlar. Saracho, bireysel bir farkhilik olarak biligsel bigemin
kalict tutumlan, tercihleri ve alisilmis stratejileri de iginde barindirdigimi, ayrica
bireylerin algilama, hatirlama, diisiinme ve problem ¢6zme gibi etkinlikleriyle de iligkili
oldugunu belirtmigtir.

Messick ise biligsel bigemin bireyler tarafindan “bilingli” olarak kullanilan bir 6zellik
olmadigimin altin1 ¢izmis ve ¢ogu bireysel dzellige gore daha kalici nitelikte oldugunu
vurgulamigstir. Biligsel bigemler i¢in bir tercih ya da segenek s6z konusu degildir. Bu
yap1 islevini bireyin dogrudan etkisi olmadan siirdiiriir (Akt: Armstrong ve Priola,
2001:285).

“Bigem” ile bilisi 6zellikle birlikte kullanan ilk aragtirmaci Gordon W. Allport’dur.
Allport’tan yola ¢ikarak giiniimiize gelinceye kadarki tammlamalart gdz oniinde
bulundurursak, biligsel bicemin tanimi “bireyin bilgilerin organizasyonunda ve temsil
edilisinde tercih ettigi ve aligtlmis olan yaklagimi” seklinde olacaktir (Akt: Riding ve
Rayner, 1998:15).

Budak, daha ayrmtili bir tamumlamayla biligsel bigeme “biligsel tarz” bashg: altinda

su sekilde yer verir:

Biligsel tarz: Kisinin bilgi islem ve diizenleme konusundaki tipik, tutarh yaklasim tarz;
bagka bir deyisle 6grenme etkinliklerine, bilgi edinme kanallarina ve problem ¢tzmeye
yonelik tipik yaklagimi. Ornegin, baz1 insanlar her bir isi ayrmtilariyla analiz edip neyin
hangi siraya gore yapilmasim belirlemeye ¢alismasma kargilik digerleri bu tiir iglere
diirtiisel olarak tepki verir.

(Budak, 2003:138)
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Biligsel bigem, adindan da anlagilabilecegi gibi “bilig”le ilgili olan bir bigem tiiriidiir.
Biligsel siiregleri, “organizmanin g¢evresindeki diinya hakkinda bilgi edinme ve bu
bilgileri diinyay: anlama, problem ¢6zme dogrultusunda kullanma siireci veya siiregleri”
olarak tamimlayan Budak (2003:135), bu terimin “insan beyninin diigiinme, anlama,
konugma, yorumlama, hesaplama, tasarlama, planlama, problem ¢6zme, bellek,
algilama, muhakeme, vb. gibi yiiksek zihinsel iglevleri i¢in kullanilan genel bir ad”
oldugunu belirtir. Dolayistyla biligsel bigem, biligle ilgili yani, algi, akil yiiriitme, sezgi
ve bellek de dahil olmak iizere diisiinme ve bilgi edinme siiregleriyle ilgili olan bir
bigemdir (Budak, 2003:136).

5.1. Biligsel Bicemin Kaynag: ve Kuram Olarak Geligimi

Bir yap: olarak biligsel bigeme duyulan ilgi, bu ¢aligma alanimin psikolojinin farkl
calisma alanmiyla iliskilendirilmesiyle baslamigtir. Omegin baz1 yazarlarn bilissel
bigemi, “farklilik psikolojisi” (differential psychology) bashg altinda, bilginin
organizasyonu agisindan ele aldigi; buna karsilik biligsel psikologlarin (Furnham,
1995:398; Grigorenko ve Sternberg, 1995:205; Riding, 2001:55) biligsel bigemi, biligte
yer alan siireg¢ ve yetenekler agisindan inceledikleri goriiliir. Jonassen ve Grabowski de

biligsel bicemi tanimlarken bu ayrima yer vermiglerdir:

Biligsel bigemler, bireylerin bilgi edinme ve bunu organize etmede kullandiklart aymt
edici yaklagtmlan tammlar. Iki gesit bilissel bigem vardir: bilgi toplamada kullamilan
biligsel bicemler (information-gathering cognitive styles) ve bilgiyi organize etmede
kullanilan biligsel bigemler (information-organizing cognitive styles).

(Jonassen ve Grabowski, 1993:173,175)

Riding ve Rayner (1998:15) biligsel bigemin bir kuram olarak gelisimine katkida
bulunan dort psikoloji alanim gu sekilde siralar:
o Alg
¢ Biligsel denetimler ve biligsel stireg
e Zihinsel imgeleme

o Kisilik yapilan

Simdi biligsel bigem kuraminin gelisimine katkida bulunan, yukanda siralanmig

alanlarda yiiriitiilmiis caligmalara ve onciilerine sirasiyla kisaca deginilecektir.
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Algi Alamindaki Cahsmalar: Biligsel bigem kuramumin gelisimine etki eden ilk
psikoloji alam algi olmus ve 1940’lardan baglayarak Witkin ve arkadaslarimn
calismalar1 bu katkilara Ornek tegkil etmigstir. Algisal psikolojinin Gestalt ekoliinden
kaynaklanan bu deneysel ¢aligmalar, bilgi isleme iizerine yogunlagmis; sonugta, alan
bagimhilik ve alan bagimsizlik adi verilen, ilk “bigem yapisi”nin gelisimine zemin
hazirlamiglardir (Witkin, 1978:3; Witkin ve digerleri, 1954:17; Witkin ve digerleri,
1962:9; Witkin ve Goodenough, 1981:8).

Bilisgsel Denetimler ve Siireclerle Ilgili Cabsmalar: Biligsel bigem kuraminmn
gelisiminde etkili olan ikinci etken, Gardner ve digerleri (1959:127) nin, ¢evreye uyum
saglamayla ilgili olan biligsel siiregler iizerine yaptiklar1 ¢aligmalardir. Bu galigmalar
kaynagmm, psikanalitik ego psikolojisinden almig ve temelde, egonun gevreye
uyumunda etkili olan degiskenler iizerine yogunlagmustir. Caligmalarin sonucunda
algisal ve biligsel tutumlar ile biligsel denetimler gibi baz biligsel siireclerin tammu
yapilmigtir. Bu alanda siirdiiriilen daha sonraki ¢alismalar da genel olarak biligsel bigem
kavramim destekler nitelikte olmug ve bunlardan yola ¢ikilarak genis/dar siniflandirma,
biligsel sadelik/karmagiklik ve esnek denetimlilik gibi gesitli bigemsel isimlendirmeler
ve modeller &ne siirtilmiistiir (Messick, 2002:179).

Zihinsel imgeleme Alamndaki Caligmalar: Biligsel bigem kurammnin gelisiminde
etkili olan tUglincli alan, zihinsel temsil {izerine yapilan ¢ahigmalardan olugur.
Psikolojinin ilk bilimsel galigmalarinda, bazi bireylerin bilgiyi agirlikli olarak sozlii
bi¢imde temsillendirdigi, bazilarmin ise bu anlamda daha gorsel ve imgesel yollan
kullandiklan fikri yogun ilgi gérmekteydi (Galton, 1883:57; Herbert, 1890:316). Daha
sonra Paivio (1971:129) bu fikri gelistirerek zihinsel imgelemenin Slgiilmesine iliskin,
ikili kodlama yaklasimim olusturmus; Riding ve Taylor (1976:21) da, bilissel bigcem

yapisinin temelini olusturacak olan, sdzel/imgesel ayriminin tarifini yapmiglardar.

Kigsilik Yapilaniyla ilgili Cahymalar: Biligsel bigem kuramimn geligiminde etkili olan
dordiincti ve son c¢ahiyma alami kigilik yapilarina yénelik alandir. Bu alandaki
¢ahgmalardan ise oOzellikle, kisilik tabanli yapilann kullanarak bir grenme bigemi
modeli gelistirmeyi amaglayan aragtirmacilarin galigmalan etkili olmugtur (Myers,
1980:64). Bu yaklagimn biiyiik bir kisminin, psikolojideki psikodinamik bakig agisiyla

baglantih oldugu soylenebilir. Bu alanda gelistirilmis en Snemli model ise Myers-
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Briggs (Myers, 1980:66) tarafindan sunulmug degerlendirme modelidir. Kaynagim
Jung’un kisilik yapilan tipolojisinden ve “psikanalitik ego psikolojisi” nden almig olan
bu model, daha sonra alanda bigem tizerine ¢aligma yapan birgok aragtirmaci tarafindan

ele alinmigtir; ancak bunlar biligsel bigem kapsamina uzak galigmalar olmustur.

Biligsel bicem yapisina, yukartda kisaca deginilen ¢aligma alanlarindan kaynaklanan
ve sonradan artan ilginin bir bagka nedeni de, dier bazi yapilarin aragtirmacilar hayal
kirikhigina ugratmis olmasidir. Grigorenko ve Sternberg (1995:207)e gore, biligsel
psikologlarin biceme olan ilgilerini artiran en 6nemli etken, zeka ve yetenekle ilgili
yiiriittiikleri aragtirmalarin, “bireysel farkliliklari olugturan siiregleri agiklama”
anlaminda bagarisizlikla sonuglanmis olmasidir. Bu nedenle, takip eden yillarda biligsel
ve algisal iglevler iizerine yapilan aragtirmalar artmmsg, algisal ve biligsel tutumlar ile
biligsel denetimlere odaklanan bir dizi model olugturulmustur.

Boylelikle biligsel bigemin kaynag: ve kuram olarak geligimi kisaca agiklanmugtir.
Simdi bu alandaki biitiin ¢aligmalarda yer alan biligsel bigcem tiirleri agiklanacak ve
olugturulan modeller ve kuramlar gruplara ayrilarak incelenecektir.

5.2. Biligsel Bicem Tiirleri

Giintimiiziin biligsel bigem tiirlerine ve simflandiriimalarina gegmeden 6nce bu
amaca yoOnelik ilk denemelere kisaca yer vermek yerinde olacaktir. Biligsel yetenekleri
ve sliregleri aragtiran psikologlar tarafindan bag dondiiriicii ¢oklukta model ve
isimlendirme ortaya atilmigtir. Bunlardan ¢ogu, o zamanlar yeni yeni belirmeye
baslayan bir alan olan bilissel denetim ve bigem ¢aligmalarina katkida bulunmugtur.
Bicem boyutlarim1 tanimlama amaciyla ortaya ¢ikan bu ilk bigem isimlendirmeleri su
sekilde siralanabilir:

o Tahammiilli/tahammiilstiz (tolerant/intolerant) (Klein ve Schlesinger,
1951:290; Gardner ve digerleri, 1959:6; Klein ve digerleri, 1962:42).

o Esnek denetimli otomatiklife karsilik yeniden yapilandirma (flexible

control-constricted automatization versus restructuring) (Gardner ve
digerleri, 1959:53; Jenson ve Rohwer, 1966:36; Santostefano,
1978:213).
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o Genig/dar simflandirma (broad-narrow categorization) (Pettigrew,
1958:532; Messick ve Kogan, 1963:47; Kogan ve Wallach, 1964:67).

o Bicim ifadesine kargihik unsur ifadesi (form articulation versus element
articulation) (Messick ve Kogan, 1963:47).

o Bilissel karmagikhik/sadelik (cognitive complexity/simplicity) (Bieri,
1966:124; Signell, 1966:517; Schroder ve digerleri, 1967:29).

o Genige karsilik dar tarama (broad versus narrow scanning) (Gardner ve
digerleri, 1960:113; Gardner ve Long, 1962:381; Benfari, 1966:203;
Holzman, 1966:835,1971:949). '

e Kavramsal birlestirme/birlestirmeci karmagiklik (conceptual

integration/integrative complexity) (Harvey, 1961:22; Schroder ve
digerleri, 1967:58).
o Bilissel sadelige karsilik biligsel karmagiklik (cognitive simplicity versus

cognitive complexity) (Harvey, 1961:23; Allard ve Carlson, 1963:73;
Bieri, 1966:124).

o Risk almaya karsihk dikkatlilik (risk taking versus cautiousness) (Kogan
ve Wallach, 1964:14; Kogan ve Morgan, 1969:94).

Riding ve Rayner (1998:18) bu isimlendirmelerin ¢gogunun sadece birer deneysel
calisma sonucunda ortaya atilmis olup arkalarindan hicbir deneysel galigma ile
desteklenmedigini belirtirler. Bunlar her ne kadar, temel terminoloji iizerinde uzlagma
eksikligine yol agarak, biligsel bicem kapsamimin anlagilmasini engellemis olsalar da,
sonradan, biligsel bigem yapisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamalan agisindan

onemlidirler.

Giintimiize kadar farklh aragtirmacilarca yapilmis ve pek ¢ok deneysel galigma ile
desteklenmis olan biligsel bigem tiirlerini bir araya getirip aralarindaki benzelik ve
farkliliklar1 gorebilmek i¢in Riding ve Rayner (1998:19)’in yaptigi model ve kuram
gruplamasindan yola g¢ikmak faydali olacaktir. Tablo 4’te, bu gruplamada yer alan,
baghca 13 biligsel bicem modeli (ya da kurami), {i¢ ana boyut altinda toplanmgtir.
Bunlardan ilki biitiinciil/analitik boyut, ikincisi s6ézel/imgesel boyut ve iigiinciisii bu
ikisinin birlesimi olan, biitiinciil/analitik boyut ile sézel/imgesel boyutlarinin birlesimini

yansitan boyuttur.



Tablo 4. Biligsel Bicem Boyutlan

40

Bicem Tiirleri ve Onciileri

Tirlerin Tanimlamalan

Biitiinciil/Analitik Boyut

1. Witkin ve Asch’in alan bagimlilik bigemi

> Bir alanin pargas1 olan yapiy1 ya da bigimi

analiz ederken, bireyin algisal alana bagimh

olusu.

2. Holzman ve Klein’m indirgeme/giiglendirme
stilleri

Yeni bilgiye ait ayrintilarin hizli bir bigimde
asimile ve yok edilmesi ya da yeni bilginin
ayrntilarmm ve farkhiliklannmin vurgulanmasi

egilimi.

3. Kagan’n fevrilik/dikkatlilik stilleri

Hizh ya da distinmeye dayah tepki verme

egilimi.

4. Guilford’un i¢e doniik/diga doniik diiglinme

stilleri

Problem ¢dzmede, genis, agkk ugly,
iliskilendirici  bir  diiglinmeye  karsilik
odaklanmis, mantiksal ve ¢ikarimsal diigiinme

egilimi.

5. Pask ve Scott’un biitiinciil/asamaci diigiinme

stilleri

Oprenme durumlarinda veya problem gozmede
parga bazh calijma ya da biltiinli baz alarak

ayrintilar1 asimile etme egilimi.

6. Gregorc’un somut ardigik, somut seckisiz,

soyut ardigik, soyut segkisiz bicemleri

Soyut ya da somut deneyimler yoluyla, seckisiz
ya da ardigik bir bigimde 6grenme egilimi.

7.Kaufmann’mm benzetici/kesfedici bigemleri

Problem ¢dzmede ya da yaraticilik siireglerinde,
bireyin benzerlik ya da farklilik arama egilimi.

8. Kirton’un uyarlayicy/yenilik¢i bigemleri

Problem ¢ozerken, geleneksel ve oturmus
yollan1 kullanmaya karsilik problemi yeniden
yapilandirma ve yeni bakig agilarina yonelme

egilimi.

9. Allinson ve Hayes’in analitik/sezgisel stilleri

Anlay:s gelistirirken anlik ya da derinlemesine
diigiinme bigiminde mantik yiiriitmeyi tercih
etme; 6frenme etkinliklerinde etkin katithma ya
da pasif diisinmeye elverigli etkinlikleri tercih

etme egilimi.

Sézel/img

esel Boyut

10. Paivio’nun Bireysel Farkliliklar Anketi’nde

yer alan stiller

> Bilgi islemede stzel ya da imgesel modalite

egilimi.

11. Richardson’un S6zel/Gorsel Anketi’nde yer

alan stiller

> Diigiinmede ve bilginin temsil ediliginde s6zel

ya da gorsel stratejilerin ne dlgiide kullanildig:.
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12. Riding ve Taylorm Sozel/imgesel Kodlama | > Bilgilerin- temsilinde soézel ya da imgesel

ve Bigem Testleri’nde yer alan stiller kodlamay tercih etme egilimi.

Biitiinciil/Analitik Boyut ile S6zel/imgesel Boyutlarinin Birlesimi

13. Riding’in biitiinciil/analitik ve s6zel/imgesel | > Bireyin bilgileri parcalar halinde ya da bir biittin
bigemleri olarak isleme; sozctikler ya da resimler halinde

diigiinme egilimleri.

[Kaynak: Riding, R. ve Rayner S., (1998). Cognitive Styles and Learning Strategies: Understanding Style
Differences in Learning and Behaviour, London: David Fulton Publishers, 5.20.]

Simdi, biligsel bicem model ve kuramlarina, bunlarin onciilerine ve geligtirmis
olduklan 6lgme araglarina, bu tablodaki ii¢ ana baglik altindaki gruplama baz alinarak
deginilecektir. Oncelikle biitiinciil/analitik boyut catis1 altinda toplanmis modeller,
ardindan s6zel/imgesel boyut altinda toplanmis olanlar ve son olarak Riding ve Rayner
(1998:14)’in 6nerdigi bu iki ¢atinin birlegtirilmesinden olugan model agiklanacaktir.

5.2.1. Biitiinciil/Analitik Boyut Altindaki Bilissel Bigemler
" Burada sirastyla Witkin ve Asch’in, Holzman ve Klein’in, Kagan’in, Guilford’un,
Pask ve Scott’un, Gregorc’un, Kaufmann’in, Kirton’un ve son olarak da Allinson ve

Hayes’in modelleri (ya da kuramlar) ve gelistirdikleri 6lgme araglan ele almmugtir.

5.2.1.1. Witkin ve Asch’in Alan Bagimhilik Bigemi

Tarih boyunca yapilmig biligsel siireg¢ galigmalan iginde biligsel bigemler en ¢ok
ragbet goren arastirma alanlarindan biri olmustur. 1940°h willar boyunca biligsel
bigemler iizerine en fazla aragtirma ii¢ ana kaynaktan c¢ikmugtir: Brooklyn grubu,
Menninger grubu ve Fels Enstitlisii grubu. Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden yillar
igerisinde Brooklyn grubundan Herman A.Witkin, Solomon E. Asch ve arkadaslan
algisal bir 6zelligi tanimlamig ve bunun kisilik yapisi ve belirli fiziksel 6zelliklerle olan
iligkisini ortaya koymuglardir (Akt: Sperry, 1972:9).

Son yirmi yillik siire¢ igerisinde biligsel degiskenler konusunda en ¢ok dikkat ¢eken
komu Witkin ve arkadaslan tarafindan yapilan “alan bagimli” ve “alan bagimsiz”
ayrimidir. Bu aynm gorsel algiya dayandirilmig ayirt edici bir 6zelliktir (Akt: Tudor,
1996:129). Witkin’in biligsel bicem anlayisi, algilamanin ¢ift kutuplu bir ayrimi
bi¢imindedir. Bu kutuplar, sadece egilimlere isaret eden ancak zaman igerisinde biiyiik

oranda kalicilik gosteren nitelikler seklinde tammlanir (Akt: Hoven, 2002:35).
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Witkin ve Asch bireyler arasindaki farklar tanimlamak igin oncelikle alg iizerine
odaklanmig, bunu yaparken de bireylerin bir nesnenin uzaydaki konumunun dik olup
olmadifina nasil karar verdiklerini baz almiglardir. Yiiriittiikleri galismalar Alman
psikolojisinin Gestalt ekoliine ait ilk algisal aragtirmalari olugturur. Yaptiklar1 deneyler
sonucunda alan bagimhhk ya da bagmsizligm birer algisal bigem oldugunu
kesfetmiglerdir. Yaptiklani ilk deneylerde, Ikinci Diinya Savaginda konumlarim tespit
edememe ve yeniden dogru konum alamama sorunu yasayan pilotlar1 kullanan Witkin
ve ¢aligma arkadagslan daha sonra yiiriittiikleri deneyler sonucunda, bireysel tutarlilik ile
ilgili pek gok kamit bulmus, arastirmalarim beden kavramu, 6ziin algilanmisi, denetimler
ve savunmalar gibi alanlara tagimmg; bunlarin sonucunda da “psikolojik farklilik”
(psychological differentiation) adim verdikleri daha kapsamli bir yap1 olusturmuslardir
(Witkin ve digerleri, 1962:9; Witkin ve Goodenough, 1981:22).

Smith (1984:51), Witkin ve arkadaslarinin one siirdiigii alan bagimsiz ve alan
bagimli bigemlerini gu sekilde agiklar:

1. Alan Bagmmsiz (Field-Independent): Adindan da anlagilabilecegi gibi alan bagimsiz
kimse g¢evresindeki unsurlari, baglam ve arka plandan bagimsiz olarak algilama
egiliminc_ie olan kimsedir. Bu unsurlar sadece gorsel olanlarla sinirh degildir. S6z
konusu dlan sey karmagik bir melodi igindeki gizli bir ezgi de olabilir. Bu bigeme sahip
kimseler kargilastiklari durumlara analitik bir agidan yaklasir, unsurlant arka
planlarindan ayirip biitiinden ziyade pargalara odaklanirlar.

2. Alan Bagimh (Field-Dependent): Alan bagimli kimseler, alanin ya da kargilagilan
durumun biitiiniiyle ilgilenen, pargadansa biitlinii gérme egiliminde olup herseye

biitlinciil bir perspektiften bakan bireylerdir.

Olgegi: Alan bagimhlik ve bagimsizhk bigemlerinin Slglimii igin ¢esitli araglar
geligtirilmigtir. Bunlardan ilki, alan bagimhlii 6lgmede kullamlmis olan Bedeni
Ayarlama Testi (Body Adjustment Test)’dir. Bu testin bir diger versiyonu da Cubuk ve
Cergeve Testi (Rod and Frame Test)’dir. Bu testlerin ardindan, Igice Sekiller Testi
[Embedded Figures Test (EFT)], Cocuklar Igin Igige Sekiller Testi (Children’s
Embedded Figures Test) ve Grup Igin Igige Sekiller Testi [Group Embedded Figures
Test (GEFT)] gibi cesitli 6lgme araglan gelistirilmistir. Hepsinin odaklandigi nokta
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bireyin bir gekili, etrafimi gevreleyen alandan ayirip ayirmadifidir (Riding ve Rayner,
1998:21).

Bu biligsel bicem modeline getirilen elegtirilerden biri, ne kavramsal ne de deneysel
diizeyde, bilissel bigem kriterine uymadigy yoniindedir. Grigorenko ve Sternberg
(1995:209) bu modelin bigemden ¢ok yetenekle iligkili oldugunu savunmustur. Jonassen
ve Grabowski (1993:87) de benzer bir diisiinceyle alan bagimhlik yapisin1 bigem degil
“biligsel denetimler” baglhig: altinda agiklamgtir.

5.2.1.2. Holzman ve Klein’in indirgeyici/Giiclendirici Stilleri

Philip S. Holzman ve George Stuart Klein (1954:106), indirgeme ve giiglendirme
terimlerint ilk defa bireysel farkliliklari, bellek islemleri agisindan tammlamak icin
kullanmuglardir. Holzman ve Klein (1954:107), “indirgeyiciler” ile “gii¢lendiriciler”
arasindaki ayrimi gorsel bir igin nasil algilandifina dayandirirlar. Arastirmalan
sonucunda, bazi bireylerin algilaninda asin basitlestirici (indirgeyici) olduklarim;
bazilarinin ise karsilagtiklar1t isi ¢ok az bir degigiklife ugratarak, karmagik ve
farklilagtinic1  (giiclendirici) bir bigimde algilamayi tercih ettiklerini bulmuglardir.
Gardner ve digerleri (1960:122) de bellekte gergeklesen bu siireci ayirt edici bir siireg
olarak ele almis ve eski deneyimlerin yeni olanlarin kayda gegirilisinde etkili
olduklarini; yenilerin bu dogrultuda degisiklige ugradigini ileri stirmiiglerdir.

Riding ve Rayner (1998:23) bu modelde, bireylerin yeni olaylann ne derecede
degisiklige ugratarak belleklerine aldiklarinin baz alindigim ve bu dogrultuda yapilan
derecelendirme sonucunda bireylerin stillerinin, indirgeyicilikten gii¢lendiricilige dogru
giden bir siireklilik iginde tamimlandigim belirtmiglerdir. Bu dogrultuda, indirgeyici ve
giiclendirici stillerin ayrimim su sekilde aktarirlar:

1. Indirgeyici (Leveller): Yeni olaylan, belleklerinde koruduklar eski olaylar
kullanarak degisiklige ugratma egiliminde olan bireyleri ifade eder.

2. Giiglendirici (Sharpener): Yeni olaylan 6ncekilerden ayr1 tutma egiliminde olan

bireyler i¢in kullanilir.
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Olgegi: Bu modeldeki stillerin dlgiimiinde genellikle Sema Testi (Schematising Test)
kullamlmgtir. Bu testte deneklerin goézleri karanliga ahgtirildiktan sonra isiktan kareler
gosterilir. Deneklere, boyutlan gittikge artirilan karelerin genigleme sikliklanyla ilgili
sorular sorulur. Yapilan deneyler sonucunda, karelerin boyut degisikliklerini saptamada
en fazla yanhs: indirgeyicilerin, en az yanhs1 da giiglendiricilerin yaptiga gériilmiistiir
(Holzman ve Klein,1954:121).

Bu modele yonelik elestirilerden biri, az sayida deney ile desteklenmis olmasidir.
Ayrnica, deneylerin hep yetigkinler fizerinde yapilmis olmas: ve sonradan yapilan baz:
deneylerde deneklerin stres diizeylerine gore sonugta degisikliklerin ortaya ¢ikmasi da
elestiri almisgtir (Jonassen ve Grabowski, 1993:204).

5.2.1.3. Kagan’mn Fevrilik/Dikkatlilik Stilleri

Biligsel bigem ¢aligmalan iginde fevrilik ve dikkatlilik boyutlan, ilk kez Jerome
Kagan ve arkadaglan tarafindan ortaya konmustur. Bu bicem modelinin temelini,
kavramsal tempo tizerine yapilmig ilk aragtirmalar olusturur. Bu aréstlrmalarda
bireylerin belirsizlikler iginde iken karar verme hizlan temel alimmgtir (Kagan ve
digerleri, 1964:578).

Riding ve Rayner (1998:25), Kagan’mn fevrilik ve dikkatlilik stillerini su sekilde

ozetlerler:

1. Fevri (Impulsive): Olasiliklan kisaca gozden gegcirip ¢abucak bir karara varan ve
genellikle daha ¢ok hata yapan bireyler igin kullamlir. Bu kimseler “biligsel olarak
fevri” bigiminde isimlendirilmigtir. Hizh tepki gosterip de az hata yapanlar ise “hzh”

olarak nitelendirilir.

2. Dikkatli (Reflective): Biitiin olasiliklar1 dikkatlice gbzden gegiren, kararlarim
belirtmeden 6nce kendi iglerinde miizakere eden ve nispeten az hata yapan bireyler igin
kullanilir. Bu kimseler “biligsel olarak dikkatli” bigiminde isimlendirilmistir. Yavas
tepki verip fazla hata yapanlar ise “yavas” olarak nitelendirilir.
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Olgegi: Bu boyutlann lgiimii igin Benzer Sekilleri Esleme Testi (Matching Familiar
Figures Test) kullamlmustir. Bu testte deneklerin cevap verme tiirleri ve siireleri
kaydedilerek hangi stile dahil olduklar1 saptanmigtir (Kagan, 1966:124).

Bu model iizerinde inceleme yapan arastirmacilar, saglam bir aragtirma temeline
oturtulan bu isimlendirme bigiminin giiglii bir goriiniis gecerlilifine sahip oldugunu
ifade ederler. Ancak, bu stil dzelliklerinin, bigem &zellikleriyle oldugu kadar biligsel
islemlerle de siki sikiya iliskili oldugu goriilmiis ve kalica bir 6zellikten ziyade gelisime
dayal: bir 6zellik oldugu ortaya konmustur (Grigorenko ve Sternberg, 1995:211).

5.2.1.4. Guilford’un Yakinsak/Iraksak Diisiinme Stilleri

Bu stilleri ilk 6neren Joy Paul Guilford (1967:66)’un yakinsak ve iraksak diisiinme
boyutlari, birer diiglinme tiirlinii yansitir ve temelde problem ¢dzme stratejileriyle
iligkilendirilmigtir. Buna gére 6grenen, bir problem ile kargilagtifinda ona ya agik uglu
ve kesfedici bir bigimde ya da kapal1 uglu ve oldukga odaklanmig bir bigimde diigtinerek
yaklagir. Riding ve Rayner (1998:27), Guilford’un one siirdiigii stillerle ilgili olarak su
noktalara dikkat ¢ekerler:

1. Yakinsak (Convergenf): Aragtirmalar sonucunda “yakinsak™ dgrenenlerin, kurallara
dayanan problemleri ve mantiksal yoOntemlerle yaklagilmasim — gerektiren,
yapilandirilmig isleri tercih ettikleri bulunmugtur. Buna ek olarak, bu 6grenenlerin
analitik bigeme sahip olabilecekleri belirtilmistir.

2. Iraksak (Divergent): “Iraksak™ Ogrenenlerin,. yaratictlik gerektiren, daha agik uglu
igleri tercih ettikleri bulunmugtur. Bigem olarak degerlendirildiklerinde ise biitiinciil

olabilecekleri sonucuna varilmgtir.

Olgegi: Bu stillerin Slgiimii igin belirli bir test yoktur. Yakinsakligin Slgtimii igin,
sekillere dayali (Igige Sekiller Testi gibi) ya da s6zel veya sayisal unsurlara dayali (zeka
testleri gibi) test maddelerinden faydalamlmistir. Ancak 1raksakligin dlgiimii igin bunlar
kullamlmamistir ¢iinkii burada vurgulanan, tek ve dogru bir cevabin olmayisidir.
Iraksaklik anlaminda denekten beklenen tek sey cevap iiretmesidir ve yalmzca buna
doniik yetenegine bakilir. Bu tarz bir 6l¢tim igin, agik uglu test maddeleri hazirlanabilir

ya da sozlii ve sozlii olmayan testlerden maddeler segilebilir. S6zlii olmayan, sekillere
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dayal: maddeler “daireler” ya da ‘“kareler” testinden; sozlii maddeler ise Nesnelerin
Kullamim: Testi’nden segilebilir (Riding ve Rayner, 1998:27). Bu testlerin kavramsal
gegerlilikleri kabul gérmiis ve birgok deneysel caligma ile desteklenmigtir (Grigorenko
ve Sternberg, 1995:212).

5.2.1.5. Pask ve Scott’un Biitiinciil/Asamac: Diigiinme Stilleri

Biitiinclil ve agamaci stil isimlendirmesini ilk kez kullanan ve arastirma alamna
kazandiran Gordon Pask ve Bernard C. E. Scott olmugtur. Onlara gore bireylerin bir
O6grenme durumundaki tepki egilimlerini yansitan iki yeterlilik tiirii bulunur.
Yeterliliklerden biri “hipotez kaynakli” ve biitiinciil bir stratejiyi ierir. Diger yeterlilik
ise “veri kaynakli”, agamali ilerleyen ve ayrnntilar iizerinde daha fazla duran bir
stratejiyi yansitir. Pask’in bu yapiy1 olustururkenki temel inanci soyledir: Karmagik bir
Ogrenme durumuyla kargilagtiklarinda bireyler iki temel iglem yiiriitiirler. Bunlardan
ilki, ele aldiklar1 konuyu olugturan unsurlarin birbirleriyle olan iligkilerini tammlamak,
yani konunun yapisiyla ile ilgili bir anlayis olusturmaktir. Digeri ise islemler
gelistirmek, yani konu iginde yer alan kavramlar arasindaki temel iliskiler {izerinde
oynamaktir (Akt: Riding ve Rayner, 1998:28). Ford ve Chen (2000:284), Pask’in

stillerini g6yle agiklarlar:

1. Biitiinciil (Holist): Ogrenmeye biitiinii ele alarak ve tematik bir bakis acistyla
yaklasan, genis tammlamalar yapma pesinde olanlar1 nitelendiren bir stildir. Bu kisiler
genellikle bir konunun farkli boyutlarmmi aym anda ele alirlar ve aym anda farkls

diigtinme diizeylerini kullanarak ¢aligirlar.

2. Asamaca (Serialist): Ogrenmede detaylara ve islemlere odaklanan, siklikla da
bilgileri dogrusal bir yap: i¢inde kavramlastiran bireyler igin kullanihir. Bu bireylerin
ogrenmeye karsi temel yaklasimlann adim adim ilerlemedir. Onceden net olarak
tamimladiklan bilgi par¢aciklarinin iistiine, kargilagtiklar1 yeni konunun kavramlarim ve

kisimlarim agamali olarak koyar ve boylece eskiyi yeni ile birlestirirler.

Olgegi: Pask ve Scott bu boyutlarm 6lgiimii i¢in “serbest bir O6grenme ortami” ve bir
problem durumu olusturmuglardir (Marsh yaratiklara iligkin deneyde oldugu gibi).
Caligmalarinin sonucunda genel bir ayrm yaparak bu iki yeterlilik tiiriine ulagmiglar ve
tammlamalarin bu sekilde olusturmuslardir (Akt: Riding ve Rayner, 1998:29).
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Bu yapiya yonelik elestirilerden biri Riding ve Cheema tarafindan yoneltilmigtir.
Pask’1n aragtirmasimin kiigiik sayilabilecek bir 6grenci 6rneklemine dayandirildigi ve bu
Ogrencilerin hepsinin 15 ve {iistli yaglarda olduguna isaret etmislerdir. Ayrica, bu
boyutlarin diger boyutlarla iligkilerini inceleyen herhangi bir deneysel bir ¢alisma da
bulunmamaktadir (Akt: Riding ve Rayner 1998:30).

5.2.1.6. Gregorc’un Somut Ardisik/Somut Seckisiz/Soyut Ardisik/Soyut Seckisiz
Bi¢emleri

Anthony F. Gregorc’un olugturdugu bigem yapisina gore birey, somut deneyimler ve
soyutlamalar yoluyla, seckisiz ya da ardigik bir bigimde 6grenir (Gregorc, 1982:14).
Olusturulan yap: dahilinde, dort bigem tammlamasi yapilmustir. Buna gére:

1. Somut Ardisik (Concrete Sequential): Dogrudan, adim adim, belirli bir diizen

izleyerek ve duyulara dayal bicimde 6grenmeyi tercih eden bireyler i¢in kullamlr.

2. Somut Seckisiz (Concrete Random): Deneme yamlmaya, sezgisel ve bagimsiz

yaklagimlara giivenen bireyleri ifade eder.

3. Soyut Ardisik (Abstract Sequential): Analitik ve mantiksal yaklagimlar1 benimseyen

ve 6gretimde sdzelligi tercih eden 6grenenlerdir.

4. Soyut Segkisiz (Abstract Random): Ogrenmede biitiinciil ve gorsel yaklagim
benimseyen, bilgiyi yapilandirilmamug sekilde, yasantisal yolla 6grenmeyi tercih eden
bireyler i¢gin kullanilar.

Olgegi: Bu yapmin dlgiimiinde kullanilan arag, Gregorc’un gelistirdigi Bigem
Tammlayicis1 (The Style Delineator)’dir. Toplam 40 sézciikten olusan bu 6z-bildirime
dayal dlglimde bireye, kendisine sunulan her s6zciigiin, bir diisiinen ve 6grenen olarak
kendi 6z-algilayisin1 ne Slglide yansittigim belirtmesi istenir (Jonassen ve Grabowski,
1993:289).

Bu bigem yapisim destekleyici ¢ok az sayida aragtirma bulunmaktadir. Jonassen ve
Grabowski (1993:290), Bigem Tanimlayicisi’m destekleyen literatiiriin deneyselden ¢ok
betimsel oldugunu bildirir. Sternberg ve Grigorenko (2001:18) da bu dogrultuda bir
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elestiri getirmis ve Gregorc’un olusturdugu bigem yapisim deneysel temelden yoksun

olarak nitelendirmislerdir.

5.2.1.7. Kaufmann’m Benzetici/Kesfedici Bigemleri

Geir Kaufmann’in bu baglamdaki ¢alismalari problem ¢6zme ve yaraticihk
konularina olan ilgisinden dogmustur Olusturdugu “A-E” (assimilator ve explorer
sozciiklerinin ilk harfleri) kuramimin temelinde “biligsel sema kurami” yer alir.
Kaufmann, yeni bir bilgi ile kargilagtiklarinda mutlaka bir uyum siirecinden gecen
Ogrenenleri, Piaget’nin “benzetme” ve “yerlestirme” kavramlarindan yola g¢ikarak,
“benzeticiler” ve “kesfediciler” olarak ikiye ayirmigtir. A-E biligsel bigem kurami, bu
ayrimin problem ¢6zme davramgina uyarlanmis halidir. Kaufmann’in bu alandaki
¢aligmalanim daha sonra Oyvind Martinsen siirdiirmiis ve 6zellikle problem ¢6zme
stirecindeki biligsel bicem, sezgi ve motivasyon iligkilerine odaklanan aragtirmalar

yapmugtir (Akt: Riding ve Rayner, 1998:32).

Martinsen, A-E kuraminin bagimsiz bir sekilde gelistirilmis olmasina ragmen, daha
onceden biligsel denetimler ve bigemsel egilimlerle ilgilenen arastirmacilarin (Gardner
ve digerleri, 1959:127) ¢alismalariyla benzerlikler gosterdigine igaret eder (Kaufmann
ve Martinsen, 1991:8).

Kaufmann ve Martinsen (1991:9), A-E kuraminda yer alan bigemlerini soyle

agiklarlar:

1. Benzetici (Assimilator): Karsilastifi problemde o6ncekilerle benzerlik arama ve
bundan yola ¢ikma egiliminde olan bireyin biligsel bigemini ifade eder. Benzeticiler,
karsilastiklann yeni durumu var olan semalarina uydurmaya caligirlar. Semalarmn
yetersiz kalmasi durumunda ise bu yeni duruma uyum saglamakta zorluk cekerler. Bu
bigeme sahip bireyler bir nevi biligsel ekonomi uzmamdirlar ve stratejilerini bu yénde
kullanirlar. Ilkeleri en az gabay sarf etmektir. Bu egilim, ¢ogu durum igin etkili ve hizh
¢oziim saglasa da, kargilasilan yeni durumlarin semalara uymamast durumunda

basarisizlifa ugratma olasiign yiiksektir.

2. Kesfedici (Explorer): Ogrenmelerde yapiya odaklanan ve fikirsel iiretkenlige
yatkinligx olan bireyler i¢in kullamlir. Bu bigeme sahip birey kargilagtiga yeni yapida
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benzerlikten ¢ok farklilifa odaklanma egilimindedir. Benzeticinin tam tersine, her
zaman alternatif arayis: igindedir. Ilk defa karsilastg: problemlerde bile dncelikli olarak
semalarina degil, olas1 yeni ¢oziim yollarina bagvurmay: tercih eder. Kesfedicilerin
Ogrenme stratejileri agikhifa ve esneklige dayalidir. Yerlesmis ve standart stiregleri
kirmaya c¢ahsir, dolayisiyla, yeni ve orijinal fikirlerin olugmasmma ve ¢oziim

alternatiflerinin iiretilmesine katkida bulunurlar.

Olgegi: Kaufmann bu bigemlerin olgiimii icin A-E Envanteri’ni gelistirmisgtir. 32
maddelik ve &z-bildirime dayal: olan bu envanterde her madde, biligsel olarak “yenilik
aramaya karsiik benzerlik arama” konumlarindan birine karsihk gelmektedir.
Envanterde ayrica su ii¢ alt boyut da 6lgiiliir: “yenilik aramaya kargilik yap1 arama”,
“yiiksek fikirsel tiretkenlige karsihik diisiik fikirsel iiretkenlik” ve “yapiy1 kabullenmeye
karsilik yapiya direnme” (Akt: Riding ve Rayner, 1998:32).

A-E Envanteri ile ilgili uygulama sonuglari, arag nispeten yeni oldugu igin, yalmzca
kurami destekleyici deneysel bulgularla smmrhidir. Martinsen, A-E kuraminin ve
envanterinin ileride alana saglayacagi katkilardan en Onemlisinin, zeka ile bigem
arasindaki iligkinin netlegtirilmesi olacagim ileri siirmiistiir. Nitekim kendi
aragtirmalarinda, zeka diizeylerinden g¢ok bigem tiirlerine gore, belirli bazi kogullar
altinda daha iyi sonug elde edildigi bulunmustur (Akt: Riding ve Rayner, 1998:32).

5.2.1.8. Kirton’un Uyarlayic)/Yenilik¢i Bigcemleri

Michael J. Kirton (1989:9), biligsel bicemin biligsel stratejilerle oldugu kadar
yaraticilik, problem ¢6zme ve karar alma ile ilgili biitiin stratejilerle de iligkili oldugunu
savunur. Kirton bu stratejilerin, bireylerin yasantilariin daha baglangicinda ortaya
¢ikan, pek gok kalici kigilik 6zelligi ile de iligkili oldugunu, dolayisiyla bunlarin birer
biligsel bigem olarak da tammlanabilecegini ileri slirmiigtiir. Olusturdugu “A-I”
(adaptors ve innovators sozciiklerinin ilk harfleri) kuraminda, uyarlama ve yenilik
anlayiglarimn, bireylerin ilk biligsel gelisimleriyle birlikte ortaya ¢iktigimi ve bunlarn
“hem zaman, hem de yasant1 bazinda kalic1” olduklarimi ifade eder. Kirton, dnerdigi bu
bigem yapisimn, kisilerin problem ¢dzmede tercih ettikleri yollan yansittigimi belirtir.

Bast (2001:1), Kirton’un uyarlayici ve yenilik¢i bigemlerini su sekilde agiklar:
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1. Uyarlayxa1 (Adaptor): Isleri her zaman igin “daha iyi yapma™y: tercih eden bireyleri
ifade eder. Uyarlayicilar, var olan sistemi ve diigliniis tarzam, miimkiin olan en diizgiin
sekilde devam ettiren; var olan isleyisi daha da etkili hale getirmeye ¢aligan bireylerdir.

Bu gabalariyla sistemin temellerini hep gelistirir ve onu bir adim ileriye tagirlar.

2. Yenilik¢i (Innovator): Isleri her zaman igin “farkli bigimde yapma”y: tercih eden
bireyleri ifade eder. Yenilik¢iler, bir problemle karsilagtiklarinda onu baglamindan yani
sisteminden koparma, yeniden tanimlama, ¢dzlimiine y6nelik pek ¢ok fikir {iretme ve bu

amagla Onerilmis yerlesik yaklasimlara ragbet etmeme egilimindedirler.

Ozet olarak Kirton, A-I kuramu ile uyarlayici/yenilik¢i siirekliliginden olusan, ¢ift
kutuplu bir bigem yapis1 olugturmugtur.

Olgegi: Kirton (1989:10) 6nerdigi bu ¢ift kutuplu streklilizin olgtimii i¢in, &z-
bildirime dayalh ve aslinda yetiskinlere yonelik tasarlanmig olan Kirton
Uyarlayici/Yenilik¢i Envanteri [Kirton Adaptor/Innovator Inventorjyi (KAD} ni
geligtirmigtir. KAI, 32 maddeden olusan ve her maddenin 1 ile 5 arasmnda
derecelendirildigi bir envanterdir. Bununla yapilan 6l¢lim sonucunda, bireyin biligsel

bigemi uyarlayicy/yenilikg¢i siirekliligi tizerindeki konumuna gére degerlendirilir.

Kirton (1989:14-24) KAI'nin giivenilirligi ve gegerliligi ile ilgili deneysel kanitlara
dikkat ¢ekerken aracin 6zellikle giivenilirliginin, ¢aligmakta olan yetigkinlerden baska
bir grup iizerinde uygulanmasi halinde diisebilecege dikkat geker. Nitekim, KAI’nin
uygulamas: igletme, yoneticilik ve organizasyonel gelisim gibi alanla sinirh kalmgtur.

5.2.1.9. Allinson ve Hayes’in Analitik/Sezgisel Stilleri

Biligsel bi¢cemlerin iki temel tiire ayrildifim savunan arastirmacilardan Robey ve
Taggart, bu ayrimm sistematikler ve buluggular; Leonard ve Strauss, sag beyin ve sol
beyin; Schweiger ise analistler ve sezgiseller seklinde ortaya koymugtur (Akt: Taylor,
2003:4).

Chris Allinson ve John Hayes (1996:119) de biligsel bicem yapisimin iki temel tiire
ayrildigim savunmus ve olusturduklarn modelde bu tiirleri, yani analitik ve sezgisel

stilleri su sekilde agiklamiglardir:
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1. Analitik (Analytical): Herseyi analiz ederek mantiksal agidan degerlendiren ve
kararlarnm bu gekilde veren, ayrintilara odakli bireyleri ifade eder. Analitikler,
karsilagtiklar1 problemleri yapilandirilmig yaklagimlarla ve sistematik yontemlerle ele
alip sonuca ulagmay: tercih ederler. Buhu 'yaparken de yalmzca somut verilerden
faydalanirlar. Bu stile‘ sahip bireylerde, sol beyine 6zgii egilimler ve uzmanliklar
hakimdir.

2. Sezgisel (Intuitive): Sezgilerine, duygu ve hislerine gore, ani kararlar verme
egiliminde olan bireyleri ifade eder. Sezgiseller 6grenmelerinde her zaman yenilik
arayist iginde olurlar. Problem ¢ozerken ise serbest bir yaklasim sergileyerek rastgele
yontemler kullanmay: ve kesfe y6nelmeyi tercih ederler. Bu stile sahip bireylerde, sag
beyine 6zgii egilimler ve uzmanliklar hakimdir.

Olgegi: Allinson ve Hayes (1996:119), analitik ve sezgisel stillerinin Sl¢timii igin
Bilissel Bigem Indeksi [Cognitive Style Index (CSDY'ni gelistirmislerdir. Kendileri, bu
araci, bigemin pratik ve mesleki kullamlirigim artirmak amaciyla, 6zellikle isletme
uygulamalar: i¢in tasarladiklarim ifade etmiglerdir. CSI ile kapsamli bir &lgiim
hedeflenmez. Nitekim bu arag, Allinson ve Hayes’in, “insan bilinci’nin ve problem
¢ozme tepkilerinin altinda yatan ikililigi yansittigimi savunduklari, sezgisellik ve
analitiklik uglarim barindiran, tek bir boyuta odaklanir. CSI, 38 maddeden olusan, &z-
bildirime dayal1 bir aragtir ve elde edilen puana gore bireyin, analitik/sezgisel siirekliligi

tizerindeki konumu belirlenir ve stili buna gére degerlendirilir.

Cok yeni sayilabilecek bir arag oldugundan CSI’y1 destekleyen aragtirma sayisi
oldukga azdir. Allinson ve Hayes’in bildirdigi, 1000 kigilik bir yetigkin 6rneklemi
tizerinde yapilmis olan aragtirmanin ve yapilan psikometrik analizlerin sonucuna gore,
CSI’'min i¢ tutarliik baglaminda giivenilirligi yiiksektir. Aym zamanda yapisal ve
eszamanh gegerliligi ile ilgili kamtlar da bulunmaktadir (Akt: Riding ve Rayner,
1998:36).

Boylelikle ortak 6zellik olarak, biitiinciil/analitik boyut gatis1 altinda toplanabilecek
model ve kuramlara kisaca deginilmigtir. $imdi ikinci boyut ¢atis1 olan, s6zel/imgesel

boyut altinda toplanabilecek modeller agiklanacaktir.
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5.2.2. Sozel-imgesel Boyut Altindaki Bilissel Bicemler
Burada sirasiyla Paivio’nun, Richardson’mn ve son olarak Riding ve Taylor’in

modelleri ve gelistirdikleri 6lgme araglan ele alinmusgtir.

5.2.2.1. Paivio’nun Bireysel Farkhhklar Anketi’nde Yer Alan Stiller (Individual
Differences Questionnaire)

Allan Paivio (1971:129)’nun ¢alismalani, sozel/imgesel alandaki Slgiimler agisindan
onemli bir gelisme niteligindedir. Kendisinin gelistirmis oldugu ikili kodlama
kuraminda, sézel ve sozel olmayan isleme tiirlerine esit oranda agirlik verilmigtir.
Paivio (1986:53), insan bilisinin benzersiz bir yapiya sahip olduguna dikkat ¢eker. Bu
benzersizligin nedeni insan biliginin aym anda hem dili hem de nesne ve olaylar gibi,
sozel olmayan seyleri islemden gegirebilecek uzmanliga sahip olmasidir. Bu nedenle,

biligsel kuramlarda bu ikililige mutlaka yer verilmesi gerektiginin altim ¢izmistir.

Paivio, gelistirmis oldugu Bireysel Farkliliklar Anketi’nde, yukanda sozii edilen
ikiligi yansitan, s6zel ve imgesel stiller tizerinde durmustur. Bu stiller;, bireylerin bilgi
islemede tercih ettikleri yollar1 yansitir. Paivio (1969:241), bu stillerin 6zelliklerini

sOyle Ozetlemigtir:

1. Sozel (Verbal): Bireye sozelligin daha anlamh ve giiglii gelmesi durumlarinda tercih
edilen bilgi isleme yolunu ifade eder. Sozel aracilarin kullanimiyla ve ¢evreden gelen

sozel talimatlarla, bilgi isleme siireci devam eder.

2. Imgesel (Imagery): Bellekteki malzemenin imge uyandirma potansiyeliyle birlikte
ortaya ¢ikan bilgi isleme yolunu ifade eder. Imgesel isleme siirecinin baglamasimn
ardindan, ¢evreden gelen, imgelestirmeye y6nelik talimatlarla bilgi isleme siireci devam

eder.

Olgegi: Paivio (1971:132)’nun gelistirdigi, yanitlama format: dogru-yanhs bigiminde
olan, 86 maddelik Bireysel Farkliliklar Anketi ile bireylerin bilgiyi islemede sozel yolu
mu yoksa imgesel yolu mu tercih ettiklerinin 6lgiilmesi amaglanir. Olgiim sonucunda
alinan yitksek puanlarmn imgesellik egilimini; diisiik puanlann ise sozellik egilimini
yansitif1 kabul edilir. Arada kalan puanlar1 alan bireylerin ise “karigik” stile sahip
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olduklart ve Kkarsilagtiklann duruma gore iki epilimden birini tercih edebilecekleri
belirtilmisgtir.

Riding ve Rayner (1998:40), Bireysel Farkhiliklar Anketi’nin bu zamana kadar
yapilmis aragtirmalarda yaygin bigimde kullamlmadifim ve gegerliligine kanit olarak
gosterilebilecek herhangi deneysel bir aragtirmamin da bulunamadigmm bildirirler. Ancak
giivenilirligine y6nelik yapilmig aragtirmalar sonucunda, 6lgegin genellikle orta diizeyde
bir giivenilirlife sahip oldugu bulunmugstur (Richardson, 1977:110; Irwin, 1979:218;
Paivio ve Harshman, 1983:467; Cohen ve Saslona, 1990:103).

5.2.2.2. Richardson’m  Sozel/Gorsel Anketi’nde Yer Alan  Stiller
(Verbaliser/Visualiser Questionnaire)

Alan Richardson (1977:109)’min beynin yarim kiirelerinin iglevleri ve bunlann géz
hareketleriyle olan iligkilerine yonelik ¢aligmalari bu anketin gelistirilmesine zemin
hazirlamigtir. Richardson, yaptii aragtirmalar sonucunda beyin yarim kiirelerinin
uzmanlastig alanlarin, bireylerde s6zel ve gorsel unsurlar igeren sorularla karsilagtiklan
zaman, iki tiir g6z hareketini ortaya ¢ikardifim bulmus ve bunun nasil gergeklestigini
agiklamagtir.

Isaac ve Marks (1994:2), Richardson’un stillerine kisaca gu agiklamalan getirirler:

1. S6zel (Verbaliser): Bu stile sahip bireyler agirhkh olarak sézel yapida sunulan
bilgileri hatirlamakta zorluk g¢ekmezler. Bu bireylerin problem ¢6zerken benzer goz

hareketleri sergiledikleri bildirilmigtir.

2. Gorsel (Visualiser): Bu stile sahip bireyler, agirhikli olarak imgesel yapida olan
materyalleri hatirlamakta zorluk ¢ekmezler. Bu bireylerin problem ¢6zerken daha sik
nefes alip verdigi ancak her gérselin aym goz hareketlerini sergilemedigi bildirilmigtir.

Olgegi: Richardson’in Sozel/Gorsel Anketi, Paivio’nun Bireysel Farkliliklar
Anketi’nden yola ¢ikilarak gelistirilmis; 6z-bildirime dayali, dogru-yanhs seklinde
yamtlama gerektiren, 15 maddelik bir ankettir. Bu anket sonucunda yiiksek puan alanlar
bilgi temsilinde gorsel egilimli; digiikk puan alanlar ise sozel egilimli olarak
degerlendirilirler. Riding ve Cheema bu anketle ilgili olarak, Paivio’nun anketi igin de
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soziinii ettikleri, yaygin kullamim eksikligine dikkat ¢ekerler. Bu anketin de gegerliligini
destekleyen deneysel kamtlara rastlanmamistir. Giivenilirligine yo6nelik yapilmmg
aragtirmalar sonucunda da tatmin edici bir sonug elde edilemedigi bildirilmistir (Akt:
Riding ve Rayner, 1998:41).

5.2.23. Riding ve Taylor’m Sozel/imgesel Kodlama Testi ile Sozel/imgesel
Ogrenme Bicemi Testi'nde Yer Alan Stiller (Verbal/Imagery Code Test,
Verbal/Imagery Learning Style Test)

Riding ve Cheema ¢ogu bireyin bilgi temsilinde imgesel ya da sozel yollardan her
ikisini de kullanma yetenegine sahip olduklarim ancak ¢ogunlukla birinden yana egilim
gosterdiklerini ifade ederler (Akt: Riding ve Rayner, 1998:41). Bu dogrultuda Riding ve
¢aligma arkadagslan iki s6zel/imgesel alan testi gelistirmislerdir: S6zel/imgesel Kodlama
Testi (Verbal-Imagery Code Test) (Riding ve Calvey, 1981:60) ile Sozel/Imgesel
Ogrenme Bigemi Testi (Verbal-Imagery Learning Style Test) (Riding ve digerleri,
1989:393).

Olgegi: Sozel-Imgesel Kodlama Testi, aslinda Riding ve Taylor (1976:21-27)’mm
onceden geligtirmis olduklann bir testin, gelistirilmis versiyonudur. Onceki test,
bireylerin bir igi yerine getirirken imgesel temsile ne derece bagimli olduklarimn
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Ozellikle gocuklar {izerinde uygulanmis olan
bu testte, deneklerin yamt siireleri baz alinarak bagimh olduklan temsil bigimleri
belirlenmistir. Riding ve Taylor (1976:22)’mn gelistirdigi bu test sdzel kodlamay:
dogrudan dlgmemekteydi. Yavas ya da ge¢ gelen imgesel yamtlamalardan, s6zel
kodlamaya olan egilimin derecesi saptanmaktaydi. Bu testin Riding ve Cheema
tarafindan gelistirilmesiyle s6zel kodlama da ol¢iim kapsamina alinmig ve ortaya
Sozel/lmgesel Kodlama Testi ¢ikmugtir. Bu testte ise bireylerin stilleri, &lgtim
sonucunda ortaya ¢ikan sézel/imgesel oranlar1 baz alinarak degerlendirilmigtir. Riding
ve Cheema’nin Sﬁzel/imgesel Kodlama Testi her ne kadar etkili 6l¢iimler saglamis olsa
da, uygulanmasimn ve puan hesaplamalarmin ¢ok zaman almasi, en Snemli dezavantaji

olmugtur (Riding ve Calvey, 1981:62).

Bu engel karsisinda bilgisayar ortaminda uygulanan ve degerlendirilen bir
sozel/imgesel bigem testi gelistirilmigtir. Bu test, 24 sozciik ¢iftinden olugmaktadir ve

testi yanitlayan kisilerden, verilen iki sdzciigiin aym kategoriye ait olup olmadiklarina
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karar vermeleri istenir. S6z konusu kategoriler Aym: Grup ve Aym Renk kategorileridir.
Dogru-yanhs bi¢iminde yamitlanmasi gereken test maddeleri, iki kategoride de yarisi
dogru, yaris1 yanhs olacak bigimde tasarlanmigtir. Bu testte, aym renk kategorisindeki
maddelere imgesellerin daha hizli; aym grup kategorisindeki maddelere de s6zelerin
daha hizli yamit verecegi beklentisi vardir. Bireylerin yamtlama stirelerinin oranlari, bu
kigilerin bir siireklilik arz eden sozel/imgesel boyutundaki konumlarim belirler (Riding
ve digerleri, 1989:395). Bu testlerin giivenilirlifine yonelik deneysel galigmalar gok
smirh sayidadir. Dolayisiyla, yeni arastirmalarla desteklenmesi gerekmektedir (Riding
ve Rayner, 1998:43).

Boylelikle, ortak 6zellik olarak, sozel/imgesel boyut gatis1 altinda toplanabilecek
kuram, model ve 6lgme araglarina kisaca deginilmistir. Simdi son olarak Riding ve
Rayner (1998:44)’in 6nerdigi biitiinciil/analitik ve s6zel/imgesel catilarimi birlegtiren
model agiklanacaktir.

52.3. Riding’in Biitiincii/Analitik ve SozelVimgesel (Wholist/Analytic,
Verbal/Imagery) Boyutlarini Birlestiren Modeli

Biligsel biceme ait iki ayr1 boyut ailesinin yani biitiinciil/analitik ve s6zel/imgesel
bigemlerin tanimlanmasmn ardindan, bu iki boyutu da etkin bir bigimde 6lgen bir
aracin gerekliligi dogmugtur (Riding ve Rayner, 1998:44). Bu kisimda dncelikle, bu
amagla gelistirilmis bir 6lgme araci olan Biligsel Bigemler Analizi’nin geligtirilme

siireci anlatilacaktir.

Biligsel Bicemler Analizi (CSA): Riding ve Cheema, ¢ogu bigem 6lgeginde bulunan
temel bir zayifhiga dikkat ¢ekmis ve her birinin aslinda tek boyut ile ilgilendiklerini
belirtmislerdir. Omegin, Witkin’in Grup Igin Igice Sekiller Testi’nden alinan yiiksek
puanlarin alan bagimsizliga gosterge kabul edilmesinde oldu@u gibi. Burada diisiik puan
alan bireyler alan bagiml olarak degerlendirilirler. Motivasyon diigiikliigii, talimatlan
izleme yetersizligi ya da gorsel bir engel gibi gesitli unsurlarin bu testin sonucunu
etkilemesi olasidir. Bu tiir zayifliklardan 6tiirti, alan bagimlilik ve bagimsiziigin zeka ile
iligkilendirilmis olmas1 miimkiindiir. Boylelikle, alan bagimsiz olanlarin, neden gogu
iste basarili olduguna da agiklama getirildigi distinilmiistiir (Akt: Riding ve Rayner,
1998:44). Bu tarz, zihinsel temsili lgmeye yonelik testlerde tipik olarak, i¢ gbzleme ve

0z-bildirime dayah formatlar kullanilmis ve testlerin tasarimlarinda sinirhiliklar géze
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carpmigtir, Testleri yamtlayan bireylerin ashnda ne diigtindiiklerini gergekten
bilmemeleri ya da aragtrmacinin kendilerinden beklediklerini diistindiikleri tepkileri
vermeleri bu simirliliklara birer 6rnektir (Riding ve Rayner, 1998:44).

Biligsel Bicemler Analizi (CSA)’nin gelistirilmesindeki en onemli amag, 6nceki
aragtirmalar 1g18inda, biligsel bicem kuramlarini ve modellerini tek ¢at1 altinda
toplamaktir. Bu Slgme araci, ¢esitli 6grenmelerde, 63renme performanslan ile iligkili
olan biligsel islevleri konu .alan, Onceki aragtirmalari yansttir (Riding ve Taylor
1976:21-27; Riding ve Dyer 1980:273-279; Riding ve Calvey 1981:59-64; Riding ve
digerleri 1989:393-398).

CSA, biligsel bigemin iki boyutunu 6lgmek iizere, bilgisayar sunumlu olarak
hazirlanmig bir 6lgme aracidir. Riding ve Rayner (1998:44) bu iki bigem boyutunun
birbirinden bagimsiz oldugunu belirtir ve 6zelliklerini ve su sekilde agiklarlar:

1. Biitiinciil/Analitik Boyut (Wholist/Analytic Dimension): Bireylerin bilgiyi parcalar
halinde mi yoksa biitiin olarak m1 organize ettiklerini, yani bilgiyi organize etme yolunu

yansitan boyuttur.

2. Sozel/imgesel Boyut (VerbalImagery Dimension): Bireylerin bilgiyi zihinsel
resimlerle mi yoksa s6zciikler halinde mi temsil ettiklerini, yani bilgiyi temsil etme

yolunu yansitan boyuttur.

Riding (1998:11), bu iki boyutta yer alan bigemlerin giiglii ve zayif y6nlerini ise su
sekilde agiklamugtar:

> Biitiinciil bigeme sahip bireyler bilgiyi ele alirken biitiinii gorebilme giiciine sahiptir,
ancak bu biitiinii pargalarina ayirmakta zorlanirlar. Ornegin toplumu bir biitiin olarak

degerlendirirler.

> Analitik biceme sahip bireyler materyalleri pargalara ayirarak analiz etme giiciine
sahiptir, ancak biitiinii gérmekte zorlamirlar. Omegin toplumu, tek tek bireylerden

olusan bir topluluk olarak goriirler.
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> Sozel bigeme sahip bireyler okuduklan, dinledikleri ya da diigtindiikleri seyleri
sozciikler halinde islerler. Ogrenme performaslarimi en iyi sozlii anlatimlar artinr.
Sekillerdense anlatim:1  ve metinleri tercih ederler. Toplumsal agidan
degerlendirildiklerinde, s6zel bireylerin iletisimin temelinde yer alan konusmay:

tercih etmelerinden Gtiirii daha diga déniik bireyler olduklan séylenebilir.

» Imgesel bigeme sahip bireyler okuduklari, dinledikleri ya da diistindiikleri seyleri
aym anda akic1 zihinsel resimlere déniistiirerek islerler. Ogrenme perforanslarim en
iyi gorsel sunumlar artinr. Sozciiklerdense resimleri tercih ederler. Toplumsal agidan
degerlendirildiklerinde imgesel bireylerin sézciiklerden uzak, resimlere dayah ig
diinyalar1 nedeniyle daha ige doniik bireyler olduklari séylenebilir.

CSA, her bireyin biitiinciil/analitik ve sdzel/imgesel biligsel bigem boyutuna gore
bulunduklan konumu saptamaktadir. Test, bu iki boyutun her iki boyutunu da slger ve
ii¢ alt testten olusur. Bunlarin ilkinde s6zel/imgesel boyutun deéerlendirilmesi amaciyla
kisilere “dogru” ya da “yanlis” olarak yamtlamalar1 gereken 48 ciimle sunulur.
Bilgisayar, kisilerin her ciimleye yamt verme siirelerini tutar ve s6zel/imgesel oranimni
hesaplar. Oramin diisiikliigi s6zel (verbaliser) bigeme; yiiksekligi ise imgesel (imager)
‘bigeme sahip olundufuna isarettir. Ikisinin ortasinda yer alan konum ise ¢iftmodlu
(bimodal) olarak nitelendirilir. Diger iki alt testte ise diger boyutun yani
biitiinciil/analitik boyutun degerlendirilmesi amaglanir. Bunun igin, 20 soruluk ilk alt
testte, kisiye ciftler halinde karmagsik geometrik gekiller gosterilerek kendisinden
bunlarn aym olup olmadigim “evet” ya da “hayir” tuglarina basarak belirtmesi istenir.
20 soruluk ikinci alt testte ise, basit bir geometrik gekil ile onun yaninda karmagsik bir
geometrik sekil sunularak kigiden, basit seklin karmagik seklin iginde bulunup
bulunmadigim, yine iki yamit tusundan (evet ya da hayir) birine basarak belirtmesi
istenir. Burada da bilgisayar, kisilerin her ciimleye yamt verme siirelerini tutar ve
biitlinctil/analitik orammm hesaplar. Oramn diigiikliigii biitiinciil (wholisf) bigeme;
yiiksekligi ise analitik (analytic) bigeme sahip olunduguna isarettir. Ikisinin ortasinda
kalan oranlar ise orta (intermediate) olarak nitelendirilir. Dogal ve gergege en yakin
sonuca ulasilabilmesi igin, Ol¢lim yapilacak kisilere yamtlama siiresinin

degerlendirmeyi etkileyecegi sdylenmez (Riding ve Rayner, 1998:45).
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Bu aracin kullamldig: gesitli aragtirma sonuglan rapor edilmis ve 6nerilen yapinn,
Ogrenme baglamlarindaki bireysel farkliliklar1 yansitma anlaminda egitimsel etkileri
aragtirilmugtir. Arag baglamdan bagimsiz ve pek ¢ok durum igin (6rnegin okulda,
endiistri alaminda ve saglik hizmetleri alaninda) uygulanabilir oldugundan, farkli
aragtirmalarda kolaylikla uygulanabilmis, bu uygulamalar sonucunda ise 6zellikle yap:
gecerliliinin yiiksek oldugu bildirilmigtir (Sadler-Smith, 2001b:609; Roberts, 2001:1;
Riding ve Al-Sanabani, 1998:173; Riding ve Al-Salih, 2000:19). Orijinali Ingilizce olan
aracin, Arapga, Fransizca, Almanca ve Ispanyolca gibi gesitli dillerdeki versiyonlan da
bulunmaktadir. Ozellikle Arapca versiyonunun Kuveytli ogrenciler fizerindeki
uygulamas: sonucunda bigem boyutlar: arasindaki korelasyon diigiik ¢ikmig yani testin
yapt gegerliligine ait diger aragtirma bulgulan1 desteklenmigtir. Orijinal testin
Ingiltere’de yasamakta olan Yemenli ogrenciler lizerindeki uygulamasinda da iki boyut
arasindaki korelasyonun diigiik ¢ikmasi bu testin yap: gegerliligini kanitlamigtir (Riding,
2001:51; Riding ve Rayner, 1998:158; Riding ve Al-Sanabani, 1998:173).

ILGILI ARASTIRMALAR

Biligsel bigeme yonelik ¢ogu olgme aracina kiyasla, Riding’in bilgisayar temelli
Biligsel Bigemler Analizi (CSA), olduk¢a yogun ilgi gbrmiis ve gesitli aragtirmalara
konu olmugstur. Riding (1998:2), bigem ile zeka arasindaki iligkiyi konu alan
caligmalarda bu iki yapi arasindaki korelasyonun g¢ok diisiik ¢iktigim, hatta sifira
yaklastigim bildirir. Aym sekilde, kisilik ile bicem arasinda da oldukg¢a diisiik bir
korelasyonun bulundugu bildirilmistir. Bu bulgular biligsel bicemin en az kisilik kadar
temel bir yap1 olabilecegi goriisiinii destekler niteliktedir. Simdi, Riding’in CSA’si
kullanilarak ya da konu alinarak yapilmig aragtirmalara ve sonuglarna deginilecektir.
Tiirkiye’de CSA ile ilgili yapilmig herhangi bir aragtirmaya rastlanmamigtir.

Sadler-Smith (2001b:609)’in, birer bireysel farklilik yapis1 olan 6grenme bigemi ile
biligsel bicem arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda, 6grenme bigemi tespiti igin
Kolb’tin Ogrenme Bigemleri Envanteri (LSI), bilissel bicem tespiti icin de CSA
kullanilmugtir. Aragtirmamn Srneklemi, Ingiltere’deki bir finiversitede isletme boliimii 2.
simif Ogrencisi olan toplam 107 (57’si erkek, 50°si kiz) 6grenci olusturmustur.
Opgrencilerin yaglari 19 ile 55 arasinda degismektedir (ortalama=21.47, ss=6.03).

Aragtirmada oncelikle, 6grenme bigemlerinin tespitinde kullanilacak olan LSI’nin yapi
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gegcerliligi incelenmis ve bu gegerliligin yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun ardindan,
Kolb’iin envanterinden elde edilen 6grenme bicemleri ile CSA uygulamasindan elde
edilen biligsel bigemler arasmda bir iligki olup olmadifma bakilmistir. Inceleme
sonucunda, 6grenme bigemleri ile biligsel bigemlerin birbirinden bagimsiz iki 6zellik
oldugu bulunmugtur. Bu arastirmada ayrica, biligsel bicemlerle 6grenme tercihleri
arasindaki iligki de incelenmigtir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, 6grencilerin
‘biligsel bigemleri ile 63renme tercihleri arasinda cinsiyete bagli, anlamhi bir iligki

oldugu bulunmusgtur.

Riding ve Al-Sanabani (1998:173)’nin biligsel bicem yapisinin, hatirlama tizerindeki
etkisini yas, cinsiyet ve materyal yapis1 degiskenlerine gére inceledikleri arastirmada,
biligsel bigem tespiti i¢in CSA kullamlmigtir. Aragtirmamin drneklemini, Ingiltere’den,
10-15 yaglarindaki toplam 200 (110’u erkek, 90’1 kiz) Ogrenci olusturmustur.
Ogrencilerin hepsi Yemenli’dir ve CSA’mn Ingilizce olmas: nedeniyle yalmzca, en az
dort yildir Ingiltere’de yasamakta olan ve akici bir Ingilizce’ye sahip olan &grenciler
arastirmaya  dahil edilmigtir. Ogrencilere CSA’nin  uygulanmasinin  ardindan
biitiinciil/analitik ve sdzel/imgesel boyutlarina ait oranlarin kargilagtirilmasi yapilmig ve
aralarindaki korelasyonun ¢ok diisik (= -0.10) oldugu bulunmustur. Boylelikle
CSA’nin bu iki boyutunun birbirinden tamamen bagmsiz oldugu kamitlanmstir.
Ogrencilerin biligsel bigemlerinin belirlenmesinin ardindan &grenciler hatirlama
degerlendirmesi icin iki gruba aymlmustir. Ilk gruba paragraflara aynlmamus, tek
paragraf halinde yazilmis ii¢ ayri okuma pargasi okutulmus ve her birinin ardindan 20
soruluk ve 30°ar dakikalik hatirlama testleri uygulanmgtir. ikinci gruba ise aym1 okuma
parcalari bazi yardimci yapr unsurlar1 eklenerek sunulmustur. Bunlar, okuma
parcalarmn paragraflara ayrilmasi, okuma pargalarindan 6nce ya da sonra konuyu
ozetleyici- birkag climlenin verilmesi gibi yapiyla ilgili diizenlemelerdir. Bu gruptaki
Ogrencilere de ilk gruba uygulanan hatirlama testleri sirasiyla uygulanmistir. Verilerin
coziimlenmesiyle, 6grencilerin biligsel bigemlerinin hatirlama performanslarim yasa
bagh olarak etkiledigi bulunmustur. Yas degiskenine goére, sizel bigceme sahip
Ogrencilerin parga sonlarina eklenmis Ozetlerden faydalanarak, imgesellerin ise tam
tersine, bagmma eklenen Ozetlerden faydalanarak yiiksek hatirlama performansi
gosterdikleri bulunmugtur. Benzer bir etki cinsiyet degiskeni igin de saptanmigtir. Buna

gore, ozellikle biitiinciil kizlar ve analitik erkekler materyalin sonuna eklenen 6zetlerden
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en fazla faydalanan Ogrenciler olmus ve hatirlama performanslari bu dogrultuda
artrmagtir.

Riding, Grimley, Dahraei ve Banner (2003:149)’mn isleyen bellek ile biligsel bicemler
ve cinsiyet arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda biligsel bigemlerin
belirlenmesi igin CSA kullamlmistir. Arastrmalaninin Srneklemini, Ingiltere’den 13
yasimdaki toplam 206 (118’1 erkek, 88’1 kiz) 8. smif 6grencisi olugturmustur. Bu
aragtirmada isleyen bellek, biligsel bicem ve cinsiyetin, bu Ogrencilerin 6grenme
davramglar1 ve okul derslerindeki genel performanslariyla olan iligkisinin incelenmesi
amaciyla, Riding’in Bilgi Isleme Indeksi (Information Processing Index), CSA testi ve
Ogrencilerin alan 6gretmenleri ile damigyman Ggretmenlerinin yaptiklar degerlendirme
sonuglarindan faydalanilmigtir. Aragtirmacilar Ggrencilerin 6grenim goérdiikleri 10
dersteki performanslarimin alan Ggretmenlerince, genel 6grenme davranglarinin da
damigman 6gretmenlerince degerlendirilmesinin ardindan bu 6grencilerin isleyen bellek
ve biligsel bigemle ilgili tespitlerini yapmiglardir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin
genel 6grenme davraniglan ile isleyen bellek kapasiteleri arasinda bilissél biceme gore
anlamh bir farklilik bulunmustur. Buna gore, biitiinciil/analitik boyutu bigemlerinden,
analitik biceme sahip olmanin bellek performansi iizerinde etkili oldugu, ancak biitiinciil
biceme sahip olmanin boéyle bir etkiye neden olmadig: sonucu ¢ikmigtir. S6zel/imgesel
boyutta yer alan bicemler i¢in de benzer bir sonuca ulagilmig, s6zel bicemin bellek
performansim etkiledigi, imgesel bigemin ise bu anlamda herhangi bir etkiye neden
olmadig1 goriilmiigtlir. Arastirma sonucunda cinsiyet ile bellek performansi ve bigem
arasinda da anlamli bir etkilesim saptanmig, bu etkinin en fazla din ve cografya
derslerinde belirgin oldugu gériilmiistiir. Buna gore, birbirleriyle aym biitiinciil/analitik
ve s6zel/imgesel boyut bigemlerine sahip kiz ve erkek &grencilerin din ve cografya
dersindeki bagarilarinin birbirine tam zit oldugu, kizlarin basarili olduklar1 konularda

erkeklerin bagarisiz oldugu sonucu ¢ikmugtir.

Riding ve Glass (1999:23), biligsel bigemin fizyolojik kdkenli bazi farkliliklari da
beraberinde getirip getirmedigini inceledikleri aragtirmalarinda, beynin elektrik
etkinligini kaydetme ve yorumlama teknigi olan elekroensefalografi (EEG) yi, biligsel
bigcemlerin tespiti igin de CSA testini kullanmuglardir. Bu aragtirmanin 6rneklemini,
yaslann 18-36 arasinda degigen (ortalama=23.6, ss=4.8) ve hicbiri solak olmayan, 9’u
erkek, 6’st kadin 15 goniilli yetigkin olusturmugtur. Bu kisiler iizerinde 6nce CSA
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uygulamas: yapilarak biligsel bigem tespiti yapilmig, onun ardindan EEG uygulamas:
i¢in hazirlanmig testlere gegilmistir. Her bireye toplam sekizer test ile bilgisayar
ekramindan 40’ar sozclik gosterilmistir. Bazilan tek bazilart ise ikigerli ya da beserli
gruplar halinde ekrandan hizlica gegen bu 40’ar soru arasina, rastgele araliklarla iic
hedef sozciik gizlenmistir. Uygulama 6ncesinde bu hedef sozciiklerle ilgili, bireylere
gerekii talimatlar verilmis, 6rnegin herhangi bir meyve adi goérdiiklerinde ellerindeki
diigmeye basmalar istenmigtir. Aragtirma sonucunda biitiinciil/analitik bigem boyutu ile
saptanan EEG frekans araliklan arasinda anlamh bir iligkinin oldugu bulunmugtur. Bu
sonuglara gore, biitlinciil bireyler frontal, central ve parietreal bolgelerde (delta, tetha ve
alpha degerlerine gore) analitiklerden daha giiglii ¢ikmugtir. Diger yandan analitik
bireylerin gamma degerleri biitiinciillerden hep daba yiiksek ¢ikmastir. Buna ek olarak,
biitiinciil/analitik boyuttaki bigemlere sahip bireylerde genelde “midline ve alpha tiirii
uyarim”larin; sdzel/imgesel boyuttaki bigemlerle sahip bireylerde ise “lateral ve lokal
uyarim”larm saptandig belirtilmigtir. Bu sonuglar, iki biligsel bigem boyutu arasindaki
temel (elektrofizyolojik) bir ayrimi ortaya koyar niteliktedir.

Riding ve Al-Salih (2000:19)’in yaptiklan biligsel bigem ile motor beceriler ve spor
performanslar arasindaki etkilesime yonelik aragtirmalarinda biligsel bicemin tespiti
igin CSA’y1 kullanmuglardir. Bu aragtirmanin 6rneklemini, Ingiltere’deki bir ortadgretim
okulunda &grenim gormekte olan, 14-18 yaslarindaki 116 6grenci olugturmustur. Bu
ogrenciler motor beceriler dmeklemi ve spor performansi orneklemi olarak ikiye
aynlmugtir. {lk drneklemde 69 6grenci (32’si erkek, 37°si kiz), ikinci drneklemde ise 99
ogrenci (46’s1 erkek, 53’1 kiz) yer almigtir. Her 6grenci bu iki émeklemden en az
birinde yer almis, ¢ogu Ogrenci ise iki O6rneklemde birden yer almigtir. Bu iki alt
orneklemdeki 6grencilerin motor becerileri ve spor performanslar1 CSA uygulamas:
Oncesinde, aragtirmacilar ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmigtir.
Aragtirmacilar motor beceriler i¢in 6grenciler tizerinde toplam 15 test uygulamigtir. Bu
testlerde 6grencilere miimkiin olan en kisa siirede tamamlamalar1 gereken, kagitaki bir
sekli kesip ¢ikarma, geriye dogru yiiriime, bir hedefe top atma gibi igler verilmistir.
Ogrencilerin spor performans: degerlendirmesi ise 6nceden egitimini aldiklar: spor
dallarindaki (kizlarin hokey, voleybol ve tenisteki; erkeklerin kriket, futbol ve amerikan
futbolundaki) performanslarina gore, beden egitimi dfretmenlerince bes tizerinden
degerlendirilerek yapilmistir. Son olarak da 6grencilere CSA uygulamasi yapilmagtir.

Yapilan veri ¢6ziimlemelerinden su sonuglar elde edilmistir: Oncelikle biitiinciil/analitik
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boyut ile s6zel/imgesel boyutun birbirinden bagimsiz olup olmadigina bakilmis ve ikisi
arasindaki korelasyonun ¢ok diigiik oldugu bulunmustur. Yani bu iki bigemin
birbirinden bagimsiz oldugu kamtlanmigtir. Bunun ardindan &grencilerin biligsel
bigemleri ile motor becerileri ve spor performanslan arasindaki etkilesimi ortaya koyma
amagh veri ¢oziimlemeleri yapilmig ve motor becerilerin gogundaki basarinin bigemden
etkilendigi sonucu ¢ikmugtir. Ancak spor alanlarindan yalmizca tenisteki performansin
bigemden etkilendigi bulunmustur. Bu beceri ve performanslann cinsiyete gére de
anlamh bir degisiklik gosterdigi bulunmugtur. Yapilan faktdr analizi sonucunda motor
becerilerdeki basarmin cinsiyetten etkilendigi, Ornegin geriye dogru yiiriime,
sandalyeler arasinda kogma gibi bedensel hareketlerde kizlarin erkeklere oranla daha
bagarili yani daha izl olduklar1 bulunmugtur.

Boles, Pillay ve Raj (1999:371), 6grencilerin bilgisayar destekli 6gretim materyali ile
biligsel bigemlerinin eslestirilmesi konusunda yaptiklari aragtirmada CSA’dan
faydalanmiglardir. Aragtirmacilar, Queensland Teknoloji Universitesi’nde elektrik
miihendisligi 3. simf derslerinden birini bilgisayar destekli hale getirmis ve dgretim
oncesinde Ogrencilerin biligsel bigemlerini CSA uygulamasiyla belirlemiglerdir. Elde
ettikleri sonuglar dogrultusunda, bir grup 6grenciyi bigemlerine uygun olan, digerlerini
ise bicemlerine uygun olmayan bilgisayar destekli materyal ile eslestirmiglerdir.
Ogrencilerin ders boyunca ve ders bitimindeki test sonuglar1 dikkate alindiginda, biligsel
bigemlerine uygun olarak eslenmis gruptaki Sgrencilerin diger gruptaki 6grencilere
gore, her testte tutarli bir bigimde daha bagarih olduklar bulunmustur.

Sadler-Smith ve Riding (1999:355) &grencilerin biligsel bigemleri ile &gretimsel
tercihleri arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmalarinda CSA’dan faydalanmiglardir.
Aragtirmalarinin 8rneklemini, Ingiltere’deki bir tiniversitede, isletme boliimii lisans
ogrencisi olan oOgrenciler olusturmustur. Yaglann 18-58 arasinda degisen
(ortalama=23.81, ss=8.07) ogrencilerin, 125°i erkek, 115°i kadin olmak iizere toplam
sayilar1 240’tir. Aragtirmada Oncelikle Sgrencilerin CSA ile biligsel bigemleri tespit
edilmis ve onun ardindan 6gretimsel tercihleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin genel olarak “bagimli” §gretim yontemlerini, “basih materyalleri” ve
“informal” degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri bulunmustur. Bu tercihler ile
bigem boyutlan arasinda anlamhi bir etkilesim saptanmis, ozellikle biitiinciil/analitik
boyuttaki bigemlerin, igbirlik¢i tekniklerin (grup tartigmalar, isletme ile ilgili oyun
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etkinlikleri gibi) ve basili olmayan materyallerin (saydam, slayt ve video gibi) tercih
edilmesinde etkili oldugu saptanmigtir. Ayrica biitiinciil/analitik ve sdzel/imgesel bigem
boyutlar: ile informal degerlendirme ydntemlerinin tercih edilmesi arasinda cinsiyete

bagl bir iligki de saptanmgtir.

Riding ve Craig (1998:205)’in, davramg bozuklugu gosteren &grencilerin biligsel
bigemlerinin, davramg bozuklufu gostermeyen Ggrencilerin biligsel bigemlerinden
anlaml bir farklilik gosterip g6stermedigini bulmaya yonelik aragtirmalarinda, biligsel
bigemlerin tespiti i¢in CSA’dan faydalamilmigtir. Aragtirmalarinda iki grup 6grencinin
kargilagtirilmas: yapilmugtir. Ik grup, davrams bozuklugu gosterdikleri rapor edilmis,
ozel ogretim goren, 10-18 yaslanindaki 83 erkek &grenciden; ikinci grup ise higbir
davramig bozuklugu gostermemis, 10 farkli ortadgretim okulunda S3retim goren, 12-16
yasalarmdaki 413 erkek ogrenciden olusturulmugstur. Ogrencilerin bilissel bigemleri
CSA ile saptanmig ve aragtirma sonucunda bu iki grup arasinda bigem bazinda anlamh
bir farklihigin oldugu bulunmustur. Sonuglara gére, davramig bozuklugu sergileyen
ogrencilerin gogunlukla biitiinciil ve imgesel bigeme sahip olduklar ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu go6riilmiistir. Buna ek olarak, davrams
bozukluklarimin da kendi iclerinde bigeme gore anlamh bir farklilik gosterdigi, bu
farklihgin en anlamli oldugu boyutun biitiinctil/analitik bigem boyutu oldugu

saptanmustir.

Atkinson (1998:183), 6grencilerin biligsel bicemleri ile tasarim ve teknoloji odakli
proje performanslari, kendilerine uygulanan 6gretim stratejileri ve 6gretmenlerinin
motivasyonu arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda CSA’dan faydalanmstir.
Aragtirmasimn 6rneklemi, Ingiltere’de sekiz farkli okuldan secilmis, 15-16 yaslarindaki
112 (85’1 erkek, 27°si kiz) 6grenciden olugmustur. Atkinson, dgrencilerin biligsel
bigemlerini CSA ile saptammg ve yaptiga veri ¢6ziimlemesi sonucunda bu égrencilerin
proje performanslarinin biligsel bigemlerinden etkilendigini bulmugtur. Bu sonuglara
gore, en diisiik performans: biitlinciil ve imgesel bigeme sahip 6grenciler gostermistir.
Diger yandan, proje performanslar en yiiksek olan dgrencilerin analitik bigeme sahip
olduklan bulunmugtur. Ogrencilerin bilissel bigemleri ile kendilerine uygulanan &gretim
yaklagim arasinda da bigeme bagl bir farklilik saptanmugtir. Analitik bigeme sahip
Ogrencilerin 6zellikle “miidahaleci” bir 6gretim yaklagiminmi benimsemis okullardaki

basarilarinin daha yliksek oldugu; orta ve giftmodlu bigeme sahip yani herhangi bir
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bicem baskinlifn olmayan Ogrencilerin ise daha esnek ve “igbirlikgi” Ogretim
yaklagimim benimsemis okullarda daha baganli olduklar sonucu ¢ikmigtir. Son olarak,
Ogretmen motivasyonu ile 6grenci performansi arasinda anlamli bir iligki bulunmusg,
bunun da yine o&grencilerin bigemlerinden kaynaklandifr saptanmigtir. Analiz
sonuglarina gore, dzellikle biitlinciil ve imgesel olan 6grencilerin, dgretmenlerinin

motivasyon diisiikliigiinden en fazla etkilenen 6grenciler oldugu ortaya ¢ikmgtir,

Peterson, Deary ve Austin (2003:881)’in, CSA’nin giivenilirliini, yap1 ve tasarimim
degerlendirme amagh bir aragtirmalar1 bulunmaktadir. Edinburg Universitesi, psikoloji
boliimiinden 50 6grenci tizerinde yapilan bu aragtirmada, giivenilirligi 6l¢me amagh
olarak paralel formlar, test-tekrar-test yéntemi ve ayrik yarilar (split-half) giivenilirlik
analizi uygulanmustir. Sonugta, orijinal test ile bu uygulama i¢in gelistirilmis olan
paralel testteki sozel/imgesel ve biitiinciil/analitik oranlarnin, hem karsilikli hem de
kendi iglerindeki korelasyonlan diisiik bulunmugtur. Iki testin verileri birlestirilip aynk
yarlar giivenilirlifine bakildiginda, biitiinciil/analitik oranlari igin neredeyse r=0.7
(ortalama r=0.689) degerine yaklagilirken, sozel-imgesel boyutun giivenilirligi digiik
cikmistir (ortalama r=0.357). Arastirmacilar buna dayanarak, CSA kullamlarak
bireylerin biitiinciil/analitik boyutuna goére yapilan smiflandirmalannin  giivenilir
oldugunu; s6zel/imgesel boyutun aym derecede giivenilir ¢ikmayabilecegini, bunun
nedeninin de sozel ve imgesel uyaricilarin daha az belirgin olmasina baglanabilecegini

belirtmislerdir.

Bonanno (2001:1)’nun biligsel bigeme odaklanarak, bunun bilinmesinin 6grenciler
tizerindeki etkilerini inceledigi aragtirmasinda, Junior College-University of Malta’da
kayith, toplam 581 biyoloji boliimii 6grencisi iizerinde, iistbiligsel (metacognitive)
diigtinme gerektirecek etkinlikler kullanarak bir uygulama yapmustir. Ogrencilerin
biligsel bigemleri CSA kullanilarak tespit edilmis, elde edilen veriler sirastyla su
kaynaklardan toplanan verilerle kargilagtinlmuigtir: a) Universitenin Resmi Ogrenci
Gelisim Raporu (alan hocalarindan olugsan bir kurulun hazirladif, proje
degerlendirmelerinden olusan rapor); b) Ogrencilere &dev olarak  verilmis
kompozisyonlar (bunlara, bicem yapilann dikkate alinarak yapilan, igerik ve format
analizleri ve degerlendirmeleri de dahildir); ¢) Selwyn’in Bilgisayar Tutumu Olgegi
(Selwyn’s Computer Attitude Scale); d) Johnston ve Daiton Ogrenme Birlesimi

Envanteri (Johnston & Daiton Learning Combination Inventory) (6grencilerin 6grenme
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stratejilerini smiflandirma amagh kullamlmigtir); ve €) Gordon’un (Gardner’in Coklu
Zeka kuramina dayanan) Ogrenme Bigemi Anketi. Yapilan incelemelerde odaklamlan
noktalar sunlar olmugtur: biligsel bicem boyutlan ile derslerdeki performanslar arasinda
bir iligkinin olup olmadif; bigem boyutlan ile kompozisyon igerigi (uzunluk, temel
noktalara deginme, ayrintilandirma diizeyi) arasinda bir iligki olup olmadig; biligsel
bicem boyutlar: ile tercih edilen 6grenme stratejileri arasinda bir iligki olup olmadig ve
yine bicem boyutlan ile tercih edilen bilgi isleme modalitesi arasinda bir iligki olup
olmadigi. Aragtirma hala devam ettigi i¢in sonuglarn heniiz yayimlanmanmustir.
Aragtirma konusunun burada ele alinmasinin nedeni ise CSA ile ilgili literatiire

saglayacag katkiya ve aragtirma gergevesinin farkliligina dikkat cekmektir,

Evans (2001:1),. Ogretme bicemi ve Ogrencilerin biligsel bigemlerinin 6grenme
performans: tizerindeki etkisini arastirdifi, uygulamasim da lise diizeyinde Ggrenim
goren 17 ve 18 yaslarindaki 32 &grenci lizerinde yaptigi bir galigmasinda, biligsel
bigemlerin tespiti i¢in CSA’dan faydalanmigtir. Uygulamada &grenciler iki gruba
aynlmig, ogretilmek iizere cografya dersinden iki konu se¢ilmigtir. 80’er dakikadan
olusan iki dersin anlatimi, bicemleri uglarda olan &grenciler tarafindan
gerceklestirilmistir. Ik grubun dersini biitiinciil-imgesel bigeme sahip bir grenci; ikinci
grubun dersini ise analitik-s6zel bigeme sahip diger bir 6grenci sunmus, daha sonra her
iki gruba da analitik-imgesel bigeme sahip bir dgrenci daha sunum yapmustir. Ogretim
uygulamasinin ardindan, 6grencilere gretilen materyal ile ilgili bir test uygulanmugtir.
Elde edilen veriler incelendiginde ANOVA sonucuna goére, dort bigceme gore
performans bazinda onemli bir farklihk bulunmamstir. Ancak bazi Ggrencilerin
performanslart daha ayrmntih olarak incelendiginde, farkli 6gretim yollarina gore
performanslarinda kayda deger degisiklikler oldugu goriilmistiir. Bu aragtirmada,
Ogretme biceminin degisik biligsel bicemlere sahip 6grenci performanslar iizerinde
6nemli bir etkisi olmadig1 bulunmustur ancak, daha genis ¢aph bir uygulamaya ihtiyag
oldugu aragtirmacilar tarafindan da vurgulanmigtir.

Parkinson ve Redmond (2001:1)’un yaptiklan bir aragtirmada Web, CD, metin ve
Ogrencilerin biligsel bicemleri gibi etkenlerin, 6grenme performans: iizerindeki etkileri
incelenmistir. Ogretim konusu olarak Yapay Zekaya Giris dersi secilmistir ve
uygulama, bilgi sistemleri boéliimiinde, 60 son sif Ggrencisi tlizerinde yapilmigtir.

Ogrenciler seckisiz olarak Web, CD ya da metin temelli uygulamalara ayrilmus; birer
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saatten, toplam alt1 uygulama sonrasinda da ogrencilerin performanslart bir smnav
verilerek degerlendirilmistir. Bu uygulamalarin 6ncesinde &grencilere su psikometrik
testler uygulanmigtir: Riding’in CSA’si; Witkin’in Grup I¢in Icice Sekiller Testi
(GEFT) ve Kirton’un Uyarlayicy/Yenilik¢i Envanteri (KAI). Sonuglar, Web, CD ya da
metin uygulamalan g6z 6niine alinmaksizin incelendiginde, sadece Witkin’in 6lgegiyle
saptanan, alan bagimiilik ya da bagimsizligin performans iizerinde etkili oldugu sonucu
gikmustir. Bu uygulamalar goz 6niine alindiginda, Web uygulamas: sonucunda, sézel
bigeme sahip dgrencilerin imgesel bigeme sahip olanlara oranla daha bagarili olduklari;
CD uygulamast sonucunda da bunun tam tersini dogrulayan sonuglar ¢ikmigtir.

Roberts (2001:1), Cardiff Universitesi, mimarlik b6limii 6grencileri izerinde yaptigi
aragtirmasinda 6grencilerin biligsel bicemleri ile mimari tasarimla ilgili ¢aligmalarindaki
performanslan arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmada ayrica, mimari egitimin
Ogrenciler lizerinde sagladify yetenek gelisiminin, onlarin biligsel bigemlerinin
degisimine yol a¢ip agmadigia bakmak da hedeflenmistir. Universiteye yeni kayit olan
biitiin birinci smif mimarhk 63rencileri iizerinde, dgretimlerinin ilk haftasinda CSA
uygulamas: yapilmus ve herhangi bir bigemin digerlerine oranla daha agirlikli olup
olmadif1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Ogrencilerin belirgin bir bigem
baskinlifr gostermedigi bulunmustur. Bir y1l aradan sonra, aym 6grencilere CSA tekrar
uygulanmis ve bu sonuglar bir y1l 6nceki sonuglarla karsilagtirildiginda, ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu, ya 6grencilerin
biligsel bigemlerinin degismis olduguna ya da testin giivenilirliginin diigiikliigiine igaret
olarak yorumlanmigtir. Aym &grencilerin biligsel bigemleri ile yil sonu tasanm notlan
arasindaki korelasyona da bakilmig ve stzel/imgesel boyut ile ihmal edilebilir diizeyde;
biitlinctil/analitik boyut ile de zayif bir korelasyon saptanmustir. Daha ayrintilz bir
inceleme ile biitlinciil/analitik boyut i¢in korelasyonun, iki test sonucunda da bigemleri

tutarli ¢ikmis olan 6grencilerde yiiksek oldugu bulunmugtur.
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PROBLEM CUMLESI

Bogazigi Universitesi’nde Psikolojiye Giris dersini alan {iniversite &grencilerinin
biligsel bigemleri ile cinsiyetleri, alanlar1 ve genel akademik bagarilar1 arasinda bir iligki

var rmdir?

ALT PROBLEMLER

1. Ogrencilerin biligsel bigemleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Ogrencilerin alanlan biligsel bicemlerine gore anlaml bir farklihk gostermekte
midir?

3. Ogrencilerin genel akademik basarlan biligsel bigemlerine gére anlaml bir
farklilik gostermekte midir?

ARASTIRMANIN ONEMi

Opretim tasanm yapan kisiler tasanmlarinda genellikle bireysel farkliliklan géz
Oniinde bulundururlar ve sikhkla da, 6gretimi her bireyin ihtiyacina uygun hale
getirmeyi planlarlar. Her ne kadar bireylerin bu ihtiyaglarina yonelik analizler ve
Ogretim uygulamalann yapiliyor olsa da, ¢ogu egitim kurumunda &@renci sayisimn
yarattifa baski ve kaynaklarin yetersizligi nedeniyle, yapilan ¢aligmalarin etki alam
daralmakta ve 6grenciler sisteme ayak uydurmak ve ona ellerinden geldigince uyum
saglamaya ¢aligmak zorunda birakilmaktadirlar. Halbuki, her 6grenci farkli bigemlere
sahiptir ve 6grenmelerindaki basarilari bunlardan 6nemli 6lgiide etkileniyor olabilir. Bu
nedenle, oOgrencilerin bicemlerine yo6nelik yiiriitiilen aragtirmalarin  6gretim
tasarimlarinin  gézden gecirilmesine; bunun sonucunda da, &gretim ve O&grenme

basansim artirici etkide bulunmas: umulmaktadar.

Bu aragtirmada, bilissel bicemler ile cinsiyet, alan (brang) ve akademik basarn
arasindaki iligkinin ortaya konmasiyla, farkli bireylerin bagarilan iizerinde, biligsel
bigemlerin nasil bir etkiye sahip oldugu ortaya konmugtur. Aragtirma sonucunun, hem
alan uygulayicilan hem de aragtirmacilani i¢in 6nemli ve faydalh olacag

digiiniilmektedir.
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Alan uygulayicilarindan 6zellikle tiniversiteye hazirlik konusunda damgmanlik yapan
egitim uzmanlari, alan segiminde kararsiz tiniversite adaylarimi, bu ve buna benzer
aragtirmalarin bulgularindan yola ¢ikarak aydinlatabilir ve biligsel bigemlerini saptayip
Ogrencileri konuyla ilgili bilgilendirebilirler. Aym sekilde alan Ggretmenleri ve
egitmenler bu tarz aragtirma bulgulan dogrultusunda kullandiklari 6gretim tekniklerini
gozden gegirebilir, 6grencilerinin biligsel bigemlerini tespit edip bigemlerine uygun
materyal sunumlan ve etkinliklerle 6grencilerinin basar1 ve performanslan artirabilirler.
Rehberlik alaninda g¢alisgan damsgman Ggretmenlerin de, bu ve benzeri aragtirma
bulgularina gondermeler yaparak 6gretmen, 6grenci ve Ogrenci yakinlarim biligsel
bigemler konusunda bilgilendirmesi son derece Snemlidir. Boylelikle toplumda basan
ve basanisizlikla ilgili yerlesmis yaygin kamilarin ne derece dogru ve yanhs oldugu

somut verilerle bu kigilere kanitlanmig olur.

Alan aragtirmacilan i¢in ise bu aragtirmanin Tiitk 6grenciler iizerinde yapilmig
olmas1 ayn bir 6nem tagimaktadir. Bagta Ingiltere olmak tizere farkli iilkelerde yaygin
olarak kullamlmis ancak Tiirkiye’de heniliz uygulamasi bulunmayan CSA’min bu
aragtirmada kullamlmasiyla, konuyla ilgili ileriye doniik aragtirma temeli arayan yerli ve

yabanc aragtirmacilara Tiirk 6grencilerle ilgili bulgular saglanmagtir.

ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu aragtirmanin sayiltilar sunlardir:
1. Ogrenciler 6lgme araglanm bilgi, goris ve egilimleri dogrultusunda
yamtlamiglardir.

2. Ogrencilerin, aragtirmaciya kendileriyle ilgili verdikleri bilgiler dogrudur.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma asaglda‘ belirtilen simirhiliklar gergevesinde yiiriitiilmiigtiir:
1. Calisma grubu, 2003-2004 o&gretim  yi, bahar doneminde Bogazigi
Universitesi’nde, PSY 101 dersini almig olan 6grencilerle simrhdr.

2. Aragtirma, 6grencilerin 6l¢me araglarina verdikleri yamtlar ile simrlidir.
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TANIMLAR

Arastirmada gecen bazi terimler agagidaki anlamlarda kullanilmagtir:

Biligsel bicem: Bireyin bilgiyi organize etme ve islemedeki karakteristik ve tutarh
yaklagmu.

Biligsel Bicemler Analizi: Biligsel bigemleri tespit etmek i¢in kullamlan Ingiltere’de
University of Birmingham, Egitim Yiiksek Okulu, Degerlendirme Arastirmalar1 Birimi
Bagkami R. J. Riding tarafindan gelistirilmig bilgisayar iizerinden uygulanan ve

degerlendirilen 6lgme araci.

Genel akademik basar: Ogrencilerin {iniversitede 6grenim gordiikleri ilk dénemden,
aragtirma uygulamasinin yapildigt déneme kadar olan, resmi ve dortlii sisteme gore

verilmis genel not ortamalarinin (GNO) yansittigi kabul edilen grenci bagarisi.

PSY 101 dersi: Bogazigi Universitesi'nde verilen, zorunlu ve alan segmeli olan iig
kredilik, alg1, 63renme, motivasyon, gelisim kuramlar, zeka, kisilik, sosyal iliskiler ve
psikopatoloji konularim kapsayan Psikolojiye Giris dersi.

Ogrenci: 2003-2004 Sgretim yili, bahar déneminde Bogazi¢i Universitesi’nde, PSY
101 dersini almig olan 6grenci.

Universite: Bogazici Universitesi.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, galigma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

¢oziimlenmesi agiklanmugtir,

Arastirma Modeli

Bu araghirmada betimsel model kullamilmugtir, Karasar (1999:23) bu modeldeki
aragtirmalanin  varolan bir durumu oldugu gibi agiklamay: yani, “Ne idi?” ya da
“Neden?” sorularma degil; “Nedir?” sorusuna cevap arayan aragtirmalar oldugunu
belirtir. Bu modelde arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesne, kendi kosullar
iginde ve oldugu gibi tammlanmaya g¢alisilir. Bu aragtirmada da, anilan tiniversitenin
6grencilerinin biligsel bigemlerinin belirlenmesi igin, bilgisayar temelli bir test olan, R.J
Riding’in Biligsel Bigemler Analizi (CSA) kullamldig1 i¢in arastirmanin modeli

betimseldir.

Calisma Grubu

Bu aragtirma igin baglangigta Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulama yapilmak
istenmis ancak konuyla ilgili federal yasalarin ve ogrencilerin bagl olduklan
tiniversitelerin  “insan denekleri koruma” konusundaki hassasiyetleri nedeniyle,
oncelikle biirokratik engellerle daha sonra da uygulamay1 zorlagtiric1 engellerle
karsilagilmistir. Bu nedenlerden &tiirii, uygulamanin Tiirkiye’de yapilmasma; CSA’mn
Ingilizce olmas1 nedeniyle de, egitim dili Ingilizce olan bir tiniversitede uygulanmasma
karar verilmigtir. Sonugta da, aragtirmacinin mezun oldugu ve oradaki isleyisi yakindan

tamdig1 Bogazici Universitesi segilmistir.

Bu aragtirmada CSA’min orijinalinin, yani Ingilizce olarak uygulanmasmn bes
‘6nemli nedeni vardir. Bunlardan ilki, CSA’nin Tiirkge’ye heniiz ¢evrilmemis olmasidir.
Yani CSA’nin bu uygulamada kullanilabilecek herhangi bir Tiirkge versiyonu yoktur.

Ikincisi, bir bilgisayar yazilimi formatinda olan bu testin yalnizca gevirisinin, ayrn bir
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cahisma gerektirmesidir. Halbuki bu hak yalmzca test gelistirenlerin kendinde sakh
tutulmaktadir. CSA, Riding tarafindan ¢esitli dillere g¢evrilmis ancak Tiirkge’ye
gevrilmemigtir. Uglinciisti, test maddelerinde yer alan Ingilizce sozciiklerin, ¢ok az
Ingilizce bilgisi olan biri tarafindan bile rahatlikla yamtlanabilecek kolaylikta olmasidir.
.Ayrica, testin her béliimiinden 6nce yer alan talimatlar 6nce deneklere okutulmus sonra
da aragtirmaci ve ¢aligma arkadagl tarafindan bir de sozlii olarak aqﬂdanﬁnstlr. Boylece
testteki talimatlarin da Ingilizce olmasindan kaynaklanabilecek anlama giigliigii ortadan
kaldinlmigtir. Dérdiinciisti CSA’nimn, anadili Ingilizce olmayan &grenciler iizerinde
yapilmig bir uygulama Orneginin bulunmasidir. Riding ve Al-Sanabani (1998:173)
yaptiklar1 bir aragtirmada CSA’y:r Yemenli 6grenciler iizerinde (en az doért yildir
Ingiltere’de yagtyor olmalar ve akici bir Ingilizce’ye sahip olmalant koguluyla) Ingilizce
olarak uygulamislardir. Son olarak da, CSA’mn biligsel bicem alaninda gelistirilmis en
son ve gegerli ara¢ olmasi da ondan vazgecilmesini giiglestirmistir. Ayrica son yillarda
konuyla ilgili aragtirmalardaki uygulamalarina sik sik rastlanmasi, buna karsin
Tiirkiye’de heniiz higbir uygulamasimn bulunmamasi, bu testin kullanilmasinda en

onemli etken olmustur.

Bu aragtirma, 2003-2004 6gretim yili bahar déneminde, Bogazici Universitesi’nde
Psikoloji boliimiiniin agmig oldugu zorunlu PSY 101 (Psikolojiye Girig) dersini almakta
olan, 18-24 yaslarindaki (ortalama=20, ss=1.1) 116 (74’1 kiz, 42’si erkek) Ogrenci
tizerinde yapilmugstir. Ogrencilerin 69°u birinci, 27°si ikinci, 15°i {igiincii ve 5°i dordiincii

sif 6grencisidir.

Bu ¢aligma grubunun segilmesinde en 6nemli etken, bu grubun PSY 101 dersini
farklh alanlardan ve simiflardan bir araya gelerek alan, birlesik bir 6grenci grubu
olusudur. Ikinci 6nemli etken ise uygulama kolayhgidir. Bu dersi alan Sgrenciler,
psikoloji béliimiince yiiriitiilen bir ¢ok deneye katilmaya tegvik edilmekte dolayisiyla
Ogrenciler bu deneylere denek olarak katilamaya ilgi g6stermektedir. Bu da
aragtirmacilar agisindan, uygulamanin istenilen siirede ve kosullarda yapilmasim
saglamaktadir.

Opgrencilerin boliimlere gore dagilumlart yeterli sayida olmadigindan, 6grenciler iic

temel alan dahilinde ele alinmigtir. Buna gore:



72

1. Yonetim Bilimleri Alani: Ekonomi, Politika ve Isletme bsltimleri igin;

Yabane Dil Alam: Ingilizce Ogretmenligi, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 ve
Miitercim-Terciimanlik boliimleri igin; ve

Sosyal Bilimler Alan:: Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe, Rehberlik, Tarih,
Tirk Dili ve Edebiyati, Okul Oncesi Egitim boliimleri igin
kullamlmagtir.

Tablo 5’te ¢aligma grubunu olusturan &grencilerin, kendi beyanlarindan elde

edilen ve dogru oldugunu onayladiklari, yas, alan ve simf bilgileri sunulmustur.

Aragtirmaya katilan &grencilerin 69°u birinci, 27si ikinci, 151 tigiincii ve 5°i tigiincii

stf 6grencisidir.

Tablo 5. Ogrencilerin Yaslarina Gore Alan ve Smif Dagilimlari

Yonetim Bilimleri Yabanci Di} Sosyal Bilimler Yaga Gore
Yaslar om| m IVv | 1T |0 |0} IV | I{II| | IV |Toplamlar
18 41 - - - -l - - - - | - - - 4
19 71 - - - 31 - - - 14| - - - 14
20 26| - - - 3|4 - - 1913 - - 45
21 6| 3 3 - 2 4 - 5110 - - 36
22 - | - 4 - -1 - 1 - -13 2 2 12
23 - - 1 - -1 - - - - |1 - 1
24 - - - - - - - - - - - 2
Smmf Toplam |43 | 3 8 - 8|7 5 - |18}117} 2 5
Alan Toplam 54 20 42
Toplam Ogr. 116

Yukandaki tablo incelendiginde ¢ogunlugu 19-21 yas arasindaki 6grencilerin (95

kisi) olusturdugu goriilebilir. Ayrica biitiin alanlarda birinci ve ikinci simf &grencileri

cogunluktadur.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma igin Bogazigi Universitesi Psikoloji Bliimii’nden izin istenmis, bu tarz

aragtirma ve deney tekliflerini degerlendiren genel kuruldan alinan izin ile deney yeri ve

saatleri ayarlanmigtir. PSY 101 dersini veren Ggretim iiyeleri, deneye katilan her

ogrenciye bir ekstra kredi vereceklerini duyurarak, 6grenci katilimm tesvik etmiglerdir.
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Deneyin 15’er dakikalik siiregler halinde, her seferinde ikiser denek iizerinde yapilacagi
duyurulmus ve bu araliklara gore olusturulan denek listelerine, katilmak isteyen
Ogrenciler isimlerini yazmiglardir. Uygulama, akademik takvime gore yillik 6gretimin
son haftasimda; bir tam giin ve iki yarim giin olarak, ii¢ giinde yapilmgtir.

Testin bilgisayar temelli olmasi nedeniyle, aragtirmaci ve ¢aligma arkadas1 deneyi iki
diz Ustii bilgisayar ile, aym anda iki farklh denek iizerinde uygulama yaparak
yiiriitmiistiir. Her 6grenciye, uygulama 6ncesinde sorularin yapilart; dogru ya da yanhs
seklinde yamt verirken hangi tuslara basmalar1 gerektigi aragtirmaci ve galigma arkadagi
tarafindan agiklanmugtir. Testin Ingilizce olmas1 nedeniyle 6grencilere, anlamlarindan
emin olmadiklann sozciikleri mutlaka sormalar1 istenmis; soran her Ogrenciye gerekli
Tirkge karsihigr verilmigtir (Bunun igin aragtirmaci ve ¢aligma arkadagt uygulama
Oncesinde biitlin  s6zciiklerin Tiirkce kargiliklarinda uzlagmis ve 6grencilere bu
karsiliklar verilmigtir). Ayrica, Ggrencilere testin bitimiyle bilgisayar ekraninda beliren
sonuglarin, yani biligsel bigemlerinin ve boyut oranlarinin ne anlama geldigi agiklanmsg,

kendi bigemlerinin 6zelliklerinin neler oldugu ile ilgili bilgi verilmistir.

Ogrencilere ait saymm verileri ve CSA uygulamas: sonucunda elde edilen veriler,

bulgular ve yorumlar béliimiinde tablolarla gosterilmistir.

Bu uygulamada iki tiir veri toplama araci kullamlmistir. Ilki Riding’in CSA’s1 ve
onun iginde var olan data (veri) dosyas:; ikincisi de aragtirmacinin olusturmus oldugu
denek bilgi listeleridir. Asagida bunlar sirasiyla agiklanmig ve uygulamada nasil
kullanildiklart anlatilmagtir.

1. Biligsel Bicemler Analizi (CSA)

Calisma grubunu olusturan &grencilerin biligsel bigemlerinin tespit edilmesi igin, R.
J. Riding’in gelistirdigi CSA uygulanmigtir. Bunun i¢in Ingiltere’de yasayan yazardan
bir yilhk kullanma lisans: (izni), aragtirmaci tarafindan satin alimmgtir. Bu izne gére,
test kullamim hakki, bu bir yilhk siire boyunca sadece aragtirmaciya aittir. Riding
tarafindan bir disket halinde, bilgisayara yiiklenmek iizere gonderilen bu testin diger
bilgisayarlara kopyalanmasindan da yine aragtirmaci sorumludur ve kopyalamamn

sadece uygulama sirasinda yapilmasina izin verilmigtir.
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Uygulamas: bilgisayar ortaminda yapilan bu testle, her bireyin iki biligsel bigem
boyutuna (biitiinciil/analitik ve s6zel/imgesel) gére bulunduklan konum saptanir. Riding
ve Rayner (1998:44) bu iki bicem boyutunun birbirinden bagimsiz oldugunu belirtir ve

Ozelliklerini ve su sekilde agiklarlar:

1. Biitiinciil/Analitik Boyut (Wholist/Analytic Dimension): Bireylerin bilgiyi parcalar
halinde mi yoksa biitiin olarak m1 organize ettiklerini, yani bilgiyi organize etme yolunu
yansitan boyuttur.

2. Sozel/imgesel Boyut (Verbal/Imagery Dimension): Bireylerin bilgiyi zihinsel
resimlerle mi yoksa sozciikler halinde mi temsil ettiklerini, yani bilgiyi temsil etme

yolunu yansitan boyuttur.

CSA, bu iki boyutun her iki boyutunu da 6lgmekte ve ii¢ alt testten olusmaktadir.
Bunlarin ilkinde s6zel/imgesel boyutun degerlendirilmesi amaciyla kisilere “dogru” ya
da “yanlig” olarak yanitlamalari gereken 48 ciimle sunulur. Bilgisayar, kisilerin her
climleye yamt verme siirelerini tutar ve sozel/imgesel oranmim hesaplar. Oramn
distikliigti sozel (verbaliser) bigeme; yiiksekligi ise imgesel (imager) bigeme sahip
olunduguna isarettir. Ikisinin ortasinda yer alan konum ise ¢iftmodlu (bimodal) olarak

nitelendirilir.

Diger iki alt testte ise diger boyutun yani biitiinciil/analitik boyutun
degerlendirilmesi amaglanir. Bunun igin, 20 soruluk ilk alt testte, kisiye ¢iftler halinde
karmagik geometrik sekiller gosterilerek kendisinden bunlarin aymi olup olmadigim
“evet” ya da “hayir” tuslarina basarak belirtmesi istenir. 20 soruluk ikinci alt testte ise,
basit bir geometrik sekil ile onun yaminda karmagik bir geometrik sekil sunularak
kisiden, basit geklin karmagik seklin iginde bulunup bulunmadigim, yine iki yamt
tusundan (evet ya da hayir) birine basarak belirtmesi istenir. Burada da, bilgisayar,
kisilerin her ciimleye yamit verme siirelerini tutar ve biitiinciil/analitik oranim1 hesaplar.
Oramn diigtikliigt biitiinctil (wholist) bigeme; yiiksekligi ise analitik (analytic) bigeme
sahip olunduguna isarettir. Ikisinin ortasinda kalan oranlar ise orta (intermediate) olarak
nitelendirilir. Dogal ve gergege en yakin sonuca ulagilabilmesi igin, Sl¢iim yapilacak

kisilere yamtlama siiresinin degerlendirmeyi etkileyecegi stylenmez.
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Test uygulamasinin bitimiyle, testi yanitlayan kisi boyut oranlarinin neler oldugunu
gorebilmekte, ayrica bu oranlara gére bigeminin ne oldugunu da 6grenebilmektedir.
Tablo 6’da oran araliklarina gore yapilan bigem isimlendirmeleri goriilebilir. Buna gore,
Ornegin, biitiinciil/analitik oram 0.87; s6zel/imgesel oram 1.18 olan kisinin bigemi,

biitiinciil-imgesel olarak isimlendirilir.

Tablo 6. CSA’da Boyutlar Aras: Oran Araliklar1 ve Yapilan Bigem

Isimlendirmeleri

E >1.35 ANALITIK- ANALITIK- ANALITIK-
(o) SOZEL CiF’IMODLU IMGESEL
[ae}
X
E >1.02
j ve ORTA- ORTA- ORTA-
E <135 SOZEL CiFTMODLU IMGESEL
IS
&)
5 | <op | BUTONCOL- BUTONCUL- BUTONCUL-
5 SOZEL GIFTMODLU IMGESEL
M

<0.98 >0.98 ve < 1.09 >1.09

SOZEL-IMGESEL BOYUT

[Kaynak: Riding, R., (1998). Cognitive Styles Analysis: Research Applications. Birmingham:Learning &
Training Technology, s.12.]

CSA’min nasil standartlagtirildigy, gegerlilii ve giivenirligine yonelik bilgiler Riding
(1998:6) tarafindan sunulmustur. Bu bilgilere gére, testin standartlagtirilmas: amaciyla,
Birlesik Krallik genelinde, toplam 999 birey tizerinde uygulama yapilmistir. Bunlardan
496’s1m erkekler, 503 {inii de kadinlar olugturmustur. Omeklemin sergiledigi 6zelliklere
bakildiginda testin, 11-65 yag arasindaki, ilk ve orta okul 6&grencilerine, lise
Ogrencilerine, meslek lisesi ve iiniversite ogrencilerine, yiiksek lisans ogrencilerine,
restoran ve motel ¢alisanlan ile gesitli mesleklere sahip (mimar, muhasebeci, yonetici
asistani, miizisyen, pratisyen hekim, tasarimci gibi) yetiskinlere uygulandig: goriiliir. Bu

orneklemden elde edilen veriler kullamlarak test boyutlarimin arahiklan belirlenmis ve
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biitiinciil/analitik boyut kendi i¢inde ii¢ boyuta (biitiinciil, orta, analitik); sozel/imgesel
boyut da kendi iginde yine ii¢ boyuta (sozel, ¢iftmodlu, imgesel) ayrilmigtar.

Riding (1998:7), CSA’nin gecerlilifine yo6nelik yapilan psikometrik analizler
sonucunda Olgegin yiksek diizeyde bir yap1 gecerliligi sergiledigini bildirmigtir.
Standartlagtirma uygulamasi1 sonucunda yapilan incelemelerde biitiinciil/analitik
boyutunun oranlan ile s6zel/imgesel boyutunun oranlan arasinda, diisiik ve 6nemsiz
olarak nitelendirilebilecek bir korelasyon saptanmigtir (r = -0.01; p=0.867). Bu bulguyu
bagka aragtirma sonuglari da desteklemektedir (Sadler-Smith, 2001b:609; Roberts,
2001:1; Riding ve Al-Sanabani,1998:173; Riding ve Al-Salih, 2000:19; Peterson, Deary
ve Austin, 2003:881). Orijinali Ingilizce olan aracin, Arapga, Fransizca, Almanca ve
Ispanyolca gibi ¢esitli dillerdeki versiyonlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle Arapga
versiyonunun Kuveytli 6grenciler {izerindeki uygulamasi sonucunda bigem boyutlan
arasindaki korelasyon diisiik ¢ikmis yani testin yapr gecerliligine ait difer aragtirma
bulgulan desteklenmistir. Orijinal testin Ingiltere’de yasamakta olan Yemenli 6grenciler
tizerindeki uygulamasinda da iki boyut arasindaki korelasyonun diisiik ¢ikmasi bu testin
yap1 gegerliligini kanitlamigtir (Riding, 2001:51; Riding ve Rayner, 1998:158; Riding
ve Al-Sanabani, 1998:173).

CSA’nin giivenilirligine yonelik aragtirma sayis1 olduk¢a azdir. Peterson, Deary ve
Austin (2003:881), 6nceden de deginilmis olan aragtirmalarinda CSA’nin giivenilirligini
Olgme amagh olarak, paralel formlar, test-tekrar-test yontemi ve ayrk yarilar
giivenilirlik analizi uygulamasi yapmuglardir. Bu aragtirma sonucunda, CSA’nin
glivenilirliginin biitiinciil/analitik boyut igin r =0.7 degeri gostererek yiiksek (Ortalama r
=0.689); s6zel/imgesel boyut i¢inse ortalama r =0.357 degeri gostererek diisiik ¢iktigim
bildirmistir. Roberts (2001:1) ise bir yil aradan sonra tekrar CSA uyguladif
Ogrencilerin bigemlerinin farkli ¢ikmasini, testin giivenilirligi ile ilgili bir soru isareti

olarak nitelendirmigtir.

Riding (1998:7), CSA’nn giivenilirliginin kendisi tarafindan saglandigimi belirtir.
Yani aracin kendisi, kendi giivenirligini emniyete alabilecek sekilde tasarlanmigtir. Bu
amagla, test programma “hiz indeksi” ve “dogruluk yiizdesi” bagliklar1 altinda,
bireylerin sorular ne kadar hizli ve ne kadar dogru yamtladiklarma y6nelik bilgi veren,

alt programlar eklenmigtir. Bu programlar, her denege ait iz ve dogruluk yiizdesi
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verilerini, diger biitiin verilerle birlikte aym dosyaya (CSA-DAT.DOC) kaydeder.
Program yazicilari, lmz indeksi 10 degerini agan deneklerin, aragtirma kapsamina
almmamasim tavsiye etmislerdir. Ciinkii bu gok hizli yapilmms bir yanitlamaya isarettir
ve denek, sorulan ciddiye almayarak sadece tek tugla tiim sorulari hizhica gegmis
olabilir. Riding (1998:8), CSA’nin gegerligine yonelik yapilacak aragtirmalar igin,
uygulamadan sonra bir yil beklenmesini ve bu siireden sonra uygulama tekrarmin

yapilmasim Gnermigtir.

2. Denek Bilgi Listeleri

Bu aragtirmada deneklere ait bilgiler ve veriler iki temel dosyada tutulmugtur.
Bunlardan ilki, aragtirmacinin kendi olugturdugu bir Excel 2000 dosyast; ikincisi de
CSA programinmn iginde yer alan CSA-DAT.DOC adhi dosyadir. Her uygulama
Oncesinde aragtirmaci ve ¢aligma arkadagi, katilan 6grencilere ait, 6grenci numarasi, ad-
soyad, yas, cinsiyet, boliim, siif ve genel not ortalamas: bilgilerini Microsoft Excel
dosyalarindaki listelere kaydetmiglerdir. Her uygulama sonunda bﬁ listelere bazi
bilgilerin eklenmesi gerekmigtir. Bunlar: 6grencilerin biitiinciil/analitik oranlan,
sdzel/imgesel oranlar ve biligsel bigem isimlendirmeleridir. Bunun igin, CSA’nin yiiklii
oldugu disketle birlikte gelen ve testin bilgisayara yiiklenmesiyle birlikte o da otomatik
olarak yiiklenen, CSA-DAT.DOC adli dosyadan faydalamlmigtir. Bu dosyada, testi
yamtlayan bireylerin agagidaki bilgileri, bilgisayar tarafindan kaydedilir:

» Ad-soyadlan

» Yagslan

> Biittinciil/Analitik oranlari
> Sozel/Imgesel oranlan

> B/A hiz indeksleri

> S/1 hiz indeksleri

» B/A dogruluk yiizdeleri

> S/1 dogruluk yiizdeleri

Her uygulama sonunda, aragtirmaci ve ¢aligma arkadasi, bu dosyadan aldiklari, o

uygulamaya ait oran bilgilerini, kendi olusturduklan Excel dosyasina aktarmiglardar.
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Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerin test uygulamalarindan elde edilen veriler, saymm verileri igin Windows
Excel 2000 programi; istatistiksel veriler ig¢in ise Windows SPSS 11.5 programi
kullamlarak ¢dziimlenmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan, “Ogrencilerin biligsel bigemleri cinsiyetlerine
gére anlamh bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait veriler, Pearson Ki-kare
teknigi kullamlarak ¢oziimlenmistir. Ikinci alt problem olan, “Ogrencilerin alanlar
biligsel bigemlerine gére anlamli bir farklilhik gostermekte midir?” sorusuna yodnelik
veriler ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanlarak analiz edilmistir.
Aragtirmanin {iglincii alt problemi olan, “Ogrencilerin genel akademik basarilan biligsel
bigemlerine gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait veriler de yine
ANOVA teknigi kullamlarak ¢oziimlenmistir. Bu ¢oziimlemelerden elde dilen sonuglar,
tablolar halinde bulgular ve yorumlar béliimiinde sunulmugtur.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirma alt problemlerinine yénelik toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadur.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu aragtirmada cevap aranan birinci alt problem “Ogrencilerin bilissel bigemleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihk gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Bu ¢oziimleme igin Pearson Ki-kare tekniginden faydalanilmigtir. Bu alt problemin
odaklandig: iliski sorusuna yonelik bilgi vermesi amaciyla, Tablo 7’de 6grencilerin
uygulama sonucunda saptanan biligsel bigemlerine gore, cinsiyet dagilimlan ve bigem

ortalamalar gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Bigeme Gore Cinsiyet Dagilimlar1 ve Biqem. Ortalamalar

Bicem ve Cinsiyet F | % X SS | Toplam Ogrenci
Biitiinciil K|24] 75| 087 | 013

(£1.02) E| 8 |25 ] 088 | 0.08 32
Orta K|26| 72| 114 | 009

(<£1.02 ile >1.35) E | 10| 28] 120 [ 0.08 36
Analitik K |24 |50 1.85 | 043

>1.35) E |24 |5 | 173 | 038 48
BiitiinciiVAnalitk | K | 74 | 64 | 1.28 | 0.48

Toplam E | 42 | 36 | 145 | 045 116
(£ 1.02 ile >1.35)

Sézel K |24 |67] 09 | 008

(<0.98) E |12 ]33] 089 | 006 36
Ciftmodlu K| 198 | 1.03 | 003

(<0.98 ile > 1.09) E| 4 | 17 | 003 | 0.02 23
Imgesel K |31 |5 | 1227 009

>1.09) E | 26| 46 | 124 | 0.12 57
Sozel/imgesel K| 74 | 64 | 1.07 | 0.16

Toplam E | 42 |36 | 1.12 | 019 116
(<0.98 ile >1.09)
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Bu tabloda bicem isimlerinin altindaki degerler, her bicem igin alt ve iist oran
smurlarim ifade etmektedir. Bu oranlarin hesaplanmasi ve bigem isimlendirmeleri soyle
yapilmaktadir: Ug alt testten olusan CSA’mn ilk alt testinde bilgisayar 6grencilerin her
climleye yamt verme siireleri ile dogru ve yanhg yamt sayilarim kullanarak
s6zel/imgese] oranim hesaplar. Oranin dusiikliigii “sozel” bigeme, yiiksekligi “imgesel”
bigeme sahip olundugunu gésterir. ikisinin ortasinda yer alan konum ise “giftmodlu”
olarak nitelendirilir. Bilgisayar diger iki alt testte ise 6grencilerin biitiinciil/analitik
oranlarim hesaplar. Bunu yaparken yine 6grencilerin her ciimleye yanit verme siireleri
ile dogru ve yanlig yanit sayilarini kullamir. Oramin diigiikliigii “biitiinctil” bigeme,
yiiksekligi ise “analitik” bigeme sahip olundugunu gosterir. Ikisinin ortasinda kalan

konum ise “orta” olarak nitelendirilir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Tablo 7’de verilmis olan toplam 116
Ogrencinin, biligsel bigemlerine gore cinsiyet dagilimlani kolaylikla yorumlanabilir.
Oncelikle biitiinciil/orta/analitik bigemlere gore kiz ve erkek dagimi incelendiginde,
toplam 74 kizin, li¢ bigeme neredeyse esit dagildign (24’1 biitiinciil, 26’s1 orta, 24’
analitik); erkeklerin ise daha ¢ok, analitik bigemde yogunlastiklar (8’i biitiinciil, 10”u
orta, 24’11 analitik) goriilmektedir. Her ne kadar analitik biceme sahip kizlarin sayisi
(24) ile erkeklerin sayis1 (24) esit ¢ikmmg olsa da, genel boyut ortalamalarina
(analitiklige ya da biitiinciilliige ne kadar yakin veya uzak olduklarim gésteren sayisal
degerlere) bakildiginda, erkeklerin 1.45 ortalama (ss=0.45) ile analitikligin 1.35 olan alt
simrmm oldukga gegerek daha baskin bir bigem 6zelligi sergiledikleri goriiliir. Oysa
kizlarin bu boyuttaki ortalamalari (X=1.28, ss=0.48) ne analitik, ne de biitiinciil
aralifina denk gelmemekte, orta olarak nitelendirilen aralikta kalmaktadir. Yani genel
olarak kizlarin biitiinciil/analitik boyutu iginde baskin bir bigem 6zelligi sergiledikleri
sOylenemez. Tablo 7 daha ayrintili incelendiginde bu durumu destekleyici bir diger
sonug goze carpar. Orta bigeme sahip kiz sayisinin (26) erkek sayisindan (10) fazla
oldugu goriiliir ancak bundan yola gikarak kizlarin erkeklere gore daha orta bigemli
olduklar1 soylenemez. Ciinkii ortalamalar incelendiginde orta bigemli kizlarin
ortalamalarimin (X=1.14, ss=0.09) erkeklerinkinden (X=1.20, ss=0.08) diisiik oldugu
goriilir. Yani bu sonuca goére de, kizlarin sayisimn fazla olmasi bigem baskinhig

acisindan yanlis fikir verebilmektedir.
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Tablo 7°ye tekrar doniildiigiinde, CSA’nin 6l¢tiigii diger boyuta, yani s6zel/imgesel
boyuta goére saptanan bicemlere (s6zel, ciftmodlu ya da imgesel) gbre cinsiyet
dagilimlann ve aym bigeme sahip Ogrencilerin sayisi incelenebilir. Burada, 116
Ogrencinin sozel/imgesel siirekliligindeki dagilimlarina bakildiginda, hem kizlarin hem
de erkeklerin ¢ogunlugunun imgesel biceme sahip oldugu (74 kizdan 31°i, 42 erkekten
26’s1) goriiliir. Ancak, kizlarin ve erkeklerin bigem ortalamalarina bakildiginda ilging
bir durum dikkati ¢eker. Her ne kadar imgesel bigeme sahip kizlarin sayis1 (31)
erkeklerin sayisindan (26) fazla ¢ikmis olsa da, imgesel kizlarin ortalamasiun (X=1.22,
ss=0.09) erkeklerin ortalamasindan (X=1.24, ss=0.12) diisikk oldugu goriiliir. Yani
sayilart kizlardan az olmasina ragmen, sozel/imgesel siirekliligindeki konumlarn
itibariyle erkeklerin kizlara gore daha imgesel olduklar s6ylenebilir. Bu durumu genel
boyut ortalamalarinda da gérmek miimkiindiir. Bigem ayrimi yapilmaksizin biitiin
Ogrencilerin sozel/imgesel siirekliligindeki konumlarina isaret eden ortalamalar dikkate
alindiginda, erkeklerin 1.12 ortalamayla (ss=0.19) kizlara gére (X=1.07, ss=0.16) daha
baskin bir imgeselik sergiledikleri goriilebilir. Yani, sadece sayim verilerine bakarak ve
imgesel kiz sayisinin imgesel erkek sayisindan fazla olusundan yola ¢ikarak, kizlarm

erkeklere gére daha imgesel olduklarim sGylemek yanlis olur.

Bu tiir bir veri diizenlemesinin amaci, hem kiz-erkek sayilarina bakarak hem de
bigem ortalamalarim dikkate alarak, cinsiyet degiskenine gore bir genelleme yapilip
yapilamayacagim gorebilmektir. Yukarida yapilmig incelemeler ve yorumlar sadece

sayim verileri ve ortalamalar {izerinden yapilan fikir yiiriitmeleridir.

Bicemlerin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi sorusunun
coziimlenmesi igin, Pearson Ki-kare tekniginden faydalamlmigtir. Biitiin Sgrenciler
once biitiinciil/analitik sonra da sézel/imgesel boyutlarina gore incelenmistir. Buna
iligkin bulgular tek tablo halinde Tablo 8°de verilmistir.

Ik ¢oziimleme (biitiinciil/analitik bicem boyutu) igin degiskenler su rakamlarla
kodlanmigtir: Biitiinciil bicem=1, orta bigem=2, analitik bicem=3; kiz=0, erkek=1.
Sozel/imgesel bicem boyutu icin ise degigkenler su sekilde kodlanmugtir: Sozel
bigem=1, ¢iftmodlu bigem=2, imgesel bicem=3; kiz=0, erkek=1. Bu ¢6ziimlemeye
iligkin bulgular Tablo 8’de gériilebilir.



82

Tablo 8. Bilissel Bigem ile Cinsiyet iliskisine Ait Pearson Ki-kare Sonuglar

Biitiinciil/Orta/Analitik Bicemler Stzel/Ciftmodlu/imgesel Bicemler ile
ile Cinsiyet Cinsiyet
Anlamlilik Anlamlilik

Degerler sd (2-ugly) Degerler sd (2-uglu)
Pearson Ki-kare 6.80(a) 2 0.03 5.51(b) 2 0.06
Olasihk Oram 6.80 2 0.03 5.799 2 0.06
Dogrusal iliski 5.75 1 0.02 2.165 1 0.14
Gegerli Ogrenci
S a;m g 116 116

a) 5’ten kiiglik deger barmdiran hiicre sayis1 0°dir (%0). Her hiicre igin beklenen en diisiik deger
11.59’dur. Sifir hipotezi reddedilir.

b) 5°ten kitgiik deger barindiran hilcre sayist 0°dir (%0). Her hilcre igin beklenen en diisiik deger 7.97°dir. Sifir
hipotezi reddedilir.

Yukanidaki tabloda da goriilebilecegi tizere, biitiinciil/orta/analitik bigemler igin
anlamhihk degeri 0.03 ¢ikmustir. Bu deger 0.05°den kiigiik oldugu igin farkhlik
anlamhdir; yani 6grencilerin biitiinciil, orta ve analitik bigemleri cinsiyetlerine gore
anlamh bir farklilik gostermistir. S6zel/ciftmodlu/imgesel bigemler igin anlamhlik
degeri ise 0.06 ¢ikmigtir. Bu deger 0.05’den biiyilk oldugu i¢in farkhilik anlamh
degildir; yani 6grencilerin sdzel/imgesel boyuttaki bigemleri cinsiyetlerine gore anlamh
bir farklihk gostermemistir. Bu bulgular, daha 6nce yapilmis aragtirmalarin (Riding ve
Al-Sanabani,1998:173; Sadler-Smith ve Riding, 1999:355; Riding, Grimley, Dahraei ve
Banner, 2003:149) bulgularim destekler niteliktedir.

Peterson, Deary ve Austin (2003:881)’in aragtirma bulgularinin ise bu bulgulan
desteklemedigi s6ylenebilir, ¢linkii bu aragtumacilar CSA’nun biitiinciil/analitik bicem
boyutu igin giivenilir bir 6lgiim sagladifini ancak aymi giivenilirligin s6zel/imgesel
bigem boyutu igin gegerli olmadigim bulmuglardir. Dolayisiyla s6zel/imgesel boyutuna
gore anlamh ¢ikan ya da ¢ikmayan herhangi bir ilisgki bulgusu bu arastirmacilarin
bulgulan ile celisir. Aym sekilde Roberts (2001:1)’in bulgulan da bu bulguyu
desteklememektedir, ¢linkii bu aragtirmaci da 6grencilerin biligsel bigemlerinin bir yil

sonra degismis olabilecegini bulmustur.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu arastirmada cevap aranan ikinci alt problem “Ogrencilerin alanlar biligsel

bigemlerine gore anlamh bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
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alt probleme iligkin verilerin ¢6ziimlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi kullamlmagtir. Ogrencilerin alanlara gore dagilimlar Tablo 9°da goriilebilir.

Tablo 9. Ogrencilerin Alanlara Gére Biligsel Bigem Dagilimlar

Yonetim Bilimleri Yabanci Dil Sosyal Bilimler

F % X SS F % X SS F % X SS
Biitiinciil 10 19 087 [010] 9 45 1090|012 13 | 31 | 0.85 | 0.13
(£1.02)
Orta 17 1 31 [ 1181009 | 6 30 | 1.13 1005 13 | 31 | 1.14 { 0.10
(< 1.02 jle >1.35)
Analitik 27 | 50 | 170 {033} 5 25 [ 167 037 ) 16 | 38 | 1.98 | 0.48
(>1.35)
Biitiinciil/Analitik | 54 | 100 | 1.38 | 042 | 20 | 100 | 1.16 | 0.37 | 42 | 100 | 1.37 | 0.58
Alan Toplam
(< 1.02 ile >1.35)
Sozel 15 | 28 | 0.89 | 0.06 | 11 55 1090 | 0.07 | 11 26 | 091 | 0.10
(<0.98) _
Ciftmodlu 8 15 {1.04 | 003 | 3 15 | 1.02 { 0.05 | 11 26 | 1.03 | 0.03
(<0.98 ile > 1.09) | -
imgesel 31 57 (124 § 0.11 | 6 30 {121 1006 | 20 | 48 | 122 | 0.10
(>1.09)
Sozel/imgesel 54 | 100 | 1.12 | 0.18 | 20 | 100 | 1.01 | 0.15 | 42 | 100 | 1.09 | 0.16
Alan Toplam '
(< 0.98 ile >1.09)
Toplam
Ogrenci 116

Alanlara gore dagilima bakildifinda yo6netim bilimleri alamindan &grencilerin
¢ogunlukta oldugu dikkati geker (54 kisi). Onun ardindan sosyal bilimler 6grencileri
(42 kisi) ve yabanci dil alam 6rencileri (20 kisi) gelmektedir. Ogrencilerin alanlarina
gore bicem dagihmlanna bakildiginda ise dagihmin su o6zellikleri dikkati g¢eker.
Yonetim bilimleri alamindaki 6grenciler (54 kigi) agirlikh olarak analitik (27 kisi) ve
imgesel (31 kisi) bigemlilerden olugmaktadir. Yabanc: dil alanindaki 6grenciler (20 kigi)
ise yonetim bilimlerindeki 6grencilerin tam tersine, agirlikli olarak biitiinciil (9 kisi) ve
sozel (11 kisi) bigemli 6grencilerden olugmaktadir. Sosyal bilimler alamna bakildiginda
da 6grencilerin (42 kisi) biligsel bigem dagilimlanimn diger alanlardaki d3rencilere gore
daha dengeli oldugu ancak say1 ¢ogunlugunu analitik (16 kisi) ve imgesel (20 kisi)

bigemli grencilerin olugturdugu s6ylenebilir.




84

Bu sayim verilerinin yamsira bigem ortalamalarim da incelemek faydah olacaktir. Bu
agidan bakildiginda su aynntilar dikkati ceker. Yonetim bilimleri 6grencilerinin (54
kisi) yans: (27 kisi) analitik bicemlilerden olugmaktadir ancak bu alandaki 6grencilerin
biitiinciil/analitik stirekliligindeki konumlarimi ifade eden genel boyut ortalamalarina
bakildifinda bunun 1.38 (ss=0.42) oldugu goriilir. Bu ortalama sosyal bilimler
alanindaki 6grencilerin biitiinciil/analitik ortalamasma (X=1.37, ss=0.58) ¢ok yakindur.
Yani her ne kadar yonetim bilimlerindeki analitik bigemli 63renci sayist diger
alanlardaki analitik 6grencilere kiyasla belirgin bir ¢ogunluk gdsterse de bu 6grencilerin
genel boyut ortalamasi, sosyal bilimler alanindaki &grencilerin ortalamasiyla neredeyse
aymdir. Dolayistyla yalmzca say1 gogunluguna bakilarak yonetim bilimleri alamndaki
ogrencilerin diger alanlardaki Sgrencilere gore daha analitik olduklan séylenemez.
Veriler daha aynintih incelendiginde sosyal bilimler dgrencilerinin (42 kisi) yalnizca
16’simn  analitik bicemli olmasina ragmen bu Ogrencilerin analitik bigem
ortalamalarinin = 1.98 (s5=0.48) oldugu goriiliir. Bu deger y6netim bilimlerinde
¢ogunlukta olan analitik Ggrencilerin bigem ortalamasimin (X=1.70, ss=0.33) ¢ok
iistlindedir.

Yonetim bilimleri 6grencilerinin sayim verilerinde dikkati ¢eken bir diger nokta bu
ogrencilerin yandan fazlasimn (31 kisi) imgesel bigemli olmasidir. Bununla ilgili
olarak, 6grencilerin s6zel/imgesel siirekliligindeki konumlarim ifade eden genel boyut
ortalamasina bakildiginda bunun 1.12 (ss=0.18) oldugu goriiliir. Bu deger imgesel
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu (20 kisi) sosyal bilimler alamindaki &grencilerin
ortalamasidan (X=1.09, ss=0.16) yiiksektir. Dolaysiyla iki alanda da gogunlukta olan
imgesel ogrencilerin genel boyut ortalamalart dikkate alindifinda, y6netim bilimleri
alamndakilerin daha imgesel olduklar1 sdylenebilir,. Bu durum imgesel bigem
ortalamalarinda da goriilebilir. Yonetim bilimleri 6grencilerinin imgesel bigem
ortalamalan (X=1.24, ss=0.11) sosyal bilimler dgrencilerinin ortalamasindan (X=1.22,
ss=0.10) yiiksektir.

Ogrencilerin Tablo 5°te verilen yas ve smif dagihmunn gosterdigi ozellikler
incelendiginde ise ¢ogunlugu birinci (69 kisi) ve ikinci smif 6grencilerinin (27 kisi)
olugturdugu goriiliir. Yas bakimindan ise 19-21 yas arasindaki Sgrenciler (95 kisi)
¢ogunluktadir. Bununla ilgili yapilabilecek ¢ikarim ise 6grenci ¢ogunlugunun benzer

niteliklere sahip, tiniversite egitiminin sagladigi degisikliklerden fazla etkilenmemis
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kigiler olduklar1 olabilir. Nitekim, bu aragtirmamn odaklandig: iligkiler g6z 6niine
alindifinda, simflar arasi daha homojen bir dagilimin, dogru sonuca ulagsmada daha
faydali olacag: diisiintilmemektedir, ¢ilinkii her ne kadar kapsamli bir bigimde
aragtinlmamig da olsa, bicemin zamanla degisime ugrama olasiligina iligkin bir
arastirma sonucu mevcuttur (Roberts, 2001:1).

Ikinci alt problemde ifade edilen, alanlarin bigemlere gore anlamh bir farkhhk
gosterip gostermedigi sorusunun ¢oziimlenmesi igin, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) tekniginden faydalamlmgtir. Biitlin &grenciler biitiinciil/orta/analitik ve
sozel/¢iftmodlu/imgesel bigemlerine gore, iki ayn bigem boyutu dahilinde incelenmigtir.
Bu ¢6ziimlemeye iligkin bulgular Tablo 10°da goriilebilir.

Tablo 10. Biligsel Bigem ile Alan Iligkisine Ait ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F Anlamhhk
Biitiinciil/ | Gruplar '
Orta/ Arasi 2.01 2 1.00 122 0.30
Analitik Grup ici 92.75 113 0.82
Bigemler ile [ Tonlam
Alan P 94.76 115
Sozel/ Gruplar
Ciftmodlw/ | Arast 1.72 2 0.86 1.05 0.36
Imgesel Grup i¢i 93.04 113 0.82
Bigemler ile | To5lam
Alan P 94.76 115

Yukandaki tabloda da goriilebilecegi lizere, biitiinciil, orta ve analitik bigemler ile
alanlarn kargilagtirilmast sonucunda elde edilen ANOVA anlamhilik degeri 0.30’dur.
Bu deger 0.05’ten biiyiik oldugu igin degiskenler arasindaki farklilik anlamh degildir;
yani 6grencilerin alanlar1 biitiinciil/orta/analitik bigemlerine gére anlamli bir farklihk
gOstermemistir. Sozel, ¢iftmodlu ve imgesel bi(;émler icin ANOVA anlamlilik degeri
ise 0.36 ¢ikmustir. Bu deger de 0.05’ten biiyiik oldufu i¢in degiskenler arasindaki
farkhik anlamh degildir. Yani Ogrencilerin alanlan sdzel/giftmodlu/imgesel
bicemlerine gore anlamh bir farklilk g6stermemistir. Bu bulgulan dogrudan
destekleyen bagka bulgular bulunmamaktadir. Ancak, Roberts (2001:1) mimarlik
b6limii dgrencilerinin bigemleriyle alanlar arasinda nasil bir etkilesimin bulunduguna
odaklandif1 arastirmasinda boylamasina (aymi 6grencileri takip ederk) bir inceleme

hedefledigini ancak CSA uygulamasindan giivenilir sonuglar elde edemedigini ¢iinkii
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bir yil aradan sonra CSA’y1 tekrar uyguladifinda farkh sonuglar elde ettigini
bildirmistir. Bir yi1l aradan sonra O6grenci bigemlerinin degismis olmasi ya alan
egitiminin Ogrenciler tizerindeki etkisini ya da CSA’min giivenilir olmadigim

gostermektedir.

Diger yandan Riding ve Al-Salih (2000:19), 6grencilerin farkla alanlardaki motor
becerileri ve gesitli spor dallarindaki performanslan: ile bigemleri arasinda, Riding,
Grimley, Dahraei ve Banner (2003:149) ise Ogrencilerin belirli ders konulanndaki
bellek performanslan ile bigemleri arasinda anlamli bir iligki saptamiglardir. Bu
aragtirma bulgulan bazi alanlar ile bilissel bicemler arasinda anlamli bir iligkinin
bulundugunu géstermektedir.

Uciincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu aragtirmada cevap aranan iigiincii alt problem “Oprencilerin genel akademik
bagarlar1 biligsel bicemlerine gére anlamli bir farkhilik gostermekte midir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt probleme iligkin verilerin ¢6ztimlenmesinde tek yénlii varyans
analizi (ANOVA) teknigi kullamlmigtir. Coziimlemelerde, d3rencilerin genel akademik
basanlarm yansittig: diisiiniilen, genel not ortalamalarindan (GNO) faydalamlmugtir. Bu
not ortalamalan &grencilerin {iniversitede 6grenim gordiikleri ilk donemden baglayarak,
aragtirma uygulamasimn yapildigi doneme kadar olan, resmi ve dortlii sisteme gore
verilmis genel not ortamalaridir. Uygulama genélinde Ogrencilerin genel not ortalamasi
2.75 gikmustir (ss=0.72). Bu ortalama 100 iizerinden yaklagik 70’e denk gelmektedir; bu
da 6grencilerin ortamn {istiinde bir basan grafigi ¢izdiklerini gostermektedir. Oysa genel
not dagilimina bakildiginda asin1 diigiik ortalamaya sahip 6grenciler de vardir. Bu
dagilimin net bir bigimde goriilebilmesi igin 6grencilerin genel akademik basarnlarim
yansrtt@ disiiniilen genel not ortalamalann 100°liik sistemdeki notlara ¢evirilmis ve
Ogrencilerin buna gére yapilmig dagilimlann bigemleri baz alinarak Tablo 11°de

verilmigtir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Genel Akademik Basarilarina Gore Dagihimlar

Akademik Bilissel Bicemler
Basan Biitiinciil Orta Analitik Sézel Ciftmodlu | Imgesel

F % % | F % F | % F % | F %
0-19 2 6 - - - 1 3 - - 1 2
20-39 1 3 6 |.2 4 - - 1 5 4 7

22 | 8 17 6 |16 | 2 9 112 21
60-79 17 | 53 36 (23] 48 [ 16 | 43 | 17 | 77 [20] 35
80-100 8 25 36 | 15} 31 14 {38 | 2 9 {20} 35
Toplam | 32 | 100 ({36 1100 | 48 | 100 | 37 | 100 22 | 100 | 57 | 100
Toplam
Ogrenci 116 116
Sayisi

40-59 4 13

olm|ee|rn]r |

Yukarnidaki tabloda da goriildtigii lizere 6grenciler agirlikli olarak analitik (48 kisi) ve
imgesel (57 kisi) bigeme sahiptir. Basan arttikga analitik ve imgesel bigemli 6grenci
sayisi da diger bigemlere gore daha fazla artig gostermistir.

Ugiincii alt problemde ifade edilen, genel akademik bagarinn biligsel bigeme gore
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigi sorusunun ¢oziimlenmesi i¢in, tek y&nlii
varyans analizi (ANOVA) tekniginden faydalamlmigtir. Biitlin  6grenciler
biitlinciil/orta/analitik ve so6zel/giftmodlu/imgesel bigemlerine gore ayn ayn ve
ogrencilerin genel akademik bagarilarini yansittigt kabul edilen 100 iizerinden genel not
ortalamalarma gore incelenmistir. Bu ¢oziimlemeye iliskin bulgular Tablo 12°de
goriilebilir.

Tablo 12. Bigem ile Genel Akademik Basan Iligkisine Ait ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamas: F Anlamhhk
Biitiinciil/ | Gruplar '
Orta/ ) 3 407.40 2 203.70 0.63 0.53
Analitik Grup Igi 36356.86 113 321.74
Bigemlerle | Toplam
ile Bagar: P 36764.26 115
Sozel/ Gruplar
Ciftmodlu/ | A 3 347.54 2 173.77 0.54 0.59
Imgesel Grup I¢i 36416.72 113 32227
Bigemler ile | Tonlam
Basan P 36764.26 115

Yukandaki tabloda da goriilebilecegi iizere, biitiinciil/analitik boyutta yer alan
bigemler icin ANOVA anlamlilik degeri 0.53 ¢ikmugtir. Bu deger 0.05’ten biiyik
oldugu i¢in degiskenler arasindaki farklilik anlamh degildir; yani 6grencilerin genel
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akademik baganlan biitiinciil/orta/analitik bicemlerine gore anlamh bir farkhihk
gostermemistir. Sozel/imgesel boyuttaki bigemler igin ise ANOVA anlamhilik degeri
0.59 gikmigtir. Bu deger de 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in degiskenler arasindaki farklilik
anlamh degildir; yani 6grencilerin genel akademik baganlan sozel/giftmodlu/imgesel
bigemlerine gore anlamh bir farkliik g6stermemistir. Bu bulgulart dogrudan
destekleyen bagka bulgular bulunmamaktadir Ancak Evans (2001:1), biligsel bigemler
ve Ogrenme performanst konusuna odaklandify aragtirmasinin sonucunda ogrenci
performanslarinin biligel bigemlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigini, ancak
baz1 6grencilerin performanslarnt daha ayrintih incelendiginde, farkli 6gretim yollarina

gore performanslarinda kayda deger degisiklikler oldugunu bildirmigtir.

Diger yandan, bu bulgunun tersine 6grencilerin gesitli 6gretimler sonucundaki
bagarilarimin, ya da belirli sartlar altindaki performans yiiksekliklerinin bigemleri ile
iligkili olduguna dair aragtirma bulgulart mevcuttur (Atkinson, 1998:183; Parkinson ve
Redmond, 2001:1; Riding ve Al-Salih, 2000:19; Riding, Grimley, Dahraei ve Banner,
2003:149; Riding ve Al-Sanabani, 1998:173; Boles, Pillay ve Raj, 1999:371).
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BOLUM 1V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmadaki bulgular ele alindiginda, aragtirmanin alt problemlerine
yonelik ortaya ¢ikan sonuglar ile aragtirmacilar ve uygulamacilar igin sunulan ileriye

doniik oneriler yer almaktadir.,

Birinci Alt Probleme iligkin Sonuglar

Bu aragtirmada cevap aranan birinci alt problem “Ogrencilerin biligsel bigemleri
cinsiyetlerine gére anlamh bir farkliik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmigtir.
Bulgular gostermistir ki, 2003-2004 o6gretim yilimn bahar yarniyilinda, Bogazici
Universitesi'nde 6grenim gormekte olan, “Psikolojiye Giris” dersi Ogrencilerinin
biitiinciil, orta ve analitik bigemleri cinsiyetlerine gore anlamhi bir farkhilik
gostermektedir. Buna karsin, sozel, ¢iftmodlu ve imgesel bigemlerin cinsiyete gore.

anlaml bir farklilik g6stermedigi bulunmusgtur.

ikinci Alt Probleme liskin Sonuglar

Bu arastirmada cevap aranan ikinci alt problem “Ogrencilerin alanlar1 biligsel
bigemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” geklinde ifade edilmistir.
Bulgular gostermistir ki, 2003-2004 6gretim yilimin bahar yanyilinda, Bogazigi
Universitesi’nde 6grenim gormekte olan, “Psikolojiye Giris” dersi ogrencilerinin

alanlan biligsel bigemlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Sonuclar

Bu aragtirmada cevap aranan figlincli alt problem “Ogrencilerin genel akademik
bagarilan biligsel bigemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde
ifade edilmigtir. Bulgular gostermistir ki, 2003-2004 6gretim yilimin bahar yariyilinda,
Bopgazi¢i Universitesi’'nde 6grenim gormekte olan, “Psikolojiye Giris” dersi
Ogrencilerinin genel akademik bagarilart biligsel bigemleri gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Oneriler

Arasgtirmacilara Oneriler

Burada biligsel bigemlerle ve CSA ile ilgili aragtirma yapmak isteyen aragtirmacilara

bazi aragtirma konular 6nerilmigtir.

1. Bu aragtirmanin bulgularindan yola gikarak aym denekler iizerinde, biligsel biceme
yonelik diger aragtirmacilarin Onerdigi araglarla da Olgilimlerin yapilmasi, CSA
sonucunda tespit edilen bigem boyutlan ile diger araglarin saptadifi bigem boyutlar

arasindaki iligkinin ortaya konmast agisindan 6nemlidir.

2. CSA sonuglarmin 6zellikle uzun vadede, boylamasma yapilan bir arastirma ile
bireylerin bigem boyutlarimin degigiklik gosterip gostermediginin incelenmesi biligsel
bicemin ne ol¢iide sabit bir ozellik oldugunun ortaya konmasi agisindan oldukga

6nemlidir,

3. Biligsel bigemlerin kaynagim tespit etmeye y6nelik aragtirmalar da olduk¢a 6nemli
katkilar saglayacaktir. Ornegin, bireyin biceminin, icinde yetistigi ortamdan ve
etkilendigi c¢evresel faktorlerden ne derece etkilendigi aragtirilabilir. Aym sekilde,
bigemin genetik faktdrlere ne derece bagimli oldugu da, Grnegin, ikizler iizerinde

yapilacak bir aragtirma ile ortaya konabilir.

4. Biligsel bigemlerin farkli kiiltiirlerde benzer sonuglar verip vermediginin
aragtirilmas1 da bigemle ilgili aragtirma alamina 6nemli katkilar saglayabilir. Omegin,
aym bigeme sahip Tiirk ogrencilerle Amerikali ya da Avrupalt 6grencilerin gesitli
degiskenler agisindan kargilagtinlmasi, bigem kuramina oldugu kadar egitimle ilgili pek
cok konuya da 1g1k tutacaktir.

Alan Uygulayicilarina Oneriler

Burada 6gretmen, egitmen ve egitim danismanlig1 yapan kigilere aragtirma bulgulan

dogrultusunda bazi 6neriler sunulmustur.
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1. Bu aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri 6grencilerin biitiinciil/orta/analitik
bigemlerinin cinsiyetlerine gére anlamh bir farklilik g6sterdigidir. Bundan yola gikarak
alan uygulayicilan kiz ve erkek 6grencilerin sahip olduklan bicem baskinlifim tespit
edip bu yonde baz gelistirici uygulamalarda bulunabilirler. Ornegin kizlarm
¢ogunlugunun biitiinciil biceme sahip oldugu bir 6gretim ortaminda bu durumun
kizlarin bagaristm ne yodnde etkiledigi tespit edilebilir ve basarisiz olduklarinin

goriilmesi durumunda kiz 6grencilere analitiklige yonelik stratejiler 6gretilebilir.

2. Bu araghrmamin bir diger bulgusu Ogrencilerin genel akademik bagarilarmin
biligsel bicemlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigidir. Dolayisiyla 6grencilere
bigemleri dogrultusunda basarili ya da basarisiz olacag 6nyargisiyla yaklagilmamalidir.
Ornegin, analitik ve sozel bigemli dgrencilerin daha baganili olacagi kamsinda olmak
biitlinciil ve imgesel bigemli dgrencilerin ihmal edilmesine yol agabilir. Her 6grenci
bilissel bigemleri kadar sahip olduklan kisilik Gzellikleri ve zamanla gelistirdikleri
stratejileri dogrultusunda da basarilli ya da basarisiz olurlar. Dolayisiyla biligsel
bicemleri basar1 ya da basarisizik durumunun tek agiklamasi olarak gérmek yanlis

olabilir.

3. Bu aragtirmalarin bulgularindan yola ¢ikarak 6zellikle rehberlik alaninda ¢aligan
danisman Ogretmenlerin, bicemler ve benzeri konularda hem kendilerini hem de
Ogretmen, Ogrenci ve Ogrenci yakinlanim bilgilendirmesi son derece Gnemlidir.
Boyelikle, egitimdeki performans degerlendirmeleri sadece zeka (IQ) etkenine ya da
bigemler dogrultusunda olusturulan “caligkan” ve “tembel” damgalarina gore degil;
Ogrencinin bagarisinda rol oynayan pek ¢ok farkli etken goz oniinde bulundurularak
yapilabilir. Bu saglanabilirse, basar1 ya da basarisizlik altinda yatan temel nedenlere
inilebilir ve ¢ok daha saghkli adimlar atilarak daha etkili 6grenme yolunda rehberlik

sunulabilir.
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EK 1. COGNITIVE STYLES ANALYSIS (CSA)-TESTIN BILGISAYAR
UZERINDEN SUNUMUNA YONERGE VE SORU ORNEKLERI"

LEARNING & TRAINING TECHNOLOGY

COGNITIVE STYLES ANALYSIS

Version 1.00 A
Copyright Richard Riding 1991, 1994

Licenced for use by:

EBRU KILIC BEBEK

Licence valid until the last day of March 2005

When you are ready press any key to start.

ciil
¢ Orijinal sunumda her defasinda ekrana tek cerceve gelmektedir.



Please type name and then press ENTER

2

Sex? (Please type M or F and then press ENTER)

s

Please type in age in years and then press ENTER

2

IS THIS INFORMATION CORRECT? (Type Y or N and press ENTER)

%

On the screen you will be presented with some statements one at a time.
Some will be right while others will be wrong.

You have to ‘mark’ the statemants right or wrong.
Press the BLUE key for RIGHT and the RED for WRONG.
Here are some examples:

The statement ‘OAK and BEECH are the same TYPE?’ is right because
they are both TREES

‘COD and HERRING are the same TYPE’ is right because they are both
FISH

‘CARROT and PLATE are the same TYPE’ is wrong because they are
not both VEGETABLES

‘BALL and TENNIS are the same TYPE’ is wrong because they are not
both SPORTS

When you are ready press any key to start. ["'Wrong = Right'




ONION and POTATO are the same TYPE

BREAD and BUTTER are the same COLOR

 Wrong  Right




This section is very easy to do.

On the screen you will be presented with two shapes.
You will be asked whether they are the same.
The shapes you are comparing will always be the same way up.

You have to respond ‘Yes’ or ‘No’.
Press the BLUE key for YES and the RED for NO.

Work carefully so that your answers are correct.

When you are ready press any key to start.

the same as




In this part you will be presented with two shapes.
You will be asked if one is contained in the other.
The shapes you are comparing will always be the same way up.

You have to respond ‘Yes’ or ‘No’.
Press the BLUE key for YES and the RED for NO.

When you are ready press any key to start.

Is this contained in




DO NOT PRESS ANY KEYS UNTIL YOU HAVE COPIED YOUR RESULTS!

Your responses indicate that your cognitive style is

ANALYTIC-BIMODAL

WA ratio= 1.81
VI ratio= 0.98

When you have finished press any key.
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EK 2. COGNITIVE STYLES ANALYSIS-TEST SORULARI (INGILiZCE)"

cix:
* Orijinal sunumda her defasmda ekrana tek gergeve gelmektedir.



On the screen you will be presented with some statements one at a .
time.

Some will be right while others will be wrong.

You have to ‘mark’ the statemants right or wrong.

Press the BLUE key for RIGHT and the RED for WRONG.
Here are some examples:

The statement ‘OAK and BEECH are the same TYPE’ is right
because they are both TREES

‘COD and HERRING are the same TYPE’ is right because they
are both FISH

‘CARROT and PLATE are the same TYPE?’ is wrong because they
are not both VEGETABLES

‘BALL and TENNIS are the same TYPE? is wrong because they
are not both SPORTS

When you are ready press any key to start. Wrong  Right
| | L
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GOLF and JUG ave the same TYPE

SKIING and BASEBALL are the same TYPE

Wrong Right
® @

BREAD and BUTTER are the same COLOR

Wrong Right
°

ONION and POTATO are the same TYPE

Wrong  Right
®

LETTUCE and LAWN are the same COLOR

Wrong  Right
® ®

FISHERMAN and HERRING are the same TYPE
Wrong Right
®

CAR and VAN are the same TYPE, )
Wrong  Right
o e
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PANDA and ROSE are the same CCLOR

Wrong  Righ
L ®

TENNIS and COURT are the same TYPE

Wrong  Right
° |

BACON and LAWYER are the same TYPE _
Wrong  Right
® ®

MANAGER and FOOTBALL are the same TYPE

Wrong Right
@ A

BLOOD and TOMATO are the same COLOR
Wrong Right
]

NURSE and BED are the same TYPE
Wrong Right
] @

GRASS and OIL are the same COLOR

Wrong Right
@ ©
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MUD and CHOCOLATE are the same COLOR

Wrong  Right
@ o

TEETH and GUMS are the same COLOR

Wrong Right
L @

FIREPLACE and CHIPS are the same TYPE

Wrong  Right
®

CHALK and SALT are the same COLOR

Wrong Right
[ ]

MUG and COKFEE are the same TYPE

Wrong  Right
® &

ELEPHANT and IVORY are the same COLOR
Wrong  Right
® o

| COOK and TEACHER are the same TYPE
Wrong Right
®
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CHAIR and GRAVY are the same TYPE.

Wrong  Right
® o

FIRE ENGINE and STRAWRERRY are the same COLOR

Wrong  Right
@ ®

RICE and CORN are the same TYPE

Wrong  Right
® @

CORNFLAKES and MILK are the same COLOR
. Wrong  Right
- @ ®

CYCLING and SKATING are the same TYPE

Wrong Right
® © |

DOCTOR and SATLING are the same TYPE

Wrong Right
® &

ICE and GLASS are the same COLOR

Wrong nght
® ®
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ENGINEER and CLERK are the same TYPE

Wrong  Right
® @

SECRETARY and SALESMAN are the same TYPE

Wrong - Right
@ @

PEA and PAVEMENT are the same COLOR

Wrong R'ight
o ®

CURTAIN and RUG are the same TYPE
Wrong Right
®

CANARY and SUN are the same COLOR

Wrong  Right
® &

PLUM and WHEAT are the same COLOR

Wrong Right
®

OMELETTE and WAFFLE are the same COLOR

Wrong  Right
® @
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FORK and SHOVEL are the samé TYPE

Wrong  Right
@ &

WOOD and SEA are the same COLOR

Wrong  Right
® ©

CHIMNEY and CELERY are the same COLOR

Wrong Right
@ @

BRICK and IVY are the same COLOR

Wrong Right
®

BASKETBALL and SWIMMING are the same TYPE
Wrong Right
® @

SMOKE and FLAME. are the same COLOR
Wrong Right
® @

CREAM and PAPER are the same COLOR

Wrong Right
®
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SROW and FLOUR are the same COLOR

Wrong  Right
® ©

LEAF and CUCUMBER are the same COLOR

Wrong  Right
® ©

HOCKEY and SOLDIER are the same TYPE
Wrong  Right
®

TAR and COAL are the same COLOR .
‘ Wrong  Right
o

TURKEY and CHICKEN are the same TYPE

Wrong  Right
®

TROUT and FLYFISHING are the same TYPE

Wrong  Right
@
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This section is very easy to do.

You will be asked whether they are the same.

You have to respond ‘Yes’ or ‘No’.

Work carefully so that your answers are correct.

On the screen you will be presented with two shapes.

Press the BLUE key for YES and the RED for NO.

The shapes you are comparing will always be the same way up.

No Yes
o ®
X
. /|
> Is this the same as /
<\ > N
N
No Yes
@ &
>/\\ VAN
> Is this the same as /1
D\ O\
7 ~
No Yes
) | &
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> Is this < > the same as
\v’ '\ 7
No Yes
® @
> Is this / > the same as
\\//
No Yes
- &
 Ts this < the same as
N AN
" No Yes
® ®
> Is this / the same as
No Yes
L
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| > Is this N P the same as :
V4 AN /
No Yes
® e
AN N
- N // N
> Is this </ the same as , >
L
N SN
7 NS
No Yes
@ @
/] N
/\. N -
> Is this < \ the same as \
N AN
AN » AN
A\ |
No Yes
[ &
N\ PN
| - IN b
> Is this < the same as
\ N
i NS
No Yes
® e
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A : —~
/ /
» Is this < the same as <
N
N
No Yes
® @
> TIs this the same as
. i A
|
No Yes
® @
> Is this >< N the same as / \
AN ~ N /
No Yes
@ @
> Is this the same as
4 | /]
| I ——
I | |
No Yes
® ®
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> Is this the same as
No Yes
® &
> Is this \ the same as >
No Yes
@ ©
/
> Is this / the same as 4
N \\
AN
N
No Yes
o ]
> Is this the same as \
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A .
> Is this [ / ‘ the same as
No Yes
® e
> Is this ' S the same as
No Yes
®

In this part you will be presented with two shapes.
You will be asked if one is contained in the other.

The shapes you are comparing will always be the same way up.

You have to respond ‘Yes’ or ‘No’.

Press the BLUE key for YES and the RED for NO.

When you are ready press any key to start.

No Yes
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> Is this contained in < >
N~
No Yes
K e
N, /\
> Is this contained in / \
\\
N N
N -
No Yes
+ @ S
AN
> Is this contained in
\\//
No Yes
® @
/‘
» Is this contained in
~
No Yes
®
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> Is this ‘contained in
N
No . Yes
® ®©
> Is this contained in
No Yes
]
> Is this contained in
No  Yes
o ®
N /\
> I this contained in \

N\
\\// N
No Yes
® &
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» Is this contained in
N
No Yes
® @
» Is this contained in
N
No Yes
® e
! / \
» 1Is this contained in
\\//
No Yes
@ &
Ve
» Is this contained in
N
No Yes
o S
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> Is this

contained in

No

Yes

> Is this

contained in

No

Yes

> Is this

contained in

> Is this

contained in




> Is this

contained in

> 1s this

contained in

No'

Yes

> Is this

contained in

» Is this

contained in

l ‘
No Yes
o ®
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EK 3. BILISSEL BICEMLER ANALIZi -TEST SORULARI (TURKCE)"

CXXix:
* Orijinal sunumda her defasinda tek gergeve goriilmektedir.



Burada size baz ibareler sunulacaktir. Bu ibareler ekrana teker teker

gelecektir. Bunlardan bazlan dogru, bazidar ise yanhstir.
Sizden istenen bu ibareleri dogru ya da yanhs seklinde yamitlamanyzdir.
DOGRU igin MAVI tusa, YANLIS icin KIRMIZI tusa basimz.

Ornekler:

“MESE ve KAYIN aym: TURDENDIR.” dogru bir ibaredir ciinkii ikisi
de AGACTIR.

“MORINA ve RINGA aym TURDENDIR.” dogru bir ibaredir ciinkii
ikisi de BALIKTIR.

“HAVUC ve TABAK aym TURDENDIR.” ibaresi yanlistir ciinkii ikisi de |
SEBZE degildir.

'| “TOP ve TENIS aym TURDENDIR.” ibaresi yanhstir ciinkii ikisi de
SPOR degildir.

Hazir oldugunuzda, baslamak icin hehangi bir tusa basimn.

Yanhs Dogrn
®

GOLF ve SURAHI aym TURDENDIR,
Yanhsy Dogm
® e

KAYAK ve BEYZBOL aym TURDENDIR.
) Yﬁﬁhs Dofru
® ®

EKMEK ve TEREYAGI aym RENKTIR.
o Yanks Do
®

SOGAN ve PATATES aym TURDENDIR,

Yaphs Dogru
L
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MARUL ve CIMEN aym: RENKTIR.

Yanhy Dofmu
® @

ARABA ve KARAVAN aym TURDENDIR.

Yanhs Dofrn -
® &
PANDA ve GUL aym RENKTIR.
Yanhs Dogru
®

TENIS ve TENIS KORTU aym TURDENDIR.
Yanhs Dofm
®

BALIKCI ve RINGA BALIGI aym TURDENDIR.
| Yanly Dogru
® ®

DOMUZ PASTIRMASI ve AVUKAT aym TURDENDIR.
: Yanhs Dogru
® &

MENAJER ve FUTBOL aym TURDENDIR.
Yanhs Dogfru
® &

KAN ve DOMATES aym RENKTIR.
Yanhs Dogra
@ 5]

HEMSIRE ve YATAK aym TURDENDIR.
' Yanhs  Dogru
L @
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CIMEN ve SIVI YA aym RENKTIR.
' “Yanhs Dogru
®

CAMUR ve CIKOLATA aym RENKTIR.

Yanhs Dofru
® -
DS ve DIS ETI aym RENKTIR.
: Yanhs Dogru
] %]

SOMINE ve CIPS aym TfIRDENDIR.

Yanhs Dofru
e © |
TEBESIR ve TUZ aym RENKTIR.
Yanbs Dogru
o ]

FINCAN ve KARVE aym TURDENDIR.

Yanhs Dogru
o
FiL ve FILBISI aym RENKTIR.
Yanhs DPogru
® &)

ASCI ve OGRETMEN aym TURDENDIR.
Yanhy Dofru
® ©

SANDALYE ve ET SOSU aym TURDENDIR.
Yanhs Dofru |
® @
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ITFAIYE ARABASI ve CILEK aym RENKTIR. ,
' Yanhy Dogru
® &

PIRING ve MISIR aym TURDENDIR, .
Yanhs Dogru
®

MISIR GEVREGI ve SUT aym RENKTIR.
' Yanhs Dofru
-]

BISIKLET SURMEK ve BUZ PATENI KAYMAK aym TURDENDIR,

‘ Yanhsy Dogru
® @

DOKTOR ve YELKENCILIK aym TURDENDIR.

Yanlks Dofru
©
BUZ ve CAM aym RENKTIR,
Yanlis  Dogru
© @

MUHENDIS ve TEZGAHTAR aym TURDENDIR.
Yanhs Dogru .
® &

SEKRETER ve I$ ADAMI aym TORDENDIR.

Yanhy Dogru
® @

BEZELYE ve KALDIRIM aym RENKTIR.

Yanhs = Dofru
® @
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PERDE ve KiLiM aym TORDENDIR.

Yanhs Dogru
o &

KANARYA ve GUNES aym RENKTIR.
" Yanhs Dopru
@ e |

ERIK ve BUGDAY aym RENKTIR.
Yanhs Dofru
L 2]

OMLET ve WAFFLE aym RENKTIR.
Yahhs Dogru
@ @

CATAL ve KUREK aym TURDENDIR.

Yanhs Do
@
ODUN ve DENIZ aym RENKTIR.
: Yanhs Dogru
@ ®

BACA ve KEREVIZ SAPI aym RENKTIR,

Yanhs Dogru
e & -

TUGLA ve SARMASIK aym RENKTIR.
Yanliy  Dogru
® ®

BASKETBOL ve YUZME aym TURDENDIR.
Yaphs Dogru
- @
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DUMAN ve ALEV aym RENKTIR.
Yanhs Dogru
@ '

KREMA ve KAGIT aym RENKTIR. ,
Yanhs DoZru

®
KAR ve UN aym RENKTIR.
Yanhs Dogru
® @

YAPRAK ve SALATALIK aym RENKTIR.

Yanhs DoBru
® @

HOKRY ve ASKER aym TURDENDIR. ‘
Yanhs Dogru
e @

KATRAN ve KOMUR aym RENKTIR.

Yanhs Dogru
® ®

HIND1 ve TAVUK aym TURDENDIR,
Yanhs Dopru
® @

ALABALIK ve GOL BALIKCILIGI aym TORDENDIR.

Yanhy Dofrn
® &
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Bu béliim oldukga kolaydir.

Size baz: sekiller sunulacaktir ve sekillerin birbirleriyle tipatip aym olup
olmadiklar sorulacaktir.

Sekiller ekrana ikiser ikiser gelecektir.

Karsilastiracagimz sekillerin duruglar:1 aymdur. Cevirerek diigiinmeye

gerek yoktur.

Sorular: “Evet” ya da “Hayir” seklinde yamtlamamz gerekmektedir.
EVET i¢in MAVI tusa, HAYIR icin KIRMIZI tusa basiniz.

Yamtlarnnizin dogru olabilmesi igin dikkatli bir bicimde ilerleyiniz.

Hazir oldugunuzda, baglamak icin herhangi bir tusa basmn.

Hayir Evet

> Bu sekil < > yandakiyle aymi mudir?

/
AN

Haymr

o

>

e
%
e

> Bu sekil yandakiyle aym mzdir?

\
/

q
d

- Haywr Evet
e
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> Bu sekil

/N

yandakiyle ayn: ondir?

A

N
/

AN
N4

_ Hayr Evet
@ @
> Bu sekil > yandakiyle ayn mdir?
\//
Haywr Evet
L ®
> Bu sekil < yandakiyle ayni mudir? <
AN AN
. Haywr  Evet
@ ®
> Bu sekil yandakiyle aym mmdir?
Hayir  Evet
® o
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> Bu sekil P yandakiyle aym pudir?
4 N /
Hayir Evet
e ®
> Bu sekil </ >yandakiyle aym mldlr?< >
N L
N N
N NS
‘Hayn' Evet
)4 /
/.
> Bu sekil < yandakiyle ayni nudir? //
L \\
N\
N
Haywr  Evet
e @
YN . )
> Bu sekil < \ yandakiyle ayni mudir? \
\ .' RN
\N AN N
Haywr Evet
®
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L~ 1IN v
> Bu gekil / yandakiyle aym m1d1r?<
. \\
AN W
Haywr  Evet
® @
> Bu gekil yandakiyle ziym mdir?
/]
4 /
Haymr Evet

® @

> Bu sekil K><\\ yandakiyle aym mudixr? / | \>
NIIAN <7
Haynwr  Evet
® @

> Bu sekil yandakiyle aym mudar?

N4l
N

Haymr  Evet
e ®
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> Bu sekil

yandakiyle aym mudir?

Hayw
@

Evet

> Bu sekil

N

»

yandakiyle aym: omdur?

AN

Haywr

Evet
&

> Bu gekil

. yandakiyle aym mudur?

/N
e N

N

Hayxr
®

Evet
@

> Bu sekil

yandakiyle ayni1 mudir?

) Haywr
L

Evet
@
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> Bu sekil yandakiyle aym mmdir? /

N
N7

Haywr  Evet
® @
/ AN
N
> Bu sekil / yandakiyle aym nudir?
Hayr  Evet
L @

Bu boliimde size iki sekil sunulacaktir.

Size bunlardan birinin digerinin icinde bulunup bulunmadi
sorulacaktir.

Karsilagtiracagimz sekillerin duruslar1 aymdir. Cevirerek diisiinmeye
gerek yoktur.

Sorular “Evet” ya da “Hayir” seklinde yamtlamamz gerekmektedir.
EVET icin MAVI tuga, HAYIR icin KIRMIZI tusa basimz.

Hazir oldugunuzda, baslamak icin herhangi bir tusa basin.

Haywr Evet

141




VAN

N

yandakinde meveut ma? < | >

AN

N
Hayir  Evet ~

> Bu sekil

® ®

> Bu sekil

yandakinde mevcut mu?

AN

VAN
N

N

pARRN

Haywr
@

Evet
®

» Bu sekil

yandakinde mevcut mu?

Haywr
®

Eyet

» Bu sekil

yandakinde mevcut mu? \

Hayrr - Evet

)
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> Bu sekil yandakinde mevcut mu?
|
Hayw Evét
o @
> Bu sekil yandakinde mevcut mu? <
Haywr  Evet
® &
> Bu sekil yandakinde mevcut mu? —l
AN /
/
' Hay_lr Evet
e @
N /\
> Bu sekil yandakinde mevcut mu? <
N\ AN
Hayir Evet
°

143




> Bu gekil yandakinde meveut mu? /

\\//
Hayir  Evet
® ®
> Bu sekil yandakinde mevcut mu?
AN
Haywr Evet
® &
> Bu sekil yandakinde meveut mu?
AN
Hayw Evet
® @
L
> Bu sekil yandakinde mevcut mu? <
AN
Haywr  Evet
) &

144




> Bu sekil yandakinde mevcut mu?

Hayrr  Evet
® ]

> Bu sekil yandakinde mevcut mu?| /

> Bu sekil yandakinde meveut mu?

> Bu sekil yandakinde mevcut mu? < :

) Hayir Evet
| @
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/
4
L/
> Bu sekil yandakinde mevcut mu? <
—
N
Hayir  Evet
® &
N
> Bu sekil yandakinde meveut mu?
Haywr  Evet
@ ®
// \\
» Bu sekil yandakinde mevcut mu? < >
4 Hayir  Evyet
e @
: \\
» Bu gekil _ yandakinde meveut mu?

L |

| AN

L 1

Haywr  Evet
® @
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