TC
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILiM DALI
EGITIM YONETIMI VE DENETIMIi
YUKSEK LISANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZIi

ISTANBUL iLi AVRUPA YAKASINDA BULUNAN
ENDUSTRI MESLEK LIiSELERI VE TEKNIK
LISELERDE GOREV YAPAN OGRETMEN VE
YONETICI ALGILARINA GORE DEGISIMIN VE
YENILIKLERIN UYGULANMASINI
ENGELLEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

TURKER YILMAZ
02705102

TEZ DANISMANI
Yrd. Doc. Dr. SEVINC PEKER

ISTANBUL
2010



TC
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMI VE DENETIMI
YUKSEK LISANS PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZI

ISTANBUL iLi AVRUPA YAKASINDA BULUNAN
ENDUSTRI MESLEK LISELERI VE TEKNIK
LISELERDE GOREV YAPAN OGRETMEN VE
YONETICi ALGILARINA GORE DEGISIMIN VE
YENILIKLERIN UYGULANMASINI
ENGELLEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

TURKER YILMAZ
02705102

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 22.09.2010
Tezin Savunuldugu Tarih: 22.11.2010
Tez Oy birligi / Oy coklugu ile basarilh bulunmustur.
Unvan Ad Soyad Imza

| 2Pl
Tez Damsmam: Yrd. Dog. Dr. Seving PEKER & \ .
Jiiri Uyeleri: Prof. Dr. Ali llker GUMUSELI —“_

Yrd. Do¢. Dr. Erkan TABACALI C{@W

ISTANBUL
Eyliil 2010



0z
ISTANBUL iLi AVRUPA YAKASINDA BULUNAN ENDUSTRI MESLEK
LiS]@LERi VE TEKNIiK LiSELlj;RDE GOREV YAPAN OGRETMEN VE
YONETICI ALGILARINA GORE DEGIiSIMIN VE YENILIKLERIN
UYGULANMASINI ENGELLEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Tiirker YILMAZ
Eyliil, 2010

Bu calismanin amaci, Istanbul Ili Avrupa Yakasindaki Endiistri Meslek Liseleri ve
Teknik Liselerde gorev yapan 0gretmen ve yoOnetici algilarina goére degisimin ve
yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorleri ortaya koymaktir. Arastirmanin
verileri; Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Bayrampasa, Beyoglu, Catalca, Fatih,
Kiiciikgekmece, Sisli ve Zeytinburnu ilgelerinde bulunan 25 Endiistri Meslek Lisesi
ve Teknik Lisede calisan 520 6rnekleme anket uygulanarak toplanmistir. Elde edilen
verilerin analizinde; aritmetik ortalama, yiizdelik dagilim, t-testi ve  ANOVA
istatistiksel teknikleri kullanilmagtir.

Arastirma; mevcut yoOnetsel yap1 yetersizlikleri, motivasyon yetersizlikleri,
iletisim/bilgi yetersizlikleri, dis ¢evre yetersizlikleri, kaynak yetersizlikleri, kurumsal
kiiltiir yetersizlikleri ve degisim liderligi yetersizlikleri olmak iizere yedi alt faktorde
incelenmistir. Arastirma bulgulari, Endiistri Meslek Liseleri ve Teknik Liselerde
degisimin ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen en onemli faktoriin “Kaynak
Yetersizlikleri” oldugunu ortaya ¢ikarirken, “Degisim Liderligi Yetersizlikleri” son
srada yer almistir. Arastirmaya katilan yOnetici ve oOgretmenlerin algilarinda;
cinsiyetleri, medeni durumlari, okuldaki gorevleri, yas diizeyleri ve hizmet yillarina
bagl olarak istatistiksel bakimdan anlamli fark goézlenmistir. Genel olarak, 6lgme
aracinin tiim faktorlerinde Ogretmen ve yonetici algilar1 arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Evli 6gretmenler, bekar 6gretmenlere gore, 6gretmenler ise yoneticilere
gore “Motivasyon Yetersizlikleri” Faktoriinii degisim ve yeniliklerin 6niinde daha
yiiksek diizeyde engel olarak gormiislerdir. Arastrmanin “Kurumsal Kiiltiir
Yetersizlikleri” faktorii ise arastirmaya katilan yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan
degisim ve yeniliklerin uygulanmasinin 6niinde engel olarak goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Degisim, Degisim Ynetimi, Ogretmen, Yonetici, Endiistri
Meslek Lisesi
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE FACTORS HINDERING IMPLEMENTATION
OF CHANGES AND INNOVATIONS WORK ON INDUSTRIAL
VOCATIONAL HIGH SCHOOL AND TECHNICHAL HIGH SCHOOL
BASED ON TEACHER AND PRINCIPAL PERCEPTIONS
Tiirker YILMAZ
September, 2010

The Aim of this study was to reveal determination of the factors hindering
implementation of changes and innovations work on industrial vocational high
school and technical high school based on teachers and principals perceptions in
Istanbul. The sample of this research consisted of 520 teachers working at industrial
vocational high school and technical high school in Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler,
Bayrampasa, Beyoglu, Catalca, Fatih, Kiiciikcekmece, Sisli ve Zeytinburnu. The data
were gathered through a questionnaire. Data were statistically by arithmetical mean,
percentage range, t-tests and ANOVA.

The research survey was examined in terms of structural and administrative
shortcomings; lack of motivation; shortcomings of the school environment;
communication failures; limited resources; unfit organizational culture and lack of
change leadership in the seven sub-dimensions. Findings revealed that “limited
resources” was perceived to be the number one change hindering factor, while “lack
of change leadership” was in the last order as a factor, hindering the implementation
of changes and innovations at industrial vocational high school and technical high
school. Perceptions of teachers and principals participated in the research;
statistically significant difference was observed in terms of gender, marital status, the
school tasks, age and professional experience. In general, in all dimensions of
questionnaire the significant differences were found between the perceptions of
teachers and administrators. Interferences on “lack of motivation” in front of size
changes and innovations were perceived in higher levels for married teachers and for
teachers than principals. The part of the study about “unfit organizational culture”
wasn’t perceived as an obstacle on change and innovation by teachers and principals.

Key Words: Change, Change Management, Teachers, Principal, Industrial
Vocational High School.
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ONSOZ

Degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugu bir donemde egitim orgiitlerinin de
degisimden etkilenmemesi olanaksizdir. Son yillarda egitim orgiitlerinde de biiyiik
degisimler gerceklestirildigi goriilmektedir. Ozellikle iyi yetismis insan giiciine
duyulan ihtiyacini arttigi bu donemde mesleki ve teknik egitimde hizli bir degisim
siirecinden gegmektedir. Bu degisim siirecinin iyi yonetilebilmesi ve ¢alisanlarin da
bu degisim siirecinin yaninda yer alabilmesi i¢in bir¢ok arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Bu calismada yapilmak istenen de teknik ve endiistri meslek
liselerinde degisimin uygulanmasinin 6niindeki engelleri ortaya ¢ikarabilmektir.

Aragtirmanim birinci boliimiinii olusturan giris kisminda, arastrmani problemi,
amaci, Onemi, sayithlar1 ve smirliliklart yer almaktadir. Arastirmanin ikinci
bolimiinde degisim; tanimi, degisim siireci, degisimin nedenleri, degisime direng,
degisime direnci engellemenin yollari, degisim siirecinde Ogretmenler ve egitim
yoneticileri gibi ana bagliklar altinda detayli sekilde incelenmis ve yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir. Arastirmanin ti¢linci bolimii
arastirma yontemine ayrilmistir. Dordiincii boliim ise arastirmanin istatistiksel
analizlerini, bulgularmi ve yorumlarini igermektedir. Son olarak besinci boliimde ise
arastirmadan elde edilen sonuclar ve bu sonuglara dayanan 6neriler bulunmaktadir.

Arastirmay1 hazirlarken; bilgisini ve tecriibesini benden esirgemeyerek yol gosteren
degerli hocam Yard. Dog¢. Dr. Seving PEKER’e, anketleri yanitlayarak degerli
zamanlarin1 ve goriislerini benimle paylasan ve bu calismanin ortaya c¢ikmasini
saglayan sevgili meslektaslarima, bu arastirmayi hazirlarken sabirlarmi zorladigim
sevgili esim ve ogluma, her zaman destegini hissettigim anneme tesekkiir ederim.

istanbul, Eyliil, 2010 Tiirker YILMAZ
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1.GiRiS

1.1 Arastirmanin Amaci

Degisim genel olarak belli bir zaman igerisinde herhangi bir seyde meydana gelen
farklilasmadir. Degisim, mevcut olan durumun, ¢evresel ihtiyaglar1 karsilayamama
durumu karsisinda, ihtiyaglar1 ve eksiklikleri ortadan kaldiracak diizeyde bireysel ya
da Orgiitsel anlamda fikirler {Uretebilme karar verme ve bunu uygulama

siirecidir(Vardar, 2001, 21).

Evrenin siirekli bir degisim i¢inde oldugu, eski ¢aglardan beri, ¢esitli diisiiniirlerce
savunulmustur. Milattan besyiiz y1l 6nce Herakleitos, evrende higbir seyin ayni
kalmadigini, her seyin siirekli olarak degistigini ileri siirmiistiir. Degisme bazi
cevrelerde tepki ile karsilanmistir. Degigsme diisiincesini reddedenler, tepkilerini de
belirtmiglerdir (Alig, 1990, 1). Oysa bugiin daha 1iyi biliyoruz ki her sey degisim
icindedir, degismeyen bir sey varsa o da degisimin kendisidir (Gtirsel, 1997, 130).

Degisim, bir drgiitte belirli siire icindeki degisikliklerin biitiiniidiir. Orgiitiin biitiin
ogelerinde ve 6gelerin birbirleriyle olan iliskilerinde, dncekine gore nicelik ve nitelik
acisindan gozlenebilir bir ayriligin olmasidir. Olumlu y6nde ele alindiginda
gelismedir. Degismeden olumlu sonuglar gibi olumsuz sonuglar da beklenebilir.
Orgiit amaglarma ulasmasimi saglarsa olumlu, engellerse olumsuz olarak nitelendirilir

(Taymaz, 2003, 66).

Degisim kaginilmazdir ve degisime uyum saglamak bugiin bireyler, organizasyonlar
ve toplumlar olarak hepimiz i¢in gerekliliktir. Saglayamayanlarimiz ne yazik ki bu
bitmeyecek yarista geride kalacak; bu gercegi gormezden gelenler ise belki de yarisa
hi¢ almmmayacaklar, alinanlar da yaris1 terk ederek veya diskalifiye olarak bitirme

noktasima hi¢ ulasamayacaklardir (Baydere, 1997, 46).

I¢inde yasadigimiz ¢ag degisimin en fazla ve en hizh bir sekilde gerceklestigi cagdir.

Ekonomide, sosyal alanda, kiiltiirel yasamda, siyasal ve toplumsal diizende ve



teknolojik yapida ¢ok yeni gelismeler ve degisimler yasanmaktadir. Kiiltiirler,
toplumlar ve iilkeler arasindaki smirlar kalkmakta, eskiye gore yogun ve daha hizl
bir etkilesim yasanmaktadir (Erdogan, 2002, 1). Giiniimiizde diinyadaki gelismeler
tiim organizasyonlar1 degisime zorlamaktadir. Bugiin gelismis {ilkelerin basta 6zel
sektor kuruluslar1 olmak iizere tiim organizasyonlarmi, mevcut Orgiit yapilarini,

sistemlerini ve siireclerini yeniden insa ettiklerini gormekteyiz (Aktan, 2004, 13).

Ancak, bu degisikliklerin yapilmasi i¢in sistematik bir siirecin iglemesi gerekir.
Uygulamada yapisal, teknolojik ve insan unsurlarmin yenilestirilme hareketlerinin
icerisinde beraberce yiirlitiilmesi gerekmektedir. Ancak bu gelisim silireci i¢inde
insan unsurunun degistirilmesine yonelik psikolojik degisim, yapisal ve teknolojik
unsurlarin degisiminden daha gilic oldugundan genellikle bu sistemler arasinda
catisma s6z konusu olur. Bu c¢atigmada ise insan unsurunun direnmesi, yapisal ve
teknolojik degisimi geciktirecek bir etken olur. Ayrica diizenleri kuranlarinda,
isletenlerinde insanlar olmasi nedeniyle iyi diisiintilmiis ve kurulmus bir diizen dahi
olsa, eger bu diizen bu kisilerce benimsenmezse arzulanan sonuca erismek miimkiin
olamayacaktir. Bu ac¢idan, degisimin gerceklestirilebilmesi i¢in sistemin insan
unsurunun Ozellikle ele alinip, ilk atilim olarak bu yenilestirme hareketinin
benimsenmesini saglayacak bir psikolojik ortamin yaratilmasi gerekmektedir (Atac,

1997, 80).

Hizli bir sekilde gerceklesen, bilimsel ve teknolojik gelismeler degisim siirecini
hizlandirmakta ve Orgiitleri degisime zorlamaktadir. Bu olgu, egitim yOnetimi
sistemini ve bu sistem i¢inde belirli gorevleri yerine getirmek iizere olusturulmus
bulunan okullar1 da yakindan etkilemektedir (Celik, 1990, 43). Sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yenilenmenin ve gelismenin 6nemli bir parcasi olan egitim kurumlarinin
da, amaglari, yapisi, igerigi degismektedir. Okulun hedeflerini, yapisini giiniin
kosullarina uyum saglayacak sekilde degistirmesi bir sorumluluk hatta zorunluluk

haline gelmistir (Balc1, 2000, 495).

Degisim olgusundan bahsedildiginde rastlantilara bagl bir degisimden ziyade planl
bir degisimden bahsedilmektedir. Orgiitler degisim faaliyetlerini uygulamaya
koyduklarinda degisimin dogas1 hakkinda bir takim bilgilerin 151g1inda hareket etmek
durumundadir (Terzi, 2000, 109). Egitimde bir¢cok yeniligin 6ngorildiigi bu

donemde degisim uygulamalarinin basarili olmasini saglayan ya da basarisizligina



neden olan etkenlerin belirlenmesi bir zorunluluk olarak karsimiza cikmaktadir

(Karip, 1997, 63).

Yasadigimiz yiizyilda teknoloji ve buna bagli olarak da endiistri, toplum kiiltliriiniin
ayrilmaz bir parcas haline gelmistir. Ulkelerin kalkmmuslik diizeyini belirlemek igin
kullanilan Glgiitler arasinda o©nemli bir yeri olan teknoloji, kendisinden
faydalanilmasi i¢in beraberinde nitelikli insan giiciiniin de bulunmasi zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmistir. Gelismis iilkelere bakildiginda teknolojiyi iiretebilecek ve
kullanabilecek gerekli insan giiciiniin istenen nitelik ve nicelikte yetisme kaygisiyla
gerekli egitim sistemleri olusturduklar: goriilmektedir. Ciinkii kalkinmay1 hedefleyen
toplumlarda nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde, egitim sistemi 6nemli bir gorev

istlenmektedir (Kazu, 2002, 1).

Gelisen teknolojiye bagl olarak meslek alanlarindaki cesitliligin artmasi ve mevcut
mesleklerdeki nitelik ve niceligin degisime ayak uydurabilmesi i¢in meslek 6ncesi
egitimin onemini artrmustir. Mesleki ve teknik egitim, bireylere bu degisime ayak
uydurmalarini saglayacak 6nemli kurumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojiyle
birlikte bilginin siirekli artmasi, ¢ok bilgi edinmek yerine, bilgi liretimini ve islevsel
bilgiyi 0grenmenin 6nemini artirmustir. Bilgi patlamasiyla birlikte bazi meslekler
Omriinii tamamlamis ve yeni meslekler ortaya c¢ikmistir. Burada onemli olan,
bireylerin artan bilgiyle birlikte mesleki yasamlarindaki yeniliklere uyumlarini
kolaylastiracak gerekli bilgi, beceri ve tutum kazandiracak bir egitim almalari

saglanmasidir (Kazu, 2002, 3).

Ulusal ve evrensel diizeyde meydana gelen degisiklikler mesleki ve teknik egitimi de
etkilemektedir. Degisimin meydana getirdigi sonuglar bir bakima gereksinimlerin
ortaya c¢ikismin bir gostergesi durumundadir. Ozellikle geri kalmis ve gelismekte
olan bir¢ok iilkede igsizlik sorunu bunlar arasinda yer almaktadir. Hizli niifus artisi
buna karsin sanayilesmede geri kalinmasi toplumlardaki issizligi artirmaktadir. Bu
igsizlerin biiyiik bir kisminin da vasifsiz olmasi iiretken ig giici oraninin azligina
neden olmakta sonugta ise bir¢ok sosyal problemi beraberinde getirmektedir. Bu
noktada egitim kurumlarina biiylik gorev diismektedir. Egitim kurumlar1 igsizlik
problemlerine gerekli hassasiyeti gostererek niteliksiz ve iretime katkida
bulunmayan niifus olusumuna engel olabilmelidir. Burada mesleki ve teknik egitim
ise nitelikli insan giicii yetistirerek hem istthdam sorununa hem de sektorler

arasindaki dengenin saglanmasima katkida bulunabilecektir (Kazu, 2002, 3-4).



Herhangi bir egitim sistemi incelendiginde ilk akla gelen konulardan birisi egitim
sisteminde yapilan reformlardir. Egitim reformlari, bir iilkenin egitim sisteminde
yapilan degisiklikleri kapsamaktadir (Saga ve Fagerlind, 1989°dan aktaran Erdogan,
2003, 42). Okullar1 yenilemek icin yapilan ve uygulanan bazi projelerde, emekler ve
odenekler bosuna harcanmistir. Baz1 yeniliklerin, sistem ya da okul tarafindan kabul
edilip edilmeyecegi incelenmeden uygulamaya konulmustur (Bursalioglu, 2000,

150).

Bu calismada da yapilmak istenen 6gretmen ve yonetici algilarma dayali olarak
teknik ve endiistri meslek liselerinde degisimin ve yeniliklerin uygulanmasini, 6lgme
araciyla belirlenen faktorlerden her birinin hangi sirada engelledigini ortaya koyarak
degisimlerin basariyla gergeklestirilmesine ve gelecekte yapilacak degisim
projelerinin daha iyi yonetilmesine katki saglayabilmektir. Bu nedenle teknik ve
endiistri meslek liselerinde degisimin ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerin 6gretmen ve yoOneticiler tarafindan algilanma bi¢iminin, belli Olciitlere
gore c¢oziimlenmesi ve daha basarili degisim uygulamalarmnin oniindeki engellerin

bilimsel yontemle belirlenmeye ¢alisilmasi 6nem tasimaktadir.

Bu arastrmanm temel amaci; Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan teknik ve
endiistri meslek liselerinde gérev yapan 6gretmen ve yonetici algilarina dayali olarak
okullarda degisimin ve yeniliklerin uygulanmasini etkileyen faktorler ile bu
faktorlere iliskin algilarin bireysel degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigmni
ortaya koymaktir.

Bu c¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Arastrmanin birinci boliimiinii meydana
getiren giris kisminda, arastirmanin amaci, arastirmanin alt amaglari, sayiltilari,
sinirliliklart ve yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalar yer almaktadir.
Arastirmanm ikinci bdliimiinde ise degisim ve yenilesme kavramlari, degisimin
nedenleri, degisimin amaglari, de§isime direng ve degisime direncin engellenmesi
gibi konular incelenmistir. Arastirmanin li¢lincli béliimiinde ise arastirmanin yontemi
anlatilmistir. Dordiinci bolimii  arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel
analizlerini, bulgularin1 ve yorumlar1 igerirken, son boliim olan besinci boliimde ise

arastirma sonuglar1 ve oneriler yer almaktadir.

Arastirmada; yukarida belirtilen temel amaci gergeklestirmek icin asagida yer alan

sorulara cevap aranmustir.



1.2. Arastirmanin Alt Amaglan

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin yedi faktorii dikkate alinarak

arastirmanin alt amaglar1 su sekilde belirlenmistir.

1.

“Mevcut Yonetsel Yap1 Yetersizlikleri” faktoriine iliskin teknik ve endiistri
meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin algilar1 arasinda,
medeni durum, okuldaki gorev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirli, hizmet
yili, katildig1 hizmetici egitim sayis1 acisindan istatiksel bakimdan anlamli bir

fark var midir?

“Motivasyon Yetersizlikleri” faktoriine iliskin teknik ve endiistri meslek
liselerinde gorev yapan yOnetici ve 0gretmenlerin algilar1 arasinda, medeni
durum, okuldaki gorev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirli, hizmet yil,
katildig1 hizmetici egitim sayisi acisindan istatiksel bakimdan anlamli bir fark

var mudir?

“Dis Cevre Yetersizlikleri” faktoriine iliskin teknik ve endiistri meslek
liselerinde gorev yapan yOnetici ve 0gretmenlerin algilar1 arasinda, medeni
durum, okuldaki gorev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirli, hizmet yil,
katildig1 hizmetici egitim sayisi acisindan istatiksel bakimdan anlamli bir fark

var mudir?

“Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri” faktdriine iliskin teknik ve endiistri meslek
liselerinde gorev yapan yOnetici ve 0gretmenlerin algilar1 arasinda, medeni
durum, okuldaki gorev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, hizmet yil,
katildig1 hizmetici egitim sayisi acisindan istatiksel bakimdan anlamli bir fark

var mudir?

“Kaynak Yetersizlikleri” faktoriine iliskin teknik ve endiistri meslek
liselerinde gorev yapan yoOnetici ve 0gretmenlerin algilar1 arasinda, medeni
durum, okuldaki gorev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, hizmet yil1,
katildig1 hizmetici egitim sayisi agisindan istatiksel bakimdan anlamli bir fark

var mudir?

“Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri” faktoriine iliskin teknik ve endiistri meslek
liselerinde gorev yapan yOnetici ve 0gretmenlerin algilar1 arasinda, medeni

durum, okuldaki gorev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirli, hizmet yil,



katildig1 hizmetici egitim sayisi acisindan istatiksel bakimdan anlamli bir fark

var mudir?

7. “Degisim Liderligi Yetersizlikleri” faktoriine iliskin teknik ve endiistri
meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin algilar1 arasinda,
medeni durum, okuldaki gérev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, hizmet
yil1, katildig1 hizmetici egitim sayis1 agisindan istatiksel bakimdan anlamli bir

fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilginin gii¢ olarak goriildiigi cagimizda, iilkeler bilgi toplumuna ulagsma yolunda
egitim sistemlerini silirekli yenilestirmeye ¢alismaktadirlar. Tiirk Egitim Sistemi’nde,
egitimde belirlenen amaclara ulasmak i¢in pek cok yenilesme ¢alismalar1 yapilmakta

ve projeler uygulanmaktadir. (Bursalioglu, 2000, 150).

Yenilesmeyi etkili bir bigimde gerceklestirebilmek kisisel tecriibelere dayanarak
olusturulabilecek bir stire¢ degildir. Tiirk egitim sisteminde ve bu sistemin en 6nemli
parcast olan okullarda etkili yeniliklerin gerceklesmesi biiyiik oranda okullardaki
yonetici ve O6gretmenlerin gerekli ve yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalariyla

miumkiindiir.

Yeniliklerin gerekli 6n ¢alismalar yapilmadan uygulamaya konulmasi ¢ogu zaman
basarisizligr da beraberinde getirmektedir. Yenilesme uygulamalarinin basarisiz
olmalarinda etkili olan faktorlere iliskin sistematik arastirmalar yeterince
yapilmadigindan dolay1 basarisizlia neden olan faktérler 6nemini korumaktadir. Bu
arastrmada, teknik ve endiistri meslek liselerinde degisimin ve yeniliklerin

uygulanmasini engelleyen faktorlerin 6nem sirasmin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Yapilan bu arastirmanin;

Bundan sonra yapilacak diger yenilesme uygulamalarinin  basar1 ile

gergeklestirilmesine katki saglayacagi,

Okullarda gerceklestirilecek yenilesme girisimleri i¢in, okul yodneticilerinin ve
ogretmenlerinin mevcut sistem hakkindaki diisiincelerinin ne oldugunu ortaya
koyacag1 ve yenilesme girisimlerinin daha etkili bir bicimde ger¢eklesmesi agisindan

katk1 saglayacagi,



Egitimde yenilesmenin 6nemi, degisimin nasil gergeklestirilecegi, degisim siiregleri,

degisime diren¢ konularinda kuramsal bir katki saglayacag,

Egitim Orgiitlerinde yenilesme konusuna iliskin diisiinme, tartigma ve yeni arastirma

olanaklar1 yaratacagi umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayitlilardan yola ¢ikilmistir:

I.

Ankete katilan tiim yOnetici ve 6gretmenler anketi herhangi bir etki altinda

kalmadan igtenlikle cevaplamislardir.

Degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerin dnem sirasi

O0gretmen ve yonetici algilarina gore belirlenebilir.

1.5. Simirhliklar

I.

Bu arastirma Istanbul ili Avrupa Yakasinda bulunan Avcilar, Bagcilar,
Bahgelievler, Bayrampasa, Beyoglu, Catalca, Fatih, Kii¢iikcekmece, Sisli ve
Zeytinburnu ilgelerinde bulunan, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev

yapan yonetici ve 0gretmenlerle smirlidir.
Bu arastirma veri toplama aracinda bulunan maddelerle sinirlidir.

Bu arastrma Olgme aracinda bulunan “Mevcut YoOnetsel Yapi
Yetersizlikleri”, “Motivasyon Yetersizlikleri”, “Dis Cevre Yetersizlikleri”,
“Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri”, “Kaynak Yetersizlikleri”, “Kurumsal Kiiltiir

Yetersizlikleri” ve “Degisim Liderligi Yetersizlikleri” faktorleri ile siirhdir.

4. Bu aragtirma 2009-2010 egitim-6gretim yilina iligkin bulgulari igerir.

1.6. Tanimlar

Degisim bir¢ok kavramla aym 6zelliklere sahip olmakla beraber bircok kavramdan

da ayr1 6zellikler igermektedir. Bu kavramlardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

Degisim: Genel anlamiyla belli bir siirede herhangi bir seyde meydana gelen

farklilagsmadir.



Yenilesme: Yenilesme, planli, amach ve kontrollii olarak gergeklestirilen, dncesinde
ve cevresinde gorilmeyen bir farklilagma siirecidir. Degisim ile yenilesme
kavramlar1 ¢ogunlukla karistirilmaktadir. Yenilesme bir degisimdir. Ancak her
degisim yenilesme degildir. Yenilesme sonucu degisim orijinaldir, daha 6nce bu
nitelikte degisim olmamistir. Degisim yenilesme kavramimdan daha kapsamlidir,

baska degisim siire¢lerinin deneyim ve yontemlerinden faydalanma s6z konusudur.

Orgiitsel Degisim: Orgiitiin cesitli alt sistem ve unsurlarinda veya bunlar arasindaki
iligkiler sisteminde meydana gelebilecek olumlu veya olumsuz, niteliksel veya
niceliksel, planlanan veya planlanmayan biitiin degisiklikleri ifade eder (Tokat, 1996,

24).

Degisim Yonetimi: Hem ekonomik Orgiitlerin, hem de diger orgiitlerin hizla degisen
ortamda ayakta kalabilmek ve rekabeti siirdiirebilmek icin kendilerini yenilemesi,
degisim firsatlarini analiz edip ortaya ¢ikan potansiyeli degerlendirmesi ve en uygun
stratejinin belirlenip bunun uygulanmasi i¢in yeniden Orgiitlenme ve yapilanma

isidir.
1.7. lgili Arastirmalar

Literatiir tarandiginda degisim ile yapilan arastirmalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
bolimde oncelikle; yurticinde egitimde degisim ile ilgili yapilan caligmalara
sonrasinda ise diger bilim dallarinda degisim ile ilgili arastirmalara deginilecektir.

Yine yurtdisinda bu konu ile ilgili yapilan ¢calismalara yer verilmeye calisilacaktir.

1.7.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Geng (2006) “Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Degisime Kars1 Gosterdigi

Direng” adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda;

Ogrenim diizeyi yiikseldikce; arastirmaya katilanlarin bazi sorularda direncinin
azaldig1 goOrilmiistiir. Yenilesme ve degismenin bir gereklilik oldugunu islerin
yolunda gitmesinin bile degisimi ve yenilesmeyi engellememesi gerektigini
sOyleyerek degisimin yaninda olduklarni belirtmislerdir.

Ankete yanit verenlerin en gen¢ boliimii ile diger gruplar arasinda anlamh farklar

bulunmaktadir. Her seyden oOnce yas olarak daha kidemli gruplarda teknolojik

gelisme ve yenilesmeye karsi biiyiikk bir direng goriilmiistiir. Yaslar ilerledikge



teknolojinin kullanilmasi1 konusundaki direncin arttigr gen¢ grup ile en yash grup

arasinda bliyiik farklar bulundugu arastirmadan elde edilen baska bir sonugtur.

Arastirmanin bir diger sonucu da hizmetici egitim sayis1 arttikga degisime karsi olan
direncinde azalacagi yoniindedir. Hizmet i¢i egitim sayis1t az olan 6gretmenlerin

islerini aligkanliklar1 dogrultusunda, bildikleri yontemlerle yapmaya calistiklaridir.

Arastirmada, 16 yil ve istii kideme sahip olan Ogretmenler aligkanliklarini
degistirmede diger gruplara gdre daha direncli ¢ikmistir. Ogretmenlerin kidemleri

arttikca, degisime kars1 direnglerinde de artma gozlenmistir.

Téremen’in (1999) “Egitim Orgiitlerinde Degisimin Engel ve Nedenleri” adl
calismasinin sonuglarina gore; okullarda oOrgiitsel degisimin en onemli nedeninin
teknolojik degisiklikler oldugu, orgiitsel degisimin Oniindeki en biiylik engellerin ise
degisim i¢in yeterli eleman olmamasi ve durumdan memnun olunmasi dolayisiyla

degisime kars1 direncin oldugu sonucuna varilmistir.

Sentiirk’{in (2007) “Ilkdgretim Okullarnda Gorev Yapan Ogretmenlerin Degisime
Direncleri ve Direng Nedenleri” adli arastirmasina gore su sonuclar elde edilmistir:
Ogretmenler kendilerini degisime kars1 cok kapali gdrmemisler, kendilerini degisime
acik gormeye iliskin goriisleri ile yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve
okulun statiisii degiskenleri arasinda fark bulunmamistir. Degisime direng, yaslara
gore farklilagsmaktadir. 26-30 yasindakiler, 31-40 yastakilere gore genel degisime
diren¢ acisindan daha yiikksek diizeyde degisime direng gostermektedirler.
Ogretmenlerin yas degiskenine gore eskiyi koruma ve rasyonalizasyon boyutlarinda
degisime direncleri farklilasirken; basarisizlik endisesi, emsal arama, miicadele
kaygisi, bekle gor ve yetkisizlik boyutlarinda farklilasma goriilmemistir.
Ogretmenlerin degisime direngleri, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore

farklilasmamaktadir.

Ozden (2002), Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan okullardaki ydnetici ve
ogretmenlerle bir arastirma gerceklestirmistir. Arastrmada “Ogretmen ve
Yoneticilerin Degisim Siirecinde, Olusturduklar1 Okul Kiiltiiriiniin, Okulun

Verimliligini Arttirabilmelerine Yonelik Algilama Diizeyleri” konu edilmistir.

Arastirmanm amaci; ilkdgretim okulu ydnetici ve Ogretmenlerinin degisimi
gerceklestirme siireci i¢inde olusturduklar1 okul kiiltiiriiniin, okul verimliliginin

artmast diizeyinde gosterdikleri cabalari; gorevi, hizmet yili, 68renim durumu,



cinsiyeti ve bransma gore belirlemektir. Arastirmanin sonuglari; arastirmaya
katilanlarin, okullarin degisimi gerceklestirme siirecinde olusturduklar1 okul
kiiltiirtinlin, okulun verimliligini artirma diizeylerine iliskin algilarinda; 6grenim
durumu, hizmet yili, cinsiyet ve branslarina gore aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmamasma ragmen farklilik smif 6gretmenleri lehinedir. Sinif 6gretmenleri
okulun verimliligini artrmak i¢in diger c¢alisanlara gore daha fazla emek
vermektedirler. Ozden’in yaptig1 calismada degisimi gerceklestirme siireci igerisinde
olusturulan okul Kkiiltiiriniin, okulun verimliligini artirmasi i¢in ydnetici ve

ogretmenlerin caba gosterme diizeyleri incelenmistir.

Giines’in  (1995), “Okullarda Orgiitsel Degisme Siirecinin Analizi” baslkl

calismasmin amaci; okullarda yapilan degisimin siire¢ olarak incelenip, analiz
edilmesidir. Bu calisma 1995 yilinda yapilmistir. Arastirmada planli degismenin
temel amacimin, orgiitsel uyum ve etkililigi gelistirmek oldugu ortaya konmustur.
Ayrica okullarin amagclarinin daginik, teknolojik kapasitelerinin diistik, gevsek yapil,
giiclii bir merkezi sistemin parcalar1 ve geleceklerini kontrol altina almis olma gibi
niteliklere sahip olmalar1 nedeniyle, orgiitsel degisme agisindan diger Orgiitlerden
ayrildigr da bu calismanin bulgular1 arasinda yer almaktadir. Gilines okullarin
degismesine yol acan etkenleri dis ve i¢ dinamikler olarak siniflandirmaktadir.
Ayrica okullar1 etkileyen bu dis ve i¢ dinamiklerin okulun amag, yapi, teknoloji ve
insan Ogelerini de degismeye zorladigini ve Orgiitiin bu 6gelerinde yapilacak bir
degisimin orglitsel etkililige katkida bulunacagini da belirtmektedir. Diger yandan,
okullarm etkililiginden ve c¢evreye uyum gdstermesinden sorumlu olan okul
yoneticilerinin basarili olmasmin, degisimi planlamasina, direnme kaynaklarimi ve
¢oziim yollarni anlamasina ve bilmesine; ayrica bir degisme modeli kullanmasina
bagl oldugunu belirtmektedir. Giines; yaptig1 calismada degisimi bir siire¢ olarak

incelemis ve bu siirecteki eksiklikleri ve siirecin parcalarini irdelemistir.

Aksoy (2005), Ankara ilinde ilkogretim okulunda ¢alisan 6gretmenlerle bir arastirma
gerceklestirmistir. “Okullarda Degisim Yonetiminin Gergeklestirilmesinde, Orgiitsel
Iletisimin Rolii” bashkli arastrmanin amaci; ilkdgretim okulu ydneticilerinin
degisim yoOnetiminin gerceklestirilmesinde, sahip olduklar1 oOrgiitsel iletisim
becerilerine iligkin 6gretmen algilarin1  degerlendirmek ve c¢esitli degiskenler
acisindan belirlemektir. Arastirmasinin sonucuna gore; ele alinan bes farkli boyutta

degisime gereksinim duyuldugu saptanmistir. Arastirmanin birinci boyutu okulda
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degisim yonetiminin gerceklestirilmesi silirecinde, orgiitsel iletisimin roliine iliskin
ogretmen algilari, ikinci boyutu; cinsiyete gore, liciincii boyut; bransa gore, dordiincii
boyut; kideme gore, besinci boyut; mezuniyet durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigi seklindedir. {lkdgretim okulu ydneticilerinin degisim yonetimi
siirecinde, okulun gelecekte ulasmak istedigi hedefleri sik sik dile getirme ve bunun
icin gerekli stratejileri acik¢a ifade etme anlaminda oOrgiitsel iletisimi etkili
kullandiklar1 sonucu ortaya c¢ikmustir. Okul yoneticileri “Coziilme”, “Gelecek
beklentisi ve Avantaj” ve “ Vizyon-Misyon Bildirimi ve Ekip Calismas1” agilarindan
yeterli olarak degerlendirilmektedir. Her okulun bir vizyonu olmalidir. Bu vizyon
okul tiyeleri tarafindan desteklenmelidir. Etkili bir vizyon fiiretmek icin okul
yoneticileri, ig gorenlerine, vizyonunu, bir anlamda gelecek tasarimini, optimal
diizeyde vermelidir. Yapilan arastrma sonucu okul yoneticileri “Motivasyon”,
“Iletisim”, “Yeni Degerler”, “Katilm”, “Egitim”, “Zorlama”, “Giiven Verme”
boyutlarinda orneklem grubu tarafindan orta derecede yeterli goriilmislerdir.
Arastirmada okul yoneticileri, etkin iletisim teknikleri ile motivasyonel siire¢
ozelliklerini iy1 bir sekilde bilen ve uygulayan bir 6zellikte olmalidir sonucuna

varilmistir.

Giindogdu (2000), “Ilkdgretim Okullarinda Meydana Gelen Yapisal Degisimler
Hakkindaki Yonetici Ve Ogretmen Goriisleri” adli calismasinda Ogretmen ve
yoneticilerin kaynak yetersizligini egitimde degisimlerin uygulanmasiin 6niinde en
biiyiik engel olarak bulmustur. Yonetici ve 6gretmenler degisimin gergeklestirilmesi
icin her seyden oOnce yeterli kaynagin olmasi gerektigi konusunda goris birligi

icerisindedirler.

Gokge (2005) yilinda Agri, Kayseri ve Bursa illeri merkez ilgelerinde gorevli, 1008
ilk6gretim okulu Ogretmeni ile yaptig1 arastirmasinda Ogretmenlerin egitim
sisteminin mevcut yapi ve isleyisinin, degisimi engelledigi goriisiinde olduklar1

sonucuna varmistir.

Ayrica Sabanci (1999) arastirmasinda mevcut Odiillerin 6gretmen ve yoneticiler
tarafindan Onemsenmedigini, ihtiyaglarm1 karsilamadigini ve 1is doyumlarini

saglamada yetersiz kaldigini saptamistir.
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1.7.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Egitimde degisime direngle ilgili, Trump’in (1987) Ohio’da (A.B.D.) ortaokullarda
yiiriittiigli ¢aligmasinda, yeni diisiincelere direncin okul miidiirleri tarafindan, yeni
ogretim programlart uygulamaya konuldugunda yasanan en biiyiik ikinci etmen

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Trump (1987,91), ortaokul miidiirlerinin yeniligi uygulama asamasinda; uygulamaya
ayrilan zaman ve Ogretmenlerin yeni fikirlere direncleri olmak tizere iki alanda
problem yasadiklarini tespit etmistir. ikinci amacla ilgili olarak, okul miidiirlerinin
%16,5’1 degisime direncin onlar1 degisimi uygulamaktan alikoyan temel neden
oldugunu belirtmisleridir. Tiim tepkiler i¢inden (n=116) okul miidiirlerinin %64’
degisime direnci temel bes nedenden biri olarak gdstermisler, % 46’s1 ise onlar1
yeniligi uygulamaya koymaktan alikoyan {i¢ temel nedenden biri olarak

gOormiislerdir.

New Jersey’de Elizabeth egitim kurumlarinda 2006 yilinda uygulanmaya konulan,
ogrencilerin diistinmesi, 6grenmesi ve basarmasi i¢in 1yi egitim hizmeti ve ortami
saglama misyonu ile harekete gecen stratejik plana gore, aile, toplum ve okul igbirligi
ogrencinin akademik basarist i¢cin gereklidir. Bu gerekliligi saglayabilmek icin egitim
yonetimi ve okul merkezli yonetimin rehberliginde bir degisim hedeflenmektedir.
Degisimle hedeflenen, kapsamli bir program, programi olusturan profesyoneller,
kapsamli Ogrenci bilgi sistemi, program uygulamasi sirasinda ve sonunda
degerlendirmeler, program basarisinin 6l¢iilmesi ve program degerlendirmesine gore
miidahale gibi 6geleri igeren kapsamli bir egitim yOnetimi sistemi olusturmaktir.
Okullar profesyonel gelisim sistemi uygulayarak, programi ve programi daha iyi
ogretme yollarin1 merkeze almalidir. Uygulanacak bu sistem giinlik gdzlem
yapilmas1 amaciyla okullarda degisimi planlayacak ve gozlemleyecek degisim
koglar1 igermelidir. Degisim egitimle ilgili biitiin insanlarin rol ve sorumluluklarinin
degismesini de icermektedir. Bu yiizden bu kisilerin degisimin ne oldugunu ve neden

gerekli oldugunu anlayarak desteklemeleri gerekmektedir.

Westhuizen (1996) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde Degisime Direng” adli
arastirmada, biirokrasi tarafindan yukaridan dayatilan degisimin genellikle direng

yaratacagi ortaya konmustur. Bu arastirma, Giliney Afrika’daki miidiirlerin,
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okullarinda herhangi igsel veya digsal degisime direngc etmenleri algilayip
algilamadiklarmi inceleyen bir ¢aligmanin bulgularini sunmaktadir. Giiney Afrika
Ozgiir Eyalet Bolgesi'ndeki tiim ortaokul miidiirleriyle ilgili arastirma (n=81) %79
yanit oranm1 ortaya c¢ikarmustir. Sonuglar, miidiirlerin degisime diren¢ olusturan ne
icsel (psikolojik) etmenler ne de digsal (materyal ve organizasyonel kosullardaki
degisimleri kapsayan) etmenler algilamadiklarini belirtmektedir. Ancak, degisimi
yiiriirliige koymada psikolojik etmenler digsal etmenlere kiyasla daha 6nemli bir rol
oynamaktadir. En iistte yer alan etmen, degisimin is giivenligini zedeleyecegi
korkusuydu. Sonuglar, miidiirlerin degisime diren¢ algilamadiklarin1 ortaya
koymaktadir; zira direng Oncelikle icsel diizeyde meydana gelmekte dolayisiyla,

miidiirler degisimi yonetmek zorunda kalmamaktadir.

Okulda yeniligin uygulanmasini engelleyen etkenlere iliskin bir olay incelemesinde
asagidaki sonuclar elde edilmistir. Ik engel, iiyelerin uygulanacak yenilik konusunda
yeteri kadar aydmlanmamis olmasidir. ikinci engel, iiyelerin planlanan yeniligi
uygulayacak giicte olmayisidir. Ugiincii engel yeniligin uygulanmasini saglayacak
arac ve gereclerin yoklugudur. Dordiincli engel, sistemdeki kosullarin uygulanmasi
diisiiniilen yenilige ters diismesi ve bdyle devam etmesidir. Sonuncu ve en 6nemli
engel ise, yonetici kadronun etkisidir. Ust ve ast iliskilerinin olusturdugu rol dizisi
icinde; gii¢ esitlemesi ve giidiileme gibi 6nlemler, yonetimin uygulayicilar iizerinde
olumlu etkiler yapmasmi saglamaktadir. Ayrica, bu ve benzeri inceleme ve
arastirmalardan iki genel sonuca varmak da olanakli goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, sistemdeki iiyelerin yenilige karst her zaman direneceklerinin zayif bir
sayiltt olmasidir. Ikincisi de, yeniligin niteligi veya karmasiklik derecesi ile
uygulamadaki basar1 derecesi arasinda bir iliski bulunmayisidir (Westhuizen, Theron,

[23.06.2010]).

Johnson’un (1996) yaptig1 calisma ilkogretim okulu Ogretmenleriyledir. Bu
calismanin amact; ilkogretim okullarinda yapilan degisimin yeterli olup olmadiginin
incelenmesidir. “Ilkdgretim Okullar1 Diizeyinde Yapilan Degisim Uygulamalarmin
Analizi” konulu arastirmanin sonucunda; egitim yoneticilerinin yeterli biitce ile
degisim uygulamalarimi desteklemelerinin gerekliligi, degisimi uygulama siirecinde
plan ve politikalarin degistirilmesi gerektigi, karalarm acik olmasi ve yazili ve sozlii

iletisimin kurulmasinin etkili oldugu belirlenmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yenilesme ve Degisim Kavramm

Degisim, zaman igerisinde eski durumda kalmayan bir Ozellige sahiptir. Her sey
degisirken diinyanin da degismesi ve bununla beraber bazi dgelerin de degismesi
miimkiindiir. Degisim, cevre kosullarinda, toplumsal, ekonomik, hukuksal ve
teknolojik yapida olusan degismeler sonucu gerceklesir (Celebioglu, 1982, 2-4).
Degisim aniden ortaya ¢ikan bir olgu degil aksine gelisime odaklanmis bir siirectir
(Rye, 1996, 13). Degisim yavas gerceklesen bir siiregtir. Ancak cevreye hizli bir
sekilde etki edebilir, bdyle bir degisim hizli bir politika ile yonetilmelidir (MacBeath,
2006, 38). Degisim, gelisim olarak degerlendirilirse, bir uyumsuzlugun, bir
yanlighigin, ya da kot bir gidisin diizeltilmesi, iyilestirilmesi demektir (Celep, 2000,
15).

Giinliik konusma dilinde birey ya da toplumla iligkili anlatimlarda sik kullanilan
“gelismek”, “kalkinmak”, “ilerlemek” anlatimlar1 aslinda degigsme olgusunun birer
sonucudur. Degisme 1ki boyutta gozlenebilir: Bunlar; dogal ortamda ve
programlanmis ortamlardir. Gelisme, degismenin bu dogal ya da programl
ortamlardaki ger¢eklesen boyutunda kontrol olanagimiz smirhidir (Agikalin, 2002,
64).

Orgiitsel degisim son yillarda en sik sozii edilen kavramlardan birisidir. Bilim
adamlar1 ve uygulamacilar orgiitlerin degisik alanlarina yonelik basarili degisim
alanlar1  olusturmak ve degisim sirasinda sorunlar1 ¢ozmek i¢in caba
gostermektedirler. Ancak oOrgiitsel degisimi agiklamak, orgilitlerin neden ve nasil
degistiklerini, hangi degisimlere 6ncelik verdiklerini ve degisime nasil yaklastiklarimi

acikca ortaya koymak cok giictiir (Ozkara, 1999, 13).

Orgiitiin planl1 veya plansiz olarak bir ortamdan baska bir ortama doniismesi, kiiltiir,
teknoloji, yap1 gibi Orgiitin bir ya da daha fazla alanlarinda doniisiimiin

gergeklesmesi olarak tanimlanir. Tanimlarda da goriildiigii gibi degisim genel olarak,
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orgiitlerin yasamlarmi stirdiirme amaci ile ¢evresine verdigi tepkileri kapsamakta ve

onlar1 bir durumdan bagka bir duruma doniistiirmektedir (Sayli, Tiifekei, 2008, 195).

Bir bagka tanimlamada ise, Orgiitlerin gelistirilmesi konusunda kasith ve sistemli
degisimler, degisme kavrami ile anlatilmaktadr ve buna gore “degisme”,
“yenilesme” kavramindan daha kokten bir kavramdir. Bir kaynakta degisim, yoni
belirgin olmayabilen ve kasith olmayabilen her tiirlii farklilagsmalar igin
kullanilmaktadir. Bagaran (1982, 12); bilingli ve olumlu yodndeki degisimleri,

“farklilasma” olarak tanimlamaktadir.
Yapilan bir ¢6ziimlemede ise, “degisim”
e Bir doniislim, sekil degistirme siirecidir.
e Bir 6grenme stirecidir.
e Bir anlagsma ve fikir birligi saglama siirecidir.

e Isletme kiiltiiriinde ve normlarda, degisiklik gerektiren bir siirectir

(Dtiren, 2000, 25)

Ozellikle okullar gibi kamu &rgiitleri ve diger 6zel kurum ve kuruluslarda degismeyi
tetikleyen en Onemli etken hiikiimet politikalaridir. Bu nedenle okullar1 distan
degisime zorlayan en Onemli etken hiikiimet politikalar1 ve yasalardaki
degismelerdir. Okullar1 ve diger tiim Orgiitleri degisime zorlayan diger bir etken
toplumun degerler sistemindeki degisim ve doniisiimlerdir. Ornegin, Tiirk
toplumunda son on yildir yiikselen deger olan kalite arayis1 6zel okullar1 ve Milli
Egitim Bakanli§i’nin yonetim ve denetiminde olan devlet okullarinda kalite arayisini
hizlandirmistir. Degerler ve beklentilerdeki bu tiir degisimlerin bir sonucu olarak son
yillarda Milli Egitim Bakanlig1 devlet okullarinda stratejik planlama ve toplam kalite
yonetimi gibi isletme kavramlarini okullarda uygulama cabasi icine girmistir.
Teknolojideki degisim ve bilgi patlamasi orgiitleri degisime zorlayan diger digsal bir
etkendir. Bilgisayar teknolojileri, dijital ve uzaktan egitim teknolojileri, teknolojiyi
sinif ortamlarina entegre eden yeni Ogretim yontemleri okullarda ¢ok Onemli
degismelere neden olmustur. Son olarak, Orgiitlerden bagimsiz olarak Orgiitleri
degisime zorlayan diger bir etken siire¢ ve insana iliskin degismelerdir. Ornegin
toplam kalite yonetimi insana degisik ve yeni bir bakis acisini yansitir (Simsek,

2002, 4).
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Orgiitler, birer agik sistem olarak cevrelerinde gerceklesen degisme ve gelismelerden
dogrudan etkilenmektedirler. Degisen ¢evre kosullarmma yanit vermek durumunda
kaldiklarinda da oOrgiit i¢inde bir takim degisimler gergeklestirmek durumunda
kalirlar. Orgiitleri etkisi altina alan bu degisimlerin gerceklesme hizi her donemde
farklilik  gostermektedir. Gec¢miste degisimlerin gerceklesme hizlar1 yavas
oldugundan, egilimlere bakarak tahmin edilmesi kolay 6zellikler tagimaktaydilar.
Bugiiniin degisimleri ise ge¢mise gore daha keskin, daha karmasik, daha calkantili ve

cok daha zor tahmin edilebilir 6zellikler tasimaktadirlar (Harigopal, 2006, 19).

Orgiitsel gelisim, bir orgiitiin verimliligini ve kendini degistirme kapasitesini
artrmak amaciyla planli de§isim gerceklestirmeye odaklanir (Cummings and
Worley, 2005, 22). Degisimi yonetmesini bilen bir orgiit i¢in Orgiitiin ¢evresinde
meydana gelen her ¢esit degisme bir firsat olarak degerlendirilebilir (Yenigeri, 2002,
1).

Degisim planl veya plansiz olabilir. Yenilesme (innovation) ise dnceden planlanmis
olan belirli bir degismedir (Ozdemir, 2000°den aktaran Erdogan, 2002, 14). Bu
acidan yenilesme, planli olma niteligine sahip olmasi nedeniyle plansiz da olabilen
degisimden farkli bir nitelige sahiptir. Yenilesme toplumdaki bireylerin yeni olarak
gordiikleri siirecler i¢cin kullanilmaktadir (Varig, 1991°den aktaran Erdogan, 2002,
14).

Yenilesme bir rastlantidan ¢ok istenmis ve planlanmig bir harekettir. Yani
yenilesmenin yonii pozitiftir (Ozdemir, 2000°den aktaran Erdogan, 2002, 14).
Degisimin ayirt edici 6zelligi ise yeni olmasindan ¢ok farkli olmasidir (Daft ve

Becker, 1987°den aktaran Erdogan, 2002, 14).

2.2. Degisimin Nedenleri

Diinyadaki yeni paradigma degisimi organizasyonlar i¢in siirekli bir degisimi
zorunlu kilmaktadir. Bu degisimler dinamik olup, organizasyonlarin ve
insanlarin giinliik yasaminin bir par¢asi haline gelmistir. Bu degisim ve biiyiik

dontistimler sunlardir (Naisbitt, 1982°den aktaran Sny ve Turan, 1996, 3-4).

Tablo 2.1: Degisimin Yonii

...dan (from) ...ya (to)
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Tablo 2.1-devam

Endiistri Toplumu Bilgi Toplumu

Zorunlu Teknoloji Yiiksek Teknoloji/ Yiiksek Miktar
Ulusal Ekonomi Global Ekonomi

Kisa Donem Uzun Dénem

Merkezilesme Yerellesme

Kurumsal Yardim Kisisel Yardim

Temsili Demokrasi Katilimc1 Demokrasi

Hiyerarsi Sebekelesme (Networking)
Kuzey Giliney

Ya/ya da Coklu Secenek

Degisimi zorunlu kilan degisik nedenlerden bahsetmek miimkiindiir. Degisimi
etkileyen nedenler genel olarak i¢ ve dis etkenler olmak iizere ikiye ayrabiliriz. i¢
ve dis etkenlerin ne oldugu degisimin niteligine ve nerede gerceklestigine gore
degisebilir. Yani, degisimin tiirline gore incelenmesi gereken i¢ ve dis etkenler
degisebilir. Ornegin, egitimde gerceklesecek olan degisim icin ve saghkta
gerceklestirilecek olan degisim i¢in yapilacak i¢ ve dis c¢evre incelemesi farkli

olacaktir.

2.2.1. i¢ Etkenler

Kurum i¢inde biiylime durumu, kurum i¢i birlesmeler, gerilemeler ve yonetim
degisikligi gibi nedenler degisimin gergeklesmesi i¢in gerekli olan i¢ zorlayicilar
yani i¢ etkenlerdir. Bunun disinda oOrgiitiin yapisal 6gelerindeki degismeler,
teknolojik yapisindaki degismeler, insan Ogesindeki degismeler de Orgiitsel

degismeye yol agar (Erdogan, 2002, 22-23 ).

2.2.1.1. Biiyiime

Bir orgiitte degisimi zorunlu hale getiren 6nemli gerceklerden birisi biiylimedir.
Isletmelerde belli bir biiyiikliik smirma kadar islerini yiiriitebilmekte, bu smir1 asmas1
durumunda ise degisim gerekli olmaktadir. Isletmelerin yildan yila hizla biiyiimeleri
orgiit dengesinin bozulmasma neden olur. Orgiitte yetki, gorev, sorumluluk, karar
verme ve denetim alani konularinda g¢atigmalar ¢ikarabilir. Bu durumda deg§isim

zorunludur.
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2.2.1.2. Sirket Birlesmeleri

Sirket birlesmeleri satin alma seklinde olursa degisimin geregi daha fazladir. Satin
alman isletmeler ana sirkete bir sube olarak baglanacak, 6zerkligini kaybetmeden
kendi yoOnetim organlarmn1 koruyabilecektir. Sirket birlesmelerinde genellikle
ekonomilerin birlesmesi Onerilmektedir. Bu durumda her iki orgiit de yapisini

yeniden diizenler.

2.2.1.3. Gerileme

Isletmenin satiglar1 ve karlar1 azalma gdsteriyorsa, gerileme soz konusudur. Bu
durumda genellikle yonetim merkezi duruma getirilir, denetim yogunlasir, genel bir

maliyet azaltma programina gegcilir.

2.2.1.4. Tepe Yoneticilerinin Degismesi

Tepe yoneticisinin de§ismesi sonucunda yeni gelen yoneticinin ¢aligma
aliskanliklari, uzmanlik alani, denetim yetenegi, isgorenlerle iliskileri, tutum ve
davraniglar1 bir Onceki yOneticiye oranla degisimi gerektirecek kadar farkl
olabilecektir. Ote yandan ydnetim anlayisindaki yeni gelismeler dogrultusunda
patron yonetici modelinden, profesyonel yOnetici modeline gecis olmustur. Bu

geciste benzer degisiklikleri giindeme getirmektedir.

2.2.1.5. Orgiitsel Eksiklikler

Isletmelerdeki orgiitsel eksiklikler biiyiikk boyutlara ulastigi zaman degisim
zorunlulugu giindeme gelir. Goriilebilecek orgiitsel eksiklikler sunlar olabilir: karar
verme ve uygulamada yavaslik, sik sik yapilan 6nemli hatalar, iletisim kopuklugu,
isletmenin ¢esitli faaliyetlerinde darbogazlik, asiri merkezcil yonetim politikasi,
yenilik ve yaraticilik yoksunlugu, catigsmalar, koordinasyon sorunlari, denetim
alaninin asir1 genisligi, denetim yetersizligi, amaglarin belirgin olmamasi, isgéren
devir hiz1 ve devamsizliklarin yiiksek olmasi, hastalik olaylarmnin ¢oklugu, asir1 is
yiikii, sinirsel gerilim, is ortamindan hosnutsuzluk vb. (Sabuncuoglu, Tiiz, 2003, 268-

269).

2.2.2. Dis Etkenler

Bir sistemi genellikle degisime iten dis etkenlerdir (Basaran, 1982, 14). Teknolojik,

ekonomik, siyasal, kiiltiirel, yasal, dogal ve benzeri gelismeler degisimi gerekli
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kilan dis etkenler arasinda sayilabilir (Connor, Lake; 1990’dan aktaran Erdogan,
2002, 23). Cografi durum, yerlesme diizen ve iklim gibi fiziksel g¢evredeki

degismeler ve toplumsal degismeler de 6zellikle 6rgiitsel degisime yol agar.

Ayrica Orgiitiin karmasiklasmasi, ¢cevrede olusan bagimliligin ve iligkilerin giderek
artmasi, makine ile insan arasindaki iligkilerin degismesi gibi nedenler de
degisimi gerekli kilan dis etkenler arasinda degerlendirilebilir. Bir sistem
icerisinde degisim, diger alt sistemlerin etkisi ve zorlamasiyla gerekli goriilebilir

(Erdogan, 2002, 23 ). Degisime zorlayan dis etkenler asagida belirtilmistir.

2.2.2.1. Yasal kosullar

Yasal kosullar zorlayici bir etkiye sahiptir. Isletmeler toplumu diizenleyen, etkileyen
gelenek toreler gibi dogal kurallarin yani sira, ekonomi ve toplumun diizeni saglayan
yasa, yonetmelik, tiiziik ve yonergelere de uymak zorundadirlar. Ulkemizde borglar
kanunu, Tiirk ticaret kanunu, vergi usul kanunu bu alanda basta gelen yasalardir.
Ayrica isletmeler birtakim tiizilk ve yonetmeliklerle diizenlenen is hayatina hem
uyma yOniinde degisimlere katilabilir, hem de bunlar1 degistirme dogrultusunda ¢aba

harcayabilirler.

2.2.2.2. Toplumsal Kosullar

Bu degisim faktorlerinin temelinde niifus iligkileri, insancil iligkiler, toplumsal ve
kiiltiirel sorunlar yatar. Ozellikle son yillarda énemli bir sorun durumuna gelen
kentlesme siireci, toplumsal kosullar1 degistiren en onemli faktordiir. Toplumsal ve
kiiltiirel degisim, isletmelerde, ortaklarin yani sira, miisterilere, araci kuruluslara,
devlete ve rakip isletmelere vb. cesitli baski gruplarma karst da sorumluluk

yiiklenmektedir.

2.2.2.3. Teknolojik Kosullar

Teknolojideki degigsmeler bugiin toplumsal hayat1 ve buna bagli olarak isletmelerde
degisimi etkileyen onemli bir faktordiir. Teknolojik gelismeler insan unsurunun
etkinligini arttiran bir ara¢ olmaktan ¢ok isletmeye kendini zorla kabul ettiren bir
baski faktdrii olmustur. Ornegin, bilgisayarlarin 8-10 yil gibi kisa bir siirede
kendilerin siirekli gelistirmeleri ve yenilemeleri sonucunda, isletmeler de biit¢elerinin

bir kismini1 bu konuya ayrrmak durumunda kalmislardir. Ote yandan, 19. yiizyilda
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baslayan teknik degismeler, makinelesme ve otomasyon isletmeleri etkiledigi gibi,

toplumsal yasami ve davranislar1 da etkilemistir.
2.2.2.4. Ekonomik Kosullar

Isletmenin iiriinlerinin arz talep durumu, pazar faktorleri ve iilke ekonomisinin yapis1
degisim iizerinde etkilidir. Ozellikle uluslar arasi pazarlarda calisan isletmeler, bu
acidan farkli ortamlarda rekabet etmek durumundadirlar (Sabuncuoglu, Tiiz, 2003,

267-268).

Sektorlere gore gelir kaynaklari, kiiciik ve biiyiik isletmelerde biiyliime, yeni isler,
bliyiime tahminleri, sektorlere gore biiylime gostergeleri, dis ticaret ve yatirim,
caligma, isgiicii miktar1 ve biiylimesi, ¢alisanlarin sayisi, calisanlarin cinsiyete, yasa
gore dagilimi, calisanlarin pozisyonlarma gore dagilimi, igsizlik oranlari, hizmetigi
egitim programlari, gecici ve yarim giin ¢alisanlar, gelir, kisi basina diisen ulusal
gelir, ailenin ortalama geliri, yoksul olarak nitelenen aile sayisi, kamu yardimlari,
sektorlere gore ticretler, yasa, bolgeye ve diger etkenlere gore gelir durumu orgiitleri

degisime zorlamaktadir (Erdogan, 2002, 24).

2.2.2.5. Dogal Kosullar

Hammadde, su, iklim, ¢evre kirliligi gibi faktorlerdir. Uretimde bu faktorleri agirhikl
olarak kullanan isletmeler a¢isindan daha 6nemlidir (Sabuncuoglu, Tiiz, 2003, 267-

268).
2.2.2.6. Demografik Veriler ve Etkenler

Niifus ve artis oranlari, ortalama omiir yili, niifusun bolgelere gore dagilimi, dogum
oranlari, gocler, yasa ve cinsiyete gore niifus, yasa ve cinsiyete gore niifus trendleri,
yasa ve gelir durumuna gore niifus, kirsal alan ve kentlerin durumu, kirsal alandaki
ve kentlerdeki niifusun egitim durumu, niifusun cografi 6zelliklere gére dagilima,
aile sayis1 ve projeksiyonlari, bireylerin evlilik ve bekarlik durumlari, parcalanmis
aile sayisi, aile biiylikligi, cinsiyete gore roller, kadin c¢alisanlarin orani, evli
kadmnlarin ¢alisma durumu, cinsiyete gore gelir durumlari, cinsiyete gore fakirlik

profilidir (Erdogan, 2002, 24).

Egitimde degisimi gergeklestirmek icin yukarida siralanan i¢ ve dis etkenler
dogrultusunda hareket etmek gerekir. Ciinkii yukaridaki alanlardaki gelismeler

egitimde degismeyi zorunlu kilar.
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2.3. Degisimin Amaci

Orgiitsel degisimin amaglarinin  basinda  orgiitiin - varhginmn  siirdiirebilmesi
gelmektedir. Bunun yaninda oOrgiitiin  nitelikli  hizmet {iretmesi, amaglarini
gerceklestirebilmesi de Orgiitsel degisimin amaglar1 arasindadir (Toremen, 2002,
186). Orgiitsel degisimin amaci, genel olarak “degisen i¢c ve dis cevre kosullarmna
karsin Orgiitiin etkinlik ve verimliligini arttirmak, iiyelerinin en yiiksek doyumu
saglamalarma ve gelismelerine olanak veren bir Orgiitsel yap1 kurmaktir” (Tokat,

1996, 26). Genel olarak belirttigimiz bu amagclar1 sdyle agiklayabiliriz:

2.3.1. Etkinligi Arttirmak

Degisimin en 6nemli amaci etkinligi arttirmaktir. Diger bir deyisle yapilan i1 daha
etkin yapmak, isin gerekleri ile isi yapanm niteliklerini biitiinlestirmektir. Isin
nitelikleri ile isi yapanin nitelikleri arasinda acik olusmaya basladi§i zaman

etkinligin azaldig1 ve degisime ihtiyacin arttig1 anlamina gelmektedir.

2.3.2. Verimliligi Arttirmak

Degisimin diger bir amaci da verimliligi artirmaktir. Organizasyonun igyapisi ve
isletme faaliyetleri ile ilgilidir. Yapilan isler, is yapma usulleri, kullanilan arag-gereg,

orgiitsel iliskiler ve kisiler diizeyinde degisiklik seklindedir.

2.3.3. Motivasyon ve Tatmin Diizeyini Arttirmak

Insanlar tek diize ¢alismaktan zamanla sikilarak monotonluk duygusuna kapilirlar.
Her sey yolunda gitse bile, bu gidis insan1 sikabilir. Degisimin amaclarindan birisi de

motivasyon ve tatmin diizeyini arttirmaktir(Sabuncuoglu, Tiiz, 2003, 258-261).

Eger degisme, degisme siirecine katilacak olan herkes tarafindan tam olarak
anlasilmamis ise basarisiz olacaktir. Degismenin baglaticilar1 egitimde taraf olan
herkesin destek ve katkismni almalidir. Bazen ¢ok kiiciik ayrmntilar bile bir yeniligin
iyl anlagilamamasina ve basarisiz olmasina neden olabilir. Degisme bir siiregtir.
Degisme bir anda olup biten bir olay degildir. Uzun siire devam edecek bir siirectir.
Degisme taraftarlari, arastirmacilar ve karar vericiler isin basinda degismenin kisa
bir siirede olamayacagmnin farkinda olmali ve degismeyi uzun siireli bir c¢alisma
olarak gormelidirler. Degismenin farkli asamalarinda beklenen ve planlanan

sonuclara ulasmanin yaninda; beklenmeyen ve tahmin edilmeyen bazi sonuglarin da

21



ortaya cikabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Degisme sadece bir kesime
birakilmamalhidir. Yoneticiler, 6gretmenler, veliler, 6grenciler goniillii degisme ajani

olmasi tesvik edilmelidir ( Ozdemir, 2000, 29).

2.4. Degisimin Siniflandirilmasi

Degisimin farkli goriintiileri vardir. Ornegin degisim planli olabilecegi gibi, plansiz
da olabilir. Genis ¢apli gergeklestirilebilecegi gibi, kii¢lik capta da olabilir. Etki alani
acisindan oOrgiitiin bircok 6gesini etkileyebilecegi gibi, yalnizca birkagini da
etkileyebilir. Degisim sonunda yapilan isler eskisine gore tamamen farkli olabilecegi
gibi, islerin genel yapis1 ayn1 kalip, yalnizca bazi 6zellikleri de farklilasabilir. Bu
ozelliklerin her biri onemlidir. Ciinkii degisimin goriintiisiine gdére yoneticiler ve
orgiit gelistirme uzmanlarinin farkli eylemler gerceklestirmeleri gerekir (French and

Bell, 1995, 3).

Her degisim tiiriiniin farkli bir yaklasim gerektirmesi, kars1 karsiya kalman degisimin
tiirlinii bilmeyi onunla basa ¢ikabilecek uygun bir strateji gelistirebilmek agisindan

onemli hale getirmektedir (Anderson and Anderson, 2001, 24).

2.4.1. Planh ve Plansiz Degisim

Degisimin planli ve plansiz olmasi, degisim siirecinin her safhasinin Onceden
kararlastirilip uygulanmasi ile ilgilidir. Bu sekilde yapilan bir degisim planl bir
degisimdir. Literatiirde, degisim denildiginde c¢ogu kez planli bir degisim
anlasilmaktadir. Plansiz bir de8isim ise, de§isimin amacimin, yoniiniin ve siirecteki
safhalarmin Onceden diisliniilmedigi; organizasyonun iizerine gelen, dolayisiyla

uymaktan baska ¢aresinin olmadigi degisimi ifade eder (Kogel, 2003, 691).
2.4.2. Makro Degisim ve Mikro Degisim

Bu degisim faaliyeti ise, organizasyonda degisime konu olan faaliyetlerin sayisi ile
ilgilidir. Makro degisim organizasyonun bir biitiin olarak tamaminin degisime konu
yapilmasmi ifade eder. Orgiit gelistirme olarak bilinen bu degisim, bircok strateji ve
teknigin organizasyonun bir biitlin olarak performansinin yiikseltilmesi i¢in
kullanilmasini1 ifade eder. Mikro degisim ise, organizasyonun i¢inde, alt ve iist

diizeyde herhangi bir konu ile ilgili degisim yapmay: ifade eder. Ornek olarak

22



iretimin i3 akismnda yeniden diizenleme yapilmasi bir mikro degisimdir (Kogel,

2003, 691).
2.4.3. Ani Degisim ve Zamana Yayilmis Degisim

Baz1 orgiitlerde degisimin gergeklestirilmesi zamana yayilir ve adim adim hedefe
ulasilmaya calisilir. Buna karsilik bazen de ani degisimin 6ngordiigii diizenlemeler

kisa siirede tamamlanarak degisim gerceklestirilmeye calisilir (Kogel, 2003, 691).
2.4.4. Proaktif ve Reaktif Degisim

Bir degisimin proaktif olmasi, tahmin edilen ¢evre kosullarina gére, organizasyonun
15, faaliyet ve prosediirlerinin degistirilmesini; dolayisiyla tahmin edilen sartlar
gerceklestiginde organizasyonun hazir olmasini ifade eder. Buna karsilik reaktif
degisim, onceden tahmin edilen kosullara gdre organizasyonda degisim yapmak
degil, fakat fiilen karsilasilan kosullara uyabilmek i¢in degisim yapmaktir (Kogel,
2003, 691-693).

2.4.5. Aktif ve Pasif Degisim

Pasif degisim, organizasyonun, dis ¢evresinde degisen kosullara uyum saglayabilmek
icin kendi biinyesinde degisim yapmasidir. Buna karsilik aktif degisim ise,
organizasyonun Yyenilik yaparak dis c¢evresini etkilemesi ve degistirmesidir.
Teknolojide meydana gelen degisimleri izleyerek bunlara ayak uydurmaya c¢alisan
bir isletme pasif degisim igerisindedir. Ancak yeni bir teknoloji gelistirerek
kullanmaya baslayan bir igsletme ise hem kendisini hem de i¢inde bulundugu sektorii

degistirdigi i¢in aktif bir degisim icerisindedir (Kogel, 2003, 693).

2.4.6. Adim Adim Degisim ve Koklii Degisim

Degisim siireci her seferinde kiiclik bir ilerleme ya da iyilestirme saglayacak tarzda,
adim adim fakat siirekli bir sekilde olabilecegi gibi mevcut durumun tamamen
radikal bir sekilde degistirilmesi seklinde de olabilir. Birinci yaklasim Kaizen olarak
bilinen degisim anlayisini, ikinci yaklasim ise siire¢ gelistirme yaklasimini ifade

etmektedir (Kocel, 2003, 693-694).

2.5. Degisim Siireci

Degisim, her hangi bir etkileyici olmadan kendi kendine gerceklesen bir siirec

degildir. Degisimin gerceklesmesi i¢in degisik zorlayicilarin olmasi gerekir. Bu
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ylizden degisimin yonetilmesinde Once degisimin ne Olgiide gerekli oldugu
belirlenmelidir (Sabuncuoglu, Tiiz, 2003, 154). Degisimi kimlerin istedigi ve
istemedigi, kimlere ne getirecegi ortaya konmalidir. Degisimin kurumsal kiiltiire
olan uygunlugu analiz edilmelidir. Bu anlamda kurumun daha once yasadigi
degisim girisimlerinin nasil gerceklestigi de incelenmelidir (Harvey, 1990’dan
aktaran Erdogan, 2002, 22 ). Degisim siirecinde dikkat edilmesi gereken, gelecek
planlart ile ilgili olarak {i¢ sey kaginilmazdir. Birincisi ge¢misten tamamiyla degisik
olacak olmasi, ikincisi yasanilacak andan oldukc¢a degisik olacak olmasi ve son

olarak da umdugumuzdan farkli gerceklesecek olmasidir (Cribbin, 1972, 238).

Egitimde yenilesme hareketleri ilk olarak ge¢mis uygulamalarin gbézden
gecirilmesi ve eksikliklerin tespiti ile baslamaktadir. Bu asamayi yeniden
diizenlemeler takip etmektedir. Ugiincii asamada ise eski ve yeninin miicadelesi
baslamaktadir. Miicadele sonunda ortaya c¢ikar durumun degerlendirilmesi ile
yenilesme siireci tekrar baslangic asamasina donmektedir. Bu silire¢ asagida

sematik olarak verilmektedir ( Ozdemir, 2000, 26).

1)Degisimi zorunlu kilan
£~ | etkenlerin incelenmesi

|

2)Degisim tanisinin konmasi

I

3) Degisim programlanmasi

|

4)Degisimin uygulanmasi

!

5) Degisimin
degerlendirilmesi

a

Sekil 1: Degisim Siireci (Ozdemir, 2000°den aktaran Erdogan, 2002, 21 )
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Verilen modele gore, degisime zorlayan giicler tarafindan, degisim ihtiyaci
olusmaktadir. Ihtiyacin olusmasi yeterli degildir. Degisim teshisi konulmalidir.
Hangi degisim cesitlerinin uygulanabilecegi ve bunlarla ilgili smirlayict faktorler
belirlendikten sonra, belirli strateji segilerek program uygulamaya konur. Son olarak

program sonugclar1 degerlendirilir.

Degisim stratejisi olustururken degisim siireci gozetilmelidir. Kurt Lewin, degisim
siirecinin birey ve grup basarisina iliskin ¢oziimlemesinde ii¢ agsama dnermistir.

1. Coziilme: Davranis kalibin1 ¢6zmenin amaci, birey ve grubu tesvik etmek ve

degisim icin hazirlamaktir.

e Birey alisageldigi giinliik islerinden kaynaklarindan ve sosyal iligkilerinden

uzaklastirilir.
e Tiim sosyal desteklerin zayiflatilmas1 ve yok edilmesi saglanir.

o Degistirmek istenilen kisiye daha Onceki Onemsiz ve degersiz durumu

hatirlatilir ve kotulenir.

e Degisim istegine iliskin Odiillendirme ve de8isme direnmeye karsi

cezalandirma uygulanir.

Coziilme asamasinda birey, tore, adet ve geleneklerinden eski is aliskanliklar1

koparilir. Boylece birey yeni secenekler benimsemeye hazirlanir.

2. Hareket: Bu siire¢, cogu kez bir veya iki mekanizma ile olusur: Bunlar;
“Benzeme” ve “benimsemedir”. Benzemenin olusmasi i¢in ¢evreden bir veya birkag
modelin saglanmasi1 gerekir. Birey, bu model veya modellerle kendini bir tutarak ve

onlara benzemege c¢aligsarak yeni davranis kaliplarini 6grenebilir.

3. Yeniden Dondurma: Yeni kazanilan davranisin, bireyin kisiligi veya siire gelen
duygusal iligkileri ile “kalip davranis” olarak biitiinlesmesinden olusan siireg

“yeniden dondurma” olarak tanimlanir (Bumin, 1979, 41-42).

2.6. Degisim Yonetimi

Orgiitler zaman zaman degisim gerektiren durumlarla karsilasirlar. Degisim ya
calisanlarin tutum ve degerlerinde ya birbirlerine karsi davranislarinda ya da orgiitiin

yapisinda veya bunlarm hepsinde gerekebilir. Orgiitiin degismesine etki eden
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faktorler ortaya c¢iktigi zaman, Orgiitte degisimin baslatilmast ve basariyla
siirdiirtilmesi gerekir. Bunun i¢in etkili bir lidere gereksinme vardir (Nalbant, 1995,

70).

Degisimin basarili bir sekilde yonetilmesi hi¢ de kolay degildir. Pek cok lider
degisimi yonetirken basarisizliga ugrar. Gergek degisim liderleri sadece degisimin
insan tesvikli ve performans odakli olmasi ile ilgilenirler. Yoksa de§isim ¢abalarinin
yavas veya hizli olmasiyla ya da kontrolli ya da personel kontrolii olmasiyla
ilgilenmezler (Yal¢in, 2002, 97). Liderin sergiledigi tarz, degisimin basariyla ve
etkili bir sekilde gerceklesmesi ile yakindan ilgilidir. Degisimin kabul edilmesi,
liderin iggorenleri motive edebilmesi ile yakindan ilgilidir. Ciinkii degisimin kabul
edilip uygulanabilmesi i¢in personelin isteklendirilmesi gerekmektedir. Degisimin
gerceklestirilecegi orgiit tipi de onemlidir. Degisime kars1 koyan kimselerden olusan
mekanik oOrgiitlerde lider degisimi zor kullanarak veya otorite yoluyla
gerceklestirmeye calisirlar. Organik orgiitler ise degisimi kabullenmeye hazirdirlar.
Organik orgiitteki diirtistliik, aciklik, baskalarmin ihtiyacin1 dikkate alma vb. gibi
ozellikler degisimi kolaylastirmaktadir. “Leadership for Change” kitabinin yazari
Charles W. Joiner JR’a gore iyi bir de§isim onderinde bulunmasi gereken ii¢ sart

sunlardir (Arikan, 1994, 146-147).
e insan unsuruna yiirekten inanma
e Miikemmeli arama
e Eyleme doniik olma.

Orgiitsel degisimi 6ngoren yoneticilerin; yetki ve sorumluluk yiiklenebilme ve
gocerebilme olanaklari, yonetim alanlari, diger kisiler veya yoneticilerle ortak
calisabilme yetenekleri, yetisme ve yasayis bicimleri, kigisel deger yargilari, tiirli
davranis ve tutkular1 orgiitsel degisimin smirlandirilmasmda biiyiik rol oynayacaktir
(Nalbant, 1995, 70). Degisim liderinde bulunmasi gereken ozellikleri soyle

stralayabiliriz:

e Degisim lideri, her seyden dnce insan unsuruna 6nem vermeli, insan onurunu

korumaya 6zen gostermelidir.

e Ekip calismasini desteklemelidir.
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Orgiitsel amaglarla, isgdren amaclar1 arasinda koordinasyon kurmalidir.
Boylelikle, isgéren kendi amacina ulagsmaya c¢alisirken, oOrglitsel amag

basarimi da gergeklestirilmis olur.

Orgiitte karsilikli sevgi, sayg1, giiven ve huzur ortami1 yaratmalidir.
Eyleme doniik olmalidir.

Astlar1 desteklemelidir, istek ve ihtiyaclara duyarl olmalidir.
Enerjik, akilli, giiven sahibi olmalidir.

Karmagik sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in kavramsal beceriye sahip

olmalidir.

[letisime ¢ok dnem vermelidir.

Ikna etme, objektiflik, esneklik 6zelliklerine sahip olmalidir.
Yeni durumlara rahatlikla uyum gosterebilmelidir.

Yaratic1 olmalidir.

Diiriist, azimli olmali, hata yapmaktan korkmamalidir.

Orgiitte olanlardan ¢abuk ve dogru olarak haberdar olmali, degisimle

baslayan sikayetlere karsi uyanik olmalidir.

Uzun dénemli bir basar1 ve degisim icin tlim Orgiitiin katilmi ve goriis
birligini saglamali, degisimi zorla kabul ettirmekten ka¢mmalidir(Arikan,

1994, 146-147).

2.7. Degisime Direnc

Degisime kars1 direng, bilim cevrelerinde sik tartisilan bir konu olmasina ragmen,

orgiitlerde degisime doniik dirence yol agan bazi Orgiit i¢ci nedenler bulundugu

kanisinda bir¢ok arastirmaci ayni goriisli paylagsmaktadirlar (Karaer, 1990, 139). Her

degisme Orgiitlin yarar, ¢ikar, otorite, ylikselme ve statii iligkilerini yeniden diizenler.

Eski diizenden yararlananlar degisimin meydana getirdigi yeni diizene diigmanca bir

tavir icine girebilirler (Yenigeri, 2002, 100).

Degisim, Orgiitlerin cogunda gerekli bir yasam bi¢cimidir. Aslinda degisim, sosyal

cevrelerinde ve kendi biyolojik siire¢lerinde her zaman insanlarin ¢evresinde yer alir.
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Yasamin ilk dakikalarindan baslayarak, insanoglu degisimle karsilasmayi 6grenir.
Kiginin aldig1 ilk soluk bile, bir ortamdan digerine uyum gdsterme yetenegine
baghdir. Her saat insanlara yeni tecriibeler getiren bir degisimi igerir, insanlar uyum
gosteren ve degisime alistk varliklar olduklarina gore, acaba neden c¢alisma
ortamlarindaki degisime direnme egilimindedirler? Bu soru, sanayi devriminin

baslangicindan beri yoneticileri diisiindiirmiistiir (Davis, 1982, 207).

Orgiitlerde herhangi bir degisim girisimi ¢esitli nedenlerden dolay1 isgdrenlerin
direnisi ile karsilasabilir. Cagimizda degisim girisimlerinin sikligina bagli olarak,
isgorenler siirekli yeniden yapilanma sorunu ile karsilastiklarmni diistinmektedirler.
Isgorenin, isini kaybetme korkusu, yasadig1 belirsizlik durumu, yeni bilgi ve beceri
kazanma zorunda olmasit durumu, daha Onceki yasadigi basarisizliklar direnme

nedenleri olarak siralanabilir (Erkmenol, 1997, 95).

Coetsee (1993), degisime direncin genellikle olumsuz bir sey olarak goriindiigiinii
ancak ayni1 zamanda olumlu bir degeri olabilece§ine inanir. Bu nedenledir ki,
yonetimsel baglamda diren¢ kavrami genellikle olumsuz bir ¢agrisima sahiptir ancak
olumlu bi¢gimde okulun (organizasyonun) ¢ikarma uygulanabilir (Westhuizen,

Theron, [23.06.2010]).

Kurt Lewin (1972, 65), orgiitsel yap1 icindeki davranig diizey ve asamalarini statik
bir aligkanlik olarak ele almaz. Ona gore her degisim durumunda degisimi tesvik
eden ve kolaylastiran “itici glicler” ve degisime karsit olan “smirlayici giigler” vardir.
Bu is grubunda, fazla yapilan is i¢in verilen para ve rekabet, itici gii¢lerdir. Ote
yandan, smirlayici giiclere 6rnek olarak, kayitsizlik, husumet, araglarm kotii bakimi

verilebilir ve biitiin bu giigler liretimin artmasini engelleyebilir.

Degisimin anlasilmamasi da direnmeye neden olabilir (Connor, Lake, 1986, 68).
Direnmenin 6nlenmesi i¢in degisim ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirme, degisimin
etkileyecegi yonetici ve personelin egitilmesi, etkilenen personelin katiliminin
saglanmasi, degisim siirecinde uyum sorunlar1 yasayan bireylere yardim edilmesi ve
direnme gosteren taraflarla anlagmalar yapilmasi gibi yollara bagvurulabilir (London,

1988, 33).

Degisiklikler karsisinda ne tiir bir tepkinin meydana gelecegi, degisikligin niteligine,

bicimine ve yenilikten etkilenen kisilerin karakterlerine gore degisir. Olas1 tepkiler
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ve bireyin genel tutumu asagidaki tabloda 6zet olarak verilmistir (Sabuncuoglu, Tiiz,

2003, 217).

Tablo 2.2: Degisime Kars1 Olas1 Tepkiler

Bireyin Genel | Degisiklige Tepkiler
Tutumu
Kabul -Isteyerek yardimlasma arzusu

-Yardimc1 olma
-Y 6netimin baskisi altinda yardimlagma

-Pasif kalma

Kayitsiz kalma -Kayitsiz kalma
-Hig ilgilenmeme
-Yalnizca sdyleneni yama

-Ogrenmeme

Pasif Direng -Miimkiin oldugu kadar yapmama
-Yavaglatma
-Bilerek yanlis yapma

-Bozma

Aktif Direng -Sabotaj, engelleme

-Isten ayrilma

Degisime kars1 direncin ortaya ¢ikmasina ¢ok sayida etken yol agmaktadir. Degisime

direnci olusturan nedenler bireysel ve orgiitsel diizeyde ayr1 ayri ele alabilir.

2.7.1. Bireysel Diren¢ Nedenleri

Degisime karsit olumsuz tutum alma, direnme ve karsi koymanin bazi kisisel

nedenleri agsagida incelenmistir.

2.7.1.1. Ekonomik Nedenler

Isgorenleri orgiitsel degisime karsi direnise iten sebeplerin basinda ekonomik
kaygilar gelmektedir. Birey mevcut durumdaki gelirini, ekonomik menfaatlerini ve
isini degisme sonrasi kaybedeceg§i endisesiyle degismeye karsi direnme igerisine
girebilir (Yeniceri, 2002, 116). Bir degisim, isgorenlerin yararlarini, ekonomik
giivencesini ya da ¢ikarlarini ne oranda zarara ugratiyorsa, o oranda isgoren

direnmesiyle karsilasir (Basaran, 2004, 217).
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2.7.1.2. Sosyal Nedenler

Degisim, calisanlar tarafindan sosyal kayip anlamina gelebilir. Bir 6rgiitte bireylerin
ya da onlarm meydana getirdikleri gruplarin geleneksel sosyal iliskilerini,
standartlarin1 ve normlarini tehdit eden, islemez hale getiren her degisikligin giiclii

bir muhalefetle karsilagsmas1 kaginilmazdir (Can, 1999, 219).

2.7.1.3. Ge¢cmis Deneyimler

Isgoren, denedigi, kaliplastirdig1 islem ve eylemlerin kendisini hangi kosullarda ve
ne degerde basariya ulastiracagini bilir. Ama degisimin getirdigi yeni islem ve
eylemlerin, kendisini basariya ulastirip ulastiramayacagini kestiremez (Basaran,
2004, 217). Insanlar, degisim uygulamasi sirasinda herhangi bir zorluk, hayal
kiriklig1, moral ¢okiintiisii yasadiklarinda ge¢gmis uygulamalara siginmak isterler. Bu
nedenle yeniliklere karsi koyarlar ve gegerliligine, gilivenirligine icten inandiklari

yillardir denenmis olan biirokratik usullere donmeyi tercih ederler.

2.7.1.4. Belirsizlik Korkusu

Degisimin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, degisim sonucunda nasil bir durumun
ortaya ¢ikacagmim bilinmemesidir. Bilinmeyen seyler belirsizlik iiretir. Belirsiz bir
durumla karsilasmak ¢ogu insani endiselendirir (Ozdemir, 2000, 55). Dolayisiyla
isgorenlerin 6nemli bir kismi belirsizlikten uzak durma egilimindedir. Degisimin
getirdigi yeni uygulamalarin icinde tasidigi belirsizligin yarattigi korku ve endise

nedeniyle ¢alisanlar yeniliklere ilgisiz kalirlar ya da acik¢a karsi ¢ikarlar.

2.7.2. Orgiitsel Diren¢ Nedenleri

Orgiitler her ne kadar gevrelerine uyum gdstermek zorunda olsalar da ayni yapu,
siire¢c ve politikalar icinde caligmalarini devam ettirmek isterler. Yenilikler yerine
rutin faaliyetleri siirdiirmeyi tercih ederler. Bu bakimdan degisme ve yenilesmeye
direnmek orgiitlerin dogasinda vardir (Ozdemir, 2000, 56). Bu kisimda orgiitsel

direng nedenleri ele alinmaistir.

2.7.2.1. Orgiitsel Kiiltiir

Orgiit kiiltiirii, rgiit iiyelerinin paylastigi, duygular, normlar, etkinlikler, beklentiler,
varsayimlar ve degerlerden olusmaktadir (Celik, 2000, 46). Orgiitte “islerin nasil

yapilacagin1” gosteren kiiltiir, yillarin birikimi olup degistirilmesi zor bir unsurdur.
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Bu nedenle orgiitte yararli olmayan bir kiiltiir yerlesmis ise, bu kiiltiir degisimin
kabulii icin gerekli esnekligi de saglayamaz (Aydm, [17.04.2010]). Degisimi
zorlastiran kiiltiirel engeller, gelenek, kadercilik, gurur deger ve tutumlardir. Ayrica,
kiiltiiriin yapisindaki zitliklar ve diisiiniilen yeniligin beklenmedik sonuglar1 degisimi
zorlastirr (Bursalioglu, 2000, 146). Okulda degismeye karsi ilk direnme okul
kiiltiirlinden 1ileri gelir. Egitim Orgiitlerinde yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin
davraniglarini etkileyen orgiitsel kiiltiir, degisimi destekleyici nitelikte olursa daha az

direnmeyle karsilasilabilir (Celik, 2000, 93).

2.7.2.2. Biirokratik Engeller

Mevcut diizeni korumak ve yiiriitmek i¢in konulan biirokratik ilke, kural ve islemler
yenilesmenin getirdigi yeni diizeni yiiriitmek i¢in yetersiz ve engelleyici olabilir
(Basaran, 2004, 214). Orgiit ne kadar biirokratik yap1 da ise degisimin uygulanma
olasilig1 o kadar zordur. Esnek yapidaki orgiitlerde degisime karsi koyma olasiligi

daha azdir (Aydin, [17.04.2010]).

2.7.2.3. Kaynaklarin Sinirhihg

Baz1 orgiitler degismek istemelerine ragmen, eldeki kaynaklar1 buna pek elverisli
degildir. ABD’deki ¢elik endiistrisinin geligmesi bu duruma 1yi bir 6rnektir. Durgun
talepler, yilikselen fiyatlar, eskiyen iiretim araclari, hava kirlenmesi ve cevrecilikle
ilgili ytiriirliige giren yasalar ile birlikte yeniden yapilanmalar1 gerekmektedir. Ancak
bu, cok biiylik yatirim isteyen bir istir. Yeni yatirim yapmama yoneticilerin karar
alternatiflerini de sinirlamaktadir. Bu durumda kurum bir kisir dongii igerisinde

kalmaktadir (Ozdemir, 2000, 57).

2.8. Degisime Direnci Azaltmanin Yollar

Degismeye kars1 direng olusumuna yol agacak bir¢ok faktor bulunmaktadir. Her bir
durumun saptanip buna kars1 bir strateji gelistirebilme olasilig1 zor goriinmektedir.
Bununla birlikte orgiitsel degisme siirecinin ¢dziimlenmesi sirasinda ortaya ¢ikarilan
diren¢ nedenleri karsisinda etkili olacagi diisiiniilen bazi stratejiler asagida

stralanmigtir.
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2.8.1. Egitim

Degisim siirecinde ve bu siliregte dogal bir tepki olarak ortaya ¢ikacak olan direngle
bas etmede etkili olabilecek bazi stratejiler bulunmaktadir. Bunlardan ilki egitimdir.
Bir oOrgiitte degisim yapilmadan Once, c¢alisanlarin de8isim hakkinda
bilgilendirilmesi, degisimden sonra bireylerden istenen bilgi, beceri ve yeteneklerin
belirlenmesi gerekmektedir. Isgorenlere verilecek olan egitim onlari istenen kosullara
hazirlamalidir. Ciinkii direncin bir nedeni de yeni duruma uyum saglayamama
korkusudur. Ozellikle degisim uygulamasina yardimci olmak iizere tasarlanmis bir
egitim yaklasimi, hem 1yi bir iletisim kurmak, hem de katilimi saglamak i¢in iyi bir
arac olabilir (Hussey, 1997, 41). Bu strateji en ¢ok bilgi eksikli§i ve net olmayan
bilgiye dayanan direnglerde etkili olabilmektedir (Schermerhorn, 1982, 401).

Inang ve tutumlar1 degistirmenin yontemi ¢alisanlara bilgi verme, beceri kazandirma,
davranis kaliplar1 benimsetme ve grup iligkilerini degistirme yollariyla yeni
deneyimler kazandirmaktir. Bunun gerceklestirilebilmesi orgiit i¢ci egitim

programlarinin diizenlenmesiyle miimkiin olur (Durna, 2002, 161).

Kendilerine yeni bilgiler verilen, davranis ve tutumlari {izerinde ¢alisildigini hisseden
isgorenlerin ait olma, sevgi gorme, ilgilenilme gibi gereksinimleri biiylik Olgiide
giderilmis olacaktir. Eger egitim siireci grup halinde gergeklestirilirse, elde edilecek

sonuglarda daha etkili olacaktir (Kaynak, 1990, 140).

2.8.2. Katilim

Belirli kosullar altinda birlikte karar verme, bir grubun destegini kazanmak icin
olduk¢a ucuz ve kolay bir yol olabilir. Aslinda katilma, karara katilan kisinin kendisi
bir deger ifade ettigi ve fikirlerine bu nedenle saygi duyuldugu i¢in girigilen bir
faaliyet olarak yapilmahdir. insanlar, kendilerinin saygi duyulan kisiler olduklarina
inandirildiklar1 zaman yenilikler hakkinda samimi duygularini belli edebilirler.
Aksi takdirde karara katilma olay1r yonetimin kendi diisiince ve fikirlerine astlari
inandirmak i¢in girisilen psikolojik bir hileden ileri gegmez. Bu nedenle de, yenilikle
ilgili kararlara katilimdan yonetimin bekledigi mucize gerceklesmeyecek ve hayal
kiriklig1 meydana gelebilecektir. O halde karara katilma dikkatli ve samimi olarak

yuritiilmesi gereken bir aragtir (Eren, 2004, 237-238).

32



2.8.3. iletisim

Organizasyonlarda karsilasilan pek ¢ok sorunun temelinde iletisim eksikligi
oldugu bilinmektedir. Degisimden etkilenebilecek kisilerle kurulacak iletigim,
degisime hazirlamak icin verilecek egitim bu kisilerin olumsuz tutum igine

girmelerini biiylik 6l¢tide engelleyecektir (Kogel, 2003, 706).

Iletisim, ¢alisanlarin degisme gereksinmesini ve mantigini gormelerini saglar.
Degismenin mantig1 ve gereksinmesi daha dnceden toplantilar araciligiyla, TV,
radyo ve gorsel egitim araglar1 ile aktarilirsa degismeye giden yolda daha az
direnisle karsilasilir (Yenigeri, 2002, 158). Degisime direnisin az olmasi i¢in
orgiitiin bilgi dagitim kanallarinda herkesin yer almasi saglanmalidir. Degisim
herkese anlatilarak goriis ve Onerileri alinmali ve bu goriisler kurumun yayin

organlar1 araciligiyla herkese duyurulmalidir (Yenigeri, 2002, 268).

2.8.4. Motivasyon ve Odiillendirme

Motivasyon; calisanlarin ve Ozellikle yOneticilerin yeteneklerini ortaya ¢ikaracak
bicimde kisisel, toplumsal ve ekonomik tercihlerinin tatmin edilmesi demektir
(Ttimer, 1975, 315). Egitim orgiitlerinde yapilan degisim cabalarinin basarisi ancak
ogretmen ve yodneticilerin ek ¢alisma ve cabasmi gerektirir. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin  hicbir giidiileme aract olmadan c¢aba ve zaman harcamalar
beklenmemelidir. Ogretmen ve yoneticilerin giidiilenmesi degisimi kolaylastirabilir.
Calisanlar icin de§isimi benimsemeye zorlayict bir yontemden olabildigince
sakimilarak, degisim i¢in iyi diizenlenmis bir 6diil sistemi gelistirildiginde, ¢alisanlar
degisime goniilli olarak katilmaya yonlendirilebilir (Basaran, 2004, 302).
Odiillendirme sistemi sadece maddi ddiilleri icermemeli, takdir edilmeyi de igeren
odiillerden olusmalidir. Bu sistemde amaclanan, calisanlar1 yanlis yaptiklarinda
cezalandirmak degil, aym1 zamanda dogru bir sey yaptiklarinda 6diillendirmektir

(Akimncy, 1998, 108).

2.8.5. Yeni Degerler Olusturma

Orgiit icerisinde yapilacak degisim ile birlikte, orgiit iiyelerinin degerlerinde de
degisimler olacaktir. Orgiit iiyelerinin kendi gdrev ve sorumluluklari, birbirleri ile
iletisimleri, hedefleri ve davramslarinda degisimler meydana gelecektir. Orgiit

yoneticilerinin olugsacak olan bu yeni degerleri siirekli kontrol etmeleri gerekir.
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Kazanilan bu yeni degerlerin istenilen sekilde olup olmadigi degerlendirilmelidir.
Yeni degerler istenilen sekilde olmadigi siirece degisime direncin engellenmesi

miimkiin degildir (Fisek, 1978, 43).

Genis kitleler tarafindan inangla benimsenen degerler, geleneksel yonetim kontroliine
bir alternatif olusturur. Kurumlarin liderleri, igsgdrenlerini, bir dizi degeri benimseyip
davraniglarin1 bu degerlere gore sekillendirmeye yonlendirebilirse, isgdrenlerinin

dogru olan1 yapmamalari i¢in hi¢bir sebep kalmaz (Hammer, Stanton, 1995, 49).

2.8.6. Taviz Verme

Bu yontemde yonetim, degisiklige tepki gosteren kisilere karsi tavizler vererek
katilimlarin1 saglayabilir. Degisiklik uygulamalarinda, 6nemli gorevleri bu kisilere
vererek masrafsiz bir sekilde onlardan yararlanabilir (Hampton, 1977, 70’den aktaran

Sabuncuoglu, Tiiz, 2003, 222).

2.8.7. Tehdit ve Baski Yapma

Baska yontemlerin uygulanma imkaninin olmadigi durumlarda yoneticiler, giic ve
otorite kullanarak, degisikliklerin kabul edilmesini zorlayabilirler. Ozellikle
degisikligin acilen uygulanmasi gereken durumlarda kullanilan bir yOntemdir

(Sabuncuoglu, Tiiz, 2003, 223).

Yoneticiler, c¢alisanlar1 agik veya kapali bir sekilde tehdit ederek, baska yere
naklederek veya isinden ¢ikararak degisikligi kabul etmeye zorlarlar. Aslinda bu
zorlama riskli bir istir ¢iinkii insanlar degisikligi kabul etmeye zorlandiklarinda
alingan davranmaktadirlar. Fakat hizin gerekli oldugu ve degisikliklerin

benimsenmeyecegi durumlarda zorlama, yoneticinin tek segenegi olabilir.

Basarili orgiitsel degisiklik cabalar1 bu birkag yaklasimin ustalikli bir sekilde

uygulanmasiyla karakterize edilir.

Yoneticilerin yaptigi en yaygin yanlis, durum ne olursa olsun, yaklasimlarin sadece
birini veya sinirli bir kismin1 kullanmalardir. Yo6neticilerin ¢ogu bu problemle karsi
karsiya kalmaktadirlar. Ornegin; sinirli tip ydnetici cogu kez calisanlar1 zorlar. Insana
yonelik yoOnetici ¢alisanlar1 desteklemeye ve onlar1 bilgilendirmeye calisir.
Cevresindekilere elestirici gézle bakan yonetici daima yonetir, entelektiiel iist diizey

yonetici egitim ve haberlesmeye giivenir, avukat gibi akil veren yonetici ise genellikle
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anlagmalar diizenlemek i¢in ¢aba harcar (Kotter, 1977, 135’den aktaran Nalbant,

1995, 74).

2.8.8. Manipiilasyon ve Kooptasyon

Manipiilasyon, herhangi bir olayi, su veya bu sekilde degistirerek kisilere takdim
etmek; olay1 oldugundan farkli gostererek kisilerin farkl algilamasini saglamaktir.
Bu baslangigta direnci azaltabilir, fakat kisi manipiile edildigini anlarsa ileride daha
biiyiik sorunlar ¢ikabilir. Kooptasyon ise, herhangi bir konuya kars1 olanlar1 o konu
ile ilgili sorunlarin ve ¢dzlimlerinin bir parcast yapmaktir. Dolayisiyla kisi olayin
disinda ve sadece elestiren bir rol oynamak yerine sorunun igine gekilerek, onun
iizerinde diisiinen ve ¢oziim arayan bir rol oynamaya sevk edilerek degisime direnci

azaltilir (Kogel, 2003, 707).
2.9. Degisimde Onemli Unsurlar

Egitim orgiitlerinde degisimin basariyla gerceklestirilebilmesi i¢in bazi 6nemli
unsurlar bulunmaktadir. Yapilan arastrmanin da alt faktorlerini olusturan bu

unsurlar agagida ele alinmistir.
2.9.1. Motivasyon Diizeyi Arttirilmah

Degisimin basaris1 Oncelikli olarak degisime katilanlarin  motivasyonlarmin
arttirilmasina  baghdir (Ozden, 2002, 54). Degisim siirecinde ¢alisanlarin
motivasyonlarini arttiracak tesviklerin olmasi1 gerekmektedir. Tesvikler genellikle
kurum i¢i ve kurum dig1 motivasyon unsurlarmmi kapsar, ama biz tesvikleri
icretlendirme, ek yararlar, terfi, basarmin duyurulmasi, diger takdir yontemleri;
kisacas1 iyi yapilmis bir is karsihiginda “tesekkiir ederiz” demenin c¢esitli bigcimleri

olarak tanimlariz (Shinn, 2002, 13).
2.9.2. Etkili Bir iletisim Sistemi Kurulmah

Orgiitsel haber alma kaynaklar1 arasinda sayilabilecek, toplanti, resmi yazi, hizmet
icl egitim programlar1 vb. Orgiitsel degisim siirecinde etkili olarak kullanilarak,
degisim girisimlerinden ve uygulama basamaklarindan tiim is gorenlerin haberdar
olmas1 gerekmektedir. Konu hakkinda gerekli bilgi ve donanimlara sahip is gérenler
degisim siirecinde daha etkili olacaklar1 sdylenebilir. Isgorenlerin egitim diizeyleri,

beklentileri ve yetenekleri zaman igerisinde degisirken, orglitsel gerceklerle zitliklar
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artmaktadir. Bu zitliklar1 en aza indirgemek i¢in gerekli planlamalar yapilmali,

kararlarin 1s gorenler ile alinmasi saglanmalidir (Geng, 2006, 49).

Degisimin gerekliliginin tam olarak anlagilamamasi ve bu inancin olusturulamamasi,
degisimin amacmin, islevinin ve meydana getirecegi olasi sonuglarmin yanlis
anlagilmas1 da dirence neden olur. Eger degisimin nasil yapilacagi ve sonuglarinin
neler olacagi hakkinda ¢alisanlar bilgilendirilmezse, ¢alisanlar de§isim i¢in isteksiz
tavirlar sergileyebilirler. Degisimin gerceklestirilebilmesi i¢in yeni yontemlerin
ogrenilmesinde zamanin ve enerjinin gerekliliginin kisilere aktarilmasi gerekir

(Yalgm, 2002, 109).
2.9.3. Degisim Icin Yeterli Kaynak Saglanmah

Degisim, belli miktarda insan ve madde kaynaklarini1 gerekli kilabilir. Yeterli
miktarda mali kaynak saglanmasi degisimin basarisi i¢cin bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Degisimde parasal kaynaklar kritik bir 6neme sahiptir ve amaglarin
gergeklestirilebilmesi i¢in belirli bir diizeyde kaynak saglanmasi gerekir (Karip,
1997, 70). Degisimin elde bulunan kaynaklarin g6z Oniinde bulundurularak
gerceklestirilmesi gerektir ancak iilkemizde degisim girisimlerinin bir¢ogunda
eldeki  kaynaklar  degerlendirilmeden  degisim  c¢alismalar1  yapilmaya

calisilmaktadir(Erdogan, 2002, 56).
2.9.4. Etkili Liderlik Olmah

Kurumsal degisim girisimlerinin basarisi yaygin bir destege, benimsenmeye ve
liderlige baghdir (Keeney, 2003, 24). Giiglii bir liderin olmadig1 bir yerde 6nemli
Olgtide bir degisim beklenemez. Lider, biiylik degisimleri yaratan, yeni firsatlari
yakalayabilen, belirsizlik ve tehlikelere ragmen bu firsatlar1 degerlendirerek
kurumuna yeni acilimlar getirebilen kisidir (Ozden, 2002, 94). Degisimi
yonetebilecek liderler, geleneksel yoOneticilik ve klasik liderlik yaklagimlarmnin
disinda farkli bir takim yaklasimlar ortaya koymak durumundadirlar (Geng, 2004,
303). Shinn (2002)’e gore degisim liderinde bulunmasi gereken 6zellikler; var olan
diizeni sorgulamak, degisim heyecam1 yaratmak ve calisanlardan beklenen

davranislar i¢in model olmaktir.
2.9.5. Degisim I¢in Bilgilendirme Yapilmah

Degisim konusunda degisimin etkileyecegi kisilerin ve degisimi gerceklestirecek

olan kisilerin bilgilendirilmesi gerekir. Bilgilendirmesi ile degisimin benimsenmesi
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gerceklesebilir, degisime karsi olusabilecek direnmeler de Onlenebilir (Erdogan,
2002, 54). Degisimin gerceklestigi sistem ve cevresi siirekli olarak izlenmeli ve
analiz edilmelidir. Bu sekilde elde edilecek bilgilerle degisimin etkisinin ve

sonuclarinin daha saglikli bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir.
2.9.6. Kurum Kiiltiirii Olusturulmah

Kurum kiiltiirii kurami 1980 li yillarda dogmus ve yonetim kuramma yeni bir bakis
acis1 getirmis. Bu kuramin Onciilerinden Peters ve Waterman yonetim kuramlarinin
“kapal1 sistem- ussal insan” egiliminden “acik sistem-toplumsal insan” egilimine
dogru bir yonelim gosterdigini agiklamis ve kusursuz oOrgiitlerin sekiz temel
ozelligini belirlemislerdir. Bu yOnetim kuramcilari, orgiitleri basarisini etkileyen
temel faktorii kurumsal kiiltiir oldugunu vurgulamislardir. William Ouchi ve Deal ve
Kennedy’de kurumsal kiiltiir kuramin1 gelisimine katkida bulunmuslardir. Kurumsal

kiiltlir kurami egitim yonetimini temelde etkilemistir.

Okul kiiltiirti, okul iiyelerinin paylastiklar1 beklentiler, normlar, degerler, inanglar,
adetler ve etkilesimler biitlintidiir. Okul orgiitiinii etkileyen etkenler okul kiiltiiriinii
de etkilerler. Ag¢ik bir sistem olan okulun, kendine has bir kiiltiirii ve iklimi vardir.
Stirekli degisen ve gelisen kiiltlir, zaman igerisinde daha derin anlamlar kazanir.
Okulun davranigsal diizenlemelerini etkiler. Cilinkii ancak okul kiiltiirii vasitasiyla
okul tiyeleri okullarma baglanarak, “biz” duygusunu gelistirirler. Bu, zamanla bir
yasam tarzina doniigebilir. Kiiltiirel degerleriyle ve davranmiglariyla benimsenen
okullarda, okul ikliminin iyilestirilmesinin de temelleri atilmis demektir. Bunun i¢in
okuldaki tiim ¢alisanlarin insanlar1 mutlu eden insan iliskilerinin gelistirilmesi
yoniinde cabalarini1 esirgememeleri gerekir. Ancak bu sekilde, yasanilabilir okul
iklimlerinde, ayni1 c¢at1 altinda birlikte bulunmaktan, egitim Ogretimi birlikte
gelistirmekten haz duyan ve mutlu olan bireylerin varligindan sz edilebilir (Can,

2010, 5-6).

2.10. Degisim Yonetimi ve Egitim Orgiitleri

Bilgi toplumu, stratejik yOnetim anlayis1 ve isletme yOnetimi anlayisindaki gibi
degisimlerin egitim Orgiitlerine de yansimasi dogal goziikkmektedir. Bilginin
iiretildigi, ogretildigi ve sunuldugu yerler olarak egitim Orgiitleri, bilgi toplumunun

vazgecilmez kurumlaridir. Ancak 6gretim hizmetlerinin okullardan bagska, isletmeler,
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goniillii kuruluglar ve her kesimin gorevleri arasma girdigi, diplomalarin pasaport
gibi kisa bir donem i¢in (5-10 yil) gecerli olacagi, sistemli bir bilgi tazelemenin
egitimi alinmadan goreve devamin miimkiin olamayacagi bir doneme girilmektedir

(Bilgen, 1996, 5).

Yirmibirinci yiizyiln ilk yillarmi yasarken egitim Orgiitlerinin, bireyleri bilgi
toplumuna hazirlamanin ve onlar1 bu toplumun seckin bir iiyesi yapmanin orgiitsel
misyonunu istlenmis bulunmalar1 beklenmektedir. Nitekim iilkelerin bilgi
toplumunu olusturmaya yonelmesi ile birlikte, meydana gelen hizli bilimsel ve
teknolojik gelismeler, orgiitlerin yapisinda ve personelin gorev ve rollerinde dnemli
degismelere yol agmistir. Toplumsal degismenin odak noktasini olusturan egitim
orgiitleri de bu hizli degismeden nasibini almistir. Kuskusuz egitim yoneticisinin
boyle bir degismeden etkilenmemesi miimkiin degildir. Egitim siirecinin ve egitim
yoneticisinin bu hizli degisim siirecine uyum saglamasi, kendisinden beklenen
gorevleri yerine getirmesine ve gereken rolleri oynayabilmesine baghdir (Celik,

1995, 47).

2.10.1. Degisim Siirecinde Ogretmenler

Egitim programinin uygulamadaki basaris1 biiylik Olciide Ogretmenlere baglhidir.
Ogretmenler giiniimiizde degisimle en fazla kars1 karsiya kalan meslek gruplarmdan
birisidir. Ogretmenler gérev ve sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri
oncelikle kendilerini gelistirebilmelerini gerekli kilmaktadir. Cagimizdaki hizh
degisiklikler 6gretmenlerin gorevlerinde de 6nemli degisiklik ve gelismelere yol
acmistir.  Bu  yeni degisikliklerin  yansimalar1 egitim programlarmi da
degistirmektedir. Bu da 6gretmenlerden beklenen rollerin farklilasmasi anlamina
gelmektedir. Degisiklikleri tam anlamiyla 6ziimseyip gelecek kusaklara aktarabilmek
icin, ekip halinde calisma ve gorev yapmaya hazirlanmalari, ¢ok yonlii iletisim ve
ogretim tekniklerini uygulayabilecek diizeyde esnek bireysel oOzellikler

gostermelidirler (Giiven, 2001, 282; Keser, 2000, 67).

Ogretmenlerin etkili planlar yapmada, daha etkili 6gretim yontem ve tekniklerini
arastirmada, Ogrenmeyi gerceklestirmek {izere sinifi en islevsel yOntemlerle
yonetmede (etkili ve demokratik smif yoOnetiminde) siirekli arayislar iginde
bulunmalar1 gerekir. Bilgi bombardimanm1 altinda kalan insanlarin, bilgi

kaynaklarindan oncelikler belirleyerek nasil yararlanacagi da temel sorulardan birini
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olusturmaktadir. Tiim bilgi ve becerileri kavratmak olanakli olmadigina gore
“0grenmeyi 0gretmek” 0gretmenlerin gorevleri arasinda bulunmaktadir (Can, 2002,

4).

Arastirma  bulgular1 okuldaki bir degisim programmin basarili olmasinda
ogretmenlerin merkezi bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen degisme i¢in
yetistirilir ve ona gore yOnetsel destek verilirse, degisimin gerektirdigi bilgi ve

becerileri kazanmakta ve degisimi uygulamaya gecirebilmektedir (Balci, 2001, 168).

2.9.2. Degisim Siirecinde Egitim Yoneticileri

Degisimin kendi yapismin degistigi “gelecek hemen gelmek iizeredir” sloganinin
gecerli oldugu sOylenebilir. Hedefleri ve idealleri olan, insanlarmi ¢agin refah
standartlarina ulastirmay1 amaglayan toplumlarm degisimi “istege bagli” degil, bir
gereklilik, zorunluluk ve olagan bir siireklilik olarak algilamasi beklenir. Yakin
zamana kadar yiizyillara, on yillara sigan gelismeler ve degismeler artik yillara,
aylara, hatta giinlere sigmaktadir. Egitim ydneticilerinin bu ger¢egi géz Oniinde
bulundurarak yoneticilik alanlartyla ilgili yasanan ve yasanacak olgulara gore yapisal
ve davranigsal diizenlemelere gitmeleri beklenir. Bunun da 6tesinde yodneticilerin,
olaylar1 sadece takip eden degil, olaylar1 hazirlayan, olusturan ve gelecegi kendisi
kestirerek yenilikleri baslatan ve gelistiren bir lider konumunda olmalar1 gerekir.
Degisimi dogru algilayan toplumlarin lider ve yoneticilerinin davranisi bu olmalidir

(Can, 2002, 4).

Okul yoneticisinin “okulumu daha iyi nasil yOnetebilirim?” sorusunu siirekli
kendisine sorarak, aldig1 uygun cevaplara gore okulunda yeni davranislar gelistirmesi
ve okulunu yonetmesi beklenir (Can, 2002, 5). Egitim yonetimi alaninda yaklasik
yirmi bes yildan bu yana yapilan arastirmalar, okul miidiiriinin liderlik
davraniglarinin, Orgiitsel degisme, okulun gelistirilmesi ve iyilestirilmesi siirecinde

kritik bir dneme sahip oldugunu gostermistir (Sisman, 2004, 49).

Okuldaki biitiin bireylerin bir dereceye kadar yenilenme, reform ve yeniden
yapilanma ile ilgili olmasma ragmen, okul lideri olarak miidiir, okulun kiiltiiriinii
degistirmede ve degisim siirecini yOnlendirmede O©nemli bir yere sahiptir.
Degisikligin uyarlanmasinda ve rol beklentilerinin belirsiz oldugu durumlarda

miidiirlerin karsilastigi baski, bir zamanlar oldukga istikrarli olan bu meslege esi
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goriilmemis bir etki yapmistir. Cogu miidiirler islerinden ayrilma egilimindedirler

(Helvaci, 2005, 240).

Okul yonetiminde liderlik, 6nce sorunlar1 gercek¢i bir gozle gorebilmeyi, sonra
onlar1 ¢ozebilecek bazi beceri ve yeteneklere sahip olmay1 gerektirir. Gergek liderligi
saglayacak olanaklar, yasalarin veya emirlerin biraktigir bosluklardan yararlanarak,
liderlik gorevine yol agacak durumlara girmeyi gerektirir. Okul yonetiminde liderlik,
orgiite oldugu kadar, liyelerine de doniik olmalidir. Yoneticinin, orgiit liderligi kadar,
kurum oOnderligini de yapabilmesi gerekir. Bir orgiitiin kurum olusu, karakter
kazanmasiyla baglar. Liderin en biiyiik hatasi, 6rgiitli basariya gotiirmeye calisirken,
kurumun basarisini gozden kagirmasidir. Fakat insanlarin 6rgiitlenmesini gerektiren
sorunlar ile bir 6rgiitiin yonetiminde ¢6zlilmesi gereken sorunlar birbirinden farklidir.
Egitim orgiitlerinde kurumsallagsma, esnekligi azaltirken bagimsizligi ¢ogaltir. Clinkii
orglitiin ama¢ ve gorevleri kesinlestikce, baski gruplarmin etkileri hafifleyecektir.
Gergek onderligin diger bir yonii, orgiitiin amaglari ile iiyelerin gereksinimlerini bir
biitlin olarak goriip, herhangi birisi lizerinde direnmemektir. Zaten onderlik roliine
girebilmis olsun veya olmasin, okul yOneticisinin davranisi sadece duruma degil,

onun etkenlerine kars1 da esneklik ve uyum gostermelidir (Celep, 2004, 122).

Miidiirlerin basarilt okul adina lider olma roliinii gergeklestirmesi gerekir. Gerekli
degisiklikleri yapmada etkili olabilmek i¢in beklentiler miidiir adina agikca
belirtilmelidir. Fark yaratacak olan midirin liderligidir. Miidiirlerin gerekli
durumlarda degisime liderlik etmesi beklenmektedir. Arastirmalar, egitimin ve
okulun basarisinin miidiiriin etkililigine ve onun okul basaris1 i¢in gereken
becerilerden haberdar olup olmadigina bagli bulundugunu gdstermektedir. Etkili
liderlik okul ortamimma ve okulun genel basarisina katkida bulunan ana unsurdur

(Helvacy, 2005, 259).
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenecek yontem, arastirmanin evreni,
orneklemi, veri toplama ara¢ ve teknikleri, veri toplama aracinin gelistirilmesi,
gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalari, verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumu

yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma betimsel yOntemle tarama modelinde yapilmis deneysel bir
arastirmadir. Arastirmaya konu olan olay ya da nesnenin, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisildig1 (Karasar, 2002, 77) betimsel yOntem
kullanilacaktir. Ana amaca cevap arama silirecinde 6gretmen ve yOnetici algilarma
dayali olarak teknik ve endiistri meslek liselerinde degisimin ve yeniliklerin
uygulanmasmin, Olgme araciyla belirlenen faktorlerden her birinin hangi sirada

engellediginin ortaya ¢ikarilmasina ¢aligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini  2009-2010 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa
yakasindaki 21 il¢cede bulunan 40 teknik ve endiistri meslek lisesinde gorev yapan
247’si yonetici ve 2393’1 6gretmen olmak lizere toplam 2640 kisi olusturmaktadir
(Tablo 3.1).

Tablo 3.1: istanbul ili Avrupa Yakasinda Bulunan Teknik ve Endiistri Meslek
Liselerindeki Yonetici ve Ogretmen Sayilan

Yonetici | Ogretmen | Genel
Toplam Toplam Toplam

SN | OKUL ILCESI

1 Orfi Cetinkaya Teknik ve EML ARNAVUTKOY 6 20 26
2 Avcilar Teknik ve EML AVCILAR 9 96 105
3 Haydar Akin Teknik ve EML AVCILAR 2 32 34
4 Mehmet Emin Horoz Teknik ve EML AVCILAR 6 22 28
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Tablo 3.1-devam

5 Bagcilar Teknik ve EML BAGCILAR 8 119 127
6 Abdurrahman ve Nermin Bilimli Teknik ve EML | BAGCILAR 5 38 43
7 Erkan Aver Teknik ve EML BAHCELIEVLER 8 140 148
8 Kocasinan $ehit Samet Kirbag Teknik ve EML BAHCELIEVLER 9 77 86
9 Bahgelievler Tiirk Telekom Teknik ve EML BAHCELIEVLER 1 1 2
10 | Bahgegehir IMKB Teknik ve EML BASAKSEHIR 5 20 25
11 istanbul Ticaret Odasi Teknik ve EML BAYRAMPASA 6 48 54
12 | Inénii Teknik ve EML BAYRAMPASA 10 145 155
13 | Sehit Biiyiikelgi ismail Erez Teknik ve EML BAYRAMPASA 2 3 5
14 | ISOV-Dingkok Teknik ve EML BESIKTAS 2 28 30
15 | Girpmar IMKB Teknik ve EML BEYLIKDUZU 0 62 62
16 | Beyoglu Teknik ve EML BEYOGLU 4 32 36
17 | Dog. Dr. Burhan Bahriyeli Teknik ve EML BUYUKCEKMECE 1 0 1
18 | Biiyiikgekmece Teknik ve EML BUYUKCEKMECE 1 0 1
19 | Catalca Arif Nihat Asya Teknik ve EML CATALCA 9 50 59
20 | Borusan Asim Kocabiyik Teknik ve EML ESENYURT 4 55 59
21 | Kirag IMKB Teknik ve EML ESENYURT 7 41 48
22 | Fikriye - Niizhet Bilgincan Teknik ve EML ESENYURT 3 4 7
23 | Alibeykoy Teknik ve EML EYUP 9 71 80
24 | Sultanahmet Teknik ve EML FATIH 8 85 93
25 | Kadirga Teknik ve EML FATIH 8 73 81
26 | Kiigiikkdy Teknik ve EML GAZIOSMANPASA 9 97 106
27 | Giingoren Teknik ve EML GUNGOREN 6 49 55
28 | Giiltepe Teknik ve EML KAGITHANE 9 95 104
29 | Profilo Teknik ve EML KAGITHANE 5 52 57
30 | Nahit Mentese Teknik ve EML KUCUKCEKMECE 9 89 98
31 | Ismet Aktar Teknik ve EML KUCUKCEKMECE 8 52 60
32 | Dr.Oktay Duran Teknik ve EML KUCUKCEKMECE 6 42 48
33 | TASEV Teknik ve EML KUCUKCEKMECE 3 28 31
34 | Atakent IMKB Teknik ve EML KUCUKCEKMECE 6 32 38
35 | Silivri Teknik ve EML SILIVRI 9 52 61
36 | Sisli Teknik ve EML SISLI 9 209 218
37 | Istanbul Sanayi Odasi Vakfi Teknik ve EML SISLI 10 112 122
38 | Magka Akif Tuncel Teknik ve EML SISLI 9 92 101
39 | Mehmet Rifat Evyap Teknik ve EML SISLI 7 49 56
40 | Zeytinburnu Teknik ve EML ZEYTINBURNU 9 81 90
GENEL TOPLAM 247 2393 2640

21 ilge i¢inde bulunan 40 adet teknik ve endiistri meslek lisesinde 247’s1 yonetici ve
2393’1 Ogretmen olmak iizere 2640 kisi gorev yapmaktadir. Ancak bu saymnin
tamamina ulagsmak zor olacagindan, basit tesadiifi 6rnekleme metodu kullanilarak bu
21 ilge icerisinden 171°1 yonetici 1747°si 6gretmen olmak iizere 1948 kisilik egitimci
grubunu olusturan 10 ilgede bulunan 25 adet teknik ve endiistri meslek lisesi
secilmistir. Farkli biyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal Orneklem biiytkliikleri

tablosu (Anderson, 1990°dan aktaran Balci, 2009, 102) dikkate alinarak ve basit
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tesadiifi 6rnekleme metodu kullanilarak 10 ilce ve 25 okuldan 550°si 6gretmen, 125
tanesi ise yonetici olmak iizere toplam 675 kisiye anket dagitilmistir. 592 anketin
geri doniisii saglanmistir. Sonug olarak amaca uygun olmayan anketler ¢ikarildiktan
sonra 445’1 6gretmen ve 75’1 yonetici olmak iizere toplam 520 kisiden toplanan
anketler degerlendirilmistir.

Tablo 3.2: Orneklem Olarak Seg:ilen“Teknik ve Endiistri Meslek Liselerindeki
Yonetici ve Ogretmen Sayilar

Yonetici | Ogretmen | Genel
Toplam Toplam Toplam

SN | OKUL ILCESI

1 Avcilar Teknik ve EML AVCILAR 9 96 105
2 Haydar Akin Teknik ve EML AVCILAR 2 32 34
3 Mehmet Emin Horoz Teknik ve EML AVCILAR 6 22 28
4 Bagcilar Teknik ve EML BAGCILAR 8 119 127
5 Abdurrahman ve Nermin Bilimli Teknik ve EML | BAGCILAR 5 38 43
6 Erkan Aver Teknik ve EML BAHCELIEVLER 8 140 148
7 Kocasinan Sehit Samet Kirbag Teknik ve EML BAHCELIEVLER 9 77 86
8 Bahgelievler Tiirk Telekom Teknik ve EML BAHCELIEVLER 1 1 2

9 Istanbul Ticaret Odasi Teknik ve EML BAYRAMPASA 6 48 54
10 | Indnii Teknik ve EML BAYRAMPASA 10 145 155
11 Sehit Biiyiikelgi ismail Erez Teknik ve EML BAYRAMPASA 2 3 5
12 | Beyoglu Teknik ve EML BEYOGLU 4 32 36
13 | Catalca Arif Nihat Asya Teknik ve EML CATALCA 9 50 59
14 | Sultanahmet Teknik ve EML FATIH 8 85 93
15 | Kadirga Teknik ve EML FATIH 8 73 81
16 | Nahit Mentese Teknik ve EML KUCUKCEKMECE 9 89 98
17 | Ismet Aktar Teknik ve EML KUCUKCEKMECE 8 52 60
18 | Dr.Oktay Duran Teknik ve EML KUCUKCEKMECE 6 42 48
19 | TASEV Teknik ve EML KUCUKCEKMECE 3 28 31
20 | Atakent IMKB Teknik ve EML KUCUKCEKMECE 6 32 38
21 | Sisli Teknik ve EML SISLI 9 209 218
22 | Istanbul Sanayi Odast Vakfi Teknik ve EML SISLI 10 112 122
23 | Magka Akif Tuncel Teknik ve EML SISLI 9 92 101
24 | Mehmet Rifat Evyap Teknik ve EML SISLI 7 49 56
25 | Zeytinburnu Teknik ve EML ZEYTINBURNU 9 81 90

GENEL TOPLAM 171 1747 1918

3.3. Orneklem Grubunun Ozellikleri

Arastirmanm bu boliimiinde 6lgme aracmin birinci kisminda bulunan, teknik ve

endiistri  meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlere iliskin  kisisel

bilgilerin(cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet yili, mezun olunan okul tiirii ve

katildiklar1 hizmetici egitim sayis1) dagilimi ve ylizdeleri tablolar halinde verilmistir.
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3.3.1. Orneklem Grubunun Cinsiyetlere Gore Dagihm

Tablo 3.3’te de gorildigi lizere arastirmaya 445’1 6gretmen 75’1 yonetici olmak
iizere 520 dgretmen ve yonetici katilmistir. Ogretmenlerin %31’ini kadmlar %69 unu
ise erkekler olusturmaktadir. Yoneticilerin %92 sini erkek dgretmenler olustururken,
yoneticilerin sadece %8’lik kismini kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Gorildigi
iizere Istanbul Avrupa Yakasinda bulunan teknik ve endiistri meslek liselerinde erkek
ogretmen ve yoneticilerin daha ¢ok oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3.3: Arastirmaya Katilan Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi Ogretmen ve
Yoneticilerin Cinsiyete Gore Dagilhim

} Cinsiyet
Kisisel Ozellikler Toplam
Kadin Erkek
) N 136 309 445
Ogretmen
o % %31 %69 %100
2
‘(3 N 6 69 75
Yonetici
% %38 %92 %100
N 142 378 520
Toplam
% %27 %73 %100

3.3.2. Orneklem Grubunun Medeni Durumlarina Gére Dagilim

Tablo 3.4’ten de anlasilacagi lizere, yoOneticilerin %87’si evli %13 bekarken,
ogretmenlerin ise %74 evli %26 ise bekardir. Evli 6gretmenlerin oraninin daha diisiik
olmasinin sebebi; 6gretmenler i¢inde geng niifusun sayisinin yoneticilere oranla ¢ok
daha fazla olmas1 gosterilebilir (Tablo 3.5).

Tablo 3.4: Arastirmaya Katilan Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi Ogretmen ve
Yoneticilerin Medeni Durumlarina Gore Dagilim

) Medeni Durum
Kisisel Ozellikler Toplam
Evli Bekar
— N 329 116 445
> .
o Ogretmen
‘(3 % %74 %26 %100
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Tablo 3.4-devam

N 65 10 75
Yonetici
% %87 %13 %100
N 394 126 520
Toplam
% %76 %24 %100

3.3.3. Orneklem Grubunun Yas Diizeylerine Gére Dagilim

Tablo 3.5’te de gortildiigii lizere, yoneticilerin %95°lik kisminin yas1 31 ve lizerinde

iken 6gretmenlerde bu oran %77’ ye inmektedir.

Tablo 3.5: Arastirmaya Katilan Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi Ogretmen ve
Yoneticilerin Yas Diizeylerine Gore Dagilim

Yas Diizeyleri
Kisisel Ozellikler 41 ve | Toplam
20-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 |
iizeri
) N 29 76 134 101 105 445
Ogretmen
= % | %6 %17 %30 | %23 %24 %100
5]
S N | 1 3 12 | 25 | 34 75
Yonetici
% | %l %4 %16 | %33 %46 %100
N 30 79 146 126 139 520
Toplam
% | %6 %15 %28 | %24 %27 %100

3.3.4. Orneklem Grubunun Mezun Olduklar1 Okullara Gére Dagilim

Tablo 3.6’dan da anlasildig1 iizere, yoneticilerin %69’u, 6gretmenlerin ise %49’u
teknik egitim fakiiltesi mezunudur. Yoneticiler icinde teknik egitim fakiiltesi

mezunlarmin fazla olmasinin sebebi olarak M.E.B. mevzuatinda, koordinatér ve

teknik miidiir yardimcilarinin teknik 6gretmen olma zorunlulugu gdsterilebilir.

Lisansiistii 6grenim gormiis 6gretmenler ve yoneticiler ise aragtirmada %8’lik oranda

temsil edilmektedir.
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Tablo 3.6: Arastirmaya Katilan Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi Ogretmen Ve
Yoneticilerin Mezun Olduklan Egitim Kurumlarina Gére Dagihim

Mezun Olunan Egitim Kurumu
Kisisel Ozellikler Teknik | oy | Fen \ng]l:;fll: Lisans |
gitim Fak. Edb. Ogrt. Ifstu Diger
Fak. Fak. Okulu Egitim Toplam
N | 220 78 68 19 36 24 445
Ogretmen
— % | %49 %18 %15 %4 %8 %6 %100
>
[
S N| 52 6 2 7 6 2 75
Yonetici
% | %69 %8 %3 %9 %8 %3 %100
N | 272 84 70 26 42 26 520
Toplam
% | %52 %16 %13 %5 %8 %5 %100

3.3.5. Orneklem Grubunun Hizmet Yillarina Gore Dagilimi

Tablo 3.7°den anlasildig1 tlizere, yoneticilerin %86’lik kismi 11 yil ve iizerinde bir

zamandir calismaktadir.

Ogretmenlerde

ise

bu oran

%65 gerilemektedir.

Ogretmenlerin mesleki tecriibesi arttikga yoneticilige yoneldigini sdyleyebiliriz.

Tablo 3.7: Arastirmaya Katilan Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Ogretmen ve

Yoneticilerin Hizmet Yillarina Gére Dagihimm

Hizmet Y1
Kl$lsel Ozellikler Aday 15 6-10 11-15 16-20 21-25 26 yil Toplam
. ve
Ogretmen yil
yil yil yil yil iizeri
N 38 56 100 119 72 42 18 445
— Ogretmen
§ % %9 %13 | %22 %27 %16 %9 %4 %100
Q
& —
Yonetici N 0 3 8 12 20 17 15 75
Yonetici % %0 %4 | %10 %16 %27 %23 %20 %100
N 38 59 108 131 92 59 33 520
Toplam
% %7 %11 | %21 %25 %19 %11 %6 %100

3.3.6. Orneklem Grubunun Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayisina Gore

Dagilim

Tablo 3.8’den de goriildigi iizere, ogretmenlerin %16’s1 yOneticilerin %3’i hig

hizmetigi egitime katilmamistir. 6 ve lizerinde hizmeti¢i egitime katilan yoneticilerin
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oran1 %55 iken bu oran 6gretmenlerde %27’ ye diismektedir. Yoneticilerin hizmeti¢i
egitime katilmak icin O6gretmenlerden daha istekli oldugu ya da Hizmeti¢i Egitim
Dairesi Genel Miidiirliigii’niin yoneticilerin egitimine daha ¢ok Onem verdigi

sOylenebilir.

Tablo 3.8: Arastirmaya Katilan Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi Ogretmen ve
Yoneticilerin Katildiklarn Hizmetici Egitim Sayisina Gore Dagihimm

Katildig1 Hizmetic¢i Egitim Sayisi
Kisisel Ozellikler Hi¢ 6 ve Toplam
1-2 | 3-5
Katilmadim yukarisi
) N 74 129 | 123 119 445
Ogretmen
= % %16 %29 | %28 %27 %100
5]
S N 2 16 | 16 | 41 75
Yonetici
% %3 %21 | %21 %355 %100
N 76 145 | 139 160 520
Toplam
% %15 %28 | %27 %30 %100
3.4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, Celik (2006) tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim kigisel bilgileri iceren yedi maddeyi; ikinci bolim ise teknik ve
endiistri meslek liselerinde degisimin ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorleri, okul yoneticileri ve 68retmen algilarina dayali olarak 6lgmeye calisan 36
maddeyi i¢ermektedir. Bu bolimdeki maddelerin degerlendirilmesinde “(5)
Tamamen Katiliyorum”, “(4) Katiliyorum”, *“(3) Karasizim”, “(2) Katilmiyorum”,

“(1) Hi¢ Katilmiyorum” ifadelerinden olusan “Likert” tipi besli dereceleme olcegi

kullanilmstir.

Ornek olarak; “veli destegi ve katilimmin yeterli olmamasr” maddesini “tamamen
katiliyorum” diyerek cevaplayan bir kisi, bu maddenin degisim ve yeniliklerin
uygulanmasini en iist diizeyde engelledigini, “hi¢ katilmiyorum” diyerek cevaplayan

bir kisi ise bu maddenin degisim ve yeniliklerin uygulanmasini hi¢ engellemedigini
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ifade etmektedir. Tablo 3.9’da 6lgme aracinda yer alan maddelere verilebilecek

cevaplar ve bu cevaplarin sayisal karsilig1 goriilmektedir.

Tablo 3.9: Anket Maddelerinin Puanlari, Secenek ve Sayisal Sinirlar icin
Derecelendirme Olcegi

Puanlar Secenekler Sayisal Sinirlar
1 Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,79
2 Katilmiyorum 1,80-2,59
3 Kararsizim 2,60-3,39
4 Katiliyorum 3,40-4,19
5 Tamamen Katiliyorum 4,20-5,00

3.5. Veri Toplama Aracinin Giivenirlik Analizi

Arastirmada kullanilan anketin gecerlik ve giivenirlik analizleri, Celik (2006)
tarafindan tamamlanan “Yeniliklerin Uygulanmasini Engelleyen Faktorlerin Yonetici

ve Ogretmen Algilarina Gore Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde yapilmustir.

Anketin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,94
olarak belirlenmistir. Orneklem yansiz olarak ikiye boliindiikten sonra hesaplanan
Cronbach Alfa katsayis1 birinci yar1 grup i¢in 0,94 (n=100) ve ikinci yar1 grup i¢in
0,89 (n=101)’dur. Anketin Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu 0,88’dir. Bu

degerler giivenilirlik i¢in uygundur.

3.6. Veri Toplama Aracinin Yap1 Gecerligi

Hazirlanan 36 maddelik anketin yap1 gegerligini incelemek tizere faktér analizi
yapilmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya
toplayarak Olcmeyi az sayida faktor ile aciklamayr amaglayan bir istatistiksel
tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2003, 117). Olgme aracinda yer alan 36 maddenin, ayni
yapiy1 Ol¢lip 6lgmedigini, veri toplama aracinin tek faktorlii ya da ¢ok faktorlii olup
olmadigmi tespit etmek amaciyla, eksenlerin konumlarmi degistirmeden 90 derecelik
act ile dik (orthogonal) dondiirme yontemlerinden Promax Metodu kullanilmistir. Bu
analiz sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)
degeri, KM0O=0,93 bulunmustur. KMO degeri 1’e yaklastik¢a faktor analizi anlamli
hale gelmektedir (Taspmar, 1999, 341). Faktor ylik degeri, maddelerin faktorle olan
iligkisini aciklayan bir katsayidir. Faktor ylik degerinin, 0,45 ya da daha yiiksek
olmasi se¢im icin 1yi bir dl¢iittlir (Bilytlikoztiirk, 2003: 118). Ancak sosyal bilimlerde

48



yapilan analizlerde faktor Oriintlisiiniin olusturulmasinda, 0,30 ile 0,40 arasinda
degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir
(Neale, Liebert, 1980°den aktaran Tavsancil, 2002, 48). Bu Yapilan faktor analizi

islemi sonucunda 6lgme aracinin 7 alt faktore sahip oldugu goriilmiistiir (Ek 4).

3.7. Verilerin Toplanmasi

Anketin uygulanabilmesi i¢in Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
ve Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler almmustir (Ek 1).
Cogaltilan anket formlar1 okul miidiirlerine, miidiir yardimcilarina, atdlyelerde
bulunan alan seflerine ya da Ogretmenlerin kendilerine dagitilmistir. Bu esnada
anketle ilgili gerekli agiklamalar yapilmustir. Ogretmen ve ydneticilere dagitilan

anketlerden 592 tanesinin geri doniisii saglanmistir.

3.8. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 17.0 programina aktarilmadan once tek tek
gozden gecirilmistir. Bu esnada bir kisim anketlerde bazi boliimlerin bos birakildigi,
bir kisim anketlerde ise sadece bir secenegin isaretlendigi goriilmiistiir. Bu yiizden
hatali doldurulan ve amaca uygun olmayan 72 anket degerlendirmeye katilmamais
kalan 520 anket numaralandirilmis ve elde edilen veriler SPSS 17.0 programina
aktarilmistir. Sonrasinda verilerin ¢oziimlenmesinde yine SPSS 17.0 istatistik

programi kullanilmastir.

Verilerin SPSS programma aktarilmasindan sonra arastirmaya katilanlarin 6lgme
aracinda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin; aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari, frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Ogretmen ve ydneticilerin
goriislerine gore, yenilik ve degisimlerin uygulanmasini engelleyen faktorlerin
belirlenmesinde; cinsiyet, medeni durum ve okulda yaptiklar1 goreve gore farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi; yas, hizmet siiresi, mezun olduklar1
okul ve katildiklar1 hizmeti¢i egitim sayisma gore farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis H testi

uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin temel ve alt amaglarina iliskin bulgulara

ve bu bulgulara iligkin aragtirmacmin yorumlarma yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Temel Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin temel amaci “Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan teknik ve endiistri
meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve yonetici algilarina dayali olarak
okullarda degisimin ve yeniliklerin uygulanmasini etkileyen faktorler ile bu
faktorlere iligkin algilarm bireysel degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymaktir.” olarak belirlenmisti. Arastirmanin temel amacina cevap

bulabilmek i¢in arastirmaya katilanlara uygulanan anketin her bir alt faktore ait

maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama puanlari (f), bu aritmetik
ortalama puana karsilik gelen alg1 diizeyleri ve standart sapma (SS) degerleri tablo
4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilanlarin Her Bir Alt Olcege Ait Maddelere

Verdikleri Cevaplarin Aritmetik Ortalamalari, Bu Puanlara Karsihik Gelen
Algi Diizeyleri ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama
2 Aragtirmaya | Aritmetik Puana Standart
g Faktor Adi Katilan Ortalama Karsihk Sapma
7 Sayist (N) ¢9) Gelen Alg (SS)
Diizeyi
Mevcut Yonetsel
1 | Yap1 520 3,88 Katiliyorum 0,69
Yetersizlikleri
Motivasyon
2 Yetersizlikleri 520 3,96 Katiliyorum 0,69
D1s Cevre
3 Yetersizlikleri 520 3,96 Katiliyorum 0,64
[letisim/Bilgi
4 Yetersizlikleri 520 3,90 Katiliyorum 0,59
Kaynak Tamamen
> Y etersizlikleri 520 4,26 Katiliyorum 0,59
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Tablo 4.1-devam

Kurumsal Kiltiir

6 Y etersizlikleri 520 3,35 Kararsizim 0,61
Degisim Liderligi
7 Y etersizlikleri 520 3,66 Katiliyorum 0,93

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlar (6gretmen ve yoneticiler) teknik
ve endiistri meslek liselerinde degisimin ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
yedi faktorden, en yiiksek diizeyde algiyr 5. faktér olan “Kaynak Yetersizlikleri”
faktoriine yonelik gostermiglerdir. Celik’te (2006) arastirmasinda degisimin
oniindeki en biiyiik engel olarak kaynak yetersizligini gostermistir. Ayn1 sekilde
Yazici (2009) arastirmasinda fiziki donanimi daha yeterli okullarda ¢aligsan

ogretmenlerin degisime direnclerinin daha az oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmaya katilanlarm, “Kaynak Yetersizlikleri” alt faktoriine verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi §=4,26 olarak elde edilmistir (Tablo 4.1). Bu sonug
derecelendirme dlgeginde “Tamamen Kathiyorum™ araliginda bulunmaktadir. Bu elde
edilen veriye gore; teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan 0gretmen ve
yoneticiler, gorev yaptiklar1 okullarda de§isimin ve yeniliklerin uygulanmasini

engelleyen en 6nemli faktor olarak kaynak yetersizligini gormektedirler.

Yedi faktorde degerlendirilen degisimin ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerin aritmetik ortalamasi §=3,35 ile §=4,26 arasinda degismektedir (Tablo
4.1). “Kaynak Yetersizlikleri” alt faktoriine verilen cevaplarm aritmetik ortalamasi
derecelendirme dlgeginde “Tamamen Katiliyorum” araligma karsilik gelirken diger

alt faktorler “Katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

Teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin, gorev
yaptiklar1 okullarda degisimin ve yeniliklerin uygulanmasina engel oldugu diisiiniilen
“Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri” faktoriine verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi §=3,35 olarak bulunmustur (Tablo 4.1). Bu sonug¢ derecelendirme
Olceginde “Kararsizim” aralifina denk gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak teknik ve
endiistri meslek liselerinde gérev yapan dgretmen ve yoneticilerin, kurumsal kiiltiir
yetersizliklerinin degisimin ve yeniklilerin uygulanmasma engel olup olmadigiyla
ilgili net bir ifade de bulunmadiklar1 ve bu konuda net bir goriis beyan edecek

durumda olmadiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.2: Arastirmaya Katilanlarin Olgme Aracinda Yer Alan Maddelere

Verdikleri Cevaplarin Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalan

2 | Teknik Lise ve Endiistri Meslek Aritmetik Ortalama

8 Liselerinde Degisimin ve N | Ortalama ;;Zﬁ?k Standart

3 Yeniliklerin Uygulanmasimi (E) Gelen Algi Sapma

= Engelleyen Faktorler Diizeyi

1 Degisimin  gerekgelerinin ~ ¢alisanlarla | 520 374 Katiliyorum | (0,91
paylasilmamasi, ’

2 | Yeterli diizeyde inceleme ve arastirma | 520 399 Katiliyorum | (0,88
yapilmadan yeniliklerin uygulanmasi, >

3 Yenilesmeye ge¢mek igin verilen kararlara | 520 3.90 Katiliyorum | (0,95
¢alisanlarim katilimimin saglanmamasi, >

4 | Yenilesme  sirecinde, farkli  sosyo- | 520 Katiliyorum | (0,95
ekonomik gevrelerdeki okullarin kendilerine 3,90
ozgii 6zelliklerinin dikkate alinmamasi,

5 Yenilesmeye,  emir-komuta  zincirinin | 520 Katiliyorum | (0,95
isleyisi icinde, yukaridan asagiya bir 3,92
zorlama ile gegilmesi,

6 | Personelin yeniligin basaris1  yoniinde | 520 390 Katiliyorum | (0,93
adanmisliginin saglanamamasi, >

7 | Yenilesme siirecinin  beraberinde  bir | 520 Katiliyorum | 1.01
belirsizlik ortami olusturmasi, 3,73 ’

8 Yenilesme siirecinin getirecegi fazladan is | 520 Katiliyorum | (0,95
yiikiine karsi, personele ek Odeme 4,16
yapilmamasi,

O | Yenilesme siirecinde personeli giidiileyici | 520 4.08 Katiliyorum | (0,86
araglarm yetersiz olmasi, >

10 | Isleri kolaylagtiran yeniliklerin | 520 399 Katiliyorum | (0,84
yapilmamasi, i

11 | Onerilen yeniliklerin uygulamaya elverisli | 520 378 Katiliyorum | (0,98
olmamasi, i

12 | Degisimin uygulandigi  hedef kitlenin | 520 39] Katiliyorum | (0,94
beklentilerinin 6nemsenmemesi, >

13 | Veli destegi ve katilimmin yeterli | 520 4.02 Katiliyorum | (0,86
olmamasi, >

14 | Egitim politikalarinda tutarlilik olmamasi, 520 4,10 Katiliyorum | (0,91

15 | Calisanlarin elestiri ve itirazlarmm ciddiye | 520 4.01 Katiliyorum | (0,90
alinmamasi, ’

16 | Yeniligin uygulanmasi siirecinde iletisimin | 520 4.03 Katiliyorum | (0,87
yukaridan agagiya tek yonlii islemesi, >

17 | Yenilesme  planlarin1  yapanlar  ile | 520 Katiliyorum | (0,83
uygulayicilar  arasinda  geri  bildirimi 4,01
saglayacak etkili bir iletisimin olmamasi,

18 | Ust yonetimin, uygulayicilarm agikca | 520 Katiliyorum | 1.05
bilmedigi kavramlar kullanmasi 3,60 ’

g >

19 | Calisanlara yeterince hizmet i¢i egitim | 520 397 Katiliyorum | (0,87
verilmeden uygulamaya gegilmesi, ’

20 | Miifettislerin yeniliklerin uygulanmasi ile | 520 Katiliyorum | (0,87
ilgili yeterli oranda rehberlik 3,99
yapamamalari,

21 | Yeniligin  olast  sonuglar1  hakkinda | 520 393 Katiliyorum | (0,83

calisanlarin bilgilendirilmemesi,
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Tablo 4.2-devam

2 | Teknik Lise ve Endiistri Meslek Aritmetik Ortalama

g Liselerinde Degisimin ve N | Ortalama g;a;ﬁ?k Standart
i Yeniliklerin Uygulanmasini (E) Gelen Algi Sapma
p= Engelleyen Faktorler Diizeyi

22 | Yeniligin basar1 dlgiitlerinin  ¢alisanlar | 520 387 Katiliyorum | (0,93

tarafindan bilinmemesi,
23 | Yenilesme amaglarmin g¢alisanlar tarafindan | 520 382 Katiliyorum | (0,92
yeterince anlasilmamasi, >
24 | Yeniligin  uygulanmas1  i¢in  okulda | 520 435 Tamamen 0,78
teknolojik altyapinin hazir olmamasi, > Katiliryorum
25 | Okulun  fiziki  durumunun  yeniligin | 520 Tamamen 0,89
uygulanmasi igin yeterli olmamasi, 4,24 Katiliyorum
26 | Yeniligin uygulanmasi i¢in okula yeterli | 520 4.20 Tamamen 0,83

diizeyde mali kaynak saglanmamasi, Katiliyorum
27 | Yeniliklerin ilgi ¢ekici olmamasi, 520 3,19 Kararsizim 1,22
28 | Planlanan degisimlerin &gretmenleri alisik | 520 Kararsizim 1,13
olduklar1  davraniglardan  ¢ok  fazla 3,31
uzaklastirmasi,
29 | Yenilesmenin amaglar1 ile egitimcilerin | 520 324 Kararsizim 1,13

degerlerinin ¢atigsmasi,
30 | Calisanlarin 6nceki yenilesme girisimleri ile | 520 3 46 Katiliyorum | 1,04
ilgili olumsuz deneyim yasamalart, ’
31 | Degisim siirecinde insan iligkilerini bozan | 520 339 Kararsizim 1,14
etkenlerin goz ardi edilmesi, >
32 | Calisanlarm  yenilesme uygulamalarma | 520 3 54
iligkin algilarinm farkli olmasi, d
33 | Okul yoneticilerinin, yeniliklerin yonetimi | 520 37 Katiliyorum | 1,03
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, >
34 | Yeniliklerin uygulanmasi siirecinde okul | 520 Katiliyorum | 1,08
yoneticisinin liderlik becerilerinin yetersiz 3,63
olmasi,
35 | Okul yoneticisinin  yeniligi  basariya | 520 366 Katiliyorum | 1,07
ulastiracak bir stratejiyi yaratamamasi, >
36 | Calisanlarin  degisim siirecini  yoneten | 520 367 Katiliyorum | 1,06
kisilere giiven duymamalari, >

Katiliyorum | 1,03

Tablo 4.2°den de anlasilacagi {izere, Olgcme aracindan elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucunda arastirmaya katilanlarin teknik ve endiistri meslek
liselerinde degisimin ve yeniliklerin uygulanmasii engelleyen faktorlere iliskin

algilar1 en fazla “Katiliyorum” araligia denk gelmektedir.

Tablo 4.2° de de goriildiigii iizere arastirmaya katilanlar degisimin ve yeniliklerin
uygulanmasmin 6niinde en yliksek diizeyde engel olarak 24. maddeyi (Yeniligin
uygulanmast i¢in okulda teknolojik altyapinin hazir olmamasi) gdérmektedirler.
Ogretmen ve yoneticilerin bu maddeye verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
§=4,35’tir. Bu sonucta derecelendirme 6lgeginde “tamamen katiliyorum” araligina

denk gelmektedir.
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Ayni sekilde 25. maddenin (Okulun fiziki durumunun yeniligin uygulanmasi i¢in

yeterli olmamasi) aritmetik ortalamasi §=4,24’tﬁr. Bu sonucun karsiligi da

derecelendirme 6l¢eginde “tamamen katiliyorum” araligina denk gelmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin 26. maddeye (Yeniligin uygulanmasi

icin okula yeterli diizeyde mali kaynak saglanmamasi) verdikleri cevaplarmn aritmetik

ortalamasi §=4,20’dir. Bu sonucun karsilig1 da derecelendirme 6lgeginde “tamamen

katiliyorum” araligma denk gelmektedir.

Arastirmaya katilanlarin 27. maddeye Yeniliklerin ilgi ¢ekici olmamasi) verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalamasi X=3,19’dur. Bu sonucun karsiligi derecelendirme

Olgeginde “kararsizim” araligina denk gelmektedir.

Ayn1 sekilde 28. maddeye (Planlanan degisimlerin 6gretmenleri alisik olduklar:
davranislardan ¢ok fazla uzaklastirmasi) verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi da
§=3,31’dir. Bu sonucun karsilig1 derecelendirme Olceginde “kararsizim” araligina

denk gelmektedir.
29. maddeye (Yenilesmenin amaglari ile egitimcilerin degerlerinin ¢atismasi) verilen
aritmetik ortalamasi §=3,24’tﬁr. Bu sonucun karsiligi derecelendirme o6lgeginde

“kararsizim” araligina denk gelmektedir.

Yukarida sayilan maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 disinda, diger
tim maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 “katiliyorum” araligina

karsilik gelmektedir.

4.2. Arastirmanin Alt Amaclarina iliskin Bulgular

Bu bdliimde arastrmanin alt amaglarina iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

4.2.1. Arastirmanmn Birinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci; “Mevcut Yonetsel Yapi Yetersizlikleri” faktoriine
iliskin teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
algilar1 arasinda, medeni durum, okuldaki gorev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul
tiir, hizmet yili, katildig1 hizmeti¢i egitim sayisi acisindan istatiksel bakimdan

anlaml bir fark var midir? olarak belirlenmisti.
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Belirlenen alt amaglar1 ¢éziimlemek i¢in; aragtirmaya katilanlarin medeni durumlari,
okullarda yaptiklar1 gérev ve cinsiyetleri agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark
ararken bagimsiz (independent) t-testi; arastirmaya katilanlarin yas, mezun olduklar1
okul tiiri, hizmet yil1 ve katildiklar1 hizmeti¢i egitim sayis1 bakimindan istatiksel
acidan anlamli bir fark ararken ise one-way ANOVA testi uygulanmistir. Ancak
arastirmaya katilanlarin sayist yas, mezun olduklar1 okul tiirii, hizmet yili ve
katildiklar1 hizmeti¢i egitim sayis1 bakimidan farklilik gostermektedir. Bu yiizden
ANOVA testini uygulamadan once gruplarin esit dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in Levene testi uygulanmistir. Yapilan Levene testi sonucunda gruplarin
esit dagilim gosterdigi sonucu elde edilmisse, parametrik testlerden ANOVA
uygulanmistir. Ancak Levene testi sonucunda gruplarm homojen dagilim
gostermedigi tespit edilmigse, non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi

uygulanmistir. Yapilan Levene testlerine iligkin sonuglar Ek-5’te yer almaktadir.

Asagidaki tablolarda belirlenen alt amaci ¢éziimlemek icin yapilan testler ve bu

testlerin yorumlarma yer verilmistir.

Tablo 4.3: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Mevcut Yonetsel Yapi
Yetersizlikleri Faktoriine iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Cinsiyet | N | Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri Diizeyi
G | 69 | s ®)
Kadmm | 142 3,89 0,64
Erkek | 378 3,88 0,71 >18 0,14 0,88

p>0,05

Tablo 4.3’ten de goriilecegi gibi yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin
cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasimi engelleyen faktorlerden
biri oldugu diisliniilen “Mevcut Yonetsel Yap:1 Yetersizlikleri” faktoriinii
algilamalarina iligkin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen
sonug, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yOneticilerin,
cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasimi engelleyen faktorlerden
biri oldugu diisliniilen “Mevcut Yonetsel Yap:r Yetersizlikleri” faktoriinii

algilamalarinda anlamli bir fark olmadigmi gdstermektedir. Arastirmaya katilan

kadin yonetici ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplarm aritmetik ortalamas1 =389,

erkek yoOnetici ve Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ise

§=3,88’dir. Hem kadin yonetici ve Ogretmenlerin hem de erkek yonetici ve
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ogretmenlerin bu faktore yonelik algilar1 “katiliyorum” diizeyinde olusmustur.
Benzer sekilde Can (2009) arastirmasinda, yoneticilerin orgiitsel degisme ihtiyacina
yonelik algilarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulamamistir.

Tablo 4.4: Arastirmaya Katilan Medeni Durumlarina Gore Mevcut Yonetsel
Yap Yetersizlikleri Faktoriine Iliskin t-testi

. Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamlihk
Medeni . - R
Durum N | Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri Diizeyi
X | 9 | s ®)
Evli 394 3,91 0,65
Bekar | 126 3,82 0,78 >18 1,26 0,20
p>0,05

Tablo 4.4’te ise, yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin medeni
durumlarna gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri
oldugu diisiiniilen “Mevcut Yonetsel Yap1 Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarina
iliskin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu veri, teknik ve endiistri
meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin, medeni durumlarina gore,
degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen
“Mevcut Yonetsel Yaptr Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark
olmadigmi gostermektedir. Arastrmaya katilan evli yoOnetici ve Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama51§=3,91 iken bekarlarin ise §=3,82’dir.
Arastirmaya katilan hem evli hem de bekar 6gretmen ve yoneticilerin bu faktore

yonelik algilar1 “katiliyorum” diizeyinde olusmustur.

Tablo 4.5: Arastirmaya Katilanlarin Gorevlerine Gore Mevcut Yonetsel Yapi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Gorevi N | Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri | Diizeyi
,, @ | S | s ®)
Ogretmen | 445 3,92 0,70
Yonetici | 75 3,69 0,58 >18 2.62 0,009
p<0,05

Yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin okuldaki gorevlerine gore,
degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri oldugu diistiniilen
“Mevcut Yonetsel Yapr Yetersizlikleri” faktoriini algilamalarina iliskin olarak
anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05). Elde edilen bu sonug, teknik ve endiistri
meslek liselerinde ¢alisan kisilerin, gorevlerine gore, degisim ve yeniliklerin

uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu distliniilen “Mevcut Yonetsel
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Yap1 Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.5’te de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamas1 X=3,92, yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasindan

§=3,69 daha yiiksek ¢ikmustir. Istatiksel olarak anlamli bir fark ¢iksa da arastirmaya
katilan yOnetici ve Ogretmenlerin bu faktorii algilamalar1 “katiliyorum” diizeyinde

gerceklesmistir.

Bu sonugtan farkli olarak Celik (2006) arastirmasinda, yOnetsel yap1
yetersizliklerinin degisim ve yeniliklerin uygulanmasimin 6niinde engel olarak tespit
etmis ancak yoneticiler ile 6gretmenler arasinda bu faktorii algilama bakimindan

anlamli bir fark bulamamustir.

Bunun sebebi olarak MEGEP (Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Gliglendirilmesi Projesi) kapsaminda yapilan yenilik ve degisimlerin dgretmenlere

1yi aktarilmamis olmasi gosterilebilinir.

Tablo 4.6: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Mevcut Yonetsel Yapi
Yetersizlikleri Faktoriine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma Degerleri

Yas Grubu | N Arltmetl(ki(;rtalama Standz(n;tS)S APMa | Standart Hata
20-25 30 4,03 0,63 0,11
26-30 79 3,80 0,84 0,09
31-35 146 3,89 0,67 0,05
36-40 126 3,91 0,67 0,06

41 ve iizeri | 139 3,87 0,63 0,05

Toplam | 520 3,88 0,69 0,03

Tablo 4.6’da da goriildiigii lizere, en gen¢ yas grubu olan 20-25 yas grubunda

bulunan yonetici ve Ogretmenlerin bu faktére verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi §=4,03, 26-30 yas grubunda bulunan yonetici ve Ogretmenlerin bu

faktore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,80, 31-35 yas grubunda

bulunan yonetici ve Ogretmenlerin bu faktére verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi §=3,89, 36-40 yas grubunda bulunan yonetici ve Ogretmenlerin bu

faktore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,91, 41 ve lizeri yas grubunda

bulunan yonetici ve Ogretmenlerin bu faktére verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamas1 ise #=3,87’dir. Arastirmaya katilan biitiin yOnetici ve Ogretmenlerin
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verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme 6l¢eginde “katiliyorum”

diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.7: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Mevcut Yonetsel Yapi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans | Kareler Serbesth}< Kareler F Anlzjmh!lk

Kaynagi | Toplami | Dok | Ortalamasi | Degeri | U2V
(Sd.) (p)

Gruplar 1,27 4 0,31 0,66 0,61

Arasi
Grlilglar 246.89 515 0.47
Toplam 248,17 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin yas diizeylerine
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diisiiniilen “Mevcut Yonetsel Yap1 Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarma iliskin
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonugcta bize, teknik
ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve yoOneticilerin, yas
diizeylerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri
oldugu diisiiniilen “Mevcut Yonetsel Yap1 Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarida
anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Can (2009) arastirmasinda, yoneticilerin
yasi ile algiladiklar1 orgiitsel degigsme ihtiyact puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigmi bulmustur ki bu da arastirmacinin ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.
Ancak Sentiirk (2007) arastirmasinda, 25 yas ve altindaki 6gretmen grubu ile 26-30
ve 31-40 yas grubunda bulunan 6gretmenler arasinda eskiyi koruma boyutunda daha
yiiksek diizeyde degisime direng gosterdiklerini bulmustur. Bunu da 26-30 ve 31-40
yas grubunda bulunan 6g8retmenlerin daha dnce de, benzer degisim siire¢lerinden
gectikleri i¢cin genclere oranla belirsizlik kaygilar1 daha az olabilecegi 25 yas ve
altindaki O6gretmen grubunun ise caligma hayati digerlerine oranla daha az
ileri siirerek

oldugundan, degisim siirecine daha kuskucu bakabileceklerini

aciklamistir.
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Tablo 4.8: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1t Okul Tiirlerine Gore
Mevcut Yonetsel Yap: Yetersizlikleri Faktoriine Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Sapma Degerleri

Mezun Aritmetik Standart Standart
Olunan Okul | N | Ortalama Sapma Hata
Tiirii 9 (SS)
Teknik
Egitim 272 3,94 0,67 0,04
Fakiiltesi
Egitim
Fakiiltesi 84 3,91 0,59 0,06
Fen-
Edebiyat 70 3,85 0,69 0,08
Fakiiltesi
Yiiksek
 Teknik 26 3,58 0,74 0,14
Ogretmen
Okulu
Lisansistd |, 3,89 0,80 0,12
Egitim
Diger 26 3,65 0,84 0,16
Toplam 520 3,88 0,69 0,03

Tablo 4.8’de de goriildiigii iizere, arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarma bakildiginda ise Teknik Egitim Fakiiltesi Mezunlarmin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,94, Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,91, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Mezunlarinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin E=3,85, Yiiksek Teknik
Ogretmen Okulu Mezunlarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinimn §=3,58,
Lisansiistii  Egitim Mezunlarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin
§=3,89 ve diger okullardan mezun olanlarin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasinin §=3,65 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan biitiin yonetici ve
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme 6lgeginde

“katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.9: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar:1 Okul Tiirlerine Gore
Mevcut Yonetsel Yap1 Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi
Varyans Kareler Serbesth.k Kareler Anlz:mh!lk
Kaynag Toplam Derecesi | () talamas: Degeri Diizeyi
(5d.) ()
Gruplar Arasi 4,74 5 0,94 2.00 0,07
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Tablo 4.9-devam

Gruplar ici | 243,43 514 0,47
Toplam 248,17 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin mezun olduklar1
okul tiirlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden
biri oldugu diisiiniilen “Mevcut Yonetsel Yapr Yetersizlikleri” faktoriini
algilamalarina iliskin olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0,05). Elde edilen bu
sonug, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yOneticilerin,
mezun olduklar1 okul tiirlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasimni
engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Mevcut Yonetsel Yapi
Yetersizlikleri”  faktoriinii  algilamalarinda  anlamhi  bir fark  olmadigmni

gostermektedir.

Tandogdu (2007) ve Can’da (2009) arastirmalarinda, 6gretmenlerin bransma gore

degisim ihtiyaglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir.

Tablo 4.10: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Mevcut Yonetsel
Yap1 Yetersizlikleri Faktoriine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma Degerleri

Aritmetik | Standart
Hizmet Yil N Ortalama | Sapma Stli_lll;(ti:rt
&5 (SS)

Oy 38 3,68 0,77 0,12
gretmen

1-5 Y1l 59 4,04 0,75 0,09

6-10 Y1l 108 3,92 0,70 0,06

11-15 Yl 131 3,80 0,67 0,05

16-20 Y1l 92 4,04 0,63 0,06

21-25 Y1l 59 3,87 0,66 0,08

26 Y1l ve Uzeri 33 3,64 0,57 0,09

Toplam 520 3,88 0,69 0,03

Tablo 4.10°da da goriildigi lizere, arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 §=3,68, 1-5 y1l hizmet yilma sahip 6gretmen ve

yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari E=4,04, 6-10 y1l hizmet

yila sahip 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar:
E=3,92, 11-15 yil hizmet yilina sahip Ogretmen ve yoneticilerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar §=3,80, 16-20 y1l hizmet yilina sahip 6gretmen ve

yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 E=4,04, 21-25 yil hizmet
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yilma sahip 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari
§=3,87 ve 26 yil ve lizerinde hizmet yilina sahip 6gretmen ve yoneticilerin ise
§=4,04’tﬁr. Arastirmaya katilanlarm hizmet yilina gore bu faktore yonelik algilar

derecelendirme dlgegine gore “katiliyorum” diizeyinde gergeklesmistir.

Tablo 4.11: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Mevcut Yonetsel
Yapi Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Varyans | Kareler Serbesth}< Kareler o Anl?mh!lk
Kaynag | Toplami | DRl | Ortalamag | ¥ Pegert | Duzeyi
(Sd.) )
Gruplar 7,99 6 1,33 2.84 0,01
Arasi
Gruplar | 544 17 513 0.46
Ici
Toplam 248,17 519
p<0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin hizmet yillarma
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diisiiniilen “Mevcut Yonetsel Yapr Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarma iliskin
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Elde edilen bu sonug, teknik ve
endiistri meslek liselerinde c¢alisan kisilerin, hizmet yillarina gore, degisim ve
yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Mevcut
Yonetsel Yap1 Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonuglari tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Mevcut Yonetsel
Yapi Yetersizlikleri Faktoriinde Coklu Karsilastirma Tukey HSD Testi

Sonuglan
1 Aritmetik Anlamhhik
. . Ortalama Standart ..
Hizmet | (J) Hizmet Yih Diizeyi
Yili Fark Hata )
=) P
1620 il |, Aday 0,35 0,13 0,10
Ogretmen
1-5 Y1l 0,00 0,11 1,00
6-10 Y1l 0,11 0,09 0,90
11-15 Y1l 0,23 0,09 0,15
21-25 Y1l 0,17 0,11 0,75
26 Y1l ve Uzeri 0,39 0,13 0,04
p<0,05
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Yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda, aragtirmaya katilanlarin hizmet yillarinin,
degisim ve yeniliklerin uygulanmasmin Oniinde engel olarak goriilen “Mevcut
Yonetsel Yap1 Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark yarattigi
goriilmektedir (F=2,84 ve p=0,01). Anlamli farkin ne kadar zamandir gérev yapanlar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi sonuglarmna gore;
aralarinda anlamli fark bulunan goérev yillarinin 16-20 yildir calisanlar ile 26 yil ve

iizerinde calisanlar arasinda oldugu gorilmektedir. 16-20 yildir ¢alisanlar grubunun
“Mevcut Yonetsel Yap1 Yetersizlikleri” faktoriine iliskin algilari §=4,04, 26 yil ve

iizerinde ¢alisanlar grubunun algilarindan E=3,64 daha yiiksek olmasina ragmen iki

grubunda bu faktore yonelik algilar1 “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir.

Celik (2006) yonetsel yapir yetersizlikleri faktoriinde 6gretmen ve yoneticilerin
hizmet yillarma gore; Tandogdu (2007) ile Can (2009) ise, yaptiklari
arastrmalarinda, 6gretmenlerin hizmet yillarma gore degisim ihtiyaglar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulamamuistir.

Tablo 4.13: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayisina

Gore Mevcut Yonetsel Yap: Yetersizlikleri Faktoriine iliskin Aritmetik
Ortalama ve Sapma Degerleri

Katildiklan Aritmetik | Standart Standart
Hizmetici N | Ortalama | Sapma Hata
Egitim Sayis1 (Z0) (SS)
Hic
Katilmadim 76 3,87 0,75 0,08
1-2 145 3,84 0,73 0,06
3-5 139 3,91 0,70 0,05
6 ve Yukarisi 160 3,90 0,61 0,04
Toplam 520 3,88 0,69 0,03

Tablo 4.13’te goriildiigii lizere, bu faktore yonelik; hi¢ hizmeti¢i egitime katilmayan
grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamas1§=3,87 , 1-2 hizmeti¢i egitime katilan
grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,84, 3-5 hizmeti¢i egitime
katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,91, 6 ve yukarisinda

hizmeti¢i egitime katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi 3=3,90
olmustur. Arastirmaya katilan biitlin yonetici ve d8retmenlerin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi derecelendirme Olceginde “katiliyorum” diizeyine karsilik

gelmektedir.
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Tablo 4.14: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayisina
Gore Mevcut Yonetsel Yapi Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk

Varyans | Kareler . Kareler < R
Kaynag1 | Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi

Y (Sd.) ()
Gruplar |, ;o7 3 0.16 0.33 0.79

Arasi
Gr}‘gla" 247,68 516 0.48
Toplam 248,17 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilan kisilerin katildigi
hizmeti¢i egitim sayilarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Mevcut Yonetsel Yap1 Yetersizlikleri” faktoriint
algilamalarina iligskin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu
sonug, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yOneticilerin,

katildigr hizmeti¢ci egitim sayilarmin, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini

engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Mevcut Yonetsel Yapi
Yetersizlikleri”  faktoriinii  algilamalarinda  anlamli  bir fark  olmadigini
gostermektedir.

Geng (2006) ve bircok baska arastirmaci arastirmalarinda, hizmeti¢i egitim sayisinin

artmasimin degisime direnci azalttigini ortaya koymustur.

4.2.2. Arastirmanin Ikinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanm ikinci alt amaci “Motivasyon Yetersizlikleri” faktoriine iligkin teknik
ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin algilari
arasinda, medeni durum, okuldaki gdrev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiiri,
hizmet yil1, katildig1 hizmeti¢i egitim sayis1 agisindan istatiksel bakimdan anlamli bir

fark var midir? olarak belirlenmisti.

Asagidaki tablolarda belirlenen alt amaci ¢éziimlemek icin yapilan testler ve bu

testlerin yorumlarma yer verilmistir.

Tablo 4.15: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Motivasyon
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Cinsiyet | N | Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri | Diizeyi
() (SS) (Sd) ()
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Tablo 4.15-devam

Kadm | 142 3,99 0,68 518 0,57 0,56
Erkek | 378 3,95 0,69
p>0,05

Tablo 4.15’ten de goriilecegi gibi SPSS programinda yapilan t-testi neticesinde,
arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “motivasyon yetersizlikleri” faktoriinii
algilamalarmna iliskin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu veri,
teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve yOneticilerin,
cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasimi engelleyen faktorlerden
biri oldugu disiliniilen “Motivasyon Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda

anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Arastirmaya katilan kadin yonetici ve
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,99 iken erkek yonetici

ve Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,98’dir. Her iki
grubunda bu faktére yonelik algilar1 derecelendirme Olge§ine gore “katiliyorum”

diizeyinde gerceklesmistir.

Kalmaz (2007) ise “Performans Y&netim Modelini Uygulayan Okullarda Ogretmen
Ve Yoneticilerin Degisim Siirecini Algilama Diizeyleri” adli ¢alismasinda, 6gretmen
ve yoneticilerin degisim ihtiyacinin belirlenmesi faktoriine iliskin algilarinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulmustur.

Tablo 4.16: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Motivasyon
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin t-testi

. Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Medeni . o . . .
Durum N | Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri Diizeyi
(%) (SS) (Sd) (p)
Evli 394 4,00 0,66
Bekar 126 3,85 0,75 >18 2,12 0,03
p<0,05

Tablo 4.16’da ise, SPSS programinda yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya
katilanlarm medeni durumlarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Motivasyon Yetersizlikleri”
faktoriinii algilamalarina iliskin olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Bu veri de,
teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan 68retmen ve yoneticilerin, medeni

durumlarna gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri
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oldugu diisiiniilen “Motivasyon Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan evli kisilerin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi §=4,00 iken bekér kisilerin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi ise §=3,85’tir. Her iki grubunda bu faktorii algilamalar1 derecelendirme
Olcegine gore “katiliyorum” diizeyinde gergeklesmis olmasina ragmen istatiksel

olarak bu faktorii algilamalarinda anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 4.17: Arastirmaya Katilanlarin Gorevlerine Gore Motivasyon
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Gorevi N | Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri | Diizeyi
] G | ¢S | G ®)
Ogretmen | 445 4,01 0,69
Yonetici | 75 3,68 0,61 >18 3,84 0,000

p<0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastrmaya katilanlarin okuldaki
gorevlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri
oldugu diisiiniilen “Motivasyon Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarmna iliskin
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Elde edilen bu sonug, teknik ve
endiistri meslek liselerinde ¢alisan kisilerin, gorevlerine gore, degisim ve yeniliklerin
uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Motivasyon

Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cevaplarmin aritmetik ortalamasi §=4,01 iken

yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise §=3,68’dir. Her iki grubunda bu faktore
yonelik algilar1 derecelendirme 6lcegine gore “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmis
olmasina ragmen istatiksel olarak bu faktorii algilamalarinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Bu farkin sebebi olarak teknik lise ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan
yoneticilerin; ISKUR meslek edindirme kurslarmdan, ITO meslek edindirme
kurslarindan ve doner sermayeden elde ettikleri gelirler sayesinde kazanglarinin

ogretmenlere nazaran daha yiiksek olmas1 gosterilebilir.
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Tablo 4.18: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Motivasyon
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma

Degerleri
Aritmetik Standart
Yas Grubu N Ortalama Sapma Stﬁl;(ti:rt
(X) (SS)
20-25 30 4,11 0,78 0,14
26-30 79 3,85 0,76 0,08
31-35 146 3,96 0,60 0,04
36-40 126 4,00 0,70 0,06
41 ve iizeri 139 3,96 0,69 0,05
Toplam 520 3,96 0,69 0,03

Tablo 4.18’de de gorildiigi iizere, en geng yas grubu olan 20-25 yas grubunda

bulunan yonetici ve Ogretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi §=4,11, 26-30 yas grubunda bulunan yonetici ve Ogretmenlerin bu
faktore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,85, 31-35 yas grubunda
bulunan yonetici ve Ogretmenlerin bu faktére verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi §=3,96, 36-40 yas grubunda bulunan yonetici ve Ogretmenlerin bu
faktore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi §=4,00, 41 ve lizeri yas grubunda
bulunan yonetici ve Ogretmenlerin bu faktére verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi ise §=3,96’d1r. Arastirmaya katilan biitiin yonetici ve Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme dlgeginde “katiliyorum”

diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.19: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Motivasyon
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler .. N
Kaynag1 | Toplanm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar | g 4 0,47 0,98 0,41
Arasi
Gruplar | 5,577 515 0,47
Ici
Toplam | 247,66 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin yas diizeylerine
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
disiiniilen “Motivasyon Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarina iliskin olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonucta bize, teknik ve
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endiistri meslek liselerinde gorev yapan 08retmen ve yoneticilerin, yas diizeylerine
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasimi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diistiniilen “Motivasyon Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.20: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore

Motivasyon Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Aritmetik
Ortalama ve Sapma Degerleri

Mezun Aritmetik | Standart Standart
Olunan N | Ortalama | Sapma Hata
Okul Tiirii (X) (SS)
Teknik
Egitim 272 3,99 0,64 0,03
Fakiiltesi
Egitim
Fakiiltesi 84 4,01 0,55 0,06
Fen-
Edebiyat 70 3,90 0,69 0,08
Fakiiltesi
Yiiksek
 Teknik 26 3,75 0,85 0,16
Ogretmen
Okulu
Lisansistd |4, 4,05 0,83 0,12
Egitim
Diger 26 3,70 0,98 0,19
Toplam 520 3,96 0,69 0,03

Tablo 4.20’de de goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarmna bakildiginda ise Teknik Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,99, Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=4,01, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Mezunlarinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin E=3,90, Yiiksek Teknik

Ogretmen Okulu Mezunlarinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,75,

Lisansiistii  Egitim Mezunlarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin
¥X=4,05 ve diger okullardan mezun olanlarin verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamasinin #=3,70 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan biitiin yonetici ve
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme 6lceginde

“katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.
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Tablo 4.21: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore
Motivasyon Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalaria iliskin Kruskal-Wallis H

Testi
Varyans | Ki-Kare Serbesth.k Anl?mh!lk
Kaynagi | Degeri Derecesi Diizeyi
(8d.) (p)
Gruplar |5 195 5 0,393
Arasi
p>0,05

Tablo 4.21°de de gorildigii lizere; yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarma gore
arastirmaya katilanlarin mezun olduklar1 okul tiirlerine gore, degisim ve yeniliklerin
engelleyen faktorlerden biri

oldugu disiiniilen “Motivasyon

bir fark

uygulanmasini

Yetersizlikleri”  faktoriinii algilamalarma iligkin  olarak  anlaml
bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonugta bize, teknik ve endiistri meslek
liselerinde gorev yapan 0gretmen ve yoneticilerin, mezun olduklar1 okul tiirlerine
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diistiniilen “Motivasyon Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir.
Tablo 4.22: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Motivasyon

Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma

Degerleri
. Aritmetik | Standart
Hl;:::et N | Ortalama | Sapma Stlzfll;(ti:rt
() (SS)

JAday o oge s 0,71 0,11
Ogretmen

1-5 Y1l 59 3,97 0,74 0,09

6-10 Y1l 108 4,05 0,68 0,06
11-15 Yl | 131 3,95 0,65 0,05
16-20 Y1l 92 3,97 0,71 0,07
21-25 Y1l 59 4,05 0,66 0,08
26 Yilve | 53 3,75 0,63 0,10

Uzeri
Toplam 520 3,96 0,69 0,03

Tablo 4.22°de de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan aday ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 §=3,75, 1-5 y1l hizmet yilma sahip 6gretmen ve

yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari E=3,97, 6-10 yi1l hizmet

yilma sahip 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari

E=4,05, 11-15 yil hizmet yilina sahip Ogretmen ve yoneticilerin verdikleri
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cevaplarin aritmetik ortalamalar §=3,95, 16-20 y1l hizmet yilina sahip 6gretmen ve
yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 E=3,97, 21-25 yil hizmet
yilma sahip dgretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari
§=4,05 ve 26 yil ve lzerinde hizmet yilma sahip Ogretmen ve yoOneticilerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari §=3,75’tir. Arastirmaya katilanlarin
hizmet yilina gére motivasyon yetersizlikleri faktoriine iliskin algilar1 tiim gruplarda,
derecelendirme dlgegine gore “katiliyorum” diizeyinde gergeklesmistir.

Tablo 4.23: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Motivasyon
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk

Varyans | Kareler . Kareler .. ..
Kaynag1 | Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi

(Sd.) (p)
Gruplar | ¢ 6 0,781 1,64 0,13

Arasi
Gr‘i‘;’ila" 242,97 513 0,47
Toplam 247,66 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin hizmet yilia
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri oldugu
disiiniilen “Motivasyon Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarmna iliskin olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonucta bize, teknik ve
endiistri meslek liselerinde c¢alisan kisilerin, hizmet yillarina gore, degisim ve
yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu disiiniilen
“Motivasyon Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir.
Tablo 4.24: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklarn Hizmetici Egitim Sayisina

Gore Motivasyon Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Aritmetik
Ortalama ve Sapma Degerleri

Katildiklan Aritmetik | Standart Standart
Hizmetici N | Ortalama Sapma Hata
Egitim Sayis1 () (SS)
Hic
Katilmadim 76 3,82 0,73 0,08
1-2 145 3,96 0,72 0,06
3-5 139 3,97 0,73 0,06
6 ve Yukanis1 | 160 4,02 0,58 0,04
Toplam 520 3,96 0,69 0,03
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Tablo 4.24’te goriildiigi lizere, bu faktore yonelik; hi¢ hizmeti¢i egitime katilmayan
grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamas1§=3,82, 1-2 hizmetici egitime katilan
grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,96, 3-5 hizmeti¢i egitime
katillan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,97, 6 ve yukarisinda
hizmeti¢i egitime katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=4,02
olmustur. Arastirmaya katilan biitlin yonetici ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi derecelendirme Olceginde ‘“katiliyorum” diizeyine karsilik
gelmektedir.

Tablo 4.25: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayilarina
Gore Motivasyon Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Kruskal-

Wallis H Testi
Varyans | Ki-Kare Serbesth.k Anl?mh!lk
Kaynag Degeri Derecesi Diizeyi
CLUPIr | 3468 3 0,325
Arasi
p>0,05

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore, arasgtirmaya katilanlarin katildig:
hizmetici egitim sayilarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Motivasyon Yetersizlikleri” faktoriint
algilamalarina iligskin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu

sonucta bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve

yoneticilerin, katildig1 hizmeti¢i egitim sayilarmin, degisim ve yeniliklerin
uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Motivasyon
Yetersizlikleri”  faktoriinii  algilamalarinda  anlamli  bir fark  olmadigmi
gostermektedir.

4.2.3. Arastirmanin Uciincii Alt Amacina lliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt amaci1 “Dis Cevre Yetersizlikleri” faktoriine iligkin teknik ve
endiistri meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin algilar1 arasinda,
medeni durum, okuldaki gorev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, hizmet yili,
katildig1 hizmetici egitim sayis1 agisindan istatiksel bakimdan anlamli bir fark var

midir? olarak belirlenmisti.
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Asagidaki tablolarda belirlenen alt amaci ¢éziimlemek icin yapilan testler ve bu

testlerin yorumlarma yer verilmistir.

Tablo 4.26: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dis Cevre
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Cinsiyet | N | Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri Diizeyi
() (8S) (Sd) ()
Kadin 142 4,09 0,59
Erkek | 378 3,92 0,65 >18 2,72 0,007

p<0,05

Tablo 4.26’dan da goriilecegi gibi SPSS programinda yapilan t-testi neticesinde,
arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Dis Cevre Yetersizlikleri” faktoriint
algilamalarina iliskin olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu veri de bize,
teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin,
cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasimi engelleyen faktorlerden
biri oldugu diisiiniilen “D1s Cevre Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan erkek Ogretmen ve

yoneticilerin bu faktore yonelik maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 §=3,92 iken kadmlarin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
§=4,09’dur. Her iki grubunda bu faktore yonelik algilar1 “katiliyorum™ diizeyinde

gerceklesmis olmasina ragmen istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 4.27: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Dis Cevre
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin t-testi

Medeni Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhlik
Durum N | Ortalama | Sapma Derecesi | t-degeri Diizeyi
() (SS) (Sd) ()
Evli | 394 | 398 0.62
Bekar | 126 | 3,90 0.71 S18 1,20 0,22
p>0,05

Tablo 4.27°de ise, SPSS programinda yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya
katilanlarm medeni durumlarmma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “D1s Cevre Yetersizlikleri” faktoriini
algilamalarina iliskin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu veri de
bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan 0gretmen ve yOneticilerin,

medeni durumlarmna gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
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faktorlerden biri oldugu distiniilen “Dis Cevre Yetersizlikleri” faktoriini
algilamalarinda anlaml bir fark olmadigini gostermektedir. Arastirmaya katilan evli

ogretmen ve yonetici grubunun bu faktore yonelik verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi X=3,98, bekdr Ogretmen ve yoOnetici grubunun bu faktore yonelik

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ise §=3,90’d1r. Her iki grubunda bu

faktore yonelik algilari “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir.

Tablo 4.28: Arastirmaya Katilanlarin Gorevlerine Gore Dis Cevre
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Gorevi N | Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri | Diizeyi
] @ | 9 | (sd) ®
Ogretmen | 445 4,02 0,62
Yonetici | 75 3,62 0,64 >18 3,04 0,000
p<0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastrmaya katilanlarin okuldaki
gorevlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri
oldugu diisiiniilen “D1s Cevre Yetersizlikleri” faktoriini algilamalarina iligkin olarak
anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05). Elde edilen bu sonug, teknik ve endiistri
meslek liselerinde ¢alisan kisilerin, gorevlerine gore, degisim ve yeniliklerin
uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu disliniilen “Dis Cevre
Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin bu faktore yonelik maddelere verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 §=4,02 iken yoneticilerin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi §=3,62’dir. Her iki grubunda bu faktore yonelik algilari

“katiliyorum” diizeyinde gerceklesmis olmasina ragmen istatiksel olarak anlaml bir

fark bulunmustur.

Bu farkin sebebi olarak teknik lise ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan
yoneticilerin; cesitli nedenlerle (kurslar, okul-belediye is birligi, sektor-okul is birligi
vb.) Ogretmenlere nazaran daha yiiksek oranda okul ¢evresinde bulunan etkenlerle is
birligi icerisinde olmas1 gosterilebilir.

Tablo 4.29: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Dis Cevre Yetersizlikleri
Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma Degerleri

Aritmetik Standart Standart
Yas Grubu | N Ortalama Sapma :II; t:r
(%) (SS)
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Tablo 4.29-devam

20-25 30 3,90 0,65 0,11
26-30 79 3,95 0,66 0,07
31-35 146 3,96 0,62 0,05
36-40 126 3,98 0,70 0,06
41 ve iizeri | 139 3,98 0,60 0,05
Toplam 520 3,96 0,64 0,02

Tablo 4.29°da goriildiigii lizere, en geng yas grubu olan 20-25 yas grubunda bulunan

yonetici ve Ogretmenlerin bu faktére verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
§=3,90, 26-30 yas grubunda bulunan yonetici ve 6gretmenlerin bu faktore verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,95, 31-35 yas grubunda bulunan yonetici ve
ogretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,96, 36-40
yas grubunda bulunan y0Onetici ve 6gretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi §=3,98, 41 ve tlizeri yas grubunda bulunan yonetici ve
ogretmenlerin bu faktoére verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi da §=3,98’dir.
Arastirmaya katilan biitiin yonetici ve 08retmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamasi derecelendirme 6l¢eginde “katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.30: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Dis Cevre Yetersizlikleri
Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler < R
Kaynag1 | Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar | ) 4 0,05 0,13 0,97
Arasi
Gruplar |55 g0 515 0,41
Ici
Toplam 216,02 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin yas diizeylerine
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diisiiniilen “D1s Cevre Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarina iligkin olarak anlamli
bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonucta bize, teknik ve endiistri
meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve yoOneticilerin, yas diizeylerine gore,
degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen
“D1s Cevre Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamlhi bir fark olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 4.31: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore
Dis Cevre Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Aritmetik Ortalama
ve Sapma Degerleri

Mezun Aritmetik | Standart Standart
Olunan N Ortalama | Sapma Hata
Okul Tiirii (X) (SS)
Teknik
Egitim 272 3,91 0,60 0,03
Fakiiltesi
Egitim
Fakiiltesi 84 4,06 0,55 0,06
Fen-
Edebiyat 70 4,08 0,71 0,08
Fakiiltesi
Yiiksek
 Teknik 26 3,89 0,76 0,15
Ogretmen
Okulu
Lisansistd |, 3,99 0,68 0,10
Egitim
Diger 26 3,91 0,86 0,16
Toplam 520 3,96 0,64 0,02

Tablo 4.31’den de gorildigi lizere, arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarma bakildiginda ise Teknik Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,91, Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=4,06, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Mezunlarinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasimnin E=4,08, Yiiksek Teknik
Ogretmen Okulu Mezunlarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,89,
Lisansiistii  Egitim Mezunlarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin
§=3,99 ve diger okullardan mezun olanlarin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasinin §=3,91 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan biitiin yonetici ve
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme dlgeginde

“katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.32: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore
Dis Cevre Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Varyans Kareler Serbesth}< Kareler oo Anlzjmh!lk
Kaynag | Toplam Derecesi Ortalamasi F Degeri Diizeyi
(Sd.) )
Gruplal‘ 2,75 5 0’55 1’32 0’25
Arasi
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Tablo 4.32-devam

Gruplar | 5,455 514 0,41
Ici
Toplam 216,02 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin mezun olduklar1
okul tiirlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden
biri oldugu distiniilen “D1s Cevre Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarma iliskin
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonugcta bize, teknik
ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan O6gretmen ve yoneticilerin, mezun
olduklar1 okul tiirlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri oldugu distiniilen “Dis Cevre Yetersizlikleri” faktoriini
algilamalarinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.33: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Dis Cevre
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma

Degerleri
. Aritmetik | Standart
Hl;:::et N Ort a_lama Sapma StIz}II;(ti:rt
(@9) (SS)

, Aday 38 3,95 0,60 0,09
Ogretmen

1-5Yil 59 3,95 0,67 0,08

6-10 Y1l 108 3,93 0,61 0,05
11-15 Yl 131 4,00 0,71 0,06
16-20 Y1l 92 4,03 0,60 0,06
21-25 Y1l 59 3,93 0,61 0,08
26 Yilve | 45 3,86 0,63 0,11

Uzeri
Toplam 520 3,96 0,64 0,02

Tablo 4.33°te de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 §=3,95, 1-5 y1l hizmet yilma sahip 6gretmen ve

yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari E=3,95, 6-10 yi1l hizmet

yila sahip 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar:
E=3,93, 11-15 yil hizmet yilna sahip Ogretmen ve yoneticilerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar §=4,00, 16-20 y1l hizmet yilina sahip 6gretmen ve

yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 E=4,03, 21-25 yil hizmet

yila sahip 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar:
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§=3,93 ve 26 yil ve lzerinde hizmet yilma sahip Ogretmen ve yoOneticilerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari §=3,86’d1r. Arastirmaya katilanlarin
hizmet yilma gore dis ¢evre yetersizlikleri faktoriine iliskin algilar1 derecelendirme

Olgegine gore “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir.

Tablo 4.34: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Dis Cevre
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler .. N
Kaynag1 | Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar | 1, 6 0,18 0,44 0,84
Arasi
Gruplar | 5489 513 0,41
Ici
Toplam 216,02 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin hizmet yillarma
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diisiiniilen “D1s Cevre Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarina iligkin olarak anlamli
bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonucta bize, teknik ve endiistri

meslek liselerinde calisan kisilerin, hizmet yillarina gore, degisim ve yeniliklerin

uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu disliniilen “Dis Cevre
Yetersizlikleri”  faktoriinii  algilamalarinda  anlamli  bir fark  olmadigmi
gostermektedir.

Tablo 4.35: Arastirmaya Katilanlanin Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayisina
Gore Di1s Cevre Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Sapma Degerleri

Katildigi Aritmetik | Standart Standart
Hizmetici N | Ortalama Sapma Hata
Egitim Sayis1 () (SS)
Hic
Katilmadim 76 3,97 0,66 0,07
1-2 145 3,92 0,69 0,05
3-5 139 4,04 0,65 0,05
6 ve Yukanis1 | 160 3,93 0,57 0,04
Toplam 520 3,96 0,64 0,02

Tablo 4.35’te de goriildiigli iizere, bu faktore yonelik; hi¢c hizmeti¢i egitime
katilmayan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,97, 1-2 hizmetigi
egitime katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,92, 3-5
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hizmetigi egitime katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=4,04, 6
ve yukarisinda hizmeti¢i egitime katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamasi §=3,93 olmustur. Arastrmaya katilan biitlin yonetici ve 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme ol¢eginde “katiliyorum”

diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.36: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayisina
Gore Dis Cevre Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler .. ..
Kaynag1 | Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar | 1, 3 0,38 0,91 0,43
Arasi
Gruplar | 514 g7 516 0,41
Ici
Toplam 216,02 519
p>0,05

Yapilan tek yonli Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin katildig:
hizmetic¢i egitim sayilarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “D1s Cevre Yetersizlikleri” faktorii algilamalarma
iligkin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonugta bize,
teknik ve endiistri meslek liselerinde gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin, katildig:
hizmeti¢ci egitim sayilarmin, degisim ve yeniliklerin uygulanmasin1 engelleyen
faktorlerden biri faktoriini

oldugu diisiiniilen “Dis Cevre Yetersizlikleri”

algilamalarinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

4.2.4. Aragtirmanin Dérdiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci “Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri” faktoriine iliskin
teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve 0gretmenlerin algilari
arasinda, medeni durum, okuldaki gorev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiiri,
hizmet yil1, katildig1 hizmeti¢i egitim sayis1 agisindan istatiksel bakimdan anlamli bir

fark var midir? olarak belirlenmisti.

Asagidaki tablolarda belirlenen alt amaci ¢éziimlemek icin yapilan testler ve bu

testlerin yorumlarma yer verilmistir.
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Tablo 4.37: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore fletisim-Bilgi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Cinsiyet | N | Ortalama | Sapma Derecesi | t-degeri | Diizeyi
X (SS) (Sd) ®)
Kadin | 142 3,93 0,54
Erkek | 378 3,89 0,61 >18 0,68 0,49
p>0,05

Tablo 4.49°dan da goriilecegi gibi SPSS programinda yapilan t-testi neticesinde,
arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri”
faktoriinii algilamalarina iliskin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu
veri de bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan O6gretmen ve
yOneticilerin, cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri” faktdriinii
algilamalarinda anlamli bir fark olmadigmi gdstermektedir. Arastirmaya katilan

erkek 0gretmen ve yoOneticilerin bu faktore yonelik verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi §=3,89, kadin 6gretmen ve yoOneticilerin bu faktére yonelik verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi ise §=3,93’tﬁr. Arastirmaya katilan hem erkek hem
de kadin yonetici ve 6gretmen grubunun verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
derecelendirme dlgeginde “katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.38: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore iletisim-Bilgi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin t-testi

. Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Medeni . - R
purum | ¥ Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri Diizeyi
) SS) | (Sd) ®)
Evli 394 3,92 0,58 518 1,36 0,17
Bekar | 126 3,84 0,63
p>0,05

Tablo 4.38’de ise, SPSS programinda yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya
katilanlarm medeni durumlarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri”
faktoriinii algilamalarina iliskin olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0,05). Bu
veri de bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan O6gretmen ve
yoneticilerin, medeni durumlarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini

engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri”
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faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Arastirmaya

katilan evli Ogretmen ve yoneticilerin bu faktore yonelik verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi X=3,92, bekar d6gretmen ve yoneticilerin bu faktore yonelik

verdikleri cevaplarm aritmetik ortalamasi ise §=3,84’tﬁr. Aragtirmaya katilan hem
evli hem de bekar yonetici ve 6gretmen grubunun verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi derecelendirme 6l¢eginde “katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.39: Arastirmaya Katilanlarin Gorevlerine Gore Iletisim-Bilgi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Gorevi N | Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri | Diizeyi
] @ | ¢S | ®
Ogretmen | 445 3,94 0,57
Yonetici | 75 3,69 0,65 >18 3,39 0,001

p<0,05

Yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin okuldaki gorevlerine gore,
degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen
“Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarina iliskin olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,05). Elde edilen bu sonug, teknik ve endiistri meslek
liselerinde calisan kisilerin, gérevlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri”
faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,94, yoneticilerin verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamasi ise §=3,69’dur. Ogretmen ve yoneticilerin “Iletisim-Bilgi
Yetersizlikleri” faktoriine yonelik algilar1  derecelendirme Olgegine gore
“katiliyorum” diizeyinde ger¢eklesmis olmasina ragmen istatiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur.

Bu farkin sebebi olarak teknik lise ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan
yoneticilerin; degisim ve yenilikleri uygulamaya koyan MEB merkez teskilat1 ve
bakanlik merkez teskilatinin alt orgiitleri olan il ve ilge milli egitim miidirliikleri ile

daha 1y1 bir iletisim ve bilgi paylasimi igerisinde olmasi gdsterilebilir.
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Tablo 4.40: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore iletisim-Bilgi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma

Degerleri
Aritmetik Standart
Yas Grubu | N Ortalama Sapma Stﬁl;(ti:rt
) (SS)
20-25 30 3,74 0,57 0,10
26-30 79 3,93 0,63 0,07
31-35 146 3,90 0,53 0,04
36-40 126 3,95 0,65 0,05
41 ve iizeri | 139 3,87 0,58 0,04
Toplam 520 3,90 0,59 0,02

Tablo 4.40’ta goriildiigii lizere, en geng yas grubu olan 20-25 yas grubunda bulunan

yonetici ve Ogretmenlerin bu faktére verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
§=3,74, 26-30 yas grubunda bulunan yonetici ve 6gretmenlerin bu faktore verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,93, 31-35 yas grubunda bulunan yonetici ve
ogretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,90, 36-40
yas grubunda bulunan yoOnetici ve 6gretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi §=3,95, 41 ve tlizeri yas grubunda bulunan yonetici ve
ogretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ise §=3,87’dir.
Arastirmaya katilan biitiin yonetici ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamasi derecelendirme 6l¢eginde “katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.41: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore iletisim-Bilgi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler .. ..
Kaynag1 | Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar | ) 4 0,30 0,85 0,49
Arasi
Gruplar |63 3 515 0,35
Ici
Toplam 184,54 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin yas diizeylerine
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diisiiniilen “Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarma iliskin olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonucta bize, teknik ve

endiistri meslek liselerinde gorev yapan 08retmen ve yoneticilerin, yas diizeylerine
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gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diisiiniilen “Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.42: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore

Tletisim-Bilgi Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Aritmetik
Ortalama ve Sapma Degerleri

Mezun Aritmetik | Standart Standart
Olunan N Ortalama | Sapma Hata
Okul Tiirii (X) (SS)
Teknik
Egitim 272 3,90 0,57 0,03
Fakiiltesi
Egitim
Fakiiltesi 84 3,97 0,47 0,05
Fen-
Edebiyat 70 3,93 0,63 0,07
Fakiiltesi
Yiiksek
 Teknik 26 3,69 0,72 0,14
Ogretmen
Okulu
Lisansistd |4, 3,87 0,78 0,12
Egitim
Diger 26 3,88 0,57 0,11
Toplam 520 3,90 0,59 0,02

Tablo 4.55’ten de goriildiigii ilizere, arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarmma bakildiginda ise Teknik Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,90, Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,97, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Mezunlarinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin E=3,93, Yiiksek Teknik

Ogretmen Okulu Mezunlarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,69,

Lisansiistii  Egitim Mezunlarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin
¥X=387 ve diger okullardan mezun olanlarin verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamasinin #=3,88 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan biitiin yonetici ve
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme 6lceginde

“katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.
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Tablo 4.43: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore
Tletisim-Bilgi Yetersizlikleri Faktériinii Algilamalarina iliskin Kruskal-Wallis H

Testi
Varyans | Ki-Kare Serbesth.k Anl?mh!lk
Kaynagi | Degeri Derecesi Diizeyi
(8d.) (p)
Gruplar 3773 5 0.583
Arasl
p>0,05

Tablo 4.43’te de goriildiigli lizere; arastirmaya katilanlarin mezun olduklar1 okul
tiirlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri
oldugu diisiiniilen “Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarma iliskin
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonugcta bize, teknik
ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan O6gretmen ve yoneticilerin, mezun
olduklar1 okul tiirlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri” faktdriinii
algilamalarinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.44: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore iletisim-Bilgi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma

Degerleri
Aritmetik | Standart
Hizmet Y1l N Ortalama | Sapma St;ll:ti:rt
(@9) (SS)
, Aday 38 3,76 0,60 0,09
Ogretmen
1-5 Yl 59 3,90 0,58 0,07
6-10 Y1l 108 3,99 0,56 0,05
11-15 Y1l 131 3,87 0,65 0,05
16-20 Y1l 92 3,94 0,60 0,06
21-25 Yl 59 3,93 0,54 0,07
26 Yil ve 33 3,72 0,49 0,08
Uzeri
Toplam 520 3,90 0,59 0,02

Tablo 4.44’de de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan aday ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 §=3,76, 1-5 y1l hizmet yilma sahip 6gretmen ve

yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari E=3,90, 6-10 yi1l hizmet

yila sahip 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari
E=3,99, 11-15 yil hizmet yilna sahip Ogretmen ve yoneticilerin verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalamalar §=3,87, 16-20 y1l hizmet yilina sahip 6gretmen ve
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yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari E=3,94, 21-25 yil hizmet
yila sahip 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar:
§=3,93 ve 26 yil ve lzerinde hizmet yilma sahip Ogretmen ve yoOneticilerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari §=3,72’dir. Arastirmaya katilanlarin
hizmet yilma gore iletisim-bilgi yetersizlikleri faktoriine iliskin  algilar:
derecelendirme dlgegine gore “katiliyorum” diizeyinde gergeklesmistir.

Tablo 4.45: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore iletisim-Bilgi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler .. N
Kaynag1 | Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)
0,20
Gruplar | o 6 0,49 1,41
Arasi
Gruplar | 1¢) 54 513 0,35
Ici
Toplam 184,54 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin hizmet yillarma
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri oldugu
diisiiniilen “Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarma iliskin olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonucta bize, teknik ve
endiistri meslek liselerinde c¢alisan kisilerin, hizmet yilina gore, degisim ve
yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktdrlerden biri oldugu diisiiniilen “Iletisim-
Bilgi Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir.
Tablo 4.46: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklarn Hizmetici Egitim Sayisina

Gore Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina liskin Aritmetik
Ortalama ve Sapma Degerleri

Katildiklar Aritmetik | Standart Standart
Hizmetici N Ortalama | Sapma Hata
Egitim Sayis1 () (SS)
Hic
Katilmadim 76 3,84 0,60 0,06
1-2 145 3,88 0,62 0,05
3-5 139 3,93 0,61 0,05
6 ve Yukarisi 160 3,92 0,55 0,04
Toplam 520 3,90 0,59 0,02
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Tablo 4.46’da goriildigi tlizere, bu faktore yonelik; hi¢ hizmetici egitime katilmayan
grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamas1§=3,84, 1-2 hizmetici egitime katilan
grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,88, 3-5 hizmeti¢i egitime
katillan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,93, 6 ve yukarisinda

hizmeti¢i egitime katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,92
olmustur. Arastirmaya katilan biitlin yonetici ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi derecelendirme Olceginde ‘“katiliyorum” diizeyine karsilik
gelmektedir.

Tablo 4.47: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayisina

Gore Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina fliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler .. ..
Kaynagi | Toplam Derecesi Ortalamasi F Degeri Diizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar |, 54 3 0,18 0,51 0,67
Arasi
Gruplar |3 99 516 0,35
Ici
Toplam | 184,54 519
p>0,05

Yapilan tek yonli Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin katildigi
hizmetici egitim sayilarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri” faktdriinii
algilamalarina iligskin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu
sonucta bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin, katildig1 hizmeti¢i egitim sayilarmin, degisim ve yeniliklerin
uygulanmasin1 engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Iletisim-Bilgi
Yetersizlikleri”  faktoriinii  algilamalarinda  anlamli  bir fark  olmadigini

gostermektedir.

4.2.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci; “Kaynak Yetersizlikleri” faktoriine iliskin teknik ve
endiistri meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin algilar1 arasinda,
medeni durum, okuldaki gorev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, hizmet yili,
katildig1 hizmetici egitim sayis1 agisindan istatiksel bakimdan anlamli bir fark var

midir? olarak belirlenmisti.
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Asagidaki tablolarda belirlenen alt amaci ¢éziimlemek icin yapilan testler ve bu

testlerin yorumlarma yer verilmistir.

Tablo 4.48: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Géore Kaynak
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Cinsiyet | N | Ortalama | Sapma Derecesi | t-degeri Diizeyi
(9] (8S) (Sd) ()
Kadmm | 142 4,33 0,57
Erkek | 378 4,23 0,59 >18 1,61 0,10

p>0,05

Tablo 4.48’ten de goriilecegi gibi SPSS programinda yapilan t-testi neticesinde,
arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Kaynak Yetersizlikleri” faktoriini
algilamalarina iliskin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu veri de
bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gérev yapan 6gretmen ve yOneticilerin,
cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasimi engelleyen faktorlerden
biri oldugu diisiiniilen “Kaynak Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir. Arastirmaya katilan erkek 6gretmen ve yoneticilerin
bu faktore yonelik verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi E=4,23, kadin
ogretmen ve yoOneticilerin bu faktore yonelik verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi ise §=4,33’tﬁr. Arastirmaya katilan hem erkek hem de kadm yonetici ve
ogretmen grubunun verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme

Olgeginde “tamamen katiltyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.49: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Kaynak
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin t-testi

. Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhlik
Medeni . . . . .
Durum N | Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri Diizeyi
(@9) (SS) (Sd) (p)
Evli 394 4,23 0,59
Bekar | 126 | 434 0,55 >18 177 0,07
p>0,05

Tablo 4.49’da ise, SPSS programinda yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya
katilanlarm medeni durumlarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu diisliniilen “Kaynak Yetersizlikleri” faktoriini
algilamalarina iliskin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu veri de

bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gérev yapan 6gretmen ve yOneticilerin,
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medeni durumlarmna gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasint engelleyen

faktorlerden biri  oldugu diisiinilen “Kaynak Yetersizlikleri” faktoriini
algilamalarinda anlaml bir fark olmadigini gostermektedir. Arastirmaya katilan evli

ogretmen ve yoOneticilerin bu faktdre yonelik verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamas1 =4,23, bekéar 6gretmen ve yoneticilerin bu faktore yonelik verdikleri
cevaplarimn aritmetik ortalamasi ise X=4,34’tiir. Arastirmaya katilan hem evli hem de

bekar yonetici ve Ogretmen grubunun verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi

derecelendirme 6l¢eginde “tamamen katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.50: Arastirmaya Katilanlarin Gorevlerine Gore Kaynak Yetersizlikleri
Faktoriinii Algilamalarina fliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik ‘. Anlamhhk
Gorevi N | Ortalama | Sapma | Derecesi deseri Diizeyi
. () (SS) (Sd) 8 (P)
Ogretmen | 445 4,30 0,57
Yonetici | 75 4,04 0,62 >18 3,57 0,000
p<0,05

Yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin okuldaki gorevlerine gore,
degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri oldugu diistiniilen
“Kaynak Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarma iligkin olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Elde edilen bu sonug, teknik ve endiistri meslek liselerinde
calisan kisilerin, gorevlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden  biri diisiintilen faktoriini

oldugu “Kaynak Yetersizlikleri”

algilamalarinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin bu faktorii
olusturan maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi f=4,30 yani

“tamamen katiliyorum” diizeyindeyken; yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamasi §=4,04 yani “katiliyorum” diizeyindedir.

Bu farkin sebebi olarak teknik lise ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin; yoneticilere gore daha cok teorik ve uygulamali derslere girmeleri ve
bu dersleri atdlye ve laboratuar ortaminda islerken c¢esitli arag-gereg, deney seti vb.
techizat eksikligi cekmeleri gosterilebilir.

Tablo 4.51: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Kaynak Yetersizlikleri
Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma Degerleri

Aritmetik | Standart Standart
Yas Grubu N Ortalama | Sapma 12}11; t:r
(%) (SS)
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Tablo 4.51-devam

20-25 30 4,23 0,52 0,09
26-30 79 4,36 0,64 0,07
31-35 146 4,22 0,60 0,04
36-40 126 4,28 0,55 0,04
41 ve iizeri 139 4,22 0,59 0,05
Toplam 520 4,26 0,59 0,02

Tablo 4.51°de goriildiigii lizere, en geng yas grubu olan 20-25 yas grubunda bulunan

yonetici ve Ogretmenlerin bu faktére verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
f=4,23, 26-30 yas grubunda bulunan yonetici ve 6gretmenlerin bu faktore verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi §=4,36, 31-35 yas grubunda bulunan yonetici ve
ogretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi §=4,22, 36-40
yas grubunda bulunan yoOnetici ve 6gretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi §=4,28, 41 ve tlizeri yas grubunda bulunan yonetici ve
ogretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ise E=4,22’dir.
Arastirmaya katilan biitiin yonetici ve 0gretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamas1 derecelendirme Olgeginde “tamamen katiliyorum” diizeyine karsilik

gelmektedir.

Tablo 4.52: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Kaynak Yetersizlikleri
Faktoriinii Algilamalara iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler .. N
Kaynag1 | Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar | ) )¢ 4 0,32 0,92 0,45
Arasi
Gruplar |79 9 515 0,34
Ici
Toplam 181,19 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin yas diizeylerine
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
disiiniilen “Kaynak Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarina iligkin olarak anlamli
bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonucta bize, teknik ve endiistri
meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin, yas diizeylerine gore,
degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri oldugu diistiniilen
“Kaynak Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 4.53: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore
Kaynak Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Aritmetik Ortalama
ve Sapma Degerleri

Mezun Aritmetik | Standart Standart
Olunan N | Ortalama | Sapma Hata
Okul Tiirii (X) (SS)
Teknik
Egitim 272 4,24 0,59 0,03
Fakiiltesi
Egitim
Fakiiltesi 84 4,32 0,58 0,06
Fen-
Edebiyat 70 4,27 0,59 0,07
Fakiiltesi
Yiiksek
 Teknik 26 4,16 0,38 0,07
Ogretmen
Okulu
Lisansisti |, 4,26 0,72 0,11
Egitim
Diger 26 4,28 0,45 0,09
Toplam 520 4,26 0,59 0,02

Tablo 4.53’ten de goriildiigii {lizere, arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarmna bakildiginda ise Teknik Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=4,24, Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=4,32, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Mezunlarinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin E=4,27, Yiiksek Teknik

Ogretmen Okulu Mezunlarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasmimn §=4,16,
Lisansiistii  Egitim Mezunlarinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin
§=4,26 ve diger okullardan mezun olanlarin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasinin §=4,28 oldugu gorilmektedir. Arastrmaya katilan Yiiksek Teknik
Ogretmen Okulu mezunlar1 disinda kalan biitiin yonetici ve dgretmenlerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme Glgeginde “tamamen katiliyorum”
diizeyine karsilik gelmekteyken, Yiiksek Teknik Ogretmen Okulu mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ise derecelendirme Olceginde

“katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.

88



Tablo 4.54: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore
Kaynak Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina liskin Tek Yénlii Varyans

Analizi
Varyans | Kareler Serbestlik Kareler _ . | Anlamhhk
Kaynagi | Toplami | DSTe¢®S! | Ortalamag | ¥ PeBert | Duzeyi
(Sd.) (p)

Gruplar 0,72 5 0,14 0,41 0,84

Arasi

Gruplar | 15047 514 0.35

Ici

Toplam 181,19 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin mezun olduklar1
okul tiirlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden
biri oldugu diisiiniilen “Kaynak Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarma iligkin
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonugcta bize, teknik
ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan O6gretmen ve yoneticilerin, mezun
olduklar1 okul tiirlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri  oldugu disiiniilen “Kaynak Yetersizlikleri” faktoriini
algilamalarinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.55: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Kaynak
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma

Degerleri
Aritmetik Standart
Hizmet Yih | N | Ortalama Sapma Stﬁl;(ti:rt
() (SS)
, Aday 38 4,42 0,62 0,10
Ogretmen
1-5 Y1l 59 4,29 0,53 0,06
6-10 Y1l 108 4,23 0,64 0,06
11-15 Y1l 131 4,23 0,61 0,05
16-20 Y1l 92 4,32 0,56 0,05
21-25 Y1l 59 4,20 0,51 0,06
26 Yilve | 53 4,10 0,54 0,09
Uzeri
Toplam 520 4,26 0,59 0,02

Tablo 4.55’te de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 §=4,42, 1-5 y1l hizmet yilma sahip 6gretmen ve

yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari E=4,29, 6-10 yi1l hizmet

yila sahip 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar:
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§=4,23, 11-15 yil hizmet yilina sahip Ogretmen ve yoneticilerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar §=4,23, 16-20 y1l hizmet yilina sahip 6gretmen ve
yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari E=4,32, 21-25 yil hizmet
yilma sahip dgretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari
§=4,20 ve 26 yil ve lzerinde hizmet yilma sahip Ogretmen ve yoOneticilerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari §=4,10’dur. Arastirmaya katilanlarin
hizmet yilina gore kaynak yetersizlikleri faktoriine iliskin algilar1 26 yil ve iizerinde
hizmet yilina sahip 6gretmen ve yoneticiler disinda derecelendirme Slgegine gore
“tamamen katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. 26 yil ve lizerinde hizmet yilina
sahip Ogretmen ve yoOneticilerin bu faktore yonelik algilar1 ise derecelendirme
Olcegine gore “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir.

Tablo 4.56: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Kaynak
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler .. ..
Kaynag1 | Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar | ¢ 6 0,43 1,25 0,27
Arasi
Gruplar | 74 57 513 0,34
Ici
Toplam 181,19 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin hizmet yillarma
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
disiiniilen “Kaynak Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarina iligkin olarak anlamli
bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonug, teknik ve endiistri meslek
liselerinde c¢alisan kisilerin, hizmet yillarma gore, degisim ve yeniliklerin
uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri  oldugu disiliniilen “Kaynak
Yetersizlikleri”  faktoriinii  algilamalarinda  anlamli  bir fark  olmadigmi
gostermektedir.
Tablo 4.57: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayisina

Gore Kaynak Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarna iliskin Aritmetik
Ortalama ve Sapma Degerleri

K}il.t 1ldll;!a.r ! Aritmetik | Standart Stand
IZHI ? 161 N Ortalama Sapma tandart
Egitim f (SS) Hata
Sayisi ()
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Tablo 4.57-devam

Hic
Katilmadim 76 4,27 0,61 0,07
1-2 145 4,31 0,55 0,04
3-5 139 4,30 0,63 0,05

6 ve
Yukarisi 160 4,17 0,56 0,04
Toplam 520 4,26 0,59 0,02

Tablo 4.57°de goriildigi tlizere, bu faktore yonelik; hi¢ hizmetici egitime katilmayan
grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamas1§=4,27 , 1-2 hizmeti¢i egitime katilan
grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=4,31, 3-5 hizmeti¢i egitime
katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=4,30, 6 ve yukarisinda

hizmeti¢i egitime katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=4,17

olmustur. Arastirmaya katildiklar1 hizmeti¢i egitim sayisma gore kaynak

yetersizlikleri faktoriine iliskin algilari; 6 ve ilizerinde hizmetigi egitime katilmis
ogretmen ve yoOneticiler disinda derecelendirme Olge§ine gore ‘“‘tamamen
katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. 6 ve {izerinde hizmeti¢i egitime katilmis
ogretmen ve yoneticilerin bu faktore yonelik algilar1 ise derecelendirme 6lgegine
gore “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir.

Tablo 4.58: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayisina

Gore Kaynak Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler < .o
Kaynag1 | Toplam Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)

Gruplar | o5 3 0,64 1,85 0,13

Arasi
Gruplar | 79 55 516 0,34

Ici

Toplam 181,19 519
p>0,05

Yapilan tek yonli Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin katildig:
hizmeti¢i egitim sayilarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Kaynak Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarma
iligkin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonugta bize,
teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin, katildig:

hizmeti¢ci egitim sayilarmin, degisim ve yeniliklerin uygulanmasin1 engelleyen
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faktorlerden biri  oldugu disiiniilen “Kaynak Yetersizlikleri” faktoriini

algilamalarinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

4.2.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt amaci; “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri” faktoriine iligskin
teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin algilari
arasinda, medeni durum, okuldaki gorev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiir,
hizmet yil1, katildig1 hizmeti¢i egitim sayis1 agisindan istatiksel bakimdan anlamli bir

fark var midir? olarak belirlenmisti.

Asagidaki tablolarda belirlenen alt amaci ¢éziimlemek icin yapilan testler ve bu

testlerin yorumlarma yer verilmistir.

Tablo 4.59: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Kurumsal Kiiltiir
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhik
Cinsiyet | N | Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri | Diizeyi
() (SS) (Sd) (P)
Kadin | 142 3,40 0,60 518 1,13 0,25
Erkek | 378 3,33 0,61
p>0,05

Tablo 4.59’dan da goriilecegi gibi yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin
cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasimi engelleyen faktorlerden
biri oldugu diisliniilen “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarina
iligkin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu veri de bize, teknik ve
endiistri meslek liselerinde gorev yapan O0gretmen ve yoOneticilerin, cinsiyetlerine
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diistiniilen “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikler1” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir

fark olmadigin1 géstermektedir. Arastirmaya katilan erkek 6gretmen ve yoneticilerin

bu faktore yonelik verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,33, kadin

ogretmen ve yoneticilerin bu faktdre yonelik verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi ise §=3,40’t1r. Arastirmaya katilan erkek yonetici ve 6gretmen grubunun
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme Olceginde “kararsizim”
diizeyine karsilik gelmekteyken, kadimn yonetici ve 6gretmen grubunun verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme oOl¢eginde “katiliyorum” diizeyine
karsilik gelmektedir. Ancak her iki grubun algilar1 arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunamamuistir.
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Tablo 4.60: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Kurumsal
Kiiltiir Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin t-testi

. Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Medeni . o . o .
Durum N | Ortalama Sapma Derecesi | t-degeri Diizeyi

Z9) (SS) (Sd) (p)
Evli 394 3,36 0,62
Bekar 126 3,32 0,59 >18 0,67 0,49
p>0,05

Tablo 4.60’ta ise, SPSS programida yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya

katilanlarm medeni durumlarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri”
faktoriinii algilamalarina iliskin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu
veri de bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan O6gretmen ve
yoneticilerin, medeni durumlarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini

engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri”
faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Evlilerin bu
faktorii olusturan maddelere verdikleri cevaplar1 aritmetik ortalamasi §=3,36,
bekarlarin verdikleri cevaplar1 aritmetik ortalamasi ise §=3,32’dir. Arastirmaya
katilan biitiin yonetici ve Ogretmenlerin bu faktore yonelik verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi derecelendirme Ol¢eginde “kararsizim” diizeyine karsilik

gelmektedir.

Tablo 4.61: Arastirmaya Katilanlarin Gorevlerine Gore Kurumsal Kiiltiir
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik ‘. Anlamhhk
Gorevi N | Ortalama | Sapma | Derecesi degeri Diizeyi
__ (%) (SS) (Sd) (p)
Ogretmen | 445 3,33 0,59
Yonetici | 75 3,46 0,69 >18 -1,68 0,09
p>0,05

Yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin okuldaki gorevlerine gore,
degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen
“Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri” faktoriinti algilamalarina iliskin olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonugta bize, teknik ve endiistri meslek
liselerinde calisan kisilerin, gérevlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri”

faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark olmadigini gdstermektedir. Ogretmenlerin
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verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi 2{=3,33, yoneticilerin verdigi cevaplarin

aritmetik  ortalamasi  ise §=3,46’d1r. Ogretmenlerin ~ “Kurumsal  Kiiltiir
Yetersizlikleri” faktoriine yonelik algilar1 derecelendirme Olgegine gore “karasizim”
araligma karsilik gelmekteyken, yonetici grubunun verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi1 derecelendirme Glgeginde “katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.
Ancak her iki grubun algilar1 arasinda bu faktore yonelik istatistiksel agidan anlamli

bir fark bulunamamuistir.

Tablo 4.62: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Kurumsal Kiiltiir
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma

Degerleri
Aritmetik | Standart
Yas Grubu | N | Ortalama | Sapma Stﬁl;(ti:rt
(X) (SS)

20-25 30 3,38 0,55 0,10
26-30 79 3,22 0,57 0,06
31-35 146 3,32 0,58 0,04
36-40 126 3,38 0,72 0,06
41 ve tuizeri | 139 3,42 0,56 0,04
Toplam 520 3,35 0,61 0,02

Tablo 4.62’de goriildiigii lizere, en geng yas grubu olan 20-25 yas grubunda bulunan
yonetici ve Ogretmenlerin bu faktére verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
§=3,38, 26-30 yas grubunda bulunan yonetici ve 6gretmenlerin bu faktore verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,22, 31-35 yas grubunda bulunan yonetici ve
ogretmenlerin bu faktére verdikleri cevaplar aritmetik ortalamasi §=3,32, 36-40
yas grubunda bulunan yoOnetici ve 6gretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi §=3,38, 41 ve tlizeri yas grubunda bulunan yonetici ve
ogretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ise §=3,42’dir.
Aragtirmaya katilan 41 ve lizeri yas grubunda bulunan ydnetici ve Ogretmenler
disinda kalan biitlin yonetici ve oOgretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi derecelendirme 6l¢eginde “kararsizim” diizeyine karsilik gelmektedir. 41
ve iizeri yas grubunda bulunan yonetici ve 08retmenlerin ise verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi derecelendirme Olceginde ‘“katiliyorum” diizeyine karsilik

gelmektedir.
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Tablo 4.63: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Kurumsal Kiiltiir
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler .. ..
Kaynag1 | Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar | 5 4 0,57 1,53 0,19
Arasi
Gruplar |93 74 515 0,37
Ici
Toplam 196,05 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin yas diizeylerine
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diistiniilen “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikler” faktoriinii algilamalarma iligkin olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonucta bize, teknik ve
endiistri meslek liselerinde gorev yapan 08retmen ve yoneticilerin, yas diizeylerine
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasimi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diistiniilen “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir
fark olmadigmi gostermektedir.
Tablo 4.64: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore

Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri Faktériinii Algilamalarina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Sapma Degerleri

Mezun Aritmetik | Standart Standart
Olunan Okul N Ortalama | Sapma 12}1 ta
Tiirii () (SS) ata
Teknik
Egitim 272 3,34 0,60 0,03
Fakiiltesi
Egitim
Fakiiltesi &4 3,34 0,56 0,06
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 70 3,35 0,64 0,07
Yiiksek
 Teknik 26 3,39 0,62 0,12
Ogretmen
Okulu
Lisansiisti |, 3.32 0.75 0.11
Egitim
Diger 26 3,48 0,57 0,11
Toplam 520 3,35 0,61 0,02

Tablo 4.64’ten de goriildiigii ilizere, arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarmma bakildiginda ise Teknik Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
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verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,34, Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,34, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Mezunlarinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin E=3,35, Yiiksek Teknik

Ogretmen Okulu Mezunlarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,39,

Lisansiistii  Egitim Mezunlarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin
¥=332 ve diger okullardan mezun olanlarin verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamasinin §=3,48 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan diger okul
mezunlar1 diginda kalan biitlin yOnetici ve Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi derecelendirme Olceginde ‘“kararsizim” diizeyine karsilik
gelmektedir. Diger okul mezunlar1 grubunda bulunan yonetici ve dgretmenlerin ise
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme dl¢eginde “katiliyorum”
diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.65: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore

Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina fliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler .. ..
Kaynag1 | Toplanm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar | 5 5 0,11 0,29 0,91
Arasi
Gruplar | 95 5 514 0,38
Ici
Toplam 196,05 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin mezun olduklar1
okul tiirlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden
biri oldugu diistiniilen “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarina
iligkin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonugta bize,
teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan 68retmen ve yoneticilerin, mezun
olduklar1 okul tiirlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri” faktoriinii

algilamalarinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
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Tablo 4.66: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Kurumsal Kiiltiir
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma

Degerleri
Aritmetik | Standart
Hizmet YIh | N | Ortalama | Sapma Stﬁl;(ti:rt
) (SS)
, Aday 38 3,29 0,71 0,11
Ogretmen
1-5Yil 59 3,35 0,49 0,06
6-10 Y1l 108 3,33 0,51 0,04
11-15 Yl 131 3,27 0,70 0,06
16-20 Y1l 92 3,44 0,64 0,06
21-25 Y1l 59 3,43 0,58 0,07
26 Vilve | 53 3,45 0,54 0,09
Uzeri
Toplam 520 3,35 0,61 0,02

Tablo 4.66’da da goriildiigi lizere, arastirmaya katilan aday ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 §=3,29, 1-5 y1l hizmet yilma sahip 6gretmen ve

yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari E=3,35, 6-10 yi1l hizmet

yila sahip 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar:
E=3,33, 11-15 yil hizmet yilina sahip Ogretmen ve yoneticilerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar §=3,27, 16-20 y1l hizmet yilina sahip 6gretmen ve

yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 E=3,44, 21-25 yil hizmet

yila sahip 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari
=343 ve 26 yil ve iizerinde hizmet yilina sahip Ogretmen ve yoneticilerin

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari §=3,45’tir. Aragtirmaya katilan aday
ogretmen, 1-5 yil hizmet yilina sahip ydnetici ve 6gretmenlerin, 6-10 yil hizmet
yilia sahip yOnetici ve 6gretmenlerin ve 11-15 yil hizmet yilina sahip yOnetici ve
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarmna gore motivasyon
yetersizlikleri faktoriine iliskin algilar1 derecelendirme Olcegine gore “kararsizim”
diizeyinde gerceklesmistir. Arastirmaya katilan 16-20 yil hizmet yilina sahip yonetici
ve 6gretmenlerin, 21-25 y1l hizmet yilina sahip yonetici ve 6gretmenlerin ve 26 yil
ve lizeri hizmet yilina sahip yonetici ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarina gore motivasyon yetersizlikleri faktoriine ilisgkin  algilar1

derecelendirme dlgegine gore “katiliyorum” diizeyinde gergeklesmistir.

97



Tablo 4.67: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Motivasyon
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina fliskin Kruskal-Wallis H Testi

. Serbestlik | Anlamhhk
Varyans | Ki-Kare . R
Kaynag Degeri Derecesi Diizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar | ¢, 6 0,228
Arasi
p>0,05

Yapilan Kruskal-Wallis H testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin hizmet yillarina
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diistiniilen “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarma iligkin olarak
anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonucta, teknik ve endiistri
meslek liselerinde calisan kisilerin, hizmet yillarina gore, degisim ve yeniliklerin
uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu disiiniilen “Kurumsal Kiiltiir
Yetersizlikleri”  faktoriinii  algilamalarinda  anlamli  bir fark  olmadigmi
gostermektedir.
Tablo 4.68: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayisina

Gore Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina fliskin
Aritmetik Ortalama ve Sapma Degerleri

Katildiklar Aritmetik | Standart Standart
Hizmetici N | Ortalama | Sapma Hata
Egitim Sayis1 () (SS)
Hic
Katilmadim 76 3,26 0,59 0,06
1-2 145 3,36 0,62 0,05
3-5 139 3,29 0,65 0,05
6 ve Yukarisi 160 3,45 0,56 0,04
Toplam 520 3,35 0,61 0,02

Tablo 4.68’de goriildigi tlizere, bu faktore yonelik; hi¢ hizmetici egitime katilmayan
grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi E=3,26, 1-2 hizmeti¢i egitime
katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,36, 3-5 hizmetigi

egitime katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,29, 6 ve
yukarisinda hizmetici egitime katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi
§=3,45 olarak gerceklesmistir. 6 ve yukarisinda hizmeti¢ci egitim faaliyetine
katilanlar disinda kalan gruplarda yer alan 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 derecelendirme olgeginde “kararsizim” diizeyine

karsilik gelmektedir. 6 ve yukarisinda hizmeti¢i egitim faaliyetine katilan 6§retmen
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ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ise derecelendirme

Olgeginde “katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.69: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayisina
Gore Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina liskin Tek

Yonlii Varyans Analizi
Varyans | Kareler Serbesth}< Kareler oo Anlzjmh!lk
Kaynagi | Toplamm Derecesi Ortalamasi F Degeri Diizeyi
(Sd.) (P)
Gruplal‘ 2,59 3 0’86 2’30 0’07
Arasi
Gl'l.llflal‘ 193.46 516 0.37
Ici
Toplam 195,05 519
p>0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin katildig:
hizmetici egitim sayilarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri” faktoriinii
algilamalarina iligskin olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0,05). Elde edilen bu
sonucta bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin, katildig1 hizmeti¢i egitim sayilarmin, degisim ve yeniliklerin
uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu disiiniilen “Kurumsal Kiiltiir
Yetersizlikleri”  faktoriinii  algilamalarinda  anlamli  bir fark  olmadigini

gostermektedir.

4.2.7. Arastirmanin Yedinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt amaci; “Degisim Liderligi Yetersizlikleri” faktoriine iliskin
teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin algilari
arasinda, medeni durum, okuldaki gorev, cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiir,
hizmet yil1, katildig1 hizmeti¢i egitim sayis1 agisindan istatiksel bakimdan anlamli bir

fark var midir? olarak belirlenmisti.

Asagidaki tablolarda belirlenen alt amaci ¢éziimlemek icin yapilan testler ve bu

testlerin yorumlarma yer verilmistir.

Tablo 4.70: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Degisim Liderligi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Cinsiyet | N | Ortalama | Sapma | Derecesi | t-degeri Diizeyi
) (SS) (Sd) ((2))
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Tablo 4.70-devam

Kadin 142 3,74 0,86
Erkek | 378 [ 3,63 0,95 S18 1,20 0,23
p>0,05

Tablo 4.70’ten de goriilecegi gibi SPSS programinda yapilan t-testi neticesinde,
arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu disiiniilen “Degisim Liderligi Yetersizlikleri”
faktoriinii algilamalarina iligskin olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0,05). Bu
veri de bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan G6gretmen ve
yOneticilerin, cinsiyetlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Degisim Liderligi Yetersizlikleri” faktoriini
algilamalarinda anlamli bir fark olmadigmni gdstermektedir. Arastirmaya katilan

erkek 0gretmen ve yoOneticilerin bu faktore yonelik verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi §=3,63, kadin 6gretmen ve yoOneticilerin bu faktore yonelik verdikleri

cevaplarmn aritmetik ortalamasi ise X =3,74’tlir. Arastirmaya Kkatilan hem erkek hem
de kadin yonetici ve 6gretmen grubunun verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi

derecelendirme 6lgeginde “katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.71: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Degisim
Liderligi Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina fliskin t-testi

. Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Medeni . o . . .
Durum N | Ortalama | Sapma Derecesi | t-degeri Diizeyi

(%) (SS) (Sd) (p)
Evli 394 3,68 0,93
Bekar | 126 | 3.60 0.90 >18 0,90 0,36
p>0,05

Tablo 4.71°de ise, SPSS programinda yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya
katilanlarm medeni durumlarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu disiiniilen “Degisim Liderligi Yetersizlikleri”
faktoriinii algilamalarina iliskin olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu
veri de bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin, medeni durumlarina gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu disiiniilen “Degisim Liderligi Yetersizlikleri”
faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Arastirmaya

katilan evli O6gretmen ve yoneticilerin bu faktore yonelik verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamasi X=3,68, bekar ogretmen ve yoneticilerin bu faktére yonelik
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verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ise §=3,60’t1r. Arastirmaya katilan hem

evli hem de bekar yonetici ve 0gretmen grubunun verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamasi derecelendirme 6lceginde “katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.72: Arastirmaya Katilanlarin Gorevlerine Gore Degisim Liderligi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin t-testi

Aritmetik | Standart | Serbestlik Anlamhhk
Gorevi N | Ortalama | Sapma Derecesi | t-degeri | Diizeyi
,, G | ¢ | sy ®
Ogretmen | 445 3,75 0,87
Yonetici | 75 3,14 1,06 >18 >4 0,000
p<0,05

Yapilan t-testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin okuldaki gorevlerine gore,
degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen faktorlerden biri oldugu diistiniilen
“Degisim Liderligi Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarina iliskin olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,05). Elde edilen bu sonucta bize, teknik ve endiistri meslek
liselerinde calisan kisilerin, gérevlerine gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini
engelleyen faktorlerden biri oldugu disiiniilen “Degisim Liderligi Yetersizlikleri”

faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,75, yoneticilerin verdigi cevaplarin

aritmetik  ortalamas1 ise §=3,14’tﬁr. Ogretmenlerin ~ “Degisim  Liderligi

Yetersizlikleri”  faktoriine yonelik algilar1  derecelendirme Olgegine  gore

“katiliyorum” diizeyine karsilik gelmekteyken, yOneticilerin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi derecelendirme Olceginde ‘“kararsizim” diizeyine karsilik

gelmektedir.

Elde edilen bu sonug; yoneticilerin kendilerini i1yi birer degisim lideri olarak

gordiiklerini ve degisim siirecini 1yi yonettiklerini diisiindiiklerini gostermektedir.

Tablo 4.73: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Degisim Liderligi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma

Degerleri
Aritmetik | Standart
Yas Grubu | N | Ortalama Sapma Stﬁl;(ti:rt
(ZD) (SS)
20-25 30 3,74 0,71 0,13
26-30 79 3,57 1,01 0,11
31-35 146 3,75 0,85 0,07
36-40 126 3,78 0,89 0,07
41 ve iizeri | 139 3,51 1,00 0,08
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Tablo 4.73-devam

| 520 366 | 093 |

Tablo 4.73’te goriildiigii lizere, en geng yas grubu olan 20-25 yas grubunda bulunan

Toplam 0,04 |

yonetici ve Ogretmenlerin bu faktére verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
§=3,74, 26-30 yas grubunda bulunan yonetici ve 6gretmenlerin bu faktore verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,57, 31-35 yas grubunda bulunan yonetici ve

ogretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,75, 36-40
yas grubunda bulunan yOnetici ve 6gretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi §=3,78, 41 ve tlizeri yas grubunda bulunan yonetici ve
ogretmenlerin bu faktore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ise §=3,51’dir.
Arastirmaya katilan biitiin yonetici ve 6gretmenlerin bu faktore yonelik verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi derecelendirme oOl¢eginde “katiliyorum” diizeyine

karsilik gelmektedir.

Tablo 4.74: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Degisim Liderligi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

. Serbestlik | Anlamhhk
Varyans | Ki-Kare . .o
Kaynag Degeri Derecesi Diizeyi
(8d.) ®
Gruplar | ¢ 556 4 0,181
Arasi
p>0,05

Yapilan Kruskal-Wallis H testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin yas diizeylerine
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasimi engelleyen faktorlerden biri oldugu
disiiniilen “Degisim Liderligi Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarina iliskin olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonucta bize, teknik ve
endiistri meslek liselerinde gorev yapan 08retmen ve yoneticilerin, yas diizeylerine
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasimi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diistiniilen “Degisim Liderligi Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir.
Tablo 4.75: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore

Degisim Liderligi Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarma iliskin Aritmetik
Ortalama ve Sapma Degerleri

Aritmetik
Mezun Olunan ritmet Standart Standart
Okul Tiirii N | Ortalama | Sapma | =g
(9) (SS)
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Tablo 4.75-devam

Teknik Egitim
Fakiiltesi 272 3,69 0,91 0,05
Egitim Fakiiltesi | 84 3,75 0,80 0,08
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 70 3,70 0,92 0,10
Yiiksek Teknik
Ogretmen 26 3,18 1,30 0,25
Okulu
Lisansustd |, 3,66 1,01 0,15
Egitim
Diger 26 3,54 0,90 0,17
Toplam 520 3,66 0,93 0,04

Tablo 4.75’den de goriildiigli iizere, arastrmaya katilanlarin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarmma bakildiginda ise Teknik Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,69, Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3,75, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Mezunlarinin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin E=3,70, Yiiksek Teknik

Ogretmen Okulu Mezunlarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin §=3, 18,

Lisansiistii  Egitim Mezunlarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin
¥X=3,66 ve diger okullardan mezun olanlarin verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamasinin §=3,54 oldugu gorilmektedir. Arastrmaya katilan Yiiksek Teknik
Ogretmen Okulu Mezunlar1 disinda kalan biitiin yonetici ve dgretmenlerin bu faktdre
yonelik verdikleri cevaplarim aritmetik ortalamasi derecelendirme o6lgeginde
“katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir. Yiiksek Teknik Ogretmen Okulu
Mezunlarmin ise bu faktore yonelik verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
derecelendirme 6l¢eginde “kararsizim” diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.76: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore
Degisim Liderligi Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina fliskin Kruskal-

Wallis H Testi
Varyans | Ki-Kare Serbesth}< Anlgmh!lk
Kaynag1 | Degeri Derecesi Diizeyi
Gruplar | 060 5 0,541
Arasi
p>0,05

Tablo 4.76’da da goriildiigii iizere; arastrmaya katilanlarin mezun olduklar1 okul

tiirlerine gore olusan gruplarmn, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen
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faktorlerden biri oldugu diisiiniilen “Degisim Liderligi Yetersizlikleri” faktoriini
algilamalarina iliskin olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0,05). Elde edilen bu
sonucta bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin, mezun olduklar1 okul tiirlerine gore, degisim ve yeniliklerin
uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu disiiniilen “Degisim Liderligi
Yetersizlikleri”  faktoriinii  algilamalarinda  anlamli  bir fark  olmadigini
gostermektedir.

Tablo 4.77: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Degisim Liderligi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Sapma

Degerleri
Aritmetik | Standart
Hizmet Y1l N Ortalama | Sapma Stﬁ;‘::rt
(X) (SS)
 Aday 38 3,52 1,02 0,16
Ogretmen
1-5 Y1l 59 3,74 0,81 0,10
6-10 Y1l 108 3,84 0,80 0,07
11-15 Y1l 131 3,58 1,02 0,08
16-20 Y1l 92 3,86 0,82 0,08
21-25 Y1l 59 3,48 0,94 0,12
26 Yl ve 33 3,24 1,07 0,18
Uzeri
Toplam 520 3,66 0,93 0,04

Tablo 4.77°de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan aday Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 §=3,52, 1-5 y1l hizmet yilma sahip 6gretmen ve

yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari E=3,74, 6-10 y1l hizmet

yila sahip 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar:
E=3,84, 11-15 yil hizmet yilna sahip Ogretmen ve yoneticilerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar §=3,58, 16-20 y1l hizmet yilina sahip 6gretmen ve

yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 E=3,86, 21-25 yil hizmet
yila sahip 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar:
§=3,48 ve 26 yil ve lzerinde hizmet yilma sahip Ogretmen ve yOneticilerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari §=3,24’tﬁr. Arastirmaya katilanlarin 26
yil ve iizerinde hizmet yilina sahip 6gretmen ve yoneticiler disinda kalan gruplarin
hizmet yilmma gore degisim liderligi yetersizlikleri faktoriine iliskin algilar:
derecelendirme Olgegine gore “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. 26 yil ve

iizerinde hizmet yilina sahip Ogretmen ve yoneticilerin degisim liderligi
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yetersizlikleri faktoriine iligkin algilar ise derecelendirme 6lgegine gore “kararsizim”

diizeyinde gerceklesmistir.

Tablo 4.78: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Degisim Liderligi
Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler < .o
Kaynag1 | Toplanm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar | 19 6 2,86 3,39 0,003
Arasi
Gruplar | 435 sg 513 0,84
Ici
Toplam 449,77 519

Yapilan tek yonlii Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin hizmet yillarma
gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu
diisiiniilen “Degisim Liderligi Yetersizlikler1” faktoriinti algilamalarina iliskin olarak
anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05). Elde edilen bu sonugta, teknik ve endiistri
meslek liselerinde calisan kisilerin, hizmet yillarina gore, degisim ve yeniliklerin
uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu disiiniilen “Degisim Liderligi
Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.79: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Degisim Liderligi

Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Coklu Karsilastirma Tukey
HSD Testi Sonuclan

() Hizmet . Ortalama Standart Anl?mh!lk
Vil (J) Hizmet Y1l Fark Hata Diizeyi
] (1-J) )
6-10 Y1l Aday Ogretmen 0,32 0,17 0,51
1-5 Yil 0,10 0,14 0,99
11-15 Yl 0,26 0,11 0,27
16-20 Yil -0,01 0,13 1,00
21-25 Y1l 0,36 0,14 0,18
26 Y1l ve Uzeri 0,60 0,18 0,01
: p< 0,05

Yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda, aragtirmaya katilanlarin hizmet yillarinin,
degisim ve yeniliklerin uygulanmasimnin Oniinde engel olarak goriilen “Degisim
Liderligi Yetersizlikleri” faktoriinii algilamalarinda anlamli bir fark yarattig:
goriilmektedir (F=3,39 ve p=0,003). Anlamli farkin hangi gorevi yapanlar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore; aralarinda
anlaml fark bulunan hizmet yillarnm 6-10 yildir ¢alisanlar ile 26 yil ve iizerinde

calisanlar, arasinda oldugu goriilmektedir. 6-10 yildir calisanlarin “Degisim Liderligi
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Yetersizlikleri” faktoriine iligskin algilar: E=3,84 yani “katiliyorum” diizeyindeyken,

26 y1l ve lizerinde calisanlarin algilari ise E=3,24 yani “kararsizim” diizeyindedir.

Tablo 4.80: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayisina
Gore Degisim Liderligi Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin
Aritmetik Ortalama ve Sapma Degerleri

Katildiklan Aritmetik | Standart Standart
Hizmetici N | Ortalama | Sapma Hata
Egitim Sayis1 (Z0) (SS)
Hic
Katilmadim 76 3,67 0,86 0,09
1-2 145 3,66 0,91 0,07
3-5 139 3,73 0,96 0,08
6 ve Yukanis1 | 160 3,61 0,95 0,07
Toplam 520 3,66 0,93 0,04

Tablo 4.80’de goriildiigi lizere, bu faktore yonelik; hi¢ hizmetici egitime katilmayan
grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamas1§=3,67 , 1-2 hizmeti¢i egitime katilan
grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,66, 3-5 hizmeti¢i egitime
katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,73, 6 ve yukarisinda

hizmeti¢i egitime katilan grubun verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi §=3,61
olmustur. Arastirmaya katilan biitlin yonetici ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi derecelendirme Olceginde ‘“katiliyorum” diizeyine karsilik
gelmektedir.

Tablo 4.81: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim Sayisina

Gore Degisim Liderligi Yetersizlikleri Faktoriinii Algilamalarina iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi

Serbestlik Anlamhhk
Varyans | Kareler . Kareler < .o
Kaynag1 | Toplanm Derecesi Ortalamasi F Degeri Dizeyi
(Sd.) (p)
Gruplar | o5 3 0,31 0,36 0,77
Arasi
Gruplar | 14q 8> 516 0,87
Ici
Toplam | 449,77 519
p>0,05

Yapilan tek yonli Anova testi neticesinde, arastirmaya katilanlarin katildig:
hizmetici egitim sayilarma gore, degisim ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen
faktorlerden biri oldugu disiiniilen “Degisim Liderligi Yetersizlikleri” faktoriini
algilamalarina iligskin olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0,05). Elde edilen bu

sonucta bize, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve
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yoneticilerin, katildig1 hizmeti¢i egitim sayilarmin, degisim ve yeniliklerin
uygulanmasmi engelleyen faktorlerden biri oldugu disiiniilen “Degisim Liderligi
Yetersizlikleri”  faktoriinii  algilamalarinda anlamli  bir fark yaratmadigini

gostermektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglar

ve bu sonuglar kapsaminda oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Yapilan arastirmada su sonuglar elde edilmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler, teknik lise ve endiistri meslek
liselerinde degisim ve yeniliklerin uygulanmasinin o6niinde en yiiksek

diizeyde engel olarak “ kaynak yetersizliklerini” gérmektedirler.

e Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler, teknik lise ve endiistri meslek
liselerinde “kurumsal kiiltiir yetersizliklerinin” degisim ve yeniliklerin
uygulanmasmin Oniinde engel olup olmadigiyla ilgili hususta kararsiz

kalmiglardir.

e Ogretmenler; okul yoneticilerine gdre; “mevcut ydnetsel yap1
yetersizliklerinin™ istatiksel bakimdan 0,05 diizeyinde anlamli olarak, daha

fazla degisim ve yenilikleri engelledigini algilamaktadir.

e 16-20 yil arasinda hizmet yilina sahip ydnetici ve dgretmenler, 26 yil ve
iizerinde hizmet yilina sahip yonetici ve 6gretmenlere gore; “mevcut yonetsel
yap1 yetersizliklerinin” istatiksel bakimdan 0,05 diizeyinde anlamli olarak,

daha fazla degisim ve yenilikleri engelledigini algilamaktadir.

e Evli olan yonetici ve Ogretmenler; bekar yonetici ve Ogretmenlere goére
“motivasyon yetersizliklerinin” istatiksel bakimdan 0,05 diizeyinde anlaml1

olarak, daha fazla degisim ve yenilikleri engelledigini algilamaktadir.

e Ogretmenler; yoneticilere “motivasyon yetersizliklerinin” istatiksel bakimdan
0,05 diizeyinde anlamli olarak, daha fazla degisim ve yenilikleri engelledigini

algilamaktadir.
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e Kadm yonetici ve Ogretmenler; erkek meslektaslarina goére “dis cevre
yetersizliklerinin” istatiksel bakimdan 0,05 diizeyinde anlamli olarak, daha

fazla degisim ve yenilikleri engelledigini algilamaktadir.

e Ogretmenler; yoneticilere gore “dis cevre yetersizliklerinin” istatiksel
bakimdan 0,05 diizeyinde anlamli olarak, daha fazla degisim ve yenilikleri

engelledigini algilamaktadir.

e Ogretmenler; yoneticilere gore “iletisim-bilgi yetersizliklerinin” istatiksel
bakimdan 0,05 diizeyinde anlamli olarak, daha fazla degisim ve yenilikleri

engelledigini algilamaktadir.

e Opretmenler; yoneticilere gdre “kaynak yetersizliklerinin” istatiksel
bakimdan 0,05 diizeyinde anlamli olarak, daha fazla degisim ve yenilikleri

engelledigini algilamaktadir.

e Ogretmenler; yoneticilere gore “degisim liderligi yetersizliklerinin” istatiksel
bakimdan 0,05 diizeyinde anlamli olarak, daha fazla degisim ve yenilikleri

engelledigini algilamaktadir.

e 6-10 yil arasinda hizmet yilima sahip yonetici ve O6gretmenler, 26 yil ve
iizerinde hizmet yilina sahip yOnetici ve 6gretmenler gore “degisim liderligi
yetersizliklerinin” istatiksel bakimdan 0,05 diizeyinde anlamli olarak, daha

fazla degisim ve yenilikleri engelledigini algilamaktadir.

e Yapilan arastrmanm hicbir faktoriinde, hizmeti¢i egitime daha fazla
katilmanin degisime direnmeyi azaltacagina iliskin bir sonu¢ elde
edilmemistir. Oysaki yapilan bircok arastrmada hizmeti¢i egitime
katilanlarmm degisime daha cabuk adapte olabildigine iliskin veri

bulunmaktadir.

e Ayni sekilde arastirmada mezun olunan okul tiiriine gore, degisimin Oniinde

engel olarak goriilen faktorlere iliskin anlamli bir fark bulunamamastir.

5.2. Oneriler

Arastrmadan elde edilen sonuclar 1s18inda asagidaki Oneriler ortaya

konmaktadir.

109



Degisimin uygulanabilmesi icin okullara Erkek Teknik Ogretim Genel

Miidiirliigii tarafindan yeterli kaynak saglanmalidir.

Degisim gerceklestirilirken 6gretmen ve yoneticileri giidiileyici 6zendiriciler

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan saglanmalidir.

Degisimin gerekceleri 6gretmen ve yoneticilerle paylasilarak onlarin da

goriisleri alinmalidir.

Teknik ve endiistri meslek liselerinde goérev yapan 6gretmen ve yoOnetici
kadrosunun degisime karsi olan tepkisi siirekli olarak dlgtilmeli ve elde edilen

bulgulara gore ¢aligmalar yapilmalidir.

Yiiksek lisans mezunu dgretmen ve yoneticilerin, degisime yonelik algilarmin
neden lisans mezunu 6gretmenlerin algilarindan anlamli bir fark yaratacak

kadar farkli olmadigna iligkin bir arastirma yapilabilir.

Teknik ve endiistri meslek liselerinde hizmeti¢i egitim sayisinin artmasinin
neden dgretmenlerin ve yoneticilerin degisime yonelik algilarinda anlamli bir

fark yaratmadigina iliskin bir arastirma yapilabilir.

Ogretmenlerin; okul yoneticilerinin neden degisimi iyi ydnetemediklerini

diistindiiklerine iligkin bir arastirma yapilabilir.

Evli yonetici ve 6gretmenlerin degisim gergeklestirilirken, bekar 6gretmen ve
yoneticilere gore daha diisiik motivasyona sahip olduklarma iliskin bir

arastirma yapilabilir.

Ogretmen ve yoneticilerin degisim ve yeniliklerin uygulanmasmin dniinde en
biiyiik engel olarak ni¢in kaynak yetersizliklerini gordiiklerine dair daha

kapsamli bir arastirma yapilabilir.

Ogretmen ve yoneticilerin, degisim ve yeniliklerin uygulanmasmin &niinde
kurumsal kiiltiir yetersizliklerinin engel olup olmadigina iliskin neden

kararsiz kaldigia dair arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma sadece teknik ve endiistri meslek liselerinde gerceklestirilmistir.
Mesleki ve teknik 6gretim igerisinde yer alan anadolu meslek liseleri, ticaret
meslek liseleri, kiz meslek liseleri vb. okul tiirlerini de i¢ine alan arastirmalar

yapilabilir.
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e Bu arastirma Istanbul 1Ili Avrupa Yakasinda bulunan okullarda

gerceklestirilmistir. Bagka illerde de bu arastirma yapilabilir.
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
{1 Milli Egitim Midiirligi

Sayi : B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ > 7 73% 70 - Mayis 2010
Konu: Anket.
(Tiirker YILMAZ)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisiine

flgi:  a)05/04/2010 tarih ve 506 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 06/05/2010 tarih ve 49791 sayili Oluru.
¢) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Tiirker YILMAZ’m, ilimizde ekte isimleri
belirtilen okullarda uygulanmak iizere “Istanbul ili Avrupa Yakasindaki Endiistri Meslek Liseleri
ve Teknik Liselerde Gérev Yapan Ogretmen ve Yonetici Algilarma Gore Degisimin ve
Yeniliklerin Uygulanmasini Engelleyen Faktérlerin Belirlenmesi” konulu anket galismasini
yapma istegi ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (b) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yaptlmasini, islem bittikten sonra 2(iki) hafta i¢inde sonugtan Miidirliigiimiz Kiiltir
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Miidiir Yardimcist V.

EKLER :
Ek-1. [lgi (b) Valilik Oluru.
Ek-2. Anket sorulari.

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarast, dosya numarasi yazimast rica olunur.
I LOI8]) Adres : [stanbul Milli Egitim Midarligii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
E-Mail : kultur34@meb.gouv.tr Web : http://istanbul. meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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T.C.
~ ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirltga

Sayi : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ Z,q%"tl 0 é Mayis 2010
Konu: Anket.
(Tiirker YILMAZ)

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a-)Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiirliigii’niin 05/04/2010 tarih ve
506 sayili yazist.
b-)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Y&nergesi.
c-)Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanhgi nin 11/04/2007
tarih ve 1950 saytl emri.
d-)Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 29/04/2010 tarihli tutanag.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Program: &grencisi Tiirker YILMAZ n, [limizde ekte isimleri
belirtilen okullarda uygulanmak iizere “istanbul Ili Avrupa Yakasindaki Endiistri Meslek Liseleri
ve Teknik Liselerde Giérev Yapan Ogretmen ve Yonetici Algilarina Gore Degisimin ve
Yeniliklerin Uygulanmasimi Engélleyen Faktorlerin Belirlenmesi” konulu anket ¢alismalarini
yapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Tiirker YILMAZ’1n, {limizde ekte isimleri
belirtilen okullarda uygulanmak iizere “istanbul Ili Avrupa Yakasindaki Endiistri Meslek Liseleri
ve Teknik Liselerde Goérev Yapan Ogretmen ve Yonetici Algilarmma Gore Degisimin ve
Yeniliklerin Uygulanmasini Engelleyen Faktorlerin Belirlenmesi” konulu anket ¢alismalarini
yapmasi, bilimsel amag¢ disinda kullamlmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gézetim ve
sorumlulugunda, ilgi (c) Bakanlik Emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda)bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz1 ve ekleri

Vali Yardimcisi

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Mudurliga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
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Saym Tiirker YILMAZ
Kadirga Endilstri Meslek Lisesi
Liman Cad. Meydan Sk. No:11

34490 Kumkapy/iSTANBUL

2006 Yilinda Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstirlsi Efitim Bilimleri Ana
Bilim Dalinda yaptgim: “fiktgretim Okullarnda Degisimin ve Yeniliklerin Uygulanmasim
Engelleyen Fakidrlerin Ogretmen ve Yonetici Algilanna Gre Belirlenmesi™ adli Yiksek
[isanans Tezimde gelistirerek kullandifim veri toplama aracimin {anket), Yildiz Teknik
Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Alamnda vapugmz Yiksek Lisans Tez
calismamzda kullanmamniza izin veriyorum.

Egitim yaligmalannda bizim de faydalanmamiz agisindan; 1eziniz birtikten sonra bir
drnegini agsafndaki adresime géndermeniz ve calismalanmzda basar dilekleri sayglar
SUnATIM.

Mehmet CELIK
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Ek 4: Veri Toplama Aracinda Yer Alan Maddelerin Ait Oldugu Faktorler ve

Faktor Yiik Degerleri
Faktor
M;(:de 1. Faktor: Mevcut Yonetsel Yap1 Yetersizlikleri Yiik
) Degeri
| Degisimin gerekgelerinin ¢alisanlarla paylasilmamasi, | 0,74
2 Yeterli diizeyde inceleme ve arastrma yapilmadan | 0,79
yeniliklerin uygulanmasi,
3 Yenilesmeye gecmek i¢in verilen kararlara calisanlarin | 0,82
katiliminin saglanmamasi,
4 Yenilesme siirecinde, farkl sosyo-ekonomik | 0,64
cevrelerdeki okullarin kendilerine 6zgii 6zelliklerinin
dikkate ahnmamasi,
5 Yenilesmeye, emir-komuta zincirinin isleyisi i¢inde, | 0,62
yukaridan agagiya bir zorlama ile gecilmesi,

2. Faktor: Motivasyon Yetersizlikleri

6 Personelin yeniligin basaris1 yoniinde adanmishigmin | 0,64
saglanamamasi,

7 Yenilesme siirecinin beraberinde bir belirsizlik ortami | 0,74
olusturmasi,

8 Yenilesme siirecinin getirecegi fazladan i yikiine | 0,51
karsi, personele ek 6deme yapilmamasi,

9 Yenilesme siirecinde personeli giidiileyici araglarin | 0,72

yetersiz olmasi,

3. Faktor: D1s Cevre Yetersizlikleri

10 Isleri kolaylastiran yeniliklerin yapilmamasi, 0,68

11 Onerilen yeniliklerin uygulamaya elverisli olmamasi, 0,66

12 Degisimin uygulandigi hedef kitlenin beklentilerinin | 0,75
Onemsenmemesi,

13 Veli destegi ve katilimmin yeterli olmamasa, 0,72

14 Egitim politikalarinda tutarlilik olmamasi, 0,67

15 Calisanlarin  elestiri ve  itirazlarmin  ciddiye | 0,56
alinmamasi,

4. Faktor: Iletisim-Bilgi Yetersizlikleri

16 Yeniligin uygulanmas: siirecinde iletisimin yukaridan | 0,62
asagiya tek yonlii islemesi,

17 Yenilesme planlarini yapanlar ile uygulayicilar arasinda | 0,40
geri bildirimi saglayacak etkili bir iletisimin olmamasi,

18 Ust yonetimin, uygulayicilarin agikga bilmedigi | 0,67
kavramlar kullanmasi,

19 Calisanlara yeterince hizmet i¢i egitim verilmeden | 0,72
uygulamaya gecilmesi,

20 Miifettislerin yeniliklerin uygulanmasi ile ilgili yeterli | 0,65
oranda rehberlik yapamamalar,

21 Yeniligin olast sonuglar1  hakkinda c¢alisanlarin | 0,57
bilgilendirilmemesi,
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22 Yeniligin basar1 dlgiitlerinin  ¢aliganlar tarafindan | 0,48
bilinmemesi,

23 Yenilesme amaclarmin calisanlar tarafindan yeterince | 0,38
anlasilmamasi,

5. Faktor: Kaynak Yetersizlikleri

24 Yeniligin uygulanmasi i¢in okulda teknolojik altyapinin | 0,69
hazir olmamasi,

25 Okulun fiziki durumunun yeniligin uygulanmasi i¢in | 0,68
yeterli olmamasi,

26 Yeniligin uygulanmasi i¢in okula yeterli diizeyde mali | 0,79
kaynak saglanmamasi,

6. Faktor: Kurumsal Kiiltiir Yetersizlikleri

27 Yeniliklerin ilgi ¢ekici olmamasi, 0,68

28 Planlanan degisimlerin Ogretmenleri alisik olduklar1 | 0,64
davranislardan ¢ok fazla uzaklastirmasi,

29 Yenilesmenin amaglar1 ile egitimcilerin degerlerinin | 0,78
catigmast,

30 Calisanlarin  6nceki yenilesme girisimleri ile 1lgili | 0,69
olumsuz deneyim yasamalari,

31 Degisim siirecinde insan iligkilerini bozan etkenlerin | 0,73
g0z ard1 edilmesi,

32 Calisanlarin ~ yenilesme  uygulamalarmna  iliskin | 0,45
algilariin farkli olmasi,

7. Faktor: Degisim Liderligi Yetersizlikleri

33 Okul yoneticilerinin, yeniliklerin yonetimi hakkinda | 0,85
yeterli bilgiye sahip olmamalar,

34 Yeniliklerin uygulanmasi siirecinde okul yoneticisinin | 0,84
liderlik becerilerinin yetersiz olmasi,

35 Okul yoneticisinin yeniligi basartya ulastiracak bir | 0,85
stratejiyi yaratamamasi,

36 Calisanlarin degisim siirecini yoneten kisilere giiven | 0,55

duymamalarn,
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ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,;

Bu anket “Istanbul Ili Avrupa Yakasmndaki Endiistri Meslek Liseleri ve
Teknik Liselerde Gérev Yapan Ogretmen ve Yonetici Algilarina Gore Degisimin ve
Yeniliklerin Uygulanmasini Engelleyen Faktorlerin Belirlenmesi” konulu yiiksek
lisans tezim i¢in bilgi toplamay1 amaglamaktadir. Anket iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde kisisel bilgileri iceren ¢oktan se¢meli sorular bulunmaktadir. Size
uygun segenegin karsisina liitfen (X ) isareti koyunuz. ikinci boliimde ise degisim
ve yeniliklerin uygulanmasmi engelledigi varsayilan nedenler siralanmis karsilarinda
da bes secenek yer almistir. Sizden beklenen, her ciimlede ifade edilen yargiya, kendi
okulunuzdaki durumu diisiinerek ne dl¢iide katildiginizi belirtmenizdir. Ciimlelerdeki
yargilara katilma diizeyinizi, sizce en uygun se¢enegin karsisina ( X ) isareti koyarak
belirtiniz. Her ifade i¢in sadece bir secenek isaretlemeyi unutmayimniz. Liitfen

cevapsiz soru birakmayiniz. Bu ¢alisma bilimsel bir arastirmadir, lLitfen isminizi

yazmayiniz.
Segenekler:
Tamamen katiliyorum: 5 Tirker YILMAZ
Katiliyorum 24 Yildiz Teknik Universitesi
Kararsizim 3 Egitim Yonetimi ve Denetimi
Katilmryorum 22 Yiiksek Lisans Ogrencisi
Hi¢ katilmiyorum  : 1 Tel: 0532 685 44 15

e-mail: yilmazturker@hotmail.com

Degerli katkilarimzdan dolay: tesekkiir ederim.
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BOLUM I

1- Cinsiyetiniz

1. ( ) Kadm 2. ( ) Erkek
2. Yasmiz

1.( )20-25 2.( )26-30 3.( )31-35 4.( )36-40 5.( )41 veiizeri
3- Medeni Durum

1.( )Evl 2.( ) Bekar
4- Goreviniz

1. () Ogretmen 2. () Yonetici
5- En son mezun oldugunuz egitim kurumu

1. ( ) Teknik Egitim Fakiiltesi

2. () Egitim Fakiiltesi

3. ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi

4. () Yiiksek Teknik Ogretmen Okulu

5. ( ) Lisansiistii Egitim

6. ( ) Diger (Liitfen yazimiz............oooiiiiiii
6- Meslekteki kideminiz

1. () Aday Ogretmen 2.( )1-5y1 3.( ) 6-10 y1l

4.( )11-15yl 5.( ) 16-20 y1l 6.( )21-25y1l

7- ()26 yil ve iizeri

7- Kag tane belgelenmis hizmet i¢i egitime katildiniz?

1. ( ) Hi¢ katilmadim 2. ( ) 1-2 3.( )35 4.() 6 ve yukarisi
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BOLUM II

=
5
> =
Okulumuzda degisimin ve yeniliklerin | = =
uygulanmasim1  engelleyen nedenler Q = § 2
sunlardir. s g % S g
EIE|5|5 |2
B | M | M| M| T
5 (4 |3 |2 1
1 | Degisimin  gerekgelerinin  ¢alisanlarla
paylasiimamasi,
2 | Yeterli diizeyde inceleme ve arastirma
yapilmadan yeniliklerin uygulanmasi,
3 | Yenilesmeye gecmek i¢cin  verilen
kararlara calisanlarin katiliminin
saglanmamasi,
4 | Yenilesme stlirecinde, farkli  sosyo-
ekonomik cevrelerdeki okullarin
kendilerine 06zgli Ozelliklerinin dikkate
alinmamasi,
5 | Yenilesmeye, emir-komuta  zincirinin
isleyisi icinde, yukaridan asagiya bir
zorlama ile gecilmesi,
6 | Personelin yeniligin basaris1 yOniinde
adanmiglhiginin saglanamamasi,
7 | Yenilesme siirecinin  beraberinde bir
belirsizlik ortami olugturmasi,
8 | Yenilesme siirecinin getirecegi fazladan is
yiikiine karsi, personele ek Odeme
yapilmamasi,
9 | Yenilesme siirecinde personeli giidiileyici
araglarm yetersiz olmasi,
10 | Isleri kolaylastiran yeniliklerin
yapilmamasi,
11 | Onerilen yeniliklerin uygulamaya elverisli
olmamasi,
12 | Degisimin uygulandig1 hedef kitlenin
beklentilerinin 6nemsenmemesi,
13 | Veli destegi ve katilmmim yeterli
olmamasi,
14 | Egitim politikalarinda tutarlilik
olmamasi,
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15 | Calisanlarin  elestirt  ve itirazlarmin
ciddiye alinmamasi,

16 | Yeniligin uygulanmasi stirecinde
iletisimin yukaridan asagiya tek yonli
islemesi,

17 | Yenilesme  planlarmi  yapanlar  ile
uygulayicilar arasinda geri  bildirimi
saglayacak etkili bir iletisimin olmamasi,

18 | Ust yonetimin, uygulayicilarin agikca
bilmedigi kavramlar kullanmas,

19 | Calisanlara yeterince hizmet i¢i egitim
verilmeden uygulamaya gecilmesi,

20 | Miifettislerin yeniliklerin uygulanmasi ile
ilgili yeterli oranda rehberlik
yapamamalari,

21 | Yeniligin  olast  sonuglar1  hakkinda
calisanlarin bilgilendirilmemesi,

22 | Yeniligin basar1 Ol¢iitlerinin ¢alisanlar
tarafindan bilinmemesi,

23 | Yenilesme amaclarinin caliganlar
tarafindan yeterince anlagilmamasi,

24 | Yeniligin  uygulanmas1 i¢cin  okulda
teknolojik altyapmin hazir olmamasa,

25 | Okulun  fiziki durumunun yeniligin
uygulanmasi i¢in yeterli olmamasi,

26 | Yeniligin uygulanmasi i¢in okula yeterli
diizeyde mali kaynak saglanmamasi,

27 | Yeniliklerin ilgi ¢cekici olmamasi,

28 | Planlanan degisimlerin 6gretmenleri alisik
olduklar1  davraniglardan ¢ok  fazla
uzaklastirmasi,

29 | Yenilesmenin amaglar1 ile egitimcilerin
degerlerinin ¢atigmasi,

30 | Calisanlarin 6nceki yenilesme girisimleri
ile ilgili olumsuz deneyim yasamalari,

31 | Degisim siirecinde insan iligkilerini bozan
etkenlerin goz ardi edilmesi,

32 | Calisanlarin  yenilesme uygulamalarma
iliskin algilarmin farkli olmasi,

33 | Okul yoneticilerinin, yeniliklerin yonetimi
hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalar,

34 | Yeniliklerin uygulanmas siirecinde okul
yoneticisinin liderlik becerilerinin yetersiz
olmasi,

35 | Okul yoneticisinin  yeniligi  basariya
ulagtiracak bir stratejiyi yaratamamasi,

36 | Calisanlarmm degisim siirecini  yOneten

kisilere giiven duymamalar,

127




Ek 5: Levene Testlerine iliskin Tablolar
Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Levene Testleri

Tablo Ek:5-1: Arastirmaya Katilanlarin Yas Diizeylerine Gore Olusan
Gruplarin Homojen Dagilim Gosterip Gostermedigine lIliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 4 2,031 0,089

Arasi
Gl'l.lltlal‘ 515

Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-1’de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gére p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa
58 Tablo 4.7’de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Tablo Ek:5-2: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore
Olusan Gruplarin Homojen Dagihim Gosterip Gostermedigine Iliskin Levene

Testi
Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (r)
Gruplar 5 2,199 0,053

Arasi
Gl'l.l[!lal‘ 514

Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-2’de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa
59 Tablo 4.9°da goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Tablo Ek:5-3: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Olusan
Gruplarin Homojen Dagilim Gosterip Gostermedigine lIliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
) Derecesi
Testi (P)
Gruplar Arasi 6 0,516 0,796
Gruplar I¢i 513
p>0,05
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Tablo Ek:5-3’te goriildigli gibi Levene testi sonuclarina gore p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa
61 Tablo 4.11°de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo Ek:5-4: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklarn1 Hizmetici Egitim
Sayisina Gore Olusan Gruplarin Homojen Dagihm Gosterip Gostermedigine

iliskin Levene Testi
Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 3 1,911 0,127

Arasi
Gl'l.l[!lal‘ 516

Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-4’te goriildigli gibi Levene testi sonuclarmma gore p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa

63 Tablo 4.14’te goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmigtir.

Arastirmanin fkinci Alt Amacina iliskin Levene Testleri

Tablo Ek:5-5: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Olusan Gruplarin
Homojen Dagihm Gésterip Gostermedigine iliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 4 1,846 0.119

Arasi
Gl'l.lltlal‘ 515

Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-5’te goriildigli gibi Levene testi sonucglarmma gore p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa

66 Tablo 4.19°da goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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Tablo Ek:5-6: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine
Gore Olusan Gruplarin Homojen Dagihm Gésterip Gostermedigine iliskin
Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi p)
Gruplar 5 4,084 0,001

Arasi
Gl'l.l[!lal‘ 514

Ici
p<0,05

Tablo Ek:5-6’da goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p<0,05 oldugundan
gruplari dagilimmm homojen oldugu sdylenemez. Elde edilen bu sonuca gore tek
yonlii varyans analizi yapilamaz. Bu durumda sayfa 68’de Tablo 4.21°de gorildigii
gibi parametrik olmayan (non-parametric) testlerden Kruskal-Wallis H testi

uygulanmistir.

Tablo Ek:5-7: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Olusan
Gruplarin Homojen Dagihm Gésterip Gostermedigine iliskin Levene Testi

Sonuglan
Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
) Derecesi

Testi (P)

Gruplar
6 0,383 0,890

Arasi

Gl'l.l[!lal‘ 513
Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-7’de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa
69 Tablo 4.23te goriildiigi gibi tek yonlii varyans analizi yapilmustir.

Tablo Ek:5-8: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklarn Hizmetici Egitim

Sayllarina Gore Olusan Gruplarin Homojen Dagilim Gosterip
Gostermedigine Iliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
) Derecesi
Testi (P)
Gruplar Arasi 3 3,580 0,014
Gruplar Ici 516
p<0,05
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Tablo Ek:5-8’de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p<0,05 oldugundan
gruplarim dagilimmim homojen oldugu sdylenemez. Elde edilen bu sonuca gore tek
yonlii varyans analizi yapilamaz. Bu durumda sayfa 70°te Tablo 4.25’de gorildigi
gibi parametrik olmayan (non-parametric) testlerden Kruskal-Wallis H testi

uygulanmistir.

Arastirmanin Uciincii Alt Amacina iliskin Levene Testleri

Tablo Ek:5-9: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Olusan Gruplarin
Homojen Dagihm Gosterip Gostermedigine Iliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi p)
Gruplar 4 0,918 0,453

Arasi
Gl'l.l[!lal‘ 515

Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-9°da goriildiigii gibi Levene testi sonuglarma gore p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa
73 Tablo 4.30’da goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo Ek:5-10: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar:1 Okul Tiirlerine

Gére Olusan Gruplarin Homojen Dagihm Gésterip Gostermedigine fliskin
Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 4 1,846 0.119

Arasi
Gl'l.lltlal‘ 515

Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-10’da goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p>0,05 oldugundan
gruplarm dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa

74 Tablo 4.32°de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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Tablo Ek:5-11: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Olusan
Gruplarin Homojen Dagihm Gésterip Gostermedigine iliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 5 1,234 0,292

Arasi
Gl'l.lltlal‘ 514

Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-11°de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p>0,05 oldugundan
gruplari dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa
76 Tablo 4.34’te goriildiigi gibi tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Tablo Ek:5-12: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim
Sayisina Gore Olusan Gruplarin Homojen Dagihm Gosterip Gostermedigine

iliskin Levene Testi
Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 3 1,380 0,248

Arasi
Gl'l.lltlal‘ 516

Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-12°de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p>0,05 oldugundan
gruplarm dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa

77 Tablo 4.36’da goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina liskin Levene Testleri

Tablo Ek:5-13: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Olusan Gruplarin
Homojen Dagihim Gosterip Gostermedigine Iliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 4 1,584 0.177

Arasi
Gl'l.lltlal‘ 515

Ici
p>0,05
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Tablo Ek:5-13’te goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina goére p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa
80 Tablo 4.41°de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo Ek:5-14: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine

Gore Olusan Gruplarin Homojen Dagihm Gésterip Gostermedigine iliskin
Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 5 2,571 0,026

Arasi
Gl'l.l[!lal‘ 514

Ici
p<0,05

Tablo Ek:5-14’te goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p<0,05 oldugundan
gruplarim dagilimmim homojen oldugu sdylenemez. Elde edilen bu sonuca gore tek
yonlii varyans analizi yapilamaz. Bu durumda sayfa 82 Tablo 4.43’te goriildiigii gibi

parametrik olmayan (non-parametric) testlerden Kruskal-Wallis H testi

uygulanmistir.

Tablo Ek:5-15: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Olusan
Gruplarin Homojen Dagihm Gésterip Gostermedigine iliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 6 0,692 0,656

Arasi
Gl'l.lltlal‘ 513

Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-15’te goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina goére p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa
83 Tablo 4.45te gorildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmustir.

Tablo Ek:5-16: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim
Sayisina Gore Olusan Gruplarin Homojen Dagihim Gosterip Gostermedigine

iliskin Levene Testi
Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi
Testi (p)

133




Tablo Ek:5-16-devam

Gruplar 3 0,521 0,668
Arasi
Gruplar ici 516
p>0,05

Tablo Ek:5-16’da goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa

84 Tablo 4.47°de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmaistir.

Arastirmanin Besinci Alt Amacina fliskin Levene Testleri

Tablo Ek:5-17: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Olusan Gruplarin
Homojen Dagihim Gosterip Gostermedigine Iliskin Levene Testi

Levene Homojenlik | Serbestlik Anlamhhk Diizeyi
. . F
Testi Derecesi (p)
Gruplar 4 1,264 0,283
Arasi
Gl'l.lltlal‘ 515
Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-17°de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p>0,05 oldugundan
gruplarm dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa
87 Tablo 4.52°de goriildiigl gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo Ek:5-18: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar:1 Okul Tiirlerine

Gére Olusan Gruplarin Homojen Dagihm Gosterip Gostermedigine Iliskin
Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 5 1,943 0,086

Arasi
Gl'l.lltlal‘ 514

Ici
p>0,05
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Tablo Ek:5-18’de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p>0,05 oldugundan
gruplarim dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa
89 Tablo 4.54°te gorildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo Ek:5-19: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Olusan
Gruplarin Homojen Dagihm Gésterip Gostermedigine iliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 6 1,610 0,142

Arasi
Gl'l.l[!lal‘ 513

Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-19°da goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa
90 Tablo 4.56’da goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo Ek:5-20: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim

Sayllarina Gore Olusan Gruplarin Homojen Dagilim Gosterip
Gostermedigine Iliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 3 1,043 0,373

Arasi
Gl'l.l[!lal‘ 516

Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-20’de gorildiigii gibi Levene testi sonuglarina goére p>0,05 oldugundan
gruplarm dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa

91 Tablo 4.58’de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina fliskin Levene Testleri

Tablo Ek:5-21: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Olusan Gruplarin
Homojen Dagihim Gosterip Gostermedigine Iliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
; Derecesi
Testi (P)
Gruplar Arasi 4 1,781 0,131
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Tablo Ek:5-21-devam

Gruplar

fci 515

p>0,05

Tablo Ek:5-21°de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p>0,05 oldugundan
gruplarim dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa
95 Tablo 4.63’te goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Tablo Ek:5-22: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine

Gére Olusan Gruplarin Homojen Dagihm Gésterip Gostermedigine fliskin
Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
) Derecesi
Testi (P)
Gruplar Arasi 5 0,856 0,511
Gruplar ici 514

p>0,05

Tablo Ek:5-22°de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa

96 Tablo 4.65’te goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmustir.

Tablo Ek:5-23: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Olusan
Gruplarin Homojen Dagihm Gésterip Gostermedigine iliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 6 2,691 0.014

Arasi
Gl'l.lltlal‘ 513

Ici
p<0,05

Tablo Ek:5-23’te goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina goére p<0,05 oldugundan
gruplarin dagilimmm homojen oldugu sdylenemez. Elde edilen bu sonuca gore tek
yonlii varyans analizi yapilamaz. Bu durumda sayfa 98 Tablo 4.67’de goriildiigii gibi
parametrik  olmayan (non-parametric) testlerden Kruskal-Wallis H  testi

uygulanmistir.
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Tablo Ek:5-24: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar1 Hizmetici Egitim
Sayllarina Gore Olusan Gruplarin Homojen Dagilim Gosterip Gostermedigine

Iliskin Levene Testi
Levene Serbestlik F Anlamhhk
Homojenlik Testi Derecesi Diizeyi (p)
Gruplar 3
Arasi
Gruplar I¢i 516

p>0,05
Tablo Ek:5-24’te goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina goére p>0,05 oldugundan
gruplarm dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa

99 Tablo 4.69’da goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Arastirmanin Yedinci Alt Amacina iliskin Levene Testleri

Tablo Ek:5-25: Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Olusan Gruplarin
Homojen Dagihim Gosterip Gostermedigine Iliskin Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 4 3,900 0,004

Arasi
Gl'l.l[!lal‘ 515

Ici
p<0,05

Tablo Ek:5-25’te goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p<0,05 oldugundan
gruplarin dagilimmim homojen oldugu sdylenemez. Elde edilen bu sonuca gore tek
yonlii varyans analizi yapilamaz. Bu durumda sayfa 102 Tablo 4.74’te goruldigi
gibi parametrik olmayan (non-parametric) testlerden Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir.

Tablo Ek:5-26: Arastirmaya Katilanlarin Mezun Olduklar:1 Okul Tiirlerine

Gére Olusan Gruplarin Homojen Dagihm Gésterip Gostermedigine fliskin
Levene Testi

Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi
Testi (P)
Gruplar Arasi 5 4,542 0,000
Gruplar ici 514
p<0,05
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Tablo Ek:5-26’da goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p<0,05 oldugundan
gruplari dagilimmm homojen oldugu sdylenemez. Elde edilen bu sonuca gore tek
yonlii varyans analizi yapilamaz. Bu durumda sayfa 103 Tablo 4.76’da gorildigii
gibi parametrik olmayan (non-parametric) testlerden Kruskal-Wallis H testi

uygulanmistir.

Tablo Ek:5-27: Arastirmaya Katilanlarin Hizmet Yillarina Gore Olusan
Gruplarin Homojen Dagilim Gosterip Gostermedigine Iliskin Levene Testi

Levene . Anlamhhk
. 1. Serbestlik ..
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi
Testi (p)
Gruplar 6 2,828 0,060
Arasi
Gl'l.l[!lal‘ 513
Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-27°de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore p>0,05 oldugundan
gruplarin dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa

105 Tablo 4.78°de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo Ek:5-28: Arastirmaya Katilanlarin Katildiklar Hizmetici Egitim
Sayllarina Gore Olusan Gruplarin Homojen Dagihhm Gosterip Gostermedigine

iliskin Levene Testi
Lev?ne . Serbestlik Anlz:mh!lk
Homojenlik . F Diizeyi
. Derecesi

Testi (p)
Gruplar 3 0,516 0,671

Arasi
Gl'l.lltlal‘ 516

Ici
p>0,05

Tablo Ek:5-28’de gorildiigii gibi Levene testi sonuglarina goére p>0,05 oldugundan
gruplarm dagiliminin homojen oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore sayfa

106 Tablo 4.81°de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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