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YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI YABANCI DiLLER YUKSEKOKULU TEMEL
INGILiZCE PROGRAMININ BiR DEGERLENDIRMESI

Tiilay VURAL

Yabancidil (Ingilizce) Ogretimi, Tezli Yiiksek Lisans Programu

Bu aragtirmada, Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiksek Okulu Temel Ingilizce
biriminde uygulanmakta olan ders programinin 63renciler, 6gretim elemanlart ve ydnetim

tarafindan degerlendirilmesi amaglanmugtir.

Bu nedenle 6grencilere dort agik uglu sorudan olugan bir sormaca verilmistir. Ofretim
elemanlarina ve yonetime ise 6grenci sormacalarindan elde edilen cevaplardan hareketle

diizenlenmis ¢oktan se¢meli bir sormaca uygulanmustir.

Sormacalardan elde edilen bulgular ile yukarida belirtilen kiimelerin ders programinin
amacina, igerigine, yontemine ve degerlendirme etkinliklerine iligkin goriigleri hakkinda bilgi
sahibi olunmugtur. Biitiin kiimelerin varolan izlenceyi yapisal olmakla elestirdikleri ve daha
iletigimsel bir ders programina sahip olmak istedikleri gézlemlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Program degetlendirmesi, Belirli Amagch Ingilizce 6gretimi, gérev
dagiliml izlence.
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ABSTRACT

AN EVALUATION OF THE CURICULULUM APPLIED AT THE PRERARATORY
ENGLISH CLASSES OF
YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY

Tiilay VURAL

English Language Teaching, M.A. Thesis

By carrying out this research it was aimed to enable the students, instructors, and management

of the Yildiz Technical University preparatory classes evaluate the curricula applied.

In order to realize this objective two questionnaires were developed; four open-ended
questions constituted the students’ questionnaire whereas five multiple choice questions

which were based on the answers of the students, constitued the teachers’ questionnaire.
Based on the replies of the above-mentioned groups it was possible to evaluate the cirriculum
on four different aspects. It was possible to put forward that all groups involved in the
research judged the curriculum as too structural and suggested that they would prefer a more

communicative one.

Key words: Course evaluation, English for Specific Purposes, Process syllabus.
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BIRINCI BOLUM : GIRiS

Bu bélimde aragtirma sorularina, aragtirmanin amacina ve ydntemine, veri toplama

ydntemine ve aragtirmanin evrenine iligkin bilgiye yer verilmistir.

1.1 Arastirma Sorulan

“Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce Programmin
Bir Degerlendirmesi” baglikli galigma adi gegen kurumda okumakta olan grencilerin ve
caligmakta olan 6gretim elemanlarmin uygulanmakta olan ders programina iligkin

degerlendirmelerinin saptanmasim amaglamaktadir.

Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda izlencenin belirlenmesinde fiziki kosullar ve kurumsal
beklentiler belirleyici rol oynamaktadir. Simif iginde kullamilan materyaller, arag-
geregler, sinavlann uygulanma sikligi, gsekli ve igerigi tamamiyla benimsenen izlence
tarafindan gekillendirilmektedir. Kurumsal gergekler iizerine kurulu olan bu izlencede
g6z ard1 edilen bir bakis agisindan s6z etmek olasidir: program degerlendirmesi. Cesitli
aragtirmacilar program degerlendirme ¢aligmalarinin 6nemi iizerinde durmaktadirlar
(Breen, 1984; Dubin ve Olshtain, 1986; Gray, 1990). Program degerlendirme
¢aligmalar kurumlara ders programlarini olugtururken saptadiklar1 6gretim amaglarini,
icerigi ve dil 6gretim yontemlerini gbzden gecirme olanagi tamimaktadir. Bu alana
iligkin galigmalarda Breen (1984) ve Candlin’in (1984) geligtirmis olduklan siireg
izlencesi (Process Syllabus) 6nemli bir yere sahiptir (Stern, 1984). S5z konusu izlence
sekline gére 6gretimde verimlilik, 6gretimin her agamasinda 6gretime dahil olan biitiin
kiimelerin iletigimde bulunmalar1 ve gbzden gecirme ¢alismalarina katilmalar: sayesinde
olasidir (Clarke, 1991). Amag, igerik, yontem ve degerlendirme gibi 6gretimi olusturan
unsurlar grenciler, 6gretmenleri ve ybneticiler tarafindan tartigilmaya agiktir. Clarke
(1991:15), Breen’in (1984) gelistirmis oldugu izlence tiiriinii bu nedenle uygulanmasi
zor ancak, “Ggrenci ve 6gretmenleri ders programina iligkin kararlar alma konusundaki
esitlik¢i yapisimdan 6tiirti”, 6nemli olarak tamimlamaktadir. Ancak, siireg izlencede yer
alan dgretimin her agidan tartisimaya agik olmasi gerektigi yaklagimi egitim-dgretim
etkinliklerinde duyulan degisim ve yenilenme gereksinimini kargilamak i¢in zemin
olusturabilecek niteliktedir.



Giiniimiizde sayisiz yabanci dil 8gretim yaklasiminin ve ydnteminin varhgi egitim-
6gretim alaminda duyulan yenilenme gereksiniminin sonucudur. Ancak, ¢ogunlukla
Batida, belirli kosullarda sonucunda geligen belirli amaglar1 ve gereksinimleri
karsilamak {izere geligtirilen dil 6gretim yontemlerinin uygulandiklan tilkeye hatta
kuruma goére yeniden yorumlanmalan gerektigi savunulmaktadir (Clark, 1987; White,
1988).

Biinyesinde ¢ok sayida Ogrenciyi barmdiran kurumlar i¢in uygunsuz olarak kabul
edilebilen stireg izlencesi, uygulanmakta olan ders programlarim1 degerlendirme

konusunda bir rehber niteligindedir.

Siireg izlencenin dort ayakli izlence olugturma prosediiriinii temel alan bir ders programi
degerlendirmesi hem aragtirmaciya hem de kuruma 6gretimin verimliligine iligkin bilgi
saglamaktadir. Ozellikle hazirhk Sgretiminin zorunlu oldugu {iniversiteler igin
ogretimin verimliliin saptamak 6nemli olabilir. S6z konusu kurumlarda hazirlik
Ogretimini basari ile tamamlamak, meslek ve is sahibi olma yolunda dnemli bir yeri

bulunan lisans dgretimine baglayabilmek igin 6nkosul niteligindedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu galismada Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce
Biriminde' uygulanmakta olan ders programi, &grenciler, gretim elemanlan ve
yonetim tarafindan amag, icerik, yontem ve degerlendirme baglhklan altinda
degerlendirilmistir. Bu amagla, 8grencilerden ve 6gretim elemanlarindan konuya iliskin
sormacalar yanitlamalar1 istenmistir. Boylece &gretime dahil olan kiimelerin yiirtirliikte
olan ders programina yonelik olumlu veya olumsuz elestirilerine ulagilabilecegi
diigiiniilmiistiir. S6z konusu elestirilerden hareketle ders programimn kurumsal,
akademik, mesleki ve bireysel beklentileri kargilama konusunda yeterliligine iliskin
bulgulara ulagilmaya ¢aligtimigtir.

! Bu galigmada hazirlik bslumii olarak da adlandiriimustir.



1.3 Aragtirmada izlenen Yontem

“Arastirmada Izlenen Yontem” baghii altinda 6grencilerin, &gretim elemanlarinin ve
yonetimin veri toplama g¢aligma siirecine katilimlarina deginilecektir. Aragtirmaya
katilan odgrencilerin ve dgretim elemanlarnin sayilart ve s6z konusu sayilarin nasil

kararlastinldig iki ayn alt baglik altinda irdelenecektir.
1.3.1 Ogrencilerin Aragtirmaya Katihm

“Y1ldiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce Programinin
Bir Degerlendirmesi” baglikli c¢alismada &grencilerin katilimu iki asamali bir veri
toplama siireci ile saglanmugtir. Veri toplama stirecine iligkin ayrintilara bu bdliimde yer

verilmigtir.

Bu arastirmada toplam 95 adet 6grencinin gorigtinden yararlanlmustir. Veri toplama
slirecine ybnelik aynntilarin yam sira s6z konusu grubun belirlenmesine etki eden

unsurlar ve aragtirmanin yiiriitiilmesine iligkin veriler agagida sunulmugtur.
1.3.1.1 Bireysel Farkhliklarin Gizetilmesi

Hazirthik dgrencileri yas ve dil diizeylerine gore farkli siiflara yerlestirilmektedirler.
Yas, cinsiyet ve gegmis yillarda alinmig yabanct dil 6gretimi gibi unsurlar bireyin dil
dgretimine bakig acgisim etkileyebilmektedir (Cook, 1991; Basaran, 1994; Larsen-
Freeman ve Long, 1994). Bu gibi unsurlarin degerlendirme asamasinda farkliliklara
neden olabilecegi diiglincesiyle her kiimeden sz konusu yas, 6gretim durumu ve
cinsiyeti temsil edebilecek sayida dgrenciye ulagilmasina karar verilmistir. Sormacada
bireysel farkliliklara verilen 6nem nedeniyle ‘yasmz’ ve ‘cinsiyetiniz’ sorular

eklenmigtir.

Ozetle, toplam dort agik uglu sorudan olusan Sgrenci sormacasi grencilerin yasini,
cinsiyetini ve akademik gegmigini yansitacak gekilde diizenlenmigtir. Kigisel bilgilere
yonelik sorularin arasinda ayrica ‘isminiz’ sorusu da yer almaktadir. Bdylece
aragtrmamn ilk asamasina katilan Sgrencilere verdikleri yamitlara ySnelik ayrintih
bilgilerin edinilmesi olast hale gelecegi varsaylmgtir. Ogrenciler ile yapilacak karsilikli



goriismelerden aragtirmamin dayandirilacagi ¢oktan segmeli veri toplama aracinin

tasarlanma asamasinda yararlanabilecegi diistintilmiigtiir.
1.3.1.2 Ogrencilerde Veri Toplama Siireci

Arastirmamin  Yabanci Diller Yiiksekokulunun Temel Ingilizce biriminde t¢ farkh
seviyedeki 6grencileri kapsayacak sekilde yapilmas: planlandigindan, yas itibariyla o
grubu temsil edebilecek A, B, C ve yiikseklisans siniflarinin §grenim gordiigi MA, MB
ve MC? simiflarindan biri kiz olmak tizere iki 6grenciye sormaca verilmistir. Sonugta
toplam 12 Ogrenci aragtirmamn ilk agamasina dahil edilmistir. S6z konusu 6grencilere
sormacalar1 evde yanitlamalarina olanak tanmmustir. Elde edilen veriler sonucunda
coktan segmeli sorulardan olugan ikinci bir sormacanin hazirlanmasi diistintilmiigse de,
yanitlarin yeterli ayrintiy1 icermeleri nedeniyle bundan vazgegilmistir. Ogrenci
sayisindaki gokluktan dolayi, genelleme yapabilme olanag saglayacak oranda, belirli
sayida 6renciye sormaca uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

Ogrenci sormacalarimin c¢oktan segmeli olmasi onlarin gorils bildirme konusunda
sinirlandirabilecegi varsayilmistir. Ornegin kurumda &gretim elemam olarak galigan
birisi tarafindan bir aragtirma yapilmasi g¢aligmamn tarafsizlift agisindan sakincali
olabilecegi diigtiniilmiigtiir. Aragtirmacimn, kurumun sorunlarimi Sgretmen kimligi ile
algilamast ve sormacada yer alan cevap segeneklerini bu dogrultuda belirlemesi olasidir.
Oysa ders programlarimin verimliligine yonelik aragtirmalarin saglikli sonug vermesi
icin kurumu olugturan biitiin kiimelerin tarafsiz bir yaklasim ile degerlendirmelerde
bulunmas: dnemli sayilmaktadir (Beretta, 1990). Tarafsizligin yani sira &grenciler ile
aragtirmaci arasindaki yas farki, akademik gegmisi de 6gretime bakis agisinda farklilik

yaratabilecegi olasihif1 da agik uglu sormacalarin kullamlmasini mantiklt kilmastir.

22.05.2002 tarihinden itibaren sormaca, Yildiz yerleskesinde bulunan A, B ve
Yikseklisans simflarina uygulanmigtir. Maslak’ta bulunan C simflarina sormacalar
ulagtinlamamugtir. Sormacanin s6z konusu gruba Temmuz ay1 igerisinde verilmesi

uygun goriilmigtiir. Gegmis yillarda, Temmuz-Agustos aylarinda dgretim veren yaz

% Bu harfler ve harf kombinasyonlari “Aragtirmanin YUrttiildigt Yabanci Diller Yiksekokulunun
Baglamasal Ozellikleri “ bSlimiinde de ayrintili olarak anlatilacag {izere 8grencilerin
akademik ge¢miglerini ve yabanc dil bilgilerini yansitmaktadir.



okuluna, devam eden Ogrencilerin bllyilk bir kismu bu kilmeden gelmekteydi. Bu
nedenle aragtirmaya katilabilecek sayida C grubu 6grencisine ulagilabilmigtir.

Verilerin toplandigi hafta Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun 6gretim yili itibariyla
sondan bir nceki haftasiydi. Bu nedenle kimi 6grencilerin okula gelmeyip, sormacay:
iade etmeyecekleri diigiincesiyle, ‘A’ ve ‘B’ kurunda, hedeflenenin iistiinde bir sayidaki
Ggrenciye sormaca verilmistir. Ancak, olusan temsil sorunu yani B kurunda 6grencilerin
tamamina yakin bir bollimiiniin sormacay:1 iade etmesi, her kurun sormaca sayisimn
ylizde ylize egit sayilmasi ile giderilmistir. Kurlarin kendi iglerinde degerlendirilmesi
sonucunda 20 sormacast bulunan A kuru ve 26 sormacast bulunan B kuru esitlenmistir.

Opgrencilerde hedeflenen ve elde edilen sormaca sayisi agagida oldugu gibidir:

AKuru [BKuru |CKuru | Yikseklisans | Ogrenci

siniflari Toplam
Hedeflenen sormaca sayis1 | 20 20 20 30 90
Elde edilen sormaca sayis1 | 20 26 20 29 95

Tablo 1.1: Ogrencilere Verilmesi Ongoriilen ve Elde Edilen Sormaca Sayilan

2001-2002 Sgretim yilinda toplam 1648 Sgrenci hazirlik siniflarina devam etmigtir. Bu

aragtirmaya s6z konusu grubun katilimi %6 oraninda saglanmigtir.
1.3.2 Ogretim Elemaniarinin Aragtirmaya Katilimi

Aragtirmanin {iglincli asamasi ise Ogretim elemanlarina ve yonetime, $grencilerden
alinan yamtlari temel alan bir sormacamin hazirlanmasidir. Boylece bu iki grubun
Ggrenci saptamalarinin da dahil oldugu ¢oktan segmeli bir sormaca ile ders program
hakkinda goriis bildirmeleri saglanmigtir. Bu ydntem sayesinde 6gretim elemanlarina
Ogrencilere ait saptamalara hangi 6Slgtide katildiklarina iligkin bilgiye ulagiimaya
calistimigtur.

Yénetimde yer alan 17 kiginin tamam ¢alismaya katilmay: kabul etmislerdir. Ogretim
etkinliklerini gerceklestiren 6gretim elemanlarindan 10 kisi (%10) de aragtirmaya destek
vermigtir. S6z konusu 27 kisilik grubun yaglar: 25 ile 45, mesleki deneyimleri ise 3 ile




20 yil arasinda degigmektedir. Opretim elemani segiminde cinsiyet segiminde
kurumdaki agirhiklar temel alinmugtir; 8 kadina (%80) ve 2 erkege (%20) sormaca

verilmisgtir.

Ozetle, 6grencilere ders programimi degerlendirme konusunda sinirlandirmamak igin
agik uglu bir sormaca hazirlanmistir. Ote yandan 8gretim elemanlar ve ydnetim igin
dgrenci saptamalarindan yola ¢ikarak hazirlanmig olan goktan segmeli sormacasi ise, iki
grubun hem birbirlerini hangi 6l¢tide algilayabildikleri hakkinda bilgi verirken onlara
yine de farkli goriigleri ifade etme olanag: tamyacak sekilde diizenlenmisgtir. Ogretim
elemanlari, ySnetim ve Ofrenci sormacalarindan elde edilen bulgular ile ders
programinin amacli, igerigi, yontemi ve degerlendirme etkinliklerine iligkin bilgilere
ulagiimast olasi hale gelmigtir. Aragtirmann yiirlitiilmesinde stireg izlencesi 6nemli bir
konuma sahiptir;

a) Opretime dahil olan biitlin kiimelerin goriigleri esit derecede Snemsenmisgtir.
Oprenci merkezli yaklagimlann aksine sadece dgrencilerin gereksinimleri / goriigleri
calismanin odak noktas: olarak belirlenmemigtir.

b) “Veri Toplama Araglan” bashkli bolimde de gorlilecegi (izere ogrencilerin
sormacalarindan elde edilen bulgular dgretim elemanlar1 sormacasinin igerigine etki
etmistir. B6ylece kiimelerin tizerinde konusabilecekleri ve / veya uzlagabilecekleri
ortak konularin varhig: irdelenmeye ¢aligilmigtir.

1.4 Veri Toplama Araglan

Yabanc1 Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce biriminde yapilan ders programim
degerlendirme ¢aligmasi, 6gretim elemanlarina ve Ogrencilere ayn ayn olmak tizere
hazirlanan iki sormacadan elde edilen bulgular ile gergeklestirilmistir (bkz. Ek 1-Ek 2).

S6z konusu sormacalarin olugum agamalari ve igerigi asagida irdelenecektir.
1.4.1 Ogrenci Sormacas:

Oncelikle ogrencilerin hazirlik Ogretimi ile ilgili digiincelerini ve beklentilerini
yansitabilecek diizeyde bir sormaca gelistirilmigtir. Oprencilerin kendilerini daha rahat
ifade edebilecekleri diigiincesiyle sormaca Tiirkge hazirlanmigtir. Sormaca dort adet agik

uclu sorudan olugmaktadir. Bu sorular Ogrencilere dfistincelerini agik ve



sinirlandirmadan dile getirebilmeleri igin olabildigince genel tutulmaya ¢ahgiimustir,
Ogrenci sormacasinda simrlandinimanmin  olmamasi her soruda birden fazla
degerlendirme Olgiitline iligkin yanitlara rastlanmasini da olasi kilmgtir. Bu sorular ve

sagladiklar: bilgiler agagida oldugu gibidir:
1.4.1.1 Hangi amagcla dil 6greniyorsunuz?

Sormacanin ilk sorusu “Hangi amagla dil 6greniyorsunuz?” dur. Bu soru ile 68rencilerin
almakta olduklan 6gretime yonelik beklentilerine ve 6grenme amaglarina iligkin bilgiye
ulasilmasi amaglanmaktadir. Breen ve Littlejohn (2000) $gretimin, kisa ve uzun vadeli
gereksinimlere ve Ogrenme amaglarina yamit veriyor olmasi  gerektigini
diistinmektedirler.  Ancak, saptanan gereksinimlerin arasinda hangilerin kargilanmasi
gerektiginin, Ofretime katilan biitiin kiimelerin iletisim halinde olmasiyla karar
verilmesi gerektigini iddia etmektedirler. Ancak, Yildiz Teknik Universitesi’de ders
programi yukaridan asagi (fop down) dogru gelistirildigi igin Ggrenci gereksinimleri
ilgili 6gretim elemanlar tarafindan belirlenmektedir.

Ozetle, sormacada &rencilere 8grenme amaclarina iligkin soruya verilen yanitlardan

hareketle cesitli bilgilere ulagilmaya ¢alisiimigtir, Bu bilgiler asagida oldugu gibidir:

a) Oprenciler herhangi bir yabanci dil 6grenme hedefine sahipler mi?

b) Oprenciler bu ogretim sayesinde hangi gereksinimlerinin ve beklentilerinin
giderilmesini 6nemsiyorlar?

c) Ogretime iligkin gercek¢i beklentileri var m? Ornegin kurumsal olanaklan ve

Ogretimin stiresini gézeterek mi hedeflerini ve beklentilerini belirliyorlar?

1.4.1.2 Uygulanmakta olan ders programini degerlendiriniz. Olumlu veya olumsuz

buldugunuz ydnleri agiklaymsz.

Breen stireg izlencenin ikinci ayafim “saptanan §grenme amacina uygun igerige ve sz
konusu igeriginin akademik takvime nasil dagitilacagina” iligkin karar verildigi agama
olarak tamimlamaktadir (1984:55). Bir yabanci dil ders programinda yer alabilecek
okuma, yazma veya konugma gibi genel bagliklarin yan1 sira “dgrencilerde geligtirilmesi

istenen becerilerin de tanimlanmasi” gerektigi de arastirmacilar tarafindan



savunulmaktadir (Breen ve Littlejohn, 2000:31). Bu tamimlardan hareketle sormacada
“Uygulanmakta olan ders programum degerlendiriniz. Olumlu veya olumsuz buldugunuz
yOnleri agiklaymniz” sorusuna yer verilmigtir. Béylece 6grencilerin ders programinda yer
alan dersler ve kazandirilan becerilere iligkin goriiglerini veya almalarim istedikleri
dersler hakkinda bilgi edinilmesi olasi hale gelecegi diisiiniilmiigtiir.

1.4.1.3 En iyi nasil 6grenirsiniz? Uygulanmakta olan ders programi 6grenme

bigiminize uygun mu?

Yabanc: dil dgretim siirecinde kullamlacak arag-gerecin saptanmasi, onlarin kullanim
alam ve siklifinin belirlenmesi o6nemlidir. Sormacada yer alan “En iyi nasil
Ogrenirsiniz? Uygulanmakta olan ders programi Ogrenme bigiminize uygun mu?“
sorulart 8grencilerin arag-gereg kullanimina, simf i¢i ¢aligmalarmin gekline ve simfin
diginda yapilabilecek galigmalara yonelik goriislerini almayr amaglamaktadir. Breen ve
Littlejohn (2000:31) siire¢ izlencesinin liglincli ayagini “dil 6gretim siirecinin nasil
olmasi gerektigine* karar verildigi agsama olarak tamimlamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle
6grencilerin hangi dil 6gretim ySntemleri ve arag-gereg ile dgrenmeyi tercih ettiklerine

iliskin bulgulara bu soruya verilen yamtlardan ulagilacaktir.

1.4.1.4 Uygulanmakta olan ders programindaki eksiklikler veya olumsuzluklar

nasil giderilir?

Egitim / 6gretim siirecinin sonucunda elde edilecek ¢iktilarin saptandigi dordiincti ve
son aya@i degerlendirme olarak adlandirilmaktadir (Breen ve Littlejohn 2000). Bu
basamakta Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Ogretim siirecini  gézden gecirmeleri
hedeflenmektedir (Breen ve Candlin, 1980; Breen, 1984). Degerlendirme ayag: ayrica
amag, igerik ve yontem konularina iligkin de bilgi saglamaktadir. Bu nedenle daha iyi bir
Ogretim arayisinin baglangig noktas: olarak kabul edilebilir.

Sormacanin son sorusu “Uygulanmakta olan ders programindaki eksiklikler veya
olumsuzluklar nasil giderilir?“ dir. Bu soru ile &grencilerin ders programindaki
olumsuzluklarin saptanmasindan bir adim 8teye gegip ¢oziim Onerileri gelistirmeleri

amaglanmistir. Ancak, dordiincli soru ¢6ziim Onerileri gelistirilme konusunda olanak



tamimanin Gtesinde Ogrencilere ders programina iligkin goriis bildirmeleri igin yeni bir

olanak niteligindedir.

1.4.2 Ogretim Elemanlar: Sormacasi

Ogretim elemanlan igin hazirlanmis olan sormaca ile yliksekokul biinyesinde
calismakta olan iki gruba ulagilmaya karar verilmigtir:

a) ders vermekle yiikiimlii 6gretim elemanlari,

b) yoénetimde (hazirlik boliimii idaresi, materyal ve sinav komiteleri) yer alan 6gretim

elemanlar1.

Ogretim elemanlarinin sormacas1 ¢oktan segmeli toplam bes sorudan olugmaktadir. Séz
konusu sormacada yer alan sorular ¢oktan segmeli olarak hazirlanmigtir. “Aragtirmada
Izlenen Yoéntem” baglikli bolitmde belirtildigi tizere bu tercihin nedeni dgretime dahil
olan ktmelerin ders programinin amacin, igerigini, yontemini ve degerlendirme
mekanizmalarim nasil degerlendirdiklerine iligkin bilgi edinebilmek ve bakig agilari
agisindan ne 6lgiide uyustuklarini saptayabilmektir.

Ogretim elemanlarina ait sormacanin bes sorusu ve sormacada yer alma nedenler,
sunulan cevap segenckleri ile agagida irdelenecektir. Biitin sorulara &gretim
elemanlanna 6zgiin diislincelerini ifade etme olanagi tammak amaciyla “Diger” cevap

segenegi olarak eklenmigtir.

1.4.2.1 Uygulanmakta olan ders programi dgrencilere uygun mu?

Sormacanin ilk sorusu Ogretimin amacina, igerigine ve yiéntemine iligkin bilgi
saglayabilecek diizeydedir. Breen ve Littlejohn dgretimin amacim, 6grencilerin “kisa ve
uzun vadeli amaglarinin saptandigi ve hangilerinin kargilanmas: gerektigine karar
verildigi“ asama olarak tammlamaktadir (Breen ve Littlejohn, 2000:31). Bu nedenle
birinci sorunun yamtlar1 arasinda “ (ders programu &grencilerin) akademik / mesleki
gereksinimlerine uygundur® geklinde iki segenek vardir. Cevap secgeneklerinden
liciinctisti ise “ (ders program: 6grencilerin) 6grenme bigimlerine uygundur®. Bu cevap
segenefi Ofretimin yontemine iligkin bilgi verebilecektir. Son segenek ise “ (ders

programi 6grencilerin) yaslarina uygundur”. Yas, bireyin tercih ettigi 6grenme ydntemi
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ve Opretimin icerigine bakis agisi iizerinde etkilidir. Ornegin &gretimin grenci /
dgretmen odakli olmasina ydnelik bir tercih ve / veya materyal segiminde &grenci
grubunun yas1 etkili olabilecegi ¢esitli arastrmacilar tarafindan saptanmigtir
(Littlewood, 1989; Spolsky, 1989; Cook, 1991).

1.4.2.2 Sizce dgrenciler neden hazirlik dgretimi almaktadirlar?

Sormacamin ikinci sorusu Ogrencilere ait 6grenme amaglarimin 6gretim elemanlar
tarafindan saptanmasimi amaglamaktadir. Boylece konuya iligkin bilingliligin 6gretim

elemanlarinda ne Slgiide gelismis oldugunun anlagilmasi olasidir.

Yabanci Diller Yiiksekokuluna okumakta olan Ggrenciler “Arastirmanin Yirtitiildiigii
Yabanci Diller Yiiksekokulunun Baglamsal Ozellikleri” baghikli boliimde de ayrintili
olarak irdelenecegi iizere Eyliil ayinda katildiklar: hazirlik 8gretimini atlama sinavindan
basarisiz olmuslardir. Bu nedenden otiirli de hazirlik O68retimi almak zorunda
kalmiglardir. S6z konusu uygulama &grencilerin hazirlik Sgretiminin final sinavim
tamamlamak diginda bir 6grenme amacina sahip olmadiklarim diisiindtirmektedir.
Ancak, “Ogrencilerin Hazirlik Ogretiminin Amacina iligkin Gériigleri” baglikli bsliimde
irdelenecegi lizere 6grencilerin gesitli hazirhik &gretimine alma nedenleri vardir. Bagka
bir ifadeyle, 6grencilerin dil 6grenme amaglan yil sonundaki final smavinda bagarili
olmakla simrli degildir (bkz. Ek 3).

Bu bulgulardan &tiirii 6gretim elemanlarina da dgrencilerin 6gretim amaglarna iliskin
goriiglerinin alinabilecegi bir soruya gereksinim duyulmustur; ders programini
gelistirenlerin ve yiiriitenlerin 6grencilerin 6grenme amaglarin1 algiliyor olmalart
program degerlendirme ¢aligmalarinda 6nemli addedilmektedir (Dubin ve Olshtain,
1986).

Bu sorudan elde edilecek bulgular ders programinin farkli 6grenme amaglarina yanit
verme konusundaki yeterliligine iligkin bulgular da ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.
Sorunun ders programim degerlendirme konusundaki katkisimin diginda da &grenci-
dgretim eleman iligkisi hakkinda bilgi saglayabilecektir.
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1.4.2.3 Yabana Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce biriminin Ggrenci acisindan

eksiklikleri nelerdir?

Opretim elemanlarma yonelik sormacanin tigiincii sorusu yine dgrenci sormacalarindan
hareketle hazirlanmugtir. Ogrenciler ders programum farkli agilardan elestirmislerdir.
S6z konusu ifadeler igerige, yonteme ve degerlendirme mekanizmasina ydneliktir. Bu
nedenle dgretim elemam sormacasinda yukarida belirtilen sorunun cevap segenekleri
“fiziki kosullar” , “arag-gere¢” , “Olgme-degeriendirme”, “simf 6grenci sayisi”, “ders
saatleri”, “miifredatin igerigi”®, “miifredatin 6grenci seviyesine uygunlugu”, “idari

konular (6rn. devamsizlik, iletisimsizlik)” seklindedir.

1.4.2.4 Yabanac Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce biriminin §grenci agismdan

olumlu ydnleri nelerdir?

Oprenciler sormacalarinda ders programinin kimi noktalarina deginmemislerdir. Veya
omegin “Hazirlik 6gretimi zorunlu olmamalidir” goriisinii ancak %3 oraninda ifade
etmislerdir (bkz. Ek 4). Bu bulgu 6grencilerin hazirlik 6gretimi almaktan sikayetci
olmadiklar1 seklinde yorumlanmigtir. Bagka bir ifadeyle 6grenciler yabanci dil
6grenmekten hognut goriinmektedirler. S6z konusu bulguya neden olan etkinliklerin
6gretim elemanlan tarafindan da algilaniyor olmasi sinif ici etkinliklere olumlu yonde
etki edebilir.

Ozetle, dgretim elemanlarna ders programma iligkin olumlu gdrii bildirme olanag:
sormacamn ddrdiincii sorusu ile saglanmaya ¢ahigilmigtir. Bu sorunun cevap segenekleri
ise olumsuz gorlglerin ifade edilebilecegi iiglincl sorudakiler gibi “fiziki kosullar”
“arag-gereg”, “Olgme-degerlendirme”, “simf Sgrenci sayist”, “ders saatleri”, “miifredatin
icerigi”, “miifredatin dgrenci seviyesine uyguntugu”, “idari konular (6. devamsizlik,
iletigimsizlik)” seklindedir.

1.4.2.5 Uygulanmakta olan ders programu sizce ne yinde gelistirilebilir?
Clark (1987) siireg izlencesinin Ilericilik (Progressivism) felsefesinden etkilendigini

savunmaktadir. S6z konusu felsefi akima gore “toplumun gelisimsel evrimine ve ileriye

dogru yenilesmesine katkida bulunmak” énemlidir (Hangerlioglu, 1982:178).
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Clark’1n (1987) goriisiinden hareketle sormacada Ggretim elemanlarimin olumsuz olarak
nitelendirmedikleri ama geligtirilmesi gerektigini diigtindiikleri konulara iligkin bilgi

saglayacak bir sorunun eklenmesine gereksinim duyulmustur.

Bu sorunun cevap segenekleri ise tiglincli ve dordiincli sorudakiler gibi “fiziki
kogullar”, “arag-gere¢”, “Glgme-degerlendirme”, “simf &grenci sayis1”, “ders saatleri”,
“miifredatin igerigi”, “miifredatin Ggrenci seviyesine uygunlugu”, “idari konular (6rn.

devamsizlik, iletisimsizlik)” seklindedir.
1.4.3 Veri Toplama Araclarimin Genel Ozellikleri ve Yapilan Degisiklikler

Yabanci Diller Yiksekokulunda yapilan aragtirma kapsaminda &grencilerin, dgretim
elemanlarimin ve yonetimin goriislerine bagvurulmugtur. Bu amagla hazirlanan iki farkls
sormacanin igerigi ve sozciik se¢imi ile ilgili bir takim degisikliklere gidilmistir. S6z

konusu degisiklikler ve gerekgeleri agagida siralanmugtir;

a) Ogrencilerin 6zgilirce goriis bildirebilmelerini saglayabilmek amactyla
‘isminiz’ sorusundan vazgegilmigtir. Sormacanin uygulanacag tarihte 6grenciler
heniiz final sinavlarina katilmis ve sézlii notlan verilmemigtir. Béylece
sormaca sonuglarinin yiikksekokul miidiirliigiine ve / veya elestirdigi 6gretim
llyesine iletilmeyeceginden emin olmayacaklar igin diirtist
yanitlar vermekten kaginabilecekleri diiglintilmiigtlir.

b) Ogretim elemanlarma verilmek iizere hazirlanan sormacada da onlarin kimligine
iliskin herhangi bir soruya yer verilmemistir. Boylece ders vermekle ytikiimlii
dgretim elemanlannin gériislerini 6zgiir ifade edebilmesi saglanacag:
duistintilmgtir.

c) “Yasumz’, ‘cinsiyetiniz’ ve ‘smfimz’ sorularina ek olarak dgrencinin
sosyo-ekonomik durumu ve gegmis 6gretim hayatiyla ilgili veri
saglamasi agisindan ‘mezun oldugunuz Lise’ sorusu sormacanin giris
béliimiine eklenmistir. Farkli ¢aligmalarda bu gibi kisisel 6zelliklerin
bireyin &gretime bakis agis1 tizerinde etkili oldugu gortilmustiir

(Littlewood, 1989; Spolsky, 1989; Cook, 1991).
d) Opretim elemanlara ait sormacada da onlarin mesleki deneyimlerine ve

cinsiyetlerine iligkin bir soruya yer verilmistir. Boylece sormacalarin



13

degerlendirmesinde cinsiyet ve deneyimin §gretim etkinliklerine bakis agisinda
etkili olup olmadigina iliskin de bilgi sahibi olmak da olas1 hale gelecegi
diigtiniilmistiir.

Yukarida belirtilen degisikligin ardindan, 22.05.2002 tarihinden itibaren sormaca,
Yildiz yerlegkesinde bulunan A, B ve Yiikseklisans siniflarina uygulanmigtir. Maslak’ta
bulunan C smiflarina ise sormaca ulagtirilamamigtir. Bu grubun gériiglerine Temmuz
ay1 icerisinde bagvurulmast daha uygun goriilmiigtir. Ge¢mis yillarda, Temmuz-
Agustos aylarinda egitim veren yaz okuluna, devam eden &grencilerin bilyiik bir kismi
bu kiimeden gelmekteydi. Bu nedenle aragtirmaya katilabilecek sayida C grubu

dgrencisine ulagilabilmistir.

1.5 Aragtirmanmn Yiiriitiildiigii Yabanc Diller Yiiksekokulunun Baglamsal
Ozellikleri

Yildiz Teknik Universitesi’nde gok sayida grenci hazirlik 63retimi almaktadir. Varolan
yap1 incelendiginde Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK) yonetmelikleri, tiniversitenin
istek ve olanaklarn Yiiksekokul Miidiirliigti'nce degerlendirilip en uygun izlence
hazirlanmaya galigildify goritilmektedir. Ortaya ¢ikan ders programi ise, Yildiz Teknik
Universitesi’nin  21.12.1998 tarihinde 23560 sayili Resmi Gazete yayimlanan
yonetmeligine gore, Ogrenciye Ingilizceyi Ileri-Orta (Upper-Intermediate) diizeyde
konugabilecek, yazabilecek, okudugunu ve duydugunu anlayabilecek sekilde dgretmeyi
hedeflemektedir. Uygulanmakta olan smavin zorluk derecesini su sekilde
drneklendirmek olasidir: hazirlik 8gretiminden muaf olabilmek igin 6grencilerin TOEFL
sitnavindan: 477 veya IELTS sinavindan: 5.5 almalan gerekmektedir. Yukarida
belirtilmis olan sinavlarda veya onlar ile esdeger olanlarda (KPDS ve UDS) belirtilen
diizeyde yabanci dil bilmeyenlere Eylill ayt ortalarinda Ileri-Orta (Upper-Intermediate)
seviyesinde bir muafiyet sinavi uygulanmaktadir. Bagsarili olanlar boliimlerine
yerlestirilirken digerleri ikinci bir sinava katilmaktadirlar. Sinav sonuglarina gére ‘A’,
‘B’, ‘C°, ‘MA’, ‘MB’ ve ‘MC’ smflarina yerlestirilmektedirler. Burada kullamilan
harfler ve harf kombinasyonlar: Yabanci Diller Yitksekokulunda uygulanan sistemin bir
sonucudur. Basarili 6grenciler ‘A’ kuru siniflarim olustururken, Ingilizceyi hig veya ¢ok
az bilenler ‘C’ kuruna yerlestirilmektedirler. Bu yerlestirme sisteminin sonucunda ‘A’

simflarinda Ozel ve Anadolu liselerinden mezun olan 6grenciler gogunluktayken, ‘B’
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simflarinda gogunlukla Siiper lise mezunlarina rastlamak miimkiindiir. ‘C’ simflan ise
Devlet lisesi mezunlarindan olusmaktadir. ‘MA’, ‘MB’ ve ‘MC’ smuflann da ayni
sinavlara tabi tutulmaktadirlar ama bu 6grenciler lisanstiistli veya doktora egitimi almak
tizere Yildiz Teknik Universitesi’nde bulunmaktadirlar ve aradaki yas farki nedeniyle
lisans dgrencilerinden ayn olarak Ogretim gormektedirler. Ingilizceyi hi¢ bilmeyen
dgrenciler dahi sekiz ay gibi kisa bir stirede Ileri-Orta diizeyinde hazirlanan ve Mayis
aymnda uygulanan bitirme sinavinda %60 oraminda basarih olmak zorundadirlar.
Ogrenciler basarih olmamalan durumunda beklemeli duruma diismektedirler. Bir yil
sonra tekrar bitirme sinavina katilabilmektedirler. Ancak, ya ilk yilin ya da ikinci yilin
sonunda 6grencilere dgretim dili Tiirkge olan bir iiniversiteye gecis hakki taninmaktadir.
Ogrencilerin gegis yapmalarina engel olan dért unsur vardir: (1) kimi bdliimler sadece
Yildiz Teknik Universitesi’nde bulunmaktadir, (2) blitmler igerik olarak benzegmesine
karsin progranun adi diger Universitede farkli olabilmektedir, (3) dans ve birlesik
sanatlar gibi b6liimler yetenek sinavi ile dgrenci kabul etmektedirler ve bu 6grencilerin
yatay gecis hakki zaten yoktur ve (4) kazandiklar boltim Tiirkiye’de sadece gretim dili
Ingilizce olan kurumlarda bulunmaktadir. Yatay gecis hakkindan yararlanamayan
dgrencilerin {iniversitede okuma haklari ortadan kalkmaktadir.

Yildiz Teknik Universitesi’nde yaklagik 30 yildir yabanci dil 8gretimi verilmektedir.

Ancak, zorunlu hazirhk Ofretimi uygulama olarak yeni sayilabilecek durumdadir.
Uygulamanin ilk iki yilinda hazirlik 6gretiminde bagarisiz olan 8grenciler olmustur.
Ogrencilerin gelecegi iizerinde etkili olan hazirhk &gretimi bu nedenle Snem
kazanmaktadir. Ayrica Yabanct Diller Yiiksekokulu tarafindan gelistirilen ders programi
artik daha fazla dgrenciyi etkilemektedir. Bu iki unsurdan 6ttirt adi gegen kurum
tarafindan gelistirilmis olan ders programinin, 8gretime dahil olan kiimeler tarafindan

degerlendirilmesi dnemsenmektedir.
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IKiNCi BOLUM : ILGILI CALISMA ve ARASTIRMALAR

“Y1ldiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce Programinin
Bir Degerlendirmesi” baghkli ¢alismada &zellikle iki alanda yapilan g¢aligmalardan
yararlanilmigtir. S6z konusu iki alan: Belirli-Amach Ingilizce (English for Specific
Purposes) ve Siireg 1zlencesi’dir (Process Syllabus).

Bu boltimde Belirli-Amagli Ingilizce alaminda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
Blinyesinde agirlikli olarak miihendislik ve mimarlik 6gretimi veren Yildiz Teknik
Universitesi’nde 6grencilerinin ve Ogretim elemanlarmin ders programma iliskin
goriiglerinin  yorumlanmasinda Akademik ve Mesleki-Amagh Ingilizceye yonelik
ifadeler goriilmiistiir (bkz. Ek 5). Bu nedenden &tiirli Belirli-Amagh Ingilizcenin

gelisimine ve alanina iligkin bilgilere yer verilmesine gerek goriilmiigtiir.

Bu aragtirmada siireg izlencesi 6nemli bir konuma sahiptir. Breen (1984) tarafindan
gelistirilmis olan bu izlence olusturma modeli program degerlendirme ¢aligmalarina yon
verebilecek niteliktedir. Stireg izlencesi yabanci dil 8gretim ySntemlerinde 6gretmen
odakli yontemlerden 6grenci odakli yOntemlere gegisin ardindan iki kiimeye esit
6nemde kabul eden y6ntemler arasindadir (Yalden, 1994). Bu 6zellikten hareketle siireg
izlencesi, bir ders programimin olugum agamalarinda, ders programinda yer alan / alacak
olan her unsuru Ogrenciler, 6gretmenler ve yOnetim tarafindan tarfismaya agik
tutulmasim ve uzlagma yollarimin aranmasini salik vermektedir. Yapilan bu aragtirmada
stireg izlencesi, uygulamada yukarida belirtilen iletigimin olugmasim giic bulmakla
beraber, esitlikgi yapisindan &tiirli rehber kabul edilmigtir. Aragtirmada kullanilan
sormacalardan elde edilen verilerin yorumlama agamasinda s6z konusu izlence modeli
temel alinmasindan 6tirti “Ilgili Calisma ve Arastirmalar” baglikli bu boliimde alana
iligkin bilgilere deginilmesi uygun gbriilmistiir.
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2.1 Belirli-Amach ingilizce (English For Specific Purposes)

21.12.1998 tarihli ve 23560 sayii Resmi Gazetede yayimlanan “Yildiz Teknik
Universitesi Yabanci Diller Yitksekokulu Zorunlu Yabanci Dil Hazirlik Ogretimi ve

Sinav Y6netmenligi” nin birinci maddesi uyarinca hazirlik 8gretiminin amaci:

“...0grencilerin kendilerini bir yabanci dilde yazili ve sozlii
olarak ifade edebilmelerini, bilimsel, teknolojik ve sanatsal
gelismeleri bu dildeki yayinlarla izleyebilmelerini ve lisans
Ogrenimleri sirasinda yabanci dilde verilecek dersleri
anlayabilmelerini, ” (Resmi Gazete, 1998:15)

saglamaktir. Yilksekokul Mildiirliigii'nce benimsenen bu 6gretim amaci Belirli-Amagh
Ingilizce Sgretiminin bir kolu olan Akademik-Amagh Ingilizce ile Srtismektedir. Bu
bolimde 6nce Belirli-Amagh Ingilizce ve onun gesitli aragtirmacilarca bir dali olarak
kabul edilen Akademik-Amagli Ingilizcenin olusum ve uygulama asamalan
irdelenecektir. Ayrica Yildiz Teknik Universitesi’ne yonelik degerlendirmelere yer
verilecektir. Bu bdliimde sunulan bilgilerden 6grencilerin ve &6gretim elemanlarimin

sormacalarini yorumlama agamasinda da yararlanilacaktir.

2.1.1 Belirli-Amagh ingilizcenin Tanim Ve Ozellikleri

Belirli-Amagh dil 6gretimi 6zellikle Ikinci Diinya Savagindan sonra artan uluslararasi
ticari, teknik ve bilimsel faaliyetlerin sonucunda 6nem kazanmistir (Johns ve Dudley-
Evans, 1991). Ekonomik anlamda gittik¢e gliclenen Amerika Birlesik Devletleri’nin bu
alanlarda firetken olmasi, Belirli-Amagh Ingilizcenin (English for Specific Purposes)
gelismesine neden olmustur (Hutchinson ve Waters, 1996). Bu gelisme ile birlikte
Ingilizce ve genel anlamda dil 6gretimi sadece uzmanlarin ilgi alant olmaktan ¢ikmugtir.
Yetigkinlerin gereksinimlerine yamt verebilecek kurslarin gelistirilmesine yonelik
istekler o donemlerde artmustir. Boylece temelde Ingilizcenin kullammu ile ilgili
kurallarin saptanmasi ile sinirhi olan dilbilimsel g¢aligmalar artik dilin dogal ortamdaki
kullammminin incelemesine ydnelmigtir (Widdowson, 1987). Dilbilim alamindaki bu
degisim bir ama¢ ugruna dil Ogrenenlerin gereksinimlerini karsilamak {izere dil
kurslarinin  olugumunu kolaylagtirmigtir ¢iink@i yazi ve konugma dilleri arasindaki
farkhiliklar kadar meslege 6zgii dillerin gesitlilii de saptanms ve kabul edilmigtir
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(Hutchinson ve Waters, 1996:7). Ormegin bir doktor tip terminolojisine dayanan iki ayr
‘dil’ kullanmaktadir;

(1) Mesleki yayinlar takip etmek ve deneyimlerini yazili veya sozlii olarak uzmanlarla
paylagma esnasinda kullandid dil,

(2) Tip alaninda uzman olmayan kigilerle drnegin hastalar: ile gergeklestirdigi sozlii

iletisim esnasinda kullandig: dil.

Mesleki gereksinimler dogrultusunda olusan s6zlitk galigmalarinda Ingilizce Snemli bir
konuma sahiptir. Bu énem bilim ve teknoloji alanlarinda Ingilizce konusan tilkelerin bu
alandaki egemenliginden kaynaklanmaktadir.

2.1.2 Belirli-Amagh Dil Ogretiminin I¢erigi

“Bilim, teknik, meslek vb. gibi belirli bir s6zel anlatim alanina bagli olarak segilen
“sozlitksel”, “yapisal” ve “iglevsel” dil 6zelliklerinin olugturdugu iletisim aracina
“Belirli-Amagli dil” denir (Demircan, 1990:261). Strevens’e (1978:190) gore “(Belirli-
Amagh Ingilizce) diinyada goriilen 6grenci-odakli dgretime dogru bir akimdir”.

Ozetle, Belirli-Amagh Ingilizce &gretimini 6grenci-odakli bir izlenceyi hazirlama

yé6niinde bir rehber olarak gorebilir.

Robinson (1991:1) Belirli-Amagli Ingilizcenin {i¢ temel unsurunu dil, pedagoji ve
ogrencilerin / katilimcilarin ilgi alanlan olarak siralamaktadir. Ogrenme amacim
kargilayabilmek ic¢in temelde 6grenci-odakli olarak tamimlayabilecegimiz ve bir

gereksinim ¢dziimlemesine dayanan izlence s6z konusudur.

Ote yandan Hutchinson ve Waters (1987:18) Belirli-Amagh Ingilizcenin ne oldugunun
degil ne olmadigimin anlagilmas: gerektigini savunmaktadiriar. Bu goriise gore Belirli-
Amagl Ingilizce;
“ 1. Ingilizcenin “6zellesmis gesitlemelerini” 6gretmek degildir. Dilin yapisinda

zaten var olan fakat dil kullamm ortami nedeniyle sikga kargilastlan yapilara

Oncelik tanimaktir.
2. Bilim adamlar igin sadece bilimsel terimler ve dilbilgisi, veya otel personeli igin

sadece mesleki terminoloji degildir.
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3. Diger yabanci dil Ogretim yontemlerinden farkli degildir. Belirli-Amagli
Ingilizcenin kendine 8zgii yontemleri yoktur.

Asagida yer alan ifadeler Belirli-Amaglhi Ingilizcenin igerigini ve 6zelliklerini
Ozetlemektedir;

1. Belirli-Amagh Ingilizce hedefe yonelik bir Sgretim bigimidir. Oprenciler, dili
entelektiicl galigmalar gergeklestirebilmek igin 6grenmemektedirler; mesleki ve/ veya
Ogrenim sirasinda duyduklart gereksinimlerini kargilamak tizere 6grenmektedirler
(Robinson, 1991:2).

2. Opgrencilerin 6grenme nedenleri Sgrenme hedefleri olarak yorumlanmaktadir
(Widdowson, 1984:12).

3. Gereksinim ¢8ziimlemesine yer verilen 6grenci-odakli bir yaklasﬁndn

(Jordan, 1997).

4. Temelde yetigkinlere seslenmektedir. Sadece Almanya’da iki-dilli 5gretim veren ve
Tiirkiye’de bilim derslerinin Ingilizce okutuldugu orta dgretim kurumlar1 bu kapsamin
diginda kalmaktadirlar” (Robinson, 1991:3).

2.1.3 Belirli-Amach Iingilizcenin Simiftandiriimasi

Belirli-Amagh Ingilizce simflandirma agisindan gesitlilik g6sterebilmektedir. Bu
cesitlilik 1970°li yillarda gordiigti yogun ilgiden kaynaklanmaktadir (Howatt, 1988).
Temelde Genel-Amagh Ingilizce (English for General Purposes) 8gretimine karsit bir
terim olan Belirli-Amagli Ingilizce 6gretimi kendi igerisinde her alana &zel bir ad
verilmesiyle birlikte genislemistir. Bu nedenle Belirli-Amach Ingilizceyi anlayabilmek
icin, smiflandirilmasina iligkin 6rneklere agagida yer verilmektedir. Belirli-Amagh
ingilizceyi gruplarken sikga kullamilan terimler: Mesleki-Amagl Ingilizce (EOP),
Akademik-Amagh Ingilizce (EAP), Bilim ve Teknoloji Amagh Ingilizce’dir (EST).
Ingiliz Bagkonsoloslugu, Kiiltiir Isleri Konsoloslugu, British Council tarafindan 1975

yilinda 6nerilmis olan simiflandirma agagida oldugu gibidir;
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ESP

—_— T—
EAP EOP

|
EST

(Tablo 2.1:British Council Belirli-Amagli Ingilizce igin Siiflandirma Ornegi,
McDonough, 1984:6)

Belirli-Amagli Ingilizcenin smiflandirmasinda  kullanilan terimler asaida kisaca
aciklanmaktadur.

2.1.3.1 Mesleki-Amach Ingilizce (English for Occupational Purposes | EOP)

Robinson (1991:2) Mesleki-Amach Ingilizcenin tammim yaparken bu tiir bir 6gretime
bagvuranlarin Ingilizceye meslekleri geregi gereksinim duyduklarini savunmaktadir. Bu
gereksinim ¢aligma hayatina hazirllk déneminde ortaya ¢ikabilecegi gibi ¢alisirken de
olugabilmektedir. Bu agidan Ogrencisine Ogrenim siiresini bagar1 ile tamamlattirmay:
hedefleyen Akademik-Amagh Ingilizceye karsit bir kavram gibi kullanilmaktadir.

2.1.3.2 Akademik-Amach ingilizce (English for Academic Purposes | EAP)

“Belirli-Amagh dil §gretiminin bir dah olan
Akademik-Amach dil 6gretimi drgilin egitim kurumlarinda
verilmekte olan egitimden yararlanabilmek igin gerekli
olan iletigim becerilerini geligtirilmesi ile ilgilenmektedir”
(Jordan, 1997: 1).°2

Jordan (1997) tarafindan benimsenen bu tamimdan hareketle Akademik-Amach dil
Ogretiminin  dgrenciye derslerini takip edebilecek, gerekli aragtirmalan yapabilecek ve
bunlar1 bagkalari ile paylasabilecek diizeyde dil becerileri kazandirmak iizere
uygulanabilecek bir izlencenin olugumu ile ilgilendigini sSylemek olasidir. Giiniimiizde
A.B.D., Kanada ve Avustralya gibi Ingilizcenin konusuldugu iilkelerde oldugu kadar
resmi dili farkli olan iilkelerde de Akademik-Amach Ingilizce Ogretimi &nemini
korumaktadir. Ogrenci kitlesini “gelecekte egitim alacaklar veya su an egitim alanlar”
olarak tamimlamak olasidir (Robinson, 1991:100). Bu amagla dersi izlemek igin gerekli

3 Ceviriler aragtirmaci tarafindan yapilmstir.
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olan beceeriler tespit edilmigtir. Jordan (1997) galigma becerilerinden (study skills) sbz

cderken tretken (productive) ve alict (receptive) beceriler aynmina sadik kalmaktadir.

INGILIZCE
l

Dil becerileri

{

Alic1 Uretken
(Receptive) | (Productive)
Konugma | Dinleme Konugma
Esasli

Yorumlayabilme

Metin
Esash Okuma Yazma

Ceviri yapabilme

(Tablo 2. 2: Akademik-Amagch Ingilizcenin becerilere yaklagimi, Jordan, 1997: 3)

Jordan’a gdre (1997) Akademik-Amagli Ingilizce 6gretiminde oncelik dgrenciye
Ogrenmc siiresince gercksinim duyacagi becerilerin kazandiriimasindadir. Buna gore,
oprenci Ogrendiklerini yinelemek, bilgi ve / veya agiklama istemek iizere soru
sorabilmelidir. Ayrica, ofrenciler yamt verebilecek, diisiincelerini agiklayacak /
savunacak, baskalanmin goriislerine katilabilecek, sdz isteyebilecek ve s6zlii olarak
verileri yorumlayabilecek diizeyde Ingilizeceye hakim olmalidirlar. Bu nedenle de
dilbilgisi, s6zciik gelistirme ve telaffuz ¢aligmalarina OFretim siiresince yer
verilmektedir. Ayrica Ogrencilerin dogal dil kullanim ortamlarinds da baganli
olabilmeleri i¢in televizyon, bilgisayar ve gazeteler de sinif ortaminda kullamlmaktadir
(Jordan, 1997).

2.1.3.3 Bilim ve Teknoloji-Amach Ingilizce (English for Science and Technology |
EST)

Amerika Birlesik Devletleri’nde Belirli-Amagh Ingilizce &gretiminin yerine Bilim ve
Teknoluji Ainagh-Ingilizce tist bashk olarak kullanilmaktadir (Robinson,1991:2).
Kennedy ve Bolitho (1990:6) bu esanlamli kullanima karsi ¢ikmaktadirlar, Bilim ve

Teknoloji igin Ingilizcenin kapsam agisindan Belirli-Amaglt fngilizee Sfretimini
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kargilamakta yetersiz kalacagim savunmaktadirlar. Ornek olarak da ticaret ve hukuk gibi
teknolojinin ve bilimin diginda kalan alanlar1 gbstermektedirler.

Belirli-Amagl Ingilizce &gretiminde ¢ok sayida smiflandirma Onerisine rastlamak
olasidir. Asagida ii¢ farkli modele deginilmigtir. Simflandirma konusundaki gesitlilik
aragtirmacilarin grenmenin yasamin hangi doneminde, ne amagla ve hangi kurum
tarafindan verildigine yiikledikleri Snemden kaynaklanmaktadir.

2.1.3.4 Belirli-Amach Ingilizceye Yonelik Saptamalar

Kennedy ve Bolitho (1990:136) Belirli-Amagh Ingilizcenin geligmesinin olumlu
yonlerini su sekilde siralamaktadirlar:

« 1.0gretmenler Genel-Amagh Ingilizce dgretiminde bile dgrencilerin
gereksinimlerini Snemsemeye baglamiglardir.

2. Alana 6zgii dil ile ilgili yapilan ¢aligmalar sayesinde genel anlamda
dil hakkinda daha fazla bilgi edinilmeye baslanmigtir.

3. Ders arag-gereg gelistirme konusunda yapilan ¢aligmalarda artis
gbzlenmeye baglanmugtir.

4. Ogretmenler kendi verimliliklerini gozlemlemeye baslamiglardir.
Ayrica dil 6grenme maliyetini daha 6nce hig olmadig kadar
6nemsemeye baslamislardir.

5. Ogrenciler ve onlarn egitimini finanse edenler kendi dil
gereksinimlerini ve onlan kargilayacak olan kurumun ¢aligmalarim
irdelemeye baglamiglardir®.

Kennedy ve Bolitho (1990) tarafindan bes maddede ifade edilen Belirli-Amagli Ingilizce
dgretiminin olumlu yOnleri égrenci gereksinimleri kavram lizerinde odaklanmaktadir.
Ogrenci-odakhi Ogretiminin en Onemli Ogelerinden biri &grenci gereksinimlerin
saptanmasidir (Dudley-Evans ve Johns, 1991).

Bu c¢aligmada &grencilerin yabanci dil Ogrenme gereksinimlerinin saptanmasi
amagclanmamgtir. Ancak, (iniversite senatosunca belirlenmis olan Akademik-Amagh dil
opretiminde ©Ogrenci gereksinimleri ders programmin olusumunda belirleyici
konumdadir. Buna kargin yiiksekokul ydnetimi gereksinim ¢ozlimlemesi caligmalan
yapmamaktadir. Bu boltimde gercksinimlerin saptanmasi igin yapilan gereksinim
¢oziimlemelerine iliskin bilgiye yer verilmektedir. Boylece Belirli-Amagh Ingilizce’de

izlence olugsumu hakkinda da bilgi verilmesi amaglanmgtir.
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2.1.4 Belirli-Amagh Dil Ogretiminde izlence ve Uygulanmasi
2.1.4.1 Gereksinim Coziimlemesi — Tarihge

Belirli-Amagli dil 6gretiminde gereksinim ¢6zlimlemesi Snemli bir konuma sahiptir. Bu
alanda yapilmis caligmalann ozellikle 1920°li yillarda bagladifimi soylemek olasidir.
Michael West ilk kez o dénemde “gereksinimlerin incelenmesi” terimini kullanmustir
(West, 1926). Boylece gereksinim sozcugii “Ogrencilerin  yabanci dil ile
gergeklestirecekleri  eylemler” olarak algilanmaya baglanmustir (West, 1994:3).
Hindistan’da bir konferans esnasinda West tarafindan kullamlmaya baslanan gereksinim
ve Ogrenmenin gercek degeri kavramlari, en verimli 6grenme seklinin bulunmasina
yonelik galigmalarin artmasina neden olmustur (Howatt, 1984:245; White, 1988:12).
West’in (1926) amaci, dgrencilerin yabanct dil ile ne yapabilmeleri gerektigini ve onlar
dpretim siirecinde en iyi yonlendirebilecek yontemi bulmakti. 1970-1990 yillar: arasinda
gereksinim ¢bzlimlemesinin odak noktasi kadar kapsaminda da 6nemli degisiklikler
olmustur. Baglangicta Mesleki-Amagli Ingilizce Uzerinde yogunlagirken &nce
Akademik-Amach Ingilizce, daha sonra da Genel-Amagh Ingilizceye dogru bir yonelis
olmustur (West, 1994:1). Gereksinim ¢Ozlimlemesinin Genel-Amagh Ingilizce
dgretiminde yeterince yer almamasint Hutchinson ve Waters “belirgin olarak herhangi
bir gereksinim olmayig1” ile iliskilendirmektedirler (1987: 53). Seedhouse (1995) ise
aslinda gereksinimlerin saptanmasiin sadece daha zor oldugundan o&tilrii bundan
ka¢imldidini 6ne stirmektedir.

Gereksinim Coziimlemesi gereksinimlerin smiflandirilmasi, 63retimin hangi evresinde
(6gretim baglamadan, 63retim esnasinda veya sonrasinda) ve ne tiir galigmalar (sormaca
veya karsilikli gorlisme gibi) kullanilarak yapilacag: ile ilgili farkli goriigler vardur.
Asagida konuya iligkin bilgilere deginilmisgtir.

2.1.4.1.1 Gereksinim Coziimlemesinde Odak Noktas1

Gereksinim Co6ziimlemesi 1960’11 yillardan beri {i¢ ana egilim gostermistir: 6gretim
yontemlerinin geligtirilmesi, 6gretimin d3rencilere gore diizenlenmesi ve dgrenciye nasil
dpreneceginin Sgretilmesi. Temelde ikinci egilime dayanmakla birlikte son yillarda
figtincti yonelim dnem kazanmugtir (West, 1994). Bu degisim izlencenin olusumunu ve
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kullamilacak arag-gerecin iizerinde etkili oldufu igin Snemli sayilabilir. Ayrica
gereksinim ¢oziimlemesinde gergeklesen bu hareketlilik dil 8gretiminde yasananlari
yansitmaktadir; 6gretimin 6nce 6gretmen odakli iken, §grenci merkezli olmasi ve daha

sonra dgrencinin bagimsiz §grenmeye ylireklendirilmesi.
2.1.4.1.2 Gereksinim Coziimlemesi- Dilin Smirlandiriimas:

Belirli-Amagh dil 6gretiminde Genel-Amagch dil 6gretiminde de oldugu gibi, izlence
olusumunda dilin kullamlmas: ile gergeklestirilecek olan etkilesim Snemlidir. Bu iki dil
Ogretimi arasindaki fark, becerilerin saptanma agamasinda 8grencilerin goriiglerine yer
verilmesidir. Bagka bir deyisle, gereksinim ¢Gziimlemesi yapilmasidir. West’e (1994)
gbre Belirli-Amagh Ingilizce adi altinda diizenlenen bir egitim programinda Gereksinim
Coziimlemesi mutlaka yer almalidir. Boylece belirlenen dilsel 6gelerin grencilerin
mesleki ve / veya akademik gereksinimlerine yaklagtirilmasi saglanmaktadir. Dilsel
Ogelerin siirlandiriimasi (Register Analysis) biitiin ySntemlerin degismez o6zelligidir
¢linkll dilin biitlinilyle Ogretilmesi olanaksizdir. Bu nedenle “biitiin ySntemler ister
istemez Ggretilmek istenen konuya agirlik vermek zorundadirlar” (Mackey, 1965:161).
S6z konusu “konu”nun saptanma asamasinda Ogrencilere de yer verilmesi ancak bir
gereksinim ¢oziimlemesi ile gergeklesebilmektedir. Ogrencilerin ne bilmesi gerektigini
belirleyen “anadil konusucunun (gergek veya varsayimsal olarak) sz konusu ortamlarda
kullandig iletisimsel davramlar (6rnegin miisterilerin sorularini anlayabilmek ve / veya
yanitlamak veya derslerde not alabilmek)” (Tarone ve Yule, 1989:33). Gereksinim
¢ozilimlemelerinde dilbilgisel yeterlilik, stratejik yeterlilik ve iletisimde yeterlilik
kavramlarina verilen 6nem belirleyici konumdadir. Bu ii¢ unsur yapilan ¢aligmalara y6n
vermektedir (West, 1994).

2.1.4.1.3 Belirli-Amach Ingilizce Ogretiminde Ara¢-Gereg Secimi

Yukanida Belirli-Amaclt Ingilizce 8gretiminde dilsel 6gelerin simirlandiriimasina verilen
oneme deginilmigtir. Ancak, Belirli-Amagli Ingilizce &gretiminde &grenci
gereksinimleri ve dilsel Ogelerin smirlandirilmas: kadar materyal geligtirme de
Onemsenmektedir. Program degerlendirmesi kapsaminda Ogretimin ydntemi de
incelenecegi i¢in ogretimi destekleyici niteligi olan ¢aligma kagitlarinin (worksheer)
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Belirli-Amagh Ingilizce 8gretiminde nasil diizenlemesi gerektigine dair bilgilere de yer

verilecektir.

Belirli-Amagh ingilizce alaninda ders kitab1 ve destekleyici etkinlikler niteligini tastyan
yaywnlar vardir. Ne var ki bunlarin (1) ¢ogunlukla yurtdiginda yaymlanmig olmalarindan
ulagimu ve (2) dgrenci gereksinimleri ile Srtlismemesinden 6tiirii kullanimu sinirlidir. Bu
kosullar ise kurumlarin kendi gereksinimlerine gore Sgretimi destekleyici etkinliklerin

yeniden tasarlanmalarina neden olmaktadir.

Belirli-Amagh Ingilizce ogretiminde kullamlan arag-gerecin gesitli islevieri ve

ozellikleri farkl: arastirmacilarca agaBida oldugu gibi tanimlanmaktadir:

1) Ogrenciyi 6grenmeye giideleyecek etkinliklere yer verilmelidirler (ilgi ¢ekici ve
eglenceli olmalidirlar) ,

2) ogrenme-$gretme etkinliklerine yon verebilmeliler,

3) Ogretmen ve 6grencinin varolan alan ve dil bilgileri ile kullanabilecekleri nitelikte
olmalidirlar,

4) dogru ve ortama uygun dil kullanimina y6nelik érnekler sunmalidirlar,

5) ogrenciye sahip oldugu ve 6grendigi bilgileri kullanmasina izin vermelidirler,

6) ogrenme slirecinde yasanan ilerlemeyi 6grenciye ve 6gretmene yansitmalidirlar

(McDonough, 1984; Hutchinson ve Waters, 1996).

2.1.4.2 Munby’nin Gereksinim Coziimlemesi Modeli

Gereksinim Coziimlemesi alaninda yapilmis 6nemli ¢aligmalardan biri de Munby’nin
(1978) lletigsimsel izlence Tasarim (Communicative Syllabus Design) adli kitabidir.
McDonough (1984:31) bu 6nemi “daha ¢ok kuramsal varsayimlar {izerinde duran bu
caligmanin Gnerdigi yOntemler bazen degistirilerek de olsa izlence olusumunda
diinyanin birgok yerinde kullanilmistir,” seklinde ifade etmektedir. Bu yaklagim
Hymes’in (1971) dil kullanimina getirmis oldugu toplumdilbilimsel bakis agis1 iizerine
kurulmugtur. Konusucu sadece dilbilgisel agidan dogru olan ifadelerin nasil
kuruldugunu bilmemelidir. Bu bilginin yam swra “neyi, kime, ne zaman ve nasil
sOyleyecegini bilmelidir” (Munby, 1978:17). Munby (1978) bu nedenle izlence
olusumuna iki agamali bir ¢alisma olarak yaklagmaktadir. itk asamada ‘letisim

Gereksinimleri Profilinin islenmesi (Processing the Profile of Communication Needs)’
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gerekmektedir. Kisaca CNP olarak adlandirilan bu aygit sayesinde ogrencilerin
gereksinimleri saptanmaktadir. ikinci agama olarak 6grenme amaglan belirlenmektedir.
Elde edilen bilgiler 1g181nda 6gretilecek sozciikler ve dilsel islevler belirginlegmektedir.
Sonraki agsama bu veriler dogrultusunda izlencenin hazirlanmasidir. Yontem se¢imi,
arag-gere¢ kullanimi ve Olgme- degerlendirme sekli bu caligmalari temel alarak
yapilmalidir.

2.1.5 Belirli-Amach Dil Ogretimi ve Yildiz Teknik Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda verilmekte olan 6gretimin
Akademik-Amagh Ingilizce dlgiitlerine gére diizenlemesi amaglanmaktadir. S6z konusu
kurumda 6grenciler, Ingilizce olarak hazirlanan bir seviye sinavina katilmaktadirlar.
Bagarisiz olmalar1 halinde ise zorunlu olan hazirlik 6gretimine dahil edilmektedirler.
Uygulanan ders programi ise gereksinim ¢6ziimlemesi yapilmadan gelistirildigi igin,
dgrencilerin belirli bir gereksinim duyduklar i¢in ve dil 6gretimine katilmadiklari igin
Belirli-Amagli dil 6gretimi olgiitleri ile bagdasmadigi s6ylenebilir.

Akademik-Amagh Ingilizce &gretimi ayrica 6grenciye yabanci dilde verilmekte olan
dersleri anlama, not alabilme, okuduklarim anlama ve rapor hazirlama” gibi
davraniglar1 kazandirmayr amaglamaktadir (Jordan, 1997:12). Ancak, yliksekokul
tarafindan segilen ders kitabi (The New Headway English Course, Soars, L., ve Soars,
1., 1998, Oxford University Press) ise Genel-Amagh Ingilizce 6gretimi yapmak {izere
geligtirilmigtir. Bagka bir ifadeyle, ders programimnin hem olugum hem de yontem olarak
{iniversite senatosunca saptanan Akademik-Amach Ingilizce Ogretimi hedefi ile
Ortiigmedigini sOylemek olasidir. Ancak; yonetmeligin belirlemis oldufu Akademik-
Amagh Ingilizce Sgretimi hedefine, hazurliktaki bir sekiz aylik 8gretim stiresince
ulagilamayacagi yliksekokul tarafindan diisiintildtigli soOylenebilir. Yabanci Diller
Yitksekokul Miidfirligli 6grencilere hazirlikta verilmekte olan Genel-Amagh Ingilizce
opretimi sonrasi lisans Ogretiminin ilk dort yaryilinda fleri Ingilizce ve Yazma adi
alinda mesleki ve akademik materyallerin yer aldify toplam 12 kredilik ders
vermektedir. Bu tercih yliksekokul miidiirliigiiniin Akademik-Amach dil &gretiminin
ancak yabanci dilde belirli bir yeterlilife ulagsmug Ogrenciler igin uygun oldugu
diiglincesinden  kaynaklamyor olabilir.  Yiksekokulun, yOnetmeligi yeniden
yorumlamasina neden olan etken Yabanci Diller Yitksekokul Miidiirltigti’ntin, Yildiz
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Teknik Universitesi’nin 2001 yilinda Yabancidil (Ingilizce) Ogretmenligi bolimii
kurulana kadar kurumun yabanci dil 8gretimi alaninda §gretim yapan tek yiiksekokul /
bslim olmas1 olasidir. Bagka bir deyisle, s6z konusu uygulama yliksekokul
miidiirligiiniin gogunlugu mimarlardan ve milhendislerden olugan senato {iiyelerine
Akademik-Amaglh Ingilizce hedefinin iki yariyilda verilmesinin giigliigiinii iletmede
zorlanmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ozetle, Yabanci Diller Yiiksekokul Midiirliigii hazirhk ogretimi ile 63rencilere
Ingilizce’yi Ileri-Orta derecede Ogrettikten sonra Akademik-Amagli Ingilizee’ye
yonelmenin dogru oldugunu digtindtikleri s6ylenebilir.

Bu c¢aligmada Yabanci Diller Yilksekokulu tarafindan 6grenci gereksinimleri
saptanmadan konan Akademik-Amach Ingilizce ogretim hedefi ve bu dogrultuda
belirlenen ders programu, amag, igerik, yontem ve gelistirilen Slgme-degerlendirme
mekanizmast uygulamanin dordiincii yilinda incelenmigtir. Bu arasgtirmada Siireg
Izlencesi’nden yararlanilmigtir. Ders programi olusumunun her ayaginda, 6gretime dahil
olan gruplarn iletisimde bulmasin: salik veren bu esitlik¢i izlence olugturma modeline
iligkin bilgilere agagida yer verilmigtir.
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2.2. Siireg Izlencesi (Process Syllabus)

Avrupa’da 1970’li yillarda ekonomik ve siyasi anlamda bir bitlinlesme egilimi
gOrillmiigtiir. Markee (1997) toplumsal yasamda gergeklesen bu degisimin Ozellikle
Avrupa Birligi tarafindan bir sorun olarak algilandifim belirtmektedir. Bagka bir
deyisle, tiye lilkeler arasinda iletisimin saglanmasimnda zorluklar yasanmistir. Ozellikle
Ogretimini tamamlammg olan yetigkinlerin tek dilli olusu Cagdas Diller Projesi gibi
calismalar ile giderilmeye ¢ahgilmigtir. Belirli-Amagh ingilizce akimmin etkisi ile de
gelistirilen kavramsal-iglevsel izlence (notional-functional syllabus) ise O6grenci
amaclanimi gézeten ilk c¢aligma olmasindan Otilirli yenilikgi kabul edilmekteydi
(Richterich ve Chancerel, 1977). Wilkins (1976:2) ¢oziimleyici (analytic) olarak
tammladifi  kavramsal-iglevsel izlencede “Gfrenmenin toplumsal amaglar ile
gergeklestirildigini ve bu nedenle 8grencilerin 6grenme amaglarina uygun Ornekler

lizerinde ¢aligmalar1” gerektigini savunmaktadir.

Kavramsal-iglevsel izlence 1970°li yillarda yenilik¢i kabul edilmigse de 1980’lerde
farkli izlence modelleri ortaya ¢ikmustir. Bu segeneklerden biri de Ingiltere’nin
Lancaster Universitesi’nde gelistirilen siireg izlencesidir. Bu tezde siireg izlencesinden
Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce birimine ait
ders programim degerlendirmek {izere yararlamlmugtir. Asagida s6z konusu izlence
modelinin (1) o6zelliklerine (2) ders programu degerlendirme &lgiitli olarak
kullanabilirligine ve (3) farkh aragtirmacilarca getirilen elestirilere yer verilmisgtir.

2.2.1 Siire¢ izlencesinin Ozellikleri

Markee (1997) slire¢ izlencesini yenilikgi olarak tanimlarken bu gdrilgiinii s6z konusu
izlence tiiriiniin (1) dilbilimsel herhangi bir konuya iligkin karar1 6gretime baglamadan
vermemesi, (2) bir kurumun dil 6gretim ydntemini belirlerken gzetecegi igerigin ve
amacin saptanmasini ve segilmesini saglamasi ve (3) igerifin Otesinde yontemin ve

degerlendirme seklinin 6nceden belirlenmemesi ile agiklamaktadir,

Stireg izlencesi Ogrencilerin toplumsal gereksinimleri olan bireyler olarak kabul
edildikleri ve &grenci merkezli olarak tammlanan Ilericilik (Progressivism)
felsefesinden etkilenmistir (Clark, 1987). Ogretimin temelinde “6grencilere bireysel



28

cabalari ile Ogrenmelerini saglayabilecek ortamlarin” yaratilmas: vardir (Clark,
1987:49).

Breen (1984) ve Candlin (1987) ders programinin 6gretime baglanmadan tasarlanmasina
karsi ¢ikmaktadirlar. Bu goriisti de “her ders programimin Ogrenci ve Ogretmen
tarafindan yeniden gekillendigi” geklinde agiklamaktadirlar (Breen, 1984:86). Candlin
(1984) bu nedenle tabandan yukan (botfom-up) gelisen sireg¢ izlencesinde dgrencileri
egitim-6gretim etkinliklerinin en 6nemli pargasi olarak tanimlamaktadir.

Tabandan yukari gelisen izlencelerde 6gretime dahil olan biitiin kiimeler 6retimin
amacina, igerigine, yontemine ve degerlendirme yontemlerine iligkin goriis bildirmeleri
desteklenmektedir. Bu iletisim Breen ve Candlin tarafindan énemsenmektedir; 6zellikle
Oprencilerin kendi 6grenme siireglerinden sorumlu olmalari onlara sorumluluk ve
iletisimsel yeterlilik kazandiracag: goriisii etkilidir (Markee, 1997).

Asagida siire¢ izlencesinin degerlendirme &lgiitii olarak kullanilmasina jligkin nedenlere

yer verilmigtir.
2.2.2 Ders Programi Degerlendirme Olgiitii Olarak Siirec izlencesi

Bu aragtirmada siire¢ izlencesinden bir ders programu degerlendirme Olglitii olarak
yararlanilmigtir. S6z konusu kullanimin nedeni ise siire¢ izlencesinin 6gretim siiresince

tartisiimaya agik olan dort unsurlu izlence olugturma agamalandir.

Breen (1984) tarafindan gelistirilmis olan slire¢ izlencesinin dort seviyesi agagida
oldugu gibidir;
a) Amag : Opretimin amacma iligkin bilginin saptandify birinci unsur. Neden
Sgrencilerin dgretim almak istedifi sorusuna yamit aranmaktadir.
b) Igerik : Ders program igeriginin saptandip1 ikinci unsur. Nelerin ders programina
dahil edilmesi gerektigine iligkin kararlar verilmektedir.
¢) Yontem : Dil edinim olanaklarin tasarlandii {iglincii unsur. Nasil bir 6gretimin
yOnteminin saptanan amaglara ve igerige uygun olacag: kararlagtiriimaktadur.
d) Degerlendirme : Sistemin hedeflerini ne derecede gergeklestirdigini belirlemek
i¢in yapilan $lgme-degerlendirme etkinliklerinin saptandig: son unsur.
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Ne kadar iyi 6grenildigini ve 6gretildigini saptayan Slgme-degerlendirme

araclar1 tasarlanmaktadir.

Yukarida goriilen dért kavram ayni zamanda s6z1{i ve / veya yazili olarak yapilacak ders
programu degerlendirme g¢aligmalarinda bilgi toplanilmasi gereken konulardir. Bu
calismada siire¢ izlencesinin esas alinmasin nedeni bir ders programinin hangi

agilardan incelenmesi gerektigine iligkin yol géstermesidir.

Ozetle, arastrmamin uygulandig1 yiiksekokulun ders program olusumunda sfireg
izlencesinden yararlamlmamis olmasina ragmen bu galigmada aragsal olarak
kullanilmast uygun goriilmigtilr. Ancak, siireg izlencesine yonelik elestiriler de vardir.
Bu elestiriler ¢egitli aragtirmacilarin siire¢ izlencesine iligkin degerlendirmelerini
yansitmaktadir,

2.2.3 Siireg izlencesine Ydnelik Elestiriler

Stireg izlencesi gesitli agilardan elestirilmigtir. Bu elegtirilerin kimilerine asagida yer

verilmigtir:

a) Siireg izlencesi, izlence olusturma konusunda “plansiz bir plan” gibidir.
Markee’ye gore “higbir sey 6gretimden dnce planlanmadifindan 6zellikle 6gretmen
odakl: 6gretimin yaygin oldugu kiiltlirlere uygun olamaz” (1997:23). Aragtirmact
soz konusu izlencenin genel anlamda belirlenen bir 6gretim programina “ince ayar™
yapmak i¢in yararl: olabilecegini diigtinmektedir.

b) Siire¢ izlencesi, izlence gelistirme konusunda uzman Ogretmenlerin varliginm
gerektirmektedir (White, 1988:101).

¢) Siireg izlencesinin ders kitabimn ders programmna gore ayarlandifi kurumlarda
uygulanmasi giigtiir (White, 1988:101).

d) Ogrencilerin dgretime miidahale edebilmesi, onlar tarafindan istenmeyen konularin,
gerekli olsalar bile, Ogretime dahil olmamasi ile sonuglanabilir (Kouraogo,
1987:173)

Ozetle, “Arastirma Sorular” baglikhi bsliimde belirtildigi lizere siireg izlencesi, ¢ok
sayida O@rencinin bulundugu ve Ofretmen odakli bir egitim sistemine sahip olan
kiiltiirlerde dgrenciyi konugmaya ve sorgulamaya yonlendirdigi icin uygulanmasi zor bir
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izlence modeli olarak kabul edilmektedir. Markee (1997) slireg izlencesinin
uygulanabilirliliginin zor oldugu goriisini bu yOntemle Ogretim veren kurumlarin
olmayis1 ile desteklemektedir. Ancak, siire¢ izlencesi “Bulgular ve Degerlendirme”
baglikli boliimde goriildiigii lizere ders program degerlendirmeleri i¢in uygun oldugunu
s6ylemek olasidir. Bagka bir ifadeyle, bu aragtirmada siire¢ izlencesinden aragsal olarak
yararlamlmigtir ¢linkii “yabancidil 6gretiminde giderek artan esitlik¢i yaklagima” iligkin
bir drnek niteligi tagimaktadir (West, 1994:16). Ancak, Seedhouse’un (1995) kiigiik
yagtaki Sgrencilerin ders programu iizerinde sdz sahibi olmalan gerektigi diigiincesine
katilmakla birlikte, farkli akademik gegmigleri sahip yiizlerce dgrencinin bulundugu
kurumlarda uygun olmayabilir. Heniiz lisans Ofretimlerine bile baglamamig olan
kiimeler onlar i¢in gerekli olan akademik ve mesleki yabancidil becerilerini saptamak
konusunda yetersiz kalabilecegi diigiiniilebilir.
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UCUNCU BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDiRME

2001-2002 6gretim yilinda Yildiz Teknik Universitesi Temel Ingilizce biriminde toplam
122 kiginin dahil oldugu bir aragtirma yapilmistir. S6z konusu katilimcilann 95°i
6grenci, 17°si yonetim kadrosu ¢aligam ve 10’u ders vermekle ylikiimlii 6gretim
gbrevlisidir. Aragtirmanin amact yukarida belirtilen li¢ grubun uygulanmakta olan ders
programuna iligkin degerlendirmelerini saptamaktir. Bu amagla iki farkli sormaca tiirii
hazirlanmigtir. Sormaca sonuglari Oncelikle ayn ayn incelenmigtir. Bu inceleme
stirecinde stireg izlencesinde de yer alan amag, icerik, yontem ve degerlendirme

Slgititlerinden yararlanilmigtir.

“Bulgular ve Degerlendirme” baglikh bu béliimde sormaca sonuglari dncelikle birlikte
(6grenciler, dgretim elemanlan ve yOnetim) sunulmustur. Daha sonra ise her kiime
kendi igerisinde degerlendirilmigtir.
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3.1. Oretimin Amaci

Breen’in (1984) gelistirmis oldugu siire¢ izlencesinin (Process syllabus) ilk asamasi
Ogretim amacinin saptanmasidir. Bu nedenle ogrencilerin, Ggretim elemanlarinin ve
yOnetimin dgretimin amacina iligkin goriisleri alinmigtir, S6z konusu goriigler asagida
sunulmugtur. Tablo 3.1 olugturulurken her grubun konuya iliskin ifadeleri ylizde yiizliikk
deger olarak kabul edilmistir.

Ogrenciler Ogretim

Toplam1 Elemanlar1 | Yonetim
Is yasamindaki yabanci dil gereksinimlerini|56 (%47) 4 (%22) 7 (%19)
kargilamak
Zorunlu hazirlik 6gretimini bagar: ile 40 (%33) 9 (%50) 14 (%40)
tamamla(ttir)mak
Yabanci dilde hazirlanmig kaynaklardan 10 (%8) 3 (%16) 7 (%19)
yararlanabilmek/yararlanabilmelerini
saglamak
Yurtdigina ¢ikmamy/gikmalarim 12 (%10) 1 (%6) 4 (%11)
Saglamak
Yabancilar ile iletigim kurabilmek / 2 (%2) 1 (%6) 4 (%l11)
iletisim kurabilmesini saglamak

Tablo 3.1 Aragtirmaya Katilanlarin Ogretimin Amacina ligkin Goriigleri

Hazirhik &gretiminin amacina iligkin soruda arastirmaya katilan kilmeler arasinda goriig
farkhibiklan: vardir. Ornegin, arastirmaya katilan 6grenciler is yasamundaki yabanc: dil
gereksinimlerinin  kargilanmasimi, zorunlu  hazrlik  égretimini  basari  ile
tamamlamasmndan daha dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Opretimin amacina iligkin
bu ifadelerin oranlart %47 ve %33 diizeyindedir. Ote yandan yiiksekokul galiganlari
Ogrencilere zorunlu hazirlhk ogretimini  basari ile tamamlattirmayr onlann i
yasamindaki yabanci dil gereksinimlerinin kargilanmasindan ortalama iki kat daha
Onemli bulmaktadirlar.

Yabanci dilde hazirlanmis kaynaklardan yararlanabilmek ve yabancilar ile iletigim
kurabilmek ifadeleri de 6gretimin amaglari arasinda yer almaktadirlar. Ancak, bu gibi dil
bilmenin saglayacag kigisel kazanimlar aragtirmaya katilan ii¢ kiime tarafindan yabanc:
dilin is yasamindaki onemine oranla daha 6nemsiz bulunmugtur. S6z konusu oranlar
ortalama ylizde 11 diizeyindedir.
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Ozetle 3.1 numaral tabloda goriildtigli tizere dgrencilerin ortalama bes yil sonra adim
atacaklart iy yagamini, Ogretim elemanlarindan ve yOnetimden ¢ok daha fazla
onemsemektedirler. Ogretimin amacim iy yagsamindaki yabanci dil gereksinimlerinin
kargilanmasi olarak tanimlayan 6grencilerin oramt %47 iken, 6gretim elemanlarinda soz
konusu oran %22°dir. Yonetim kadrosu ise gretimin amacim bu ydnde ifade edenlerin
oram %19’a kadar gerilemektedir.

Tablo 3.1 aragtrmaya katilan toplam 122 kiginin goriislinli yansitmaktadir. Asagida
Ogrencilerin, hazirhk Ogretiminin amacma iligkin ifadeleri ayrintili bir gekilde

incelenmisgtir.
3.1.1 Ogrencilerin Hazirhk Ogretiminin Amacma ligkin Gériigleri

Ogrenciler is yasamindaki yabanct dil gereksinimlerin karsilanmasim ve zorunlu
hazirlik dgretiminin bagari ile tamamlayabilmeyi ve yabancilar ile iletisim kurabilecek
diizeyde Ingilizce dgretilmesini, 6gretimin amaglar arasinda belirtmislerdir. Bu boliim

ise kurlar arasindaki farkliliklar ve olasi nedenlerini irdelemeyi amaglamaktadir.

Ogrenci sormacalarinin ilk sorusu “hangi amagla dil dgreniyorsunuz?”dur. Bu soru ile
dgrencilerin hazirlik 6gretiminin amacina iligkin veri toplanmas: hedeflenmigtir. Yildiz
Teknik Universitesi’nde hazirhk &gretiminin zorunlu olmasina kargin 6grencilere gére
Ogretimin Oncelikli amaci onlarmm iy yagamundaki yabanc: dil gereksinimlerini
karsilamaktir. Degerlendirme agsamasinda: yas, cinsiyet ve yabanci dil $gretiminin
yasamin hangi doneminde (lisans / yiikseklisans dncesi) gortildiigiine iligkin bilgilerden
de yararlamlmigtir. Boylece bu degiskenlerin bireyin, yabanci dil $gretimine ySnelik
beklentilerine ne dlgtide etki etmekte oldugunun saptanmasi miimkiin olmustur. Bir¢ok
aragtirmact bu gibi bireysel farkliliklarin bireyin Ogrenme tarzina, hizina ve
verimliligine etki ettigini iddia etmektedir (Littlewood, 1989; Spolsky, 1989; Gardner ve
Maclntyre, 1992; Larsen-Freeman ve Long, 1994; Jordan, 1997).

Oprenciler cesitli ifadeler ile yabanci dil bilgisinin i yasamindaki Onemini
vurgulamiglardir: (Ingilizce bilmek) “is bulmami kolaylagtiracaktir”, “kariyer olanagi
yaratacaktir”, “para kazanmama neden olacaktu” ve “akademik kariyer yapmami
saglayacaktir”. Her kurda bu ifadelere veya benzerlerine rastlamak olasidir. S6z konusu
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ifadeler is yasamindaki yabanci dil  gereksinimlerini karsilamak bashg altinda
toplamlmigtir. Asagidaki tablo Ogrencilerin hazirlik égretiminin amacina iligkin
goriislerini ayrintili olarak yansitmaktadir.Tablo olusturulurken her 6grenci grubun

konuya iligkin goriigleri ylizde yiizliikk deger olarak kabul edilmigtir.

Akuru | Bkuru C kuru Yiikseklisans

siniflart

is yasamindaki yabanc: dil 15 (%76) | 17 (%44) | 11 (%42) 13 (%37)

gereksinimlerini kargilamak

Zorunlu hazirlik 6gretimini 2 (%10) |13 (%33) |15 (%58) 10 (%28)

bagari ile tamamlamak

Yurtdigina gikabilmek 2(%10) |[6(%15) (0 4 (%11)

Yabanci dilde hazirlanmusg 1 (%4) 3 (%8) 0 6 (%17)

kaynaklardan yararlanabilmek

Yabancilar ile iletigim 0 0 0 2 (%6)

kurabilmek

Tablo 3.2 Ogrencilerin Dil Ogrenme Nedenleri

Bulgular dgrencilerin yabanc: dilin kisa vadeli kazanimi olan zorunlu hazirlik égretimini
bagar ile tamamlamaktan daha ¢ok uzun vadeli kazanimlarnm &nemsediklerini ortaya
koymaktadir. Lisans Ogrencileri dil bilmenin onlara Oncelikle is bulmay1
kolaylagtiracagina inanmaktadirlar. Oll'ta Ogretim déneminden kaynakh olarak yabanct
dil bilgisine sahip olan A ve B kurlarinda bu diigtince ortalama %60 oraninda gegerlidir.
Yitkseklisans 6grencilerinde ise bu oran %37‘ye kadar gerilemektedir. Sormacaya
katilan biitlin Ogrenciler yabanci dilin her igkolunda 6nemli oldugunu kavramig
goriinmektedirler. Yine de yitkseklisans 6grencilerinin daha diigiik bir oranla yabanci
dilin i bulmadaki yararlarindan s6z etmeleri Tiirkiye’deki igsizlik oranina baglanabilir.
OECD verilerine gore Tiirkiye’de 2001 yilinda issizlik oran1 %10.9 olarak saptanmugtir.
Belki bu yiikseklisans §grencilerinin yabanct dil bilgisinin is bulma konusunda yeterli
olmayacagini diiglindiiklerini yansitiyor olabilir. C kuru Ogrencileri ise hazirh:
gecebilmeyi lisans 6fretimine baglayabilmelerini etkiledigi i¢in engel olarak algiliyor
olabilirler. Bu ppdenle is yasamunda dil bilmenin uzun vadeli kazamimlarimi

Onemsemiyor olabilirler.
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3.1.1.1 Ogrencilerin Hazirhk Ogretiminde Zorunluluga iligkin Goriisleri

Ogrencilerden elde edilen yamtlar 6ncelikle herkesin &gretimin amacina iligkin
goriiglere sahip oldugu izlenimini vermektedir; biitin Ogrenciler ilk soruyu
yamtlamiglardir. Hazirlik $@retiminin amacini y1l sonunda uygulanmakta olan yeterlilik
sinavim bagarih bir gekilde tamamlamak olarak tanimlayanlarin oram ortalama %38°dir.
Bu oran Szellikle A ve C simiflarinda farklilagmaktadir. S6z konusu farkliliklarin olasi
nedenleri agagida irdelenmigtir. Yeterlilik smavimn C kuru 6grencileri tarafindan A
kuru 8grencilerine oranla yaklagik 6 kat (%58—%10) daha Snemli bulunmasinin nedeni
s6z konusu Ogrenci kiimelerinin mezun olduklan ortadgretim kurumlan ile ilintili
olabilir. Tiirkiye’de faaliyet gOsteren orta &gretim kurumlari yabanci dil 6gretimine
verdikleri 5nem agisindan farklilik gostermektedirler. Ogrencilerin mezun olduklar orta
Ogretim kurumlan agagida oldugu gibidir:

Devlet Ozel Anadolu | Fen Meslek | Stiper | Sormacaya
lisesi lise lisesi lisesi lisesi. | lise katilan
toplam
dgrenci
sayl1sl
Akuru | 1(%5) 3 (%15) | 6(%30) |2(%10) {0 8 (%40) | 20 (%21)
Bkuru |2 (%8) 3(%l11) | 8(%30) |5(%19) |0 8 (%30) | 26 (%28)
Ckuru |18(%90) {1(%5) (0 1(%5) {0 0 20 (%21)
Y.lisans |27 (%93) |2 (%7) |0 0 0 0 29 (%30)

Tablo 3.3: Ogrencilerin Mezun Olduklar: Orta Ogretim Kurumlan

Sormacaya katilan A kuru 6grencilerinin %95°i yabanci dil egitiminin izlence igerisinde
yogun olarak yer aldifi ve maddi olanaklar ile de desteklenen okullardan mezunlar.
Tiirkiye’de Anadolu ve Siiper Lise adi altinda egitim veren okullarda 6grenciler zorunlu
olarak yabanci dil agirhkli hazirbik smiflarina devam etmektedirler. Ayrica sonraki
yillarda da zorunlu segmeli olarak ikinci bir yabanci dili 6grenmektedirler. Bu
kurumlardan mezun olan bir &grenci, ortalama dort yil Ingilizce veya Almanca dersi
almaktadir. A kuru 6grencileri belki de bu derece iyi bir dil egitimi almig olmaktan Sttirii
hazirh@ gegebilmeyi 6nemsememektedir. C kuru 6grencileri ise % 90 oraninda devlet
lisesi g¢ikigh olmalarina karsin  hazirhk O&gretimini dil Ogrenme olanafi olarak
gérmemektedirler. Oysa yabanci dil bilmenin i yasamindan kigisel gelisim agisindan
birgok getirisi vardir. Hazithik 6gretimi ise orta dgretim yillarinda saglanmayan bu
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olanagl sunmaktadir. C kurunun hazirbk 6gretimini gelece§ine olumlu sekilde etki
edecek dil 6grenme olanag: olarak gérmemesini yofun olan izlenceleri ile agiklamak
olasidir. Diger kurlara oranla aym sekiz aylik siire igerisinde daha ¢ok bilgiyi edinmek

zorunda olmalar1 onlar1 olumsuz yénde etkiliyor olabilir.

C kuru Sgrencilerinde, hazirhik $gretimini bagari ile tamamlamak konusundaki isteklilik
B kuru ve yiikseklisans &grencilerinin yaklasik iki katma yakindir. Ote yandan B
kurunda hazirlik 6gretimini tamamlamay1 6nemseyenlerin oram A kurunun ii¢ katindan

fazladir. Bu verilerin olas1 nedeni agagida irdelenmisgtir.

B kuru o&grencilerinde hazirhifi gegebilmeyi hedefleyenlerin orami ise yiiksek
sayllabilecek diizeydedir (%33). Bu bulgu &grencilerin Eyliil ay1 igerisinde katildiklar:
sinavin sonucu ile ilgili olabilir. Her yil Eyliil ayinda yapilan yerlestirme smavi
sonucunda &grenciler A, B veya C kuruna yerlestirilmektedirler. Akademik gegmigleri
agisindan birbirine yakin olan A ve B kurlarina uygulanan izlence ve sinavlar farklilik
gostermektedir. Ogrenciler, A kuruna yerlestirilmis olmaktan &tiirii psikolojik anlamda
bir rahatlik hissediyor olabilirler. Ornegin ders kitabi olarak kullaniimakta olan “New
Headway’ serisinden sadece iki kitab: iglemektedirler (Soars, L., ve Soars, J., 1998, The
New Headway English Course, Oxford University Press). Bu nedenle haftada ortalama
bir, hatta bazen sadece bir iinitenin yarisindan sorumlu tutulmaktadirlar. Oysa aym sekiz
aylik donemde B kuru haftada iki iinite olmak tizere toplam ¢ kitap igslemektedir. C
kurunda ise izlence aym dénem igerisinde beg kitabin yani haftada ortalama ii¢ iinitenin
tamamlanmasim Ongdrmektedir. Ders yiikiindeki bu yogunluluk onlarin bagan ile
hazirh$) tamamlayabilmeleri konusunda endige duymalarina neden oluyor olabilir.
Bagarili olma konusunda duyulan bir baski birey {izerinde olumlu ve / veya olumsuz
etkili olabilecegi cesitli aragtirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Heckhausen, 1967,
Weiner, 1974; Stipek, 1988; Chamber, 1999). C kuru Sgrencilerinde ortaya ¢ikan
bulgular ise s6z konusu grubun olumsuz etkilendigi yonfindedir; s6z konusu kiime
ancak kisa vadeli hedeflere odaklanabilmistir. Ote yandan orta &gretim bilgilerinden
yararlanabilen ve agir sayilamayacak bir izlenceye sahip olan A kuru $grencilerinde
6zgiiven duygusu uzun vadeli hedeflere de odaklanmalarimi sagliyor olabilir. Bu
nedenle de sdz konusu Ogrenciler hazirthg gegebilmeyi 6nemsemiyor olabilir. Ote
yandan B kurundan elde edilen bulgular A kuruna yerlestirilmemis olmaktan
kaynaklanabilir. A kurunda yer alamamaktan 6tiirii B kuru Ogrencileri yabanci dil
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bilgilerinde veya varolan bilgiyi kullanabilme yeteneklerinde bir azalma oldugunu
diistinebilirler. Bu nedenle hazirhii gegememek s6z konusu dgrencileri kaygilandiriyor

olabilir.

Ozetle, Sgrencilerin hazirlik 8gretimin amacina iligkin tanimlamalari orta &gretim
yillarinda edindikleri yabanci dil bilgisi ile ilintili oldugunu sdylemek olasidir. A kuru
ogrencileri Ingilizce bilgilerine giivendikleri i¢in tniversitedeki dil 6gretiminden daha
¢ok mesleki beklentiler igerisinde g6riinmektedirler.

3.1.1.2 Yabana Dil Bilgisi ve Kigisel Kazanimlar

Ogrenciler hazirlik 6gretiminin amaglarim1 tanimlarken sadece akademik ve mesleki
konulara deginmemislerdir. Ozellikle B kurunda ve Yiikseklisans simflarinda okumakta
olan Sgrenciler hazirlik Sgretimini basan ile tamamlamanin yam sira Ingilizceyi ders
disi etkinliklerde de etkin kullanabilmeyi istemektedirler. S6z konusu etkinlikleri
mesleki bilgiler igermeyen kitaplar, filmler, web sayfalar, ve miizik kasetleri seklinde
Sroeklendirmek olasidir. Ders dis1 etkinliklere Littlewood’un (1989:57) 6grencilerin
Sgrenilen dil sayesinde gelistirebilecekleri toplumsal etkilegim ile giidiilendiklerinde
daha bagarili olduklarina iliskin saptamasindan hareketle, yabancilar ile iletisimi de

eklemek olasidir.

Asagida 3.2 numarali tablonun bir boliimiine yer verilmigtir. S6z konusu ifadeler

Ogrencilerin yabanci dil bilgisinin kigisel kazammlarna iligkin gdriiglerini
yansitmaktadir;

Akuru [Bkuru |{Ckuru | Yiikseklisans

Simflar

Yurtdigina gikabilmek 2 (%10) | 6(%15) |0 4 (%11)
Yabanci dilde hazirlanmug 1(%4) (3(%8) (0 6 (%17)
kaynaklardan yararlanabilmek
Yabancilar ile iletigim kurabilmek 0 0 0 2 (%6)

Tablo 3.4 Dil Ogretimi ve Kisisel Kazammlar

Bu tabloda dne ¢ikan bulgu C kuru 8grencilerinin sormacalarda yabanci dilin kisisel
kazanimlarina yonelik hicbir ifadeye yer vermemis olmalanidir. Ayrica sadece
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ylkseklisans ogrencilerinin yabancilar ile iletisim kurabilmeyi 6gretimin amaglar
arasinda saymalar: Snemli bir bulgu sayilabilir ¢iinkii C kuru harig biitiin kurlar ortalama
% 12 oraminda yurtdigina gikabilmeyi istemektedir. Ornegin bazirhigi gegebilmeyi
Onemsemeyen A kuru Ogrencileri yurtdigina gikabilmek veya yabancilar ile iletisim
kurmak konusunda da istekli degiller. Bu nedenle s6z konusu 6grencilerin sadece
yabanci dilin i§ yasamindaki yerini Onemsediklerini sSylemek olasidir. S8z konusu
bulguya ‘A kuru Ogrencilerinin Tiirkiye’de de dil Ogrenebilecegini kisisel
deneyimlerinden bilmeleri neden olmus olabilir. Bagka bir ifadeyle B kuruna devam
eden alt1 Ogrenci (arastirmaya katilanlarm %23 ‘li) orta 6gretim yillarinda aldiklan
yogun yabanci dil dgretimine kargin A kuruna yerlestirilememis olmalarim Ttirkiye’de
s6z konusu alanda yapilan egitim-6gretim etkinliklerinin yetersiz olduuna inandiklan
seklinde yorumlanabilir. B kurundaki 6grencilerin ancak yurtdiginda yapilacak bir
yolculugun veya devam edilecek bir dil kursunun onlara yeterli bir dil 6grenme olanag:
olugturacagina inamiyor olabilirler. Ote yandan &grencilerin ders programina iliskin
elestirilerini ve Onerilerini ifade ettikleri sorularda konugma dersini ortalama %29
oraninda yetersiz (bkz. Ek 4) bulmalan ve konusma ortamimin yaratilmasin da %32
oramunda (bkz. Ek 5) istedikleri gbz Oniinde bulunduruldugunda farkli bir olasilik da
ortaya g¢ikiyor; 6grenciler varolan yabanci dil bilgilerine giivenmedikleri igin yabanci
kiiltlirlere kars1 duyduklan ilgiye kargin yabancilar ile iletisimden kaginmaktadiriar. Bu
bulguya konugma konusunda duyulan bir yetersizlik duygusu neden oluyor olabilir. S6z
konusu duyguyu yenmek i¢in de ders programinda konusma dersine yer verilmesini
veya varolan dersler igerisinde konugma olanagimin arttirilmasimi istiyor olabilirler.
Bagka bir ifadeyle, 6grenciler farkli oranlarda da olsa konugma konusunda endigelidirler.
Siuf igerisinde esit diizeydeki arkadaslar1 arasinda bile giicliikle konugmaya yéneliyor
olmalan olasidir. Ogrenciler tarafindan deneyimlenen yabanci dil simflarna 6zgiin bu
endise duygusu birgok ¢aligmaya da konu olmustur (Horwitz, 1986; Allwright, ve
Bailey, 1991; Phillips, 1992; Clément, Dornyei ve Noels, 1995; MaclIntyre, ve Gardner,
1994; Aydin, 2001).

Hazirlik Ogretimin amaglarinin arasinda yabanct dilde hazirlanmig  kaynaklardan
yararlanabilmek ortalama ylizde 7 oraninda ifade edilmigtir. Bu 6grencilerin $zellikle
okuma becerisinin etkin kullammmim saglanmasimn amag olarak gordiigli seklinde
yorumlanabilir. Ornegin Ek 4’te de goriilecegi tizere okuma dersine ySnelik olumsuz

goriis bildiren dgrencilerin oram sadece % 4°tlir. Sormacalarn ayrintili incelenmesi s6z
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konusu bes 6grencinin B kurunda ayni sinifa devam ettiklerini g6stermistir. Bu bulgu
ogrencilerin belki de dersi ve kitabi olumsuz bulmadiklar1 ancak dersi vermekle
yiikiimlii 8gretim eleman ile sorunlar yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin yabanci dilde hazirlanmis kaynaklardan yararlanabilmeyi dnemsediklerini
gosteren bagka bulgulara da rastlamak olasidir; isitsel ve gorsel-isitsel kaynaklardan
yararlanabilmelerini saglayan derslere yer verilmesini ortalama %8 oraninda
istemektedirler (bkz. Ek 4).

Ogrencilerin hazirlik 6gretiminin amacina iliskin goriislerini irdeleyen bu bliim onlarin
temelde iki beklenti tagidiklarini géstermigtir: 1) Ggretim yeterlik_ sinavini bagan ile

tamamlamak ve 2) is yasaminda bagarih olmalarim saglayacak dil becerilerini edinmek.

3.1.2 Ogretim Elemanlarmm Hazirbk Ogretiminin Amacma fligkin Goriigleri

' Ogretim Elemanlar
Zorunlu hazirlik 6gretimini bagar: ile 9 (%50)
tamamlattirmak
Is yasamindaki yabanc1 dil gereksinimlerini © 14 (%22)
karsilamak
Yabanc: dilde hazirlanmig kaynaklardan 3 (%16)
yararlanabilmeleri saglamak
Yurtdigma gikmalarini saglamak 1 (%6)
Yabancilar ile iletigim kurabilmesini saglamak 1 (%6)

Tablo 3.5 Ogretim Elemanlarmin Gore Ogretimin Amaci

Sormacaya katilan on Ogretim elemani hazirlik 6gretiminin amacina ybnelik 18 adet
goriis bildirmislerdir. Tablo 3.5’te goriildligli lizere Ogretim elemanlar1 8grencilerin
zorunlu hazirlik 6gretimini basari ile tamamlattirmay: ve iy yasamindaki yabanct dil
gereksinimlerini karsilamay: Sgretimin Oncelikli amaglan olarak tamimlamaktadirlar.
Ancak, bu amaglarin 6nem sirasinda 6nemli farkliliklar gézlemlemek olasidir. Ornegin
Ogrenciler Ogretimin amaglan arasinda iy yasamindaki dil gereksinimlerinin
kargilanmasim %47 oraninda belirtmislerdir. Oysa 8gretim elemanlar1 bu konuya ancak
%22 oraninda deginmislerdir. Bu bulgu 6gretim elemanlarinin simif i¢i gdzlemleri neden
olmusg olabilir. Sormaca her kurdan 8gretim elemanina verilmistir ayrica biri hari¢ hepsi
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farkli kurlarda gérev almiglardir. Bu nedenle dgrencilerin tutumu onlara yabanci dilin
uzun vadeli kazanimlarina yonelik bir farkindalifin gelismis olabilecegi izlenimini
vermemis olabilir. Konuya iligkin farkli bir yorumda Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun
gorev dagilimu ile ilgili olabilir. Bagka bir ifadeyle 6gretim elemanlar1 Temel Ingilizce
biriminde verilen &gretimin amacim Ingilizceye yonelik temel bir takim bilgilerin
aktarimu ile sinirlamaktadir, Belki de Ogrencilerin i yasamindaki yabanc: dil
gereksinimlerin lisans Ogretimin ilk dort yariyilinda Modern Diller birimi tarafindan

verilen yabanci dil derslerinde kargilanmasim gerektigine inanmaktadirlar.

Opretim  elemanlars  6grencilerin  yabanci  dilde hazirlannmg  kaynaklardan
yaralanabilmelerini %16 oraninda 6nemsemektedirler. Bu goérev tanim iki gﬁrﬁsten
kaynaklantyor olabilir: gretim elemanlar1 kendilerini (1) 6grencilerin lisans 6gretimi
boyunca okuyacaklar metinleri anlayabilmelerinden ve (2) Ogrencilerin Internet ve
yabanci dilde yazilmug kitaplardan yararlanabilmelerinden sorumlu hissetmektedirler.

Ogretim elemanlan ve grencilerin bu iki hedefe yonelik algilamalari birbirinden
farklidir. Oprenciler yurtdigina ¢ikabilmeyi yabanci dilde hazirlanmus kaynaklardan
yararlanabilmekten daha Snemli bulmaktadirlar (bkz. Tablo 3.1). Ogretim elemanlar
belki de ogrencilerin maddi olanaklarimin yurtdigmma g¢ikmaya elverigli olmadigim
digtinmektedirler. Bu nedenle &grencilere yurtdigina gikmalarini saglayacak diizeyde
iletisimsel bir yeterliligin kazandirilmasimi Snemsememektedirler. Ogrencileri yurtdisina
hazirlamak konusundaki isteksizlik bir devlet kurumunda caligmakta olan 6gretim
elemanlan1 agisindan dogal sayilabilir; stz konusu kiime 6zel iiniversitede sunulan
yiiksek iicretlere karsin devlete bagh ¢aligmay: yeglemistir. Bagka bir deyigle, yurtiginde
ve diginda elde etmeleri olasi olan yiiksek {icretlere ragmen Tirkiye’de yasamayi
stirdiirmektedirler. Oysa bu tercih bazen maddi ve manevi olanaklar1 yetersiz olan
oprencilere ders vermek anlammna gelmektedir. Ogretim elemanlarinin, &gretim
etkinliklerine etki eden bu toplumsal ve ruhsal etmenlere karsin 6ncelikle topluma
basarih ve aragtirmaci bireyler katmay1 amagladiklar1 s6ylenebilir.
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3.1.3 Yonetimin Hazirbik Ogretiminin Amacmna iligkin Goragleri

Yonetim
Zorunlu hazirlik 5gretimini basar ile tamamlattirmak 14 (%40)
Is yagamuindaki yabanci dil gereksinimlerini kargilamak 7 (%19)
Yabanci dilde hazirlanmig kaynaklardan yararlanabilmelerini 7 (%19)
saglamak
Yurtdigina gikmalarim saglamak 4 (%11)
Yabancilar ile iletisim kurabilmesini saglamak 4 (%l11)

Tablo 3.6 Yonetime Gore Ogretimin Amaci

Yonetimde yer alan 17 gretim elemant hazirlik 6gretiminin amacina iligkin toplam 36
adet gorils bildirmigtir. Bu ifadelerden hareketle ydnetimin de &grencilere hazirlik
Ogretimini bagari ile tamamlattirmay: Oncelikli gorevleri olarak kabul ettiklerini
sOylemek olasidir; bu konuya iligkin ifadelerin oram %40°tir. Ancak, 6grencilerin i
yagsamindaki yabanci dil gereksinimlerini kargilamay: en az yabanci dilde hazirlanmig
kaynaklardan yararlanabilmelerini saglamak kadar onemsedikleri ©nemli bir bulgu
olarak kabul edilebilir. Yonetimde yer alan 6gretim elemanlarina gore her ne kadar
Oncelikli hedef ogrencileri hazirhk ogretiminde bagari kilmak ise de, onlarm ig
yasamlarim1 da olumlu etki etmek de kurumun gérevleri arasindadir. Bu yaklagimu
yonetimin dgrencilerin yurtdigina gikmalarim ve / veya yabancilarla iletigim kurmalarim
saglamak konularina yonelik bakis agilari ile de desteklemek olasidir. Bu iki konuyu
Ogretimin amaglan arasinda siralayaniarin oram sadece %11°dir. Bu nedenle y8netimin
hazirhk 6gretiminin gérev tammuni: 1) 6grencilerin dncelikli y1l sonunda yapilmakta
olan sinavi bagan ile tamamlattirmak ve 2) onlarin akademik ve mesleki yasamlarinda
gerekli olan yabanc: dil bilgilerini kazandirmak olarak 6zetlemek olasidir. Ogrencilerin
yurtdigina ¢ikiglarini ve / veya yabancilar ile iletisim kurabilmelerini saglamak yonetim
tarafindan ne akademik ne de mesleki bir gereklilik olarak goriilmemektedir.

Yo6netimin hazirlik 8gretiminin amacina yonelik goriisleri yeniden kurmacilik

(Reconstructionism) felsefesinden etkilenmis goziikmektedir. Sz konusu akima gore
ailelerin toplumsal durumundan kaynaklanan esitsizliklerin giderilecegi yer okuldur
(Oliva, 1988). Orta 6gretimini izlencesinde yabanci dile agirlik veren bir okulda
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tamamlamig olmak Tirkiye’de sosyo-ekonomik durum ile ilintili sayilabilir. Ornegin
Tablo 3.3‘de de goriildiigii tizere C kuru grencileri %93 oraninda devlet lisesi mezunu
iken A kurunda bu oran %5 kadar gerilemektedir. Sormacalardan edinilen bulgular
Ogrencilerin geldikleri ortamlarin da farkli oldugunu ortaya koymustur. A ve B
kurundaki Ogrenciler ortalama %90 oraminda Tiirkiye’nin batisinda bulunan
biiyliksehirlerdeki okullardan mezun olmuslardir. C kuru ve yiikseklisans $grencilerinin
ise %80 oraninda dogudan geldikleri saptanmigtir. Yonetim hazirlik 63retimini belki de
maddi olanaksizliklardan dolay1 yasanan bu farki gidermek igin bir olanak olarak
gorliyor olabilir. Barna (2002) da makalesinde toplumsal esitsizliklerin giderilmesini
devletin gorevi olarak tanimlarken bu goérevin yerine getirilecefe yerlerin egitim /
dgretim kurumlariun oldugunu belirtmektedir. Ozdemir (1990) ise bir adim ileriye
giderek egitimin asil amacmin toplumsal esitsizliklerin giderilmesi oldugunu
vurgulamaktadir.

Opretim elemanlannin ve yonetimin hazirlik 6gretiminin amacina iligkin goriisleri genel
anlamda benzesmektedir. Bu iki kiime “Ogretim Elemanlarimin Hazirbk Ogretiminin
Amacina Iligkin G6riigleri” baslikh bsliimde de belirtildigi tizere tilkeye yararli, kiiltiirlit
ve arastirmaci bireyler yetistirmek amacim gitmektedir. Ogrencilerin bu konuda farkh
diigiinmeleri son yillarda yaganan kiiltlir emperyalizmi ile agiklanabilir (Erdogan, 2000;
Sahin, 2000; Kongar, 2001; Sinanoglu, 2002, 2003). S6z konusu olgunun olusmasina
Tiirkiye’de sosyo-ekonomik sorunlar (igsizlik, enflasyon, deprem vb.) yagamrken, yazili
ve gorsel basimin da etkisiyle yaratilan Bafi imgesi neden olmusg olabilir. Bagka bir
deyisle, 6grenciler gbrsel-igitsel yayinlar sayesinde 6zellikle Batida bulunan toplumlarda
yagamak ve / veya orada bulunan insanlar gibi yasamak istefine sahip olabilirler.
Gardner ve Lambert (1972) tarafindan birlesimci glidiilenme (intergrative motivation)
olarak adlandirilan bu olgunun s6z konusu kurumda verilen &gretimin etkinligini
arttirabilecegi diigiiniilebilir. Ancak, Oncelikli amag¢ olarak kiiltlirel biitiinlegmeye
yonelik bir altyapinin saglanmasi, ¢cogunlugu heniiz lisans 6gretimlerine baglamamug
olan bu 6grenci kiimesine uygun bulmamasi olasidir.

Ozetle, arastirmaya katilan i¢ grubun hazirlik 6gretiminin amacina iliskin goriiglerini
saptamay: amaglayan bu boliimden hareketle dgrencilerin konuya iligkin goriiglerinin
akademik ge¢misgleri ile ilintili oldugu sdylenebilir. Orta &gretim yillaninda alinmig iyi
bir yabanci dil Ogretimi 6grencilerin Sgretime iligkin beklentilerini mesleki yagsama
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iligkilendirmelerini olas1 kilmaktadir. Ote yandan yetersiz bir yabanci dil ogretimi
dgrencilerin ancak yeterlilik sinavini basarih bir gekilde vermelerini saglayacak bir ders
programini istemelerine neden olabilmektedir. Ogretim elemanlan ve yonetim ise
Ogretimin amacim Oncelikle olarak Ofrencilerin hazirlik Ogretimini  bagari ile
tamamlattirmak olarak kabul etmektedir. Ogrencilerin is yasamindaki yabanc: dil
gereksinimlerini kargilamak ikincil hedef olarak kabul edilmektedir. Belki de bu iki
kiime Ogrencilerin yabanci dil gereksinimlerini {iniversite Ofretimi siiresince ve
sonrasinda da kargilayabileceklerini diisiinmektedir. Onceligi de bu nedenle Sgrencilere
bir meslek kazandirmanin Oniinde engel olusturan hazirlik Ggretimin tamamlanmast
olarak gdrmektedirler.

Hazirlik 8gretimin amacina y6nelik bu goriigler 6gretimin icerigine iliskin de ipuglar
vermektedir. Ders programini hazirlamakla ylikiimlii yliksekokul miidiirligi mesleki ve
akademik gereksinimlerin kargilanthasimi  6nemsemektedir. Bu Onceliklere gore
hazirlanmig bir ders programmn ise Akademik-Amacli Dil Ogretimi ozelliklerini
tasimas: olasidir. Belirli~-Amacgh Ingilizcenin tamiminda biitin dil becerileri yer
almaktadir. Ancak, yonetim tarafindan 6nemsenen y1l sonu sinavi ve akademik / mesleki
dil gereksinimleri 6gretimin 6zellikle yazma ve okuma derslerinin icerifine iligkin bir
gerceve cizmektedir. Ornedin yazma dersi rapor yazabilmeyi ve bir konu / proje
hakkinda goriis bildirebilecek diizeyde yazim tekniklerinin kazandiracak tiirde
materyaller kullanilmasim gerektirmektedir. B&ylece dgrencilerin uzun vadeli 8grenme
amagclar1 kargilanmig olacaktir. Yil sonu sinavinda ise dgrencilerin bagarili olmasi da
yine akademik/mesleki amaglari kargilamaya yonelik hazirlanan ders programinin
6lgme-degerlendirme mekanizmasiyla uyumlu olmasina baglidir. Ancak, &grencilerin
ortalama %12 oraninda belirtmis olduklar: yurtdisina ¢ikisin ve yabancilarla iletisim
kurulmasimin saglanmas: Akademik-Amagh Ingilizce Sgretimin ¢izdigi cergeveye,
akademik alana ozgli yazma ve sozli iletisim becerilerine verdigi Snemden Gtiirii
kargtlanmas: beklenemez. Universite senatosu tarafindan kararlagtinlan Akademik-
Amagh Ingilizce 6gretim amacinin dgretime dahil olan ii¢ kilme tarafindan belirtilmis
olan dgretimin amac: ile Srtligtliglinti sdylemek olasidir.

Opretimin amacii Sgretime dahil olan ii¢ kilme agisindan degerlendirmeyi amaglayan
bu bOlim ogretimin amaciin  Sgrencilere akademik ve mesleki bilgilerinin

kazandirilmas1 ve yil sonu swmmavinda bagarith olmalarimin saglanmasi1 oldugunu
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gOstermigtir. Bartu (1998:1) bireylerin her alanda yagam bigimlerinden, kékenlerinden
ve inanglarindaki “farkliliklardan 6tiirti sorunlar ile kargilastiklarint ve siif ortaminin da
bu agidan farkli olmadigimi” belirtmektedir. Aragtirmacinin bu goriistinden hareketle
herhangi bir iligkide de oldugu gibi simf ve / veya okul ortamlarinda sorunlarn
giderilmesi i¢in ¢dztim yollarinin bulunmasi 8nemlidir. Cesitli kaynaklarda bu ¢dzim
yollarimin ancak kargilikli iletisim ve uzlasma konusunda isteklilik ile bulunabilecege
yOniinde goriis bildirilmektedir (Cliceloglu,1995; Kepgeoglu, 1995; Gander ve Gardiner,
2001). Egitim-6gretim etkinliklerinde uzlagma saglanmasinin Onemi 6zellikle siireg
izlencesinde vurgulanmaktadir (Breen ve Littlejohn, 2000). Markee (1997) 6grencilerin
igsel izlenceleri ile Ogretmenin veya kurumun uygulamak istedigi izlencenin
ayrigabilecegini belirtmektedir. Bagka bir deyisle, 6grenciler 6gretilen konularin ancak
bir boliimiinii Ogrenirken konulara verilen Snem Ogretmeninkinden farkli olmasi
olasidir. Bu nedenle de izlence olugumuna, Sgretimden en yliksek verim almmast
distiniilityorsa, 8grencilerin de dahil edilmelisinin 6nemli oldugu diistiniilebilir. Yildiz
Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizée biriminde de 6grenci
sayisinin ¢okluguna kargin Ogrencilere &gretime baglamadan, :6gretim esnasinda ve
sonunda sormacalar uygulanabilir. Elde edilecek bulgular ise 6grenci temsilcileri,
Ogretim elemanlarindan ve yonetimden olugsan bir komisyon tarafindan tartigmaya
agilabilir. Boylece Ogrencilerin amag ve gereksinimleri kargilanirken oOgretim
elemanlanna ait goriiglerin de kabul gérmesi saglanabilir. Boylece hem her kiime
Ogrenme ve Ogretme etkinliklerine iligkin sorumluluk {istlenirken 8fretimin olumlu
¢iktilan da herkese bagarili olma duygusunu tattirmas: olasidir. Aragtirmacilar &gretim
etkinliklerinde yer alan kiimelere bir seyler bagarabilmis olma duygusunu yasatmak
adina “bir hayli karmagik olan karar verme slirecine” dahil edilmeleri gerektigini
vurgulamaktadir (Bartu, 2003:18).

Ozetle, uzlasma yollanmn aranmasi ile “Ggrenme / 6gretme etkinlikleri bir kiime
deneyimine dontigmektedir” ki bu karsilikli agik fikirlilik ve sorumluk duygusunun
geligtirilmesi agisindan 6nemli sayilabilir (Breen ve Littlejohn, 2000:8).

Opretimin amacinin saptanmasi stireg izlencesinde &gretimin icerigin sekillenebilmesi
icin Onkosul sayilabilir. Ders programinda yer alacak olan dersler, kazandirilacak
beceriler $gretimin amacina uygun bir sekilde segilmesi gretimin verimliligi agisindan
Gnem tagimaktadir. Bu aragtirmada ise Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizee
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Biriminde uygulanmakta olan ders programinin igerifi, amaca uygunluk agisindan
degerlendirilecektir. “Ogretimin fcerigi” baghkli b6liimde konuya iliskin goriisler yer

verilmigtir.
3.2 Ogretimin igerigi

Ogretimin igerigini tammlamak, Opretime dahil olan kiimelerin Ogrenilmesi /
Ogretilmesi gereken yabanci dil konulari ve unsurlari tammlamasi demektir (Breen,
1984).

Bu boliimde aragtirmaya katilan 122 kiginin 6gretimin igerigine yonelik goriisleri
incelenecektir. Tablolarda yer alan goriisler sormacalardaki “Uygulanmakta olan ders
programini degerlendiriniz. Olumlu veya olumsuz buldugunuz yénlerini agiklayiniz”
ve” Uygulanmakta olan ders programindaki eksiklikler veya olumsuzluklar nasil

giderilir?” sorularina verilen yamtlardan derlenmistir.

Asagidaki tabloda konuya iligkin gortigler karsilagtirmali olarak sunulmustur. Kiimelerin
Spretimin igerigine yonelik ifadeler ayr ayr hesaplanmugstir. Omegin Sgrenciler
sormacalarinda toplam 121 kez gortis bildirmislerdir. Bu say1 ylizde yiizliik deger olarak
kabul edilmigtir.
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‘Oprenciler Ogretim Yonetim
Toplam Elemanlan
Konusma dersi yetersizdir 37 (%29) 0 0
Izlence kétii diizenlenmigtir 17 (%13) 14 (%26) | 4 (%9)
Arag-gereg kullanimi yetersizdir 10 (%8) 6 (%11) 11 (%24)
Fiziki kogullar yetersizdir 2 (%2) 8 (%015) 15 (%33)
g
Ogretim sinava endekslidir 6 (%5) 5 (%9) 4 (%9)
Sinav baskis1 olmamalidir 4 (%3) 5 (%9) 4 (%9)
Izlence &grenci seviyesine uygun 4 (%3) 7 (%13) 1 (%2)
degildir
Kitaplar degigmelidir 9 (%7) 0 0
Duydugunu anlama becerisi 9 (%7) 0
kazandirilmalidir
Dilbilgisi dersi arttirilmalidir 8 (%6) 0 0
Yazma dersi degismelidir 7 (%6) 0 0
Okuma kitab1 degismelidir 5 (%4) 0 0
Sozciik bilgisi kazandirmak {izere 3 (%2) 0 0
ayri ders olmalidir

Tablo 3.7 Aragtirmaya Katilanlarin Ders Programimn Igerigine iliskin Goriisleri

“Arastirmaya Katilanlarin Ders Programunin Igerigine Iligkin Goriisleri” baglikh tabloda
“Arag-gere¢ kullammi yetersizdir” ve “Sinav baskisi olmamalidir” gibi bir ders
programinin igerigi ile ilintili g6ziikmeyen goriiglere de yer verilmistir. Bu tercihin
nedenini kiimelerden elde edilen bulgular ile agiklamak olasidir; yukarida belirtilen
unsurlarin 6gretilecek konularin segimine etki ettigi arastirmaya katilanlar tarafindan
varsayilmistir. Devlete ait egitim-6gretim kumlarinda ders programi hazirlamakla
yikkiimlii olan bireylerin arag-gere¢ durumunu ve fiziki kogullann gz Oniinde
bulundurmalar1 gerektigini s6ylemek olasidir. Ayrica 6grencilerin genellikle 6gretime
zorunlu olarak dahil edildikleri ve bagarili bulunmalari da bir smava bagli oldugu
diisiiniildigiinde, 6gretimin, 6grenci tizerinde dgretmenine de yansitacak diizeyde baskr

yaratmasi olasidir. Bu baskmin da §gretimi olumuz yonde etkilemesi olasidir.

Yukarida goriildiigii tizere aragirmaya katilan kiimeler arasinda varolan ders programina
iliskin goriislerde uyum diigiik diizeydedir. Ornegin 6grencilér arasinda kurumun fiziki
kosullanimi ders programunin verimliligini olumsuz y6nde etkileyen bir unsur olarak
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gbrenlerin oram %3’ tiir. Ogretim elemanlarimin bu konudaki elestirileri ise bu oramin 5
katidir. Yonetimin fiziki kogullara ydnelik olumsuz degerlendirmeleri 6grencilerin 11
katidir. Ote yandan izlencenin kotii diizenlenmis olduguna iliskin goriisler dgrenciler ve
Ogretim elemanlar1 tarafindan ortalama %27 oranminda belirtilmigtir. Yonetimde ise
izlencenin kotli diizenlenmis oldugunu disiinenlerin oram sadece %9’dur. Izlencenin
diizenlenis bi¢iminde &grencilerin seviyesine uygunluk, konularin izlenis hiz1 ve yil
igindeki dagilimlart 6grenciler ve &gretim elemanlart tarafindan olumsuz bulunan
konulardir. Yonetimin bu konulara iligkin goriigii izlencenin kot diizenlenmis oldugu
ve dgrencilerin seviyesine uygun olmadigi ile simrhdir. Ote yandan ySnetimin ders
programim daha ¢ok kendi yetkisi diginda olan konulardan (fiziki kosullar
yetersizdir%33 — arag-gere¢ kullanimi yetersizdir %24) &tiirii elestirmeye deger buldugu
sGylenebilir.

Asagida aragtirmaya katilan iic grubun konuya iliskin goriisleri ayrintilt olarak

incelenmistir.
3.2.1 Ogrencilerin Ogretimin icerigine iligkin Gorisleri

“Oprencilerin Hazirlik Ogretiminde Zorunluluga Iligkin Gériigleri” baslikli bslimde
belirtildigi tizere, dgrencilerin orta gretim yillarinda edinmis olduklari yabanci dil
bilgisinden o&tiirli hazirlik  Ofretiminin  amaglarina  iligkin  goriigleri farkhilik
gostermektedir. Uygulanmakta olan ders programimi degerlendirilmesini amagiayan bu
béliimde de kurlar arsinda farkliliklar oldugu i¢in kurlarin ayrintili olarak incelenmesine
gerek duyulmustur. Asagida, 3.8 numarah tabloda yer alan oranlar her kurun konuya
iligkin belirtmis olduklan ifadelerin ayri ayr1 ylizde yiizlik deger kabul edilmesiyle
ortaya ¢ikmugtir. S6z konusu sayilar ve oranlar ayrica tablonun ayrintili incelenmesinde
her bir ifadenin ders programinda sahip oldugu 6nemi gdstermek igin de kullanilmigtir.



48

Akuru | Bkuru C kuru Ykseklisans | Ogrenciler
stniflart Toplami1

Konusma dersi | 12 (%41) | 18 (%37) | 4 (%15) 3 (%l13) 37 (%29)
yetersizdir
Izlence kotii 5(%17) |2 (%A4) 0 10 (%44) 17 (%13)
diizenlenmistir
Arag-gerec 4 (%14) |2 (%4) 0 4 (%17) 10 (%8)
kullanimi
yetersizdir
Kitaplar 1(%3) 7 (%15) 1 (%4) 0 9 (%7)
degismelidir
Duydugunu 1 (%3) 4 (%8) 2 (%7) 2 (%9) 9 (%7)
anlama becerisi
kazandirilmalidir v
Dilbilgisi dersi | 2 (%7) 1 (%2) 3 (%11) 2 (%9) 8 (%6)
arttinilmalidir
Yazma dersi 1 (%3) 4 (%8) 2 (%7) 0 7 (%6)
degismelidir

gretim sinava | 0 0 4 (%15) 2(%9) 6 (%5)
endekslidir
Okuma kitab1 0 5 (%10) 0 0 5 (%4)
degismelidir
Sinav baskisi 0 1 (%2) 4 (%15) 0 4 (%3)
olmamahdir
Izlence 0 1 (%2) 3 (%11) 0 4 (%3)
seviyemize
uygun degil
Sozctik bilgisi 1 (%3) 1 (%2) 1 (%4) 0 3 (%2)
kazandirmak
{izere ayn ders
olmalidir
Fiziki kogullar 0 1 (%2) 1(%4) 0 2 (%2)
yetersizdir

Tablo 3.8 Ogrencilerin Ders Programina Iliskin Goriisleri

3.8 numarah tabloda gorilldigti iizere 6grenciler ders programimun igerigine ydnelik
farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu farkliliklarin olasi nedenleri agagida
irdelenecektir. Ancak, bulgular

a) A ve B kurlanmin 6zellikle konugma becerisine verilen 8nemin arttirilmasini

istedikleri,

b) Ozellikle yiikseklisans dgrencilerinin izlenceden hognut olmadiklar: ve,

¢) C kuru 8grencilerinin &8retimin sinava endeksli oldugunu diistinmeleri ve belki de

bu nedenle {izerlerinde sinav baskisi hissettikleri geklinde Szetlenebilir.
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3.2.1.1 O3rencilerin izlenceye iligkin Goriigleri

Tablo 3.8°de goriildiigl tizere 6grencilerin ders programina iligkin gériisleri toplam 15
baglikta toplanmigtir. S6z konusu ifadeler arasinda onlarin izlence hakkindaki
goriislerini yansitan iki climleye (“izlence kotii diizenlenmigtir” ve “Izlence seviyemize
uygun degildir”) toplam 21 kez rastlanmigtir, Bu say1 ise ifadelerin toplam %17’sine
egittir. Bagka bir ifadeyle her alt1 6grenciden biri yiiksekokulun izlencesine yonelik
elestiride bulunmugtur. Bu oran yliksek sayilabilecek diizeydedir.

Akuru | Bkuru { Ckuru | Yikseklisans siniflan

Tzlence kotil duzenlenmistir | 5 (%50) | 2 (%11) | 0 10 (%63)

Izlence seviyemize uygun degil | 0 1(%5) [3(%21)|0

Tablo 3.9 Ogrencilerin fzlenceye Iliskin Goriigleri

Tablo 3.9°da goriildigti lizere Ogrenciler ders programimi elestiritken “izlence”
s6zcligtinti kullanmuglardir. Ogrencilerin egitim terminolojisine iliskin bu bilgiye sahip
olmalar1 kayda degerdir. Sormacalardan anlasilmigtir ki $grenciler belki de sormacanin
s6zclik seciminden kaynakli olarak (bkz. Ek 1) ders programi ve izlence stzciiklerini
asagida oldugu gibi algilamis gériinmektedirler:

a) Ders programi: Ders programi terimi egitim-6gretim etkinliklerine etki eden biitiin
unsurlart (fiziki kogullar, arag-gerec gibi) kapsamaktadir (S6nmez, 1994). Bagka bir
ifadeyle ders programu “Ofretilecek derslerin igeriini ve kazandirilacak
davraniglarin  biitlinlinfin  tammlandifn  genel gercevedir” (White, 1988:3;
Markee,1997).

b) Izlence: Izlence sdzciigli “herhangi bir alanda verilecek egitimin “amag, icerik ve
yontemini belirleyen yonlendirici dizge” anlaminda kullamilmaktadir (Kocaman ve
Osam, 2000:72). White (1988) izlenceyi ders programmmn bir boliimii olarak
tamumlamaktadir; izlence Ogrencilere kazandinlacak davramglarin  haftalara
boéliinmesinden elde edilen plandar.

“Opgrencilerin Izlenceye iligkin Gériigleri” adli tabloda (bkz. Tablo 3.9) gériildtizii tizere
ozellikle A kuru ve ylikseklisans Ogrencileri izlenceyi elegtirmiglerdir. A kurunda

izlencenin hizina ybnelik elegtiriler diger kurlarin onlara yetigebilmesi i¢in bazen
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konularin tizerinde gerektiginden fazla durulmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sahip
olduklar1 yabanci dil bilgilerini zorlamayan bu izlencenin seviyesini bu nedenle
elestiriyor olmalart olasidir. Bu goriisti uygulanmakta olan izlenceyi seviyelerine uygun
olarak nitelendirmeleri ile desteklemek olasidir. Ote yandan yilkseklisans dgrencileri de
izlencenin kotli diizenlendigini diigtinmektedirler. Bu grubun izlencenin seviyesine
y6nelik olumsuz goriis bildirmemeleri izlenceyi konularin dizimi ve iglenis hizlarmdan
Otlirli  yetersiz bulmalarindan kaynaklamiyor olabilir. Sormacaya katilan C kuru
Ogrencilerinin %21°i izlenceyi seviyelerine uygun olmamakla elestirmektedir. Ancak,
izlencenin kotii diizenledigine ydniinde goriig bildirmemislerdir. Bu bulgu séz konusu
kiimede yer alan Ogrencilerin izlencenin aslinda bagarili bir sekilde hazirlandigim
diistinmelerinden kaynaklamiyor olabilir. Ancak kendi seviyelerine uygun olmadigim
distinityor olabilirler. Ornegin A ve B kurlarina devam etmekte olan dgrencilerin hem
yil i¢i hem de ara smavlarinda g6stermekte olduklar1 bagari bu izlenimi edinmelerine
neden olabilir. Bagka bir ifadeyle diger kurlarin $gretimi bagarih bir sekilde dgrenmesi
saglayan izlenceler hazirlayan yonetimi elestirmekten kaginmaktadirlar. Bu goriisii
Ogrencilerin ders programim iyilestirmeye yoOnelik Oneriler gelistirmeleri istenen
dordiincii sorudaki davramglan ile desteklemek olasidir; Sgrencilerin %35°1 ders
programinda hangi degigikliler sonucunda daba verimli bir Ogretimin
gerceklesebilecegini ifade etmekten kaginmuglardir. 3.10 numarali tablodaki oranlar her
bir grubun katilimer sayisinin ylizde ylizliik deger kabul edilmesiyle hesaplanmigtir:

A kuru |B kuru|C kuru | Yiikseklisans siniflari

Ders programini iyilestirmeye 2 (%10) |2 (%8) |7 (%35) {0
yOnelik Oneriler getirmeyen
Ogrenci sayis1 / oram

Tablo 3.10 Ders Programin: lyilestirme Onerisi Getirmeyen Ogrenciler

Yukaridaki tabloya (bkz. Tablo 3.10) yanstyan sayilar ve oranlar C kuru $grencilerinin
gorlig bildirmekten kagindiklarimi gostermektedir. Ancak, s6z konusu grubun ders
programini ashinda olumlu bulduklarim1 gosterdigi gibi farkh bir bakig agisinin da
sonucu olabilir. C kuru &grencileri eksiklerin giderilmesine yonelik ydntemlerin
gelistirmesinde kendilerini bir merci olarak gérmiiyor olabilirler. Ornegin ylikseklisans
smiflar1 ilerlemis yasin ve yliksekgretimi tamamlamis olmanmin verdigi deneyimle
kendilerinde alan digt olmalarina karsin iyilestirme Onerileri getirebilme yetisini

gbrmektedirler.
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3.2.1.2 Ogrencilerin Ders Kitaplarina iligkin Gariigleri

Ders materyallerin se¢imi 6grencilerin gereksinimleri ve 6grenme amaglarina uygun bir
sekilde segilen “gercek dil kullammina yonelik Srnekler” sunmalarina bagh olarak
gergeklestirilmelidir (Clark, 1987:69). Arastirmaya katilan ktimeler “Ogretimin Amac1"
baglikli bdliimiinde de goriildiigi tizere 8gretimin amacini onlarin akademik / mesleki
yabanc1 dil gereksinimlerinin kargilanmasi olarak tamimlammglardir. Tablo 3.11°de

aragtirmaya katilan 68rencilerin ders kitaplarina iligkin gériigleri sunulmustur.

A kuru B kuru C kuru Yiikseklisans | Ogrenciler
siniflart Toplami
Kitaplar 1(%10) |7 (%37) |1 (%7 0 9 (%15)
degismelidir
Okuma kitabi | 0 5 (%26) 0 0 5 (%8)
degismelidir

Tablo 3.11 Ogrencilerin Ders Kitaplarina {liskin Goriisleri

Ogrencilerin ders kitaplarindan hognut olduklarini sdylemek olasidir. Ancak, B kuruna
devam etmekte olan 6grencilerin dzellikle okuma kitabina yonelik olumsuz goriisleri
“Yabanci dil Bilgisi ve Kigisel Kazanmimlar” baglikli bélimde de belirtildigi tizere
ozellikle bir sinifa dzgii bir elestiridir. Bu elestiriye dersi veren 6gretim eleman ile
Ogrencilerin arasinda yaganan iletigimsizlik neden olmus olabilir. Tablo 3.11°daki sayilar
ve oranlar1 farkli bir agidan degerlendirmek de olasidir; aragtirmaya katilan 26 B kuru
Ogrencisinden sadece %19°u okuma kitabindan hognut degildir. Bu bulgu ayrica
aragtirmaya dahil olan 95 Ogrenci gz Oniinde bulunduruldugunda da o6grencilerin
goriislinii diistik diizeyde temsil ettigini sSylemek olasidir; S8rencilerin %5°1 okuma

kitabim1 olumsuz olarak nitelendirmektedir.

3.2.1.3 Ogrencilerin Ara¢-Gereg Kullanimina iligkin Goriigleri

Ders programimn igerifi saptanirken arag-gereg kullanmminin hangi diizeyde
gergeklesecegi de belirlenmektedir. Devlet kurumlannda bu tiir olanaklarn simrk
oldugunu sdylemek olasidir. Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda arag-gere¢ kullanimu
kasetcalarlarla simirhidir.
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A kuru B kuru C kuru Yiikseklisans | Ogrenciler
siniflan Toplam1
Arag-gereg 4 (%14) 2 (%4) 0 4 (%17) 10 (%8)
kullammi
yetersizdir

Tablo 3.12 Ogrencilerin Arag-Gereg Kullammina iligkin Goriigleri

Tablo 3.12° de goriildiigii tizere zellikle A kuru ve yiikseklisans 6grencileri arag-gereg
kullanimuni yetersiz bulmaktadirlar. A kurunda bu elegtirinin nedeni mezun olduklan
orta 8gretim kurumlarinda yabanci dil dgretiminin énemsendigi ve arag-gereglerle de
desteklenmis olmasma baglanabilir. “Ogrencilerin Hazirlik Opretiminde Zorunluluga
Iligkin Goriigleri” baglikli bsliimde de belirtildigi {izere A kuru &grencilerinin % 95
Anadolu, Siiper ve Ozel lise mezunudur. Arag-gereg kullanimina iligkin bir bilincin orta
dgretim yillannda edinmis olmalan olasidir. Ote yandan %93 oraninda devlet lisesi
¢ikish olan yitkseklisans §3rencileri artik yabanci dil §gretiminde yer alan laboratuvar,
video ve bilgisayar gibi 6lanak1ardan yararlanmak istemeleri olasidir. C kuru arag-gereg
kullamm konusunda da elestiride bulunmamigtir. Burada s6z konusu &grencilerin sinirht
olanaklarla devlet kurumlarinda okumus olmalari etkili olmus olabilir. Bagka bir
ifadeyle ortabgretim yillarinda genellikle yetersiz arag-gereg ile 6grenmeye alisan ve
buna kargin iiniversitede okumaya hak kazanan bu Ggrenciler bu alanda bir eksiklik
duymuyor olabilirler.
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3.2.1.4 Ogrencilerin izlence — Olgme-Degerlendirme Iliskisi Konusundaki

Goriigleri
A kuru B kuru C kuru Yikseklisans | Ogrenciler
simflar Toplamu

izlence 5@%17) |2(%4) 0 10 (%44) 17 (%13)
koti
diizenlenmistir]
[ Oretim 0 0 4 (%15) 2 (%9) 6 (%5)
siava

endekslidir

Sinav 0 1 (%2) 4 (%15) 0 4 (%3)
baskist

olmamalidir

Izlence 0 1 (%2) 3 (%11) 0 4 (%3)
seviyemize

uygun degil

Tablo 3.13 Ogrencilerin Izlence - Olgme-Degerlendirme Iliskisi Konusundaki
Gorisleri

Tablo 3.13° de goriildiigii lizere A kuru dgrencileri sadece izlencenin kétii oldugundan
s6z etmiglerdir. Oysa C kurunda &gretimin sinava endeksli bir sekilde diizenlendiginden
ve bunun olmamas: gerektigi konusunda goriis bildirenler bulunmaktadir. Ortalama %14
oraninda gergeklesen bu elestirilere kargin izlencenin kotii oldugunu acik¢a ifade
etmekten kaginmaktadirlar. Bu tavrin nedeni hentiz verilmemis olan ve lisans 6gretimine
baslamalarina etki edecek olan s6zlii notlarimin verilmemis olmast ile ilintili olabilir. Ote
yandan akademik ge¢mis agisindan C kuru Ogrencileri ile benzerlik gosteren
yiikseklisans 6grencileri belki de lisans mezunu olmamn verdigi bilinglilik ve deneyim
ile iizerlerinde sinav baskis1 hissetmnemektedirler. Ancak, yiikseklisans 63rencileri de
izlenceye yonelik olumsuz gérlis bildirmislerdir. Yiizde 44 gibi yilksek bir oranla
izlenceyi elestirmeleri yiikseklisans &grencilerinin mesleki kaygilar tagimamalarina
baglanabilir. S6z konusu &grenciler zaten meslek sahibi olmanin verdigi bir rahatlikla
Bgretimi elestiriyor olmalan olasidir.

3.2.1.5 Ogrencilerin Farkh Becerilere Yaklasimlar
Ogrenciler konusma, dinleme (duydugunu anlama), yazma, sozciik bilgisi ve dilbilgisi

gibi yabanci dil dgretiminde 6nemli olan becerilere ve derslere iligkin toplam 64 kez

gorilis bildirmislerdir. S6z konusu ifadeler agagida oldugu gibidir. Tabloda yer alan
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yiizdeler “Ogrencilerin Ders Programina ligkin Goriigleri” baslikli tablodan alinmugtir.
Boylece Ogrencilerin ders programu igerisinde sahip olduklar 6neme iligkin bilgi de
edinmek olas1 hale gelmigtir.

A kuru B kuru C kuru Yiikseklisans | Ogrenciler
siniflart Toplamu

Konusma dersi | 12 (%41) | 18 (%37) | 4 (%15) 3 (%13) 37 (%29)
yetersizdir
Duydugunu 1 (%3) 4 (%8) 2 (%7) 2 (%9) 9 (%7)
anlama becerisi
kazandiriimalidir
Dilbilgisi dersi | 2 (%7) 1(%2) 3(%l11) 2 (%9) 8 (%6)
arttirilmalidar
Yazma dersi 1 (%3) 4 (%8) 2 (%7) 0 7 (%6)
degismelidir
Sozciik bilgisi 1 (%3) 1 (%2) 1 (%4) 0 3 (%2)
kazandirmak
iizere ayr1 ders
olmalidir

Tablo 3.14 Ogrencilerin Derslere Iligkin Gériigleri

3.14 numarali tabloda goriildiigii lizere dgrenciler genel anlamda konusma dersini
yetersiz bulmaktadirlar. S6z konusu elestiri dgrencilerin ders programina iligkin
goriigleri baghikli tabloda en ¢ok ifade edilen elestiridir. Ozellikle iyi bir yabanci dil
Ogretimi almig olan A ve B kuru 6grencileri i¢in bu becerinin geligtirilmesi Gnem
tagumaktadir. Bunun disinda A kuru &grencilerinin dil becerilerinin kazandirilmasina
yonelik derslerden hosnut olduklarmi sSylemek olasidir, C kuru ve yiikseklisans
Ogrencilerinin dilbilgisi dersine verdikleri ¢énemin diger beceriler ile yaklagik esit
diizeyde olmasi bu Ogrencilerin iletisimsel bir 6gretimi Snemsemedikleri geklinde
yorumlanabilir.

3.2.1.6 Ogrencilerin Zorunlu Ogretim Konusundaki Gériigleri

“Opretimin Amac1” baglikh boliimde &grencilerin hazirhk &gretiminin amacint
tammlamalan istenmigtir. Ogrenciler sormacanin “Hangi amagla dil &3reniyorsunuz?”
sorusuna %33 oraninda “Hazirlifn gecebilmek i¢in” cevabim vermiglerdir. S6z konusu
oranin  yiikseklifine kargin Ogrenciler ders programini igerik bakimindan
degerlendirirken 6gretimin zorunluluguna iliskin olumlu bir tutum sergilemislerdir.
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A kuru B kuru C kuru Yiikseklisans Oprenciler
siniflan Toplami
Hazirlik 2 (%7) 1 (%2) 1 (%4) 0 4 (%3)
Ogretimi
zorunlu
olmamalidir

Tablo 3.15 Ogrencilerin Zorunlu Ogretime iliskin Goriisleri

Tablo 3.15° de goriildiigli tizere hazirhfin zorunlu olmasim istemeyenlerin oram
toplamda sadece %3’ tilr. Bu bulguyu gesitli nedenler ile agiklamak olasidir. Ogrenciler
lise egitiminin ardindan hazirhk siniflarinda gegirilen bu sekiz aylik dénemi bir gegis
slireci olarak goriiyor olabilirler. Zorunlulugun getirdigi bir ciddiyet ise &grencileri
derslere devam etmeye ve sinavlara hazirlanmaya neden oldugu i¢in olumlu karsilaniyor
olabilir. Ayrica dil Ogretiminin {iniversite tarafindan veriliyor olmas1 6gretimin
niteligine yonelik beklentileri arttinyor olabilir. Ornegin lisans 6gretimi ve is yasaminda
gerekli olan dilsel yapilarin kazandirilmasmin bekleniyor olmasi olasidir. Zorunlulugun
kalkmas1 halinde ise ogrenciler bireysel olarak ya da ailelerin etkisiyle hazirlik
Sgretiminden kaginabilirler. Bu nedenle kurumun y6nlendirmesine gereksinim duyuyor

olabilirler.

Ogretim elemanlar: da tablo 3.7° de goriild{igii tizere Sgretimin igerigine yonelik goris
bildirmiglerdir. Asagida bu ifadeler ayrmtili bir gekilde incelenmigtir.

3.2.2 Ogretim Elemanlarm Ogretimin Icerigine iliskin Goriigleri

Aragtirmaya katilan on 6gretim elemaninin dgretimin igerigine iliskin 45 ifadeleri tablo
3.16° da oldugu gibidir. S6z konusu ifadeler “Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel
Ingilizce biriminin dgrenci agisindan eksiklikleri nelerdir?” ve “Uygulanmakta olan
ders programi sizce ne ydnde gelistirilebilir?” sorularina verilen yanitlardan

derlenmigtir.
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"Ogretim Elemanlar
Izlence kétii diizenlenmigtir 14 (%26)
Fiziki kogullar yetersizdir ' 8 (%15)
Izlence grenci seviyesine uygun degil 7 (%13)
Arag-gereg kullanimi yetersizdir 6 (%l11)
Sinav baskist olmamalidir 5 (%9)
[ Opretim sinava endekslidir | 5 (%9)

Tablo 3.16 Ogretim Elemanlarimn Ogretimin Jgerigine Yonelik Gorislerini

Tablo 3.16 Ogretim elemanlarninin dgretimin igerigine yoOnelik goriislerini
yansitmaktadir. Goriildiigii tizere 14 kez izlencenin kit oldugunu beyan etmiglerdir.
Oysa arastirmaya katilan ogretim elemam sayist 10°dur. S6z konusu tablonun
yorumlanmasinda bu etmen gbzetilmeye c¢ahsilmustir. Ornegin izlencenin dgrenci
seviyesine uygunluguna yonelik elestirilerin de farkli kigilerce yapildign goriilmiistiir.
Asagida bu konuya iligkin ayrintili olarak deginilmigtir.

3.2.2.1 Ogretim Elemanlarmn izlence Konusundaki Goriisleri

Tablo 3.16°da goriildiigl {lizere Ogretim elemanlarimin %26°1 izlencenin koti
diizenlenmis oldugunu distinmektedirler. Ote yandan izlencenin hangi agilardan
olumsuz bulunduguna iliskin veri sinirh sayida goriilmektedir. Ornegin Sgrenciler
okuma, yazma ve konugma gibi becerilerin kazandirilmasina yo6nelik isteklerde
bulunmuglardir. Bu ayrintih ifadelerden 6tiirii de izlenceyi genel anlamda elestirilerin
oram sadece %13 seviyesindedir. Ogretim elemanlar: ise sormacalarinda yer alan ders
programinin ne yonde gelistirebilecegine iligkin ayrintili ifadelere yer vermemislerdir.
Bu nedenle %26 oraminda ifade edilen hosnutsuzluk diigiik sayilabilir. Bu oranin
diistikligil ise izlence olusumunda Sgretim elemanlarimin goriiglerine bagvurulmamasi
neden olmus olabilir. Ogretim elemanlari olusum asamasinda gorils bildirme olanagina
sahip olmadiklar igin varolan izlenceyi elestirme konusunda da istekli olmayabilirler.
Bu bulgular ayrica s6z konusu grubun yliksekokulun gelistirmis oldugu izlenceye
benimsemedikleri seklinde yorumlanabilir.
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@etim Elemanlar
Izlence kétii diizenlenmigtir 14 (%26)
Izlence 8grenci seviyesine uygun degil | 7 (%13)
Sinav baskisi olmamalidir 5(%9)
| Ogretim smava endekslidir 5 (%9)

Tablo 3.17 Opretim Elemanlar Izlenceye Iligkin Elestirileri

Tablo 3.17 ’de goriildiigi tizere 8gretim elemanlar: izlencenin kot diizenlendigini ve
dgrencilerin seviyesine uygun olmadigim diigiinmektedirler. Ancak, bu elegtirilere
konularin iglenis hizi m1 yoksa yil igindeki dagilimlar1 mi neden oldugu belirsizdir.
Ogretim elemanlart konuya iliskin aynntih bilgi vermemislerdir. Ote yandan,
sormacalarin ayrintilt incelemesinde biitlin 6gretim elemanlarmin en az bir kez bu
gOriigii ifade ettikleri g6riilmiistiir. BSylece s6z konusu grubun her kur i¢in ayn ayri
diizenlenmis olan izlenceleri kotii buldugunu sdylemek olasidir. Hognutsuzlugun nedeni
“Ogrencilerin Hazirhk Ogretiminde Zorunluluga Ilisgkin Goriisleri”  boliimde de
belirtildigi tizere izlencenin A kurunda grencilerin yabanci dil seviyesine gore yavag; C
kurunda ise hizli ilerlemesi olabilir. Ogretim elemanlariin A kurunda 6gretimden
stkilmig, C kurunda ise fedirgin olmus ogrencilere ders vermeyi olumsuz buluyor

olabilir.

Izlencenin yedi Sgretim elemam tarafindan “uygunsuz® bulunmasi da énemli bir bulgu
sayilabilir. Sormacalar {izerinde yapilan ayrintili bir ¢aligma s6z konusu goriisiin yedi
farkli 6gretim elemamn tarafindan dile getirildigini gdstermigtir. Bu bulgu 3.17 numaral
tablonun iki farkli soruya verilen yamtlardan derlendigi géz dniinde bulunduruldugu igin
Onem kazanmaktadir. Tablolar kiimelerin konuya iligkin goriiglerinin toplam sayisindan
hareketle olusturulmustur. Ancak, bu bolimde aragtirmaya katilan &gretim
elemanlarinin %701 izlenceyi 6grenci seviyesine uygun bulmamasi izlencenin gézden

gegirilmesine gereksinim duyuldugu seklinde yorumlanabilir.

Kimi &gretim elemanlar1 izlencenin $grencileri sinavda bagarili kilma konusunda baski
yarattign goriistindedir. Tablo 3.17 ‘de goriildiigli iizere G@retimin sinava endeksli
oldugunu ve bunun 6grenciler tizerinde baski yarattiin diiglinenlerin oram toplam

%18°dir. Ogrencilerin 8gretim elemanlarma, ders esnasinda, duyguyu yansitiyor

olmalarn olasidir.
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Ozetle, aragtirmaya katilan dgretim elemanlarinin %50°si Sgretimin amacim dgrencilere
zorunlu hazirlik 6gretimini bagarili bir sekilde tamamlattirmak olarak grmektedir

(bkz. Ek 3). Ogrencilerin lisans 6gretimine baglamalarim yani meslek sahibi olmalarmi
saglamay1 kendilerine amag olarak belirleyen Ogretim elemanlan 6gretimin igerigini
elestirmiglerdir. Ancak, olumsuz olarak tamimladiklan izlencenin iyilegtirilmesine
yonelik higbir oneri getirmemislerdir. Opretim elemanlari sadece kendi katkilan
olmaksizin hazirlanmig olan izlenceyi elestirmekle yetinmisleridir. Cegitli aragtirmacilar
ilgisizlik olarak tammlanabilen bu tutuma, i3 memnuniyetin olmayisinin neden
olabilecegini iddia etmektedirler (Tack ve Patitu, 1992; Simcoe Leadership, 2003).

3.2.2.2 Ogretim Elemanlarmin Arag-Gereg Kullanima fligkin Gérisleri

gretim Elemanlari
Fiziki kogullar yetersizdir 8 (%15)
Arag-gereg kullanimu yetersizdir 6 (%l11)

Tablo 3.18 Ogretim Elemanlarimin Arag-Gereg Kullanima Iligkin Gériisleri

Ogretim elemanlann ders programimin igerigine yonelik soruda fiziki kosullarn
yetersizlifini arag-gerecin yetersiz kullammindan daha 6nemli bulmusglardir.
Yiiksekokul c¢aligantar1 fiziki kosullarn  Ofretimin  igerigi bagh@ altinda
degerlendirmislerdir. Ogretim elemanlarmin yetersiz arag-gere¢ kullammimi kurumun
fiziki kosullan ile iliskilendiriyor olmalar1 olasidir. Ornegin dersliklerin kiigiik olmasi
Ogrencilerin resim, ¢izim, televizyon ve video gibi dgretimi destekleyici goérsel-igitsel
arag-geregten yararlanmalarim engelliyor olabilir. Yine konugma becerisinin
geligtirilmesi sinif icinde yapilacak kiime ve rol yapma galigmalari sayesinde uygun
olamayabilir. Fiziki kosullarin bu g¢aligmalara uygun olmayigi iletigimsel bir
yaklagimdan gok Sgretmen-merkezli derslerin ve simf i¢i etkinliklerin segilmesine neden
olabilir. Ogretim elemanlarimin %11 oraminda arag-gereg kullamminmi yetersiz olarak
tamimlamalar1 iletisimsel bir 8gretimin tercih edildigine igaret ediyor olabilir.

Opretim elemanlarimn ders programm igerigine yonelik 6neriler getirmemeleri onlarin
ders programimn olusum agamalarinda s6z sahibi olmamalarina baglanmigtir. Ancak,
sbz konusu grubun izlencenin &grenciler ilizerinde baski yarattifina iligkin saptamasi
dnemli bir bulgudur. S6z konusu goris “Kurumun Olgme-Degerlendirme Mekanizmas1”
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bagliklh boliimde irdelenecektir. Ancak, Ogretim elemanlarimin bu saptamas: ders
programu olusturulurken yil sonunda yapilan final smmavinin belirleyici konumda
oldugunu diisindiirmektedir. Baska bir ifadeyle, dgrencileri yil sonundaki sinava
hazirlayacak kitabin aym zamanda izlence olarak kullamilmasi, dgretim elemanlarinin

iyilestirmeye yonelik 6neriler gelistirmeyi anlamsiz bulmalarina neden olmus olabilir.

Kurumun ders programimi hazirlayan, &lgme-degerlendirme mekanizmasinin
islemesinden sorumlu olan ySnetimin ders programinin igerigine yonelik goriigleri
agafida irdelenmigtir.

3.2.3 Yonetimin Ogretimin Icerigine iligkin Goriisleri

Yonetimde bulunan 17 6gretim elemaninin 6gretimin igerigine iliskin 39 ifadeleri tablo
3.19° da oldugu gibidir. S6z konusu ifadeler “Yabanci Diller Yilksekokulu Temel
Ingilizce biriminin 8grenci agisindan eksiklikleri nelerdir?” ve “Uygulanmakta olan ders
progranu gizce ne ybnde gelistirilebilir?” sorularina verilen yamtlardan derlenmigtir.
Yonetim kadrosunda gbrev alan Ofretim elemanlann agisindan §gretimin igerigi
eksiklikleri ve geligtirme gereksinimi duyan unsurlar agagida sunulmugtur. Tablo
3.19°da goriilen oranlar ve 3.7 numarali tablodan alinnugtir.

Yonetim

Fiziki kogullar yetersizdir 15 (%33)

Arag-gerec kullanimu yetersizdir 11 (%24)
Izlence kétil diizenlenmistir 4 (%9)
L5gr<atim simava endekslidir 4 (%9)
Sinav baskisi olmamalidir 4 (%9)
Izlence 8grenci seviyesine uygun degildir 1(%2)

Tablo 3.19 Yénetimin Ogretimin Igerigine Iliskin Gortisleri

Yonetimde yer alan O&fretim elemanlarn da ders programum genel hatlariyla
degerlendirmeyi tercih etmiglerdir. Ancak, yOnetimin ozellikle fiziki kogullarin
yetersizliginden ve arag-gere¢ kullantmindaki eksikliklerden rahatsiz oldugunu
sOylemek olasidir. Asafida ydnetimin izlenceye ve arag-gere¢ kullammina iligskin
goriigleri irdelemistir.
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3.2.3.1 Yonetimin izlenceye iliskin Goriisleri

Yonetim
Lfizlence kotii diizenlenmistir 4 (%9)
Ogretim smava endekslidir 4 (%9)
Sinav baskist olmamalidir 4 (%9)
Izlence 6grenci seviyesine uygun degildir 1 (%2)

Tablo 3.20 Yé6netimin izlenceye iligkin Goriigleri

Yukarida goriildigi tizere yénetimin izlenceye iliskin goriglerinde dengeli bir dagilim
s6z konusudur. Bu kiimede izlenceyi olumsuz bulanlarm sayist sadece 4’tiir. Bu bulgu
yOnetimin geligtirmis olduklart izlencelerden hognut oldugu anlamina gelebilir. Ote
yandan tablo 3.20’nin yorumlanmasinda yontemin iki farkli soruya verdikleri yamtlar
degerlendirilmigtir. Yonetimde toplam 17 kigi bulunmaktadir. Bu sayidan hareketle dort
yiiksekokul g¢aliganin getirmis oldugu elestiriler bu grubun %4’ini temsil etmektedir. Bu
oran ise yiiksek sayilabilir. Ayrica, ySnetim, bir kurum galisam tarafindan yapilan bu
aragtirmada kendi ¢aligmalarim elegtirmekten kaginmig olabilir. Sormacalarda izlenceyi
koti bulan ve &gretimi sinava endeksli olarak tamimlayan ve bu durumu elegtiren
kigilerin farkli oldugu da gériilmiistiir. S6z konusu elestirileri hem yéneticiler hem de
materyal ve smnav komitesi ¢aliganlari getirmigtir. Bylece yodnetimde izlenceleri
gelistirenler kadar “hedeflenen davramiglarin kazanilip kazanilmadifini” olgenlerin de
varolan sistemden hognut olmadiklarini sdylemek olasidir (S6nmez, 1994:309).

3.2.3.2 Yénetimin Ara¢-Gere¢ Kullanmuna iligkin Gériigleri

Yonetim
Fiziki kogullar yetersizdir 15 (%33)
Arag-gereg kullanimi yetersizdir 11 (%24)

Tablo 3.21 Yonetimin Arag-Gere¢ Kullammuna iliskin Goriigleri

Tablo 3.21’de ybnetimin fiziki kogullar1 “yetersiz” buldugu gériilmektedir. Bu gbriige
Yabanc: Diller Yiiksekokulu’nun Maslak ve Yildiz’ da olmak tizere iki farkl yerleskeye
bdliinmils olmasi etki etmig olabilir. Boylece bir yerleskede saglanmasi olast
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arag-gerecten difer yerleskede bulunan 6grencilerin yararlanmasi zor olabilir. Ayrica
dersliklerin de kii¢lik olmasi arag-gere¢ kullammimi olumsuz yodnde etkiliyor olmasi
olasidir. Yonetim ders programinin igerigini fiziki kogullar ile iligkilendirmektedir.

Bagka bir ifadeyle igerik agamasinda kazandirilacak beceriler, farkli ders adlariyla
izlencede yer almas: saglanmaktadir. Ancak, 8rnegin konusma becerisini kazandirmak
iizere video veya bilgisayar destekli dil égretimine yer verilmesi bir kurumun fiziki
kogullarina baglidir. YOnetimin, Yabanci Diller Yiiksekokulundaki 1648 &grenciye
farkli arag-gereg olanaklari saglamanin varolan fiziki kosullar i¢erisinde zor olacagina

inandigin1 sdylemek olasidir.

Ozetle, yonetimin ders programina iliskin elegtirileri fiziki kosullanin ve arag-gereg
kullammimn  yetersizligi Uzerinde yogunlagmaktadir. Uygulanmakta olan ders
programumt igerik agisindan, varolan olumsuz kogullar nedeniyle gelistirilmeye gerek
duymamaktadirlar.

Bu bdliimde elde edilen bulgulardan hareketle, Tiirkiye’nin toplumsal yapisina iligkin
bilgi edinmek olasidir; toplumu olusturan kiimelerin her biri tistiitnden hognut degildir.
Bu hognutsuzlugu gidermek igin ¢dzlim yollarimi aramaktansa sikayet etmeyi ve
sorumluluk tistlenmemeyi yeglemektedir. Kili (1995) Atatiirk déneminde ¢agdaslagsma
adina kat edilen ilerlemelere karsin toplumun sadece Bati’y: kendisine &lgiit almasindan
Otiirtt asla tam anlamiyla tatmin olmadifi goriiglint dile getirmektedir. Belki de bu
nedenle geligmis toplumlarda rastlanmayan bir aligkanlik Tiirk toplumunda gegerligini
korumaktadir; igsizligin, bankalarda batan paralarin, tarlada ¢iirliyen mallarin hesabi
devlete sorulmaktadir. Bagka bir deyisle, Tirk toplumunun ¢6ziim iretip, ilgili
makamlarla iletigim halinde olmaktansa gikayet etmeye yegledigini sdylemek olasidir.
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Yalden (1994:125) siire¢ izlencesinin iglincll ayafi olan ydntemde “dil edinim
olanaklarinin” tasarlandifini belirtmektedir. Aragtirmaya katilan kiimelerden suuf ici

etkinlikleri degerlendirmeleri istenmigtir. Ogrenciler aymca tercih ettikleri 8grenme

bigimlerini ifade ederlerken kendileri igin uygun olabilecek yonteme iligkin gorilg

bildirmiglerdir. Asagida Ogrencilerin, dgretim elemanlarimin ve ydnetimin goriisleri

kargilagtirmali olarak sunulmugtur. Tablo olusturulurken her grubun konuya iligkin

goriigleri ayn ayn yiizde ylizliik deger kabul edilmigtir.

olumsuz etkilemektedir

6grenciler 6greﬁm Yonetim
Toplamu Elemanlari
“Konugma” ortami yaratilmalidir 34 (%32) 6 (%29) 5 (%33)
_5gretimi destekleyecek gorsel-igitsel | 26 (%25) 6 (%29) 3 (%20)
araclar kullamilmalidir
Turistlerle iletisim saglanmalidir 11 (%11) 0 0
Kitaplara bagli kalinmamalidir 8 (%8) 0 0
| Ogrenme sinif igerisinde 6 (%6) 0 0
gerceklesmelidir
Kitaplar degismelidir 5 (%5) 0 0
Sinav baskist olmamalidir 5 (%5) 0 0
Mesleki metinler segilmelidir 0 5 (%24) 0
Birebir egitim olmalidir 4 (%4) 0 0
Tahta kullanimu artmalidir 4 (%4) 0 0
Yabanci dil 6gretimi eglenceli 3 (%3) 0 0
olmalidir
Calisma kagitlariun (Worksheet) 0 0 4 (%27)
sayis1 arttirilmalidir
Test teknigi kullanilarak dgretilmelidir | 3 (%3) 0 0
Yaslarina uygun materyaller 0 2 (%10) 1 (%7)
segilmelidir -
Giincel materyaller segilmelidir 0 2 (%10) 0
Bireysel ¢aligmalar desteklenmelidir 0 0 1 (%7)
Egitsel kol galigmalar1 yapilmalidir 0 0 1 (%7)
Fiziki yetersizlikler yontem se¢imini 0 0 1 (%7)

Tablo 3.22 Aragtirmaya Katilanlarin Yénteme iligkin Goriigleri
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“Aragtirmaya Katilanlarin Yonteme Iligkin Gériisleri” baghkli tabloda goriildiigi tizere
“Konugma ortamu yaratilmalidir” ve “Sinav baskis1 olmamalidir” ifadeleri ydntem
bashig: altinda da degerlendirilmistir. S8z konusu tercihin nedeni arastirmaya
katilanlarin sormacalarinda bildirmis olduklan goériisler ile agiklanabilir; kiimeler ders
programinda yer alan Konusma dersinin yetersizligini igerik baslig altinda
degerlendirirken, konugarak 8grenmeyi de tercih ettikleri yontem olarak agiklamiglardir.
Yine sinav baskismin olugunu igerige etki ettigini dile getirirken, ¢aligma kagitlarimn
(Worksheer) sinava ybnelik olmalarimi ve simf igi iletisimin de sinav tarafindan
yonlendirildigi yéniinde goériis bildirmislerdir. Kiimelerden elde edilen bu bulgular bazi
ifadelerin farkli bagliklar altinda degerlendirilmesine neden olmugtur.

3.3.1 Ogrencilerin Ders Programnda Benimsenen Yonteme iligkin Goriigleri

Ogrenciler sormacanin “En iyi nasil dgrenirsiniz? Uygulanmakta olan ders programu
dgrenme bi¢iminize uygun mu?” ve “Uygulanmakta olan ders programindaki eksiklikler
veya olumsuzluklar nasil giderilir?” baghikli sorularinda ders programinda benimsenen
yonteme iligkin goriiglerini belirtmeleri istenmektedir. -Ogrencilerin konuya iliskin
goriigleri Ogretimin konugma becerisini gelistirecek (%32) sekilde diizenlenmesi
yoniindedir. Ayrica gorsel-igitsel araglarin kullaniminin artarak devam etmesi 6grenciler
tarafindan 6nemsenmektedir (%25). Ogrencilerin 6grenme bigimlerine iligkin tercihleri
arasinda ayrica turistlerin yogun oldugu bdlgelerde pratik yapmak vardir (%11).
Oprencilerin, 8gretimin amaglann arasinda sadece %2 oramnda belirtmis olduklan
“yabancilar ile iletisim” ile turistlerle yapilmas: istenen s6zlii iletigimin olasi nedenleri

ve gretime iligkin diger saptamalan asafida irdelenecektir.



A kuru B kuru C kuru Yiiksek- Ogrenciler
lisans Toplamm
siniflari

Konugma ortami1 10 (%37) 13 (%28) 5 (%39) 6 (%24) 34 (%32)
aratilmalidir

Ogretimi 7 (%26) 8 (%17) 0 11 (%44) 26 (%25)

destekleyecek

gorsel-isitsel araglar

kullanilmalidir

Turistlerle iletigim 4 (%15) 7 (%15) 0 0 11 (%11)

saglanmalidir

Kitaplara bagl 0 7 (%15) 1 (%8) 0 8 (%8)

kalinmamalidir

Ogrenme simif 1 (%4) 1 (%2) 1 (%8) 3 (%12) 6 (%6)

icerisinde

gergeklesmelidir

Kitaplar degigmelidir |0 1(%2) 1 (%8) 3 (%12) 5 (%5)

Sinav baskist 0 1 (%2) 4 (%31) 0 5 (%S5)

olmamahdir

Birebir egitim 1 (%4) 3 (%7) 0 0 4 (%4)

olmalidir

Tahta kullanim 0 2 (%4) 1 (%8) 1 (%4) 4 (%4)

artmahidir

Yabanci dil 6gretimi | 1(%4) 2 (%4) 0 0 3 (%3)

eglenceli olmalidir

Test teknigi 1 (%4) 1 (%2) 0 1 (%4) 3 (%3)

kullanilarak

Ggretilmelidir

Tablo 3.23 Ogrencilerin Yonteme liskin Gériigleri
3.3.1.1 Ogrencilerin Sozlii iletisime Verdikleri Onem

Oprenciler tercih ettikleri 6grenme bigimlerini belirtmelerini isteyen soruda %32
oraninda “konusma ortamlarimn yaratilmasmin® 6nemli olduu yoniinde gorilg
bildirmiglerdir. Bu bulgu 8grencilerin varolan yapisal ¢aligmalar1 etkin bir 6grenme igin
yetersiz bulduklarim sSylemek olasidir. Bu gériigti 6grencilerin %8 oraninda belirtmig
olduklan1 “kitaba bagl kalinmasin” ifadesiyle desteklenebilir. Ogrencilerin bir boltimi
kitaptan bagimsiz gerceklestirilen Ofretim etkinliklerinin daha iletigimsel igerikli
olabilecegini diigliniiyor olabilirler. Ayrica &grencilerin %11°i de bu sézlii iletisimi
gergeklestirebilecek bir ortami da 6nermektedirler; turistlerin yogun oldugu bélgeler.
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Opgrencilerin yamitlan karsilagtnildiginda C kurunun konusma becerisini gelistirecek
ortamlarmin  yaratiimasim1 %39 oraninda istedigini gdzlemlemek olasidir. Oysa bu
kiime yabancilar ile iletigime gegmek gibi bir isteklerinin olmadigin1 ve sadece %15
oraninda konugma dersini yetersiz buldugunu ifade etmistir (bkz. Tablo 3.2-3.14).
Ogrencilerin ayrica yabancilar ile iletisim kurma konusunda da istekli olmadifn goz
Snilinde bulundurulursa (bkz. Tablo 3.2) onlarin sinif iginde, simnav baskisindan uzak
(%31) bir gekilde konugmak istediklerini soylemek olasidir. Bu konugmanin ise Sgretim
elemanlan g6zetiminde olmasim tercih ediyor olabilirler. S6z konusu bulgular C
kurunun, §gretim elemanlarimin %97’sinin Tiirk olmasindan 6tiirii de kendini yabanci
dilde konugma konusunda daha rahat hissedecegi seklinde yorumlanabilir. Bagka bir
ifadeyle bu Ogrenciler gereksinim duyduklarinda anadillerinde konusmalarim
stirdiirebilme veya sdzciik se¢imi ve dilbilgisi agisindan dogru olmayan ciimlelerini de
anlayabilecek insanlara iletisim kurmak istiyorlar. C kurunda okumakta olan
dgrencilerin belki de yabanci dilde konusmak kadar anadilde de konugmaya gereksinim
duyuyor olmalar1 s6z konusu olabilir. Ogrencilerin, {iniversite ortamina ve Istanbul’a
uyum saglayamamak gibi manevi ve galigmak zorunda olmak gibi maddi sorunlara
sahip olmalar1 olasidir. C kurunun bu yiikiimliiliiklerden tiirti psikolojik anlamda
rahatlamak i¢in yapisal ozellikler tagiyan bir 8gretimden ziyade iletisimsel bir ortam

istiyor olabilir.

Diger kurlarda bulunan &grencilerin yanitlar1 daha dnce de belirtmis olduklari gériiglerle
Ortligmektedir; hepsi de sozlii iletigim becerilerini gelistirebilmeyi istemektedirler. A ve
B kurlarinda bu istek ortalama %36 civarindadir (bkz. Tablo 3.8-3.2). Yiikseklisans
smiflari ise varolan durumu %13 oraminda elestiritken konusma ortamlarimin
yaratiimasi %24 oraninda istemektedirler. Bu bulgu s6z konusu grubun uygulanmakta
olan ders programinin kétil olmadigini ancak gelistirmeye gereksinim duydugu seklinde
dtisiindiigiinii gbsteriyor olabilir.
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3.3.1.2 Ogrencilerin Ogretimi Destekleyici Araclara Iliskin Gorigleri

Ogrenciler gorsel-isitsel araglarm kullanimini $nemsemektedirler (%25). Ancak, bu
konuda kurlar arasinda biiyiik farkliliklar gbzlemlemek olasidir:

Akuru |Bkuru |Ckuru Yiiksek- Ogrenciler
lisans Toplamu
siniflari

Konugma ortami 10 (%37) {13 (%28) |5 (%39) 6 (%24) 34 (%32)
aratiimalidir

Opgretimi destekleyecek |7 (%26) {8 (%17) [0 11 (%44) 26 (%25)
gorsel-isitsel araglar

kullanilmalidir

Tablo 3.24 Ogrencilerin Ogretimi Destekleyici Araglara fliskin Goriigleri

Tablo 3.24’te goriildiigii {izere gbrsel-igitsel araglarn kullanimini en ¢ok yiikseklisans
Ogrencileri tarafindan dnemsenmektedir. Bu bulgu yabanci dilin 6zellikle 6zel egitim
kurumlarinda, gorsel-igitsel ara¢ destekli verilmesinden kaynaklamiyor olabilir.
Giintimiizde yaygin olarak kullamulan bu araglarin varligina séz konusu Sgrenci grubu
Ozel anlamlar yiikliiyor olabilir. Bagka bir ifadeyle dil gretiminin ancak bu gekilde
verimli olabilecegini inaniyor olmalari olasidir. S6z konusu gériislin yerlesmesine
yabanci dil 8gretim alaninda yaganan gelismeler neden olmus olabilir. “Ogrencilerin
Hazirlikk Ogretiminde Zorunluluga Iliskin Gorligleri” baslikli bsliimde de belirtildigi
{izere bu kiimedeki §grencilerin bilylik bir béliimii birgok olanagin (laboratuvar, video
ve bilgisayar) saglanamadigi devlet okullarindan mezunduriar.

Bu bulgu ayrica aragtirmanin Ogretimin son haftalarinda yapildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda grencilerin umduklarindan daha verimsiz gegmis olan Ogretimin
nedeni olarak kurumun eksik oldugu bir yoniinli glndeme getirmeleri olarak
yorumlanabilir. Tabloda 6ne ¢ikan bagka bir konu ise C kuru dgrencilerinin iletigimsel
dgretimin geligtirilmesine yonelik isteklerine karsin gorsel-isitsel araglarin Snemine
inanmamalaridir. S6z konusu bulgu Ogrencilerin  devlet kurumlarindan mezun
olmalarina baglanabilir; bu tiir araglarin kullammina aligkin olmadiklar i¢in yararlarim
bilmemekteler ve eksikliklerini duymamaktadiriar.

Ozetle, dgrencilerin biiylik bir boliimii konugma ortamlarinin yaratilmasim istemektedir.
Bu istegin psikolojik nedenleri olabilecegi gibi 6grenme bigimleri ile de ilintili olabilir.
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3.3.1.3 Ogrencilerin Ydnteme iliskin Saptamalar

Ogrenciler farkli yogunluklarda yonteme iligkin goriiglerini ve isteklerini bildirmislerdir.

Bu isteklerin arasinda konugmak ve gorsel-igitsel araglarin kullammi 6pemli yer

tutmakla beraber 8grenciler ayrica

a) ders kitaplarina bagl kalmadan (%8), eglenerek 6grenmek istediklerini (%03),

b) siuf igerisinde Ogretim etkinliklerinin Onemli oldugunu (%6) ancak &gretim
elemanlarinin onlarla bireysel olarak ilgilenmelerini istediklerini (%4),

c¢) lizerlerinde sinav baskisi yaratmayan bir ydntemin benimsenmesi gerektigi y6niinde
goriis bildirmislerdir (%5),

3.3.2 Ogretim Elemanlarinin Ders Programnda Benimsenen Ydnteme Iligkin
Goriigleri

Ogretim elemanlan sormacada yer alan “Ders programunin eksiklikleri sizce nelerdir?”
ve “Ders programu sizce hangi yonlerden gelistirilmelidir?” sorularina yanit olarak
kullanilmakta olan ders materyallerine y6nelik elestirilerini ve iyilestirme ©nerilerini
ifade etmiglerdir. Opretim elemanlarmin yonteme iliskin gorlisleri bu boliimde
irdelenecektir. Agagida dgretim elemanlarinin konuya iligkin gériislerine yer verilmigtir;

Ogretim Elemanlar:
Konugma ortamu yaratilmalidir 6 (%29)
[ Ogretimi destekleyecek gorsel-isitsel 6 (%29)
araglar kullamlmalidir
Mesleki metinler secilmelidir 5 (%24)

Yaslarina uygun materyaller secilmelidir |2 (%10)

Giincel materyaller segilmelidir 2 (%10)

Tablo 3.25 Ogretim Elemanlarmn Ders Programinda Benimsenen Yonteme Iligkin
Gortigleri
3.3.2.1 Opretim Elemanlarinm Sbzlii iletisime Verdikleri Onem

Opretim clemanlant %29 oraminda Ogrencilerin dili s6zli olarak kullanabilecekleri
ortamlarin yaratilmasinin Snemini vurgulamiglardir. Ogretim elemanlarimn yaklagik
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1’1 tarafindan dile getirilen bu goriis 6gretim elemanlarimin sézld iletigim kurma
yetisine sahip Ogrenciler yetistirmenin Onemine inandiklari seklinde yorumlanabilir.
Ancak, dgretim elemanlar1 6rencilerin yabancilar ile iletigim kurabilmelerini (%6)
Onemsememis hatta konusma dersini yetersiz bulmamiglardir (bkz. Tablo 3.1 -Tablo
3.7). Bu bulgular §gretim elemanlarin konugma adi altinda bir dersin olmasindan veya
Istanbul’un turistik bolgelerine geziler diizenlenmesinden o6te kitaplarin ve g¢alisma
kagitlarindaki etkinliklerin konugmay1 destekleyecek sekilde olmalarim 6nemsedikleri
seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle, bu kiime 6grencilerin iletisim becerilerin bu

yonde hazirlanmis ders materyalleri ile gelistirilmesini istemektedir.

Ozetle, opretim eclemanlar1 Ogrencilerin s6zlii iletisim becerilerini gelistirmeyi
yabancilar ile konugabilmelerini saglamak igin degil, akademik / mesleki gereksinimleri

karsilayabilmek i¢in 6nemsemektedirler.

3.3.2.2 Ogretim Elemaniarimin Ogretimi Destekleyici Araglara lliskin Goriisleri

Opretim elemanlar1 ayrica gorsel-igitsel materyallere yer verilmesi gerektigini
diiglinmektedirler. Bu konuyu Onemseyenlerin oram: &grencilerin sozlii iletisimde
yeterlilige ulagmalanim isteyenlerle esit diizeydedir (%29).

Sormacaya katilanlar ders igerigine yonelik de goriis bildirmislerdir. Ogretim elemanlart
materyallerin mesleki gereksinimlere gére segilmesini (%24) ve giincel olmalarim
(%10) salik vermektedirler. Bu bulgular dgretim elemanlarinin &gretimin amacmna
iliskin gorigleri ile de Ortiismektedir; %22 ‘si 6grencilerin is yasamindaki yabanci dil
gereksinimlerinin kargilamayi yiiksekokulun gorevleri arasinda siralamugtir.

Ders materyallerinin ayrica 6grencilerin yagina uygun olmasinin 6gretimi olumlu yonde
etkileyecegini diiglinenlerin oran1 %10°dur. Bu bulgu kimi §gretim elemanlarinin bsliim
1.3.1.1°de belirtilen ve birgok arastirmaci tarafindan da desteklenen yasin dgrenmeye
etki ettii seklinde goritse katildiklari seklinde yorumlanabilir (Heckhausen, 1967,
McDonough, 1989; Spolsky, 1989).
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3.3.2.3 Ogretim Elemanlarinmn Ydnteme Iligkin Saptamalan

Opretim elemanlan sif igi galigmalarinda 6grencilerin konugma becerisini geligtirecek
gilincel, yag ve mesleki gereksinimlerini karsilayabilecek ders materyallerinin segiminin
Onem tagidigim digtinmektedirler. Ayrica, 6gretim elemanlann 6grencilerin kitap ve
dergi gibi Ogretimi destekleyici kaynaklara gereksinim duyduklarina inandiklarini
sOylemek olasidir. Yonteme iliskin bu goriisler kurumun uygulanmakta olan ders
programinda konugma becerisini gelistirecek ders materyallerin kullamlmadiginin bir

gOstergesi olabilir.

Ogretim elemanlan dgrencilerin okumalarim, okuduklarini anlamalarim ve szl olarak
goriiglerini ifade edebilmelerini 6nemsemektedirler. S6z konusu okuma g¢aligmalarinda
mesleki metinlerin segilmesini (%24) 6nermeleri ise §gretim elemanlarinin, 6grencilerin
mesleki ve akademik gereksinimlerini Onemseyen bir yOntemin gelistirilmesini

istediklerini g6steren bir bulgudur.

Ozetle, dgretim elemanlan varolan yontemi konusma ortami yaratamamak, mesleki /
akademik gereksinimlere yanit verememek ve materyal segiminde Sgrencilerin ilgisini
¢ekebilecek diizeyde cesitlilik yaratamamakla elegtiriyorlar.

3.3.3 Yonetimin Ders Programinda Benimsenen Yonteme Iligkin Goriigleri

Yénetimin, yonteme iligkin ifadeleri toplam ti¢ baglik altinda irdelenmigtir. S6z konusu
kiime bu konuda toplam 16 kez goriig bildirmigtir. Bu gériigler agsagida oldugu gibidir:
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Yonetim
Konugma ortamui yaratilmalidir 5 (%33)
| Ogretimi destekleyecek gorsel-igitsel 3 (%20)
araglar kullanilmalidir
Caligsma kagitlarimin (Worksheet) sayisi 4 (%27)
arttirilmalidir
Yaglarina uygun materyaller se¢ilmelidir 1 (%7
Bireysel galigmalar desteklenmelidir 1 (%7)
Egitsel kol ¢aligmalar1 olmalidir 1 (%7)
Fiziki yetersizlikler yontem se¢imini 1 (%7)
olumsuz etkilemektedir

Tablo 3.26 Yo6netimin Ders Programinda Benimsenen Yénteme liskin Gortisleri

3.3.3.1 Yonetimin Sozlii {letisime Verdigi Onem

Aragtirmaya katilan fi¢ kiime icerisinde konugma becerisinin kazandirilmasina yonelik
birtakim iyilegtirme caligmalarinin gerekliligine en ¢ok ydnetim inanmaktadir. Oysa
Ogrencilerin  yabancilar ile iletisim kurabilmelerini (%11) ve konugma dersinin
arttinlmasini 6nemsemediklerini sdylemek olasidir (bkz. Tablo 3.1-Tablo 3.7). Yonetim,
ders programini konusma ortami yaratmamakla elestirmektedir. Yonetici kadrosunda
yer alanlarin % ‘i bu alanda birtakim eksikliklerin oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan
sadece bir kisi fiziki kogullarin yontem segimini olumsuz etkiledigini diiglinmektedir.
Yonetimin konugma becerisine iligkin goriislerini su sekilde 8zetlemek olasidir:

a) ders programu igerisinde konugma adi altinda bir dersin 6nemine inanmamaktadirlar,
b) varolan dersler igerisinde konugma becerisini kazandiracak etkinliklere (daha gok)

yer verilmelidir.

Yonetim kadrosunu olugturanlarin %33’1i fiziki kogullarin ders programimn icerigine
iligkin karar verme stirecinde olumsuz etki ettigini diiglinmektedir (bkz. Tablo 3.7).
Ancak, sadece %7 bu unsurun yonfem segiminde belirleyici konumda oldugunu
diisiinmektedir (bkz. Tablo 3.19). Bu bulgular sdz konusu grubun fiziki sorunlara kargin
Ogretim sirasinda kullanilan arag-gerecte cegsitlilik yaratilabilecegine ve Ornegin
konugma becerisinin gelistirilebilecegine inandig seklinde yorumlanabilir.
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3.3.3.2 Yonetimin Ogretimi Destekleyici Araclara fliskin Goriigleri

Yonetim, Ogrencilere gorsel-igitsel araglar sunamamayt bir eksiklik olarak kabul
etmektedir (%20). Ote yandan sadece bir kisi (%7) bireysel ¢aligmalarin desteklenmesi
gerektigi diigiincesindedir. Bu bulgulardan hareketle yonetimin 6gretimi destekleyici
gorsel-igitsel materyallerin  sunulamamasin1  Sgrencilerin  bireysel caligmalar
gergeklegtirmelerini olumsuz etkileyen bir unsur olarak gdrdiiklerini s6ylemek olasidir.
Bagka bir ifadeyle yonetim kendini materyal sunmaktan sorumlu tutmaktadir ve bunu
saglayamadifi icin egitim-8gretim etkinliklerinde ders kitabimin digmna ¢ikmaktan
kaginmaktadir. Yénetimin bu konuya iligkin tedirginlikleri 6zellikle Internet’in yaygin
bir bigimde kullamldigz ve Istanbul’da bulunmanin artilan (Kiiltlir Bakanhigi’na ve
iiniversitelere ait kiitliphaneler, ucuz kitap satin alabilme olanaklar1 gibi)
diigtintildiigtinde yersiz bulunabilir.

Yonetimde yer alan Sgretim elemanlar1t %27 oraminda calisma kagitlarinin artmasi

gerektigi yontinde goriis bildirmiglerdir. %33’ konugma becerisini gelistiren

caligmalarin artmasini isteyen bu grubun yapisal galigmalara da 6nem vermesi:

a) fiziki kogullarin en ¢ok bu yonde bir 6gretime elverisli olmasindan,

b) ancak, yapisal anlamda yeterlilige ulagmig 6grencilerin s6zlii iletisime gegebildigine
/ gegmesi gerektigine iligkin kamdan,

¢) mesleki / akademik gereksinimlerin ancak yapisal yeterlilie ulagmig Sgrenciler
yetistiren bir ders programi sayesinde olasi oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklaniyor olabilir.

3.3.3.3 Yonetimin Yonteme fligkin Saptamalan

Yonetimin, yonteme iligkin gorliglerini irdeleyen bu bliim s6z konusu grubun konusma
becerisinin gelistirildigi, 6grencilerin okumaya yOnlendirildigi, bireysel g¢aligmalarini
geligtirici yontemlerin artmasim istedigini ortaya koymustur. Ancak, iletisimsel
yeterliligi saglarken Ingilizcenin dilbilgisini de 6grencilere iyi bir sekilde 6gretilmesini
dnemsemektedirler. Ote yandan o&prencilere Ogretimi destekleyici arag-gereg
saglayamadiklar igin yiiksekokulun kendi imkanlari ile geligtirdigi calisma kagitlar: ile
bu agig1 kapatabileceklerini diigiinmeleri olasidir.
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3.4 Kurumun Olgme-Degerlendirme Mekanizmas:

Breen (1984) silre¢ izlencesinin dordiincii ayaginin bir dgretim kurumunun Sgretimin
amagclarinin, yontemin ve igeriginin stirekli olarak degerlendirilmesi sonucu olustugu
goriigiindedir. Yabanci Diller Yiikksekokulu’nda &gretim sireg izlencesi dlglitlerine gre
gerceklesmemektedir. Omegin s6z konusu kurumda Sgretim etkinlikleri tartigitmaya
agitk degildir. Ayrica ders programu Ogretime dahil olan biitiin kiimeler tarafindan
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle bu aragtirmada degerlendirme agamast sadece
kurumdaki lgme-degerlendirme ¢alismalarina iliskin goriislerin irdelenecegi boliim
olacaktir.

Yazinin bu boliimiinde kiimelerin materyal, sinif i¢i ¢aligmalar ve 6lgme degerlendirme
mekanizmalar: konularindaki goriisleri irdelenecektir. S6z konusu ifadeler 6grencilerin
”Uygulanmakta olan ders programimi degerlendiriniz. Olumlu veya olumsuz” ve
“Uygulanmakta olan ders programindaki eksiklikler veya olumsuzluklar nasil giderilir?”
sorularma verilen yamtlardan almmmgtir. Opretim elemanlarmin  degerlendirme
konusundaki gdriigleri ise sormacanin “Yabanci Diller Yiksekokulu Temel Ingilizce
biriminin 6grenci agisindan eksiklikleri nelerdir?” ,” Yabanct Diller Yiiksekokulu Temel
Ingilizce biriminin 8grenci agisindan olumlu yénleri nelerdir?” ve Uygulanmakta olan

2%

ders programi sizce ne yonde gelistirilebilir sorularina verdikleri yanitlardan
derlenmigtir. Tabloda yer alan kimi basliklar dolayli olarak “degerlendirme” bagligi
altinda incelenmeye uygun bulunmustur (bkz. Ek 6). Oranlarin hesaplanmasinda ise her

grubun konuya iligkin goriigleri ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
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Oprenciler | Opretim Elemanlar: | Yonetim
legme-degerlendirme geligtirilmelidir 0 6 (%43) 7 (%54)
L@lgm@degerlendirme mekanizmasi kétiidiir |3 (%17) |5 (%35) 4 (%31)
Ogretim sinav baskisi yaratmaktadr 5(%28) |0 0
Birebir §gretim olmalidir 4 (%22) |0 0
Simf mevcutlari azalmalidir 3(%17) |0 0
Ogretim test teknigini ile yapilmalidir 3(%17) |0 0
Olgme degerlendirme mekanizmasi iyidir |0 1 (%7) 2 (%15)
ﬁ(')ﬁgretim sinavi gegmeye yoneliktir 0 2 (%14) 0

Tablo 3.27 Arastirmaya Katilanlarin Degerlendirme Konusuna fliskin Gortisleri

3.4.1 Ogrencilerin Olgme-Degerlendirme Mekanizmasmna fligkin Elestirileri

Oprencilerin 6gretimin ~ degerlendirme mekanizmasina iligkin gorislerinin arasinda

olumsuz elegtiriler 6nemli bir yer tutmaktadir.

Akuru|Bkuru |C kuru | Yiiksek- @enci
lisans | Toplami
siniflan

Ogretim smav baskis: yaratiyor {0 1(%14)|4 (%57)|0 5 (%28)

619me—de§erlendirme kotidir |0 1(%14){2 (%29)|0 3(%17)
Sinif mevcutlan azaltilmalidir {0 1 (%14)|1 (%14) |1 (%50) |3 (%17)
Opretim test teknigi ile 1 (%50)i1 (%14) |0 1 (%50) |3 (%17)
gerceklestirilmelidir

Tablo 3.28 Ogrencilerin Olgme-Degerlendirme Mekanizmasina Iligkin Elestirileri

Opgrencilerin, ozellikle C kurunda okumakta olanlarin, elestirisi O6gretimin sinav
tizerlerinde sinav baskisi yaratacak sekilde diizenlenmis olmasi ydniindedir. Toplamda
%28 oraninda ifade edilen bu elestii en ¢ok C kuru Ogrencileri tarafindan
belirtilmektedir (%57). En yogun izlenceye sahip olan bu grubun sinavlarda psikolojik
anlamda rahat olmadigim iddia etmek olasidir; Glgme-degerlendirme caligmalarini
“kotli” bulanlarm oramt %29. Ancak, dgretimin sinav baskisi yaratigi goriisii sinavlarin
sadece 6Fretilen konulari simamadiklann seklinde de yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle
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Ogrenciler, Ogretilen konulara iliskin neler sorulabileceginden ¢ok, hangi sorularin
sorulabilecegini tahmin etmeye ¢aligarak smavlara hazirlanmaktadirlar. Oysa
aragtirmacilar siavlan “6grencide gozlemlemeye karar verdigimiz davramglar kazanip,
kazanmadifim ve ne dlglide kazandigim” belirlemek {izere yapilan ¢aligmalar olarak
tammlamaktadirlar (S6nmez, 1994:309). Bu tamimdan da anlasildift {izere sinavlarin
oncelikli amaci Ogretmen tarafindan Ogretilenin, Ogrenciler tarafindan &grenip
dgrenmedigini saptamaktir.

Ogrencilerin sinaviarin 6gretimin oniine gegtigi seklindeki yorumlarmi desteklemek
izere “Ogrencilerin bilinglilik ve bazen de 6rnegin kaygilarini” daha iyi yansitacag:
diigiincesiyle, verilerin niteliksel incelenmesine iligkin 8rnekler agafida sunulmustur.
(Tesch, 1990:12). Bu dmeklendirmede B ve C kuru &grencilerinin goriiglerine yer
verilmigtir. S8z konusu ifadeler bu &frenci kimelerinin %15’unu (15 kisi)
yansitmaktadir;

“Derslere devam ediyorum ama notlarim berbat,
sinavi diiglinmekten konsantre olamiyorum...hocanin
dedigi konular da ¢ikmiyor zaten, “ B kuru, Kiz, 19 yaginda,

“Ben Ingilizce biliyorum ama merak ettigim seyler
oluyor ama soracak zaman yok...SINAVLARDAN
BIKTIM!” B kuru, Erkek, 18 yaginda.

*“ ...Son sinav mesela, hocanin bu ¢ikar dedigi her konuya
calistum. Sonug: 32. Kalacagim galiba, ” C kuru, Kiz,
19 yaginda.

“QOyle bir odaya kapamip uzaydan 1ginlanmug gibi
sinav olmaz ki...Hocanin sinavla ilgili tek bir tahmini
tutmadi son sinavda,” C kuru, Erkek, 18 yaginda,

Oprencilerin smav komitesine iligkin yorumlan olumsuzdur. Bu goriiler 6grencilerin
simnav komitesini dgrencilerden kopuk bir sekilde sinav hazirladiklarina yonelik bir
elestiri olarak kabul edilebilir. Ogrencilerin s6z konusu kiimenin ders vermeden smav
hazirlamalarini, olumsuz bulduklari sOylenebilir. Ancak, &gretim elemanlarimin
biitlinline y8nelik bir hognutsuzluk sz konusu olmadifini da s6ylemek olasidir; ders
vermekle yﬁkﬁmlu dgretim elemanlarina ybnelik olumsuz elegtirilere yer
vermemiglerdir. S6z konusu ifadelerden hareketle, dgrencilerin, 6gretim elemanlarini

Ogrencilerin gikarlarimi gbzetmeye ¢aligan kiime olarak gérdiigiinii sdylemek olasidir.
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Bu goriigli 6grencilerin Ogretim elemanlarma iligkin goriigleri ile de desteklemek

olasidir;
Akuru | Bkuru | Ckuru Yiikseklisans [ Ogrenci Toplam:
stniflar1
 Ogretim elemanlart |0 0 1(%5) 0 1(%1)
degismelidir

Tablo 3.29 Oprencilerin Ogretim Elemanlarna fligkin Gorlisleri

Yukaridaki tablo 8grenciler ve dgretim elemanlar1 arasinda yapici bir iletigim oldugunu
diistindiirse de aragtirmanin henliz s6z14 notlarimn verilmedigi donemde yapilmig olmasi
da g6z oniinde bulundurulmalidir. Bagka bir deyisle, 6grenciler olas1 hognutsuzluklarim
dile getirmekten gekinmig olmalar1 da olasidir,

Bu bdliimde yer alan bulgulardan hareketle &zellikle B kuru ve C kuru $grencilerinin
Ogretimi bagar1 ile tamamlama konusunda kendilerini baski altinda hissettikleri
goriilmiistiir. Ogretimin sinav baskisi yarattifi dliglincesi A kuru ve yiikseklisans
Ogrencilerinde yoktur. Bu bulgunun npedeni bu iki kiimede farkli nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir;

a) A kuru $grencileri hazirlik 6gretimi bagan ile tamamlayacaklarindan emindirler,

b) Yikseklisans Ogrencileri Ogretim ile O&lgme-degerlendirme mekanizmalarimin
uyumlu oldugunu diigtinmektedirler veya meslek sahibi olmanin verdigi rahatlikla,
hazirlik 6gretiminde bagarisiz olmak onlan kaygilandirmamaktadir.
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3.4.1.1 Ogrencilerin Olgme-Degerlendirme Mekanizmasmna Ydnelik Saptamalar

Akuru |[Bkuru |[Ckuru |Yiksek- |Ogrenci
lisans Toplami
siflari

Birebir 6gretim olmalidir 1(%50) {3 (%43) |0 0 4 (%22)
Sinif mevcutlan azaltilmalidir | 0 1(%14) |1(%14) |1 (%50) 3 (%17)
[ Opretim test teknigi ile 1(%50) |1(%14) |0 1 (%50) 3 (%17)
gerceklestirilmelidir

Tablo 3.30 Ogrencilerin Olgme-Degerlendirme Mekanizmasina Yonelik Saptamalar:

Oprencilerin devlet kurumlarinda gergeklestirilmesi zor istekleri vardir: birebir 6gretim
ve 8grenci mevcutlarimn azaltilmasi. Ortalama %20 oraninda ifade edilen bu istekler
agirlikli olarak ders programmnda benimsenen yéntemle ilgili gortinmektedir. Ancak,
Ornegin kalabalik simflarda bireylerin yeteneklerini ve Sgrenme giigliiklerini &gretim
gérevlisine yansitabilmeleri zordur. Bylece yazili sinavlarda 6grenciler konuyu /
konular: tam olarak kavrayamadiklar icin basarisiz olabilirler. Ote yandan 8grencilerin
s6zlli notlan da olumsuz yonde etkileniyor olabilir. Ornegin, smif ortamnda
yasanabilen endise duygusu ogrencilerin bildikleri konularda bile sézlii iletigime
gecmelerini engelleyen bir unsur olabilmektedir (Daly, 1991). Oysa kiigtik siniflarda
veya birebir ogretimin gergeklestirildigi ortamlarda 6gretmen Ofrencisini yakindan
taniyabilir ve onun bireysel gereksinimlerine kolaylikla yanit verebilir.

Ogrenciler %17 oraninda dgretimde test tekniginin nemine inanmaktadirlar. Bu bulgu
Ogrencilerin, liseye ve / veya iiniversiteye girig sinavlarina hazirlanirken test ¢6zebilmek
gibi bir yetenek gelistirmis olduklarmna iliskin kam ile agiklanabilir. Ogrenciler testler

¢Ozerek hem 6frenmeye hem de denetlenmeye aligmig olabilirler.
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3.4.2 Ogretim Elemanlarmm Ol¢me-Degerlendirme Mekanizmasmna Iligkin

Elestirileri
6gretim Elemanlan
| Ol¢me-degerlendirme mekanizmasi 5 (%35)
kotiidir

Tablo 3.31 Opretim Elemanlariin Olgme-Degerlendirme Mekanizmasina [ligkin
Elegtirileri

Ogretim  elemanlannin ~ dlgme-degerlendirme  mekanizmasimt ~ “k8tli”  olarak
nitelendirmektedirler (%35). Bu goriis s6z konusu grubun %4’ {i tarafindan belirtilmesi

Bu alanda yapilacak c¢aligmalarin sadece varolan sistemin geligtirilmesi ile sirh
kalamayacagimin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ogretim elemanlan smavlarin
igerigini, uygulanma sikliklarmi ve s6zlii notlarnin  aguliklarmin  yeniden
diizenlenmesini istiyor olabilirler. Ancak, 6grencilerin farkli ySntemlere de sinanmasi
gerektigini diiglintiyor olabilirler. Bu ydntemler 8grencilerin aragtirmaya ySnlendirilip
sonrasinda sozlii ve / veya yazili olarak sunumlarda bulunmalari veya yil sonunda

uygulanan s6zli bir sinav geklinde 6rneklendirmek olasidir.

3.4.2.1 Ogretim Elemanlarinm Olgme-Degerlendirme Mekanizmasma Ydnelik

Saptamalari
Ogretim Elemanlar:
Olgme-degerlendirme mekanizmasi gelistirilmelidir | 6 (%43)
Ogretim sinavi gegmeye uygundur 2 (%14)
agme-degerlenMe mekanizmasi iyidir 1 (%7)

Tablo 3.32 Ogretim Elemanlarimn Olgme-Degerlendirme Mekanizmasina Yonelik
Saptamalar1

Tablo 3.32° de yer alan sayilar ve oranlar tablo 3.27° dan alinmugtir. Ofretim
elemanlarin %43°4 tarafindan ifade edilen “Glgme-degerlendirme mekanizmasi
gelistirilmelidir” gorlisti bu alanda birtakim eksiklerin oldugunu gdstermektedir.
Omepin sadece bir kisi tarafindan da bu konuda olumlu goriis bildirmesi 6gretim
elemanlarinin  uygulanmakta olan smavlardan hosnut olmamalarnn  seklinde
yorumlanabilir. Ancak, Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda 6grencilerin §gretimi basar ile



78

tamamlamalari yazma dersinde yaptiklann édev galismalarim ve gretim elemanlarinin
verdigi sozli notlarma baghdir. Bu uygulamada olumsuz bulunuyor olabilir. Ogretim
elemanlarimin sekiz aylik dgretim siirecinde 6grencileri hakkinda edindikleri izlenimler
ve 6dev ¢aligmalart gegme notunu sadece %10 oraninda etkilemektedir. Gegme notunun
hesaplanmasinda uygulanan bu yontem Ogretim elemanlann tarafindan olumsuz

bulunuyor olabilir.

Olgme-degerlendirme  komitesinde yer alan Ogretim elemanlan  sinavlar,
meslektaglarindan  6gretimin gidisatina iligkin goriis almadan, sene baginda saptanan
izlenceye gore hazirlamaktadirlar. Bu da sinav igeriginin derslerde islenen konular ile
Ortismemesine neden olabiliyor. S6z konusu durum §gretim elemanlarint rahatsiz

ediyor olabilir.
3.4.3 Yonetimin Olgme-Degerlendirme Mekanizmasna iligkin Elestirileri

Yo6netimin Slgme-degerlendirme mekanizmasina iligkin gorligleri bu béliimde
incelenecektir. Agagidaki tabloda s6z konusu grubun bu konuya iligkin elegtirileri
sunulmugtur. Sayilar ve oranlar ySnetime ait toplam 13 ifadenin ylizde ylizlik deger
kabul edilmesiyle hesaplanmistir.

Yénetim

| Olgme-degerlendirme mekanizmast 4 (%31)
kotidiir

Tablo 3.33 Yonetimin Olgme-Degerlendirme Mekanizmasina Iliskin Elestirileri

Oprenciler ve 6gretim elemanlart tarafindan konuya iliskin dile getirilen olumsuz
elestirilerin yonetim i¢in de gegerli oldugu gbrilmektedir. Ancak, s6z konusu
elestirilerin Ogrencilerin iki katina yakin bir oranda gergeklesmesi yonetimin, dlgme-
degerlendirme mekanizmasim varolan gekli ile yetersiz buldugunu gdstermektedir. Bu
bulguyu yonetimin degigime verdigi 6nem ile dogrulanabilir. Asagida degisime duyulan

gereksinimin nedenleri irdelenecektir.
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3.4.3.1 Yonetimin Ol¢me-Degerlendirme Mekanizmasma Yonelik Saptamalar

Y&netimin, Slgme-degerlendirme konusunda tablo 3.33’¢ yansiyan elestirilerin nedenleri
yukarida irdelenmigtir. Bu kiimenin s6z konusu alandaki yetersizliklerin giderilmesi i¢in
degisimden yana oldugu sSylenebilir.

Yonetim

Olgme-degerlendirme mekanizmasi 7 (%54)
elistirilmelidir

Olgme-degerlendirme mekanizmasi iyidir {2 (%15)

Tablo 3.34 Yonetimin Ol¢me-Degerlendirme Mekanizmasima Yonelik Saptamalari

Tablo 3.34° ta goriildiigli {izere yOnetim 6l¢me-degerlendirme konusunda iyilestirme

caligmalarina gidilmesi gerektigi goriigiindedir. Yiizde 54 gibi yiiksek bir oranla ifade

edilen bu yenilenme gereksinimi bu kiimede yer alanlarinin varolan sistemden hognut

olmadiklart geklinde yorumlanabilir. Bu elestiri  Slgme-degerlendirme galigmalarim

ylriitenlerin ve hazirlayanlarin tarafindan getirildigi igin farkli olasiliklara isaret

etmektedir: ;

a) yoOnetim heniiz 6grencileri, 6gretim elemanlarim ve kurumsal beklentilere yant
verecek bir yontem geligtirememisgtir,

b) yonetim varolan diizenin Sgrencilerin becerilerini gergek anlamda ortaya koymaktan
uzak oldugunu diistinmektedir.

Yukanida yoOnetimin O&lgme-degerlendirme mekanizmasimt iyilestirmeye yonelik
caligmalar yapilmasini / yapmak istedigine iligkin bulgulara rastlanmigtir. Tablo 3.34’te
gortildigi tizere yOnetim %15 oraminda Glgme-degerlendirme mekanizmasinin iyi
oldugunu belirtmigtir. Sadece iki kisinin bu yonde gorlis bildirdigi g6z Oniinde
bulundurutursa ydnetimde az sayida insamun, varolan sartlar icerisinde en iyisini

yaptiklarina inandiklarini sGylemek olasidir.
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4. SONUC
4.1 Bulgularmn Ozeti ve Tartiyma

Bu bolimde “Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce
Programinin Bir Degerlendirmesi” baglikli ¢aligmada siire¢ izlencesinin dort asamasina

iligkin elde edilen bulgular dzetlenmistir.
4.1.1 Ogretimin Amaci
4.1.1.1 Ogrencilere Gore Ogretimin Amaci

Ogrencilere gére 6gretimin amaci onlar1 mesleki ve akademik alanda duyabilecekleri
yabanci dil gereksinimlerini karsilamaktir. Elde edilen bulgular simflarin 6zellikle yas
ve akademik gegmisin 8gretime iligkin beklentilerde etkili oldugunu g6stermistir.

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden gelmis olan &grencilerin yabanc: dile bakig agilari
geldikleri cografya ile de iligkili goriinmektedir. Ornegin goguniukla dogudan gelmekte
olan C kuru &grencileri yabanci dilden is yasaminin ve muafiyet sinavinin digindaki
kullanim alanlan ile ilgilenmemektedir. Oysa agirlikli olarak batidan gelen A ve B kuru
dgrencileri belki de ortadgretim yillarindan gelisen, yabanc: dilde yazilmig kaynaklardan

yararlanabilme olanaklarinin gelismesini de dnemsemektedirler.

Bu béliimde ayrica yiikseklisans 6grencilerinin yabanci dili hem mesleki hem akademik
hem de entelektiiel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in 6grendikleri gézlemlenmisgtir.
S6z konusu bulgular 6grencilerin ig yagsamindaki bagarinin sadece yabanci dil bilgisi ile
ilintili olmayiginin ve 6te yandan da meslek sahibi olmalarina baglanmigtir.

Ozetle, A kuru Sgrencilerinin kendinden emin ve meslek yagsamlarina odaklanmis bir
izlenim verirken, B kuru Ogrencilerinin A kurunda olmamanin etkisiyle 6zgiiven
eksikligi yasadiklannm1 sOylemek olasidir. Yiikseklisans Ogrencileri yukarida da
belirtildigi lizere rahat olduklar1 s6ylenebilir. Ancak, gretimin amacina ydnelik en ¢ok
beklentisi olan kiime da yine onlardir. C kurunda ise toplumsal anlamda &nemli
bulgular elde edilmistir; 6grenciler yetersiz sosyo-ekonomik kosullardan &tiirli Sncelikle
hazirlik Ogretimini bagan ile tamamlamay1 daha sonra ise iyi bir i bulabilmeyi

8nemsemiyor olmalari olasidir.
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4.1.1.2 Ogretim Elemanlarina Gére Ogretimin Amaci

Ogretim elemanlan Sgretimin amacint  Oncelikle Gérencilere hazirhik Ogretimini
tamamlatmak olarak tammlamaktadir. Bulgular bu grubun &grencileri meslek sahibi
yapmay1 Onemsedigini gOstermigtir. Ancak, Ogrencilerin mesleki anlamda
yiikselmelerini hedeflememektedirler. Bu goriis Ggretimin siiresi ile ilgili olabilir;
ortalama 8 aylik bir Ogretim slireci sonucunda &grencilerin yabanct dili mesleki

gereksinimlerini kargilayabilecek diizeyde dgrenebileceklerine inanmuyor olabilirler.

Ogretim elemanlart ayrnica Ogrencilerinin  entelektiiel geligimini  desteklemeyi
onemsememektedir. Bu gorlistin nedeni {Universite ¢agina gelmis Ogrencilerin
entelektiiel gelisimlerini kargilamay: gorevleri olarak gérmemelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Yukarida belirtilen goriig ayrica 6grencilerin davramiglarindan da kaynaklamyor
olabilir; 8grencilerin sinif diginda yapilacak etkinliklere yonelmemeleri (yabanct dilde
yaymnlanmig gorsel-isitsel araglardan yararlanmamalar) &gretim elemanlarinin
kendilerini bu yonde etkinlikler diizenlemekten uzak tutuyor olabilir.

4.1.1.3 Yinetime Gore Ogretimin Amaci

Yonetimin, 8gretimin amacina iligkin goriigleri senato kararlarina en yakin olanlardir;
8grencilere zorunlu hazirlik dgretimini tamamlattirmak yiiksekokulun oncelikli gérevi
olarak goriilmektedir. Ogrencileri is yasamina hazirlamak ve / veya yabanci dilde
hazirlanmig kaynaklardan yararlanabilmelerini saglamak esit 6nemde ancak ikincil
konumdadir. Bulgular yOnetimin, 8 aylik Ogretim siiresince Ogrencileri mesleki,
akademik ve kigisel gelisim agisindan olabildigince iyi bir noktaya getirmeyi
amagladigim gdstermektedir. Ancak, mesleki ve entelektiiel gelisim agisindan {iniversite
hayatinin 8nemli oldugunu diigtintiyor olabilirler. Tiirkiye’de iiniversite mezunu olmamn
onemsendigini her yil yiiz binlerce kiginin tiniversite sinavina katilmasindan da
anlagiliyor. Yonetim, 8grencilerin {iniversitedeyken ve / veya mezun olduktan sonra da
entelektiiel etkinliklerinde bir artis olacagini diigliniiyor olabilir. Bagka bir deyisle belki
hazirlik Sgretimi siiresince, dgrencilerde yabanci dil bilmenin biitiin yararlarina iligkin
bir farkindaligin geligmesi zor olabilir. Ancak, {iniversite yagﬁm bu ydnde etkili olabilir.
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Aragtirmaya katilan 122 kiginin 6gretim amacimu hem mesleki hem de akademik yabanci
dil gereksinimlerinin kargilanmasi olarak tammladift gorillmiigtiz. Bu nedenle
Akademik-Amagh Ingilizce 6gretimin Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce
birimi agisindan dogru sayilabilir.

4.1.2 Ogretimin icerigi
4.1.2.1 Ogrencilere Gore Ogretimin Icerigi

Oprenciler 6gretimin icerigini konusma becerisinin kaiandmlmasma yonelik derslerin
yetersiz olmakla elestirmiglerdir. Ogrencilerin bu elestirisi onlarin &gretimin amacina
yonelik yaklagimlan ile Srtiigmiiyor izlenimini vermektedir. Is yasamindaki yabane dil
gereksinimlerinin kargilanmas1 ve hazirlik Ogretimin basari ile tamamlanmasi
konugmaya yonelik isteklerin olabilecegini diiglindiirmemektedir. Ancak, Sgrencilerin ig
yasaminda ilerlemek adina kendilerini ifade edebilmenin yani konuyma becerisinin
Oneminin farkinda olabilirler. Konugma becerisinin yani sira duydugunu anlayabilmek,
dilbilgisel agidan .dogru cimleler kurabilmek ve sozciik bilgisini gelistirebilmek
yoniinde istekler, iletisim kurabilme yoOniindeki istefin gOstergeleri olarak
yorumlanabilir.

Oprencilerin ergenlik ddneminin henliz tamamlamig olmalart olasidir (Bagaran,
1994:52). Aragtirmacilar 6zellikle bu dénemde genglerin “es, is ve toplumsal sayginlik
edinememek gibi” bir takim endigeler yagadiklarim saptamiglardir (Basaran, 1994:114).
Bu gibi bireyin duygusal geligimine iligkin sorunlarin ise egitim-6gretim etkinliklerine
yansimasi olasidir. Bagsaran’in (1994) saptamasim bu ¢aligma ile de desteklemek
olasidir; A kurundaki $grenciler mezun olduklar ortadgretim kurumlan ve A kurunda
olmakla toplumsal sayginhga sahip olduklarii diglinmeleri olasidir. Oysa C kuru
Ogrencileri hem gegmis dgretim yasantisindan ve bu nedenle de € kurunda olmaktan
oturli isteklerinde ¢ekingen bir tutum sergilemektedirler. Ornegin yitksekokulu
clestirmekten ve iyilegtirme Onerileri getirmekten kaginmaktadirlar. Bu kilme igin
tiniversiteyi bitirebilmek iyi bir yasam siirdiirebilmek i¢in 6nkogul niteliginde olabilir.

Ozetle, hazirlik Ofretimini tamamlama olasthgn kimi Ogrenciler igin sorun
olustunnmnas1 onlarin ortad@retim yillarindan gelisen Ozgtiven duygular ile ilintili
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olabilir. Aragtirmada elde edilen bulgulaf dgrencilerin toplumsal sayginlik ve statii
kaygilan tagidiklarinda isteklerini agik ytireklilikle ifade edemediklerini gdstermistir.

4.1.2.2 Ogretim Elemanlarma Gore Ogretimin Igerigi

Opretim elemanlann bu bdliimde ’ders programimin izlencesini onaylamadiklarin:
belirtmislerdir. S6z konusu elestiriler dzellikle izlendénjn icerigi ve akademik takvime
yerlestirmeleri ile ilgilidir. Bu bﬁlgular, hefhangi bir dersten veya beceriden soz
edilmedigi gbz oniinde bulundurulursa &gretim elemanlarimin ders programmda kokli
degigiklikler yapllmasml istedikleri seklinde yorumlanabilir. Bagka b1r 1fadeyle bu kiime
herhangi bir dersin igerik olarak degistirilmesi ile bgretumn daha etkm b1r sekilde
yliriitiilmesini saglanabilecegini dtigtinmemektedir.

Bu béliimde ayrica 6gretim elemanlarimin fiziki kogullarin Sgretimin igerigi {izerinde
etkin oldugu gorligic gbzlemlenmistir. S6z konusu bulgu Ogretim elemanlarinin
opretimin igerigi ile fiziki kosullarin ilintili oldugu digtinditkleri geklinde
yorumlanabilir. Ancak, bu kiime herhangi bir dersin gelistirilmesi gerektigini de ifade
etmemistir. Bu nedenle de kurumu kendilerine olumlu gartlarda galigma ortam

yaratmamakla elegtiriyor olmalar1 olasidir.
4.1.2.3 Yonetime Gore Ogretimin Igerigi

Yonetim Ogretimin igerigini degerlendirirken herhangi bir dersin veya becerinin

geligtirilmesi / yerlegtirilmesi  gerektigini belirtmemistir. Bu bulgu {niversite

senatosunca konan Ofretim amacimin onlar tarafindan ders programina

doniistiirtilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak, varolan ders programmndan hognut

olmayan do6rt kisi saptanabilmistir. Bu oranin diiikliigini s6z konusu grubun

geligtirdikleri ders programini;

a) iyi bulduklan,

b) olabildiginin en iyisi olarak gordiikleri ve

c) bir is arkadagi olan aragtirmaciya olumsuz gorils bildirmekten kagindiklan seklinde
yorumlanabilir.
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Bu bolim, Sgrencilerin, ders programmnin, onlan iletigimsel yeterlilige ulagtirabilecek
sekilde yeniden diizenlenmesi istediklerini gdstermigstir. Ogretim elemanlan belki de
ders programimi sinifta uygulamaya gegiren kiime olarak izlencenin hizimi ve grenci
seviyesine uyguniugunu elestirmektedirler. Bu iki unsur ayrica sinav baskisi yarattig
i¢in elegtiriliyor olabilir. Bagka bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin daha elegtirel olmalart
dgrenciler ile birebir iletisim halinde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yoénetim, ise
cok belirgin ifadeler ile ders programim elegtirmemigse de bir takim eksikliklerin
farkindaligina igaret etmektedir.

4.1.3 Ogretimde Benimsenen Yéntem
4.1.3.1 Ogrencilere Gire Ogretimde Benimsenen Yontem

Oprencilerin yonteme iliskin goriislerinde de konusmanin 6nemine deginmiglerdir. Bu
baglik altinda incelenen goriigler Ogrencilerin iletisimsel etkinlikler ile &grenmek
istediklerini gtstermistir. Ogretimin eglenceli, birebir ve ders kitaplarma bagl kalmadan

gergeklesmesini istemeleri de bu yéndeki isteklerini destekler niteliktedir.

Ogrenciler dgretimin igeriginden sonra en ¢ok elestiriyi yonteme getirmislerdir. S&z
konusu gorisler konugma dersi ve arag-gereg kullanimin yetersiz kullanimi {izerinde
yogunlagsmaktadir. Bu bulgu ise 6grencilerin varolan ders programim en gok yapisal
Ozellikler tagimakla elestirdikleri seklinde yorumlamak olasidur.

4.1.3.2 Ogretim Elemanlarma Gore Ogretimde Benimsenen Yontem

Ogretim elemanlar: ders programm ydntem agisindan degerlendirdiklerinde konusma
becerisinin geligmesini salik vermektedirler. Bu grubun yabanci dil &gretimindeki
iletisimsel yaklasimdan etkileniyor olmasi olasidir. Baska bir ifadeyle dili bilmenin
sadece birtakim dilbilgisel kurallara hakim olmaktan gegmedigini dilgtintiyor olabilirler.

Ogretim elemanlart mesleki metinlerin kullamlmas: gerektigini de belirtmislerdir. Bu

.....

/ mesleki dil gereksinimlerine hazirlamak konusunda yetersiz oldugunu sSylemek

olasidir.
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4.1.3.3 Yonetime Gore Ogretimde Benimsenen Yéntem

Ydnetimde yer alan 8gretim elemanlart ¢aligma kagitlanimn arttiriimasimi g6rsel-igitsel
araglarin kullamilmasindan daha gok dnemsemistir. Bu bulgu y6netimin yapisal anlamda
yeterlilige ulasmig 63renciler yetistirmek istedigi seklinde yorumlanabilir. Ancak, bu
bulgular yonetimin konugma ortamlarinin yaratilmasina verdikleri onem ile
birlestirildiginde ortaya g¢ikan tablo farklilagmaktadir. Yonetim, 8grencilerin  hem
yapisal hem de iletigimsel becerilerinin gelismesini istemektedir. S6z konusu klime
sekiz aylik Ogretim stirecinde Ogrencilerin belki de Genel-Amagh dil Ogretimi
¢ercevesinde yabanci dile tam anlamiyla hakim olmalarini amaglamaktadir.

4.1.4 Ogretimde Olgme-Degerlendirme Mekanizmasi
4.1.4.1 Ogrencilere Gire Olgme-Degerlendirme Mekanizmasi

Ogrenciler en az elestiriyi Slgme-degerlendirme etkinliklerine getirmislerdir. Bu
konudaki goriisler ders programinin sinav baskisi yaratacak sekilde diizenlenmis olmasi
konusunda yogunlagsmaktadir.

Yukaridaki bulgu grencilerin belki de yogun gegen bir iiniversiteye hazirlik donemi
sonrasinda arttk daha rahat bir dgretim programi istedikleri seklinde yorumlanabilir.
Opretimin  bireysellestirilmis olmas: yoniindeki istekler ve aragtirmaya katilan
Ogrencilerin sadece %3 tarafindan ifade edilen test teknigi ile &lgme degerlendirme
mekanizmasimn yiirtitlilmesi gerektigi diiglincesi de bir gegis ve rahatlama déneminin
istendigini gdstermektedir.

4.1.4.2 Ogretim Elemanlarina Gore Olgme-Degerlendirme Meckanizmas:

Opretim elemanlar1 6lgme-degerlendirme konusunda olumsuz goriislere 'Sahiptirler. Bu
alanda bir degisimin gereklilifine inansalar bile varolan etkinlikleri de kot olarak
tammlamaktan cekinmemiglerdir. Ogretim elemanlari dgretimin igerigini smava baskis:
yaratmakla elestirmiglerdir. Bu iki bulgudan hareketle $gretim elemanlarinin 6lgme-
degerlendirme etkinliklerine yonelik diistincelerini 1) §gretimin amacinin dniine gegmek

ve 2) bgretilenleri stnamamak bigiminde 6zetlemek olasidir.
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4.1.4.3 Yonetime Gore Olgme-Degerlendirme Mekanizmasi

Yonetimde bulunan yiiksekokul calisanlar -dgretim elemanlarnm bilyiik bir bolimi
Olgme-degerlendirme etkinliklerinde degigiklige gidilmesi gerektii bigiminde goriig
bildirmiglerdir. Bu bulguya kimi kigilerce varolan uygulamalarin k&tli olarak
nitelendirdigi eklendiginde ybnetimin ders programint Slgme-degierlendirme agisimdan

elestirilmeye deger buldugu séylenebilir.

Yonetimin dlgme-degerlendirme konusundaki bulgulan yapilan ¢aligmalardan hognut
olmadiklarini g&stermektedir. Sinav komitesinde galigan dgretim elemam sayist altidir.

Ancak, sinav sistemini iyi bulanlarin sayisi sadece ikidir.
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4.2. Bulgularm Genel Olarak Degerlendirmesi

“Y1ldiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce Programunin
Bir Degerlendirmesi” baglikli ¢aligmada adi gegen kurumda uygulanan ders programinin
Ogretime dahil olan higbir grubun beklentilerine tam anlamiyla yamt vermedigi
goriilmiigtiir.

Aragirmaya katilanlar arasinda ders proMm olusumunda etkili olan amacin
saptanmasindan, Ogretimin verimliliginin smanmasina kadar birgok agidan gdriis
farkliliklar1 vardir. Ancak, ¢ kimede de mesleki ve akademik yabanci dil
gereksinimlerinin kargilanmasina verilen 6nem, farkhh yogunluklarda olmakla birlikie,

gozlemlenmigtir.

Bu c¢aligmada ayrica yabanci dil 6gretiminde konugma becerisinin Sneminin de
vurgulandign g6riilmiigtiir. Konusma becerisine yonelik isteklerin yogunlugundan
hareketle bir ¢ikarimda bulunmak olasidir: ders programi yapisal ozellikler
gostermektedir. Ogretim elemanlan iletisimsel yaklagimm bilingliligi ile bu yonde bir
degigim isterken Sgrencilerin bu yondeki istekleri farkli nedenlere baglanmistir (ergenlik
donemi, toplumsal sayginlik kazanabilmek, Istanbul’a uyum saglayamamaktan dogan
psikolojik sorunlar gibi).

4.2.1 Opretimin Verimi icin Program Degerlendirme Etkinlikleri

“Yonetimin Hazirlik Opretiminin Amacina Iligkin Goriigleri” baglikhi boliimde de
ayrntili olarak irdelendigi lizere kiimeler arasindaki goriis farkidiklari iletigim ile
¢bziilebilecek diizeydedir. Program degerlendirme etkinlikleri bu iletigim igin zemin
olugturabilirler. Chamber (1999) dgretmenlerin 6zellikle “yabanci dil Sgrenebilecek ama
istemeyen ve / veya yararmi géremeyen” ve bu yiizden dgrenmeye giidiillenemeyen
Ogrenicilerden olumsuz éﬂ(ilendigini belirtmektedir. S8z konusu Sgrenici tipi 8gretimin
etkinligine hem simf igindeki hem de digindaki tutumuyla olumsuz etkilemesi olasidir.
Bu olumsuzlugu gidermek konusunda &gretmene Snemli gorevler diismektedir. Ancak,
bu ¢aligmada ders vermekle yliklimlii 6gretim elemanlarinin da ders programini
elestirdikleri goz dnilnde bulunduruldugunda dgrencileri giidiilemeleri zor olabilir (bkz.
Bélim 3.2 Ogretimin Igerigi). S6z konusu durum ¢aliganlarin yaptiklar ise inanmalart
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halinde daha verimli olduklarina iligkin gorils agisindan degerlendirildiginde biitiin
kiimeleri kapsayan iletigim ortamimn yaratilmasinin dnemli oldugu s6ylenebilir (Tack
ve Patitu, 1993; Simcoe Leadership, 2003). o

Bu ¢aligmaya dahil olan kiimelerden hareketle ders programinda dncelikle konusma
becerisine ve arag-gere¢ kullanimina verilen 6nemde birtakim degisiklere gidilmesinin
olumlu kargilanacagi s6ylenebilir. S8z konusu degisikliklerde ise sfire¢ izlencesinin

rehber alinmasi ile bu ¢aligmalar dizgeli (systematic) bir sekil alabilirler.
4.3 Aragtrmanm Smuriiliklari ve Yeni Caliymalara Oneriler
4.3.1 Katilimci Segimi

Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu gibi kalabalik ortamlarda
yapilan ¢aligmalara katilan biteylerin rastlantisal (random) olarak segilmelerine gerek
yoktur, Sormacalarda $grencilerin bir boliimiintin (%10), aragtirmacinin bu ybnde bir
istegi olmamasina ragmen, adlarini ve simflarim yazdiklan gériilmigtiir. Bu bulgudan
hareketle yiiksekokul biinyesinde goriislerini dile getirmek ve belki de onlar tartigmaya
agmak isteyen Ogrencilerin varl1§1ndan sz etmek olasidir. Kimliﬁini gizlemek
gereksinimi duymayan bu goniilliiler sayesinde sormacalarda agiklanmasi zor olan

yamtlarin anlagiimasi kolaylagacaktir.

Ornegin 6grencilerin konugma becerisine verdikleri Snemin nedenin psikolojik mi yoksa
dgrenme bigimleri ile mi ilintili oldugunu anlamak ancak kargilikli gorligmeler ile

olasidir.
4.3.2 Katilimei Sayisi

Bu ¢aligmada 6zellikle dgrencilerin goriislerinde bir temsil sorunu yasanmugtir. Her ne
kadar agik uglu bir sormacanin uygulanmasi elde edilecek yamitlarin ayrintili olmasini
saglamigsa da, bu tercihten 6tilrli 6grencilerin %94’ {ine de ulagilamamstir.
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Yine Ogretim elemanlarinda kadin ve erkek 6fretim elemanlarimin kurum igindeki
agiliklarina paralel olarak yer verilmigse de bu grubun da ancak %10 arastirmaya

katilmigtir.

Ote yandan ydnetimin tamamimn aragtirmaya katilmaya kabul etmesi ile arastirma

icerisinde %100 temsil edilen kiime olmuslardir.

Temsil konusundaki bu esitsizlik katihimc1 sayisi degil de bildirilen goriis sayist ile

giderilmeye ¢aligiimustir.
4.3.3 Aragtirmanin Uygulanacag Kurumun Se¢imi

Bu mastlnﬁamn Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda ¢alismakta
olan bir ogretim elemani tarafindan yapilmug olmasi Ogrencileri sézlit notunun
etkilenecegi endigesi ve kurum galiganlarim da amirlerine ve / veya onlara bagli &gretim
elemanlar tarafindan bilinecegi diistincesi ile dzglirce goriig bildirmelerini engellemis
olabilir. Bu nedenden &tiirli Beretta’nin (1990) aksine ders programuni degerlendirme
caligmalarinin bir kurum ¢aligamu tarafindan yapilmamasi gerektigi diislinebilir. Ancak,
program degerlendirme c¢aligmalar1 kim tarafindan gergeklestirdiginden daha Snemli
olan unsur devamliiktir (West, 1994; Ustlinoglu, 2000). Baska bir deyisle, &rnegin
Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda bu gibi bir ¢aligmadan elde
edilecek bulgulardan hareketle yapilmasi olast iyilestirme ¢aligmalar, eger
verimlililigine iligkin yeniden degerlendirilmezlerse ders programimin verimliligi yine
de arttinlmams sayilabilir. Bu nedenle egei‘ aragtirmaci sectii kuruma yararli olmak
adina bir degerlendirme ekinligine yoneliyorsa kurumum da degisim konusunda istekli

ve elestiriye acik olmasi 6nemli sayilabilir.
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EK 1

Yildiz Teknik Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu gatis1 altinda verilen hazirlik 6gretimi ile
ilgili agagida toplam d@rt adet soru bulunmaktadir. Ofirenci gereksinimlerini saptamak amaciyla

yapilan bu ¢aligmada, her soruyu cevaplandirmaniz gerekmektedir.
Tegekkiir ederim.

Smifiniz: ............. Cinsiyetinizz K 0 E 0O Yagimz:......coceeueennene

1) Hangi amacla dil 6greniyorsunuz?

2) En iyi nasil 6grenirsiniz? Uygulanmakta olan ders programi

dgrenme bigiminize uygun mu?
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3) Uygulanmakta olan ders programim degerlendiriniz. Olumlu veya

olumsuz buldugunuz ydnleri agiklayiniz.

4) Uygulanmakta olan ders programindaki eksiklikler veya

olumsuzluklar nasil giderilir?
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EXK 2

Yildiz Teknik Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu gatis1 altinda verilen hazirhik 8gretimi ile
ilgili agagida toplam bes adet soru bulunmaktadir. Ogrenci gereksinimlerini saptamak amaciyla
yapilan bu galigmada 6fretim ilyelerinin goriislerini de degerlendirebilmek {izere hazirlanan bu ankette
bulunan her soruyu cevaplamaniz gerekmektedir.

Tegekkiir ederim.

Cinsiyetinizz 0 Kadin 0O Erkek Yasmiz: Mesleki deneyiminiz: yil

1) Uygulanmakta olan ders programi dgrencilere uygun mu?
Uygun olan segenegi / segenekleri igaretleyiniz.

EVET, o yaslarina,
D dgrenme bigimlerine,
o akademik gereksinimlerine,
o mesleki gereksinimlerine,
o DIGER

uygundur,

HAYIR, o yaslarna,
0 6Frenme bigimlerine,
o akademik gereksinimlerine,

o mesleki gereksinimlerine,
o DIGER

uygun degildir.

2) Sizce dgrenciler neden hazirlik Sgretimi almaktadirlar?
Uygun olan segenegi / segenekleri isaretleyiniz.

o zorunlu oldugu i¢in,

o gelecekte gereksinim duyacaklari igin,

0 mesleki kaygilardan dtiirti,

0 yabanci dilde hazirlanmis kitap,dergi, internet sitesi, vs. yararlanmak i¢in,
0 yabancilarla iletigim kurabilmek i¢in,

o DIGER
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3) Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce biriminin 83renci acisindan eksiklikleri

nelerdir? Uygun olan segenegi / segenckleri igaretleyiniz.

o fiziki kosullar,

O arag-gere,

o dlgme-degerlendirme,

o siif $grenci sayisi,

o ders saatleri,

o miifredatin igerigi,

a miifredatin 8grenci seviyesine uygunlugu,

o idari konular (6rn. devamsizlik, iletigimsizlik)
o DIGER :

4) Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel Ingilizce biriminin 8grenci agisindan olumlu

5)

yonleri nelerdir? Uygun olan segenegi / segenekleri isaretleyiniz.

o fiziki kogullar,

o arag-gereg kullanimi,

o dlgme-degerlendirme,

o sinif 6grenci sayist,

0 ders saatleri,

0 miifredatin igerigi,

o miifredatin 8grenci seviyesine uygunlugu,
0 idare ile iletigim,

o DIGER:

Uygulanmakta olan ders programu sizce ne yonde gelistirilebilir?
Uygun olan segenegi / segenekleri isaretleyiniz.

o fiziki kogullar,

O arag-gereg,

o Slgme-degerlendirme,

o smuf 6grenci sayisi,

o ders saatleri,

o miifredatin igerigi,

o miifredatin 8grenci seviyesine uygunlugu,

o idari konular (8. devamsizlik, 6grenci-idare aras1 iletigim)
o DIGER:

konularinda gelistirilmelidir.

98



EK3

Ogrenciler Opretim Yonetim
Toplami Elemanlar
Is yasamindaki yabanci dil gereksinimlerini 56 (%47) 4 (%22) 7 (%19)
kargilamak
Zorunlu hazirlik 6gretimini bagart ile 40 (%33) 9 (%50) 14
tamamla(ttir)mak (%40)
Yabanci dilde hazirlanmis kaynaklardan 10 (%8) 3 (%16) 7 (%19)
yararlanabilmek/yararlanabilmelerini
saglamak
Yurtdigina gtkmamu/gikmalarini 12 (%10) 1 (%6) 4 (%11)
saglamak
Yabancilar ile iletigim kurabilmek / 2 (%2) 1 (%6) 4 (%11)

iletigim kurabilmesini saglamak

Ek 3- Aragtirmaya Katilanlarin Ogretimin Amacina Iligkin Gériisleri
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EK 4

Yonetim

Ogrenciler gretim
Toplami Elemanlar:
Konugma dersi yetersizdir 37 (%29) 0 0
Izlence kétii diizenlenmigtir 17 (%13) 14 (%26) | 4 (%9)
Arag-gere¢ kullanimi yetersizdir 10 (%8) 6 (%l11) 11 (%24)
Fiziki kogullar yetersizdir 2 (%2) 8 (%15) 15 (%33)
Tjgretim sinava endekslidir 6 (%5) 5 (%9) 4 (%9)
Sinav baskist olmamalidir 4 (%3) 5 (%9) 4 (%9)
Izlence &grenci seviyesine uygun 4 (%3) 7 (%13) 1 (%2)
degildir
Kitaplar degigmelidir 9 (%7) 0
Duydugunu anlama becerisi 9 (%7) 0
kazandirlmalidir
Dilbilgisi dersi arttirilmalidir 8 (%6) 0 0
Yazma dersi degismelidir 7 (%6) 0 0
Okuma kitab1 degigmelidir 5 (%4) 0 0
Sozctik bilgisi kazandirmak lizere ayr1 |3 (%2) 0 0
ders olmalidir ,
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EK 5

Ogrenciler Opretim Yo6netim
Toplami1 Elemanlari
Konugma ortamu yaratilmalidir 34 (%32) 6 (%29) 5 (%33)
| Opretimi destekleyecek gorsel-igitsel | 26 (%25) 6 (%29) | 3 (%20)
araglar kullaniimalidir
Turistlerle iletisim saglanmalidir 11 (%11) 0 0
Kitaplara bagli kalinmamalidir 8 (%8) 0 0
 Ogrenme sinif igerisinde 6 (%6) 0 0
gerceklesmelidir
Kitaplar degismelidir 5 (%5) 0 0
Sinav baskisi olmamalidir 5 (%S5) 0 0
Mesleki metinler segilmelidir 0 5 (%24) 0
Birebir egitim olmalidir 4 (%4) 0 0
Tahta kullanimi artmalidir 4 (Yod) 0 0
Yabanci dil égretimi eglenceli 3 (%3) 0 0
olmalidir
Caligma kagitlarimin (Worksheef) 0 0 4 (%27)
sayisi arttirilmalidir
Test teknigi kullanilarak gretilmelidir | 3 (%3) 0 0
Yaglarina uygun materyaller 0 2 (%10) 1 (%7)
segilmelidir
Gilincel materyaller segilmelidir 0 2 (%10) 0
Bireysel ¢aligmalar desteklenmelidir 0 0 1 (%7)
Egitsel kol ¢aligmalari yapilmalidir 0 0 1 (%7)
Fiziki yetersizlikler ydntem segimini |0 0 1(%7)
olumsuz etkilemektedir ,
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EK 6

6grenciler Opreti Yonetim
- Elemanlar1
Olgme-degerlendirme gelistirilmelidir 0 6 (%43) |7 (%54)
| Olgme-degerlendirme mekanizmasi kotidir | 3 (%17) |5©635) |4(%3)1)
| Ogretim smav baskisi yaratmaktadir 5(%28) |0 0
Birebir 6gretim olmalidir 4(%22) |0 0
Sinif mevcutlart azalmalidir 3(%17) |0 0
'Opretim test teknigini ile yaptimalidir 3(%17) |0 0
[ Glgme degerlendirme mekanizmasi iyidir |0 1 (%7) 2 (%15)
 Ogretim sinavi gegmeye yoneliktir 0 2(%14) |0
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