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ONSOz

Egitim yasantisi boyunca o6grencilerden, pek c¢ok ¢esit ve sayida bilgiyi Ogrenmeleri
beklenir. Ancak bu siiregte, onlara nasil 6grenecekleri hakkinda nadiren bilgi verilir. Yine,
onlardan problem ¢6zmeleri, alternatif ve yaratici ¢oziim yollarimi bulmalan beklenir. Ancak
yine onlara nadiren problem ¢ozme, ¢dziim alterpatiflerini gorme hakkinda bilgi verilir.
Benzer olarak bu siireg igerisinde 6grencilerden kendi o6grenmelerini kontrol edip
yonlendirmeleri de beklenir. Lakin 6grencilere, nasil 6greneceklerini, nasil hatirlayacaklanm,
kendi kendilerini nasil giidiileyeceklerini ve kendi oOgrenmelerini nasil kontrol edip
yonlendireceklerini gosteren Ogretim faaliyetlerine pek rastlanmamaktadir. Bu tiir ogretim
faaliyetlerinin ige kogulmas igin, 6ncelikle Ggrencilerin 6grenme stil ve yollan hakkinda bilgi
edinilmesine ve daha sonra bu Ogrenme stillerine uygun egitim ortamlannin yaratilmasina
ihtiyag bulunmaktadir. iste, boyle bir ihtiyagtan yola ¢ikilarak yapilan bu arastirmada; Deniz
Harp Okulu P’inci smmf ogrencilerinin 6grenme stilleri ve akademik bagarilan arasindaki
iligkiler, degisik faktorler agisindan incelenmeye c¢ahsilmig, gelecekte icra edilecek egitim
uygulamalan ile hazirlanacak egitim programlarmin dgrenme-6gretme durumlan ile smama
durumlan igin bilimsel veri saglamak amaglanmugtir.

Aragtirmanin, planlanmasi, hazirlanmasi ve raporlastinimas: esnasinda pek ¢ok kisinin
katkisi olmustur. Bu kapsamda, yiiksek lisans eZitimine baglamam igin beni gidiileyen ve
programu takip edebilmem igin her tiurli yardimu saglayan Sube Miudirim Saymn
P Kur.Alb.Fahri ERENEL’e; aragtirmayi iizerinde yiiriittagiim 6grenci grubuna yonelik veri
temininde ve Ogrencilere envanter uygulanmasinda bilyikk yardimlan  dokunan
0z .Utgm. Atilgan  YAZICIOGLU ve O5.UtgmMustafa CAKIR’a; Ingilizce gevirilerde
yardimci olan Nilgiin ARSLAN’a; veri diizenlemesinde yardimi bulunan ilker OZIN’e ve veri
goziimlemesi esnasinda yardimlan olan Yrd.Dog.Dr.I.Ufuk EKIZ’e tesekkiir ediyorum.

Ayrica, yagsamum boyunca her iste bana destek ¢ikan, literatlir taramasi ve gevirilerde
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ihtiyag duyduBum manevi destegi saglayan ebeveynlerim, Hava ve Ahmet TEPEHAN’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Tim bunlann yaminda aragtirmanin ige yarar, nitelikli veriler ortaya koymast igin fikir ve
yorumlaniyla siire¢ boyunca katkida bulunan, degerli tez damgmanim Yrd.Dog¢.Dr.Seval

FER’e de tesekkiirti bir borg biliyorum.
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OZET

Bu aragtirmada, Deniz Harp Okulu 1’inci simf 6grencilerinin mezun olduklarn lise kaynag:
ve lisans ders gruplan ile ogrenme stilleri ve akademik baganlan arasindaki iligkiler ortaya

konmaya ¢aligilmistir.

Aragtirmada betimsel yontem kullamlmugtir. Aragtrmanin ¢aligma grubu; 2003-2004
egitim ve 6gretim yilinda Deniz Harp Okulu Komutanligi'nin 1’inci smifinda 6grenim goren
231 &grenciden olusturulmustur. Ogrencilerin 6grenme stillerini tespit etmek maksadiyla,
Nurettin SIMSEK tarafindan ortadgretim ve yiiksekdgretim dgrencilerinin dgrenme stillerini
(bigemlerini) tespit etmek amaciyla 2002 yilinda gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bigemleri
Envanteri” kullamlmugtir. S6z konusu envanter, uygulanan grubun §frenme sirasinda
kullandifn o6grenme ortamm ve yontemlerine iligkin olarak, &grencilerin sahip olduklan
Ogrenme stillerini; bedensel (kinesthetic), isitsel (auditory) ve gorsel (visual) olmak tizere g
temel ogrenme stiline ayirmaktadir. Ogrencilerin akademik basarilarna iligkin olarak da,
2003-2004 egitim ve dZretim yilt 1’inci donem sonu notlar kullanilmugtir.

Veri ¢oziimlemesi esnasinda, deZiskenler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve ortalamalar arasinda farklilik olup olmadigim
tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)’nden istifade edilmigtir.
Ortalamalar arasinda ¢oklu kasilastirma gerektigi durumlarda da “Tukey HSD” testinden
yararlanilmigtir. S6z konusu iglemler “SPSS 9.01” paket programu vasitasiyla, 0.05 anlamlilik
dizeyinde yapilmustir.

Aragtirmanin sonucunda;

- Deniz Harp Okulu 1’inci simf ogrencilerinin BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigemleri)
Envanterinden aldiklan gorsel, isitsel ve bedensel stil puan ortalamalan arasinda 0.05
manidarlik diizeyinde anlamh bir fark oldugu belirlenmistir. Aynca, 6grenme stili puan
ortalamalan arasinda, yine 0.05 manidarhk diizeyinde en yiiksek olamn, “gérsel 6grenme

stili” puanlari oldugu tespit edilmistir.
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- Deniz Harp Okulu 1’inci smif dgrencilerinin sahip olduklan 6grenme stilleri ile lise
kaynagn (askeri lise-sivil lise) arasinda 0.05 manidarhk diizeyinde anlamh bir iliski

bulunamanmugtir.

- Deniz Harp Okulu 1’inci simf o6frencilerinin envanterden aldiklari 6grenme stili
puanlan ile ders gruplanna gore akademik baganlan arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde bir
iligki olup olmadig arastinlmug ve yalmzca “savag beden egitimi dersi notlan” ile “bedensel
Ogrenme stili puanlan” arasinda (r=0.13; p=0.05) ve yine “savas beden egitimi dersi notlan”
ile “gorsel 6grenme stili puanlan” arasinda (=0.15; p=0.02) pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu belirlenmigtir.

- Farkh 6grenme stili gruplarindaki 6grencilerin, belirli bir ders grubuna ait akademik
basanlan arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir farklilik bulunamamugtir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the relationships between type of the high school
graduted and undergraduate course groups, regarding the learning styles and academic

successes of Turkish Naval Academy first year midshipmen.

In this study the descriptive method was utilized. The subjects were 231 freshmen of
Turkish Naval Academy attending 2003 — 2004 academic year. In order to determine the
learning styles of midshipmen, “BIG 16 Learning Styles Inventory”, which is developed by
Nurettin SIMSEK in 2002 for the purpose of determining the learning styles of middle and
higher education students was applied. This inventory defines three basic learning styles,
which are; kinesthetic, auditory and visual, regarding the learning environment and methods
that are prefered by the subjects. 2003 — 2004 academic year first semester final grades were

used for the academic success of the midshipmen.

While analyzing the data, Pearson Momentum Product Correlation Index was used in order
to determine any relation and (One Way Analysis of Variance (ANOVA) in order to
determine any difference between the averages. When multiple comparisons between
averages were needed “Tukey HSD” test was used. All these analyses are carried out with

“SPSS 9.01” commercially off the shelf program with the significance level of 0.05.

In conclusion;

- There was a significant difference between the averages of kinesthetic, auditory and
visual scores of the subjects at the confidence level of 0.95. Moreover, among the learning
style score averages the highest one was “visual learning style” scores at the significance level

of 0.05.

- There was not a significant relationship between the learning styles of the subjects and

the type of the high school they graduated from at the significance level of 0.05.

- A significant relationship between the learning style scores of the subjects and their
academic successes regarding undergraduate course groups were explored. There existed

positive and significant relationships between “warfare physical education grades” and
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“kinesthetic learning style scores” (r=0.13; p=0.05), and “warfare physical education grades”
and “visual learning style scores” (r=0.15; p=0.02) at the significance level of 0.05.

- At the significance level of 0.05; there was no significant difference among the specific
course group’s academic successes of the students who belong to different learning style

groups.
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BOLUM I
GIRIS

Bu aragtirmada, Deniz Harp Okulu 1’inci simuf 68rencilerinin 6grenme stilleri ile akademik
bagarilar1 arasindaki iligkiler degisik faktorler agisindan ele alnmugtir. Bu bélimde ise
aragtrmanin problem durumu, problem ciimlesi, ilgili aragtirmalar, alt problemler, sayiltilar
ve siurhliklar yer almaktadir.

PROBLEM DURUMU

Egitim siirecinin en 6nemli ve olmazsa olmaz kosulu 6grenme etkinlikleridir. Cinki
eZitim siirecini, birbirini izleyen ve birbiri {izerine biriken 6grenme ve 6gretme etkinlikleri
olusturur. Ofrenmenin tanim iizerinde tam bir beraberlik olmamasina ragmen 6grenmeyi kisa
ve 6z olarak, "yagant: {irtinii kalici izli davrams degisikligi” olarak tammlamak miimkiindiir
(Fidan ve Erden, 1992: 158). Egitim siirecinin en Gnemli parcasi olan 68renme kadar, bu
Ogrenmenin hangi kosullar altinda ve nasil olustugu da biiyiik 6nem tagir. Egitim tarihi
boyunca da pek ¢ok 6grenme kuram, bu 6nemli ve karmagik olaymn nasil gergeklestigini
agiklamaya cahismistir. Ornegin davramggr kuram ogrenmeyi, "davramglar ve davramlar
olugturan uyancilar arasinda meydana gelen ¢agngim" olarak agiklarken, biligsel kuram
"bilginin alinmasi, eski bilgilerle kargilastirnimasi, anlamlandirilmasi, yeniden organize
edilmesi, depolanmasi, hatirlanmas: ile ilgili zihinsel etkinlikler" olarak agiklamustir. Bilgiyi
isleme kuram ise §grenmeyi, "cevreden alinan uyancilann anlamh hale getirilmesi, bellege
depolanmasi, kullanmak i¢in hatirlanmas: ve davramsa dontistiirilmesi siireci” olarak agiklar
(Senemoglu, 2002: 383-384). Tiim bu kuramlara gore ¢grenmenin olabilmesi igin bireyin dig
uyaricilarla etkilesime girmesi ve duyu organlan yoluyla dis uyaricilart almasi gerekir.
Ogrenmeyi saglayan veya bireyin dgrenmek amaciyla etkilesime girdigi ve duyu organlan
yoluyla aldif1 uyaricinin (¢alisma materyali, 6gretmen vb.) yaninda, 6grenmeyi olumsuz veya
olumlu yonde etkileyen, birgok dig uyanci ile bireyin biligsel, duyugsal ve fizyolojik
etkinliklerinden kaynaklanan pek ¢ok i¢ uyarici, 68renme etkinligi sirasinda kontrol edilebilen
ya da kontrol edilemeyen degiskenler olarak ortaya gikar. Ornegin; bireyin 6grenme etkinligi
sirasinda ig¢inde bulundugu ¢evre veya bu c¢evreyi olusturan kosullarin timii birer dig
uyaricidir. Buna kargin, bireyin bagiin agnmast, karmmn acikmasi, yakin bir zamanda
sevdigi birisini kaybetmenin Uziintlisi, Ofrenmeye kargt gidilenmislik dizeyi gibi

degiskenlerin tiimii ise birer i¢ uyaricidir. Ogrenme ortaminda ise ortamn sicakligi, sesli veya



sessiz olugu, genigligi, karanhk veya aydinhik olusu, kullamlan masa, sandalye, kullanilan ders
arag gereg ve materyali, 6gretmenin kendisi, ige kosulan 6gretim yontemleri ve benzeri pek
cok degisken Ogrenmeyi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecek olan dig uyancilardir.
Bu uyancilar bireyin biligsel, duyussal ve fizyolojik yapisma uygun sekilde diizenlenmemigse
onu rahatsiz edebilir (Ertiirk, 1975: 102-103); 6grenmenin gergeklesmesini olumsuz yonde
etkileyebilir.

Geleneksel egitimde, 6grenme ortamimi dolayistyla 6grenme siirecini etkileyen bu kadar
cok kontrol digt uyarici mevcut iken; Ogrencilerden, inamlmaz ¢esit ve sayida bilgiyi
Ogrenmeleri beklenir. Ancak, ¢ogu zaman bu bilgileri kendi biligsel, psikolojik ve fizyolojik
Ozelliklerine uygun olan ortamda 6grenmelerine olanak saglamak ihmal edilir. Oysa birgok
egitimcinin de katildigi goriis, iyl bir Ogretimin, Ggrencinin ogrenme ile ilgili kigisel
Ozelliklerine uygun mekan ve diizenlemelerle gerceklestiSidir. Hatta ogrencilere kend:
O0grenme yollanna uygun ortamlar sunmak, egitimin en temel iglevlerinden biridir. Ancak, bu
temel iglevin heniiz tam olarak yerine getirildigini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii;
Ogrencilerin basanilant biyiik Olgiide kendi 68renme yollanna uygun olarak hazirlanmug
Ogretim ortamlarna ve egitim durumlarina baghdir. Bu durum; o6grencilerin, 6grenme
yollanina iligkin biligsel, duyussal ve fizyolojik ozelliklerinin tespit edilmesinin bir zorunluluk
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrenmeyi etkileyen yas, cinsiyet, giris yeterlilikleri gibi bireysel ozelliklerin yaninda,
bireyin daha ¢ok duyarak mu, konusarak mi, yaparak-yasayarak mu ya da bunlarn bir birlesimi
ile mi 6grendigini isaret eden “O6grenme stilleri” (Agikgdz, 1996: 52) de son zamanlarda
onemli bir bireysel 6zellik olarak goriilmektedir.

Guinimiiz egitim dinyasinda 6grenme stili kavrami, Ogrenme stilinin alt faktorleri ve
bunlarin 6lgiilmesine iliskin pek ¢ok kuram, model ve olgek bulunmaktadir. Ogrenme
stillerine iligkin bu kuram, model ve oSlgeklere gegmeden 6nce, 6grenme stillerinin daha iyi
anlagilmasi maksadiyla “6grenme” ve “stil” kavramlan ile bu kavramlara iligkin olarak

gelistirilmis kuramlara deginmek yararh olacaktir.

1. Ogrenme Kavrami
Insanoglunun dogustan getirdigi icgiidisel davramslar yok denecek kadar azdir ve bu

davramglar ¢evreye uyum saglamada yetersizdir. Bu nedenle, insanlar hayatlari boyunca bir



takim becerilerde ustalagmak mecburiyetinde kalirlar. Hatta, hayvanlar bile i¢giidiisel olarak
sahip olduklart 6zellikleri gelistirmek ve siurh da olsa yeni davramglar kazanmak zorunda
kalabilirler.

Insanlarin konugmasi, gesitli tutum ve aligkanliklart kazanmasi, kisaca hayatin her agamast
Ogrenme ile ilgilidir. Egitim siireci de insan hayatimn asamalarindan 6nemli bir tanesidir ve
saghkh bir egitimin yapilabilmesi Ofretmenlerin 6grenme hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmalarina baghdir (Selguk, 2001: 121). Ciinkii egitim siirecini, birbirini izleyen ve birbiri
tizerine biriken 6grenme ve 6fretme etkinlikleri olusturur. Ogrenme kavramum, bilim tarihi
boyunca pek ¢ok filozof, psikolog ve egitimci tammlamaya caligmustir. Ancak, herkesin
{izerinde anlagabildigi ortak bir o6frenme tammu ortaya konulamamstir. Ogrenme
konusundaki her kuram ve kuramci 6grenme kavramum kendi perspektifinden tammlamig ve
Ogrenme siirecine iligkin farkh bir yaklagim ortaya koymustur (Senemoglu, 2002:99). Bu
nedenle Ogrenme kavramunin ve Gfrenme sirecinin ne oldugunu anlamak maksadiyla,

Ogrenme kuramlannin tarih i¢indeki seyrine bir g6z atmak gerekir.

1.1. Davramgsei Kurama Gire Ogrenme

Ogrenme ile ilgili ilk deneysel aragtirmalar yirminci yiizythn baginda Pavlov’'un Rusya’da,
Watson ve Thorndike’n Amerika’da insan ve hayvanlanin belli durumlarda nasil
davrandiklarina iligkin yaptiklar1 galigmalarla baglamigtir. Bu bilim adamlanmn galigmalarinin
odak noktasi, hayvan ve insan davramglan oldugu igin bu yaklagiu benimseyenlere
davramgg1 ve gelistirdikleri kuramlara davramggr kuramlar denilmigtir (Erden ve
Akman,1997:123).

Davranisg1 kuramcilarin ilk ve en iinliilerinden Ivan Petrovitch Pavlov kopekler iizerinde
yaptigi deneylerle ogrenme literatiiriine kosullu, kosulsuz uyarici, tepki, uyarici genellemesi,
isaret Ogrenme, ayut etme, sonme, bitigiklik ilkesi gibi kavramlar getirmistir. Pavlov,
organizmanin dogal olarak tepki gosterdigi uyaricilardan farkli uyaricilara da aym tepkiyi
gostermeyi  6grendigini, fizyolojik ve duygusal tepkilerin bu yolla olustufunu ortaya
koymustur.

Pavlov yaptig1 deneyde, bir kopegin tukiirik bezi kanalina ameliyatla bir tip baglamig ve
ses gegirmez bir deney hiicresine koymustur. Once metronomla ses vermis, kopek bu

uyariciya sadece basim gevirmis, kulaklarmi dikmigtir. Sesi verdikten hemen sonra et tozu



iceren bir eriyik vermigtir. Ses ile eti birkag kez artarda verdikten sonra, sesi tek bagmna
verdigi durumda da salya tepkisinin meydana geldigini gérmigtir. Et ile salya salgilama
arasindaki iligki dogal ve otomatik oldugu i¢in, Pavlov yiyeceZe “kosulsuz uyaricr”, salya
salgillamaya ise “kosulsuz tepki” adim vermigtir. Yeni uyariciya (sese) ise, kopegin dogal
olarak salya salgilamasina neden olmadig: igin “kosullu uyanct”, zil kargisinda gosterilen
salya salgilama davramgma ise “kosullu tepki” adim vermistir. Bu kosullanma sireci
agagidaki gibi gematize edilebilir (Erden ve Akman,1997:124; Senemoglu, 2002:102-103).

Kogulsuz Uyarici e Kogulsuz Tepki
(Et) (Salya)
Kosgullu Uyaricr + Kosuls-uz Uyarici _> Kosulsuz Tepki
{Ses) (Et) (Salya)
Kosgullu Uyarici —_—) Kogulsuz Tepki
(Ses) (Salya)
Sekil 1. Kosullanma Siireci

Kaynak: ErdenM. Akman,Y.(1997). Egitim psikolojisi (Gelisim-Ogrenme-Ogretme). Ankara: Arkadasg
Yayinevi. s.124 ve Senemoglu,N.(2002). Gelisim, ogrenme ve Ogretme. Ankara: Gazi Kitabevi. 5.103’den
uyarlanmigtir,

Pavlov’a gore, kosullu tepkiler, sinir sisteminin tipi ile iligkilidir. Bu nedenle, bireyler
arasinda 6grenme yetenegi bakimindan dogustan gelen aynmlar vardir (Binbagioglu,1978:22).

Klasik kosullanmanin gerceklesmesi i¢in asagida siralanan durumlarin olugmast gereklidir.

1. Ortamda et-salya gibi dogal bir uyarnici-tepki bagi bulunmalidir. Goze 151k tutulunca g6z
bebeginin biyiimesi, géze tflenince géziin kirpigtiriimasi, dize vurulunca ayagin yukan dogru

hareket etmesi, ani giirtiltii kargisinda irkilme gibi tepkiler bu baglara drnektir.

2. Kosullu uyarnici, kosulsuz uyaricidan hemen once ve iki uyarict arasinda fazla ara

birakilmadan verilmelidir.

3. Kogullu wyarict ile kosulsuz uyarict baginin tekrarlanmasi gerekir. Tekrarin siklig,
kurulan bagn siddetini artirir (Erden ve Akman,1997:125).



Kosullanmanin meydana gelmesinde bu ilkelerin haricinde kosullama stirecine iligkin
bilgilendiricilik, pekistirme, sénme, genelleme, ayirt etme gibi bazi ilkelere de dikkat etmek
gereklidir. Bu klasik kogullanma ilkelerinin tiim Ogrenme ortamlarinda, bilhassa da okul
ortaminda kullamm alam smurh olmakla birlikte, duyussal ve duygusal 6zelliklerin
kazandinlmasinda énemli rol oynar (Erden ve Akman,1997:125-127; Senemoglu, 2002:103-
111).

Davrams psikologlan, Pavlov’un kosullu tepki yontemiyle 6grenmenin meydana gelmesi
agiklamasmi benimsemis ve onu bir 6grenme kuramm haline getirmiglerdir. Amerikal

davramse: psikolog John Broadus Watson da bunlardan biridir.

Watson’a gore, kosullu ve kosulsuz uyancilar birbirlerine ¢ok yakin zamanlarda
verildiginde Ggrenme meydana gelir. Aynca bu uyancilar ne kadar sik birlikte verilirse
aralanindaki iligki de o kadar giiglenir. Bir uyarictya verilecek tepki, aym uyanciya kargi en
son yapilmig ve en sik tekrarlanmug tepkidir (Aydin,1999:142). Watson, yiirime, konugma,
kogma gibi karmagik becerilerin tamamnin uyanci ve tepki arasinda bag kurma yoluyla
Ogrenilmis davramglar oldugunu ve bitin bu davranglarin klasik kosullanma yoluyla
Ogretilebilecegini savunmugtur. Hatta diigtinmenin bile bu siire¢ yoluyla analiz edilebilecegini

ileri stirmiigtiir.

Edwin Ray Guthrie, Pavlov ve Watson’dan farkh olarak Ogrenmenin tek bir ilke ile
agiklanabilecegini savunur ve bu ilkeye “bitisiklik” adim verir. Guthrie’ye gore, bir uyarnctya
karg1 verilen tepkinin, daha sonra, aym uyanci ile kargilagildiginda da gosterilme egilimi
vardir. Kisacast uyarici ile tepki bitigiktir. Birey belli kogullar altinda yaptig davramgi, bagka
bir zaman aym kosullarla kargilagtiinda tekrarlama egilimindedir. Guthrie, davramse
Ogrenme kuramlarmin bir ilkesi olan “tekrar”1 tamamen reddeder. Guthrie’ye gore bir uyaric
oriintiisii, tim c¢agnsim giiciinii neden oldugu tepkiyle ilk eslenmesinde kazanir. Yani,
Ogrenme, uyarict Oriintiisti ile tepki arasindaki bir eslesmeden sonra tamamlanir. Yapilan
tekrarlar bagin giiciinii artirmaz. Buna bagh olarak uyarici driinttsiine karg1 yapilan sonuncu
tepkinin, aym uyarici 6rintiisii ile kargilagildiginda tekrar gosterilmesi egilimi vardir. Yani,
birey belli bir darumda gosterdigi son davramsi, aym durumla tekrar karsilagtiginda gosterme
egilimindedir (Senemoglu,2002:120-124).



Guthrie pekistirme sorunu, yani kogulsuz ve kogullu uyaricinin birlikte olmas: iizerinde pek
fazla durmamugtir. Ciinkii, ona gore bireyler uyaricilara tepkide bulunduklar igin dgrenirler.
Guthrie bu konuda “Ne yaparsak onu Ogreniriz. Bir kimsenin ne 6grendigini 6grenmek
isterseniz, ne yaptigina bakin” demistir (Silverman,1974:22; Akt. Binbagioglu,1978:23).

Edward Lee Thorndike ise yaptifi c¢aligmalarla, sadece uyanci kosullar ve davramg
egilimlerini degil, aym zamanda uyarnici ve tepkiyi birlikte tutan seyin ne oldugunu
agiklamaya galigmugtir. Thorndike uyarict ve tepkinin sinirsel bir bagla baglandifina inamr.
Onun bu kurami, baglagimcilik olarak adlandinlir. Baglasim, uyarici ve tepki arasinda
kurulan sinirsel bag igaret eder.

Thorndike’a gore Ogrenmenin en temel formu deneme-yamlma 6grenmesidir. Ogrenen
organizma ¢esitli amagclara ulagmak igin problemli durumlarla kargilastifinda, amacina
ulasmak icin pek ¢ok davrams sergiler. Lakin bunlardan bir kismu amacina ulagmasina yardim
eder bazlan ise onu amacina gotirmez. OZrenen organizma daha sonra aym kosullarla
kargilagtiginda, 6nceden kendisini amacina gétiiren davramslan sergiler. Amaca ulagtirmayan,
basarnisiz davramiglan eler. Haz ile sonuglanan, basariya goétiren tepkiler kalict hale gelir.
Yani, uyanc ile tepki arasindaki sinirsel bag, amaca ulagtiran, haz veren tepkilerle kurulur.

Amaca ulagtirmayan tepkiler ise elenir.

Thorndike amaca ulagma siiresi, ardigtk olan denemelerin sonunda yavas yavas
kisaldigindan, 6grenmenin birdenbire i¢ goriisel bir sekilde degil, yavas yavag olustuguna
karar vermigtir. Thorndike’a gore 6grenme, biiylik atlamalardan ¢ok, kiigiik sistemli adimlarla
meydana gelir. Aynica O8renme dogrudandir ve disinme ya da usa vurma yoluyla
yo6nlendirilmesi miimkiin degildir (Senemoglu,2002:136-139).

Yine davramget psikologlardan Burrhus Frederic Skinner’in sistemlestirdigi 6grenme
kuramu “Skinner Kutusu” diye adlandinlan ve farenin bir kutunun igerisinde manivelaya
basarak yiyecek elde etmesi temeline dayali bir deney iizerine kurulmustur. Skinner’in
onerdigi 6grenme yolu ise “Edimsel (Operant) Kosullanma”dir (Kog, Yavuzer, Demir, ve
Caligkan, 2001:127). Klasik kosullanma ile birgok 6grenme durumunu agiklamak miimkiin
degildir. Ciinkii, insanlar sadece ¢evrelerindeki uyancilara tepki vermekle kalmayip bilingli
ve agtk bir sekilde pek ¢ok davrams sergilerler. Klasik kogullanma yolu ile 6§renmeyi
saglamak igin, yapilan bir davraniga neden olan uyanciun bilinmesi gerekir. Ancak insan

davraniglarina neden olan uyaricilar her zaman tahmin etmek miimkiin degildir.



Iste bu temel disiincelerden hareket ederek, 6grenmenin bilingli ve kasith bir problem
¢6zme davrangi oldufunu 6ne siiren Skinner, kuramum Thorndike’in 6frenmenin deneme
yamlma siireciyle olugtugu gériigiine ve hazirolus, tekrar ve etki kanunlarina dayandirmugtir.
Skinner, organizmanin davramglarmin uyaricilara otomatik tepki vermekten ote, karsilastif
karmagik uyarict durumlara kasith olarak tepki verdigini, 6grenmenin uyarici ve tepki
arasindaki iligki kurma davranigi ile olustugunu ve gelecekte yapilacak olacak davramsglari, bu
davraniglarin daha Once ortaya ¢ikardigi sonuglann belirlediini savunmus ve davramgin
tekrar edilme sikhifimn pekistirme ile arttinlabilecegini ortaya koymustur. Baska bir deyisle;
organizmanin davramglan uyancilara otomatik bir cevap olmaktan ote kasith yapilan
tepkilerdir. Bunlara edim (operant) denir. Edimler onlan izleyen sonuglardan etkilenir ve
onlarla degistirilir. Bu nedenle davrams degistirme isleminde davramigin sonuglarinin kontrol
edilmesi ve sekillenmesi gerekir. Bu kontrol igleminde en Onemli yeri “pekistirme” tutar.
Edimsel davramigtan sonra pekistireg gelmez ise davraniy devam etmez. Pekistireg, olumlu
veya olumsuz olabilir. Olumlu pekistireg davramsi pekistiren uyancidir. Olumsuz pekistireg
ise bir uyancinin geri gekilmesi ya da ortadan kaldinlmasidir (Demirel, 1999:35).

Miihendislik egitimi almig olan Clark Leonard Hull Ogrenmeyi matematiksel bir
yaklagimla ele almmg, Ofrenmeye iligkin mantiksal bir yaptya sahip 6nerme ve teoremler
ortaya koymustur. Ogrenmeye iligkin deneylerini fareler iizerinde yapmugtir. Bunun nedeni
63renme sirecini yalin organizmalar tizerinden gozlemlemek istemesidir. Insanlarda sinir
sistemi ¢ok karmagik oldugu igin, 6grenme siirecini objektif ve onermelere dayali olarak
ortaya koymak kolay degildir. Onemli olan 6grenme meydana gelirken organizmada neler
olup bittigini ortaya koymaktir (Binbasioglu,1978:28).

Hull’a gore organizmamin maruz kaldigt uyarict bir tepkiye yol agar; tepki de biyolojik
ihtiyacin karsilanmasini saglar ise, uyarici ve tepki arasindaki bag gii¢lenir. Bir bagka deyisle,
eder uyarici organizmanin ihtiyacim tatmin edici nitelikte bir tepkiyle izlenirse, uyarici ve
tepki arasindaki bag daha da giiglenir. Ona gore birincil pekistirme, ihtiyaci giderici nitelikte
olmahdir. Hull buna “dirti azalmas:” der. Ayrica ihtiyacin azalmasii saglayan diger
vyaricilara da ikincil pekigtiregler adum verir. Hull’a gore pekistirme, dirtiyli azaltmadir.
Pekistireg ise dNirtiiyii azaltabilen uyanciardir. Hull’m kuramindaki 6nemli kavramlardan
birisi de “aligkanlik giicii”diir. Aligkanlik giicii uyarict ve tepki arasindaki bagin giiciniin bir
gostergesidir. Pekistirilen uyarnict ve tepki sayist artttkga aligkanhk giicti de artar
(Senemoglu,2002:183-184).



1.2. Sosyal Ofrenme Kuramlar:

Neal Miller ve John Dollard, insan 6grenmelerinin ya deneme-yanilma, ya da taklit etme
(copying/imitation) yoluyla olustugunu belirtmiglerdir. Onlara gore diirtiiniin etkisinin
azaltilmasinda diger kisilerin bagarih davramglannin iyi birer kopyasmnin gergeklestirilmesi,
deneme-yamlma yonteminden daha ¢abuk ige yarar. Bu sonu¢ OgZrenilmis insan
davramglarmin biyik bir ¢ogunlugunun, deneme-yamlma yoluyla degil de bagkalarinin
davraniglanmin gozlenmesi yoluyla meydana geldigini ortaya koyar. Bu nedenledir ki, bireyler
yalmzken goOstermedikleri davramglan, bir grup ortaminda birbirlerine benzer sekilde
gosterme egilimindedir. Onlara gore birey bir diirtii tarafindan harekete gecirildiginde, diger
bireylerin dirtiiniin etkisinin azaltimina iliskin tepkilerini taklit etme egilimi igine girerler.
Taklit edilen tepki, yalmzca bir 6diil olarak diirtiiniin etkisini azalttig1 durumlarda 6Zrenilir.

Diirtiiniin etkisinin azaltilmasimn yamnda, 6dillendirme de bireyleri digerlerini taklit
etmeye yoneltir. Birey, gosterdikleri tepkiler 6dullendirilen bireyleri taklit etme egilimindedir.
Ayrica bu egilim, o6dillendirilen bireylerin dier tepkilerini de taklit etme seklinde
genellendigi gibi; bu bireylere benzer 6zeliklere sahip diger bireyleri de taklit etme seklinde
genellenebilir (Erden ve Akman,1997:137; Senemoglu,2002:222-223).

Sosyal ¢grenme kuramcilanindan Albert Bandura biyiik olgiide Miller ve Dollard’ n
Ogrenme iizerindeki ¢aligmalarindan etkilenmistir. Baglangicta kuramim “Gézlem Yoluyla
Ogrenme Kuramu (Observational Learning Theory)” (1963) olarak isimlendiren Bandura,
daha sonra kurammm “Sosyal Ogrenme Kuram: (Social Learning Theory)” (1977) olarak
adlandirmis ve nihayetinde bu tiir 6grenmelerin biligsel siirecleri de igerdigini agiklayarak
kuramum “Sosyal Bilissel Ogrenme Kuramu (Social Cognitive Learning Theory)” (1986)
olarak isimlendirmigtir. Sosyal biligsel O6grenme kuramu, insan davramgim biligsel &
psikolojik (cognitive & psychological), davranigsal (behavioral) ve gevresel (environmental)
etkenlerin siirekli olarak karsilikli etkilesimi (reciprocal determinism) ile agiklar (Wang,
2002:1).



glduleyici inanglar  (motivating beliefs) |

il algiar (perceptions)
degerler (values) ) ‘
duygular (emotions)

diiglnceler

gevresel fakidrier (environmental factors) !
[pekigtiregler, cezalar] ‘-

[reinforcers, punishers]

{meanings)

davranig (behavior)

Sekil 2. Kargilikli Etkilesim (Reciprocal Determinism)

Kaynak: Wang, C.X.(2002). Social cognitive learning theory. 11 Kasim 2002 tarihinde
http//www.personal.psu.edu/users/x/q/xqw1/documents/insys381/Social%20learning%20theory.pdf
WERB adresinden alinmigtir.

Bandura davramggt Ggrenme kuramlannin ilkelerinin ¢ogunu kabul etmektedir. Ancak
davramggilann iizerinde durdugu gozlenebilen davramglarin yam sira, zihinsel siireglere de

6nem verir. Bandura’ya gore bu 6grenme dort temel adimdan meydana gelir.

1. Dikkat (Attention) : Eger birey bir gey Ogrenecekse belli bir dikkat harcamas: gerekir.
Ogrenilecek durum iizerine ne kadar dikkat harcamirsa gdzlem yoluyla 6grenmeyi igeren
dgrenme o kadar artacaktir. Ornegin; birey uykulu, sarhos, ilag almig, hasta, sinirli ise daha az

Ogrenir.

Dikkatin giiciinii tayin eden bazi faktorler de modelin 6zelliklerinden kaynaklamr. Eger
model renkli, dramatik, ¢ekici, prestijli veya go6zleyenin bireysel oOzelliklerine benzer
ozelliklerdeyse daha ¢ok dikkat harcamr. Bandura bu sonuglara, televizyon ve televizyonun

cocuklar iizerindeki etkilerini inceledigi arastirmalar neticesinde varmstir (Boeree,1999:2).

2. Zihinde Tutma (Retention) : Ikinci olarak birey, iizerinde dikkat sarf ettigi
davramslan zihninde tutabilmelidir. Birey, model aldig kiside gozlemledigi davramslan ya
gorsel ya da sozel imgeler halinde veya her iki halde bellegine yerlestirir. Birey gozlemledigi
bu davraniglare iligkin bilgileri ya zihninde tekrar etmeli, ya da hemen davramsa

doénustirmelidir (Boeree,1999:2).
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3. Yeniden Uretme (Reproduction) : Bu noktada birey sanki oturup gozii agik ritya
gormektedir. Bellekteki gorsel ve sozel imgeler davramgin olusma agamasina gore tekrar
tekrar gozden gegirilir ve davramigin meydana gelis bigimi ortaya konulur. Ancak bireyin,
davramst yeniden ortaya koyabilmesi igin fiziksel kapasitesinin yeterli olmast gerekir.
Omnegin; bir kiginin bitiin giin boyunca olimpik buz patencilerini izlemis olmasi, onun da
izledigi patencilerin yaptiklan atlayiglann yapmas: i¢in yeterli degildir. Diger taraftan bu kisi,
eSer bir buz patencisi olsaydi, kendisinden daha iyi olan patencileri izleyerek kendi
performansim gelistirebilirdi (Boeree,1999:2).

Yeniden iiretmede 6nemli bir nokta, bireyin taklit etme kabiliyetinin zihinde yapilan tekrar
sayist nispetinde gelismesidir. Bunun yamu sira 6nemli baska bir nokta da, bireyin davranigi
gergeklestirme  kabiliyetini, kendi performansim zihninde tekrar ettii middetge
gelistirecegidir. Ornek olarak pek ¢ok atletin performanslanm gergeklestirmeden o6nce
yapacaklan davraniglar: zihinlerinde canlandirmalarn gosterilebilir (Boeree,1999:3).

4. Giidiilenme (Motivation) : Ve bitiin bu adimlarin sonunda birey davramigi ortaya
koymak igin bir neden ortaya ¢ikana kadar ya da davramisi gostermek igin giidiilenene kadar

davranig1 gostermeyecektir.

Pek cok klasik davramggi gibi Bandura da cezalandirmanin pekistirme kadar etkili
olmadigim ve gergekte bireylerde beklenenin aksine bir etki gosterdigini soyler
(Boeree,1999:4).

1.3. Bilissel Kuramlara Gore Ogrenme

Biligsel 6grenme kuramcilan, 6grenmeyi uyarici ile davramg arasinda bag kurmak ve
distan pekistirme yoluyla elde edilen bir sonug olarak agiklayan “davramiger” goriislerin
yamnda, insan davramglarinin ¢ok daha karmagik bir 6zellik tagidigim belirtir ve “uyarici-
davranig” kaliplan igerisinde agiklamanin yeterli olmayacagum ileri siirerler. Onlara gore,

davramse: yaklagimlar 6grenmeye kismi bir agiklama getirir.

Biligsel 6grenme kuramlarini ortaya koyan psikologlar grenmenin, gevredeki olay ve
durumlara anlam verme girigimlerinin sonucunda olustuguna ve bu amagla sahip olunan
biitiin zihinsel araglanin kullamldigina inamrlar. Davramggr kuramlarda ogrenmenin distan

etkilerle elde edilen bir sonug¢ olarak gorilmesine karsin, biligsel kuramcilar 6grenmeyi,
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insanin beyninde ve sinir sisteminde olusan bir i¢ siire¢ olarak yorumlarlar. Biligsel 6grenme
kuramcilan 6grenen olarak organizmanin kendi girisimine ve kendi kontroliine énem verirler.
Genel olarak ogrenmede odak noktasi, 6grenenin uyaricilan nasil aldidi, onlan nasil igledigi,
organize ettigi ve bilginin kalicihiim nasil sagladig: tizerinedir (Demirel, 1999:37-38).

Biligsel kuramcilardan Edward Chace Tolman, insan ya da hayvan davramslaninin, onlarin
amaglar, niyetleri, istekleri, bilgileri, distinmeleri, planlamalan, anlamlandirmalan ile nasil
iligkili oldugunu agiklamaya c¢ahgmistir. Davramscilifin en popiler oldugu devrelerde,
biligsel yaklagimm savunmaya baslayarak, ogrenmenin meydana gelmesinde uyarnci ile tepki
arasinda baz1 siireglerin oldudu gergegini ortaya koymustur. Tolman’a gore 6grenme, temel
olarak c¢evreyi kesfetme siirecidir. Organizma, arastirma yoluyla bazi olaylann, bagka olaylara
yol agtigim ya da bir isaretin diger bir isarete gotiirdigini kesfeder ve bunlari kullanarak
amacina ulasir. Sonug olarak organizma ulagmak istedifi Griin, yani amag¢ tarafindan
yonlendirilir (Senemoglu, 2002: 202-205).

Bu yaklagima gore, uyaricilar ve tepkiler arasinda zihinde Ogrenilenlerin bir haritast
olusmaya baglar. Belli uyancilara tepki verebilmek i¢in bu haritalarin algilanmas: gerekir. Bu
haritalar bireyi sonuca gétiiren isaretler olup, &grenilenler ise bu isaretlerin bir butiiniidiir.
Tolman, pekistirme yerine hipotezlerin dogrulanmasim daha gegerli saymustir. Yani “eger bir
beklenti dogrulanirsa tekrar ihtimali artar, dogrulanmazsa tekrar ihtimali azali™ goriigiinii
savunmustur. Ona gore organizma problem durumlarinda amaca ulagmak igin g¢aba sarf eder.
Hangi yolu takip ederse odile ulasabilecegini 6grenmek esastir. Odil beklentisi
dogrulanmadiginda 6grenmenin gergeklesmesi zordur (Kog ve Digerleri, 2001: 173).

Tolman Ogrenme sireci igerisinde, Ofgrenme amaci diginda bazi Ggrenmelerin  de
gerceklestigini, ancak o anda degil de daha sonraki zamanlarda ortaya ¢iktigim yaptig
deneylerle kamtlamigtir. Ona g6re insanlar algidaki degismeler, dikkatin dagilmasi,
motivasyon eksikligi gibi nedenlerden dolay: birgok bilgiyi farkinda olmadan 6grenirler.
Belirli bir konuda 6grenme gergeklestirilirken, o konuyla dogrudan ya da dolayh olarak bagka
konular da ogrenilebilir ve performansa dénisttriliinceye kadar bellekte saklanir. Organizma
pekistireg almaya baglayinca bu bilgiler davramsa dondgtirilir. Tolman iste bu tir
Ogrenmelere gizil (ortik) Ogrenme adim vermistir (Binbasioglu, 1978: 34-36; Selguk,
2001:174-175; Senemoglu, 2002: 211-213).



12

Biligsel kuramlar kapmnda degerlendirilebilecek Gestalt Ogrenme Kurami, bireyin dig
diinyadan gelen wuyancilari soyutlayarak almak yerine bir bitin (gestalt) olarak
degerlendirdigini belirtir. Bu 6grenme kuramina gore, yasantilar batiin ve karmagiktir. Bunlar
fiziksel, psikolojik, gevresel, igsel ve bir ¢ok faktoriin belli bigimlerde o6rgiitlenmesinden
meydana gelir. Bu kuramin temel felsefesi, “Biitiin, pargalanmn toplamindan daha biyiiktiir
ve kendine 6zgi nitelikler gosterir.” ciimlesiyle ifade edilebilir. Bu sebeple butiini pargalarina
bolmek ve onlan ayn ayn incelemek biitin hakkinda yeterli bilgi vermez (Kog¢ ve
digerleri,2001:159-161; Senemoglu, 2002:244-246).

Gestalt kuramcilarina gore Ogrenme, bireyin bir durumu gormesi ve algilamasindaki
degismedir. Bir uyanci tepki bag kurulmasina, hatta davramgla birlestirilmesine ihtiyag
duyulmaz. Davramsta, degisme boyunca veya ondan ayn olarak ani bir sezgi ve kavrayis
olugabilir. Bu agidan o6grenme, davramstaki degigsmeden ziyade algi ve kavramadaki
degismedir. Bu konuda Gestalt psikologlarindan W.Kéhler, Tenerife Adalarinda bir maymun
tirih olan gsempanzeler iizerinde deneyler yapmigtir. Bu deneylerden birinde bir sempanze,
birbiri igerisine monte edilebilecek iki bambu kayis1 bulunan bir kafese kapatilmugtir. Kafesin
disina sempanzenin kollanyla ve hatta kamuglarla erigemeyecegi kadar bir uzaklia da muz
konmugtur. Sempanze, kamiglarin her biriyle muzlan alamayinca, iki kamis1 birbirine monte
ederek muzlara erigip kafesin igine almustir. Bu olay, Gestaltcilara gore basit bir “bag kurma”
isidir. Deneyde sempanze gevresini incelemis, birtakim deneme-yamlma davramslarinda
bulunmus, eski yagantlanindan ve zihnindeki tasanmlardan yararlanarak, g¢evresindeki
nesneler arasinda bulunan iligkileri gérmiis ve sorununu ¢ézecek bir sonuca erismistir. Bu tiir
Ogrenmelerde problem ¢ozilirken yapilan is, bilinenlerden hareketle bilinmeyenleri
bulmaktir. Bilinen yollar problemi ¢6zmeye yetmezse ¢oziim birdenbire zihinde belirebilir.
Iste Gestaltglar bu tiir 6grenmeye kavrayis yoluyla ogrenme (i¢goriisel dgrenme) adim
vermiglerdir (Binbagioglu, 1978:36-38; Kog¢ ve digerleri,2001:167-169; Selguk, 2001: 175;
Senemoglu, 2002:256-259).

Bu kurama gore insan dgrenmesinin biiyiik bir kismt bu tiirden 6grenmelerdir. Ogrenmede
geemis yasantilarla yeni algilar arasinda baglanti kurmak onemlidir. Birey yeni algiladigi
seylerle gegmis yasantilar arasinda baglanti kurarak yeni Ggrenilenlere bir anlam verir ve
boylece gegmis yasantilarla yeni 6grenilenler arasinda bitiinlik saglamr. Bu tir 6grenmede
en Onemli ilke; icinde bulunulan durumda, gesitli 6grenme yollarimin ve 6zelliklerinin biitiin
olarak goériilmesi ve aralarinda anlamli bir bag kurulabilmesidir (Kog ve digerleri,2001:172).
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Biligsel kuramlar, gozlenebilen davramglarimin yamt sira Ogrenmenin bireydeki igsel
siiregleri ve yapilan ile ilgilenir. Ogrenmeyi bu agidan inceleyen kuramlardan birisi de bilgiyi
isleme kuramudir. Bilgiyi isleme kuramma gore Ogrenme, - bilgisayarlarin g¢aligmasina
benzetilir ve girdilerin giktilara dénigtiirtilmesi olarak goriilir. Birgok bakimdan bilgisayarlar,
insan beynine benzer. Bilgi alimr, iglenir ve giktilar dretilir. Ogrenme durumunda géze,
kulaga ve diger duyu organlarina gelen fiziksel uyaricilar, sinirsel mesajlara dontistirtlirler.
Bundan sonra bu mesajlar, anlamlandinlir, depolamr ve hatirlanabilmeleri igin sinir
sisteminde bagka degismelere ugrarlar. Depolanan mesajlar hatirlanma sirasinda, bagka
mesajlara doniigtiiriilerek kaslanin hareketini kontrol ederler. Sonug olarak ortaya ¢ikan {iriin,
konugma, yazma ya da ogrenilenleri ortaya koyan etkinlikler ve hareketlerdir (Erden ve
Akman, 1997:144; Kog¢ ve Digerleri,2001:177, Senemoglu, 2002:269-271). Bu anlatilanlar
kapsaminda bilgiyi isleme kuramu ile bilgisayar ¢alisma bi¢imini asagidaki gibi tablolagtirmak
mimkiindiir (Selguk, 2001: 177).

Tablo 1. Bilgisayar ile Insan Mekanizmalan Arasindaki Iligkiler

BILGISAYAR INSAN
Bilgiyi ¢evreden alir. Bilgiyi cevreden alir.
Bilgi girisi klavye ve mouse ile yapilir. Bilgi girisi duyu organlariyla yapilir.

Almnan bilgi elektronik olarak disk ve disketler | Alinan bilgi sinir sistemi vasitastyla kaydedilir,
vasttasiyla kaydedilir, mevcut bilgi ile birlestirilir, | mevcut bilgi ile birlestirilir, degistirilebilir ve
degistirilebilir ve iglenir. islenir.

Kaslarim kullanarak sézlii, yazili veya hareket

Ekran ve yazicilar vasitasiyla gevreye ¢ikti verir. olarak cevreye ikt verir,

Kaynak: Selquk,Z.(2001). Geligim ve ogrenme. Ankara: Nobel Yayin Dagitim. s.177°den alinmugtir.

Bilgiyi isleme kurammna gére 6grenme, bireyin sahip oldugu bazi yapilar ve bu yapilarla
iligkili stiregler sonucunda gerceklesir. Bu yap1 ve siiregleri temelde li¢ grupta toplamak
miimkiindiir (Selguk, 2001: 177).

1. Bilgi Depolar: : Bilgisayardaki merkezi islem birimi ve kayit disklerinin karsiligt olarak

duyusal kayit, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek s6zii edilen bilgi depolandir.
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2. Biligsel Siiregler : Bilgiyi bir bilgi deposundan digerine aktaran igsel, zihinsel
eylemlerdir. Dikkat, alg, tekrar, kodlama, geri getirme siiregleri bulunmaktadr.

3. Bilis Bilgisi (Metacognition) : Bireyin biligsel siireg ve Uriinleriyle ilgili bilgisine ve bu
konudaki farkindaligina bilis bilgisi denilmektedir.

Bu yap1 ve siiregler arasindaki iligkileri Sekil 3’teki gibi sematize etmek mumkundir
(Senemoglu, 2002:271).

Yiritiicti Kontrol Beklentiler

vov oy vy

\"
Gikt :
C ] i —  Tepki Oretici
Performans c
E i
|
V e
R r
A Hatilama
E : Kisa (sleyen Uzun
Ly Duygutsal |y Sureli  Bellek) | Kodama | gqp;
e c Kayr ¢ Bellek ‘ ___| Bellek
Girdi ' .ﬁ. o
| . Zihinsel
a Unutma lelfa?ve g Tekrar
r Segici Algi Undtma

Sekil 3. Bilgiyi Isleme Modeli
Kaynak: Senemoglu, N.(2002). Geligim, ogrenme ve ogretme. Ankara: Gazi Kitabevi. 5.271’den alinmugtir.

Sekil 3°de goriilen yapilar ve 6grenmeyi saglayan suregler su sekilde Ozetlenebilir. Birey
cevresindeki uyancilan duyu organlari yoluyla duyusal kayit olarak adlandirilan bellege
kaydeder ve burada bilgi ¢ok kisa bir siire kalir ve unutulur. Duyusal kayita gelen cok
saytdaki uyaricimn ¢ok azi segici algt ve dikkat siiregleriyle, kapasiteleri ve bilgileri koruma
siiresi smurh olan kisa siireli bellee geger. Burada yeni bilgiler eski bilgiler ile
kargilastinilarak orgiitlenir ve uzun siireli bellege gonderilir. Kisa streli bellekteki bilgilerin bu

bellekte kalma siiresi tekrar ve gruplama yoluyla uzatilabilir. Kisa streli bellekteki bilgiler
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ortilk ve agik tekrar kodlama yoluyla uzun siireli bellege islenebilir. Kapasitesi ve bilgileri
koruma siiresi smirsiz olan uzun siireli bellek, bilgilerin depolamip korundugu boliimdiir.
Uzun siireli bellekte bilgiler genellikle semalar ve 6nermeler bigiminde korunurlar. Buradaki
bilgiler birey istedigi zaman ya da o bilglyi ¢agnstiran bir uyarici ile kargilagti§i zaman
hatirlama siireci ile kisa siireli bellefe c¢agrlarak davramsa doniistiirilirler. Bilginin
hatirlanma hiz: ve kapsamu rgiitlenis bigimine gére degisir (Ergiir,1998:11).

Bilginin ahcilar vasitasiyla alimp ¢ikti olarak ortaya koyulmasma kadar gegen siiregte,
bilgi agagida siralanan yapilan takip etmekte ve islenmektedir.

1. Duyusal Kayit: Cevreden gelen uyaricilar, 6grenenin alicilanm duyu organlanim etkiler
ve duyusal kayit yoluyla sinir sistemine girer. Duyu organlarinin her birine gelen uyaricilarin
ilk algilamalanindan duyusal kayit sorumludur. Duyusal kayitta bilgi, saniyenin g¢ok kiigtik bir
bolimii kadar kalir. Duyusal kayitin kapasitesi muhtemelen simrsizdir ve her bir duyum igin
ayn bir depo igerdigi sanilmaktadir.

Duyusal kayitta uyancilar, baskin o6zellikler bakimindan tammlamr ve bigimsel olarak
algilamr. Ornegin; 6grenci bir kitap okuyorsa basih harfler duyusal kayitta gorsel olarak
temsil edilir. Bilgi bu depoda ¢ok hizli bir sekilde kayboldugundan, gelecek asamada ne
olacagim dgrenenin dikkati belirler. Duyusal kayitta dikkat edilen bir miktar bilgi kisa stireli
bellege transfer edilir.

Bilginin duyusal kayittan kisa siireli bellege transfer edilmesinde segici algi 6nem tagir.
Duyusal kayita gelen her tiir bilgi degil, ancak dikkat edilen bilgi, kisa siireli bellege geger.
Digerleri aninda unutulur. Bu nedenle, 6grenme stratejilerinin, dikkat stireglerini etkileyerek,
kisa siireli bellege gegen bilgi miktarimi artirmalan gerekir (Erden ve Akman, 1997: 145-149;
Kog ve Digerleri, 2001 178; Selguk, 2001: 177-184; Senemoglu, 2002: 272-274).

2. Kisa Siireli Bellek: Kisa siireli bellege giren bilgi, artik kavramsal forma donuasttrilir.
Daha 6nce agilar, kirigler, yatay ve dikey gizgiler halinde algilanan bilgi kare, tiggen vb. olur.
Duyusal kayitta "V" seklinde olan bilgi "Bes" olarak algilanur. Bilginin kisa sureli bellekte
depolanmasi nispeten kisa siirelidir. Bilginin burada kalma stiresi, zihinsel tekrar (rehearsal)
yapiimadig1 takdirde ortalama 20 saniyedir. Ornegin; yedi rakamli bir telefon numarasi

soylendigi anda birey cevirebilir. Ancak bir kez gevirdikten sonra zihinsel tekrar yapmadig
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takdirde numara unutulur. Kisa siireli bellege ulagan bilgi, zihinsel tekrar yoluyla iglenebilir
ve kalma siiresi uzayabilir.

Kisa siireli bellegin Ogrenme agisindan dikkate alinmasi gereken Onemli yonii simrls
kapasiteye sahip olmasidir. Her seferinde sadece ortalama yedi birimlik (7-2,7+2; yani bes ile
dokuz birim arasinda) bilgi depolanabilir. Omegin; 3,5,5,7,1,0,5 rakamlarinin her biri bir
birim olarak yedi birim halinde hatirlanabilecegi gibi; 355,710,5 olmak iizere ii¢ birim halinde
de depolanabilir. Kisa siireli bellekte depolanan bilgi, yeni gelen bilgi tarafindan ya disan
atilir (unutulur), ya tepki treticilere gonderilir ya da kodlanarak uzun siireli bellege génderilir.
Kisa stireli bellege yeni gelen bilgi daha 6nce giren fakat higbir igleme tabi tutulmayan bilgiyi,
bellege girig sirasina gore bellegin digina atar. Kisa siireli bellege, isleyen bellek (Working
Memory) ya da uyamk bellek (Conscious Memory) adi da verilmektedir. Isleyen bellek,
bilginin zihinsel tekrannin yapildigi, kodlandi§i, uzun siireli bellekten geriye cekildigi, tepki
tireticilere gonderildigi boliimdir (Erden ve Akman, 1997: 149-150; Kog ve Digerleri, 2001
178-181; Selguk, 2001: 184-186; Senemoglu, 2002: 274-281).

3. Uzun Siireli Bellek: Uzun ve kisa siireli belleklerin yapilan birbirine benzer. Ancak,
fonksiyonlan: farklidir. Kisa siireli bellegin isleyen bellek boliimiinde anlamli kodlamasi
yapilan bilgi uzun sireli bellege gonderilir. Uzun siireli bellegin kapasitesi de muhtemelen
duyusal kayitta oldugu gibi siursizdir. Uzun siireli bellekte depolanan bilginin asla
unutulmadigy savunulmaktadir. Fakat, uzun sireli bellekteki bilgiyi aramada basansiz
olundugundan dolay: bilgiler hatirlanamamaktadir.

Uzun siireli bellege depolanan bilgilerin tlirii ve oOrgitlenis bigimine gore g tiir bellek
vardir. Bunlar, “Anisal (Episodik) Bellek” kisisel yasantilann depolandigi boliimdiir;
“Anlamsal (Semantik) Bellek” kavramlann, olgularin, genellemelerin, kurallarin depolandig
bolimdiir, “Islemsel Bellek” belirli bir isin yapilmas: igin gerekli islem basamaklarimn
sirastyla saklandigi boliimdiir (Erden ve Akman, 1997: 150-154; Kog ve Digerleri, 2001 181-
182; Selguk, 2001: 187-189; Senemoglu, 2002: 281-291).

4. Tepki Ureticiler: Bilgi kisa siireli ya da uzun siireli bellekten geriye getirildiginde tepki
ureticilere gondenilir. Tepki ireticiler bilgiyi sinirsel mesajlara doniistiirerek  vericilere
(kaslara) gonderir ve kaslan harekete gecirir. Sonug olarak vericiler 6grenenin gevresini
etkileyen performans: iretir. Dier bir deyisle, vericiler, 6grenme sonucundaki iiriinii
gozlenebilir hale getirirler (Senemoglu, 2002: 337-338).
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5. Beklentiler ve Yiiriitiicii Kontrol: Bilgiyi isleme siirecinin 6nemli bir 68esi de beklentiler
ve yiiritiicii kontroldiir. Ogrenen, herhangi bir 6grenme durumunda, 6grenme sonucunda baz:
seyler yapabileceSi beklentisine sahiptir. Bireyin beklentisi, ¢evreden gelen uyanciyr nasil
algilayacagini, bellekte nasil kodlayacagim ve onu eyleme nasil doniistiirecegini etkiler.
Yiiriitiicii kontrol (Executive Control) yapisi ise bilginin alinmasindan uzun sireli bellege
girmesine, geriye cekilmesine (hatirlanmasina) kadar tiim iglemlerin basanlmasim saglayan
biligsel stratejilerin kullantmum yonetir. Ornegin; fen bilimlerine ait teknik bir makale
okunurken, makaleyi anlamak igin hangi stratejiler kullanlacak? Ogrenilip 6grenilmedigi
nasil kontrol edilecek? Nasil hatirlanacak? Iste yiriitiicii kontrol bu sirada ise kosulacak
stratejilerin neler olduguna karar vermeyi saglar (Senemoglu, 2002: 298-299, 338-339).

1.4. Norofizyolojik Kuramlara Gore Ogrenme

Bu kuramlara gore, insan beyninin yapisimn ve iglevinin ortaya konmasiyla, uygun
Ogrenme ortamlannin diizenlenmesi ve 6grenme giicliiklerinin ortadan kaldirilmasi miimkiin
hale gelecektir. Bu nedenle bu kuramm savunan bilim adamlan aragtirmalarii daha g¢ok

Ogrenmenin biyo-kimyasi iizerine yogunlastirmiglardir.

Hebb’e goére 6grenme beynin degisik merkezlerinde meydana gelen baglarla olusur. Duyu
organlart vasitasiyla beyne ulagan uyarilarla belli beyin hiicrelerinin (n6éron) birbirine
baglanmas: 6grenmenin temelini tegkil eder. Beyin hiicreleri arasindaki baglar her bir hiicre
lizerinde bulunan akson ve dendrit adi verilen iletisim kollan vasitastyla olugur. Tletilecek
mesajlar néron govdesinde bir elektro-kimyasal akim olarak ortaya gikar. Bu akim aksona
dogru hareket eder ve aksondan kendisiyle bag kurulacak néronun alici dendritine ulagir. Bu
mesajlar aym yontemle diger noronlara da aktarlir ve ilgili mesajlara yapilacak biligsel iglem

gergeklestirilir.

Insan beyninde yaklagik 10 Milyar ila 100 Milyar arasinda degisen rakamlarda noron
oldugu ve bu noronlar arasindaki akson-dendrit baglarmin ¢o6zilip, birbiri arkasina
eklenmesiyle 40 Bin km.lik bir agmn olusacag: tahmin edilmektedir (Tiirkkan, 1999:52-60).

Kurama gore birey, tesadifi bir sekilde birbirleriyle iligkilendirilmig bir néron agiyla
dogar. Bu noron agi, duyusal yagantilar yoluyla organize olur ve boylece gevreyle etkilesim

kurmay: saglar. Kuram, yasant1 gegirilen her ¢evresel objenin, karmagik bir néron grubunu
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uyardifun iddia eder. Bu karmagik néron grubuna noron kiimeleri ad: verilir. Aynt objenin
farkli yonlerine iligkin noron kiimeleri norolojik olarak birbirleriyle iliskili hale gelir. Yani,
aym zamanda etkin olan néron kiimeleri, birbirleriyle iliskili olarak gorev yapar. Ornegin,
bireyin gevresindeki degisik olaylar, degisik noron kiimeleri olustururlar. Bu olaylar bir arada
olustugunda, néron kiimeleri aym anda aktif hale geldiklerinden bu gruplar arasinda da bag
meydana gelir. Ornegin, bebek ayak sesi duydugunda bir néron kiimesi meydana gelir, bu
ndron kimesi hentiz aktif halde iken bebek bir yiiz goriir ve ayn bir noron kiimesi olusur, bu
ndron kimesi de aktif halde iken, bebek iki elin kendisini kaldirdigim hisseder ve bunun i¢in
de ayn bir noron kiimesi olusur. Sonugta ayak sesi noron kiimesi, yiiz noéron kiimesiyle ve
kucaga almma néron kiimesiyle baglamir. Bu olaydan sonra bebek, sadece ayak sesi
duydugunda bu d¢ kiimenin tiimii uyanbr. Heniiz annesinin yiiziinii gérmeden bile bir fikir ya
da imge olarak annesinin yiiziinii ve kucaga alinma olayim ammsar (Senemoglu, 2002: 348-
352).

2. Stil Kavram

Ogrenmenin gevreyle etkilesim sonucunda meydana gelen igsel bir siireg oldugu goz 6niine
alindiginda, 6grenmeyi olumlu ya da olumsuz yénde etkileyen pek cok faktoriin bulundugunu
soylemek mimkundir. Bu faktorlerin bir kismi gevreden bir kismu ise bireyin kendisinden
kaynaklanir. Bu nedenle bu faktérler igsel ve digsal faktorler olmak iizere iki grupta
toplanabilir.

Ogrenmeyi etkileyen igsel faktorler olarak, bireyin 6grenmeye kars1 giidiilenmislik diizeyi,
fizyolojik olarak 6grenme birimi igin yeterligi, zekasi, yagi, dikkat diizeyi, hazirbulunuslugu,
psikolojik durumu (kaygili, istekli, azimlikararli vb.), fizyolojik durumu (aglik, susuzluk,
hastalik, ilag kullanma vb.) sayilabilir. Digsal faktorler olarak ise, gevredeki uyarict durumu,
Ogrenilecek birimin kendisi, ses, 1s1, 1stk durumu, iginde bulunulan saat vb. sayilabilir
(Binbagioglu,1978,67-81; Kog ve digerleri, 2001:112-113).

Iste tim bu faktorler 63renme etkinli§i sirasinda kontrol edilebilen ya da kontrol
edilemeyen degiskenler olarak ortaya ¢ikar. Ornegin bireyin 63renme etkinligi sirasinda
i¢inde bulundugu gevre veya bu gevreyi olusturan kosullarin tiimii birer dig faktordiir. Bireyin
bagmin agrimasi, karmmin acikmasi, yakm bir zamanda sevdigi birisini kaybetmenin
lzntlisi, ofrenmeye karst gudilenmiglik diizeyi gibi degiskenlerin timii ise birer igsel

faktordiir. Ogrenme ortaminda ise ortamin sicakli, sesli veya sessiz olusu, genisligi, karanhk
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veya aydinbk olusu, kullamlan masa, sandalye, kullamilan ders ara¢ gere¢ ve materyali,
Ogretmenin kendisi, ise kosulan 6gretim yontemleri ve benzeri pek ¢ok degisken dgrenmeyi
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecek olan digsal faktorlerdir. Bu faktorler bireyin
biligsel, duyugsal ve fizyolojik yapisina uygun sekilde diizenlenmemigse onu rahatsiz edebilir
(Ertiirk, 1975: 102-103), 6grenmenin ger¢eklesmesini olumsuz yonde etkileyebilir.

Geleneksel egitimde, 6grenme ortamum dolayisiyla 6grenme siirecini etkileyen bu kadar
¢ok kontrol dist uyanci mevcut iken; o6grencilerden, inamilmaz gesit ve sayida bilgiyi
Ogrenmeleri beklenir. Ancak, ¢ogu zaman bu bilgileri kendi biligsel, psikolojik ve fizyolojik
Ozelliklerine uygun ortamda Ogrenmelerine olanak saglamak ihmal edilir. Oysa birgok
egitimcinin de katildig goriis, iyl bir Ogretimin, Ogrencinin 6grenme ile ilgili kisisel
Ozelliklerine uygun mekan ve diizenlemelerle gergeklestigidir. Hatta Ogrencilere kendi
Ogrenme yollarina uygun ortamlar sunmak, egitimin en temel islevlerinden biridir. Ancak, bu
temel iglevin heniiz tam olarak yerine getirildigini sOylemek mimkiin degildir. Oysa;
ogrencilerin  bagarilart biiyiik o6lgiide kendi Ogrenme yollarma uygun olarak hazirlanmig
Ogretim ortamlarma ve egitim durumlarina baghdir. Bu durum; ogrencilerin, 6grenme
yollanna iligkin biligsel, duyugsal ve fizyolojik ozelliklerin tespit edilmesinin bir zorunluluk
oldugunu ortaya koymaktadir.

Pek ¢ok egitimei, ogretim ortammin ve etkinliklerinin diizenlenmesi ile kullarulacak
materyallerin segiminde 6grenci 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Bu egitimcilere gore, 6grenciler bazi ortamlarda sunulan egitim etkinliklerine katilmaktan
hoglanirken, bazi etkinliklere katilma konusunda hosnutsuz bir tutum takinmaktadirlar.
Ogrencinin kisisel 6zelliklerine uygun olarak diizenlenmis egitim ortamlarinda meydana gelen
6grenme daha kalict ve verimli olmaktadir (Simgek, 2002: 35). Bu durumda o&grenci
Ozelliklerine uygun bir 6gretim ortamumn diizenlenmesi ve etkinliklerin tespiti, 6grenci
Ozelliklerinin bilinmesini gerektirir. Bu 6grenci ozelliklerinden bir tanesi ise bireyin sahip
oldugu yeteneklerdir (abilities). Yeteneklerin kullanilma bigimlerine iligkin birey tercihleri ise
“stili” olusturur. Yani “stil”, bireyin yeteneklerini kullanma bigimine iligkin tercihidir
(Sternberg, 1994 36). Stiller, insamn performansim etkileyen bireysel farkliliklardandir
(Zhang, 2000: 271). Stilin kendisi bir yetenek degil, daha ¢ok bir tercihtir. Bu nedenle stiller,
iyi ya da koti olarak degerlendirilemezler, onlar yalmzca birbirlerinden farklidirlar
(Sternberg, 1994: 36).
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Riding ve Rayner’a gore stil kavramm, modadan spora, sanattan medyaya kadar egitim
psikolojisini igeren pek ¢ok akademik disiplinde kullamilan bir kavramdir. Cok yonlaligu
yansitan bir gekicilii vardir. Ancak kavramin bu ¢ekiciligi, gereginden fazla kullamilmasina
neden olmakta ve genellikle kavramin tammlanmasim ve anlagilmasim zorlagturmaktadir.
Bununla beraber stil kavramm daima bireysellikle iligkili bir kavramdir ve her zaman bir
bireyin nitelifini, zamandan zamana degismeyen davrams formunu agiklamak maksadiyla
kullamlir. Ornegin stil kelimesi bir jimnastikcinin zarafetini, bir futbol takiminin oyununu,
modadaki yeni bir tarzi, ¢izgiyi, kendini 6rgitleyen ticari bir sirketin kullandif yaklagim ve
hatta bir bireyin diigiinme, o6grenme, konugsma veya Ogretme seklini betimlemek maksadiyla
kullanilabilir. Kisaca stil kavrami, kendi iginde ¢esitlilie sahip bir kapsamdaki, ahenkli bir
tekilligin digerlerinden farkhiligint drtaya koyar (Riding ve Rayner, 1997: 5-6).

Her birey bir stil profili tagimakla birlikte, her stilin degigik bigimlerini gosterirler, yalmzca
bir stil profili i¢inde kalmazlar. Bireyler degisik durumlarda, degisik gorevleri yerine
getirirken kullandiklant stilleri degistirebilirler. Ornegin bireyin bir edebi eserin anlamim
bulmaya ¢alisirken kullandif1 stil ile her hangi bir talimat1 okurken kullandig: stil birbirinin
aynt degildir. Ya da bir cebir problemini ¢dzmek igin kullandig: stil ile bir geometrik sekil
¢izerken kullandig: stil birbirine benzemez. Bireylerin sahip oldugu stiller zaman igerisinde
degisiklige ugrarlar. Stillerin degisiklige ugramast bireyin tercihlerinin siddetine ve bireyin
tercihlerindeki esnekligine baglidir. Tercih edilen stiller sabit degil, degisebilir niteliktedir
(Sternberg, 1994: 36-37).

Riding stiller ve stratejiler arasinda bir ayinim yapar. Buna gore stiller muhtemelen mimari
ozelliklerdir. Buna kargin, stratejiler, 6grenilebilen, durumlar ve gorevlerle basa ¢ikmak igin
geligtirilebilen yollardir ve bilhassa, ideal olarak uygun olmadiklari durumlarda azami sonug
alabilmek i¢in stilleri kullanma y6ntemleridir (Riding ve Geoffrey, 1996: 81-82).

3. Stil Simiflamalar

3.1. Curry’nin Sogan Modeli

Curry, 1983 yilinda biligsel ve ogrenme stillerinin 6lgtilmesine iligkin tim g¢abalarn, bir
soganin katmanlarina benzeyecek sekilde ii¢ ana baghk altinda gruplandinlabilecegini ileri
sirmiiy (Riding ve Cheema,1991:196) ve Sogan Modeli (Onion Model) olarak adlandirdig

siniflamay1 goyle agiklamugtir:
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1. Ogretimsel Tercih (Instructional Preference): Curry’e gore, sofamn en diginda
bulunan ve gozlemlenmesi en kolay olan stil “6gretimsel tercih“dir. Ogrenme tercihine iligkin
stiller bu kapsamda degerlendirilir. Ogretimsel tercih, bireyin 6grenmeyi gergeklestirecedi
ortam konusundaki segimiyle iligkilidir. Bu katman, &grenenin bulundugu ortamdan,
ogrenenin beklentilerinden, 6gretenin beklentilerinden ve diSer dig etkenlerden en fazla
etkilenen katman oldugundan, Curry’e gore Ogretimsel tercih; 6grenme stilleri alaundaki en
istikrarsiz, en kolay etki altinda kalan 6l¢iimdir (Riding ve Cheema, 1991:196).

2. Bilgi isleme Stili (Information Processing Style): Sogan modelinin ikinci katmant,
“bilgi igleme stili (information processing style)” olarak adlandihr. Bu katman, bireyin
bilgiyi 6ziimsemekte kullandi: zihinsel yaklagim olarak degerlendirilir. Bu islem gevre ile
dogrudan ilgili olmadigindan, Curry bu stile iliskin olgiimlerin, 6gretimsel tercihe iliskin
olgiimlerden daha istikrarli olduguna inanir. Ancak yine de ofrenme stratejileri kullamlarak
bu stiller iizerinde degisiklikler yapilabilecegini kabul eder. Bilgi isleme stiline ait tiim
olgimler, kisilik seviyesindeki temel bireysel farklhliklar ile gevrenin etkisiyle belirlenmis
Ogrenme Dbigimine iligkin segimler arasindaki kesisme noktasinda bulunur (Riding ve
Cheema,1991:196).

3. Biligsel Kisilik Stili (Cognitive Personality Style): Farazi 6grenme stili soganimn en
icte bulunan iiciincii katmam ise, biligsel kisilik stilidir. Bireyin, ¢evreyle dogrudan iliskisi
olmayan bilgiyi organize etme ve Oziimseme konusundaki yaklasim olarak tamimlanan
biligsel kisilik stili, dolayh olarak ortaya konulan ve ancak bireyin davramglannin degisik
Ogrenme ortamlarinda gozlenmesiyle anlagilabilir hale gelen, tsti kapali ve goreceli olarak
kalici bir kisilik boyutudur (Riding ve Cheema,1991:197).

3.2. Grigorenko ve Sternberg’in Stil Siniflamasi

Bilindigi {izere, bir oOgrencinin yeteneklerinin seviyesi, c¢ogunlukla onun akademik
bagarisinin ana gostergelerinden biri olarak kabul goriir. Her ne kadar psikologlar veya
egitimciler detaylar ve teori iizerinde 6nemli oranda degisik fikirlere sahip olsalar da, bireyin
sahip oldugu yeteneklerin akademik basart iizerinde 6nemli etkisinin bulundugu hususunda

tespit edilmig bilgiler mevcuttur.
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Ancak yetenekler akademik basartyi tamamen yordama giiciinde degillerdir.
Arastirmacilar, akademik baganyr etkileme giicinde olan diger degiskenleri ararken, biligin
(cognition) stilsel (stylistic) yanlan diye adlandinlan boliminiin lizerinde biyiik o6lgiide
durmuglardir. Bir kiginin tipik veya aligilmuig problem ¢ézme, diisiinme, algilama ve hatirlama
bi¢imini yansitan bir stil fikri ilk olarak Allport (1937) tarafindan ortaya konmustur. O
giinden bugiline, aragtumacilar, stil gercegini anlamak amaciyla degisik kuramlar
geligtirmiglerdir. Grigorenko ve Sternberg (1995) stil literatiiriiniin bir incelemesini yapmig ve
Ogrenmenin stilsel yanlarina dair G¢ genel yaklagim tespit etmislerdir (Grigorenko ve
Sternberg, 1997: 295).

1. Bilis Merkezliler (Cognition-Centered): Biligsel stiller (cognitive styles) ile ilgilidir.
Bu yaklagim iginde kalan kuramci ve arastirmacilar, “bireylerin algisal ve zihinsel
(intellectual) etkinliklerde gosterdikleri, bireyin kendisine 6zgii ve kendi iginde tutarh (self-
consistent) islem bigimleri"nin arastinlmasma galigmiglardir (Karp, Oltman, Raskin, Witkin,
1971: 3; Akt. Grigorenko ve Sternberg, 1997: 295). Bu yaklagim kapsamnda tzerinde
calisiimus olan baz stiller sunlardir; indirgeme-gii¢lendirme (leveling-sharpening) (Ornegin,
kiigitk farklara yiiksek duyarlhk (hypersensitivity) egilimine karsiik 6ziimsemeyi
(assimilation) en maksimize etme egilimi, alan bagimli-alan bagumsiz (field dependence-
field independence) (Omnegin, nesnelerin igerikten aynlmast yetenegi) ve fevrilik-derin
diisiinme (impulsivity-reflectivity) (Omnegin, alternatif g¢oziimleri yansitma/aldirmama
egilimi). Aynica bazi kuramcilar belirli biligsel stilleri daha biyiik bir biligsel iglem catist
altinda toplama girisimlerinde de bulunmuglardir. Ornegin Kagan ve Kogan (1970) belirli
biligsel stilleri, problem ¢6zme basamaklan ile eslestirmeye caligmuslardir. Fowler (1977,
1980) ve Santostefano (1986) stiller tasarmum gelisimsel bir ¢ati igerisinde incelemisler,
Royce ve Powell (1983) stilleri, daha diisiikk diizeyli yeteneklerin geligimini denetleyen daha
yiiksek diizeyli stratejiler olarak kavramlastirmuglardir (Grigorenko ve Sternberg, 1997: 295-
296).

2. Kisilik Merkezli (Personality-Centered): Myers ve Briggs (1980; Akt. Grigorenko ve
Sternberg, 1997: 296)’1n, Jung (1923; Akt. Grigorenko ve Sternberg, 1997: 296)’un

caligmalarimi esas alan kuramu, bu yaklagim kapsamindadir. Myers ve Myers;

- Tutumu, i¢edoéniiklitk ve digadoniikliik (extroversion-introversion),

- Algisal becerileri, sezme ve duyumsama (intuition-sensing),
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- Muhakeme becerilerini, diisiinme ve hissetme (thinking-feeling),
- Dig dinya ile baga ¢ikma becerilerini, karar verme ve alglama (judgment-
perception) olmak tizere zit kutuplu sekiz siiregten olugan dort boyuta ayirmglardir.

Farkli yazarlara gore bilis merkezli, farkli yazarlara gore de etkinlik merkezli kuramlar
kapsaminda bulunan Gregorc, Grigorenko ve Sternberg tarafindan kisilik merkezli kuramlar
kapsaminda degerlendirilir. Gregorc (1984), zamanin ve mekamn her birinin yoénetilmesine
iliskin ikiser yol belirlemigtir. Buna gére bireyler, mekana gore soyut veya somut, ve zamana
gore ardigtk veya daginik olarak simflandinilabilirler. Miller (1987, 1991; Akt. Grigorenko ve
Sternberg, 1997: 296) biraz daha farkli olarak, analitife karsi bitiinsel (analytic-holistic),
nesnele karsi 6znel (objective-subjective) ve duygusal kararliya karyi duygusal kararsiz
(emotionally stable-emotionally unstable) bireyleri aywt eden bir smiflandirma oGnermigtir
(Grigorenko ve Sternberg, 1997: 296).

3. Etkinlik Merkezli (Activity-Centered): Bu yaklagim o6grenme ve ogretme stilleri
lizerine odaklanmgtir ve 6grenme stilleri olarak da adlandinlir. Bu kapsamdaki kuramlar
muhtemelen, smuf ortaminda dogrudan uygulanma imkam bulan stil kuramlandir. Ornegin,
Kolb (1974) dort ogrenme stili tammlamugtir; yakinsamaya (convergent) karst iraksama
(divergent) ve 6ziimsemeciye (assimilational) karst yerlestirmeci (accommodational). Dunn
ve Dunn (1978) stilleri, bir 6grenme ortamindaki tercih unsurlarina gore simflandirmmslardir.
Omegin, cesitli gevre durumlan (ses ve 1gik gibi) ve, bireyin kendisi ve digerleri (akranlar ve
yetiskinler gibi) ile olan etkilesimi. Fark: yazarlara gére bilis merkezli kuramlar kapsaminda
bulunan Renzulli ve Smith ve ayrica Holland, Grigorenko ve Sternberg tarafindan etkinlik
merkezli kuramlar kapsaminda degerlendirilir. Renzulli ve Smith (1978), projeler, ezberleme
ve tekrar aktiviteleri, akranlarla beraber c¢alisma (peer teaching) gibi konularda sinf
ortaminda tercih edilen ¢alisma stillerini ortaya koymuslardir. Benzer tiirden ancak daha gok
is diinyasina yonelik bir kuram da Holland (1973) tarafindan ortaya konmugtur. Bu kuramda
caligma hayatina iligkin olarak gergek¢i (realistic), aragtirmaci (investigative), sanatsal
(artistic), sosyal (social) ve girigimci (enterprising) stilleri bulunmaktadir (Grigorenko ve
Sternberg, 1997: 296).

Bu ii¢ yaklagim sadece ilgilendikleri kapsam agisindan degil, aym zamanda daha 6nce
bahsedildigi iizere stillerin iglevsel olarak ortaya koyulabilmesi agisindan da farlilik

gosterirler. Bilig ve kisilik merkezli yaklasimlarda stiller genellikle, zit kutuplu bir yapidadir
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(6rnegin bir kisi ya alan bagimsizdir ya da alan bagimlidir, ama ikisi birden degildir). Bu
yaklagimlarda stiller, gesitli durumlarda tutarhdir ve siireklilik (zaman i¢inde degismeyen) arz
ederler. Aynica yasam igerisinde egitimle gok az degigtirilebilirler. Bilis ve kisilik merkezli
stiller, egitim durumlannda ¢ogu kez yap: olarak zaman igerisinde kararhilik gosteren girdiler
olarak goriliirler; ayrica kuramlar, belli stillerin digerlerinden daha iyi oldugunu kabul eden
yerlesik bir degerlendirme sekline sahiptirler. Ornegin, ¢agdas toplumda “derinlemesine
diisiinen” olmak, “yiizeysel diistinip ani tepkide bulunan” olmaktan veya “ardigik” olmak,
“dagimik” olmaktan daha faydali olarak goriilebilir. Bu stiller 6ncelikle ozel olarak
tasarlanmig laboratuar kosullarinda 6lgiiliirler. Ancak etkinlik merkezli yaklagim kapsaminda
bulunan stiller, daha kolay ve zahmetsiz yontemlerle egitim ortamlannda olgiiliirler. Etkinlik
merkezli bakig acisina sahip kuramcilann biyitk kismu stillerin, yasam siireci igerisinde
gelistirilip degistirilebilecegini ifade ederler. Bu kapsamda stiller “sonsuza kadar donmus”
degil, dinamik bir yapida gorilir. Aynca etkinlik merkezli yaklagimda iyi veya kotu stiller de
yoktur. Amag, belirli durumlar i¢in en uygun stillerin tespit edilmesi ve gelistirilmesidir
(Grigorenko ve Sternberg, 1997: 296).

3.3. Riding ve Rayner’m Stil Smiflamasi
Stil kavrami, psikolojinin farkh alanlaninda degisik zamanlarda ve degisik anlamlarda
kullanlmigtir.  Stil kavramim kullanan psikoloji alanlan igerisinde; kisilik, algilama, bilig,

iletisim, motivasyon, 6grenme ve davrang sayilabilir.

Riding ve Rayner (1997) stil kavramindaki bu gesitlife bir son vermek maksadiyla
Grigorenko ve Sternberg’in simflamasina benzer bir siuflama yapmusglardir. Bu kapsamda
stilleri, bilis merkezli (cognition-centred), kisilik merkezli (personality-centred) ve 6grenme
merkezli (learning-centred) olmak tizere ii¢ yaklagima ayirmuglardir. Riding ve Rayner da
Grigorenko ve Sternberg’de oldugu gibi kisilik merkezli yaklagim kapsamina yalmzca Myers-
Brigs’in stil modelini almig, ancak onlardan farkli olarak biligsel stilleri kendi iglerinde
simflamiglardir. Bu kapsamda biligsel stilleri, Biitiinciil-Analitik (Wholist-Analytic) ve Sézel-
Imgesel (Verbal-Imagery) olmak iizere iki temel stil boyutunda incelemislerdir. Ogrenme
stillerini ise siire¢ tabanli Ggrenme stili modelleri (process-based models of learning styles),
tercih tabanli 6grenme stili modelleri (preference-based models of learning styles) ve biligsel
yetkinlik tabanli 6grenme stili modelleri olmak tizere ¢ grupta smmflamuglardir (Riding ve
Rayner, 1997: 5-24).
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4. Bilis Merkezli Stil Yaklagimlar

Samuel Messick’e (1976:4-5) gore her bir birey gordiklerini, hatirladiklanm ve
dugiindiiklerini organize etmek igin degisik yollar tercih eder. Bireylerin bilgiyi organize
etme, igsleme ve tecriibe etme bigimlerine iligkin tutarh bireysel farklihiklanna “biligsel stil
(cognitive style)” denir. Bu stiller, biligin seklinde veya igleyis bigiminde tutarhhk saglarlar.
Bireyin algilamaya, hatirlamaya, diisinmeye ve problem ¢6zmeye iligkin kendisine has
tarzlanim belirleyen tercihler veya aligkanhk halini almig stratejilerdir. Bu stillerin etkileri,
bilisin dahil edildifi hemen hemen tim birey faaliyetlerine yayilmig haldedir
(Morgan,1997:3).

Sternberg’e gore “biligsel stil”, zihinsel bilgi islem siirecinin bigimine iligkin bireyin
tercihlerini igaret eder (Williams ve Sternberg, 2002: 141). Riding ise bireyin bu tercihlerinin
yanminda bilgiyi organize etme ve sunmaya iligkin ahgkanliklanii da bireyin biligsel stili
kapsaminda degerlendirir (Riding ve Al-Salih, 2000: 19). Biligsel stile iligkin olarak ortaya

konulan bazi kuram ve modeller agagida siralanmistir.

4.1. Witkin’in Biligsel Stil Modeli

Pek c¢ok degisik biligsel stil kuramymodeli igerisinde, egitim alamindaki problemlerin
¢oziimiine iligkin olarak iizerinde en ¢ok caligilan biligsel stil modeli “Witkin’in Alan
Bagimlibg (Witkin’s Field Dependence)”olmustur .

Alan bagimhh@ olarak bilinen biligsel stil kuramn Witkin ve Asch (1948) tarafindan
yapilan laboratuar deneyleri sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Witkin ve arkadaslan, bireylerin
“mekansal uyum gorevlerinde tutarli bir gekilde” birbirlerinden farklilagtiklanimi ve bu
farkliigin tek sebebinin algisal alan Ozellikleri oldugunu” ortaya koymugslardir
(Witkin&Moore, 1974: 8; Akt. Chen ve Macredie, 2002: 3-4). Bu ¢aligmalanin sonuglar,
bireylerin tercih ettikleri bilgi isleme big¢imleri agisindan farkli olduklarini, ancak bu igleme

bigimlerinin bireysel bazda siirekli oldugunu ortaya koymustur (Chen ve Macredie, 2002: 4).

Alan bagimlilig:, “bir 6grenenin bilgi anlayis veya kavrayisimin, kendisini ¢evreleyen
algisal veya baglamsal alan tarafindan hangi dereceye kadar etkilendigini” tarif eder.
Goodenough (1976), Witkin, Moore, Goodenough ve Cox (1977) tarafindan yapilan
incelemelerde, alan bagimli ve alan bagumsiz bireyler tarafindan kullanilan strateji ve
yaklagimlar hakkinda bazi Onemli sonuglar ortaya konmugtur. Bu sonuglar su sekilde

bzetlenebilir:
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1. Alan bagmmsiz (field independent) bireyler problem ¢6zerken analitik bir yaklagim
benimsemekte, alanin dogasinda varolan ipuglarindan daha fazlasim gorebilmekte, amaca
ulagsmak igin gerekli ve uygun olan ipuglarimi segip ¢ikarabilmektedirler. Alan bagimsiz
bireyler sekilleri artalanlarindan ayn olarak fark etmeye,

egilimlidirler.

detaylara odaklanmaya

2. Alan bagmmh (field dependent) bireyler ise, edilgen bir yaklagim benimsemekte, daha
az analitik olmakta, ve uygunlufuna bakmasizin en bariz ipuglarina dikkat etmektedirler.
Witkin’e gore alan bagimli bireyler genellikle kiiresel (biiyiik) resmi goriir, detaylara 6nem
vermez ve yapacag! ise daha biitiinsel olarak yaklagirlar (Chen ve Macredie, 2002: 4).

Bu iki biligsel stil degisik alanlarda tutarh ve zaman igerisinde kararhdir. Bu biligsel stillere
sahip bireylerin 6zellikleri Tablo 2°de gorildiigii gibidir.

Tablo 2. Alan Bagimlhiligi ve Alan Bagimsizig1 Arasindaki Farkhiliklar

Alan Bagimh Ogrenenler Alan Bagimsiz Ogrenenler

Yeni bilgiyi yapilandirmakta ve daha dnceki
bilgi ile baglantilar kurmakta zorlanirlar.

Bilgiyi daha o6nceki bilgiye iligkilendirmek
i¢in yeniden diizenleyebilirler.

Kisilikleri sosyal uyuma gok yatkindir. Sosyal baskilardan daha az etkilenirler.

Cevrelerini, genel bir tarzda, alan veya

5 Tord . . Cevrelerini analitik bir sekilde,
:gi?;u n ethilerine itaat  ederek ~ tecribe artalanlarindan ayn olarak tecriibe ederler.
Daha az anlamlandirma yetenegi sergilerler. Daha ~ fazla  anlamlandirma  yetenegi
sergilerler.

Grup i¢inde galigmay: tercih ederler. Yalmz ¢aligmayi tercih ederler.

Ogelerin biitiinden aynlmalarim gerektiren

Ogelerle tek tek ugrasmak isterler.

problemleri ¢ozmede iyidirler.

Disaridan yonlendirilirler.

Igerden yonlendirilirler.

Goze garpan, agik Ozelliklerden etkilenirler.

Bireyseldirler.

Fikirleri sunuldugu gibi kabul ederler.

Analizi edilerek giiglendirilmis fikirleri
kabul ederler.

Kaynak: Chen,S.Y. ve Macredie,R.D.(2002). Cognitive styles and hypermedia navigation: development of a
learning model. Journal of the American Society for Information Science and Technology. 53 (1), 3-15. s.4’den
alinmugtir.
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Tablo 2’den de anlagilacag tizere alan bagimsiz birey, kendini veya gordigi objeleri
bunlan gevreleyen ortam ve sartlardan bagmmsiz bir sekilde degerlendirebilir. Omegin, alan
bagimsiz bir birey, bir metni sondan basa dogru, alan bagimh bir kisiden daha iyi okuyabilir.
Alan bagimli birey ise, kendini veya nesneleri, bunlar gevreleyen ortam ve sartlardan
ayirmakta zorluk ceker. Alan bagimsizligi belirlerken yapilan tipik testte bir kisiye, farkh
sekillerin icine yerlestirilmis belirli bir gekli bulmasi; 6rnegin bir dizi kesisen ¢izginin igine
yerlestirilmig bir Gggeni taumlamasi istenir. Alan bagimsiz bireyler, hedef sekli, alan bagimli
bireylere nazaran zeminden daha kolayca ve siiratle aywrabilirler (Williams ve Sternberg,
2002: 141).

Ogrencilerin alan bagimsizhik seviyeleri, okuldaki performanslariyla iligkili olabilmektedir.
Alan bagimh o6grenciler, okul hayatinin sosyal unsurlarina daba iyi uyum saglayabilirler ve
grup calismalarinda alan bagimsiz 6grencilere gore daha basarilidirlar. Edebiyat ve tarih gibi
akademik konulan tercih edebilirler. Witkin ‘e gore 6gretmenlerin, bazen bir sorunun 6énemli
unsurlarim  gorebilmek ve yapilandinlmamuig bir gorevle ilgili 6ncelikleri belirleyebilmek
konularinda, alan bagmli 6grencilere yardimci olmasi gerekebilir. Bunun aksine, alan
bagimsiz ogrenciler, ilgisiz ayrintilan atarak biyiik bir gablonun igindeki unsurlan birbirinden
ayirip, analiz edebilirler. Alan bagimsiz ogrenciler, analitik yeteneklerini kullanmalarim
saglayan matematik veya fen gibi konulan tercih edebilirler. Alan bagimsiz 6grenciler;
eylemlerinin, grubu bir biitin olarak nasil etkileyebilecegi veya ¢ok sayida birbirinden
bagimsiz gercefin biyiik bir sablon igine nasil bir araya gelecegi konusunda yardima
gereksinim duyabilirler. Ogretmenler, kendi &grencilerinin stillerini bilemeyebileceklerinden,
farkli yontemler kullanarak 6gretimi planlamalidirlar (Williams ve Sternberg, 2002: 141-142).

4.2. Kagan’in Biligsel Stil Kurami
Kagan’in Biligsel Stil (Cognitive Style) kuraminda temel olarak iki stil tammlamugtir.
Bunlar derin diiginme (reflectivity) ve fevrilik (impulsivity)’dir. Bu biligsel stillere sahip

bireylerin genel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

-1. Derin diisiinen (reflective) birey, bir karara varmadan 6nce alternatif ¢6ziim yollarim

da degerlendirme egilimdedir.
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2. Fevri (impulsive) birey ise, fazla dikkatli bir gekilde diiginmeden siiratli yamtlar
vermeye egilimlidir. Bir bireyin derin diiginme veya fevrilik seviyeleri, yagamin ilk
doénemlerinde ortaya ¢ikan ve pek ¢ok durumda onun davramglarini etkileyen genel tislupla
ilgili bir ozelliktir (Williams ve Sternberg, 2002: 142).

Kagan’in bu stil kuraminin 6ziinii olusturan temel; bilgi islenme siirecinde bireyler
tarafindan ortaya konulan siirat ve yeterlilik farkliiklandir. Dogru yamtlarnn istendigi
Ogrenme durumlannda, fevri bireyler genellikle akillarina ilk gelen yamiti siratle ya da
nispeten daha hizh bir gekilde verme egilimindedirler. Derin digiinen bireyler ise yamt
vermeden Once daha fazla sayidaki olasih@i, daha dikkatli bir sekilde degerlendirir. Ashnda
bu stiller, risk almakla ihtiyatli olmak arasindaki fark: kabaca yansitir (Smith, 1990:64).

Ogrencilerin fevrilik seviyeleri, onlann okuldaki performanslanm etkileyebilir. Fevri
bireyler, okuma ile ilgili ve hafiza gerektiren gorevlerde daha fazla hata yapma
egilimindedirler. Mantik sorularma ve gorsel olarak ayirt etmeyi gerektiren gorevlerde
genellikle daha fazla yanhs ¢oziimler onerirler. Iyi tasarlannms bir ofretim ortaminda,
Ogrenciler derin diisiinmeyi 6grenebilirler. Kagan’a gore bireysel gorevler sirasinda, fevri
Ogrencilere, problem iizerinde c¢aligirlarken zihinlerinde kendi kendileriyle konugmalan
onerilmelidir (Williams ve Sternberg, 2002: 142).

4.3. Riding ve Cheema’nin Biligsel Stil Yaklagim

Riding ve Cheema biligsel stil (cognitive style) kavramum, Tennat’in tammuna uygun
olarak “bir bireyin bilgiyi hem duzenlemek hem de sunmak i¢in tercih ettigi ve ahsa geldigi
yaklagim” olarak tanimlarlar. Riding ve Cheema (1991) biligsel stile ait literatiirii ayrintili bir
sekilde incelenmis, ve Biitiinciil-Analitik (Wholist-Analytic) ve Sozel-Imgesel (Verbal-
Imagery) olmak tizere iki temel stil boyutunda pek ¢ok degisik stil tammlamastnin
toplanabilecegi sonucuna varmislardir. Bu boyutlar asagida oldugu gibi 6zetlenebilir (Riding
ve Staley, 1998: 44).

1. Biitiinciil/Analitik (Wholist-Analytic): Bu boyut, bir bireyin bilgiyi biitiin olarak mu,
yoksa pargalar halinde mi diizenlemeye egilimli oldugunu belirtir.

2. Sozel/imgesel (Verbal-Imagery): Bu boyut, bir bireyin diisinme esnasinda bilgiyi

sozlii olarak mt yoksa zihinsel resimler halinde mi tasvir etmeye egilimli oldugunu belirtir.
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Riding’e gore biligsel stil zekadan bagimsizdir. Kendisi ve meslektaglan tarafindan yapilan
caligmalar bu gorusiini destekler niteliktedir. Elbette ki, verilen bir gérevdeki bagariy1 hem
stil, hem de zeka etkiler. Aralarindaki temel fark ise sudur; zeka arttikga bitiin gorevierdeki
basann da artar. Halbuki, stilin bir bireyin basans: iizerindeki etkisi, icra edilecek gorevin
dogasina bagh olarak olumlu ya da olumsuz y6nde olur. Stil boyutunun bir ucundaki bireyin
zor buldugu bir gorev tipini, stil boyutunun diger ucundaki bir baskas: kolay bulabilir veya
bunun tersi de miimkiin olabilir. Ornegin, Sozel-Imgesel boyutu ele ahrsak, sozelciler,
resimse] gorevieri imgesellerden daha zor, fakat yiiksek oranda sozel olan gorevleri de
Imgesellerden daha kolay bulurlar. Diger bir deyisle, stille ilgili olarak, bir birey gérevin
icrasinda, gorevin dogasina bagh olarak hem iyt ve hem de zayif olabilirken, zeka ile ilgili
olarak, sadece iyi veya zayiftir (Riding ve Cheema, 1991:198;Riding ve Geoffrey,1996:81-82).

Riding’e gore bir stil birbirini tamamlayan iki yetenek arasindaki farktan ortaya g¢ikar. Bu
durumu daha iyi anlamak i¢in, beynin iginde sézel bilgi igin bir iglemci, resimsel bilgi igin
diger bir islemcinin oldugu iki parca olarak digiinmek mimkiindiir. Eger bir bireyde, bu iki
iglemci esit olmayan hzlara ve igleme yetenegine sahiplerse; birey, miimkiin olan hallerde
birini digerine nazaran tercih etme egilimine girecek ve bu durum bir stilin veya aligilmig bir
tercihin yerlesmesine yol agacaktir. Ikinci olarak, bir stilin bir boyut olarak var olmast igin, iki
islemci bir gekilde karsitlart temsil etmelidirler. Biitlinciil-Analitik stil boyutu igin, biitiinden
pargalara dogru bir ilerleme gormek miimkiindiir. Biitiin, bu manada, par¢alarin karsitidir.

Bir bireyin Bitlinciil-Analitik boyut tizerindeki konumu performans: etkileyecek 6grenme
materyalinin yapisi ile etkilesim halindedir. Ornegin; biitiinciiller diiz yazi bigimindeki bir
okuma pargasindan 6grenirken, par¢a sunulmadan 6nce, parganin bashg verildiginde daha iyi

Ogrenirler.

Sozel-Imgesel boyut ofrenme malzemesinin sunum tarzi ve oOgrenme materyalinin
icerigiyle iligkilidir. Sunuma iligkin olarak iki tarz mevcuttur. Bu iki tarz sézel ve resimseldir.
Riding ve Ashmore (1980) Sozel ve Imgesel gruplara aym bilginin sozel veya resimsel
bigimini sunmuslar ve Sozellerin sozel bigimde, Imgesellerin resimsel tarzda 6grenirken daha
tstin olduklarim bulmuglardir. Riding’e gore okul ortaminda, tamamen sozel sunum gogu

zaman miimkiinken, tamamen resimsel sunum, bir alternatif olarak olduk¢a zordur. Yine de
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bir noktaya kadar bilginin her iki tarzda sunulmas: genellikle olanakhidir. Kisacas: genellikle,
Imgeseller en iyi resimsel sunumlardan, Sozeller en iyi sozel sunumlardan 6grenirler (Riding
ve Geoffrey, 1996: 81-82).

4.4, Sterberg’in Zihinsel Ozybnetim Kuram

Sternberg’in “Zihinsel Ozyonetim Kurami” (Theory of Mental Self-Government) adim
verdigi kuramin amaci, degisik stil yaklagimlanim bitiinlestirmek ve egitimsel etkinliklerinde
ise kosulan kuramsal bilgiye yeni bakig agilan getirmektir. Sterberg’in soz konusu kurami
kendi ifadesiyle ii¢ stil yaklastmmmun kapsamina da girmesine ragmen, yapilan g¢alisma
kapsaminda biliy merkezli yaklagimlar igerisinde ele alinmasiun uygun olacag
diistintlmugtiir.

Zihinsel 6zy6netim kuramimin temel diigiincesi insanlarin da toplumlar gibi kendilerini
orgiitlemek ve yonetmek zorunda olduklanidir. Bu nedenle kuram, insanlarin okul iginde ve
diginda giinliik biligsel etkinliklerini nasil yonettikleri sorusuna cevap verir niteliktedir.
Zihinsel 6zydnetim kuraminda diigiinme stili, birey tarafindan tercih edilen bir diiginme yolu
olarak tammlanir. Bu bir yetenek degildir, ancak bir veya birden fazla yetenegin
kullamlmasinin tercihe dayali yoludur. Aym yetenek seviyesi veya sablonuna sahip iki birey
bile, birbirlerinden ¢ok farkli diiginme stillerine sahip olabilirler. Birbirine benzer kisilik
Ozelliklerine sahip iki kigi de disiinme stilleri yoniinden farklilik gosterebilir. Bu nedenle,
digiinme stilleri ne bir yetenek, ne de bir kisilik 6zelligidir. Daha ¢ok her ikisi arasindaki bir
ara yiiz olarak degerlendirilebilir (Grigorenko ve Sternberg, 1997: 296-297).

Kuram beg ana pargadan olusur. Bunlar iggoriiler (functions), bigimler (forms), dizeyler
(levels), yonelim (scope) ve egilimler (leanings) dir. Bu boyutlara ait stiller Tablo 3’de oldugu
gibidir. Zihinsel Ozyonetim kuramu, stiller tzerine yapilan daha oOnceki ¢aligmalara
dayandigindan onceki kuramlar ile bazi o6zellikleri paylagir. Dustinme stilleri kuramu her ¢
alana da — bilis alani, kigilik alam ve etkinlik alani — hitap eder. Zihinsel 6zy6netim kuramu,
degisik etkinliklerde bireylerce tercih edilen diigiinme yollarina yoénelik bir agiklama ortaya
koyar. Bilis ve kisilik merkezli yaklagimlara benzer olarak, bazi diigiinme stilleri belirli
kutuplar1 belirtider. Bir kigi aynntisaldir veya butunseldir, yenilik¢idir veya tutucudur, ama
ikist birden degildir (bu stillerin tammu i¢in Tablo 3’e bakiniz). Diger taraftan, oteki diisiinme
stilleri (6rnegin, yasa yapici, yargilayici ve yiiritiicii) etkinlik tabanh stiller gibi, zit kutuplu
degildir (Grigorenko ve Sternberg, 1997: 297-299; Sternberg ve Zhang, 2002: 3-6).



31

Tablo 3. Zihinsel Ozyonetim Kurammin Boyutlart

DUSUNME PSP
STILLERI VE OZELLIKLERI OKUL ORTANLARINA ILISKIN
BOYUTLARI
isgbriiler (Functions)
Yasa Yapict Yaratma, bigimlendirme, | Odeviere  kendi  yontemleri ile
(Legislative) hayal etme ve planlama ile | yaklagsmay:, ders kitaplan digina
ilgilenir. Kendi etkinliklerini | ¢itkmayi, aragtirmayi, fen tasanlan
bigimlendirmeyi sever. (proje) yapmayi, siir ve hikaye
yazmayl, beste yapmayt ve Ozgin
sanat isleri yapmay1 seven 6grenciler.
Yiritiict Uygulama ve gergeklestirme | Ders igin daima hazir olan, 6dev
(Executive) ile ilgilenir. Bagkalar | verilen konuyu ¢ok iyi bilen,
tarafindan olusturulmus | problemleri bi¢imlendirmekten ¢ok,
etkinlikleri  takip  etmeyi | ¢ozmeyi ve kendi fikirlerini One
sever. sirmekten ¢ok, bagkalarimn fikirlerini
gelistirmeyi seven 6grenciler.
Yargilayict Yargilama, degerlendirme ve | Yorum yapmay: ve elestirmeyi seven,
(Judical) kargtlagtirma ile ilgilenir. | elestii denemeleri ve agiklamalar
Bagkalaninin ~ etkinliklerinin | yazmaktan hoslanan, kendi fikirlerini
triinlerini  veya bagkalanm | bicimlendirmek veya gergeklestirmek
yargilamayi sever. yerine, baskalarininkini
degerlendirmeyi tercih eden
Ogrenciler.
Diizeyler (Levels)
Biitiinsel Genis bir bakis agisi ve | Bir sanat ¢aligmasinin kiiresel mesajt
(Global) soyutlamalarla ilgilenmeyi { ve anlamu veya belirli bir kesfin
tercih ederler. insanlik igin Onemi Uzerine yazmayi
seven 6grenciler.
Ayrintisal Detaylar ve somut sorunlarla | Bir sanat ¢aligmasinin pargalarn veya
(Local) ilgilenmeyi tercih ederler. bir deneyin detaylan (zerine yazmayi
seven Ogrenciler.
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* STILLER

OZELLIKLERI

OKUL ORTAMLARINA ILISKIN
ORNEK

Bicimler (Forms)

Tekerkgi
(Monarhic)

Yalnizca bir seyle mesgul
olarak tek bir hedef veya
ihtiyag iizerine odaklanmaya
egilimlidir. Tek bir hedef
veya yola uygun olarak is
yapma bigimi hakimdir.

Sanat, fen, tarth veya igletme
konularmin herhangi birinden olsun
tek bir tasant (proje) ile meggul olmayi
seven Ogrenciler.

Asamaci
(Hierarchic)

Her biri farkli Onceliklere
sahip olan birden fazla hedefi
kabul etmeye egimlidir. Aym
zaman diliminde birden fazla
gorevin nasil basanlacagin,
islerin  tamamlanmasi  igin
nasil onceliklendirilecegini
bilir.

Daha fazla zaman ve daha fazla
enerjiyi daha oOnemli ve daha zor
Odevlere aywrabilmek igin odevleri
nasil boleceklerini bilen 6grenciler.

Takimerkgi
(Oligarchic)

Her bir esit 6nemde birden
fazla hedefi kabul etmeye
egilimlidir  Aym  zaman
diliminde birden fazla gorevi
yapmay1 sever, fakat islerin
tamamlanmasinda
onceliklendirme
ceker.

zorlugu

Birgok tasariya (proje) aym anda
baglayan, ancak yeteri kadar zaman
olmadit ve tasanlarin Oncelikleri
belirlenemedigi i¢in bitirmekte
zorlanan ¢grenciler.

Anarsik
(Anarchic)

Kurallardan, yordamlardan,
ve  formal  sistemlerden
sakinmaya egimlidir.  Bir
sistem olarak okula uymakta

cogunlukla zorluk geker.

Fazla planlama yapmayan ve ilizerinde
caligtiklari tasarilant (proje) rastgele
bir sekilde se¢meye egimli olan
Ogrenciler; belirlenmis miifredat1 takip
etmeyi sevmezler ve son teslim
tarihlerine yetisme gigliigi cekerler.

Yoenlim (Scope)

Icedoniik
(Internal)

Bagimsiz olmay1 ve bagimsiz
caligmasimna misaade eden
etkinliklere istirak  etmeyi
sever.

Genellikle  grup  etkinliklerinden
hoglanmayan, bireysel ¢alisgan ve
bundan zevk alan 6grenciler.

Digadoniik
(External)

bireylerle  beraber
ve grupla birlikte
misaade eden
istirak  etmeyi

Diger
olmay1
caligmasina
etkinliklere
sever.

Genellikle  grup  etkinliklerinden
hoslanan, bireysel ¢aligmakta zorlanan
ve bireysel etkinlikleri sevmeyen
ogrenciler.
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OKUL ORTAMLARINA ILISKIN

STILLER OZELLIKLERI ORNEK
Egilimler (Leaning)

Islei  yeni  yontemlerle | Yeni cihazlarim nasil  galigtiim
Liberal yapmay1, hayatinda degisiklik | kesfetmeyi ve geleneksel olmayan,
(Liberal) yapmayt ve  teamiillere | diisiinmeyi tetikleyen goérevleri seven

meydan okumay sever. ogrenciler.
Gelenekleri ve istikran sever; | Bir cihazin ¢aligtinlmasina ait tiim
Geleneksel isleri denenmis ve dogru olan | basamaklarin gosterilmesini ve bir
(Conservative) yontemlerle yapmayr tercih | gérevin  yapilmasi  igin  belirli
eder. direktifler verilmesini seven

Ogrenciler.

Kaynak: Grigorenko,E.L. ve Sternberg,R.J.(1997). Styles of thinking, abilities. and academic performance.
Exceptional Children. 63 (3), 295-312. ve Sternberg,R.J. ve Zhang L.F.(2002). Thinking styles and teachers’
characteristics. International Journal of Psychology. 37 (1), 3-12. ‘den uyarlanmugtir.

Sternberg’e gore disiinme stillei ¢ok boyutludur; farkl stiller birbirleri ile iligki
icerisindedir. Kargilikl: iligkiye ve profiller olugturmaya egilimlidirler. Bu nedenle, 6rnegin,
stk olarak yiriitiici stil, geleneksel stil ile iligkili, yasa yapict stil ise liberal stil ile
birlegtirilmeye egilimlidir. Bununla beraber, bireyler tercih ettikleri diigiinme yollarimn genel
bir profiline sahip olmalarina ragmen, diiginme stilleri gorevler ve durumlara gére degisebilir.
Bir 6grencinin matematik dersinde tercih ettigi stil, yemek pisirme (cooking) dersinde de
tercih ettigi stil olmayabilirr Bu nedenle Sternberg kuramindaki stilleri, etkinlik tabanlh
yaklagima benzer sekilde, devingen (dinamik) ve intibak edici (adaptive), degisimlere ve
eniyilemeye (optimization) agik olarak yorumlar. Bilis ve kisilik tabanlt stil yaklagimlarnnin
aksine, diigiinme stillerinin sabit degil, yasam siiresince degisebilecegine inamr. Ilkogretim
diizeyinde basariya gotiiren stiller, yiiksek lisans diizeyindeki bir egitimde veya is yerinde en
iyl sonucu verecek stiller olmayabilir (Grigorenko ve Sternberg, 1997: 297).

Stiller, en azindan kismi olarak gelisimsel degisikliklere ugrayabilirler. Hi¢ bir diigiinme
stili kelimenin tam anlamiyla “iyi” ya da “koétu” degildir. Daha ¢ok, verilen bir gorev veya
durum igin daha fazla ya da daha az uygun olabilir ve bir durumda uygun olan, digerinde
uygun olmayabilir. Son olarak diigiinme stilleri kendilerini tiim etkinliklerde agik¢a gésterirler
ve bu nedenle laboratuar ortamlarinda oldugu kadar, dogal ortamlarda da oélgtlebilirler. Diger
bir deyisle diiginme stillerinin, 6grenme ve Ogretme stilleri, ¢aligma ve oyun stilleri ve

benzeri gibi stiller tizerinde etkisi vardir (Grigorenko ve Sternberg, 1997: 297).
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4.5. Hudson’m Yakinsak-Iraksak Diigiinme Modeli

Riding’in biitiinsel-analitik biligsel stiller grubu iginde degerlendirdigi, Hudson’un
yakinsak-iraksak (convergent-divergent) diisinme bigimlerinden ilk olarak 1950’lerde
kendine ait zeka kuramim ortaya koyan Guilford bahsetmigtir (Guilford, 1959: 220; Riding ve
Cheema, 1991: 198). Guilford’a gore bireyler waksak diistinme esnasinda, farkh ydnleri
disiiniir, bazen gesitlilii aragtinirlar. Iraksak dGriinlerin en onemli 6zelligi, tretilen tepkilerin
cesitliligidir. Birey ortaya koydugu iraksak riinii, tamamen baglangigta kendisine verilen
bilgiden olugturmaz, ona kendinden bir seyler katar. Boylece birey tarafindan ortaya konan
tiriin, kendine has ve orijinal bir hal alir. Yakinsak digiinme esnasinda ise, bireyin kullandig
bilgi tek bir dogruyu bulmayr; en iyi veya geleneksel cevabi ortaya koymayr saglar. Uriinler
ise verilen bilgi tarafindan belirlenmis sonuglar ¢ikarmayr igerir (Guilford, 1959:
220,226,231). Hudson’a gore bu stillere sahip bireylerin 6zellikleri soyledir:

1. Iraksak (Divergent) Diigiinenler : Iraksak  bireyler, yapilandnlmig  bigimsel
problemler ve gérevlerden ziyade, agik uglu problemleri daha ¢ok tercih ederler. Iraksaklar
genellikle yasamlann boyunca, duygusal agidan fazla engellenmemiglerdir. Iraksaklar,
deneyimlerini pek yapilagtirmazlar ve mevcut yapilan pek kullanmazlar.

2. Yakinsak (Convergent) Diisiinenler : Hudson, genel olarak yakinsaklann yiksek
mantik kabiliyeti isteyen, yapilandinlmig bigimsel problemleri ve gorevleri, sonu agik
birakilmig problemlerden daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmistir. Yakinsaklar, duygusal
agidan, iraksaklardan daha ¢ok engellenmigslerdir. Yakmsaklar, her diizeydeki deneyimlerini
yapilagtirmayi, 1raksaklanin yaptiklarindan daha ¢ok tercih ederler ve mevcut yapilan
kullanmakta daha yeteneklidirler.

Iraksak diigiinme pek ¢ok ogretmen tarafindan sinir bozucu, tehdit edici bulunur. Getzels
ve Jackson (1962) tarafindan yapilan ¢aligmalar, 6gretmenlerin, iraksak dasiinen 6grenciler ne
kadar yaratici olsalar da, digerleri ile aym zeka seviyesine sahip olsalar da, raksak digiinme
becerileri diisitk 6grencileri tercih ettiklerini ortaya koymustur (Riding ve Cheema, 1991:
199).

Yakinsak diisiinme becerisi genellikle bigimsel, s6zel veya sayisal segme gerektiren
testlerde elde edilen bagan ile 6lgiilebilir. Ancak iraksak diigiinme becerisinin ol¢limiine

iligkin tam bir ¢6ziim bulunamamugtir. Ancak agik uglu sorulardan olusturulan testler
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vasitastyla Olgiilmeye ¢aligiimaktadir. Guniimiizde matematik, bilim ve teknoloji egitiminde
kullanlan  belirli 6gretim yontemleri siklikla bireyleri yakinsak diigiinme yoniinde
cesaretlendirmekte, iraksak diigiinmekten vazgecirmektedir. Bu durumun aksine sanat
egitimindeki bazi ofretme stilleri ise bireyleri calistiklari alanda iraksak diigiinerek yeni
projeler yaratmalan hususunda yiireklendirmektedir. Ayrica Hudson (1966) heniiz belirli bir
konuda uzmanlagmamig gocuklar arasinda iraksak disiinme egilimi oldugunu tespit etmistir.
Bu gergevede Haddon ve Lytton, degisik ilkokul 6gretme tekniklerinin iraksak diigiinme
tizerindeki etkilerini aragtirmuglar ve orgiin olmayan (informal) okullardaki 6grencilerin
wraksak disinme konusunda, orgiin (formal) okullardaki Ogrencilerden daha iyi olduklarim
tespit etmiglerdir. Aynca Hudson, digiinme stilleri ile uyusan veya uyusmayan Ogretme
stratejilerinin etkilerini de aragtirmug ve yakinsak Ogrencilerin en iyi yakinsak ogretmenlerden,
wraksak Ogrencilerin ise en iyl wraksak ogretmenlerden 6grendigini ortaya koymustur (Riding
ve Cheema, 1991: 198).

4.6. Torrance’in Diisiinme ve Ogrenme Stilleri Ol¢egi

Daha ¢ok yaratici diigiinme {izerine yaptigi aragtirmalarla taninan Torrance’in “Diigiinme
ve Ogrenme Stiliniz (Your Style of Learning and Thinking (SOLAT))” 6lgegi, sag ve sol
beynin iglevleriyle tammlanmug distinme siireglerine iligkin bilgilere dayali olarak
gelistirilmig (Torrance ve Rockenstein, 1988: 276-278) ve asagida agiklanmugtir:

1. Sol Yarmmkiire Baskin (Left Dominant): Beynin sol yanimkiiresi baskin olan bireyler,
uyumlu bir kisi olma egilimindedirler. So6zel bilgileri hatirlayarak sistematik olarak
kesfedebilecekleri yapilandinlmig gorevleri tercih ederler. Mantiksal olarak bir problemi
¢Ozmek igin belirli bir siradaki fikirlere ait gergekleri ararlar.

2. Sag Yarmmkiire Baskin (Right Dominant): Beynin sag yarimkiiresi baskin olan
bireyler, uyumsuz bir kisi olma egilimindedirler. Uzamsal imgeleri hatirlayarak kegifler
halinde ortaya cikarabilecekleri, bir sonuca baglanmamug gorevleri tercih ederler. Sezgisel

olarak bir problemi ¢6zmek igin iligkileri gosteren ana fikirleri ararlar.

Beyin yarnimkiirelerine iligkin olarak yapilan aragtirmalar beynin sol yarimkiiresinin
oncelikle sozel, analitik, soyut, gegici ve sayisal islemler agisindan gelismis oldugunu
gostermistir. Aym aragtirmalara gére beynin sag yanmkiresi oncelikle sozel olmayan,

butiinsel, somut, uzamsal, yaratici, sezgisel ve estetik iglemler agidan geligmistir. Torrance’in
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SOLAT‘1 bireyleri, 68renme stilleri agisindan sag yanmkiireyi baskin kullanan, sol yarm
kiireyi baskin kullanan ya da her ikisini beraber kullanan timlesik (integrated) bireyler olarak
ortaya koyar. Sag ve sol stiller ilgili olduklari beyin yarimkiirelerinin baskin 6zelliklerini
yansitirlar. Timlesik bireyler her iki yanmkiireyi de esit sekilde kullamirlar (Torrance ve
Rockenstein, 1988: 278).

Torrance’in yaraticilik olgiimt puanlann ile SOLAT puanlant arasindaki korelasyonu
inceledigi arastirmasi ilging sonuglar vermistir. Aragtimada yaraticiik envanterinden elde
edilen sonuglar ile SOLAT’dan elde edilen sonuglar arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna
gobre; vyaraticiik ile, sag yarnmkireyi kullanma arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki
bulunurken; sol yanimkiireyi kullanma ile yaraticiik arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
bulunmustur. Her iki yanmkiireyi birlikte kullanma (tiimlesiklik) ile yaraticilik arasinda ise
anlamsiz ve oldukc¢a diisitk bir korelasyon tespit edilmistir (Torrance ve Rockenstein,
1988:288).

5. Kisilik Merkezli (Personality-Centered) Stil Yaklagimlar

Kisilik merkezli stil yaklagimlan, biitiin stil yaklagimlan i¢indeki ikinci 6nemli grubu
olusturur. Bu grupta bulunan en 6nemli aragtirmacilar Myers-Briggs ve Holland’dir. Bu
aragtirmacilar, bireylerin kigilikleri ile iligkili degisik stil boyutlannm ortaya koymaya ve

onlann stillerine uygun 6grenme ve i ortamlarim tespit etmeye ¢aligmuslardir.

5.1. Myers-Briggs’in Tip Gostergesi

Myers-Briggs’in Tip Gostergesi (Type Indicator), Carl Jung’m 1923 yilinda Ingilizce
ceviri olarak yaymlanan “Psikolojik Tipler” adh kitabinda belirtilen psikolojik tipleri 6lgmek
icin geligtirilen, deneklerin kendisinin doldurmasina dayali bir envanterdir (Carlyn, 1977:
461; Opt ve Loffredo, 2000: 557). Bu envanter Jung’in klinik caligmalart sonucunda
belirledigi, degisik kisilik tercihlerini ortaya koymaktadir.

Jung calismalan sirasinda insan davramglarinda pek ¢ok benzerlik oldugunu kesfetmigtir.
Bunun yaminda pek ¢ok farklilik oldugunu da tespit ederek bu farkliliklara dayal bir kuram
ortaya koymustur. Degisik kisilik tiplerine ait tercihleri yansitan bu kuram, bireyleri
tercihlerine gore dort bolimde degerlendir. Myers-Briggs Tip Gostergesi de bu boliimlemeye
uygun olarak bireylerin kisilik tiplerini agtklamaya ¢alisir (Carlson, 1985 : 356).
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1. Disa Déoniik/ice Doniik (Extraversion-Introversion): Kuramin bu bolimi, bireyin
hangi durumlarda dig diinyasindaki insanlara ve etkinliklere odaklanmayi tercih ettigini, hangi
durumlarda i¢ dinyasindaki fikir ve deneyimlere odaklanmayr tercih ettigini agiklar
(Cumming, 1995: 70).

Disa doniiklik, bireyin ilgisinin ve enerjisinin dig dinyadaki eylem wve insanlara
yogunlasmasidir. Bu tip bireyler genellikle sesli diisinmeyi tercih ederler, en iyi yaparak
yasayarak Ogrenirler, birlikte caligmay: tercih ederler, etrafindaki insanlardan doniit almayi
beklerler. Cevrelerindeki insanlara sevecen davramrlar. Benzer isleri bagkalanmin nasil
yaptigim merak ederler. Diger bireylerle iletisim kurmakta oldukga basanhidirlar (Mccaulley,
1990: 184; Ekici, 2003: 19-20).

Ige doniiklik ise bir bireyin ilgisinin ve enerjisinin i¢ diinyasindaki fikirlere, anlamlara,
yapt ve deneyimlere yogunlasmasidir. Bu tip bireyler, bir ise baglamadan 6nce her seyi iyice
digiinme, kafasindaki siizgeglerden gegirme ihtiyaci igerisindedirler. Aynntilara 6nem verip,
isin merkezindeki temel distince ile ilgilenirler. Sikhikla iletisim sorunlan oldugundan tek
baglarina c¢aligmay: tercih ederler. Bagimsiz ve kendilerine has ozellikler tasidiklarindan
kolayca incinebilecek bir yapt sergilerler (Ekici, 2003: 20-21; Mccaulley, 1990: 184).

2. Duyumsama/Sezme (Sensing—Intuitidn): Bu boliim bireylerin bilgiyi anlamlandirarak
almalarina iligkin tercihlerini agiklar (Cumming, 1995: 70).

Duyumsallik, bir bireyin algillama esnasinda neyin gergek, acil, pratik ve gozlenebilir
oldugunu duyu organlarniyla belirlemesidir. Duyumsallik, bireylerin geleneksel ve tamdik
gelen yakin gevrelerinden hoslanmalarimi ve gergekgi bir sekilde iligki kurmalarini saglar. Bu
bireyler, agsama asama 6grenmeyi ve belirli bir prosediiri izlemeyi tercih ederler. Soyut
bilgiler ¢grenmekten ve soyutlamalardan hoglanmazlar, her seyi duyu organlan vasitasiyla
ogrenmek isterler. Isleri yiiriitmenin geleneksel yollarmt tercih ederler.Somut ve hassas
durumlarda ¢ok basariidirlar. Nadiren hata yaparlar. Yeni beceriler kazanmayi degil, var
olanlan gelistirmeyi ve kullanmay tercih ederler (Ekici, 2003: 21-22; Mccaulley, 1990: 184).

Sezgisellik ise bir bireyin algilama esnasinda, gelecekte olabileceklerle, sakli kalmig
anlamlarla, icten gelen kuramsal yapilarla ilgilenmesidir. Bu bireyler, yasantilarinda kendi

baslarina denenceler ortaya koymayi, agiklamalar ileri siirmeyi, yeni yontemler gelistirip
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kullanmay1 tercih ederler. Aym seylerle ugrasmay: sevmezler, yenilik isterler. Somut islerde,
kesin ve hassas sonug¢ alma konusunda sabirsiz ve bagansizdirlar (Ekici, 2003: 23; Mccaulley,
1990: 185).

3. Diisiinme/Hissetme (Thinking-Feeling): Bu boliim bireylerin, diger bireyleri
etkileyecek kararlar vermelerine iligkin tercihlerini agiklar (Cumming, 1995: 70).

Dustinme, bireyin karar verirken sebep ve sonu¢ analizine dayali mantiksal bir siireg
sonunda karar vermeye yonelik tercihidir. Digiinme, bireylerin kararlar alirken nesnel ve
mantikli bir bigimde hareket etmesini saglar. Bu tip bireyler, diiriist ve adil olmaya &nem
verir. Kurallarin herkes i¢in aym gekilde iglemesini isterler. Duygulanim kolay belli etmezler
ve bireylerin duygulanyla ilgilenmekten hoslanmazlar. Farkina varmadan gevrelerindeki
insanlann kalplerini kirabilirler. Bireysel olmayan kararlar verirler ve siklikla bagkalarinin
isteklerini g6z ardi ederler. Yeni ve orijinal fikirleri analiz edip degerlendirirler. Bagkalarim
cezalandirmaktan ¢ogunlukla gekinmezler (Ekici, 2003: 24-25; Mccaulley, 1990: 185).

Hissetme ise bireyin karar verirken kisisel deger yargilarina bagh olarak karar vermesine
yonelik tercihidir. Hissetme, bireyin kendi davramglanm yoénlendirmede ve bagkalarnin
davramglanm degerlendirmede kigisel deger yargilanm kullanmasina neden olur. Bu tip
bireyler, gevrelerindeki insanlan hesaba katmaya, onlara defer vermeye ve onlarla isbirligi
icinde olmaya 6nem verirler. Onlarin duygulanyla yakindan ilgilenirler. Onemsiz konularda
bile onlart memnun etmeye c¢algirlar. Bagkalannin hosuna gitmeyecek seyleri yapmaktan
kagimirlar ve sik sik takdir edilmek isterler. Duygularim 6n planda tuttuklan igin zaman
zaman yanlig kararlar verebilirler (Ekici, 2003: 25-26; Mccaulley, 1990: 185).

4. Karar Verme-Algilama (Judging-Perceiving): Bu bolim bireylerin dig diinya ile
mesgul olurken ne kadar esnek olabileceklerine iliskin tercihlerini agtklar (Cumming, 1995:
70).

Karar vericilik, bir bireyin gevresindeki diinyaya uyum saglarken, ¢abuk karar vermekten,
onu organize etmekten, planlamaktan ve yapilastirmaktan hoslanmasidir. Bu durum bireyin,
olaylani anlamaktan ¢ok kontrol altina almaya c¢aligmasina neden olur. Bu tip bireyler planh
olmak, bagladiklar1 igleri mutlaka bitirmek isterler. Cabuk karar verme egilimde

olduklanindan, kararlarindan dolay1 siklikla problemle kargilagirlar.  Siirprizlerden
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hoglanmazlar, kararlagtinlmig amaglar dogrultusunda cahgirlar (Ekici, 2003: 26-27,
Mccaulley, 1990: 185).

Algisallik ise bir bireyin gevresindeki diinyaya uyum saglarken, merakli olmaktan,
degisikliklere acik olmaktan, iginde bulunulan durumu daha iyi hale getirebilecek segenekleri
elinde bulundurmay: tercih etmekten hoslanmasidir. Bu durum bireyin, sahip oldugu bilgiyi
her yénii ile anlayincaya kadar karar vermeyi ertelemesine neden olur. Uriinden gok siireg ile
ilgilendiklerinden, aym anda birden ¢ok isle mesgul olmaya cahgirlar. Bu tip bireyler, dogal
bir merak duygusu ile dolu olduklarindan, kendiliklerinden motive olurlar. Yenilikleri
kesfetmeyi severler, o nedenle yapilandiriloug islerden uzak dururlar. Degisen durumlara iyi
uyum saglarlar, ancak karar vermekte zorluk gekerler (Ekici, 2003: 27-28; Mccaulley, 1990:
185).

Jung ve aym zamanda Myers, tim bireylerin bu sekiz siirecin (disa dontik-ige doniik,
duyumsal-sezgisel, diglinme-hissetme, karar verme-algilama) hepsini kullandigim kabul
ederler. Ancak degisik durumlarda, birey tarafindan her iki zit kutuptan biri tercih edilebilir.
Gelisimin normal kosullaninda degisik psikolojik tiplere sahip bireyler, yaptiklan seylerle
tercihlerini geligtirebilir ve kalici hale getirebilirler. Aynca bu dort zit kutuplu grup
birbirleriyle iligkili olarak gelisme gosterir (Mccaulley, 1990: 185).

5.2. Holland’in Kisilik Tipleri Kurami

Holland, Kisilik Tipleri Kuram (theory of personality types) olarak da bilinen Mesleki Ilgi
Kuramim (theory of vocational interests) 1973 yilinda ileri sirmistir. Kurama kisilik tipleri
kuramm da denmesinin nedeni, Holland’in mesleki ilgilerin kisiligi yansittigina iliskin
varsayimudir. Holland’a gore bireyler alt1 i gevresine uygun, alti kisilik tipine aynlabilir
(Zhang, 2000: 275, 283). Bu kisilik tipleri asagida agiklanmugtir.

1. Gergekci (Realistic): Bu tip bireyler, mekanik ve atletik yeteneklere sahiptirler. Daha
cok hayvanlarla, bitkilerle, objelerle, makine ve aletlerle ilgili isler yapmayr veya agik

mekanda c¢aligmayi tercih ederler.

2. Arastiricr (Investigative): Bu tip bireyler, gozlem yapmay:, 6grenmeyi, arastirmayt,

durumu analiz edip degerlendirmeyi veya problem ¢6zmeyi seven kisilerdir.
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3. Sanatsal (Artistic): Bu tip bireyler yeni seyler yaratma yetenegine ve sanata dair
yeteneklere sahiptirler. Yapilandinlmamis ortam ve durumlarda galigmaktan, hayal giiclerini
ve yaraticthklarim kullanmaktan hoglanirlar.

4. Sosyal (Social): Baskalarim bilgilendirmek, onlara yardim etmek, onlan egitmek ve
gelismelerine katkida bulunmak igin insanlarla birlikte galigmaktan zevk alirlar. Kelimeleri

ustaca kullamrlar.

5. Girigken (Enterprising): Bu tip bireyler, bagkalanm etkilemek, onlara soziini
dinletmek igin diger insanlarla birlikte ¢aligmaktan hogslamirlar. Grup ¢aligmalanna liderlik
etmeyi tercih ederler.

6. Geleneksel (Conventional): Verilerle ugragmaktan hoglamirlar. Sayisal yetenekleri ve
yazl yazma becerileri yiiksektir. Isleri ayrmntih bir sekilde gergeklestirmekten ve baskalarinn
direktiflerini takip etmekten hoglanirlar.

6. Etkinlik Merkezli Stil Yaklagimlar

Etkinlik merkezli (activity-centered) stil yaklagimlari, bitiin stil yaklagimlan ig¢indeki
tigtincii 6nemli grubu olusturmaktadir. Bu gruptaki stil yaklasim ve modelleri 6grenme stilleri
olarak da adlandinlmaktadir. Bu yaklagim ve modellerden aragtirma kapsaminda Onemli

gorilenleri agagida agiklanmustir.

6.1. Kolb’un Ofrenme Stili Kuram:

David AKolb’un 6grenme stili kuram, onun yasantisal 6grenme kuraminin bir uzantist
olarak Ogrenme literatiiriinde yer almustir. Yasantisal 6grenme kuramimn 6grenme siirecine
yaklasimi, davramggt ve biligsel kuramlanin 6grenme siirecine yaklasimlarindan farklidir.
Yasantisal 6grenme siirecinde 6grenme, i, diger yasamsal etkinlikler ve bilginin yaratiimasi
arasindaki bag onemlidir. Bu ozellik, yasantisal 6grenme kuramim, 6grenme siirecinde kisisel
yasanti ve bilincin roliinii reddeden davramggi 6grenme kuramu ile bilginin kazanimasi,
yonlendirilmesi ve soyut sembollerin hatirlanmasina 6nem veren biligsel kuramlardan ayirir.
Yasantisal 6grenme kuramu, davramggt ve biligsel kuramlara yeni bir alternatif getirmek
yerine, Ogrenmenin yasanti, bilig, algt ve davramgin bilesimi oldugunu ortaya koyar (Kolb,
1984: 20; Akt. Ergiir, 1998: 14-15).
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Kolb’'un Ogrenme stili kuraminda, bireylerin Ofrenme stilleri bir dongii seklindedir.
Kendisi tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili Envanteri ile bireylerin bu dongiiniin neresinde
yer aldig1 belirlenir. Bu dongi igerisinde dort 6grenme boyutu ve bu dért 6grenme boyutu ile
ilintili dort 6grenme stili bulunur (Askar ve Akkoyunlu, 1993:37,38; Ekici, 2003: 47).

Kolb’'un 6grenme stilleri degisik diisiinme ve yaraticilik kuramlarma dayamr. Oziimseme
ve yerlestirme J Piaget’nin kavramlarin dig diinyaya uydurulmasi siireci (yerlestirme) ile
digsal gozlemlerin var olan kavramlara uydurulmasi (6ziimseme) arasindaki denge olarak
tammlanan zeka kavraminda yer alir. Yakinsama ve waksama ise Guilford’un zeka yapisi
modelinde yer alan iki temel yaraticiik stirecinde yer alir (Askar ve Akkoyunlu, 1993:37,38;
Ekici, 2003: 47).

Kolb’'un 6grenme stili kuramu Sekil 4°de ozetlenmis sekilde bulunmaktadir (Agkar ve
Akkoyunlu, 1993:38).

Ogrenme Somut Yaganti Yansitic) Soyut Aktif
Boyutu P Goézlem Kavramsallastirma Yasant
y AL ! I |
q
- Ogrenme ’ i -
Yolu > Hissederek zleyerek Daslnerek Yaparak
” V&
h Yakinsayan
Oziimseyen
Ogrenme * Iraksayan
Stiti
Yerlestiren
>

Sekil 4. Kolb’un Ogrenme Stili Kuram

Kaynak: Askar,P. ve Akkoyunlu.B.(1993). Kolb 6grenme stili envanteri. Egitim ve Bilim. 17 (87), 37-47.
5.38°den uyarlanmugtir.

- Her bir 6grenme boyutu ve bu 6grenme boyutlarina bagli 6grenme stillerine ait 6zellikler

kisaca soyledir.
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1. Somut Yasanti (Concrete Experience): Bu ogrenme boyutunda, yaganti ve
problemlerle kisisel olarak ilgilenmek ve hissetmek, digiinmekten daha énemli goriilmekte,
kuram ve genellemeler yerine, o anki gergegin teklii ve karmagikligi;, problemlerin
¢oztimiinde sistematik ve bilimsel bir yaklagim yerine, sezgilere dayali bir yaklagim tercih
edilir. Kolb bu o6grenme boyutu kapsamindaki kisilerin diger bireylerle birlikte olmaktan
mutlu olduklarim ve bu konuda oldukga basanli olduklarini; gergek olaylar igerisinde
olmaktan zevk aldiklanm; yeni goriis ve digiincelere agik, incelemeye hazir ve istekli
olduklarmi; genelde sezgilere dayali karar vermede ve yapisal olmayan durumlarda bagarili
olduklarimi vurgulamustir. Somut yasanti Ggrenme boyutunda, bireysel yasantilar, Kisilerle
etkilesim, kisi ve hislere karyt duyarlilik yoluyla gergeklestirilen hissederek Ogrenme
6nemlidir. Yeni yasantilar, oyunlar, rol yapma, akran gruplan arasinda tartigma, déniit alma
ve bireysel galisma basglica 68renme etkinlikleri arasinda yer alir (Kolb, 1984: 68; Baker,
Dixon, Kolb, 1985: 3; Akt. Ergiir, 1998: 22-23).

2. Yansitica Gozlem (Reflective Observation): Bu 6grenme boyutu, diisiince ve olaylan
dikkatlice gozlemleyerek, farkhi goriig acilarindan degerlendirme siireci  (izerinde
odaklagsmistir. Kolb bu 6frenme boyutundaki kisilerin pratik uygulamalar yerine, olayn
ozini kavrama; dogru nedir, nasil olusur gibi sorulara yamit aramaya galigma; diisiince ve
olaylar1 sezgi yoluyla anlama; fikirlerin olugmasinda kendi diigiince ve duygulanna giivenme;
saburli, tarafsiz ve dikkatli digiinerek karar verme konularinda basarili olduklarim belirtmigtir.
Bu ¢grenme boyutunda karar vermeden 6nce ilgili olay ya da olguyu dikkatlice izleme; ilgili
nesneye degisik agilardan bakma anlamim aragtirma yoluyla gergeklestirilen izleyerek ve
dinleyerek ogrenme so6z konusudur. Bireye gézlemci rolii vererek, konuyu farkh agilardan
inceleme olanag veren 6grenme-6gretme etkinlikleri; diiz anlatim yonteminin ige kosuldugu
ve bireyin konu ile bilgisini 6lgen objektif test maddelerinden olusan sinama durumlan bu
O0grenme boyutundaki bireyler igin 6nerilir (Kolb, 1984: 68; Baker, Dixon, Kolb, 1985: 3;
Akt. Ergiir, 1998: 23).

3. Soyut Kavramsallastirma (Abstract Conceptualization): Bu 6grenme boyutunda ise
mantik, kavramlar diiginceler, duygulardan ¢ok daha onemli bir yere sahiptir. Genel kurallar,
kuramlar gelisttrme ve bir problemin ¢oziimiinde bilimsel yaklasim énem kazamr. Kolb bu
ogrenme boyutundaki kisilerin sistematik planlama yapma konusunda basanl olduklarm
savunmustur. Soyut kavramsallagtirma 6grenme boyutunda diisiince ve olaylarin mantiksal

analizini yaptiktan sonra harekete gecme yoluyla gergeklestirilen diigiinerek &grenme tercih
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edilir. Kolb bu 6grenme boyutundaki bireylerin tek baglarina caligarak, kuramlan okuyarak
Ogrenmesinin ve diistincelerin yapilandinlmug bir gekilde sunulmasimin etkin 6gretim igin
gerekli oldugu gorisiindedir (Kolb, 1984: 69; Baker, Dixon, Kolb, 1985: 3; Akt. Ergiir, 1998:
23-24),

4. Aktif Yasanti (Active Experience): Bu 6grenme boyutunda bireyler g¢evrelerini
etkileme ve durumlan degistirme 6zelligine sahiptir. Bu 6grenme boyutunda izlemekten ¢ok,
pratik uygulamalar yapma, mutlak ger¢ek yerine ise yarayam benimseyip, digerlerini
reddetme s6z konusudur. Aktif yasantt ofrenme boyutundaki bireyler basladiklari bir igi
tamamlamak ve hedeflerine ulagabilmek i¢in risk alma konusunda duyarli ve basarih olmakta,
ayrica gevreleri iizerinde etkili olmaktan ve bunun sonuglarint gormekten mutlu olmaktadirlar.
Aktif yasanti 88renme boyutunda ig bitiricilik yeteneginin 6n plana ¢ikti31, kisi ve olaylan
davramglanyla etkileme yoluyla gergeklestirilen yaparak 6grenme tercih edilir. Kolb bu
Ogrenme boyvutundaki bireyler icin 6grenme-6gretme ortamlan hazirlamrken daha ¢ok
uygulamaya doénik kugik grup tartigmalari, bireysel 6grenme etkinlikleri ve projelerin yer
aldigr egitim durumlarimin diizenlenmesi gerektigini vurgulamugtir (Kolb, 1984: 69; Baker,
Dixon, Kolb, 1985: 3; Akt. Ergiir, 1998: 24).

Kolb’un yasantisal 6grenme kuramina gore Ogrenme bir dongiidiir ve birey i¢in zaman
zaman bu dort 6grenme boyutundan biri Oncelik kazamr ve bir 6grenme yasantisinda bu
dongliden sayisiz kere gegilmesi kagimimazdir. Her bireyin, 6grenme stili de bu dért temel
Ogrenme boyutunun bir bilesenidir. Bu 6grenme stillerini Askar ve Akkoyunlu (1993: 39)
sOyle agiklar:

1. Yakinsayan : Soyut kavramsallagtirma ve aktif yasanti 6grenme boyutlarimi kapsar.
Problem ¢6zme, karar verme fikirlerin mantiksal analizi ile sistematik planlama belli bagh
ozellikleridir. Bu ¢grenme stilinde yer alan bireyler problem ¢6zme konusunda basaridirlar.

Birey problem ¢ozerken sistemli olarak planlama yapar. Yaparak ¢grenme onemlidir.

2. Iraksayan : Somut yasanti ve yansitict gozlem Ogrenme boyutlarini kapsar. En 6nemli
ozelligi digiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olmasidir. Iraksayan bireyler, somut
durumlan birgok agidan gozden gegirir ve iliskileri anlamh bir gekilde organize eder.
Ogrenme durumunda sabirl, nesnel, dikkatli yargilarda bulunan, fakat bir eylemde

bulunmayandir. Diigtinceleri bigimlendirirken kendi diisiince duygularim g6z 6niine alir.
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3. Oziimseyen : Soyut kavramsallastirma ve yansitict gozlem drenme boyutunu kapsar.
Kavramsal modelleri yaratma en belirgin 6zelligidir. Bir geyler 6grenirken soyut kavramlar ve
fikirler iizerinde odaklagtr.

4. Yerlestiren : Somut yasanti ve aktif yasanti &grenme boyutlarmin bir bilesenidir.
Planlama yapma, kararlan yiiritme ve yeni deneyimler iginde yer alma belli bagh
ozellikleridir. Ogrenme durumunda bireyler agik fikirlidir ve degismelere karsi kolaylikla

uyum saglar. Yaparak ve hissederek 6grenme s6z konusudur.

6.2. McCarhty’nin Ogrenme Stili Kurami

Bernice McCarthy’nin 6grenme stili kurami, o6zellikle Kolb’un gelistirdigi Ogrenme
stillerinin sag-sol beyin yanimkdreleri ile iligkisini ve her bir 6grenme stiline sahip bireylerin
Ogrenirken cevap aradiklan “nigin, ne, nasil, ise” sorularinin Onemini ortaya koyan bir
kuramdir. McCarthy’ye gore bireylerin Ogrenmesinde bilgileri algilama ve diizenleme
yetenekleri ¢ok o6nemlidir. Bu yetenekler bireylerin Ogrenmelerinde gercekten biyiik
farkliliklar yaratir. Algilama yetenegi bireyin bilgiyi alma yollarnini, diizenleme yetenegi ise
bireyin aldigi bilgiyi zihninde yerlestirme yollarim ifade eder. Bireyler algilama yetenegine
gore hissederek ve diisiinerek algilayanlar, diizenleme yetenegine gore ise, yaparak ve
gozlemleyerek diizenleyenler olmak iizere farkliliklar gosterir (Ekici, 2003: 53-54).

LeFever (1998: 22)’e goére her birey, egitim siireci igerisinde kendini en rahat
hissedebilecegi ve fiistiin caligmalarla katkida bulunabilecegi bir yer alacak ve tercihte
bulunacaktir. Bu nedenle onlara siireg igerisinde imkanlar sunulmahdir. Imkanlann
sunulabilmesi i¢in de Bernice McCarthy’nin tespit ettifi degisik 6grenme stillerine sahip
bireylerin Ozelliklerinin bilinmesi gerekir. McCarthy’e gore ogrenme siirecinde dort farkl

ogrenme stiline sahip birey bulunur.

1. Yaratia Ogrenen (Imaginative Learner): Ogrenme igin bir igerik olustururken
gecmis deneyimlerini kolayca paylagirlar. Yaratici Ogrenenler, dier bireylerle iligki halinde
olan ve onlarin diger bireylerle irtibat halinde olmasina imkan veren ortamlar saglandiginda
en iyi sekilde ©grenebilen bireylerdir. Bu merakli, sorgulayici Ogrenenler, dinleyerek ve
fikirleri paylasarak Ogrenirler. Genel durumu veya genel resmi, kiicik ayrintilardan daha iyi
gorurler. Hissederek ve gorerek oOgrenirler. Sunulan konunun butin yonlerini gorebilirler
(LeFever, 1998: 22,29-30; Sarasin, 1999:16).
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2. Coziimleyici Ofrenen (Analytic Learner): Her zaman yeni bir seyler ogrenme
ihtiyacindadir. Coziimleyici 6grenenler, izleyerek ve dinleyerek ogrenirler. Onlar oturur ve
sunulan bilginin degerini dikkatle degerlendirirken, bir 6Zretmenin bilgi vermesini beklerler.
Bunlar, ¢ogu Ogretmenin geleneksel olarak egitim verdigi yontemlerle 6grenirler ve bu
nedenle de genellikle en iyi 6grenenler olarak degerlendirilirler. Stratejik planlamaci ve

idealisttirler. Bu 6grenenler, bir karara varmadan 6nce biitiin verilere sahip olmak isterler.

Cozimleyici oOgrenenler, bati egitim sisteminde geleneksel olarak kullanilan &gretme-
Ogrenme yontemlerine uyum sagladiklarindan genellikle en iyi Ogrenciler olarak
tammlanirlar. Bir 6gretmen bu yontemden saptifinda rahatsiz olurlar. Disiinceleri kesin ve
nettir, genelde “sadece gergeklerle” ilgilenirler (LeFever, 1998: 22, 30; Sarasin, 1999:16).

3. Sa3 Duyulu Orenen (Common Sense Learner): Orendiklerinin o an igin bir anlamn
olup olmadigim bilmesi gereklidir. Sag duyulu o6grenenler, mantikli ve ise yarar olup
olmadiklarim goérebilmek igin fikirlerle oynarlar. Bu &grenciler, teoriyi gergek diinyada test
etmek ve ogrendiklerini uygulamak isterler. Isin bitirilmesinden hoslanirlar. Kendi fikirlerini
kullanan, problemleri analiz edip, ¢ozebilen, uygulama yanlist kisilerdir. Isminden
anlagilacag gibi sag duyulu 6grenenler, uygulanabilecek ve kendileri igin 6nemi olan seylerle
ilgilenirken gelisirler. Ogrenmenin, uygulamalarla birlestirilmesi onlar iin idealdir (LeFever,
1998: 22, 30-31).

4. Dinamik Ogrenen (Dynamic Learner): Ogrendiklerini kullanmak igin yaratict yollar
gelistirir. Dinamik 6grenenler de 6grenme siirecinin bir pargas: olarak hareketten hoglanirlar.
Projeler iizerinde digiinmek yerine, onsezilerini takip etmek, yeni yollar ve olasiliklar bulmak
suretiyle ilerlerler. Risk almayr seven bu Ogrenciler, esneklik ve degisim gerektiren
durumlarda basarili olurlar ve yeni bir geylere baslamaktan veya orijinal fikirler iiretmekten
cok hoslanirlar (LeFever, 1998: 22, 30-31; Sarasin, 1999:16).

Ogrenme-ogretme ortami, siralanan bu ogrenci tiplerine uygun sartlan tagidiginda
Ogrenenler kendilerini rahat hissederler. Her bireyin belirli bir stilde kendini rahat
hissetmesinin yam sira, grup ortaminda her bir stilin 6grenme siirecinin bitiiniine katkist
vardir. Ornegin; yaratici Ogrenenler “Buna neden ihtiyactm var?” sorusunun grup igin

yamtlanmasma yardimci olur. Kendi deneyimleri hakkinda konugmaktan ve bunlan
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paylagmaktan hoglamrlar. Onlar olmasa, diger ¢grenenler ne diigiiniileceginin kisisel degerini
kavrayamazlar (LeFever, 1998: 22).

Cozumleyici ogrenenler, “Bu konu benim ihtiyag duydugum seyler hakkinda ne
demektedir?” sorusunun grup i¢in yamtlanmasina yardimci olur. Yeni gergekleri ve
kavramlar1 Ogrenmekten hoglamirlar. Onlar olmasa, difer ogrenciler 6grenilecek konuyu
entelektiiel olarak anlayamazlar (LeFever, 1998: 22).

Sag Duyulu 6grenenler “Bu konunun ogrettikleri gergek hayatta ne ige yarar?” sorusunun
grup i¢in yamtlanmasina yardimci olurlar. Deneyler yapmaktan hoglanirlar. Onlar olmasa,
diger 6grenenler, dgrenilenleri hemen hayata gegiremeyebilirler (LeFever, 1998: 22-23).

Dinamik &grenenler “Ogrendiklerimi bugiin nasil kullanacagim?” sorusunun grup igin
yanitlanmasina yardimei olurlar. Ogrenilenleri evleme gegirmenin yaratict  yollarm
bulmaktan hoslanirlar. Onlar olmadan diger Ogrenciler “uygulanabilir” bir 6grenmeyi
gergeklestiremeyebilirler (LeFever, 1998: 23).

Aslinda bu dért ogrenme stilinden higbiri bir 6greneni tam olarak tamimlayamaz. Tim
bireyler bu dért 6grenme stilinin kangimdir. Ancak pek ¢ok bireyde bu stillerin biri daha
baskindir ve bu stili kullamrken kendilerini daha rahat hissederler. Egitim siirecinde bazi
Ogrenenler igin tek bir stil o kadar baskindir ki, bu stil 6gretim planlanina dahil degilse, bu
bireyler 6grenemezler (LeFever, 1998: 29).

6.3. Harb, Durrant ve Terry’nin Ogrenme Stili Kurami

John N. Harb, S. Olani Durrant ve Ronald E. Terry (1993) bireyleri ii¢ 6grenme stiline
gore smiflandirmuglardir. Bu 6grenme stilleri Distinsel Soyut (Reflective Abstract), Somut
(Concrete), ve Etkin (Active) 6grenme stilleridir.

1. Diigiinsel Soyut (Reflective Abstract): Dustinsel Soyut bireyler bilgiyi zihninde
dustinip tartmak i¢in zamana ihtiyag duyarlar. Bu tip bireyler bilgiyi, parcalar halinde alir ve
iligkileri, baglantilan ve farkli pargalarin birbirleri iizerindeki muhtemel etkilerini
degerlendirirler. Daha sonra bilgiyi anlamak i¢in biitiin pargalan bir araya getirirler. Diigiinme
zamam bilginin yeterince islenmesi igin bir imkan saglar. Bu diigiinme siireci aracilif: ile

diistinsel/soyut tip bireyler kavramlan iyice 6grenebilirler (Sarasin, 1999:16-17).
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2. Somut (Concrete): Somut bireyler bir seyleri anlamak igin onlan “g6rmeye” ihtiyag
duyarlar. Yeni bir kavrami anlamak veya yeni bir bilgiyi 6grenmek igin bu 6grenciler somut
bir imgeye ihtiyag duyarlar ki, kavram veya bilginin tiim parcalarii anlayabilmek igin her
seyi genel bir bigimde gorebilsinler (Sarasin, 1999:17).

3. Etkin (Active): Etkin bireyler 6grenmeyi kontrol etmeye ihtiyag duyarlar. Bu tip
bireyler bilgiyi kendileri igin anlamak isterler. Etkin bireylerin yeni bir bilgiyi anlayabilmeleri
i¢in, Uzerinde fiilen caligmalann gerekir. Bu bireyler tabiatlari geregi uygulayicidirlar ve
anlamaya c¢aligtiklan bilginin uygulanabilir yonlerine dikkat ederler (Sarasin, 1999: 17).

6.4. Gregorc’un Ogrenme Stili Modeli

Ogrenme stili farkhklannin anlagilmasina iligkin bir baska stil kuramm da Anthony
F.Gregorc’un ¢ahgmalan neticesinde ortaya ¢ikmustir. Gregorc’un kuramu, bireylerin nasil
algiladiklanina ve bilgiyl nasil anlamlandirdiklarina iliskin 6nemli bir anlayigi ortaya koyar
(Tobias, 1995: 12). Gregorc’a gore bireyin 6grenmesinde algilama ve diizenleme yetenekleri
en Onemli yeteneklerdir.

Bilindigi lizere higbir birey tamamen bir digerine benzemez. Bireylerin kendilerine en fazla
anlam verecek sekilde diinyaya bakmalarn, onlarin algilama bigimlerini ortaya koyar. Bu
algilama bigimleri, bireylerin ne dusiineceklerini, nasil karar vereceklerini ve neye Onem
vermeleri gerektigini belirler. Ayrnica bu algilama bigimleri bireylerin dogal 6grenme
becerilerini ve ogrenme stillerini de belirler. Her birey iki gesit algilama becerisine sahiptir.
Bunlar somut algilama bigimi (concrete) ve soyut algillama bigimi (abstract)dir (Ag¢ikgédz,
1996: 53; Ekici, 2003: 41; Tobias, 1995: 12).

Somut algilama bigimi, bilgilerin dogrudan bes duyu (gorme, koklama, dokunma, tatma ve
isitme) vasitasiyla kaydedilmesini saglar. Bireyler bu algilama yetenegini kullanirken, o anda
orada bulunan, apagik ve hissedilebilir seylerle ilgilenirler. O anda kavramlar ve fikirler
arasindaki iligkileri gormeye ve gizli anlamlan ortaya ¢ikarmaya ¢alismazlar. Ozetle, mevcut

olan, birey tarafindan oldugu sekliyle algilanir.

Soyut algilama bicimi ise, bireylerin tam olarak goriinmeyenleri anlamasini, fikirleri idrak
ederek goziinde canlandirmasim saglar. Bireyler soyut algilama yeteneklerini kullamirken,
sezgilerini, zekalarin1 ve hayal giiclerini ortaya koyarlar. Gizli uzantilann otesini goriirler.

Ozetle, goriinen, birey tarafindan her zaman goriindiigii sekliyle algilanmaz.
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Her birey aslinda her giin hem somut algilama bi¢imini ve hem de soyut algilama bigimini
kullanir. Ancak bunlardan birinde kendisini digerine nazaran daha rahat hisseder. Ornegin
dogal algilama bigimi somut olan bir birey iletigim kurarken dogrudan, harfi harfine dinleme
yolunu segerken; dogal algilama bigimi soyut olan bir birey, aym iletisim durumunda gizli
ipuclarim kegfetme egilimindedir (Tobias, 1995: 12-13).

Bireyler bu iki algilama bigimi vasitasiyla bilgi elde ettikten sonra, yine iki farkli yolla
ogrendiklerini zihinlerinde diizenlerler. Gregorc’a gore iki zihinsel diizenleme yolu bulunur.
Bunlardan biri ardigtk (sequential) diizenleme, digeri ise rastlantisal (random) diizenleme
bigimidir.

Ardistk diizenleme bicimi, bilgilerin zihinde dogrusal, adun adim ilerleyen bir bhareket
tarziyla diizenlenmesini saglar. Bireyler ardigtk diizenleme bigimini kullanirken, bilgiyi
islemeye iligkin geleneksel bir yaklagimi, bir zihinsel diigiinme silsilesini takip eder. Giiglii
ardigik diizenleme becerisine sahip bireyler, sezgilerine giivenmektense bir plan yapmay: ve

bu plam takip etmeyi tercih ederler. Yani birey her zaman adimlar takip eder.

Rastlantisal diizenleme bigimi ise, bilgilerin zihinde belirli diziler olmadan biiyiik pargalar
halinde diizenlemesini saglar. Bireyler rastlantisal diizenleme bigimini kullanirken, bir islemin
basamaklarim atlayabilir ve istenilen sonuca c¢ogunlukla ulagabilirler. Hatta igin sonundan
veya ortasindan baglayabilirler. Rastlantisal dizenleme bigimine sahip olanlar, fazla
diigiinmeden hareket eden, spontane bireyler olarak goriilebilirler. Ozetle, bu kapsama giren
bireylerin sanki bir planlan yok gibidir, yalmizca yapilmast gerekeni yaparlar (Tobias, 1995:
14).

Iste Gregorc’un algllama ve diizenlemeye iliskin yukanda siralanan tammlamalarn bir
araya getirildiginde ortaya dort stil kombinasyonu ¢ikar. Bunlar “somut ardisik (concrete
sequential)”, “soyut ardigik (abstract sequential)”, “somut rastlantisal (concrete random)” ve
“soyut rastlantisal (abstract random)” 6grenme stilleridir (A¢ikgoz, 1996: 54; Ekici, 2003: 42;

Tobias, 1995: 17). Bu 6grenme stilleri asagida kisaca agiklanmugtir.

1. Somut Ardisik (Concrete Sequential): Bu stile sahip olan bireyler, pratik,
yordanabilir, konunun oOziine doéniik, oOrgiitli ve yapilandinlmg davramglar sergilerler.

Yaparak yagayarak ogrenmeyi, bilgilerin kendilerine adim adim ve basitten karmagiga dogru
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verilmesini isterler. Yaptiklan galigmalarin parcalarindan ¢ok biitiinii énem tasir. Orenmek
i¢in gok ¢aba ve zaman harcarlar. Iglerini zamaninda ve diizenli bitirmek isterler. Bes duyu
organlant son derece geligmigtir. Somut materyallere dokunmayi, onlarla ilgilenmeyi g¢ok
severler. Sadece talimatlan beklemekle kalmazlar, aym zamanda ilgili talimatlara uyarak,
temiz ve diizenli galismay tercih ederler (Agikgoz, 1996: 54; Ekici, 2003: 42).

2. Soyut Ardisik (Abstract Sequential): Bu stile sahip olan bireyler, entelektiiel,
mantikli, kavramsal ve caliskandir. Daha ¢ok diigiiniirler, aragtirmacilar bu gruba girerler.
Yeteneklerini bilgiyi ve dogruyu aramakta kullamirlar. Bu bireyler oncelikle 6grenecekleri
konu ile ilgili olarak zhinlerinde bos bir harita veya resim olarak degerlendirilebilecek bir
gergeve yapt olustururlar. Daha sonra konu hakkinda kendilerine diizenli olarak verilen
bilgilerden uygun olanlan bir diizen iginde alirlar ve zihinlerinde olusturduklan harita-resim
gergevesinin igine yerlestirerek, konunun bitinii hakkinda bir sonuca ulagmaya ¢ahsirlar. Bu
bireyler fikirlere ve kavramlara onem verir, kavramlari mantiksal olarak diizenlerler
(Agikgoz, 1996: 54; Ekici, 2003: 43).

3. Somut Rastlantisal (Concrete Random): Bu stile sahip olan bireyler, deneysel
aragtirmaci, segenek treten ve risk alan bireylerdir. Onlar i¢in 6nemli olan yapilmamig olamn
yapilmas: ve yasanmasidir. Problem ¢6zme konusunda iistiin bir yetenekleri vardir. Gergek
problemlerle ilgilenirler. Bu problemlerle ilgili olarak yeni kavramlar ve bilgiler elde etmeye
caligan aragtirmaci bir kigilikleri vardir. Nedenleri aragtirmayr severler ve kargilarina ¢ikan
beklenmedik yeni durumlar ilgilerini geker. Problem ¢ozerken bilgilerin sistematik bir diizen
icinde verilmesine gereksinim duymazlar. Problem ¢oézme siirecinde onceden hazirlanmig
prosediirleri takip etmekten hoslanmazlar. Bagimsiz olarak veya kiigiik gruplarla galigmay
tercih ederler (Agikgoz, 1996: 54; Ekici, 2003: 43).

4. Soyut Rastlantisal (Abstract Random): Bu stile sahip olan bireyler, duygusal,
yorumlayici, hassas, biitiinci ve anlamcidirlar. Iligkilere, duygulara dayali ortamlarda
¢aligmay1 tercih ederler. Olaylan ve kavramlan diizensiz, kangik bir sekilde algilarlar. Onlar
icin ogrenilecek bilgilerde bir diizenin olmasina gerek yoktur. Bu yiizden ¢oklu yasantilarin
bulundugu ortamlarda 6grenmeyi tercih ederler. Duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade etmekte
baganlidirlar. Kuralciliktan hoglanmadiklan igin elde ettikleri verileri istedikleri gibi organize
etmeyi tercih ederler (Agikgoz, 1996: 54; Ekici, 2003: 43-44).
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Stuphesiz insanlarn bu 6grenme stillerinden yalmzca birinin kapsamina girmesi gerekmez.
Ancak Gregorc her bireyde bu stillerden bir tanesinin, digerlerine gére daha baskin oldugu
goriigiindedir (Agikg6z, 1996: 55).

6.5. Honey ve Mumford’m Ogrenme Stili Modeli

Mumford’a gore 6zellikle is s6z konusu oldugunda ¢ofu birey, Gfrenmenin bir amaci
olmadigr takdirde yeni seyler Ogrenmez, Ogrenmek igin farkli bireyler farkli amagclar
gozetirler. Ancak bir amag mevcut olsa dahi bireyler 6grenme istegi ve 6frenme yetenegi
agisindan ayngirlar. Mumford iste bu diisiinceden hareketle meslektagt Honey ile birlikte bu
Ogrenme farkliiklanim ortaya koyacak bir model ve bu modele uygun bir envanter
gelistirmislerdir. Honey ve Mumford’in 6grenme stili envanteri, sirketlerin 6rgiitsel yonetimi
kapsaminda Ogrenme stillerini ortaya koymak amactyla olusturulmustur. Caligmalaninda
Kolb’'un o&grenme stili kuramindan etkilenmigler ve onlar da dort gesit 6grenme stili
tammlamglardir (Mumford, 1997: 7,13). Bu 6grenme stillerine sahip bireylerin 6zellikleri ise
soyledir (Mumford, 1997: 14; Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson, 2000: 368):

1. Eylemciler (Activists): Yeni deneyimlerden hoslanan bireyler olan eylemciler,
sezgileriyle karar vermeye egilimlidirler, ancak &6nceden yapilandinlmig kaliplardan
hoslanmazlar. Goreceli olarak kisa goérevler neticesinde ogrenirler. Bu gorevler is ya da
dersler hakkinda yonetsel etkinlikler olabilir: is oyunlarn veya rekabetgi grup ¢aligmalan gibi.
Dinleme ya da okuma gibi pasif etkinlikler igerisinde az 6grenirler.

2. Kuramcilar (Teorists): Fikirlere, manti8a ve sistematik planlamaya odaklanirlar,
ancak sezgiler ve duygular konusunda giivensizdirler. Ogrendiklerini bir sistem, kavram,
model ya da kuram olarak tekrarlayabileceklerse iyi Ogrenirler. Gergek olmayan, ancak
yapiandirilmis konularla da ilgilenebilir ve bu yolla da ogrenebilirler. Bir taslak etrafinda

orgitlenmemis bilgileri 6grenmekte zorlanirlar.

3. Yararcilar (Pragmatists): Pratik hareket etmekten, gergekg¢i yaklagimlardan, grup
caligmalarindan, tartigmaktan ve risk almaktan hoglanirlar, ancak  derin diisiinmekten
kaginmaya egilimlidirler. Konu ve isteki sorun ve/veya firsat arasinda gorinir bir iliski varsa
ogrenirler. Iy ortamma hemen uygulayabilecekleri teknik ve siiregleri 6grenmek isterler.
Kendi yasantilarindan uzak gorinen bilgileri ¢grenmekte zorlamirlar ve siirekli olarak su

soruyu sorarlar: “Bu benim durumuma uygun mu?”.
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4. Derin Diisiimeciler (Reflectors): Siiregleri go6zlemleyip, agiklarlar, sonuglan
ongormeye, anlamu agiklamaya ve anlamaya c¢ahgirlar. Geride durup dinleyerek, gozlem
yapabilecekleri etkinliklerden daha ¢ok Ogrenirler. Bilgi toplamaktan ve topladiklan bilgi
hakkinda diginmeye firsat verilmesinden hoslanirlar. Planlama firsatinin  verilmedigi,

¢alismalardan esnasinda ¢ok az 6grenirler.

Honey ve Mumford’a gore, 6grenme veya gorevle ilgili diSer faaliyetler s6z konusu
oldugunda bireylerin dogal olarak bu yaklasimlardan birine egilimli olmalani beklenmelidir.
Bu tercihlerin bilinmesi; bireyin tercih ettigi stilin 6grenme faaliyeti ile eslestirilmesinde ya
da daha az tercih edilen bir stil kullanmak suretiyle bireyin stil kapasitesinin gelistirilmesinde
kullanlabilir (Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson, 2000: 368).

6.6. Sims ve Sims’in Ogrenme Stili Kurami

Ronald R.Sims ve Serbrenia J.Sims, bireyin bilgi isleme siirecine yonelik olarak bir
Ogrenme stili kuramu ortaya koymuglardir. Bireyin yeni bir bilgiyi en iyi sekilde anlayabilmek
icin, Biligsel (Cognitive), Duygusal (Affective), Algisal (Perceptual) ve Davramsgsal
(Behavioral) siiregleri ne sekilde uygulayarak iglemden gegirdiini anlamaya calismuglardir
(Sarasin, 1999:14).

1. Bilissel Orenme (Cognitive Learning): Biligsel 63renmeyi tercih eden birey bilgiyi,
Sarasin’e gore Gregorc’un Soyut veya Ardigtk 6grenenine benzer bir sekilde, bolimler veya
parcalar halinde igler. Biligsel tercihe sahip bir birey yeni bir kavramm tamamini anlamadan
once, onun belirli pargalarimi anlamaya ihtiya¢ duyar. Aynca, biligsel tercihe sahip bireyler
agisindan, dugiinmek i¢in yeterli zamana ve bu disinme faaliyeti i¢in diizenli bir kaliba
(pattern) sahip olmak Onem tasir. Bu diizenli diisiinme kalibi, kavramu ardigik bir yolla

anlamayi igerir (Sarasin, 1999, 14).

2. Algisal Ofrenme (Perceptual Learning): Algisal Ogrenen, kavramin ne gibi
goriindigiine iligkin bakig agisindan hareketle bilgiyi islemeye egilimlidir. Algisal birey yeni
bir kavramu, kavrama biitiinsel olarak bakarak ve kavramin pargalarim time dayali bir bakig
agts1 ile — bitiinden pargalarma dogru giderek — inceleyerek anlamaya cgaligir. Algisal
Ogrenen, “resmin bitlinini” goérebilmek i¢in ogrenme araci olarak bir gorsel yardimciya

ihtiyag duyar. Bu stile sahip bireyler, yeni bir kavramu duyulanim biitiinsel bir gekilde
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kullanarak anlamaya galigirlar. Bu tip 6§renen, Sarasin’e gore Gregorc’un Somut Rastlantisal
Ogrenenine benzer. Bu 6grenme stilinin somut tarafi, bir kavramu gergek olarak algilamasi i¢in
gorsel ogelere bakmaya; rastlantisal tarafi ise bir kavramin tiim ydnlerine butiinsel olarak
bakmaya c¢aligmasim gerektirir (Sarasin, 1999, 14-15).

3. Davramsal Ogrenme (Behavioral Learning): Davramgsal 6grenen yeni bir kavram
anlayabilmek icin yapmaya ve onunla fiziksel olarak karsihkli etkilesim iginde bulunmaya
ihtiyag duyar. Bu yaklagim Sarasin’e gore Gregorc’'un kuramundaki Somut stile benzer
(Sarasin, 1999, 15).

4. Duygusal Ogrenme (Affective Learning): Duygusal 6grenen, hislerini ve duygularin
Ogrenme durumuna katar. Bu yaklagtm, yeni bir seyi algilamak veya kavramak igin onun
biitiin yoOnlerini anlamaya ¢aligan, Ogrenenlerin ig¢inde bulundugu durumu agiklar. Bu
yaklagim Sarasin’e gore Gregorc’un kuramindaki Rastlantisal stile benzer (Sarasin, 1999, 15).

6.7. Felder ve Silverman’m Ogrenme Stili indeksi

Felder ve Silverman, bes adet ¢ift kutuplu 6grenme stili tammlamislardir. Bu 6grenme
stilleri; etkin-derin diisiinen (Active-Reflective), hisseden-sezgisel (Sensing-Intuitive), gorsel-
sozel (Visual-Verbal), ardisik-timsel (Sequential-Global) ve timevarmsal-tiimdengelimsel
(Inductive-Deductive)’dir. Felder’in (1996) bu O6grenme stilleri agagida agiklamaktadir
(Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson, 2000: 367,368).

1. Aktif-Derin Diisiinen (Active-Reflective): Felder, aktif 6grenenleri deneyerek ve diger
bireylerle birlikte galisarak 6grenen bireyler olarak tammlar. Derin diigiinen 6grenenler ise bir

seylerin {izerinde diiglinmeyi ve yalniz galigmay: tercih ederler.

2. Duyumsal-Sezgisel (Sensing-Intuitive): Duyumsal 6grenenler, pratikle, gergekler ve
usullerle ilgilenen bireylerdir. Sezgisel Ggrenenler ise kavramlarla, kuramlar ve anlamlarla

ilgilenen yenilikgi bireylerdir.

3. Gorsel-Sozel (Visual-Verbal): Gorsel ¢grenenler, yazii ve sozlii agiklamalan tercih
eden sozel Ggrencilerle kargilagtinldiginda resimler, diagramlar veya akig cizelgeleri gibi,

materyalin gorsel olarak sunulmasim tercih eden bireylerdir.
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4. Ardigik-Biitiinsel (Sequential-Global): Ardigik Ogrenenler, diigiinme ve Ofrenme
sirecinde dogrusal (ardigik), yavag ilerleyen bir diizen izlemeye egilimlidirler. Biitiinsel
Ofrenenler ise, biiyiik adimlarla 6grenen biitiinciil (holistik), biyiik sigrayiglarla 6Zrenen
sistemli diisiiniirleridir.

S. Tiimevarmmsal-Tiimdengelimsel (Inductive-Deductive): Tiimevarimsal Ogrenenler,
Ogrenme ortamlaninda tek bir seyden genele dogru hareket etmeyi tercih eden bireylerdir.
Tiamdengelimsel 6grenenler ise genelden 6zele dogru ilerleyen bireylerdir.

6.8. Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stili Modeli

Rita Dunn ve Kenneth Dunn, bireyin algilama yetenegini etkileme giiciinde olan bes temel
uyaricidan kaynaklanan degisik ¢gelerin bir bigimi olarak égrenme stilini, 68renme gevresi ile
etkilesimde bulunan ve ona cevap veren bir tarz olarak tammlamuglardir (Akt.:Riding ve
Rayer, 1997: 13). Dunn ve Dunn yaptiklann caligmalarda 6grenmeyi etkileyen 5 temel
uyarictya bagh 21 6ge ortaya koymuglardir. Onlara gore dgrenme ortaminda bu o6gelerden
biyiik bir kismu Ogrenci ozelliklerine uygun olursa, ogrenen biyiik olasilhikla bagarili
olacaktir. Bu 6gelerden pek ¢ogu Ogrenme ortaminda bulunmazsa 6grenenin basarisiz olma
ihtimali artacaktir. So6zii edilen uyarici ve 6geler Tablo 4‘de oldugu gibidir (LeFever, 1998:
328).

Tablo 4. Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stili Ogeleri

::‘

Cevresel
(Environmantal)

Ses
{Sound)

Isik
(Light)

Sicaklik
(Temprature)

Tasarim
(Design)

Duygusal
(Emotional)

Motivasyon
(Motivation)

Sabir
(Persistence)

Sorumluluk
(Responsibility)

Yap1
(Structure)

Sosyolojik
(Sociological)

Bireysellik
(Self)

Esler
(Pair)

Akranlar
(Peers)

Takim
(Team)

Yetigkinler
(Adults)

Cesitlilik
(Varied)

Fizyolojik
(Physiological)

Alg
(Perceptual)

Girdi
(Intake)

Zaman
(Time)

Hareket Kabiliyeti
(Mobility)

Psikolojik
(Psychological)

| Biitiinsel-Analitik (Global-
Analytic)

Yar Kiiresellik
(Hemisphericity)

Fevri-Derin Diigiinen
(Impulsive-Reflective)

Kaynak: LeFever,M.(1998). Learning styles-Reaching everyone-God Gave you to teach. Eastbourne, Great
Britain: Kingsway Publications. s.328’den alinmigtir,
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Dunn’a goére her birey, benzersiz bir imzaya sahip oldugu gibi benzersiz bir ¢grenme
stiline de sahiptir. Ofrenenlerin bu 6grenme stillerinin bilinmesi, onlarin, 6grenme ortamimnm
1s1, ses, 151k, oturma diizeni, hareketlilik, grupla veya tek bagina galigma tercihlerine iliskin
bireysel ihtiyaglanna cevap verilmesini saglayacaktir (Dunn, Beaudry ve Klavas, 1990: 112).

Bireylerin her bir 68eye iliskin tercihi bagimsiz bir sireklilik arz eder ve diger Ggelere
iligkin tercihlerle iligkili degildir (Riding ve Rayer, 1997: 14). Dunn’lann bu kuramina uygun
olarak 4 ila 8 yil arasinda 175.000 &grenen tizerinde uygulanmis arastirmalar, sézii edilen 21
OZenin Ogrenenler agisindan ne denli 6énemli oldugunu ortaya koymustur (LeFever, 1998:
329). Bu 6geler asagida kisaca sunuldugu gibidir.

1. Cevresel Ogeler (Environmental FElements): Dunn ve Dunn’in ogrenme  stili

kuramindaki gevresel 6geler 1s1, 151k, sicaklik ve tasanmdir.

Ses dgesi; bir 6grenenin, 6grenme ortarmnda sesi tercih etme ya da etmeme durumunu
ifade eder (Ekinci, 2003: 61). Ogrenenlerin orta okul yillaninda tutarh bir kahcihk gésterir.
Ancak bu ihtiya¢ ergenlikle birlikte artar. Ergenlikten sonra ise Onceden oldugu normal
seviyesine déndiigii gériliir (Dunn, Beaudry ve Klavas, 1990: 114). Genellikle diisik bagarili
Ogrenciler sesli ortamda c¢aligmaktan hoslamrlar. Bu durum onlann 6grenilecek materyal
tizerine yogunlagmalanm kolaylagtinir. Onlar i¢in bazen sessizlik énemli bir rahatsiz edici
olabilir (LeFever, 1998: 332).

Isik dgesi; bir 6grenenin, 6grenme ortamunda tercih ettidi 19tk miktarim ifade eder (Ekinci,
2003: 62). Bu 6ge, ses 0gesine nazaran dgrenenleri ¢ok daha fazla etkileyen bir 6gedir. Kiigiik
yastaki Ogrenenler genellikle parlak 1181, Ozellikle fliloresan 11§ pek tercih etmezler.
Beyaz 1gik ultraviyole isinlar igerdiginden zaman zaman rahatsiz edici olabilmekte, kismen
bag agrnist yapabilmektedir (LeFever, 1998: 333).

Stcaklik dgesi; bir 6grenenin, 6grenme ortaminda tercih ettigi sicaklik miktarim ifade eder
(Ekinci, 2003: 62). Ogrenme, ortamin soguk olmasindan, sicak olmasina nazaran negatif
yonde daha ¢ok etkilenir (LeFever, 1998: 334).
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Tasarim dgesi; bir 6frenenin, 6frenme ortaminda bulunan egyalann yerlestirilmesine
iligkin tercihini ifade eder (Ekinci, 2003: 62). Baz1 6grenenler sira tizerinde daha iyi galigirlar.
Fakat sagurtict miktarlardaki bir kismu da hali veya kanepe iizerinde uzanarak daha iyi
caligirlar. Ergenlikte formal olmayan bir yerlesim icinde olma ihtiyaci artar (LeFever, 1998:
334-335).

2. Duygusal O3eler (Emotional Elements): Dunn ve Dunn’in 63renme stili kuramindaki
duygusal Ogeler motivasyon, sabir, sorumluluk ve yapidir. Sabir hari¢ digerleri zamanla
degisebilir.

Motivasyon dgesi; bir Ofrenenin, Ogrenme ortaminda en verimli OFrenmeyi
gergeklestirebilmesi igin ihtiyag duydugu motivasyon seviyesini isaret eder (Ekinci, 2003:
62). Ogrenme konusu, dgrenenin ilgisini ne dlgiide cezbediyorsa, 6grenenin motivasyonu da o
olgiide yitksek olur. Ogrenme ortaminda motive olmus o6grenciler, kendilerine hangi
kaynaklar1 kullanarak, ne zaman ve ne sekilde g¢aligmalan gerektiginin sGylenmesine ihtiyag
duyarlar. Motive olmamus Ogrenciler ise kisa gorevlere, birkag amaca, stk geribildirime,
denetlemeye ve gercek 6vgiye ihtiyag duyarlar (LeFever, 1998: 339).

Sabwr dgesi; bir Ogrenenin, Ogrenme ortaminda kendisinden bekleneni yerinde ve
zamaninda yapmak igin gosterdigi kararlilig isaret eder (Ekinci, 2003: 62). Sabirh 6Zrenenler
bir projeye bagladiklaninda, elde edilecek bilgiye acilen ihtiyag duymasalar dahi proje
tamamlanincaya kadar ona saplamip kalirlar. Bir igi bitmemis gormeye dayanamazlar. Bir
projenin ortasinda durmak zorunda kalirlarsa, kendilerini huzursuz hissederler. Sabir
bakimindan yetersiz olan 6grenenler ise, iginde bulunulan ani yasarlar, kurallara karst hareket

ederler ve organize olmay1 sevmezler (LeFever, 1998: 339-340).

Sorumluluk égesi; bir 6grenenin, 6grenme ortaminda bagkasina ihtiyag duymadan kendi
basina sorumluluk almasini igaret eder (Ekinci, 2003: 62). Sorumluluk sahibi 6grenenler,
Ogrenme ortaminda kendilerine verilen gorevieri aynen yaparlar. Sorumluluk agisindan
yetersiz olan 6grenenler ise, kendilerine verilen goérevi neden yapmak zorunda olduklarim ve
bu gorevi hem Ogreten igin, hem de kendileri i¢i neyin 6nemli kildigm bilmek ihtiyacim
duyarlar, kendilerine bir gorev icra ederken alternatiflerin sunuldugu durumlarda daha iyi
Ogrenirler (LeFever, 1998: 340-341).
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Yapr dgesi; bir 6grenenin, Ogrenme ortaminda yapilandinlmig gorev ve etkinlikleri tercih
etme derecesini gosterir (Ekinci, 2003: 63). Distan yapilandiniimug 6grenenler; neyi, nasil ve
ne zaman yapacaklarnmin Ofreten tarafindan soylenmesine ihtiyag duyarlar. Icten
yapilandinlmig 6grenciler ise verilen gorevleri kendi yontemleriyle yapmak isterler. Her iki
Ogrenen grubu da verilen gorevi yapar, ancak farkli zihinsel planlan takip ederler (LeFever,
1998: 341).

3. Sosyolojik Ogeler (Sociological Elements): Dunn ve Dunn’m o63renme stili
kuramindaki sosyolojik 6geler bireysellik, esler, akranlar, takim, yetiskinler ve gesitliliktir.

Bireysellik dgesi; bir 6grenenin, 63renme ortamnda kendi kendine galismayr tercih etme
derecesini gosterir (Ekinci, 2003: 63). Genellikle yetenekli 6grenenler bu yolu tercih ederler
(LeFever, 1998: 342).

Esler dgesi; bir 6grenenin, Ogrenme ortamunda bir bagka Ogrenenle beraber caligmayr
tercih etme derecesini gosterir. Bu ikililer zorunluluk olmadik¢a kendiliklerinden ortaya
¢ikarlar ya da Ggreten tarafindan olusturulabilirler (Ekinci, 2003: 63; LeFever, 1998: 342).

Akranlar gesi; bir 6grenenin, 6grenme ortaminda diger 6grenenlerle birlikte 6grenmeyi
tercih etme derecesini gosterir. Baz1 dgrenenler 6greten kisiden gekindikleri, onun yaninda
kendilerini rahatsiz hissettikleri igin, diger OZrenenlerle beraber ¢aligma egilimi
icerisindedirler. Ciinkii kendilerini onlann yaninda daha o6zgiir hissederler. Ogrenenler

genellikle stmf ortaminda pek gok seyi birbirlerinden 6grenirler (LeFever, 1998: 342).

Takim dgesi; bir 6grenenin, 6grenme ortaminda galigirken kiigiik gruplan veya takimlan
tercih etme derecesini gosterir (Ekinci, 2003: 63). Bu tir gruplar tamamyla 6grenenlerden
olugabilecegi gibi, 6gretenin de istirak ettii gruplardan olusturulabilir. Bu stili tercih eden
bireyler genellikle tartisma ve grup g¢alismalanindan hoslanan bireylerdir (LeFever, 1998:
342).

Yetigkinler dgesi; bir 6grenenin, ¢grenme ortaminda bir konu uzmani, ¢gretmen ya da
otoriteyle birlikte ¢aligmaya iligkin tercihinin derecesini gosterir. Bazi 6grenenler grup iginde
dahi ne kadar zaman harcarlarsa harcasinlar, bir yetigkinin (6gretenin) rehberligi olmadan
Ogrenemezler (Ekinci, 2003: 63; LeFever, 1998: 346).
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Cegitlilik dfesi; bir 6frenenin, 6frenme ortamina iligki belirli terciblerinin olmamasim
veya Ogrenilecek konuya gore degisen tercihlerinin oldugunu isaret eder (Ekinci, 2003: 63).

4. Fizyolojik Ogeler (Physiological Elements): Dunn ve Dunn’in 6grenme stili
kuramindaki fizyolojik 63eler algi, girdi, zaman, hareket kabiliyetidir.

Algr dgesi; bir 6grenenin, 6grenme ortaminda dinlemeye, gérmeye veya dokunmaya iligkin
tercihlerini igaret eder. Bu 6ge, Ofrenenin ne tiir 6grenme materyaline ihtiyaci oldugunu
ortaya koyar (Ekinci, 2003: 64; LeFever, 1998: 347).

Girdi ogesi; bir Ogrenenin, dfrenme ortamunda bir seyler yeme, igme veya ¢ignemeye
iligkin tercihlerine isaret eder (Ekinci, 2003: 64). Bazi Ogrenenler bir sey tizerinde
odaklanmak i¢in yemek veya igmek ihtiyaci duyarlar. Bu durumun heniiz tam bir agiklamast
ortaya konmarmg olsa da LeFever, ¢alisma esnasinda bir seyler ¢ignemenin, yapilacak is
lizerine odaklanmayi saglayan noral sistemi canlandirabilecegini ileri stirmektedir (LeFever,
1998: 347).

Zaman J&gesi; bir 6grenenin, belli konulan belli zaman dilimlerinde ¢alismaya iligkin
tercihlerini gosterir (Ekinci, 2003: 64). Dunn’a gore 0grenme stillerindeki en onemli 6geler
151k, tasarim ve zamandir. Yapilan ¢aligmalar, 6grenme igin en verimli zaman diliminin sabah
10.00 ile 14.00 arasinda oldugunu gostermistir. Ayrica sanat, dans, drama, tiyatro ve miizik
gibi konularda yetenekli 6grenenler, bu tarz Ogrenmeler igin 6gleden sonra ya da aksami
tercih etmektedirler (LeFever, 1998: 348, 350).

Hareket Kabiliyeti; ogesi bir 68renenin, 6grenme ortaminda sabit bir yerde ¢alisma ya da
hareket ederek faaliyetini stirdiirme gibi tercihlerine igaret eder (Ekinci, 2003: 64). Ozellikle
kiigtik yastaki 6grenenler uzun siire sabit kalamazlar, hareket etmek i¢in biyolojik bir diirtiiye
sahiptirler. Hareket istegi yiiksek olan 6grenenler siklikla disiplin problemi yasarlar (LeFever,
1998: 350, 351).

5. Psikolojik Ogeler (Psychological Elements): Dunn ve Dunn’in 6grenme stili

kuramindaki psikolojik 6geler biitiinsel-¢oziimsel, yan kuresellik, fevrilik-derin diigiinmedir.
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Biitiinsel-Analitik ogesi; bir 6grenenin, 6grenme materyalinin bitiiniine ya da pargalarna
yogunlagmasina iligkin tercihlerini igaret eder (Ekinci, 2003: 64). Baz1 6frenenler ayrintilan
gormeden 6nce biitiinii gbrmeyi ve genel bir ¢ergeve olugturmayi isterler. Bu tarz 6grenenler
genellikle miizikli, aydinlik ve yapilandinlmamig ortamlarda en verimli Ogrenmeyi
gergeklestirirler. Diger tip 6grenciler ise kiigiik adimlarla ilerleyen 6grenme ortamlarinda daha
iyl ogrenirler. Bunlar yapilandinlmig 6grenme ortamlanim tercih ederler. Pek ¢ok okul sistemi
analitik 6Zrenenleri desteklerken, biitinsel 6grenenleri ihmal eder (LeFever, 1998: 351).

Yar: Kiiresellik ogesi; bir 6grenenin, 6grenme esnasinda beyninin sag ya da sol yarisim
kullanmaya yonelik tercihini isaret eder (Ekinci, 2003: 66). Beynin sag ve sol yar kiirelerinin
isleyisine iligkin pek ¢ok arastirma bulunsa da, hentiz tam bir sonuca ulagilamamigtir. Ancak
sol yar kirelerini kullanan 6grenenlerin ¢dziimsel, sag yan kirelerini kullanan 6grenenlerin
biitiinsel oldugunu ve geleneksel okullarm sol yan kiiresi baskin ogrenenleri destekledigini
sOylemek miimkundiir (LeFever, 1998: 352).

Fevrilik-Derin Diigiinme dfesi; bir 6grenenin, 6grenme ortamundaki diisiinme, tepkide
bulunma ve Ofrenme hizina iligkin tercihlerine isaret eder (Ekinci, 2003: 66). Atilgan
Ogrenenler, bir duruma iliskin eylemde bulunmadan ve bir konu hakkinda konusmadan dnce,
yapacaklan islem ya da sdyleyecekleri cevap hakkinda yeterince digiinmezler. Bir grup
Ogrenen de tam tersine bu eylemlerinden 6nce durum ya da konu hakkinda etraflica
dusiiniirler ve ondan sonra harekete gegerler. Bu ikinci gruptakiler mevcut okul ortarmnda
daha baganh olurlar (LeFever, 1998: 352).

6.9. Sarasin’in Ogrenme Stili Kuram:

Lynne M. Celli Sarasin’in kuramunin odak noktasi; bireylerin 6grenme ihtiyaglarina,
onlarin Isitsel (Auditory), Gorsel (Visual) ve Dokunsal (Tactile/Kinesthetic) olmalarina iligkin
tercihlerine uygun bir bakis agisi ile hitap etmektir. Bu bakis agist diger kuramlan dikkate alir
ve bu kuramlar kapsamunda tamimlanan ozellikleri egitim-6gretim ortamunda kolayca

stratejilere gevrilebilecek bir yontem olusturacak sekilde sentezlemeye ¢aligtr.

1. isitsel O#renenler (Auditory Learners): Isitsel ogrenenler, bilginin sozlii olarak
sunulmasmma ihtiyag duyarlar. Ayrica bilginin birbirinden bagimsiz gergekler olarak
sunulmasint tercih ederler, béylece ilk olarak bu gergekleri tamamen ve dolaystyla da daha

sonra biitiin kavramm anlarlar. Isitsel ogrenenler soyut diisiinebilirler. Diisiinsel, ardigik ve
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¢oziimlemeci olmaya meyillidir ve dogalari geregi de biligseldirler. Dogalan geregi daha
kavramsal olmaya ve kavramlann, bilginin pargalan ile nasi iligkili oldugu ile ilgilenmeye
egilimlidirler. Ezberleme konusunda da oldukga iyidirler (Sarasin, 1999: 17).

Isitsel 6grenenler, McCarthy’nin &grenen ihtiyaglanimin teshisi igin olugturdugu sisteminin

soyut diigiinme ve kavramlagtirma yeteneklerini temsil ederler; daha basit olarak, “Diigtinme”

yeteneklerini temsil ederler.

Tablo 5. Isitsel Ogrenenlerin Tantmlayicilant

soyut ardigik
distinsel
bagimsiz
bagariya dayal
hafizaya dayah
alan bagimsiz
rekabetgi
algisal/kavramsal
somut ardigtk

yetenege dayali

Kaynak: Sarasin,L..C.(1999). Learning styles perspectives-impact in the classroom. Madison, WI, USA: Atwood
Publishing. 5.44’den alinmigtir.

Isitsel ogrenenlerin 6zellikleri, algisal ve kavramsal oluslan itibari ile Gregorc (1985)
tarafindan kullanilan Somut Ardigik veya Soyut Ardigik 6grenlere ve Harb, Durrant ve Terry
tarafindan tammlanan Soyut/Diisiinsel 6greniciye benzer. Isitsel ogrenenler bagimsiz

bireylerdir. Alan-bagimsiz ve rekabetgidirler.

Okullar geleneksel olarak isitsel OZrenme gigleri olan o6grencileri 6dillendirmeye
egilimlidirler. Bu nedenle, bugiiniin dersliklerinde kullanilan 6gretme stratejilerinin pek ¢ogu
isitsel tarz lizerinden 6grenmeyi tercih eden ve bunda basarili olmug 68renenlere uygundur
(Sarasin, 1999: 43-44).
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- 2. Gorsel Ogrenenler (Visual Learners): Gorsel ogrenenler yeni bir seyi anlayabilmek
igin gorsel yardimcilara gerek duyarlar. Bu gorsel yardimcilar gizimler, cizelgeler, sekiller
veya ana hatlar olabilir. Bunlar zihinsel imgeler de olabilir. Aslinda gérsel ogrenenler,
Ogrenme stili ihtiyaglariyla uyusmayan 6renme durumlan ile basa gikma stratejisi olarak
¢ogu zaman zihinsel imgeler olustururlar. Gorsel 6grenenler rastlantisal, biitiinselci, kiiresel,
algisal, somut ve yaratici olan Ozelliklere sahiptirler. Bir kavrami, pargalanm anlamaya
galigmadan once tamamen OZrenmeyi tercih ederler ve dgrenme siireci boyunca duyularm
kullamrlar (Sarasin, 1999: 17-18).

Pek ¢ok okul isitsel oOfrenenlere doniik oldugundan gorsel 6grenenler Ggrenme
durumlannda zorluklar yagsayabilirler. Bagka herhangi bir tarzda ogrenemeyen gorsel
Ogrenenler, bir anlamda isitsel Ogrenenlerin tamamen ziddidirlar Bu 6grenenler bilgiyi

yalmzca duyarak higbir sey 6grenemezler.

Gorsel 6grenenler yeni bilgi ile gorsel olarak etkilesime girmeye (interact) ihtiyag duyarlar.
Aragtirmalar bu Ogrenenlere kiresel, duygusal (affective), bagiml, kavrama dayali, alan
duyarl;, alan bagiml ve soyut rastlantisal veya somut rastlantisal gibi isimler vermislerdir. Bu
Ogrenenler bagimsiz pargalanindan ziyade, bir kavramm bitiiniinii algilamaya egilimlidirler.
Gorsel ogrenenler genellikle gruba yonelimlidirler (group-oriented), cevresel etkilere ve
sosyal davramgslara iyi tepki verirler ve orgiin 6grenme durumlarindan ziyade 6rgiin olmayan

ogrenme durumlarinda daha iyi galigirlar.

McCarthy ve onun 6grenen ihtiyaglarinin teshisi igin olugturdugu sistemin, somut deneyim
yeteneklerini temsil ederler; daha basit olarak, boyle 6grenenler “duymaya ve hissetmeye”
egilimlidirler.

Gorsel ogrenenler, alan duyarh ve alan bagimhi 6grenenler ile pek ¢ok aym ozellige
sahiptirler. Bu ozellikler; etraflanndaki diinyaya ilgi gostermelerini, duygusal olmalarim,
kelimelere ek olarak sozel olmayan isaretler kullanmalarmi ve durumu bir biitiin olarak

anlamak igin deger ve duygular ile teshis etmelerini kapsamaktadir.

Gorsel Ogrenenler, bagimh ogrenenler olarak da kabul edilebilirler. Bagimli 6grenenler,
biitiiniin pargalarim anlamaya galigmadan veya algilamadan evvel bitiinii algilarlar. Kiiresel

(global) bireylerdendirler: 6grenme isaretleri veya ipuglan igin gevreye bagimlidirlar.
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Wooldridge (1988) gorsel, alan duyarli ve bagimh Ogrenenlerin niteliklerine benzer
niteliklere sahip 6grenenlerin, duygusal (affective) bir 6grenme stiline sahip oldugunu kabul
eder. Bu stil biitiinsel yaklagimla karakterize edilebilir. Boyle Ogrenenler kavramlarn ve
Ogrenme durumlanmin tim yonlerine dikkat ederler. Duygular, degerler ve dig uyarimlar

Ogrenmelerinde 6nemli bir rol oynar.

Tablo 6. Gorsel Ogrenenlerin Tantmlayicilari

soyut rastlantisal
somut rastlantisal
Somut
Etkin
Duygusal
alan duyarh

alan bagiml
kavrama dayal

Kaynak: Sarasin,L.C.(1999). Learning styles perspectives-impact in the classroom. Madison, WI, USA: Atwood
Publishing. 5.59°dan alinmustir.

Bu noktada, ogrenenler igin ilkdgretim sonrast 6gretim durumlarimin, genellikle isitsel
bireyler igin uygun ve gorsel bireylerin aleyhine oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu
nedenle, gorsel gigleri ve ihtiyaglann olan Ogrenenlere yardimci olabilmek maksadiyla,
Ogretmenlerin geleneksel yollan neredeyse tamamen terk etmeye ve gorsel Ogrenenlerin
ihtiyaglarina hitap etmek igin yenilik¢i yollar gelistirmeye ihtiyaglann vardir (Sarasin, 1999:
57-59).

3. Dokunsal Ogrenenler (Tactile/Kinesthetic Learners): Dokunsal ogrenenler yaparak
ogrenirler. Ogrenme siireci boyunca fiziksel etkilesime oncelik verirler. Yeni bir seyi
tamamen anlamak igin, etkin ve dinamik katilimcilar olmaya ihtiyag duyarlar. Dogalan geregi
davramigsaldirlar ve kiigiik farklari (niianslari) anlamak veya bir kavramu ¢ok iyi 6grenmek
igin bir geyler “yapmaya” ihtiyag duyarlar. Tabiat itibari ile somutturlar ve fiilen {zerinde
caligilabilecek seyleri tercih ederler. Eger dokunsal 6grenenler etkin bir sekilde 6grenme ile
mesgul olurlarsa, kavrami gok iyi ogrenir ve dier durumlara da uygulayabilirler (Sarasin,
1999: 18).
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Dokunsal Ogrenenler en iyi yaparak Ogrenirler. Bir seyi Ofrenmeleri veya tamamen

anlamalarn igin o seyi yapmak i¢in gergekten zaman harcamalan gerekir.

Bilindigi tizere okullarda bir ¢ok ders diiz anlatim (lectures) seklinde diizenlendiginden,
isitsel Ogrenciler ilkogretim sonrasi okullarda genel olarak odiillendirilen &grenci tipi
olmustur. Gorsel 6grenenler ise daha az g6z 6niinde bulundurulurlar, bazen Ogretmenler
sunumlanm desteklemek iizere, gorsel oOfrenenler igin Ggretim ortammin mahsurlarm

azaltacak sekilde, tahtay1 ve projeksiyon makinesi gibi ders araglarim kullanirlar.

Dokunsal 6grenme stili ilkGgretim sonrast seviyede en ¢ok ihmal edilen stildir. Fen
laboratuarlan gibi gergekten bir seylerin yapilmasi igin tasarlanmg derslikler hari¢, dokunsal
Ogrenenlerin ihtiyaglanna nadiren cevap verilir. Dolaysiyla tiim 6gretmenler icin dokunsal
ofrenenlerin  6grenme ozelliklerinin  anlagilmas: ve ihtiyaglarina cevap verilmesi gok
onemlidir.

Ogretmenler dokunsal ogrenenlerin yaratici ve uygulamali deneyimler igin firsatlara
ihtiya¢g duyduklarini anlamalidirlar. Bu tip Ogrenenler genellikle ¢ok yaraticidirlar ve bu
yaraticiii kullanabilmek igin yeterli miktarda imkana ihtiyag duyarlar. Uygulamal
deneyimler, 6grenme siireglerine etkin katilima ihtiyaglan ile tutarliik gosterir.

Dokunsal 6grenenlerin diger bir 6zelligi, hareket etmeye ihtiyag duymalandir. Bu hareket
ihtiyaglari, parmaklan ile tuttuklan kalemin hareketi ile karsilanamaz. Bu ¢ok basit gibi
goriinebilir, ancak 6gretmenler bu ihtiyact kabul etmeli, degisik ve yaratici yollarla hareketi
derslerine dahil etmelidirler. Dokunsal ogrenicilerin son derece 6nemli bir o6zelligi somut
seylerle miimkiin oldugunca ¢ok karsilikli etkilegim ihtiyact duymalandir. Somut kaynaklar
ve malzemeler olmaksizin dokunsal ogrenenler herhangi bir 6grenme durumunda tam bir

basar1 saglayamayacakladir.

Dokunsal giigleri olan 6grenenler i¢in diger 6nemli bir husus da derslik veya grup
ortamimin uygun sekilde diizenlenmis olmasidir. Kolay kargilikli etkilesim igin kaynaklar ve
malzemeler erisilebilir olmalidir. Kaynaklar ve malzemeler, dokunsal ogrenenlerin, ihtiyag
duyduklan seylere erigebileceklerini hissedebildikleri sekilde, yakin gevrelerine konulmalidir.
Ayrica dokunsal ogrenenler kaynaklar ve malzemeleri tutabilmeli, onlara dokunabilmeli ve

onlar el ile igleyebilmelidirler.
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Tablo 7. Dokunsal Ogrenenlerin Tanimlayicilars

bagimh ve bagimsiz
somut ardigik
somut rastlantisal
yaratici
davranmigsal
karsilikl etkilesim ihtiyac
uygulamah
tabiat itibari ile fiziki
duyumsal
yaparak 6grenir
etkin

somut

Kaynak: Sarasin,L.C.(1999). Learning styles perspectives-impact in the classroom. Madison, W1, USA: Atwood
Publishing. 5.72’den alinmustir.

McCarthy ve onun Ogrenici ihtiyaglarimin teshisi i¢in olusturdugu sistemin pratik ve
proaktif 6grenenlerini temsil ederler; daha basit olarak, boyle 6grenciler yaparak dgrenmeye
egilimlidirler.

Keefe ve Thompson’in siniflandirmasmna gore dokunsal Ogrenenler, gorsel ve isitsel
Ogrenenlerden farklr olarak, hem bagimli hem de bagimsizdirlar. Bagimli 6grenenler olarak
basarili bir gekilde 6grenmek icin ¢evreden veya Ogrenme durumundan uyanimlara ihtiyag
duyarlarken, bagimsiz 6grenenler olarak bu uyarimlar ile kendi baglarina kargilikli etkilesimde

bulunmak igin 6zgiir olmaya ihtiya¢ duyarlar (Sarasin, 1999: 71-73).

Sarasin’e gore bu ii¢ 6grenme stilinin diger belli bagh kuramlarla iligkileri Tablo 8’de
oldugu gibidir {Sarasin, 1999: 18).
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Tablo 8. Ogrenen Ozellikleri
Kuramcilar Ogrenenlerin Ozellikleri
Celli Sarasin Isitsel Gorsel Dokunsal
Soyut/ Rastlantisal/
Gregorc Somut
Ardigik Somut
. : - Davramssal/
Sims & Sims Biligsel Algisal
Duygusal
McCarthy Coziimlemeci Imgeleyici Devingen
Harb, Durrant, Soyut/ Etkin/
Somut
& Terry Disiinsel Somut

Kaynak: Sarasin,L.C.(1999). Learning styles perspectives-impact in the classroom. Madison, W1, USA: Atwood
Publishing. s.18’den alinmugtir.

6.10. BiG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri

Gorildugi tizere OZrenme stillerine iligkin pek ¢ok farkli kuramsal model olsa da
bireylerin sahip olduklant 6grenme stillerinin, 6grenme lizerinde etkili oldugu konusunda
yaygin bir uzlagma bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalar 6grenme stili ile 6§renme etkinlikleri
ve ortamu arasindaki uyumun akademik basartyr olumlu yonde etkiledigini (Agikgoz,1996:58;
Hein ve Budny, 2002; Akt. Simgek, 2002:36) ve 6grenme stillerinin bireylere 6zgii oldugunu,
ailedeki anne, baba, ¢ocuk, kardes gibi yakin bireylerin dahi 6grenme stilleri agisindan
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Yildiz,1997:37).

Buraya kadar anlatilanlarin 1g18inda 6grenme stillerinin, kuramcilar tarafindan algilamaya
iligkin tercihler ve giigliikler, biligsel ahgkanliklar, duyugsal ve fizyolojik faktorler olmak
lizere genig bir yelpazede ele alindigr anlagilmaktadir. Ancak 6grenme stilleri her ne sekilde
tanumlamirsa tamimlansin ve Ogrencilerin 6grenmeye iligkin hangi ozelliklerine odaklanirsa
odaklansin, temelinde bilgilerin dig diinyadan alinmasina ve anlamlandinlmasina iligkin
tercihler ve etkinlikler bulunur. Tercihler Ggrenenlerin 6grenme etkinlikleri siiresince tercih
ettikleri ortamlar ve materyallerle; etkinlikler ise sunulan mesajlarin kodlama bigimi ile
ilgilidir. Simgek tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri” ii¢ tiir
6grenme stilini belirlemeye yoneliktir (Simgek, 2002: 36). Bu stiller asagida agiklanmgtir:
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1. Bedensel (Kinestetic) Ofrenme Stili: Bu 63renme stiline sahip bireyler igin, beden,
denge, el becerisi, etkinlik, spor, dans, drama, tiyatro, gosteri, devinim gibi kavramlann kritik
bir énemi vardir. Bu stile sahip 6grenciler genellikle duygu ve dusiincelerini beden dili ile
ifade etmeye, alet kullanmaya, bir geyleri dinlemek ya da gozlemektense bizzat yapmaya,
somut bir geyler tiretmeye 6zel bir ilgi duyar ve buna isteklidir. Bu &grenciler aktor, sporcu,
heykeltirag, cerrah, teknik eleman olmaya yatkindirlar.

2. isitsel (Auditory) Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler, miizik ve sesli
uyaricilara karst duyarlidirlar. Konugmak, tartigmak, dinlenmek, anlatmak, ses tonu, dil,
melodi, birbirine yakin ancak farkli sesler, siir bu stile sahip 6grencilerin 6nemsedikleri ve
tercih ettikleri seylerdir. Bu gruba giren Ogrencilerin sarkici, besteci, 6gretmen, elestirmen,
politikact olma egilimleri vardir. Isitsel 6grenme stiline sahip 6grenciler konusmaktan ve

konugulan dinlemekten hoslanirlar.

3. Gorsel (Visual) Ogrenme Stili: Bu 6renme stiline sahip 6grenciler okuduklanm ya da
duyduklanim zihinlerinde canlandirabilirler. Baglarnindan gecen olaylant gorsel olarak ve
ayrintillt sekilde hatirlayabilirler. Resim, ¢izim, harita, ¢izgi, renk, yon, plan, bu 6grencilerin
ilgilerini geker.

Herhangi bir 6grenen genellikle bu stillerden birini kullanmaya egilimlidir. Bireyin
kullanmaya egilimli oldugu stil, aym zamanda bireyin zamanla ustalik kazandig: stildir (Wild,
1998; Akt. Simsek, 2002: 36).

Egitim kurumlarn, egitimciler, yani egitimi planlayan, programlayan ve yoneten uzmanlar,
Ogretmenler gorevlerini layikiyla yerine getirmek maksadiyla, hizmet sunduklan hedef kitle
olan &grencilerin 6grenme stillerini tespit etmek ve bunu egitim faaliyetlerine yansitmak
zorunlulugunu tagimaktadirlar. Unutulmamalidir ki, etkili 6grenme, ogrencilerin 6grenme
stilleri ile ogretim ortam ve etkinlikleri arasinda uyum oldugu durumlarda meydana
gelmektedir. Bunun aksi durumlarda ogrenciler givensizlik, dus kinkligi, bikknlik,
basansizlik vb. duygular yasamakta, bu da egitim kurumlari agisindan olumsuz sonuglara
neden olmaktads (A¢ikgdz, 1996: 59).
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ILGILi ARASTIRMALAR

Bireylerin 6grenme stillerini, 68renme stilleri ile degigik faktorler arasindaki iligkileri ve
farkli degiskenler tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu
aragtirmalardan bazilanina asagida deginilmigtir.

Ismail (1982) tarafindan Northern Illinois Universitesi’ne devam eden 6grencilerin basart
gldilleri ve 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla bir aragtirma yapilmugtir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla, sirasiyla Mehrabian ve Bank's Bagarma Egilimi Olgegi
(Mehrabian and Bank's Measures of Achieving Tendency) ve Kolb’un Ogrenme Stili
Envanteri kullanilmistir. Arastirmada ¢ soruya yanit aranmugtir: (1) Yas grubuna, cinsiyete,
Amerika’da bulunma zamanina, siifa ve akademik alana gore, basan giidiileri ile 6grenme
stilleri arasinda bir iligki var mudir? (2) Yas grubuna, cinsiyete, Amerika’da bulunma
zamanina, sinifa ve akademik alana gore, basan giidiileri ile 6grenme stilleri arasindaki iligki
miktarlan anlamh bir farklilk gostermekte midir? (3) Basarma giidiisii agisindan, baskin
ogrenme stillerine gére bir farkhilik var mudir? Bu sorulara yamt bulmak amaciyla yiiriitiilen
aragtirma 1982 yih bahar déneminde Northern Illinois Universitesi’nde e§itim goren 162
Malezyali 6grenci lizerinde yuritilmiigtiir. Veriler {izerinde yapilan inceleme sonucunda
basant guidiisii ve her bir 6grenme stili arasindaki korelasyonlar -0.35 ile 0.44 arasinda
bulunmustur. Korelasyon katsayilan arasindaki anlamli farkliliklar incelendiginde, yalmzca
akademik alanlan farkli 6grenciler ile siflara gére farkliik gésteren dgrenciler arasinda bu
tar bir bulgu ortaya ¢ikmustir. Tiim grup igin baskin 6grenme stilleri ile diisiik veya yiiksek
bagarma gidiisii arasinda bir farklilik bulunamarmustir. Sonug olarak;

- Basansiz olmaktan kaginma giidiisiiniin, somut §grenme ile iligkili oldugu,;
- Baganlh olma gidistniin, soyut 6grenme ile iligkili oldugu;

- Akademik alan ile simf diizeyinin, basarma motivasyonu ile égrenme stilleri arasindaki

iligkinin birer anlaml belirleyicisi oldugu;

- Bagarma giidiistiniin, baskin 6grenme stili tercihlerinden bagimsiz oldugu gériilmiigtiir.
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Mehdikhani (1983) tarafindan ogrenme stillerine yonelik olarak yapilan aragtirmada;
Ogretmenin 6gretme ve Ogrenme stilleri ile 6grencilerin 6grenme stillerinin, Matematik ve
Ingilizce derslerinde elde edilen akademik basan iizerine etkilerini tespit etmek
amaclanmugtir. Aragtirmada ozellikle 6Zretmenin 6gretme stili ile 6grenme stili arasinda bir
iliski olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmamn denekleri olan 16 Matematik ve 32 Ingilizce
Ogretmeni Mt.St.Mary’s, Hood, Frederick ve Trinity Kolejleri ile American Katolik
Universitesinden segilmistir. Ogretmenlere sirasiyla Canfield (1976) Ogrenme ve Ogretme
Stili Envanterleri (The Canfield Learning and Instructional Style Inventories) uygulanmugtir.
90 ogrenciden olusan o6grenci denekler ise, bu Ogretmenlerin ders verdigi smiflardan
segilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin de yine Canfield (1976) Ogrenme
Stili Envanteri uygulanmugtir. Daha sonra yine aym &grencilerin, aldiklan Matematik ve
Ingilizce derslerine ve bu dersleri veren dgretmenlere iliskin degerlendirmelerini tespit igin
Mckeachie Ogretme ve Ogrenme Faaliyetlerine Iliskin Ogrenci Algilama Formu (The
Mckeachie Student Perception of Teaching and Learning)’nu doldurmalan saglanmistir.
Hipotezleri test etmek igin tek boyutlu yari-deneysel bir yol izlenmigtir. Verileri ¢oziimlemek
icin tek yonli varyans analizi teknigi kullamlmigtir ve aragtirma sonucunda su bulgulara
ulagilmigtir:

- Ogretmenlerin 6gretme stillerinin, anlamh bir gekilde kendi &grenme stillerine bagh
oldugu tespit edilmistir.

- Oprenme stilleri, oOgretmenlerinin 6gretme ve o6Zrenme stilleriyle uyumlu olan
ogrencilerin akademik basarlarnin; 68renme stilleri, 63retmenlerinin Ogretme ve Ogrenme
stilleri ile uyumlu olmayan Ogrencilerin akademik basarilarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek olmadig: bulunmugtur.

- Ogrenme stilleri, o6gretmenlerinin 6Zretme ve Ogrenme stilleriyle uyumlu olan
ogrencilerin dgretmenlerine verdigi degerlendirme notlanmn, 6grenme stilleri, 63retmelerinin
Ogretme ve Ogrenme stilleri ile uyumlu olmayan 6grencilerin Ogretmenlerine verdigi

degerlendirme notlarindan anlaml: diizeyde daha yiiksek olmadig: goriilmisgtiir.

- Ogrenme stilleri, o&gretmenlerinin 63retme ve OZrenme stilleriyle uyumlu olan
ogrencilerin  derslere verdigi degerlendirme notlanmn, ogrenme stilleri, Ggretmelerinin
ogretme ve 6grenme stilleri ile uyumlu olmayan ogrencilerin derslere verdigi degerlendirme

notlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek olmadig1 gorilmistiir.
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- Yukanidaki sonuglarn yam sira; 6grenme stilleri, 6gretmenlerinin 6gretme stili ile
uyumlu olan ogrencilerin Ingilizce dersine verdikleri degerlendirme notlarmn, tersi
durumdaki Ogrencilerin verdigi degerlendirme notlanindan anlamli sekilde yiksek oldugu

tespit edilmistir. Boyle bir sonug Matematik dersi igin bulunamamustir.

- Tom bunlann yaminda Ogretmenlerin Ofretme ve Ogrenme stilleri ile Ggrencilerin
Ogrenme stillerinin, akademik basan iizerindeki etkisine iligkin hicbir bulgu elde

edilememigtir.

Williams (1984) tarafindan Matematik ve Okuma derslerinde bilgisayar destekli 6gretimin
etkisi ve segilmis 6grenme stili ogeleri ile bilgisayar destekli 6gretimden elde edilen bagan
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla bir arastirma yapilmugtir. Aragtirmada 6grenme stili
Ogeleri motivasyon, yaluz va da esli galisma, isitsel (auditory), gorsel (visual), dokunsal
(tactual) ve bedensel (kinesthetic) algilayis olmak iizere simrlandirilmistir. Ogrenme stillerine
iligkin bilgilerin elde edilebilmesi igin, siralanan 63renme stilleri ile siurh bir “Ogrenme Stili
Envanteri”, basartyt olgmek i¢in de “lowa Temel Beceriler Testi (The Iowa Tests of Basic
Skills)” kullanilmugtir. Her iki test de simf ortamunda uygulanmigtir. 6 banliyd okulundan
(suburban school) 300 dordiincii smuf 6grencisi segilerek deney ve kontrol grubu olmak tizere
iki gruba aynlmugtir. Daha sonra giinde 15 dakika olmak iizere, Okuma ve Matematik
derslerinde 6grencilere diizenli bir sekilde bilgisayar destekli 6gretim verilmistir. Aragtirmada
denk olmayan kontrol gruplu deneysel yontem kullamilmigtir. Her iki gruba da 6n test ve son
test verilmigtir. Bagariya iligkin veriler igin Kovaryans Analizi yapilmigtir. Her bir 6grenme
stili oOgesi ile akademik basan arasinda iliski olup olmadifini belirlemek maksadiyla
korelasyon Kkatsayisi1 hesaplanmugtir. Hangi secilmiy Ogrenme stili kombinasyonunun
akademik bagany1 etkiledigini belirmek maksadiyla ¢oklu Manova Regresyon yontemi

kullanilmsgtir. Yapilan analizin sonuglan séyledir:

- Matematik dersinde deney grubundaki ogrenciler 0.05 anlamlilik dizeyinde kontrol
grubundan daha yiiksek notlar almuglardir.

- Okuma dersinde kontrol grubundaki 6grenciler 0.05 anlamhlik dizeyinde daha yiiksek

notlar elde etmiglerdir.
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- Secilmis o6frenme stili oOgeleri ile akademik basart arasinda anlamhi bir iligki

bulunamamugtir.

- Segilmig dZrenme stili 6Zeleri kombinasyonlarimn higbiri ile akademik bagan arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememigtir.

Staplin (1984) tarafindan 6grencilerin 68renme stilleri ile okuma basarlan arasinda bir
iligki olup olmadigim ortaya koymak maksadiyla bir aragtirma yapilmustir. Arastirmada
Ogrencilerin 6grenme durumlarina iligkin algilayiglarini tespit etmek amaciyla Dunn&Dunn’in
“Ogrenme Stili Envanteri” ve okuma baganlarim belirlemek iizere “lowa Temel Beceriler
Testi (The Iowa Tests of Basic Skills (ITBS))” kullamlmistir. Aragtirma Ggiincii, dérdiinci,
besinci ve altinc1 smiflardan 120 6grenci tizerinde yiiritiilmiistiir. Ogrencilerden elde edilen
veriler smmflara ve cinsiyete gore tablolagtirlmus ve Ogrenme stili ile okuma basaris:
arasindaki iliski analiz edilmistir. Analiz neticesinde 6grenme stili envanteri sonuglan ile
ITBS’in okuma becerileri sonuglan arasinda tutarh bir iligki bulunamamugtir. Ayrica cinsiyet
ve sinif diizeyinin, ITBS’in okuma becerileri sonuglan ile iligkili olduguna dair bir bulgu da
ortaya ¢ikmamugtir.

Work (1984) tarafindan problem ¢oziimiine iligkin ilk ergenlik donemindeki bireylerin
Ogrenme ozelliklerine iliskin bir arastirma yapilmigtir. Problem ¢6zme becerisi ile secilmis
biligsel degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak tizere, Midwestern Ortaokulu, yedinci
sinif Doga Bilimlerinde 6grenim géren 122 ogrenci ile bu aragtirma yiritilmigtur. Biligsel
degiskenler olarak alan bagimliligi, bilissel gelisim diizeyi ve ogrenme/problem ¢ozme stili
secilmigtir. Veri toplamak amaciyla, “Grup Gomiilmiis Figiir Testi (Group Embedded Figures
Test)”, “Piaget’in Gelisimsel Gorevler Envanteri (The Inventory of Piaget's Developmental

2

Tasks)”, “Kolb Ogrenme Stili Envanteri’nin Gelistirilmis Bir Versiyonu” ve dért uzamsal
problem ¢ozme gorevi kullamimistir. Ogrencilere iliskin bilgiler (cinsiyet, IQ, bilim dersi
basansi) ise kayitlardan alinmugtir. Envanterler uygulamp problem ¢6zme gorevleri

tamamlandiktan sonra yapilan istatistiksel analizler su sonuglari vermistir:

- Alan bagmliligin derecesi ve biligsel gelisim dizeyi, zeka ve problem ¢ézme becerisi

ile anlaml gekilde iligkili bulunmugtur.
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- En iyi problem ¢oziiciilerin alan bagimsiz ve bigimsel islemci (formal operational) veya
degisimci (transitional) oldugu goérilmiigtir.

- Higbir degisken igin anlaml bir cinsiyet farkhlig1 bulunamamugtir.

- Belirli gérevler igin kullanilan problem ¢6zme stillerinin anlaml bir gekilde birbirinden
farkli oldugu tespit edilmistir. Deneklerin 6nemli bir kismu (n=37) farkli gorevler i¢in farkli
stiller kullanmmg, bir kismu (n=16) ise her gorev igin aym soyut stili kullanmigtir. Her iki
grubun problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

- Tercih edilen 6grenme/problem ¢bézme stili ile diSer degiskenlerin hi¢biri arasinda
anlamh bir iligki tespit edilememistir. Bu sonu¢ Kolb Ogenme Stili Envanterinin, zeka ile
anlaml bir iligkisi olan diger testlerin ol¢tiigt boyutlardan farkli olan bir boyutu 6lgtiigiini

gostermistir.

Kroon (1985) tarafindan lise diizeyindeki endiistri derslerine (industrial arts) iliskin bir
aragtirma yapilmustir. Kroon arastrmasinda endistri derslerindeki bagani ile &grencilerin
Ogrenme stilleri arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglamustir. Ayrica endiistri derslerini segen
ve segmeyen oOfrencilerin ogrenme stilleri arasindaki farkliliklan tespit etmeye caligmigtir.
Aragtirmada Dunn&Dunn ve Price’in (1984) 6grenme stili envanteri kullanilmigtir. Envanter
endiistri dersleri alan 65 6grenci ile endiistri derslerini almayan 6grenciler arasindan tesadiifi
olarak segilen 65 Ogrenciye uygulanmigtir. Ayrica endiistri derslerini alan 68rencilerde kendi
aralarinda igitsel, gorsel ve dokunsal tercihlerine gore ti¢ gruba aynlmigtir. Daha sonra 5 hafta
boyunca Kroon tarafindan gelistirilen Ogretim materyalleri vasitasiyla egitime tabi
tutulmusglardir. Bu beg hafta boyunca 6grencilere en baskin 6grenme stillerine uygun 6 ders
verilmistir. Ayrica daha sonra 2 ders saati de ikincil baskin 6grenme stillerine uygun ders
verilerek bilgileri pekistirilmigtir. Bu uygulamalarin degisik donemlerinde ve sonunda
Ogrencilere bagar testi verilmigtir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ise; ortalamalar
arasindaki farklar1 ortaya koymak igin tek yonlit ANOVA tekniginden, endiistri derslerini alan
ve almayan ogrencilerin Ogrenme Stili Envanteri Sonuglarna goére varsa farkliliklarin
belirlemek igin diskriminant analizi (discriminant analysis) tekniginden yararlanilmgtir.

Aragtirma sonuglars;
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- Bireylerin 6grenme stilleri ile 6gretim materyalleri arasinda 0.01 diizeyinde bir iligki
oldugunu agifa cikarmugtir. Detayll analiz, Ofrencinin 6grenme stili ile uyumlu 6gretim
materyallerinin, Ogrencilerin akademik basanlanim 0.05 anlamhitik diizeyinde artirdigim
gostermigtir. Aynica Ogrencilerin bilgilerinin ikincil baskin 6grenme stillerine uygun derslerle
pekistirilmesi de 63rencilerin akademik bagarisint anlamh gekilde arturmmgtir.

- Endstri derslerini alan Ggrencilerin, almayan 6grencilere nazaran anlamh sekilde daha
az bireysel (self) oldugu, daha az ogretmen yo6nlendirmesine ihtiyag duydugu (teacher
motivated) ve daha az hareketle Ggrenen (kinesthetic) oldugu tespit edilmistir. Endiistri
derslerini almayan 6grencilerin ise digerlerine nazaran daha dokunsal (tactual) 6grenme stilini
tercih ettikleri tespit edilmistir.

Bryan (1985), lisans Ogrencilerinin belirlenmis konu alanlarinda 6grenme stilleri ile simf
dizeyleri ve akademik basarilari arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla bir arastirma
yapmugtir. Aragtirma 1984 Ekim ay1 boyunca, Knoxville’deki Tennessee Universitesi’nden 78
ikinci, Uglncli ve dordincii siuf 6grencisi ilizerinde yiiritiilmiistir. Veri toplama araglan
olarak Shmeck, Ramanaiah, Ribich tarafindan gelistirilen Ogrenme Siiregleri Envanteri (The
Schmeck, Ramanaiah, Ribich Inventory of Learning Processes), Burney Mantiksal Akil
Yiritme Testi (The Burney Logical Reasoning Test) ve Ofrencilerin akademik kayitlan
kullanilmugtir. Sonuglar;

- Ogrenme stilleri [derin islemleme (deep processing), ayrntih islemleme (elaborative
processing), ustiink6rii iglemleme (shallow processing) ve sistemli irdeleme (methodical
study)] ile hem begeri/sosyal bilimler ve hem de matematik/doga bilimleri arasinda 0.01
anlamlibk dizeyinde bir iliski oldugunu gostermistir.

- Bunun yaminda tiim konu alanlannda derin islemleme 6grenme stilinin, grencilerin
akademik basarlart ile 0.05 anlamliik dizeyinde pozitif yonde iligkili oldugu tespit

edilmistir.

- Ancak ayrintili iglemleme, Gstinkorii islemleme ve sistemli irdeleme 6grenme stilleri ile
akademik bagsan arasinda 6nemsiz veya anlamli dizeyde negatif iligki bulunmustur. Yas ile
yalmzca sistemli irdeleme o6grenme stili arasinda pozitif ve anlamli iligki belirlenmigtir.
Ayrica simif diizeyi ile de yalmizca Ustiinkori iglemleme 6grenme stili arasinda pozitif yonlii
anlamh iligki tespit edilmigtir.
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Heitmeyer (1985) Ogretim ortanu ile moda ticareti Ogrencilerinin biligsel ogrenme
stillerinin uyumlulugunun, akademik basant ile iligkisine yo6nelik bir aragtirmayi, Florida
Devlet Universitesi’nde uygulamustir. Heitmeyer aragtirmasinda; segilen alandaki &grencilerin
hakim biligsel 6grenme stilinin ne olduBunu, o&grencilerin biligsel 6grenme stilleri ile
akademik basarlan arasinda bir iligkinin var olup olmadifim, &grencilerin biligsel 6grenme
stilleri ile Ogretimsel ortamin biligsel 6grenme stilinin uyusmasinin 6grencilerin akademik
basanlarim etkileyip etkilemedigini, Ogretmenlerin biligsel Ogrenme stillerinin onlann
Ogretimsel takdim stillerine bir etkisinin olup olmadigini tespit etmeyi amaclamugtir. 6
Ogretmen ve 173 moda ticareti Ofrencisini biligsel 6renme stillerine gore kategorilere
ayirmak maksadiyla “Witkin’in Grup GOmiilmiis Figir Testi (Group Embedded Figures
Test)™ni ve “Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri”ni kullamlmigtir. “Herold Ogretme Stratejisi
Gozlem Formu (The Herold Teaching Strategy Observation Checklist)” kullanilarak 6 tekstil
sintfi, 68retimsel stil yoniinden, alan bagimhi ve alan bagimsiz olarak iki gruba ayrlmugtir.
Uygulamlardan sonra yapilan veri analizi su sonuglan vermistir:

- Witkin’in envanterine gore moda satisi bolimiindeki 6grencilerin yiizde 59’u alan

bagimh ve yiizde 41°i alan bagimsiz bulunmustur.

- Kolb’un envanterine gore dgrencilerin yiizde 44.5’1 degistiren, ylizde 30.6’s1 yerlegtiren,
yiizde 14.5’1 6ziimseyen ve yiizde 10.4’i degistiren olarak tespit edilmistir.

- Belirli bir biligsel 63renme stili ile akademik bagart arasinda anlamh bir iligki

bulunamamustir.

- Ogrencilerin biligsel 6grenme stilleri ile 6gretim durumlarimn, ﬁyumlu olmasi veya

olmamasi ile akademik bagar arasinda bir iligki tespit edilememistir.

- Kolb’un ve Witkin’in envanterleri, 6grencilerin 6grenme stillerine gore kategorilere

aynilmasi hususunda bir benzerlik géstermemistir.

- Ogretmenlerin kendilerine ait biligsel 6grenme stilleri ile ogretme stilleri arasinda

anlaml: bir iligki bulunamamugtir.
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Powell (1987) tarafindan bireylerin 6grenme stillerine uygun bir egitim verildiginde
akademik bagarinin ne gekilde etkilendigine iligkin bir aragtirma yapilmigtir. Bu arastirmamn
amact; lgiincli ve dordiincii simuf 6Zrencilerinin Onceden tespit edilen 6grenme stillerine
uygun Ogretim stratejileri uygulandifinda, matematik dersine ait baganlarimin nasil olacagin
ortaya koymaktir. Aragtirmamn konusu olan 6grenme stilleri igitsel, gorsel, dokunsal ve
hareketsel stillerdir. Aragtirma, Green Ilkokulu (Green Elementary School)’nda, 1984-1985
egitim ve Ogretim yilinda Ogrenim goéren 40 igincii simuf ve 33 dordincii simf 68rencisi
tizerinde yuritiilmistir. Ogrenciler oncelikle, 6renme stili envanterinden elde ettikleri
puanlara gore baskin olduklart 6grenme stiline ait bir gruba alinmus ve boylece dort dgrenci
grubu olusturulmustur. Daha sonra 6grenci gruplarindan her bir igin, matematik dersi
basanlanm arttiracadi dusiiniilen Ogrenme stratejileri gelistirilmisti. Bu stratejiler deney
grubundaki 6grencilere uygulanms, kontrol grubundaki 6grencilere ise geleneksel stratejiler
uygulanmustir. Arastirmada on test ve son test yontemi kullanitmistir. Ogrencilere uygulama
oncesi ve sonrasi 1978 basimhi Metropolitan Basan Tarama Testi (The Metropolitan
Achievement Survey Test, Form JS Edition 1978) ve matematik alt testleri verilmistir.
Kontrol ve deney grubundaki ogrencilerin bagarilan arasinda bir farkhhik olup olmadigim
belirlemek i¢in, her iki gruba ait son test puanlarmn aritmetik ortalamalan kargilagtinimugtir.
Farkliligi tespit etmek i¢in veriler iizerinde 0.05 anlamlilik diizeyinde Kovaryans Analizi
yapimustir. Arastirma sonucunda isitsel, gorsel, dokunsal ve hareketsel 6grenme stillerine
uygun Ogrenme stratejilerinin ise kosulmasmin, Green Ilkokulu 6grencilerinin -6grenme
stillerine uygun ortamlarda sinava alinsalar dahi- Matematik dersine ait akademik basarlarim
etkilemedigi tespit edilmistir. Bununla beraber, Ogrenme stillerine uygun egitim verilmesi,
isitsel ogrenme stiline sahip li¢ adet dérdinci siuf Gfrencisinin bagansiu artirmug, ancak

diger 6grenme stillerine sahip 6grencilerin bagarilan bundan etkilenmemistir.

Campbell (1989), mikro bilgisayarlar {izerinden ders verilen Ticari Iletisim (Business
Communication) boliimii 6grencilerinin akademik baganlan ile 6grenme stilleri arasindaki
ilisgkiyi belirlemek maksadiyla bir aragtirma yapmugtir. Ayrica Campbell bu arastirmada
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin 6grenme stillerinin uyusup uyusmamasinn,
ogrencilerin akademik basanlari ile bir iligkisinin olup olmadigim incelemistir. Bunun
yaninda Ogrencierin demografik ozellikleri ile tutumlart da inceleme konusu olmustur.
Aragtirmada ¢grenme stilleri, Gregorc’un Stil Envanteri (The Gregorc Style Delineator) ile
belirlenmigtir. Bagan ise Ogretmenler tarafindan olugturulan final sinawvi ile tespit edilmistir.

Aragtirmanin drneklemi, Dogu Illinois Universitesi Ticari Iletisim bélimiiniin iki kismina
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kayit yaptiran lisans Ogrencilerinden olusturulmustur. Veriler dort adimda toplanmugtir.
Oncelikle dgrencilere Gregorc’un Stil Envanteri ve demografik bilgi formu uygulanmugtir.
WordPerfect ve Zenith Mikro Bilgisayarlar konularinda iglenen alt1 dersten sonra 6grencilere
iki pargali bir On test uygulanmistir. Bundan sonraki 12 hafta boyunca Ogretmen yeni
materyaller kullanarak derslerine devam etmigtir. Bu derslerde 63retmen sorulara cevap
verirken, onlan yénlendirirken ve onlan g6zlerken, 6grenciler de mikro bilgisayarlarda ticari
yazilar ve notlar meydana getirmiglerdir. Dénem sonunda 6grencilerin ders baganlarim tespit
etmek maksadiyla bir son test uygulanmigtir. Ayrica 6grencilerin derse, 6gretim metoduna ve
Ogretmene karst tutumlanm  belilemek amaciyla bir de tutum olgegi uygulanmustir.
Arastirma sonucunda su bulgulara ulagilmigtir:

- Ogrencilerin dersteki basarilan ile dgrenme stilleri kargilagtirilmis ve anlamh bir iligki

bulunamamugtir.

- Ogrenme stilleri, 6gretmenin 6Zrenme stiliyle uyusan 6grencilerin akademik baganlan
digerlerinin akademik basarnlan ile karglastilmug, ancak anlamli bir fark tespit

edilememigtir.

- Son testte bayan ogrenciler, erkek 6grencilerden daha yiiksek puan almuslardir.

- Ogrenme stili, 6gretmenin dgrenme stili ile uyusan dgrenciler, ders ve derste kullanilan
metoda iligkin tutum oOlgeginde daha yitksek puan vermislerdir. Ancak digerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamugtir.

- Opgrenme stili, 6gretmenin 6grenme stili ile uyusmayan 6grenciler, dZretmene iligkin

tutum Olgeginde 6grenme stili uyusan 6grencilere nazaran daha yiiksek puan vermiglerdir.

Wallace (1990) tarafindan, yalmz veya esli olarak ¢aligmanin akademik basar iizerine
etkisini ortaya koymaya yonelik bir aragtirma yapimugtir. Wallace bu aragtirmada,
Ogrencilerin  esli veya yalmz baglarna ¢aligma konusundaki tercihleri belirlenip, bu
tercihlerine uygun bir caligma ortamu sunulursa, bu durumun sdz konusu Ogrencilerin
akademik bagarilanm nasil etkileyece@ini tespit etmeyi amaglamigtir. Ayrica bu arastirma
kapsaminda ogrencilerin, egitim siireci baglangicinda yaptiklan tercihlere, egitim siireci

igerisinde ne o6lgiide uyduklarim da belirlemeye ¢aligmugtir. Arastirma Syracuse bolgesindeki
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bir ilkokulun 3’dncii, 4’tincii ve 5’inci simiflarindan, “Ogrenme Stilleri” konusunda verilecek
bes saatlik derse goniillii olarak katilmak isteyen 114 sosyal bilimler drencisi lizerinde
yuriitiilmiigtiir. Aragtrmanin baglangicinda bu 6grencilerden hangilerinin esli ¢alismay1 tercih
ettiklerini, hangilerinin ise yalmiz ¢aligmay: tercih ettiklerini belirlemek maksadiyla Dunn,
Dunn ve Price tarafindan 1989 yinda gelistirilen Ogrenme Stili Envanteri uygulanmigtir.
Ogrencilerin kiigiik grup ¢ahismasi vasitasiyla birbirleri ile tamgmalan saglanmis ve daha
sonra verilen bes derste, 6grencilerin yalmz veya esli olarak ¢aligmalarina imkan saglanmugtir.
Ayrica 6grenciler her dersin sonunda bir bagar testi almustir. Aragtirma sonunda su bulgulara
ulagilmgtir:

- Opgrencilerin ¢ahgma baslangicindaki, birlikte veya yalmz ogrenme konusundaki
tercihleri ile simf igindeki organizasyonlan arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir iliski

bulunamamuigtir.

- Kendilerine 6grenme tercihlerine uygun g¢ahsma imkam saglanan ogrencilerin test
puanlart ile bu imkanin verilmedigi Ogrencilerin test puanlarnna ait ortalamalan arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamustir.

- Yalmz ¢aligmay: tercih eden 6grencilerin test puanlarinin ortalamas, birlikte ¢alismay:
tercih eden dgrencilerin test puanlan ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

- Ogrencilerin, dersler esnasinda “Ogrenme Stili Envanteri” vasitastyla belirlenen
tercihlerine uygun davranmadiklan goriilmistir. Ozellikle, envanter vasitastyla “yalmz
ogrenmeyi tercih eden 6grenci” olarak tammlanan 6grencilerin gogunlugunun iki, Gi¢, dort ve

besinci derslerde esli ¢aligmay: tercih ettikleri g6zlenmistir.

- Uygulanan envanter sonuncunda “tercihsiz” olarak tespit edilen 6grenciler, yalmiz veya

esli caligtinldiklarinda test puanlaninda anlaml bir degisim gorilmemistir.

- “Tercihsiz” ogrencilerin test puanlari ortalamalarimin, “esli cahigmayi tercih eden”
ogrencilerin test puanlann ortalamalarindan anlamh bir sekilde yiiksek oldugu; ancak
“tercihsiz” Ogrencilerin test puanlani ortalamalari ile “yalmz g¢ahigmayr tercih eden”
ogrencilerin test puanlarnt ortalamalani arasinda anlamhi bir farkin bulunmadif tespit

edilmigtir.
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Ursich-Lenker (1990) tarafindan bilgisayar 6grenimine yonelik bir aragtirma yapilmugtir.
Aragtirmaci, bu aragtirmasinda yetigkinliklere sunulan kisa siireli bilgisayar kurslannin
nitelifine etki eden de@igskenleri ortaya ¢ikarmayr amaglamgtir. Aragtirmanin denekleri,
Amerika’nin California Eyaletinde “IBM Bilgisayarlar” konulu iki ders saatlik {icretsiz kursa
igtirak eden, kigisel bilgisayar deneyimi olmayan ya da ¢ok az olan 58 yetiskinden
olusmustur. Aragtirma yan deneysel 6n test-son test metodu izlenerek yapilmigtir. Kurs hem
teorik ve hem de bilgisayar baginda pratik olarak yiritilmis; Dunn, Dunn ve Price (1982)
Ogrenme Stili Envanteri ile tespit edilen yetigkin &grenme stillerinin, kurs sonu bagarisim
nasil etkiledigi tespit edilmeye caligilmustir. Ayrica bu Ogrenme stillerinin, bilgisayara kargi
yetiskin tutumunu nasil etkiledigi yoklanmugtir. Arastirma sonucunda, 6Zrenme stili ile bagan
arasinda anlaml bir iliski bulunamamugtir. Bunun yam sira, dokunsal (tactile) 6grenme stili ile
bilgisayara karsi tutum arasinda anlamh bir iligki bulunmus; diger 6grenme stilleri ile tutum
arasinda anlaml bir iligki bulunamamgtir.

Grout (1990) on ikinci simf 6grencilerin devam durumu, akademik bagarilan ve 6grenme
stillerinin 6gretmenlerinin 6grenme stilleri ile uyumlulugu konusundaki iligkileri incelemek
maksadiyla bir aragtirma yapmugtir. Ayrica Ogretmenlerin, Ogrencilerin 6grenme stillerini
tahmin etme yetenekleri de aragtima kapsaminda incelenmistir. Arastirmaya Kuzey
Massachusetts’in bir kirsal alan lisesindeki 99 on ikinci simf 6grencisi ile 4 Ingilizce
Ogretmeni igtirak etmistir. Ttm katihimcilara Gregore Stil Envanteri uygulanmug ve ayrica
ogrencilerin Ingilizce dersi yi sonu notlart kullanlmigtir. Daha sonra, 0.05 anlamhlik

diizeyinde yapilan veri ¢oziimlemesinde su sonuglara ulagilmigtir:

- Ogrenme stilleri 6gretmenin 6grenme stiliyle uyusan ogrencilerin, diger grencilere

nazaran Ingilizce dersinden anlaml: bir sekilde daha fazla hoglandiklan goriilmiistiir.

- Ogrencinin devam durumu ile, 6grencinin 6grenme stilinin 6gretmenin 6gretme stiliyle

uyusmast arasinda anlamh bir iligki bulunmustur.
- Ogretmenler, 63rencilerin 6grenme stillerini diisiik dogrulukta tahmin edebilmiglerdir.

- Ogrenme stillerinin, 6gretmenin 6gretme stili ile uyusmas: ile Ingilizce dersi basarmi

arasinda anlamh bir iliski bulunmustur.

- Ogretmenlerin 6grencileri tanima siireleri ile d6grenme stillerini tahmin etme becerileri

arsinda anlaml bir iligki bulunamamugtir.
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Harp (1990) tarafindan yapilan aragtirmada, anaokulu $grencilerinin anadil derslerindeki
akademik baganlant ile Ogrenme stilleri arasinda bir iligkinin mevcut olup olmadigim
belirlemek amaglanmugtir. Harp aragtirmasim Kuzey Texas’daki kigiik bir ilgeye ait devlet
anaokulunda, 6grencilerin tamamu olan 110 denek tzerinde gerceklestirmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, kiigiik yagtaki bireyler i¢in Dunn&Dunn’m ¢aligmalarina uygun
olarak Perrin tarafindan geligtirilen “Ogrenme Stili Envanteri (Learning Style Inventory:
Primary (LSI:P))”, Iowa Temel Beceriler Testi (The Iowa Tests of Basic Skills) ve yerel bir
egitim hizmet merkezi tarafindan gelistirilen bir basan testi kullamlmustir. Oncelikle
dgrencilere bir 6gretmen tarafindan Ofrenme Stili Envanteri (LSI:P) uygulanmig; daha sonra
her Ggrenci kendi simfinda, kendi 6gretmeninin nezaretinde bagar testlerine alinmuglardir.
Nihayetinde 6grenciler Ogrenme Stili Envanterinden aldiklari puanlara gére Dunn&Dunn
tarafindan belirlenmis kritere gére iki gruba aynimis ve aldiklar1 basan testi puanlan tizerinde
¢ozimleme yapilmistir. Bu ¢oziimlemede Ogrencilerin 6grenme stilleri ile dil becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere, 0.05 anlamlihk diizeyinde ANOVA ve Kay Kare istatistik
teknikleri kullamlmigtir. Sonug olarak da 6grencilerin 63renme stilleri ile anadil derslerindeki
akademik basanlan arasinda agik bir iliski bulunmustur. Bulgular, 6grencilerin motivasyon,
sabir, sorumluluk ve algt 6gelerine iligkin tercihleri ile akademik basanlan arasinda giiglii
iligkilerin mevcut bulundugunu ortaya koymustur. Aynca bu aragtirma, anaokulu yagindaki
cocuklanin da kendi 6grenme stillerini rapor edebildiklerini; tek baglarina LSI:P formunu

doldurmalan saglanarak, 6grenme stillerinin belirlenebilecegini ortaya gikarmugtir.

Hearron (1991) tarafindan, devlet universitesinde Anatomi ve Fizyoloji derslerini alan
Ogrencilerin 6grenme  stillerinin, mantiksal digiinme (logical thinking) diizeylerinin, girig
bilgilerinin (prior knowledge) ve degisik demografik ozelliklerinin, bahse konu Ogrencilerin
akademik bagarlan iizerine etkisini tespit etmek amaciyla bir aragtirma yapilmugtir. Aragtirma
Dogu Texas bolgesindeki Gi¢ devlet Giniversitesinde okuyan ve Anatomi ve Fizyoloji derslerini
alan 520 6grenci lizerinde yiiritilmigtiir. Arastirma verileri, Tobin ve Capie’nin Mantiksal
Diisiinme Testi (Tobin and Capie's Test of Logical Thinking), A & P Igerik Bilgisi Testi (A &
P Content Knowledge Test) ve Kolb’un Ogrenme Stili Envanterinden elde edilen puanlar ve
ders final nottarindan olusturulmustur. Arastirma sonucunda, sdz konusu dersleri alan
Ogrencilerin akademik basarilan ile yas, mantiksal digiinme, giris bilgisi ve Ogrenme
stillerinden soyut kavramsallagtirma arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki

bulunmugtur.
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Ogato (1991) dort orta okulun altinci, yedinci ve sekizinci siuflarindan segilen segilen
ogrencilerin dgrenme stili envanterinden aldiklan gorsel, isitsel, dokunsal ve bedensel puanlar
ile, Towa Temel Beceriler Testi’nin Matematiksel Yapilar ve Okudugunu Anlama
béliimlerinden elde ettikleri akademik basan arasinda bir iligki olup olmadigim tespit etmek
amaciyla bir aragtirma icra etmigtir. Ogato aynca sinf, cinsiyet, okul ve Ogrenme stilleri
arasinda iligki olup olmadigini da test etmigtir. Aragtirmaya konu olan &grenciler dort okulun
alti, yedi ve sekizinci simflanindan birer kistm segmek suretiyle olusturulmustur. Her bir
kismin kendi iginde heterojen oldugu kabul edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini tespit
etmek amaciyla Dunn&Dunn ve Price tarafindan 1987°de gelistirilen 68renme stili envanteri
kullamlmistir. Bu envanterden elde edilen veriler, bagsan puanlan ile aralaninda bir iligki olup
olmadigint belirlemek igin analiz edilmigtir. Analiz kapsamnda; akademik basan, cinsiyet,
simf ve okul ile 6grenme stilleri arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak igin ¢oklu varyans
analizi kullamlmugtir. Arastrma sonucunda Ogrencilerin Ogrenme stilleri ile akademik
bagarilan arasinda bir iligki bulunamamugtir. Aynica, cinsiyet, sinif ve okul ile 68renme stilleri

arasinda bir iligki de bulunamamustir.

Monsour (1991) tarafindan, Mississippi bolgesindeki sekizinci siuf 6grencilerinin
Matematik dersi bagarlan lizerinde bir arastima yapilmugtir. Bu aragtirmanin amact;, ev
odevlerini kendi 6grenme stillerine uygun bir sekilde yapmalan ogretilen o6grencilerin,
matematik dersi basarlannin nasil etkilenecegini ortaya koymaktir. Bobby bu kapsamda;
Dunn, Dunn ve Price’in kuramindaki ses, 1gik, tasarim, hareket kabiliyeti, zaman 6grenme
stillerini incelemis ve Ggrencilerin 6grenme stillerini tespit etmek maksadiyla Dunn, Dunn ve
Price’in Ogrenme Stili Envanteri (1990)'ni kullanmustir. Aragtirma bagimsiz gruplarda 6n
test-son test metoduna uygun olarak icra edilmig; hem kontrol grubu ve hem de deney grubu
46 sckizinci sinif 6Frencisinden olusturulmustur. Her iki gruptaki Ogrencilere belirli
konularda ev 6devleri verilmis ve bu 6dev galigmalanimin sonunda bir bagari testine tabi
tutulmuglardir. Ancak c¢ahigma oncesinde, kontrol grubundaki ogrencilerden farkli olarak,
deney grubundaki ogrencilerin 6grenme stilleri tespit edilmis ve bu 68renme stillerine gore
nasil ¢aligmalari gerektii kendilerine anlatilmistir. Verilerin ¢ozlimlemesi maksadiyla deney
ve kontrol grabundaki o6grencilerin test puanlari izerinde varyans analizi yapilmustir.
Arastirma sonucunda, “hesaplama”, “problem ¢ozme” ve “karmagik sayilar” konularinda
ogrenme stilleri belirlenip, kendilerine bu 6grenme stillerine uygun nasil galigmalan gerektigi

hakkinda kiigiik prosediirler verilen deney grubu 6grencileri test puanlar ile kendilerine
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herhangi bir ¢aliyma prosediirii verilmeyen 6grencilerin test puanlan arasinda anlaml bir fark

bulunamamugtir.

Akin (1992) tarafindan, dokuzuncu simuf Diinya Tarihi dersini alan 6grencilerin 6§renme
stilleri ile bu dersi veren 6gretmenlerin Ggretme stilleri uyustugunda, 6grencilerin akademik
basarilaninda bir degisiklik olup olmadifim ortaya ¢ikarmak maksadiyla bir aragtirma
yapilmigtir. Aragtirma Michigan’m Macomb County bélgesindeki okullarda yiirGtilmigtiir.
215 ogrenci ile 4 o6gretmen bu arasgtrmaya istirak etmistir. Ogrencilere ve ofretmenlere
Ogrenme Stili Profili Olgegi (The Learning Style Profile, Keefe&Monk, 1986) uygulanmustir.
Bu olgek yardimiyla 6gretmen ve Ggrencilerin 6grenme stilleri, gorsel ve igitsel olmak tizere
grublara aynlmstir. Ogrencilerin basarili sayithp sayilmayacaklarim belirlemek igin Diinya
Tarihi final notlan1 kullanilmigtir. Daha sonra &grenci-63retmen 6grenme stilleri uyusanlar ve
uyusmayanlar olmak tizere iki grup olusturulmustur. Ogrenme stilleri uyusmasi veya
uyusmamasi ile dersten ge¢me veya kalma arasinda bir iligkini olup olmadigim belirlemek
izere 0.05 anlamhilik diizeyinde, Ki Kare teknigi kullamlmustir. Analizin sonucunda; 6grenme
stilleri (gorsel, isitsel ve her ikisi birden), ogretmenlerinin 6grenme stilleri ile uyusanlar ve

uyusmayanlar arasinda akademik bagar agistndan anlamh bir farkhlik bulunamamugtir.

Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan “Kolb Ogrenme Stili Envanteri’nin Tirkge’ye
cevrilerek giivenirlifinin belirlenmesine yo6nelik bir aragtirma yapimigtir. Arastirma
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifikasi kurslarma katilan gesitli
alanlardan mezun 22-49 yaglan arasinda 62 kadin, 41 erkek toplam 103 yetiskine
uygulanmistir. Bu 103 §grencinin yiizde 37’si fen bilimlerinden (Matematik, Fizik, Kimya,
Biyoloji), yiizde 52’si sosyal bilimlerden (Edebiyat, Tarih Cografya, Kitiiphanecilik,
Sosyoloji, Psikoloji) ve yiizde 12’si muhendislik (Fizik, Kimya, Orman, Jeoloji)
boéliimlerindendir. Uygulama sonucunda 6meklemin yiizde 7’si yerlestiren, yizde 17’si
ayngtiran, yizde 11°i degistiren ve yiizde 65’i 6ziimseyen Ogrenme stilinde yer almugtir.
Ayrica aragtirmaya istirak eden sosyal bilimcilerin yiizde 73’{iniin ve fen bilimcilerin yiizde
74’0niin  6zimseyen, muhendislerin ise yiizde 83’linlin ayrigtiran O6grenme stiline sahip

oldugu tespit edilmigtir.

Detschelt (1993) tarafindan yapilan arastirmada ise Ofrenme stillerinin, yabanci dil
Ogreniminde akademik basari ile olan iligkisel ve Ongorillebilir dogasiun yaninda,

Ogrencilerin yabanct dilde okuma ve yabanci dil yetenegi lizerindeki etkileri incelenmistir.
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Aragtirma, Pittsburgh’daki bir lisesinin ikinci simfinda 6grenim géren ve Almanca dersi alan
30 ogrenci lizerinde yuritilmiistiir. Veri toplama araglan olarak, 6grenme stilini belirlemek
icin “Ogrenme Stili Envanteri”, “Grup Gomiilmiis Figiir Testi (Group Embedded Figures
Test)” ve Biligsel Yetenek Testi (Test of Cognitive Skills)”; yabanci dil yetenegini belirlemek
icin “Modern Dil Yetenek Testi (Modern Language Aptitude Test)”; yabanci dil basanisim
tespit etmek “Ulusal Almanca Smawvi (National German Examination)” ve dért Almanca
Ogretmeninin  birlikte hazirladifi “Almanca Dil Testilei (German Language Tests)”
kullanddmugtir. Elde edilen veriler, korelasyon matrisi (corelational matrix), ¢oklu regresyon
(multiple regression) ve ¢oklu varyans analizi (multiple analysis of variance) ve baz
boliimlerde Tukey ¢oklu karsilagtirma (tukey post-hoc multiple comparison) istatistiksel
teknikleri vasitasiyla ¢Oziimlenmistir. Bu ¢oziimleme sonrasinda elde edilen bulgular,
ogrenme stillerinin lise 2’nci siuf yabanci dil &grenimi ile iligkili oldugunu, &grencilerin
baskin Ofrenme stillerinin hem yabanci dil yeteneklerini ve hem de performanslarim

etkiledigini agik¢a ortaya koymustur. Aragtirmanin ana bulgulan asagida oldugu gibidir:

- Yabanc dil yetenegi ve yabanci dil testleri bakimindan zayif veya bagarih 6grencilerin,
ogrenme stillerinin ve okuma diizeylerinin anlamh bir gekilde birbirinden farkh oldugu tespit
edilmigtir.

- Isitsel ogrenme stilinin yabanci dil basans: iizerindeki en onemli belirleyici oldugu
anlaml olarak belirlenmistir.

- Yabana dil yetenedi ve okuma basarist, yabanci dil baganisinin belirleyicisi olarak daha
hafif bir rol oynamustir.

Detschelt’e gore bu sonuglar lise yabanci dil 6greniminde basarmin, yiiksek analitik
yetenegin ve guglii hafiza becerilerinin yaminda, biyiik olgiide istiin bir 6renme stilinin

varligtyla ozellikle de isitsel 6grenme stiliyle daha iliskili oldugunu gostermektedir.

Tezig (1994) tarafindan hazirlik simfi 6grencilerinin dil bagarilan ile 6grenme stilleri
arasindaki iligktyi ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapilmigtir. Arastirmada, betimsel
aragtirma yontemi kullamlmigtir. Bu amagla Bilkent Universitesi Yabanci Dil Olarak Ingilizce
Ogretimi Bolimii hazirhk smufindan dil 6grenme yoniinden basarih 70 ve dil 63renme

yoninden basansiz 30 olmak iizere toplam 100 6grenciye, 1987 yilinda Reid tarafindan
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Ogrencilerin algisal 6grenme stilleri (gorsel, isitsel, dokunsal, hareketsel) ile sosyal 6grenme
stillerini (bireysel, grupla) tespit etmek maksadiyla gelistirilen “Ogrenme Stili Tercih
Envanteri” uygulanmuigtir. Daha sonra uygulamadan elde edilen sonuglar ile 6grencilerin
akademik baganlann arasindaki iligkiler incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda basanh ve
bagsanisiz 6grencilerin farkh 6grenme stilleri kullandiklan tespit edilmistir. Bu sonuca gore
basarih 6grenciler gorsel, isitsel, dokunsal ve hareketsel 6grenme stillerinin bir kombinasyonu
ile bireysel d6grenme stilini tercih ederken, basanisiz ogrenciler algilamaya ilisgkin 6grenme
stillerinden higbirini belirgin olarak tercih etmemekle birlikte, grupla Ggrenme stilini tercih
etmektedirler. Ayrica 6grencilerin mezun olduklan liseler (6zel lise, devlet lisesi) ile 6grenme

stilleri arasinda da bir iligki bulunamamgtir.

Adams (1994) sehirdeki bir ilkokulun dordiincii siuf 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
ayni Ogrencilerin ii¢ basit makineye iligkin fiziki bilim kavramlanna ait becerileri arasinda bir
iligki olup olmadigim aragtirmak maksadiyla bir ¢aligma yapmustir. Arasgtirmanin érmeklemini,
91 o6grenciden mitesekkil tiim dordiinci simf Ggrencileri olusturmustur. Arastirmada tek
gruplu yan deneysel yontem kullanilmigtir. Ogrencilere egitime baglamadan Basit Makineleri
Anlama Testi (The Understanding Simple Machines Test) 6n test olarak uygulanmugtir.
Egitim siirecinden sonra Ogrencilerin sarkag, kaldirag ve egik diizleme iligkin kavram
erigilerini tespit etmek amaciyla yine aym test kullamlmugtir. Ayrica son testten sonra,
Ogrencilerin dort 6grenme stilini (gorsel, isitsel, dokunsal ve hareketsel) tespit etmek amaciyla
Dunn&Dunn ve Price’in 6grenme stili envanteri uygulanmustir. Daha sonra o6grenme
stillerinin bagariin  bir belirleyicisi olup olmadigint belirlemeye yonelik veri analizi
yapimstir. Yapilan analiz sonucunda yalmizca hareketsel ¢grenme stili ile bagari arasinda
anlaml bir iligki bulunabilmistir.

Curry (1994) tarafindan on birinci siuf kiz 6grencilerinin 6grenme stilleri ile Kimya dersi
basarlart ve Kimya dersine kargt tutumlart arasindaki iligkileri incelemek amaciyla bir
aragtirma yapimgtir. Arastirmaya istirak eden 86 bayan ogrenci, Ogrenme stili envanteri
(Dunn&Dunn ve Price, 1989) vasitastyla isitsel, hareketsel, dokunsal, gérsel ve tercihsiz
olmak tizere 4 6grenme stili tercihine gore gruplandimlmugtir. Kimyasal Baglar konusu dort
bolime aynlmss ve her bolim Curry tarafindan gelistirilen O6Zretim materyalleri ile
islenmistir. Bir boliim gorsel 6gretim materyalleri ile, bir boliim igitsel ogretim materyalleri
ile, bir bolim dokunsal 6gretim materyalleri ile, bir boliim hareketsel de 6gretim materyalleri

ile isglenmigtir. Her bolimin sonunda Ogrencilere bir tutum olgedi ile bir basar testi
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uygulanmgtir. Unitenin sonunda ise kapsamli bir basari testi uygulanmgtir. Elde edilen
veriler iizerinde ¢ok degiskenli varyans analizi ile ¢oziimleme yapilmigtir. Aragtirma sonuglari
kisaca goyledir:

- Analiz verileri, bir bireyin 6grenme stili ve Ogretim yontemi arasindaki iligkinin, kimya
dersine karg1 tutum ve kimya dersi bagarisi agisindan anlamh olmadigim g6stermigtir.

- Gorsel, isitsel ve hareketsel G6grenme stiline sahip 6grenciler, gretim yontemi kendi
Ogrenme stillerine uygun oldugu durumlarda kimya dersine karsi daha olumlu bir tutum
gostermiglerdir. Ayrica gorsel ve isitseller, 6grenme yontemi kendi 6grenme stillerine uygun
oldugu durumlarda en yiiksek basartyr gostermislerdir. flave analizler, dokunsal ve hareketsel
Ogrenciler bir gruba toplandiginda, kendilerine uygun 6gretim yoOnteminin ige kosuldugu
derslerden sonra yapilan testlerde en yiiksek basan puanim aldiklarim gostermigtir.

- Tim grup basan puam ortalamasma gore ikiye aynidiginda tutum agisindan baz
anlamh sonuglar elde edilmigtir. Diigiik bagan puanina sahip gruptaki 6grenciler, hareketsel ve
dokunsal 6gretim yontemlerine olumlu tutum gostermelerine karsin, gorsel ve isitsel 6gretim
yontemlerine olumsuz tutum gostermiglerdir. Yiiksek basan puamna sahip Ofrenciler ise;
gorsel ve isitsel 6gretim yontemlerine olumlu tutum gostermelerine kargin, hareketsel ve
dokunsal 6gretim yontemlerine olumsuz tutum gostermiglerdir. Son olarak hicbir 6grenme
stiline sahip olmayan Ogrenciler, dort dgretim yontemine de en olumsuz tutumu gostermis,

doért durumda da en disiik basary: elde etmiglerdir.

Oztuzcu (1997) Bogazici Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda, dgrenme stillerinin
degisik faktorler (yas, cinsiyet, lise mezuniyeti, bolim ve derse devam) bakimindan ikinci dil
olarak Ingilizce 6grenimi iizerindeki roliinii tespit etmek amaciyla bir arastirma yapmugtir.
Aragtirma, betimsel aragtirma yontemi kullamlmak suretiyle icra edilmigtir. Amaca ulagsmak
maksadiyla, farkli liselerden mezun olmus, 17 ile 36 yaslan arasindaki 196 hazirlik
simfindaki tiniversite dgrencisinin yil sonu Ingilizce yeterlilik testi puanlan ile Kolb Ogrenme
Stili Envanterinden aldiklan faydalandmugtir. Aragtirma sonucunda yagin, cinsiyetin, lise
mezuniyetinin, boliimiin ve derse devam durumunun O6grenme stilleri ile bir iligkisinin

olmadig1 tespit edilmisgtir.



83

Ergiir (1998) tarafindan Hacettepe Universitesi Dort Yillik Lisans Programlanindaki
ogrenci ve OFretim iyelerinin ogrenme stillerinin kargilagtinlmasi amaciyla betimsel bir
aragtirma yapilmigtir. Bu aragtirmada; dort yillik lisans programlarmn son simflanna devam
eden 569 dgrenci ile aym boliimlerde gorevli 310 ogretim tiyesine David A. Kolb tarafindan
geligtirilen ve 1993 yilinda Buket Akkoyunlu ve Petek Agkar tarafindan Tiirkge’ye gevrilerek
giivenirlik gahgmasi yapilrug olan Ogrenme Stili Envanteri uygulanmugtir. Daha sonra
aragtirma kapsamindaki ogrenci ve OZretim iiyelerinin Ogrenme stilleri, degisik faktorler
agisindan mukayese edilmistir. Aragtirmanin temel bulgulan soyledir:

- Aragtirma kapsamindaki Ggrencilerin yas, orta 6gretim basan puani, akademik ortalama,
Giniversite ve giri§ puan tiird, lise kolu, mezun olunan lise gruplan ve mezuniyet durumlan ile
ogrenme stilleri arasindaki iligki miktarlart Kay Kare Testi uygulanarak arastirilmug, bu iligki
miktarlaninin yas ve mezuniyet durumlan digindaki biitiin degigkenler i¢in anlamli oldugu
ortaya konmustur.

- Aragtima kapsamma alman O6Zretim {yelerinin yas, cinsiyet, unvan, ¢ahstiklar
béliimiin (iniversiteye giris puan tiirii ve doktora yaptiklan niversite ile 6frenme stilleri
arasindaki iligki miktarlan Kay Kare Testi ile hesaplanmug ve bu iligki miktarlanmn anlamh
oldugu belirlenmistir.

- Universiteye giris puan tiiriine gore gruplanan boliimlerdeki erkek ve kiz dgrenciler ile
kadin ve erkek ogretim iyelerinin 68renme stilleri iki oran kargilagtirmast yontemi ile
¢oziimlenmis; kiz 6grencilerin kadin Ogretim iyelerine nazaran “yakinsayan”, kadin 6gretim
tyelerinin kiz 6grencilere nazaran “yerlegtiren”, erkek &gretim Uyelerinin erkek 6grencilere

nazaran “degistiren” 6grenme stilini daha ¢ok benimsedikleri ortaya gikmugtir.

- Universiteye “Fen” ve “Yetenek” puan tiirii ile girilen boliimlerdeki 6grencilerin, bu
boliimlerdeki Ogretim iyelerine gore “yakinsayan” Ogrenme stilini daha ¢ok benimsedikleri

tespit edilmigtir.

Demirbag (2001) tarafindan I¢ Mimarhk Egitimi’ndeki o6grencilerin Ogrenme stilleri ile
basart derecelerinin iligkisini, deneyimle baslayan, yansima ile siiren ve eylem haline gelen
bir dongii olarak tammlanan Kolb’un Deneysel Ogrenme Kurami baglaminda analiz etmek
amaglanmigtir. Aragtirmada Deneysel Ogrenme Kuramu dort degisik Ogrenme stili,

“yerlestiren”, “iraksayan”, “Oziimseyen” ve “yakinsayan” olarak tammlanmustir. Arastirma
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2000-2001 egitim ve ogretim yih Bilkent Universitesi, I¢ Mimarlk ve Cevre Tasarm
Boliimii dordincti smifindan 48 ogrenci lizerinde yiritilmiigtiir. Aragtirma kapsaminda
tasanim Ogrencilerinin 6grenme stillerinin bagarnt dereceleri ile iligkisi analiz edilmemigtir.
Aragtirma sonucunda, stiidyo siireci kapsamindaki tasanm egitiminin farkli asamalaninda,
farkh Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin basan dereceleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar bulunmugtur. Buna karsin, siirecin sonunda, farkli grenme stillerine sahip
Ogrencilerin bagan dereceleri arasinda fark olmadigi saptanmugtir. Yani 6grenme stilleri ile
- stire¢ bagarnist arasinda bir iliski mevcutken; ogrenme stilleri ile iriin basansi arasinda bir
iliski mevcut degildir.

Cakir ve arkadaslan (2002) “Ornek Olaya Dayali Ogrenme Yonteminin, Cinsiyetin ve
Ogrenme Stillerinin Ogrencilerin Performanslarina, Biyoloji Dersine Kargt Tutumlarina,
Akademik Bilgilerine ve Ust Diizey Diisiinme Yeteneklerine Etkisi’ni ortaya koymak
amactyla deneysel bir arastirma yapmuglardir. Bu maksatla, Atatiirk Anadolu Lisesi’nden
toplam 74 kisilik iki simf segilerek bir simf deney grubu, bir smmf kontrol grubu olarak
kullamlmigtir. Kontrol grubundaki 6grenciler sinir sistemi konularnm geleneksel yontemler
kullanarak islerken, deney grubu o&grencilerine ornek olaya dayali Ofrenim yontemi
uygulanmigtir. Uygulama oncesinde hem deney grubundaki 6grencilere ve hem de kontrol
grubundaki 6grencilere BBT (Biyoloji Basan Testi), BTO (Biyoloji Dersine Karst Tutum
Olgegi), OSE (Ogrenme Stilleri Envanteri) on test olarak verilmistir. Uygulama sonrasinda ise
yine BBT, BTO ve OSE son test olarak ogrencilere verilmigtir. Verilere goklu varyans testi
uygulanarak bir analiz yapilmustir. Analiz sonucunda, 6mek olaya dayali 6grenmenin,
Ogrencilerin performanslarina ve akademik bilgilerine 6nemli katkida bulundugu, ancak
Ogrencilerin biyoloji dersine kargt tutumlarina ve (st diizey diigiinme yeteneklerine 6nemli
katkida bulunmadigi gorilmistir. Diger yandan ogrenme stilleri ve cinsiyetin, ogrencilerin
biyoloji dersine kargi tutumlarina, performans yeteneklerine, st diizey yeteneklerine ve

akademik bilgilerine 6nemli etkisi bulunmadig1 tespit edilmistir.

Simgek (2002) tarafindan ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyindeki 6grencilerin 6grenme
stillerinin (bigemlerinin) bedensel, isitsel, gorsel olmak iizere ii¢ kategoride belirlenebilmesi
maksadiyla Turkge bir envanterin gelistirilmesine yonelik bir arastirma yapilmigtir. Arastirma
orta ve yiiksek 6gretim diizeyinde yaslan 16-25 arasinda degisen 139’u (yizde 54,3) kiz ve
117’si (yiizde 45,7) erkek olmak Uizere 256 ¢8renci lizerinde yiriitiilmiigtiir. Kuramsal olarak,

orneklemdeki tip Ogrencilerinin bedensel, 6gretmenlik ve dil 6grencilerinin isitsel, bilgisayar
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ve fizik Ogrencilerinin gorsel Ogrenme stiline (bigeme) sahip OFrenci gruplanm, lise
Ogrencilerinin ise 6grenme stili (bigemi) acisindan bir stile sahip olmayan 6grenci gruplarin
temsil ettigi kabul edilmistir. Aragtirma sonucunda genel olarak Ggrencilerin yizde 10’unun
bedensel, yiizde 27’sinin isitsel ve yizde 63’iiniin gorsel dgrenme stiline (bigemine) sahip
olduklan tespit edilmigtir.

Yukanida siralanan kuramsal bilgiler ve aragtima sonuglan iginda; Deniz Harp Okulu
Ogrencilerine nitelikli ve verimli egitim ortamlan saglanmas:1 maksadiyla, “Deniz Harp Okulu
Ogrenci Profili”nin ¢ikanlmasmin, bu kapsamda da 6grencilerin 63renme stillerinin
belirlenmesinin ve bu stillerin akademik basanlan ile iligkilerinin bilimsel olarak ortaya
konmasmin faydal olacag disinilerek, agsagida 6nemi sunulan ve “problem” olarak ortaya

konan aragtirmanin yapilmasina karar verilmistir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim siirecinin en 6nemli pargast olan Ogrenme kadar, bu Ogrenmenin hangi kosullar
altinda ve nasil olustugu da biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ogrenmek ve 63retmek igin pek gok
yol bulunmaktadir. Herkes ¢grenebilmekte, ancak herkes aym sekilde 6grenmemektedir. Bu
nedenle biitiin $grenenlere uyan bir 6grenme durumu yoktur. Herkesin en iyi 6grendigi yolu
bulup, o yolu agmak ve o yolda ilerlemelerini kolaylagtirmak gerekmektedir. Iste bu
aragtirma, Ogrencilerin Ogrenme stillerini belirleyerek onlara uygun egitim ortamlannn
saglanmasina ve diizenlenmesine imkan verecek bilgilerin ortaya konmas: agisindan oldukga
Onemlidir. Ciinkii tst diizey, verimli ve nitelikli 6grenmeler ancak 6grenenin biligsel, duyugsal
ve fizyolojik yapisma uygun bir gekilde diizenlenmis 6grenme ortamlaninda
gergeklesebilmektedir.

Iste bu kapsamda yapilan aragtirma; Deniz Harp Okulu 1’inci simf dgrencilerinin sahip
olduklar1 6grenme stillerinin ve bu O6grenme stillerinin hangi faktorlere bagh oldugunun
belirlemesine ve yine bu 6grenme stillerinin, Ogrencilerin akademik basarlari ile hangi
faktorler acgisindan iligkili oldugunu belirleyerek ogrenci basarisinin arttinlmasina yonelik
uygun egitim ortamlanmin olusturulmasina fayda saglayabilir. Ayrica Deniz Harp Okulu
ogrencileri igerisinde, hangi tip 6grenme stillerini kullanan 6grencilerin akademik agidan daha
bagarili oldugunun tespit edilmesine katk: saglayabilir ve boylece Deniz Harp Okulu egitim
ve Ogretimini takip edebilecek nitelikte ogrencilerin, adaylar arasindan segilmesine ve

kendilerine uygun akademik boliimlere yerlestirilmesine imkan verebilir.
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PROBLEM

Deniz Harp Okulu 1’inci simf $grencilerinin mezun olduklan lise kaynai, lisans ders
gruplan ve akademik basanlan ile §grenme stilleri arasindaki iliskiler nelerdir?

ALT PROBLEMLER

Aragtirmanin amacmna ulagabilmek igin asagida siralanan alt problemlerin cevaplannin

bulunmasimin uygun olacag diisiinilmiistir.

1. Ogrencilerin BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigemleri) Envanterinden aldiklan gorsel, isitsel
ve bedensel stil puan ortalamalan arasinda anlamh bir fark var mdir?

2. Ogrencilerin sahip olduklan ogrenme stilleri ile lise kaynagi (askeri lise-sivil lise)
arasinda anlamli bir iligki var mdir?

3. Ogrencilerin envanterden aldiklan 6grenme stili puanlani ile ders gruplarma goére
akademik basarilan arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Farkli 68renme stili gruplarindaki Ogrencilerin, belirli bir ders grubuna ait akademik
basarilar arasinda anlaml bir farkhilik var midir?

SAYILTI

Ogrenciler arastirma kapsaminda kendilerine uygulanan “BIG 16 Ogrenme Bigemleri

Envanterini” igtenlikle cevaplamuglardir.
SINIRLILIKLAR

1. Bu aragtirmanin ¢aligma evreni 2003-2004 egitim ve Ogretim yili Deniz Harp Okulu

Komutanlig: 1’inci siif 6grencileri ile siurhdir.

2. Ogrencilerin akademik bagaris;; 2003-2004 egitim-6gretim yih 1’inci dénem sonu

sonuglar ile sinurlidir.
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TANIMLAR

Deniz Harp Okulu : Muvazzaf deniz subayr yetigtirmek amaciyla kurulmus bir askeri
egitim kurumudur. Dért yillik Deniz Harp Okulu efitimi siiresince, her subaya, endiistri,
makine, gemi inga, elektrik/elektronik (elektronik, iletisim, kontrol sistemleri) ve bilgisayar
dallarinda miibendislik diizeyinde lisans 6grenimi verilmektedir.

Lise KaynaZi : Deniz Harp Okulu egitimine aliman Ogrencilerin mezun oldukian lise
titriidiir. Lise kaynagi, askeri lise ve sivil lise olmak tzere iki gruba aynlir.

Ders Gruplart : Deniz Harp Okulu D’inci sinufinda verilen derslerin konu kapsam
benzerliklerine gore bir araya getirilmesiyle olugturulan gruplardir. Aragtrma kapsaminda
ders gruplan; Mesleki Dersler, Fen Dersleri, Savas Beden Egitimi Dersi, Sosyal Dersler ve
Yabanc: Dil Dersi olmak iizere bes grup olarak tespit edilmigtir.

Akademik Basart : Deniz Harp Okulu 1’inci smf 6grencilerinin 2003-2004 egitim ve

6gretim yili 1’inci dénem sonu akademik not ortalamasidir.

Stil : Kendi iginde gesitlilige sahip bir kapsamdaki, ahenkli bir tekilligin digerlerinden
farklib@idir (Riding ve Rayner, 1997: 6). Yani stil, herhangi bir alanda, kendi iginde tutarli ve
bireyin kendisine has hareket tarzlandir.

Ogrenme Stili : Bilgilerin dig diinyadan alinmasma ve anlamlandirilmasima iligkin birey
tercihleri ve etkinlikleridir. Tercihler 6grenenlerin 6grenme etkinlikleri siiresince tercih
ettikleri ortamlar ve materyallerle; etkinlikler ise sunulan mesajlarin kodlama bigimi ile
ilgilidir (Simgek; 2002: 36). Aragtirma kapsaminda; bedensel, isitsel ve gorsel olmak iizere li¢

Ogrenme stili ele alinmugtir.

Ogrenme Stili Grubu : Aym ogrenme stiline sahip o6grencilerin olugturdugu gruptur.
Arastirmada; Bedensel, Isitsel, Gérsel ve Birden Fazla dgrenme stiline sahip dgrencilerin

olugturdugu dért 6grenme stili grubu bulunmaktadir.
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BOLUM 11
YONTEM

Bu bolimde aragtirmada ige kosulan aragtirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama
araglan, aragtimada izlenen yol ve verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilacak istatistiksel
tekniklere yer verilmektedir.

ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirma kapsaminda, Deniz Harp Okulu 1’inci siuf Ggrencilerinin sahip olduklan
ogrenme stilleri ve bu 6grenme stillerinin 68rencilerin akademik basarlan ile olan iliskileri
degisik faktorler agisindan belirlenmeye caligilmustir. Yapilan aragtirma varolan durumu, var
oldugu sekliyle betimlemeyi amagladigindan (Karasar,1995: 77), bu aragtirma igin betimsel
model kullamlmasimin uygun oldugu disiinilmustir. Cilinka betimsel arastumalar (bunlara
degisik kaynaklarda survey arastirmasi, alan aragturmast da denmektedir) olaylarin, varliklann
ve insan gruplannin bazi ézelliklerinin (tutumlan, duygu ve disiinceler vb.), tek tek “NE”
oldugunu veya iki ve daha fazla 6zelligin iligskisel dizeyde “NASIL” oldugunu agiklamaya
caligir (Hovardaoglu, 2000: 38; Arseven, 2001:104). Betimsel arastirmalarda, deneysel
aragtirmalarda oldugu gibi bir degiskeni digerinin fonksiyonu gibi inceleme s6z konusu
degildir.

Bu kapsamda degerlendirme yapildiginda Deniz Harp Okulu 1’inci simf 6grencilerinin
sahip olduklan 6grenme stillerine iligkin olarak yapilan arastirma betimsel bir aragtirmadir.
Arseven (2001:24) betimsel aragtirmalart -kriter olarak “konu alan” alindifinda- okul
aragtirmasi, toplum aragtirmasi, degerlendirme aragtirmasi ve vak’a aragtirmast olmak iizere
dort grupta toplamugtir. Ona gore bu arastirma gruplarindan biri olan okul aragtirmalan, egitim
ve Ogretim siirecini olugturan ogeleri iceren, betimsel nitelidi olan ve belli bir zaman kesiti
i¢cinde yapilan aragtirmalardir. Bu 6geler, “okul” ad1 verilen g¢evre iginde olup insan unsurunu
belirleyen ve etkileyen ogelerin tamamudir. Ogretim hizmetini veren kisiler ile 6gretim
hizmetini alan kigiler, okul arastirmas: yénteminin veri kaynaklannt olustururlar. Bu agidan
bakildiginda Deniz Harp Okulu 1’inci simf 6grencilerinin iizerinde yiritillen arastirmamn, bir

okul aragtirmasi oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir.
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CALISMA GRUBU

Bu aragtirmanin ¢ahgma grubu; 2003-2004 egitim ve 6gretim yilinda Deniz Harp Okulu
Komutanhgr'nda 6grenim goéren 1’inct smuf 6grencilerinden olusmustur. Aragtirmaya katilan
Ogrencilerin ortadgretim kaynaklarina gore dagihimlan Tablo 9°da, cinsiyete gore dagilimlan
Tablo 10’da, iilkelere gore dagilimi Tablo 11°de, yaga gore dagilimi Tablo 12’de verilmigtir.

Tablo 9. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Ortadgretim Kaynaklarma

Gore Dagilimu
KAYNAK N
Askeri Lise 178
Sivil Lise 53
TOPLAM 231

Tablo 9 incelendiginde, aragtirmaya katilan 231 6grencinin, 178’inin askeri lise mezunu

oldugu, 53’iiniin ise sivil lise mezunu oldugu gérulmektedir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

CINSIYET N
Erkek 226
Kiz 5
TOPLAM 231

Tablo 10’a bakildiginda, aragtirmaya katilan 231 ogrencinin, 226’sinin erkek, 5’inin ise
kiz oldugu goriulmektedir.
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Tablo 11. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Ulkelere Gore Dagilim

ULKE N
Tiirkiye 211

* Azerbaycan 6
Arnavutluk 6
Tiirkmenistan 2
Giircistan 3
Urdiin 2
KKTC 1
TOPLAM 231

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ilkelere gore dagilimimi gosteren Tablo 11°e

bakildiginda, 6Zrencilerin 211’inin Tirkiye, 6’sinin Azerbaycan, 6’simun Arnavutluk, 2’sinin

Tiirkmenistan, 3’(niin Giircistan, 2’sinin Urdiin ve 1’inin KKTC uyruklu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasa Gore Dagihimu

DOGUM YILI

N

1982
1983
1984
1985
1986

TOPLAM

2
10
106
110
3

231

Tablo 12 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin 2’sinin 1982, 10’unun 1983,
106’s1mn 1984, 110’unun 1985 ve 3’iniin 1986 dogumlu oldugu gorilmektedir.

VERI TOPLAMA ARACLARININ HAZIRLANMASI

Bu arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla kullanilan araglar asagidaki maddelerde

siralannugtir.

1. Deniz Harp Okulu 2003-2004 egitim ve §gretim yii I'inci siuf Ogrencilerinin

ogrenme stillerini tespit etmek maksadiyla; Nurettin SIMSEK tarafindan ortadgretim ve

yiuksekogretim Ogrencilerinin 6grenme stillerini (bigemlerini) tespit etmek amaciyla 2002



91

yilinda geligtirilen ve 6rnegi EK-A’da sunulan “BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri”
kullamlmugtir. S6z konusu envanter, uygulanan grubun §grenme sirasinda kullandigi 6grenme
ortamt ve yontemlerine iligkin olarak 6grencilerin sahip olduklant 6grenme stillerini; bedensel
(kinesthetic), isitsel (auditory) ve gorsel (visual) olmak {izere ii¢ temel Ggrenme stiline
ayirmaktadir.

Envanterin gegerlik ve giivenirlik ¢cahsmalan, Simsek tarafindan 2002 yilinda; Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve ODTUniin tigiincii ve dordiincii
siuf 6grencileri ile Ankara'Kurtulus Lisesi Gg¢iincii siuf 6grencilerinden olugan 256 kisilik bir
grup tlizerinde yapimustir (Simgek,2002:33-47). Simsek tarafindan envanter gelistirilirken her
bir dgrenme stilini temsil etmek lizere, ilgili alan yazindan da yararlamlarak 90 madde
hazirlanmigtir. Kapsam gegerligi ¢aligmasi sonunda, uzmanlann yiizde 90’imn aym stile
atadifi maddeler envantere alinmus, digerleri elenmis ve 57 maddeden olusan bir envanter
olusturulmustur. Daha sonra envanterin kullamghliini gormek fizere 65 6grenci Gizerinde
yapilan 6n uygulama sonunda, envanterde kullamlan “Evet/Hayir” tirii simflama olgeginin,
besli dereceleme Olgegine doniistirilmesi uygun bulunmustur. Simgek bu dondstirme ile
Olgegin duyarliifim artirarak, veri kaybimn azalmasim hedeflemisti. Bu doniigtiirme
sonunda olgek, “Kesinlikle Katdiyorum=2, Katiiyorum=1, Kararsizim=0, Katilmiyorum=-1,
Kesinlikle Katilmiyorum=-2" segeneklerinden olugmustur. Simgek puanlamada eksi
degerlerin de (-1,-2) kullamlmasim amaglarmstir. Ona gore envanteri cevaplayanlarn,
“Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” gibi olumsuz cevaplari, o madde ile ifade edilen
Ogrenme stilinin birey tarafindan tercih edilmedigini gostermektedir. Aym zamanda bu
olumsuz cevaplar, bireyin o Ogrenme stiline karsi olumsuz yonde bir tepkisinin de
bulundugunu gostermektedir. Bu islemden sonra, yap: gegerligi ve giivenirlik galiymasina
gecilmigtir. Uygulanan bigimi ile envanterde her stille ilgili 19’ar olmak tizere toplam 57

madde yer almgtir.

Yapt gegerligi caligmast faktor (temel bilesenler) analizi yontemi ve doéndirme
tekniklerinden Varimax uygulanarak gergeklestirilmistir. Nihai envanterde yer alacak
maddelerin segiminde Varimax faktér yikid ile, madde alt-test ve madde-toplam
korelasyonlari temel alinmugtir. Faktor yiikkii ile madde-alt test ve madde-toplam
korelasyonlar1 0.40°1n tizerinde olan maddeler envantere alinmig, bu Olgiitlerin {igiine birlikte
uymayan maddeler ise envanterden gikarilarak her stil ait 16 olmak iizere, toplam 48

maddelik nihai envanter olusturulmugstur. Bu ¢aligmalar sonunda envanterin G¢ boyutlulugu,
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agiklanan varyans miktarmn tatmin edici oldugu, her bir maddenin rotasyon oncesi ve sonrast
faktor yiikleri ile madde-alt test ve madde-toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu
dogrulanmugtir. Buna gore gorsel stilin yiizde 24.22, isitsel stilin yiizde 9.84 ve bedensel stilin
yiizde 8.86 olmak iizere, Gi¢ faktorin birlikte agikladif: toplam varyans yiizde 42.92’tiir. Bu
deger sosyal bilimler igin yeterli sayilan bir degerdir. Ttim maddelerin faktér yiikleri 0.40’m
tzerindedir. Bu deger ise, bir maddenin 6l¢me aracina alinabilmesi igin Simgek tarafindan
yeterli gbriilen 0.40 faktor yiiki alt Slgiitiinii karsilamaktadir.

Simgek Cronbach Alpha ile hesapladigi givenirlik katsayilanini, bedensel stil i¢in 0.68;
isitsel stil i¢in 0.77; gorsel stil i¢in 0.79; tiim envanter igin 0.84 olarak bulmus ve buldugu bu

katsayilann envanterin kullammm agisindan yeterli oldugunu degerlendirmistir.

Deniz Harp Okulu P’inci simf O@rencileri Gzerinde tarafimizdan yuriitilen aragtirma
kapsaminda, Simsek’in yapi gegerlifi ve guvenirlik igin kullandif1 istatistiksel yontemler
kullanilarak, envanterin yap:1 gegerli§i ve giivenirlifi yeniden hesaplanmus ve asagidaki
sonuglara ulagilnugtir.

Yap: gecerligini tespit etmek maksadiyla faktor analizi yontemi kullanilmis ve asagida
sunulan faktor ¢izgi grafii elde edilmistir.
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Faktor Cizgi Grafigi incelendiginde 3’tncti faktor civaninda kirlma noktasi oldugu
gbzlenmigtir. Bu durum olgegin ii¢ faktorlii olabilecegi gostermistir. Bunun Uzerine eldeki
verilere faktér dondirme tekniklerinden Varimax uygulanmugtir. Islem sonucunda 48
maddeden olusan BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri’nin; 6z degerleri 7.08, 3.02 ve 2.21
arasinda deZisen 3 faktérden olugtufu tespit edilmistir. Bu 3 fakt6érin, toplam varyansi
actklama miktarlan yizde 11.04, yizde 7.64 ve ylizde 6.97 olarak bulunmug ve bu 3 faktériin
birlikte agikladig: toplam varyans miktarinin yiizde 25.65 oldugu tespit edilmigtir.

Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayilan ise, bedensel stil igin 0.66; isitsel
stil igin 0.67; gorsel stil i¢in 0.71; tiim envanter i¢in 0.84 olarak bulunmus ve Simsek’in
buldugu sonuglara yakin oldugu gorilmiistir.

2. Ogrencilere ait kayitlar (kimlik, cinsiyet, uyruk vb.), Deniz Harp Okulu Plan
Aragtirma ve Program Gelistirme (PAPGE) Sube Miidarhigiinden temin edilmistir.

3. Arastirmada akademik bagarinin gostergesi olarak kullanilan 2003-2004
egitim ve 6gretim yih 1’inci dénem sonu not kayitlan da, Deniz Harp Okulu PAPGE Sube
Miidiirliigii Not Kayit ve Istatistik Kisim Amirliginden alinmugtir.

VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

1. Temin edilen “BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigemleri) Envanteri”, 6ncelikle 05 Nisan
2004 tarihinde Deniz Harp Okulu 2’nci sinif 6grencileri arasindan rasgele segilen 30
Ogrenciye uygulanmig ve Ogrencilerden envanterin anlagilirlign konusunda olumlu yanit
alinmasim miiteakip, Deniz Harp Okulu 1’inci simf &grencilerine 12-22 Nisan 2004 tarihleri
arasinda, 20.00-20.50 saatleri arasindaki aksam etiidlerinde uygulanmgtir.

2. Uygulamalara miiteakip Deniz Harp Okulu PAPGE Sube Midirligiinden, 1’inci
sinif GFrencilere ait 6grenci kimlik kayitlart ve 2003-2004 egitim ve gretim yili 1’inci dénem
not kayitlari (dersler bazinda) alinmugtir. Deniz Harp Okulu 1’inci simf konu kapsaminda
bulunan dersler ve bu derslerin ders gruplanna (arastirma kapsamuinda yeniden

gruplandirilmigtir) gore dagilimlar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Deniz Harp Okulu 1’inci Simif Konu Kapsaminda Bulunan Derslerin Ders

Gruplarna Goére Dagilimi
Swea Ders Kredisi Ders Grubu
1 Temel Askerlik Egitim -
2 Temel Askeri Deniz Egitimi -
3 Donanma Gemilerinde Deniz Egitimi - .
2 Komutanl - Mesleki Dersler
5 Meteoroloji 2
6 | Gemi Iidaresi-1 15
7 Fizik-1 4
8 Kimya-1 3 Fen Dersleri
9 Matematik-1 4 .
10 | Savas Beden Egitimi - Savas Beden Egitimi
11 Tirkge 2
12 | Hukuk g Sosyal Dersler
13 | Ekonomi 3
14 | Temel Ingilizce/ileri Ingilizce/ Almanca* 3.5 Yabanci Dil Dersi

* Her dgrenci i yabanci dil dersinden yalmizea bir tanesini almaktadir.

3. Miiteakiben elde edilen verilerin, aragtirmamn amacina uygun olarak ¢éziimlenmesi

asamasina gegilmistir.

VERILERIN COZUMLENMESI

Kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler, aragtirmanin alt problemlerine
uygun olarak “SPSS 9.01” istatistik programu vasitastyla ¢oziimlenmistir. Calisma grubunu
olusturan bireylerin sayist yeterince bilyiik oldugundan, ¢éziimleme esnasinda kullanilan tiim
istatistiksel islemlerde, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmigtir. Her bir alt problem igin

kullanilan istatistikler, asagida sirastyla sunulmustur.

Birinci Alt Problem : Ogrencilerin BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigemleri)
Envanterinden aldiklan gorsel, isitsel ve bedensel stil puan ortalamalar: arasinda anlamh bir

fark var midir?
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Her bir 6grenci igin envanterden elde edilen stil puanlan aralik élgeéinde bulunmaktadr.
Ayrica bu alt problem kapsaminda ikiden fazla ortalama arasindaki farkin sifirdan anlamh bir
sekilde farkli olup olmadif: test edilmek istendiginden, bu alt problemin cevabint bulmak igin
tek yonli varyans analizinden (ANOVA) istifade edilmigti. Bunun yaminda, varyans
analizinin anlamh g¢ikmast sonucunda Tukey HSD c¢oklu kargilagtrma yonteminden
faydalamlmugtir. S6z konusu alt problemin sembolik gosterimi yoyledir:

: Envanterden alinan bedensel 6grenme stili puanlarnnin ortalamasi.
. Envanterden alinan igitsel 6§renme stili puanlarinin ortalamasi.
: Envanterden alinan gérsel 8grenme stili puaniarinin ortalamasi.

X1 x1 x

Bu alt problemin cevabmin bulunmasi ve diger alt problemler i¢in puanlann
gruplanabilmesi maksadiyla; 6grencilerin BIG 16 Ogrenme Stilleri Envanteri sonucunda, her
bir 6grenme stiline ait olarak elde ettikleri puanlardan istifade edilmistir. Buna gore, bir
Ogrencinin herhangi bir 6grenme stiline ait puam pozitif ve diger 6grenme stillerinden en az 2
puan yiksekse, s6z konusu Ogrencinin bu 6grenme stiline sahip oldugu degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, eSer 6grencinin iki veya daha fazla 6grenme stiline ait puanlan arasinda 2
puandan az bir fark varsa, bu 6grencinin birden fazla 6grenme stiline sahip oldugu seklinde

degerlendirilmistir. Bu kapsamda 6grenciler;

- bedensel 6grenme stiline sahip olanlar,

- igitsel 6grenme stiline sahip olanlar,

- gorsel 6grenme stiline sahip olanlar ve

- birden fazla 6grenme stiline sahip olanlar olmak iizere dort gruba aynlmiglardir. Daha

sonra her grubun frekansi tespit edilerek alt problemlerin cevaplart bulunmaya ¢aligilmgtir.

Ikinci Alt Problem : Ogrencilerin sahip olduklan o6grenme stilleri ile lise kaynag

(askeri lise-sivil lise) arasinda anlaml bir iligki var midir?

Lise kaynagina iligkin veriler yalmzca frekanslar oldugundan, iki degisken (6grenme
stilleri-lise kaynagt) arasindaki iligki miktarini ortaya koyan bu alt problemin cevabim bulmak

igin, kay kare (x°) testinden istifade edilmistir.
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Uciincii Alt Problem : Ogrencilerin envanterden aldiklan dgrenme stili puanlan ile
ders gruplanna gore akademik bagarlar arasinda anlaml bir iligki var midir?

Hem envanterden elde edilen stil puanlan ve hem de 6grencilerin ders gruplanna gére not
ortalamalarni aralik 6lgeginde oldugundan, bu iki degisken arasindaki iligkiyi test etmeyi
amaclayan bu alt problemin cevabiu bulmak igin, Pearson Momentler Carpimu Korelasyon
Katsayisindan istifade edilmistir. Alt problemin sembolik gésterimi goyledir :

Ho:ron=0
H1II'(3N¢O

I'on : Ofrencilerin 6§renme stili puanlari ile ders grubu bazinda not ortalamalari arasindaki korelasyon.

O : Ogrencilerin “bedensel”, “igitsel” ve “gérsel” puanlarini temsil etmektedir.
N : Ogrencilerin “mesleki dersler”, “fen' dersleri”, “savas beden egitimi dersi”, "sosyal dersler” ve

“yabanci dil dersi” not ortalamalarini temsil etmektedir.
Yukanda sembolik olarak gosterilen korelasyon taramasi, her “O” ve her “N”

kombinasyonu igin denenmistir.

Dérdiincii Alt Problem: Farkh ogrenme stili gruplanindaki oOgrencilerin, belirli bir
ders grubuna ait akademik basarilar1 arasinda anlamh bir farklilik var oudir?

Ogrencilerin her bir ders grubuna iliskin olarak elde ettikleri not ortalamalan aralik
Ol¢eginde bulunmaktadir. Ayrica bu alt problem kapsaminda, ikiden fazla ortalama arasindaki
farkin sifirdan anlamh bir sekilde farkli olup olmadig: test edilmek istendiginden, bu alt
problemin cevabiu bulmak i¢in tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) istifade edilmistir.

Alt problemin sembolik gosterimi soyledir :

Ho : Xap # Xip # XD # XgFD
H1: Xap # Xip # Xebp # XgeD

XgD . Bedensel 6grenme stiline sahip é§rencilerin “mesleki dersler” ders grubuna ait not ortalamasi.
Xip : Isitsel 6§renme stiline sahip 6grencilerin “mesleki dersler" ders grubuna ait not ortalamasi.

Xep : Gorsel 6§renme stiline sahip 6grencilerin “mesleki dersler” ders grubuna ait not ortalamasi.
"XsFp : Birden fazla 63renme stiline sahip 6grencilerin “mesleki dersler” ders grubuna ait not ortalamast.
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Yukanda yalnizca “mesleki dersler” ders grubuna ait not ortalamast igin sembolik olarak
gosterilen test, difer ders gruplanmin olan “fen dersleri’, “beden egitimi dersi”, “sosyal

dersler”, “yabanc1 dil dersi” not ortalamalan ve “genel akademik” not ortalamasi i¢in de
denenmigtir.
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BOLUM III
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmamin alt problemlerinin her biri ic¢in yapilan istatistiksel
¢oziimlemelerin sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.
Bulgular ve yorumlann veriliginde alt problemlere uygun bir sira izlenmistir.

Birinci Alt Problem : Ogfrencilerin BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigemleri)
Envanterinden aldiklan gorsel, isitsel ve bedensel stil puan ortalamalan arasinda anlamh bir

fark var midir?

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla; Oncelikle Deniz Harp Okulu 1’inci siuf
ogrencilerinden 237’sine BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigemleri) Envanteri uygulanmis ve soz
konusu 6Zrencilerin bedensel, isitsel ve gorsel 6grenme stili puanlan tespit edilmistir. Daha
sonra puanlann aritmetik ortalamas: ve standart sapmas: hesaplanmugtir. Bahse konu veriler
Tablo 14‘de sunulmustur.

Tablo 14. BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigemleri) Envanterinden Elde Edilen Stil Puanlar
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Ogrenme Stili N Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Bedensel 231 9.97 6.62
Isitsel 231 9.89 6.44

Gorsel 231 13.23 5.89

Tablo 14 incelendiginde; en yiiksek aritmetik ortalamamin goérsel 6grenme stili puaninda
oldugu gorilmektedir. Aynica bedensel ve isitsel Ofrenme stili puanlarimin  aritmetik
ortalamalarinin ise, gorsel 6grenme stili puanlan aritmetik ortalamasindan daha disik ve
birbirine ¢ok yakin olduklarni goze g¢arpmaktadir. Ogrenme stili puanlanmn aritmetik
ortalamalari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigim ortaya koymak amaciyla tek yonli

varyans analizi yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15°de verilmigtir.
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Tablo 15. Ogrenme Stili Puanlart Aritmetik Ortalamalarina Gére Yapilan Varyans Analizi

Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler

Varyansin Kaynag: Toplami Derecesi Ortalamas P
Gruplar Arasi 1680.84 2 840.42 21.00 0.00*
Gruplar ici 27616.46 690 40.02
Toplam 29297.30 692

*0.05 anlamhilik diizeyindz fark vardir.

Tablo 15 incelendiginde ortalamalar arasinda bir fark oldugu (p<0.05) goriilmektedir.
Varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkhh@in bangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin ¢oklu kargilagtirma testlerinden “Tukey HSD Testi” uygulanmg ve sonuglar
Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogrenme Stili Puanlart Aritmetik Ortalamalarina Gore Yapilan Tukey HSD Testi

Sonuglarn
= - Bedensel Ogrenme Isitsel Ogrenme  Gorsel Ogrenme
 Ogrenme Stili Stili stili Stili
Bedensel Ogrenme Stili - p=0.99 p=0.00*
isitsel Ogrenme Stili p=0.99 - p=0.00*
Girsel Ogrenme Stili p=0.00* p=0.00* -

* 0.05 anlamhilik ditzeyinde fark vardir.

Tablo 16’ya bakildiginda; gérsel 6grenme stili puanlan ortalamasinn, bedensel ve isitsel
Ogrenme stili puanlari ortalamasindan 0.05 anlamlilik diizeyinde bir farklilk gosterdigi
anlagilmaktadir. Bu bulguya iliskin olarak, ogrenme stili puanlant arasindaki farklann
birbirine gére yoniini ve biiyikligiini belirlemek maksadiyla olusturulan tablo ise asagida

verilmigtir.
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Tablo 17. Ogrenme Stili Puanlarninin Aritmetik Ortalamalan Arasindaki Farkliliklar (0=0.05)

Ogrenme Stili N l’ffffllzﬁﬁfﬁfik 2:;1 I]z?ixz:iik
e enme Sl Puanlan 231 .45 -
e ey et 21 o :
Efi?,ﬁif?l? S:t';lnﬁfsi,ruanla" 231 - 12.66

P 0.99 1.00

¥ Aym alt kiimede bulunan aritmetik ortalamalar arasnda 0.05 anlamhlik diizeyinde farkhilik olmamakia birlikte; farkl alt kiimelerde
bulunan aritmetik ortalamalar arasmda 0.05 anlamhlik dizeyinde farklilik meveuttur,

Tablo 17 incelendiginde, gorsel 6grenme stili puanlan aritmetik ortalamasmn 0.05
anlamlibk diizeyinde, bedensel ve isitsel 6grenme stili puanlan aritmetik ortalamasindan daha
yitksek oldugu gorillmektedir. Bagka bir deyisle, bu bulguya bakarak Deniz Harp Okulu 1’inci
siif Ggrencilerinin genel olarak baskin 6grenme stilinin, gorsel 6grenme stili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, s6z konusu dgrencilerin, BIG 16 Ogrenme Stilleri
(Bigemleri) Envanteri kapsaminda, sahip olduklan Ggrenme stillerine gore dagilum Tablo
18’de verilmistir.

Tablo 18. Deniz Harp Okulu 1’inci Sif Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Dagilim

Sira

No Ogrenme Stili N %
1 Bedensel Ogrenme Stiline Sahip Ogrenciler 37 16.0
2 Isitsel Ogrenme Stili Sahip Ogrenciler 30 13.0
3 Gorsel Ogrenme Stili Sahip Ogrenciler 108 46.8
4 Birden Fazla Ogrenme Stiline Sahip Ogrenciler 56 24.2

TOPLAM 231 100
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Tablo 18 incelendiginde, BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigemleri) Envanteri uygulamast
sonucuna gore, Deniz Harp Okulu 1’inci sumf Ogrencilerinin yiizde 16’smin bedensel
Ogrenme stiline, yiizde 13’iniin isitsel 6grenme stiline, ytizde 47 sinin gorsel 6grenme stiline,

yiizde 24’Uniin birden fazla 63renme stiline sahip oldugu gérilmektedir.

Simgek (2002) tarafindan Ankara, Gazi, Hacettepe ve Ortadogu Teknik Universitelerine
bagl fakiiltelerin bilgisayar ve 6gretim teknolojileri, dil, fizik, 68retmenlik ve tip egitimi
goren iigincii ve doérdinci smf oOfrencileri ile Ankara Kurtulug Lisesi iigiincd simuf
ogrencileri tizerinde yiiriitiillen aragtirmada; bilgisayar ve fizik 6grencilerinin daha gok gorsel,
dil 6grencilerinin daha ¢ok isitsel ve tip 6grencilerinin ise daha ¢ok bedensel 6grenme stiline
sahip olduklan tespit edilmistir. Deniz Harp Okulunda verilen egitimin mihendislik egitimi
oldugu dikkate alimirsa, bu bulgunun birinci alt problemin bulgusunu (6grencilerin biyitk
kisminin gorsel 6grenme stiline sahip olmasi) destekledigi sdylenebilir.

Ikinci Alt Problem :  Ogrencilerin sahip olduklan Ggrenme stilleri ile lise kaynag
(askeri lise-sivil lise) arasinda anlaml bir iliski var mdir?

Bu alt probleme cevap bulmak amactyla; BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigemleri) Envanteri
uygulanan 231 Deniz Harp Okulu 1’inci smuf Ogrencisi “bedensel”, “isitsel”, “gorsel” ve
“birden fazla” 6grenme stiline sahip grenciler olarak 4 grupta toplanmugtir. Daha sonra yine
bu ogrenciler mezun olduklan lise tiiriine gore, “askeri lise” ve “sivil lise” olmak iizere iki
gruba aynlmiglardir. Her iki iglemden elde edilen sonuglarla bir kargilagtirma tablosu
olusturulmus ve tabloda gériilen frekans farkhliklanimin anlamh olup olmadigimi; bir bagka
deyisle lise kaynag ile iligkili olup olmadigimt tespit etmek maksadiyla kay kare () testi

yapilmugtir. Testin sonuglart Tablo 19’ da goriilmektedir.
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Tablo 19. Deniz Harp Okulu 1’inci Siif Ogrencilerinin Sahip Olduklart Ogrenme Stilleri ile
Lise Kaynaklarimn Kargilagtirma Tablosu

. . " Birden
Bedensel  Isitsel Gorsel Fazla Toplam

N 31 20 81 46 178
Askeri Lise

% 17.4 11.2 45.5 25.8 100.0

N 6 10 27 10 53
Sivil Lise

% 11.3 189 509 18.9 100.0

N 37 30 108 56 231
Toplam

% 16.0 13.0 46.8 242 100.0

¥*=3.86 sd=3 p=0.28>0.05

Tablo 19’da verilen, lise kaynagma gore Ogrencilerin Ogrenme stilleri dagilimm
incelendiginde asagidaki bulgulara ulagilmistir:

- Askeri lise mezunlannin yiizde 17°si bedensel 6grenme stiline sahip iken, sivil lise

mezunlanmn yiizde 11’1 bedensel 6grenme stiline sahiptir.

- Askeri lise mezunlanmin yizde 11°1 isitsel 68renme stiline sahip iken, sivil lise

mezunlarinin yiizde 19’u isitsel 6grenme stiline sahiptir.

- Askeri lise mezunlarmin yiizde 46’s1 gorsel 6grenme stiline sahip iken, sivil lise

mezunlarinin yiizde 51’1 gorsel 6grenme stiline sahiptir.

- Askeri lise mezunlaninn yiizde 26’s1 birden fazla 6grenme stiline sahip iken, sivil lise

mezunlarimn yiizde 19’u birden fazla 6grenme stiline sahiptir.

Buna goére hem askeri lise mezunlarinin, hem de sivil lise mezunlarimin 6grenme stilleri

dagilminda oransal olarak pek bir fark olmadig: anlagilmaktadir. Yapilan kay kare () testi
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sonucu da (x’z=3.86; p=0.28>0.05) bu bulguyu dogrulamaktadir. Bagka bir anlatimla,
Ogrenme stilleri ve lise kaynag arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Yani Deniz Harp
Okulu 1’inci simf 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stili ile mezun olduklan lise (askeri
lise-sivil lise) arasinda bir iligki yoktur.

Bu bulguyu destekleyen arastirmalar soyle 6zetlenebilir: Ogato (1991) tarafindan dort
farkli ortaokulun altinci, yedinci ve sekizinci smiflan iizerinde yapilan bir aragtirmada da,
okul ve simif tiirii ile dFrenme stilleri arasinda anlamh bir iliski bulunamamustir. Aynca Tezig
(1994) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada, Bilkent Universitesi hazirhk siifi
ogrencilerinin mezun olduklant liseler ile 63renme stilleri arasinda bir iligki bulunmadig
tespit edilmistir. Buna paralel olarak Oztuzcu (1994)’nun Bogazici Universitesi hazirhk sinifi
ogrencileri iizerinde yaptifi aragtirma da, yas, cinsiyet, lise mezuniyeti (6zel lise, devlet
lisesi), bolim ve derse devam durumu ile 6grenme stilleri arasinda bir iliski olmadigim
gostermistir. Ancak Ergir (1998) tarafindan Hacettepe Universitesi son smuf ogrencileri
tizerinde yapilan diger bir aragtirmada ise, dgrencilerin lise kolu ve mezun olduklan lise ile

Ogrenme stilleri arasinda bir iligki oldugu sonucuna varilmgtir.

Uciincii Alt Problem : Ogrencilerin envanterden aldiklari 6grenme stili puanlan ile
ders gruplarina gore akademik basarilar arasinda anlamh bir iligki var midir?

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla, Deniz Harp Okulu 1’inci simf 6grencilerine
uygulanan BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigemleri) Envanteri sonucunda elde edilen “bedensel”,
“isitsel” ve “gorsel” puanlar ile aym 6grencilerin 2003-2004 egitim ve 68retim yilt 1’inci
donem sonu ders gruplarina (mesleki dersler, fen dersleri, savas beden egitimi, sosyal dersler,
yabanci dil dersi) ait notlari ve ayrnica dénem sonu genel akademik not ortalamalan arasindaki
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmug ve 0.05 dizeyinde anlamli
olup olmadifi test edilmigtir. Bu degiskenlere iligkin olarak bulunan korelasyon katsayilari

Tablo 20°de verilmigtir.
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Tablo 20. Ogrenme Stili Puanlari ile Ders Gruplarma Ait Notlar Arasindaki Korelasyon

Bedensel Tsitsel Gorsel
r -0.04 -0.08 0.03
Mesleki Dersler P 0.57 0.24 0.65
N 230 230 v 230
r 0.00 0.00 0.07
Fen Dersleri p 0.99 0.98 0.29
N 230 230 230
r 0.13 0.10 0.15

Savas Beden Egitimi p 0.05* 0.13 0.02*
N 226 226 226
T -0.05 0.02 0.12
Sosyal Dersler p 0.46 0.82 0.07
N 230 230 230
r -0.08 -0.06 0.01
Yabanc: Dil Dersi p 0.23 0.34 0.89
N 230 230 230
D ol r -0.04 -0.02 0.09
e S e, b 056
N 226 226 226

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 20 incelendiginde; yalmzca savag beden egitimi dersi notlan ile bedensel 63renme
stili puanlan arasinda (r=0.13; p=0.05) ve yine savag beden egitimi dersi notlan ile gorsel
Ogrenme stili puanlant arasinda (r=0.15; p=0.02) pozitif ve anlamh bir ilisgki oldugu
gorillmektedir. Bagka bir deyisle; Deniz Harp Okulu I’inci Simf 6grencilerinden bedensel
O6grenme stiline ve gorsel 6grenme stiline sahip olanlarin, savag beden egitimi dersi notlan
daha yiiksektir. Ancak bulunan bu iligkiler, degiskenler arasinda bir neden-sonug iligkisi
vermemekte, sadece degiskenlerin birlikte hangi diizeyde ve yonde degistikleri konusunda

fikir vermektedir.

Deniz Harp Okulu 1’inci simf 6grencilerine iligkin olarak ortaya ¢ikan bu bulgunun
yaninda; Williams (1984) tarafindan ilk6gretim dordincti sumf zerinde, Staplin (1984)
tarafindan ilkogretim tglincii, dordiincii, beginci ve altinci simiflar tizerinde, Heitmeyer (1985)

tarafindan Florida Devlet Universitesi Moda Ticareti Boliimii 6grencileri tizerinde, Ursich-
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Lenker (1990) tarafindan “IBM Bilgisayarlar” konulu kursa devam eden yetigkinler izerinde
ve Ogato (1991) tarafindan dort farkli ortaokulun altinci, yedinci ve sekizinci sintflar
iizerinde, degisik zamanlarda ve degisik bagan tiirlerine iligkin olarak yiiriitiilen aragtirmalar,
-akademik bagan ile 6grenme stilleri arasinda anlaml bir iligki olmadigim gostermistir.

Ancak, Bryan (1985) Tennessee Universitesi ikinci, tigiincii ve dordiincii stmf 6grencileri
Uzerinde yaptifi arastrmada, 6frenme stilleri ile beseri/sosyal bilimler, matematik doga
bilimleri arasinda; Harp (1990) Kuzey Texas’daki kigiik bir ilgeye ait devlet anaokulu
Ogrencileri tizerinde yaptigi aragtumada, Ogrenme stilleri ile anadil dersleri akademik
basarilan arasinda; Adams (1994) bir ilkokulun dérdiincii simuf 6grencileri iizerinde yaptifi
aragtirmada 6grenme stilleri ile fiziki bilim kavramlarna ait beceriler arasinda ve Ergir
(1998) Hacettepe Universitesi son simf dgrencileri iizerinde yaptii aragtirmada Ogrenme
stilleri ile Ogrencilerinin akademik ortalamalari arasinda anlamhi bir iligki oldugunu
belirlemiglerdir.

Detschelt (1993) ise, Pittsburgh’daki bir lisenin ikinci smifinda bulunan &grenciler
lizerinde yiiriittiigii bir arastirmada yabanci dil 6greniminde, 6grenme stillerinin akademik
bagan ile olan 6ngoriilebilir iligkisini ortaya koymay: amaglamig ve isitsel dgrenme stilinin

yabanci dil baganisi tizerinde en dnemli belirleyici oldugunu tespit etmistir.

Tiim bunlarin yaninda, Demirbag (2001) tarafindan, I¢ Mimarhk Egitimi’ndeki iiniversite
Ogrencileri iizerinde yapilan bir bagka arastirma, 6grenme stilleri ile siire¢ bagans: arasinda bir
iligki oldugunu, lakin 6grenme stilleri ile iiriin basansi arasinda bir iligki olmadigim ortaya
koymustur.

Dordiincii Alt Problem: Farkli O0grenme stili gruplanindaki o6grencilerin, belirli bir

ders grubuna ait akademik baganlan arasinda anlaml bir farklibk var midir?

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla; oncelikle envantere cevap veren Deniz Harp
Okulu P’inci simf 6grencileri “bedensel”, “isitsel”, “gorsel” ve “birden fazla” 6grenme stiline
sahip 6grenciler olmak iizere 4 grupta toplanmustir. Daha sonra bu 4 gruptaki 6grencilerin, her
bir ders grubuna ait akademik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek
yonlii varyans analizinden (ANOVA) istifadeyle test edilmistir. Bu kapsamda yapilan veri

¢coziimleme galigmasina ait bulgular miiteakip tablolarda sunulmustur.
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“Bedensel”, “isitsel”, “gorsel” ve “birden fazla” 6grenme stiline sahip Deniz Harp Okulu

I’inci sinif 6Frencilerinin, farkli ders gruplanna ait not ortalamalari ve standart sapmalan
Tablo 21‘de sunulmugtur.

Tablo 21. Farkli Ogrenme Stili Gruplanindaki Ogrencilerin, Belirli Ders Gruplarina Ait
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

- o Aritmetik -Standart
Ders Grubu Ogrenme Stili Grubu N Ortalina Sapma
Bedensel Ogrenme Stili 36 81.42 5.98
MESLEKi Isitsel Ogrenme Stili 30 81.62 5.99
DERSLER Gorsel Ogrenme Stili 108 8242 470
Birden Fazla Ogrenme Stili 56 81.73 5.95
Bedensel Ogrenme Stili 36 56.08 15.13
. Isitsel Ogrenme Stili 30 54.29 13.51
FEN DERSLERI . e
Gorsel Ogrenme Stili 108 58.64 11.46
Birden Fazla Ofrenme Stili 56 58.37 13.90
Bedensel Ogrenme Stili 36 61.75 21.41
SAVAS Isitsel Ogrenme Stili 29 58.83 21.14
BED.EGT.D. Gorsel Ogrenme Stili 105 61.50 19.21
Birden Fazla Ogrenme Stili 56 60.54 20.57
Bedensel Ogrenme Stili 36 76.15 8.55
Isitsel Ogrenme Stili 30 78.94 8.53
SOSYAL DERSLER .. o
Gorsel Ogrenme Stili 108 78.85 6.78
Birden Fazla Ogrenme Stili 56 76.57 8.61
Bedensel Ogrenme Stili 36 68.81 15.71
. Isitsel Ogrenme Stili 30 70.73 9.64
YABANCI DIL D. ) .
Gorsel Ogrenme Stili 105 71.94 8.26
Birden Fazla Ogrenme Stili 56 71.50 8.29
Bedensel Ogrenme Stili 36 68.77 9.12
" Isitsel Ogrenme Stili 29 69.09 8.72
DONEM SONU ) )
Gorsel Ogrenme Stili 105 71.24 6.15
Birden Fazla Ogrenme Stili 56 70.06 8.12
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Tablo 21 incelendiginde; “bedensel”, “isitsel”, “gérsel” ve “birden fazla” dgrenme stiline
sahip 6grencilerin, “mesleki dersler”, “fen dersleri”, “savag beden egitimi dersi”, “yabanc1 dil
dersi” ve “l’inci dénem sonu ggnel” ortalama ve standart sapmalan arasinda ¢ok kiigiik
farkhliklann oldugu goériilmektedir. Ancak yine de, 6grenci gruplarinin degisik ders gruplan
bazinda not ortalamalan arasindaki bu kugiik farkliiklann, 0.05 diizeyinde anlamli olup
olmadigim test etmek icin tek yonli varyans analizi yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo

22’de verilmigtir.

Tablo 22. Farkli Ogrenme Stili Gruplarmdaki Ogrencilerin, Belirli Ders Gruplarina Ait
Aritmetik Ortalamalan Arasinda Yapilan Varyans Analizi Sonuglar

Ders Gruplar: gryarism Kareler Serbestli}( Kareler p
ynagi Toplanu Derecesi  Ortalamas:

Gruplar Arasi 39.30 3 13.10 045 072
%‘fﬁ;ﬁg Gruplar ici 6605.91 226 29.23

Toplam 6645.21 229

Gruplar Arasi 561.91 3 187.30 1.11 034
FEN DERSLERI  Gruplar ici 37984.13 226 168.07

Toplam 38546.05 229

Gruplar Arasi 195.58 3 65.19 0.16 0.92
%%%}%T.D. Gruplar igi 90575.06 222 408.00

Toplam 90770.64 225

Gruplar Arasi 339.96 3 113.32 188 0.14
ls)%%ﬁgl{ Gruplar I¢i 13662.42 226 60.45

Toplam 14002.38 229

Gruplar Arasi 276.28 3 92.09 093 043
YABANCIDIL D.  Gruplar ici 22424.05 226 99.22

Toplam 22700.33 229

Gruplar Aras: 222.46 3 74.15 1.31 027
DONEM SONU  Gruplar igi 12605.36 226 56.78

Toplam 12827.82 229
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Tablo 22 incelendifinde ortalamalar arasinda anlamh bir farkin olmadigi (p>0.05)
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak; ogrencilerin sahip olduklan 68renme stillerine gore,
belirli bir ders grubuna ait akademik bagarilan arasinda anlamh bir fark olmadigim sdéylemek
miimkiindiir. Bu durum degerlendirildiginde; her hangi bir 6grenme stiline sahip olmanin,
belirli bir ders grubuna ait akademik bagarty1 etkilemedigi; baska bir deyisle, herhangi bir ders
grubundaki akademik basann ile herhangi bir 6grenme stili arasinda iligki olmadif
anlagilmaktadur.

Ayrica yine Tablo 22’ye bakarak, 6grencilerin sahip olduklan ogrenme stillerine gore,
genel akademik basanlan arasinda anlamhi bir fark olmadigim séylemek miimkindir. Bu
durum degerlendirildiginde; her hangi bir 6grenme stiline sahip olmamn, genel akademik
basany: etkilemedigi anlagilmaktadir.

Deniz Harp Okulu 1’inci siuf Ogrencilerine iliskin olarak ortaya gikan bulgularin yam
sira; Mehdikhani (1983) tarafindan, 63renme stillerinin Matematik ve Ingilizce derslerindeki
basar Uzerine etkilerini tespit etmek maksadiyla, Mt.St.Mary’s, Hood, Frederick ve Trinity
Kolejleri ile Amerikan Katolik Universitesinin degisik simiflarindan segilen 63renciler
iizerinde yiiriitiilen ¢aligmada da ogrencilerin akademik basarilaninin, 6grenme stillerine gore
farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmisgtir. Benzer olarak, Curry (1994) tarafindan 11’inci
stuf bayan Ogrenciler iizerinde, 6grenme stilleri ile kimya dersi basansina iligkin olarak
yuriitillen aragtirmada, 6grencilerin kimya dersi basansinin 6grenme stillerine gore farkliik

gostermedigi tespit edilmigtir.

Bunun yaminda, Cakir ve arkadaglanmin (2002) Atatiirk Anadolu Lisesi ikinci smif
Ogrencileri lizerinde yaptifi aragtirma da, Ogrencilerin biyoloji dersi baganisinin, 6grenme

stillerine gore bir fakhlik gostermedigini ortaya koymustur.

Ayrica, Powell (1987) ilk6gretim Ugincii ve dordiincti simflant tzerinde yaptifi bir
aragtirmada, Ogrencilerin Zrenme stillerine uygun egitim verilmesi durumunda dabhi,
Matematik dersi basanlarinin degismedigini ve 6grenme stillerine gére ogrencilerin basarilan

arasinda fark olmadigim tespit etmistir.
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BOLUM 1V
SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, onceki bolimde agiklanan bulgulara dayah olarak ulagilan sonuglar ve bu
sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler yer almugtir.

SONUCLAR

ligili bolimde de belirtildigi tizere bu aragtima, Deniz Harp Okulu 1’inci simf
Ogrencilerinin mezun olduklan lise ve lisans ders gruplan ile 6grenme stilleri ve akademik
basanlan arasindaki iligkileri saptamak maksadiyla yapilmgtir,

Bu maksada uygun yontemlerle elde edilen bulgular incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar
miiteakip maddelerde sunulmusgtur.

1. Ogrencilerin BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigemleri) Envanterinden aldiklani gérsel,
isitsel ve bedensel stil puan ortalamalart arasinda 0.05 diizeyinde anlaml bir fark oldugu
belirlenmistir. Aynica, 6renme stili puan ortalamalan arasinda, yine 0.05 anlamlilik
diizeyinde en vyitksek olanin, “gérsel 6frenme stili” puanlart oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, amlan 6grencilerin gorsel agirlikh 6grenmeyi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Bunlara ek olarak, soz konusu ogrencilerin 6frenme stillerine (“bedensel”, “isitsel”,
“gorsel”, “birden fazla” ve envanterle Olgiilenlerden “farkli”) dagilimi incelenmis ve biyiik
bir kisminmin (%47) gorsel 6grenme stiline sahip oldugu gorilmustiir. Diger d8rencilerin ise;
yiizde 16’simn bedensel, yizde 13’{iniin isitsel ve yiizde 24’{iniin birden fazla 6grenme stiline

sahip oldugu belirlenmistir.

2. Ogrencilerin sahip olduklan 6grenme stilleri ile lise kaynag: (askeri lise-sivil lise)
arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir iligki bulunamamustir. Buna goére, hem askeri liseden,
hem de sivil liseden mezun, halihazirda Deniz Harp Okulu 1’inci simfina devam eden

ogrencilerin 6grenme stilleri dagilim birbirlerine benzerlik gostermektedir.
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3. Oprencilerin envanterden aldiklari dgrenme stili puanlan ile ders gruplarina gore
akademik basanlan arasinda 0.05 anlamhilik diizeyinde bir iligki olup olmadif: aragtinlmug ve
yalmizca savag beden egitimi dersi notlan ile bedensel 6grenme stili puanlan arasinda (r=0.13;
p=0.05) ve yine savas beden egitimi dersi notlan ile gorsel 6grenme stili puanlar arasinda
(r=0.15; p=0.02) pozitif ve anlaml bir iligki oldugu belirlenmigtir. Ancak bulunan bu ilikiler,
degiskenler arasinda bir neden-sonug iliskisi vermemekte; sadece degiskenlerin birlikte, hangi
diizeyde ve yonde degistikleri konusunda fikir vermektedir.

4. Farklh 6grenme stili gruplanindaki 6grencilerin, belirli bir ders grubuna ait akademik
basarilar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farkliik bulunamamugtir.

Bu sonugtan hareketle; 6grencilerin sahip olduklan 6grenme stillerine gére, belirli ders
gruplanna ait akademik basarilan arasinda anlaml bir fark olmadifim soylemek miimkiindiir.
Bu durum degerlendirildiginde; her hangi bir 6grenme stiline sahip olmanin, belirli bir ders
grubuna ait akademik bagany1 etkilemedigi; baska bir deyisle, herhangi bir ders grubundaki
akademik bagan ile herhangi bir 6grenme stili arasinda iligki olmadig1 anlagilmaktadir.

Aynca; Ogrencilerin sahip olduklann 6grenme stillerine gore, genel akademik basanian
arasinda anlaml bir fark olup olmadif1 da test edilmis; ancak, her hangi bir §grenme stiline
sahip olmanin, genel akademik baganyr etkilemedigi; baska bir deyisle, genel akademik basan
ile 6grenme stilleri arasinda herhangi bir iligki olmad:ig1 anlagilmigtir.

ONERILER

Aragtirmada ulagilan sonuglardan yola ¢ikilarak, Deniz Harp Okulu biinyesinde veya
diginda gahsan egitimciler, yoneticiler, kurumlar, 6gretmenler ve bu alana yonelik galisan

aragtirmacilar icin faydali olacag diisiiniilen oneriler miiteakip maddelerde sunulmugtur.
1. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Aragtirma sonucunda Ogrenme stilleri ile akademik basan arasinda bir iligki
bulunamamstir. Bu aragtirmada; 6grencilerin 6grenme stilleri, egitim stirecinin sonunda tespit
edilmis ve akademik basan ile iliskileri incelenmistir. Ogrencilere egitim siireci basinda
mevcut ogrenme stillerinin ne oldugunun bildirilerek, egitime ondan sonra baglandigi ve bu
kapsamda Ogrencilerin kendi dgrenme stillerine uygun 6grenme materyallerine yonlendirildigi

yeni aragtirmalara da ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Aragtirma kapsaminda fakhi 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin ders gruplanna ait
akademik basarilan arasinda bir fark bulunamamugtir. Bagka aragtirmalar yapilarak farkh ders
grubu yerine, fakhh alanlardaki Ogrenci basanlanimn, Ogrenme stillerine gore
kargilagtiilmasiyla Onemli veriler elde edilebilir. Boylece hangi &grenme stiline sahip
bireylerin, hangi alanlarda daha bagarih oldugu ve alan secimi ile 6grenme stillerinin iligkisi
ortaya konabilir.

Bu aragtirmada Ogrencilerin 6grenme stillerini tespit etmek ve degisik faktorler agisindan
akademik bagsanlan arasindaki iligkileri ortaya koymak maksadiyla, yalmzca BIG 16
Ogrenme Stilleri (Bigemleri) Envanteri kullamlmugtir. Bu nedenle arastinlan konu hakkinda
daha fazla ve cesitli bilgi elde etmek i¢in, degisik 6grenme stili envanterlerinin ise kosuldugu
-betimsel ve/veya deneysel- bagka aragtirmalarin da yapilmasina ihtiyag bulunmaktadir. Bu
aragtirmalar kapsaminda; degisik O6fretim yontemlerinin, degisik Ggretim materyallerinin,
degisik smama durumlanmn 68renme stilleri ile iligkilerinin veya etkilerinin incelenmesi

yararh sonuglar ortaya koyabilir.
2. Uygulayicilar icin Oneriler

Her ne kadar aragtirmaya katilan Deniz Harp Okulu 1’inci simif grencilerinin akademik
basanlar ile sahip olduklan 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememis olsa
da, aragtirma sonunda bahse konu ogrenciler arasinda gérsel 6grenme stilinin baskin oldugu
tespit edilmigtir. Bu nedenle, Deniz Harp Okulu egitim siireci igerisinde icra edilecek tim
faaliyetlerde, gorsel materyallere agirlik verilmesi; muhtemeldir ki 6grencilerin, hem 6grenme
diizeyleri ile akademik basanlani ve hem de 6grenmeye kargi sahip olduklari motivasyonlan

tizerinde olumlu etki yapabilir.

Aragtirmada, 6grencilerin 6grenme stillerinin lise kaynagina bagh olmadig: belirlenmistir.
Bu nedenle Deniz Harp Okulu egitimini takip eden 68rencilerin lise kaynag1 ne olursa olsun,

sunulacak egitim hizmeti ayni nitelikte olabilir.

S6z konusu ogrencilere egitim hizmeti sunan ve egitim faaliyetlerine katilan tim
bireylerin (yonetici, uzman, 6gretmen vb.), egitim sirect baginda, ¢Zrencilerin sahip oldugu
baskin ¢grenme stilleri hakkinda bilgilendirilmeleri, yararl sonuglar ortaya koyabilir. Bu tarz
bir faaliyet; egitim-6gretim siirecinin, ¢grenci 6zelliklerine uygun bir bigimde planlanmasina

ve nygulanmasina katki saglayabilir.
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EK-A
BIG 16 OGRENME STILLERI (BiCEMLERI) ENVANTERI

DEGERLi OGRENCILER;

1. Bu envanter, sizin 6grenme stilinizi beliremek amaciyla hazifanmistir. Uygulanan bu envantere
vereceginiz cevaplar degeriendirilerek, Deniz Harp Okulu 6§retim ortaminin, sizin 6grenme stilinize uygun
olarak diizenlenebilmesi igin ihtiyag duyulan veriler elde edilmeye galigilacaktir.

2. Envantere verecediniz cevaplar, sadece egitim ve &gretim sisteminin sizin ihtiyaglanniz dogrultusunda
gelistiriimesi, egitim ve 68retim faaliyetlerindeki olumsuz durumlarin giderilmesi maksadiyla kullanitacaktir.
Envanterden saglikli sonuglar elde edilmesi verece§iniz samimi cevaplara baglidir.

3. Cevap kafidina kimliginizi belirtmeyi unutmayiniz ve cevaplama esnasinda objektif olmaya &zen
gosteriniz. Cevap kaidi Gzerindeki “soru grubu® kismini “A” olarak igaretleyiniz. Ayrica “Kart No” hanesine,
“adi soyadi” bSlimiindeki "kart numarasini” doldurunuz. Envanter sonucunda belirlenen 6grenme stiliniz, talep
ettiginiz takdirde size de tebli§ edilecektir.

4. Kendinize iligkin gbzlem ve tecriibelerinizi, “Kesinlikle Katiimiyorum™dan “Kesinlikle Katiliyorum®a uzanan
besli degerlendirme &igegi lizerinde, size en uygun olani isaretleyerek degeriendiriniz.

Kesinlikle Katilyorum igin A segenegini,

Katiiyorum icin B secenegini,
Kararsizim igin C segenegini,
Katilmiyorum igin D secenegini,

Kesinlikle Katilmiyorum i¢in E segenegini isaretieyiniz.

5. Bu talimati okuduktan sonra envanteri doldurmaya baslayabilirsiniz. Envanterde 48 adet madde
bulunmakta olup, tamamlamaniz yaklasik 35 dakikanizi alacaktir.

Katkilariniz igin tesekkiir eder, basarnlar dileriz.

Asagidaki ifadelerden her birine katilma dilizeyinizi, cevap kagidinda bulunan segeneklerden
birisini isaretleyerek belirtiniz.

Arkadaglarimi dinlemekten ve onlara bir seyler anlatmaktan hoslaninm.

Bagkalarini izleyerek 6grenmekten zevk alirim.

Bazi seyleri unutmamak icin, kendi kendime yiiksek sesle tekrarlamaya ihtiyag duyarim.

Bir bitiine ait pargalar bir araya getirirken, yardimci resim ya da gizimlere ihtiyag duyarim.

Bir ders saati boyunca sinifta oturmak bana sikici gelir.

Bir haritadaki ayrintilar genellikle zorlanmadan anlayabilirim.

Bir seyler anlatirken genellikle viicut dilini kullaninm.

Bir seyler ezberlerken kendimce kafiyeler ya da sarkilar uydurmay! severim.

QIO | N[O AN[W[N]| -~

Bir seyler okumay! ya da yazmay! severim.

10

Bir seyler tamir etmekten hoslaninm.

(=N
-

Bir yere otururken, oturmadan 6nce genellikie ellerimle dokunurum.

Yy
N

Birbirine benzeyen ya da benzemeyen geometrik sekilleri kolayca ayirt edebilirim.
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Birkirine yakin da.olsalar, farkli melodileri ve sesleri kolayca ayirt edebilirim.

14

Birisini dinlerken kagit Gizerine, dinlediklerime iligkin sekiller gizmeyi severim.

15

Calisirken arada kalkip dolagirsam, daha iyi 6§rendigimi diistinéirim.

16

Calisirken kalkip dolagmaya ihtiyag duyarim ve sik sik ara veririm.

17

Cocukken 6grendigim sarkilan genellikle iyi hatirlanim.

18

Dans, spor ve aerobik gibi fiziksel koordinasyon gerektiren etkinliklerden hoslanirm.

19

Derste bir problemi yerimde ve kagit fizerinde ¢bzmektense, kalkip tahtada ¢ézmeyi tercih ederim.

20

Derste ddretmenin, Snemli bilgileri not ettirmesini isterim.

21

Dinledidim bir kisinin sarf ettigi belli sézcukleri ve ses tonunu birkac giin sonra bile hatirlayabilirim.

Dinlediklerimi gogu kez sesli olarak tekrarlarim.

23

Dokundugum ve kullandiim nesneleri sonradan daha iyi hatirdlanm.

24

Elle yapilan ¢alismalardan hoglaninm.

25

En kolay hatirladigim seyler, basili ya da resim olarak g6rdiiklerimdir.

26

Farkli aksanla konusan insanlarn sdylediklerini anlamakta fazla zorlanmam.

27

Fiziksel spoiiardan ya da egzersizlerden hoslaninm.

28

Gordigum bir sekli, dogru sekilde kagida gizebilirim.

29

Herhangi bir seyi en iyi, birisi anlatarak agikladiginda 6grenirim.

30

Inceledigim bir fotograftaki yiizleri ve dier gorsel ayrintilari sonradan rahatlikla hatirlayabilirim.

31

Kendi sesimi teybe kaydedip-dinleyerek 6§renmekten hoslanirim.

32

Konusmadan, isaretlerle iletisim kurmayi severim.

33

Kiugiik grup tartismalanini severim.

34

Makine ve ara¢ kullanmakta baganliyimdir.

35

Nesnelerin biiyiikliiklerini, sekillerini ve renklerini kolaylikla hatirlayabilirim.

36

Okududum ya da dinledigim seyleri, unutmamak i¢in, genellikle yazarim.

37

Okududum ya da duydugum seyleri zihnimde kolaylikla canlandirabilirim.

38

Pantomim yapmayi severim.

39

Radyodan yayinianan bir hikayede gegen olaylan takip edebilirim.

40

Renkler konusunda géziim iyidir.

41

Resim ya da heykel yapmayi severim.

42

S6zli agiklamalarn, yazili olanlara gore daha iyi anlanm.

43

Tarif edilen yerleri en iyi, belifli bina ya da adag¢ gibi isaretler verildiginde bulabilirim.

44

Teypten verilen bir dersi anlayabilirim.

45

Uygulamali ¢alismalar igeren dersleri severim.

46

Yazil agiklamalari, sézli olanlara gére daha iyi anlarim.

47

Yazilis ve okunusu farkh bir sézciik duydugumda, o s6zciigiin harflerini tek tek kodlayabilirim.

48

Yeni bilgileri gizelge ya da gizimler halinde gordiigiimde daha iyi 6grenirim.

) Cevap kagidindaki “Adi Soyadi” béliimiini doldurdunuz mu?
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