145154

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTIiTUSU

AVRUPA DIL GE{J§1M DOSYASI UYGULAMASININ
OGRETMEN VE og}RENci GORUSLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Seda BIRYAN
SBE Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Programlar: ve Ogretim Anabilim Dalinda Hazirlanan

YUKSEK LISANS TEZi
U3 12

Tez Danigmani: Yrd. Dog Dr. Sema KARAKELLE

ISTANBUL, 2004



Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidiirliigii’'ne

Isbu galisma, jiirimiz tarafindan Egitim Programlan ve Ogretim Anabilim Dalinda

YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Bagkan:
Prof. Dr. Miinire ERDEN

Yrd. Dog. Dr. Sema KARAKELLE (Danisman)

Uye: % .......................

Yrd. Dog. Dr. Seval FER

04..1.04../2004



ICINDEKILER ............................................................................................................. 11
DA B L O LIS T E S .. eeeeeeeeeeeteeeeee e eese et e taee s ot smao e eeaes e e mmaseeestosssssatanasatsesnssnsnsaseassssasnen Vi
"

OISOttt reetetsee et eaeaseasresamn s esremememananaeaetsssamansss s et emeasssaeasssssmmennssrasanssamanass v

"

L6 YA S ST E SO R T Vil

ABSTRACT .oeeiieeeeceietreeee et cesssessss s esasstsstesssassssssssesssssommssssenssssssmsnssnesssssesssnssssssnsnses X

1 GIRIS ........................................................................................................... 1
1. 1 Yabanci Dil O imini 0 i 1

. a C1 U1 gremmnlln NICINY] . evvsccnrcveroconsnscccsesrasssoscescasssescascascssessssssssnsnsseecnannsosan

CaAlISIMALAT ......eneeoeereeeeeeeeeeeeeeeevereeeerreetesesrnesssesssesssnsesessssenesasssssstnanssssansnesses 3
1. 1. 2 Avrupa Birligi’nde Yabanci Dil Ogrenimi Alaninda Yapilan Caligmalar.......... 4
1. 1. 3 Avrupa Konseyi’nde Yabanci Dil Ogrenimi Alamnda Yapilan Cahgmalar ....... 5
1. 1. 3. 1 Avrupa Konseyi Ortak Dil Cergevesi.......ccocverecriviiinnicirncinencervissncessanes 7

1. 1. 3.2 Avrupa Diller Yil1 22007 .......evorerreeereceeenececsesnnesvesscennesssossnssess 11

1. 1. 3. 3 Avrupa Dil Geligim DOSYasi.....cccoviieerverrerirrrnenesserccseresesarecseseereecesses 11

1. 1. 3. 3. 1 Dil Pasaportu. . .13

1. 1. 3. 3. 2 Dil OFrenim GegmiSi......cvverrirreurrerarereresrasessecsssssesssseseesassssessassess 15
1.1.3.3.3Dosya....ccceereeeerrenes . s {

1. 1. 3. 3. 4 Avrupa Dil Gelisim Dosyas’nin Amag ve Islevleri...........ccccernenn.... 17

1. 1. 3. 3. 4. 1 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nmn Raporlama Iglevi................. 18

il



1. 1. 3. 3. 4. 2 Avrupa Dil Geligim Dosyast’nin Pedagojik Islevi .........cc........ 18

1. 2 OF1enen OZeTKEF .......cvucvereeererrereesreaesssacsesssenssesseescassssssessesssssssessasessessssassssamsnesaens 19
1. 3 Ogrenen OzerkliFinin GelSHIIIMEST ....c...ovevveererrereereeeeneesssess s ssssssessesresserssessesssrees 22
1. 4 Aratirmaninn AINACE «.....coeeeeeratessssnesassesersressasssnssssstessssasssnssesasessssesasessssseasasassasssasasns 25
1.5 AraStrmanin QDM ...........c.vevuemeeveeeeeeeeeeeeeresseeeeeeeeeeestseesmeeseesasmsuseseessssessssssssssmsseane 25
1. 6 Problem CHIIESsi.....cocooveieeeieeeeeeeee et e e et sesane s s e s s enseasones 26
Lo T AR PrOBIEmICT ... e e aae e s s e s aae s s e sra s s e nne 26
1. 8 Arastirmamn SAYIIIATL ......c.cooiiereceeeeeccteec et ccree s ne s esesnaeesra e e et e s ensesnans 26
L. O SIUTBIKIAL ...ttt erre s e s ee s sas e st e s e s s s ae s e snasenaes 26
JLGILI ARASTIRMALAR .......octiteeeeteeseseeeesssssessesssssssansssnsssnsssssssnssssssesssssssssssssones 27

2.1 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin Avrupa Konseyi iiye iilkelerinde yapilan pilot

UYBUAMALAT. ....ooovereireieteccreececcecceeceeenereee e sessseessessserrrssssbssesnsssrnsoesaesessenerssessnsssens 27
2. 1. 1 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’min Isvigre’deki Pilot Uygulamasi . ................... 30
2. 1. 2 Avrupa Dil Geligim Dosyast’nin Finlandiya’daki Pilot Uygulamasi............... 32
2. 1. 3 Avrupa Dil Geligsim Dosyas1’nin Irlanda’daki Pilot Uygulamasi..................... 35
2. 1. 4 Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’nn Italya’daki Pilot Uygulamast.................... 35
2. 1. 5 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’'nin Rusya’daki Pilot Uygulamasi.................... 36
2. 1. 6 Avrupa Dil Gelisim Dosyast’nin Isve¢’teki Pilot Uygulamasi ..........cu......... 37
2. 1. 7 Avrupa Dil Gelisim Dosyast’nin Cek Cumhuriyeti’ndeki Pilot Uygulamasi.37
2. 1. 8 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’'nin  Avusturya’daki Pilot Uygulamasit.............. 38

il



2. 1. 9 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin Hollanda’daki Pilot Uygulamasi................ 38

2. 1. 10 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin Portekiz’deki Pilot Uygulamasi............... 38

2. 1. 11 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin Ingiltere’deki Pilot Uygulamasit............... 39

2. 1. 12 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin Fransa’daki Pilot Uygulamasi................... 39

2. 1. 13 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin Macaristan’daki Pilot Uygulamasi............ 40

2. 2 Avrupa Dil Geligim Dosyasi’nin Yiiksekogretimde Pilot Uygulamasi.........ccccecceneeee.. 40
2. 3 Avrupa Dil Geligim Dosyasi’nin Tiirkiye’deki Pilot Uygulamasi. ........cccceeeeieirnnennae 44
YONTEM ....ooeeiernrteeneinssrensssssssssssssmsssssassassessasassssassetasassnsssassstnsastassesnsenssssssessnsssassees 49
3.1 Aragtirmaninn MOAeli.....o.eoemenerceieeeeeeeeeeeeceneee e crvescreneessessssesansssaessorsones 49
3.2 Aragtirmanin Evreni Ve OTNEKIEIM ...c.cuoueveeieieineceeeieceieeeeessnesensesssseneasasssssessnnes 49
3. 3 Veri Toplama Araglart.......cccceeveeerecieererenvecrereeeeeerrenneseressesescsnsesns . ....49
3. 4 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi uygulamasinin hazirlik slireci........ccccevevveveccerecceecnenaen. 51
3. 5 Olgme Aracinin UYGUIANINASL............ccevemeeeerrmereesersseessessesssessssssssssssssssesesesssesssesesses 54
3. 6 Olcme Aracinin GUVEIHIIZL. ....vovevveveeeeeeeeeereeeieeeeeeeeeeeeeseeseaseeeeessasseeasessssssersasssesenee 54
3. 7 Verilerin COziimi{i ve YOTUMIANMASL. ......cocceeeeereeeeereerereeeeerervereerneeseremssresssosssssnssrenes 35
. BULGULAR VE YORUM .....cuiriiiininennennrenesrescseeseenessacsesssssessessssnsesesssasssssssssssssssnes 56

4. 1 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin 6grenen 6zerkliginin gelismesine katkisi boyutuna
iligkin 6grenci gorigleri ile ilgili bulgular ve yorum .........covveveiciceceeeeceenenes 56

4. 2 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin smf i¢i dil 6grenme siireglerinin iyilesmesine katkisi
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri ile ilgili bulgular ve yorum. .......ccocvreeienivcriniiccnnenans 60

iv



4. 3 Avrupa Dil Gelisim Dosyas1’nin kullamghlig1 boyutuna iligkin 6grenci gorisleri ile
ilgili bulgular ve yorum. ................ revesesseesessrsereesraseesnsressreraerrereea s nanennaes 64

4. 4 Avrupa Dil Gelisim Dosyast’nin 63renen 6zerkliginin gelismesine katkisi boyutuna
iligkin 6gretmen goriigleri ile ilgili bulgular ve yorum.......ccccoveeeereivineeeicceiirercceinnennes 67

4. 5. Avrupa Dil Geligim Dosyasi’nin smnif i¢i dil 6grenme siireglerine katkis1 boyutuna
iligkin 6gretmen goriisleri ile ilgili bulgular ve YOrumL.......o..veeeeeiirceceicereeeccnes 71

4. 6 Avrupa Dil Gelisim Dosyast’nin kullamshhigi boyutuna iligkin 6gretmen goriileri ile
1lgili BUlGUIATr V& YOTUIM ... ot ceeecttrecceeesceeerree st s e esesteecareasensaaeessssanessssessasessaes 76

4. 7 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin dersi planlamay: ve yiiriitmeyi kolaylagtirmas:

boyutuna iligkin 6gretmen goriislert ile ilgili bulgular ve yorum ........cooevvervevrcnnnnnnneee. 80

5. SONUG VE ONERILER.........ccoosuctrrtaresnmessasssssssnsaarasssssssssessssssssssassasssasessssscssnesesncsns 83
KAYNAKLAR ..ottt setee e eee e sceeoes e st s e ns saasesassesassasesssnsnsasnserssannesesas 91
EKLER . teiereiertecte st eeeseseensene et eatensa et ssasentenasmsesstsnnesantanssasinsensssssinsasssssnssssensnesten 96
Ek 1 Avrupa konseyi tarafindan belirlenen temel dil diizeyleri ve tammlar ........... 96

Ek 2 Avrupa Gelisim Dosyas1 Pilot Cabsmasimn Yapildiga Ulkeler...............c...... 97

Ek 3 Avrupa Ortak Dil Cergevesi A2 diizeyi dil yeterlik tammlarr. ...................... 99

EK 4 OBIENCT ADKELI .....ceeeveeeeeeeeeececesseseseseessesesesesssesesesssssasesssnssessssssssssssessessacs 102

Ek 5 Ogretmen Anketi... eeevesee e sanem e aa e s ems e s ot men s sas et ase s tsenssesene 104




[ABLO LISTESI

ABLO 1.1 Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen 5 temel beceri.........ccconvececiciceescrirccennnas 9
CABLO 1.2 Avrupa Konseyi’nin belirledigi dil yeterlik diizeyleri. .....voeoveemenerenereccnnnnes 10

FABLO 2.1 Tirkiye’deki ADGD g¢aligmasina katilan okul, 6grenci ve 6gretmen sayilari. ... 45

TABLO 3.1 Ogrenci anketinde yer alan sorularmn boliimlere gore dagihma........................... 50
TABLO 3. 2 Ogretmen anketinde yer alan sorularin béliimlere gére dagilim ...................... 50
TABLO 4. 1 ADGD’nin 6grenen 6zerkliginin geligmesine katkist boyutuna iliskin 6grenci.....
soriiglerine ait yiizde (%) ve frekans (f) degerleri......ccouuivvirerierrirreereereceereeeneee e ecnaenees 56

TABLO 4. 2 ADGD’nin sinif i¢i dil 6grenme siireclerine katkis1 boyutuna ilisgkin 6grenci
gorislerine ait (%) ve frekans (f) deBerleri. ... recessenens s 60

TABLO 4. 3 ADGD’nin kullanighilig: boyutuna iligkin 6grenci goriiglerine ait yiizde (%) ve
frekans (£) AeBerIeri......ccoooeerereeeeecirreteeete et ree e e s e e et e ee et eenreseeasnaessneaasaseas 64

TABLO 4. 4 ADGD’nin 6grenen 6zerkliginin gelismesine katkisi boyutuna iligkin 6gretmen
gorislerine ait frekans deBErleri. ... oeeiioeriececee et ece e eeeesne 67

TABLO 4. 5 ADGD’nin simf i¢i dil 6grenme siireclerine katkilar1 boyutuna iliskin gretmen
goriislerine ait frekans (f) degerleri.......ccvevvcereeeieirceree et 71

TABLO 4. 6 ADGD’nin kullamiglilig1 boyutuna iligkin 6gretmen goriislerine ait frekans (f)
degerleri. . reeeeesseseresssnreneareresens . . .. 76

TABLO 4.7 ADGD’nin dersi planlama ve yiiriitmeyi kolaylagtirmasi boyutuna iliskin
Ogretmen goriislerine ait frekans (£) deSerleri. ......cocvveevmrreveeeerrceeeccerereerrereecceeccaneneaees 80



ONSOZ

Kiiresellesen diinyamizda, yabanci dil oOgretimi, egitim sistemlerinin vazgegilmez
amagclarindan biri olmugtur. Egitim sistemleri icerisinde bu denli 6nemli hale gelmis olmasi,
yabanci dil Ogretimi konusundaki ulusal ve uluslararasi diizeydeki aragtirmalarn ve
caligmalarin da hizlanmasina sebep olmugtur. Bu ¢alismada ise Avrupa Konseyi tarafindan,
Konsey iiyesi iilkelerdeki yabanci dil $gretimini ve $grenimini iyilestirmek, liye iilkeler
arasinda bu alanda anlayis birlifini saglamak ve 6renen Szerkligini gelistirmek amaciyla
gelistirilen Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin Terakki Vakfi Okullari’’ndaki pilot uygulamasi,
Ogretmen ve Ogrenci goriigleri agisindan degerlendirilmigtir.

(Cahsmam siiresince, bana destek olan tez damismanimn Yrd. Dog. Dr. Sema KARAKELLEye,
basta Yabanci Diller B6lim Baskam Sn. Serdar OZTURK olmak iizere tiim Terakki Vakfi
Okullar1 ydneticilerine ve Yabanci Diller BSlimii 6gretmenlerine, Arastrma Gorevlisi
arkadaglarim Zeynel KABLAN ve Biilent ALCI’ya tesekkiir ederim.
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OZET

Bir dil 6grenme arac1 olarak, Avrupa Konseyi tarafindan Konsey iiyesi tilkelerde dil 6grenimi
alaninda ortak bir anlayigin olugturulmasmm ve 6grenen 6zerkligi yoniinde bir adim atilmasini
saglamak amaciyla gelistirilen Avrupa Dil Gelisim Dosyasi, 1998 yili itibari ile fiye tilkelerde
deneme amach olarak uygulanmaya baglanugtir.

Bu cahsmada, Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin Terakki Vakfi Ozel Sisli Terakki ilkogretim
Okulu’'nda  gergeklestirilen pilot uygulamasmin  degerlendirilmesi amaclanmstir.
Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, 6. smif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 231 dgrenci
ve uygulamay: ylriiten 7 Ingilizce Sgretmeninin goriislerine bagvurulmugtur. Ogrenci ve
Ogretmen goriislerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan 18 sorudan olugan 6grenci anketi
ve 23 sorudan olusan 6Fretmen anketi gelistirilmis ve uygulamanin yapildigi 2003-2004
Ogretim yilimin sonunda &grenci ve Sgretmenlere uygulanmigtir. Anketlerden elde edilen
Ogretmen ve Ogrenci goriigleri yiizde ve frekans hesaplar1 yapilarak tablolastinimis ve
yorumlanmistir.

Ogrenciler, Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’min &grenen &zerkliginin geligmesine katki
sagladigim ifade etmisler ancak Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’nmin smif i¢i dil dgrenme
siireglerinin iyilestirip iyilestirmedigi konusunda kararsiz kalmuslardir. Ogrenciler, ayrica,
uygulama igin gelistirilmis olan Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin kullamishh oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretmenler ise, Avrupa Dil Gelisim Dosyas’nin 6grenen 6zerkliginin
gelismesine ve simf igi dil 6grenme siireclerinin iyilestirilmesine katki sagladig1 ydniinde
gorils belirtmiglerdir. Ayrica Sgretmenler, uygulama igin gelistirilen Avrupa Dil Gelisim
Dosyasr’nmn kullanigh oldugunu ve dersi planlama ve yiiriitme siirecini kolaylastirdigim ifade
‘etmiglerdir.



ABSTRACT

European Language Portfolio, which is a learning tool and was developed by the Council of
Europe in order to constitute a common understanding among the member states in the field
of language learning and to take steps to foster learner autonomy, has been started to be
piloted in the member states since 1998.

In this study, the aim is to evaluate the piloting process of the European Language Portfolio in
Terakki Foundation School. For the evaluation, the opinions of 231 6th grade students and
their 7 language teachers are collected through questionnaires. An 18 item student
questionnaire and a 23 item teacher questionnaire developed by the researcher herself are
applied at the end of 2003-2004 school year. The percentage and frequency calculations are
done, the results are transferred into tables and interpreted.

According to the students, the European Language Portfolio contributes in fostering learner
autonomy but there’s no agreement among students about its contribution in improving
language learning process inside the classroom. Students think that the European Language
Portfolio, which was developed for this specific piloting, is a practical tool. According to the
teachers, the European Language Portfolio contributes in fostering learner autonomy and
improving language learning process inside the classroom. Also, the teachers think that the
European Language Portfolio, which was developed for this specific piloting, is a practical
tool and it facilitates the lesson preparation and execution process.



L. BOLUM
1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal temelini olusturmak amaciyla yabanci dil 6greniminin
onemi, farkh {ilkelerde bu alamin iyilestirmesine yonelik yapilan ¢aligmalar ve Avrupa Dil
Gelisim Dosyasi (ADGD) ile ilgili bilgiler verilmis ve dil 6greniminde 6grenen 6zerkligi
kavrami kuramsal agidan ele almmustir. Ayrica bu b6liim igerisinde, aragtrmamn &nemi,

amaci, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, smurhiliklar ve tanimlara da yer verilmigtir.
1. 1 Yabanc Dil Ogreniminin Onemi

Bilim ve teknoloji alnindaki degisim ve geligsimlere bagh olarak uluslararas: hareketliligin ve
iletisim olanaklarimin artmasi, diinyamn farkh késelerinde yasayan, belki de daha &nce
birbirlerinin varlifindan bile haberdar olmayan, farkh kiiltiir alt yapisina ve farkli dillere sahip
bir ¢ok insanin kars: karsiya gelmesine neden olmugtur. Farkly dilleri konusan insanlarla
iletisim kurma, kiiltiir ahs verisinde bulunma, ticaret yapma istegi yabanci dil 6grenme

ihtiyacim artirmagtir.

Hizla degisen toplum yapisina, gelisen teknolojiye, artan bilgi miktarmna ayak uydurmamiza
olanak saglamanin diginda, bir yabanci dil Ogrenmenin insanlarin analitik ve elestirel
diigtinme becerisini gelistirdigi, bireyleri birbirlerinin yasam stillerine ve bakis agilarina kars:
daha toleransh hale getirdigi, cok yonlii diistinceyi gelistirdigi, farkh kiiltlirleri tamnmasina
olanak saglayarak kisisel ve toplumsal uyumu kolaylastirdid1 ve globallesen diinyada is
imkanlarim artirdidi tiim diinyaca kabul edilmektedir.

Yabanc dil 5greniminin insanlara sagladig: gozle goriilebilen toplumsal ve kiiltiirel yararlarin
yam sira, Ogrenenlerin biligsel gelisimi {izerinde Onemli etkileri oldugu da yapilan
aragtirmalarla kanitlanmigtir. Aragtirmalar, erken yaglarda baglayan yabanci dil 6greniminin,
Ogrenenin okul basarisim artrdifim ortaya koymaktadir. Bunun yam sira farkli bir dille
tamigmak, dgrenenin anadilindeki uzmanh@gmm: da artwrmaktadr. Ayrica yabanci dil 6grenimi
O6grenenin zihnini agmakta, kiiltirel ufkunu genisletmekte ve zihinsel kivrakhgim
artirmaktadir (European Union, 1995).

Peal ve Lambert (1962), Kanada’da sadece Ingilizce konusabilen 4. simf dgrencileriyle hem
Ingilizce hem de Fransizca’y: etkili olarak kullanabilen 4. simf 6grencilerini kargilagtirdiklar
calismada, s6zel ve sbzel olmayan zekay: Slgen testler uygulamms ve iki dili kullanabilen
ogrencilerin her iki kategoride de tek dili kullanabilen 6grencileri daha iist diizeyde
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olduklarim gérmiislerdir. Ayrica iki dili kullanabilen 6grencilerin, zihinsel manipiilasyon ve
gorsel sembolleri yeniden organize etme ve kavram olusturmay: igeren gorevlerde daha

basarili olduklari sonucuna varmiglardir.

1972 yilinda Ionca-Worrall tarafindan yapilan bir arastirmada ise, 4- 9 yas arasi sadece Afrika
dilini konugabilen Sgrencilerle hem Afrika dilini hem de Ingilizce konusabilen dgrencilerin
Semantik-Fonetik Tercih Testi’nden aldiklan sonuglar karsilagtinimis ve iki dili kullanabilen
ogrencilerin semantik gelisim agisindan tek dili konusabilen 6grencilerden en az 2 ve ya 3 yil
daha ileride olduklar: saptanmugtir.

Bruck, Lambert ve Tucker (1974), Weatherford (1986) ve Hakuta (1986) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da, iki farkh dili etkili olarak kullanabilen ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerinin
daha hizhi oldugu, sozel ve sdzel olmayan becerileri 6lcen testlerde tek dil konugabilen
¢ocuklara gdre daha yliksek puanlar elde ettikleri goriilmiigtiir.

Barik ve Swain (1976) tarafindan Kanada’da yapilan bir arastirmada ise anaokulundan 4.
smifin sonuna kadar anadil dersleri hari¢ tiim dersleri Fransizca olarak goren bir grup 6grenci
ile sadece haftada bir ka¢ saat Fransizca dersi alan Ogrencilerin zeka diizeyleri
kargilagtiriimastir. 5 yil siireli bu boylamsal ¢aligmanin sonunda, ilk 3 simfta 6grencilerin zeka
diizeyleri arasinda bir fark ¢ikmazken, 5. yilda yogun bir gekilde Fransizca Ogrenen
Ogrencilerin zeka puanlarimn diger gruba oranla daba yikksek c¢iktii kaydedilmistir.
Aragtirmacilar 4 yil boyunca zeka diizeyleri arasinda farkhihk goriilmeyen G6grencilerin zeka
diizeylerinin 5. senede farkhlagsmasini, yogun olarak ikinci dil dersleri alan grubun Fransizca
diizeylerinin son yilda 6nemli bir asama kaydederek, “Threshold (Esik)” seviyesine ulagmig
olmasima baglamglardir.

Bamford and Mizokawa (1991) ise iki dil konusabilen ve tek dil konusabilen gocuklar
problem ¢6zme becerileri agisindan kargilasgtirmistir. Kargilagtirma sonuglar, iki dili etkili bir
sekilde kullanabilen ¢ocuklarin karmagik problemleri ¢6zmede daha basarili oldugunu ortaya
koymusgtur.

Rosenbusch (1995) tarafindan yapilan bir dier arastirmada ise farkh siirelerde yabanci dil
Ogrenimi gormiis olan ¢ocuklar, biligsel ve bilis 6tesi yetenekleri agisindan kargilastiriimigtir.
Bu c¢aligmanmn sonucunda da, yabanci dil 68renme siiresinin uzunlugu ile biligsel ve iist
biligsel yetenek diizeyi arasinda olumlu yénde bir iligki oldugu saptanmgtir.
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Yabanci dilin 6nemine iligkin yapilan bu ve benzeri aragtirmalardan elde edilen bulgular ve
kiiresellesen diinyanin ¢ok dilli bireylere olan ihtiyacimin artmasi sonucunda, tiim diinyada
yabanci dil 6grenimi ve 6gretimi alaninda ulusal ve uluslararas: diizeyde yapilan ¢caligmalarin
ivme kazanmasma sebep olmustur. Giiniimiizde diinyanmn her neresine gidilirse gidilsin,
yabanci dil yeterliliginin hemen hemen tiim ulusal egitim programlarmn bireye kazandirmak
istedigi temel becerilerden biri oldugu goriilmektedir. Yagsadiimiz diinya {izerinde iki 6nemli
gii¢ olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi iiye iilkelerinde de
yabanci dillerin 6grenilmesinin desteklenmesi, yabanci dil Ogrenimine ve O&gretimine

standartlar getirilmesi ve yaygmlastirilmas: konular1 giindeme gelmeye baglamgtir.

1. 1. 1 Amerika Birlesik Devletlerinde Yabancaa Dil Ogrenimi Alamnda Yapilan
Cahsmalar

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1900’lii yillarin baglarinda, tiim egitim sistemi ile birlikte
yabanci dil 6grenimi de sorgulanmaya baglamigtir. Bu amagla yapilan bir ¢ok arastirmadan
elde edilen sonuglar, birgok dil ve kiiltiirel alt yapiya sahip olan insanlarin yagadig1 bir tlke
olmasina ragmen, Amerika Birlesik Devletleri vatandaslar: arasinda Ingilizce disinda bir dil
~ konusanlarin sayisinin giderek azaldigim ortaya koymustur. Yabanc dil 6greniminin bu denli
Onem yitirmesini Ingilizce’nin tiim diinyada kabul goren, konusulan 6nemli bir dil haline
gelmesine ve iilkenin cografi konumu itibari ile diger devletlere uzak olmasma baglayan
arastirmacilar, vatandaglarin ikinci bir dili konusamuiyor olmasmin ilkenin dig ticaretini,
politik iligkilerini, sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerini sirladigina da dikkat g¢ekmistir
(Hamayan, 1986).

Amerika Birlesik Devletleri vatandaglarinin, yabanci dil yeterlikleri konusunda ortaya ¢ikan
eksikliklerin giderilmesi, yabanci dil 6greniminin iilke capinda iyilestirilmesi amaciyla,
Amerika Yabanc: Diller Opretim Konseyi, Amerika Fransizca Ogretmenleri Birligi, Amerika
Almanca Ogretmenleri Birligi ve Amerika ispanyolca ve Portekizce Ogretmenleri Birligi,
Amerika Birlesik Devletleri’nde yabanci dil 6gretim standartlarimi belirlemek amaciyla bir
araya gelmis ve 1993 yilinda hiikiimetten fon alarak c¢aligmalara baglamuglardir (The
American Council on Teaching of Foreign Languages, 2004).

Ug yil siiren ¢aligmalarin ardindan, dil 63renimi alaminda ulusal standartlarm olusturulmasima
yonelik yiiriitiilen ¢ahsmalar sonug vermis ve 1996 yihnda “Yabanca Dil Ogrenim
Standartlari: 21. Yiizyila Hazirlik” isimli ¢aligma ortaya konmustur (Lipton, 1998).
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Yaymlanan bu ulusal standartlar belgesi ile tiim Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarinin,
Ingilizce diginda en az bir yabanc: dili etkili bir sekilde kullanabilmesi ve dolayisiyla o kiltiir
hakkinda bilgi sahibi olmasi gereklilifinin alt1 ¢izilmis, bir dil 6grenenin neyi 6grenmesi
gerektigi ve 6grendikleri ile neler yapabilmesi gerektigi konusunda ulusal diizeyde kriterlerin
olusmasi saglanmugtir. Bu belgeye gore, yabanci dilde 6grenilmesi ve 6grenilenlerle yapilmasi
gerekenler 5 alanda toplanmigtir:

e Dil dgrenimi sonucu birey yazili ve sozel iletisim kurabilmeli, hedef dilde okudugunu

anlama becerisini gelistirmelidir.
e Dil drenen kisi hedef dilin ait oldugu kaltiir hakkinda da bilgi sahibi olmalidir.

e Dil 6grenen kisi, 6grendigi dil ile diger konular arasinda baglantilar kurarak bilgisini
genisletebilmelidir.

¢ Dil dgrenen kisi, kendi dili ile 6grendigi dili ve kendi kiiltiirii ile 6grendigi dilin ait oldugu
kiiltiirli karsilagtirma yoluyla dilin dogasim ve kiiltiiriin yapisim anlayabilmelidir.

e Dil 6grenen kisi, 6grendigi dili okul diginda da giindelik yasantisinda, is hayatinda ya da
6grenilen dili konusan insanlarla bilgi alig veriginde bulunurken kullanabilmelidir.

1. 1. 2 Avrupa Birligi’nde Yabanci Dil Ogrenimi Alaninda Yapilan Cahsmalar

Amerika Birlesik Devletleri’nde, iilkedeki dil 6grenimi i¢in standartlar gelistirilirken, benzer
cahsmalarin aym zamanlarda Avrupa kitasinda da bagladif: gorillmektedir. Avrupa’da iki
O6nemli kurum olan Avrupa Komseyi ve Avrupa Birligi, iiye iilkelerdeki dil 6grenimini
lyilestirilmesi, dil 6grenimi ve Gfretimine bazi standartlarin getirilmesi i¢in ¢aligmalara
baslamgtir.

Avrupa Birligi tarafindan 1995 yilinda yaymlanan “Ogrenen Topluma igin Ogrenme ve
Ogretme” isimli dokiimanda, ticaretin uluslararas: bir boyut kazanmis olmas: ve teknolojinin
kiiresel bir hale gelmis olmasmnmn etkisi ile toplumsal yasamda bir gok degisim oldugunun altt
¢izilmis, bu gelismelere bagh olarak ¢caligma organizasyonlarmin degismis olmasi ve bu yeni
yapilanma icerisinde istenen becerilerin farklilasmis olmasi sebebiyle yeni egitim
politikalarimin gelistirilmesi gerekliligi iizerinde durulmus ve Avrupa Birligi’nin gelecekte
ayakta kalabilmesinin, bu degisime ayak uydurabilmeyle miimkiin olacagma dikkat
¢ekilmistir (European Union, 1995).
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Toplumda meydana gelen degisim ve gelisimlerin egitim ve 6gretimi de dogrudan etkiliyor
olmasi, Avrupa Birligi’nin bu alandaki politikalarim da etkilemiy ve Birlik, bu alandaki
cahgmalarim hizlandirmistir. Aym belgede, Avrupa Birligi’nin egitim ve 6gretim alaninda
politikas: su sekilde belirlenmigtir:

e Insanlarin yeni bilgiler edinmesini desteklemek,
e  Okullar ile is sektorlerini yakinlastirmak,

e  Herhangi bir nedenle okula devam edememis genglerin, yashlarin ve ¢caligma hayatina
aktif olarak katilamayan tiim vatandagslarmn diglanmasi ile savagmak,

o  Topluluk igerisinde konusulmakta olan dillerden en az Ugiinii konusabilen bireyler
yetistirmek,

e  Mali yatirimlarla egitim — 6gretim yatirimlarina aym derecede 6nem vermek.

Diger dillerin 6grenilmesinin, insanlan1 anlamak ve tanimakta 6nemli bir rol oynadigina
inanan Avrupa Birligi, vatandaglarinin birden fazla dili konugabiliyor olmasmnin tiim kiiltirel
zenginligi ve cesitliligi ile Avrupal olma bilincini gelistirecegini ve bunun yaninda farkh
anadilleri konusan Avrupa vatandaglarmin birbirlerini anlamalarim kolaylastiracagim
diisiinerek, yeni egitim ve Ogretim politikalarmma paralel olarak, dil politikalarmi  gozden

gecirmis ve yabanci dil 6grenimi alaninda yapilan arastirmalarin sonuglarim da g6z Oniine
alarak bu alanda da 6nemli adimlar atmaya karar vermigtir (European Union, 1995).

Alinan kararlar ¢ergevesinde Avrupa Birligi, vatandaslarinin kendi ana dillerinin yam sira iki
Avrupa dilini de yeterli diizeyde kullanabilecek seviyeye gelmesinin amag¢ edinilmesini ve bu
amaca ulagilmasini saglamak i¢in tiim Giye filkelerde, erken yaslarda 1. yabanci dil 5gretimine,
ortadgretim diizeyinde 2. yabanci dil 6gretimine baglanmasim ve bu sayede orta 6gretimi
bitiren her dgrencinin iki yabanci dili ve kendi anadilini etkili olarak kullanabilecek diizeye
getirilmesini 6nermigtir (European Union, 1995).

1. 1. 3 Avrupa Konseyi’nde Yabanci Dil Ogrenimi Alaninda Yapilan Cahsmalar

Avrupa Konseyi ise, Avrupa’nin gelecegi i¢in belirledigi egitim ve kiiltiir politikalan i¢inde
en ¢ok agirlik vermesi gereken konulardan birini dil politikas: olarak belirlemigtir. Konsey,
Avrupa’nin gelecegi icin “gok dilli, ¢ok kiiltiirli” bir toplum yaratma anlayisim vazgegilmez
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bir egitim hedefi olarak belirlemis ve bu hedefe ulasma yolunda iiye iilkeleri yonlendirme
¢alismalarina baglamistir (Demirel, 2003b).

Konsey, ilk kez Aralik 1954’te imzalanan Avrupa Kiiltiirel S6zlesmesi’nin ardindan modern
dillerin gelistirilmesi ve korunmasi konusunda aktif ¢alismalarina baglamig (Trim, 2001) ve o
giinden bugiine, bu konu Avrupa Konseyinin belirledigi egitim ve kiiltiir politikalarinin
icerisinde en agirlikls konulardan biri haline gelmistir (Demirel, 2003b).

Avrupa Konseyi’nin Strazburg’da bulunan merkezinde, dil dgrenimi, dil kullanim: ve dil
uzmanhg alanlarinda yapilan ¢aligmalarin 30 yillik bir gegmisi bulunmaktadir. Konsey, bu
otuz y1l igerisinde ¢aligmalarmimn sonuglarmi iceren onlarca kitap yaymlayarak dil 5grenimi ve

6gretimi konusunda ¢alisanlara yol gosterici olmaya ¢aligmmstir (Trim, 2001).

Konsey’in bu alandaki ¢alismalan igerisinde siiphesiz en ¢ok bilineni, dil 6grenimi ve
6gretimi alaninda farkli beceri diizeylerini anlatan, ilk kez 1975 yilinda basilmis olan
“Treshold Level” isimli kaynak kitaptir. Bu kitap defalarca gozden gegirilerek 1990 ve 1998
yillarinda yeniden basilarak dagitilmistir. “Threshold ” un ardindan yine farkh dil seviyelerini
konu alan ve konuyla ilgili calisanlar icin rehber niteligini tagiyan “Waystage” ve “Vantage”
serileri de basilmig ve dagitilmigtir (Alderson, 2002).

Schneider ve Lenz (2001), Avrupa Konseyi’nin modern diller alanindaki amaglarimi su
sekilde belirtmektedirler;

e  Avrupa vatandaslar arasinda ortak anlayigin derinlestirilmesi,
e  Farkh kiiltiirlere ve yasam sekillerine saygi duyulmasi,

e  Dilbilimsel ve kiiltiirel farkhiliklarin korunmas:,

e  Cok dilliligin yagam boyu bir siire¢ olarak gelistirilmesi,

o  Dil 6grenenin gelistirilmesi,

P

e  Bagimsiz dil 6grenme i¢in gerekli yeterliklerin gelistirilmesi,

Dil 6grenme programlarinda seffaflifin ve tutarhin saglanmasi

Konsey’in, 1998 yihnda yaymnlanan R(98)6 numarali tavsiye belgesinde de c¢ok farkli
kiilttirlerden gelen ve farkli anadillere sahip olan Avrupa’nin yabanci dil 6gretimi konusunda
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atmasi gereken adimlara dikkat ¢ekilmis, ancak bu sayede Avrupalibk bilincini
gelistirilebilecegi belirtilmistir. 1998 yil1 itibari ile bu alanda yapilacak olan galigmalarin
yonii, her vatandagin bir ya da birden fazla dil 6grenme deneyimi gegirebilmesine olanak
saglanmasi ve bu sayede farkh kiiltiirlere karg1 hosgorii gelistirilmesinin desteklenmesi, her
dil i¢in uygun seviyelerin belirlenerek dil hedeflerinin belirginlestirilmesi, dgretmenler ve
Ogrenenlerin  uluslararas1 hareketliligine olanak saglanarak Ogrenilen yabanci dilin
konusuldugu ortamda bulunulmasinin saglanmasi, 6rgiin egitim sistemi igerisinde gocuklann
mimkiin olan en kiiciik yasta Avrupa’nin Kkiiltiirel ve dilbilimsel ¢esitliligi konusunda
bilinglendirilmesi ve bir yabanc: dili grenmeye baglamasinin saglanmasi, 6rgiin egitim stiresi
boyunca yabanci dil 6grenme imkamnin tiim gocuklara taninmasi, orta 6gretim seviyesindeki
Ogrencilerin birden fazla yabanci dil 6grenebilmesi i¢in firsatlar olusturulmasi, yetigkinlerin
yabanci dil 6greniminin desteklenmesi, mesleki yabanci dil 6gretiminin yayginlagtiriimas: ve
daha etkili hale getirilmesi i¢in gerekli ¢alismalarin baslatilmasi, Avrupa’daki tiim ulusal ve
bolgesel diller i¢in gercek¢i ve gegerli 6grenme hedeflerinin ve degerlendirme esaslarmin
belirlenerek iiye iilkelerin tiimiinde birlik saglanmasi, tiim kurumlarin “Avrupa Ortak Dil
Kriterleri” belgesini kullanmaya tegvik edilmesi, “Avrupa Dil Gelisim Dosyasi”nin tiim
Ogrenenler tarafindan kullamlmasmin desteklenmesi, nitelikli ve ihtiyaca uygun sayida dil
Ogretmeninin yetigtirilmesi igin gereken 6nlemlerin alinmasi ve halen alanda hizmet veren
Ogretmenlerin hizmet i¢i ¢aligmalar yoluyla desteklenmesi olarak belirlenmistir (Council of
Europe, 1998).

1. 1. 3. 1 Avrupa Konseyi Ortak Dil Cergevesi

Uzun yillar dil o6grenimini ve oO@retimini destekleme yOniindeki caligmalarim ve
aragtirmalarim  yiiriiten Avrupa Konseyi’nin, 1991 yilinda yapilan iilkeleraras:
sempozyumunda Isvigre hiikiimetinin, modern dillerin korunmasi ve desteklenmesi alaninda
ama¢ ve anlayis birligi olusturulmas: i¢in tiim iiyelerin ortak olarak kabul edecegi dil
Ogrenimi, 6gretimi ve degerlendirilmesi ile dil yeterliklerinin neler oldugunun belirlenmesi
alaninda ortak kriterlerin gelistirilmesi Onerisi kabul gérmiis ve bu ydnde c¢ahgmalarin
baslatilmasma karar verilmistir ( Council of Europe, 1992; Trim, 2001).

Alnan bu kararlarm ardindan, Avrupa’min farkh iilkelerinden konunun uzmanlar: bu anlayis:
gelistirmek amaciyla bir araya gelerek fikir paylasiminda bulunmus, alanda denemeler ve

gozlemler yapilmig ve pilot projeler yiiriitmiigtiir.
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Yapilan ¢aligmalar sonucunda, Avrupa Ortak Dil Cergevesi; John Trim, Brian North, Daniel
Coste ve Joseph Sheils tarafindan, daha 6nce yaymlanmig olan tiim seviyelerdeki seriyi
kapsayacak sekilde hazirlanmistir ( Council of Europe, 2001a)

ik galisma 1995 yilinda bin adet basilarak, Avrupa ¢apinda bu konuda gahisan uzmanlara
gonderilmis, konuyla ilgili O6lgme araglar1 hazirlanarak uygulamalar yapilmis ve
geribildirimler bir araya getirilmistir. Tiim bu geribildirimlerin sonucu, 1996 yilinda ikinci
kez diizeltmelerle yeniden basilarak, Avrupa ¢apinda secilmis olan temsili deney gruplar:
iizerinde uygulamalar baglatilmis ve en son diizeltmelerle 2001 yilinda Cambridge
Universitesi Yaynlar1 tarafindan basilarak, dagitimma baglanmistir (Little, Simpson ve
O’Connor, 2002).

Hedef grubu 6gretmenler, 5gretmen yetistirenler, yetiskin 6grenenler, program planlayicilar,
program gelistirme uzmanlar1 ve egitimde kalite kontrolden sorumlu olanlar (Kulackovska,
2003) olan Avrupa Ortak Dil Cercevesi (2001a)’nde, ¢aligmamn amaglan1 su gekilde
belirtilmigtir;

a. Dil 6grenenler de dahil olmak iizere bu alanda ¢ahsan herkesin su sorularin

cevaplarinin ne olabilecegi konusunda dikkatle diigiinmeye sevk etmek;
e  Birbirimizle konusurken (ya da yazisirken) tam olarak neler yapiyoruz?
e Bu sekilde hareket etmemizi saglayan sey nedir?
¢  Yeni bir dil 6grenmeye galisirken bu yaptiklarimzin ne kadarim 5grenmeliyiz?

e Bilgisizlik durumundan etkili uzmanhk durumuna ulagsma yolunda hedeflerimizi

nasil koymali ve siireci ne sekilde planlamaliy1z?
e Dil 6grenimi nasil meydana gelmektedir?

¢ Kendimizin ve bagkalarim yeni bir dili daha iyi 6grenebilmesini saglamak i¢in neler

yapabiliriz?

b. Dil dgretimi alaninda ¢alisanlarm birbirlerine ve dil 6grenenlere, basarih olmak i¢in
neler yapilmasi gerektigini ve nasil calisilmas: gerektigini anlatmalarim kolaylagtirmak.

Kulackovska (2003)’e gore ise Avrupa Ortak Dil Cergevesi, 6gretmen ve Ggrenenlerin su

sorular {izerinde diiglinmelerini amag¢ edinmistir;
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e  Yabanci dil 6gretiminde amaglarimizi nasil belirliyoruz?

e  Ogrenmenin etkililigini nasil 6lgiiyoruz?

e  Yabanci dilde iletigsim kurdufumuzda tam olarak neler yapiyoruz?

e  Yabanci dili daha iyi 6grenebilmek i¢in neler yapabiliriz?

e  Yabanci dilde iletisim kurabilecek diizeye gelmek i¢in ne kadar 6grenmeliyiz?

Yine, Avrupa Ortak Dil Cergevesi’nin 2001 versiyonuna goére bu eserin amaci tiim
Avrupa’da hazirlanan miifredat, 6gretim, program, smav ve ders kitaplarina bir temel
olusturmak, bir dil Ogreneninin Ogrendigi dili iletisim amacgh ve etkili bir sekilde
kullanabilmek i¢in neleri 6§renmesi, ne tiir beceri ve yeterlikler gelistirmesi gerektigini ile
ilgili ayrintih ve kapsaml bir gekilde anlatmaktir. Tiim bunlarin yam sira belgenin amaci,
Ogrenenin dil 6greniminin her agamasinda kendi gelisim siirecini degerlendirmesine olanak
saglayacak ve yasam boyu dil d3renmesine destek olacak olan uzmanlhk diizeyleri de
belirlemektir.

Bu ¢alismanin hizmet ettigi bir diger 6nemli ama¢ da, Avrupa’da bulunan iilkelerinin egitim
sistemlerinin farkh olmasindan dolayi, dil 6grenimi ve 6gretimi alaninda galisan uzmanlarin
arasinda yasanan kavram kargagasina, bu alanda sik¢a duyulan tiim kavramlarin tammini
yaparak, bir son vermektir (Avrupa Ortak Dil Cergevesi, 2001a).

Avrupa Ortak Dil Cergevesi’nde, ADGD’nin da temelinde var olan dil tammlayicilar ve
diizeyleri bulunmaktadir. Avrupa Konseyi’nin modern diller alaninda yaptig1 uzun soluklu
calismalarin neticesi olarak su ana kadar dért temel beceri (konusma, yazma, dinleme, okuma)
diizeyinde ele alinan dil yeterlikleri iki temel grup altinda toplanarak bes temel beceri olarak

ele alinmaya baglamsgtir.

TABLO 1.1 Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen 5 temel beceri.

URETIM ANLAMA
Sozlii anlatim Okuma
Kargilikl: konugma Dinleme
Yazih anlatim

Bu ¢aligmalarin sonucunda, ayrica dil yeterlik diizeylerine de bir diizenleme getirilerek ii¢

temel diizey ve bu temel diizeylerin altinda yer alan 6 diizey belirlenmigtir.
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TABLO 1.2 Avrupa Konseyi’nin belirledigi dil yeterlik diizeyleri.
TEMEL KULLANICI BAGIMSIZ KULLANICI { UZMAN KULLANICI

Al A2 Bl B2 C1 C2

Bu ii¢ temel grup, Avrupa Ortak Dil Cergevesi igerisinde, alt gruplan ile birlikte ayrintili
olarak tanimlanmaktadir (Bkz Ek 1).

Avrupa Ortak Dil Cergevesinde tanimlanmis olan bu diizeylerle ilgili olarak tam bir kisitlama
getirilmemis, belirlenen diizeylere, ihtiyaglara uygun sekilde alt kategoriler eklenebilecegi ve
yeni tammlayicilar yazilabilecegi belirtilmigtir. Avrupa Ortak Dil Cergevesi (2001) igerisinde,
belirlenen temel diizeylerin alt kategorilere aynlmasmi gerektirebilecek durumlar su sekilde
orneklerle agiklanmaktadir;

[Ik6gretim birinci kademede yer alan yabanci dil dersleri igin “Temel Kullanici” diizeyinde
yapilan caligmalarda, Ogrenenlerin ilerlemesinin adim adim goriilebilmesi amaciyla bu
diizeyin alt kategorileri gelistirilebilir ve bunlara uygun tammlayicilar yazilabilir. Ayni
sekilde hedef dilin kullamildig1 bir ortamda yabanci dil 6gretimi gerceklestiriliyor ise bu
duruma uygun olarak “Bagimsiz Kullanici” diizeyinin; profesyonel ihtiyaglarin karsilanmasi
amaciyla iist diizey dil becerilerinin gelistirilmesinin amaclandig1 bir ortamda ise “Uzman
Kullanic1” diizeyinin alt kategorileri gelistirilebilir ve bu kategorilere uygun dil tanimlayicilari

yazilabilir.

Bu bilgiler 15131inda, Avrupa Ortak Dil Cergevesinin alana getirdigi yenilikler su sekilde
6zetlenebilir;

e  Avrupa ¢apinda dil programlari igin ortak bir temel saglamaktadir.
e  Dilin yer aldig: kiiltiirel baglamin tammim yapmaktadir..

e  Dil uzmanhgmda hedeflere dayal kriterleri belirlemektedir.

e  Dil yeterliliklerini ayr1 ayri pargalara bolmektedir.

e  Dil 6greneninin ne 6grenmesi gerektigini tanimlamaktadir.

e  (Cok dilliligi ve kiiltiirler aras: anlayigmn gelistirilmesini desteklemektedir.
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1. 1. 3. 2 Avrupa Diller Yih -2001

Avrupa Konseyi’nin, Avrupa’min zengin dilbilimsel mirasini korumak ve ileriye gotiirmek,
ayrica bu mirasin dnemi ve degeri konusunda toplumun farkindahk diizeyini artrmak
amaciyla yaptif1 ¢ahigmalarmdan bir digeri de, 2001 yihmn Avrupa Diller yih olarak ilan
edilmesidir (Council of Europe, 2001c¢).

Turkiye’nin de katiimiyla gerceklesen Avrupa Diller Yih etkinlikleri ile Avrupa’da
konugsulan c¢esitli dillerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam igerisindeki Onemine ve
degerine dikkat ¢ekilmis, birden fazla dili etkili bir bigimde kullanabiliyor olmanin faydalar:
tizerinde durulmustur. Bu yil igerisinde, yabanci dil 6grenimi ile ilgili politikalarin, Avrupa
Konseyi’nin 6ncelikli bir konusu oldugu dile getirilmis ve yasam boyu dil 6grenmek ve en az
ii¢ dil bilmek her Avrupa vatandag: i¢in bir egitim hedefi olarak ortaya konmustur (Demirel,
2003b).

1. 1. 3. 3 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi

Avrupa Konseyi, 1989 ve 1991 yilinda dil 6grenimi ve Ggretimi alaninda ulagilmak istenen
hedeflerin belirlenmesi ve modern dillerin korunmasi konusunda fikir birligine varilmasmin
ardindan, bu amaglara yonelik olarak kullamlacak Avrupa Ortak Dil Cergevesi’nin ardindan
ikinci arac1 da ADGD olarak belirlemigtir (Trim, 2001).

ADGD, aslen Avrupa Ortak Dil Cercevesi ¢alijmasinin bir uygulamasi olarak ortaya
cikmugtir. Ancak, tarihsel perspektifien bakildiginda, ADGD, Avrupa Ortak Dil Cergevesinin
sadece bir uygulamas: degildir. Soyle ki; ADGD, Avrupa Ortak Dil Cergevesinde yer alan
iletisimsel yeterlik tanimlari, kategoriler ve degerlendirme ile ilgili boliimleri kapsamaktadir
ancak ote yandan ADGD ic¢in gelistirilmis olan baz1 6gelerin daha sonra Avrupa Ortak Dil
Cergevesi’nin bir pargasi oldugu da gériilmektedir ( Lenz ve Schneider, 2001).

Avrupa Konseyi’nin modern diller alanindaki ¢aligmalardan sorumlu olan Trim (2001),
Avrupa Ortak Dil Cergevesi’ni planlama ve gelistirmede, ADGD’nin bu planlama ve
gelistirme caligmalar1 kapsaminda &grenenlerin 6grenmelerini desteklemede ve farkindalik

diizeylerini artirmada kullanilacak degerli bir arag oldugunu ileri siirmektedir.

Schneider ve Lenz (2001) ise ADGD’yi’, tiim Avrupa ¢apinda dgrenenlerin, 6gretmenlerin,
ebeveynlerin, okullarm, egitim kurumlarinin ve igverenlerin dil 6grenme alamnda yaptiklari
calismalara katkida bulunacak bir biitiinliik saglamas1 agisindan ¢ok Onemli bir girisim
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olduguna dikkat ¢cekerek, ADGD’nin kendi kendini degerlendirme, dil farkindaligy, kiiltiirler
arast Ogrenme, goemen dillerinin tamnmasi, yansitict ve 6zerk Sgrenme, proje tabanli
Ogrenme, okul dis1 5grenme, Sgretmenler arasi igbirligi, vb. gibi bir ¢cok alamin gelisimini
destekledigini belirtmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan 2000 yilinda yaymnlanan “Avrupa Dil Gelisim Dosyas1: Ana hatlar
ve Ilkeler Belgesi’nde ADGD’nin temel 6zellikleri su sekilde belirtilmistir;

o w0 ae

e  Avrupa vatandaglan arasinda ¢ok dilliligin ve ¢ok kiiltiirliiliigiin yayginlagsmasinda ve

6grenen Ozerkliginin desteklenmesinde kullanilacak olan bir aragtir.
e  Orgiin egitim igerisinde olsun olmasm tiim dil 6grenme deneyimlerine deger verir.

e  Ogreneni, dil 5grenme siireci igerisinde desteklemeyi amaglayan pedagojik bir iglevi ve
farkh dillerdeki uzmanlik diizeyini gbsteren raporlama islevine sahiptir.

e Avrupa Ortak Dil Kriterleri’nde bulunan dil seviyelerini kullanir.

e Egitim otoritelerince yapilacak smnavlarin yam sira, 63renenin kendi kendini

degerlendirmesini tesvik eder.

e Tiim modelleri, Avrupali karakterinin ortaya konmasmi amagclayan ortak boliimleri

igerir.

e  Opgrenenlerin yas gruplarna, dil 63renme amaglarina, 6grenme yasantisi gegirdikleri
baglama ve grenenlerin altyapilarina gore farkli modeller geligtirilebilir. Bir 6grenen

yasam boyu dil 6grenme siirecinde birden fazla ve farkh tiirde dosya sahibi olabilir.

e  Tiim geligtirilen modeller, Avrupa Konseyi’nin modern diller alanindaki amaglarmi ve

ilkelerini yansitacak bir bicimde hazirlanir.

e  Tiim modellerde, standart baghklar, standart terminoloji kullamlir ve bu kisimlar diger
dillerin yani sira, mutlaka Konsey’in yasal dillerinden (Ingilizce ya da Fransizca)

birinde olur.

e  Dosya ve dosya ile ilgili tiim dokiimanlar ulusal dilde hazirlanir, eger miimkiinse hedef
dillerde ve eger 6grenenin anadili ulusal dilden farkh ise, 68renenin konustugu dilde de
hazirlanir.
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e  Hazirlanan modeller basim ve dagitimdan 6nce mutlaka Avrupa Konseyi tarafindan

onaylanmalidir.

e Tim hazirlanan modeller, 5grenenin kendi amacina gore kullanabilmesine olanak
saglayacak sekilde hazirlanmus {i¢ temel boliimden olusur:

1. Dil Pasaportu
2. Dil Ogrenim Gegmisi
3. Dosya

1. 1, 3. 3. 1 Dil Pasaportu

Dosyanin pasaport biliimii, sahibinin o andaki dil yeterliklerini gosteren kisimdir. Bu
yeterlikler Avrupa Ortak Dil Kriterlerinde belirtilmis olan beceri ve diizeyler ile
gosterilmektedir (Little ve Perclova, 2003). Bu boliim, 6zellikle, 6rgiin egitim kurumlarinda
kazanlan, cesitli dillerdeki yeterliklerin kayit altina alindigi bolimdiir ve kisinin dilsel
yeterlikler ile dilsel ve kiiltiirler aras1 ogrenim deneyimlerini tanimlamaktadir (Demirel,
2003a).

Bu béliim, sonug olarak, farkh diller igin temel dil becerisinde gosterilen yeterlikler hakkinda
ayrintih bilgi verir. Boliimde bulunan kendi kendini degerlendirme, 6gretmen degerlendirmesi
ve ¢esitli egitim kurumlarindan ahnan smnav sonuglari ve pasaporta giren bilgilerin
degerlendirilmesi hangi temele dayamlarak, ne zaman ve kimin tarafindan yapildig1 hakkinda
bilgi igerir (Little ve Perclova, 2003; Demirel, 2003b).

Avrupa Konseyi ADGD Onaylama Komitesi tarafindan hazirlanan ve resmi internet sitesinde
yaymlanan “Application for Validation and Accreditation of an ELP Model” adli kaynakta
verilen formda, ADGD’nin Dil Pasaportu kism: ile ilgili sartlar su sekilde belirtilmistir;

e  Belli bir zamanda kiginin farkh dillerdeki yeterliklerinin bir 6zetini verecek nitelikte
olmalidir.

e  Orgiin egitim ile kazamlms olsun olmasn, kisinin tim dil yeterliklerini yansitmasina
olanak tamyacak sekilde diizenlenmelidir.

e Bireyin farkhh dillerdeki yeterlik diizeyi ne olursa olsun gosterebilmesine olanak
saglamalidir.
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e Kisinin kendi kendini degerlendirmesini, 5gretmen degerlendirmesini, sinav komiteleri
ve egitim kurumlan tarafindan yapilan tiim degerlendirmeleri kayit altina alacak
sekilde olmahidir.

e  Yapilan degerlendirmelerin kimin tarafindan, ne zaman ve ne amagla yapildigim
belirtmeye olanak saglamahidir.

e  Oprenenlerin  kiiltirel ge¢mislerini, yaslarmi, Sgrenme amaglarii1 ve OZrenme
deneyimi gegirdikleri ortami dikkate alr nitelikte olmalidir.

e  Farkh egitim kurumlari, bolgeler ve sektorler arasi gegislere uygun olmahdir.
e  ADGD’nin Avrupal karakterini yansitmalidir.

e  Avrupa Ortak Dil Cergevesi’nde bulunan dil yeterlik diizeylerine siki sikiya bagh
olmalhdir.

Gelistirilecek olan ADGD modellerine drnek olmasi ve yetigkinlerin kullanacag: pasaportlar
arasi biitiinliigiin saglanabilmesi amaciyla, Avrupa Konseyi tarafindan 15/16 yas ve isti
gencler ve yetigkinler i¢in standart pasaport hazirlanmig ve resmi internet sitesinde
yaymlanarak kullanima sunulmugtur. Hazirlanan bu formatin kullanimi Konsey tarafindan
tavsiye edilmekte ancak mecbur tutulmamaktadir (Schneider ve Lenz, 2001).

A5 boyutunda hazirlanan bu pasaportun ilk iki sayfasinda Avrupa Konseyi’nin tanitildig,
amaglarinin belirtildigi, iletisim adresi, onay numarasi, pasaportun ADGD ile ne sekilde
baglantili oldugunun anlatildigi, pasaportun sahibine iliskin bilgilerin dolduruldugu ve
kiginin bir resminin yapistiriidigi b6liim yer almaktadir. Sonraki iki sayfada ise alta farkhi
dilde kisinin yeterliklerini belirtmesine olanak saglayacak diizey tablolar1 bulunmaktadir.
Kisi pasaportun bir sonraki sayfasinda yer alan kendi kendini degerlendirme tablosuna gére
kendi dil yeterliklerini belirleyecek ve bu sayfayr degerlendirme sonuglarma gore
dolduracaktir. Kendi kendini degerlendirme tablolarmin ardindan gelen iki sayfada ise
kiginin dil 6grenimi ve kiiltiirler aras1 deneyimlerini 6zetlemesine olanak taniyan sayfalar yer
alirken, son iki sayfada kiginin o zamana kadar almig oldugu dil 63renimi ve kiiltiirler arasi
deneyimine iligkin tiim belgeleri ve sertifikalar1 belirtecegi bir liste formu yer almaktadir.

Daha kiigiik yas gruplan i¢in iilkeler bazinda farkli pasaport modelleri olusturulmus ve pilot
uygulamalar1 yapilmigtir. Standart yetiskin pasaportundan farkli olarak Ogrenenlerin
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motivasyonunun azalmasim Snlemek amaciyla temel alt1 seviyenin tiimiine yer verilmemis,
pasaportlar ilk iki ( Al, A2) ya da ii¢ seviye (Al, A2, B1) ile smrrlandiriimslardir.
Genellikle orgiin egitim icerisinde kullamlma amacma yOnelik olarak hazirlanmis bu
pasaportlar yine de standart yetiskin pasaportunda oldugu gibi, okul disi Ggrenmeyi
destekleyen ve gosterilmesini saglayan boliimleri icermektedir. Geligtirilen farkli pasaport
modelleri, modeli gelistiren kurumlarin internet sitelerinde yayinlanmaktadir.

1. 1. 3. 3. 2 Dil Ogrenim Gegmisi

Dil Ogrenim Gegmisi boliimii, dosyanin sahibi olan kisinin, 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda ayrica kurum dis1 durumlarda edindigi yeterliklerin belirtildigi boliimdiir. Bu
bolim Ogrenenin, 6grenme siirecini planlamasim, yansitmasmm ve degerlendirebilmesini
kolaylastirir. Ogrenciyi, her dilde neler yapabildigini belirtmesi y6niinde cesaretlendirir. Bu
boliimiin amaci, ¢ok dilliliin gelismesi ve d3renen 6zerkliginin desteklenmesidir (Little ve
Perclova, 2003; Demirel, 2003b).

Onaylama Komitesi tarafindan hazirlanan ve resmi internet sitesinde yaymlanan “Application
for Validation and Accreditation of an ELP Model” adli kaynakta verilen formda, ADGD’nin
Dil Ogrenim Gegmisi boliimii ile ilgili sartlar su sekilde belirtilmistir;

e  Ogrenenin, 6grenme siirecine katilimim destekler nitelikte olmahdr.

e  Ogrenenin, 6grenme siirecini yansitmasim destekler nitelikte olmalidur.

e  Ogrenenin kendi gelisimini yansitmasina ve degerlendirmesine olanak saglamalhdir.
e  Ogrenenin hangi dilde neler yapabildigini belirtmesini tegvik etmelidir.

o  Oprenenin drgiin egitim icerisinde ve disarisinda kazanmis oldugu dilbilimsel ve
kiiltiirel deneyimlerini belirtmesine olanak saglayacak nitelikte olmalidur.

ADGD gelistirecek olan egitimciler i¢in yazdiklar rehberde Schneider ve Lenz (2001) dil
gecmisi kisminda igerisinde yer almasim tavsiye ettikleri bolimleri s6yle siralamiglardar;

e  Kullamcmn kiiltiirel, sosyal ve dilbilimsel deneyimlerini detayh olarak belirtebilecegi
biyografi b6liimi,

e  Avrupa Konseyi’nin belirlemis oldugu ortak kriterlere dayah olarak 6grenenin kendi

kendini degerlendirmesi i¢in kontrol listeleri,
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e  Ortak kriterlerde belirtilmemis olan farkh beceri ve yeterlik tamimlar i¢in kontrol listesi
ya da benzer bir form,

e  Ogrenenin, dil 6grenmesi ile ilgili olarak yaptii kisisel planlamalan, hedefleri
belirtecegi bir bolim.

Dil Ogrenim gegmisi bolimi, dil 6greneninin Sgrenme siirecine aktif olarak katihmini
saglayan boliimdiir. Bu boliim, farkh iilkeler ve kurumlar tarafindan hazirlanan dosyalarda
farkh gekillerde karsimiza ¢ikiyor olsa da bu b6liim Sgrenenin G6grenme siirecinin isleyisini,
kendi &grenmesinin hangi yolda ilerledigini farkina varmasi gibi konularda &grenenin
diisiinmesini saglayacak sekilde diizenlenmis sayfalardan olugmakta, &grenenin kendi
6grenme siirecini planlama, kontrol etme ve degerlendirmesi gibi 63eler igeren “68renmeyi
O6grenme” becerisinin geligtirilmesi lizerinde durmakta ve Avrupa Konseyi’nin modern
dillerin 6grenilmesi konusunda yaptifi ¢alismalardaki temel amaglarindan biri olan dil
Ogreniminde 6grenen 6zerkliginin desteklenmesine hizmet etmektedir (Ushioda ve Ridley,
2002).

Dil Ogrenim Gegmisi boliimii, pasaport kisminin aksine sonuca degil 6grenme siirecine odakh
bir bolim olarak diisliniilmelidir. Bu bdliimde, 6grenenin motivasyonunu ve Ofrenme
becerisini arttirdig1 diisiiniildiigiinden, 6grenme siirecini bilingli olarak yansitilmasi 6nem
kazanmaktadir. Bu pedagojik islevin diginda, daha ¢ok raporlama iglevi géren pasaport
kisminda yer alan bilgilerle ilgili detaylara yer verdigi i¢in, ADGD’nin raporlama islevine de
katk: saglamaktadir (Schneider ve Lenz, 2001).

1. 1. 3. 3. 3 Dosya

Bu boliim &grenenin, Dil Ogrenim Gegmisi ve Dil Pasaportu bélimlerinde belirttigi
yeterlikleri, bagar1 ve deneyimleri belgelendirmesini saglar (Little ve Perclova, 2003; Demirel,
2003b).

Bu boliimde 6grenen, dil 6grenme siirecinde yaptigi ¢aligmalar1 ve Sgrendigi dilde neler
yapabildigi ile ilgili kanitlar1 sergiler. Bu bolim, ADGD’nin geleneksel “portfolyo
degerlendirmesi” olarak bilinen $grenenin ¢alismalarini sergiledigi ve bu ¢alismalara gore
degerlendirildigi degerlendirme tiiriine benzeyen kismuni olugturmaktadir. Ancak burada amag
degerlendirmeden ¢ok Ogrenenin farkli baglamlar igerisinde ortaya koydugu riinleri
sergilemesidir. Bu boliimiin pedagojik islevi de, Dil Ogrenim Gegmisi bdliimiinde oldugu
gibi, “6grenmeyi 6grenme” becerisini gelistirmeyi amaghyor olmasidir. Her 6§renen dosyaya



17

hangi dokiimanlar1 koymasi gerektigine, dosyamn icerigini nasil yapilandiracagma, bu
dosyada bulunan dokiimanlar1 ne kadar siklikla gozden gegirecegine kendisi karar
vermektedir. Dolayisiyla dosya, 6grenenin diizenli olarak kendi kendini degerlendirmesine ve
kisisel gelisimi konusunda yansitici diiginmesine olanak saglayan boliimdiir (Ushioda ve
Ridley, 2002).

Bu temel ii¢ boliim diginda, Konsey, dosyay1 kullanacak olan 6grenen grubunun ihtiyaglarma
uygun boliimlerin eklenmesini serbest birakmistir. Ancak eklenen her bSlim i¢in, dosyanin
amaglan1 ile tutarh olup olmadid:, eklenen béliimlerin dosyamn temel boliimlerinden
hangisinin igerisinde olmasinin en uygun olacagi, bu bdliimlerin 6gretmen kilavuzu ya da
cahisma yapraklan seklinde hazirlanmasimin daha uygun olup olmayacag ve bu bolimlerin
eklenmesine Avrupa Konseyi tarafindan izin verilip verilmedigi sorularma yanit aranmalidir
(Schneider ve Lenz, 2001).

ADGD’nin, yalmzca 6grenenlerin kullanomina yonelik olarak hazirlanmadigm ifade eden
Lenz (1999)’e gore, 6grenenler bu dosyay1 kendi dil yeterliklerini degerlendirmek, Konsey
tarafindan belirlenen dil diizeylerine gore kendi dil yeterlik durumlarin belirlemek, okul ici
ve disinda yasadiklari tiim dil deneyimlerini kaydetmek, okul degisikligi, lilke degisikligi,
kursa baglama gibi durumlarda dil yeterlik diizeylerini ispatlamak, kendi 6grenme planlarini
yapmak ve sonucu degerlendirmek amaglariyla kullanirken; 8gretmenler, okullar ve diger
egitim kurumlar1 dosyayi, Ofrenenin motivasyonu ve ihtiyaclart hakkinda bilgi almak,
Ogrenenin daha Onceden edinmis oldugu dil yeterlikleri konusunda fikir sahibi olmak,
portfolyo degerlendirmesi yaparak 6grenme siirecini degerlendirmek, sertifika sistemlerini ve
smavlarim buradaki diizey tammlarina gore diizenlemek ve program gelistirme ¢ahgmalarinda
temel almak i¢in kullanabilmektedirler. Egitim kurumlarinin ve egitimcilerin yam sira dosya
firmalar, girketler ve igverenler tarafindan da kullamilabilecek bir arag olarak disiiniilmiigtiir.
Bu tiir kurumlar, igse alacag: kisilerin dil yeterlikleri konusunda daha ayrintih bilgiyi bu
dosyada bulabilecekleri gibi, kendi ¢aliganlarinin da dil yeterlik diizeyleri hakkinda bilgi
edinecek ve hizmet i¢i egitim ¢aligmalarim1 bu yonde planlayabileceklerdir.

1. 1. 3. 3. 4 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nmn Amag ve Islevieri

Avrupa Konseyi’nin Egitim Komitesi tarafindan 2000 yilinda yaymlanan “Avrupa Dil
Gelisim Dosyasi: Ana hatlar ve Ilkeleri” isimli belgeye gore, ADGD, daha dnce belirttigimiz,

Avrupa Konseyi’nin modern diller alaninda yapmakta oldugu caligmalarin amaglarim
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tagimaktadir. Buna ek olarak ise ADGD’nin kendine 6zel olan temelde iki amacindan
bahsedilmektedir.

o  Ogrenenlere, yurt i¢i ve disinda is arama, bir Gist 6grenim kurumuna devam etme, okul
degistirme gibi durumlarda kullanacaklari, edinmig olduklar dilbilimsel ve kiiltiirel
becerilerin kaydini tutmalarina olanak saglamak.

e  Opgrenenlerin, kendi dil becerilerini genigletmek ve ilerletmek igin gosterdikleri cabay1

onaylayarak, dil 6grenme konusunda motive etmek,
ADGD’nin bu iki temel amaci, ADGD’nin iki temel islevine isaret etmektedir;
a. Raporlama Islevi
b. Pedagojik Islevi
1. 1. 3. 3. 4. 1 Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’nin Raporlama Islevi

ADGD’nin pedagojik islevinin mi yoksa raporlama islevinin mi daha Onemli olacagi,
dosyanin sahibinin yagma gore degisiklik gostermektedir. Okul yasantisinin baslarinda olan
6grenenler icin ADGD’nin pedagojik islevi daha 6nem kazanirken, okul yillarinin sonuna
gelmis ya da halihazirda meslek sahibi olan ve profesyonel yasantisim siirdiirenler igin
ADGD’nin raporlama islevi ¢ok daha fazla ¢ok Onem kazanmaktadir. Yetigkinlerin
dosyalarinin raporlama iglevinin 6nemi ve ciddiyeti dolayisiyla Avrupa Konseyi, kiigiik
yastaki 6grenenler icin farkh dosya bigimlerinin gelistirilmesini serbest birakirken,yetigkinler
icin Standart Pasaport gelistirmistir (Little ve Perclova, 2003).

1. 1. 3. 3. 4. 2 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin Pedagojik islevi
ADGD’nin pedagojik islevi Lenz ve Schneider (2001)‘de su sekilde agiklanmaktadr:

o  Oprenenlerin farkh dillerde iletisim kurmak icin gerekli becerilerini ilerletmeleri, daha
fazla sayida yabanci dil 6grenmeleri ve farkli ve yeni kiiltiirler hakkinda deneyimler

kazanmaya ¢aligmalan i¢in motive etmek

e Farkl dil ve kiiltiire sahip olan insanlarla iletisim kurma, ziyaret etme, ortak projeler
gelistirme ve uygulama, o dilde, o dil hakkinda, o Kkiiltlir hakkinda okuma ve
medyadan yararlanma gibi farkh yollarla, Sgrenenlerin kiltiirler aras1 ve dil

deneyimlerini zenginlestirmeleri igin yiireklendirmek.
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e  Oprenenlere, 6grenme hedefleri, nasil 6grendikleri ve dil 6grenmedeki bagarilari
konusunda dikkatlice diigiinmeye, kendi 6grenme siireglerini planlamaya, diizenlemeye
ve degerlendirmeye tesvik etmek ve bu konuda Ggrenenlere yardime: olmak kisaca;

Ogrenen 6zerkligini desteklemek.

ADGD’nin, Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen islevlerine bakildiginda, Ogrenen
Ozerkliginin gelistirilmesinin, ADGD’nin islevleri igerisinde onemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir.

1. 2 Ogrenen Ozerkligi

Holec’in, 1981 yilinda Avrupa Konseyi’ne sundugu raporda, 6grenen 6zerkligini, 63renenin

Ogrenme sorumlulugunu kendi {izerine almasi olarak tammlanmaktadir. Holec, 6zerk 6grenme
siireci igerisinde, 6Frenenin kendisinin almasi gereken kararlan su sekilde siralamaktadir;

e Ogrenme hedeflerini belirleme,

Ogrenme igerigini ve islenisini belirleme,

Kullamlacak yontem ve teknikleri belirleme,

Ogrenme siirecini kontrol etme,

Neyin 8grenilip neyin 6grenilmedigini degerlendirme.
(Bulundugu Eser: Chan 2003).
Little (1991) ise, 6zerk bir dgreneni;
o Ogrenme programinin amaglarini anlayan,
e Kendi 6grenmesinin sorumlulugunu acikca iistlenen,
e Ogrenme hedeflerinin belirlenmesine katkida bulunan,
e Ogrenme etkinliklerinin planlanmas: ve yiiriitiilmesinde insiyatif alan,

o Kendi 6grenmesini diizenli olarak gbézden gegiren ve etkililigini degerlendiren kisi,
olarak tanimlamaktadir.
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Ogrenenlerin kendi hedeflerini belirledigi, kendi gelisimini kendisinin kontrol ettigi ve kendi
O6grenimini kendisinin degerlendirdifi bir 6grenme olarak tammlanan Ozerk Ogrenme
slirecinin tarihsel gelisimine bakildiginda, yalmzca yabanci dil 6grenimini degil tim
Ogrenmeleri kapsayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir (Benson, 2001;
Little, 1998; Reinders, 2000). Ogrenen 6zerkligi kavramina, Galileo, Rousseau, Dewey,
Freire, Kilpatrick, IIllich ve Rogers gibi bir ¢ok diisiiniiriin eserlerinde rastlamak miimkiindiir
(Benson, 2001; Reinders, 2000).

Galileo (1564-1642), insana hicbir sey oOgretilemeyeceginden, insanlara ancak bilgiye
ulagmalar i¢in yardim edilebileceginden bahsederken, Rousseau (1712-1778), Emile (1762)
isimli eserinde, egitimin dogal yollarla olmas1 gerektiginin iizerinde durarak baskalarinin
Onceden Kkararlagtrmus oldugu konularin G@rencilere aktarilmasinin dogru olmadigna
deginmis, ¢cocugun kendi ihtiyag ve isteklerine uygun konularda ve istedifi zaman 6grenmesi
gereginin altini ¢izmigtir (Benson, 2001).

Dewey (1859-1952), 1916 yihinda yaymladign “Demokrasi ve Egitim” adh eserinde egitimin
amacinin, Kisileri kendi egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in yetenekli kilmak olmas1 gerektigi
izerinde durarak aslinda, 6grenen 6zerkligi kavramina isaret etmektedir (Dewey, 1916).

Amerika’nin ilerlemeci egitim felsefesini benimsemis iinlii egitimcilerinden biri olan
Kilpatrick (1871-1965) ise, Ogretmenin aktif oldugu ve Ogretimin, bilginin gretmenden
ogrenciye transfer edilmesi yoluyla yapildig1 okullara karsi ¢ikmig ve derslerin 6grenciler
tarafindan planlandigi, uygulandigi ve degerlendirildigi, projeler yoluyla yapilacak bir
Ogretimin gerekliligini savunmustur (Aytag,1976).

Oprenen ozerkligi, 63renen tarafindan yonetilen 6grenme, bilgiye kendi kendine ulagma
sistemleri ve bireysellestirilmis/bagimsiz Ogrenme kavramlarmm daha sk tartigilmaya
baglanmasi ise, 20. yiizyila, 6zellikle II. Diinya Savas1 sonrasma rastlamaktadr (Gremmo,
1995. Bulundugu eser: Benson, 2001) II. Diinya Savagi’nin ardindan yaganan ideolojik ve
sosyal degisimler, 6grenenin 6zerkligine olan inancin giderek yaygmlasmasinda Snemli rol
oynamustr. Bu dSnemde insanlar, materyalist bir toplumun iiyesi olmaktan duyduklar
rahatsizhif1 ve insanm degerine, kisisel Ozgirliikklere, azmhk haklarma olan &zlemlerini
yiiksek sesle dile getirmeye baglamiglardr (Benson, 2001; Gremmo, 1995; Reinders 2000).
Aym1 zamanda, gelisen teknoloji ile birlikte yasanan bilgi patlamasi ve bilgiye ulagma
yollarindaki artig, geleneksel egitim kurumlarmm c¢agin gerisinde kalmasma yol agmus,
insanlarin ihtiyaglarim karsilayamayacak duruma gelmelerine neden olmustur. Artik, bilgi
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kazandiran degil, insanlarm ¢ok miktarda bilgiyle basa ¢ikmalarina olanak saglayacak
becerileri kazandiracak kurumlara ihtiyag duyuldugunun altim ¢izilmektedir (Benson, 2001).

Tim bunlarin yam sira, okullagsma oranmn ve iniversite dgrencilerinin sayisinm artmasi
sonucu, ¢cok sayida olan Ogrenciye egitim vermek iizere cesitli alternatifler giindeme
getirilmis, 6rencinin bilgiye kendi kendine ulasabilecegi merkezlerin kurulmasi, 6grenenin
kendi 6gretimini kendisinin yonlendirmesine dayal sistemlerin olusturulmas: gibi ¢oziimler
tartisilmaya ve bu yonde ¢ahigmalarmn yiiriitiilmesine baglanmistir (Gremmo, 1995).

Dil 6grenimi ve dgretimi agisindan bakildiginda ise; psikoloji, biligsel psikoloji, sosyoloji,
dilbilim ve diger ilgili alanlarda yapilan ¢alismalarn bir dilin nasil 6grenildigi konusundaki
fikir ve bilgileri ve dolayisiyla insanlarm dil 6grenme amacimin ve dil dgrenme siirecinin
dogas: ile ilgili disiincelerin degismis olmasi, dil 6grenmede Sgrenen 6zerkliginin Snemini
ortaya ¢ikarmugtir (Reinders, 2000).

Ogrenen 6zerkligi kavrammm dil 5grenimi ve 6gretimi alaninda tartigilmasma, 1971 yilinda
yiiriitiilmeye baglanan Avrupa Konseyi Modern Diller Projesi gergevesi igerisinde baglandigi
gortilmektedir. Bu projenin bir iriinii olarak, Fransa’da bulunan Nancy Universitesi’nde
kurulan “Centre de Recherches et d’Applications en Langues” isimli arastirma bdliimiiniin
yoneticiligini yapan Henri Holec tarafindan, Avrupa Konseyi’nin istegi iizerine, boliimde
yapilan ¢ahigmalar: degerlendirmek amaciyla, 1981 yilinda yazilan rapor, yabanc: dil 6grenimi
alaninda 6grenen 6zerkligini tanimlayan ilk dokiiman olma 6zelligini tasimaktadir (Benson,
2001; Little, 1997).

Kisaca 6grenenin kendi 6grenmesinden sorumlu olmast olarak tanimlanan grenen 6zerkligi,
son donemde sik¢a dile getirilen bir kavram olmaya baslamustir. Little (1991) 6grenen
Ozerkligi kavrammin sik¢a tartigilmasmin son donemde etkili 6grenme ile ilgili yapilan
aragtirma sonuglarina baglanmaktadir. Aragturma sonuglari, en etkili 63renenlerin mutlaka bir
derecede 6zerklik sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.

Dil o6greniminde Ogrenen Ozerklifinin Onemini savunan egitimciler, &zerkligin
yaygmlagtirilmasinin neden gerekli oldugu konusundaki sorulara, grenenlerin kendi 6grenme
siiregleri izerinde s6z sahibi olmalarinin daha etkili bir 6grenmeye sebep oldugu (Dickinson,
1992), 6grenenler kendi 6grenmelerini kendileri planladiklarinda &grenmenin daha amaca
yonelik oldugu (Holec, 1981; Little, 1991), 6grenenlerin kendi dgrenmelerinden sorumiu
oldufu durumlarda, geleneksel §gretim ortamlarinda ortaya ¢ikan 6grenme engellerinin
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olugsmadig1 (Holec, 1981; Dickinson, 1987; Little, 1991), bu tiir bariyerlerin olusmadig:
ortamlarda edinilen 6zerkligin, toplumsal hayatta karsilagilan diger durumlara daha kolayhkla
yansitilabildigi ve bdylece bireylerin demokratik toplumun daha katihme: ve etkili iiyeleri
haline geldigi (Little, 1991), dil 5grenme siirecinin bilyiik bir kismimn, okullarda dgretmen
denetimi altinda degil oku! disinda bagimsiz ortamlarda gergeklestigi (Dickinson, 1987) ve
bu tiir 6grenenlerin, genellikle, daha yiiksek motivasyonlu, Sgrenmekten keyif alan, kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu almaya daha istekli davranan ve géreceli olarak daha bagarili
dgrenen kisiler oldugu (Berry, 2002) gibi cevaplar vermektedir.

1. 3 Ogrenen Ozerkliginin Gelistirilmesi

Oprenen ozerkliginin savunuculan, 6grenme siirecinde bu denli dnemli olan ve egitim-
Ogretim siirecinin temel amaci olmasi gereken bu kapasitenin nasil gelistirilecegi konusunda
da bir ¢ok goriis ileri siirmiislerdir. Benson (2001)’e gore, 6grenmenin dgrenen tarafindan
kontrol edilmesinin bir ¢ok boyutu bulunmaktadir. Bu sebepten dolay1, 6zerkligi destekleyen
bir ¢ok farkli ortam tasarlamak miimkiin olabilmektedir. Kisacasi, dgrencinin dgrenme
sorumlulugunu almasim destekleyecek ve saglayacak tiim ortamlarin, 6grenen Szerkligini
destekledigini sdylenebilir.

Dam (1998), 6grenen &zerkligini destekleyen grenme ortamlarinm, geleneksel 6grenme
ortamlarm, bes sekilde farklilagtigim belirtmektedir. Ogrenen 6zerkligini destekleyen
ortamlarda, odak noktasi Sfretme degil ogrenmedir. Yani onemli olan S3retmenin ne
Ofretecegi ve nasil Ofretecegi degil, Ofrenenin ne Ogrenecegi ve nasil Sfrenecegidir.
Ozerkligi destekleyen ortamlarm bir diger farkhihi: da, 6renenin 6renme ortamin igerisinde
degisen roliidir. Ogrenen zerkligini destekleyen ortamlarda Sgrenenin, Sfrenme siireci,
Ogrenme hedefleri, 6grenmenin degerlendirilmesi ve 6@renme etkinlikleri konusunda
farkindahk gelistirmesi ve etkin rol almasi saglanmalidir. Ogrenen 6zerkligini destekleyen
ortamlarda, 6gretmenin rolii de farklilagmaktadir. Geleneksel 6grenme ortamlarindan farkh
olarak 8gretmen, 6gretmeye degil 5grenmeye odaklanmah, 6grenenlerin dgrenme siireci ile
yakindan ilgilenmeli, 5grenenlerin dneri ve diisiincelerine agik olmal, etkinliklerin, hedeflerin
ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinde aktif roliinden vazgecmeli ve Ggrenenlerin
girigimlerini desteklemelidir. Ozerkligi destekleyen ortamlarda, degerlendirme de farkli bir
anlam kazanmaktadir. Sonuglarin degerlendirilmesinden ¢ok, siirecin degerlendirﬂmesine
Onem verilmelidir. Son olarak &grenen 6zerkligini destekleyen ortamlarin, yapay 6grenme
ortamlar1 olmaktan c¢ikarilip, Ofrenenin denemeler, aragtmalar deneyler yaptii ve
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Ofrenenlerin  Ggretmen, Ogretmenlerin  6grenen  oldugu ortamlara donistiiriilmesi
gerekmektedir.

Little (2001), yabanc1 dil 6greniminde dgrenen 6zerkligini destekleyen dgrenme ortamlarmin
Gi¢c temel prensibe dayanmasi gerektiinden bahsetmektedir. Bu tiir ortamlarm &ncelikle
Ogrenene kendi Ofrenmesinin ve Ogrenme iiriinlerinin sorumlulufunun verilmesini
desteklemesi gerekmektedir. Bu durum dogal olarak Ggrenenin, Gfrenme ortaminin sosyal
diizenlemesinde de s6z sahibi olmasim gerektirmektedir. Ikinci prensip ise 6grenme siirecinin
icerisinde, 5grenilen dilin iletisim arac: olarak kullamlmasinm saglanmasidir. Uglincii ve son
prensip ise Ofrenenin Ogrenmesini planlama, kontrol etme ve degerlendirmede, yansitma
kapasitesinin geligtirmesine olanak saglanmasidir. Ogrenen ancak bu sekilde kendi
6grenmesini kendisi diizenleyebilecek yeterlilige sahip olabilir.

Benson (2001) ise, 6grenmeyi kontrol edebilme kapasitesi olarak tammladif1 6grenen
Ozerkligini gelistirecek bir ¢ok farkh Ofrenme-Ggretme ortamm yaratilabileceginden
bahsetmektedir. Ogrenenin, 6grenmenin sorumlulugunu almasma olanak saglayan her tirli
ortamin, dzerkligi destekledigini kabul eden Benson (2001), bu sebeple bu tiir ortamlarin
olusturulmasinda bir tek yaklagima bagh kalinamayacagina dikkat ¢cekmis ve 6 farkh ortam
olabilecegi {izerinde durmugstur. Ogrenenlerin 6grenme materyalleri ile bagimsiz olarak
etkilesim kurabilmesine olanak saglayan kaynaklara dayali yaklasim, yine bu amagla
hazirlanan materyallerin kullanildift ancak, materyallerin teknolojik temelli oldugu
teknolojiye dayali yaklagim, 6grenenin kendi Ogrenmesini kontrol etmesinin saglanmasi
amaciyla, OZrenenin psikolojik ve davramigsal degisimini temel alan dgrenene dayali
yaklasim, geleneksel siuf ortaminda Ofrenmenin gerceklesmesinin zorunlu oldugu
durumlarda Ogrenenlerin, &gretmenin rehberlifinde hedef belirleme, siireci ydnetme ve
gelisimi degerlendirmede sorumluluk almasiin saglandigy sinif ortamina dayali yaklagim,
programun hedeflerinin mutlaka Sgrenenler tarafindan belirlenmesini temele alan goriise gore
hedeflerin daha Onceden belirlenmeyip, Ogrenenlerle birlikte belirlendigi ve bu sayede
Ogrenene, hedef koyma, siireci yOnetme ve degerlendirme sorumlulufunun verildigi
programa dayali yaklasimlar ve dgrenen Ozerkligini destekleyecek 6gretmenlerin de dzerk
olmasi gerektigi inancina dayal olarak 6@retmenlerin 6zerkliginin gelistirilmesini temel alan
ogretmene dayali yaklasimlar olmak iizere alti farkli yaklagimla &grenen ozerkligini

destekleyecek ortamlar hazirlanabilecegini 8ne stirmektedir.

Oprenen Szerkliginin desteklenmesi ve bunun 6grenmeye olan etkisi ile ilgili bir ¢ok farkli
aragtirma yapimustir.
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Littlejohn (1983. Bulundugu eser: Benson, 2001), Bahreyn’de bulunan bir iiniversitede
6grenim gérmekte olan iki 6grenci grubu ile dgrenen Ozerkligini destekleyen bir ¢aligma
yapmustrr. Gruplarda bulunan tim Ogrenciler bir 6nceki yil almig olduklar1 14 haftalik
Ingilizce dersinde kalms ve dersi tekrar etmek zorunda birakilmislardir. Deney grubunda
bulunan &grencilerden bir 6nceki yi1l kullanmis olduklan ders kitabinda bulunan dilbilgisi
boliimlerini g6zden gegirmeleri, bu bdliimlerde 6grencilerden neler yapmalarinin beklendigini
ortaya ¢ikarmalar1 ve kendilerine nelerin zor nelerin kolay geldigini belirlemeleri istenmistir.
Ogrencilerin tiim bu ¢alismalarmmn ardindan bir sonraki hafta, elde edilen sonuglar smif
icerisinde tartigilmistir. Bu tartigmanim ardindan 53retmen goniillii 6grencilerin, sectikleri bir
dilbilgisi konusunu aragtirmalarmi, elde ettiklerini smif ortammna getirip arkadaglari ile
paylasmalarim1 ve ayni zamanda bu konu ile ilgili farkli alistrmalar, oyunlar hazirlamalarini
istemigtir. Ogrenciler kendi aralarinda olusturduklan 5-6 kisilik gruplarla, sectikleri dilbilgisi
konusuna hazirlanmiglar, aktiviteler, ahstirmalar ve oyunlar bulmuglar ve bu arada ihtiyag
duyduklarmda da &gretmenin yardimma basvurmusglardir. Dersin sekizinci haftasindan
itibaren haftada alti saat olan dersin iki saati, 6grencilerin bu sunumlarina ayrilmistr. Ayni
dersi tekrarlayan kontrol grubunda ise Ogretmen ydnetiminde, geleneksel ydontemle ders
anlatimlan siirdiiriilmiistiir. Bu ¢ahgsmanin ardindan, her iki gruptaki grenciler bir 6nceki yil
almis olduklar1 final sinavim tekrar almiglardir. Soriuglar incelendiginde deney grubunun
kontrol grubuna oranla anlaml bir ilerleme kaydettigi saptanmstir.

Nae-Dong Yang (1998) tarafindan Taiwan’da bir iiniversitede yapilan bir calimada,
Ogrenenlere etkili 6grenme stratejileri egitimi verilerek, bu egitim sonucunda &Zrenen
Ozerkliginin geligip gelismedigine bakilmistir.Haftada {i¢ saat olan se¢meli yabanci dil
dersinde yiiriitillen bu projeye, 40 6grenci katilmigtir. Ogrencilerden, yi1l boyu stirdiirecekleri
“dil 5grenme projesi” gelistirmeleri istenmistir. Bu proje kapsaminda dgrencilerin, kendi dil
Ogrenmelerinde o wil icin bir hedef belirlemeleri, bu hedefe ulagmak i¢in yapacaklar:
etkinlikleri tespit etmeleri, uygulamalar1 ve sonuglan degerlendirmeleri beklenmistir.
Ogretmen, grencilerin projelerini gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla dnce smif
tartigmalan: diizenleyerek, 6grencilerin dil 5greniminde kullandiklar: stratejileri birbirleriyle
paylagmalarim istemistir. Ardindan 6gretmen, dil 6grenme hedefi belirleme, daha etkili bir
O6grenen olma konularinda cesitli makaleler vererek, ogrencilerin bunlann okumalarim
istemigtir. Sonraki agsamada ise Ogretmen, dil yeterliligi, iletisimsel yeterlik kavramlarim
tanitmug ve dgrencilerin bu yeterliklerden kendileri i¢in uygun olan bir ya da birkagins, dil
O0grenme projelerinin hedefi olarak segmelerini ve bu hedefe ulagmak i¢in ne gibi etkinliklerde
bulunmalar1 gerektigini, hangi stratejileri kullanacaklarim kaydetmelerini istemigtir. Yil
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boyunca, belirlemis olduklari hedeflere ulagmak icin belirlemis olduklan etkinlik ve
stratejileri kullanarak caligmalarim siirdiiren Ogrenciler, aym zamanda siire¢ igerisinde
duygusal, biligsel ve fiziksel olarak yasadiklar1 deneyimlerini anlattiklan haftabk notlar
tutmuslardr. Y1l sonunda 6grencilerle yapilan goriigmelerde, Ggrencilerin bu uygulamadan
cok memnun kaldiklar1 goriilmiigtiir. Ogrenciler bu proje sayesinde kendi kigilikleri ve
Ogrenme stilleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarm, siireg igerisinde kendi
gelisimlerini izleyerek nerelerde hata yaptiklarimi farkina varmayr Ggrendiklerini, kendi
Ggrenme problemleriyle nasil basa ¢ikabileceklerini anladiklarim belirtmiglerdir.

1. 4 Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanm amaci, ADGD’nin, Terakki Vakfi Ozel Sisli Terakki ilk6gretim Okulu 6. smif
diizeyinde yapilan pilot ¢aligmasinin, ADGD’nin pedagojik iglevlerini ne derecede yerine
getirdigini ve bu uygulama igin hazirlanan ADGD’nin kullamsh olup olmadigini
belirlemektir.

1. 5 Aragirmanin Onemi

Bilginin bas dondiiriicii bir hizla arttif1 giiniimiizde, bu bilgi patlamasiyla basa ¢ikabilecek
bireyler yetigtirmek, egitimin en onemli hedefi haline gelmigtir. Bilgi patlamasiyla baga
cikabilecek bireyleri yetistirmekte ne yazik ki egitim kurumlarn yetersiz kalmigtir. Bu nedenle
giinlimiizde egitim kurumlan artik 6grencilere bilgi veren tutumlarmmda siyrilip, onlara kendi
kendilerine &grenmeleri, kendi hedeflerini koyarak kendi Ogrenmelerini planlamalar ve
degerlendirmeleri yani 6zerk Ogrenenler olabilmeleri igin gerekli becerileri kazandwracak
kurumlar haline gelmeye ¢gahgmaktadirlar.

Ozellikle de, boyle bir toplumda birden fazla yabanci dil 5grenme gerekliliginin ortaya ¢ikmis
olmasi, dil 63renmede de Ozerk Ogrenme becerisinin kazandirilmasina yonelik olarak
uzmanlarin ¢ahsmalarini hizlandrmistir. Bu amaca hizmetle yola ¢ikan Avrupa Konseyi, hem
dil 6greniminde ortak bir anlayisin gelistirilmesi hem de 6grenen 5zerkligi yoniinde bir adim
atilmasim saglamak amaciyla, tiim {iye iilkelerde ADGD uygulamasiin yapilmasmi
desteklemektedir.

Yapilan bu arastirma da, Avrupa Konseyi’nin bu uygulamasimn, Tiirk toplumunda, hedefine
ulasip ulagmadifim ortaya ¢ikarmay: amaglayan bir caligma olarak dnem kazanmaktadir.
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1. 6 Problem Ciimlesi

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi pilot uygulamasinin, ADGD’nin pedagojik islevini ne derece
yerine getirdigine ve bu uygulama i¢in hazirlanan ADGD’nin kullamghligma iligkin 6gretmen

ve dgrenci goriisleri nelerdir?
1. 7 Alt Problemler

1.  Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’’nin grenen ozerkligini gelismesine ne derecede katki
sagladigina iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?

2. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin simf i¢i dil dgrenme siireglerinin iyilesmesine ne

derecede katki sagladigina iligkin 6grenci goriisleri nelerdir?
3. Avrupa Dil Gelisim Dosyas1’nin kullamighliina iligkin 6grenci goriisleri nelerdir?

4.  Avrupa Dil Gelisgim Dosyas’’mn 6grenen 6zerkligini gelismesine ne derecede katki

sagladigina iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

5. Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’nin simf igi dil 6frenme siireclerinin iyilesmesine ne

derecede katki sagladigina iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?
6. Avrupa Dil Gelisim Dosyas1’min kullamighihg; ile ilgili 68retmen goriigleri nelerdir?

7.  Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin, dersi planlama ve yiiriitme siirecine ne derecede katk:
sagladifina iliskin 6gretmen goriigleri nelerdir?

1. 8 Aragtirmanin Sayiltilan

Ogretmenler ve 6grenciler bilgi toplama amaci ile kendilerine yoneltilen sorulara igtenlikle
cevap vermislerdir.

1. 9 Smirhhklar

1. Bu aragtrma, Avrupa Konseyi’nin, ADGD i¢in belirlemis oldugu iki temel amacma
hizmet eden iki temel iglevinden sadece pedagojik islevi ile smirhdir.

2. Bu arastirma, Terakki Vakfi Ozel Sisli Terakki ilk6gretim Okulu 2003 — 2004 5gretim
yiinda 6. smifta okumakta olan &grenciler ve onlarn Ingilizce &gretmenleri ile

siarhdir.



II. BOLUM
2. iLGILI ARASTIRMALAR

2.1 Avrupa Dil Gelisim Dosyas’nin Avrupa Konseyi iiye iilkelerinde yapilan pilot
uygulamalar.

ADGD, 1998 — 2000 yillan arasinda uzun siireli bir deneme siireci yasamugtir. Avrupa
Konseyi’nin genel raportdrii olan Rolf Schirer (2000) tarafindan hazirlanip yaymnlanan
rapora goére, Avrupa ¢apinda toplam 15 iiye iilkede (Bkz. Ek 2) farklh 6gretim diizeylerinde,
30.000 8grenen ve 1.800 Sgretmen ile birlikte pilot uygulamalar gergeklestirilmigtir.

Schirer (2000) pilot uygulamalarin amacmi 8 maddede 6zetlemektedir:
e Farkhi ADGD modellerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi,

e Etkili uygulamalarm yapilabilmesi icin gerekli yontem ve prosediirlerin ortaya
cikarilarak, bu hedef dogrultusunda gerekli kaynak ve ortamlarin hazirlanmasi,

e ADGD’nin 6grenen, §gretmen ve 6grenme siirecinin kalitesine olan etkisinin ortaya
¢ikarilmasi.

e Ortak Avrupa hedefleri ile milli ve kurumsal amaglarin, geleneklerin ve ihtiyaglarin ne
kadar tutarh oldugunun saptanmas,

e Ortak Avrupa hedeflerinin ilgili kigilere sunulmast ve alman geribildirimlere gére

gerekli ¢esitlendirme ve esnekliklerin diizenlenmesi,

e ADGD’nin 6grenenler, 6gretmenler, 6gretim kurumlary, igverenler ve ebeveynlerce
kabul edilebilirliginin sinanmasi,

e ADGD’nin politik agidan kabul edilebilirliginin ve piyasa degerinin test edilmesi,

e Daha yaygin uygulama i¢in bir temel olusturulmas.

Avrupa capinda yapilan pilot uygulamalarin degerlendirilmesinde kullamlan veriler, Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlamig olan 6gretmen ve G@renen Olgme araglari, yapilandirilmug
formal ve informal simf ve 6grenen gézlemleri; 6grenen, ebeveyn, dgretmen, yonetici, isveren

ve proje liderleri ile yapilan yapilandirilmig ve yapilandirilmamis gézlemler; 6gretmenler,
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yoneticiler ve koordinatorler ile yapilan egitim amagh atdlye caligmalari; 6gretmen ve

6grenenlerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar yoluyla toplanmustir.

Pilot uygulamalarda kullamlan ADGD g¢esitleri, her iilke tarafindan, Avrupa Konseyi’'nin
belirlemis oldugu ana hatlar ve ilkeler dogrultusunda, kendi Ogrenenlerinin ilgi ve
ihtiyaclarina gore gelistirilmigtir. Pilot uygulamalarda kullamlan dosyalarin ortak 6zellikleri
ise sOyle belirtilmistir ;

e Her ADGD’de, Ggrenenin belli bir zamanda farkh dillerdeki yeterliklerini gésteren
Pasaport blimii bulunmaktadir.

e Her ADGD’de, 6grenenin formal egitim i¢i ve digi Ogrendikierini yansitmasini,
ogrenme siirecine katilmasim kolaylastirtan Dil Ogrenim Gegmisi bolimii
bulunmaktadir.

e Her ADGD’de, 6grenenin kigisel 6grenme siirecini, kiiltiirler aras1 ve dilbilimsel
deneyimlerini ortaya koyan Dosya boliimii bulunmaktadir.

e Tiim ADGD’ler, 6grenenlerin yas grubuna uyumlu olarak hazirlanmaya g¢aligilmagtir.
e Tiim ADGD’ler, milli ve kurumsal 6gretim programlari ile uyumlu hale getirilmigtir.

e Tiim ADGD’lerde, Avrupa Konseyi ve ADGD hakkindaki bilgiler ve kullanma
talimatlar bireyin ana dilinde yazilmigtir.

Pilot uygulamalarin sonuglarina bakildiginda; uygulamanin yapildig: yas grubuna, iilkeye ve
uygulamanin siiresine bagh olarak farkli sonuglar elde edilmis olmasina ragmen genellikle
geribildirimlerin olumlu y6nde oldugu goriilmektedir. ADGD’nin 6grenenlerin kendi
yeterliklerini fark etmelerini sagladi1 konusunda Slgme aracinda yer alan sorulara verilen
yanitlara bakildiginda, italya ve Portekiz’de soruya verilen olumlu yanit oram ¢ok yiiksek
oldugu goriiliirken, Hollanda ve Cek Cumhuriyeti’nde olumlu yanitlarla olumsuz yanitlarin
oranlarmin hemen hemen aym oldugu gbéze carpmaktadwr. Aym soru igin sektorler arasi
farklara bakildiginda ise, kiigiik gocuklarin yetigkinlere oranla, dsha olumlu yanit verdikleri
goriilmektedir. Aym sekilde 6gretmen ve 5grenenler arasinda da bu sorunun cevabina yonelik
farkh algilamalar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ogrenenler ADGD’nin dil yeterliklerini
degerlendirme islevini, 6gretmenlere gore daha olumlu algilamaktadiriar.
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Sonuglar genel olarak ele alindiginda, uygulama siiresinin kisa olmasi, uygulamalarm farkh
sektorlerde yapilmis olmasina ragmen sektorler arasi transferin etkilerine bakilmamis olmasi
ve projelerin cogunun ADGD’nin pedagojik islevlerini ve ADGD’nin motivasyon ve §grenme
iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarmayi amaglamis olmasidan dolay:, raporlama islevine iligkin
yeterli geribildirim elde edilememigtir.

Genel sonuglar incelendiginde, dgrenenlerin %60’ mm ADGD’yi kullanmak i¢in harcadiklar:
zamam verimli bir zaman olarak degerlendirdikleri, &3retmenlerin %70’inin dosyay:
Ogrenenler i¢in yararh bir ara¢ oldugunu diigiindiiklerini ve yine 6gretmenlerin % 78’inin
ADGD’yi 6gretmenler i¢in yararh bir ara¢ olarak yorumladiklar1 gérillmektedir.

Ogrenenin kendi kendini degerlendirmesi s6z konusu oldugunda, gelen yamtlardan dgrenen
ve §gretmenlerin ADGD’yi dil 6gretim alaninda biiylik bir yenilik olarak gordiikleri ortaya
cikmustir. Ogretmenlerin %70%i, 6grenenlerin ise %62’si ADGD’nin, kullamcimin kendi
kendini degerlendirmesine olanak sagladigi icin etkili bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.
Ancak Ogretmenlerin ve Ogrenenlerin degerlendirmeleri arasindaki tutarhlik agisindan
bakildifinda Sgretmen ve Ggrenen algilar arasinda farklihk oldufu dikkat gekmektedir.
Ogrenenlerin  sadece %63’ tutarhk oldugunu disiinfirken Ggretmenlerin =~ %65’i
degerlendirilmeler arasinda tutarlik oldugunu ileri siirmektedirler .

ADGD’nin raporlama iglevi s6z konusu oldugunda ise 6grenenler ve 6gretmenler dosyanin
statiisiiniin belirsizlifinden sikayet etmisler ve kendi kendine degerléndirmenin kabul
edilebilirligi konusunda siiphe iginde olduklarmi belirtmiglerdir. Ayrica yapilan
degerlendirmelerin kontroliiniin yapilmasi ve bu sebeple dosyaya bagh olarak smavlarin

hazirlanmasi gerektigi izerinde durmuglardir.

Ogretmen ve Ogrenenlerin fikir birligine vardig: diger bir konu ise ADGD’nin etkili
kullanimi, kendi kendini degerlendirme becerisinin gelistirilmesi ve 6grenen 6zerkliZinin
desteklenmesi i¢in bu konuda egitim verilmesinin sart oldugudur.

ADGD uygulamasinin bagarili olmasi i¢in, gerekli organizasyonel ihtiyaglarm neler olduguna
bakildiginda ise Oncelikle ADGD’nin yiizeysel gegerliginin yilksek olmas1 ve ¢ekici bir
goriintise sahip olmas: gerekliligi tizerinde duruldugu goze carpmaktadwr. Bunun disinda
ADGD’nin etkili kullanimi i¢in zaman ve egitimin, 68retmen ve 6grenenlerin islevlere olan
inancimn olmasmm gerektigi yapilan uygulamalarla ortaya konmugtur. Ofretmenler ve
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ogrenenler en ¢ok ADGD’nin gegerligi fizerinde siiphe duyduklarim belirtmisler ve bu

konunun netlestirilmesi gerektigi lizerinde durmuglardir.

ADGD’nin Avrupah karakteri ve boyutu katihmcilarin gogu tarafindan ¢ok 6nemli bir 5zellik
olarak goriilmiis, bunun yam sira 6grenenin kendi kendini degerlendirmesine olanak tamdigi,
6grenen Ozerkligini destekledigi, formal G6gretim i¢i ve disinda meydana gelen tiim
6grenmeleri dikkate aldigi i¢in ¢ok degerli bir arag olarak nitelendirilmigtir.

Avrupa Konseyi iiyesi olan 15 iilkede yapilan pilot uygulamalardan elde edilen sonuglar,
Avrupa Konseyi Raport6rii tarafindan bir araya getirilerek raporlagtirilmig ve tiim iilkeler
bazinda toplam sonuglara ulagilmistr (Bkz Ek 3). Pilot uygulamalar sonucu elde edilen
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde su sekilde yorumlanabilir;

1. Pedagojik agidan bakildifinda ADGD, uygulanabilir bir 6grenme aracidir.
2. Egitimsel a¢idan bakildigida 6nemli tiim konular1 kapsamaktadir.
3. Avrupa Konseyi’nin amaglarina ulagmada yardimeci bir aragtir.

4. ADGD’nin raporlama islevi halen bir agiklifa kavugsmamistir. Bu sebeple daha uzun
stireli ve daha genis uygulamalarin yapilmas:1 gerekmektedir. Kesin sonug ise ancak,
dosyanin tiim Avrupa ¢apinda uygulanmasi ile elde edilebilecektir.

5. ADGD’nin politik olarak kabuledilebilirligi, karar veren otoritelerin ADGD’ye ne
kadar deger verdigi ile iligkilidir.
6. Yapilan uygulamalar, ADGD’nin yaygm olarak uygulanmasi igin gerekli bilgileri

saglamigtir.

7. Kiiltiirel ve dilbilimsel farkhliklarin korunmas: ve gelistirilmesi i¢in Avrupa ¢apinda
ADGD’nin kullanimi uygun goériilmektedir.

2. 1. 1 Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’nin Isvigre’deki Pilot Uygulamas: .

Lenz (2000) raporuna gére, Isvigre’deki uygulamaya orta 6gretimden yiiksek Sgretime kadar
450°den fazla siif katilmagtir. Pilot uygulamanin sonu¢larinin degerlendirilmesinde 6grenen,
Ogretmen ve koordinatorlere uygulanan iki anket, 6gretmenlerle yapilan telefon goriigmeleri
ve Ogretmen ve koordinatorlerin yaptiklari toplantillarin tutanaklan kullamlmigtir. 1. anket,
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uygulamanin baslamasimn ardindan bir kag giin icerisinde, 2. anket ise uygulamanin sonunda
dagitidmgtir.

Pilot uygulamamn sonunda uygulanan anketlerin, telefon goriigmelerinin ve toplant
tutanaklarinin analizinin ardindan elde edilen sonuglar, iki baglik altinda 6zetlenmektedir;

1) ADGD uygulamasi’nin 6grenen ve dgretmenler tarafindan en kayda deger bulunan ydnleri;

e Kendi kendine degerlendirmenin 6nemli bir rol iistlenmesi ve bu amagla diizenlenen
araci olarak kullamigh olmas,

e Kiginin farkh dillerdeki yeterliklerini gosteren ve iilkelerarasi karsilastirmaya,
seffafhia, okul i¢i ve dis1 5grenmelerin degerlendirilmesine olanak taniyan raporlama
araci olarak kullamgli olmas,

e ADGD’nin, yansttici dil 6renimini ve Ogretimini destekleyen pedagojik bir arag
olarak kullamsh olmasi.

2) ADGD uygulamasi’nin 8grenen ve 5gretmenler tarafindan en olumsuz bulunan yonleri;
e ADGD’nin ¢ok biiyiik ve agir olmast,

e Yeterli rehberlik yapilmamasindan ve gérsel ipuglarmm az olmasmdan dolay:

ADGD’nin karmagik goriinmesi ve kullaniminin zor olmasi,

e Diger okullar ve igverenler tarafindan bilinmedigi i¢in, ADGD’nin gecerliligi
konusunda bir kesinlik olmamasi,

e ADGD ile caligmanin zaman almasi ve okulda ayrilan siirenin buna yetmiyor olmasz,

e Ogretim programlarinin 6nceden hazirlanmis olmasi, kitaplarin 6nceden segilmis
olmasi dolayisi ile normal §gretim ile ADGD arasinda tam bir tutarhilik olmamasi,

e Opretmenlerin, ADGD’yi smfta tantmalar1 ve kullanmalarm kolaylagtiracak
kaynaklarin yetersiz olmasi.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu pilot uygulamasi yapilmis olan ADGD ile ilgili
baz1 yenilikler yapilmasina, baz1 boliimlerin ise degistirilmesine karar verilmistir. Buna gore
oncelikle ADGD’nin grafik dizaynmin degistirilerek, Ofrenenlere daha fazla rehberlik



32

yapacak bigimde diizenlenmesine ve gorsel ipuglarinin eklenmesine, ADGD’nin kiigiiltiilerek
daha hafif ve kullamsh bale getirilmesine, ve ozellikle Sgretmen ve kurumlara ydnelik
bilgilerin ADGD’den ¢ikarilip ayn bir kitapgik olarak hazirlanmasina karar verilmistir.Bu
kararlarm yam sira, ADGD’nin basimindan 6zellikle Fransizca versiyonunda fark edilen bazi
dilbilimsel ve stil agisindan hatalarin var oldugu goriilmiis ve bu kisimlarin tekrar elden
gecirilmesi gerekliligi {izerinde durulmustur.

Ogrenenlerin  yorumlari dogrultusunda, ADGD’de bulunan dil tammlayicilarmm daha
basitlestirilmesine ve ADGD’de tiim dil seviyelerine yer verilmesine karar verilmigtir.

Uygulamada, tiim Ogretim seviyelerinde aym ADGD’nin kullanilmig olmasi da, baz
sorunlara sebep olmustur. Ozellikle alt kademelerdeki 6grencilerin, ADGD’yi kullamirken
olduk¢a zorluk ¢ektikleri goriilmiistir. Bu sebeple, farkli ogretim kademelerindeki
ogrenenlerin diizeylerine ve ilgilerine uygun ADGD’lerin gelistirilmesi zorunlulugu ortaya
cikmustir.

2. 1. 2 Avrupa Dil Gelisim Dosyasy’nin Finlandiya’daki Pilot Uygulamas:

ADGD’nin Finlandiya’daki pilot uygulamasi, Tampere Universitesi'nden Viljo Kohonen
bagkanhginda gergeklestirilmistir. Uygulamaya, 8 okuldan toplam 360 6grenci ve 22 gretmen
katilmagtir.

Ogretmenlerle yapilan bir dizi seminer galigmasmin ardindan, pilot projenin amaglar su
sekilde belirlenmisgtir;

e Opgrenciler icin, kendi 6grenmesini kontrol edebilecekleri, sorumluluk alabilecekleri
bir dil 6grenme siireci olusturmak,

e Yabanci dil 6greniminde Sgrenmeyi 6grenme kavramu fizerinde durarak, yansitici

ogrenmeyi ve kendi kendini degerlendirmeyi desteklemek,
e ADGD’nin pedagojik ve raporlama iglevlerini gelistirmek,
e Yabanci dil 6gretmenlerinin profesyonel gelisimini desteklemek,

e Karsihkh fikir ahs verisi yoluyla 63renmeyi ve Ofrencinin siirece katiiminm
desteklemek,
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e ADGD’nin Ggretmenler, 6grenenler ve Ogretim kurumlan i¢in kullamshhgmi ve
uygunlugunu incelemek.

Caligma siiresince uygulamalarm takip edilmesini, yonlendirilmesini ve koordine edilmesini
kolaylagtirmak amaciyla iki koordinator ve her okuldan bir temsilci 6gretmen ayda bir kez
bulusarak, gelismeleri tartigmis ve yapilacak isler igin gerekli kararlari almislardir.
Uygulamada gorev alan 6gretmenler i¢in de sik sik seminer ve atdlye ¢aligmalari yapilmus, bu
¢ahismalarla deneyimler ve iiriinler paylasilmis ve projenin amaglarindan biri olan $gretmenin
profesyonel gelisiminin desteklenmesi i¢in egitimler verilmigtir Bunun yam sira,
Ogretmenlerin giinliik tutarak, yasadiklar: deneyimleri not almalar: istenmigtir.

Pilot ¢cahsmada, ADGD’nin pedagojik ve raporlama iglevleri birbirinden ayr1 tutulmus ancak
her iki isleve de uygun etkinlikler planlanmmugtr. ADGD’nin Dosya bdlimii, Sgrencilere
pedagojik bir ara¢ olarak sunulmus, smif i¢i ¢alismalarda ve ev 6devlerinde diizenli olarak
kullanilmas: desteklenmigtir. Ogretim yili boyunca Dosya kismu, dgrenciler ve dgretmenler
tarafindan siire¢ igerisinde degerlendirilerek, Ggrencilerin farkindahk diizeyleri artirilmaya
cahsilmig, yil sonunda ise Ogrencilerin dil Ggreniminde geldikleri noktamin
degerlendirilmesinde kullamlarak, ADGD’nin raporlama islevi de ele alinmigtur.

Yapilan c¢aligmalarin degerlendirilmesi igin verilerin toplanmasinda su kaynaklara

bagvurulmugtur:

e Ogretmenlerin, kendi profesyonel gelisimleri konusunda uygulama siireci igerisinde
yazdiklar1 yazilar,

e Ogrenci anketleri,
e Katilimci okullardan bazi 6grencilerle yapilan goriigmeler,
e Ogretmen seminerlerinde yapilan kiiciik grup tartismalarmin raporlari,

e Proje kapsaminda katilimci §3retmenler tarafindan hazirlanarak yaymlanan arastirma
raporlar,

e Opgrencilerin Avrupa Dil Gelisim Dosyalar,

e Proje sorumlusunun toplantilar ve seminerler sirasinda aldig1 notlar.
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Pilot ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlara gore, ADGD’nin kullanimi,
Ofretmenin Ogrenciyi daha yakindan tammasimm saglamis ve bunun sonucu olarak da
Ogretmenler, Ofrenci motivasyonunu daha kolay artirmay:r ve ogrenciyi daha 1iyi
yonlendirmeyi basarabilmislerdir.

ADGD’nin kullanim bireysel 6grenime olanak sagladifi icin, yabanc dil diizeyi farkli olan
her Ggrenciye uygun olarak sinif icerisinde esnek bir sekilde kullanilabilmigtir.

Tammlayicilar ve kontrol listeleri, 6grenenlerin yabanci dilin dogasinda var olan farkh beceri
tirleri, iletisimsel stratejiler ve  farkli yapilar konusunda st biligsel bir anlayis
gelistirmelerine neden olmustur.

ADGD’yi kullanan 6gretmenler, verilen seminerler ve yapilan atdlye ¢ahgmalan yoluyla
mesleki becerilerini geligtirmisler, kendi rolleri, yaptiklar: calismalar, kullandiklari yontemler
konusunda derinlemesine diisiinme ve degerlendirme yapma olanagina kavusmuslar ve daha
onceleri sahip olduklar1 hedef odakh yaklagim bu uygulama sayesinde yerini siire¢ odakli
yaklasima biraknugtir.

Ogrenenlerin, ADGD’yi kullanarak kendilerini degerlendirmeleri, 5grenme siiregleri ve
yontemleri konusunda farkindalik gelistirmis ve dil 3grenme konusunda motivasyonlarini
artirnmgtir.

Uygulama siirecinde, ADGD’nin kullanimu ile ilgili bir ¢ok probleme ¢6ziim bulmus olmasina
ragmen bazi sorunlarda ¢oziimsiiz kalmustir. Dil 6grenimi bireysel boyuta tasiyan bu
uygulamada yer alan ve Ozellikle Ggrenci mevcudunun yiiksek oldugu smiflarda calisan
Ogretmenler, 6grencilerin her birinin ¢aligmasim yorumlamak ve degerlendirmek i¢in yeterli
zaman bulamadiklarim dile getirmislerdir.

Genellikle 6grencilerin ADGD’yi severek kullanmig olduklan gozlemlenmis olsa da bazi
Ogrencilerin ADGD’yi kullanmay: reddettigi, Ofrenmelerinin sorumlulugunu almak
istemedikleri ve eski 6grenci roliine devam etmeyi tercih ettikleri goriilmiig ve Sgretmenlerin
bu 6grencileri motive etmekte basarisiz olduklar: ortaya ¢ikmugtir.

Finlandiya’da gergeklestirilen pilot proje ayrica, ADGD’nin basarii bir sekilde
kullanilabilmesinin, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin ADGD’nin amacim ve iglevini iyice
kavramalar1 ve ADGD nin getirilerine inanmalar: gerektifini de ortaya ¢ikarmigtir.
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2. 1. 3 Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’nin Irlanda’daki Pilot Uygulamas:

Ushioda ve Ridley ( 2002) tarafindan hazirlanan rapora gore, Irlanda’da geligtirilen ADGD
modeli 1998 — 2001 yillar1 arasinda iilke ¢apmnda yiriitilen “Ogrenen Ozerkligi Projesi”nin
kapsaminda 18 aylik bir ¢aligmanin iiriini olarak aragtirma grubu tarafindan gelistirilmis ve
pilot uygulamalar:1 yapilmugtir. 2001 yilimn Ekim ayinda baglayan pilot uygulamalar i¢in 130
egitimcinin katildifi bir konferans diizenlenerek, hazirlanan ADGD tanitilmig ve gesitli
diizeylerden dil 63retmenleri ve alan uzmanlan pilot uygulamaya katilmaya davet edilmistir.

Yirmi ii¢ dil 6gretmenin katihimiyla baglayan pilot uygulamanin amaci 68retmenlerin ve
6grenenlerin ADGD’de dil 6grenme siireci icerisinde yararlamp yararlanmadiklar: ve eger
yararlaniyorlarsa bunun ne sekilde oldugunu ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmigtir.

Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in 6gretmenlerin aylik raporlari, ayda bir kez yapilan
toplantilarda ortaya ¢ikan geribildirimler, her 6gretmenin yi1l sonunda hazirladig raporlar, yil
sonunda yapilan degerlendirme toplantisinda ortaya ¢ikan sonuglar, 6grenenler tarafindan
hazirlanmis olan 6rmek ADGD dokiimanlari, dil 6frenim gegmis bolimiinde &grenciler
tarafindan yazilan yansitmalardan Srnekler, acik uglu sorular yoluyla 6grencilerden alinan
geribildirimler ve siif g6zlemlerinden elde edilen bilgiler bir araya getirilmigtir.

Uygulama sonucunda, daha dnce 6grenen 6zerkligi konusunda bilgi sahibi olan ve bu konuyu
benimseyen oOgretmenler ADGD’nin, Ogrenenlere kendi 6grenmelerinin  sorumbulugunu
vermek i¢in ¢ok uygun bir ara¢ oldugunu ve uygulamada zorlanmadiklarim belirtirken,
6grenen 6zerkligi kavramu ile tamgik olmayan Ggretmenler uygulamaya aligma konusunda
zorluk cektiklerini dile getirmiglerdir. Ancak zaman igerisinde bu 6gretmenlerde, 6grenenlerin
kendi Ogrenmelerini yansitmalarimin faydahh oldugu konusunda fikir birligine vardiklar:
gOriilmiistiir.

2. 1. 4 Avrupa Dil Geligim Dosyas’nin Italya’daki Pilot Uygulamas:

Scharer (2000) tarafindan hazirlanan rapora gore, italya’daki pilot uygulamaya 6-10 yas arasi
270, 11-16 yas arasi 600 ve hizmet-i¢i egitim alan 120 53retmen olmak iizere toplam 990 dil
Ogreneni katilmgtrr. Italya’daki uygulamada yer alan 6gretmenlerin tamami, dosyanmn
ADGD’nin kullanimmm ve 6grenmeyi 6grenme kavraminin anlatildid: toplam 50 saatlik bir
egitimden gegirilmigtir.



36

Anaokulu diizeyindeki uygulamada, ADGD’nin daha ¢ok Dosya kismina yonelik ¢aligmalar
yapilmis, 6@renenler kendi yaptiklar: ¢izimleri, resimleri, yazdiklar siirleri kelimelerle ilgili
hikayeleri ADGD’lerine yerlestirmislerdir.

Ilkokul diizeyinde yapilan uygulamada, 6grenenlerin en cok ilgi gosterdigi ve bagariyla
doldurdugu boliim dil 6grenim gegmisi bélimii oldugu ve uygulamanin motivasyonu oldukca
artirdig1 ancak, ozellikle 6grenmeyi 6grenme konusunda &grenenlerin ¢ok zorluk cektigi
belirtilmigtir.

Orta 6gretim diizeyindeki uygulamada ise 6grenenler en ¢cok Pasaport ve Dosya boliimlerini
kullanmaktan hoslandiklarmi, dil &grenim ge¢misi bolimiinde ise kontrol listelerini
kullanmakta ve kendi Ogrenme siireglerini yanstmakta ¢ok zorlandiklarim ifade
etmislerdir.Orta 6gretimin (st diizeylerine ¢ikildik¢a, pasaport 6grenenlerin en sevdigi bolim
haline gelirken, bu diizeyde dil 6grenim gecmisi boliimiiniin &frenenlerin 6grenmeyi
Ggrenmelerine oldukgca katki sagladidi ve 5grenenlerde yansitici 6grenme becerisinin gelistigi

dile getirilmigtir.

Ozellikle ogrenmeyi Ogrenme ve Ogrenen Ozerkligi konularinda egitim almis olan
Ogretmenler, uygulamanin sonunda &grenen Ozerklifinden heniiz ¢ok uzakta olduklarim
ancak, ADGD sayesinde bu yolda ¢ok Onemli adimlar atildifmma dikkat ¢ekmislerdir.
Ogretmenler ayrica, ADGD’nin kullanim ve 6grenen dzerkligi konusunda verilen egitimin
yetersiz oldugunu ve daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklarm belirtmislerdir.

2. 1. 5 Avrupa Dil Gelisim Dosyas’nin Rusya’daki Pilot Uygulamasi

Schirer (2000) tarafindan hazirlanan rapora gore, tiim seviyelerden toplam 1290 &grenen ve
120 Sgretmenin katilmmyla gergeklesen pilot uygulamada farkh diizey ve farkh ihtiyaglara
uygun olarak hazirlanmig toplam 3 farkhi ADGD kullanilmgtir.

Uygulama konusunda, uygulamaya katilan OZretmen ve Ogrenenlerden elde edilen
geribildirimler tamamiyla olumlu y6nde olmustur. Bu iilkede yapilan uygulama sonucunda,
ADGD’nin hem pedagojik hem de raporlama islevlerini yerine getirebildigi belirlenmis,
ancak ADGD’nin igverenler, egitim kurumlari ve benzer kuruluglar tarafindan taminmiyor
olmas: ile ilgili endiseler de dile getirilmistir. Ogrenenler ayrica, kendi dil yeterliklerini,
Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen diizeylerle kargilagtriyor olmaktan mutluluk

duyduklarini ve kendilerini Avrupa’nin bir parcasi gibi hissettiklerini sdylemislerdir.
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Uygulamaya katilan 6gretmenler de, 6grenenlerden ¢ok olumlu tepki aldiklarimi, ADGD’nin
Ogrenenlerin  iletigimsel yeterlikleri 6lgmede, Ogretimin amaglarmi diizenlemede ve bu

amaglara uygun etkinlikler hazirlamada kullamlabilen yararh bir arag oldugunu belirtmistir.

Kullamlan ADGD modeli ile ilgili, 6grenenlerin hi¢ bir sikint1 ¢ekmemis oldugu, tiim
seviyelerde Ogrenenlerin kendilerine verilen ADGD’leri kolayhkla kullanabildikleri

belirlenmigtir.
2. 1. 6 Avrupa Dil Gelisim Dosyas’nmm Isve¢’teki Pilot Uygulamas:

Schérer (2000) tarafindan hazirlanan rapora gore, Isve¢’te yapilan uygulamaya orta gretim
diizeyinde, Giniversite ve yiiksek 6gretim diizeyine kadar yaklagik 10000 6grenen katdmistir.
Uygulamada 15 yas ve iistii i¢in hazirlanmis bir model kullanilmagtir.

Pilot uygulamada yer alan 6gretmenler ADGD’nin bu alanda ¢ok biiyiik bir yenilik oldugu ve
uygulamaya deger oldugu konusunda fikir birligine varmustr. Ogrenenler ve 6gretmenler
tarafindan ADGD’nin en olumlu ydnleri 6grenenin kendi kendini degerlendirmesine olanak
saglamasi ve Avrupah bir kimlige sahip olm;m belirtilmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu
uygulama 6ncesinde ADGD’ye daha sicak baktiklarini ancak uygulama zaman aldig1 ve simf
i¢i gahigmalarda ve program yetistirmekte zorluk ¢ektikleri icin ADGD’ye olan inang¢larimin

azaldigim dile getirmislerdir.

Yetigkinler ve mesleki egitim veren kurumlarda yapilan uygulamalarda, 6zellikle Pasaport
boliimii 6ne ¢ikmugtir. Bu sebeple uygulama sonucunda 63retmenlerin, bu diizeyde daha ¢ok
Dil Ogrenim Gegmisi bSliimlerine vurgu yapmalar gerektigi karara baglanmustir. Ayrica her
diizeyde yer alan Ogrenen ve Ogretmenlerden, Dosya kismunin islevi konusunda egitim

verilmesi yoniinde istekler dile getirilmistir.
2. 1. 7 Avrupa Dil Gelisim Dosyas’nin Cek Cumhuriyeti’ndeki Pilot Uygulamasi

Schirer (2000) tarafindan hazirlanan rapora gore, 6 ile 16 yas arasi toplam 900 6grenci ve 53
Ogretmenin katihmyla gergeklestirilmis olan Cek Cumhuriyeti pilot uygulamasinda A4
formatinda, 25 sayfalik tek bir ADGD gelistirilerek kullanilmgtir.

Uygulama ile ilgili olarak 6gretmen ve 6grenenlerin tepkisi son derece olumlu olmugtur. Hem
Ogretmenler hem Ogrenenler ADGD’yi kullanmaktan keyif aldiklarini, tiim Avrupa’da
yayginlastiriimas1 gerektigini belirtmistir. Ogretmen ve Ggrenenlerin 6grenen ozerkligine
etkisi konusundaki fikirleri ise 6nemli bir algi farkim1 ortaya koymustur. Ogretmenlerin %81’
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dosyanin 6grenen 6zerkligini gelistirdigi diigiiniirken 6grenenlerin sadece %42’si 6grenmede
daha fazla sorumluluk almalarim sagladigim diistinmektedir.

2. 1. 8 Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’nin Avusturya’daki Pilot Uygulamas:

Schérer (2000) tarafindan hazirlanan rapora gore. Avusturya’da yapilan uygulamaya toplam
1300 Sgrenen ve 57 Sgretmen katilmigtir. Tammlama bolimlerinin Almanca ve Fransizca
olarak yazildig1 ADGD 20 sayfa olarak A5 formatinda hazirlanmistir.

Uygulama sonucunda katimmci G6grenen ve oOgretmenler dosyanin Sgrenme — Ogretme
ortammndaki kaliteyi artwrdigy yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenen ve &gretmenlerin
algilamalar1 agismda en biiyiik fark, ADGD’nin 6grenme hedeflerine agiklik kazandirmasi
konusunda olmustur. Ankette bu konuyla ilgili olan soruya 6gretmenlerin %95 olumlu yanit
verirken Ggrenenlerin sadece %46’ simin goriisii olumlu yonde olmugtur.

2. 1. 9 Avrupa Dil Gelisim Dosyas’’nin Hollanda’daki Pilot Uygulamasi

Schirer (2000) tarafindan hazirlanan rapora gore, ADGD’nin Hollanda’da gergeklestirilen
pilot uygulamasinda toplam 4487 6grenen ve 118 6gretmen yer almigtir. Uygulama sirasinda
farkh yas gruplari i¢in hazirlanmus olan ¢ farkli ADGD modeli kullanilmigtur.

Avrupa Konseyi liyesi pilot uygulama yapilan iilkeler arasinda en farkli ve sasirtict sonuglar
Hollanda uygulamasindan elde edilmistir. Uygulama sonucunda, $gretmenlerin tutumunun
68renenlerin ADGD’ye bakis agisim ¢ok etkiledigi ve kendi kendini degerlendirme kavrami
konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan Ogretmenlerin bu konuda Ogrenenleri |
destekleyemedigi goriilmiigtir. Ayrica Ogretmenler, Ogrenenlerin kendi kendilerini
degerlendirememelerinden sikayet etmislerdir. Gerek yeterli bilgi sahibi olmamaktan gerekse
ADGD 6nemini benimsememis olmaktan dolayi, 6gretmenlerin ADGD’nin kullanimm takip
ve kontrol edemedikleri, bunun sonucunda da 6grenenlerin ADGD’yi etkili olarak kullanmada
baganisiz olmasina neden olmustur.

2. 1. 10 Avrupa Dil Gelisim Dosyas’’nin Portekiz’deki Pilot Uygulamas:

Schirer (2000) tarafindan hazirlanan rapora gére, Portekiz’de yapilan pilot uygulamada ilk ve
orta 5gretim diizeyinden toplam 1874 &grenen ve 103 Ogretmen yer almigtir. Portekiz’de
yapilan pilot uygulamada, diger bir ¢ok iilkeden farkh olarak caligmalar 1999 yilinda
baslamig, ve bu yil boyunca sadece kullanilacak ADGD’nin geligtirilmesi {izerinde ¢cahgilms,
ADGD’nin kullanilmasina ise 2000 yilinda baslanmgtir.
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Uygulama ile ilgili olarak, 6grenen ve 6@retmen tepkilerinin ¢ok olumlu ydnde oldugu
belirlenmis ve ADGD’nin pedagojik islevinin, iilkenin egitim alaminda yapmaya galistigs
reformlarla birebir 6rtiigtiigii igin uzmanlar tarafindan da cosku ile kargilanmugtir.

2. 1. 11 Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’min iIngiltere’deki Pilot Uygulamas:.

Schirer (2000) tarafindan hazirlanan rapora gére, Ingiltere’deki pilot uygulamaya 600’ 6-10
yas aras1 6grenenler ve 200’1 yetigkinler olmak tizere toplam 800 kisi katilmagtir. Ingiltere’de
yapilan pilot uygulamada biri gocuklar icin diZeri yetigkinler i¢in hazirlanmig olan toplam iki
farkli ADGD kullanilmugtir.

Uygulama sonucunda, kiigiik yas grubundaki Ogrenenlerin boyle bir ADGD’ye sahip
olmaktan ¢ok mutlu olduklari ortaya ¢ikarken, G@retmenler ve koordinatorler, ADGD’nin
kullamlmas: ile ilgili cok hevesli olduklar: halde yorumlarinda daha elestirel bir bakis agisint
tercih ettikleri goriilmiigtiir. Ogretmenler ADGD’yi, dgrenme hedeflerinin daha net hale
getirilmesi agismdan ¢ok faydah bulurken, ADGD’nin genelinde kullamlan dilin 6grencileri
icin ¢cok agir ve karmagik oldugunu bu nedenle kendi kendini degerlendirmenin giivenilir
olamayacagm ve diizeltmelerin yapilmas: gerektigini bildirmislerdir.

Yetiskin diizeyinde yapilan pilot uygulamada ise sonuglarin daha olumlu ydnde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle de, dprenenlerin 6grenme siirecine katilmasmin desteklenmesi hem
ogrenen hem de dgretmenler tarafindan ¢ok nemli bulundugu belirtilmistir. Ogretmenler
ayrica, ADGD sayesinde, Ogrenenlerden dil Ogrenme konusunda neler beklediklerini
anlatmanin  kolaylagtgim dile getirmislerdir. Ogrenenler ise ADGD sayesinde kendi
ogrenmelerini degerlendirebildiklerini, ADGD’ye sahip olmaktan mutluluk duyduklarm ve
ADGD’nin mutlaka smf icerisinde diizenli olarak kullamlmasimi istediklerini dile
getirmiglerdir. Téim bunlarin yan: sira, farkl etnik kkenlerden gelen Sgrenenler, ADGD’nin
kendi etnik kokenlerini ve ana dillerini dnemseyen bir yapida olmasmdan duyduklar
muthulugu belirtmiglerdir.

2. 1. 12 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin Fransa’daki Pilot Uygulamas..

Schirer (2000) tarafindan hazirlanan rapora gére, Fransa’da yapilan pilot uygulamaya 6-10
yas aras1 yaklagik 3000 dil 6grenen katilmugtir. Pilot uygulama sonucunda, tiim katihmcilarm
uygulamaya goniilli olarak katilmalarmin da etkisi ile, 6grenen ve Sgretmenlerden gelen
tepkilerin genelde olumlu ydnde oldugu g6ze carpmaktadr.
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Fransa’daki uygulama sonucunda, diger iilkelerden farkl olarak en ¢ok gbze garpan ozellikle,
ADGD’nin raporlama islevinin kullamghhg: ile ilgili olmustur. Bunun nedeni ise,
uygulamanm tamaminin kii¢iik yastaki 63renenlerle yapilmis olmasi ve tiim Sgrenenlerin
ADGD’lerini eve gotiirerek, dil 6grenimlerindeki durumu ebeveynlerine rapor etmede
kullanmis olmalaridir.

Farkh kiiltiirel gegmiglerden gelen 6grenenler de 6zellikle evlerinde kullandiklar1 ana dilin,
ADGD’de yer aliyor olmasindan dolay1 ¢ok mutlu olduklarim belirtmiglerdir.

ADGD ile ilgili en sevdikleri seyin ne oldugu soruldugunda ise gocuklarn biiyiik bir kisminin
ADGD’nin her seyini ¢ok sevdiklerini, ¢ok kiigiik bir kismimnin ise ADGD’nin hi¢ bir seyini
sevmediklerini belirttikleri goriilmiigtiir.

2. 1. 13 Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’nin Macaristan’daki Pilot Uygulamas.

Schirer (2000) tarafindan hazirlanan rapora gore, Macaristan’daki uygulamaya 6 yagmmdan 16
yas ve listiine kadar tiim seviyelerde toplam 580 &grenen ve 25 6gretmenin katilmigtir. Bu
uygulamada da 6grenenlerin cofu, kendi 6§renme siiregleri lizerinde kontrol sahibi olmalar
. ve gelisimlerini takip etmelerinde ADGD’nin ¢ok yararh bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.
Yine, Fransa’da oldugu gibi azinlik gruplarinda olan 6grenenler, kendi ana dillerine deger

verilmesi konusundaki mutluluklarim dile getirmiglerdir.

Ogretmenler de ADGD’yi, en aza Ogrenenler kadar, degerli bir arag olarak tammlamuglar,
ADGD’nin 6grenenler i¢in motivasyonu artiric: 6zelliini, 6grenme siirecine getirdigi yeni
yaklasimm &nemi tizerine vurgu yapmuslardir. Ogretmenlere gére ADGD &grenenlere, kendi
Ogrenmelerinin hedeflerini belirlemelerinde ¢ok kolaylik saglamig ve Ogrenme siireci
icerisinde Ggrenenin aktif katilimina olanak sagladigi i¢in motivasyonu artirmigtir.

2. 2 Avrupa Dil Gelisim Dosyas’nm Yiiksekdgretimde Pilot Uygulamasi.

Vosicki (2000) tarafindan hazirlanan rapora gére, bu pilot calisma 11 kurumdan 18 ve {isti
yas grubundan 1000 civarinda O63renci ve 40 civarmda Ogretmenin katihimyla
gerceklestirilmis. Dil Gelisim Dosyas: Ingilizce, Almanca, Fransizca, Polonca, Italyanca ve
Cekge dillerinin 6gretiminde kullamlmgtir.
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Projenin amaglari, son raporda su sekilde siralanmaktadir;

1. ADGD’nin yiiksekdgretimde yer alan dil ¢ahsmalan i¢in anlasilabilirlik, uygunluk,
aciklik acisindan uygun bir ara¢ olup olmadigimin ortaya konmasi,

2. ADGD’nin kullaniminin, Ggrenenlerin dil 6grenimini yansitma diizeylerinin artrip
artirmadidi, 6grencilerin diger kiiltiirlere kars1 duyarlihigm gelistirip gelistirmedigi,
¢ok dilliligi artirip artrmadigy, tiim dil 6grenim siireci goz Sniine alindiginda seffaflig:
saglayip saglamadig konusunda etkililiginin degerlendirilmesi,

3. Pilot projede kullanilan ADGD’lerin Ozel Amagh Dil Ogrenimi, Akademik Amagh
Dil Oprenimi, Profesyonel Amaglhi Dil Ogrenimi gibi alanlarda yeterli olup
olmadigmmn degerlendirilmesi,

4. ADGD’nin Ogrenci motivasyonunu artrmadaki, kendi kendini degerlendirme
agamasindaki ve dzerk 6grenme, ikili 6grenme ve bagimsiz 6grenmedeki etkisinin
degerlendirilmesi,

5. Ogretmen egitimi sirasinda kullamldiginda, gretmen adaylarimn 6grenme ve dgretme
siirecinde neler olup bittigine dikkat ¢ekmede etkili bir arag olup olmadifmin
degerlendirilmesi,

6. ADGD’nin icerisinde bulunan dokiimanlarin, yiiksekogretimde dil Ogrenen
Ogrencilerin ihtiyaglarim kargilayip karsilamadiginin belirlenmesi.

ADGD uygulamasma, farkh boliimlerde egitim alan &grenciler katilmistir. Bu bolimler
arasnda Ogretmenlik egitimi veren bSliimler de dahil edilmigtir. Pilot uygulamanin tiim
giderleri uygulama yapan kuruluslar tarafindan kargilanmg, Ogrencilere verilmek tizere
hazirlanan ADGD, bazi kurumlarda Sgrencilere para ile satilmig, bazilarinda fotokopi olarak
ticretsiz dagitilmig, bazilarinda ise basirm yapilarak 6grencilere iicretsiz olarak dagitilmistir.
ADGD’nin para ile satildig1 kurumlardaki uygulamalarda 6grencilerin bir ¢ogunun fiyatin
yiiksekliginden sikayet ettigi goriilmigtiir.

Cahsmaya katilan tiim 6grencilere 6ncelikle ADGD’nin igerigi ve amaglarmi konu alan bir
tantim eitimi verilmistir. Baz1 uygulamalarda ADGD tiimiiyle 68retimin bir pargas: olarak
kullamlmug, 8grencilerin ADGD’yi kullanarak hedeflerini belirlemeleri, tiim ¢aligmalarin bu
hedefler dogrultusunda yapilarak dosyaya konulmasi, Sgretmenler tarafindan ADGD’ler
kullamilarak Sgrencilerin final s6z1i notlarinin belirlenmesi saglanmig bazi uygulamalarda ise
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sadece zaman ADGD’nin tiim boliimleri uygulamaya konulup degerlendirilirken baz:
iiniversitelerde sadece bazi bdliimleri kullamilarak degerlendirilmigtir.

Pilot uygulamanin degerlendirilmesinde kullanilan veri toplama yontemleri son raporda su
sekilde belirtilmigtir;

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan 1. ve 3. 6gretmen ve 6grenci dlgme araclan
Farkh derslere gore 6zel olarak hazirlanmg anketler ve diger materyaller.

Simf icerisinde yer alan Ofretmen ve Ogrenci tartigmalan ile O3retmenler
toplantilarinda yer alan tartigmalar.

Bireysel dgrenciler ile 6gretmenleri arasinda yapilan goriigmeler.
Ogretmenler tarafindan tutulan notlar.
Dil 6gretimi lizerine yazilmig tezler ve 6grenci ¢cahigmalar.

Smuf i¢i gozlem.

Bir 6gretim yili boyunca siirdiiriilen bu cahisma ile ilgili yorumlan su sekilde ozetlemek
miimkiindiir;

Uygulamada yer alan 6gretmen ve dgrencilerin ADGD’ye tepkileri genellikle olumlu
olmus, iilkeler arasinda kayda deger bir fark gézlenmemistir.

Ogretmen ve 6grenciler uygulamanm bagmnda yikksek bir motivasyonla galismiglar
ancak uygulamada karsilagilan bazi zorluklarin olmasi zaman zaman hayal kirkhg
yaratmugtir. Hatta uygulama yapilan tiniversitelerden bir tanesi kargilagilan zorluklarin
miktarmin ¢ok olmasi ve birikmesi sebebiyle uygulamay1 sonlandiramadan yarida
birakmak zorunda kalmstir.

ADGD uygulamasi i yiikiinii artirdigindan dolayi, zaman icerisinde motivasyonun
azalma meydana gelmigtir.

Hem 6grenciler hem de 68retmenler pilot uygulamanin siiresini yeni fikirlerin 6gretim

ortamina uyarlanmasi i¢in yeterli olmadi$: fikrinde birlegmigtir.
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¢ Dosyanin kullammu ile ilgili verilen egitim yetersiz bulunmus, bu nedenle simf
uygulamalarinda zorluklarla karsilasildigina dikkat ¢ekilmistir.

¢ Yardimc: materyallerin olmayig1 6gretmenleri zor durumda biraknmugtir.

e Kullamlmakta olan dosyamn bazi boliimleri karmasik ve anlagilmasi zor olarak
yorumlanmigtir.

Uygulamanin amaglarina yonelik olarak anketlerden elde edilen sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir;

Amag 1: Anket sonuglar: kullamlan dosyanin karmagik yapisindan dolayr dosyanin yiiksek
6gretimde dil dgreniminde agikhik, uygunluk ve anlagilabilirlik acisndan uygun bir arag
olmadi@1 ortaya gikmugtir. Ancak uygulamaya katilan 5grencilerin ve 6gretmenlerin biiyiik bir
kismy, kendi kendini degerlendirme kontrol listelerinin 6grencileri ihtiyaglarii ve hedeflerini
belirlemede, siire¢ igerisinde yasadiklar1 sorunlar1 belirlemede, sahip olunan ve olunmasi
gereken becerileri ve diizeylerini agifa ¢ikarmada, sinavlarin 6lgtiigiinden daha kapsamh bir
6lgme islemi gergeklestirmede, 6grencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarim
- saglamada, 6grenme siirecinde olup bitenler konusunda farkindalik gelisgtirmede, 6grencilerde
kendilerine giiven gelistirmede etkili oldugunu dile getirmistir. Kontrol listeleri ile ilgili bu
olumlu goriiglerin yam sira, azimsanamayacak sayida 6gretmen, 6grencilerin listede yer alan
becerileri anlamakta giigliik ¢ektigini, pasif becerilerinin iiretimsel becerilere oranla
degerlendirmelerde yiiksek c¢ikmasinin 6grencilerde hayal kirkhigi yarattigmi, kurumlar
tarafindan hazirlanan resmi smavlarla degerlendirilmeye ahgik olan &grencilerin kendi
kendilerini degerlendirme konusunu ¢ok 6znel bulmalari ve ciddiye alinmayacagna olan
inanglariin  kirlamayist ve 6grencilerinin kendilerini giivensiz hissettiklerini, kontrol
listelerinin ¢ok uzun olmasmm &grencilerde yilgmlk yarattiim belirtmiglerdir. Ayrica
O6gretmenler, bu tiir degerlendirmeye ahskin olmadiklart igin kendilerini glivensiz
hissettiklerini ifade etmigtir.

Amag 2: Ogrencilerin %72’si dosyamn dgrenmelerini yansitmakta etkili bir arag olduguna
inanmaktadir. ADGD’nin farkh kiiltiirlere karsi duyarhilifin artmasina katkisi konusunda,
6grencilerin sadece %20’si olumlu cevap vermislerdir. Diger taraftan ADGD’npin farkhi
kiiltiirlere kars1 duyarhilig: arttrmadigim diisiinen 6grenciler, ADGD nin ¢ok dilliligi arttirdif1
fikrini paylagmaktadir.
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Amag 3: Dosya 6zellestirilmis dil 6grenimi i¢in 6gretmenler tarafindan yetersiz bulunmusg,
siireg igerisinde bazi eklemeler yapilmugtir. Ancak bu eklemeler bilimse] yontem kullanilarak
degerlendirilmemigtir. Ayrica 6gretmenler ve dgrenciler yeni eklemelere ragmen baz1 eksik
noktalarm bulundugu konusunda fikir birligi icerisindedirler.

Amag 4: ADGD, farkh ana dilleri olan iki kisinin diizenli olarak bulugarak birbirlerine
birbirlerinin dilini 6grenmede yardimci oldugu Ogrenme ortamlari ve g¢oklu medya
merkezlerinde damgmanlar ve Ogreticilerle cahsilan 6z yonelime dayal ikili 6frenme
ortamlar olmak {izere iki tiir 5grenme ortaminda denenmigtir:

Ikili ve ozgir ogrenme ortamlarmda ADGD’nin kullamm, diger grupla Ogretim
ortamlarindan oldugundan daha bagarili olmugtur. Bunun sebebinin bu tiir 63renmeyi segen
Ogrenenlerin ADGD’nin gerektirdigi becerileri 6nceden gelistirmis oldugu sdylencbilir. Bu
tiir ortamlarda ADGD, Sgrenenin hedeflerini koymasinda ve 6grenmesini planlamasmda son
derece faydali bir ara¢ oldugu dikkat gekmektedir.

Amag 5: Ogretmen yetistiren kurumlarda ADGD’nin kullammm sonucunda &grenenler
dosyanin kesinlikle farkindaligi artirdigi yOniinde fikir birligine varmuslar ancak bdyle bir
dosyaya sahip olmanin Ogretmenlik kariyerlerine ne gibi faydasi olacagindan emin
olamadiklarm belirtmislerdir.

Ama¢ 6: Kullamlan ADGD modelleri dgrenenler ve dgretmenler tarafindan iyi organize
edilmig, kapsamh bir dokiiman olarak tammlanmis ancak fazla ayrintiya girildiginden bazi
boliimlerin anlasilmasinin zor oldugu one siirtilmiistiir.

Diger sonuglar: Pilot uygulama sonucunda tiim katilimcilar bu uygulamamn yenilik¢i oldugu
ve tiim dil 6grenimi (6zel amacgh, akademik amagh, profesyonel amagch, vs.) alanlarina uygun
oldugu konusunda fikir birligindedirler ancak, hem Ogrenenler hem de &fretmenler bu
dosyanm zorunlu bir materyal olmamasi konusunda birlesmektedirler.

2. 3 Avrupa Dil Gelisim Dosyas’’min Tiirkiye’deki Pilot Uygulamas.

Avrupa Konseyi’nin kurucu iiyelerinden olan Tiirkiye, 2000 yilinda Polonya’nin Krakow
sehrinde yapilan toplantinin ardindan, ADGD’nin Tiirkiye versiyonu’nun geligtirilmesine ve
yasam boyu dil 6greniminin desteklenmesine karar verilmis ve bu yonde gerekli gahigmalar
Milli Egitim Bakanhg: tarafindan baglatilmigtir (Demirel, 2003c).
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Prof. Dr. Ozcan Demirel tarafindan yiiriitiilen bu pilot proje kapsaminda, Tiirkiye’de 15 yas
ve iistii icin ADGD gelistirilmis ve Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan 45 ADGD’den biri
olmustur.

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan Ankara ve Antalya illerinden
segilen ortaggretim diizeyinde 24 okul ile uygulamalara baglanmigtir.

TABLO 2.1 Tiirkiye’deki ADGD ¢aligmasina katilan okul, 6grenci ve 68retmen sayilari.

SEHIR OKULLAR OGRETMENLER OGRENCILER
ANKARA 14 20 286
ANTALYA 10 10 220
TOPLAM 24 36 506

Avrupa Konseyi’nin Yabanci Diller B6liimii tarafindan génderilmis olan tiim dokiimanlar
incelenerek Ogretmenler icin gerekli olan hizmet i¢i egitim programm diizenlenmis, her
okuldan bir ingilizce 6gretmeni, pilot uygulamada yer almak iizere belirlenmis ve gerekli
hizmet i¢i egitimi almalar1 amactyla Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan Ankara’ya davet
edilmis ve 19-20 Ekim tarihleri arasinda ilk hizmet i¢i egitim caligmas: yapilarak,
Ogretmenlere yapilacak uygulama konusunda gerekli egitim verilmisti. Bu program
esnasinda, egitime katilan 6gretmenler konuyla ilgili ayrintih bilgi edinme, daha 6nceden
geligtirilerek kullamlmms olan dosyalar: inceleme, dosyalarda buluran dil tammlayicilari
analiz etme ve Tirkiye’de yapilacak olan pilot uygulamanm ne gekilde yiiriitiilecegi konusunu
tartisma imkanint bulmuslardir.

Demirel ve arkadaslan tarafindan 15 yas ve iistii dgrenciler i¢in hazirlanan ilk ADGD, Avrupa
Konseyi tarafindan onaylanmadan 6nce, Milli Egitim Bakanlig tarafindan ¢ogaltilmis ve pilot
okullara dagtilmigtir.

Pilot uygulama 6ncesi, ilk seminerin ardindan 7-8 Haziran tarihleri arasinda Antalya’da ikinci
bir seminer gergeklestirilmis, bu seminerde Avrupa Konseyi’nden bir uzman 6gretmenlere
Avrupa Ortak Dil Kriterleri ve ADGD hakkinda bilgiler vererek, uygulamada yer alacak olan
6gretmenlerin sorularim yanitlamis ve heniiz Avrupa Konseyi tarafindan onaylanmamis olan
dosyay:1 incelemistir. Yapilan bu seminer sonucunda, uygulamada yer alan 63retmenler
tarafindan ADGD igerisinde bulunan dil tammlayicilarma uygun smif igi etkinliklerin
hazirlanmas: gerekliligi oldugu fikri ortaya ¢ikmis ve her okul belli bir diizeyde bulunan
tanimlayicilara yonelik etkinlik hazirlamak ile gorevlendirilmigtir.
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Pilot uygulama, 2002 — 2003 6gretim y1l itibari ile tiim pilot okullarda baglamis, 20-21 Mart
2003 tarihinde geribildirim semineri diizenlenerek, okullarda yapilan ¢ahigmalar ve farkli
diizeyler i¢in hazirlanmus olan etkinlikler paylasilmis ve degerlendirilmistir. Bu seminere
ayrica, ozellikle Istanbul ilinde bulunan 6zel okullarda ¢aligan yabanci dil Sgretmenleri de
gbzlemci olarak davet edilmigtir.

Tim bu ¢aligmalar siirerken, hazirlannmg olan ADGD, 1 Mayis 2003 tarihinde Avrupa
Konseyi’nin onaymna sunulmugtur ve 23-25 Ekim 2003 tarihleri arasinda 45 iye filke
temsilcisi, ADGD uygulamalarim tartismak amaciyla Istanbul’da agirlanmustir.

2002 -2003 Ogretim yihnda yapilan pilot uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi amaciyla,
calisma evereninden segilen 127 dgrenci ve 24 dgretmen, deney grubunun genel 6zellikleri,
ADGD uygulamasi ile ilgili diigiinceler ve daha sonraki uygulamalar igin Sneriler olmak iizere
ii¢ kisimdan olusan anket sorularmm yamitlamiglardir.

Sonuglar;

Pilot uygulamanmn yapildig1 okullardaki 6gretmen ve 6grenciler, kisisel 6zellikleri acisindan
incelendiginde, bu okullarda ¢aligan yabanci dil 6gretmenlerinin ¢ogunun tek yabanct dili
konusabildigi, sadece %25 ‘lik bir oranin ikinci bir yabanc: dili konusabildigi saptanmustir.
Bunun yam swra Sgrencilerin %27°lik oraninmn ikinci bir yabanci dili, okulda 6grenmeye

mecbur tutulduklan i¢in konusabildikleri saptanmigtir.

Opretmen ve &grencilerin kiiltiirler arasi deneyimlerine bakildiginda ise yabanci dil
Ogretmenlerinin biiyiik bir gogunlugunun yurt disinda bulunmus oldugu ve bu siire icerisinde
Ogrettigi yabanci dili anadil olarak konusan kisilerle kopugma firsati yakalayabildigi
saptanmigtir. Ancak Ogrencilerin sadece %19 ‘luk kismu yurt disinda bulundugu da tespit
edilmigtir.

Ogretmen ve dgrencilerin uygulama ile ilgili goriisleri soruldugunda ise, 6gretmenlerin bityiik
bir ¢ogunlugunun ADGD"yi haftada bir ya da ayda bir kullandiklarim ortaya ¢ikmmstir. Sadece
¢ok kiiciik bir kisitm &gretim yihi baginda ve sonunda olmak iizere ADGD’yi iki kez
kullandigim belirtmigtir. Uygulamay: gerceklestiren 6gretmenler, ADGD’nin kendi 6gretim
tekniklerine biiyilk katk: sagladigi, Sgrencileri tahmin ettiklerinden daha fazla motive ettigi,
Ogrenen dzerkligini gelistirdigi, 6grencilerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk sahibi olmalar:
sagladidi ve Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirebilmelerine olanak sagladig:
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konusunda fikir birligine varmuglardir. Ogrencilerin goriisleri de dgretmen gériigleri ile aym
paralellikte olmugtur.

ADGD’nin Pasaport boliimiiyle ilgili goriisler soruldugunda, tiim 6gretmen ve Ogrenciler
Pasaportun gerekli oldugu ve her yil bir kez giincellenmesi gerektigi iizerinde fikir birligi
icerisinde olduklari goriilmiigtiir.

Dil Ogrenim Gegmisi boliimii ile ilgili olarak Sgretmenler, &zellikler dil tamimlayicilarimn
ders ici etkinlikleri planlamalarinda yardime: oldugunu bildirmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu,
kendi okullarinda etkinlik bankasi sistemini kurmak icin girisimlerde bulduklarm da
eklemislerdir.

Ogretmenlere, uygulamanmn ardindan, hangi konularda hizmet igi egitim alma ihtiyaci
hissettikleri soruldugunda ise, 6gretmenlerin daha ¢ok grenen 6zerkligi, 6z yonelime dayalh
ogrenme, proje tabanh Ofrenme ve web tabanh Ofrenme konusunda bilgi sahibi olmak
istedikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler tarafindan tercih edilen ikincil hizmet igi egitim
konulan ise igbirlikli 6grenme, yasantisal dgrenme, portfolyo degerlendirmesi, 6grenme
stilleri, coklu zeka kuramu, beyin tabanh 63renme ve yapilandirmacilik olmusgtur.

Dosya boliimii ile ilgili goriisler alndiginda ise 6fretmen ve Ofrenciler, &grencilerin
olusturmaktan en ¢ok keyif aldiklar1 bSkimiin, Dosyas1 boliimii oldugu konusunda hem fikir
olduklar goriilmiigtiir.

Ogretmenlerin uygulama ile ilgili 6nerilerini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

1. Dil tamimlayicilarina yonelik smuf i¢i etkinlikleri iceren kaynak bir kitap
hazirlanmalidir.

2. Her diizey ve beceri i¢in yardime: test kitaplar hazirlanmalhidir.

3. Her dil tammlayicisi i¢in yardimc: materyaller gelistirilmelidir.

4. Ogretmen el kitab1 bazirlanmahdir.

5. Her yil, hatta her ay ulusal diizeyde konuya iligkin seminerler diizenlenmelidir.

6. Oprencilerin motivasyonunu ve Ofrenme- Ogretme siirecine katihmmm artiracak
6grencinin aktif olacagi etkinlikler bazirlanmalidir.
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7. Kiiltiirler aras1 deneyimlerin artirilmas: amaciyla, yurt dig1 gezileri desteklenmelidir.
8. ADGD uygulamalan daha erken yaslarda baglamahdir.

9. Isverenler ve isadamlar1 ADGD ve kullamsi hakkinda bilgilendirilmelidir



1. BOLUM
3. YONTEM

Bu béoliimde arastirmanin modeli, aragtrma evreni ve Orneklemi, veri toplama araclar,
anketin gegerlik ve giivenirligi, anketin uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesi
ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3. 1 Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirma ADGD uygulamas: ile ilgili olarak 6grenci ve Ofretmen gorislerini almay:
amagladigindan varolan durum varoldugu sekilde betimlenmeye cahsilacak, herhangi bir
miidahale s6z konusu olmayacaktir. Gegmigte ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekli
ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimi oldugundan (Karasar, 1999), bu arastirmanin
modeli de tarama modeli olmaktadir.

3.2 Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili smirlan igerisinde bulunan Terakki Vakfi Ozel Sisli Terakki
[IkSgretim Okulu 2003 — 2004 6gretim yilinda 6. smifta grenim goren 231 adet 8grenci ve
uygulamay: gergeklestiren 7 5gretmenden olusmaktadir.

Uygulamay1 gergeklestiren Ogretmen ve Ogrencilere ulasmada herhangi bir zorluk
olmadigindan ¢aligma tiim evren iizerinde gergeklestirilmistir.

3. 3 Veri Toplama Araclan

Terakki Vakfi Okullarinda yapilan bu uygulamamn degerlendirilmesi amaciyla, Eisner’in
sanat elestirmenliine dayah olarak gelistirmis oldugu egitim programu degerlendirme
yaklagim kullamlmugtir. Eisner’in bu yaklagimina gore, insanlarin goriislerinin alinmas: en
Snemli veri toplama yoludur ve sanat ¢alisgmalarim elestiren kigiler nasil sanat elestirmenleri
ise aym sekilde karmagik egitim fenomenlerinin niteligini, en iyi o konuda ¢ahsan insanlar
degerlendirebilir (Popham, 1988).

Sanat, tiyatro ve edebiyat elestirmenlerinin rolleri herkes tarafindan bilinip, takdir
edildiinden bahseden Eisner, bu elestirmenlerin hatasiz olmamakla beraber yargilamada
etkili ve dogrudan uzmanlik uygulamasmin iyi birer 6rnekleri olduklarim ileri siirer. Uzman
kisiler, sahip olduklar alt yapi sayesinde diger Kkisilerin yapamadigi degerlendirmeleri
yapabilir ve igin niteligini takdir edebilirler (Popham, 1988). Eisner’e gore deneyimli
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uzmanlar, sanat elestirmenleri gibi, bu deneyim ve uzmanliklarini, kendi uzmanlik alanlarinda
yer alan programlar degerlendirmede kullanabilirler (Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 1997).

Eisner’in bu program degerlendirme yaklasimmdan yola gikilarak, Terakki Vakfi Ozel Sisli
Terakki {Ikdgretim Okulu’nda 6.sinif diizeyinde uygulanan ADGD’nin degerlendirilmesinde,
Ogretmen ve Ofrenci goriislerinden yararlamlmstir. Ogretmen ve &grenci goriislerinin
alinmasi amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen iki 6l¢me araci kullanilmistir.

Olgme arac1 gelistirme siirecinde, ADGD’nin Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen islev,
ilke, amag ve prensipleri g6z 6niinde bulundurulmustur. Konsey’in belirledigi amaglarin yani
sira, Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler arasinda ADGD pilot uygulamasmi gerceklestiren
tilkelerin degerlendirme raporlarindan elde edilen bilgiler ve bu degerlendirmelerde kullamlan
anket sorular1 analiz edilmis; iilkemiz gergekleri ve uygulama yapilan okulun imkanlar1 goz

oniine alinarak yeni bir 6icme araci geligtirilmistir.

TABLO 3.1 Ogrenci anketinde yer alan sorularm boliimlere gore dagihm

Ogrenen ozerkligi 6 soru
Smif ici dil 6grenme siirecleri 7 soru
Kullamghlik 5 soru
Toplam 18 soru

TABLO 3. 2 Ogretmen anketinde yer alan sorularin boliimlere gére dagilim

Ogrenen ozerkligi 6 soru
Smif i¢i dil 6grenme siiregleri 7 soru
Kullamghhk 5 soru
Dersi planlama ve yiiriitme 5 soru
Toplam 23 soru

Olgme aracinda yer alan sorular, olumlu 6nermeler seklinde diizenlenmistir. Ogrenci ve
Ogretmenlere, Onermeleri okuduktan sonra seqeneﬂer arasindan kendilerine en uygun
segenegi belirleyerek, optik form fizerinde isaretlemeleri konusunda yazili bir yonerge
verilmigtir. Herhangi bir yonlendirmeye firsat vermemek agismdan, uygulama sirasindan
smifta bulunan 6gretmenlerden, herhangi bir agiklama yapmamalar rica edilmigtir. Cevap
segenekleri, besli likert Slceginde su sekilde belirlenmistir: a. Tamamen katiliyorum, b.
Katiliyorum, ¢. Kararsizim, d. Katilmiyorum, e. Kesinlikle katilmiyorum.
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3. 4 Avrupa Dil Gelisim Dosyas: uygulamasimin hazirhk siireci.

ADGD pilot uygulamasi Oncesi, uygulama siireci ve sonrasinda Terakki Vakfi Okullar:
Yabanci Diller Boliimii tarafindan yapilan ¢alismalar, aragtirmaci tarafindan yakindan takip
edilmigtir.

Terakki Vakfi Okullar1 Yabanci Diller Bolimii’nden temsilci 6gretmenlerin, gézlemci olarak
20 -23 Mart 2003 tarihlerinde Ankara’da yapilan 3. Hizmet I¢i Egitim Caligmasi’na
katilmasinin ardindan yapilan Terakki Vakfi Okullar1 Yabanci Diller Boliimii toplantisinda,
ADGD pilot uygulamasmin 2003 — 2004 dgretim yilinda baglatiimasi ve 2004 — 2005 §gretim
yili itibari ile de uygulamanin tiim okula yaygmlagtirilmas: tiim yabanci dil 6gretmenlerince
uygun bulunarak kabul edilmistir.

Anaokulu, 1., 2. ve 3. smf diizeyinden iki, 4. ve 5. smf diizeyinden iki, 6., 7. ve 8. siuf
diizeyinden iki ve lise diizeyinden iki olmak iizere Yabanci Diller B6liim Baskani’nin
yonetiminde sekiz kisilik “ADGD” grubu kurulmug ve bu grup hemen uygulama ile ilgili

bilgi edinme ¢aligmalarina baglamistir.

ADGD grubu, yapilan ¢alisma ve aragtirmalarin 151ginda, okulun hangi yas grubunda Avrupa
Ortak Dil Cercevesi’nde belirtilen hangi diizeye ulagilmasinin hedeflenecegi konusunda bir
Oneri hazirlayarak yabanci dil 6gretmenlerinin onayma sunmugtur. Buna gore; ilkdgretim 4.
ve 5. smuf sonunda Al, 6. siuf sonunda A2, 7. smuf sonunda Bl, 8. smif sonunda B2
diizeylerine ulagilmasi hedeflenmigtir.

Yine proje grubunun ¢ahismalan kapsaminda, tiim yabanci dil 6gretmenlerinin konuyla ilgili
detaylh bir sekilde bilgilendirilmesi gerektigi diisiinlilerek, gerekli goriilen konular, proje
grubu Ogretmenlerince paylagilmig ve 2003 — 2004 Ogretim yilinda hizmet ici egitim
kapsaminda tiim yabanci dil 6§retmenlerine sunulmustur.

Ayrica, yapilan gorev dagilim sonucu, 5 kisilik bir grup, 6. smf 6gretim programimi
inceleyerek var olan hedeflerin, A2 diizeyi ile ne kadar Srtiigtiigli saptanmus, fazia hedefler
programdah ¢ikarilmig, eksik olan hedefler programda uygun yerlere yerlestirilmistir. Tim
proje grubunun onaymndan gegirilen yeni program, 2003-2004 &gretim yilinda 6. simf
diizeyinde ders verecek olan yabanci dil gretmenlerine sunulmus, onay alinmasinin ardindan
yeni eklenen hedefler igin smf i¢i caligmalar, etkinlikler, ¢ahsma kagitlan ve gerekli
materyallerin hazirlanmasma baglanmugtir.
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Diger taraftan 5 kisilik diger bir ekip de A2 diizeyi i¢in okulun ve 6grencilerin ihtiyaclarina
uygun olarak ADGD gelistirme ¢ahsmalarina baglamustir.

Yapilan grup toplantilarinin ardindan, 6. simf diizeyindeki, 6grencilere Avrupa Ortak Dil
Cercevesi'nde yer alan dil diizeylerinin tantilmasmma, bu diizeylere uygun dil
tanimlayicilarina gore 6grencilerde caligma ahgkanlhigmin gelistirilmesine 6ncelik verilmesi
kararlagtirilmig, dosyanin 6grencilere 2. d6nem itibari ile dagitilmas: konusunda fikir birligine
vanimigtir.

2003 — 2004 5gretim yilinin baslamasi ile birlikte, 6grencilere dil seviyeleri ve tanimlayicilar:
anlatilarak, A2 diizeyinin tim dil tammlayicilar1 dagitimis ve derslerin bundan bdyle bu
tanimlayicilar dogrultusunda yapilacag: belirtilmigtir. Bu dogrultuda gretmenler derse her
girdiklerinde o giin igerisinde yapacaklar etkinliklerin hangi tammlayiciya yonelik oldugunu
belirtmeye baglamis ve Ogrenciler tanimlayicilara uygun olarak yapilan etkinliklerin
sonucunda diizenli araliklarla kendi kendilerini degerlendirerek hedefe ulasip ulasmadiklarini
belirlemislerdir.

Terakki Vakfi Okullar1 Yabanci1 Diller B6liimii tarafindan hazirlanan “ADGD”, Avrupa
Konseyi’nin belirtmis oldugu gibi Dil Pasaportu, Dil Ogrenim Gegmisi ve Dosya olmak {izere
{i¢c ana boliimden olugmaktadir.

Dil Pasaportu adi verilen béliim, A5 boyutunda hazirlanmis ve dosyanin kapaginda yer alan
cep igerisine yerlestirilmigtir. Bu sayede pasaportun, dosya ile birlikte kullanilabilecegi gibi,
bulundugu cep igerisinden ¢ikarilarak bagimsiz olarak kullamlabilmesi amaglanmgtir.

Pasaportun giris sayfalarinda, Konseyin de onerdigi gibi, Avrupa Konseyi ve temel amaclar:
ile ADGD’nin ve ADGD’nin genel amaglarimi anlatildigy, Tiirkce ve Ingilizce olarak kisa
bilgiler verilmistir. Bu bolim disinda geri kalan tiim ana baghklar ise Tiirkge, Ingilizce,
Almanca ve Fransizca olarak verilmigtir.

Pasaport igerisinde yer alan tablolar 6grencinin en fazla 5 dildeki yeterliklerini belirtmesine
olanak saglamaktadir. Ogrencinin dil yeterliklerini belirtmesine olanak saglayan bolim,
Ogrencilerin Orgiin egitim kurumlarmda ve bu kurumlar diginda 6grenmis oldugu tiim
yeterlikleri belirtmesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmistir.

Pasaportta yer alan bir dier boliim ise, 6grencinin dil alaninda aldi@1 diploma ve sertifikalar:
belirtmesi i¢in ayrilmis olan b6limdiir. Burada 6grencinin, daha 6nceki egitim kurumundan
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almis oldugu diplomalar ya da kurslardan alinan sertifikalar gibi belgelerin sergilenmesine
olanak saglanmstir,

Ogrenenin aldig1 sertifika ve diplomalan sergiledigi boliimiin ardindan gelen bdlim ise
dgrencinin belirtmis oldugu dillerdeki yeterligin,i kendi kendisinin degerlendirmesine olanak
saglayan degerlendirme boliimiidiir. Bu boliimde &@renen, pasaportun sonuna, dort farkh
dilde hazirlanarak, eklenmis olan Avrupa Konseyi tarafindan belirlenmis dil seviyelerini
referans alarak, kendi yeterliklerine uygun seviyeyi tespit edecek ve belirtecektir.

ADGD’nin diger iki bsliimii olan “Dil Ogrenim Gegmisi” ve “Dosya” bdliimleri pasaporttan
ayn olarak A4 formatinda hazirlanmis ve bir klasor icerisine yerlestirilmistir. Ana baghklarin
yine Tiirkce, Fransizca, Almanca ve Ingilizce olarak verildigi “Dil 6grenim gegmisi” bolimii
kendi icerisinde “Ne yaptim ve yapacagim?” , “Nasil 6grenirim?” ve ‘“Ne yapabilirim?”

olmak {izere ii¢c boliime ayrilmagtir;

Ne yaptim ve ne yapacagim? Bu boliimde Sgrencinin, 6grenmekte oldugu ya da 6grendigi
dilleri ne zaman, nerede ve kiminle 6grendigini belirtmesi ve eger varsa bu konudaki
yorumlarini, agiklamalarim kaydetmesi amaglanmistir. Ayrica dgrencinin, edinmis oldugu bu
deneyimler diginda ileride bu alanda yapmak istediklerini, yapmay planladiklarim belirtecegi
bir bolimde yer verilmistir. Ogrenci burada, hem dil pasaportunda verdigi bilgiler ile ilgili
daha ayrintih agiklama yapma olanag bulmakta hem de kendi 6grenme planlarini, amaglarim
belirleyerek kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almaya dogru adim atmaktadar.

Nasil Ogrenirim? Ogrenenin, kendi 6grenme siirecini planlamasim ve siireci kontrol altina
almasim hedefleyen bu boliimde 6grenciden, nasil daha iyi 6grendigi, yazih ya da sozlii
metinleri anlamak i¢in ne tiir yollara bagvurdugu, dilbilgisi kurallarim ve sbzciikleri nasil daha
iyi kavradif1 konusunda diisiinmesi ve yanstmasi beklenmektedir. Ayrica bu boliimde
dgrencinin gorsel, isitsel ya da kinestetik 5grenen tiirlerinden hangisi oldugunu belirlemesine
yonelik sorulara yer verilmistir. Bu sorularin yanitlarina gore dgrenenin kendi 63renme stilini
belirleyerek, 6grenme siirecini bu yolla kontrol etmesini amaglanmigtir.

Ne yapabilirim? Bu bolimde ise Ogrencinin, kendi Ogrenmesini degerlendirmesi
istenmektedir.. Boliim igerisinde Al seviyesinden C2 seviyesine kadar tiim diizeyler, 5 temel
beceri diizeyindeki Ingilizce ve Tiirkge tammlan ile yer almaktadir. Ogrencilerin, buradaki
tanimlayicilar1 okuyarak kendi seviyelerini belirlemeleri amaclanmugtir.
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ADGD’nin en son boliimii olan “Dosya “ kism: ise, 6grencinin dil 6grenim gegmisi ve
pasaport biliimlerinde belirtmis oldugu dillerde yapmg oldugu ¢aligmalar1 dosyalayacag: bir
bolim olarak diizenlenmistir. Ik sayfada, Ogrenenin dosyaya koymus oldugu tiim
¢ahgmalarm listelemesine olanak saglayacak bir boliim yer almaktadir. Ogrenen bu bdlimde,
pasaport ve dil Ogrenim gegmisi boliimlerinde belirtmis oldugu yeterlik diizeylerinin
kanitlarim sunmaktadir.

3. 5 Olgme Aracinn Uygulanmas
Olgme aracmin uygulanmasinda izlenen adimlar su sekilde siralanmaktadir;

1. Terakki Vakfi Okullar1 Genel Miidiirliigii’ ne bagvurulmus, 6gretmen ve 6grenciler

icin hazrrlanmis olan anketin uygulanmasi i¢in izin alinnigtir.

2. 6. smif diizeyinde Ingilizce dgretmekte olan dgretmenlerden olugan grup ile toplanti
yapilarak, yapilacak ¢aligmalarin igerigi ve uygulanacak olan anketler hakkinda bilgi
verilmistir.

3. Olgme araci, 3-7 Mayis tarihleri arasinda tiim simflarda uygulanmstir.

4. Yine 3-7 Mayis haftasi, 6gretmenlerin goriiglerini almak amaciyla diizenlenen anket,
Ogretmenlere uygulanmagtir.

3. 6 Olgme Aracmm Giivenirligi

Ogrencilere uygulanan 6lgme aracmn giivenirliginin hesaplanmasinda ictutarhlik ve puan
degismezligi olmak iizere iki tiir 6lgit aranmugtir. Olgme aracmm igtutarhk katsayisina
bakilmis ve alpha degeri 0, 85 olarak bulunmustur. Bu nedenle kullamlan &grenci anketin
ictutarlihgmin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilere uygulanan Slgegin puan degismezligine bakmak amaciyla Slgme araci, asil
uygulamadan 4 hafta sonra tekrar uygulanmig ve giivenirlik katsayisi 0,83 olarak
bulunmustur. Bu sonug da, 6lgegin yiiksek giivenirlilige sahip oldugunu gdstermektedir.

Ogretmenlere uygulanan Slgme aracinm giivenirliginin hesaplanmasinda ise, 6lgme aracinin
ictutarhiina bakilmig ve alpha katsayis1 0,91 olarak belirlenmistir.
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3. 7 Verilerin Ciziimii ve Yorumlanmasi

Olgme araglar1 besli likert dlgesi seklinde diizenlendiginden, ¢oziimlemenin yapilabilmesi
icin her cevap igin bir say: degeri belirlenmistir. Buna gére secenekler igin kullanilacak say:
degerleri “tamamen katiliyorum™ segenegi i¢in °5°, “katiiyorum” segenegi igin ‘4,
“kararsizim” segenegi i¢in ‘3°, “katilmiyorum” segenegi i¢in ‘2° ve “kesinlikle katilmiyorum”
secenegi i¢in ‘1’ olarak belirlenmigtir.

Bu degerlere uygun olarak puanlanan cevaplar, bilgisayara yiikklenmis ve SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) isimli program kullamlarak frekans ve yiizde hesaplamalar:
yapilmustir. Elde edilen istatistikler, alt problemlere gore gruplanarak tablo haline getirilmis

ve yorumlanmastir.

Ankette, her alt probleme ait birden fazla soru bulundugundan, tim sorularin birlikte
degerlendirilebilmesi amaciyla, 5grencilerin her alt problem igin, o alt probleme ait sorulardan
aldiklar toplam puanlar hesaplanmus, grafikleri ¢izilmis ve yorumlanmastir.



BOLUM 1v.
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, toplanan verilerin analiz edilmesi ile elde edilen bulgular alt problemlere gére
diizenlenerek verilmektedir.

4. 1 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’min égrenen dzerkliginin gelismesine katkisi1 boyutuna
iliskin 68renci goriigleri ile ilgili bulgular ve yorum

Bu arastirmanin ilk alt problemi, ADGD’nin kullamlmasmin &grencilerin Sgrenen
Ozerkliginin gelismesine ne denli katki sagladigi ile ilgili Orenci goriiglerini ortaya
¢ikarmaktr. Ogrenen &zerkliginin gelismesine iliskin 6 sorunun bulundugu birinci alt
probleme ait bulgular TABLO 5°de yiizde (%) ve frekans (f) olarak verilmistir.

TABLO 4. 1 ADGD’nin 6grenen 6zerkliginin gelismesine katkist boyutuna iliskin 6grenci
goriislerine ait yiizde (%) ve frekans (f) degerleri.

timiyorum

katiltyorum
esinlikle
katilmiyorum

% %

-

% %

-

%

&\ ™ITamamen

§ ™ Katihyorum
8| ™Kararsizim

45

S

1. Avrupa Dil Geligim Dosyast,
yabanci dilde neler
sOyleyebildigimi, neler
yazabildigimi, dinlediim ve
okudugum zaman neleri
anlayabildiimi géstermeme
olanak taniyor

36,8 10 15 6,5 1,7

2. Avrupa Dil Gelisim Dosyast, | 68 294 83 359 39 16,9 25 10,8 16 169
yabana: dil derslerinde neler
Ggrenecefimi anlamama
yardime: oluyor.

3. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi, 107 46,3 79 34,2 24 104 11 48 10 43
yabanci dilde neler
yapabildigimi degerlendirmeme
yardimci oluyor.

4. Avrupa Dil Geligim Dosyast 93 40,3 A 30,7 37 16 20 8,7 10 43
yabana dil 6grenmede
gosterdigim geligimi gbrmeme
yardimci oluyor.

5. Avrupa Dil Geligim 44 19 55 238 38 16,5 56 24,2 38 16,5
Dosyast’ni kullanmaya
bagladigimdan beri dil
ogrenmemde bana daha fazla
sorumluluk yiiklendigini
digliniiyorum.

6. Avrupa Dil Geligim Dosyasi, 54 234 84 36,4 46 199 36 15,6 11 4.8
Ingilizceyi nasil grendigimi
anlamama yardimci oluyor
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ADGD’nin, 6grencilerin dil yeterliklerini anlama ve degerlendirmeye olan katkis1 konusunda
ogrencilere 1. ve 3. sorular olmak {izere iki soru yoneltilmigtir. 1. ve 3. sorulara verilen
yanitlar smrasiyla su gekildedir; 1. soru igin “tamamen katihiyorum™ %36,5, “katiliyorum”
%45, “kararsizim” %10, “katilmiyorum” %6,5 ve ‘“kesinlikle katilmiyorum” %1,7, 3. soru
icinse; “tamamen katihyorum %29.4, ‘katibyorum” %35,9, “kararsizim” %16,9,
“katilmiyorum” %10,8 ve “kesinlikle katilmiyorum” %6,9’dur. Bu sonuglara bakildiginda,
aym amagla yOneltilen 1. ve 3. sorulara verilen yanitlar arasinda bir tutarhhk oldugu
goriilmektedir. ADGD’nin, 6@rencilerin kendi dil yeterliklerini degerlendirmelerine ne derece
katki sagladig ile ilgili 1. ve 3. sorulara verilen cevaplar birlikte degerlendirildiginde olumlu
cevaplarmmn toplam yiizdesi %81,8 ve %80,5 ve olumsuz cevaplarinin toplam yiizdesi ise
%8,2 ve %9,1 olarak goriilmektedir. Bu verilere gére 6grencilerin biiyiik bir kismimin,
ADGD’nin kendi dil yeterliklerini degerlendirmede, kendilerine kolaylik sagladigni
diisiindiikleri sGylenebilir.

Avrupa’daki uygulamalardan alinan genel sonuglarda ise, 6grencilerin %76’smin, ADGD’nin
dil yeterliklerini gostermelerine olanak sagladigmm diistindiikleri g6riilmektedir. Avrupa’daki
uygulamalarin sonuglari ile bu ¢aligmanin sonuglan tutarhdur.

ADGD’nin, yabanci dil dersinin hedeflerini anlamalarina ne derecede katk: sagladigim ortaya
¢ikarmak amaciyla yoneltilmis olan 2. soruya, dgrencilerin verdigi “tamamen katiliyorum”
cevaplarmin oram %29,4, “katiliyorum™ cevaplarinin oram %35,9, “kararsizim™ cevaplarinin
orami %16,9, “katilmiyorum” cevaplarmin oram %10,8 ve “kesinlikle katilmiyorum”
cevaplarmin oram1 % 6,9’dur. Ozetle, 2. soruya olumlu y6nde yanit veren dgrencilerin toplam
oraninm % 65,3, olumsuz yanit verenlerin toplam oraninin ise %17,7 oldugu goriilmektedir.
Bu veriler is;1ginda 6grencilerin, ADGD’nin dil 6grenme hedeflerini, 6grenciler i¢in daha net
hale getirdigini diigiindiikleri s6ylenebilir.

Avrupa Konseyi iiye iilkelerinde yapilan uygulamalarda da tiim dlkeler toplaminda
ogrencilerin, ADGD’nin 6grenme hedeflerini netlestirip netlestirmedigi ile ilgili soruya %56
oraninda olumlu yanit verdigi goriilmektedir. Her iki uygulamada da sonuglarin benzer olmas:
dikkat cekmektedir.

ADGD’nin, dgrencilerin yabanc: dil 6grenme siireci igerisindeki gelisimlerini gormelerine ne
derece katki sagladig ile ilgili 6grencilerin goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan 4. soruya,
Ogrencilerin verdigi ‘“tamamen katiliyorum” cevaplarinin oram %40,3, “katiliyorum”

cevaplarmin oram %30,7, “kararsizim” cevaplarmm oram %16, “katiimiyorum” cevaplarmin
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oram1 %8,7 ve “kesinlikle katilmiyorum” cevaplarinin oram ise %#4,3’tiir. Sonugclar
degerlendirildiginde 4. soruya olumlu yanit verenlerin oramnin toplamda %71, dlumsuz yanit
verenlerin orammin ise toplamda %13 oldugu goriilmektedir. Oprencilerin verdigi cevaplarin
ylizdelerine bakilarak 6grencilerin ADGD sayesinde, yabanci dil 6grenme siireci igerisinde
nasil bir ilerleme kaydettiklerini gormelerine katk: sagladigim diisiindiikleri s6ylenebilir.

Avrupa’da yapilan uygulamalarda ortaya ¢ikan sonuglarda da, tiim ilkeler toplaminda, bu
soruya olumiu yamit verenlerinin oranmnin %69 oldugu goriilmektedir. Bu oran gbz Oniine
alarak Avrupa’daki uygulamanin genel sonuglar: ile bu ¢alismanin sonuglar1 arasinda bir
tutarlik oldugu sdylenebilir.

ADGD ile birlikte Ogrencilerin kendi dil 6grenmelerinin sorumlulugunu istlenmeleri
gerektigini anlamalan beklenmektedir. Bu amaca ulasilip ulagilamadigini belirlemek amaciyla
yoneltilen 5. soruya ogrencilerin verdikleri cevaplar, “tamamen katiliyorum” i¢in %19,
“katiltyorum” igin %23,8, “kararsizim” i¢in %16,5, “katilmiyorum” i¢in %24,2 ve “kesinlikle
katilmiyorum” i¢in %16,5°dir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde soruya olumlu yanit
verenlerin toplaminin %42,8, olumsuz yamit verenlerin toplammin ise %40,7 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar ele alindiinda 6grencilerin, ADGD’nin bu islevi yerine getirip
getirmedigi konusunda herhangi yonde fikir birligi igerisinde olmadiklar1 goriilmektedir.

Avrupa Konseyi iiye iilkelerinde yapilan ¢caligmalarda da, dosyanim bu iglevine yonelik soruya
verilen olumlu cevaplarin, bu ¢alismadakine benzer sekilde % 46 oldugu goriilmektedir. Her
iki uygulama sonucunda, sonuglarin kararsizlik yoniinde olmasi, 6grencilerin sorumluluk
yiikklenme kavrami ile ne kastedildigini tam olarak anlayamamms olmalarindan ve kavrami
olumsuz bir kavram olarak algilamis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

ADGD’nin, égrencilerin bir dili nasil 6grendiklerini anlamalarma katk: saglayip saglamadigi
ile ilgili goriigleri ortaya koymak amaciyla yoneltilen 6. soruya “tamamen katiliyorum”
cevabim veren Ogrencilerin oram %23,4, “katiliyorum” cevabimi veren dgrencilerin oram
%36,4, “kararsizim” yamitim veren 6grencilerin oram %19,9, “katilmiyorum™ cevabin1 veren
dgrencilerin oram %15,6 ve “kesinlikle katilmiyorum” cevabini veren ogrencilerin oram
%4,8’dir. Ozetlenecek olursa, 6. soruya olumlu yanit verenlerin oranmin %59,8, olumsuz
yanit verenlerin oraninin %20,4 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, 6grencilerin bir
¢ogu dosyanin, kendi 6grenmelerinin nasil meydana geldigi hakkinda bilgi sahibi olmalarina
yardime1 oldugunu diisiindiikleri s6ylenebilir.
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Avrupa’da yapilan uygulamalarda, ADGD’nin O6grencilerin dili nasil 6grendiklerini
anlamalarina katk:i saglayip saglamadig: ile ilgili soruya, 6grencilerin %66’smin olumlu
yonde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu madde agisindan da sonuglarm tutarh oldugu
sOylenebilir.

Birinci alt problem olan, ADGD’nin 6grenen Ozerkliginin gelismesine katkisina iligkin
6grenci goriislerine ait bulgular su sekilde 6zetlenebilir;

1. Ogrenciler ADGD’nin kendi dil yeterliklerini degerlendirmeye katkisi oldugunu

diigtinmektedirler.

2. Ogrenciler, ADGD’nin dil 6grenme hedeflerinin netlik kazanmasma katk: sagladigim
diigtinmektedirler.

3. Ogrenciler, ADGD’nin dil 6grenimindeki gelisimlerini gormelerine katki sagladigini

distinmektedirler.

4. Ogrenciler, ADGD’nin dil 6grenme sorumlulugunu almalar: konusunda olumlu ya da
olumsuz yonde goriis birligi icerisinde degildir.

5. Ogrenciler, ADGD’nin kendilerinin bir yabanc: dili nasil 6grendiklerini anlamalarina
katki sagladigini diistinmektedirler.

Anketin birinci alt problemi olan, ADGD’nin 6grenen Ozerkliginin gelismesine katkisi
boyutunda yer alan 6 sorunun bir biitiin olarak ele alinabilmesi i¢in, 6grencilerin her birinin
ilk 6 sorudan aldiklar1 puanlarin frekanslarina bakilmigtir.

ADGD’nin 6grenen 6zerkligini gelismesine katkis1 boyutunda, toplam 6 soru bulunmaktadir.
Anket, besli likert Olcegi tipinde hazirlanmms oldugundan, ilk 6 sorudan O&grencilerin
alabilecegi en yiiksek puan 30, en diigikk puan ise 6’dir. En ¢ok tekrarlanan deger olan 25
puan, 29 kez tekrarlanmaktadir. Bu veriler 15131nda, ilk 6 soru i¢in 6grencilerin puan degerleri
normal dagilim egrisinden farkh olarak sola garpik bir dagilim gostermektedir. Bu sonuglara
gore, bu ¢alismada yer alan Sgrencilerin, ADGD’nin 6grenen dzerkliginin gelismesine katki
sagladigim distindiikleri sdylenebilir.

ADGD’nin 6grenen 6zerkligini gelistirmeye katkis1 boyutunda yer alan maddelere verilen
olumlu yamtlar ile Avrupa’da ger¢eklestirilen pilot uygulamalardan alman toplam olumlu
yanitlarin yilizde degerleri agisindan karsilastirimmstir.
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ADGD’nin Sgrenen Ozerkligine katkisina iliskin maddelere, 6grenciler tarafindan verilen
olumlu yanttlar, yiizdeler agisindan karsilastirildiginda, Avrupa’daki uygulamalarin sonuglart
ile bu ¢alismanm sonuglan arasmda biiyiik bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu verilere
dayanarak, bu caligmada yer alan 63rencilerle Avrupa’daki uygulamalarda yer alan grenciler
ADGD’nin dgrenen 6zerkliginin gelismesine katkis1 konusunda, olumlu yénde bir fikir birligi
igerisinde olduklan seklinde yorum yapilabilir.

4. 2 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’min simf ici dil 68renme siireclerinin iyilegmesine
katkas1 boyutuna iligkin 68renci goriisleri ile ilgili bulgular ve yorum.

Bu aragtirmanin ikinci alt probleminin amaci, ADGD’nin kullanilmasimin sinif igi dil 6grenme
siireglerinin iyilesmesine ne denli katki sagladigy ile ilgili 6frenci goriislerini ortaya
cikarmaktir. Simf i¢i siireglere iliskin 7 sorunun bulundugu ikinci alt probleme ait bulgular
TABLO 4.2 ’de yiizde (%) ve frekans (f) olarak verilmistir.

TABLO 4. 2 ADGD’nin sinif i¢i dil 6grenme siireglerine katkis1 boyutuna iligkin 63renci
goriglerine ait (%) ve frekans (f) degerleri.

g g
5 8 : g g N
S N ™
e g ¢ o
f % f % f % f % f %
7. Avrupa Dil Geligim Dosyasinin, 75 325 51 22,1 43 18,6 41 17,7 | 21 9,1
ingilizce derslerinde siirekli
kullamimas: gerektigine
inantyorum.
8. Avrupa Dil Geligim Dosyasi 104 45 67 |29 34 14,7 14 6,1 12 |52
sahibi olmaktan ¢ok memnunum.
9. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi, 22 925 43 | 18,6 57 24,7 56 242 | 53 | 229
yabanci dil derslerinde daha aktif
olmamu sagliyor.

10. Yabanci dilde Srendiklerimi 92 39,8 61 | 264 |42 18,2 16 69 |20 |87
Avrupa Konseyi tarafindan
olugturulmug kriterlere gére
degerlendirmek hoguma gidiyor.
11. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi'm | 23 19 51 | 22,1 43 186 | 65 28,1 {49 | 21,2
kulianmaya bagladifaimdan beri
Ogretmenim ile iletisimimin arthgim
diigtinliyorum.

12. Avrupa Dil Gelisim Dosyast'mt | 39 16,9 55 |23,8 44 19 55 238 38 | 165
kullanmaya bagladigaimdan beri,
Ingilizce derslerine olan ilgimin

arthifin diigtinliyorum.

13. Avrupa Dil Geligim Dosyasi’nmin | 34 14,7 56 | 24,2 48 20,8 44 19 49 | 21,2
Ingilizce derslerini daha eglenceli
hale getirdigine inamyorum.

Ogrencilerin, ADGD’yi smuf igerisinde daha fazla kullamlmas: gerekip gerekmedigi

konusundaki fikirlerini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan 7. soruya dgrencilerin %32,5°1 “tamamen
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katiltyorum™, %22,1°i “katiliyorum”, %18,6°s1 “kararsizim” , %17,7’si “katilmiyorum” ve
%9.,1°i “kesinlikle katilmiyorum” yanitim vermiglerdir. Bu cevaplara bakildiginda
ogrencilerin, ADGD’nin smnif igerisinde daha sik kullamlmasi gerektigi konusunda %54,6
oraninda olumlu yanit verdikleri goriilmektedir. Ogrenciler, ADGD’nin simf igerisinde daha
sik kullamlmasi gerektigini dﬁsﬁnmektedirler.

Avrupa Konseyi tarafindan yapilan pilot uygulamalarda da dosyanin siirekli kullanimina
iliskin soruya, bu ¢aligma ile tutarh bir sekilde % 57 oraninda olumlu yanit verilmigtir.

Ogrencilerin derslerde ADGD’yi kullanmaktan memnun olup olmadiklarim ortaya ¢ikarmay1
amaclayan 8. soruya Ogrencilerin %45°i “tamamen katiiyorum”, %29’u “katiliyorum”,
%14,7’s1 “kararsizim”, %6,1°1 “katilmiyorum” ve %5,2’si “kesinlikle katilmiyorum” yanitini
vermiglerdir. Sonuglar 6zetlendiginde, bu maddeye o6grencilerin %74’Giniin olumlu,
%]11,3’iiniin olumsuz yamt verdigi goriilmektedir. Buna gore, Ogrencilerin biiyiikk bir
coguntufunun ADGD’yi kullanmaktan memnun olduklan s6ylenebilir.

Avrupa’daki pilot uygulamalarda da o6grenciler, ADGD’yi kullanmaktan memnun olup
olmadiklarma iligkin soruya, bu ¢alismadaki sonuglara benzer olarak, %78 oraninda olumlu

yamt vermiglerdir.

ADGD’nin derslere aktif katihm ne derecede destekledigine iliskin 9. soruya 6grencilerin
%09,5’1 “tamamen katihyorum”, %18,6’s1 “katihyorum”, %24,7’si “kararsizim”, %24,2’si
“katilmiyorum” ve %22,9’u “kesinlikle katilmiyorum” cevaplarim vermislerdir. Ozetle,
Ogrencilerin %28,1°’i ADGD’nin aktif katiimi destekledigini, %53,1’1 desteklemedigini
diisiinmektedir. Bu sonuglara gore ogrencilerin, ADGD’nin derse aktif katihmlarmin
artirmadigim diisiindiikleri sdylenebilir.

Avrupa’daki uygulamalarin genel sonuglarina bakildifinda da simf ici aktif katilim ile ilgili
soruya Ogrencilerin, %42 oraminda olumlu yamit verdikleri goriilmektedir. Avrupa’daki
uygulamalarda yer alan ogrenciler de, bu ¢ahigmada yer alan 6grencilerle aym sekilde,
ADGD’nin smmf igerisinde derslere aktif katilimi artirmadigy goriistinii paylagmaktadirlar.

ADGD’nin Avrupahlik boyutuna olan ilgisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yoneltilen 10.
soruya, 6grencilerin %39,8’1 “tamamen katiiyorum”, %26,4°t “katihyorum” ySniinde cevap
verirken “kararsizim” yanitim verenlerin oram %18,2, “katilmiyorum” yamitmi verenlerin
oram %6,9 ve “kesinlikle katilmiyorum” yanttim1 verenlerin oram ise %8,7°dir. Sonuglar
ozetlendiginde, 6grencilerin %66,2°si ADGD’nin Avrupalilik boyutuyla ilgili olarak olumlu
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yonde goriis bildirirken, %15,6’s1 olumsuz goriis bildirmiglerdir. Bu sonuglara dayal: olarak,
dosyanin Avrupalibk boyutunun, grenciler tarafindan sevildigi ve benimsendigi sSylenebilir.

Avrupa’daki uygulamalara bakildiginda da, o6grencilerin %66’s;, dosyanin Avrupalilik
boyutuna dnem verdiklerini ve memnun olduklarim ifade etmiglerdir. Avrupa genelindeki
sonuglarla bu ¢caligmadaki sonuglar uyumlu gériinmektedir.

ADGD’nin 6grenci ile 6gretmen arasindaki iletigimi artrip artrmadigim ortaya ¢ikarmak
amaciyla 6grencilere yoneltilen 11. soruya 6grencilerin %10 “tamamen katiliyorum, % 22,1
“katibyorum”, % 18,6 ‘“kararsizim”, % 28,1 “katilmiyorum” ve %21,2 ‘“kesinlikle
katilmiyorum” cevaplarim vermislerdir. Bu durumda grencilerin %32.1’inin soruya olumiu
yanit verdigi, %49,3’iiniin de soruya olumsuz yanit verdigi goriilmektedir. Bu veriler 15131inda
Ogrencilerin, ADGD’nin 8gretmen-0grenci iletisimini artirp artirmadi konusunda olumlu ya
da olumsuz y&nde bir fikir birligi igerisinde olmadiklar: s6ylenebilir.

Avrupa’daki uygulamalarda 6grencilere bu amaca yonelik olarak ydneltilmis olan soruya,
Sgrencilerin %47’si olumlu yanmt vermislerdir. Her iki uygulama sonucunda da &grencilerin,
ADGD’nin dgretmenlerle aralarindaki iletisimi artirip artwmadifi konusunda fikir birligi
icerisinde olmadiklar1 sylenebilir.

ADGD’min dgrencilerin Ingilizce derslerine olan ilgilerini ne derece artirdigina iligkin
yoneltilen 12. soruyu, 6grencilerin %16,9’u “tamamen katiliyorum”, %23,8’1 “katiiyorum”
cevabmm verirken, ogrencilerin %19’u “kararsizim”, %23,8’i “katilmiyorum” ve %16,5°1
“kesinlikle katilmiyorum™ cevabmm vermiglerdir. Bu sonuglara gére, 12. soruya 6grencilerin
%40,7’si olumlu yantt verirken, %40,3’li soruya olumsuz yamt vermistir. Ogrencilerin,
ADGD uygulamasinin derse olan ilgilerini artirmadaki etkisi konusunda fikir birligi icerisinde
olmadikiar: séylenebilir.

Avrupa’daki uygulamalarda, 6grencilere derse olan ilginin artmimasi yoniinde bir soru
yoneltilmediginden, bu madde ile ilgili bir kiyaslama yapilamayacaktir.

ADGD’nin dersleri daha eglenceli hale getirip getirmedigine iligkin 6grenci goriislerini almak
amaciyla yOneltilen 13. soruya Ogrencilerin %14,7°si “tamamen katibhyorum”, %24,2’si
“katiliyorum”, %20,8’i “kararsizim”, %19’u “katilmyorum” ve %21.2°si ‘kesinlikle
katilmiyorum” cevaplarmi vermiglerdir. Bu soruya 6grencilerin  %38,9’u olumlu, %40,2’si
olumsuz yanit vermis olduklar1 g6z 6niine alinarak, ADGD’nin dersi eglenceli hale getirip
getirmedigi konusunda Sgrencilerin fikir birligi i¢erisinde olmadiklar1 séylenebilir.
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Avrupa’daki uygulamalarda, Ogrencilere bu tiir bir soru yoneltilmediginden sonuglar
kargilastirilamayacaktr.

Aragtrmanin ikinci alt problemi olan, ADGD’nin smf igi dil 6grenme siireclerinin
iyilesmesine katkisina iligkin 6grenci goriigleri boyutuna ait sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Ogrenciler, ADGD sahibi olmaktan memnuniyet duymakta ve dosyamin smf
icerisinde daha sik kullamilmasini istemektedirler.

2. Opgrenciler, ADGD’nin Avrupal karakterinden hoslanmaktadirlar.

3. Ogrenciler, ADGD sayesinde smif ici siireglerde fazla bir degisim olmadigini,
Ogretmenleri ile iletisimlerinin artmadigini, derslere aktif katiimlarinda bir artig
olmadigim diigiinmektedirler.

4. Ogrenciler, ADGD’nin derse olan ilgiyi artirip artirmadig1 ve dersi daha eglenceli hale
getirip getirmedigi konusunda herhangi bir yonde goriis birligi i¢erisinde degildirler.

Anketin ikinci alt problemi olan, ADGD’nin smif i¢i dil 6grenme siireglerinin iyilesmesine
katkis: boyutunda yer alan 7 maddenin bir biitiin olarak ele alinabilmesi i¢in, 8grencilerin her
birinin ilk 7 maddeden aldiklar: puanlarin frekanslarma bakilmistir.

ADGD’nin smif igi dil Ogrenme siireclerine katkisi boyutunda toplam 7 madde
bulunmaktadir. Anket besli likert tipinde hazirlanms oldugundan, ilk maddeden, 6grencilerin
alabilecegi en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise 7°dir. En ¢ok tekrarlanan deger olan 22
puan, 24 kez tekrarlanmaktadir. Bu veriler 1s131nda, 6grencilerin bu boyuttan aldiklar toplam
puanlar, normal dagiima yakin bir dagilim gostermektedir. Bu sonuglara bakilarak,
ADGD’nin siuf i¢i dil grenme siireclerine katki saglayip saglamadig konusunda dgrenciler
arasinda bir goriis birligi olmadif1 goriilmektedir. Ancak yine de 6grencilerin, ADGD’nin
Avrupali karakterinden hognut olduklari, bdyle bir dosyaya sahip olmaktan memnun olduklar:
ve dosyay: smif igerisinde daha sik kullanmaktan yana olduklar dikkat ¢ekicidir.

ADGD’nin simf i¢i dil 6grenme siireglerine katkis1 boyutunda yer alan maddelere verilen
olumlu yanitlar ile Avrupa’da gerceklestirilen pilot uygulamalardan alinan toplam olumlu
yanitlarin ylizde degerleri agisindan karsilastiriimagtir.

Avrupa’daki uygulamalarda 68rencilere, ADGD’nin derse olan ilgilerini artirip artirmadigina
(12. madde) ve ADGD’nin dersi daha eglenceli hale getirip getirmedigine (13. madde) iliskin
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soru yoneltilmediginden, bu maddeler agisindan kargilastrma yapilamamustir. Diger
maddelere bakildifinda ise, Avrupa’daki uygulamalarin sonuglari ile bu ¢alismadaki sonuglar
karsilastinldiginda, uygulamalarin sonuglani arasinda tutarhlik oldugu goriilmektedir.
Avrupa’daki uygulamalarda yer alan 6grenciler de bu calismada yer alan 6grenciler gibi,
ADGD’nin yabanc: dil derslerinde siirekli kullamlmas1 gerektigini, ADGD’yi kullanmaktan
ve ADGD’nin Avrupah Kkarakterinden memnuniyet duyduklarm soylemekte ancak,
ADGD’nin 6gretmen-6grenci iletisimini ve derse aktif katilim artirmaya katki saglamadigmi
diisiinmektedirler.

4. 3 Avrupa Dil Gelisim Dosyas’min kullamshh$ boyutuna iligkin 6grenci goriisleri ile
ilgili bulgular ve yorum.

Bu arastrmanin tigiincii alt problemi, kullanilmakta olan ADGD’mn kullamshihg: ile ilgili
ogrenci gorislerini ortaya ¢ikarmaktr. Kullamgliliga iligkin 5 sorunun bulundugu {i¢iinci alt
probleme ait bulgular TABLO 4. 3°de yiizde (%) ve frekans (f) olarak verilmistir.

TABLO 4. 3 ADGD’nin kullamighhig1 boyutuna iliskin 6grenci goriiglerine ait ytizde (%) ve

frekans (f) degerleri.
£ 5 g
5|8 s : gt
= i ;Z E ;2 VR
f % f % f % f % f %
Avrupa Dil Geligim 95 41,1 | 76 329 |34 14,7 18 7,8 8 35
Dosyast’nimn dgrenciler igin
yararh bir ara¢ oldugunu
diigiiniiyorum.
Avrupa Dil Geligim 103 44,6 | 80 34,6 23 10 13 5,6 12 52
Dosyast’m kullanirken
herhangi bir zorluk
gekmiyorum.
Avrupa Dil Geligim 67 29 74 32 42 18,2 29 12,6 19 8,2
Dosyasi’nin igerisinde yer
alan bilgilerin, dosyayt
kullanmamda bana yeterince
yol gsterdifini diiglintiyorum
Kullandigimiz Avrupa Dil 69 29,9 | 51 22,9 23 10 35 15,2 53 229
Geligim Dosyasi’nin
boyutlarinmin ve seklinin
kullanim ve saklama agisindan
| uygun oldugunu diiglintiyorum
Avrupa Dil Gelisim 75 325 | 81 35,1 49 212 17 74 9 39
Dosyasi’nda bulunan dil
yeterlik tammlanmn yeterince
anlagilir oldugunu
didgiiniiyorum.

ADGD’nimn 6grenciler igin ne derece yararh ve kullamgli olduguna iliskin olarak dgrencilerin
gorislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yoneltilen sorulardan, dosyanm 6grenciler tarafindan
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yararh goriiliip goriilmedigine iligkin 14. soruya 6grencilerin %41,1°i “tamamen katiliyorum”,
%32,9’u “katibyorum”, %14,7’si “kararsizim”, %7,8’i “katilmiyorum” ve %3,5’i de
“kesinlikle katilmiyorum” cevabim vermislerdir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde
ogrencilerin soruya %84l olumlu yanit verirken, %11,3’0 olumsuz yanit vermiglerdir. Bu
sonuglara bakilarak &grencilerin biiyilkk cogunlugunun dosyanin yararh bir ara¢ oldugu
goriisiinii paylastiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa’da yapilan uygulamalarin genel sonuglarina bakildiginda, grencilerin %68’inin
ADGD’nin yararh bir ara¢ oldugu konusunda olumlu gériis bildirdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin, ADGD kullanmanin zor olup olmadigma iligkin goriiglerini almak i¢in
yoneltilen 15. soruya Ggrencilerin %44,6’s1 “tamamen katiliyorum”, %34,6’s1 “katiliyorum”
cevaplarmi verirken %10’u “kararsizim”, %5,6’s1 “katilmiyorum” ve %5,2’si “kesinlikle
katilmiyorum” cevabim1 vermislerdir. Alman bu sonuglara gore, olumlu yamt veren
Ogrencilerin oram %79,2, olumsuz yanit veren Sgrencilerin oram1 %10,8°dir. Dolayisiyla
6grencilerin dosyay: rahathikla kullanmay1 basardiklar1 sonucuna ulagiimaktadir.

Ogrencilerin, dosyanmn igerisinde bulunan bilgileri yeterli bulup bulmadiklarina iliskin 16.
soruya Ogrencilerin %29’u “tamamen katihyorum”, %32’si  “katihyorum”, %18,2’si
“kararsizim”, %12,6’s1 “katilmyorum” ve %8,2’si “kesinlikle katilrmyorum™ cevabim
verdikleri goz Oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin %61°inin bu maddeye olumlu,
%20,8’inin ise olumsuz yanit verdikleri goriilmiigtir. Bu sonuglar dosyanm, ogrenciler
tarafindan rahathikla kullanabilmesi i¢in gerekli bilgileri igerdigi, bilgilerin yeterli ve anlagihir
oldugu sonucunu ortaya koymaktadr.

ADGD’nin boyutlarmm ve seklinin kullanim ve saklama agisindan uygun olup olmadig:
konusunda Ogrencilerin goriiglerini almak amaciyla yoneltilen 17. soruya &grencilerin
%29,9unun  “tamamen katiliyorum”, %22,9’unun ‘“katihyorum”, %10’nun “kararsizim”,
%15,2’inin “katidmiyorum” ve %22,9’unun “kesinlikle katilmiyorum” yamtim verdikleri
goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin %52,8°i dosyanin, boyutlarmin ve seklinin
saklama ve kullanim agisindan uygun olduunu, %48,1’inin ise uygun olmadigim
diistindiikleri goriilmektedir. Ozetle, 6grencilerin biyiik cogunlufunun, bu uygulamada
kullanilan ADGD’nin seklinin ve boyutlarmin kullamm ve saklama ag¢isindan uygun
oldugunu diisiindiikleri s6ylenebilir.
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ADGD’nin igerisinde bulunan dil yeterlik tanimlarinm anlasilirhginin sorgulandig: 18. soruya
ise Ogrencilerin % 32,51 “tamamen katihyorum”, %35,1°1 “katihyorum”, %21,2’si
“kararsizim”, %7,4’G “katilmuyorum” ve %3,9’u “kesinlikle katimiyorum” cevabimi
vermislerdir. Bir bagka deyisle 6grencilerin %67,6°s1 dil yeterlik tammlarinin anlagihir oldugu
yoninde , %11,3%i ise dil yeterlik tanimlarinin anlagilmas: zor oldugu yOniinde goriis
bildirmiglerdir. Ogrencilerin cevaplann degerlendirildiginde, 6grencilerinin bir ¢ogunun
dosyada bulunan dil yeterliklerini anlamada sorun yasamadiklar goriilmektedir.

Avrupa iilkelerinde yapilan her uygulamada o iilke tarafindan hazirlanmis farkh bir dosya
kultanildifindan dosyalar, igerdigi bilgiler ve boyutlar a¢isindan kargilastiridmamagstir.

Bu ¢alismanm {giincii alt problemi olan, ADGD’nin kullamghili1 boyutuna iligkin 6grenci
goriislerine ait bulgular su sekilde 6zetlenebilir;

1. Ogrenciler, ADGD’nin dil 6grenimi i¢in yararh bir arag oldugunu diisiinmektedirler.

2. Ogrenciler, ADGD’nin igerisinde yer alan bilgilerin, dosyay: kullanmalar i¢in yeterli
oldugunu ve dosyay: kullanmakta herhangi zorluk cekmediklerini belirtmiglerdir.

3. Ogrenciler, ADGD’nin boyutlarinin ve seklinin kullamm seklinin, kullamm ve
saklama agisindan uygun oldugunu diigtinmektedirler.

4. Opgrenciler, dosyamin igerisinde bulunan dil yeterlik tammlarm anlamada giiclik
cekmediklerini belirtmiglerdir.

Anketin figiincii alt problemi olan, ADGD’nin kullamighh§ boyutunda yer alan 5 maddenin
bir biitiin olarak ele ahnabilmesi igin, Ggrencilerin her birinin ilk 5 maddeden aldiklar:
puanlarm frekanslarina bakilmgtir.

ADGD’nin kullamglihg: boyutunda toplam 5 madde bulunmaktadir. Anket besli likert tipinde
hazirlanmis oldugundan, ilk maddeden, 63rencilerin alabilecegi en yiiksek puan 25, en diigiik
puan ise 5°dir. En ¢ok tekrarlanan deger olan 21 puan, 29 kez tekrarlanmaktadir. Bu veriler
is1ginda hazirlanan SEKIL 4. 5 *de de goriildiigii gibi, 6grencilerin toplam puanlarmn
dagilim, normal dagihimdan farkh olarak sola yatik bir dagilim gostermektedir. Dolayisiyla,
Sgrencilerin ADGD’nin yararh, anlagilir ve kullammu kolay bir dosya oldugunu diigtindiikleri

sOylenebilir.
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ADGD’nin smif i¢i dil 6grenme siireglerine katkis1 boyutunda yer alan maddelere verilen
olumlu yanitlar ile Avrupa’da gergeklestirilen pilot uygulamalardan alman toplam olumlu
yanitlarm, yiizde degerleri agisindan kargilagtirilmugtur.

Her iilkkede kullamilan ADGD’de o iilkenin ve kullanicilarin ihtiyaclarina gére diizenlenmis
olmasmdan dolayi, bu ¢aligmada kullamlan dosya ile Avrupa’daki farkh iilkelerde kullamlan
farkh dosyalar kargilagtirilamamaktadir. Karsilagtrma sadece, ADGD’nin 6grenciler icin
yararh bir ara¢ olup olmadigim sorgulayan 14. madde agisindan yapilabilmektedir. Bu madde
acisindan kiyaslama yapildiginda ise, hem Avrupa uygulamalarinda hem de bu ¢aligmada,
ADGD o&grenciler tarafindan yararh bir arag olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

4. 4 Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’nin 6grenen ézerkliginin gelismesine katkis1 boyutuna
iliskin 6gretmen goriisleri ile ilgili bulgular ve yorum. '

Bu aragtirmanin doérdiincii alt probleminin amaci, ADGD’nin kullanilmasimin $grencilerin
Ogrenen 6zerkliginin gelismesine ne denli katki sagladiga ile ilgili 6gretmen gériislerini ortaya
cikarmaktir. Ogrenen 6zerkligine iliskin 6 sorunun bulundugu dérdiincii alt probleme ait
bulgular TABLO 4. 4°de frekans (f) olarak verilmigtir.

TABLO 4. 4 ADGD’nin 6grenen 6zerkliginin gelismesine katkis1 boyutuna iliskin 53retmen

goriislerine ait frekans degerleri.
518 |8 |2 |sf
52 | 2 g E | EE
f f f f f
1.0prencilerimin ADGD’yi kullanarak kendi dil 1 1 1 _

2_ADGD’nin, 6grenme hedeflerini 6grencilerim igin daha
anlagihir hale getirdigine inaniyorum.

3.ADGD sayesinde dgrencilerim; okudugunu anlama,
dinleme, konugma, s6zlii anlam ve yazma becerilerinde 1 5 1
neleri yapip neleri yapamadiklarim daha iyi
degerlendirebiliyorlar.

W
>
'
|
[

4.ADGD sayesinde dgrencilerim, dil 6grenmede _ 4 3 _ _
_gosterdikleri geligimi daha iyi gorebiliyorlar.

5. ADGD’yi kullanmaya bagladigimizdan beri 6grencilerim,

kendi dil Sgrenmelerinde daha fazia sorumtutuk almaya - 4 2 1 -

basladilar.

6.ADGD sayesinde 8grencilerim, yabana dili nasil . 5 2 - _

| 6grendiklerini daha iyi anlamaya bagladilar.

ADGD’nin 6grencilerin dil yeterliklerini anlama ve degerlendirmeye olan katkis1 konusunda
6gretmenlere 1. ve 3. sorular yoneltilmigtir. 1. soruya toplam 7 dgretmenden 1°i “tamamen

katihyorum”, 4’ “katiiyorum”, 1’i “kararsizim”, ve 1’i de “katilmiyorum” yanitmi
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vermistir. Bu durumda 1. soruya olumlu yanit veren dgretmen sayis1 5, olumsuz yanit veren
Ogretmen sayis1 ise 1°dir. 3. soruya bakildifinda ise Ogretmenlerin 1°i “tamamen
katiliyorum”, 5°i “katiliyorum” ve 1’i de “kararsizim” cevabm vermislerdir. Bu durumda
olumlu cevaplarin sayisinin 6 oldugu goriilmektedir. Aym1 amaca ydnelik bu sorularin
cevaplarmin birbirleri ile tutarh oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler ile 6gretmenlerin 1. ve 3. maddelere verdikleri cevaplara bakilarak 6gretmenlerin,
ADGD’nin dgrencilerin kendi yeterliliklerini anlama ve degerlendirmelerine katkis1 oldugunu
diisiindiikleri sdylenebilir. Ogrencilere de aym amaca uygun olarak yoneltilen 1. ve 3.
maddelere sirasiyla %81,8 ve %80,5 oraninda olumlu yanit vermislerdir. Bu durumda
Ogretmenlerin ve 6grencilerin ADGD’nin dil yeterliklerini anlama ve degerlendirmeye olumlu
yonde katkis1 oldugu konusunda hemfikir olduklarini sGylenebilir.

Avrupa’da yapilan uygulama sonuglarina bakildifinda ise, 6gretmenlerin aym amaca uygun
olarak yoneltilmis sorulara %63 oraninda olumlu yanit verdikleri gériilmektedir. Bu sonuglara
bakilarak Avrupa’daki uygulamada yer alan Ogretmenlerin de bu c¢alismada yer alan
Ogretmenlerle aym ydnde diistindiikleri sdylenebilir.

ADGD’nin &grencilere, yabanc1 dil dersinin hedeflerini anlamalarma ne derecede katki
sagladifim ortaya koymak amaciyla yoneltilmis olan 2. soruya 6gretmenlerin 3’ii “tamamen
katiliyorum” ve 4’ “katiliyorum” yamtm vermislerdir. Ogretmenlerin tiimiiniin cevabi
olumlu yonde oldugunda, 5gretmenlerin tamaminin ADGD’nin 6grencilerin dersin hedeflerini
anlamalarina katki sagladig1 konusunda birlestikleri diisiiniilebilir.

Ogrenciler ile Sgretmenlerin 2. maddeye verdikleri cevaplara bakildiginda, aym amagla
sorulmus olan soruya &grencilerin %65,3‘liniin olumlu yanit verdigi géz oniinde alindifinda

Sgrencilerin biiyiik bir kisminin 6gretmenlerin bu goriigiinii paylastig: goriilmektedir.

Avrupa‘daki uygulamalarin sonuglarina bakildiginda ise Avrupali 6gretmenlerin %76’smn
ADGD’nin hedefleri netlestirdigi yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu agidan ele
alindiginda bu caligma ile Avrupa’daki uygulamann sonuglar: tutarh oldugu goériilmektedir.

ADGD’nin, égrencilerin yabanci dil 6grenme siireci igerisindeki gelisimlerini gérmelerine ne
derece katki sagladig ile ilgili 6grencilerin goriislerini ortaya ¢ikarmay: amaclayan 4. soruya,
4 dgretmen “katiliyorum”, 3 Ggretmen ise “kararsizim” yamitimm vermislerdir. Bu sonuglara
gbére Ogretmenlerin yaridan fazlasimin OSgrencilerin  kendi geligimlerini gormelerinde
ADGD’nin katkis:1 oldugunu diigtindiigii goriilmektedir.
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Ogrenciler ile 6gretmenlerin 4. maddeye verdikleri cevaplara bakilarak, 6grencilerin %71 inin
dosyanin kendi gelisimlerini gérmelerine yardimci oldugunu sdylediklerini ve dgretmenleri
ile aym fikri paylastiklar: goriiimektedir.

Avrupa’daki uygulama sonuglarina bakildiginda Ofretmenlere bu amaca yonelik olarak
yoneltilen soruya, bu ¢aliymadaki sonuglarla tutarh olarak, Sgretmenlerin %69’nun olumlu
yanit verdigi goriilmektedir.

ADGD’nin, &grencilerin kendi dil 6grenmelerinde sorumlulugu yiiklenmeye olan katkisi
konusunda Ofretmen goriiglerini almak amaciyla yoneltilen 5. soruya 4 Ogretmen
“katiliyorum”, 2 oOgretmen ‘“kararsizim” ve 1 Ogretmen de “katilmiyorum yanitini
vermiglerdir. 7 63retmenden 4’iniin ADGD’nin bu katkisina olumlu ydnde, 1’inin ise
olumsuz yonde goriis bildirmis olduguna bakilarak ogretmenlerin, ADGD sayesinde
6grencilere daha fazla sorumluluk yiiklendigi kamsinda oldugu s6ylenebilir.

Ogrenciler ile 6gretmenlerin 5. maddeye verdikleri cevaplara bakildiginda, 6grencilerin bu
konudaki goriigleri, 6gretmenlerinden farkli olarak, olumsuz ydnde oldugu goriilmektedir..
Dil 6grenmede sorumluluk yiiklenme agisindan Sgretmenlerle Ggrenciler arasinda farkl
algilamalarin oldudu s6ylenebilir. Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi, 6grencilerin bu
soruya olumsuz yanit vermis olmalar, sorumluluk yiklenme kavramm olumsuz
algilamalarindan kaynaklanmig olabilir.

Avrupa’daki uygulamalarda, Ggretmenlere bu amaca y6nelik bir soru yoneltilmemisgtir.

ADGD’nin, 0&grencilerin bir dili nasil ogrendiklerini anlamalarina katki saglayip
saglayamadig ile ilgili goriisleri ortaya koymak amaciyla y6neltilen 6. soruya “katihyorum”
cevabmi veren §gretmenlerin sayis1 5, “kararsizzm™ yanttini veren §gretmenlerin sayisi ise
2°dir. Ogretmenlerin bityiik cogunlugunun ADGD’nin S@rencilerini dili nasil 6grendiklerini
anlamalarmma yardime: oldugu fikrinde olduklar goriilmektedir.

Ogrenciler ile 6retmenlerin 6. maddeye verdikleri cevaplar karsilastnidiginda, 6grenciler de

aym amagla yOneltilen soruya %71 oraninda olumlu yanit vererek &gretmenleriyle ayni
goriisii paylastiklar: goriilmektedir.

Avrupa’daki uygulamalarda, Ggretmenlere bu amaca yonelik olarak yoneltilen soruya, bu
¢aligma ile tutarh olarak, 5gretmenlerin %79,8’inin olumlu yanit verdigi gérilmektedir.
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Calismanmin dordiincii alt problemi olan, ADGD’nin 6grenen 6zerkligine katkis1 boyutuna
iliskin dgretmen goriislerine ait sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Ogretmenler, ADGD’nin Sgrencilerin kendi dil yeterliklerini degerlendirmelerine
katki sagladiim diigiinmektedirler. Bu sonuglar 6grenci goriisleriyle de tutarhdir.

2. Ogretmenler, ADGD’nin 6grenciler icin dil 6grenme hedeflerinin netlik kazanmasina
katki sagladigm diigtinmektedirler. Bu sonuglar 6grenci goriisleriyle tutarhdir.

3. Ogretmenler, ADGD sayesinde ogrencilerin dil 6grenme siireci igerisindeki
gelisimlerini daba iyi gormeye bagladiklarm digiinmektedirler. Bu sonuglar 63renci
goriigleri ile tutarlidir.

4. Ogretmenler, ADGD sayesinde &grencilerin dili nasil dgrendiklerini kavradiklarmi
diisiinmektedirler. Bu sonuglar 6grenci goriisleri ile tutarhdar.

Anketin dordiincii alt problemi olan, ADGD’nin 6grenen Ozerkliginin gelismesine katkisi
boyutuna iligkin 6gretmen gériislerinin toplu olarak ele almabilmesi i¢ini §gretmenlerin i
alti maddeden aldiklar: puanlarin frekanslarina bakilmgtir.

ADGD’nin 6grenen ozerkligini gelistirmeye katkis1 boyutunda 6 soru bulundugundan,
d@retmenlerin alabilecegi en diigiik puan 6, en yiiksek puan ise 30 olmaktadir. Ogretmenlerin
almis oldugu en diisiik puanin 21 oldugu, en yiiksek puann ise 25 olmustur. Puanlarin yiiksek
olusuna ve bakarak, 6gretmenlerin ADGD’nin grenen 6zerkligine katkisi konusunda olumlu
yOnde goriig bildirdikleri s6ylenebilir.

ADGD’nin 6grenen Ozerkligini gelistirmeye katkisi boyutunda bu ¢alismada yer alan
Ogretmenlerin gorigleri ile Avrupa’daki uygulamalarda yer alan Sgretmenlerin goriislerinin
kargilastirilabilmesi amaciyla, her iki uygulamada dgretmenlerin, ilk alti maddeye verdikleri
yanitlarin yiizdeleri karsilagtirmstir.

Avrupa’daki uygulamalarm genel sonuglarma bakildiginda, ogretmenlere ADGD’nin
dgrencilerin dil geligimlerini ve dili nasil &frendiklerini farkima varmalarina katkis
konusunda soru yOneltilmedigini goriiyoruz. Bu sebeple bu ac¢idan karsilastuma
yapilamamigtir. Ancak ADGD’nin, dgrencilerin kendi dil yeterliklerini degerlendirmelerine,
dil hedeflerini daha net anlamalarma, dili nasil 6grendiklerini farkina varmalarina ve siire¢
icerisinde gelisimlerini daha net gorebilmelerine katkisi konusunda, bu c¢ahgymadaki
Ogretmenlerin gorisleri ile tutarh olarak, olumlu yonde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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4. 5. Avrupa Dil Gelisim Dosyas’nm siif ici dil 6grenme siireclerine katkisi boyutuna
iliskin 6gretmen goriisleri ile ilgili bulgular ve yorum.

Bu aragtrmanin besinci alt problemi, ADGD’nin kullamlmasmin, smif i¢i dil 6grenme
siireclerine ne denli katk: sagladig: ile ilgili 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Simf igi
stireglere iligkin 7 sorunun bulundugu besinci alt probleme ait bulgular TABLO 4. 5°de
frekans (f) olarak verilmistir.

TABLO 4. 5 ADGD’nin smif i¢i dil 6grenme siireglerine katkilan boyutuna ilisgkin 6gretmen

gorislerine ait frekans (f) degerleri.

: :

55 | & g 3 35
82 | =2 2 E ZE
£ |3 S g §8

f f f f f

7. Ogrencilerimin ADGD’nin derslerde sik

sik kullamlmasi gerektigine inandiklann 1 2 4 - -

diigtiniiyorum.

8.0grencilerimin, ADGD’yi kullanmaktan 1 2 3 1 -

keyif aldiklarini diiginiiyorum.

9.ADGD’yi kullanmaya bagladiktan sonra

dgrencilerim derse daba aktif olarak - - 5 2 -

katilmaya bagladilar.

10.0grencilerim, kendi dil yeterliklerini

Avrupa Konseyi tarafindan belirlenmis 1 4 2 ) )

kriterlere gore degerlendirmekten

hoslaniyorlar.

11.ADGD’nin 8grencilerimle aramdaki ) 2 2 3 }

iletisimi artirdifim diiglintiyorum.

12.ADGD’yi kullanmaya bagladiktan sonra,

Ogrencilerimin derse olan ilgisinin arttigim - 4 2 1 -

diigiinliyorum.

13.ADGD’nin, derslerimi, 5grencilerim igin

daha eglenceli hale getirmemde bana - 1 3 3 -

yardima oldugunu dilstinfiyorum.

ADGD’nin sinif i¢i siireglere katkis1 boyutunda, dosyamin dil derslerinde stirekli kullamhip
kullamlmamasma iligkin 7. soruya Ogretmenlerin 1’1 “tamamen katiliyorum”, 2’si
“katiliyorum” ve 4’i “kararsizim” yanitint vermiglerdir. Bu sonuglara bakilarak 6gretmenlerin
sadece 3’ii olumlu yanit verirken, 4’{iniin yanit1 karasizlik yéniinde olmustur. Buradan ¢ikan
sonug 6gretmenlerin ADGD’nin simf i¢i siirekli kullamminin, 6grencilere yarar saglayacagt
konusunda kararsiz olduklaridir.

Ogrenciler ile dpretmenlerin goriislerini karsilagtrmak amaciyla, her iki gruptan alman
yanitlarm yiizde degerleri karsilagtirldiginda. ADGD’nin derslerde daha fazla kullanilmasi
gerektigini diislinen Ogrencilerin oram, Ogretmenlerin oranindan daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Bu veriler 1513inda 6gretmenlerin Kkararsiz tutumuna ragmen, Sgrencilerin
ADGD’yi siif igerisinde daha fazla kullanmaktan yana olduklar: s6ylenebilir.

Avrupa’daki uygulamalarda ise, 6gretmenlere bu amaca yonelik bir soru yoneltilmemistir.

Ogrencilerin, derslerde ADGD’yi kullanmaktan memnun olup olmadiklarim ortaya gikarmayi
amaclayan 8. soruya dgretmenlerin 1°i “tamamen katihyorum”, 2’si “katiliyorum”, 3’@
“kararsizim” ve 1’i de ‘“katilmiyorum” yanmitim vermislerdir. Bu soruya verilen cevaplarin
3’iiniin olumlu 3’iiniin karasizlik yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin
ADGD’nin 6grenciler tarafindan sevilip sevilmedigi konusunda bir fikir birligi icerisinde
olmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin ADGD’yi kullanmaktan memnun olup olmadiklarina iliskin &gretmen ve
ogrenci goriiglerinin kargilagtirilmas: amaciyla, 6gretmen ve 6grencilerin verdikleri yanitlarin
yiizdeleri hesaplanarak karsilastinldiginda 6grencilerin ADGD’yi kullanmaktan oldukg¢a
memnun olduklar1 goriilmektedir. Ofretmenlerin bu konuda kararsiz kalmig olmalar,
ogrencilerin bu diigiincelerini 6gretmenleriyle paylagmadiklar seklinde yorumlanabilir.

ADGD’nin derslere aktif katilimi ne derecede destekledigine iligkin 9. soruya 6gretmenlerin
5’1 “kararsizzm” cevabim verirken 2’si “katilmiyorum” cevabim vermislerdir. Buradan ¢ikan
sonug, dgretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun ADGD’nin kullaniminin, égrencilerin derse aktif
katilmmi saglamaya katki saglayip saglamadigi konusunda kararsiz olduklaridir.

Opretmen ve oOgrencilerin, ADGD’nin derse aktif katilim artirip artrmadifmna iligkin
goriiglerini karsilastirmak amaciyla, her iki grubunun bu maddeye vermis olduklar: yanstlarin
yiizdeleri kargilagtinnldiginda, ADGD’nin derse aktif katlimm artrmasmna iligkin soruya
cogunlukla kararsiz yonde goriis bildirirken, 6grencilerin goriigii daha ¢ok olumsuz yonde
oldugu goriilmektedir.

Avrupa’daki uygulamalarda diger maddelerdeki benzer sonuglarm aksine bu maddede
Ogretmenlerin biiyiik oranda (%90) ADGD’nin siif i¢i aktif katihmu destekledigini dile
getirmiglerdir.

Ogrencilerin, ADGD’min  Avrupahlik boyutuna olan ilgisini ortaya g¢ikarmak amaciyla
Ogrencilere yoneltilen 10. soruya, Ofretmenlerin 1°i “tamamen katiliyorum”, 4°u
“katiltyorum”, 2’si ise “kararsizim” cevabmi vermislerdir. Ogretmenlerin bilyiik bir kisrm
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soruya olumlu yanit vermis olduklarmdan dolayi, &grencilerin dosyanin Avrupalilik
boyutundan hoslandiklarim diisiindiikleri sGylenebilir.

Ogretmen ve &grencilerin, ADGD’nin Avrupaliik boyutunun &grenciler tarafindan sevilip
sevilmedigine iligkin goriislerini kargilagtirmak amaciyla, her iki grubunun bu maddeye
vermis olduklarn yanitlarm yiizdeleri karsilagtinlmustir. Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugu,
ADGD’nin Avrupah karakterinin sevdiklerini belirterek, Ggretmenleri ile ayni goriisi
paylasmislardir.

ADGD’nin, 6grenci ile 6gretmen arasindaki iletigimi artirip artwrmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla 6gretmenlere yoneltilen 11. soruya Sgretmenlerin 2’sinin “katiliyorum”, 2’sinin
“kararsizim”, 3’Gniin ‘“katilmiyorum” yanstlarmm verdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara
bakildiginda Ogretmenlerin ADGD’nin Ggrenci-6gretmen iletisimini artrip artirmadig:
konusunda bir fikir birligi icerisinde olmadiklar1 sbylenebilir. Aym sekilde oOgrencilere
yoneltilen aym1 amach soruya verilen 3renci cevaplarina baktigimizda 6grencilerin de
Sgretmenleri ile benzer sekilde bir fikir birligi igerisinde olmadiklan goriilmektedir.

Ogretmen ve ogrencilerin, ADGD’nin 6gretmen-6grenci iletisimini artwip artrmadigina
iligkin goriiglerini karsilagtrmak amaciyla, her iki grubunun bu maddeye vermis olduklar:
yamitlann yiizdeleri karsilagtirlmistir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin, ADGD’nin 6gretmen-
Ogrenci iletigimini artirmasi konusunda olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Hem
Sgrenciler hem de Ogretmenler, ADGD sayesinde aralarmndaki iletigimde bir artig olmadig:
goriigiinii paylagmaktadir.

ADGD’nin, &grencilerin Ingilizce derslerine olan ilgilerini ne derece artrdigma iligkin
sorulan 12. soruya dgretmenlerin 4’1 “katihiyorum”, 2’si “kararsizim” ve 1’1 “ katilmiyorum”
yanitimi vermistir. Bu sonuglara bakilarak Ggretmenlerin gogunun ADGD’nin dgrencilerin
derse olan ilgisini artirdigim diigiindiigii s6ylenebilir.

Ogretmen ve 6grencilerin, ADGD’nin dgrencilerin derse olan ilgisini artrip artrmadigina
iligkin goOrislerini karsilagtrmak amaciyla, her iki grubunun bu maddeye vermis olduklari
yanitlarin  yiizdeleri karsilastrilmistr. Ogrenci goriigleri  ile Ogretmen goriigleri
karsilagtirildiginda farkh sonuglar elde edilmis olmas dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin %40,7’si
soruya olumlu, %40,3’i olumsuz yamt vermislerdir. Ogretmenlerin bu madde igin bityiik
oranda olumlu yanit vermis olmalarma bakilarak Ogrenciler, derse ilgilerinin artmasi
konusunda, 6gretmenleri ile aym fikri paylagmamaktadir.
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Avrupa’daki uygulamalarda ise 6gretmenlere bu amaca yonelik olarak yoneltilen soruya, bu
calismada yer alan Ogretmenlerle benzer sekilde, Ogretmenlerin %54 oraninda olumlu yanst

vermistir.

ADGD’nin, dersleri daha eglenceli hale getirmeye katk saglayip saglamadiginin belirlenmesi
amaciyla yOneltilen 13. soruya 1 6gretmen ‘“katiliyorum”, 3 Ggretmen ‘kararsizim” ve 3
ogretmen de “katilmiyorum” yanmitim vermislerdir. ADGD’nin dersleri daha eglenceli hale
getirip getirmedigi yoniinde sadece 1 ogretmenin olumlu, 3 Ggretmenin ise olumsuz yanit
verdigi goz Oniinde bulundurularak, 6gretmenlerin ADGD sayesinde derslerin daha eglenceli
hale gelmedigi yoniinde goriis bildirdikleri s6ylenebilir.

Ogretmen ve 6grencilerin, ADGD’nin dersleri daha eglenceli hale getirip getirmedigine
iligkin goriiglerini kargilagtrmak amaciyla, her iki grubunun bu maddeye vermis olduklar:
yanitlarin yiizdeleri karsilagtirilmistir. Ogrencilerden, ADGD’nin dersi daha eglenceli hale
getirip getirmedigi sorusuna alman yamtlara bakildiginda, 6grencilerin olumlu ya da olumsuz
yonde bir fikir birligi icerisinde olmadigi gorilmektedir. Yine de Ogretmenlerle
karsilagtirildiginda, daha fazla oranda &grencinin ADGD’nin dersleri daha eglenceli hale
getirdigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Avrupa’daki uygulamalarda ise dgretmenlere bu amaca yonelik bir soru yoneltilmemigtir.

Calismamn besinci alt problemi olan, ADGD’nin simf i¢i dil 6grenme siireclerine katkisi
boyutuna iligkin 6gretmen goriislerine ait bulgular su sekilde 6zetlenebilir;

1. Ogretmenler ADGD’nin simif igerisinde daha fazla kullanilmas: gerekip gerekmedigi
konusunda karars1z kalmaktadrrlar. Ogrenciler ise ADGD’yi smif igerisinde daha fazla
kullanmak istemektedir.

2. Oprencilerin ADGD’yi kullanmaktan memnun olup olmadiklari konusunda
opretmenler bir fikir birligi icerisinde degildir. Ogrencilerden gelen yanitlar ise
ADGD’yi kullanmaktan son derece memnun olduklar ydniindedir.

3. Ogretmenler, ADGD’nin kullamminin derse aktif katilim artirip artrmadig: ydniinde
kararsiz kalmislardr. Ogrenciler ise ADGD sayesinde derse aktif katihmlarmin
artmadifm diiglinmektedir.

4. Ogretmenler, ADGD’nin Avrupali karakterinin &grenciler tarafindan sevildigini
diigiinmektedir. Bu sonuglar 6grenci goriisleri ile de tutarhdir.
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5. Ogretmenler, ADGD’nin o&grencilerin derse ilgisini arttirdigm  diiginmektedir.
Ogrenciler iss ADGD’nin derse ilgilerini artirip artrmadigi konusunda herhangi bir
yonde fikir birligi icerisinde degildir.

6. Ogretmenler, ADGD’nin derslerin 6grenciler igin daha eglenceli hale gelmesine bir
katki saglamadigim diisiinmektedir. Ogrenciler ise olumlu ya da olumsuz ydnde bir
fikir birligi icerisinde degildir.

ADGD’nin simf igi dil 6grenme siireglerine katkismna iligkin, 6gretmenlere yoneltilen 7
sorunun birlikte degerlendirilebilmesi amaciyla, Ogretmenlerin her birinin 7 maddeden
aldiklan toplam puanlar almms ve puanlarin frekanslarina bakilmigtr. ADGD’nin smuf i¢i dil
Ogrenme siireclerine katkis1 boyutunda 7 madde yer aldigindan, 63retmenlerin alabilecegi en
diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35 olmaktadr. Bu c¢alismada yer alan 6gretmenlerin
aldiklar1 en yiiksek puanin 26, en diigik puanin ise 18 oldugu ve ortalamamn oldukg¢a
tizerinde olan 24 puaain en sik tekrar eden puan oldugu goriilmektedir. Puanlarin dagilimma
gore 6gretmenlerin, ADGD’nin smif i¢i dil 63renme siireglerine katkisi konusunda olumlu
goriis bildirmis olduklar goriilmektedir.

Bu ¢ahismada yer alan 6gretmenlerin, ADGD’nin smif i¢i dil 6grenme siireclerine katkisi
konusundaki goriisleri ile Avrupa’da yapilan uygulamalarda yer alan O&gretmenlerin
goriislerinin kargilagtiriimas1 amaciyla, her iki gruptaki dgretmenlerin bu boyutta yer alan
sorulara vermis olduklann olumlu yamtlarin yiizdelerine bakildiginda Avrupa’daki
uygulamalarda Ogretmenlere sadece ADGD’nin derse aktif katihmu artrmaya katkasi
maddesine iligkin bir soruyla (9. madde), ADGD’nin Sgrencilerin derse olan ilgisini
artirmasina yonelik bir soru (12. madde) yoneltilmistir. Uygulamalar, sadece bu iki madde
acisindan kargilagtinlacaktir.

Avrupa’daki uygulamalarda Ogretmenlere, ADGD’nin derse aktif katimm artwrip
artirmadigina iligkin yoneltilen soruya, 6gretmenler %90 oraminda olumlu goriis bildirirken,
bu ¢ahgmada yer alan 6gretmenlerin hi¢ birinin olumlu goriis belirtmedikleri goriilmektedir.
Bu ¢aligmadaki 6gretmen goriisleri ile Avrupa’daki uygulamalardaki 6gretmenler goriisleri
arasindaki fark oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu fark Avrupa’daki uygulamalarin, imkanlar: simirh
devlet okullarinda yapilmig olmasi ve siniflarda farkh tekniklerin ADGD’den dnce pek fazla
kullanilamiyor olmasi, bu ¢aligmada ise uygulama yapilan okulun 6zel okul olmas: ve daha
genis kaynaklara sahip olmasi, smf i¢i siireglerde ¢ok daha farkhh teknmiklerin zaten
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kullaniliyor olmasi sebebiyle, ADGD’nin smif i¢i aktif katihima ¢ok fazla etki yapamamus
olmasindan kaynaklandid: seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin, ADGD’nin 6grencilerin derse olan ilgisini artwrp artrmadigmna iliskin
gorislerinin ise her iki uygulamada da olumlu y6nde tutarli oldugu sdylenebilir.

4. 6 Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’nin kullanighh$ boyutuna iligkin gretmen goriisleri ile
ilgili bulgular ve yorum

Bu aragtrmanin altinci alt problemi, kullanilmakta olan ADGD’nin kullamighhg: ile ilgili
68renci goriglerini ortaya ¢ikarmaktir. Kullanighhga iligkin 5 sorunun bulundugu altinci alt
probleme ait bulgular TABLO 15°da frekans (f) olarak verilmistir.

TABLO 4. 6 ADGD’nin kullamghhig1 boyutuna iligkin 6gretmen goriislerine ait frekans (f)

degerleri.
E g
S8 = v ) & 9
f f f f 'f
14. ADGD’nin dgrencilerim i¢gin yararh bir arag 4 2 1 . _
ol u diigliniiyorum.
15. Ogrencilerim ADGD’yi rahatlikla kullanabiliyorlar 2 4 ) 1 )
ve hi¢ zorluk ¢ekmiyorlar.
16. ADGD’nin igerisinde yer alan agiklayic: bilgilerin,
Sgrencilerimin ADGD’yi kullanabilmeleri igin yeterli | 3 3 - 1 -
oldugunu diisiiniiyorum.
17. KullandiZimiz ADGD’nin fiziksel boyutlannm,
dgrencilerimin kullammi i¢in uygun oldugunu 2 2 1 2 -
diisiiniiyorum.
18. ADGD igerisinde yer alan dil yeterlik tammianmn,
6grenciler tarafindan anlagilabilir oldugunu 4 2 1 - -
disiinfiyorum.

ADGD’min  &grenciler i¢in ne derece yararh ve kullamgh olduguna iliskin olarak
Ofretmenlerin goriiglerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yoneltilen sorulardan, ADGD’nin
Ogretmenler tarafindan, Sgrenciler icin yararh goriiliip goriilmedigine iligkin 14. soruya
6gretmenlerin 4’ii “tamamen katiliyorum”, 2’si “katiliyorum” ve 1°i “kararsizzim” yanitlarini
vermislerdir. Bu sonuglara bakilarak, 6gretmenlerin 6’smnin soruya olumlu y6nde yanit verdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunun ADGD’yi 6grenciler igin yararh bir arag olarak
diistindiiklerini s6yleyebiliriz.

Ogrencilerin, ADGD’nin yararh bir ara¢ olup olmadigma iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin

bu konuda goriislerinin kiyaslanmast amaciyla, 5gretmen ve 6grencilerin bu soruya verdikleri
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yanitlar yiizde degerleri agisindan karsilastirilmustir. Ogrenciler ve 6gretmenler, ADGD’nin
yararhi bir ara¢ olmasi konusunda, yiiksek oranda olumlu yanit vermigtir. Bu ¢alismada yer
alan 6gretmenlerin de 6grencilerin de ADGD’yi, dil 6grenimi igin yararh bir arag olarak
gordiikleri sdylenebilir.

Avrupa’daki uygulamalara bakildiginda ise, bu cahgmadaki sonuglarla tutarh olarak
Ogretmenlerin bilyiik bir kismu (%70) ADGD’nin 6grenciler igin yararh bir ara¢ oldugu
goriistinii paylastiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin, ADGD’yi kullanmamn &grenciler igin zor olup olmadigina iliskin gériiglerini
almak igin yoneltilen 15. soruya Ogretmenlerin 2’si “tamamen katihyorum”, 4’0
“katiliyorum” ve 1°i katilmiyorum yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bu soruda da 6gretmenlerin
biiyiik oranda (6 kisi) soruya olumlu yamt vererek, ADGD’nin 6grenciler tarafinda rahathkla
kullamldig1 goriisiinii dile getirmistir.

Ogrencilerin ADGD’yi kullanmada zorluk ¢ekip gekmediklerine iliskin 6gretmen ve dgrenci
goriglerinin karsilagtirilabilmesi amaciyla, 68retmen ve 6grencilerin 12. maddeye verdikleri
yanttlar yiizde degerleri acisindan kargilastirilmistr ADGD’nin  $grenciler tarafindan
kullamlmasinin zor olup olmadigna iligkin 6gretmen ve 6grenci gériigleri kiyaslandiginda,
her iki grubun da goriislerinin olumlu ydnde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ve
6grencilerin, ADGD’yi kullanmanin zor olmadig1 konusunda goriis birligi icerisinde olduklar

sOylenebilir.

Avrupa’daki uygulamalarda da 6gretmenler, bu ¢aligmadakine oranla daha az olsa da (%68),
ADGD’nin o6grenciler tarafindan kolaylkla kullamlabildigi yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir.

Ogrencilerin dosyanm igerisinde bulunan bilgileri yeterli bulup bulmadiklarina iliskin
6gretmen goriislerinin alinmasina yonelik olarak yoneltilen 16. soruya 3 6gretmen “tamamen
katihyorum”, 3 ogretmen “katihyorum” ve 1 O6gretmen “katilmiyorum™ cevaplarm
vermiglerdir. 6 Ogretmenin soruya olumlu yanit verdigi goz oniine alinarak &@retmenlerin,
ADGD igerisinde yer alan bilgilerin 68renciler i¢in yeterli oldugunu disiindiikleri

sGylenebilir.

ADGD’nin igerisinde yer alan bilgilerin, 6grencilerin dosyay1 kullanmasi icin yeterli olup
olmadigmma iligkin 6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri karsilagtirildiginda, ADGD’nin
icerisinde yer alan bilgilerin, 6grencilerin kullanim i¢in yeterligi olduguna iligkin 5gretmen
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ve Ogrenci gorisleri tutarhlik gosterdigi goriilmektedir. Buna bagl olarak hem 6gretmenlerin
hem de Ogrencilerin, ADGD’nin igerisinde yer alan bilgilerin, ADGD’nin O6grenciler
tarafindan rahatga kullanilabilmesi igin yeterli oldugunu disiindiikleri sSylenebilir.

ADGD’nin boyutlarmin ve geklinin kullamim ve saklama acgisindan uygun olup olmadig:
konusunda &gretmenlerin goriiglerini almak amaciyla yoneltilen 17. soruya 2 O6gretmen
“tamamen katiliyorum”, 2 6gretmen ‘“katiliyorum”, 1 68retmen ‘“kararsizim” ve 2 gretmen
“katilmiyorum” yanitim vermiglerdir. Bu sonuglara gére dgretmenlerin 4’ dosyanin kullanim

acisindan uygun boyut ve sekle sahip oldugu goriigiinii paylagmaktadir.

ADGD’nin boyutlarinin ve seklinin kullamm ve saklama agisindan uygun olup olmadig:
konusunda 68retmen ve 6grenci goriislerinin karsilagtiriidiginda her iki grubunda, dosyanin
boyut ve seklinin kullamm ve saklama agisindan uygun oldugunu disiindikleri
goriilmektedir.

ADGD’nin igerisinde bulunan dil yeterlik tammlarmin &grenciler igin anlagihirhimin
sorgulandig 18. soruya ise 4 6gretmen “tamamen katiliyorum”, 2 8gretmen “katiliyorum” ve
1 ogretmen “kararsizzm” yamtim vermistir. Ogretmenlerden 6’smm soruya olumliu yamt
verdigine bakilarak, $gretmenlerin Ggrencilerin dil yeterlik tammlarim anlamayla ilgili bir
sorunlar1 olmadigim diistindiikleri s6ylenebilir.

ADGD’nin igerisinde yer alan dil yeterlik tamimlarinin anlasilabilirligine iliskin 6gretmen ve
Ogrencilerin goriisleri karsilagtirildiginda, her iki grubunda dil yeterlik tammlarim1 oldukga
anlasilabilir buldugu goriilmektedir.

Cabsmanin altinci alt problemi olan , uygulama icin hazirlanan ADGD’nin kullamghlig:
boyutuna iligkin §gretmen goriiglerine ait bulgular su sekilde 6zetlenebilir;

1. Ogretmenler, ADGD’nin 6grenciler igin yararh bir arag oldugunu diigiinmektedirler.
Bu sonuclar dgrenci goriisleri ile de tutarhdir.

2. Ogretmenler, dgrencilerin hazirlanan ADGD’yi kullanmakta zorluk yasamadigini
diistinmektedirler. Bu sonug 6grenci goriisleri ile de tutarhdar.

3. Ogretmenler, kullanilan ADGD’nin igerisinde yer alan bilgilerinn, ADGD’nin
Ogrenciler tarafindan kolaylikla kullamlabilmesi igin yeterli oldugunu
diisinmektedirler. Ogrenciler de Sgretmenleri ile aym goriisii paylasmaktadar.
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4. Ogretmenler, dgrencileri ile tutarh olarak, kullanilan ADGD’nin boyut ve seklinin
kullanim ve saklama agisindan uygun oldugu goriisiindedir.

5. Ogretmenler, ADGD’nin igerisinde bulunan dil yeterlik tamnimlar1 6grenciler i¢in
anlagilabilir oldugunu diisiinmektedir,

ADGD’nin  kullamshligi boyutunda Ogretmenlere yoneltilen 5 sorunun birlikte
degerlendirilebilmesi ve bu boyuta iliskin GFretmen goriislerinin bir biitiin olarak ele
alinabilmesi i¢in, her Sgretmenin bu boyuta yer alan 5 maddeden aldiklar1 toplam puanlar
hesaplanmis ve puanlarm frekans dagilimlarina bakilmigtir. Ogretmenlerin goriislerini almak
lizere hazirlanmis olan anket 5°1i likert tipi oldugundan, ADGD’nin kullamishihg1 boyutunda
yer alan 5 madde i¢in 6gretmenlerin alabilecegi en diisiik puan 5 ve en yiiksek puan 25°tir. Bu
¢alismada yer alan &gretmenlerin aldig1 en diigiik puan 12, en yiiksek puan 24 ve en ¢ok
tekararlanan puan 20°dir. Bu veriler 1s13inda dgretmenlerin, bu uygulama i¢in hazirlanan
ADGD’yi kullamigh bulduklar: sGylenebilir.

ADGD’nin kullamghlig: boyutunda bu gahsmadan elde edilen sonuglar ile Avrupa’daki
uygulamalardan elde edilen sonuglarin kargilagtiriimasi amaciyla, her iki ¢alismada yer alan
Ogretmenlerin, kullamshlik boyutunda yer alan maddeler i¢in bildirdikleri olumlu goriisleri,
yiizde degerleri agisindan karsilastrilmigtr. Avrupa’daki uygulamalarda kullanilan ADGD
dosyalari, igerisinde yer alan bilgiler ve boyutlar agismdan farklihk gosterdigi igin, 6gretmen
goriigleri bu maddeler (16. madde ve 17. madde) agisindan kargilagtirilmayacaktir. Diger
maddelere verilen olumlu yanitlarin yiizdelerine bakildigmnda ise, ADGD’nin yararhhgmna
iliskin 14. maddeye ve ADGD’nin kullammmmn &grenciler agisindan kolayhgma iliskin
maddelere verilen olumlu yanitlarin yiizdeleri her iki ¢alismada da olumlu ve tutarhdir. Bu
durumda, her iki grup 6gretmenin de ADGD’yi yararh buldugu ve Sgrencilerin ADGD’yi
kullanmakta zorluk ¢ekmediklerini diigiindiikleri sdylenebilir. ADGD’nin icerisinde yer alan
dil yeterlik tanimlarinin anlagilabilirligine iligkin verilen olumlu yanitlara bakildiginda iki
uygulama arasmdaki fark dikkat ¢ekicidir. Bu ¢aligmada yer alan Sgretmenler, dil yeterlik
tammlarmin dgrenciler igin anlagilabilir oldugunu diiiniirken, Avrupa’daki uygulamada yer
alan Ogretmenler, dil yeterlik tammlarinin Ogrenciler tarafindan anlasilamadig:
goriigiindedirler. Bu fark, bu cabymada yer alan Ogretmenlerin, ADGD’yi &grencilere
tamtmadan 6nce, uzun siire ADGD’nin igerisinde bulunan dil yeterlik tanimlan iizerinde
ogrencilerle ¢alismis olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica her iilke, Avrupa Konseyi
tarafindan belirlenen dil yeterlik diizeylerini kendi dillerine kendileri ¢evirmis olduklarindan,
ceviriler arasi farklarmn da dil yeterlik tammlarinin anlagilabilirligini etkiledigi diistiniilebilir.
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4. 7 Avrupa Dil Gelisim Dosyas’’nin dersi planlamay: ve yiiriitmeyi kolaylagtirmas:
boyutuna iliskin 6gretmen goriigleri ile ilgili bulgular ve yorum

Bu aragtirmanm yedinci alt problemi, kullanilmakta olan ADGD’nin dersi planlamay1 ve
yliritmeyi kolaylagtirmas: ile ilgili 6gretmen goriiglerini ortaya ¢gikarmaktir. Dersi planlama
ve yiiriitmeye iligkin 5 sorunun bulundugu yedinci alt probleme ait bulgular TABLO 4. 7.’de
frekans (f) olarak verilmistir.

TABLO 4.7 ADGD’nin dersi planlama ve yiiriitmeyi kolaylastrmas: boyutuna iliskin
Ogretmen gorislerine ait frekans (f) degerleri.

58 |e |§ |5
82 | 2 g |E |EE
= = = =
5158 |3 |3 |8%
f f f f f
19. ADGD’yi daha etkili ku'lanabilmem i¢in daha fazla hizmet 3 5 1 _ 1
i¢i egitim almam gerektigine inantyorum.
20. ADGD’nin dersi planlamam: kolaylagtirdifina inamyorum. 1 3 1 2 -
21. ADGD sayesinde, grencilerime tam olarak hangi
yeterlikleri kazandirmam gerektigini daha iyi anladigion 4 3 - - -
diigliniiyorum.
22. ADGD’nin, dgrencilerimin 6renme potansiyellerini 1 3 2 1 .
anlamama yardime: oldugunu diigiiniiyorum.
23 ADGD’nin &grencilerime yabanc: dil 8grenmeleri i¢in daha 3 2 2 . _
iyi bir ortam saglamada bana yardimct olduBuna inanryorum.

ADGD’nin etkili olarak kullanilmasi i¢in kendilerine verilen hizmet i¢i egitimin yeterli olup
olmadigna iligkin Sgretmen goriiglerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yoneltilen 19. soruya 5
Ogretmen “katiliyorum”, 1 Ogretmen “kararsizim” ve 1 Ogretmen de “kesinlikle
katilmiyorum” yanitlarim1 vermigtir. Yanitlarm 5’inin olumlu sadece 1’inin olumsuz oldugu
g0z Oniine alinarak, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunun, aldiklar: hizmet i¢i egitimi, dosyay1
etkili kullanabilmeleri i¢in yeterli bulduklar s6ylenebilir.

ADGD’nin dersin planlanmasim1 kolaylastirip kolaylastrmadifina iliskin 6gretmen
goriislerinin alinmasi1 amaciyla yoneltilen 20. soruya 1 6gretmen “tamamen katillyorum”, 3
Ogretmen ‘“katiliyorum”, 1 Ogretmen “kararsizim” ve 2 $gretmen “katilmiyorum” seklinde
gOriis bildirmistir. Soruya olumlu ydnde yanit veren 6gretmenlerin 4 kisi oldugu gdz Sniine
alinarak, ogretmenlerin genellikle dosyanmn dersi planlamay: kolaylagtirdigimi diistindiikleri

sOylenebilir.

ADGD’nin gretmen i¢in 6gretme hedeflerini daha anlagilir hale getirip getirmedigini ortaya
¢ikarmak amaciyla yoneltilen 21. soruya 4 §gretmen “tamamen katiliyorum” 3 6gretmen ise

“katihlyorum” seklinde yamit verilmistir. Ogretmenlerin tamammmn soruya olumlu yanit
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vermis olduklarmna bakilarak, ADGD’nin 6gretmenlere 6gretme hedeflerini daha net hale

getirmelerinde yardimei oldugu s6ylenebilir.

ADGD sayesinde, dgrencilerin potansiyellerinin dgretmenler tarafindan daha anlagilir hale
gelip gelmedigine iligkin 22. soruya 1 Ofretmen “tamamen katihyorum”, 3 Ogretmen
“katiliyorum”, 2 §gretmen “kararsizim” ve 1 §gretmen “katilmiyorum” yantlarmi vermistir. 4
Ogretmenin bu soruya olumlu sadece 1 6gretmenin olumsuz yanit verdigi g6z Oniine ahnarak,
Ogretmenlerin Sgrencilerinin potansiyellerini anlamada ADGD’nin yararm gordiiklerini
distindiikleri s6ylenebilir.

ADGD’nin daha iyi bir dil 6grenme ortamm saglayip saglamadigina iligkin 23. soruya 3
Ogretmen “tamamen katiliyorum”, 2 6gretmen “katiliyorum™ ve 2 ogretmen “kararsizim”
yanitimi vermistir. Toplam 5 &gretmenin soruya olumlu yanit verdigi g6z Oniine alnarak,
6gretmenlerin ADGD sayesinde daha iyi bir dil 6grenme ortamm yarattiklarim diistindiikleri
sOylenebilir.

Calismanin yedinci alt problemi olan, ADGD’nin 6gretmenler agisindan dersi planlama ve
yiirlitmeye katkisi: boyutuna iligkin 63retmen goriislerine ait bulgular su sekilde 6zetlenebilir;

1. Ogretmenler, ADGD’yi etkili kullanabilmek icin aldiklar1 hizmet i¢i egitimi yeterli
bulmaktadir.

2. Ogretmenler ADGD’nin dersi planlamay: kolaylagtirdigini ve daha iyi bir dil 5grenme
ortami hazirlamalarina katk: sagladigini diigiinmektedir.

3. Ogretmenler, ADGD’nin 6gretme hedeflerini 6gretmenler icin netlegtirdigini
diistinmektedir.

4. Opretmenler, ADGD’nin 6grenci potansiyelini anlamalarma katki sagladigim
diigtinmektedir.

ADGD’nin dersi planlama ve yiiriitmeye katkisi boyutunda yer alan 5 sorunun birlikte
degerlendirilebilmesi igin, 6gretmenlerin bu boyutta yer alan 7 maddeden aldiklar1 puanlar
hesaplanmistir. Anket 5°1i likert tipinde hazirlanmig oldugundan, ADGD’nin dersi planlama ve
yiriitmeye katkisi boyutunda yer alan 6 maddeden, Sgretmenlerin alabilecekleri en diigik
puan 6, en yiiksek puan ise 30°dur. Bu calismada yer alan 6gretmenlerin aldig: en diisiik puan
16, en yiiksek puan ise 29°dur. Bu puanlara bakilarak, 6gretmenlerin her birinin bu boyuttan
yiiksek puan aldiklan goriilmektedir.
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ADGD’nin dersi planlama ve yiiriitmeye katkisina iliskin Avrupa’daki uygulamalarda yer
alan 6gretmenler ile bu ¢aliymadaki 6gretmenlerin goriiglerinin karsilagtirilmasi amaciyla, her
iki gruptaki 6gretmenlerin aymi amagla yoneltilmis maddelere verdikleri olumlu yanitlar
karsilagtirilmigtir. Avrupa’da yapilan uygulamalarda, 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitim
ile bu ¢aligmada yer alan 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitim nitelik ve nicelik yoniinden
farkhilik gOsterebilecegi i¢in, uygulamalar bu madde (19. madde) acisindan
karsilagtirnlmamigtir. Ayrica, Avrupa’daki uygulamalarda, ADGD’nin ders planmi
hazirlamay: kolaylastirip kolaylagtirmadigina ve 6gretmenlere, daha iyi bir dil 6gretim ortamm
yaratmada yardimci olup olmadigina iligkin soru yoneltilmemis oldugundan, uygulamalar bu
maddeler (20. madde ve 23. madde) agisindan da karsilagtirilamamigtir. ADGD’nin 6gretim
hedeflerini 6gretmenler i¢in daha net hale getirip getirmedigine iligkin 6gretmen goriislerin
almak amaciyla yoneltilen 21. soruya her iki grupta yer alan 6gretmenlerin de yiiksek oranda
olumlu yanit vermis olmalarina bakilarak 6gretmenlerin, ADGD sayesinde ne 6gretecekleri
konusunda daha net bilgilere sahip olduklarim, hedeflerinin netlestigini diigtindiikleri
sOylenebilir. ADGD’nin, 6gretmenlerin 6grencilerinin potansiyellerini anlamalarma katki
saglayip saglamadigim ortaya ¢ikarmak amaciyla yoneltilen 22. soruya ise, hem bu ¢alismada
hem de Avrupa’daki uygulamalarda yer alan 6gretmenler olumlu yanit vermislerdir. Bu
veriler ig1ginda her iki grupta yer alan gretmenlerin de, ADGD sayesinde Ggrencilerinin
potansiyellerini daha iyi anlamaya bagladiklarim diisiindiikleri s6ylenebilir.



V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Avrupa Konseyi tarafindan, iiye ilkelerdeki yabanci dil 6grenimi ve gretimini iyilestirmek
amaciyla gelistirilen ADGD’nin pilot uygulamalar, 1998 yilindan itibaren bir ¢ok iiye filkede
yiriitiilmiistiir. Yapilan pilot uygulamalarin sonuglar1 degerlendirildiginde, uygulama yapilan
tilkelerde ADGD’nin pedagojik islevlerine genellikle ulagildigy g6riilmiistiir. Bu ¢alismanin
amaci ise Terakki Vakfi Ozel Sisli Terakki [Ikogretim Okulu 6. simf diizeyinde yapilan pilot
uygulamada, ADGD’nin pedagojik islevine ne derece ulasildigim ve uygulama i¢in hazirlanan
ADGD’nin kullamsgh olup olmadigimi belirlemektir. Uygulamanin degerlendirilmesi igin,
uygulamaya katilan O6grenci ve Ofretmenlerin goriisleri ahnmig ve degerlendirilmigtir.
Calismanin sonuglan su sekilde 6zetlenebilir;

1.

3.

Ogrenciler, ADGD’nin 6grenen dzerkligine katkisina iliskin olarak; ADGD’nin kendi
dil yeterliklerini degerlendirebilmelerine, dil &grenme hedeflerini daha net
anlayabilmelerine, dil 6grenmedeki gelisimlerini gérebilmelerine ve yabanci dili nasil
6grendiklerini farkina varmalarina katki sagladigim diisinmektedir. Ancak &grenciler,
ogrenen Ozerkliginin 6nemli bir pargasi olan dil sorumlulugunun Ggrencinin kendisi
tarafindan iistlenilmesi konusunda, ADGD’nin katki saglayip saglamadigi konusunda
herhangi bir yonde fikir birligi igerisinde degildir.

Ogrenciler, ADGD’nin siif i¢i dil 63renme siireglerinin iyilesmesine katkisma iligkin
olarak; ADGD sahibi olmaktan memnun olduklarim, ADGD’nin Avrupah
karakterinden hoslandikiarim belirtmigler ve ADGD’yi smif igerisinde daha fazla
kullanmak istediklerine dikkat ¢ekmiglerdir. Ancak &3renciler tarafindan, ADGD’nin
Ogrenci-Ogretmen  iletisimini artrmadidi, Ogrencilerin  derse aktif katihmm
desteklemedigi dile getirilmigtir. Ayrica 6grencilerin ADGD’nin derse olan ilgilerini
artirp artirmadif) ve dersi daha eglenceli hale getirip getirmedigi konusunda olumlu
ya da olumsuz yonde fikir birligi igerisinde olmadiklar goriilmiigtiir.

Bu uygulama i¢in hazrrlanmig olan ADGD’nin kullamshhigma iligkin olarak;
ogrencilerin ADGD’nin dil 8grenimi igin yararh bir ara¢ oldugunu, ADGD’nin
icerisinde yer alan bilgilerin yeterli oldugunu ve ADGD’yi kullanirken
zorlanmadiklarim ifade etmislerdir. Ogrenciler, kullanilan ADGD’nin seklinin ve
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boyutlarinin kullamim ve saklama agisindan uygun oldugunu ve ADGD’de yer alan dil
yeterlik tanimlarinin anlasilir oldugunu diigiinmektedir.

4. Ogretmenler, ADGD’nin 6grenen ozerkligine katkisina iliskin olarak; ADGD’nin
Ogrencilerin kendi dil yeterliklerini degerlendirebilmelerine, dil 6grenme hedeflerini
daha iyi anlamalarma, dil O6frenme siireci igerisindeki gelisimlerini daha iyi
gérmelerine ve yabanci dili nasil 6grendiklerini daha iyi kavramalarmna katk:
sagladigim diisinmektedir.

5. ADGD’nin smif i¢i dil 6grenme siireglerine katkisina iliskin olarak &gretmenlerin,
ADGD’nin smnif igerisinde daha fazla kullamlmasi gerekip gerekmedigi konusunda
kararsiz kaldiklar1 goriilmiistir. Aym sekilde &gretmenler, ADGD’nin Sgrenciler
tarafindan sevilip sevilmedigi, derse aktif katillmu artirip artirmadig: konusunda da
kararsiz kalmiglardir. Ogretmenler ADGD’nin Avrupah karakterinin &grenciler
tarafindan sevildigini ve ADGD’nin derse olan ilgiyi artrdigmm diiginmekte fakat
ADGD’nin dersleri daha eglenceli hale getirmedigine inanmaktadir.

6. Bu cahymada kullamlan ADGD’nin kullamshligmna iliskin olarak O6gretmenler,
6grencilerin ADGD’yi kullanmakta zorluk ¢ekmediklerini, ADGD’nin seklinin ve
boyutlarinin kullanim ve saklama agisindan uygun oldugunu, ADGD’de yer alan
bilgilerin Ogrenciler igin yeterli oldugunu ve dil yeterlik tammlarmin 6grenciler
tarafindan kolaylikla anlagilabildigini diisiinmektedir.

7. ADGD’nin dersi planlama ve yiiriitmeye katkisina iligkin dgretmenler, ADGD’nin
dersi planlamay1 kolaylastwrdigim1 ve daha iyi bir dil 6§renme ortams yaratmalarina
katk: sagladiini, 5gretme hedeflerini netlestirdigini ve 6grencilerin potansiyellerini
daha iyi anlamalarma yardimc: oldugunu diigiinmektedirler. Ogretmenler aldiklar
hizmet i¢i egitimin, ADGD’yi kullanabilmeleri i¢in yeterli olduguna inanmaktadir.

Avrupa Konseyi, dil 6grenimi alanindaki politikalarinda, dil 6greniminde 6grenen 6zerkligini
gelistirmeye biiylik Onem vermektedir. Bu sebeple Avrupa Konseyi'nin dil &grenimi
alanindaki hedeflerine giden yolda bir adim olarak gelistirilmis olan ADGD’nin iki temel
iglevinden biri olan pedagojik islevin igerisinde, dil Sgreniminde Ggrenen Ozerkliinin
gelistirilmesi oldukc¢a Snemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada, ADGD’nin 6grenen 6zerkliginin
gelistirilmesine katkisina iligkin Ogretmen ve Ogrenci goriiglerinin biiyiikk ¢ogunlugunun
olumlu olmasi, hazirlanan ADGD’nin ve uygulamanin, Avrupa Konseyi’nin dil &grenimi
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alamndaki politikalariyla biiyiik oranda ortiigtiigiiniin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Aym sekilde, Tiirkiye genelinde yapilan uygulamalar ile Avrupa Konseyi iiyesi 15 iilkede
yapilan uygulamalarda yer alan 6gretmen ve Ogrencilerin de goriislerinin olumlu olmasi,
ADGD’nin 6grenen o6zerkligini gelistirmede degerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Ozellikle ADGD’nin, dgrencilerin kendi kendini degerlendirmelerine, dili nasi! 6grendiklerini
gOrmelerine, dil 6grenme hedeflerini netlestirmelerine olanak sagladifi konusunda hem
oprencilerin hem de Ofretmenlerin aym goriiste olmalan, ogrencilerin dil &Zrenmede
farkindabk diizeyini artirmada 6nemli bir adim atilmis oldugu sdylenebilir. Ancak, 5grenen
ozerkliginin olmazsa olmaz boyutlarindan biri olan, 6grenmenin sorumiulugunun Sgrenciler
tarafindan dstlenilmesi konusunda, tiim uygulamalarda yer alan 6grenci ve &Zretmenlerin
olumlu yonde goriis birligi icerisinde olmamalari olduk¢a diisiindiiriicii bir sonu¢ olarak
karsymza c¢ikmaktadir. Ogrepen Szerkliginin bir ¢cok boyutunun gelistirilmesinde Snemli
katkilar sagladifi disiiniilen ADGD’nin, 6grenme sorumbulugu konusunda zayif kalmig
olmas: birkag sekilde agiklanabilir. Bu durum &zellikle dgrencilerin ¢ogunlukla olumsuz
yonde goriis bildirmeleri, “sorumluluk yiiklenme” kavramina olumsuz bir anlam yiiklemis
olmalarindan kaynaklamyor olabilir. Ogrenciler bu soru ile, ADGD’yi kullanmanmn, dil
O6greniminde onlara daha fazla yiikk yiikleyip yiiklemediginin soruldufu sonucuna varmig
olabilirler. Bu soru, ADGD hakkinda genellikle olumlu goriislere sahip olan dgrenciler i¢in
fazladan yik almak, daha fazla 6dev, daha fazla calisma gibi yorumlanmg olabilecegi
diigiiniildiigiinde, Ogrencilerin olumsuz yonde goriis bildirmeleri son derece anlasilir
olmaktadir. Pedagojik ag¢idan bakildifinda ise, ADGD’yi kullanmaya baslamadan &nce
genellikle Ogretmen-merkezli, tiim sorumluluklarm Ogretmende oldugu dil &frenme
ortamlarinda yetigmis dgrencilerin, ¢ok kisa bir siire igerisinde, aliskin olduklar1 diizenden
farkh olarak, 6grenme sorumlulugunu birden bire ve tamamiyla iistlenmelerini beklemek pek
de gercekei bir beklenti olmayacaktir. Sorunun farkh bir yapida sorulmasi, Sgrencilerle
goriisme yapilarak, 6grenme sorumlulufu kavramina nasil bir anlam yiiklediklerinin ve
verdikleri cevaplarin nedenlerinin irdelenmesi, durumu agikhiga kavusturacaktir.

ADGD’nin smmf i¢i dil Ogrenme siirecinin iyilestirilmesine katkist konusunda hem
Ogretmenlerin hem de 6grencilerin olumlu ya da olumsuz ynde bir goriis birligi icerisinde
olmadiklar1 goriilmektedir. Dil 6grenme siireci igerisinde, hedeflerin 6grenciler tarafindan
belirlenmesi, 6grencilerin kendi 5grenme siireclerini izlemeleri ve degerlendirmeleri gibi siuf
ici dil 6grenme etkinliklerinin, iilkemizin &fretmen-merkezli 6gretim anlayis1 geleneginde
sik¢a kullanmlan etkinlikler iginde yer almiyor olmasi, bu etkinliklerle daha dnce ¢ok az
karsilagmus ya da hi¢ kargilagmamng olan 6gretmen ve 6grenciler tarafindan tam olarak olumlu
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ya da olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilememis olmasi pek sasirtict bir sonug olarak
goriinmemektedir.

Ote yandan, ADGD’nin dil 6grenme siiregleri katkis1 boyutunda yer alan ADGD’nin
Avrupah karakterinin dgrenciler tarafindan sevilip sevilmedigini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan
soruya, hem oOgretmenler hem de o&grenciler biyiik c¢ofunlukla olumlu ydnde goriis
bildirmislerdir. ADGD’nin Avrupah olmasmm, &grencilerimizin ADGD kullanma
motivasyonunu artiran bir faktor olarak karsimiza gikmaktadiwr. Bu yanitlara dayanilarak
ogrencilerimizin Avrupali olma, Avrupa’min bir pargasi olma konusunda oldukga hevesli
olduklar1 yorumu yapilabilir.

Yine smif igi dil 6grenme boyutunda yer alan, ADGD’nin 6grencilerin derse olan ilgisini
artrip artrmadign ve ADGD’nin dersi daha eglenceli hale getirip getirmedigi sorusuna
ogrenciler tarafindan verilen yanitlara bakildiginda,grenciler arasinda olumlu ya da olumsuz
yonde goriis birligi olmadif1 goriilmektedir. Bu uygulamadaki Sgrencilerden farkh olarak,
2002-2003 Sgretim yilinda, Ozcan Demirel baskanhgmda Ankara ve Antalya’da toplam 24
devlet okulunda yapilan uygulamalarda yer alan 6grenciler, ADGD’nin derse olan ilgilerini
artirdigim ve dersi daha eglenceli hale getirdigini diisiinmektedirler. Aradaki bu alg: farks; bu
uygulamanin 6gretmenlerin devamli olarak hizmet ici egitimden gegirildigi, genis imkanlara
ve kaynaklara sahip, smf igerisinde degisik etkinliklere yer verilen bir okulda yapilmis
olmasi, bu okuldaki dgrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin daha yiiksek olmasindan
dolay1 daha zengin bir sosyal hayata sahip olmalari, diger uygulamalann ise sinirh kaynaklara
sahip olan, 63retmenlerinin daha az hizmet i¢i egitim aldiklari okullarda yapilmis olmasi ile
aciklanabilir. Ozel okullarda ogrenim gormekte olan &grenciler, devlet okullarindaki
Ogrencilere oranla, smf igerisinde farkh &gretim materyallerinin, degigik yOntem-
tekniklerinin kullanimmna ahgik olmalarindan dolay1 ADGD’nin bu 6grencileri bu imkanlara
sahip olmayan okullarda &grenim géren dgrenciler kadar heyecanlandirmams olabilecegi
diigiiniilebilir.

ADGD’nin smnif ici dil 6grenme siireglerine katkisi boyutunda yer alan ve ADGD’nin sinif igi
kullamminin yeterli olup olmadigmi ortaya ¢ikarmay: amaglayan sorulara, dgrenciler ve
dgretmenler tarafindan verilen farkh yanitlar da oldukga dikkat gekicidir. Ogrencilerin ¢ogu,
ADGD’nin smif igerisinde daha fazla kullamlmasi gerekliligine dikkat ¢ekerken, ADGD’nin
smf icerisinde daha fazla kullamhip kullamlmamas: gerektii konusunda olumlu ya da
olumsuz yonde goriis birligine varamamustr. Ogretmenlerin, ADGD’nin Sgrencilerin dil
dgrenimlerine katkis1 hakkinda genelde olumlu goriis bildirmis olmalan diisiniildiigiinde,
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ADGD’yi sinif iginde neden daha fazla kullamlmasi yoniinde goriis bildirmis olmalan okulun
yogun dil programinin igerisinde, ADGD’ye aywracak daha fazla zamanlanimin olmamasina
baglanabilir. Bu durumda ADGD’ nin, okulun dil programina tiimiiyle entegre edilerek simif
icerisinde daha fazla kullanilmasi, dil 68renme siirecinin aynlmaz bir parcast olarak
gorilmesi gerekmektedir. Boylece dgrenen 6zerkliginin daha fazla geligtirilmesi ve yansitici
Ogrenmenin 6grenciler tarafindan bir aligkanlik haline getirilebilmesi de saglanabilecektir.

Terakki Vakfi Okullan Ozel Sisli Terakki Ilkogretim Okulu’nda yapilan bu uygulamada
kullanilan ADGD, okulun Ggretmenleri tarafindan, alinan hizmet igi egitimler ve daha 6nce
uygulamas: yapilms olan ADGD’lerin siginda gelistirilmistir. Kullamlan ADGD’nin
boyutlari, kullanim kolayligi, igerisinde yer alan bilgilerin anlagilirhi ve yeterliligi hem
Ogretmenler hem de 6grenciler tarafindan olumlu olarak degerlendirilmistir. Her iki grubun da
olumlu goriig bildirmis olmasi, ADGD’yi hazirlayan 6gretmenlerin 6grenci beklentileri,
ilgileri, yeterlikleri, diizeyleri ve ihtiyaglann konusunda yerinde tespitler yapmis olduklari
seklinde yorumlanabilir.

Bu ¢aligmada, sadece dgrenci ve ogretmenlerin gorigleri, kapali uglu sorular yoluyla elde
edilmeye c¢alistldigindan, uygulamanin basansi hakkinda gok net yargilara varilmasmm, gok
gecerli yorumlar yapilmasim engellemektedir. Yine de, elde edilen bilgiler 1s18inda
uygulamanin goreceli basarisindan s6z etmek miimkiin olabili. ADGD’nin dil ogrenimi
alaninda, Tirkiye dahil olmak tizere bir ¢ok tlke igin, radikal bir degisiklik getirmis oldugu
goz oniine alindiginda, ADGD’nin felsefesinin anlasilmasi, Avrupa Konseyi tarafindan
hedeflendigi sekilde kullamlabilmesi igin O6gretmenlerin, O6grencilerin, okullarin ve diger
ogretim kurumlarimin zamana ihtiyac: oldugu aciktir.

Uygulayicilar igin oneriler

1. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin, ADGD’nin dil égreniminde yararli bir arag oldugu
konusunda fikir birligi igerisinde olduklan goriilmektedir. Ogretmen ve dgrencilerin
bu olumlu tutumundan yola ¢ikarak, ADGD’nin kullamlmasinin yaygmlastinimasi
yerinde olacaktir.

2. Bu cahsmada yer alan ogretmen ve ogrenciler, ADGD’nin igerisinde bulunan dil
yeterlik tammlarimin hem yabanci dil hedeflerinin netlesmesine hem de 6grencilerin
kendi kendini degerlendirmesine katki sagladigim digiindikleri gorilmektedir. Bu
goriislerden yola ¢tkarak, ADGD’nin tamam kullamilmasa bile sadece ADGD

igerisinde bulunan dil yeterlik tammlarinin kullamlmasi, dgrencileri ve 6gretmenler
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icin hem dil 6grenme hedeflerine netlik kazandiracak hem de ogrencilerin 6z

degerlendirme becerilerinin geligmesine katkida bulunacaktir.

3. Bu g¢ahsma igin hazirlanan ADGD’nin igerisinde bulunan agiklayict bilgiler,
Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan yeterli ve anlagilir bulunmustur. Bu sonugtan
yola ¢ikarak, bu yas grubu igin yeni ADGD geligtirecek olanlann, bu ¢ahgma i¢in
hazirlanmis olan ADGD’yi referans noktasi olarak almalar: tavsiye edilebilir.

4. Ogrenci gorislerinden elde edilen sonuglara bakildiginda, ogrencilerde dil 6grenme
sorumlulugunu Gstlenme konusunda yeterli farkindahgin gelismemis oldugu
gorilmektedir. Bu sebeple Ogretmenlerin, Ogrencilerin kendi dil Ogrenme
sorumluluklarim iistlenmeleri geregi iizerinde daha fazla durmalari, 6grencilerin kendi
geligimlerimi kendileri takip ederek degerlendirmeleri gerektifi bilincini verecek
caligmalara ve simf tartigmalarina yer vermeleri faydali olacaktir. Ogretmenlerin,
ayrica, tim sorumlulugun c¢ok kisa bir zaman igerisinde ogrenciler tarafindan
ustlenilebilmesinin miimkiin olamayacagin1 goz éniinde bulundurarak, bu konuda

ogrencilere ve kendilerine zaman tamimalari yerinde olacaktir.

W

ADGD’ye sahip olmaktan son derece memnun olduklanim belirten o6grenciler,
ADGD’yi sinif igerisinde daha sik kullanmak istemektedirler. Ogretmenler ise simf igi
kullammmin yeterli oldugunu diigiinmektedirler. Daha kapsamhi program gelistirme
calismalan yapilarak, ADGD’nin belirlemis oldugu dil 6grenme hedeflerinin okul
programina daha iyi entegre edilebilirse, ADGD’nin sinif igi kullanmmu artinilabilir.
Ogretmenlerin ADGD’yi simif igerisinde daha sik kullanmalari, 6grencilerin derse olan

ilgilerini, aktif katilimlarimi ve motivasyonlarim artirabilir.
Arastirmacilar icin éneriler

ADGD, tim Avrupa’da ve Tirkiye’de olduk¢a yeni bir uygulama oldufundan, gok sayida ve
cesitli aragtirma sonuglanna ihtiyag vardir. Bu konuda caligmak isteyen arastirmacilann
yapabilecekleri farkh tiirden aragtirmalar sunlar olabilir;

1. Bu ¢aligmada anketler yoluyla elde edilen 68renci ve 68retmen gorigleri ele alinmagtir.
Sadece goriiglerin alinmasi, bazi alanlarda soru isaretlerinin olugmasina sebep
olmustur. Avrupa Ortak Dil Cergevesi’nin énerdigi yontemler, ADGD’nin tamamen
Ogrenciyl merkeze alan yapisina ragmen, ADGD’nin neden simf i¢i aktif katilim
artirmaya katk: saglamadig: iizerinde disiiniimesi gereken bir konudur. Ayrica,
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ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi ve bu degerlendirmeleri ogretmenin
degerlendirmesi ile kargilagtirmasimi 6ngbren bu yap: igerisinde, dgrenci-6gretmen
iletisiminin artmamig olmas1 da dikkat gekicidir. Ogretmen ve ogrencilerden alinan
goriigler sonucu olusan bu gibi sorularin cevaplarinin agikhiga kavugturulmasi,
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi icin daha detayh aragtirmalara ihtiyag vardir. Simif igi
gozlem ve Ogretmenler ve Ogrencilerle goriigme yapilarak daha aynntili uygulama

bilgilerine ulagilabilir.

Bu uygulamada kullamlan ADGD, sadece ilkogretim ikinci kademede o8renim
gormekte olan ogrenciler igin diizenlenmigtir. Farkh 6gretim kademeleri igin yemi
ADGD’ler gelistirilerek uygulamalan yapilabilir. Boylece, farkli yas gruplan igin
ADGD’ nin kullamsh olup olmadig: ortaya gikanlabilir.

. Bu c¢ahgma, 6zel okul statiisinde yer alan bir kurumda 6grenim gormekte olan

ogrencilerle yapilmig ve bu 6rneklemin ihtiyaglarina, beklentilerine uyan bir ADGD
geligtirilmigtir. Ozel bir okulda yapilan uygulamanin sonuglarm iilkeye genellemek
miimkin olmayacagindan, farkhi tirde okuliarda uygulamalann yapilmasi yerinde
olabilir. Meslek lisesi, Anadolu lisesi, siiper lise, fen lisesi gibi farkli statiilerdeki
okullarda okuyan ogrencilerin ihtiyaglarina uygun dosyalar hazirlanip, uygulamalar

yapilarak sonuglar degerlendirilebilir.

Ulkemizde dil ogretimi sadece orglin egitim kurumlan tarafindan verilmemektedir.
Yetigkinlere yabanci dil egitimi veren bir ¢ok dil okulu da bulunmaktadir.Orgiin
egitim kurumlan diginda kalan bu dil okullannin ihtiyaglannna uygun dosyalar

gelistirilerek, uygulamalan yapilip sonuglar degerlendirilebilir.

ADGD’nin pedagojik islevleri arasinda, 6grenen 6zerkliginin geligtirilmesi tizerinde
onemle durulmaktadir. Dolayisiyla, ADGD’nin kullaniminin ogrenen ozerkligine
katky saglayip saglamadigim ortaya koyacak bir galigma yapilabilir.

Bir ¢ok uzman, 6grenen Ozerkliginin gelistirilmesinin akademik basariy1 artiracagini
savunmaktadir. Ofrenen ozerkliginin gelistirilmesinin, ADGD’nin pedagojik islevleri
arasinda 6nemli bir yere sahip oldugu diginildiginde, temel varsayim ADGD’nin
kullaniminin akademik basany: artiracagr yoniinde olmaktadir. Bu varsayim temel
alinarak ADGD’nin dil Ofreniminde akademik basariyr artinp artirmadigina
bakilabilir.
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7. Bu calismada, galiyma evreninin ilkOgretim ogrencilerinden olusuyor olmasi ve
ADGD’nin ilkemizde pek fazla tamnmiyor olmasi gbéz oniinde bulundurularak,
ADGD’nin raporiama islevi g6z oninde bulundurulmamustir. Avrupa Konseyi’nin
hedefleri dogrultusunda, ADGD nin 6niimiizdeki yillar igerisinde daha ¢ok taninacagi

diisiiniilerek, raporlama islevine yonelik ¢calismalann yapilmast yerinde olacaktir.
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EKLER R

Ek 1 Avrupa koilseyi tarafindan belirlenen temel dil diizeyleri ve tanimlar

Al

Giindelik dilde sikga kullamlan kaliplar anlayabilir ve kullanabilir. Kendisini ve baskalarm
tantabilir, kargisindaki kiginin nerede yasadigy, kimleri tanidiga ve sahip oldugu seylerin neler
oldugu gibi sorular sorabilir ve bu sorular kendisine yoneltildiginde cevaplayabilir. Konugan
kisi yavas, tane tane ve agik bir dille konusur ve kisinin anlamasina yardimci olursa ¢ok basit

diizeyde sozel iletisime girebilir.

Ilgili oldugu alanlarda ( ¢ok temel diizeyde kisisel ve ailevi bilgiler, alis veris vs.) sikca
kullanilan ciimle ve kaliplar: anlayabilir. Bildik konularda, ¢ok basit diizeyde bilgi alis verisi
yapilan durumilarda iletisim kurabilir. Kendi yasantisini, o anki ¢evresel kosullar: ve o anki
ihtiyaglarim basit bir dille anlatabilir.

B1

: Cok agik ve net bir sekilde ifade edildigi taktirde is hayati, okul hayati, bos vakitler vb. gibi
giindelik hayatta sik¢a karsilagilan durumlarla ilgili konusmalarin temel fikrini anlayabilir.
Hedef dilin kullamidign bir iilkeye yapilan yolculuk sirasinda karsilagilan problemlerin
iistesinden gelebilir. Bildik ya da ilgi alanmna giren konularda basit metinler yazabilir.
Deneyimlerini, yasadifx baz:1 olaylari, hayallerini, umutlarimi, nedenleri ve agiklamalaryla
kendi fikir ve diisiincelerini basit bir dille anlatabilir.

B2

Uzmanlik alanma giren konular da dahil olmak iizere herhangi soyut yada somut bir konuda
yazilmss karmagik metinleri anlayabilir. Hedef dilin anadil konugmacistyla belirli bir akicilik
ve spontanlikla konusabilir. Bir ¢ok konuda fikrini, gériigiinii ve bilgisini aktardig) detayh bir
metin yazabilir, kendi gOriistinii nedenleri ile aciklayabilir ve farkh goriiglerin avantaj ve

dezavantajh yonlerini anlatabilir.

C1

Farkl bir gok konuda yazilmis uzun metinleri anlayabilir. Kendini akici ve spontan bir sekilde
ifade edebilir. Sosyal, akademik ve profesyonel amaglar icin hedef dili etkili bir bigimde
kullanabilir. Karmagik konularla ilgili anlagilir, iyi yapilandinlmis, gesitli kahplarm dogru
kullanildig: bir metin olugturabilir.

C2

Okudugu ve duyduu her seyi kolaylikla anlayabilir. Okudugu ve duydugu bilgileri
Ozetleyebilir. Her durumda ve konuda kendini ¢ok dogru, akici ve kolayca ifade edebilir.
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Ek 3 Avrupa Ortak Dil Cergevesi A2 diizeyi dil yeterlik tammlan.

A2 -DINLEME

1.

Giinlik konusmalar:, eger konugmaci acik, yavas ve dogrudan konusursa,

anlayabilirim.

Yavas ve agik konusuldugunda bir tartismanin ana konusunu anlayabilirim.

. Aile, okul, is, yakin ¢evre gibi kigisel bilgileri iceren temel sdzcikk ve ifadeleri

anlayabilirim.

Kisa, basit mesaj ve duyurularin temel konusunu anlayabilirim.

Giinlitk konularla ilgili kaydedilmis kisa metinlerdeki temel bilgileri yavas ve agik¢a
ifade edildiginde anlayabilirim.

Televizyon haberleri gériintii ile verildiginde (roportaj, kaza haberleri, vb.) kolaylikla
anlayabiliriin.

A2 -OKUMA

1.

Rakam ve adlarm ¢ok oldugu, iyi diizenlenmis ve resimlerle desteklenmis haber

Ozetlerinin ya da gazete makalelerinin ana fikrini anlayabilirim.

Giinliik yasamin anlatildig: ya da sorgulandis kisisel bir mektubu anlayabilirim.

. Arkadas ya da meslektaglardan gelen 6rnegin; futbol oynamak i¢in bulusma zamammni

belirten ya da ise erken gelmemi isteyen basit yazili mesajlari anlayabilirim.
Sosyal etkinlikler ve sergi brosiirlerindeki gerekli bilgileri anlayabilirim.
Reklamlardaki iiriinlere iligkin fiyat ve ebat gibi temel bilgileri anlayabilirim.
Ankesorlii telefonlar gibi aletlerin kullanim talimatlarini anlayabilirim.

Bilgisayar programlarinin nasil kullamlacagina iliskin basit talimatlar1 ve mesajlari
anlayabilirim.

Fikir sahibi oldufum konulara iligkin kisa metinleri basit bir dille yazilmigsa
anlayabilirim
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Ek 3 (Devami)

A2 - KARSILIKLI KONUSMA

1.

2.

Postane ya da bankalardaki basit islemleri yapabilirim.

Toplu tasuma araglarim kullanabilmek igin gerekli bilgileri isteyebilir ve bilet satin
alabilirim.

Yapacagim bir seyahat ile ilgili bilgi alabilirim.

Yiyecek ve igecek siparisi verebilirim.

Ne istedigimi belirtip fiyat sorarak basit alis verisler yapabilirim.

Bir harita ya da sehir planina bakarak yon tarifi yapabilir ve isteyebilirim.

Davette bulunabilir ve gelen davetlere cevap verebilirim.

Ne yapilacagl, nereye gidilecegi gibi, bulusma planlarma iligkin fikir ahs verisi
yapabilirim.

Kisilere iste ve bos zamanlarinda neler yaptiklarini sorabilir ve bu tiir sorular:

cevaplayabilirim.

A2 -YAZILI ANLATIM

Kisa, basit notlar ve mesajlar yazabilirim.

Kaza ya da parti gibi bir olay1 veya etkinligi basit tiimcelerle anlatabilir; neyin, nerede
ve ne zaman olduunu yazabilirim.

Is, okul, aile, hobiler gibi giinliik hayatima iligkin basit metinler yazabilirim.

Ilgi alanlarim, isim, egitim durumum ve ©zel becerilerimi igeren bir form
doldurabilirim.

Ailemi, hobilerimi, isimi, okulumu igeren bir mektupla kendimi kisaca tanitabilirim.
Temel selamlama, hitap, istek ya da tesekkiir ifadelerini kullanarak bir mektup
yazabilirim.

“ve”, “ancak™, “ciinkii” gibi sdzciiklerle baglanmig basit tiimceler yazabilirim.

2% &6,

Olaylarin kronolojik sirasim gosteren “ilk nce”, “sonra”, “daha sonra”, “sonradan”

gibi sozciikleri kullanabilirim.
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Ek 3 (Devami)

A2 -SOZLU ANLATIM

1.

2.

Kendimden ve ailemden bahsedebilir, onlar: tanitabilirim.
Yagsadigim yeri tanitabilirim.

Olaylan ana hatlar: ile anlatabilirim.

Egitim durumumu, dnceki ya da su anki igimi anlatabilirim.
Basit bir gekilde ilgi alanlarim ve hobilerimden bahsedebilirim.

Hafta sonu ve tatil etkinlikleri gibi gegmis olaylari anlatabilirim.
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Ek 4 Ogrenci Anketi
__105/2004
Sevgili 6grenciler,

Bu y1l uygulamasina baglamis oldugumuz Avrupa Dil Gelisim Dosyasi1 (ELP), sizlerin
yabanci dil 5greniminize ne kadar katki sagladig1 konusundaki goriisleriniz bizler i¢in gok
Onemli. Bu amagla hazirladigimiz bu ankette yer alan sorulara vereceginiz cevaplarla, dosya
hakkindaki olumlu ya da olumsuz goriisleriniz hakkinda bilgi sahibi olmay1 amagliyoruz.

Liitfen asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyarak, optik formda size en uygun gelen sikki
isaretleyiniz.

a. Tamamen katiliyorum.
b. Katihyorum.

c. Kararsizim

d. Katilmiyorum.

e. Kesinlikle katiimiyorum.

1. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi, yabanci dilde neler soyleyebildigimi, neler
yazabildigimi, dinledigim ve okudufum zaman neleri anlayabildigimi gostermeme

olanak taniyor.

2. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi, yabanci dil derslerinde neler 6grenecegimi anlamama

yardimc1 oluyor.

3. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi, yabanci dilde neler yapabildigimi degerlendirmeme

yardimci oluyor.

4. Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 yabanci dil 6grenmede gosterdiim gelisimi gérmeme

yardimci oluyor.

5. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’m kullanmaya basladigimdan beri dil 6grenmemde bana
daha fazla sorumluluk yiiklendigini diigtiniiyorum.



10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Avrupa Dil Gelisim Dosyasi, Ingilizce’yi nasil 6grendigimi anlamama yardimci

oluyor.

Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 gelistirmenin, Ingilizce derslerinde siirekli kullanilmasi

gerektigine inaniyorum.
Avrupa Dil Gelisim Dosyasi sahibi olmaktan ¢gok memnunum.
Avrupa Dil Gelisim Dosyasi, yabanci dil derslerinde daha aktif olmam saghyor.

Yabanct dilde 6grendiklerimi Avrupa Konseyi tarafindan olusturulmug kriterlere gore
degerlendirmek hosuma gidiyor.

. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’'m kullanmaya basladigimdan beri 6gretmenim ile

iletigimimin arttiim distiniiyorum.

Avrupa Dil Geligim Dosyasi’m kullanmaya bagladigimdan beri, Ingilizce derslerine
olan ilgimin arttigim diistiniiyorum.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’nin Ingilizce derslerini daha eglenceli hale getirdigine

inamyorum.

Avrupa Dil Gelisim Dosyas’’'nin 6grenciler icin yararh bir arag oldugunu

diistiniiyorum.
Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’m kullanirken herhangi bir zorluk ¢ekmiyorum.

Avrupa Dil Geligsim Dosyasi’mn igerisinde yer alan bilgilerin, dosyay1 kullanmamda

bana yeterince yol gosterdigini diisiiniiyorum.

Kullandigimiz Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin boyutlariin ve seklinin kullanim ve
saklama agisindan uygun oldugunu diigiiniiyorum.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nda bulunan dil yeterlik tammlarinin yeterince anlagilir
oldugunu diisiiniiyorum.
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Ek 5 Ogretmen Anketi

_/05/2004

Sevgili meslektagim,

Bu y1l uygulamaya baslamis oldugumuz Avrupa Dil Gelisim Dosyas: (ELP) ile ilgili

goriisleriniz, uygulamanin bundan sonraki basarisma Onemli bir katki saglayacaktir.

Goriiglerinizi 6grenmek igin hazirlanmg olan ankete vereceginiz cevaplar, uygulamadaki

olumiu ve olumsuz y6nleri ortaya ¢ikarmamizi saglayacaktir.

Liitfen asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyarak, optik formda size en uygun gelen sikki
isaretleyiniz

a. Tamamen katiliyorum.

b. Katiliyorum.

¢. Kararsizim.

d. Katilmiyorum.

e. Kesinlikle katiimiyorum.

1.

Ogrencilerimin, Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’m1 kullanarak kendi dil yeterliklerini
degerlendirebildiklerini diistinfiyorum.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi, 6grenme hedeflerini 6grenciler icin daha anlasilir hale

getirdifine inaniyorum.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi sayesinde 6grencilerim; okudugunu anlama, dinleme,
kargihkli konusma, s6zlii anlatim ve yazma becerilerinde neleri yapip neleri
yapamadiklarim daha iyi degerlendirebiliyor.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi sayesinde Ogrencilerim, dil 6grenmede gosterdikleri
gelisimi daha iyi gorebiliyor.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’ni kullanmaya basladigimizdan beri 6grencilerim, kendi
dil 6grenimlerinde daha fazla sorumluluk almaya basladi.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Avrupa Dil Gelisim Dosyasi sayesinde 6grencilerim, yabanci dili nasil 6grendiklerini
daha iyi anlamaya baglad:.

Ogrencilerimin, Avrupa Dil Dosyasr’m derslerde sik sik kullamlmas: gerektigine

inandiklarim disiiniiyorum.

Ogrencilerimin, Avrupa Dil Gelisim Dosyas’’m kullanmaktan keyif aldigim
diistiniiyorum.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’m kullanmaya basladiktan sonra, d8rencilerimin derste
daha aktif olarak katilmaya basladilar.

Ogrencilerim, kendi dil yeterliklerini, Avrupa Konseyi tarafindan belirlenmis olan
kriterlere gore degerlendirmekten hoslantyorlar.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’'nin 6grencilerimle aramdaki iletisimi artirdigini
diistinliyorum.
Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’m kullanmaya basladiktan sonra &grencilerimin derse

olan ilgisinin arttifim diisiintiyorum.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’nin derslerimi, 6grencilerim i¢in, daha eglenceli hale

getirmemde bana yardimei oldugunu diistinityorum.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasy’nin 6grencilerim icin yararh bir arag oldufunu
diigtiniiyorum.

Ogrencilerim, Avrupa Dil Gelisim Dosyas1’n1 rahatlikla kullanabiliyorlar ve hi¢ zorluk
¢ekmiyorlar.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi igerisinde yer alan agiklayici bilgilerin, 6grencilerimin
dosyay1 kullanmalar: i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

17. Kullandigimiz Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’min fiziksel boyutlarinin, 6grencilerimin

18.

kullanimi i¢in uygun oldugunu diiglintiyorum.

ADGD igerisinde yer alan dil yeterlik tanimlarinin, 5grenciler tarafindan anlasilabilir
oldugunu diigliniiyorum.
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19. Avrupa Dil Geligsim Dosyasi’m daha etkili kullanabilmem i¢in daha fazla hizmet-i¢i

egitim almam gerektigine inaniyorum.
20. Avrupa Dil Geligsim Dosyasi, dersi planlamami kolaylagtirdigina inamyorum.

21. Avrupa Dil Gelisim Dosyas: sayesinde 63rencilerime tam olarak hangi yeterlikleri
kazandirmam gerektigini daha iyi anladiim diistiniiyorum.

22. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’min, 6grencilerimin 6grenme potansiyellerini anlamama
yardime1 oldugunu diigtiniiyorum.

23. Avrupa Dil Gelisim Dosyast’nin, dgrencilerime yabanci dil 5grenmeleri i¢in daha iyi
bir ortam saglamada bana yardimci olduguna inaniyorum.

Katihmimz i¢in tesekkiir ederiz.



