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ABSTRACT

A STUDY ON THE LANGUAGE LEARNING STRATEGIES EMPLOYED BY
UNIVERSITY STUDENTS LEARNING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Aysun Barut

MA in Curriculum and Instruction

Supervisors: Assist. Prof. Dr. Rasim Ozyiirek and Assist. Prof. Dr. Ilker Kalender

June 2015

This study aims to investigate what strategies are employed by university students in
Turkey learning Turkish as a foreign language, and also determine if these strategies
differ depending on learner factors such as gender, proficiency level and importance
attached to become proficient in Turkish language. The data for the study gathered
from the Strategy Inventory for Language Learning (SILL, Version 5.1) and follow-
up interviews conducted on 130 university students taking Turkish as a foregin
language courses in a non-profit foundation university in Ankara. The results
revealed that students use language learning strategies with medium levelof
frequency (mean equals to 3.3 out of 5.0). Students preferred to use compensation
and social strategies most. Affective strategies such as meditation and keeping a
language diary, on the other hand, were the least preferred strategies by students.
Moreover, the results showed that language learning strategy use differed depending
on gender, proficiency level and importance attached to become proficient in Turkish

language.

Key words: language learning strategies, Turkish as a foreign language, SILL



OZET

YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENEN UNIVERSITE
OGRENCILERININ KULLANDIKLARI DiL. OGRENME STRATEJILERI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Aysun Barut

Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim

Tez Yoneticileri: Yrd. Dog. Dr. Rasim Ozyiirek ve Yrd. Dog. Dr. ilker Kalender

Haziran 2015
Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenmekte olan
tiniversite 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanim diizeylerini tespit etmek ve
strateji kullanimlarinin, 6grencilerin cinsiyet, dildeki yeterlik diizeyi ve Tiirkgede
yetkin olmaya verilen 6nem faktorleri dogrultusunda nasil farklilastigini
belirlemektir. Arastirmanin verilerini Ankara’da bir vakif tinversitesinde sunulan
yabancilara Tiirk¢e derslerine kayitl 130 dgrencinin Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri (SILL, Version 5.1) ve goriismeler araciligiyla toplanan sozlii ve yazil
beyanlar1 olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini
orta diizeyde (5,0 iizerinden 3,3 ortalama) kullandiklarim gdstermistir. Ogrenciler,
stratejiler arasinda en ¢ok telafi stratejilerini ve sosyal stratejileri tercih
etmektedirler. Meditasyon, giinliik tutma vb. duyussal stratejiler ise 6grencilerin en
az tercih ettikleri stratejilerdir. Ayrica, arastirma sonuglari dil 6grenme stratejileri
kullanim diizeylerinin cinsiyet, yeterlik diizeyi ve Tiirk¢ede yetkin olmaya verilen
onem faktorlerine gore farklilastigini gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: dil 6grenme stratejileri, yabanci dil olarak Tiirk¢e, SILL
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BOLUM 1: GIRIS
Giris

Dil 6grenme stratejileri, 6grencilerin hedef dildeki yeterliklerini artirmak tizere
ogrenme ihtiyaglar1 dogrultusunda tercih ettikleri uygulamalari1 kapsar (Oxford,
1990; Cohen, 2009). iletisim becerilerinin gelistirilmesine katki saglayan bu
uygulamalarin bilinmesi, 6gretmenin farklilagtirilmis bir 6grenme ortami
yaratabilmesinde oldukg¢a 6nemlidir. Dolayisiyla etkili bir dil 6gretimi, dncelikle
Ogrenen profilinin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismamizin
temel amaci heniiz gelismekte olan Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alanindaki
hedef kitleyi tanimaktir. Bunun igin, bu ¢alisma kapsaminda Tiirkgeyi yabanci dil
olarak 6grenen liniversite 6grencilerinin tercih ettikleri dil 6grenme stratejileri ve
ogrencilerin cinsiyet, yeterlik diizeyi gibi bireysel farkliliklarinin bu tercihlerdeki

etkisi incelenecektir.

Bu boliimde, literatiirdeki yeri ve gerekliligi dogrultusunda arastirma alaninin genel
hatlarinin belirlenmesi ve ¢alismanin adimlarini yonlendirecek bilgilerin sunulmast

amagclanmistir.

Arastirma konusu
Yabanci dil 6gretimi alanindaki pek ¢ok arastirmaci, dil 6grenmede etkili
faktorlerden biri olarak strateji kullanimlarina dikkat ¢cekmektedir (Hismanoglu,
2000). Arastirmacilar, dil 6grenme stratejilerinin 6zellikle 6grencilerin kendi
ogrenmelerini yonlendirebilmelerine 6nemli katkilari oldugunun altin1 ¢izer. Oxford
(2011), dil 6grenme stratejilerinin 6grencilerin kendi ihtiyaglari dogrultusunda

bagimsiz bir 6grenme ortami yaratabilmelerinde etkili oldugunu, boylelikle hedef
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dildeki yeterlik diizeyinin kolaylikla gelistirilebilecegini belirtmektedir.

Stratejilerin kavramsal boyutunu irdeleyen arastirmacilar, bu konuda ¢esitli
tanimlamalar 6nermistir. Weinstein ve Mayer’e (1986) gore, dil 6grenme stratejileri
O0grenme siirecinde gergeklestirilen ve bu siireci etkili kilmasi umulan davranis ve
diistincelerdir. Cohen (2009) daha kapsamli bir ifadeyle, dil 6grenme stratejilerinin
dilin kazaniminda ve etkili bir sekilde kullaniminda islevsel olan amacli uygulamalar

olduguna dikkat ceker.

Dil 6grenme stratejileri lizerine yapilan galigmalara bakilacak olursa, alandaki
kapsamli arastirmalarin 1970’1i yillarda basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu
sliregte ¢alismalar, genellikle basarili 6grencilerin kullandiklari stratejileri tespit
etmeye yoneliktir. S6z konusu ¢aligmalarin dnciilerinden Rubin’e gére (1975)
basaril1 6grenci, dil 6grenmede gerekli olan motivasyon, yetenek ve firsat gibi {i¢
temel niteligi en iyi sekilde kullanan 6grencidir. Rubin, bu dgrencilerin 6zellikle dili
kullanmak igin firsatlar yaratma konusunda yetkin olduklarina dikkat ¢ekmistir. Bu
aragtirmasiyla diger 6grencilere de 6rnek olusturacak bir profil belirlemeyi
amaglayan Rubin, dil 6grenme stratejileri alanindaki aragtirmalarin da temelini

atmustir (Grenfell ve Macaro, 2007).

Rubin’in (1975) 6ncii ¢alismasiyla birlikte, bu niteliklerin diger 6grencilere de
kazandirilabilecegini savunan pek ¢ok arastirmaci, stratejilerin teorik bir temele
oturtularak siniflandirilmasi gerekliligine deginmistir. Boylelikle, 6grencilerin hedef
dile yonelik tutumlarinin ve strateji tercihlerinin kolaylikla belirlenebilecegi

vurgulanmistir (Naiman, Fohlich, Stern ve Todesco, 1978).
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Oxford (1990) taksonomisi, 6nerilen siniflandirmalar i¢inde en kapsamlisi olarak
kabul gormektedir (Ellis, 1994; Hsiao ve Oxford, 2002; Chamot, 2005; White,
Schramm ve Chamot, 2007). Pek ¢ok arastirmacinin ¢alismasini temellendirmede
kullandig1 bu yaygin taksonomide stratejiler, 6grenmeye sagladiklar1 katki yoniinden
dogrudan (direct) ve dolayl (indirect) stratejiler olmak tizere iki ana grupta

toplanmustir. Buna gore, taksonominin genel goriinimiinii Sekil 1°deki gibidir:

[ Dil 6grenme stratejileri ]

—

~

[ Dogrudan stratejiler [ Dolayh stratejiler ]
- “y
Bellek Ust-biligsel . |
stratejileri stratejiler
I L
—
ez Svassal
LS B111§s.e-l uyuss o
stratejiler stratejiler
S I
—
LS Telaﬁ' _ Sosyelﬂ. o2
stratejileri stratejiler
D /

Sekil 1. Oxford (1990) taksonomisi

Dogrudan stratejiler, dil 6grenme siirecinin 6zellikle ilk agamalarinda islevsel olan ve
ogrenmeye dogrudan katki saglayan ti¢ farkl: strateji tiiriinii igermektedir. Bunlar,
flas kartlar kullanma ve kavram haritalar1 hazirlama gibi 6grenilenlerin geri
cagrilmasini kolaylastiran bellek (memory) stratejileri; neden-sonug iligkilerini
bulma, alistirma yapma gibi uygulamalari kapsayan bilissel (cognitive) stratejiler ve
metindeki ipuglarini takip edebilme, jest ve mimikleri kullanma gibi bilgi

eksiklikleriyle basa ¢ikabilmeyi saglayan telafi (compensation) stratejileridir. ikinci
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ana grupta yer alan dolayli (indirect) stratejiler ise dogrudan stratejiler araciligiyla
edinilen bilgilerin iletisim amagl olarak kullanilmasini saglarlar. Dolayl stratejiler,
kendi performansini takip etme ve degerlendirme, 6grendiklerini uygulamak igin
sorumluluk alma gibi tst-bilissel (meta-cognitive); meditasyon yapma, giinliik tutma,
miizik dinleme gibi duygu yogunluklarinin kontrol edilmesini ve rahatlamay1
saglayan duyussal (affective); son olarak sorular sorma, isbirligi yapma gibi
uygulamalar1 kapsayan sosyal (social) stratejilerden olusmaktadir. Oxford (1990), bu
stratejilerin 6grenilen teorik bilgilerin diizenlenerek ger¢cek yasamda kullanilmasina
yonelik olduklarindan 6grenmeye dolayli olarak katki sagladiklarini belirtmektedir.
Boylelikle stratejileri alt1 farkli kategoride inceleyen arastirmaci, literatiirdeki en

kapsamli strateji siniflandirmasini da ortaya koymustur.

Stratejilerin siniflandirmasina yonelik kaygilarin giderilmesiyle, daha dnce basarili
ogrenciler lizerine yapilan aragtirmalar yerini strateji kullaniminda bireysel
farkliliklarin etkisini degerlendiren arastirmalara birakmistir. Bu degisimde, egitim
alaninda 6ne ¢ikmaya baslayan biligsel yaklasimlarin pay1 biiytiktiir. Boylelikle
ogrenci merkezli bir egitim anlayis1 ¢ergevesinde, 6grenciler arasindaki bireysel

farkliliklarin degerlendirilmesi 6nemli bir ihtiya¢ olmustur (Nambiar, 2009).

Ogrencilerin strateji kullanimlarinin, hangi faktérlere bagl olarak degistigini
aciklamak isteyen arastirmacilar, 6zellikle cinsiyet (Dreyer ve Oxford, 1996; Bernat
ve Llyod, 2007; Khamkhien, 2010; Liyanage ve Bartlett, 2012; Ansarin ve Zeynali,
2012; Aldosari, 2014), dildeki yeterlik diizeyi (Green ve Oxford, 1995; Griffiths,
2003; Magno, 2010; Yilmaz, 2010; Gharbavi ve Mousavi, 2012) ve motivasyon
(Schmidt, Boraie ve Kassagby, 1996; Ushioda, 2008; Domakani, Roohani ve
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Akbari,2012; Chang ve Liu, 2013; Fernandez Fontecha, 2014) gibi degiskenlerin
etkisini incelemistir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmalar 6grencilerin strateji
kullanim diizeylerinin tek basina bir 6l¢iit olmadigini ortaya koymustur. Bu nedenle,
ogrenen profiline dair nitelikli bir degerlendirme igin, bireysel degiskenlerin de g6z

Ontine alinmasi gereklidir.

Bu durum, egitimciler igin 6grencilerin farkli ihtiyaglarini ve yeteneklerini yakindan
tanimanin gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle, dil 6grenme
stirecinde O6grenciler tarafindan tercih edilen stratejilerin bilinmesi ve 6grenme

ortamlarinin bu dogrultuda farklilagtirilmasi, kaginilmaz bir ihtiyag olmaktadir.

Problem durumu

Yabanc1 dil 6grenimi alanindaki pek ¢ok arastirma, dil 6grenme stratejilerinin yeni
bir dil edinebilmede etkili olduguna dikkat ¢eker (Bonney, Cortina ve Smith-Darden
ve Fiori, 2008; Cohen 2009; Chen ve Hung, 2012).Ogrencilerin hedef dildeki
basarisini etkileyen 6nemli bir faktor olarak dil 6grenme stratejilerinin nasil ve ne
diizeyde kullanildiklari, yurt i¢inde ve yurt disinda pek ¢ok ¢alisma tarafindan ortaya
konmustur. Bu ¢alismalarda strateji tercihinin cinsiyet, yeterlik diizeyi ve
motivasyon gibi ¢esitli degiskenlere gore farklilastigi tespit edilmistir (Ehrman,
Leaver ve Oxford, 2003; Tseng, 2005; Cakir, 2012).Yapilan bu aragtirmalarin biiyiik
bir cogunlugu pek ¢ok iilkede yaygin kullanimiyla 6ne ¢ikan Ingilizcenin yabanci dil
olarak dgretimi iizerinedir. Ancak Ingilizce disindaki farkli diinya dillerini yabanci
dil olarak 6grenenler lizerine yapilmis calismalar da mevcuttur. Yabanci dil olarak
Japonca, Cince, Almanca, Fransizca ve Ispanyolca gibi dilleri 6grenenleri dikkate
alan arastirmalar, birbirinden farkli 6grenen profillerinin varligini ortaya

koymaktadir (Bonney vd., 2008; Grainger, 2012; Chang ve Liu, 2013). Ornegin,
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yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen kiz dgrencilerin erkek dgrencilere kiyasla dil
O0grenme stratejilerini daha sik kullandiklarini ortaya koyan pek ¢ok arastirma
mevcuttur (Lan ve Oxford, 2003; Zhenhui, 2005; Aslan, 2009;Y1lmaz, 2010;
Zeynali, 2012). Ote yandan, Arapc¢a ya da Cince 6grenen dgrenciler iizerine yapilan
bazi arastirmalar, ayni1 degiskenin strateji kullaniminda etkili olmadigini

gostermektedir (Saleh, 1999; Sung, 2011).

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi, heniiz gelismekte olan yeni bir alan oldugu
icin ayn1 zamanda pek ¢ok arastirmaya da acik bir alandir. Ancak, gelecek
caligmalarin sekillendirilebilmesi igin dncelikle bu dili 6grenen yeni hedef kitlenin
taninmasi gereklidir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin bugiine dek strateji
kullanimi ve bu kullanimu etkileyen bireysel farkliliklarla ilgili kapsamli bir
calismaya 6zne olmamalar1 literatiir i¢in 6nemli bir eksikliktir. Dil 6grenme
stratejileri kullanimi konusunda, Ingilizce basta olmak iizere pek ¢ok diinya dilinin
yabanci dil olarak 6gretimiyle ilgili ¢alisma mevcutken; Tiirk¢e 6gretimiyle ilgili
benzer ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmamasi, bu alandaki boslugun doldurulmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Amac
Bu ¢alismanin amaci, Ankara’da bir vakif tiniversitesinde yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenen 6grencilerin dil 6grenme stratejileri kullanim diizeylerini tespit etmek ve
strateji kullanimlarinin, cesitli faktorlere gore nasil farklilik gdsterdigini

belirlemektir.

Arastirma sorulari

Bu caligma kapsaminda Oxford taksonomisi (1990) dogrultusunda dogrudan

stratejiler ve alt gruplari bellek, biligsel, telafi; dolayli stratejiler ve alt gruplari tist-
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bilissel, duyussalve sosyal stratejiler incelenmistir. Ayrica, dil 6grenme stratejilerinin
kullanimina dair biitiinliiklii bir gériiniim i¢in bu stratejilerin tlimiinii i¢ine alan bir
ist kategori olarak genel strateji kullanimina bakilmistir. Boylelikle dogrudan,
bellek, bilissel, telafi; dolayli, list-bilissel, duyussal, sosyal ve genel olmak {izere
dokuz farkli strateji kategorisini kapsayacak sekilde asagidaki arastirma sorulari

yazilmistir:

1. Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen tiniversite 6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri kullanim diizeyleri nasildir?
2. Tirkgeyi yabanci dil olarak dgrenen {iniversite 6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri kullanim diizeyleri;
a. Cinsiyet
b. Yeterlik diizeyi
c. Bir motivasyon gostergesi olarak “Tiirk¢cede yetkin olmaya verilen
onem”
faktorlerine gore farklilik gostermekte midir?
3. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen {iniversite 6grencilerinin dil 6grenme
profilleri nasildir?

Arastirmanin onemi

Dil grenme stratejileri alaninda Ingilizce ve diger diinya dillerine yonelik olarak
ortaya konan arastirmalar, bireysel ve kiiltiirel farkliliklara gore gesitlenen 6grenen
kitlelerine dikkat cekmektedir (Chamot, 2004). Calismamizin gerekliligini ortaya
cikaran en 6nemli faktor, Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin heniiz benzer
sekilde kapsamli bir calismaya 6zne olmamasidir. Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne
girme siirecini hizlandirdig1 ve uluslararasi iliskilerini gelistirdigi bu donemde

diplomatik temaslarla birlikte ticari faaliyetlerin hiz kazanmasi, lilkemizin daha ¢ok
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yabanci 6g8renci tarafindan ziyaret edilmesini saglamistir. Bu durum, Tiirkce
ogrenmeye duyulan ihtiyaci da giinden giine artirmaktadir (Erdem, 2009).
Ogrencilerin ihtiyaglarina daha iyi cevap verebilmek adina bu dili 6grenirken
karsilagilan giicliikleri inceleyen arastirmalar, 6grencilerin daha 6nceki dil
O0greniminden gelen aligkanliklarla ¢esitli hatalar yaptiklarini ortaya koymustur
(Dogan, 1989). Ogrencilerin bu aliskanliklarin1 6grenebilmek, onlarin 6grenme
siirecini yakindan tanimay1 gerektirmektedir. Heniiz gelismekte olan Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretimi alaninda, bu yeni hedef kitlenin taninmasi ve 6gretim
yontemlerinin bu dogrultuda sekillendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla bu

calisma, literatiirdeki bu boslugun kapatilmasinda 6nemli bir adim olacaktir.

Arastirma sonuglari, basta Tiirkce 6gretmenleri olmak iizere yabanci dil 6gretimi
alanindaki pek ¢ok arastirmaci ve egitimcinin 68renen kitlesine uygun metot ve
teknik gelistirebilmesine katki saglayacaktir. Caligmamiz bu yonlerden 6nem arz

etmektedir.

Tammlar
Bagimsiz 6grenen: Kendi 6grenme siirecini planlayabilen ve bu siirecte etkili kararlar
alarak 0grenme stratejilerini ihtiyaglari dogrultusunda sekillendirebilen 6grenci

(Broad, 2006).

SILL araci: Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini hangi siklikta kullandiklarimi
belirlemeye yarayan bir Likert tipi 6lgekten ve bu stratejier {izerinde etkili olabilecek
cesitli faktorleri 6lgmede kullanilan bir demografik anketten olusan veri toplama
araci (Oxford, 1990).

Motivasyon: Ogrencinin dgrenme siirecine basaril bir sekilde dahil olabilmesini

saglayan igsel gii¢, arzu ve istek (Dornyei, 2005; Feng, Fan ve Yang, 2013).
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Osrenen profili: Ogrencinin 6grenme ile ilgili inanislar1, hedef dile yonelik
tutumlari, tercih ettigi dil 6grenme stratejileri dogrultusunda nasil bir 6grenci
oldugunu tanimlayan 6zelliklerin biitiinti.

Yeterlik diizeyi: Ogrencinin kendi yeterliligi hakkindaki 6z degerlendirmesi,
yerlestirme sinavlari, ders notlar1 vb. faktorlere bakilarak elde edilen ve 6grencinin

genel dil becerisi hakkinda bilgi veren 6l¢iittiir (Green ve Oxford, 1995).



BOLUM 2: ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR
Giris
Bu boliimde dncelikle dil 6grenme stratejilerinin genel nitelikleri dogrultusunda
kavramsal boyutuna yer verilecek, ardindan literatiirde 6ne ¢ikan dil 6grenme
stratejileri siniflandirmalarina deginilecektir. Calismanin amacina uygun olarak dil
Ogrenme stratejileri alanindaki arastirmalar, teorik arka planinin yani sira; strateji
secimini etkileyen cinsiyet, yeterlik diizeyi ve motivasyon gibi bireysel farkliliklar

baglaminda da degerlendirilecektir.

Dil 6grenme stratejilerinin genel 6zellikleri

Dil 6grenme stratejileri alanindaki kapsamli aragtirmalarin, Rubin (1975) ve ardindan
ayni ¢izgiyi takip eden Stern (1975)’in basarili 6grencilere yonelik ¢alismalartyla
basladig1 kabul edilmektedir (Grenfell ve Macaro, 2007). Bu arastirmalar, basarili
ogrencilerin, kendi dil kullanimin1 yakindan takip etme ve hedef dili gercek yasamda
kullanma konusunda istekli olma gibi niteliklerine dikkat ¢eker. Ayni 6grenme
ortaminda olmalarina ragmen, digerlerine gore daha hizli ve etkin bir sekilde 6grenen
bu dgrencilerin tercih ettikleri stratejilerin dil 6grenmedeki basarilarin1 dogrudan
etkilediginin belirlenmesi, alandaki arastirmalarin da hiz kazanmasini saglamistir. Bu
dogrultuda bazi arastirmacilar (Naiman vd., 1978; Nunan, 1999) s6z konusu
stratejilerin diger 6grencilere de kazandirilabilecegini vurgulayarak, dil 6grenme

stratejilerinin pedagojik yoniinii 6ne ¢ikarmistir.

Boylelikle, strateji kullaniminin dil 6grenmenin farkli bir boyutu olarak dikkate

alinmasi gerekliligi giindeme gelmistir. Bunun igin, stratejilerin genel niteliklerini

10



aciklamaya c¢alisan aragtirmacilar farkli ¢ikarimlarda bulunmustur. Arastirmacilarin
dil 6grenme stratejilerinin genel 6zelliklerine iliskin bu goriislerini bes maddede

toplamak miimkiindiir:

e Dil 6grenme stratejileri belli bir amaca hizmet etmektedir.

e Cogunlukla bilingli olarak tercih edilen stratejilerin kullanimi bir siire sonra
otomatiklesebilir.

e Stratejiler problem merkezlidir. Ogrencinin 6grenme siirecinde karsilastig1 bir
glicliigii yenebilmesinde islevseldirler.

e Stratejiler her zaman gozlemlenebilir etkinliklerden olusmak zorunda
degildir.

e Stratejiler, 6gretilebilir ve her 6grenciye kazandirilabilir uygulamalardir.

ettikleri tiim teknikleri ve uygulamalar1 kapsamasidir (Wenden, 1987; Cohen, 1998).
Chamot’ ya gore (2004) dil 6grenme stratejileri, 6grencilerin belirli bir amag
dogrultusunda bilingli olarak tercih ettikleri eylemlerdir. Oxford (1990) i¢in bu nihai
amag, hedef dilde iletisim kurabilecek yeterlilige ulagsmaktir. Dolayisiyla 6grenciler,
iletisim becerilerini gelistirebilmek {izere farkli tekniklere bagvurmaktadirlar. Strateji
tercihlerinin bilingli ve amaglh oldugu konusunda birlesen bu arastirmacilar,

stratejilerin uzun siireli kullanim sonucunda otomatiklestigini de eklemektedir.

Stratejilerin otomatiklesmesi goriisiinii degerlendiren bazi aragtirmacilar, bu
tercihlerin her zaman bilingli olmayabilecegine de deginmektedir (Purpura, 1997,
Berger, Vickova ve Volkle, 2013). Bu dogrultuda 6zellikle iist-biligsel diizeyde

gerceklesen pek cok etkinligin 6grenciler tarafindan otomatik bir sekilde
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kullanildigina dikkat ¢eken arastirmacilar, strateji tercihinin bir dereceye kadar

bilingli olabilecegini 6ne stirmektedir.

Dil 6grenme stratejilerinin ortak olarak kabul goren bir diger niteligi problem
merkezli olmalaridir (Bialystock, 1990). Ornegin; okudugu bir metinde bilmedigi bir
sozctkle karsilasan 6grencinin, bu sdzciiglin anlamini metnin biitiinlinli g6z onilinde
bulundurarak baglamdan ¢ikarmaya ¢aligmasi, yabanci dil 6greniminde sik
kullanilan stratejilerden biridir. Boylece 6grenme siirecinde karsilasilan bir problem,

uygun bir stratejiyle ¢oziilmiis ya da en aza indirgenmis olur.

Ogrenciler tarafindan kullanilan stratejilerin tiimii gozlemlenebilir olmayabilir.
Purpura (1999)’ ya gore gozlemlenebilir sistemli bir etkinligin olmayisi, zihinsel
boyutta herhangi bir islemde bulunulmadigini gostermez. Dolayistyla stratejiler
yalmzca gdzle goriilebilen eylemleri kapsamamaktadir. Ornegin, bir grenci
okudugu bir metinde, kelimeler arasinda iligkiler kurarak metni daha iyi anliyor
olabilir. Bu islemin gozle goriilebilir olmayisi, strateji kullanilmadigini ifade

etmemektedir.

Dil 6grenme stratejilerinin gozlemlenebilir olma gibi bir zorunlulugunun olmamasi
ve pek ¢ok farkli sekilde gergeklestirilebiliyor olmasi, 6grenmeyi hem dogrudan hem
de dolayli olarak destekleyebilmelerini saglar (Oxford, 1990). Bazi stratejiler,
o0grenmenin ilk asamasinda gergeklestirilen temel siiregleri kapsarken, bazilari
O0grenmeye daha dolayl yollardan katki saglayabilir. Stratejilerin bu yonii, onlarin
farkli amaglar dogrultusunda uyarlanabilirligini de 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla

sistemli olmalarmin yani sira, esnek kullanim alanlar1 da mevcuttur.
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Stratejilerin cesitli faktorlerden etkilendigi ancak herkese 6gretilebilir oldugu da bir
diger kabul goren niteligidir. Stratejilerin bu boyutu, ilerleyen yillarda strateji
Ogretimine yonelik arastirmalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Oxford, Crookall,
Lavine, Nyikos ve Sutter,1990; Harris, Gaspar, Jones, Ingvasdottir, Neuburg ve

Schindler, 2001; Griffiths, 2013).

Tiim bu niteliklerden yola ¢ikan arastirmacilar, dil 6grenme stratejilerinin
ogrencilerin kendi 6grenmelerini yonlendirebilmelerine olanak tanidiginin altini
cizer. Buna gore, strateji kullanimlar1 bagimsiz 6grenenler yaratilabilmesine ve
Ogretmenin siniftaki geleneksel roliiniin degismesine katki saglamaktadir.

Dil 6grenme stratejilerinin sitmiflandirilmasi
Stratejilerin genel niteliklerine iligkin tespitlerde bulunan arastirmacilar, teorik bir
arka plan olusturmak iizere ¢esitli siniflandirmalar dnermistir. Boylelikle
ogrencilerin tercih ettikleri stratejilerin kolaylikla belirlenebilmesi saglanmaistir.
Literatlirde kabul goren baslica siniflandirmalara iligkin genel goriiniim Tablo 1°de
sunuldugu gibidir. Siniflandirmalar bazi noktalarda birbirinden ayrilsa da, temelde

benzer kategorilerden olusmaktadir.

Tablo 1
Yabanci dil 6grenimi alaninda baslica strateji siniflandirmalari

Arastirmacilar Strateji siniflandirmalari

Naiman vd. Bes farkli stratejiden bahseder: aktif gérev yaklasimi, dili bir

(1978) sistem olarak gérme, dilin bir iletisim araci oldugunun farkina
varma, duyussal isteklerin yonetimi, hedef dildeki performansini
takip etme.

Rubin (1981) Stratejilerin 6grenmeye nasil katkida bulunduklarini degerlendiren
arastirmaci, dogrudan ve dolayli olmak tizere iki farkli siirecten
bahseder:

Dogrudan: agiklik getirme, gozlemleme, animsama, tahmin etme,
tiimden gelerek akil yiirtitme, uygulama.

Dolayli: uygulama i¢in firsatlar yaratma, iletisim kurmaya yonelik
gorevler belirleme.
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Tablo 1 (devam)
Yabanci dil 6grenimi alaninda baglica strateji siniflandirmalari

Weinstein ve Ogrenme stratejileri ve 6gretim metotlar1 arasindaki ayrimi
Mayer (1986) netlestirir. Basit ya da karmasik gorevlere gore gruplandirir.

O’Malley ve Ust-bilissel, bilissel ve sosyal stratejiler olmak iizere ii¢ temel
Chamot (1990)  grupta inceler.

Oxford (1990)  Dogrudan ve dolayli olmak tizere iki ana baslikta toplar.
Dogrudan: bellek, bilissel, telafi
Dolayli: iist-biligsel, duyussal, sosyal

Stern (1992) Yo6netme ve planlama stratejileri, bilissel, iletisimsel-deneysel,
duyussal
Cohen ve a) Geri kazanim, prova, iletisim ve telafi stratejileri

Weaver (2006) b) Dinleme, okuma, yazma, konusma stratejileri ve geviri

Tablo, Berger, Vickova ve Volkle’nin (2013) siniflandirma teorilerinin
karsilastirilmasina yonelik ¢alismasindan uyarlanmistir.

Bu arastirma kapsaminda literatiirde 6ne ¢ikan ve aragtirmalarda yaygin olarak
kullanilan Rubin (1981), O’Malley ve Chamot (1990) ve Oxford (1990)
siniflandirmalarinin ayrintilaria yer verilmistir. Siniflandirmalar arasinda Oxford
taksonomisi lizerinde 6nemle durulmustur. Bunun sebebi, s6z konusu taksonominin
onceki siniflandirmalar1 da igine alan kapsamli bir igerik sunmasi ve dil 6grenme
stratejileri alaninda kullanim alan1 en yaygin siniflandirma olarak kabul gérmesidir
(Ellis, 1994; Hsiao ve Oxford, 2002; Chamot, 2005;White, Schramm ve Chamot,
2007). Bu sebeplerle bu arastirmanin veri toplama siirecinde de Oxford taksonomisi

temel alinmistir.

Rubin (1981) siniflandirmasi

Rubin smiflandirmasi, 6zellikle Oxford taksonomisine temel olusturdugu i¢in dil
Ogrenme stratejileri arastirma alaninda dnemli bir yere sahiptir. Rubin, stratejileri
siiflandirirken daha dnce basarili 6grencilerin tizerine yaptig1 ¢alismasindan yola
¢ikmistir (Rubin, 1975). Buna gore, dil 6greniminde digerlerine gére daha basarili

olan 6grencilerin siklikla kullandiklari stratejiler sdyledir:
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e Daha once 6grendiklerinden yola ¢ikarak genel anlama yonelik ¢ikarimlarda
bulunur.

e {letisim kurma konusunda oldukga isteklidir ve bunun i¢in alternatif yollar
bulabilir.

e Hata yapmaktan korkarak iletisim kurmaktan ¢ekinmez.

¢ Dilin yapisina dikkat ederek oriintiiler ve ipuglar1 bulur.

e Insanlarla konusmak i¢in firsatlar yaratir ve dgrendiklerini uygular.

e Kendisinin ve bagkalarinin dil kullanimini takip eder.

¢ Dilin yapisal 6zelliklerinin yan1 sira, baglama da dikkat ederek anlama

yonelik ipuglarini elde etmeye calisir.

Basarili 6grencilerin tercih ettikleri bu stratejileri, sonrasinda 6grenmeye olan
katkilarina gore siniflandirmak isteyen arastirmaci, temelde iki farkli kategoriden s6z
eder. Bunlar, 6grenmeye “dogrudan” ve “dolayli” olarak katki saglayan siireglerdir.
Boylelikle, stratejilerin 6grenmeye nasil katkida bulunduklarini temel alan
aragtirmaci, birinci grupta 6grencileri hedef dilde iletisim kurmaya hazirlayan
dogrulama, gézlem yapma, animsama, tahmin etme, uygulama gibi stratejileri ele
almigtir. Bu stratejiler, dilde temel becerilerin kazanilmasinda birincil olarak tercih
edilen ve dgrenmeye dogrudan katki saglayan siirecleri ifade etmektedir. ikinci
grupta ise 0grenilenlerin uygulanmasini saglayan iletisim odakli stratejilere yer
verilmistir. Ikinci grupta yer alan stratejiler, iletisim becerilerinin gelistirilmesi igin
alistirma yapma ihtiyacinin duyuldugu asamayi ifade eder. Bu siirecte 6grenci,
ogrendiklerini uygulamak i¢in firsatlar yaratmak konusunda isteklidir, bunun i¢in

kendisine ¢esitli gorevler belirler.

Rubin’in (1981) siniflandirmasi, alandaki aragtirmalarin ¢izgisini belirlemede etkili
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olmus ancak yalnizca basarili 6grencilerden yola ¢iktigi igin yeterince kapsayici
olamamustir. Bu nedenle, dil 6grenme stratejileri alaninda yapilan arastirmalari
faydaci ¢izgiden uzaklastirip teorik bir arka plani belirginlestirme ihtiyaci
dogmustur. Bu teorik arka plan, ilerleyen yillarda Anderson (1983, 1985) ile biligsel
psikoloji temelinde saglanmistir. Anderson, dil 6grenme siirecinin temelinde bulunan
bilmek ve bilineni uygulamak seklindeki ikili bir yapidan s6z etmektedir. Bu teoriye
gore Ogrenciler once gerekli temel bilgileri edinir, ardindan bu bilgileri
kullanabilecek kazanimlar1 gelistirmeye ¢alisirlar. Anderson’un bu ikili teorisinden
yola ¢ikan O’Malley ve Chamot (1990) yeni bir siniflandirma sistemi ortaya

koymustur.

O’Malley ve Chamot (1990) simiflandirmasi

Biligsel psikolojiyi temel alan O’Malley ve Chamot, dil 6grenme stratejilerini tist-

biligsel, biligsel ve sosyal olmak iizere ii¢ temel kategoride toplamistir.

Ust-biligsel stratejiler

Ust-bilissel stratejiler, biligsel etkinlikleri planlama, takip etme ve degerlendirme
siireclerini kapsamaktadir. Yapilacak etkinliklerin zihinsel olarak planlanmasi, ne
Olciide tamamlandiklarinin takip edilmesi ve son olarak yapilanlarin
degerlendirilmesine karsilik gelen bu stratejiler, 6grencilerin {ist diizey diisiinme

becerileri ile ilgilidir.

Bilissel stratejiler

Biligsel stratejiler, dilin zihinde islenmesine yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir.
Ogrenilen sozciikleri tekrar etme ve gruplama, not tutma, 6zetleme, bilmedigi
sOzciiklerin anlamina yonelik ¢ikarimda bulunma, hatirlamak i¢in ¢esitli gorseller

kullanma ve yeni 6grenilenleri daha dnce 6grenilenlerle iliskilendirme gibi
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uygulamalar bu kategori altinda incelenmistir.

Sosyal stratejiler

Sosyal stratejiler, tist-bilissel ve bilissel stratejiler yoluyla edinilen bilgileri
uygulamaya yonelik olup, temelde iletisim becerilerinin gelistirilmesini amaglar.
Sosyal stratejileri kullanan 6grenciler, sinif arkadaslarina ya da 6gretmenine soru
sorarak aciklik getirmeye ¢alismakta, isbirligi gerektiren grup calismasi gibi
etkinliklere katilma ve zihinsel siirecin yakindan takip edebilmesine imkan veren ig¢

konusma gibi uygulamalari tercih etmektedirler.

Goriildugi tizere, bilginin islenmesi ve uygulanmasi teorisini yeni bir siniflandirma
temelinde sekillendiren O’Malley ve Chamot (1990), Rubin’in (1981) basarili
ogrencileri temel alarak olusturdugu siniflandirmasini bir sonraki ¢izgiye tasimis,
kategoriler arasindaki ayrimi netlestirmistir. Ancak dil 6grenme stratejilerinin pek
cok farkli sekilde gergeklesebilecegi niteliginden hareketle, yalnizca ti¢ kategorinin
farkli 6grenci gruplarii yeterli oranda temsil edemeyecegi glindeme gelmistir.
Oxford (1990) taksonomisi

Oxford (1990), Rubin (1981), O’Malley ve Chamot (1990) siniflandirmalarini goz
onilinde bulundurarak daha kapsamli bir siniflandirma ortaya koymustur. Bu ¢aligma
kapsaminda da temel alinan Oxford taksonomisi, 6grencilerin strateji tercihlerini
belirlemede en kapsayici ve tutarli sonuglar ortaya koyan siiflandirma olarak kabul
gormektedir (Ellis, 1994; Hsiao ve Oxford, 2002; Chamot, 2005; White, Schramm ve
Chamot, 2007). Oxford, bu siniflandirmada Rubin’in dil 6grenmeye dogrudan ve
dolayl1 olarak katki sagladigini belirttigi iki farkls siireci dikkate almistir.

Dogrudan stratejiler

Hedef dile dogrudan katki saglayan ve dilin zihinde islenmesini saglayan stratejiler,

dogrudan dil 6grenme stratejileridir. Bunlar, dil 6grenmenin ilk asamasinda islevsel
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olan bellek stratejileri, bilissel stratejiler ve telafi stratejileri olmak tizere ti¢ farkli
strateji tiirtine karsilik gelmektedir.

a) Bellek stratejileri
Bellek stratejileri, ¢esitli uygulamalarla bilgilerin uzun stireli bellege aktarilmasini
boylelikle gerektiginde geri ¢agrilmasini kolaylastiran stratejilerdir. Bunlar,
gruplama, iligkilendirme, kavram haritalar1 olusturma, i¢ ses kullanma, fiziksel
hareketlerin dahil edilmesi gibi uygulamalar1 kapsamaktadir. Ornegin, szciikleri
yaprak-agac-orman gibi 6zelden genele dogru siralama ya da adlar, eylemler vb.
seklinde siniflandirma, flas kartlar kullanma, yeni 6grenilen bir sdzctigii climle iginde

kullanma gibi uygulamalar yaygin olarak kullanilan bellek stratejilerindendir.

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde bellek stratejilerinin yabanci dil olarak
Ingilizce 6grenen iiniversite dgrencileri arasinda pek sik tercih edilmedigi
goriilmektedir (Griffith ve Parr, 2001; Riazi ve Rahimi, 2005; Aljuaid, 2010;
Alhaisoni, 2012; Mohamad, Husain ve Karia, 2014; Boliikbas, 2013). Arastirmacilar,
bu sonucun temel diizeydeki 6grencilerin bir siire sonra daha {ist diizey stratejileri
tercih etmesinden kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedir. Aragtirmalarda bu
stratejilerin, 6grencilerin ilk agamada s6zciik dagarciklarini gelistirmeye yonelik
uygulamalar olduguna ve bir siire sonra terk edildigine dikkat cekilmektedir. Ote
yandan, bellek stratejilerinin 6grenciler arasinda yaygin olmamasini kiiltiirel
birikimle ya da 6grenme ortamlariyla iliskilendiren ¢alismalar da mevcuttur (Oxford,

1990; Griffiths, 2003).

b) Biligsel stratejiler

Biligsel stratejiler, 0grenilen bilginin iglenmesini ve drgilitlenmesini saglayan

stratejilerdir. Bu stratejiler, dilin yapisindan yararlanarak oriintiiler ¢ikarma, analiz
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etme, tlimden gelerek akil yliriitme, ¢eviri yapma, 6zetleme, dnemli yerlerin altini
cizme gibi ¢ok ¢esitli uygulamalar1 kapsar. Sinifta dersi dinlerken notlar alma, 6zet
cikarma, 6grenilen dilin nasil isledigini anlamaya ¢alisma, dilde oriintiiler bulma gibi

etkinlikler 6grenciler tarafindan siklikla tercih edilen biligsel stratejiler arasindadir.

Ingilizcenin ve diger dillerin yabanci dil olarak 6gretiminde yapilan baz1 ¢alismalar,
bilissel stratejilerin dil 6grenmenin her asamasinda bagvurulabilecek uygulamalari
kapsadigindan yaygin olarak kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir (Bruen, 2001,

Aslan, 2009; Alhaisoni, 2012; Asadifard ve Bria, 2013; Mohammad vd., 2014).

c) Telafi stratejileri
Telafi stratejileri, 6grencilerin hedef dildeki sinirli bilgilerini en yiiksek diizeyde
kullanabilmelerine imkan saglayan dil 6grenme stratejileridir. Bu stratejiler, 6zellikle
sOzciik bilgisi yoniinden eksik kalinan kisimlarda genel anlami ¢ikarabilmek i¢in
tahminlerde bulunma, dilbilimsel ipuglarini (sozciik kokleri, son ekler), es anlamli
sozciikleri, mimik ve jestleri kullanma gibi uygulamalar1 kapsamaktadir. Ornegin, bir
metni okurken bilmedigi her sézciik i¢in sozliige bakmak yerine, metnin biitiiniine
bakarak genel anlama yonelik ¢ikarimlarda bulunmaya ¢aligan; bildigi eklerden yola
cikarak ayni eki almis baska sozciiklerin anlamini tahmin eden bir 6grenci, telafi

stratejilerini kullanmaktadir.

Tiirkiye’de Ingilizceyi yabanc dil olarak 6grenen iiniversite dgrencileri ile yapilan
caligmalar, telafi stratejilerinin dil 6§reniminde, en ¢ok tercih edilen stratejiler
oldugunu ortaya koymustur (Alptekin, 2007; Deneme, 2008; Saricoban ve

Saricaoglu, 2008; Demirel, 2012; Raz1, 2012; Uztosun, 2014).

Ingilizcenin yani sira, yabanci dil olarak farkli dilleri grenen 6grencileri 6zne alan
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calismalar da benzer sonuglar gostermistir. Oxford ve Ehrman’in (1995a) yabanci dil
olarak Ispanyolca ve Fransizca basta olmak iizere 34 farkli dili grenmekte olan 855
tiniversite 6grencisiyle yaptig1 calismada 6grencilerin en sik tercih ettikleri
stratejilerin telafi stratejileri oldugu gortilmustiir. Farsgay1 yabanci dil olarak 6grenen
166 tiniversite 6grencisiyle yapilmis bir bagka arastirma da Oxford ve Ehrman’in
buldugu sonuglar1 destekler niteliktedir (Mokhtari, 2007).Ote yandan telafi
stratejilerinin en az tercih edilen strateji tiirii olarak tespit edildigi arastirmalar da

mevcuttur (Bruen, 2001; Shamis, 2003; Judge, 2011).

Dolayli stratejiler

Oxford’a gore bu stratejiler, 6grenmeyle dogrudan iliskili degildir ancak 6grenmeye
dogrudan stratejilerle esit oranda katkilar saglamaktadir. Dolayl stratejiler daha cok,
Ogrenilenlerin diizenlenmesinde ve iletisim amacl kullanilabilmesinde islevseldir.Bu
stratejiler tist-biligsel, duyussal ve sosyal olmak tizere li¢ farkli kategoriden
olusmaktadir.

a) Ust-biligsel stratejiler

Ust-biligsel stratejiler, dgrencilerin kendi 6grenmesini planlayabilmesine ve dildeki
gelisimini izleyip kontrol edebilmesine imkan saglayan stratejilerdir. Ogrenilenlerin
organize edilmesi, yeni 6grenmelerin planlanmasi, kendi gelisimini gozlemleme ve
degerlendirme gibi uygulamalar, {ist-bilissel stratejiler kategorisinde yer almaktadir.
Ornegin, bir dgrencinin yaptig1 yanlslar fark ederek diizeltmeye ¢alismast,
ogrenmekte oldugu dili konusan insanlar1 gozlemleyerek onlarin sozciikleri nasil
telaffuz ettiklerine dikkat etmesi {ist-biligsel stratejilere bagvurdugunu

gostermektedir.

Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretimi alaninda yapilan arastirmalarin gogu, iist-
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biligsel stratejilerin en ¢ok tercih edilen dil 6grenme stratejisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Shamis, 2003; Hong-Nam ve Leavell; 2006; Riazi ve Rahimi, 2005;
Riazi, 2007; Aljuaid, 2010; Zareva, 2012; Yesil¢inar, 2014). Diger diinya dillerine
yonelik arastirmalarda da sonuglar farkli degildir. Japonca (Takeuchi, 2003),
Almanca ve Fransizcay1 (Bruen, 2001; Ayirir, Arioglu ve Unal, 2012) yabanci dil

olarak 6grenmekte olan 6grenciler de en ¢ok iist-bilissel stratejileri tercih etmektedir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenmekte olan 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerini Oxford taksonomisi dogrultusunda degerlendiren yalnizca bir
yayinlanmis ¢aligma mevcuttur. Istanbul Universitesi Dil Merkezinde yabanci dil
olarak Tiirkge 6grenen 40 tiniversite dgrencisiyle gergeklestirilen bu ¢caligmada
strateji kullaniminin s6zciik 6grenimine etkisi, deneysel arastirma modeliyle
incelenmistir (Boliikbas, 2013). Arastirma sonuglarina gore, Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen 6grencilerin genel olarak dil 6grenme stratejileri kullanim diizeyinin
orta oldugu belirlenmis, diger dillerdeki 6grenen kitleleri gibi en ¢ok iist-biligsel
stratejileri tercih ettikleri tespit edilmistir.

b) Duyussal stratejiler
Duyussal stratejiler, dil 6grenme siirecinde bireyin tutum, duygu ve motivasyonlarini
kontrol edebilmesini saglayan stratejiler olarak tanimlanmaktadir. Bu stratejiler
temelde 6grenmeyi yavaslatabilecek ruhsal durumlarin, duygu yogunluklarinin
diizenlenebilmesine imkan tanir (Demirel, 2012). Olumlu diisiinmeye ¢alisma, risk
alma, kendini 6diillendirme, miizik dinleyerek ya da meditasyon yaparak
rahatlamaya c¢aligma, giinliik tutma, nasil hissettigiyle ilgili olarak bir bagkasina

acilma gibi uygulamalar baslica duyussal stratejiler arasindadir.

Basarili 6grenciler iizerine yapilan galismalar, bu 6grencilerin genellikle kendi
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duygusal durumlariin farkinda olan ve bunu kontrol edebilen 6grenciler olduklarini
ortaya koymaktadir (Stern, 1992; Rubin, 2005). Dolayisiyla, 6grencilerin duygu
durumlarini diizenleyen bu stratejiler, yabanci dil 6greniminde énemli bir yere

sahiptir.

Duyussal stratejiler, kaygi diizeyinin en aza indirgenmesinde ve kendine giiven
duygusunun artirilmasinda oldukga islevseldir. Bazi aragtirmalar, dil 6grenme
slirecinde kaygt duyulmasinin kiiltiir sokundan kaynaklandigini ileri siirer. Bu
arastirmalarda, yeni bir dil 6grenme siirecinde duyulan kayginin, hedef dilin ait
oldugu kiiltlirdeki iletisim bicimlerine yeterince hakim olamamaktan kaynaklandigi
belirtilmekte ancak iyi idare edilirse kiiltiirleraras1 etkilesimi kuvvetlendirecegi

vurgulanmaktadir (Oxford, 2011).

Hem Ingilizcenin (Riazi, 2007; Y1lmaz, 2010; Hamamci1, 2012;Asadifard ve Biria,
2013) hem de diger diinya dillerinin (Oxford ve Ehrman, 1995a, 1995b; Bruen, 2001,
Ayirir vd., 2012) yabanci dil olarak 6gretiminde yapilan pek ¢ok arastirma, duyusgsal
stratejilerin en az tercih edilen stratejiler oldugunugéstermistir. Tiirkgeyi yabanct dil
olarak dgrenen 6grencilerin de literatiirdeki diger arastirmalara benzer sekilde
Boliikbas’in (2013) ¢alismasi kapsaminda en az duyussal stratejileri, ardindan bellek

stratejilerini tercih ettikleri ortaya konmustur.

Dolayistyla literatiirdeki genel goriintim, 6grencilerin duyussal stratejiler
konusundaki farkindaliginin oldukc¢a az oldugu yoniindedir. Duyussal stratejilerin dil
ogrenme siirecindeki endise ve korkularin giderilebilmesindeki etkisi
diisiintildiiglinde, 6grencilerin bu stratejileri kullanmalar1 konusunda daha ¢ok tesvik

edilmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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c) Sosyal stratejiler
Bir sosyal davranis bi¢imi olarak dilin en temel amaci iletisimdir. Iletisimin
gerceklesebilmesi i¢in hedef dili kullanan diger bireylerle isbirligi yapilmasi
gerekmektedir. Hedef dilde 6grenilenlerin ger¢ek yasamda kullanilmasini saglayan
sosyal stratejiler, soru sorma, empati kurma, kiiltiirel bir anlayis gelistirme, isbirligi
yapma gibi uygulamalar1 kapsamaktadir. Sosyal stratejileri tercih eden 6grenciler,
genellikle 6grendiklerini gercek yasamda kullanmaya ¢alisirlar. Bunun igin,
arkadaslarina, 6gretmenlerine ya da 6grendikleri dili anadili olarak konusan
kimselere sik sik soru soran ve onlarla diyalog kurmaya calisan bu 6grenciler

ogrendiklerini uygulamak i¢in firsatlar yaratma konusunda oldukga isteklidir.

Sosyal stratejilerin kullanim diizeylerine iliskin ¢aligmalar incelendiginde,
arastirmalarin bu konuda tek bir tarafta toplanmadig1 goriilmiistiir. Bazi
arastirmalarda (Bruen, 2001; Judge, 2011) sosyal stratejiler biligsel ve iist-biligsel
stratejiler gibi siklikla tercih edilen stratejiler arasinda yer alirken; 6zellikle Cin’de
ve Tiirkiye’de Ingilizceyi yabanci dil olarak égrenen iiniversite grencilerinin en az
tercih ettikleri strateji tiirli olmaktadir (Chang ve Liu, 2013; Deneme, 2008; Tam,
2013). Arastirmacilar, bunun kiiltiirel birikimle iliskili olabilecegine deginmistir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin strateji kullanim diizeylerine bakildiginda ise
sosyal stratejilerin ist-biligsel stratejilerden sonra en ¢ok tercih edilen stratejiler

oldugu goriilmiistiir (Boliikkbas, 2013).

Ozetle, dil dgrenme stratejileri alaninda ortaya konan arastirmalar, strateji
tercihlerine iliskin genel goriiniimii de yansitmaktadir. Buna gore, 6grencilerin en

cok tist-biligsel ve bilissel stratejileri; en az ise duyussal ve bellek stratejilerini tercih
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ettikleri goriilmektedir. Ote yandan, bu arastirmalari pek ¢ogunda 6grencilerin
genel strateji kullanim diizeylerinin orta oldugunun belirlenmis olmasi da 6ne ¢ikan
bir baska sonugtur (Oxford ve Ehrman, 1995b; Riazi ve Rahimi, 2005; Demirel,

2012; Ayirir vd., 2012; Chang ve Liu, 2013; Tam, 2013; Boliikbas, 2013).

Dil 6grenme stratejileri kullanimi ve bireysel faktorler

Dil 6grenme stratejileri alanindaki ¢alismalar, dzellikle 1990’11 yillardan itibaren
bireysel farkliliklarin strateji kullanimindaki yerini belirlemeyi amaglamistir (Oxford
ve Ehrman, 1995a, 1995b; Green ve Oxford, 1995; Dreyer ve Oxford, 1996; Park,
1997; Cohen, 2009) . Bu galigsmalar, egitimde 6grenci merkezli yaklagimlarin 6ne
cikmasi ve bireysel farkliliklarin sinifta daha goriiniir hale gelmesiyle hiz
kazanmigtir. Bu dogrultuda, pek ¢ok arastirmaci bireysel farkliliklarin strateji
kullanimina dair kayda deger gostergeler olabilecegini 6ne siirmiistiir. S6z konusu
arastirmacilardan Cohen (2009), yeni bir dil edinmek i¢in ¢abalayan 6grencilerin
doldurulmasi gereken “bos kaplar” olarak goriilmemesi gerektigini vurgulamistir.
Aksine, bu 6grencilerin dil 6grenme siirecine kendi “kisisel bagaj”lariyla dahil
oldugunu belirten arastirmaci, her 6grenciyi bir digerinden ayiran kiiltiirel birikim,
inanig, motivasyon vb. bireysel 6zelliklere dikkat ¢ekmistir. Cohen’in kisisel bagaj
olarak adlandirdigi ve her 6grenciyi 6zgiin kilan bu farkliliklar, 6grencilerin Strateji

tercihlerinde oldukga etkilidir.

Alandaki aragtirmalar 6zellikle cinsiyet, yeterlik diizeyi ve motivasyon faktorlerine
dikkat cekmektedir. Arastirmalarin biiyiik bir kismi1 yabanci dil olarak Ingilizce
Ogrenen liniversite 6grencilerini temel almakla birlikte Japonca, Almanca, Fransizca
ve Korece gibi diger diinya dilleri lizerine yapilmis ¢alismalar da mevcuttur.

Literatiir arastirmasi sirasinda, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda strateji
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kullanimlarinin bireysel farkliliklara gore nasil degistigini inceleyen herhangi bir
¢alismanin mevcut olmadigi goriilmiistiir. Bu durum, ¢alismamizin gerekliligini bir

kez daha ortaya koymaktadir.

Cinsiyet

Arastirmalar, strateji kullaniminda kizlar ve erkekler arasinda kayda deger
farkliliklar olduguna dikkat ¢gekmektedir. Alandaki 6ncii arastirmalardan biri Oxford
ve Nyikos’un (1989) halihazirda Ingilizce konusan ve Fransizca, Rus¢a, Almanca
gibi farkli dilleri 6grenmekte olan 1220 6grenciyle gerceklestirdigi kapsamli
calismasidir. Calismanin sonuglari, kiz ve erkeklerin strateji kullanim sikliklar
arasinda bes farkli strateji kullanim kategorisinden tigiinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulundugunu gostermistir. Buna gore kizlar, erkeklere oranla dil 6grenme
stratejilerini daha sik kullanmaktadur. Istatistiksel farklarm bulunamadig
kategorilerde de kizlarin strateji kullanim ortalamasinin erkeklerden yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Alandaki diger arastirmalar da Oxford ve Nyikos’un (1989) ortaya koydugu
sonuclar1 destekler niteliktedir (Green ve Oxford, 1995;Dreyer ve Oxford, 1996;
Dongyue, 2004;Khalil, 2005; Hong-Nam ve Leawell, 2006; Cesur, 2008; Aslan,
2009; Chang ve Shen, 2010; Bozinovic ve Sindik, 2011; Ayirir vd., 2012; Kayaoglu,

2012; Salahshour, Sharifi ve Salahshour, 2012; Nelson, Devardhi ve Berhanu, 2014).

Arastirmacilar, strateji kullaniminda kizlarin lehine gériinen bu farkliliklarin etnik,
kiiltiirel ya da 6grenme ortamindaki farkliliklar gibi diger faktorlerden de
etkilenebilecegini 6ne slirmiistiir (Oxford ve Nyikos, 1989; Dongyue, 2004). S6z

konusu farklarin 6zellikle kadin ve erkege yiiklenen toplumsal rollerden
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kaynaklandigini 6ne siiren bazi arastirmacilar, genel olarak pek ¢cok toplumda
kadinlara daha fazla gorev ve sorumluluk yiiklendigine dikkat ¢cekmektedir. Bu
ayrimin, kadini1 daha sorumluluk sahibi ve planli yaptigini iddia eden arastirmacilar,
strateji kullanimlar1 arasindaki farklarin bu durumu goriiniir kilan 6rneklerden sadece

biri oldugunu belirtir (Saidi ve Mahrooqi, 2012).

Kizlarin yabanci dil 6grenme konusunda erkeklerden daha basarili oldugunu ortaya
koyan bir bagka arastirma (Rua, 2006), bu duruma sebep olabilecek faktorleri sdyle

siralamaktadir:

o Kizlar, erkeklere kiyasla dil 6grenme konusunda daha isteklidir. Kizlarin
motivasyonu genel olarak hedef dilin ait oldugu kiiltiirii yakindan tanimaya ve
o kiiltiirle biitlinlesmeye yoneliktir. Erkekler ise dil 6grenme siirecinde is
bulmak, terfi etmek vb. faydaci amagclari 6n planda tutmaktadirlar.

e Kizlar, dildeki yetkinliklerini gelistirme konusunda kendilerine daha 6zgiivenli
goriinitirken, erkekler bu konudaki becerilerini kiigiimsemektedirler.

o Erkekler, oriintiileri kesfetmek gibi dilin analitik boyutlart konusunda kizlardan
daha tstiinken; kizlar dinleme, konugma, yazma ve okuma gibi sozlii

becerilerde ¢ok daha yetkindir ve bu durum onlar1 daha basarili kilar.

Alandaki diger aragtirmalar incelendiginde strateji tercihlerine yonelik
bazigalismalarin, Rua’nin (2006) tespitlerini dogrular nitelikte oldugu goriilmiistiir.
Bu aragtirmalara gore kizlar, dolayli dil 6§renme stratejilerinden soru sorma, igbirligi
yapma gibi uygulamalar1 kapsayan sosyal stratejileri daha sik tercih etmektedir
(Politzer, 1983; Oxford ve Nyikos, 1989; Green ve Oxford, 1995;Khalil, 2005;

Kayaoglu, 2011; Zeynali, 2012). Bu durum, tipki Rua’nin (2006) belirttigi gibi
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kizlarin hedef dilde iletisim kurma konusunda daha istekli olduklarina dikkat

¢ekmektedir.

Literatiirde cinsiyet farkliliklarina yonelik bu genel goriiniimii yansitmayan
calismalar da mevcuttur. Bu arastirmalarda, kizlar ve erkekler arasinda strateji
kullanimi agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunamadigi
goriilmektedir (Vandergrift, 1997; E1-Dib, 1999; Khamkhien, 2010; Studenska,
2011). Khamkhien (2010), bu durumla ilgili olarak cinsiyet farkliliklarinin pek ¢ok
arastirma alani i¢in kesin ¢izgileri belli olmayan, tartismali bir konu oldugunu ve
daha kapsamli bir aciklama i¢in motivasyon, kiiltiirel birikim gibi bagdastirici

faktorlerin g6z dniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

Yeterlik diizeyi

Oxford (1990) dil 6grenme stratejilerinin kullanilmasindaki nihai amacin, iletisim
becerilerini gelistirmek oldugunu belirtmistir. Bireylerin iletisim yeterlikleri arttik¢a
strateji kullanim diizeylerinin de artacagini 6ngoren arastirmaci, yeterlik diizeyinin
strateji kullaniminda etkili bir faktdr olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Mevcut
aragtirmalarin pek ¢cogu Oxford’un 6ngoriisiinii dogrular nitelikte olup, yeterlik
diizeyi ile strateji kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligkinin
varligina isaret etmektedir. Buna gore, ileri diizeydeki 6grenciler dil 6grenme
stratejilerini daha sik kullanmaktadirlar (Green ve Oxford, 1995; Park, 1997
Wharton, 2000; Peacock ve Ho, 2003; Shmais, 2003; Aslan, 2009; Gharbavi ve

Mousavi, 2012).

Dildeki yeterlik diizeyinin belirlenmesinde arastirmacilar tarafindan farkli yollar

izlenmistir. Baz1 arastirmacilar, yeterlik diizeyi i¢in yerlestirme sinavlarini, kayith
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olunan ders diizeyini ya da ders notlarin1 (Mullins, 1992; Griffiths, 2003); bazilar1 ise
Ogrencilerin 6z degerlendirmelerini (Oxford ve Nyikos, 1989; Bruen, 2001) temel
almay1 uygun bulmuslardir. Yeterlik diizeyinin belirlenmesindeki kaynak énemli
olmaksizin; arastirmalarin genel goriiniimii, ileri diizeydeki 6grencilerin dil 6grenme

stratejilerini daha sik kullandig1 yoniinde olmustur.

Griffiths’in (2003) Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen farkli milletlerden 348
ogrenciyle gerceklestirdigi arastirmasi, yeterlik diizeyi faktoriine yonelik 6nemli
sonuglar ortaya koymaktadir. Ogrencilerin yeterlik diizeyinin birkag yerlestirme
sinav1 araciligiyla belirlendigi bu aragtirmada, ileri ve temel diizeydeki 6grencilerin
strateji kullanim sikliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore, ileri diizeydeki dgrenciler dil 6grenme stratejilerini temel

diizeydekilere kiyasla daha sik kullanmaktadirlar.

Ingilizce iizerine yapilan aragtirmalarin yam sira, diger dillerin greniminde de
benzer sonuglarin varlig1 dikkat gekmektedir. Japonca ve Fransizcay: yabanci dil
olarak dgrenen 678 iiniversite 6grencisiyle yapilmis bir arastirmada (Wharton, 2000)
ogrencilerin 6z degerlendirmelerine gore yeterlik diizeyi dikkate alinmis ve
Griffiths’i (2003) destekleyen sonuglar ortaya konmustur. Buna gore, yeterlik
diizeyini 1yi ya da orta olarak belirten 6grenciler, zayif yeterlikteki 6grencilere
kiyasla dil 6grenme stratejilerini daha sik kullanmaktadirlar. Alandaki bir bagka
arastirmaci Bruen’in (2001), Almanca &grenen 100 irlandali iiniversite dgrencisiyle
gergeklestirdigi calismasinda ortaya koydugu sonuglar da ileri diizeydeki

Ogrencilerin, dil 6grenme stratejilerini daha sik kullandigini géstermektedir.

Yeterlik diizeyinin strateji kullanim siklig1 tizerindeki etkisinin yani sira, strateji
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tercihlerinin yeterlik diizeyine gore nasil farklilagtigini inceleyen arastirmalar da
mevcuttur. Bu arastirmalar, farkli 6grenen profillerine dair genel resmi goérebilmek
adina ufuk agic1 olabilir. Dreyer ve Oxford (1996), ileri diizeydeki 6grencilerin daha
cok biligsel ve iist-bilissel stratejileri, temel diizeydeki 6grencilerin ise sosyal
stratejileri tercih ettigini belirlemistir. Dilin kurallarina daha ¢ok hakim olmay1
gerektiren bilissel ve list-biligsel stratejilerin daha yetkin 6grenciler tarafindan

kullaniliyor olmas1 beklenen bir sonugtur.

Kayad (1999)’1n yabanc dil olarak Ingilizce 6grenen Malezyali {iniversite
ogrencileriyle yaptig1 calismasi da Dreyer ve Oxford’un sonuglarmi ileri diizey
ogrencileri acisindan desteklemektedir. Ingilizce grenmekte olan 1000 Cinli dgrenci
izerinde yapilan bir bagka arastirma da ileri diizeydeki 6grencilerin 6zellikle bilissel
ve iist-biligsel stratejileri daha sik kullandiklarini ortaya koymustur (Peacock ve Ho,
2003). Dolaysiyla literatiirdeki aragtirmalarin ileri diizeydeki 6grencilerin daha sik
strateji kullandiklar1 konusunda birlestigi goriilmektedir. Ayrica bu 6grencilerin

tercihleri 6zellikle biligsel ve iist-biligsel stratejilerden yana olmaktadir.

Motivasyon

Motivasyon faktoriiniin dil 6grenimindeki etkisini inceleyen Oncii arastirmacilardan
Dornyei (2005), “motivasyon” teriminin bireyleri belli bir amaci gergeklestirmeye
iten i¢sel gii¢, arzu kavramlarina karsilik geldiginden bahseder. Dornyei’ye gore
motivasyon, dinamik bir giicilin ifadesidir. Bu nedenle, 6zellikle etkili bir dil

Ogrenimi i¢in bu icsel giliciin devamlilig1 saglanmalidir.

Alandaki oncii arastirmacilardan bir digeri, ayn1 zamanda ¢oklu zeka kuraminin da

gelistiricisi olan Gardner (1985)’dir. Gardner, motivasyonun amag, ¢aba, istek ve
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etkinliklere yonelik tutumlar olmak iizere dort temel birlesenden olustugunu 6ne
siirer. Bu birlesenlerden yola ¢ikan arastirmaci, bugiin hala pek ¢ok arastirmaci
tarafindan kabul goren aragsal (instrumental) ve biitiinlestirici (integrative) olmak
tizere iki farkli motivasyon tiirtinden bahseder. Aragsal motivasyona sahip dgrenciler
hedef dile daha faydaci yaklagsmaktadirlar. Diger bir deyisle bu tiir bir motivasyonda
hedef dil, iyi bir is bulmak, ekonomik olarak kazang saglamak vb. faydaci amaglara

hizmet eden bir ara¢ konumundadir.

Gardner’in (1985) teorisine gore bir diger motivasyon tiirii olan “biitiinlestirici
motivasyon”, genellikle bireysel bir ¢ikar gézetmeksizin dilin konusuldugu kiiltiirii
yakindan tanimak ve o dili konusan insanlarla etkilesime ge¢mek istemek gibi
uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu tiir motivasyona sahip 6grenciler, dilin ait oldugu

kiiltiirle biitlinlesme istegindedir.

Gardner (1985) ve Dornyei’nin (2005) oncii ¢alismalariyla teorik arka plani
belirlenen motivasyon faktorii, dil 6grenme stratejileri alanindaki arastirmacilarin da
ilgi odag1 olmustur. Alandaki aragtirmalar, dil 6grenme stratejileri kullaniminin
motivasyon ile dogrudaniliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Oxford ve Shearin,
1994). Arastirmalar, 6grencilerin motivasyon diizeylerini belirleyebilmek i¢in temel
aldiklar1 6lgiitler yoniinden farklilagsa da strateji kullanim diizeyi ve motivasyon
iligkisine yonelik olarak ortaya koyduklar1 sonuglar yoniinden benzerdir. Buna gore,
motivasyon diizeyi yiiksek olan 6grencilerin dil 6grenme stratejileri kullanim
sikliklar1 da ytiksektir (Oxford ve Nyikos, 1989; Kaylani, 1996; Chang ve Haung,
1999; Lens, Simons ve Dewitte, 2002; Yashima, Nishide ve Shimizu, 2004;

Gahavamnia, Kassaian ve Dabaghi, 2011). S6z konusu arastirmalar, motivasyon
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diizeyini belirlemede 6grencilerin hedef dili 6grenme nedenleri, dilde yetkin olmaya
verilen 6nem, dili 6§renmek i¢in ayrilan egitim siiresi gibi farkli dlgiitleri temel

almislardir.

Dil 6grenme stratejilerini farkli motivasyon tiirlerine gore inceleyen bazi
arastirmacilar biitiinlestirici motivasyona sahip 6grencilerin dil 6§renme stratejilerini
daha sik kullandiklarini belirlemistir (Zarafshan ve Sadighi, 2006; Kafipour, Noordin
ve Pezeshkian, 2011). Bu arastirmalar, biitiinlestirici motivasyonun 6grencilerin

hedef dile yonelik olumlu bir tutum sergilemesinde etkili oldugunu 6ne siirmektedir.

Dil 6grenme stratejileri alanindaki arastirmalar incelendiginde, Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen 6grencilerin dil 6grenme stratejileri kullanimi tizerinde motivasyon
faktoriiniin etkisini irdeleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Ancak
Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenmekte olan dgrencilerin bu dili 6grenme
nedenleri iizerinde duran kapsamli bir arastirmanin mevcut oldugu goriilmiistiir.
Arastirmamizin derinlestirilmesinde ufuk agici bilgiler saglayabilecegi
diigiiniildiigiinden, s6z konusu aragtirmanin sonuglarina deginmek yerinde olacaktir.
Tok ve Yigin’in (2013) durum arastirma yontemiyle ortaya koyduklart bu
caligmasina gore, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen iiniversite dgrencileri daha ok
aragsal motivasyona sahip goriinmektedir. Bu 6grenciler, en ¢ok akademik,
ekonomik ve turistik nedenlerle Tiirkge 6grenmektedirler. Ekonomik nedenlerle
Tiirkge 6grenmekte olan baz1 6grenciler, Tiirkiye’nin biiyliyen ekonomisi ve
artmakta olan ig imkanlarini bu dili 6grenme motivasyonlar1 arasinda gostermistir.

Ozet

Literatlirdeki ¢aligmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde yabanci bir dil

ogrenmekte olan tiniversite 6grencilerinin genel olarak ¢ok gesitli strateji tiirlerini
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orta diizeyde tercih ettigi goriilmektedir. Arastirmalar, 68renciler arasinda en yaygin
stratejilerin ist-biligsel, biligsel ve sosyal stratejiler olduguna dikkat ¢gekmektedir.
Ote yandan Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen dgrencilerin, hedef
dildeki eksik bilgiyi alternatif yollarla tamamlama, baglama bakarak ¢ikarimda

bulunma gibi telafi stratejilerini siklikla tercih ettikleri ortaya konmustur.

Duyussal ve bellek stratejilerinin hem Ingilizce hem de diger dilleri 6grenmekte olan
ogrenciler arasinda genel olarak en az tercih edilen strateji tiirleri oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu arastirmalarda bu sonug, genellikle kiiltiirel birikim ve

O0grenme ortamlariyla iliskilendirilmektedir.

Strateji kullanimlariin bireysel farkliliklarla olan iliskisine yonelik arastirmalarda
cinsiyet, yeterlik diizeyi ve motivasyon gibi faktorlerin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.
Cinsiyet degiskenini irdeleyen arastirmalarin ¢ogu, strateji kullanim yoniinden
kizlarin lehine sonuglar ortaya koymustur. Buna gore, kizlar erkeklere oranla dil
O0grenme stratejilerini daha sik tercih etmektedir. Bazi arastirmalarda, kizlarin en ¢cok

tercih ettikleri stratejilerin sosyal stratejiler oldugu belirtilmistir.

Yeterlik diizeyinin etkisini arastiran ¢alismalarin genel goriiniimii, ileri diizeydeki
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini digerlerine gore daha sik kullandigt
yoniindedir. Bu durum, yeterlik diizeyinin strateji kullaniminda 6nemli bir belirleyici

olabilecegini glindeme getirmektedir.

Motivasyon faktorii, arastirmacilar tarafindan farkli dlgiitler temel alinarak
belirlenmistir. Ogrencilerin hedef dili 6grenme nedenleri, dgrenmeye verdikleri

Onem goz Oniine alinan Olciitlerden birkagidir. Caligmalarda motivasyonu belirlemek
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tizere temel alinan Olciitler ya da araglar 6nemli olmaksizin motivasyon diizeyi
yiiksek O0grencilerin, dil 6§renme stratejilerini daha sik tercih ettigi ortaya konmustur.
Bu durum, derslerde giidiileme ve ilgi ¢ekmeye yonelik etkinliklere daha ¢ok 6nem

verilmesi gerektigine dair bir gosterge olabilir.

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenmekte olan
tiniversite 6grencilerine dair ¢calismalarin ¢ok yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Boliikbas’in (2013) galismasi disinda elimizde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen
tiniversite 6grencilerinin hangi dil 6grenme stratejilerini ne diizeyde kullandiklarina
dair herhangi bir gosterge yoktur. Boliikbas’in ¢alismasina gore Tiirkgeyi yabanci dil
olarak 6grenen iiniversite 6grencilerinin en ¢ok tercih ettikleri stratejiler, tist-biligsel
ve sosyal stratejilerdir. Ote yandan, en az tercih edilen stratejiler tipki diger dillerdeki
Ogrenenler gibi duyussal stratejiler olmustur. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen
tiniversite 6grencilerinin strateji tercihlerinin bireysel degiskenlere gore nasil
sekillendigine dair bir ¢calisma ise heniliz mevcut degildir. Tiim bunlar, bu ¢aligmanin
literatiir i¢in 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu dogrular niteliktedir. Bu nedenlerle
calismamiz, s6z konusu hedef kitlenin yakindan taninabilmesi agisindan énem arz

etmektedir.
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BOLUM 3: YONTEM

Giris

Bu boliimde, arastirma bulgularina kaynaklik eden siireglere deginilmistir. Oncelikle
arastirmanin amaclar1 dogrultusunda tercih edilen aragtirma yontemi ve arastirmaya
dahil olan katilimeilar hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan, arastirma verilerinin

toplanmasina ve analizine iliskin siireglerden bahsedilmistir.

Arastirma yontemi

Calismada Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenen iiniversite 6grencilerinin dil 6grenme
stratejilerine dair 6znel yargilarinin hem betimsel hem de ¢ikarimsal olarak
incelenmesi hedeflendiginden, karma arastirma modelinin en uygun yontem oldugu
diistiniilmustiir. Karma arastirma modeli, tek bir arastirmada nicel ve nitel verilerin
toplanmasina ve analiz edilip harmanlanmasina olanak saglayan bir arastirma
modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2008). Boylelikle arastirmaci, hem nicel hem de nitel

arastirmanin zayif yonlerini telafi ederek daha giiclii deliller ortaya koyabilmektedir.

Bu ¢alismada kullanilmak iizere karma arastirma modellerinden agimlayici sirali
desen (the explanatory sequential design) tercih edilmistir. Agimlayici sirali desen,
giiclii bir nicel yonelmeyle baslayan ardindan daha derin bir agiklamaya ihtiyag
duyulmasi nedeniyle nitel asamayi takip eden bir karma yontem desenidir. Bu desen,
aragtirmanin nicel bulgularininsonrasinda nitel verilerle desteklenmesine ve yeniden
degerlendirilmesine olanak saglamasi yoniiyle sonuc¢larin yorumlanmasini

kolaylagtirmistir (Creswell ve Plano Clark, 2014).
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Katilimcilar

Bu calisma, Ankara’da bir vakif iiniversitesi blinyesindeki Tiirk¢e birimi tarafindan
sunulan yabancilar i¢in Tiirk¢e derslerine 2014-2015 Giiz doneminde kayitli 130

Ogrenciyle gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye’de vakif {iniversitelerinde yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenen liniversite 0grencileridir. Bu evreni temsil edecek katilimeilarin secildigi
vakif tiniversitesinin belirlenmesinde, sinirli zaman ve ¢alisma kosullar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda arastirmaciya kolaylik saglayan bir 6rnekleme yontemi olmasi
vesilesiyle uygun 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. S6z konusu tiniversitedeki
Ogrencilerden yalnizca yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen gruplar tercih edildigi i¢in

ayni zamanda amagli bir 6rnekleme s6z konusudur (Fraenkel ve Wallen, 2008).

Katilimcilarin niteliklerine iliskin bilgiler Oxford (1990) tarafindan gelistirilmis ve
bu caligma kapsaminda 6grencilerin strateji kullanimlarini 6l¢mek {izere kullanilmis
SILL aracinin bir pargasi olan demografik anket ile toplanmistir (Ek A). Bu anket
ogrencilerin cinsiyet, yas, anadil gibi demografik bilgilerinin yani sira; dil
ogrenmekten keyif alma durumlarini, dildeki yeterlik diizeylerine iligskin kendi 6z
degerlendirmelerini ve daha 6nce dgrendikleri yabanci dil sayilarini belirlemeye

yonelik sorular igcermektedir.

Calismanin yapildig1 haftalarda okulda bulunan 130 6grenciye ulasilmis ve boylece
yaklagik %62’lik bir katilim oran1 saglanmistir. Tablo 2’de katilimcilarin kayith

olduklar1 ders diizeylerine gore arastirmaya katilim oranlar1 verilmistir.
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Tablo 2
Arastirmaya katilim oranlari

Derse Arastirmaya katilan 6grenci

v )
.?terl.lk Dersler kayith
diizeyi . . n %
ogrenci
Temel Diizey I 123 61 49,59
Temel .
diize Temel Diizey 11 10 10 100,00
Y Temel Diizey III 15 - 0,00
fleri diize Tleri Diizey 1 47 45 95,74
Heey fleri Diizey II 16 14 87,50
Toplam 211 130 61,61

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan 71 6grencinin temel diizey, 59 6grencinin
ise ileri diizey derslerine kayitl oldugu goriilmektedir. Arastirma sirasindaki ders
yogunluklari sebebiyle Temel Diizey III dersine kayith 6grencilerle calisma imkani

bulunamamastir.

Yeterlik diizeylerinin temel ve ileri olarak ayrilmasinda, 6grencilerin sozlii beyanlari
dikkate alinmaktadir. Tiirk¢e Birimi, s6z konusu donemde Tiirk¢e dersine kayit
olmak isteyen ogrencilerle goriismeler gerceklestirmekte ve birimdeki 6gretmenlerin
de kanaatleri dogrultusunda 6grenciler uygun seviyelere yerlestirilmektedir. Temel
diizeydeki 6grencilerin genellikle uluslararasi degisim programlariyla gelen ve
tiniversitede heniiz ilk y1l1 olan 6grenciler oldugu goriilmiistiir. ileri diizeydeki
ogrenciler ise genellikle Azerbaycan, Tiirkmenistan gibi Tiirkiye Tiirk¢esine yakin

bir Tiirk¢enin konusuldugu iilkelerden gelen 6grencilerden olusmaktadir.*

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 20,77 olup (SS= 2,08) yaslar1 18-24
araliginda degismektedir. Ogrencilerin yasa gore frekans dagilimlarini Sekil 2°de

ayrintili olarak gérmek miimkiindiir.

'Tiirkgenin lehgelerini anadili olarak konusan bu grencilerin Tiirkiye Tiirkgesini dgrenirken diger
ogrencilere nazaran daha sanslh olduklar1 bilinmektedir (Ozyiirek, 2009).
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Arastirmaya katilan 130 6grenciden 65’1 kiz, 65’1 erkektir. Calisma sirasinda kiz ve
erkek sayilarinda bilingli bir esitlemeye gidilmemis, arastirmanin yapildigi haftalarda
okulda bulunan biitiin 6grencilerle ¢alisilmis olmasina ragmen kiz ve erkek sayilari

tesadiifi bir sekilde esit ¢cikmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anadillerine yonelik bulgular incelendiginde
toplamda 28 farkli anadili konusan bir grup oldugu goriilmiistiir. Tablo 3’te

ogrencilerin konustuklar1 anadillere iliskin bilgiler sunulmustur.

Zigézr?;naya katilan 6grencilerin konustuklari anadillere gére dagilimi
Anadil f %

Azerbaycan Tiirkcesi 20 15,38

Urduca 17 13,08

Arapga 13 10,00

Korece 13 10,00

Ingilizce 8 6,15

Almanca 7 5,38
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Tablo 3 (devam)
Arastirmaya katilan 6grencilerin konustuklari anadillere gore dagilimi

Ispanyolca 6 4,62
Fransizca 5 3,85
Rusga 5 3,85
Cince 4 3,08
Farsca 4 3,08
Arnavutca 3 2,31
italyanca 3 2,31
Kirgizca 3 2,31
Lehge (Polonya dili) 3 2,31
Litvanca 2 1,54
Pestuca (Afgan dili) 2 1,54
Pencapca 2 1,54
Bengalce 1 0,77
Hintce 1 0,77
Mogolca 1 0,77
Norvegge 1 0,77
Rumence 1 0,77
Sintce (Hindistan, Pakistan) 1 0,77
Slovakca 1 0,77
Tacikge 1 0,77
Tamilce 1 0,77
Tiirkmence 1 0,77

Yiizde oranlarina gore en ¢ok konusulan dil Azerbaycan Tiirk¢esidir (%15,4).
Azerbaycan Tiirkgesini %13,1°1ik bir oranla Urduca, %10’luk esit oranlarla Korece
ve Arapca takip etmektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda en az konugulan
anadillerin esit frekanslarla Bengalce, Hintge, Norvegge, Rumence, Sintge, Slovakea,
Tacikge, Tamilce, Tiirkmence ve Mogolca oldugu goriilmektedir. Anadillerin ytizde
oranlar degerlendirildiginde, 6grencilerin yaklasik %66’sinin Asya ve Ortadogu

tilkelerinin kiiltiirel 6zelliklerini tagidigini sdylemek miimkiindiir.
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Ogrencilerin genel olarak yabanci dil dgrenmekten keyif alip almadiklarina
bakildiginda, tamamina yakin bir kisminin (%96,2) dil 6grenmeyi keyifli buldugu

gorilmistiir. Yalnizca bes 6grenci dil 6grenmekten keyif almadigini belirtmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %62°si (n=80) Tiirk¢e dersini zorunlu ders
olarak alirken, %38’1 (n=50) ise Tiirk¢e dersini zorunlu degil segmeli olarak aldigini
belirtmistir. Ogrencilerin Tiirkcedeki yeterliklerini kendilerinin nasil
degerlendirdiklerine yonelik bilgiler de arastirma grubunun hedef dile kars1
tutumlarini belirlemek agisindan dnemlidir. Arastirmaya katilan d6grencilerin 6z
degerlendirmelerine iliskin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Arastirmaya katilan 6grencilerin Tiirkgedeki yeterliklerine yonelik 6z
degerlendirmeleri

Sinif arkadaglarina gore Anadili Tiirkce olanlara gore

Yeterlik diizeyi f % f %
Zayif 15 11,54 75 57,69
Fena degil 41 31,54 30 23,08
Iyi 51 39,23 20 15,38
Miikemmel 23 17,69 5 3,85
Toplam 130 100,00 130 100,00

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin yaklagik %88 inin siniflarindaki diger
ogrencilere kiyasla Tiirk¢e yeterliklerini iyi, fena degil ya da milkemmel gibi
tanimlarla olumlu olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin anadili Tiirkge
olan kisilere gore 6z degerlendirmeleri ise daha farkli bir goriiniime sahiptir. Buna
gore, 0grencilerin yarisindan fazlasi Tiirkgedeki yeterliklerini “zayif” olarak
degerlendirmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6grencilerin kendilerini
kiyasladiklar1 grubun, Tiirkceyi anadili olarak konusan kisiler olmasinin etkisi goz

ard1 edilmemelidir.
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Veri toplama araclari

Aragtirmanin verilerini yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen liniversite 6grencilerinin
0znel yargilari olusturacagindan, veri toplamak tizere Likert tipi 6l¢ek, demografik

anket ve gorlisme yontemleri tercih edilmistir.

SILL araci

Ik asamada arastirmanin nicel verilerini toplamak iizere Oxford (1990) tarafindan
gelistirilen SILL (Strategy Inventory of Language Learning) araci, Tiirkce ifadesiyle
“Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” kullamlmigtir. SILL, dil 6grenme stratejileri
kullanim sikliginin 6l¢iilmesinde ve bunun cinsiyet, kiiltiir, yeterlik diizeyi gibi farkli
degiskenlerle olan iligkisinin tespit edilmesinde en yaygin olarak kullanilan,
giivenilirligi pek ¢ok arastirma dahilinde kanitlanmig bir veri toplama aracidir (Ellis,
1994; Hsiao ve Oxford, 2002; Chamot, 2005; White, Schramm ve Chamot; 2007).
Oxford ve Nyikos’un (1989) SILL aracinin ilk versiyonunun giivenilirlik ve
gecerliligini tespit etmek tizere 1200 iiniversite 6grencisiyle gerceklestirdikleri

calismada, Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist 0,96 olarak hesaplanmuigtir.

Aragtirma kapsaminda SILL aracinm, Oxford (1990) tarafindan halihazirda ingilizce
konusan ve yeni bir dil 6grenmekte olan dgrenciler icin gelistirilmis, 80 maddelik ilk
versiyonu (Versiyon 5.1) kullanilmistir (EK B). Arastirmanin gerceklestirildigi vakif
{iniversitesinde egitim dilinin Ingilizce olmas vesilesiyle, katilimcilarm Avrupa Dil
Portfolyosu’na gore B2 diizeyinde Ingilizce yeterlikleri bulunmaktadir. Bu nedenle,
6lgmede giivenilirlik, gegerlilikle ilgili bir soruna yol agilmamasi igin anket orijinal
dilinde ingilizce olarak uygulanmistir. Ayrica heniiz her katilimermin Tiirkgede

yetkin olmamasi, anketin ortak bir dil olarak Ingilizce uygulanmasini zorunlu
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kilmastir.

SILL araci, 6grencilerin bireysel farkliliklarini tespit etmek iizere gelistirilmis
demografik bir anketten ve strateji kullanim sikliklarini bes derecede 6l¢eklendiren
Likert tipi bir 6l¢ekten olugsmaktadir. Olcek dahilindeki her madde, olumlu bir
tutumu belirten onaylama ctimleleri seklinde hazirlanmis olup; 6grencilerin onay
derecesini gosteren puanlamalar, en diisiikten en yiiksege dogru 1 - 5 aralifinda
siralanmigtir. Derecelendirmeler, Tiirkge ifadesiyle “(1) Higbir zaman dogru degil”,
“(2) Genellikle dogru degil”, “(3) Bazen dogru”, “(4) Genellikle dogru”, “(5) Her
zaman dogru”’seklinde siralanmaktadir. SILL dlgeginden alinan 6rnek bir madde ve

derecelendirme puanlarina iliskin bilgiler orijinal dilinde Sekil 3’teki gibidir:

Never or almost never true of me.

[ S

W e W2

Sekil 3. SILL derecelendirme dlcegi

SILL 6lgegi, dil 6grenme siirecindeki farkl: strateji kullanimlarini 6lgen alt1 ayri
béliimden olusmaktadir. Olgekte yer alan bdliimlere ve madde sayilarima iliskin

ayrintili bilgiler Tablo 5°teki gibidir.

Tablo 5
SILL 6l¢eginin boliimleri
Bolim Olgiilen strateji kategorisi ~ Madde sayis1
A Bellek stratejileri 15
B Biligsel stratejiler 25
C Telafi stratejileri 8
D Ust-biligsel stratejiler 16
E Duyugsal stratejiler 7
F Sosyal stratejiler 9
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Tablo 5’te goriildiigii tizere, her bir boliim farkl: tiirde strateji kullanimlarini
Olcmektedir. Bellek stratejileri, bilissel stratejiler ve telafi stratejilerinden olusan
boliimler, Oxford taksonomisine gore dil 6grenmeye dogrudan katki saglayan
stratejilerdir. Ogrenilen bilgilerin hatirlanmasini kolaylastirmaya yonelik diizenli
tekrar etme, yeni 6grenilen bir sézciigii ciimle iginde kullanma gibi uygulamalarin ne
diizeyde kullanildiklar1 bellek stratejileri; bilgilerin 6rgiitlenmesinde islevsel olan
yeni kombinasyonlar yapma, analiz etme gibi uygulamalarin kullanimi ise biligsel
stratejiler kategorisi altinda 6lglilmektedir. Telafi stratejileri, bilinenden bilinmeyene
yonelik olarak ¢ikarim yapma, tahmin etme, metindeki ipuclarini takip etme gibi

uygulamalarin kullanimina iligkin bilgi vermektedir.

Ust-biligsel, duyussal ve sosyal stratejiler ise dil dgrenmeye dolayli yoldan katk1
saglayan stratejiler olarak gruplanmustir. Ust-bilissel stratejiler, dgrencinin kendi
Ogrenmesini planlamaya yonelik olarak kullandig1 uygulamalar1 kapsar. Duyussal
stratejiler ise 6grencinin ruhsal durumunu, duygu yogunluklarini kontrol
edebilmesine imkan saglayan metidasyon yapma, giinliik tutma vb. stratejilerin
kullanimuyla iligkilidir. Dolayl: stratejiler kategorisinde degerlendiren diger strateji
tiiri sosyal stratejilerdir. Bu strateji kategorisi altinda 6grencilerin dilde iletisim
kurmaya yonelik soru sorma, igbirligi yapma gibi stratejileri kullanma diizeyi

Olgiilmektedir.

SILL degerlendirme 6lgeginin yani sira, aracin bir diger pargasi olan demografik
anket; 6grencilerin yas, cinsiyet, daha 6nceki yabanci dil 6grenme deneyimleri vb.
ozelliklerini belirlemek {izere kullamilmistir (Ek A). Demografik anket araciligiyla
toplanan veriler, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin belirlenmesinde islevsel

olmustur. Demografik anketten elde edilen bilgiler cinsiyet ve Tiirk¢ede yetkin
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olmaya verilen 6nem degiskenlerinin olusturulmasini saglamistir. Tiirk¢ede yetkin
olmaya verilen 6nem faktorii, arastirmamiz kapsaminda bir motivasyon gostergesi
olarak degerlendirilmistir. Demografik ankette yer alan “Tiirk¢ede yetkin olmak sizin
icin ne kadar 6nemli?” sorusuna verilen cevaplar, bu degiskenin ti¢ alt kategorisinin

99 <¢

“cok onemli”, “Onemli” ve “Onemli degil” seklinde olusturulmasinda kullanilmistir.

Demografik anket araciligiyla elde edilen cinsiyet ve Tiirk¢ede yetkin olmaya verilen
onem degiskenlerinin yani sira; 6grencilerin kayitli olduklari ders diizeylerine
bakilmis ve “yeterlik diizeyi”, iigiincii bir degisken olarak eklenmistir. Ogrenciler,
temelde iki farkli diizeyde ders aldiklari i¢in yeterlik diizeyi degiskeni “temel diizey”
ve “ileri diizey” olmak tiizere iki farkli kategoriden olugsmaktadir. Degiskenlerin
analizine iligskin ayrintili bilgilere ilerleyen boliimlerde yer verilmistir.

Goriisme

Gorilisme, bireylerin goriislerini ve deneyimlerini ortaya ¢ikarma yoniinden oldukga
giiclii olmasi ve iletisimin en yaygin bi¢imi olarak konusmay1 temel almasi
nedenleriyle en yaygin olarak kulllanilan nitel veri toplama yontemidir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Gorlisme, bu arastirma dahilinde nicel verilerin nitel verilerle

derinlestirilip zenginlestirilebilmesi igin tercih edilmistir.

Aragtirmanin ilk asamasinda elde edilen nicel bulgular degerlendirildikten sonra,
arastirma sorular1 dogrultusunda daha ¢ok agiklanmasina ihtiya¢ duyulan boyutlar
tespit edilmis ve arastirmaci tarafindan standartlagtirilmis agik uclu goriisme formu
hazirlanmistir (Ek C). Bu tiir goériismelerde dikkatlice yazilmis bir dizi sorunun tiim
katilimcilara ayni sirada ve tarzda sorulmasi s6z konusudur. Boylelikle goriismeci
yanlilig1 azaltilmigve arastirmanin baskasi tarafindan tekrar edilme olasilig

artirllmistir.
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Veri toplama siirecleri
Aragtirma kapsaminda oncelikle nicel verileri toplamak {izere kullanilacak olan SILL
araci icin, gelistiricisinden e-posta yoluyla gerekli izin alinmistir. Arastirmanin
gerceklestirildigi vakif {iniversitesi biinyesindeki Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu’ndan arastirma igingerekli onay belgesi alinmis ve Tiirkge Birimi ile iletisime
gecilmistir. Ders 6gretmenleriyle goriisiilerek arastirmanin yapilabilecegi siniflar
belirlendikten sonra SILL araci, arastirmaci tarafindan ders saatinde yaklasik 20
dakika stireyle uygulanmigtir. Uygulama 6ncesinde dgrencilere, aragtirmanin
goniilliiliik esasina dayali olduguna ve istedikleri zaman arastirmadan
cekilebileceklerine yonelik bilgilendirici onay formu dagitilmistir. Onay formunda
ayrica ileri bir tarihte arastirmanin nicel sonuglarina gore sekillenecek olan, goniilli
katilima dayali goriismeler gerceklestirilecegi bilgisi de verilmistir. Bu gériismelere
katilmak isteyen 6grencilerden e-posta adreslerini ya da telefon numaralarini
belirtmeleri istenmistir. Goniillii 6grencilerden gerekli onaylar alindiktan sonra
uygulamaya gecilmistir. Arastirmanin iki hafta siiren bu ilk agamasinda, arastirma

sorularia yonelik nicel verilerin toplanmas1 saglanmistir.

Arastirmanin birinci agamasinda toplanan nicel veriler iizerinde gerekli betimsel ve
cikarimsal analizler yapildiktan sonra, ikinci asamada goriismelergerceklestirilmistir.
Onay formunda goriisme i¢in goniillii olmak istediklerini belirten 6grencilerden ilk
analiz sonuglarina gore strateji kullanim diizeyleri ve demografik bilgileri yoniinden
ortalamay1 temsil ettikleri belirlenen 6grencilerle iletisime gecilmistir. Boylece nicel
verilerin toplanmasi siirecinde de yer almis olan ti¢ erkek ve dort kiz olmak {izere
toplamda yedi 6grenciye ulasilmistir. Goriismeler, kisitl zaman ve bazi 6grencilerin

egitimlerini tamamlayip memleketlerine donmesi sebepleriyle telefon araciligiyla
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yaklasik 10’ar dakika siireyle gergeklestirilmistir. Goriismeler sirasinda katilimcilarin

bilgisi dahilinde ses kayd1 yapilmis ve gerekli notlar alinmistir.

Veri analiz yontemi

Nicel verilerin analizi

Anket ve Olgek araciligiyla elde edilen verilerin SPPS (Versiyon 22.0) programina
girisi yapildiktan sonra nicel veriler dncelikle SILL aracinin boliimlerine paralel
olarak bellek, bilissel, telafi, iist-biligsel, duyussal ve sosyal olmak tizere alt1 farkli
kategoride incelenmistir. Sonrasinda, Oxford taksonomisi dogrultusunda bellek
stratejileri, biligsel stratejiler ve telafi stratejileri “dogrudan” stratejiler; iist-bilissel,
duyussal ve sosyal stratrejiler ise “dolayli” stratejiler seklinde bir {ist
kategorideyeniden degerlendirilmistir. Ayrica, her 6grencinin genel strateji
kullanimina yonelik bilgi edinmek iizere alt kategorilere bakilmaksizin SILL
aracindaki 80 maddeye verilen puanlamalarin tiimiinii i¢ine alan “genel” bir kategori
olusturulmustur. Boylelikle 6grencilerin strateji kullanim puanlar1 bellek, bilissel,
telafi, st-biligsel, duyussal, sosyal, dogrudan, dolayl1 ve genel olmak tizere dokuz

farkli kategoride incelenmistir.

Strateji kullanim diizeyleri, s6z konusu kategorilerin aritmetik ortalamalar1 alinarak
hesaplanmistir. Ancak ortalamalar alinmadan 6nce kategoriler igindeki maddelere
ogrencilerin 1,00 — 5,00 araliginda verdigi puanlamalarin dagilimlar1 belirlenmistir.
Sekil 4°te dokuz farkli kategorideki puan dagilimlarina yonelik histogramlar

sunulmustur.
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Sekil 4. SILL kategorilerine yonelik histogram grafikleri

Sekil 4’e gore tiim kategorilerdeki puan dagilimlarinin, normalden ¢ok ciddi
sapmalar gostermedigi tespit edilmistir. Normal dagilimin tespiti i¢in ayrica
kategorilerdeki ortalama ve ortanca degerler arasindaki farka bakilmistir. Boylelikle
histogramlarin sundugu verilerin saglamasi yapilmistir. Buna iligskin bilgiler Tablo

6’da incelenebilir:
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Tablo 6
Ortalama ve ortanca degerler arasindaki farklar

SILL kategorileri AO Ortanca deger  AO — Ortanca deger

Bellek 2,9 2,9 0,0
Bilissel 3,4 3,4 0,0
Telafi 3,6 3,8 -0,2
Ust-bilissel 3,3 3,3 0,0
Duyussal 2,8 29 -0,1
Sosyal 3,5 3,6 -0,1
Genel 3,3 3,2 0,1
Dogrudan 3,3 3,3 0,0
Dolayli 3,2 3,3 -0,1

SILL o6lgeginden elde edilen puanlarin i¢ tutarligini belirlemek tizere 80 maddenin
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisina bakilmis ve bu arastirma kapsaminda SILL
aracindan elde edilen genel puanlar igin Cronbach Alfa katsayis1 0,94 olarak
hesaplanmistir. Faktorlere gore ayri ayri elde edilen giivenilirlik katsayilari ise Tablo

7’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 7
Faktorlere gore Cronbach Alpha katsayilar
Stratejiler Cronbach  Madde
Alpha sayilari
Bellek 0,73 15
Dogrudan Bilissel 0,86 25
stratejiler Telafi 0,68 8
Ust-bilissel 0,87 16
Dolayli Duyussal 0,73 9
stratejiler Sosyal 0,73 7

Verilerin dagilimi ve SILL aracindan elde edilen puanlarin giivenilirlik katsayisi
incelendikten sonra, her kategori i¢in aritmetik ortalamalar (AO) alinmustir.
Boylelikle her katilime1 igin genel, dogrudan, dolayli, bellek, bilissel, telafi, tist-

biligsel, duyussal ve sosyal olmak tizere dokuz farkli puan tiirii olusturulmus,
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dolayisiyla dokuz farkli bagimli degisken ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin her bir
kategori igin 5,0 tizerinden aldig1 puan ortalamalarinin diizey agisindan
yorumlanmasinda Oxford’un (1990) belirlemis oldugu 6l¢iitlere bagvurulmustur.

Oxford degerlendirme olgiitlerine iligskin bilgiler Tablo 8’de gosterildigi gibidir.

Tablo 8.
Oxford'un (1990) belirlemis oldugu strateji kullanimi degerlendirme 6Slgiitleri
Diizey Aciklama Ortalama sonug
Her zaman kullanirim 45-50
Yiiksek
Genellikle kullanirim 35-44
Orta Bazen kullanirim 25-34
Genellikle kullanmam 15-24
Zayif
Hig¢ kullanmam 10-14

Tablo 8’de Oxford’un belirledigi 6lgiitler temelinde strateji kullanim diizeylerinin
zayif, orta ve yiiksek olmak iizere li¢ derecede degerlendirildigi gériilmektedir.
Strateji kullanim diizeyleri, dokuz farkli kategori i¢in incelendikten sonra bu
diizeyler tizerinde etkili olabilecek bagimsiz degiskenler degerlendirilmistir. Bu
degiskenler, demografik anketten elde edilen veriler dogrultusunda sekillenmistir.
Anketin sagladig1 verilere gore etkisi incelenen bagimsiz degiskenler asagidaki
gibidir:

e Cinsiyet

e Yeterlik diizeyi

e Tirkgede yetkin olmaya verilen dnem (Motivasyon gostergesi)

Demografik anket araciligiyla toplanan dil 6grenmekten keyif alma, 6zdegerlendirme
gibi diger verilerin alt boyutlar1 arasinda esit gruplanmalar ortaya ¢ikmadigi i¢in bu
bilgiler degisken olarak degerlendirilmeyip, katilimcilarin genel niteliklerini

aciklamak tizere kullanilmistir.
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Cinsiyet, erkek ve kiz; yeterlik diizeyleri temel ve ileri olmak iizere ikiser alt gruptan
olusmaktadirlar. Yeterlik diizeyinin belirlenmesinde 6grencinin kayitli oldugu ders
diizeyi dikkate alinmistir. Ogrenciler, bu derslere iiniversitedeki Tiirkge birimi
tarafindan gergeklestirilen sozlii gériismeler dogrultusunda yerlestirilmistir. Yeterlik
diizeyi, tipki erkek ve kiz seklinde gruplanan cinsiyet degiskeni gibi temel ve ileri
diizey olmak tizere iki alt kategoriden olusmaktadir. Bu nedenle, yeterlik diizeyi ve
cinsiyet degiskenlerinin etkileri bagimsiz 6rneklemler t-testleri ile 6lgtilmiis, iki

yonlii anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

Demografik ankette yer alan “Tiirk¢ede yetkin olmak sizin igin ne kadar 6nemli?”
sorusuna verilen cevaplar Tiirk¢ede yetkin olmaya verilen 6nem degiskeninin
olusturulmasini saglamistir. Buna gore, degiskenin alt kategorileri “cok énemli”,
“onemli” ve “Onemli degil” seklinde ti¢ diizeyde belirlenmistir. Bu nedenle, s6z
konusu degiskenin etkisi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile 6lglilmistiir. Tek
yonlii varyans analizi testine gore varyanslarin esitligi varsayiminin saglandigi
goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin tespit edildigi durumlarda
(p<0,05) farklarin hangi ikili gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Scheffe

coklu karsilastirma testleri uygulanmistir.
Nitel verilerin analizi

Nicel verilerin analizinden sonra gerceklestirilen goriismelerde, katilimeilarin izni
dogrultusunda ses kaydi yapilmis ve arastirmaci tarafindan notlar tutulmustur.
Goriismelerden elde edilen bu nitel veriler, icerik analizi yontemiyle incelenmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle 6grencilerin goriisme sorularina verdikleri cevaplarda gecen
anahtar kelimelere bakilarak kodlamalar yapilmistir. Ardindan bu kodlamalar bes

farkli tema altinda toplanmistir. Bu temalar genel 6grenen profili, kaygi diizeyi,
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motivasyon, Tiirk¢enin dil yapisi, kizlar ve erkekler arasindaki farklar seklinde
belirlenmistir. Temalarin olusturulmasina iliskin kodlama siiregleri tablolar esliginde
sunulmustur. En kapsamli {ist tema olarak “genel 6grenen profili” nin

olusturulmasina iliskin kodlama siireci Tablo 9°da ayrintil1 olarak goriilebilir:

Tablo 9
Genel 6grenen profili temasinin olusturulmasina iligkin igerik analizi
Kodlar Alttemalar  Ust tema

Ogrencinin kullandig1 ifade  Tiirkcesi

curious merakli »
- : . : ogrenen genel
willing to practice uygulamaya istekli s
. tanimi ogrenen
talkative konuskan orofil
self-consicous 0z bilince sahip
practice alistirma yapma dil
asking questions soru sorma Ogrenimine
observation gozlem yonelik
aviod using native language  kendi dilini inaniglar
kullanmaktan
kagcinma
real-life connections gercek yasamla
iligkilendirme
guessing intelligently akilc1 tahminlerde
bulunma

Genel 6grenen profilinin olustulmasinda 6grencilere yoneltilen “Kendinizi nasil bir
ogrenen olarak tanimlarsiniz?” ve “Sizce bir dil nasil 6grenilir” sorular1 temel
alnmmistir (Ek C, 1. ve 2. sorular). Bu sorulara verilen 68renci cevaplari ilk adimda
anahtar kelimeler halinde kodlanmis, ardindan “6grenen tanim1” ve “dil 6grenimine
yonelik inaniglar” seklindeli alt temalarla iliskilendirilmistir. Son asamada, bu alt

temalar1 kapsayici bir iist tema olarak “genel 6grenen profili”olusturulmustur.

Kaygi diizeyi temasinin olusturulmasinda 6grencilere yoneltilen “Tiirk¢e konusurken
kaygi1 ya da korku hissediyor musunuz?” ve “Anadili Tiirk¢e olan birine soru sorarak

ondan yardim isteme konusunda ne kadar rahatsiniz?” sorular1 temel alinmstir.
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Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplara iliskin kodlamalar ve temalarin

belirlenmesine yonelik siire¢ Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Kayg1 diizeyi temasinin olusturulmasina iliskin igerik analizi
Kodlar Alttemalar ~ Ust tema
Ogrencinin kullandig1 ifade  Tiirkcesi
difficulty zorluk
- kaygi duyma kayg1

feel anxiety kaygi duyma .

. diizeyi
speaking konusma
using inappropriate word uygun olmayan

sozcik kullanimi

pronunciation telaffuz soru sorma
asking questions soru sorma konusunda
do not hesitate to ask for yardim istemekten rahatlik

help cekinmeme
starting conversation konusmay1
baslatma

being shy

¢ekingen olma

inadequate proficiency

dilde yetersizlik

Nitel verilerin analizinde kullanilan bir diger tema “motivasyon”dur. Motivasyon

temasinin olusturulmasinda 6grencilere yoneltilen “Tiirk¢ede yetkin olmak sizin igin

ne kadar 6nemli? Neden/ Neden degil?” ve “Tlirkce 6grenirken kendinizi

cesaretlendirmek i¢in farkli yollar buldugunuzu diisiiniiyor musunuz?” sorularinin

cevaplari irdelenmistir. Bu dogrultuda sekillenen kodlama siireci Tablo 11°deki

gibidir:

Tablo 11

Motivasyon temasinin olusturulmasina iliskin i¢erik analizi

Kodlar Alt temalar Ust tema

Ogrencinin kullandig1 ifade  Tiirkgesi

daily use giinliik . e .
rullanim Tiirk¢e 6grenme  Motivasyon

job opportunities

1s olanaklari

working

calisma

studying

okuma
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Tablo 11 (devam)

Motivasyon temasinin olusturulmasina iliskin i¢erik analizi

very important cok onemli Tiirk¢ede yetkin

extremely important son derece olmaya verilen
Oonemli onem

advantage avantaj

seeking for opportunitiesto  uygulama i¢in kendini

practise

firsat kollama

speaking

konusma

following Turkish serials

Turk dizilerini

takip etme
reading newspapers gazete okuma
asking questions soru sorma

cesaretlendirme

Bir diger tema, Tiirkgenin dil yapisidir. Bu dogrultuda, 6grencilere “Tiirk¢edeki

sozciik kokleri, son ekler gibi dilbilimsel ipuglarinin anlama yonelik ¢ikarimlarda

bulunma konusunda yardime1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar 6ncelikle alt temalar, ardindan daha

kapsayici bir ifadeyle “Tiik¢enin dil yapis1” iist temasi altinda toplanmistir. S6z

konusu temanin ortaya konmasinda kullanilan anahtar kelimeler, Tablo 12°de

ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 12
Tirkgenin dil yapis1 temasinin olusturulmasina iliskin igerik analizi
Kodlar Alt .
Ust tema
temalar
Ogrencinin kullandig1 ifade  Tiirkgesi
suffixes son ekler o‘I|Ib|I|mseI ) .
— ipuglarint  Tiirk¢enin
word root sozcik koki .
kullanma dil yapis1
language proficiency dil yeterliligi
logical linguistic patterns mantikl1 dil
Oriintiileri
guessing the meaning anlami tahmin etme
combining new words yeni sozclikler
olusturma
definitely/ totaly helpful kesinlikle/ tamamen dilin
yardimci yapisi
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Tablo 12 (devam)

Tiirk¢enin dil yapisi temasinin olusturulmasina iligkin icerik analizi

similarity with native
language

anadille olan
benzerlik

present tense

simdiki zaman

plurality

cogulluk

Son olarak, 6grencilerin strateji kullanimlarina iliskin kiz-erkek farkliliklarina dair

gorisleri ise “kizlar ve erkekler arasindaki farkliliklar” temasi altinda

degerlendirilmistir. Bu temanin olustulmasinda islevsel olan anahtar kelimeler Tablo

13°teki gibidir:

Tablo 13

Kizlar ve erkekler arasindaki farklar temasinin olusturulmasina iligkin igerik analizi

Kodlar Alttemalar ~ Ust tema
Ogrencinin kullandig Tiirkgesi

ifade kizlar ve
motivated istekli kizlarm dil erkekler
concerned ilgili Ogrenen arasindaki
planned planli profili farklar
ambitious hirsh

demanding talepkar

presentation sunum

linguistic intelligence dilbilimsel zeka

less motivated daha az istekli erkeklerin

unplanned plansiz dil 6grenen

inattentive dikkatsiz profili
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BOLUM 4: BULGULAR
Nicel bulgular
Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen iiniversite 6grencilerinin dil 6grenme

stratejileri kullanim diizeyleri nasildir?

Stratejilerin kullanim diizeylerine iligskin ortalamalar degerlendirildiginde higbir
kategoride Oxford (1990) ol¢iitlerine gore “diisiik” olarak degerlendirilebilecek
(AO< 2,4) bir ortalamaya rastlanmamistir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan

ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini orta (AO=2,5 — 3,4) ve yiiksek diizeylerde

(AO> 3,5) kullandiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Kategorilere yonelik ayrintili

3,5
I 3,3
= ©
z 3
wn

Sekil 5. SILL kategori ortalamalarinin karsilastirilmasi

ortalamalar, Sekil 5’te gosterildigi gibidir.
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Sekil 5’te goriildiigii tizere, 6grencilerin Tiirk¢e 6grenirken en ¢ok telafi stratejilerini
(AO=3,6, SS=0,6) ve sosyal stratejileri (AO=3,5, SS=0,7) tercih ettikleri

belirlenmistir. Buna gore, 0grencilerin telafi stratejilerini ve sosyal stratejileri yliksek
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diizeyde kullandiklarin1 séylemek miimkiindiir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen
bu 6grencilerin telafi stratejilerini tercih etmesinde dilin eklemeli yapisinin énemli

etkileri olabilir. S6z konusu etkiler, ilerleyen boliimlerde tartisilacaktir.

Telafi stratejilerini ve sosyal stratejileri sirasiyla orta diizeyde kullanilan bilissel
(AO=3,4, SS=0,6) ve iist-bilissel (AO=3,3, SS=0,7) stratejiler takip etmektedir.
Kategoriler arasinda en diisiik ortalamaya sahip strateji tiirii “duyussal” stratejiler
(AO=2,8, SS=0,8) olmustur. Buna gore, 6grencilerin diger strateji tiirlerine kiyasla
duygusal tutumlarin1 6ne ¢ikaran duyussal stratejileri dil 6grenme siirecinde daha
arka planda tuttuklarini sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin en az tercih ettikleri

ikinci strateji tiirli ise “bellek” stratejileri (AO=2,9, SS=0,6) olarak goriilmektedir.
Tiirkceyi yabanci dil olarak égrenen iiniversite 6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri kullanim diizeyleri cinsiyete gore farklhilik gostermekte midir?

Sekil 6’da kiz ve erkek 6grencilerin dokuz farkli kategoriye gore strateji kullanim

ortalamalar1 sunulmustur.
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Sekil 6. Kiz ve erkek 6grencilerin strateji kullanim diizeylerinin karsilastiriimasi

Sekil 6 incelendiginde, tiim kategorilerde kiz 6grencilerin strateji kullanim
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ortalamasinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 14’te kiz ve erkek 6grencilerin strateji kullanim diizeylerine yonelik bagimsiz

orneklemler i¢in t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14
Cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglari
Varyanslarin
Bagimli esitligi icin
degiskenler  Levene testi Ortalamalarin esitligi i¢in t-test
Sig. (2- Ortalama farki
F Sig. t df yonlii) (Erkek-Kiz)
Bellek 151 0,22 -3,19 128 0,00* -0,30
Biligsel 0,01 091 -435 128 0,00* -0,40
Telafi 0,02 089 -0,34 128 0,73 -0,04
Ust-bilissel 0,33 0,57  -2,40 128 0,02* -0,28
Duyussal 0,60 044 -1,86 128 0,07 -0,24
Sosyal 1,76 0,19 -2,04 128 0,04* -0,23
Genel 0,04 083 -3,76 128 0,00* -0,30
Dogrudan 0,18 0,67 -3,85 128 0,00* -0,31
Dolayh 0,05 083 -2,65 128 0,01* -0,26

*{liski 0,05 seviyesinde anlamlidir (2-yonlii).

Tablo 14’te goriildiigii tizere tiim degiskenler i¢in varyanslarin esitligi varsayimi
saglanmigtir (p>0,05). Ortalamalarin esitligi i¢in t-test sonuglarina bakildiginda ise,
dokuz kategoriden yedisinde erkek ve kiz 6grencilerin strateji kullanim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir (p<0,05).
Kiz 6grencilerin strateji kullanim diizeylerinin dokuz kategoride de erkeklerden
yiiksek oldugu bilgisinden hareketle, bu farkliliklarin kizlar lehine oldugunu
soylemek miimkiindiir. Buna gore kiz 6grenciler dil 6grenme stratejilerini yedi
kategoride (bellek, bilissel, list-bilissel, sosyal, genel, dogrudan, dolayli) erkek

ogrencilere oranla daha sik kullanmaktadirlar. Telafi stratejileri ve duyussal
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stratejiler kategorilerinde ise kizlarin ortalamasinin erkeklerden yiiksek oldugu tespit

edilmis ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen iiniversite 6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri kullanim diizeyleri yeterlik diizeyine gore farkhihik gostermekte

midir?

Aragtirmaya katilan 130 6grenciden 71°1 temel diizey, 59’u ise ileri diizey Tiirkge
derslerine kayithidir. Buna gore 6grencilerin strateji kullanim diizeylerine iliskin

ortalamalar Sekil 7°deki gibidir.
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Sekil 7. Ders diizeylerine gore strateji kullanim ortalamalariin karsilastiriimasi

Bellek
Telafi
Ust-bilissel
Sosyal
Dogrudan
Dolayl

Sekil 7°de goriildiigii lizere, tiim kategorilerde ileri diizey derslerine kayith

ogrencilerin ortalamasi temel diizeydeki dgrencilere Kiyasla daha ytiksektir.

Tablo 15°te ders diizeyi degiskeninin strateji kullanim diizeyleri iizerindeki etkisine

yonelik bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina yer verilmistir.

57



Tablo 15
Ders diizeyine gore bagimsiz drneklemler igin t testi sonuglari

Varyanslarin
Bagimli esitligi i¢in
degiskenler  Levene testi Ortalamalarin esitligi i¢in t-test
Sig. (2- Ortalama farki (Temel-

F Sig. t df  yonli) Teri)
Bellek 0,18 067 -157 128 0,12 -0,15
Bilissel 0,13 0,72 -231 128 0,02* -0,23
Telafi 235 013 -092 128 0,36 -0,10
Ust-biligsel 0,43 0,51 -153 128 0,13 -0,18
Duyussal 0,16 069 -2,16 128 0,03* -0,28
Sosyal 0,00 100 -047 128 0,64 -0,05
Genel 068 041 -211 128 0,04* -0,18
Dogrudan 328 0,07 -225 128 0,03* -0,19
Dolayhi 022 064 -1,74 128 0,08 -0,17

*{liski 0,05 seviyesinde anlamlidir (2-yonlii).

Tablo 15’¢ gore tiim kategorilerde varyanslarin esitligi varsayimi saglanmistir. Test
sonuclarina bakildiginda, ileri diizeydeki 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini dort
farkli kategoride (bilissel, duyussal, genel, dogrudan) temel diizeydekilere oranla

daha sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak dgrenen iiniversite 6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri kullanim diizeyleri bir motivasyon gostergesi olarak “Tiirkcede
yetkin olmaya verilen 6nem” faktoriine gore farklhilik gostermekte midir?
Demografik anketten elde edilen bulgular, 6grencilerin yaklasik %61’inin Tiirkgede
yetkin olmay1 “6nemli” , %38’inin ise “cok dnemli” buldugunu gostermektedir.
Buna gore 6grencilerin %90’ mnin Tiirk¢ede yetkin olmaya farkli derecelerde de olsa
onem verdigini soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan 6grencilerin

bu dili 6grenmeye verdikleri 6nem yoniinden olumlu bir tutuma sahip olduklarini
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sdylemek miimkiindiir. Ote yandan dgrencilerin yalnizca %10’u, Tiirkcede yetkin
olmanin kendileri i¢in 6nemli olmadigin1 belirtmistir. Ogrencilerin Tiirk¢ede yetkin
olmaya verdikleri onem faktoriine gore strateji kullanim diizeyleri ortalamalari
arasindaki farklar Tablo 16’da incelenebilir.

Tablo 16

Tiirkcede yetkin olmaya verilen 6nem derecesine gore strateji kullanim diizeyleri
Tiirk¢ede yetkin olmak sizin i¢in ne kadar 6nemli?

Strateji Cok onemli Onemli Onemli degil
kategorileri

AO SS AO SS AO SS
Bellek 3,1 0,6 2,9 0,5 2,5 0,6
Biligsel 3,5 0,6 3,4 0,5 3,1 0,6
Telafi 3,7 0,6 3,6 0,6 3,5 0,8
Ust-bilissel 3,5 0,6 3,2 0,7 2,9 0,8
Duyussal 2,8 0,8 2,8 0,7 2,8 0,7
Sosyal 3,6 0,7 3,5 0,6 3,3 0,6
Genel 3,4 0,5 3,3 0,4 3,0 0,6
Dogrudan 3,4 0,5 3,3 0,4 3,0 0,6
Dolayli 3,1 0,6 3,2 0,5 3,0 0,7

Tablo 16°da goriildiigii tizere, tiim kategorilerde Tiirk¢ede yetkin olmanin kendileri
icin ¢ok 6nemli oldugunu belirten 6grencilerin strateji kullanim diizeyleri digerlerine
gore daha yiiksektir. Strateji kullanim ortalamalarina yonelik bu farklarin, istatiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Bu analize iliskin sonuglar Tablo 17°de mevcuttur.

Tablo 17
Tiirk¢ede yetkin olmaya verilen 6nem derecesine gore strateji kullanim diizeyleri i¢in
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Faktorler toplam1 df  ortalamasi F Sig.
Bellek Gruplararast 3,56 2 1,78 6,30 0,00*
Gruplarigi 35,85 127 0,28
Toplam 39,40 129
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Tablo 17 (devam)
Tiirk¢ede yetkin olmaya verilen 6nem derecesine gore strateji kullanim diizeyleri
igin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Bilissel Gruplararasi 1,40 2 0,70 2,24 0,11
Gruplarigi 39,56 127 0,31
Toplam 40,96 129

Telafi Gruplararasi 0,32 2 0,16 0,42 0,66
Gruplarigi 48,52 127 0,38
Toplam 48,85 129

Ust-bilissel Gruplararasi 4,16 2 2,08 481 0,01*
Gruplarigi 54,92 127 0,43
Toplam 59,08 129

Duyussal  Gruplararasi ,02 2 0,01 ,02 0,98
Gruplarici 74,14 127 0,58
Toplam 74,16 129

Sosyal Gruplararasi 1,39 2 0,69 1,64 0,20
Gruplarigi 53,81 127 0,42
Toplam 55,20 129

Genel Gruplararasi 1,71 2 0,86 3,85 0,02*
Gruplarici 28,29 127 0,22
Toplam 30,01 129

Dogrudan Gruplararasi 1,75 2 0,87 3,96 0,02*
Gruplarici 27,96 127 0,22
Toplam 29,70 129

Dolayli Gruplararast 1,76 2 0,88 2,81 0,06
Gruplarigi 39,90 127 0,31
Toplam 41,66 129

*{liski 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 17°de gorildigii tizere dort farkli kategoride (bellek, tist-biligsel, genel ve
dogrudan) istatistiksel olarak anlamli1 farkliliklar bulunmaktadir. Farklarin hangi
ikililer arasinda oldugunu belirlemek iizere ¢coklu karsilastirma testi uygulanmstir.

Tablo 18’de ¢oklu karsilastirma testine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 18
Tiirk¢ede yetkin olmaya verilen 6nem derecesine gore strateji kullanim diizeyleri i¢in
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

(I) Turkgede yetkin (J) Tiirk¢ede yetkin

olmak sizin i¢in ne  olmak sizin i¢in ne  Ortalama farki

Faktorler kadar 6nemli? kadar 6nemli? (EN)) Sig.

Bellek Onemli degil Onemli -0,36 0,08
Cok onemli -0,59 0,00*

Onemli Cok 6nemli -0,23 0,10

Ust-biligsel Onemli degil Onemli -0,29 0,35
Cok 6nemli -0,59 0,02*

Onemli Cok 6nemli -0,31 0,07

Genel Onemli degil Onemli -0,25 0,20
Cok 6nemli -0,41 0,03*

Onemli Cok 6nemli -0,16 0,25

Dogrudan Onemli degil Onemli -0,30 0,11
Cok 6nemli -0,42 0,02*

Onemli Cok 6nemli -0,13 0,40

*]liski 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 18’deki veriler incelendiginde, strateji kullanim diizeyleri arasindaki anlamli
farkliliklarin “cok 6nemli” ve “6nemli degil” diyen gruplar arasinda oldugu gorliir.
Buna gore dort farkli kategoride, Tiirk¢ede yetkin olmanin kendileri i¢in “gok
onemli” oldugunu belirten 6grenciler, “Onemli degil” diyenlere kiyasla dil 6grenme
stratejilerini daha sik kullanmaktadirlar. Bu durum, bir motivasyon gostergesi olarak
Tiirkge 6grenme konusunda motivasyonu yliksek 6grencilerin digerlerine oranla dil

O0grenme stratejilerini daha sik kullandiklarina dikkat ¢ekmektedir.
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Nitel bulgular

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen iiniversite 6grencilerinin dil 6grenme

profilleri nasildir?

Bu boliimde nicel bulgular1 desteklemek iizere gergeklestirilen goriismelerden ortaya
c¢ikan sonugclar, temalar halinde diizenlenerek verilmistir. Bu temalar genel 6grenen
profili basta olmak iizere 6grencilerin bu profilini sekillendirmede 6ne ¢ikan kaygi
diizeyi, motivasyon, Tiirk¢enin dil yapisi, kizlar ve erkekler arasindaki farklar
seklindedir. Bu bulgular 6zellikle 6grencilerin dil 6grenme profillerine iliskin
ayrintili bilgiler sunmakla birlikte ayrica diger arastirma sorularina yonelik

destekleyici aciklamalar yapilabilmesini saglamistir.

Genel ogrenen profili

Bu arastirmanin 6ncelikli amaci, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenmekte olan
ogrencilerin hangi dil 6§renme stratejilerini kullandiklarindan yola ¢ikarak nasil bir
Ogrenen profiline sahip olduklarini belirlemektir. Arastirmanin bu amacina yonelik
nicel bulgularini destekleyebilmek iizere, 6grencilere kendilerini dil 6grenme
stirecinde nasil bir 6grenci olarak tanimladiklar1 ve bir dilin nasil 6grenildigi

konusundaki diistincelerine iliskin sorular yoneltilmistir.

Goriismelere katilan tiim 68renciler, arkadaslariyla ve firsat buldukca anadili Tiirkce
olan kisilerle konusarak pratik yaptiklarini, bu sekilde daha iy1 6grendiklerini
belirtmistir. Anadili Ingilizce olan baslangi¢ diizeyindeki kiz 6grenci A, Tiirkge
o0grenme siirecinde 6zellikle kendi anadilini konusmaktan ve anadilini konusan
arkadaslariyla zaman gegirmekten kagindigina dikkat ¢cekmistir. A, bu uygulamanin

Tiirkgenin kendi dil kurallarina gore diisiinebilmesinde etkili oldugunu belirtmistir.
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Ileri diizeyde ve anadili Ingilizce olan kiz 8grenci B, kendisinin dil 6grenme
stirecinde algilar1 ¢cok agik bir 6grenci oldugunu, 6zellikle gorsel-isitsel kaynaklardan
cokca faydalandigini belirtmistir. B, baz1 Tiirk dizilerini de takip ettigini, bu
dizilerden faydali s6z kaliplar1 6grendigini ifade etmistir. B, bu sekilde 6grendigi s6z
kaliplarini dizideki sahneyi ya da karakteri goziinilin 6niine getirerek kolaylikla
hatirlayabildigini, bu ifadeleri giinliik yasaminda kullanmaya da gayret ettigini
belirtmistir. B, bunun yani1 sira Tiirk¢e 6grenmeye basladigindan beri Tiirkge sarki
dinlemeyi de aliskanlik haline getirerek Tiirk¢enin ses yapisina asina olmay1
amagladigini sdylemistir. B, dil 6grenmenin eglenceli ve keyifli etkinliklerle

gerceklestigi siirece etkili olabilecegini vurgulamistir.

Anadili olarak Urduca konusan baslangi¢ diizeyindeki kiz 6grenci C, dil 6grenme
konusunda genel olarak yetenekli oldugunu ancak yeni 6grendigi sdzciik ve ifadeleri
hatirlama konusunda yetersiz oldugunu belirtmistir. C, bunun i¢in dil 6grenme
stirecinde siirekli uygulama yapmaya calistigini, firsat bulduk¢a 6grendigi kelimeleri

giinliik konusmalarda kullandigini ifade etmistir.

Anadili Arapga olan, baglangi¢ diizeyindeki erkek 6grenci E, dilin konusuldugu
ortamlarda zaman gegirmedik¢e yalnizca dilbilgisi kurallariyla dil
Ogrenilemeyecegini sdylemistir. E’ye gore uygulama ve alistirmalar, kitaplarla ya da

sozliiklerle degil, o dili konusan insanlarla yapilmalidir.

Pestuca konusan baslangi¢ diizeyindeki erkek 6grenci F de E’ye benzer sekilde,
derste islenenleri giinliik yasamda uygulamadigi miiddetce etkili bir sekilde

o0grenemedigini belirtmistir. F, tiniversitede aldig1 Tiirk¢e derslerinin genellikle ders
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kitabindaki aligtirmalar tizerinden yiiriitiildiigiinden, dilbilgisine ¢ok fazla zaman
ayrildigindan ve yeterince konusma etkinligi yapilamadigindan yakinmistir. F,
{iniversitedeki herkesin iyi diizeyde Ingilizce konusuyor olmasinin da kendisi igin bir
dezavantaj oldugunu, yeterince Tiirk¢e konusma pratigi yapamadigini ifade etmistir.
F, Tiirk¢eye daha ¢ok maruz kalabilmek i¢in baz1 Tiirk dizilerini takip ettigini
belirtmis; 6zellikle kendi iilkesinde oldukga popiiler olan Ask-1 Memnu dizisinin
olay orgiisiine hakim oldugunu, Tiirkiye’de de bu diziyi Tiirkce izleyerek sézciik

dagarcigini gelistirmeye ¢alistigini soylemistir.

Erkek 6grencilerden anadili Hintge olan baslangi¢ diizeyindeki G de, diger
katilimcilar gibi 6grenilenlerin pekistirilebilmesi i¢in giinliik yasamda uygulanmasi
gerekliligine deginmistir. G, diger katilimcilardan farkli olarak 6zellikle dilin
yapisiyla ilgili kurallarin Ingilizce gibi, 6grencilerin halihazirda bildigi ortak bir
dilde aktarilmasinin 6grenmeyi kolaylastiracagini ifade etmistir.

Buna gore, farkl: stratejiler icerse de genel olarak dgrencilerin ger¢ek yasamda
uygulamaya dayali, kuru bir dilbilgisi yerine konusma odakl bir dil 6grenme

stirecini tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir.

Kayg diizeyi

Arastirma sonuglari, Tiirkge 6grenen iiniversite 6grencilerinin, dil 6grenme siirecine
dolayl1 olarak katki saglayan; kaygi diizeyini en aza indirgeme, rahatlama
tekniklerini kullanma vb. duyussal tutumlar diger stratejilere kiyasla daha az tercih
ettiklerini gosterdigi i¢in 6grencilerin bu tutumlariyla ilgili daha ayrintili bilgi
edinilmesi amaglanmistir. Bu amagla 6grencilere “Tiirk¢e konusurken kaygi ya da
korku hissediyor musunuz?” ve “Anadili Tiirkce olan birine soru sorarak ondan

yardim isteme konusunda ne kadar rahatsiniz?” sorulari yoneltilmis ve bu sorulara
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verilen cevaplar “kaygi diizeyi” temasi altinda degerlendirilmistir.

Goriismeye katilan yedi 6grenciden besi farkli derecelerde kaygi duydugunu
belirtmistir. Bu 6grencilerin kaygi duyma nedenlerini bir s6zciigli yanlis telaffuz
etmekten ya da kendini dogru ifade edememekten korkma, Tiirkce dilbilgisine
yeterince hakim olmama seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Tiirk¢e konusurken kaygi
duymadigini belirten iki 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerden biri, bunun
nedenini anadili Tiirk¢e olan kisilerin bir yabancinin Tiirk¢e konusmaya calistigin
gordiiklerinde ona yardim etmekten keyif aldiklarini gézlemlemesi olarak
belirtmistir. Kaygi duymayan diger 6grenci ise, bunun kendi kisilik 6zelliklerinden

kaynaklandigini, yeni ortamlarda genel olarak rahat biri oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilara, 6gretmenlerine ya da Tiirk¢e konusan diger kisilere danigma, soru
sorma konusunda ne diizeyde rahat hissettikleri de sorulmustur. Gorligme yapilan
tiim 0grenciler bu konuda oldukca rahat hissettiklerini ve yardim alabilmek i¢in
cogunlukla Ingilizce soru sorduklarmi belirtmistir. Bir grenci, kendisini bu konuda
rahat hissetmesine ragmen Tiirk¢e konusan kisilerin ¢cekingen tavri ve yeterince
Ingilizce bilmemesi gibi sebeplerden bazen soru sormaktan kagindigini sdylemistir.
Ogrencilerin bu konudaki goriisleri incelendiginde, genellikle yardim alabilmek
adma Ingilizceyi de kullanarak soru sormaktan ¢ekinmedikleri goriilmektedir. Ancak
s0z konusu Tiirk¢e konusmak olunca, ¢ogunlukla Tiirk¢ede yeterli diizeyde
olmamalarindan kaynakli kaygi duyduklarini sdylemek miimkiindiir.

Motivasyon

Ogrencilerin Tiirkce 6grenme siirecinde bu dilde yetkin olmaya verdikleri dnem

derecesi ve kendilerini cesaretlendirmek icin takip ettikleri stratejiler, onlarin hedef
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dili 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerine iliskin ayrintili bilgiler sunabilir. Bu
baglamda, oncelikle anket sorularinda da yer alan ve bir degisken olarak strateji
kullanim diizeyinde etkili oldugu goriilen “Tiirk¢ede yetkin olmak sizin i¢in ne kadar
onemli?” sorusu daha ayrintili agiklamalar edinebilmek adina goriismelerde yeniden
sorulmustur. Goriismeye katilan tiim 6grenciler, Tiirkgede yetkin olmay1 farkli

derecelerde de olsa 6nemli bulmaktadir.

Kiz 6grencilerden A, ileride Tarih boliimiinde yiiksek lisans yapmak istedigini ve
eski Osmanlica metinleri okuyabilmesi i¢in dnce Tiirkiye Tiirk¢esini 6grenmesi
gerektigini belirtmis, Tiirk¢ede yetkin olmanin onun i¢in ¢cok 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Diger kiz 6grenciler B ve C ise giinliik yasamlarinda ihtiyag

duyduklart i¢in Tiirk¢e bilmenin avantaj olacagini belirtmistir.

Erkek 6grencilerden D, G ve F Tiirkiye’deki egitimleri sonraki yillarda da devam
edecegi icin bu dili 6grenmeye ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Erkek
ogrencilerden E ise Isletme okudugunu, kendi alaninda Tiirkiye’de cazip is
pozisyonlar1 oldugunu ve mezun oldugunda bu pozisyonlarda calismak istedigi i¢in
Tiirkce 6grenmeye ¢ok 6nem verdigini ifade etmistir. Buna gore, 6grencilerin
faydact amaglarla Tiirk¢e 6grenmekte olduklarini1 soylemek miimkiindiir.
Ogrencilere Tiirkce 6grenirken kendilerini cesaretlendirmek igin nasil yollar
izledikleri soruldugunda, onlarin bu dili 6grenmeye yonelik motivasyonlarini
artiracak farkl stratejiler uyguladiklar goriilmiistiir. Erkek 6grencilerden baslangic
diizeyindeki E, aligveriste diger miisterileri yakindan gézlemledigini, onlarin

kullandiklar1 “Ne kadar?”, “para iistii”, “nakit” vb. sozciik ve ifadeleri 6deme sirasi

kendisine geldiginde kullanmaya calistigini belirtmistir. E, yanlis telaffuzlarinin
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zaman zaman kendisini zor duruma sokmasina ragmen bu uygulamanin genel olarak
giinliik dil kullanim1 konusunda kendisini motive ettigini soylemistir. Kiz
Ogrencilerden baslangi¢ diizeyindeki C, sinifta 6gretmenine ve arkadaslarina bazi
basit sorular1 Tiirk¢e sordugunu ve bu sekilde basit de olsa Tiirk¢e konusabildigini
gorerek iyi hissettigini soylemistir. Bir diger kiz 6grenci A, Tiirk¢e gazete okurken
bildigi kelimelere odaklanarak mevcut kelime dagarciginin genel anlama yonelik
tahminlerde bulunabilmesine imkan verdigini gérmeyi sevdigini, bunun kendisini iyi

hissettirdigini sdylemistir.

Baslangi¢ diizeyindeki erkek 6grencilerden D, G ve F ise derste yaptiklari farkli
konulardaki sunumlarin Tiirk¢e 6grenme konusunda kendilerini motive ettigini

belirtmislerdir.

Tiirkgenin dil yapisi

Arastirmanin nicel bulgularina gére 6grencilerin Tiirk¢e 6grenirken en ¢ok telafi
stratejilerini tercih ettikleri belirlenmistir. Hedef dildeki eksikliklerine ragmen
ogrencilerin mevcut bilgi birikimlerini en iist diizeyde kullanabilmelerine imkéan
veren dilbilimsel ipuglarini kullanma, baglama bakarak tahmin etme gibi stratejiler
telafi stratejilerine karsilik gelmektedir. Tiirkce, sondan eklemeli yapisi ile
dilbilimsel ipuclarina olanak saglayan bir dil olma 6zelligi tagir. Bu yoniiyle Tiirkce
ogrenenlerin telafi stratejilerini siklikla tercih etmesinde dilin yapisal 6zelliklerinin
nasil etki ettigine bakilmasinin, bu arastirmaya 6nemli katkilar saglayacagi
diistiniilmiistiir. Tlrkgenin dil yapisina yonelik olarak katilimcilarin goriislerini
almak {izere onlara, Tiirk¢e 6grenirken sozciik kokleri ve ekleri gibi dilbilimsel
ipuglarinin genel anlami tahmin etmeyi nasil etkiledigi sorulmustur. Gorligmelere

katilan tiim 6grenciler Tiirk¢enin bu konuda kendilerine ¢ok yardim ettigini
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belirtmistir.

Kiz 6grencilerden A, soézciikler farkli da olsa son ekler ses uyumlarina gore benzer
yapilarda eklendigi i¢in, eklere bakarak anlami tahmin etmenin kolaylastigini dile
getirmistir. Ileri diizey Tiirkge dersine kayitl1 olan kiz 6grenci B ise, sdzciik kok ve
eklerinin 6zellikle s6zciligiin ad, 6nad ya da eylem olup olmadig1 konusunda 6nemli
ipuglar1 sundugunu ifade etmistir. B, anadili Ingilizcenin Tiirkge gibi sondan
eklemeli bir dil olmamasinin, dilin mantigin1 anlamasini zorlagtirdigini ancak Tiirkge
eklere asina oldukc¢a bu zorlugun iistesinden geldigini belirtmistir.

Kiz 6grencilerden anadili Urduca olan baslangi¢ diizeyindeki C, Tiirkge ile Urducada
ortak olan Arapga ve Farsca kokenli pek ¢ok sozciik bulundugunu ve bu benzerligin

kendisi i¢in Tiirkge 6grenmeyi kolaylastirdigini sdylemistir.

Erkek 6grencilerden anadili Urduca olan baslangi¢ diizeyindeki D ve anadili Pestuca
olan F, Tiirk¢e eklerin anlami tahmin etmeyi kolaylastirdigin1 ancak bunun dildeki
yetkinlikle dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir. D, kendisi Tiirk¢ede heniiz
baslangi¢ diizeyinde oldugu i¢in sozciiklere gelen ekleri etkin bir sekilde
kullanamadigin1 dile getirmistir. D, bu diizeyde yalnizca “simdiki zaman”
formundaki sozciikleri ve bu zaman kullanimina ait ekleri taniyabildigini de
sOzlerine eklemistir. F, ise heniiz Tiirk¢e olarak kendisini tanitmaktan Gteye
gidemedigini bu nedenle ekleri etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in s6ézciik

dagarcigini gelistirmesi gerektigini vurgulamistir.

Anadili Arapga olan baslangi¢ diizeyindeki E de, Tiirk¢e 6grenirken 6zellikle son
eklerin kendisine ¢ok yardimci oldugunu belirtmistir. Baglangi¢ diizeyindeki bir

diger erkek 6grenci G, Tiirkgenin sondan eklemeli yapisinin genel anlama yonelik
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cikarimlar yapabilmesini kolaylastirdigini ve ekler araciliiyla yeni sozciikler
tiireterek bu dili etkin bir sekilde kullanabildigini belirtmistir. G, 6rnek olarak “yas”

sOzclgiinii ele almis, bu sdzciikten tiiretilen “yasam”, “cok yasa” gibi farkli s6zciik

ve ifadelerin anlamin1 kolaylikla tahmin edebildigini belirtmistir.

Kizlar ve erkekler arasindaki farklar

Aragtirmanin ilk asamasinda toplanan nicel bulgulara gore kizlar, dil 6grenme
stratejilerini erkeklere oranla daha sik kullanmaktadirlar. Bu farkin altinda yatan
nedenleri 6n gorebilmek adina, goriismelere katilan 6grencilere bu sonucgtan da
bahsedilmistir. Goriismelerde d6grencilere bu farkin nelerden kaynaklanabilecegine
dair diisiincelerinin yani sira, kizlar ve erkekler arasindaki bu farka yonelik olarak

siniflarinda herhangi bir uygulama gozlemleyip gozlemlemedikleri sorulmustur.

Kiz 6grencilerden A ve B, bu durumunkizlarin ve erkeklerin hedef dile yonelik
tutumlartyla iligkili olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu 6grenciler, kizlarin dili yetkin
bir sekilde kullanmaya daha ¢ok 6nem verdigini belirtmistir. B,kendisinin ve
siniftaki diger kiz 6grencilerinders gerekliliklerini erkeklere kiyasla daha 6zverili bir
sekilde yerine getirdiklerinden bahsetmistir. A, siniftayken anlamadig: bir konuda
Ogretmenine ya da arkadaslarina soru sormaktan ¢ekinmedigini, sordugu sorularin
ogrenmesine onemli katkilar1 oldugunu belirtmistir. B ise A’nin ifadelerini dogrular
nitelikte, kizlarin 6zellikle konugsma etkinliklerinde sinifta daha aktif olduklarina
dikkat ¢cekmistir. Bir diger kiz 6grenci C kizlarin amacl ¢alistiklarini, bu nedenle
farkli stratejilere daha ¢ok ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. C, sinifa gézlemledigi
kadariyla erkeklerin 6gretmen tarafindan sunulan temel bilgilerle yetinebildiklerini
ve 6grendiklerini gelistirmek i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf etmediklerini belirtmistir.

Ayrica siifindaki pek ¢ok erkek dgrencinin kendisinden ders notu istedigini ifade

69



eden C, onlara yardimci olmaktan keyif aldigini da eklemistir.

Erkek 6grencilerden E ve G, kiz 6grencilerin 6zellikle sinif sunumlarinda ¢ok
basarili olduklarini belirtmistir. G, heniiz gerceklestirdikleri sunumlar1 dikkate alarak
kizlarin sunumlarindan etkilendigini ve onlarin yaptiklari ise daha ¢ok 6nem
verdigini sOylemistir. G,ayn1 zamanda kizlarin ¢ok diizenli notlar aldigini
gozlemlediginden de bahsetmistir. E ise, kizlarin erkeklere gore daha hizl
6grendigini bunun kizlarin dilbilimsel alt yapilarinin daha gelismis olmasindan

kaynaklandigini 6ne stirmiistiir.

Bir diger erkek 6grenci F, kizlarin genel olarak her alanda daha planl ve hirsh
olduklarii gozlemledigini belirtmistir. F, kendisini bir kiz 6grenciye kiyasla daha
plansiz buldugunu da sozlerine eklemistir. F, ayrica kizlarin sinifta ¢ok sik soru
sorduklarini fark ettigini, bunun onlarin dil 6grenmeye olan ilgisinden

kaynaklandigini sdylemistir.

Bir erkek 6grenci, kizlar ve erkekler arasindaki strateji kullanim diizeylerine yonelik
bu farkin, cinsiyet faktoriiyle iligkili olmayabilecegini belirtmistir. Bu 6grenci
kendisini sinifindaki kiz 6grencilerle karsilastirdiginda, strateji kullanimi konusunda

oldukga iyi buldugunu da so6zlerine eklemistir.
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BOLUM 5: SONUCLAR VE ONERILER

Giris
Bu boliimde arastirma sonuglarina iliskin bulgular mevcut literatiir

dogrultusundayorumlanmistir. Ayrica, aragtirmaci tarafindan uygulamaya ve sonraki

aragtirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Tartisma

Tiim gruba iliskin dil 6grenme stratejileri kullanim diizeyleri

Ogrencilerin, dil 6grenme stratejileri genel kullanim diizeyinin orta seviyede oldugu
belirlenmistir. Dolayistyla yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen iiniversite 6grencileri
dil 6grenme stratejilerini Oxford degerlendirme 6lgiitleri (1990) dogrultusunda
“bazen” kullanmaktadirlar. Stratejilerin genel kullanim diizeyine iliskin bu sonucun
literatiirdeki diger ¢alismalar1 destekler nitelikte oldugu goériilmiistiir (Oxford ve
Ehrman, 1995b; Riazi ve Rahimi, 2005; Demirel, 2012; Ayirir vd.,2012; Chang ve

Liu, 2013; Tam, 2013; Boliikbas, 2013).

Arastirmamizin sonuglarinin 6zellikle Boliikbas’in (2013) calismasinin sonuglariyla
paralel olmasi, Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen iiniversite
ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerine yonelik genel goriiniimii
yansitabilmek adina 6nemlidir. S6z konusu deneysel ¢alismasinda dil 6grenme
stratejilerinin sozciik 6grenimi lizerindeki etkilerini inceleyen Boliikbas, yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenen iiniversite 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri

kullanimlarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu durum, yeni bir dil

71



Ogrenmekte olan tiniversite 6grencilerinin genel olarak strateji kullanimi1 konusunda
orta diizeyde bir farkindaliga sahip olduklarini; 6te yandan daha yiiksek diizeyde bir

kullanim i¢in destege ihtiya¢ duyduklarinin bir gostergesi niteligindedir.

Strateji kullanim diizeylerine iligkin genel ortalamanin yani sira, 6grencilerin
tercihleri degerlendirildiginde en sik kullanilan strateji tiirintin telafi stratejileri
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin strateji kullanim tercihlerine iliskin bu sonug,
alandaki diger arastirmalar1 desteklemektedir (Oxford ve Ehrman, 1995a; Alptekin,
2007; Mokhtari, 2007; Deneme, 2008; Sarigoban ve Saricaoglu, 2008; Demirel,

2012; Razi1, 2012; Uztosun, 2014).

Dil 6grenme stratejileri alaninda 6zellikle Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar, yabanc dil
olarak Ingilizce 6grenen Tiirk 6grencilerin en ¢ok kullandiklar: strateji tiirii olarak
telafi stratejilerini ortaya koymaktadir. Telafi stratejileri, baglama bakarak genel
anlami tahmin etme ve dilbilimsel ipuglarini kullanma gibi 6grencilerin hedef dildeki
eksik bilgilerini mevcut bilgileriyle telafi etmelerini saglayan uygulamalardir.
Tiirkgenin eklemeli yapisi ve ses uyumlari dolayisiyla kolay tahmin edilebilir kok-ek
oriintiileri incelendiginde, bu tiir stratejileri kullanarak 6grenmeyeelverisli bir dil
oldugu goriiliir. Tirk 6grencilerin bu stratejileri siklikla kullaniyor olmasi, anadil
yapilarinin gerektirdigi bir aliskanliktan kaynaklaniyor olabilir. Bu ihtimalden yola
cikilarak, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen {iniversite 6grencilerine goriismeler
sirasinda Tiirkgenin dil yapisina iligskin sorular sorulmustur (Ek C, 7. soru).
Gortismeye katilan 6grenciler, Tiirkgenin eklemeli yapisindan bu dogrultuda siklikla
faydalandiklarindan bahsetmistir. Ornegin bir dgrenci, sadece “yas”

kelimesininanlamini bilerek “yasam, yasamak, ¢ok yasa” gibi farkli sozciiklerin ve
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s0z kaliplarinin anlamlarini kolaylikla tahmin edebildigini belirtmistir. Bir bagka
ogrenci ise Yyeterlik diizeyi ilerledik¢e kendisi igin bu tiir tahminlerin daha da
kolaylasabilecegini vurgulamistir. Dolayisiyla 6grencilerin genel goriisii, belirli ses
uyumlar1 dogrultusunda sdzciik sonlarina getirilen eklerin anlama yonelik
¢ikarimlarda bulunmay1 kolaylastirdigi yoniindedir. Boylelikle 6grencilerin hedef
dildeki eksik bilgilerini tamamlamak iizere telafi stratejilerini tercih etmesinde

Tirkgenin dil yapisinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Telafi stratejilerini ¢cok az bir farkla sosyal stratejiler takip etmektedir. Bu durum,
Ogrencilerin sosyal stratejileri ikinci sirada ve yliksek diizeyde kullandiklarini
gostermekte ve alandaki diger ¢alismalarla paralel sonuglar ortaya koymaktadir

(Bruen, 2001; Judge; 2011; Boliikbas, 2013).

Tiikiye’de ve Cin’de yapilan bazi arastirmalar ise aksi bir durumu isaret etmektedir.
Anadili Tiirkge ve Cince olup yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen dgrencilerin en az
tercih ettikleri stratejiler sosyal stratejilerdir. Arastirmacilar bu durumun kiiltiirle ve
O6grenme ortamiyla dogrudan iliskili olabilecegini ileri siirmiislerdir. Arastirmalarda
bu 6grencilerin daha geleneksel bir 6grenme ortaminda yetismelerinden kaynakli
olarak d6grenme siirecinde daha edilgen olduklarina ve gogunlukla soru sormaktan
¢ekindiklerine dikkat ¢ekilmistir (Chang ve Liu, 2013; Deneme, 2008; Tam, 2013).
Ote yandan, bu arastirma sonuglar1 dogrultusunda s6z konusu durumun farkli
kiltiirel birikimlere ait yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen iiniversite 6grencileri igin
gecerli olmadig goriilmektedir. Dolayisiyla bu 6grencilerin sosyal stratejileri yiiksek
diizeyde kullanmalarinda, yetistikleri kiiltiirel ¢evrenin ve 6grenme ortaminin etkisi

bliytiktiir. Boylelikle hedef kitlenin geleneksel 6gretim metotlarindan uzak bir
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O0grenme ortamina asina olduklarinisdylemek miimkiindiir. Goriisme sonuglar1 da bu
cikarimi destekler niteliktedir. Ogrencilere kendilerini nasil bir 6grenen olarak
tanimladiklar1 soruldugunda, goriismeye katilan tiim 6grenciler farkli sosyal
stratejileri siklikla tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler 6zellikle
ogrendiklerini giinliik yasamda kullanabilmek i¢in firsatlar yarattiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6§renen iiniversite
Ogrencilerinin ¢ogunlukla kendi 6grenmesini yonlendirebilen, 6grendiklerini ger¢ek
yasamla iliskilendirmekten keyif alan ve bunun i¢in firsatlar yaratmaya ¢alisan

ogrenciler oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore, 6grenciler en az duyussal stratejileri tercih etmektedir.
Bu sonug, dil 6grenme stratejileri alanindaki pek ¢ok arastirmayi desteklemektedir
(Oxford ve Ehrman, 1995b; Bruen, 200; Riazi, 2007; Yilmaz, 2010; Hamamec1, 2012;

Asadifard ve Biria, 2013; Ayirir vd., 2012; Boliikbas, 2013).

Oxford (2011) hedef dili 6grenirken duyulan korku ve kaygi diizeylerini en aza
indirgemede islevsel olan bu stratejilerin 6grenciler tarafindan yeterince
taminmadiginin altin1 gizmektedir. Ozellikle kiiltiir sokundan kaynakli bir kayginin
dil 6grenme siirecini yavaslatacagini belirten arastirmaci, duyussal stratejilerin etkin
kullaniminin olduk¢a 6nemli olduguna dikkat ¢eker. Ancak 6grencilerin bu
stratejileri yeterince tercih etmemesinin altinda yatan nedenlere iliskin arastirmalara
yeterli diizeyde degildir. Bu nedenle, arastirma sonuglarini derinlestirebilmek adina
goriismeler sirasinda 6grencilere bu dili 6grenirken endise duyup duymadiklarina ve
bunun nedenlerine iliskin sorular ydneltilmistir (Ek C, 5. ve 6. sorular). Ogrenci

cevaplar1 degerlendirildiginde yedi 6grenciden besinin Tiirk¢e 6grenirken farkli
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diizeylerde kaygi duydugu belirlenmistir. One siiriilen nedenlerin genellikle dile
yeterince hakim olmamaktan kaynaklandig1 goriilmektedir. Ogrenciler bir sdozciigii

yanlis telaffuz etmekten ya da kendilerini dogru ifade edememekten korkmaktadir.

Ote yandan &grenciler diizeltme ya da agiklama igin Tiirk¢e konusan diger kisilere
soru sorma konusunda oldukca rahat olduklarini ifade etmistir. Ogrencilerin bu
tutumlari telafi stratejilerinin hemen ardindan sosyal stratejileri yliksek diizeyde
tercih etmelerine iligkin bulgular1 da dogrular niteliktedir. Dolayisiyla karsimizda
isbirligi yapmaktan ve soru sormaktan kaginmayan ancak dilde yeterli diizeyde
olmamaktan kaynakli olarak, konusmak konusunda zaman zaman kaygi duyan bir

ogrenci grubu bulundugunu séylemek miimkiindjir.

Cinsiyet degiskenine gore strateji kullanim diizeyleri

Arastirmamizin sonuglari, dil 6grenme stratejileri kullanim diizeyleri bakimindan
kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugunu
gostermistir. Buna gore telafi stratejileri ve duyugsal stratejiler hari¢ diger tim
kategorilerde kizlar erkeklere kiyasla dil 6grenme stratejilerini daha sik
kullanmaktadirlar. Bu sonug, 6nceki arastirmalarin sonuglariyla paraleldir. Mevcut
pek cok arastirma, 6grenme siirecinde kizlarin erkeklere kiyasla dil 6grenme
stratejilerini daha sik kullandiklarini ve dil 6grenmede daha basarili olduklarini
ortaya koymaktadir (Oxford ve Nyikos, 1989; Green ve Oxford, 1995; Dreyer ve
Oxford, 1996; Dongyue, 2004; Khalil, 2005; Hong-Nam ve Leawell, 2006; Cesur,
2008; Aslan, 2009; Chang ve Shen, 2010; Bozinovic ve Sindik, 2011; Ayirir vd.,
2012; Kayaoglu, 2012; Salahshour, Sharifi ve Salahshour, 2012; Nelson, Devardhi
ve Berhanu, 2014). Arastirmacilar bu durumun motivasyon diizeylerine ya da

yetisme ortamina iliskin farkliliklardan kaynaklanabilecegini ileri stirmektedir.
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Aragtirmacilardan Rua (2006), kizlarin dil 6grenme konusunda erkeklere kiyasla
daha istekli olduklarina ve kendilerine glivendiklerine dikkat ¢cekmistir. Bu sonucun
nedenlerine iliskin daha ayrintili bir yorumlama i¢in gériismeler sirasinda 6grencilere
cinsiyete yonelik bu farklara iligskin goriisleri sorulmustur (Ek C, 8.soru). Rua’nin
tespitlerini destekler nitelikte, erkek 6grenciler kizlarin 6zellikle sinif i¢i sunumlarda
¢ok daha basarili olduklarindan ve bu sunumlar1 6zenli bir sekilde hazirladiklarindan
bahsetmistir. Kiz 6grenciler de erkeklerin dil 6grenme konusunda kendileri kadar
istekli olmadiklarini sinavdan iyi not alma, ders ge¢me vb. daha islevsel amaglara
takildiklarini ifade etmistir. Bu durum, Rua’nin (2006) kizlarin hedef dilin ait oldugu
kiiltiiri tanimak, o kiiltiirden insanlarla kaynagmak gibi biitiinlestirici motivasyona,
erkeklerin ise terfi etmek, is bulmak gibi faydaci sebeplerle aragsal motivasyona

sahip olduklarina yonelik tespitini desteklemektedir.

Ote yandan, bu durumu kiiltiirel etkenlerle iliskilendiren arastirmalar da mevcuttur.
Arastirmacilar, toplumda kadina ve erkege diisen farkli is yiikiinden ve
sorumluluklardan kaynakli olarak kadinlarin ve erkeklerin karsilarindakini etkilemek
tizere birbirinden farkl: stratejilere bagvurabilecegini dile getirmektedir (Oxford ve

Nyikos, 1989).

Saidi ve Mahrooqi (2012) pek ¢ok toplumda kadinlara daha ¢ok sorumluluk
yiiklendigini, bu durumun onlar1 genel olarak daha planli ve sorumluluk
sahibikildigini6ne siirmektedir. Bu ¢alismalarinda, Umman’daki 6grencilerden yola
c¢ikan Said ve Mahrooqi, 6zellikle Asya lilkelerinde bu farkliliklarin daha goriiniir
olduguna dikkat ¢ekmistir. Arastirmamiza katilan 6grencilerin yaklasik %66’simin

Azerbaycan Tiirkgesi, Urduca, Korece, Cince, Farsca, Arap¢a, Hintge gibi anadilleri
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konusuyor olmasi, Asya ve Ortadogu kiiltiirtine ait 6zelliklerin bu 6rneklem grubu
igin baskin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu kiiltiirel etkenler,
orneklem grubumuzdaki kiz ve erkek ogrencilerin strateji kullanim diizeyleri

yoniinden farklilagmasinin sebeplerinden biri olabilir.

Cinsiyet degiskeninin dil 6grenme stratejileri konusunda tek etken faktor olarak ele
alinamayacagini savunan arastirmacilar da mevcuttur. S6z konusu aragtirmacilar
kizlar ve erkekler arasinda strateji kullanimlari agisindan istatistiksel farklar
bulunmadigini tespit etmis, arastirmamizin aksi sonuglar1 giindeme getirmistir
(Vandergrift, 1997; EI-Dib, 1999; Khamkhien, 2010; Studenska, 2011). Dolayisiyla
dil 6grenme siirecinde cinsiyetin etkisine yonelik daha kapsamli arastirmalara ihtiyag

duyuldugu agiktir.

Yeterlik diizeyine gore strateji kullanim diizeyleri

Arastirma sonuglari, ileri diizey Tiirkge derslerine kayitli 6grencilerin temel
diizeydekilere kiyasla dil 6grenme stratejilerini dort farkli kategoride (bilissel,
duyussal, genel, dogrudan), daha sik kullandiklarini géstermistir. Bu sonug, yeterlik
diizeyinin strateji kullanimindaki etkisi yoniinden literatiirdeki genel goriiniimii
yansitmaktadir (Green ve Oxford, 1995; Park, 1997; Wharton, 2000; Peacock ve Ho,

2003; Shmais, 2003; Aslan, 2009; Gharbavi ve Mousavi, 2012).

Aragtirmacilar 6grencilerin dildeki yeterlik diizeyini belirlemede kayitli olunan ders
diizeyi, ders notlari, 6z degerlendirme, yerlestirme sinavlar1 gibi farkli kaynaklar
dikkate almis ancak benzer sonuglara ulasmislardir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda,
ogrencilerin hedef dile daha hiakim olmalarinin, dolayisiyla bazi temel stratejilere ek

olarak iist diizey stratejileri de kolaylikla kullanabiliyor olmalarinin etkisi biiytiktiir.
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Bu durumu, goriismeler sirasinda ortaya konan 6grenci goriisleri de
desteklemektedir. Bir 6grenci, Tiirk¢ede heniiz temel diizeyde oldugu ve ¢ok sinirli
sayida sozciik bildigi i¢in stratejileri yeterli diizeyde kullanamadigindan bahsetmistir.
Bu durum, 6grencilerin dile olan hakimiyetleriyle dil 6grenme stratejileri
kullanimlari arasinda pozitif bir iliskinin varligin1 gostermektedir (Wharton, 2000;

Bruen, 2001).

Bazi arastirmacilar, ileri diizeydeki 6grencilerin strateji tercihlerindeki farkliliklar:
irdeleyerek daha agiklayici tespitler ortaya koymustur. Buna gore, ileri diizeydeki
ogrenciler 6zellikle bilissel ve iist-biligsel stratejileri diger 6grencilere kiyasla daha
sik kullanmaktadirlar (Kayad, 1999; Peacock ve Ho, 2003). Arastirmamizin
sonuclar1 da s6z konusu tespitleri 6zellikle bilissel stratejilerin kullanimi yoniinden
dogrular niteliktedir. Arastirmaya katilan ileri diizeydeki 6grencilerin, biligsel
stratejileri temel diizeydeki 6grencilere kiyasla daha sik kullandiklari tespit edilmistir
(p< 0,05). Dilin kurallarina hakim ve sozciik bilgisi yoniinden daha ileri olan bu
ogrencilerin, gegmiste 6Zrenilenlerle mevcut bilgileri iligskilendirmeyi gerektiren
analiz etme, Oriintiiler ¢itkarma gibi biligsel stratejileri daha sik kullaniyor olmalari

beklenen bir sonu¢ olmustur.

Aragtirmamizin bir diger sonucu, ileri diizeydeki 6grencilerin biligsel stratejilere ek
olarak duyussal stratejileri de daha sik kullandiklaridir. Bu sonucu, ileri diizeydeki
Ogrencilerin dil 6grenme siirecini yavaslatacak kaygi ve korkular1 gidermede ve
duygu yogunluklarini kontrol etmede diger 6grencilere kiyasla daha etkin olduklari

seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Tiirkcede yetkin olmaya verilen onem degiskenine gore strateji kullanim

diizeyleri

Aragtirmamiz kapsaminda bu degisken, bir motivasyon gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Buna gore, Tiirk¢ede yetkin olmanin kendisi i¢in “gok dnemli”
oldugunu belirten 6grenciler, “Gnemli degil” diyenlere kiyasla dil 6grenme

stratejilerini daha sik kullanmaktadirlar.

Literatiirdeki aragtirmalar “motivasyon” kavramini ¢ok farkli agilardan ele
almaktadir. Pek ¢ok arastirma, 6grencilerin sozlii ve yazili beyanlarina gére dil
ogrenmeye yonelik isteklerini irdelemektedir. Ogrencilerin hedef dili 6grenmek igin
ayirdiklart egitim siiresi, bu dili 6grenme nedenleri, 6grenme etkinligini ne derecede
onemli bulduklar1 gibi boyutlar arastirmalarda farkli motivasyon gostergeleri olarak
ele alinmistir. Bu arastirmalar temelinde motivasyon diizeyinin belirlenmesi i¢in
tercih edilen kaynak 6nemli olmaksizin, dili 6grenme konusunda daha yiiksek
motivasyona sahip 0grencilerin diisiik motivasyonlu dgrencilere kiyasla dil 6grenme
stratejilerini daha sik kullandiklari tespit edilmistir (Oxford ve Nyikos, 1989;
Kaylani, 1996; Chang ve Haung, 1999; Lens, Simons ve Dewitte, 2002; Yashima,
Nishide ve Shimizu, 2004; Gahavamnia, Kassaian ve Dabaghi, 2011). Arastirmamiz
kapsaminda Tiirk¢ede yetkin olmay1 cok dnemli bulan 6grencilerin 6nemli
bulmayanlara kiyasla dil 6grenme stratejilerini daha sik kullandiklarinin belirlenmesi

de bu arastirmalar1 desteklemektedir.

Hedef dili 6grenmeye duyulan istek ve bunun derecesi dil 6grenimini dogrudan
etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmacilar, dil 6grenmede

digerlerine gore daha basarili 6grencilerin 6zellikle motivasyon diizeyi yiiksek, dil
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O0grenme konusunda yetenekli ve 6grenme i¢in farkli firsatlar yaratabilen 6grenciler
olduguna dikkat gekmektedir (Stern, 1975; Rubin, 2005). Dolayisiyla, 6grenme
siirecinde farkli sebeplerle digerlerine gore daha motive 6grencilerin dil 6grenme
stratejilerini siklikla kullaniyor olmalar1 beklenen bir sonugtur. Bu durum, etkili bir
O0grenme i¢in 08renciyi isteklendirebilecek 6gretim metotlarinin gerekliligini de

giindeme getirmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda bir motivasyon gostergesi olarak Tiirk¢ede yetkin olmaya
verdikleri 6nem faktoriiniin strateji kullaniminda etkili oldugunun belirlenmesi,
Ogrencilerin bu dili 6grenme nedenlerine ve 6grenirken kendilerini cesaretlendirmek
lizere ne tiir stratejileri tercih ettiklerine yonelik daha ayrintili bir inceleme ihtiyacini
da dogurmustur. Bu nedenle, goriismeye katilan 6grencilere Tiirkgede yetkin
olmanin kendileri i¢in ne diizeyde 6nemli olduklar1 ve bunun altinda yatan nedenlere
iliskin sorular yoneltilmistir. Ayrica 6grencilere Tiirk¢e 6grenirken ne tiir

etkinliklerle kendilerini motive ettikleri de sorulmustur (Ek C, 3. ve 4. sorular).

Gorilisme sonuglarina gore, dgrencilerin Tiirk¢e 6grenmelerinin altinda yatan
nedenlerin Gardner’in (1985) tanimladig1 “aragsal” motivasyon kategorisinde yer
aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Aragsal motivasyonda 6grenciler hedef dili daha
faydact amaglarla 6grenmektedir. Boylelikle hedef dil, is bulmak, terfi etmek, sosyal
statli kazanmak vb. amaglar i¢in bir ara¢ olarak tercih edilmektedir. Gorlismelere
katilan 6grenciler 6zellikle akademik ve ekonomik nedenlerle Tiirkge 6grenmek
istediklerini belirtmislerdir. Ug 6grenci, egitimlerini Tiirkiye’de tamamlamay1
diisiindiikleri i¢in Tiirk¢e 6grenmenin ve dilde yetkin olmanin kendileri i¢in oldukga
onemli olduguna deginmistir. Bir 6grenci Tiirkiye’deki is imkanlarina dikkat ¢ekmis,

bu tilkede is bulabilmesi i¢in Tiirk¢e 6grenmenin gerekliliginden bahsetmistir. Diger

80



Ogrenciler ise degisim programlar1 devam ederken giinliik yasamda insanlarla daha
kolay iletisim kurabilmek adina bu dili 6grenmeye ihtiyaglar1 oldugunu dile
getirmislerdir. Dolayisiyla yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen tiniversite
Ogrencilerinin bu dili 6grenmeye farkli derecelerde 6nem verdikleri ve bu 6nemin
daha faydaci sebeplerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu sonug, Tok ve Yigin’in
(2013) Tirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen liniversite 6grencilerinin
motivasyonlarina yonelik arastirmasini destekler niteliktedir. Tok ve Yigin,
caligmalarinda tiniversite 6grencilerinin Tiirkgeyi 6zellikle akademik, ekonomik ve
turistik nedenlerle 6grendiklerini bu nedenle ara¢sal motivasyona sahip dgrencilerin

cogunlukta olduklarini belirlemislerdir.

Oneriler

Bu boliimde aragtirmamizin sonuglari dogrultusunda uygulamaya ve dil 6grenme
stratejileri arastirma alaninda yapilacak sonraki ¢alismalara yonelik 6nerilere yer
verilmistir.

Uygulamaya yonelik oneriler

Ulkemize zellikle egitim amaglh olarak gelen dgrencilerin sayisinin her gecen giin
arttig1 gézlemlenmektedir. Bugiin pek ¢ok tiniversite, yabanci 6grencilere yonelik
zorunlu ya da se¢meli olarak Tiirkce dersleri sunmaktadir. Ogrencilerin Tiirkiye’de
daha 1yi bir egitim almalarini saglamada ve giinliik yasamlarini kolaylastirmada
oldukga islevsel olan bu derslerin 6grencilerin ihtiyaglart dogrultusunda sekillenmesi
onemli bir ihtiya¢ olmaktadir (Ozyiirek, 2009). Arastirmamizin 6zellikle Tiirkce
o0grenmekte olan bu yeni hedef kitlenin taninmasi agsindan 6nem arz eden sonuglari,

Tiirkce 6gretmenleri ve program olusturucular i¢in oldukca faydali olacaktir.

Arastirmamizin sonuclar1 yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen liniversite 6grencilerinin
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en ¢ok telafi stratejileri ve sosyal stratejileri tercih ettigini gdstermistir. Ogrencilerin
metindeki ipug¢larini bulma, ¢ikarimda bulunma vb. telafi stratejilerini tercih
etmelerinde Tiirkgenin eklemeli dil yapisinin etkili oldugu goriilmiistiir. Telafi
stratejilerinin yani sira, sosyal stratejilerin de siklikla tercih ediliyor olmasi bu
ogrencilerin 6zellikle isbirlik¢i 6grenmeye yatkin, kendi 6grenmesini yonlendirebilen
bagimsiz 6grenenler olarak ne ¢iktigim gdstermektedir. Ote yandan duyussal
stratejilerin 6grenciler tarafindan en az siklikta tercih edildiginin belirlenmesi,
ogrencilerin duygu yogunluklarini kontrol edebilmeyle ilgili destege ihtiyag

duyabileceklerinin bir gostergesi niteligindedir.

Strateji kullanim diizeylerine iliskin bu sonuglara ek olarak, aragtirmamiz
kapsaminda 6grencilerin dil 6grenme siirecinde tercih ettikleri stratejilerin cinsiyet,
yeterlik diizeyi ve motivasyon faktorleriyle dogrudan iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle egitim siirecinde bu bireysel faktorlere 6zellikle dikkat edilmesi gerektigi
giindeme gelmektedir. Tim bu sonuglar dogrultusunda, iniversitelerde yabanci dil
olarak Tiirkge derslerinin islenisine ve ders materyallerinin hazirlanmasina yonelik

onerilerimizi asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Ogrencilerin soru sorma, arkadaslariyla yardimlasma gibi sosyal stratejileri
siklikla tercih etmeleri, onlarin igbirlik¢i 6grenme yontemleri ile daha 1yi
ogrenmekte olduklarina isaret etmektedir. Bu sonugtan hareketle, derslerin
islenisinde grup ¢alismalarinin, sunumlarin 6ne ¢ikarilmasi, 6grenci-6grenci
ve 6grenci-ogretmen diyaloglarini artiracak etkinliklere agirlik verilmesi

faydal1 olacaktir.

e (Goriigmeler sirasinda 6grencilerin pek ¢ogu, giinliik yagamlarinda Tiirkge
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iletisim kurabilmek i¢in firsatlar yaratmaya calistigindan bahsetmistir.
Ogrendiklerini gercek yasamda kullanabilmek konusunda istekli olan bu
ogrencilerin ihtiyaglarina daha iyi cevap verebilmek adina, onlaringercek
yasamla iliskili diyaloglar kurabilmelerine imkan saglanmali, sinif i¢i
etkinlikler ve 6devler bu dogrultuda diizenlenmelidir. Bunun i¢in, 6zellikle
ders materyalleri hazirlanirken diyaloglar ve etkinlikler ger¢cek yasamla daha

cok iliskilendirilmeli, dilin giinliik kullanimindan yola ¢ikilmalidir.

Tiirk¢enin eklemeli yapisindan ¢okga faydalanarak metindeki ipuglarini takip
etme, baglama bakarak bilmedigi s6zciiglin anlamina yonelik ¢ikarimda
bulunma konusunda oldukga yetkin olduklar1 belirlenen bu 6grenciler igin
metin i¢inde sezdirme yoluyla gergeklestirilecek bir dilbilgisi 6gretimi,
anlatim yontemi ya da yazdirma gibi geleneksel metotlardan daha etkili
olabilir. Boylelikle, 6grencilerin baglamdan yararlanarak dilin riintiilerini

kesfedebilmeleri kolaylastirilacaktir.

En az duyussal stratejileri tercih ettikleri belirlenen bu 6grencilerin ruhsal
durumlarini, duygu yogunluklarini kontrol edebilme konusunda destege
ihtiyaglari olabilir. Ogrencileri bu konuda destekleyebilmek igin, 6gretmenler
onlarin dersle ilgili hissettiklerine yonelik geribildirimler almali,
performanslarini yakindan takip etmelidir. Bunun i¢in ders sonlarinda
ogrencilerin o derste neler 6grendiklerini, hangi konuda zorlandiklarini

belirtebilecekleri yazili ya da sozlii etkinlikler (¢ikis kart1 vb.) diizenlenebilir.

Ogrencilerin gelisimlerini takip edebilmek ve bireysel farkliliklarin daha ¢ok
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farkinda olabilmek adina, belirli bir diizeye gelen 6grencilerden glinliik
tutmalar istenebilir. Glinliiklerinde 6grencilerin dili kullanimlarinin yani sira,
hedef dile kars1 nasil bir tutum gelistirdikleri, duygu durumlar1 gibi duyussal
boyutlar kolaylikla gézlemlenebilir. Bu konuda, ders dis1 etkinlikler de
oldukga islevsel olabilir. Gezi, sergi vb. etkinliklerledgrencilerin hedef dilin
ait oldugu kiltiirii kesfetmeleri, kiiltiir sokundan kaynaklanabilecek kaygi
diizeyinin en aza indirgenmesinde, yeni bir dil 6grenirken duyulan korkularin

giderilmesinde ve giidiillenmenin artirilmasinda etkili olacaktir.

Dil 6grenmeye duyulan istek etkili bir dil 6grenimi i¢in kaginilmazdir. Bu
nedenle sinif ici etkinlikler sirasinda 6grencileri isteklendirmeye yonelik
uygulamalarin tercih edilmesi dnemlidir. Bunun igin, 6grencilerin kendi ilgi
alanlarina yonelik sunum konular1 belirlemesine olanak tanimak faydali
olacaktir.

Derslerin 6grenciler i¢in 6gretici oldugu kadar keyifli hale getirilmesi
oldukg¢a 6nemlidir. Ogretmenlerin teknolojinin imkanlarindan faydalanarak
ders i¢inde Tiirkgenin gilinliik kullanimini 6rnekleyen kisa videolar,
karikatiirler, tekerlemeler, sarkilar ve sesli siirler kullanmalar1 6grencilere

kalic ve keyifli bir 6grenme deneyimi saglayacaktir.

Donem sonlarinda farkli diizeydeki 6grencileri bir araya getirecek bilgi
yarigmasi, siir okuma vb. etkinliklerin diizenlenmesi 6grenciler arasindaki

paylasimi artirmak agisindan onemlidir.

Kizlarin erkeklere oranla dil 6grenme stratejilerini daha sik kullaniyor
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olmalar1 da derslerde 6grencilerin birbirinden 6grenmeleri i¢in bir firsata
doniistiirilebilir. Bunun igin, smif i¢i etkinliklerde gruplama sirasinda gruplar
icinde ki1z ve erkek dagilimlarina dikkat edilmesinde fayda vardir. Her grupta
esit oranda kiz ve erkek 6grencinin bulunmasi, dil 6grenme siirecinde farkl
strateji kullanimlarina sahip olan bu 6grenciler arasindaki paylasimi artiracak
ve dgrencilerin birbirinden 6grenmelerini saglayacaktir.
Arastirmacilar icin oneriler
Literatiir aragtirmasi sirasinda, dil 6grenme stratejileri arastirma alanindaki pek ¢ok
calismanin 6zellikle ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen iiniversite dgrencilerini
ozne aldig1 goriilmiistiir. Ingilizce disindaki diger diinya dillerine ydnelik caligmalar
da mevcut olmakla birlikte oldukga sinirlidir. Bu nedenle, oncelikle farkli 6grenen
Kitlelerinin tespit edilebilmesi, kiiltiirel etkinin strateji kullanimindaki yerinin
belirginlestirilebilmesi i¢in Tiirkce basta olmak iizere diger diinya dilleri iizerine
yapilacak ¢aligmalarin sayis1 artirllmalidir. Boylelikle strateji kullanim1 konusunda

farkli dilleri 6grenen bireylerin strateji tercihleri arasinda kiyaslamalar yapilabilir.

Arastirmalar, dil 6grenme stratejileri konusunda birbirinden farkli bireysel
faktorlerin etkisine dikkat ¢ekmistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan cinsiyet faktoriiniin,
strateji kullanimi konusundaki etkileri tartismali gériinmektedir. Pek cok arastirma
kizlarin strateji kullanimi konusunda erkeklerden daha basarili olduklarini ortaya
koysa da, istatistiksel olarak boyle bir farkliligin goriilmedigi ¢alismalar da
mevcuttur. Bu nedenle, dil 6grenme siirecinde cinsiyetin etkilerine yonelik daha
kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun i¢in, cinsiyet faktoriiniin daha
ayrintili bir sekilde incelenmesi; motivasyon, kiiltiirel 6zellikler vb. bagdastirici
faktorlerle olan iligkisinin g6z 6niinde bulundurulmasi faydali olacaktir. Boylelikle

cinsiyet ve strateji kullanimi iligkisine yonelik daha kapsamli agiklamalar yapilabilir.
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Bu ¢alismada strateji kullanim diizeylerine iliskin sonuglar Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen iiniversite 6grencilerini kapsamistir. Bu 6grenciler 18-24 yas
araligindaki bireyleri temsil etmektedir. Dolayisiyla ileride ilkokul, ortaokul, lise
diizeylerindeki 6grencilerle yapilacak benzer arastirmalar farkli yas gruplari
acisindan bilgilendirici olabilir. Boylelikle, ayn1 zamanda yas faktoriintin dil

O0grenme stratejileri kullaniminda bir degisken olarak incelenmesi de saglanabilir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen dgrencilerin dildeki yeterlik diizeylerinin
belirlenmesine yonelik islemler kurumdan kuruma degisiklik gostermekle birlikte;
artik Avrupa Dil Portfolyosu standartlarini temel alarak uluslarasi standartlar
dogrultusunda egitim veren kurumlarin sayist artmaktadir. Bu konuda Tiirkce
Ogretim Merkezinin (TOMER), Istanbul Universitesi Dil Merkezinin ve Yunus
Emre Enstitiisliniindncii ¢alismalar1 bulunmaktadir (Diirer, 2015).Yabanc1 dil
ogretimindeki uygulamalara ortak bir standart getirilmesi agisindan bu tiir
caligmalarin artirilmasi1 6nem arz etmektedir.

Smirhliklar
Arastirma 0rneklemini olusturmada sinirli zaman ve ¢alisma kosullar1 géz 6niinde
bulundurularak uygun 6rnekleme yontemi tercih edilmistir (Fraenkel ve Wallen,
2008). Katilimcilarin rastgele secilememis olmasi bu aragtirmanin en 6nemli

sinirliliklarindandir.

Bu aragtirma, Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 18-24 yas araligindaki {iniversite
ogrencileriyle sinirli tutulmustur. Bu yoniiyle arastirma sonuglarinin genellebilirligi

ozellikle vakif tiniversitelerinde Tiirk¢e 6grenen tiniversite dgrencileriyle sinirlidir.

Arastirma siiresince katilimcilarin igten yanitlar verdikleri varsayilmistir.
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EKLER
Ek A: SILL arac/ Demografik anket

Background Questionnaire

Name: Date:

Age: Gender: Mother tongue:

Language (s) you speak at home:

How long have you been learning Turkish language?:

(Circle one of these options): 0-1lyears |1-3years |3-5years |5+ years

How do you rate your proficiency in Turkish language, compared with other students in your
class?

(Circle one of these options): Excellent Good Fair Poor

How do you rate your proficiency in Turkish language, compared with native Turkish
speakers?

(Circle one of these options): Excellent Good Fair Poor

How important is it for you to become proficient in Turkish language?

(Circle one of these options): Very important Important | Not important

Why do you want to learn Turkish language? : (Check all that apply)

........ interested in the language.

........ interested in the culture.

........ have friends who speak the language.

........ required to take a language course to graduate.

........ need it for my future career.

........ need it for travel.

........ it is a must course.

........ OtNET (11SE) L. vttt e

Do you enjoy language learning? (Circle one of these options): | Yes No

How many languages have you studied? (Other than your native language)

Only 1 2 3 3+
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Ek B: SILL araci/ Degerlendirme olgegi

Strategy Inventory for Language Learning (SILL)

Version for English Speakers Learning a New Language
Version 5.1 © R.L.Oxford, 1989
Directions

The STRATEGY INVENTORY FOR LANGUAGE LEARNING (SILL) is designed to gather
information about how you, as a student of a foreign or second language, go about learning that
language. On the following pages, you will find statements related to learning a new language. Please
read each statement. On the separate answer sheet, mark the response (1, 2, 3, 4, or 5) that tells how

true statement is in terms of what you actually do when you are learning the new language.

Never or almost never true of me.
Generally not true of me.
Somewhat true of me.

Generally true of me.

a M w0 D oE

Always or almost always true of me.

Never or almost true of me means that the statement is very rarely true of you.

Generally not true of me means that the statement is true less than half the time.

Somewhat true of me means that the statement is true about half the time.

Generally true of me means that the statement is true more than half the time.

Always or never true of me means that the statement is true of you almost always.

Answer in terms of how well the statement describes you, not in terms of how you think you should

do, or what other people do. There are no right or wrong answers to these statements. Put your

answers on the Worksheet. Answer in reference to the language you are now learning. Please make no
marks on the items. Work carefully but quickly. This usually takes 20 — 30 minutes to complete. If

you have any questions, let the researcher know immediately.
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Ek B: SILL araci/ Degerlendirme olgegi (devam)

EXAMPLE:

Never or almost never true of me.
Generally not true of me.
Somewhat true of me.

Generally true of me.

Always or almost always true of me.

Read the item, and choose a response (1 through 5, as above). And write it in the space after the
item.
I actively seek out opportunities to talk with native speakers of English. .............

You have just completed the example item. Answer the rest of the items on the Worksheet.

Strategy Inventory for Language Learning

Version 5.1
© R.L.Oxford, 1989

1. Never or almost never true of me.
2. Generally not true of me.
3. Somewhat true of me.
4. Generally true of me.
5. Always or almost always true of me.
Part A
When learning a new word...
1. | create associations between new material and what | already know.
2. | put the new word in a sentence so | can remember it.
3. | place the new word in a group with other words that are similar in some way.

(for example, words related to clothing, or feminine nouns).

| associate the sound of the new word with the sound of a familiar word.

I use ryhming to remember it.

I remember the word by making a clear mental image of it or by drawing a picture.
I visualize the spelling of the new word in my mind.

I use a combination of sounds and images to remember the new word.

© ® N o g M

I list all the other words | know that are related to the new word and draw lines to show relation
ship.

10. | remember where the new word is located on the page or where | first saw or heard it.

11. 1 use flashcards with the new word on one side and the definition or other information on the other.

12. | physically act out the new word.
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Ek B: SILL araci/ Degerlendirme olgegi (devam)

When learning new material...

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.

38.

39.
40.

41.

42.
43.

I review often.
I schedule my reviewing so that the review sessions are initially close together in time and graduall
y become more widely spread apart.

I go back to refresh my memory of things I learned much earlier.

Part B

I say or write new expressions repeatedly to practice them.

I imitate the way native speakers talk.

I read a story or dialogue several times until | can understand it.

I revise what | write in the new language to improve my writing.

| practice the sounds or alphabet of the new language.

I use idioms or other routines in the new language.

I use familiar words in different combinations to make new sentences.

I initiate conversations in the new language.

I watch TV shows or movies or listen to the radio in the new language.

I try to think in the new language.

I attend and participate in out-of-class events where the new language is spoken.

I read for pleasure in the new language.

I write personal notes, messages, letters or reports in the new language.

I skim the reading passage first to get the main idea, then | go back and read it more carefully.

I seek specific details in what | hear or read.

I use reference materials such as glossaries or dictionaries to help me use the new language.

| take notes in class in the new language.

I make summaries of new language material.

I apply general rules to new situations when using the language.

I find the meaning of a word by dividing the word into parts which | understand.

I look for similarities and contrasts between the language and my own.

I try to understand what | have heard or read without translating it word-for-word into my own lang
uage.

I am cautious about transferring words or concepts directly from my language to the new language.
I look for patterns in the new language.

I develop my own understanding of how the language works, even if sometimes | have to revise m

y understanding based on new information.

Part C

When | do not understand all the words | read or hear, | guess the general meaning by using any cl
ue I can find, for example, clues from the context or situation
I read without looking up every unfamiliar word.

In a conversation | anticipate what the other person is going to say based on what has been said.
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44,

45,
46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.
56.

57.
58.

59.

60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.

Ek B: SILL araci/ Degerlendirme dl¢egi (devam)

If I am speaking and cannot think of the right expression, I use gestures or switch back to my own |
anguage momentarily.
I ask the other person to tell me the right word if I cannot think of it in a conversation.
When | cannot think of the correct expression to say or write, | find a different way to express the i
dea; for example, | use a synonym or describe the idea.
I make up new words if I do not know the right ones.
I direct the conversation to a topic for which | know the words.

Part D
I preview the language lesson to get a general idea of what it is about, how it is organized, and how
it relates to what | already know.
When someone is speaking the new language, | try to concentrate on what the person is saying and
put unrelated topics out of my mind.
I decide in advance to pay special attention to specific language aspects; for example, | focus the w
ay native speakers pronounce certain sounds.
I try to find out all I can about how to be a better language learner by reading books or articles, or b
y talking with others about how to learn.
I arrange my schedule to study and practice the new language consistently, not just when there is th
e pressure of a test.
I arrange my physical environment to promote learning; for instance, I find a quiet, comfortable pla
ce to review.
| organize my language notebook to record important language information.
I plan my goals for language learning, for instance, how proficient I want to become or how | migh
t want to use the language in the long run.
I plan what | am going to accomplish in language learning each day or each week.
I prepare for an upcoming language task (such as giving a talk in the new language) by considering
the nature of the task, what I have to know, and my current language skills.
I clearly identify the purpose of the language activity; for instance, in a listening task I might need t
o listen for the general idea or for specific facts.
| take responsibility for finding opportunities to practice the new language.
I actively look for people with whom | can speak the new language.
I try to notice my language errors and find out the reasons for them.
I learn from my mistakes in using the new language.
I evaluate the general progress | have made in learning the language.

Part E
I try to relax whenever | feel anxious about using the new language.
I make encouraging statements to myself so that | will continue to try hard and do my best in langu

age learning.
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67.

68.
69.
70.

71.

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.
80.

Ek B: SILL araci/ Degerlendirme dl¢egi (devam)

I actively encourage myself to take wise risks in language learning, such as guessing meanings or tr
ying to speak, even though | might make some mistakes.

I give myself a tangible reward when | have done something well in my language learning.

| pay attention to physical signs of stress that might affect my language learning.

| keep a private diary or journal where | write my feelings about language learning.

I talk to someone | trust about my attitudes and feelings concerning the language learning process.

Part F

If I do not understand, | ask the speaker to slow down, repeat, or clarify what was said.

I ask other people to verify that | have understood or said something correctly.

I ask other people to correct my pronunciation.

I work with other language learners to practice, review, or share information

I have a regular language learning partner.

When | am talking with a native speaker, | try to let him or her know when I need help.

In conversation with others in the new language, | ask questions in order to be as involved as possi
ble and to show | am interested.

I try to learn about the culture of the place where the new language is spoken.

I pay close attention to the thoughts and feelings of other people with whom | interact in the new la
nguage.
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Ek B: SILL araci/ Degerlendirme olgegi (Cevap kagidi)

Your name:

Part B
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Date:

Answer Worksheet
Part C Part D Part E Part F
41, |49, |65 |7T2.
42.  |s0._____ |e6.____ |73
43, |s1.__ |e7r.__ |74
44, |52, |68 |75
45 53. 69. 76.
4.  |s4_ |70.___ |71
47.  |ss. |71 |78
48.  |s6. 79.

57. 80.

58.

59.

60.

61

62.

63.

64.
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Ek C: Goriisme sorulari

How would you describe yourself as a language learner?

. What are your beliefs about how to learn a language?

How important is it for you to become proficient in Turkish language? Why or why
not?

Do you think that you find different ways to encourage yourself while learning
Turkish language? How?

. While speaking Turkish language do you feel anxiety? Why / Why not?

How comfortable are you asking others, possibly a teacher or native speaker for
clarification or correction?

. While learning Turkish language do you think that linguistic clues such as suffixes or
word roots help you to guess the meaning? Can you use those clues effectively? Why
/ Why not?

. According to survey results female learners reported higher strategy use than males.
Based on your own language learning experience, what reasons you can suggest for
such difference between female and male learners? Did you observe any activities in

your class with regards to this difference?
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