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ONSOZ

Uluslar arasi arenadaki duruslar, ekonomik ve askeri gii¢ dengelerine gore
sekillenmektedir. Sozii edilen gilic dengeleri ise bilim ve teknoloji eksenli
kurulmaktadir ve bugiinden yarina basit bir siireci asla isaret etmez. Vizyon sahibi
otoriteler {ilkelerinin geleceklerine, okul &ncesi ¢aglardan baslayarak biiyiik
yatinmlarla ve akilci planlamalarla egitim sistemleri dahilinde ybn verme cabasi
icindedir. Bu gergevede bilimin ne oldufu ne olmadifi, teknolojinin olumlu ve
olumsuz yonleri, deger sistemlerinin bilim ve teknolojiye katkilar1 gibi hususlar
olabildigince acgik olarak ortaya konulmaya caligilmakta, toplumun bilim ve
teknolojiye karst olumlu tutum gelistirmesi, gen¢ bilim adamlarimnin yetistirilmesi
yoniinde ¢aba sarf edilmektedir.

Ulkemizin i¢inde bulundugu ¢ikmazlar tahlil edildiginde, en 6nemli sorunun,
toplumun genelinin bilim ve teknolojiye bakis agisinda, egitime verdigi onemde ve
egitimin amacini tanimlama bigiminde belirdigi gorilmektedir. Egitim sisteminin
yapisinin ve programlarin igeriginin elestirisi yaninda Ogretmenlerin $grenciye
yaklasim bigimi ve sunduklari da bu gergevede temel sorunun bir bagka yiizlinti ortaya
koymaktadir. Bilimi ve teknolojiyi kendi medeniyet projesi i¢inde anlamlandirabilen,
hayatin i¢inden bir par¢a olarak goren, sadece yeni teknolojik {irlinleri agir1 bir tiikketim
hirst iginde kullanma egilimi tasimakla kalmayip liretici konumda olabilmeyi gaye
edinecek bir nesil yetistirebilmek, egitim sisteminin asil amaci olmaktan maalesef hala
uzaktir. Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarinda yeni yer bulmaya baslayan
Fen-Teknoloji-Toplum gibi bazi derslerin ise umut verici olmakla birlikte halen
istenilen seviyede olmadigi s6ylenebilir. Bilim felsefesi ve tarihi gibi disiplinler ise
maalesef halen egitim fakiiltelerinde kendilerine ciddi yerler bulamamaktadir.

Tiim bu sorunlar igin bir ¢ikis noktasi aramak, gereken hamlenin 6ncelikle
hangi kademede yapilmasinin gerektigi sorusuyla birlikte isletilecek bir siireg
olmalidir. Geng beyinlerin bilim ve teknolojiyle tamstirtlmalari gereken egitim
kademesi aslinda okul 6ncesi olmakla birlikte temelde ilkogretimdir. Ilk&gretim
cagindaki bir &grenci bilimin ve teknolojinin neyi ifade ettigini, sadece bireysel
kazamimlar1 anlaminda degil, {lkesi i¢in de kavrayabilmeli ve bu yonde c¢aba

gOstermesini tetikleyecek olumlu yaklagimlar gelistirebilmelidir. Bunun _igi
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yetistiren kurumlarin programlarinda yer alan Fen-Teknoloji-Toplum vb. dersler,
bilimin tarihini ve felsefesini, teknolojinin toplum yasantisina etkilerini ortaya
koyabilecek tarzda yapilandirilmalidir. Zira bireylerin toplum yagantisina demokratik
katiliminin saglanabilmesi, bilim ve teknoloji eksenli politikalarin gelistirilebilmesi
vb. i¢in taban olugturacak birikimin sadece karar alicilarla sinirli olacak diizeyde
kalmadan genele yayilabilmesi, egitim sistemiyle birlikte sunulacaklarla yakindan
iligkilidir.

Yukanda ele alinan temel sorunlar 1s181nda yiiriitiilen bu aragtirmanin amaci,
ogretmen adaylarinin bilimin dogasina ve bilim-teknoloji-toplum iligkisine dair
anlayis yapilandirabilmesi gibi yakin donem kazanimlarini éncelikle igermesi yaninda
bazi uzak donem kazammlarina da isaret etmektedir. S6z konusu uzak donem
kazanimlari, toplum yasantisindan soyutlanmamus, sinirliliklarini, giiciinii bildikleri
bilim ve teknolojinin degerler sistemiyle etkilesimi kavrayabilmis, 6grencilerine geng
bilim adamlar1 adaylari géziiyle bakabilecek, vizyonunu bu yonde olusturmus
dgretmen adaylarinin fakiiltelerden mezun edilebilmesi seklinde tanimlanabilir.

Ayrica aragtirmanin, alanda hissedilen ihtiyaci kargilamaya yonelik yeni
aragtirmalar i¢in kaynak olusturmasi, diger arastirmacilara bazi fikirler vermest, alana
ilgiyi yogunlastirabilecek veriler ortaya koymasi da hedeflenen bir baska olgudur.

Boyle bir yol haritas: olusturarak bilyiik bir heyecanla yiirittiigiim arastirma
siirecinde kargilagtigim problemleri asabilmemde titiz ve dakik calisma prensibi,
ozverisiyle biylik katki saglayan degerli danigmanim ve hocam Yrd. Dog. Dr. Seval
Fer’e, biiyiik bilimsel katkisi yaninda giiler yiizii ve tecriibesiyle psikolojik anlamda da
ciddi rahatlatic: etkisini hissettigim kiymetli hocam Prof. Dr. Ali Baykal’a, birikimini
ve zamanini benimle paylagmaktan kaginmayan sevgili hocam Yrd, Do¢ Dr. Esra
Akgiil’e, bir doktora tez galigmasi yiiriitebilecek seviyeye gelmemde emegi olan
degerli hocam Prof. Dr. Miinire Erden’e, arastirma siirecinde yer alan ve emek
harcayan tiim 6grencilerime, sikintili zamanlarinda destegini hep hissettigim sevgili

esime ve aileme tesekkiir ederim.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, yapilandirmaci gretim tasarimi uygulamasinin, Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogas1 ve
bilim-teknoloji-toplum iligkisi boyutlarinin gelisiminde geleneksel 6gretim tasarimi
uygulamasindan daha etkili olup olmadigini belirleyebilmektir.

Arastrma, Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi
Opretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan son simif 6grencileri ile
Fen-Teknoloji-Toplum Dersi biinyesinde bir 6gretim dénemi boyunca yliriitiilmiistiir.
“Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneme Modeli”nin esas alindig: arastirmada, hem
nicel hem de nitel veri analizi teknikleri kullaniimigtir. Bilimin dogasina ve bilim-
teknoloji-toplum iligkisine dair &grenci anlayislarinin belirlenebilmesi igin Slgme
araglari olarak kullanilan 5°li likert tipindeki Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi’nden
elde edilen veriler nicel olarak istatistiksel tekniklerle, agik uglu sorulardan olusmusg
Bilimin Dogasi Anketi ile Bilim-Teknoloji-Toplum Anketi’nden elde edilen veriler
ise nitel olarak a¢ik kodlama teknigi ile analiz edilmigtir.

Aragtirmanin deney grubunda yer alan 6grenciler, gelistirilen yapilandirmaci
ogretim tasarimu uygulamasi dogrultusunda planlanan etkinliklere katilmis ve bir
dénem boyunca yiiriittikleri ¢alismalari raporlastirmislardir. Arastirmanin kontrol
grubunda yer alan 6grenciler ise geleneksel dgretim tasarimi uygulamas: baglaminda
ogretmen merkezli, didaktik sunuma dayali bir siireg izlemislerdir.

Arastirmada Olgme araci olarak kullanilan Temel Bilimsel Okuryazarlik
Testi’nden elde edilen verilerin analiziyle ulagilan bulgular yorumlandiktan sonra su
sonuglar ortaya konmustur:

1) Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasi, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogas: boyutundaki anlayis diizeylerini,
gelencksel 6gretim tasarimi uygulamasina gore daha iist diizeyde gelistirmistir.

2) Yapilandirmaci &gretim tasarimi uygulamasi, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilim-teknoloji-toplum iliskisi boyutundaki
anlayis diizeylerini, geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasina gére daha iist diizeyde
gelistirmistir.

3) Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasi, Fen Bilgisi 6gretmen ,adﬁfgfgn@l
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bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogas:

diizeylerinin gelisiminde, cinsiyete gére anlamli bir fark olusturmamist:
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4) Yapilandirmaci 6gretim tasarim uygulamasi, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin
bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilim-teknoloji-toplum iligkisi boyutundaki
anlayis diizeylerinin gelisiminde, cinsiyete gére anlamli bir fark olusturmamistir.

5) Geleneksel dgretim tasarimi uygulamasi, Fen Bilgisi 63retmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogasi boyutundaki anlayis diizeylerinin
gelisiminde, cinsiyete gore anlamli bir fark olugturmamustir.

6) Geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasi, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik yeterliklerinden bilim-teknoloji-toplum iligkisi boyutundaki anlayis
diizeylerinin gelisiminde, cinsiyete gore anlaml bir fark olusturmamugtir.

Arastirmada kullamlan diger 6l¢me araglari olan Bilimin Dogast Anketi’nden
ve Bilim-Teknoloji-Toplum Anketi’nden elde edilen verilerin nitel analiziyle ulagilan
sonuglar ise sunlar olmustur:

1) Yapilandirmact dgretim tasarimi uygulamasiyla birlikte dgrenciler, bilimin deger
bagumli oldugu, ayni kanitlarin farkli yorumlanabilecegi, yaraticilik ve hayal giiciiniin
bilimsel siireglerin tiimiinde 6nemli oldugu, bilimsel siniflandirmalarin yapayligi
yOniinde goriisler yapilandirarak bilimin dogasi anlayiglarini gelistirmiglerdir. Bununla
birlikte 6grenciler, teorilerin kanunlara doniigebilecegi, teorilerin dogrudan
sinanabilecegi ve bilimsel modellerin gergegin birebir kopyasi oldugu yoniindeki naif
goriiglerini de yeniden yapilandirarak ¢agdas bilimsel anlayisla uyumlu hale
getirebilmiglerdir.

2) Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasiyla birlikte 6grenciler, teknolojinin
ara¢ gelistirme, tasarlama silireci oldugu, gelistirilen tasarimlarmn kullanigli ve
ekonomik olmasinin gerektigi, teknolojinin gelisiminin sosyo-ekonomik, siyasi politik
faktorlere bagimli oldugu, teknolojinin bilime arag-gere¢ temin ettifi yOniinde
gorlisler yapilandirarak bilim-teknoloji-toplum iligkisi anlaylslarlnl gelistirmiglerdir.
Bununla birlikte teknolojinin salt bilimin uygulamasi oldugu yoniindeki naif inanisin
da yeniden yapilandirilabildigi gériilmiistiir.

Yukarida ifade edilen sonuglar 15181inda, arastirmanin, alanda yapilacak yeni

calismalar i¢in kaynak olusturmasi ve yol gésterici olmas1 umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Okuryazarhk Bilimin Dogast, Blhm-Teknolop-
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ABSTRACT

The purpose of this research was to determine whether the use of constructivist
teaching design application is more effective for the improvement of prospective
science teachers’ scientific literacy competence at the dimensions of nature of science
and science-technology-society interaction than that found using traditional teaching
design application.

The research for this study was carried out using senior students from Science
Teacher Education Programme of Atatiirk Education Faculty of Marmara University
through a semester in Science-Technology and Society course. The Test of Basic
Scientific Literacy, Views about Nature of Science Inventory and Science-
Technology-Society Inventory were used as assessment tools in this research which
was' based on pretest-posttest control grup experimental research design. The data
derived from Test of Basic Scientific Literacy were analysed quantitatively by
statistical techniques and the data derived from Views about Nature of Science
Inventory and Science-Technology-Society Inventory were analysed qualitatively by
open coding technique.

The students in experimental grup of research performed the activities held
within constructivist instructional design and reported their studies through the
semester while the students in control grup of research experienced a teacher-
centered, didactic process.

The analyses of the data obtained from the Test of Basic Scientific Literacy
indicated the following findings:
1) It was seen that the constructivist instructional design application developed
prospective science teachers’ level of the nature of science understandings of
scientific literacy competence to a higher degree than that seen using traditional
instructional design application.
2) It was seen that the constructivist instructional design application developed
prospective science teachers’ level of the science-technology-society interaction
understandings of scientific literacy competence to a higher degree than that seen

using traditional instructional design application.
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3) It was seen that the constructivist instructional design apphcatl,gﬁh ;was« noi%’x
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4) It was seen that the constructivist instructional design application was not
statistically significant for sex in the development of prospective science teachers’
level of science-technology-society interaction understandings of scientific litéracy
competence,
5) It was seen that the traditional instructional design application was not statistically
significant for sex in the development of prospective science teachers’ level of nature
of science understandings of scientific literacy competence.
6) It was seen that the traditional instructional design application was not statistically
significant for sex in the development of prospective science teachers’ level of
science-technology-society interaction understandings of scientific literacy
competence.

The results, reached by the analyses of data derived from Views about Nature of
Science Inventory and Science-Technology-Society Inventory are as fallows:
1) By the application of constructivist instructional design, the students constucted
the views of value-laden nature of science, the possibility of different interpretations
of the same data, the role of creativity and imagination in scientific process and the
artificial nature of scientific classifications and developed their level of nature of
science understandings. The students also developed their naive views of theories can
become laws, theories can directly be tested and one-to-one correspondence of
scientific models with reality and constructed more informed views.
2) By the application of constructivist instructional design, the students constucted
the views of technology as a device design and development process, economic and
useful designs, socio-economic and political factor influencing the development of
technology, the device aid technology supplies for science and developed their level of
science-technology-society understandings. It is also seen that the students developed
their naive views of technology as the only application of scientific knowledge and
constructed more informed views.

It is hoped that this research will be a reference for further researches and give

ideas for researchers.

Technology, Constructivism, Constructivist Teaching Design.

vi



ICINDEKILER

Sayfa

L0120 0 /% PP i

0 /7 g 1
ABSTRACT .c.uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiitiiieieaiesestessstcasersessatsnssescsssnssose v

063 1010 00 241 33 ) 2 SO PP vii

TABLOLAR LISTESI......ccooitiiiiiiiiiiiiitinceiinnccncnnnecc s xi

BOLUM

| ) 023 £ JS PPN 1
Problem Durtimil.....ccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiinaieieeiscissisannns 1
Bilimsel Okuryazarhik Kavraml.....ccoeeeviiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiniieciennn 6
Bilimsel Okuryazarligin Tarihgesi............... ................................ 7
1950-1980 Aras:t DOnem.....ccoeiieieeierierireiriiriiiniiceariescieccsncenne 9

1980°1i Y1Iarin SONrask....cceeeeereeseicmossenseassceronsossenssoscnsamssasss 12

Bilimsel Okuryazarhga Kavramsal Bir Baki§....c.coeveiieiieiiiiiiniinnans 17

Bilimsel Okuryazarlik Kavramin Farkhh Agiimlari......cccceveneen.. 17

Bilimsel Okuryazarlik Kavramin Dogaslk...c.cccciiiiiiiiiieieicinnnnnnes 22

Bilimsel Okuryazarlik Kavramin Onemi........eeeeeveeeeenveerreveeeennns 24

Bilimsel Okuryazarhgin Alt Boyutlari........cccccivviininininnncnncnne 20

Bilimin Dogast....cccceeiiieireiiiiriciiiiiiiiiiieriiensoniesssssessessescassonses 26
Bilim-Teknoloji-Toplum THSKIS ..eevvveereereinreneeerernirieerssneneennens 32
Bilimsel Igerik-Terminolofi...ccoeeeeeersrersresseereersnnnnseersnsannnesnns 35
Bilimsel Okuryazarhigi Olgme Yollark.......cvuvevevueeniererneesneeenernennnnne 38
Sosyolojik YaKIagim......coeeereirremirererersnimeenieissscasersrerererseses 38
Sosyal Bilimcilerin YaKlagim.....oocivuieiniiiiiinniecariceenncisinnsees 38
Fen Egitimcilerinin Yaklagim.....ccovvivievninniiiniiicinininisiicincnene 39
Herkes I¢in Bilimsel OKUryazarliK .....eveveeeerereervnnresnnenesnissnsnnnsen 40
Yapiandirmact Anlayi§.....oooieeiiiiiiiiiininiininiii

Epistemolojik Bir Yaklagim......ccccoovevrrraiiniininiiniinnecnnnas L
Yapilandirmaci Ogrenme Teorisic.eeeseereeerarannererrererennns fovios difee,

vii



Sayfa
Sosyal Yapilandirmaci Perspektif......ccccoeveierererrnrrinnennenrennsecsnsennss 49

Radikal Yapilandirmacy Perspektif........ccocoveiinininininiianinnnennnnn 53
Yapilandirmact OFretim Tasariml .........eeenerereeennssnneeseseeereeeerennn 56
TIgili AraStirmalar.......ceevereeeeeeeneiiiiieseeieernreeerereesnenneessesssesnanes 66

Ilgili Arastirmalar Degerlendirme.. .. .. .eeeeeeeverusnseeeeereeeeeennn 80
Arastirmanin Onemli.........evveueereuiierruneeimneereseeeeeeeerensessnssesnnns 81
PrODIEM CHMIESI....veverververessesesreesssssesssesessesmssessessssesserensenne 83
DeEneNCEler...curueniiiierniiiiiiiiiiiiiiitisitistesaietiencnsesnmeescescaresnnsnses 83
Alt Problemler....cccceeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceriesnrieeecsesnenecnsens 84
TN 11 ] ) o O 84
(S71131 o 11114 1 o PP 85
TanIMIAr.. ..ot e e e e e n e a e e aeeene 85

BOLUM

IL YONTEM....utiiiiiiiiiniieiciteninteseeesneeesseesssnessssesesesaesnssenes 86
Arastirma Modeli.......ccooeeiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiierneirneiiieceeeeeesennnn 86
Cahisma GrubU....cccveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieie e eeaerenen e en 89
Materyallerin Geligtirilmesi....c.o.ooiieiiireriiiiiiiiieiecinenicreireninennnn 90
Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi.....coeeeveeeeeeneeeneeeereecenssonemnens 91
L6051 Y B3] 1 1 {1 U T PR 93
Gegerlik Caligmasi...cccvuvriiinieiiniiereeniiiieeieieneeneesenesenenseneses 94
Glivenirlik Calismasi...ccceviiuieieririnrnrerereeerneeeeneeracececesenennns 98
Pilot Uygulama......cocovuiinininiiiiiiiiiniiniinenceieireenencnnenenn 99

Ontest UygUlamasi.....eeeeeeensvveeveneereeerreereeesereeseeeessesean 102

Bilimin Dogasi Anketic....ccoviiiiiiiniinnieiiireeroreiinienierienrncencacaes 105

Bilim-Teknoloji-Toplum AnKeti.......civeeernreennnreneeerenennenrensoennns 106

Yapilandirmaci Ogretim Tasariml......ee..eeeresseeeeecrsssseessesssssnns 107

Tcerigin OluStUrUlMASL..cccr.vvereereeerrereeeeaereereeeeesseesnsnereesen 108
Tasarimm Planlanmask......ccciuviriiiiiniieeninienineenienneencensenenns 109
Geleneksel OFretim Tasarime..o.eeueeeeeereerrmreereeennnneeens

Materyallerin Uygulanmasl......c.oveerererecenrirnenencesencenn. f’%
¢

Temel Bilimsel Okuryazarltk Testi ...evvveeeveeeeerenns % e e

o A
‘?J‘E»_,: e \;‘?‘_‘74
B ~'."*‘¥_p“mr¢:g‘

viil



Bilimin Dogast AnKeti......c.cceviuirnreiinininiiiiniieiniecearennreceseenenen 114
Bilim-Teknoloji-Toplum Anketi .....cuvicciinerinrneenenrnrenecenecenennenne 115
Yapilandirmact Ogretim Tasarimil.......veveeeveennenerieresseeeseeessinn 116

Geleneksel Ofretim Tasarim......eeeueeesesssineeesssssessecssescmeessscnes 120

Verilerin AnaliZic...o.oeeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiirrneirecieneeeresrecesanaes 120
Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi «.ceeeeeieiiniieieninerererenrernsnnens 120
Bilimin DoZast AnKeti...ccoveieiiiiiiiiiierieienrieieniieciercaeesnesnsnns 122
Bilim-Teknoloji-Toplum AnKeti......c.ceuvereeerenenineeneernrenenerenenennn 127
Nitel Analizde Giivenirlik ve GecerliK......ccouvvrrreererieineenrenrnnnnn 129

BOLUM
IIL BULGULAR ve YORUM.....cccuiuiiiininininceneeinreceneneenreesnscsnsasnssees 131

Birinci Arastirma Denencesi.. . .cceieeiiiiiieieiiieiiiiiiiiiniieeeereenraenens 131

IKinei Aragtirma Denencesic....eueeueeuurueenseeereereeeeeeeeeeeeeremnnnssesesses 135

Ugiincii Arastirma Denencesia.....ueeeeennnneeererenneseeeeeesssmnesessssesnnn 138

D6rdﬁncﬁ Arastirma Denencesic . e eeieeeeeiiieeeiriienreenrorenenacasnenses 141

Besinei Arastirma Denencesic..ceeeeeeireieeeererinrrerereererernensenersncnns 144

Altinct Arastirma Denencesic. . i e eeeererereeiereeeeneeecaseenrrecnesecacanes 147

Birinci Arastirma Alt Problemi........ Feevers NEUE. ., SE ... ....... 150

Tkinci Arastirma Alt Problemi......coeeeeerureereeeeeeereseesessnneesereesseseens 164

BOLUM
IV. SONUC ve ONERILER......cceeiiieiiiiieeeereenrsnnnsnneseseesssssnnnnssessses 176

103111 T ;) TSP R 176

OMIELIIET . vveeeeieeeeeiirieeeeeeceiiiesareeeseeesseeseeeeeeeeesessesssnsseessesn 178
Ogretim Programlarmn Uygulayicilarma Yonelik Oneriler........... 178
Ogretmen Yetistiren Kurumlara Yonelik Oneriler....................... 179

Aragtirmacilara Yonelik Oneriler....ou.u.eeeeieeeuneeeereeeerenneeeeseanns 180




Sayfa
Bilim-Teknoloji-Toplum Anketi....cccceeereerircncirincarienacerensnieneens 197
Yapilandirmaci Ogretim Tasarimi Planlari........ccceeeeeneneeeeeeaneeee. 198
Yap1 Gegerligi Gostergesi Formiilleri.....ccccevviiuiiiieciiiiiciiieneennn. 248
Kigisel Gelisim Raporu Ornekleri.......cvuueeerererreenreereeenenncccesaenns 249
Kovaryans Analizi Varsaymmlark........ccceveeieciiiiiiincniiniinenesennnn. 255
GOzlem FOrmu....cocveeieiiiiieiieiiiniiesissescnscrsniisrcsssesnisossscnsenss 259

OZZEEIMIS....uvveeerrerneeerinerrrrreneereeenseseeneasessnssnesesessassessensesessnnes 260




TABLOLAR LIiSTESI

Tablo

1. Aragtirma Modell ce.eeeveeiiieiiiiiiieiecriiiiiiineerecucernririercenesineceseess
2. Aragtirmanin Calisma Grubu e.eeeceieeeieiiieiieerininiiiieiiieinrerceeeniiececenn
3. TBOT Ornek Yargllale.e.eeueeeeereeernereeresneeseresanssnnmesesersnssnssnsssnesnns
4. TBOT Uzman Goriigleri Dagilimi cevveieeceiiiiiriiiseierereiermcncecnieneencnes
5. TBOT Beklenen - Gézlenen Faktorler Dagilimi vevevvcaceinrrncenioracnesecennns
6. TBOT Bilinen Gruplar Kargilagtirmas! ceeveeveecersesieceessecisacsasserececens
7. TBOT Giivenirlik Katsayilart (Pilot Uygulama) .eeveveeseiivseeriesninesnnnnnes
8. TBOT Madde-Kalan Korelasyon Degerleri (Bilimin Dogasi-Pilot
Uygulama).e.ceeereceseeseenreecesenceenens eeeeeeneesatenetnetanseassnttasansssnsserones
9. TBOT Madde-Kalan Korelasyon Degerleri (BTT Iliskisi-Pilot Uygulama)..
10. TBOT Test-Tekrar Test Korelasyon Degerleri . A ...
11. TBOT Giivenirlik Katsayilart (ONtest) vevueeeeeereennrersnsseereennseenneessnnnns
12. TBOT Madde-Kalan Korelasyon Degerleri (Bilimin Dogas1-Ontest
UYQUIAMASI)earsurenranrcnrsssseassnrosssensossescssassscsssssssssssenssnsossssssssssanses
13. TBOT Madde-Kalan Korelasyon Degerleri (BTT Iliskisi-Ontest
UYZUIAMASI) cevveerrernrreririatsaisncesossnssssssssssscsssascassssescasanssasssssssssnns
14. BDA Kavramsal Yapilar-Kategoriler couveveseresiisesaineninnisiieneienisncnnn
15. BTTA Kavramsal Yapilar-Kategoriler ceveeeeerermeiiecncersmnnenessseraonesnes
16. TBOT Bilimin Dogas1 Sontest Pualart ...cceveeereeriininesesrecessnrcasaanees
17. TBOT Bilimin Dogas1 Diizeltilmi Sontest Puanlari Kovaryans Analizi

N1 8 LT 5 s
18. TBT Bilim-Teknoloji-Toplum iliskisi Sontest Puanlari «....eeeeseeneenneeenee
19. TBOT Bilim-Teknoloji-Toplum Iliskisi Diizeltilmis Sontest Puanlar
Kovaryans Analizi SONUCIar cecueeveieesersiersessasersasicesssorcnsasassassscrsasosne
20. TBOT Bilimin Dogas1 Deney Grubu Sontest Puanlart ..ocuveeveererareenenn

21. TBOT Bilimin Dogas1 Deney Grubu Diizeltilmis Sontest Puanlart




Tablo

23. TBOT Bilim-Teknoloji-Toplum Iliskisi Deney Grubu Diizeltilmis Sontest
Puanlar1 Kovaryans Analizi SONUGIars ....veveveieseiiieiecninrninceiiinninecenanen
24. TBOT Bilimin Dogas1 Kontrol Grubu Sontest Puanlari ....cceeevviieneeennn.
25. TBOT Bilimin Dogasi1 Kontrol Grubu Diizeltilmis Sontest Puanlar

Kovaryans Analizi Sonuglart ........... . reresenssnesssssnrsnians
26. TBOT Bilim-Teknoloji-Toplum Iliskisi Kontrol Grubu Sontest Puanlari ..
27. TBOT Bilim-Teknoloji-Toplum Iligkisi Kontrol Grubu Diizeltilmis

Sontest Puanlar1 Kovaryans Analizi SONUGIArT cuueveurisiniiieriissuirsncnnee
28. BDA Ontest-Sontest Sonuglart (I1k 10-S0on 10) ceeeeeueernereerenieereerenennne
29. “Nasil Bir Bilim” Sorulart Sonuglar: ..o.eeeeceiiinnesesrsecasnecesarnesssescson
30. BTTA Ontest-Sontest Sonuglart (Ilk 10-S0n 10) veuveeerrereneerreerseeenerenne
31. Bilimin Dogasi Boyutunda Grup-Ontest Ortak Testi Sonuglart ....vveeeeeee
32. BTT lliskisi Boyutunda Grup-Ontest Ortak Testi SOnUCIart «eeeveereerenenn
33. Deney Grubu Bilimin Dogas1 Boyutu I¢in Cinsiyet-Ontest Ortak Testi
1001811 F: o A
34. Deney Grubu BTT {liskisi Boyutu I¢in Cinsiyet-Ontest Ortak Testi
SONUGIATT ceurennenrenrreeirsecaiiaiiriersectnieriesircstsessessscnesnrossansessorsasannes
35. Kontrol Grubu Bilimin Dogas1 Boyutu I¢in Cinsiyet-Ontest Ortak Testi
SONUGIALL sevvereersecercrsasrsscsssscisacsaressssssnsersasssescnsessasssessrsnssosssssse
36. Kontrol Grubu BTT iliskisi Boyutu I¢in Cinsiyet-Ontest Ortak Testi

SONUGIATT eevvrerieiirraerriareianierereerersssrsteessnrentsssscssssssssassesescosses

Xil

Sayfa

143
145

145
148

148
151
155
165
255
256

256

257

257
258



BOLUM

I. GIRIS

Bu bolimde aragtirmamin problem durumu, O6nemi, problem ciimlesi,
denenceleri, alt problemleri, sayiltilar1, sinrliliklar: ve anahtar kavramlarin tanimlari bir
arada ele alinmistir. Bununla birlikte arastirma problemi cergevesindeki literatiiriin

taranmasiyla ulagilan aragtirmalar da gdzden gegirilerek bulgular: degerlendirilmistir.

PROBLEM DURUMU

Toplum yasantisinin saglikl, tiretken bigimde giderek artan refah diizeylerinde
' siirdiiriilebilmesi medeniyetlerin en temel hedeflerinden birisidir. Tarih dncesi ¢aglardan
bu yana tarim toplumlari ve sanayilesme-modernlesme asamalarindan sonra artik iginde
bulundugumuz bilisim ¢agiyla birlikte bu hedefin daha da belirginlestigi bir gergektir.
Bu baglamda toplumlarin sekillenmesinde, hedeflerine ulasabilmesinde en etkin arag
egitim kurumlari olarak goriillmekte, toplumlarin kaderi biiyiik oranda egitim
kurumlarinda yazilmaktadir. Siyasi dinya cografyasinin yeniden ¢izilmek istendigi,
biiylik devletlerin gelecek planlarimi en ategli bigimde hayata gegirmeye caligtiklar
glinimiizde, gli¢ dengelerini olusturan faktérlerin teknolojik ve ekonomik alanlarda
belirmesi egitim kurumlarinin 6nemini gosteren en somut veridir.

Ne jeo-stratejik konumlar ne de biiyiik gii¢ler arasinda kurulabilecek dengeler
. artik iilkelerin kaderlerini tek basina belirleyebilecek etkenler degildir. Ister sirf belli
¢ikarlar i¢in kullamlmak ve bir baski araci haline getirilmek i¢in, isterse insanlifin
hizmetine sunulmak igin olsun, teknoloji aragtirmalarinin saglayacagi ekonomik
degerlerin tlkelerin kaderleri i¢in ne kadar belirleyici olabildigi agikca g(‘iriilmektedir.

Bu noktada giindelik yasamda bir yamlg: i¢inde ¢ogu kez birbiri yerine kull “’\\
%i;ld"f &gﬁ i kY

iki kavram olan teknoloji ve fen bilimleri, iizerinde durulmasi gerekeny

olarak kargimiza ¢ikmakta, agirlikl olarak egitim siirecinde toplumun bj fSaﬁ,gf Vﬁaljﬁe
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getirildikleri gergegiyle birlikte de dikkatleri simiflara, laboratuarlara odaklamaktadir.
llging olan, tarihin belki 15132 gikmamig sayfalarinda, yetigkinlerin avlanma, yiyecek ve
barinma ihtiyaglarini giderme bigimlerini yeni nesillere aktarabilmek i¢in sistemli veya
sistemsiz olarak yiiriittiikleri egitim-6gretim faaliyetlerinin toplumlarn varliklarin
stirdtirebilmeleri yolunda bugiin de en etkili gii¢ olmasidir.

Geligmekte olan tlkelerin ve &zellikle Tiirkiye’nin gelecegini planlama
siirecinin en can alici safhasini, fen bilimleri ve egitim kurumlari yoluyla ¢agin
| gerektirdigi sartlarda teknolojinin yakalanabilmesi olugturacaktir. Bu yolda ciddi
adimlar atms tilkelerin glintimiiz politikalar1 ve egitim programlar: incelendiginde, en
yogun ¢abanin, bilim ve teknolojinin &zel bir grup insanin ugrasi olmaktan gikarilarak
en azindan ilgi gdsterme, asina olma bigiminde toplumun geneline yayilmas: yolunda
ortaya konuldugu goriilmektedir. Yani amag “bilimsel okuryazar” bireyler yetistirmek,
egitimin en alt kademelerinden itibaren toplumun tiim bireylerini yogun teknolojik,
bilimsel gelismelere ayak uydurabilecek seviyeye getirebilmektir. Bir zamanlar
tilkelerin gelismislik diizeylerini temsil eden temel okur-yazarlik oranlari yerini bu
anlamda belki de “bilimsel okuryazarlik” oranlarima birakacaktir. Dolayisiyla bu
kavramun niteliklerinin netlestirilmesi ve bir olgu olarak ortaya konulmas: 6nemlidir.

Bugtin kullanilan sekliyle ilk defa Paul Hurd tarafindan giindeme getirildigi
iddia edilen bilimsel okuryazarlik, tarihi siiregte gosterdigi gelisimle birlikte bilesik
dogal1 bir kavram olarak bir takim alt boyutlarla ifade edilmektedir (Laugksch, 2000,
s.72). Bilimsel okuryazarligin bir takim alt boyutlarinin oldugunu literatiirdeki bilimsel
okuryazarlik tanimlarini inceleyen aragtirmacilar da zaten rahatlikla gérecektir. Ornegin
Miller (1983), Pella, O’Hearn ve Gale (1966) gibi arastirmacilarin galismalarinda
kargilagilan bilimsel igerik, bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum (BTT) iliskisi gibi
kavramlar bu anlamda bilimsel okuryazarlifin alt boyutlarina isaret etmektedir.

Literatiirde yer alan tanimlar incelendiginde, bu tanimlarda bir sekilde ya
bilimsel igerige, ya bilimin dogasina ve siireglerine ya da BTT iliskisine atifta

bulunuldugu goriilmektedir. Hatta baz aragtirmacilar bu boyutlarin hepsini kapsama
| ¢abasiyla maddeler halinde, uzun tanimlar gelistirmekte, fakat kapsam genisletildikce

islevsellik de o oranda zafiyete ugramaktadir. Oysa dgrencilerin bilimsel okuryazar

olabilmeleri igin neleri bilmelerinin gerektigi noktasinda bir uzlasma _safigfinaly,
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bilimin énemi herkes tarafindan algilanmali, yeni ders kitaplar: yazilmal 6
belirlenen hedeflere ulagabilmelerini saglayacak niteliklerle donatlhﬁxfaéficf
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Son yillarda bilimsel okuryazarligin alt boyutlarindan birisi olan bilimin
dogasinin fen programlarina eklenmesinin gerektidi yoniinde sesler yiikselmekte ve
bilimin dogasinin bilimsel okuryazarlik ¢ergevesinde fen egitiminde yiikselen bir deger
olarak 6n plana ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. Bilimin dogasi, fen egitiminde,
bilimsel okuryazarlik kavraminin en 6nemli halkas: olma hiiviyetiyle giderek daha ¢ok
dikkat ¢cekmektedir. Bu egilim fen Ogretmenlerini, sadece mevcut bilimsel anlayisla
tutarli bir sekilde Ogretime yonelmek yerine 6grencilere bilimin dogasim kavratma
amacimt da kazandirmustir. Buna kargin yapilan aragtirmalar pek az ogrenci ve
Ggretmenin bu tiir bir yapilandirmaya gidebildigini géstermisgtir.

Egitim perspektifinden bakildiginda, artik kabul edilmektedir ki cocuklarin
© egitimi yalmizca bilimsel gergeklerin, kanunlarin, teorilerin aktarimi ve cocuklarin
bunlari tekrar1 anlamina gelmemektedir. Ogretmenler ve fen egitimcileri, 6grencilerden,
bilimsel bilginin neden degerli oldugunu ve neden ona glivenilmesi gerektigini
anlamalarini da beklemektedir.

Bilimin dogasiyla birlikte ele alinacak diger boyut olan BTT iligkisi ise “Bilim-
Teknoloji-Toplum” yaklagimimin da etkisiyle Onemini son yillarda giderek
artirmaktadir. Bu c¢ercevede bilim, ana kavramlarin, birlesik temalarin ve temel
teorilerin tamimlanmas: eksenli goriilen Sputnik sonras: dénemden biraz daha farkli
algilanmaktadir (Yager, 1993, s.147). Baskin goriis bilimin daha anlamh ve ilgi ¢ekici,
heyecan verici hale getirilmesi yoniindedir. Ogrencilerin bilimi sahiplenmeleri,
. sorgulamalart ve kendi bilim anlayiglarimi gelistirmeleri i¢in cesaretlendirilmesi
istenmektedir.

“Bilim-Teknoloji-Toplum™ yaklagimi, 6grencilere kendi ortamlarinda, referans
cercevelerinde yaklagsmayr 6ngériirken 6grencinin yasamla ve geleneksel disiplinlerle
kurdugu iligkilerle olusturdugu diinyay: esas almistir (Yager, 1993, s.148). Ogretmenin
iistlenecegi rol ise bir problemle, soruyla veya durumla baslayarak 6grenciye temel
kavram ve siireglerin gliciinil, kullaniglhilifint géstermek, 6grencilerin sorularindan yola
cikabilmek olacaktir. Béyle bir yaklasim bilimsel okuryazarlifin bagka boyutlariyla da
ilgili olacak, bilim tarihi, bilim ve teknolojinin dogas: gibi kavramlar da mutlaka

giindeme gelecektir.

Fen egitimindeki onemli sorunlar ezbercilik, dgrencilerin elestlre;,,."v qe
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olmas1 ve bu yogun igerik bilgisinin, bu arastirmada ele alinan bilimin dogas: ve BTT
iligkisi boyutlariyla desteklenmemesi nedeniyle 6grenciye ilgi ¢ekici gelmemesi
olabilir. Yani bir igerik niteligi problemi s6z konusudur denilebilir. Bununla birlikte bu
icerigin ogrencilere sunulug bigimi de bazi problemlere yol agmaktadir. Ogrencileri
ezbere yonelten etken, hem bilginin sunulus bigimiyle hem de bilginin hissettirilen
dogasiyla yakindan ilgilidir. Bilimsel bilgiyi degismez, yamilmaz, kesin hiikiimler
iceren bir fenomen olarak géren 6grencinin bilgiye bakisi ve bilgiyi elde etme sekli bu
tarz mutlak¢: bir doganin etkisinde pasif alict kimligine biiriinme tehlikesine agiktir.

Belirtilen problemlerin ¢6ziimiine yo6nelik siireci iki yonli ele almak
gerekmektedir. Bunlardan biri bilimsel icerik bilgisinin bilimin dogas: ve BTT iliskisi
boyutlariyla desteklenmesi, digeri de bilginin &grencilere sunulus bigiminin bilimin
dogas1 ve BTT iliskisi boyutlariyla 6ngoriilen anlayislarin bireylere kazandirilmasinda
etkili olabilecek bir 6gretim anlayigiyla desteklenmesi olarak ifade edilebilir. Ogreneni
- merkeze alan, ona inisiyatif veren, karar alma durumlarinda katilimim tegvik eden, 6n
bilgilerini ve sosyal-kiilttire] degerlerini dikkate alan, degerlendirmeyi klasik anlayisin
digina tagtyan bir &gretim tasarimi, tiim bu hedeflerin gergekei olabilmesini saglayacak
etkili bir unsur olabilir. B6yle bir 6gretim tasarimi portresi tiim dikkati yapilandirmaci
anlayisa odaklamaktadir.

Yapilandirmaci yaklasim baglaminda ortaya koyduklari bir takim yargilarda
Ernest (1995, s.485) ve Honebein (1996, ss.18-21) yukarida belirtilen goriisii destekler
ifadelere yer vermislerdir. Sosyal baglamlarin 6neminin farkinda olunmasi, 6grenme
stirecinde 6grencilerin  sorumluluklarinin  ve sz hakkinin  miimkiin  oldugunca
artirilmasi, farkl betimleme ve tanimlama tarzlarinin kullaniminin desteklenmesi gibi
fikirler bunlardan bazilar1 olarak gosterilebilir. Bu cergevede tasarim noktasinda ele
alinabilecek segeneklerin iginde en ¢ok 6ne gikanin yapilandirmaci yaklasim oldugu
sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde yapilandirmaci yaklagim ¢ergevesinde birgok
perspektifin s6z konusu oldugu gériilmektedir. Bunlar arasindan “radikal” ve “sosyal”
yapilandirmact perspektifler en ¢ok dikkat gekenlere &rnek olarak verilebilir. Bu
aragtirmada kullanilacak tasarim modelinin ise yapilandirmaciligin sosyal perspektifini
yansitmasi planlanmustir. Clinkli 6ncelikle amaglanan, bilimin dogasi }%O*BWY}I@QS

anlayiglarinin gelistirilmesidir. Bunun i¢in de igbirlikli grup c;ahsrr;gﬁ‘léi‘lnm:vc kar@atvéq
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Tasarim noktasinda en biiylik problem, aslinda bir 6grenme teorisi olan
yapilandirmaciligin tasarim alanina uygulanmas: ve yapilandirmaci 6gretim tasarimi
modellerinin gelistirilmesi olarak belirmektedir. Bu anlamda yapilandirmac: yaklagim,
egitim cevrelerinde 6nemli bir yer isgal etmeye bagladiktan sonra bir¢ok aragtirmaci
tarafindan irdelenmis ve kavram farkli yonleriyle birlikte s6z konusu arastirmacilar
tarafindan, kendi teorik algilari dogrultusunda &gretim ortamlarina aktarilmaya
~ ¢abgimugtir. Jonassen (1991), Wilson ve Cole (1991), Honebein (1996) bu
aragtirmacilar arasinda yer alanlardan sadece bazilaridir. Tiim bunlar gostermektedir ki
bilimsel okuryazarlik bir egitim hedefi olarak ortaya kondugunda, kavramin agiliminin
yapilabilmesi kadar 6gretim ortamlarinda hayata gegirilis seklinin belirlenebilmesi de
olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye’de 1997 yilinda YOK ve Diinya Bankasi igbirliginde yiiriitiilen projede,
Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn (1997)’un katilimiyla olusturulan bir kurul
tarafindan hazirlanan Ilkégretim Fen Ogretimi’ne y&nelik kaynak kitap ile fen
ogretimine igerik bilgisi yaninda bilimin dogast ve BTT iligkisi gibi boyutlar eklenmeye
¢alisilmis, bilimsel okuryazarlik becerilerinin dgrencilere kazandirilabilmesine yonelik
. bir takim oneriler getirilmistir. Bu da gostermektedir ki artik fen 6gretimine yonelik
calismalarda bilimsel okuryazarlik dogrudan ya da dolayli olarak, bilesik olarak olmasa
da alt boyutlar1 baglaminda iizerinde daha ¢ok durulmaya baglanan bir kavram haline
gelmistir.

Ogretmen adaylarinin, meslege atildiklarinda 6grencilerine sunacaklart bilimsel
icerigin dogast ve BTT iligkisi hakkinda fikir sahibi olmalarinin gerektigi artik kabul
goren bir hitkkiim durumundadir ve bu hiikkmiin 6nemi gittikge daha ¢ok artmaktadir.
Kilig (2003)’1in fen &gretiminde bilimsel aragtirmay:r ve bilimin dogasim inceledigi
aragtirmasi, Gilirses, Yalgm ve Dogan (2003)’m yapilandirmaci yaklasimla birlikte
bilimin dogasini merkeze alan ¢aligmasi, Celik (2003)’in dgretmen adaylarinin bilim
anlayislarini inceledigi ¢alismasi, Macaroglu, Baysal ve Sahin (1999)’in ilk&gretim
~ 6pretmen adaylarmin bilimin dogasi hakkindaki gbriislerini analiz ettikleri ¢alisma
yukarida ifade edilen hitkmiin kabul gordiigiiniin igaretleri olarak yorumlanabilir.

Diger yandan sadece goriislerin belirlenmesinin veya igerik yanun ijmin
dogas1 gibi boyutlarin da Snemli oldugunun ortaya konmasinin yeteyf}olﬁm‘;fgéagﬁ.}r
agiktir. Icerik yaninda bilimin dogas: ve BTT iliskisi gibi boyutlar d(@faﬁak V& bu *;
boyutlara yonelik birikimin artirilabilmesini saglayacak tasanml ééi;étmlmeﬁ& ”:
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gerekmektedir. Ozellikle Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin egitimi baglaminda bu
ihtiyacin ivedilikle giderilmesi sarttir.

Yukarida belirtilen ihtiyag g¢ergevesinde bu arastirmanin amaci, 6ncelikle
bilimsel okuryazarlik kavraminin temel bilegenleriyle ele alinmasi, baglamsal olarak
taniminin yapilmast ve egitim stirecinde iglerligi olacak bir yap: haline getirilmesidir.
Sonrasinda ise bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin etkili bigimde dgrenci kazanimi
haline getirilmesini saglayacak bir 6gretim tasarimun gelistirilmesi, uygulanmas: ve
yansimalarinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bunun i¢in ilk planda bilimsel
okuryazarlik kavraminin literatirde nasil ele alindigimin incelenmesi, esaslarinin
- belirlenmesi gerekmektedir. Bilimsel okuryazarligin bir egitim hedefi olarak ortaya
konulabilmesi ve sonrasinda nasit etkili bigimde 6grenci kazanimlarina

dontisttirtilebileceginin tartisilabilmesi i¢in bu ilk basamak 6nemlidir.

Bilimsel Okuryazarhik Kavrami

Giintimiizde agirlikli olarak ele alinan okuryazarlik tiirleri; bilimsel, matematik,
bilgisayar vb. aslinda okumak, yazmak, dinlemek ve konusmak gibi temel beceriler i¢in
kullanilan terimler tizerinden hareketle ortaya atilmis, daha sonralari hem okuryazarhk
hem de igerdigi beceriler kullanildiklar1 baglamlara gore farklilasmis ve siireg iginde
degisime ugramuistir.

Bilimsel okuryazarlik kavrami ve kavramin boyutlar1 hakkindaki miitalaalar bu
anlamda 20. ylizyilin baslarindan beri glindemdedir. Aslinda bilimsel okuryazarlik
agirlikly olarak 1950’lerden beri kullamla gelen bir kavramdir ve ilk defa o kesfetmemis
olsa da Hurd (1958)’un ele almasiyla birlikte fen egitiminin 6nemli temalarindan biri
haline gelmeye baglamistir. Hurd (1958, s.13), teknolojideki uygulamalariyla bilimin
modern toplumun en karakteristik dzelliklerinden biri haline geldigini ifade ederek,
bilimsel okuryazarligin 6nemine dikkat gekmistir.

Bilimsel okuryazarlifa yukarida ele alinan ilk dénemlerde atfedilen 6nemin ve

yogun ilginin arkasinda, Amerikan bilim camiasimin Sovyetler Birligi’nin Sputnik

projesine kars: bilime kamusal destek saglama refleksi vardir. Bu refleks varligini bazi




genelde kavranmasiyla ciddi anlamda iligkili oldugunu ifade etmistir. Bir bagka
arastirmaci Hurd (1958, ss.15-16) bilimin kayda deger entelektiiel bir basar1 seklinde
" gelismesine zemin hazirlayacak 6grenme deneyimlerinin se¢imi i¢in daha ¢ok ¢aba sarf
edilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. O donemde halkin bilimsel okuryazarliginin
artirllmasi tim bu kaygilarin giderilébilmesi i¢in etkili bir strateji olarak algilanmig ve
1950-1970 yillar1 arasindaki siiregte bu yondeki egilimler doneme damgasini vurmugtur
denilebilir.

1970’lerin sonlarna gelindiginde artik bilimsel okuryazarlik birgok farkl:
tanimla ifade edilir duruma gelmis, fakat tam bir uzlasma saglanamadig1 icin ¢ok da
saglikli olarak kullamilamamigstir. Ayni donemlerde Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) karsisinda iki farkli problem bulunmaktadir: Japonya’'min, diger Pasifik
tilkelerinin birer ekonomik gii¢ olarak belirmesi ve bunun Amerika’nin uluslararas:
_ rekabet giiclinii zayiflatmaya baglamasi; tilkedeki bilimsel, teknolojik arastirmalarin
giderek azalmaya baslamasi ve uluslararasi arenada bilimsel basart oraninin diigmesi
(Bloch, 1986, ss.595-597). Tim bunlar Amerikan Fen Egitimi alaninda ciddi
problemlerin oldugu yoniinde isaretler olarak algilanmigtir.

ABD’nin ekonomik rekabet giiciinlin giderek zayiflamas: ve fen egitiminin bir
kriz i¢inde goriilmesi 1980’lerden itibaren bilimsel okuryazarlik kavramina olan ilgiyi
yeniden canlandirmustir. Yakin dénem reform hareketlerine gelindiginde, bilimsel
okuryazarligin artik fen egitiminin i¢inde bir hedef olarak algilanmaya baslandig
goriilmektedir. Bu ylizden tarihi siiregte kavrama olan ilginin gelisimi, bilimsel
okuryazarligin aslinda eski bir egitim slogani oldugu fikrini destekler niteliktedir.

Bilimsel okuryazarlik kavraminin tarihi gelisiminin ve belli ddnemlerde
* yiiklendigi misyonun degerlendirilmesi ¢ok dnemlidir. Bu fikirden hareketle ¢alismanin
bundan sonraki bolimiinde, bilimsel okuryazarlik kavraminin tarihgesi ana hatlariyla
ele alinmis, gelisiminde rol oynayan dinamikler gézden gegirilmis ve bugiin i¢in

anlamlandirilmaya ¢aligilmigtir.

Bilimsel Okuryazarhgmn Tarihgesi

Daha ¢ok ABD eksenli gelisen bir kavram olarak tanimlanabilecek
okuryazarlik, dogal olarak bu iilkenin dinamikleriyle ve 1ht1ya$$lf‘;k yda* b‘*in'hkta
degerlendirilmigtir. Literatiirtin biiyiik boltimii de bu kapsamdadir. Bﬁnuh aab}rhkte bu
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de benzer sorunlardan muzdarip oldugu rahatlikla goriilebilir. Dolayisiyla ncelikle
kavramin tarihgesi ve gelisimine kaynaklik eden etkenler irdelenmeli sonrasinda da
Tiirkiye agisindan anlaminin ne olabilecegi lizerinde durulmalidir. Bu amaca hizmet
edebilmek gayesiyle ana hatlariyla ve dénem donem yiiklendigi anlamlarla, s6z konusu
dénemlerin sartlarinin da kisaca bir arada verildigi giris kismindan sonra bilimsel
. okuryazarlik kavraminin gelisimi bu kisimda belli zaman dilimleri iginde ¢ok daha
genis bir sekilde ele alinmigtir. Daha rahat anlagilabilmesi i¢in, 1950-1980 arasi donem
ve 1980°li yillarin sonrasi seklinde bir siniflamaya gidilmis, o dénemlerin fen egitimi
penceresinden bilimsel okuryazarlik kavraminin misyonu ortaya konulmaya
caligilmigtir. Fakat boyle bir degerlendirmeye gegmeden oOnce, 1950°1i yillarin
Oncesinde ortaya atilan bazi iddialarin ve fen bilimlerine bakis agisinda yasanan
dontistim de kisaca ele alinmas: gerekmektedir.

Fen bilimleri 19. ytizyilda bilim adamlarinin da tegvikiyle hem Avrupa’nin hem
de ABD’nin biiyiik bolimiinde okul programlarinin bir parcasi haline gelmigtir.
Thomas Huxley, Herbert Spencer, Charles Lyell, Micheal Faraday, John Tyndall ve
Charles Eliot bu anlamda fen bilimleri egitimi lehine tavir sergileyen 6nemli isimlerdir.
. Sosyal bilimlerin egitim programlarinda biiytik agirliginin oldugu o dénemde bu
isimlerin yiiklendikleri misyonun ¢ok zorlu oldugu sGylenebilir. Zira fen bilimlerinin
yararlar1 {izerine tartigirken fen bilimlerini asir1 maddeci ve erdemden yoksun
gostermemeye dikkat etmeleri gerekmistir. Bu yiizden fen bilimlerinin, bilim ve
teknolojiyle birlikte giinliik yasantida daha da baskinlasan pratik 6neminin yaninda st
diizey entelektlie]l calisma imkam sagladigim da sik sik dile getirme ihtiyac
duymuslardir. Onlara gére bu entelektiiel ¢aligma, formal egitimin biiyiik bélimiint
kapsayan ttimdengelimi degil de dogal diinyanin gozlenmesi ve bundan ¢ikarimlar
yapitlmas: seklinde tlimevarimi i¢ermektedir ve Ogrenciler bu tarz diistinmeyi
laboratuarda bagimsiz aragtirmalar yiiriiterek 6grenebilecektir (Bagimsizlik, bireyleri
- mevcut otoritenin agiriliklarindan koruyacagi gibi onlarin demokratik toplumdaki
katilimlarini da artiracak gekilde ele alinmugtir). Diiglincenin  bagimsizligi  ve
dgrencilerin entelektiiel gelisimi temalari, Ulusal Egitim Birligi’nin (NEA) 1893 tarihli
raporlarinda da yer almigtir. Ayni paralelde John Dewey de Fen Bilimleri’ni bireylere
verdigi bagimsiz hareket etme giicti dogrultusunda megru bir entelektiiel c;ahsn%aﬁrak

savunmugstur (DeBoer, 2000, s.583).

20. yiizyilin baglarinda Dewey gibi yazarlarin da etkisiyle

genelde egitim, daha ¢cok modern yagama katkis1 ve bireylerde olus



anlayist ekseninde ele alinmistir. Yayinlanan raporlarda egitimin en 6nemli roliiniin
bireyi sosyal yasantiya etkin bi¢imde hazirlayabilmek oldugu ifade edilmigtir. 1932
sonras! program gelistirme ¢alismalarinda ise igerigin “uygun” hazirlanmasi konusunda
fazla ileri gidildigi ve aslinda fen bilimlerinin amacinin ne oldugunun géz ard: edildigi
gibi bir kan1 ortaya ¢ikmaya baglamigtir. O donemlerde fen bilimlerinin asil amacl,
dogal diinyanin ve dogal dﬁn);amn bireylerin kisisel-sosyal yasantisina etkisinin
anlagilmasini saglamak olarak »gorilmisgtiir. Opretim programlarinda esas, dogal
diinyanin entelektiiel diizeyde a;;}asllma51, bilimsel diistincenin ele alinmasi ile etkin bir
~ yasam i¢in bilimin sagladlgi' yararlilhklarin ele alinmasi arasindaki dengeyi
saglayabilmek olarak gériilmiistiir. Bilimin, insanlifa sundugu nimetler ve demokratik
katilimin gerceklestirilmesi yolunda sagladig: art1 degerler igin oldugu kadar, gliglii bir
kiltiirel etken olmasi sebebiyle de ilgi gekmesinin gerektigi ilgili raporlarda yer almistir
(DeBoer, 2000, 5.584). ’ |

ABD Egitim Cahsmalan Ulusal Toplulugu (NSSE), 1947°de yayinladig:
raporda, bilimlerle insanlifin ilerlemesi arasindaki iligkinin tizerinde durmus ve daha
cok 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baslarinda hakim olan bilim ve teknoloji
anlayigina destek vermistir. Fakat 2. Diinya Savasi’ndan hemen sonra bu iyimserlik yara
almis ve bilimsel gelismelerin topluma zarar verme potansiyelinin de oldugu gergegi 6n
plana ¢ikmugstir (DeBoer, 2000, s.584). Tiim bunlarla birlikte bilim ve toplum hayati
" arasindaki iliskide, bilimsel ve teknolojik gelismeler ulusal giivenlik agisindan g¢ok
Oonemli bir kaynak olarak da algilanmaya baglamigtir. Savas: takip eden doénemde
ABD’de iilkenin uluslar arasi ekonomik ve askeri giicline dair ilgi artmig, diinyada
Onemli bir gii¢ olarak kalabilmesi yolunda fen bilimleri egitiminin oynayacagi role
dikkat ¢ekilmigtic (DeBoer, 2000, s.585). Bu dogrultuda bilimsel okuryazarlik
kavramina altyap: olugturacak dinamikler artik yavas yavas sekillenmeye baslamis ve
1950°li yillarin sonrasinda bilimsel okuryazarlik kavrami literatiirdeki yerini almigtir.
Bilimsel okuryazarlik kavraminin 1950°lilerden sonra gosterdigi gelisim asagida 1950-
1980 arasi donem ve 1980°li yillarin sonrasi seklinde iki ayr1 boliim halinde ele

alimmustir.

1950-1980 Arasi Dénem s
1960’lara gelindiginde ABD’de, fen egitimcileri camiasi Sovyg,ﬁ%r Blrhgl mn %
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" ve eksilerini sorgulanmaya devam etmistir. Diger yandan fen egitiminin salt ulusal
glivenlik ¢ercevesinde ele alinmasindan rahatsiz olanlar da olmustur. ABD Ulusal Fen
Bilimleri Vakfi’'nin (NSSE) bir iiyesi, egitimcileri liberal egitim {izerinde durmalar i¢in
uyarmis ve sadece diinya yoriingesine uydular yerlestirildigi veya diger milletler bilim
ve teknoloji galigmalarina ¢ok 6nem verdigi igin fen bilimlerinin egitim sisteminde
bagrolti iistlenmemesi gerektigini ifade etmistir. Bilimin uygulamalariyla dolu bir
diinyada yasandigini ve bilimsel c¢aligmalarda sonuca ulagilirken isletilen siireglerin
diisiince sistemleriyle ilgili oldugunu, bu yiizden de fen egitiminin entelektiiel katilumin
bir pargasi oldugunu iddia etmistir (DeBoer, 2000, s.585).

Birgok fen egitimcisi ise fen egitimi hedeflerinin nitelik olarak farkli olmasi
- gerektigini ileri stirmis, fen egitiminin kigisel gelisimin ve bireylerin modern toplum
yasantisina uyum saglayabilmesinin temini i¢in gerekli oldugunu 6ne stirmiistiir. Fakat
bir yandan da diinya hizla bir degisim siirecine girmis, savas sonrasi dénemde artan
ulusal giivenlik kaygisi ve teknolojideki hizli gelisme, bu anlamda fen egitiminde yeni
bir yaklagimin tetiklenmesini saglamaya yetmistir. Bu yeni yaklagimla birlikte, genel
egitim hedefleri bilimsel okuryazarlik kavramiyla birlikte ele alinmaya baslamis ve hizli
degisime ayak uydurabilecek, isgiicti ihtiyacin1 kargilayabilecek nitelikli bireyler
yetistirebilecek, bilime ve bilimsel diisiinceye agik bir toplum modeli ortaya konmaya
¢aligilmustir. Bu anlamda bilimsel okuryazarlik bilim adami olsun ya da olmasin bireye,
bilimsel anlayismn kazandirilmas: ve hizla geligen bilimsel ¢alismalarin genis bir
yelpazede topluma sunulmast olarak diistiniilmiistiir (DeBoer, 2000, s.586).

1958’de Egitimde Liderlik (Educatioal Leadership) isimli kaynakta yayimlanan
bir makalede Paul DeHart Hurd (1958), fen egitiminin yeni hedeflerini tammlamak igin
bilimsel okuryazarlik kavramim kullanmigtir. Hurd (1958, s.14) liberal egitimin
entelektiiel hedeflerinin teknik donamima sahip isgiiciiniin yetistirilmesi gibi énemli bir
bagka hedefle ¢atisabileceginden kaygilandigini ifade etmis, teknik donanima sahip
isglicti ihtiyac1 ne kadar 6nemli ise, biitlin 6grencilerde kiiltiirel bir gii¢ olan bilime karst
takdir duygularinin gelistirilebilmesi de aymi oranda énemlidir goriisiinii savunmustur.
Hurd (1958, ss.15-16) fen egitimcilerinin, bilimsel bulusun ruhunu isleyen, bilimi bir
kesfetme stireci ve entelektiiel bir basari olarak takdim eden, bilime karg1 takdir

duygularim gelistirecek 6grenme deneyimlerini segmekle yiikiimlii olduklam i
_ stirmigtiir. Hurd bilimsel okuryazarli bilimin toplum nezdinde kazandlglﬁani“@ra%ﬁﬁ .

Onem baglaminda ¢ok genis bir perspektiften tanimlama yoluna gitmistir.§



McCurdy (1958, 5.367) ise bilimsel okuryazarlig: tanimlarken Frederik Seitz’in
fikirlerine atifta bulunmustur. Amerikan Fizik Enstitiisi Baskani olan Seitz
ortadgretimde, genel fen bilimleri iginde, bilimin giinliik problemlerle iliskisini, tarihini
" ve baganilarini 8grenciye sunabilen derslere oncelik verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica bu derslerin bilimin hedeflerini, kiiltiirel kokenlerini, diinyayr algilama
bigimlerine sagladig1 sayisiz katkiyr vurgulamasinin gerektigini de eklemistir.

1960’larda bilimin kiltiirel bir gii¢ olduguna dair yaygin bir sdylem olmasma -
kargin bilimsel bilginin algilanma bigimi birgok fen egitimcisini mesgul etmistir.
1963’te Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi sekreteri Robert Carlton (1963, s.34), bazi
bilim adamlarina ve fen egitimcilerine bilimsel okuryazarlik teriminin ne anlama
geldigini sordugunu, birgogunun agirlikli olarak igerik bilgisi tizerinde odaklandigin
sadece bir kisminin bilim ve toplum arasindaki iligkiden bahsettigini ifade etmistir.
Mesela Pensilvanya Universitesi Jeoloji Béltimii Baskan1 Howard Meyerhoff, bilimsel
. Okuryazarlig1, bilimsel metotlara agina olmak ve yeni buluglar hakkindaki raporlarn
anlayabilmek i¢in birkag bilimsel alanda yeterli bilgiye sahip olmak olarak nitelemistir.

1960’lardan sonra fen egitiminde iyice belirgin hale gelen yaklasim akademik
disiplinlere olan ilginin artmas: yoniinde olmugtur. Ancak bu disiplinlerin saglayacag:
bilgi birikimi ile iilkenin hem ekonomik hem de askeri olarak gii¢ kazanmasmin
miimkiin olacag1 inanci yayginlasmaya baslamigtir. O dénemlerde biiyiik bsliimii bilim
adamlar: tarafindan hazirlanan yeni fen dersleri programi, akademik olarak ¢ok ciddi ele
alinmig ve bagarili 6grencilerin fen bilimlerine yonelmesi igin 6zel bir ¢aba sarf
edilmigtir. Programda, bilimsel uygulamalar veya 6grencilerin giinliik yasantilarina
hitap eden galismalar ¢ok kiigiik bir boltimii olugturmustur. Tercih edilen yaklasgim 19.
yiizyil bilim adamlarimn tartigtigs fikrin 6zgiirlestirilmesi degil, arastirma-sorusturma
~ olmugtur. Bu gekilde bilim adamlari, kendi ¢aligmalarinda kullandiklar: yola dikkat
¢ekmeyi, yaptiklari ise duyulan saygiy: artirmay: hedeflemistir. Bilim diinyasinin ana
hedefi, gelecegin bilim adamlarim ve bilim adamlarmn galismalara sempatiyle
bakabilecek kadar bilgili bir toplumu yetigtirebilmek olarak gériilmiistiir (DeBoer, 2000,
s.587).

Giinlik uygulamalardan soyutlanmus alan bilgisine verilen bu &nem, savag
sonrasi donemde fen egitiminde 6nemli bir degisime sebep olmustur. l9,5ﬂ I%O{é;;?%
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ihtiyaglar1 pahasina bilimlerin igleyisine, yapisina odaklamlmasinin pedagojik agidan
dogru olmadigim ileri siirmiistiir. Bilim ve toplum arasindaki iligki, bilimin teknolojik
uygulamalariyla birlikte fen egitimi programlarinda yer almasi gereken bir olgu olarak
yeniden giindeme taginmustir. Bu anlamda bilimsel okuryazarlik da bilimin daha genis
bir perspektifini, 6zellikle de giinliik yasantiyla iligkisini tanimlayan bir kavram olarak
6n plana gikmugtir.

Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi’nin (NSTA), 1970’lerde bilimsel okuryazarlig
bilim ve toplum arasindaki iligkiyi tamimlayan en 6nemli fen egitimi hedefi olarak ele
almasiyla birlikte kavramin Onemi bir kat daha artmigtir. NSTA bilimsel okuryazar
bireyin giinliik hayatta, dier insanlarla ve ¢evresiyle iligkilerinde bilimsel kavramlari,
stiregleri, degerleri kullanabilmesinin ve bilim, teknoloji, toplum arasindaki (toplumun
sosyal-ekonomik geligimi gibi boyutlar da dahil) iliskiyi anlayabilmesinin gerektigini
One siirmiistlir (NSTA, 1971, 5.48).

1970’lerde ve 1980’lerin baginda bilimsel okuryazarlik daha ¢ok bilimin sosyal
baglami iginde tanimlanmaya baglamistir. Gallagher (1971, s.337)’e gére demokratik
toplumlarda gelecegin vatandaglarinin bilimin kavramlarim ve siireglerini oldugu kadar
. BTT iligkisini de anlayabilmesi gerekecektir. Hurd (1970, Akt. DeBoer, 2000, s.588),
genel egitim amaglar: i¢in fen §gretiminin en uygun baglamimin ancak bilimin sosyal
baglami olabilecegini One stirmtstlir. 1982°de NSTA, “Bilim-Teknoloji-Toplum:
1980’lerin Fen Egitimi” seklinde bir tema ortaya atmustir. Bu temanin altinda fen
egitiminin asil hedefinin, bilimin, teknolojinin ve toplumun birbirlerini nasil
etkilediginin bilgisine sahip, bu bilgiyi giinliik yasantisinda karar alma siireglerinde
kullanabilen bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmesi oldugu inanci yer almustir
(NSTA, 1982). “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklagtminin hedefi, &grencilere BTT
iliskisinin kavratilmasi ve 6grencilerin bu bilgiyi karar alma stire¢lerinde kullanmasinin

saglanmasi olarak goriilebilir.

1980°li Yillarm Sonrasi

“Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklasimi taraftarlarinin  biiyilk boliimii, bu
yaklasimin en 6nemli hedefinin sosyal etkinlik-eylem oldugunu ileri stirmiislerdir.
Onlara gore, dgrenciler bilimle iligkili sosyal konulan tanimlayabilmeli, bu konularin
toplumdaki baglamlarint analiz edebilmeli, bu konular kendileri arastlr%b‘ffg’ég Z“?fgj*‘ .
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once de ylizyilin baslarinda William Heard Kilpatrick’in sosyal igerikli problemler
iceren “proje metodu”nu ortaya atmastyla birlikte bir 6lgtide glindeme taginmis olan bu
tiir bir yaklagim, daha sonralari nemini kaybetmis ve fen programlar1 hep oncelikle
bilimsel igerik temel alinarak diizenlenmistir. (DeBoer, 2000, s.588).

“Bilim-Teknoloji-Toplum™ yaklagimini elegtirenlerin en ¢ok {izerinde
yogunlastigi husus, bilim ve toplum eksenli problemlerin hemen hemen hepsinin ¢ikis
noktasinin teknoloji olarak goriilmesi, bu yiizden de bilimlerin teknolojik konular ve
sosyal analizler igerisinde kaybolup gitmesi tehlikesi olmugtur. Kromhout ve Good
(1983, s.649), boyle bir diizenleme iginde sosyal olaylarin bilimlerin gergekten
" anlasilabilmesi icin yeterli olamayacagini boylece temel kisimlarin (bilimler iginde)
kavranamayacaginmi One siirmiiglerdir. Buna ek olarak, bilim temelli sosyal konularin
dogalarmin gegici-siireksiz olmas1 sebebiyle Ogrencilerin ilerde karsilagacaklari
problemlere yonelik yeterli alt yapty1 olugturamayacagini da ifade etmislerdir. Onlarin
goriisiine gore “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklagimi, bilimsel okuryazarlik yolunda
verilen miicadeleye zarar vermektedir.

Bilim ve teknoloji eksenli ger¢ek diinya problemlerinin ¢ok karmasik olmasi,
fazla bilgi birikimi gerektirmesi ve ayrica birgok ekonomik, politik giictin etkisinde
gelismesi sebebiyle “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklasiminin hedeflerine ulagabilmesinin
¢ok zor oldugunu kaydedenler de s6z konusu olmustur. Good, Herron, Lawson ve
. Renner (1985, s.140), “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklasimi taraftarlarina cevaben
yazdiklart bir makalede fen egitiminin, fen Ogretimi igin gelistirilmis metot ve
materyallerin kesfedilmesine, niteliklerinin artirilmasina ve degerlendirilmesine adanmuis
bir disiplin oldugunu ileri siirmiislerdir.

Fen egitimin bir disiplin olup olmadiginin ve bilimsel igerikle mi yoksa sosyal
icerikli konularla m1 yapilandirilmas: gerektiginin tartisildigt o dénemlerde Egitimde
Miikemmellik Ulusal Komisyonu (National Commission on Excellence in Education)
“Risk Altinda Bir Millet: Egitim Reformu Zorunlulugu” konulu raporunu yayinlamistir.
Raporda, 6zellikle fen ve matematik alanlarindaki akademik basarinin diistiigii ve
ABD’nin ekonomik giictindeki diigiistin sebebinin de bu durum oldugu yoniinde
goriisler yer almigtir. Coziim ise biitiin 6grenciler icin Ingilizce, matematik, fen bilimleri
" ve sosyal bilimler yaunda bilgisayar ve yabanci dilin teme] akademik konularkmn da
] ";Ogr;%zcﬂ%r
i¢cin daha yiiksek standartlar ve yeni sorumluluklar, degerlendlrmg yojdazgtifarﬂammar
gelmistir (DeBoer, 2000, s.589). Vs Y
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1990’lara gelindiginde birgok fen egitimcisi, fen egitiminde yeniden reforma
. gidilmesi gerektigi yonlinde tartisma baglatmistir. Fen egitimi dergilerinde reformdan
bahseden makaleler agirlik kazanmaya baslamis ve hatta 1992°de Fen Ogretimi
Aragtirmalart Dergisi’nin (Journal of Research in Science Teaching) bir sayist tamamen
buna ayrilmigtir. Daha yiiksek standartlara ulagmak, akademik niteligi artirmak ve igerik
bilgisini zenginlestirmek baglica hedefler olarak sunulmustur. Bazi egitimciler bu yeni
standartlara dayali reform hareketini bilimsel okuryazarlikla iligkilendirirken, digerleri
hala “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklasimi tipinde bir bilimsel okuryazarlik iizerinde
durmus, igerife dayali olsa bile gelistirilecek programlarin bilimin sosyal ve kiiltiirel
etkilerini de icermesi gerektigini ifade etmiglerdir.

Amerikan Bilimde Ilerleme Birligi (American Association for the Advancement
of Science, AAAS) 1989°da yayumladig1 Proje 2061 kapsamindaki “Biitlin Amerikanlar
' icin Fen” ile standartlara dayali reform hareketi ¢agrilarina cevap vermek istemistir.
Raporun amaci, fen egitiminin hedeflerinin netlegstirilmesiyle, egitimcilerin bilimsel
okuryazarlig1 biitin G6grencilerin ulasabilecegi bir konuma getirebilmelerine zemin
hazirlamak olmustur. Reform calismalar1 ABD’nin, bilim ve teknolojinin biiylik rol
oynadig1 bir diinyada, gengligini diger tilkeler kadar hizl1 bir sekilde ¢agin gerekleriyle
donanimli hale getirememesi, dolayisiyla agilan aranin kapatilabilmesi icin hizla bir
seylerin yapilmasi gerektigi fikrinden gii¢ almigtir. Bu baglamda fen egitiminde reforma
gitme siirecinin gok kapsamli olmasi gerektigi diisiintilmiistiir. Ogrencilerin bilimsel
okuryazar olabilmeleri i¢in neleri bilmeleri gerektigi noktasinda uzlagsmaya gidilmesi,
bilimin 6neminin herkes tarafindan algilanmasi, yeni ders kitaplarinin yazilmasi,
. Ogretmenlerin belirlenen hedeflere ulagmalarini saglayacak niteliklerle donatilmas: o
donemin gereklilikleri olarak goriilmiistiir (DeBoer, 2000, s5.589-590).

Proje 2061 dahilinde 6gretimin ¢ekirdegi bes temel Olgiite gore belirlenmistir.
Bu dl¢iitler sunlardir:

1. Igerik bireylerin uzun dénemli is sanslarim ve kisisel karar alma becerilerini
artirryor mu?

2. Igerik bireylerin bilim ve teknoloji eksenli politik karar alma siireclerine etkin
katilimlarini destekler nitelikte mi?

3. Igerik insanlik tarihinde ¢ok 6nemli olan, genel egitimin onlarsiz eksik olacag:

bilim, matematik ve teknolojinin niteliklerini, farkli yiizlerini oryay}}%yu%:@ﬁ

4. Igerik bireylerin insanligin varolusuna dair sorulart tartlsmalarl o7 d, el@rxﬁe ‘-@
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5. Igerik bireylerin bugiinkii yasantilarim, sonrasinda nasil devam edecegine
bakmaksizin zenginlestiriyor mu (AAAS, 1989, ss5.19-20)?

“Biitiin Amerikanlar i¢in Fen” yayinlandiktan kisa bir siire sonra Ulusal Bilimler
Akademisi (National Academy  of Science-NAS) de biitlin 6grencilere bilimsel
. okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasi yolundaki ¢aligmalara dahil olmustur. 1992°de
baglayan Ulusal Fen Egitimi - Standartlar1 ¢alismasi ile ABD hiikiimeti, egitim
reformuyla birlikte ulusal hedeflerin ve bunlara ulagilabilmek igin de bazi standartlarin
belirlenmesi ¢abasi i¢ine girmistir. Ulusal standartlarin amaci, bir dizi igerik
standardinin yakalanmasiyla birlikte biitlin 6grencilerin  bilimsel okuryazarlik
becerilerine sahip olabilmelerinin saglanmasi olarak goriilmiistiir. Igerik standartlarina
ulagan bireylerin bilimsel okuryazar olarak tamimlanmasi ongdriilmiistiir. S6z konusu
standartlar1 belirleyen bes temel kabulden bahsedilmistir. S6z konusu temel kabuller
sunlardir:

1. Herkes yasantisinda tercihler yapmak icin bilimsel bilgiye ihtiyac duyar.

2. Herkes toplumsal diyaloglara, bilim ve teknolojiyle alakali énemli konulardaki
tartigmalara katilma ihtiyaci duyar.

3. Herkes dogal diinyanin 6grenilmesinden ve anlagilmasindan dogacak heyecan,
memnuniyeti paylagmak ister.

4. Daha fazla is imkani, daha fazla beceri gerektirir. Bireyler &grenebilmeli,
sebeplendirebilmeli, yaratict disiinebilmeli, karar alabilmeli, problemleri
¢ozebilmelidir. Bilimi ve bilimsel stirecleri kavramak bu becerileri gelistirir.

5. Uluslar aras: pazarda tutunabilmek i¢in ABD’nin en azindan diger gelismis lilkelerle
ayn1 oranda yetenekli, nitelikli vatandaslara ihtiyaci vardir (NRC, 1996, ss.1-2).

Ulusal Fen egitimi Standartlar1 genis katilimli bir siirecle hazirlanmigtir (Collins,
1998, s.712). Bu sekilde birgok insanin ortaklasa yazdigi bir dokiimandan beklenecegi
. gibi, bilimsel okuryazarlik ¢ok genis bir perspektiften tanimlanmis ve uzun yillarin
birikimiyle belirlenmig biitlin fen egitimi hedeflerini igermesine dikkat edilmigtir.

Asagidaki metin bunu dogrular niteliktedir;

“Bilimsel okuryazarlik bireyin giinliik yasantisinda merak sonucu
dogabilecek sorulara cevap aramasi, bulmaya galismasi olarak mteleng];ulmm%
Bunun anlami bireyin dogal fenomenleri tanimlama, agiklama V@ftalg,fmm”“*’ \

etme becerisine sahip olmasidir. Bilimsel okuryazarlik blreye fpopuler Lok
medyada yer alan bilimle alakali yazilar1 anlama ve yapilan } 5 a’riﬁ B
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yatan bilimsel konular1 teghis etme, bilimsel-teknolojik bilgi birikimine
dayali goriigler ortaya koyabilme yeterligini bireylere kazandirmalidir.
Bilimsel okuryazar birey, olusturulmas: stirecinde kullanilan metotlara ve
kaynagina dayanarak bilimsel bilginin niteligini degerlendirebilmelidir”
(NRC, 1996, 5.22).

Bu genis kapsamli bilimsel okuryazarlik tanimlamasina en dikkat g¢ekici elestiri
Morris Shamos (1995) tarafindan yoneltilmistir. Shamos (1995), bilimsel okuryazarlik
niteliklerine erigebilmek igin gosterilen c¢abayr bos ve kaynak israfi olarak
© degerlendirmis, Ogrencilerin bilim adamlarn gibi disiinmeyi 6grenebileceklerini
tasavvur etmeyi yersiz bir beklenti olarak gérmiistiir. Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek
bilimle alakali sosyal konularin genellikle ¢ok az bilimsel igerik tagiyacagini ve bu tiir
konularla ugrastiklarinda da anlayabileceklerinden ¢ok daha karmagik durumlarla
karsilasacaklarint One stirmistiir. Ayrica bireyleri bilimle alakali sosyal konularda
akilc1, bagimsiz karar alma ¢abasi i¢ine sokmanin verimli sonuglar dogurmayacagini da
iddia etmistir. Ona gére bireylerin bu tir konularda glivenilir uzman Onerilerine
yonlendirilmesi ¢ok daha sagliklidir.

Shamos (1995, s.224)’un daha ¢ok {izerinde durdugu seyin “bilimsel
farkindalik” oldugu soylenebilir. Onerdigi fen programinda, icerik 6ncelikli olarak
~ teknolojiye yoneliktir ¢linkii teknolojinin bilimin soyutlamalarina gdre hem daha
kullanish hem de kavranmasinin daha kolay oldugunu one siirmiistiir. Ona gore fen
ogretimi bilimin dogasini ve bilimsel stiregleri icermeli fakat tek bagina bilimsel igerik
¢ok smirli tutulmadir. Kendisi, bilimin dogas1 hakkindaki bilgiyi, dogaya dair birgok
izole gergekten ziyade Ogrencinin zihnine yerlestirilmesi gereken bir esas olarak
gOrmiigtir.

Shamos (1995, s.225)’a gore bilimsel igerik sadece bilimin dogasini ve bilimin
ne sekilde isledigini biraz daha anlagilir hale getirmek, Orneklendirmek igin
kullanilmali, programin igerigi daha ¢ok dogrudan teknolojinin kendisine
odaklanmalidir. Shamos (1995, 5.229), okuryazarligin isareti olarak goriilen geleneksel
bilimsel bilgi lizerinde odaklamilmaya devam edildigi siirece bu tiir “Fonksiyonel

© Bilimsel Okuryazarhga” ulasllamayacaglm iddia etmigtir. Bilimin dogasml tartigma




Tim bunlarin 1s18inda bu aragtirmada, bilimsel okuryazarhk kavramina
bugtiniin sartlar1 agisindan yaklasilmig ve esaslart bu dogrultuda belirlenmistir. Bilimsel
igerigin bir amag degil de sadece bir arag olarak goriilmesi, teknoloji agirlikli bir
program olusturulmas: fikri radikal girisimler olarak dikkat ¢ekse de bu aragtirma icin
¢ikis noktasi olarak alinmamistir. Sebebi ise hitap edilen kitlenin fen 6gretmeni adaylari
olmasidir. Bilimsel okuryazarlik gergevesinde bilimsel igerik 6gretmen adaylan icin
dogrudan bir amag¢ durumundadir. Bununla birlikte §gretmen adaylarinin bilimsel igerik
bilgisinin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi gibi bir amag¢ da s6z konusu olmamustir.
Ciinkii mevcut egitim programu igerisinde zaten en ¢ok muhatap olduklar: boyut
bilimsel igerik bilgisidir. Diger yandan bu aragtirmanin uygulamasinin yapildigi Fen-
. Teknoloji-Toplum dersinin igeriginin ve formatinin bilimsel igerik bilgisine dogrudan
vurgu yapmamas! da bir bagka sebeptir. Dolayisiyla Proje 2061 kapsaminda da yer alan
bilimin dogas1 ve BTT iliskisi boyutlan: {izerinde daha g¢ok durulmasi planlanmigtir.
Bilimse] igerigin ise yine gelistirilen tasarim planlari igerinde yer alan 6rnek olaylar

dahilinde kullanilmasi s6z konusu olmustur.

Bilimsel Okuryazarhiga Kavramsal Bir Bakis

Uzerinde kesin bir uzlasma olmasa da ilgili literatiir incelendiginde, bilimsel
okuryazarlik kavramumin tanimlanmasinda bir dizi unsurun &én plana c¢iktif
goriilmektedir. Bu unsurlar, kavramin farkli agilimlari, kavramin goreceli ya da mutlak
* dogas1 ve bilimsel okuryazarliga taraftar olma sebepleri olarak siralanabilir (Laugksch,
2000, 5.74). Bu unsurlarin her biri kendi iginde farkli boyutlar icermektedir ve bu farkls
boyutlarin bir araya gelme bigimleri (kombinasyonlar1) bilimsel okuryazarlhigin farkh
algilanis bigimlerini, tanimlarini ortaya koymaktadir. Bu anlayisla, asagidaki baslik
altinda yukarida sozli edilen unsurlarn her biri ayrt ayr ele alinms ve

degerlendirilmisgtir.

Bilimsel Okuryazarhk Kavrammin Farkh A¢ilimlar:

Bilimse] okuryazarlifin detaylarina girmeden dnce tek bagina bir kavram olarak

okuryazarliin ele alinmas: daha uygun olacaktir. Bu kavramla neyin kastgfﬁldlgl Ve bu\ Y
* kavramim nasil degerlendirildigi Snemlidir. Kabul gormiis sekliyle gk ; :

yazma ve okuma becerilerine sahip olmay1 6ngoriir. Difer yandan biridg




yapabilmek bu kadar basit degildir. Gelisim stireci igerisinde bu kavram bir bireyin
adim1 yazabilmesinden, Ust diizey egitimli olmasina kadar ¢ok genis bir yelpazeyi
nitelemistir.

“Okuryazarligin” agilimi bu sekilde farkliliklar sergilese de en azindan kavrama
tutarlik kazandiracak bazi hususlarin alti ¢izilmelidir. Temelde bilimsel okuryazarlik
kiiltiire] 6neme sahip bilginin yorumlanabilmesi i¢in gereken siireglere hakim olma
durumu olarak distiniilebilir. Bunun yam sira su ti¢c husus son yillarda ciddi olarak
dikkat ¢ekmektedir; kabul géren okuryazarlik diizeyi gittikge artmaktadir, genel niifus
igindeki okuryazar orami artmaktadir, egitim-6gretim g6rmek okuryazar niteliginin
kazanilmas: anlamina gelmemektedir.

Tiim bunlar, bilimsel okuryazarligin fen egitiminde dnemli bir kavram olarak
ortaya atilmasindan sonra “Bilim-Teknoloji-Toplum”, “Proje 2061 ve son olarak da
“Ulusal Fen Egitimi Standartlart (National Science Education Standarts)” gibi bir¢ok
. reform hareketinde sikg¢a telaffuz edilen sozciikler arasinda yer almasinin nedenini
ortaya koymaktadir. Fakat yine de bilimsel okuryazarlik bir kavram olarak tizerinde
uzlagmaya varilmis net bir agilima hentiiz sahip degildir. Her yeni reform girisiminin
farklt bir bilimsel okuryazarlik tamimi geligtirmesi de bunun en somut 6rnegini
olusturmaktadir. Bu noktada bilimsel okuryazarlik igin gelistirilen tamimlarin bir
kisminin aragtirmalara, bir kisminin ise bilimsel okuryazar bireylerin 6zelliklerinin
kigisel algilanma bigimlerine dayandigi soylenebilir. Ilgili literatiir bu iki tiiriin
ornekleriyle doludur.

Mesela Pella, O’Hearn ve Gale (1966)’in, Showalter (1974, Akt. Ruba ve
Anderson, 1978, s.450)’in bilimsel okuryazarlig1 tanimlama girisimleri bu ilk tiire dahil
olanlara iyi birer 6rnektirler. Pella, O’Hearn ve Gale (1966), 18 yillik literatiirii tarayarak
" (1946-1964 aras1) dikkatlice secilmis 100 makaleyi incelemigler, bu kavrami
tanimlamada en ¢ok kullanilan ortak faktorleri belirlemigler ve 6 farkli boyut {izerinden
bir genel tanmima gitmeye caligmislardir. Yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda da bilimsel
okuryazar olarak nitelenen bir bireyin asagidaki niteliklere sahip olmasi gerektigini ileri
stirmislerdir:

1. Bilim ve toplum arasindaki iligkiyi, etkilesimi kavrayabilme.
Calismalarinda bilim adamini yénlendiren ahlaki degerleri kavrayabilme.
Bilimin dogasini kavrayabilme.

Bilimin temel kavramlarini kavrayabilme.

A A

Bilim ve toplum arasindaki farkliliklar1 kavrayabilme.




6. Bilim ve sosyal bilimler arasindaki iligkiyi, etkilesimi kavrayabilme.

Showalter (1974, Akt. Ruba ve Anderson, 1978, s.450), 15 yillik ilgili literatiiri
inceleyerek bilimsel okuryazarligi 7 farkli boyutta tanimlamigtir. Showalter, bilimsel
okuryazar olarak tanimlanan bir bireyin asagidaki niteliklere sahip olmas: gerektigini
ileri stirmiigtiir:

1. Bilimin dogasini anlayabilme.

" 2. Bilimsel kavramlari, prensipleri, kanun ve teorileri giinliik hayatta kullanabilme.

3. Bilimsel siiregleri problemlerin ¢dziimiinde, karar alma durumlarinda ve evreni
algilama bicimini gelistirmede igler hale getirebilme.

4. Bilimin altyapisin1 olusturan degerlerle tutarli bir sgekilde c¢evresiyle iligki
geligtirebilme.

5. Bilim ve teknolojinin birbiriyle olan girisimini ve toplumla iligkisini kavrayabilme.

6. Aldig: fen egitimi dogrultusunda daha derin, daha tatmin edici bir evren kavrayisi
gelistirebilme.

7. Bilim ve teknolojiye dair birtakim becerileri gelistirebilme.

Shen (1975a, s.46) ti¢ tip bilimsel okuryazarlik {izerinde durmustur: pratik,
. toplumsal ve kiiltiirel. Pratik bilimsel okuryazarlikla, pratik problemlerin ¢éziimiinde
yardimer olabilecek bilimsel bilgiye sahip olma durumunu anlatan Shen bu tiir
bilgilerin yiyecek, saglik ve barinma gibi temel ihtiyaclarin temininde s6z konusu
olacagint ileri stirmiistiir. Bu tip okuryazarligin daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde 6ne
ciktig1 ifade edilebilir. Yazar, toplumsal okuryazarlid: ise toplumsal politikalarda bir
kése tasi oldugunu diisiinmiistiir. Bu tip bilimsel okuryazarlifin amacim vatandaglarin
bilim ve bilimle alakali politik konular hakkinda bilgi sahibi olmasi, béylece de s6z
konusu konularda karar alma siireclerine katilimin saglanmasi olarak gormiigtiir.
Teknolojiyle i¢ ige olan bir toplumda boyle bir katilim demokrasi siirecinin iglemesi
icin hayati O6neme sahiptir. Shen (1975a, 5.49), tanimladigi {iglincli tip bilimsel
okuryazarligy; kiiltiirel bilimsel okuryazarligi, bilim hakkinda bir seyler bilme istegiyle
" motive olan bir ¢aba, gayret olarak ifade etmistir. Kendisi bu tip bilimsel okuryazarliga
ancak kii¢iik bir grup insanin ulasabilecegine inandigini da eklemigtir. Bu kiigiik grup

gelecegin diinyasi hakkinda fikir sahibi olan karar alicilardir.

Boyle bir agilim Branscomb (1981, s.5)da da gorilmektedir,~Branscomb,,
“bilim” ve “okuryazarlik” terimlerinin Latince kkenleri {izerinden h ,ergié‘é,t_le_”b' _ir,g.sexléir"_"*g
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stirerek bunlar1; metodolojik, profesyonel, evrensel, teknolojik, amatdr, toplumsal,
yazinsal ve bilimsel politikalara yonelik olarak siralamugtir.

Miller (1983), bilimsel okuryazarlifi bugliniin penceresinden irdelemis ve
kavrami ti¢ boyutlu diigtinmiistiir;

1. Bilimin metot ve kanunlarinin anlagilmasi (bilimin dogast),
2. Anahtar bilimsel terim ve kavramlarin anlasilmasi (bilimin igerigi),
3. Bilim ve teknolojinin topluma etkisinin anlagilmas1 (BTT iligkisi).

Yukarida ele alinan, Pella, O’Hearn ve Gale ile Showalter’in gelistirdigi
tanimlar da aslinda yine bu {i¢ temel boyut etrafinda gruplandirilabilir. Bu anlamda
. Miller’in ele aldigi bu ii¢ boyut birgok tamimi igine alacak sekilde bir c¢ati
olusturmaktadir. Bu aragtirmacilarin ilgili literatiirti tarayarak derledikleri kriterler ve
ortaya koyduklar1 tamimlarla birlikte bazi projelerde de bilimsel okuryazar olma hali
belli kistaslarla ortaya konulmaya galigilmigtir. Mesela, Proje 2061 kapsaminda
Rutherford ve Ahlgren (1990, s.10), bilimsel okuryazarligi, dogal diinyaya asina olma
ve dogal diinyanin birligi fikrine saygi duyma; matematik, teknoloji ve bilimlerin
birbirine bagli oldugu baz: 6nemli durumlarin farkinda olma; bilimlerin bazi anahtar
kavramlarini ve prensiplerini anlayabilme; bilimsel diistinme bigimlerine sahip
olabilme olarak ele almigtir.

“Bilim-Teknoloji-Toplum”  yaklasimi igerisinde bilimsel okuryazarlik,
bireylerin, bilim ve teknolojiyi kavramalari, deger vermeleri ve kisisel hayatlarinda
‘ kullanmalart; bilim ve teknolojinin sosyal konularla iligkili olabildigini anlamalar;
bilim ve teknolojinin insan c¢abasinin bir #irlinii oldugunu gormeleri; demokratik
stireclerde bilim ve teknoloji baglaminda katilim géstermeleri olarak diisiintilmistir.
(Bybee & DeBoer, 1993, 5.68).

Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 baglaminda bilimsel okuryazarlik, kisisel karar
alma, toplumsal ve kiiltiirel etkinliklere katilim, ekonomik tiretkenlik igin gerekli olan
bilimsel kavramlar1 ve siirecleri anlayabilme, kavrayabilme olarak gériilmiistiir (NRC,
1996, s.22). (Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 ABD’deki fen 6gretimi igin bu anlamda

ulusal hedefler belirlemistir).

Bu bilimsel okuryazarlik tanimlariyla birlikte Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi

sahip olmas1 gerektigini 6ne slirmiigtiir:




10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

Bilim ve teknolojinin kavramlarimi, ahlaki degerlerini giindelik hayat
problemlerinin ¢oziimiinde, karar verme siireglerinde kullanabilen.

Alternatif seceneklerin olast sonuglarini da hesaba katarak sorumluluk iistlenecegi
kigisel ve toplumsal eylemlerde yer alabilen.

Fikir ve eylemlerini bir takim delillere dayandirarak akilci bir sekilde savunabilen,
tartigabilen.

Bilim ve teknoloji tizerine, sagladig1 heyecan ve agilimlar i¢in ¢alisma yapma istegi
duyan.

Dogal hayati, insanin insa ettigi diinyay: merak eden ve hayranlik duyan.
Gozlemledigi evreni kesfetmeye calisirken kuskucu olabilen, mantikli ¢ikarimlara
gidebilen ve yaratici diisiinebilen.

Bilimsel aragtirma ve teknolojik problem ¢6ziimiine deger veren.

Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarini toplayabilen, analiz edebilen,
degerlendirebilen ve bu kaynaklar1 karar alma, eyleme gecme, problem g¢bzme
durumlarinda kullanabilen.

Bilimsel ve teknolojik kanitlar ile kisisel gorisler, glivenilir ile gilivenilir olmayan
bilgi arasindaki ayrimi yapabilen.

Bilimsel ve teknolojik bilginin degisebilirligine ve yeni kanitlara a¢ik olabilen.
Bilim ve teknolojinin insan {irlinii oldugunu bilen.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarar ve zararlarini tartabilen.

Bilim ve teknolojinin insanin refah diizeyini artirabilme giiciinii ve simirliliklarimi
kavrayabilen.

Bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilegimi analiz edebilen.

Bilim ve teknolojiyi tarih, matematik, giizel sanatlar ve sosyal bilimler gibi diger
insan {irtindi olgularla iliskilendirebilen.

Kisisel ve global konularla iligkilendirildiginde bilim ve teknolojinin politik,
ekonomik ve ahlaki boyutlarini da g6z 6niinde bulundurabilen.

Dogal fenomenler igin gegerlilikleri test edilebilecek agiklamalar gelistirebilen
(Yager, 1993, ss.147-149).

Gelistirilen tammlarin ve 6zelliklerin arastirmacilarin miimkiin oldugunca

miikemmeli yakalama gayretlerini yansittifn goriilmektedir. Fakat Dl tm o b1r
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miikemmellik arzusu, olabildigince fazla unsuru tanimin igine sokma Qabaél ”kavramm

gereekeiligin dikkate alinmas: gerekmektedir.




Yukarida- ele alman aragtirmacilarin  ve ¢alisma gruplarimin  bilimsel
okuryazarlign tanmimlama bigimleri incelendiginde, bilimsel okuryazarligin benzer
nitelikler tizerine oturtulmaya calisildig1 fakat 6zelde baz1 farkliliklarin da s6z konusu
. oldugu goriilmektedir. Bu durum bilimsel okuryazarligin bu arastirma igin de bir
taniminin yapilmasim ve iizerinde yiikselecegi esaslarin belirlenmesini bir ihtiyag
haline getirmektedir.

Yiiriitiilen arastirmada bilimsel okuryazarlik; “Toplum yagantis1 dahilinde,
sahsiyet gelistirme stirecini tetikleyen en nemli unsurlardan biri olarak, bilimin igerik
ve dogasiny, bilimselligi ve BTT iligkisini kavrayabilmekten yorumlayabilmeye kadar
uzanan kesiti kapsayan bir kavram” seklinde ele alinmigtir. Gelistirilen bu tanimda, bu
aragtirma gergevesinde dikkat cekmesi beklenen hususlar ise sunlardir:

1. Birey, iginde bulundugu ¢agda kendi yasantisini yonlendirebilecek, toplum
yasantisina katilimda yeterlik gosterebilecek, dolayisiyla sosyolojik anlamda
“kendini” gergeklestirebilecek donanima sahip olabilme, toplum yasantisinda
“sahsiyetini” ortaya koyabilecek olgunluga wulagsabilme anlaminda nitelik
gelistirebilmelidir.

2. Tum bunlar igin birey bilimi ve teknolojiyi birbirleriyle ve toplum yasantisiyla
iligkilerini de kapsayacak sekilde en azindan en basit sekliyle kavrayabilmelidir.

3. Bireyin bilimsel okuryazar11g1 stirekli bir dagilim halinde diisiiniilmekte ve bilimsel
icerigin ansiklopedik birikim seklinde ele almmasinin 6niine gegilmektedir.
Bilimsel igerigin diger yapilarla birlikte kavranmasi ve yorumlanmasi esas
alinmaktadir.

4. Toplum yasantisina ve gereklerine dikkat ¢ekilerek bilimin dogasi, igerigi ve BTT
iligkisi baglamsal olarak ele alinmakta dolayisiyla bilimsel okuryazarhik kavraminin
dogasina isaret edilmektedir.

Bu degerlendirme, bilimsel okuryazarlik kavraminin dogasinin da ele

alinmasinin gerektigini ortaya koymaktadir.

Bilimsel Okuryazarhik Kavrammmm Dogasi

“Okuryazarlik” yazma ve okuma becerileri olarak algilanmaktadir. Oysa

Kintgen (1988, Akt. Laugksch, 2000, s.81) kavramuin bilgisayar okuryazarli ﬁw’i{ tiirel,
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okuryazarlik, politik okuryazarlik ve tabi ki bilimsel okuryazarlik olarakég’em

durumunda anlam bilim (semantik) boyutunun da 6nemli hale gelecegmé




Laugksch (2000, s.82) ii¢ farkli “okuryazar” agilimi ve kullanimu iizerinde durmugtur:
“Ogrenilmis okuryazarlik (literate as learned)”, “yeterli okuryazarhk (literate as
competent)” ve “toplumsal iglevli okuryazarlik”. Bu agilimlar okuryazarlik kavraminin
farkly tanimlarinin da belirtilen bagliklar altinda siniflandirilabilmesini saglamaktadir.
Mesela bu aragtirmanin “Bilimsel Okuryazarlik Kavraminin Farkl: Agilimlar1” baglig
altinda verilenlerden Miller’in gelistirdigi tamim {tiglinci okuryazar tiirti iginde,
Branscomb’un gelistirdigi tamim ve gruplarn bir kismm birinci, bir kismi ise yine
ligiincii okuryazar tiirti iginde diistintlebilir.

Farkli okuryazarlik tamimlamalarinin gruplandirilabilmesi igin bu g
okuryazarlik tiiriinden bagka bir de okuryazarlik kavraminin mutlak ya da goreceli
dogasinin gdz 6niinde bulundurulmasi gerekecektir. Ciinkii ifade edilen ti¢ okuryazarlik
tiirii bilgiye yaklasim noktasinda birbirinden ayrilmaktadir. Ogrenilmis okuryazarlik
kategorisinde gerekli fen igerigi ve zihinsel beceriler mevcut bilgi birikimine ve
bilimlerin 6ngordiigii diigiinme bigimlerine bagli olarak ele alinir ve bu ylizden
okuryazarlik kavrami mutlak dogalidir. Yeterli okuryazarlik kategorisinde de paylagima
acik belirli bilimsel igerik bilgisine dayali tanimlamalar goriiliir ki yine mutlak bir doga
gerektirir. Toplumsal islevli okuryazarhk kategorisinde ise okuryazarhik becerileri
- toplumda etkin olarak fonksiyon tistlenebilme baglaminda diislintilmiistiir. Yani
gereklilikler topluma ve toplumun yapisina baghdir; okuryazarlik kavrami goreceli
dogalidir (Laugksch, 2000, s.84).

Kavramin bu iki y6nlii dogas: iginden mutlak olani, beraberinde biitiin bireyler
icin ortak olmas1 beklenen bilimsel igerik, bilimsel beceriler ve tutumlar vb. olgular1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Boyle bir olgular kiimesi zaten olugsmus durumdadir. Fakat
diinyada kontrol edilmesi hemen hemen imkansiz birgok sosyal ve ekonomik sistemin
oldugu goz 6niine alindiginda bdyle bir kiimenin pratikte pek de miimkiin olmayacag
sOylenebilir. Bilimsel okuryazarlik hangi amag ve hedef i¢in diigtiniillirse diisliniilsiin
daima baglamsal ve iginde bulundugu toplum noktasinda da goéreceli olacaktir (Miller,

1989, s.4).
| Bu aragtirmada, “Bilimsel Okuryazarhik Kavraminin Farkli Ag¢ilimlar” baglig:
altinda, bilimsel okuryazarlik kavrami igin gelistirilen tanimin degerlendirmesinde de
ele alindig1 gibi, kavramin géreceli dogasi esas alinmustir. Bunun 1(;1n, &Q@&Lﬂlen
tasarim planlari, ornek olaylar, yardimcr metinler vb. hedef k1tlenmv 1h;t1ya<;1an« ;}\é,e

talepleri dogrultusunda diizenlenmis ve arastirma siirecine dahil edilm




Bilimsel Okuryazarlik Kavrammim Onemi

Giintimiizde bilimsel okuryazarlik kavramimin artik genel kabul gordiigt
sOylenebilir. Kavramin bu anlamda lehine olan birgok husus da sikg¢a dile
getirilmektedir. Fakat yine kavramin yararliliklarinin hem makro hem de mikro
perspektifte ele alinmasi konunun anlagilirliinin artirilabilmesi igin isabetli olacaktr.

Makro perspektifte, bilimsel okuryazarliga taraftar olunmasinin birinci ve en
temel nedeni, bir milletin bireylerinin bilimsel okuryazarlik diizeyiyle ekonomik
kalkinmiglik diizeyinin yakindan iligkili olmasi1 olarak gosterilebilir. Zira ulusal refah
diizeyinin, uluslar arasi rekabet kosullarinda ve ticaret diinyasinda basariyla miicadele
edebilmeye bagli oldugu bilinen bir ger¢ektir. Tabiidir ki boyle bir rekabet giicii i¢in de
" en belirleyici unsur uluslarin aragtirma-gelistirme programlarinin niteligidir. Yeni
teknolojik {iriinlerin piyasaya siiriilebilmesi, mevcutlarinin gelistirilebilmesi ve
tiretilebilmesi kisaca ar-ge olarak ifade edebilecegimiz bu programlar dogrultusunda
miimkiin olmaktadir. Ar-ge programlarinin verimli ve etkili olabilmesi ise yetismis
nitelikli, bilimsel okuryazar bireylere sahip olunmasina baghdir. Bilimsel okuryazar
olma niteliginin bireylerin ekonominin tretim sektdriine daha etkin katilimim
saglayacag: agiktir.

Yine makro perspektifte, toplumun bilimsel okuryazarlik diizeyinin ytiksek
olmasi, bilime biiyiik bir kamusal destegin s6z konusu olmasi anlamina gelecektir. Bu
durum bilime ilgi duyan birey sayisinin artmasi, bilim adamlarinin ¢aligmalari hakkinda
. asgari diizeyde genel bilgilere sahip olunmas:i seklinde gerceklesecektir (Shortland,
1988, s.307). Bununla birlikte bilimin, toplumun bilimsel okuryazarlik diizeyine bagl
bilimsel beklentilerinden saglayacagi yarar da dikkate alinmalidir. Ciinkdi bireyler
bilimin siurliliklar,, amaglan ve siiregleri hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olurlarsa
gergekei ve inanilir olmayan bilimsel beklentilerden de o kadar uzak olacaklardir.

Makro perspektiften bakildiginda, tizerinde durulmas: gereken bir baska boyut
da bilim ve kiiltiir arasindaki iligki olarak belirmektedir. Thomas ve Durant (1987), bir
milletin genel refah diizeyinin bilimle kiiltiirii etkin bir sekilde entegre edebilmesiyle
yakindan iliskili oldugunu ileri stirmiistiir. Bazi durumlarda bilimin toplum tarafindan
bir teknik veya ozel durum olarak algilanmasi, genel kiiltiirel dokunun disinda
goriilmesi neticesini verebilmektedir. Bu durum bilimin kiltiirel yapldar; &;&@};ﬁ{( ;

" toplumun bilimi dogru sekilde algilayamamas1 ve ona korkuyla yaklzfgﬁ 1 sénucunuwx
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Ozetlemek gerekirse makro perspektifte bilimsel okuryazarhigin milletlerin
ekonomisine, bilimin kendisine, bilimsel politikalara ve demokrasiye ©nemli
katkilarinin olabilecegi ifade edilebilir.

Bilimsel okuryazarligin bireyler ig¢in tasidigi anlam mikro perspektifte
irdelenecek olursa ilk etapta, bilim ve teknolojinin anlasilma diizeyinin yiiksek
olmasinin Dbilim, teknoloji eksenli bir topluma saglayacagi katki g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Thomas & Durant, 1987). Daha bilgili bireyler toplum iginde
yollarim1 daha etkin ¢izebileceklerdir. Bilimsel okuryazarligin topluma yayilmasi
bireylerin kendilerine daha ¢ok glivenmesini, bilim ve teknolojiyle alakali konularda
daha ¢ok beceri sergileyebilmelerini saglayacaktir. Bu baglamda meslek edinilmesi
hususu da gozden kagirilmamalidir. Ekonomiler artik daha ¢ok bilgiye dayali
gelismektedir ve nitelikli insan kaynaklart modern bilim, teknoloji eksenli toplumlarin
en bliyikk ekonomik servetleri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bilimsel okuryazar
- bireyler yeni ig imkanlar1 noktasinda daha sansli olacaklar ve alanlarindaki teknolojik
gelismeleri daha yakindan takip edebileceklerdir.

Mikro perspektifte ele alinabilecek diger hususlar daha g¢ok bilimsel
okuryazarliin bireylere saglayacag: zihinsel, estetik ve ahlaki yararlar etrafinda
odaklanmaktadir. Fiziksel diinyanin zihinsel bir derinlikte bilimsel olarak ingasi, insan
zekasinin en muhtesem kolektif ¢calismasi olarak tanimlanabilir. Ayni zamanda bilim
insan zekasini digerlerinden ayiran yaratici bir etkinlik niteligindedir. Ahlak boyutunda
ise, bilimin kanun ve kaidelerinin glinliik yasantinin ¢ok &tesinde oldugu, bunlarin
kiiltiire aktariminin insanin sosyallesmesinde biiylik avantajlar saglayacagi ongoriist
yer almaktadir (Laugksch, 2000, s.86).

Tim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde toplumlar ve milletler igin
" makro perspektifte ongériilen yararliliklar kadar mikro perspektifte de hem maddi hem
de manevi boyutlarda bireyler ig¢in 6nemli artt degerlerin s6z konusu oldugu
gortilmektedir.

Bu aragtirmada, yakin dénem i¢in mikro perspektifte kazanimlar 6n planda olsa
da uzun vadede bu kazamimlarin makro perspektifte yansimalarinin olmast da

beklenmektedir. Oncelikle amag 6gretmen adaylarmin kisisel yeterliklerinin artirilmas:

ve ilerisi i¢in bu tiir bir gelisime kar$1 arzu uyandmlmam yonundedlr Bunuxﬂa"ff’lrli;kﬁq
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aldiklarinda hitap edecekleri kitlenin biiytikliigii dikkate alinmalidir) da uzun dénem
hedefi olarak goriilmektedir.

Takdir etmek gerekir ki, belirlenen hedeflere ulasabilmek hem hedeflerin
gercekei olmasima hem de hedefleri olusturan bilesenlerin gercekgi bir agiliminin
yapilmasina baglidir. Dolayisiyla bu aragtirma baglaminda belirlenen kisa ve uzun
dénem hedefleri i¢in bilimsel okuryazarligin bilesenlerinin, alt boyutlarimin sagliklh
* olarak tanimlanabilmesi ¢ok onemlidir. Bu anlayisla calismamn bundan sonraki

kisminda bilimsel okuryazarligin alt boyutlar ele alinmig ve degerlendirilmistir.

Bilimsel Okuryazarhgmn Alt Boyutlar:

Bilimsel okuryazarhigm alt boyutlariyla ele alinmasi, kavramin hayata
gecirilmesinden degerlendirilmesine kadarki siirecte biiyiik kolaylik saglayacaktir.
Birgok aragtirmaci da bu amagla bir takim alt boyutlardan bahsetmistir. Bu anlamda
bilimsel okuryazarlik asagidaki ii¢ alt boyutta incelenebilir:

1. Bilimin dogasi.
2. BTT iliskisi.
" 3. Bilimsel icerik bilgisi.

Bu ti¢ alt boyutun agilimi yapildiginda birgok bilimsel okuryazarlik taniminin
bu alt boyutlar {izerinden olusturuldugu gibi bir kan1 ortaya cikabilir. Bu kan1 biiyiik
oranda dogrudur. Fakat farkli agilimlar bu alt boyutlara farkli oranlarda agirlik verme
durumunda olabilirler. Bu ylizden burada ele alinan bu {i¢ alt boyutun ciddi anlamda

analiz edilmesi gerekir.

Bilimin Dogas1
Bilimin dogasi, fen egitiminde bilimsel okuryazarlik kavraminin en 6nemli
~ halkas1 olma hiiviyetiyle giderck daha ¢ok dikkat c¢ekmektedir. Bu egilim fen
dgretmenlerini sadece mevcut bilimsel anlayisla tutarli bir gekilde 6gretime yonelmek
yerine, Ogrencilere bilimin dogasim kavratma amacini da kazandirmigtir. Bu anlamda
olumlu gelismelerin kaydedilebilmesi i¢in aragtirmacilarin bilimin dogasim ele alma
bi¢imlerinin ve iizerinde durduklar1 bilesenlerin net bir sekilde goz eﬁﬁggggg tesi
gerekmektedir. | éfg e




Abd-el-Khalick, Bell ve Lederman (1998), ¢alismalarinda bilimin dogas: ile
tipik olarak bilimin epistemolojisinin, bir bilme yolu olarak bilimin veya bilimsel
bilginin dogasinda var olan deger ve inamiglarin kastedildigini ileri stirmiiglerdir. Bu
iddialar1, bilimin dogast ile genelde bilimsel bilginin dogasinda yer alan degerlerin ve
kabullerin, zanlarin dile getirildigine isaret etmektedir.

Lederman (1992), 6grencilerin ve §gretmenlerin bilimin dogas: algilar tizerine
yapilmis aragtirmalarin genel bir degerlendirmesini yaptifi c¢alismasinda bilimin
dogasi’nin, 1900’14 yillarin baglarinda, bilimsel metoda verilen &nemin artirilmas:
yoluyla Ogrencilerin zihinsel yeteneklerinin gelistirilmesi hedefine yonelik ele
- alindigim, 1960’larda ise bilimsel slire¢ ve sorusturma, arastirma tlizerinde
odaklanilarak bilimsel okuryazarlik kavraminin i¢inde degerlendirildigini ifade etmistir.

Showalter (1974, Akt. Laugksch, 2000, ss.76-77), bilimin dogasi baghig1 altinda
asagida belirtilen dokuz farkli boyuttan bahsetmistir:

1. Genel/ozel: Bilim bireyler ya da gruplar tarafindan gelistirilmis, ortaya konulmus ve
digerleri tarafindan da kabul edilmis kanitlar {izerine kuruludur. Bu durum, diger
birey ya da gruplarin da kanitlarin givenilirligi ve gecerliligi {izerinde ¢aligabilmesi
imkanini saglaf.

2. Tarihsel: Gegmise ait bilimsel bilgi kendi tarihi baglami i¢inde ele alinmalidir. Ona,
buglinkii mevcut bilgiyle kiyaslanarak deger bi¢ilmemelidir.

3. Biitlinctil: Bilimin biitiin dallar birbiriyle iliski ve etkilesim halindedir.

4. Tekrarlanabilir: Herhangi bir birey ya da grup tarafindan elde edilen bilgi veya
kamt, ayni sartlar altinda, farkli bir yer ve zaman diliminde, bagkalar: tarafindan da
aynen elde edilir.

5. Deneysel: Bilimsel bilgi deney veya gbzleme dayanir.

6. Olasy: Bilim, mutlak bir kestirim veya gézlem iddiasi degildir.

7. Bir/Tek: Yeni bir bilimsel bilginin {iretilebilmesi i¢in gerekecek bilimsel bilgi ve
islemlerin dogas: “tek”tir. Felsefe gibi diger bilgi alanlarindan da farklidir.

8. Degisebilir: Bilimsel bilgi degisime agiktir. Mutlak anlamda dogru ve gegerli olarak
diistiniilemez. Fakat bu gergek bilimsel okuryazar bir birey igin bilimsel bilginin
degerini hi¢bir zaman diigiirmemelidir.

- 9. Insani/Kiiltiirel: Bilimsel bilgi bir insan {irlintid{ir. Yaratic1 hayal gucunu de igerir

ve kiiltliriin parcasi olan kavramlarla gekillenir.




bahsetmistir. Bilimin {irlinlerini, bilim tarihi boyunca elde edilen bilgi birikimi,
gercekler, prensipler, kavramlar, teoriler ve kanunlar olarak goérmiis, tiim bunlarin
" bilginin tabanini olusturdugunu ve bilimin standartlarim belirledigini one stirmiigtiir.
Bilimin siiregleri ise eldeki bilgi birikimini bilimsel girisimlerin bir pargasi yapacak
manipulatif ve biligsel metotlar seklinde diistiniilmiigtiir.

Hodson (1991), bilimin siire¢leri konusunda ti¢ ayakli bir siiflandirmaya
gitmistir: Yaraticilik, onaylama (gegerli kilma), birlestirme. Hodson yaraticilik igin
arastirma-sorusturma ve tiimdengelime dayali usa vurma yontemlerini Ongdrmiis,
onaylamayi bilgi iddialarinin 6zel ve genel anlamda denenmesi olarak tanimlamuistir.
Birlestirmeyi ise yeni teknolojiler gelistirilmesi, problem c¢oziimlemeleri ve yeni
bilginin yapilandirilmas: olarak ifade etmigtir.

Egitim perspektifinden bakildiginda, artik biiylik ¢ogunluk kabul etmektedir ki
~ bireylerin egitimi yalmzca bilimsel gerceklerin, kanunlarin, teorilerin aktarimi ve
bireylerin bunlari tekrar1 anlamina gelmemektedir. Ogretmenler ve fen egitimcileri,
Ogrencilerden, bilimsel bilginin neden degerli oldugunu ve neden ona giivenilmesi
gerektigini anlamalarim1 da beklemektedir. Bu tavir, fen 6gretimine bu anlamda
yiklenen bir misyona da isaret etmektedir. Fen 6gretimi, “zihinsel bagimsizligi”
saglayan bir defer ve 6grencilere bilginin dogrulugunu baskalarina ihtiyag duymadan
yargilayabilme imkanini verecek kaynaklari saglayan bir stireg olarak tanimlanmaktadir
(Munby, 1982, s.31).

Béyle bir degerlendirmede, bireyler i¢in, uzmanlarin tavsiye veya goriislerine
inanip inanmama durumunun ve bilimle, teknolojiyle ilgili toplumsal sorunlara karsi
takinilacak tavrin 6nemi daha net ortaya ¢gikmaktadir. Bilimin dogasinin toplumsal
" anlami demokrasinin ciddi bir bileseni olarak belirmektedir; bireyler bilim ve teknoloji
eksenli konularda karar alma durumunda olacaklardir. Bu ylizden bilimin dogasinin
Ogretim siirecinde yer almasi bilimsel okuryazarligin en 6nemli hedeflerinden biridir.
Bireylerin sagduyulu karar alabilme yetilerinin gelistirilmesi agamasinda bilimsel siireg
ve tirtinler olumlu etki olusturacaktir (Carey & Smith, 1993).

Son yillardaki reform hareketlerinin merkezinde, dogrudan fen bilimleri
iceriginin 6gretilmesinden ziyade bilimsel arastirma, l;ulus stiregleri ile bilimin dogasin
da iceren daha genis, list diizey temalar lizerinde odaklanma fikri yer alrg;wpmau
anlamda epistemolojiyi de igeren bilimin dogasinin, bilimsel bilginin %@'&a@fﬂda 'ye’f Y
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kabullerin 6znelligi, degisebilirligi ve yaraticilif1 da bunlarla sinirhh olmamakla birlikte
icerdigi sGylenebilir.

Bilimsel bilginin &zellikleri, ne sekilde yapilandirildig: bilindigi zaman, yalanct
bilimsel (pseudoscientific) iddialarin farkina varilmasi, dogru olanla yanlis olanin
birbirinden ayrstirilmas: ve dogru olanin giinlitk hayatta etkin rol oynamasinin
- saglanmast da kolaylasacaktir. Zira bilimin dogas1 tipik olarak bilimin epistemolojisini
ve sosyolojisini, bir bilme yolu olarak bilimi veya bilimsel bilginin icerdigi deger ve
inanglari ifade eder. Bununla birlikte bu nitelikler hi¢bir zaman genel kabule konu olma
durumunda degildir ve bilim felsefecileri, tarihgileri, sosyologlari arasinda ¢ok ¢abuk
goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bilimsel bilgi gibi bilimin dogast da dinamik
ve degiskendir. Bu kavramlar bilim ve bilimin dogas: hakkindaki sistematik diigtinme
bicimlerinin gelisimiyle birlikte degisime ugrayacaktir (Lederman, Abd-El-Khalick,
Bell & Schwartz, 2002, s5.498-499). Mesela artik bilimsel gézlemlerin teorilere bagimli
dogasinin reddedilmesi veya bilimin deterministik-mutlak dogasinin savunulmasi ¢ok
zordur ve bu tlir bir genelleme i¢inde bilimin dogasinin bazi Snemli yonleri
tartigmalidir. Dolayisiyla oOncelikle bilimin dogasini biraz daha anlasilir hale
‘ getirebilecek birtakim fikirlerin ayr1 bollimler halinde incelenmesi gerekir. Ayrica
hedeflenen ya da hitap edilen kitlenin &zellikleri ve akademik seviyesi de 6nemli bir
aywragtir. Bu yiizden bilimin dogasi kavramlari, yiriitiilecek g¢alisma dahilinde yer
alacak kitlenin seviyesine uygun olmali ve onlarin giinliikk yagantilariyla iligkili olacak
tarzda se¢ilmelidir.

Literatiir incelendiginde, bilimin dogas1 kavramlarindan bazilarinin hemen her
Ogretim seviyesi i¢in 6nemli gorildiigi ve ele alindifi géze ¢arpmaktadir. Bunlar;
degisebilirlik, deneysellik, teorilere bagimlilik, hayal giicli ve yaraticilik, sosyal ve
kiiltirel degerlere bagimlilik vb. seklinde siralanabilir. Tiim bunlara ek olarak gézlem
ile ¢ikarim arasindaki ayrim, tek-evrensel bilimsel metot kabuliiniin sorgulanmasi,

. bilimsel teorilerle kanunlarin iliskisi ve fonksiyonlar1 da Onemli bagliklar olarak

goriilmektedir. Bu kavramlar, mevcut fen egitimi reformu raporlarinda da yer
almaktadir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002, s.499). Yukarida

telaffuz edilen her bir kavramin 6zellikle fen egitimi alanindaki ¢aligmalarda ayri ayri




Ozellikle yukarida belirtilen, birbirine en gok karistirilan teori-kanun, goézlem-gikarim
gibi kavramlar arasi ayrimlar dikkate degerdir. Bilimin dogasinin bireylerin glinliik
yasantilarina katacagi deger, bu kavramlarla disiinebilmek ve degerlendirmeler
yapabilmek olacaktir. Bilgiyi tartma, karar alma siireglerinde giivenilirligini sorgulama,
sinirlarini ve gliclinli betimleyebilme vb. yeterlikler bireylere Onemli arti degerler
saglayacaktir.

Bu 6ngoriilere karsin bireylerin karar alma siireglerinde bilimin dogasimi dikkate
alma durumlarini inceleyen ciddi bir arastirma birikimi maalesef mevcut degildir.
. Sinirh sayida da olsa, yapilan bazi arastirmalarda, bilim ve teknoloji eksenli konularda
ahlaki yargilarin olugumunda ve karar alma siireglerinde birgok etkenin rol oynadig:
gortilmiistiir. Ornegin Zeidler ve Schafer (1984)’in, yiriittiikleri arastirmada, bilimin
kavranma bi¢iminin, olumlu tutumlarin ve belirli bir konuya karsi olan bagliligin,
sorumlulugun sosyal kararlar alma durumlarinda ahlaki muhakeme diizeyini pozitif
yonde etkiledigi bir bulgu olarak ortaya konmustur. Fleming (1986), ergenlerin bilim ve
teknoloji bazli konulara dncelikle sosyal boyutlar agisindan yaklastigini ifade etmistir.
Lederman ve O’Malley (1990)in yiiriittiikleri arastirmada ise 6Zrencilerin glinliik
yasantilarinda aldiklari kararlarda, bilimsel bilginin degisebilirligi anlayisinin ciddi bir
temel olusturmadigi buigusuna ulagilmistir.

Son zamanlarda bazi boyutlariyla fen 6gretimi programlarina dahil edilmeye
" baglanan bilimin dogas1 kavrami, bireylerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini artirmay:
hedefleyen caligmalarda da artik bir ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir. Bu yiizden
bilimin dogasinin algilanig bigiminin, tarihi gelisiminin inceleme konusu yapilmas: ve
ayrica da bilimin dogasi ile nelerin kastedildiginin iizerinde durulmasi gerekir. Daha
Once ele alinan boyutlarin ¢ok diginda olmamakla birlikte bilimin dogasin g¢aligma
konusu yapan arastirmacilarin bilimin dogasina bakig agilarini da ortaya koyacak sz
konusu tarama 6nemlidir.

Bu alanda ¢alismis arastirmacilardan biri olan Yoshida (1989), uluslar arasi
diizeyde toplam alt1 tilkede 1451 beginci simuf ve 2096 sekizinci simf Ggrencisi ile
birlikte yiiriittligii arastirmasinda, OZrencilerin  bilimsel metotlar noktasinda
~ benimsedikleri tarzi tespit etmeye galismis ve agagidaki bulgular: ortaya koymustur.

Aragtirmada yer alan tilkelerden ABD’de ve Avustralya’da 6grencilerin bg;glsg;
metot baglaminda “tiimdengelim” ve “tlimevarim” gibi geleneksel anlaylslann%dtesmde

“gorelilige” daha ¢ok inandiklari, Tayland’da 6grencilerin “géreli farkh 111‘klar ”’*da é§ :
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ogrencilerin “timdengelim” ve “tlimevarim” gibi geleneksel metotlara biiyiik 6nem
* verdikleri tespit edilmistir.

Japonya ve Cin’de sadece ist siuf §grencilerin geleneksel bilim anlayiginin
kargisinda, gorelilik anlayisini destekledikleri gériilmiistiir. Diger yandan bu iki iilkede
Ogrencilerin  “timevarimi” ve “tiimdengelimi” de biiyikk oranda kabullendikleri
saptanmugtir. Ayrica Japon Ogrencilerin geleneksel bilim metotlarini benimserken
baglamsal problem ¢6zme metoduna da taraftar olduklari, Cin’de ise 6grencilerin
gelisimleri dogrultusunda geleneksel “tiimdengelim” ve “tiimevarim”dan “modern
gorelilige” dogru bir doniistim sergiledikleri tespit edilmistir.

Bilimin dogasimin egitim programlarinda yer almasinin gerekliligini ortaya
koyan uygulamalar son yillarda biiyiik ivme kazanmustir. Fakat yine de bazi problemler
~yok degildir. Mesela Egitimde Ilerleme igin Ulusal Degerlendirme (National
Assessment for Educational Progress) adli kurulugun hazirladig: raporda, egitimcilerin,
dgrencilerin bilimin gergek ruhunu anlayabilmelerini saglayamadigi 6ne siiriilmiis ve
milletlerin fen 6gretimi i¢in yeterli kaynak temin etmemesinin bilginin giivenirligini
veya dnermelerin mantigini degerlendirebilecek diizeyde zihinsel beceri gelistirememis,
bilimsel ¢aligmalarin dogast hakkinda ¢ogu zaman yanlis bilgi edinmis 6grenci
kusaklarinin yetigmesine sebep oldugu ileri siiriilmiigtiir (Meichtry, 1992).

Bireylerde genelde bilgiye ulagabilmek igin yapilan ¢alismalardan ve sergilenen
elestirel diisiinceden ziyade bilimsel aragtirmalarin sonucuna odaklanma yodniinde bir
egilim vardir. Bu noktada bilimin insanlar tarafindan algilarus bi¢imi ile fen gretimi
i¢in de bir yeniden yapilanma siireci giindeme gelmektedir. Bilim salt bir bilgi birikimi,
* bilgiler toplami degil; dinamik, siirekli bir girisim halinde gériilmeli ve fen egitimini de
bu dogrultuda sekillenmelidir. Artik, bilimin dogasimn yeterli derecede anlasilabilmesi
ve bir bilme yolu olarak bilim anlayigimin gelistirilebilmesi fen 6gretiminde ulasiimak
istenen hedefler arasindaki yerini almaktadir (Lederman, 1992).

Yine de bu konuda yapilan bazi deneysel arastirmalarin ortaya koydugu gergek,
birgok kolej 6ncesi seviyedeki Ggrencinin bilimin dogasina dair kavramlarda ciddi
yanilgilara diistiikleri yoniindedir. Bu yanilgilarin biiyiikk boliimiiniin bilimin dogasini
yeterli diizeyde yansitmayan materyallerden ve Ofretim uygulamalarindan
kaynaklandig1 distintilmektedir (Meichtry, 1992). Bilimin dogasinin, egitim
programlart igin gergekten {izerinde durulmasi gereken bir olgu olu&gﬁ?@ﬁmﬁ\
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goriilmektedir. O halde artik gelinen noktada yapilmasi gereken, bilimin dogasinin
hangi eksende ele alinacag ve egitim programlarinda nasil isler hale getirilecegidir.

Bu arastirmada bilimin dogasina, yukarida goriislerine yer verilen Abd-el-
Khalick, Bell, Lederman, Showalter, Duschl, Munby ve Carey ile Smith gibi fen
. bilimcilerinin bakis ag¢ilariyla olusturulan bir sentez dogrultusunda yaklasilmis ve bu
cercevede temel kavramlar belirlenerek aragtirmanin 6gretim tasarimi planlarina dahil
edilmigtir. Bunun i¢in bilimin %dogam hem epistemolojik inanglar1 hem de bilimin
sosyolojisini i¢erecek bir yapi olarak ele alinmig ve bilimin {irlinleriyle birlikte bilimsel
aragtirma stireci de ¢aligmaya dahil edilmistir. Nelerin kapsam i¢ine alindigi ydntem
béliimiinde i¢erigin belirlenmesi basli: altinda genis bir sekilde agiklanmuagtir.

Bu ¢ercevede agikca ifade etmek gerekir ki, 6grencilerin bilimin dogasina dair
anlayislarinin gelistirilmesi hedefi sadece onlarin bilimle ugrasirken kars: karsiya
olduklar1 yap1 hakkinda daha fazla fikir sahibi olmalarinin saglanmas: olarak
goriilmemistir. Ogretim tasarimina dahil edilmek tizere secilen 6rnek olaylar da bu fikri
yansitacak niteliktedir. Ogrencilere verilmek istenen mesaj, bilimsel arastirma siireci ve
' bilimin tiriinleriyle birlikte gilinliik hayat problemleri igin de ¢6ziim {iretebilecekleri ve
karar alma durumlarinda bu ¢izgide hareket edebilecekleri olmustur. Bu dogrultuda
bilimin dogas1 boyutunda 6zellikle Duschl (1990, s.9)’un da ifade ettigi gibi hem

bilimin firlinleri hem de bilimin siiregleri bir arada ele alinmustir.

Bilim-Teknoloji-Toplum liskisi

Bilimsel okuryazarlifin bu baslik altinda ele alinan ikinci boyutu; BTT iligkisi,
temelde bilim, teknoloji ve toplum {iggeni iginde gelisen organik iligkiler biitliniinii
ifade etmektedir. Bilimin teknolojiyle iligkisi, hangisinin digerinin geligimine dnciiliik
ettigi, toplumun teknolojiye tepkisi, toplumun bilimsel arastirma siireglerine ve
sonuglarina ilgisi vb. bircok olguyu bir arada barindiran BTT iliskisi kavrami bu
anlamda basit gibi gbrlinen ama aslinda karmagik bir yapiyr anlatmaktadir. Daha
anlagilir hale getirebilmek i¢in bu karmagik iligkiyi baz: parcalar halinde diistinmek s6z

konusu olabilir.
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teknolojinin ne oldugu, bilimle iligkisi, teknolojik tasarimlarin ve sistemlerin dogasi,
toplum kesimlerinin teknolojinin kullanimina dair tepkileri gibi olgular ayr1 ayri, fakat
bir biitiinliik i¢inde ele alinmugtir.

Bilimsel okuryazarligin BTT iligkisi boyutu 6zellikle giindelik yasamda ve hatta
bazen fen egitiminde birbirine ¢ok karistirtlan iki kavrami, bilim ve teknolojiyi bir
arada barindirmasi agisindan bile 6nemlidir. Zira teknolojinin uygulamali bilim olarak
goriilmesi, bilim ve teknolojinin farklarinin net bir sekilde ortaya konulamamasi,
~ mithendisi bilim adamindan ayiran niteliklerin belirgin olarak ifade edilememesi sikga
kargilagilan durumlardir. O halde bilimsel okuryazarlifin bu boyutuna egilirken en
azindan bu kavramlarin saglikli bir sekilde ele alinabilmesini hedeflemek gerekir.

BTT iliskisi organik ve ¢ok y&nlii bir iliski olarak goriilebilir. Ozellikle
sosyolojik bir y6niiniin de olmasi nedeniyle bu iliskiyi ylizeysel olarak tanimlamak
higbir zaman yeterli olamaz. Fakat fen egitimi agisindan ele alindifinda programlarda
daha fazla teknoloji eksenli igerige yer verilmesi fikri ilk géze carpan egilim
olmaktadir. Bu sekilde hem teknolojik sistemlerin tasarlanmasi, isleyisi ve toplum
yasantisinda gerceklestirdigi dﬁnti§1‘im hem de dolayl bile olsa bu sistemlerin bilimsel
altyapisina yani bilimsel igerik bilgisine dikkat ¢ekilecegi diistintilmektedir.

Fen egitiminde bu tarz bir anlayisla ortaya ¢ikan “Bilim-Teknoloji-Toplum”
© yaklagimi 6zellikle ABD’de son yillarda giderek Onemini artirmugtir. Agirlikli olarak
bilim ve bilimin isleyisi eksenli gériinen bu yaklasimda bilim; ana kavramlarin, birlesik
temalarin ve temel teorilerin tanumlanmasi, ele alinmasi seklinde goriilen Sputnik
sonrasi donemden biraz daha farkli algilanmaktadir (Yager, 1993). Artik baskin goriis
bilimin daha anlamli ve ilgi c¢ekici, heyecan verici hale getirilmesi yoniindedir.
Ogrencilerin bilimi sahiplenmeleri, sorgulamalar1 ve kendi bilim anlayislarin
geligtirmeleri i¢in cesaretlendirilmesi istenmektedir. Bu noktada teknolojinin ve
tirlinlerinin de program icerisinde ele alinabilecegi dikkate alinmalidir.

“Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklasimi, 6grencilere kendi ortamlarinda ve kendi
referans cergevelerinde yaklasmayr &ngoriir. Ogrencinin yasamla ve geleneksel
disiplinlerle kurdugu iligkilerle olusturdugu diinyay: esas alir (Yager, 1993). Bu
yaklagimda 6gretmenin {istlenecegi rol, bir problemle, soruyla veya durumla baslayarak
Ogrenciye temel kavram ve slireglerin giictinti, kullamigliliini gostermek, ogregp@'ﬂe\flvm\
sorularindan yola ¢ikmak olacaktir. Bdyle bir yaklagim bilimsel okuryazaﬁﬁh Bask’a'
boyutlariyla da ilgili olacak, bilim tarihi, bilim ve teknolojinin dogas: gibi ﬁavramlgr dg

bu baglamda giindeme gelecektir.




“Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklagimmin beklenildigi gibi verimli olup
olamayacagi, bagariy:1 getirip getiremeyecegi birgok aragtirmaya konu olmustur. Ilgili
aragtirma verileri degerlendirildiginde su sonuglara ulagilmistir (Yager, 1993, s.148):

1. “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklagimini tecriibe eden 6grenciler bilimsel siireg ve
kavramlar1 daha etkili ve dogru kullanabilmiglerdir.

2. “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklagimini tecriibe eden 6grenciler geleneksel
yaklasimda oldugu gibi giderek zayiflayan degil fakat giiglenen tutumlar
gelistirmiglerdir.

3. “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklasimi ile birlikte ogrencilerin yaraticilik
becerilerinin arttig1 gériilmiistiir.

4. “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklasim: ile birlikte 6grencilerin giinliik yasamda
bilimsel stire¢ becerilerini kullanabilme yeteneklerinin artti3: goriilmiigtiir.

5. “Bilim-Teknoloji-Toplum™  yaklagiminda &grencilerin  bilimsel kavramlara
hakimiyeti en az geleneksel yaklasimdaki kadar olmaktadir fakat bu ilk elden
saglandig1 ve kullanildid igin daha uzun zaman almaktadir.

6. “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklagimi ile birlikte 6grencilerin bilimin dogasini ve
bilimin dogasinin giinliik hayattaki roliinti kavrama diizeylerinin arttig1
gorilmiistiir.

7. “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklasimi ile birlikte Ogretmenlerin fen 6gretimi
becerilerinde kendilerine duyduklar giivenin arttig1 goriilmiistiir.

8. “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklagim: ile birlikte 6gretmenlerin ve &grencilerin
kendileri i¢in anlam yapilandirmada daha bagarili hale geldikleri goriilmiistir.

9. “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklagimi ile birlikte kiz 6grencilerin geleneksel
siniflardaki emsallerine gore daha olumlu tutum gelistirdikleri ve giiven
duygularinin artt1g1 saptanmustir.

10. “Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklasim1 ile birlikte ©grencilerin bilim eksenli
meslekler hakkindaki farkindalik diizeylerinin ve mesleklerin mahiyeti hakkindaki
bilgilerinin dogruluk derecesinin arttig1 tespit edilmistir.

Yukarida maddeler halinde siralanan arastirma sonuglarina bakildifinda
agirligin - “Bilim-Teknoloji-Toplum”  yaklagimimin  bilimin  dogasi  anlayisimin
gelisiminde ve fen egitimi basarisiin artmasinda oynadifr rol tlizerinde oldugu

goriilmektedir. Fakat meslekler hakkindaki farkindaligin ve giindelik yag.mpa yxapﬁan,h
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boyutuyla ve bu boyuta ydnelik uygulamalarin programlarda ele alinmasiyla birlikte
Ogrencilerin bilim anlayiglarinin yanina teknolojiyi ve bunlarin toplum yasantisina
etkisini de koyabilmelerinin saglanmasi hedeflenmektedir.

“Bilim-Teknoloji-Toplum” yaklagimina siddetle karsi ¢ikan ve elestiriler
yonelten aragtirmacilar da olmustur ve bu arastirmacilardan en ¢ok 6ne ¢ikaninin
Shamos (1989) oldugu soylenebilir. Shamos’un Onerileri ve kendi gelistirdigi alternatif
program bilimsel okuryazarligin tarihgesi boliimiinde ele alinmig ve degerlendirilmistir.

Bu aragtirmada bilimin yapisi ve iriinleriyle birlikte BTT iliskisine de ver
verilmistir. Amag teknolojinin isleyis bigiminin ve bilimle iligkisinin tammlanmast,
bilim adam ile miihendisin ayrimmin yapilmasi, bilimin mi yoksa teknolojinin mi
digerinin gelisimine onciiliik ettigi, teknolojinin kullaniminda toplumun farkli
kesimlerinin tepkileri vb. olgular lizerinden 6grencilerin bu alandaki anlayiglarinin
gelistirilebilmesidir. Bunun igin yukarida ele alinan Proje 2061 kapsaminda yayinlanan
“Biitlin Amerikanlar i¢in Fen” raporunun igerigi incelenmis ve galismaya dahil
- edilmistir. Zira bu arastirmada ktigiik gruplarda 6rnek olay inceleme ¢alismalarina yer
verilmesi ve okuma pargalar: lizerinde tartisma yapilmas: BTT iliskisinin modiiller
seklinde ele alinmasini gerektirmigtir. “Biitlin Amerikanlar i¢in Fen” raporunda BTT
iliskisinin bu sekilde modiiller halinde ele alinmasi ve raporun teknolojinin dogasini da
icerecek sekilde kapsamli olmasi tercihin bu yonde yapilmasina sebep olmustur.
Bilimin dogas: boyutunda oldugu gibi BTT iliskisi boyutunda da ele alinan birimler ve
kavramlar arastirmanin yontem béliimiinde igerigin olusturulmasi basligi altinda

etraflica agiklanmistir.

Bilimsel i¢erik —Terminoloji

Bilimsel okuryazarligin bilimsel igerik-terminoloji olarak ele alacagimiz iigiincii
boyutu bilimsel kavramlarin, terimlerin bilgisine sahip olma ve bunlar1 anlayabilme,
kullanabilme seklinde diisiintilmektedir. Boyle bir boyutun neleri igerdigi ya da ne
sekilde tanimlandifi konusunda iizerinde tartigma yapilabilecek g¢ok fazla husus
goziikmemektedir. Fen egitimcileri de en ¢ok bilimsel igerik-terminoloji boyutu
lzerinde durmus ve g¢aligmalarini agirhikli olarak bu alanda yogunlagtlrmlstn: Bu

ylizden bu kisuimda, daha ¢ok Dbilimsel okuryazarlifin bu; E@yutununfm‘

degerlendirilebilmesi igin yapilan ¢aligmalarda sergilenen yaklagimlar \?e gehstlrllmeye

calisilan Olg¢me araglart tizerinde durulmustur. Esas alinan gahsma 1se Brossard,




Shanahan, Radin ve Lewenstein (2001)’in aragtirmas: olmustur. Bu aragtirmada,
bilimsel okuryazarlifin 6zel bir boyutunun (bilimsel ve teknolojik terimleri anlamak)
farkl: bir gekilde ol¢iilebilmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin ¢ikis noktasim bilimsel ve
teknolojik terminolojide nelerin bilinmesi gerektigi degil, ABD’de kolektif karar alma
stireglerinde bireylerden beklenen birikim olugturmugtur. Daha 6nce yapilmig
calismalar1 bu ¢aligmadan ayiran temel husus budur.

Bilimsel okuryazarligin bir boyutu olarak bilimsel ve teknolojik kelime bilgisini
| Olgmeye yonelik c¢aligmalar genel anlamda incelendiginde, bireylerin bilimsel
yapilandirmalarinin standart sorularla ve anketler yoluyla degerlendirilmeye caligildig:
goriilmektedir. Ogrencilerin belli alanlardaki bilimsel kavram bilgilerini &lgmeye
yonelik ¢alismalar ve standart testlerle basart durumlarinin belirlendigi siiregler bu
anlayiga ornek olarak verilebilir. Bu tiir degerlendirmelerde insanlarin uzmanlar
tarafindan tanimlanmis belli alanlarda ine diizeyde bilgi ortaya koyabildikleri ve
gelistirebildikleri iizerine odaklamlmaktadir. Dolayisiyla uzmanlarin beklentileri ile
bireylerin bildikleri ne kadar ortiisiirse bireyler o kadar bilimsel okuryazar olarak
algilanmaktadir. Laugksch ve Spargo (1996)’nun “Biitlin Amerikanlar i¢in Fen”
calismasini metodolojik olarak kullanarak gelistirdikleri 110 dogru-yanlis cevapl
- madde ile bilimsel okuryazarligin farkli boyutlarini, 6zellikle de terim bilgisi boyutunu
6lgmeye ¢alismalari buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Oysa degerlendirilmesi gereken terim bilgisine uzmanlarin karar vermesi,
bilimsel kitlenin egilim ve Onyargilarinin olmasi durumunda, okuryazarlifin biitlin
anlamini etkileyecektir. Bu yiizden bdyle bir tartigma ortami terim bilgisine ydnelik
Olgme calismalarinda bireylerden beklenen terimlerin se¢iminin kim tarafindan ve ne
sekilde yapilacagi sorusunu giindeme getirmektedir ve problemin merkezinde de bu yer
almaktadir.

Brossard, Shanahan, Radin ve Lewenstein (2001), yiirtittiikleri ¢aligmada, bu
sorunu cevabin aligilagelmisin disinda vermek istemisler ve Kitle iletisim araglarinda
diizenli olarak yer alan terimler {izerinden hareketle bilimsel icerik bilgisini 6lgmeye
. yonelik bir arag gelistirmeyi hedeﬂe}rlislerdir. Bunun i¢in ilk etapta standart bir bilimsel
icerik bilgisi kaynagia “Oxford Bilim So6zliigti"ne bagvurmuslardir. Bu kaynagin
secilme sebebini biyoloji, fizik, yer bilimleri, astronomi gibi alanlardan 9@6@“’5&‘?1&*&%
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Bir sonraki agsamada bu terimlerin her birinin Lexis-Nexis veri tabani iizerinden
ulagilabilinen makalelerde kag¢ kez gectigini tespit etmisler ve kullanilma frekanslar
bazinda bir degerlendirme yaparak en g¢ok kullanilan yiizde 10’Iuk dilimi olusturan 72
terimle yeni bir liste olugturmuslardir. Son basamakta bu listedeki terimleri bogluk
doldurma sorularinda kullanilacak cevaplar olarak diizenleyerek bilimsel okuryazarlifin
bilimsel icerik bilgisi boyutunu degerlendirmeye y&nelik bir arag gelistirme yoluna
gitmislerdir. S6z konusu ¢alisma uzman goriisti yaklasiminin diginda olmasi nedeniyle
olaya bagka bir bakis agis1 kazandirmasi agisindan incelenmeye degerdir.

Bunun diginda genelde uzman goriistine bagvurularak hazirlanmis olan daha
bir¢ok 6l¢me aracindan bahsetmek miimkiindiir. Ayrica bireylerin kavram bilgilerinin,
" kavram yamlgilarimn, kavram yapilandirma siireglerinin incelenmesine y&nelik
arastirmalar da g6z Oniine alindiginda alandaki ilgi ve yogunlugun derecesi daha rahat
anlagilacaktir.

Bu aragtirmada, bireylerin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin o&l¢tilmesi
anlaminda bilimsel igerik-terminoloji boyutunda her hangi bir ¢alisma yapilmamustir.
Bilimsel okuryazarligin birden fazla boyutta ele alinmasi hedefiyle geligir gibi goriinen
bu durumun sebebinin ortaya konulmasi bir gereklilik durumundadir. Bu aragtirmada
yer alan c¢alisma grubu, egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Egitim
fakiiltesinin program: incelendiginde, son siifa kadar biitlin fen alani derslerinin
tamamlandig1 ve son 6gretim yilinda genelde 6gretmenlik uygulamasi, okul deneyimi,
. konu alam ders kitab: incelemesi vb. pedagojik formasyon derslerinin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla aragtrmaya dahil olan Ogrencilerin geneli fen alani
derslerinden bagarili olmuslar ve en azindan belli bir diizeyde fen alan igerik bilgisine
sahip kabul edilmiglerdir.

Bu aragtirma igin gelistirilen 6gretim tasarimi planlarinda, bilimin dogas: ve
BTT iliskisi boyutlarimin ele alindigi basliklar altinda, bilimsel igerik bilgisini de
kapsayacak 6rnek olaylara yer verilmesine kargin, gerek fen alam igeriginin ¢ok genis
olmas: gerekse uygulamanin yapildi1 fen-teknoloji-toplum dersinin format: sebebiyle
¢aligmada bilimsel igerik-terminoloji boyutu ele alinmamis ve bu boyuta yonelik bir

degerlendirme yapilmamugtir.




gerekmektedir. Bu ylizden g¢aligmanin bundan sonraki bagh@: altinda bilimsel

okuryazarlig1 6lgme yollart incelenmistir.

Bilimsel Okuryazarhg Ol¢me Yollar

Bilimsel okuryazarligin tamimi, dogasi ve hedefleri baglammda farkli
yorumlarin oldugunu gorditkten sonra oOlgiilmesinde bazi ayrimlarin olmasi dogal
kargilanmalidir. Bu kisimda, bilimsel okuryazarlifin &lgiilmesi baglaminda ortaya
¢ikmus li¢ farkli yaklasim; sosyolojik yaklagim, sosyal bilimcilerin yaklasimi ve fen
egitimcilerinin yaklasimi ele alinmis ve kullandiklart metodolojiler degerlendirilmistir.
Bu aragtirmada benimsenen yaklagim fen egitimcilerinin yaklasimi oldugu igin
sosyolojik yaklagim ve sosyal bilimcilerin yaklasimi kisaca ele alinmis, daha ¢ok fen

egitimcilerinin goriislerine yer verilmistir.

Sosyolojik Yaklagim

Bilimsel okuryazarliin tespitinde sosyolojik yaklasim “6zel sosyal amaglar i¢in
bilim”, “baglam modeli” veya “interaktif model” gibi terimlerle ifade edilmistir. Bu
6lgme baglaminda araglarin tasariminda, bireylerin bilim adamlarimin dogal diinyaya
bakislarini paylasip paylagsmadiklar: mi1, yoksa bilme ihtiyaci duyduklar: konular mi1 baz
alinmalidir tartigmast 6n plana ¢ikmaktadir (Laugksch, 2000, s.87). Bilimsel
okuryazarliga sosyolojik yaklasimda amag, bireylerin bilim anlayislar arasindaki
muhtemel iligkilerin belirlenmesi ve tanimlanmasidir. Bu nitel yaklasimda, yetiskinlerin
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin tanimlanabilmesi i¢in daha gok baglamsal, kiiciik
olgekli ve agiklayici-yorumlayici galigmalar yiiriitiilmektedir. En sik kullanilan veri
* toplama metotlar ise dahili gozlemlerin kullanildig1 durum ¢alismalari, yapilandirilmig

derin miilakatlar ve 6zel konulardaki anketler olarak siralanabilir (Wynne, 1991).

Sosyal Bilimcilerin Yaklagimi

Sosyal bilimcilerin kullandigi  yaklagim sosyolojik yaklasim yandaslar
tarafindan “agik model” olarak da adlandirilmigtir. Sosyal bilimciler daha ¢ok
egilimlerin birbirine bagl olarak tanimlanmasi ve kar§1la$t1nlma81ylgf11gllemrler \Ozel

bir bilimsel igerik bilgisinin kazanimi, bilime kars: olan tutum ve temsﬂl b1r grup 191nde

bilime verilen destek gibi olgularin bir arada ele alinmasi buna ornek olarak emTebﬂnig,



Bu ytlizden aragtirmacilar biiylik 6lgekli gruplarla, standart sorularla vb. g¢alisirlar
(Laugksch, 2000, s.88).

Fen Egitimcilerinin Yaklagimi
Bilimsel okuryazarlik bilegik-gok pargali bir dogada tanimlansa da fen
. egitimcilerinin  yUrittikleri g¢aligmalarda kavrami bilesik olarak 6lgmedikleri
goriilmektedir (Laugksch, 2000, s.89). Daha ¢ok karsilagilan durum tek tek boyutlarin
(bilimsel igerik-terminoloji, bilimin dogast ve BTT iliskisi) ele alinmasinin bilimsel
okuryazarlik Slgiitleri olarak anmilmas: veya kullanilmasi seklindedir. Boylece, mesela
sadece bilimin dogasi boyutundan hareketle bireyin bilimsel okuryazarlik diizeyi
hakkinda fikir yiiriitilmesi gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Oysa bu
aragtirmada bilimsel icerik-terminoloji boyutu dogrudan olmasa da dolayli olarak
calismaya dahil edilerek bireylerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri hem bilimin dogas:
hem de BTT iliskisi boyutu iizerinden degerlendirilmeye ¢alisiimigtir. Bu aragtirmada
izlenen yol fen egitimcilerinin bilimsel okuryazarlifi Slgme yaklasimlarini yansittigi
i¢in de bu boliimde bu ti¢ boyuta, degerlendirme konusu olan hususlar agisindan, bazi
" 5rneklerle tek tek deginilmistir.

Pfundt ve Duit (1994)’e gore literatiirde agirligin en ¢ok bilimsel igerik-
terminoloji boyutuna verildigi ifade edilebilir. Ogrencilerin 6nemli bilimsel kavramlar:
algilama bigimlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi fen bilimleri 6grenimi ve
ogretiminde hayati fonksiybna sahiptir. Bu dogrultuda fen egitimcilerinin en ¢ok ilgi
duyduklar: alan da bilimsel okuryazarligin, bilimsel icerik-terminoloji boyutudur.
Kavram yamlgilarinin veya alternatif kavramsallagtirmalarin belirlenmesinin  ve
degerlendirilmesinin, literatlirin biiyiikk bolimiini olusturmast da bunun bir
gOstergesidir.

Bireylerin bilimin dogasini algilama bigimleri Lederman (1992) tarafindan
. karsilagtirmali olarak gdzden gegirilmistir. Oprencilerin bilimin dogasinin belirli
yonlerini algilayis bicimlerinin tespiti i¢in gelistirilen araglar arasindan Cooley ve
Klopfer (1961, Akt. Laugksch, 2000, s.89)’in “Bilim Anlayisn Testi (Test on
Understanding Science-TOUS)”, Kimball (1967/68)’m “Bilimin Dogas1 Olgegi (Nature
of Science Scale-NOSS)” ve Ruba ve Anderson (1978)’un “Bilimsel Bﬂ‘éﬂlf@ Dog‘asg
Olgegi (Nature of Scientific Knowledge Scale-NSSK)” 6rnek olarak g@fﬁenleblhrw : “" o
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Bilimsel okuryazarlik igin tamimlanan figlincii boyut; BTT iligkisi, “Bilim-
Teknoloji-Toplum” yaklasgimiyla iligkili olarak ele alinabilir. Bu yaklagimda fen
Ogretimine ve toplumu etkileyen mevcut sosyal, teknolojik meselelere biitlinciil
problem ¢6zme yontemiyle odaklamlmistir (Yager, 1993). Aikenhead ve Ryan
(1992)’1h bu alanda gelistirdigi sofistike bir arag, “Bilim-Teknoloji-Toplum Uzerine
Goriigler (Views on Science-Technology-Society)”, 6grencilerin genis bir ¢ercevede,
bilim ve teknolojiye, bilimin toplum.ve teknoloji tizerindeki etkisine, okul fen
programlarinin topluma etkisine, bilim adamlarinin 6zelliklerine, bilimsel bilginin ve
teknolojinin sosyal yapilandirilma siirecine ve bilimsel bilginin dogasina bakig
agilarinin tespiti baglaminda tizerinde durulmaya deger bir ¢aligmadir.

Tiim bunlarla birlikte bilimsel okuryazarligi her ti¢ boyutuyla bilesik olarak
6lgmeye g¢aligmig arastirmacilar da olmus ve bu amaca yo6nelik bazi 6lgme araglari
gelistirilmistir. S6z konusu 6l¢me araglar ve arastirmacilar Lord ve Rauscher (1991)’in
ortaokul ve lise fen alani ders kitaplarinin igerii tizerine kurulu kisa bilimsel
okuryazarlik anketi, Cannon ve Jinks (1992)’in bilimsel okuryazarlifin &l¢tilebilmesi
icin kullandig: “kiiltiirel okuryazarlik” yaklasimi, Laugksch ve Spargo (1996)’nun
gelistirdigi “Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi-TBOT (Test of Basic Scientific
Literacy)” olarak siralanabilir. En son ¢alisma orta 6grenimden yiiksek 6grenime gegis
yapan Ogrenciler i¢in yapilandirilmis ve bu arastirmada da adapte edilerek

kullanilmugtir.

Herkes I¢in Bilimsel Okuryazarhk

Bilimsel okuryazarlik, fen egitiminde gergeklestirilen yeni reformlar
dogrultusunda genel egitimle birlikte tamimlanmaya ve “fen bilimleri” de biitiin
Ogrencilere yonelik bir alan olarak gériilmeye baglamistir. Bu durum “biitiin §grenciler
i¢in fen” anlayisinin, 6gretim uygulamalar ve program gelistirme siirecinde muglak bir
kavram haline doniigsmesi tehlikesine kars: ciddi olarak ele alinmasini ve irdelenmesini

zorunlu kilmustir.

Fensham (1986/1987, 1988) soz konusu anlayis tizerinde ciddi ¢aligmalar
yapmigtir. Kendisi gelecegin bilim adamlarim ve mithendislerini yetistirme, gayesmlﬂ
. giiden bir fen egitimi anlayist ile bilimsel okuryazarlik yetisine sahxp vatandas,larf?y
yetistirme gayesini giiden fen egitimi anlayisim ¢ok agik ortaya kOﬁ’II{;,lsi ; Ikmq' "\




anlayisi “biitiin 6grenciler igin fen” yaklasimiyla tanimlarken, birinci anlayigla ikinci

anlayis: birbiriyle ¢eligen, tamamlayici olmayan anlayiglar olarak gormiigtiir.

Bu noktada “biitiin Ogrenciler” kavramimin da biraz daha anlagilir hale
getirilmesi gerekmektedir. Aslinda kastedilen, bilinen anlaminin ¢ok da diginda
degildir. Yani fen egitiminde hedef kitle olarak egitim siirecindeki 6grencilerin hepsi
alimir. Bu durumda, hedeflenen 6gretim ¢iktilar1 ve bazi durumlarda temel program
herkes i¢in aymi olmak durumundadir. Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (NRC, 1996)
bunun en somut Srnegidir. Farkli bireyler ya da 6grenci gruplar: i¢in farkli programlar
ve farkli hedefler s6z konusu degildir. Herkes igin ayni olmas: gereken hedeflerin ise ti¢
boyutta odaklandig1 goriilmektedir. Ilk boyut “kisisel gelisim” ve “siirekli gelisim”
kavramlariyla ifadelendirilebilir. Ikinci boyutu demokratik topluma karsi vatandaslik
rolii ve yiikiimliiliikleri igin nitelikli bir hazirlik olusturur. Uglincii ve son boyutta ise
bireyin hayatinin devamim saglayacak bir veya daha fazla meslek dalinda yeterlilige

ulagmasi s6z konusudur.

“Biitiin dgrenciler i¢in fen” yaklagiminin, bireylerin toplumdaki diger bireylerle
bilimsel ve teknolojik iligkiler gelistirmesini sagladifi, genel egitimin bu iligki ve
isbirligini destekledigi soylenebilir. Boyle bir anlayis bilim ve teknolojiyi kiiltiirel
mirasin bir pargasi haline getirirken gelecegin bilim ve teknolojiyle ingasinda, toplumun
bir iiyesi olma erdeminin herkes igin ortak bilgi, beceri ve degerler olusturulmasi

yoluyla gelistirilmesinde biiyiik rol oynayacaktir.

Pella (1976) boyle bir yaklasim i¢in ciddiye alinmasi gereken giiclii bir yargiy:
egitimcilerin dikkatine sunmus ve fen egitiminin okuryazar bireyler yetistirilmesindeki
roliini  irdelerken Dbiitiin  bireylerin bilim ve teknolojiyi aym seviyede
. kavrayamayacaklarini ifade etmistir. Pella (1976) egitim siireglerinde bazi bireylerin
sadece somut deneyimler diizeyinde kalmasinin s6z konusu oldugu bir yerde,

bazilarinin teorik ve soyut diizeyde iglem yapabileceklerini 6ne stirmiistiir.

Bu ¢ergevede, hayat boyu siirekli gelisim halinde oldugu 6ngoriilen bilimsel
okuryazarligin da farkli boyutlarindan bahsetmek gerekir. S6z konusu boyutlardan biri

kelime bilgisinden temel kavramsal fikirlere, bilim ve teknolojinin baglamsal anlamina
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kadarki yelpazede “genislik” olarak ele alimirsa, dieri de ayrintili anlama, ‘bihmsélﬁ

aragtirma, kanitlar bulma, mantik yiiriitme, agiklamalar gelistirme glbx ba§11klarlaj.- .

“derinlik” olarak goriilebilir. Aslinda her bir boyut bilimsel okuryazarhgmi farkli "



yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Shamos (1989)’un ¢aligmasinda dikkat cektigi,
tanimlarin ezberlenmesinden diger bireylere bilimsel fikirler aktariimasina kadar giden

pasif, aktif ayrimi da bunu gostermektedir.

Yine farkhiliklar agisindan Layton (1973, ss.19-21), bilimsel terimlere
odaklanmak anlaminda “dahili” ve bilimleri bir sosyal perspektifle ele almak anlaminda
. “harici” boyutlardan bahsetmistir. Bireyler bu sekliyle, bir ya da birden fazla boyutuyla
birlikte, bilimsel okuryazarlik diizeylerini hayatlar1 boyunca siirekli gelistirebilirler.
Bireyin farkli konularda aym okuryazarhik diizeyinde olabilmesi her zaman miimkiin
degildir. Hazen ve Trefil (1991)’in DNA ve RNA hakkinda en ufak bilgisi olmayan
jeofizik uzmanlarini ya da tektonik tabakalar hakkinda hicbir sey bilmeyen Nobel

Odiillii kimyacilar esas alarak verdikleri drnekler de bu gbriisti destekler niteliktedir.

Tiim bunlar bilimsel okuryazarlik becerilerinin toplumun biitiin katmanlarina
yayilmas1 amaci dogrultusunda herkes i¢in ayni egitim hedeflerinden ve standartlardan
bahsetmenin belki de ¢ok isabetli olmadigini gostermektedir. Bireylerin ihtiyaglar ve
bazi kriterleri kimlerin nasil belirleyeceginin her zaman sorgulamaya agik olmasi,

durumu biraz daha karmagik hale getirmektedir.

Genelde herhangi bir kavram ya da olgudan bahsedildiginde 6nce o kavram ya
da olgunun kokenine inilmesi, tarihi gelisiminin incelenmesi ve dayandig: felsefi
temellerin analiz edilmesi gerekir. Fakat her kavram ya da olgu i¢in bu tiir bir analiz her
zaman gecerli olmayabilir. Bilimsel okuryazarlik kavrami da bu baglamda
degerlendirilebilir. Heniiz tiizerinde tam anlamiyla bir uzlasma saglanmis
gozilkmemektedir. Gerek yapilan siniflandirmalar gerekse gelistirilen farkli tanimlar
bunun bir isareti olarak algilanabilir. Aslinda ana hatlariyla vurgulanan noktalarin ve
ele alman boyutlarin bitylik Sl¢tide Srtiigtiigii sdylenebilir. Fakat 6lgme degerlendirme
ve standartlar, bazi kriterleri kimin belirleyecegi vb. hususlarda ortaya ¢ikan
belirsizlikler ifade edilen uzlagma eksikligi tezini kuvvetlendirmektedir.

Ulkelerin geligmislik diizeyine bagl olarak bile farklilik gdsterebilen bilimsel
okuryazarlik anlayisi, baglamsallig1 da igeren yapistyla bu yiizden dogrudan bir felsefi
temel Uzerine yapilandirilmamistir denilebilir. Fakat yine de tarihi gelisim siirecine
bakildifinda en azindan kavrama olan ilgi ve alakanin glindemdeki prgggmler
dogrultusunda sekillendigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda OZGHIIQ}'& géltz,gtmlgﬁ’*\
yeni reform hareketlerinde bilimsel okuryazarhgm artik dogrudan b .%gltlkmwhédeﬁ
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ekseninde ele alinmaya baslanmasi s6z konusu baglamsallik goriisiinii destekler
niteliktedir.

Fen bilimleri igeriginin bilimsel okuryazarlik bilegenleriyle zenginlestirilmesi ve
olusturulan bu igerigin 6grencilere sunumunda esas alinacak dgretim anlayisinin tespiti
baglaminda gelinen bu noktada, yapilandirmact $grenme teorisinin 6gretim ortamlarina
nasil aktarilabileceginin, ne gsekilde hayata gegirilebileceginin tartigilmasi, esaslarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle aragtirmanin bundan sonraki kisminda
yapilandirmaci anlayisin ortaya ¢ikisi, epistemolojik temelleri, dgretim ortamlarina

aktarilig bicimleri ele alinmig ve tizerinde tartigilmgtir.

Yapilandirmaci Anlayis

Tarihte bazi karakterlerin diistinceleriyle oldugu kadar davramglariyla ve
tarzlartyla da dikkat ¢ekici olabildigi malumdur. Eski Yunan filozoflarindan Sokrat da
bunlardan biridir. Ogrencileriyle caligmayr seven Sokrat’mn caligmalar1 sirasinda
benimsedigi tarz, daha sonralari kendi adiyla amilmaya baslanan bir metoda
déniigmiistiir: “Sokrat Metodu”. Ogrencilerine bir dizi soru yonelterek onlarin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglamis olan Sokrat, yapilandirmact anlayisla pek
iliskilendirilmese de hakkindaki bazi anekdotlar ve yontemi, epistemoloji ile
Ogrenmenin bir arada ele alindig: tartigmalarin bin yillardan beri devam ettigini gézler
" 6niine sermektedir. Sokrat bu anlamda dnemli bir cikis noktasidir.

Epistemoloji, psikolojinin penceresinden bakildiginda, bilginin ortaya gikisini ve
dogasini, 6grenmeyi de igine alacak sekilde irdeleyen bir disiplindir (Ernest, 1995).
Yapilandirmacilifin esaslarinin ortaya konulabilmesi i¢in ayrica ele alnmas: gereken
bir kavram olan epistemolojinin agilimi bile §grenme siiregleriyle ne kadar yakindan
iligkili oldugunu goéstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Epistemoloji ve bilesenleri,
bilgi, bilginin dogas1 ve nasil bilinebilecegi, kokenleri felsefe ve psikolojide bulunan bir
6grenme teorisi olan yapilandirmacilifin anahtar kavramlarindandir. Bu anlayisa gore
bilgi, bireyin ¢evresiyle olan iletisimi dogrultusunda yapilandirilir.

Bilginin nasil algilandig1 ve §grenmenin nasil gergeklestigi egitim uygulamalar
. i¢in 6nemli bir taban olusturmaktadir. Mesela bireylerin bilgiyi pasif olarak ald1»1galﬁar1na

inaniliyorsa Ogretim stiregleri bilgi aktarimma, bireylerin b11g1y1 aak’uf olarak %
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gelistirilmesi tizerine odaklanabilecektir. Tiim bunlar bilgi problefm



stirecinin temellerinin irdelenmesi gerektigini, dolayisiyla epistemoloji kavraminin daha

derinlemesine ele alinmasinin bir zorunluluk oldugunu gdstermektedir.

Episfemolojik Bir Yaklasim
. Bildigimiz seyleri nasil 6grendik? Bilgi nedir? Dogru nedir? Gergeklik nedir?
Bu tarz sorular sadece epistemolojiyle ugrasanlar ve felsefeciler igin degil, fakat aym
zamanda bilimle, dille ve egitim psikolojisiyle ilgilenenler igin de bir ¢ikis noktasidir.
Bilginin mutlak, bilenin disinda ve bilinebilen, dig gergeklige uyumlu bir yap1 olarak ele
alinmasiyla, bilenin bir pargasi olan, bireyin yasantisiyla bagintili bir yap: olarak ele
alinmas diistinenleri ¢ok farkli noktalara gétiirecektir.

Wilson (1997) insanligin diistince hayatinin gelisimini anlattig1 bir yazisinda,
~antik dénemlerde “gergek” diinyanin anlik goriintiistiniin sadece Tanri tarafindan
saglanabilecegine, matematik ve mantigin da bu bilginin agik edilebilmesinde ¢ok
onemli bir rol oynadifina inanildigini ifade etmigstir. R6nesans’la birlikte ise bilimsel
metot, gergefi kucaklayabilecek nitelikteki metot olarak algilanmaya baglamis, fakat
daha sonra Alman filozof Kant, tam dogru, mutlak bilgiye ulasma olasiligin
reddetmigtir. Oysa modern goriis hala bilimin gergegi ortaya koyabilme kapasitesine
sahip olduguna inanmaktadir. Wilson (1997) modernist anlayisin bu kabuliine siddetle
karg1 ¢ikan postmodernistlerin, antik dénemden miras kalan bu idealize edilmis gergek
diislincesini reddettiklerini ileri stirmiigtiir. Wilson (1997)’a gére postmodernistler
idealize gergek fikrini zaman, uzay ve perspektiflerle ¢evrelenmis dinamik, degisken
“gercek” fikriyle degistirmislerdir.

Bu durum epistemoloji tarihinde egilimin durgun, pasif bilgi anlayisindan daha
aktif ve adapte bilgi anlayisina dogru gelistigini ortaya koymaktadir (Heylingen, 1993).
Onceki dénemlerde bilgi, herhangi bir ¢zneden bagimsiz olarak varolan nesnenin
farkina varilmasi olarak tamimlanmugtir. Bu nesnel goriise goére, obje bilinebilir
anlamlara sahiptir ve bilgi ger¢ege uygun bir yansimadir. Bilgi; bilenin diginda, ondan
bagimsiz oldugu diisiiniilen gergek bir diinyay: tanimlamalidir ve bu bilgi ancak ve
ancak bu bagimsiz diinyay1 dogru olarak yansitiyorsa gegerlidir. Jonassen (1991, s.7) de
nesnellik anlayigini ele alirken yukarida belirtilen hususlarin altini glzmlstlrg&ggrg&ﬁe
bilgi durgundur giinkii objelerin esas dzellikleri bilinebilir ve bagil olar ﬁgﬁf@ﬁezd;%‘%
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yapisini, analiz edilebilen, pargalara ayrilabilen diislince siireglerinde y



stireglerle olusturulan anlam anlayana digsaldir (haricidir) ve gergek olan diinyanin
yapisi tarafindan belirlenir.

Buna karsin bazi yapilandirmaci perspektifler bilginin ve gergekligin nesnel,
mutlak bir degerinin olamayacagini, en azindan gergegi bilmenin bir yolunun
olamayacagmt oOngoriir. Von Glasersfeld (1995, s.7), gercege iligkin soyle bir
. tamumlamaya gitmigtir: “Yasantimizi lizerine inga ettigimiz yapilarin ve iligkilerin
olusturdugu bir agdir ve baska bireylerin de bunlara itimat ettifine inaniriz”. Bilen,
cevresiyle kurdugu iligkilere ve deneyimlerine dayanarak gercegi yapilandirir ve
yorumlar. Gercekle oOrtiisen “dogru” kavrami yerine uygulanabilirlik esasimna dayalt
“dogru” kavraminin gelistirildigi goriilmektedir. Bu noktada, nesnellik anlayiginin
karsisinda 6znel bir durus sergileyen yapilandirmacilifin daha iyi kavranabilmesi igin
oncelikle “nesnellik” ve “6znellik” kavramlarinin daha derinlemesine incelenmesinin
gerekliligi dikkati ¢ekmektedir.

Evrenin dogasi hakkindaki iddialar temelde iki ayri goriis {izerine
yapilandirilmistir: nesnellik ve éznellik. Oznellik varligin biling yoluyla insa edildigini,
nesnellik ise gergek bir dig diinyanmin var oldugunu ve bu varligin bilingten, bilenden
" bagimsiz oldugunu 6ngdrmiistiir. Bu anlamda nesnellik bireyin gergegin bilgisine belirli
mantik kurallari dahilinde ulagabilecegini iddia etmistir. Modernist goriislin bilimsel
metot anlayiginda hakim olan unsur da bu kabuldiir. Diger yandan &znellik ise her
bireyin kendi gercegini tecriibe ettifini yani nesneyi algilama bigiminin bilingten
bagimsiz bir dis diinya kabuliine dayanamayacagini 6ne stirmiistiir. Kékenlerini antik
Yunan’da Sofistlerden alan bdyle bir diislince sistemi bazen rolativizmle ve hatta
irrasyonalizmle de iligkilendirilir.

Nesnellik ve 6znellik anlayislart arasindaki temel ayrim aslinda fiziki alemin
varliginin kabuliinden veya yadsinmasindan 6te bilincin dolayisiyla bilenin fiziki alemin
gergek bilgisine ulagma stirecinde fonksiyonunun ne oldugu noktasindadir. Sorun, biling
~ sadece mantik kaidelerini igleterek gergegin bilgisine ulagmamizi saglayan bir yap: mi,
yoksa gercegi meydana getirenin kendisi mi ikileminde yatmaktadir. Bu noktada bilim
diinyasinda klasik fizik-modern fizik kabullerinin miicadelesi ¢n plana ¢gikmakta ve

hatta belki de felsefi anlamda bu tartigmanin en hareketli platformunu olusturmaktadir.

Werner Heisenberg (1958)’in ortaya attigi meshur belirsizlik ilkesi, gbzlemgi-Kavraititng

karsin katilimc1 kavraminin 6n plana ¢ikartilmas: buna sadece kiigiik birﬁtgff_glé;kﬁ;




olmadigin, ¢linkil gézlemcinin gbzleneni 6lgme iglemi sirasinda bagkalastirdigini iddia
etmigtir. Ozellikle atom alt1 pargaciklarda bu etki sonucu degistirebilecek diizeydedir.
Bu bagkalasmanin bilingten degil, fakat 6lgme siirecinin kendisinden kaynaklandigini
ileri stirmek miimkiin olabilir. Heisenberg (1958) de bu durumu, nesnel gergeklik
kavraminin, temel pargaciklarin davramiglarindan ziyade bu davraniga ait bilgiyi temsil
eden matematik iginde buharlagmas: seklinde betimlemeye galigmigtir. Ister maddenin
veya Olgme igleminin dogasindan kaynaklansin isterse maddenin dogasina niifuz etmeye
caligan bilenin olusturdugu bir siire¢ olsun, bu tartisma gostermektedir ki, nesnellik ve
Oznellik iddialar1 epistemolojinin temel meselelerinden biri olmaya devam edecektir.

Boyle bir tartismanin epistemolojik kokeniyle birlikte, 6grenme siireglerine
taginmasi kaginilmazdir. Epistemolojik siirecte nesnellik ve 6znellik bu anlamda zit iki
kutbu ifade eder. Fakat bu zithik, nesnel anlayigin karsisinda 6znellik tizerine kurulu tek
bir yapilandirmaci anlayisin yer aldig1 diisiincesini ¢agristirmamalidir. Ernest (1995,
$.459) neredeyse arastirmaci sayis1 kadar yapilandirmacilik ttirti oldugunu iddia etmistir.
Bunlar arasindan en ¢ok One c¢ikanlara “radikal” ve “sosyal” yapilandirmacilik
anlayislar1 6rnek olarak verilebilir.

Yapilandirmac: epistemolojiyi tanimlamak bu anlamda epey zahmetli bir is
olarak goriilebilir. Hangi aragtirmacinin okunduguna bagli olarak farkli yorumlara
ulagabilir. Bununla birlikte, yine de yapilandirmaci epistemolojinin egitim uygulamalari
. igin saflayacagi arti degerlerin neler olabilecegi ele alinmalidir. Bu dogrultuda
yapilandirmacilik, epistemolojiden hareketle bir 6grenme teorisine, 6grenme teorisinden
de uygulamaya aktarilma durumundadir. Bu anlayigla, bu aragtirmanin bundan sonraki
kisimlarinda Oncelikle yapilandirmaci 6grenme teorisi ele alinmig, sonra da
yapilandirmacilify bilgi problemi eksenli ele alan ve epistemolojik anlamda ciddi
doniigiim saglayan radikal yapilandirmaci perspektif ile 6gretim uygulamalari agisindan

Onemli agilimlar sunan sosyal yapilandirmaci perspektif irdelenmigtir.

Yapilandirmaci Ogrenme Teorisi

Ernest (1995, s.483), yapilandirmaci paradigmalarin birgogunun bir anlamda

* radikal yapilandirmaciligin farkli ylizleri oldugunu 6ne stirmiistiir. Asil problemin ise

i,

bireysel yapilandirma ile sosyal iletigimin birbirlerini tamamlayici dgﬁé{gpﬁin uyufnlu

hale getirilebilmesi oldugunu ifade etmistir. Bilginin sosyal baglamnda mr, yoksa:

bireysel yapilandirma anlaminda mu ele alinacagi 6grenmenin ka



noktasinda bazi farkliliklar olugturacaktir. Mesela radikal yapilandirmaci perspektifte,
~ igbirlik¢i etkinliklerle bireysel deneyimi bir arada kapsayabilecek, egitim siirecinin ¢ok
6nemli bir pargasi olan siuf i¢i sosyal iligkilerin de dikkate alinacagi bir yapinin ne
sekilde olusturulabilecegi Onemli bir- sorudur. Bu tiir sorular farkli perspektiflerin
uygulama alanina bir dizi ortak prensiplerle aktarilabilmesindeki zorlugu da ortaya
koymaktadir. Bu ylizden Ogretme ve Ofrenmeye dair yapilandirmaci perspektifin
anlagilabilmesi igin en uygun g¢ikis noktast yapilandirmaciligin ne olmadiginin ortaya
konmasi olarak goriilebilir.

Yapilandirmacilik  genellikle davramggr Ogrenme modeline tezat olarak
goriilmektedir. Davranigg1 psikoloji zihinsel defisimden ¢ok goriiniir davraniglarda
ortaya ¢ikan degisimleri inceleme konusu yapar. Ogrenme bireyin, uyaranlara karst
verdigi tepkilerin kullanilmasiyla g6zlemlenebilir davramglarin degistirilmesi olarak
" yorumlanir ve zihin de bilgiyle doldurulmasi gereken bos bir levha, bir “tabula rasa”
olarak goriilir. Bu yoniiyle davraniggilik 6grencilerin dogal diinyaya dair bilgileri
toplama, biriktirme cabalariyla 6gretmenlerin bu bilgileri 6grencilere aktarma gayreti
tizerine odaklanir. Yani asil olan sey aktarimdir, 6gretmen kontroliinde, 6grenciler i¢in
pasif bir siire¢ s6z konusudur.

Davranisgilik nesnel epistemolojiye dayali olmasi sebebiyle nesnellikle es
anlamli olarak da kullanilmaktadir. Jonassen (1991, ss.5-8 ), nesnel &grenme
yaklasimini diinyaya dair giivenilir bilginin varligina inanilmasi noktasindan baglayarak
ele almigtir. Bu inan¢ nedeniyle Ggrencilerin amacinin bu bilgiyi elde edebilmek,
Ogretmenlerin amacinin ise bu bilgiyi aktarabilmek halini aldigim 6ne stirmiistiir. Bunun
~ yaninda nesnellik anlayigimin, 6grencilerin hepsinin aktarilanlardan aymi seyleri anladig
kabuliinii icerdigini de ifade etmistir. Ona gore bu perspektifte 6grenme, nesnel
gercekligin asimilasyonu olarak goriilmektedir. Egitimin rolti 6grencilerin gercek
diinyay1 anlamalarini saglamak ve tasarimcinin ya da Ofretmenin amaci ise bunu
Ggrenciler igin daha agik hale getirmekten ibarettir. Nesnel paradigma, ortaya koydugu
bu tek tip yapiyla hep elestiri konusu olmugtur.

Davraniggilifin - goézlemlenebilir, harici davramslara odaklanarak anlama,

yoruma ve diisiinceye pek vurgu yapmamasina karsin, yapilandirmacilik daha biligsel
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yapilandirmact perspektif iginde bile aragtirmacilar, yazarlar ve egitimciler farkli
bilegenler tizerinde yogunlasarak farkli duruslar sergileyebilmektedirler. Buna karsin,
Ogretmen ve OFrencinin rolii gibi bazi temel konular tizerinde uzlagma saglanmigtir
denilebilir. Mesela Von Glasersfeld (1996)’in yapilandirmaci 6grenme anlayisinda
ogretmenler mekanik bilgi aktaricilarindan ziyade bilginin dogusuna yardim eden
“ebeler” olarak tammlanmiglardir. Ogretmenlerin rolti bilgiyi dagitmak degil
ogrencilerin bilgiyi inga etmesine yardimci olmaktir. Opretmenler; koordinatér,
kolaylagtirici, tavsiye kayna8i, yardimer mahiyetindedir. Mayer (1996), 6gretmenleri
yol gostericiler, rehberler olarak tasvir etmistir. Yapilandirmaci smnifta &gretmenin
roliiniin anlagilmasi teorinin uygulamada neleri 6ngordiigiinii yakalayabilmek igin iyi
bir ¢ikis noktasi olacaktir. |

Bu anlamda otorite figlirinii temsil eden 6gretmenin rolii iki boyutlu
diistiniilmelidir. Birincisi gerekli oldugunda yeni fikirleri ve kiiltiirel araglan ortaya
koyarak, ogrencilere bunlari anlamlandirma yolunda destek vermek. Ikincisi, daha
sonraki etkinliklerin planlanabilmesi i¢in mevcut dgretim etkinliklerinin yorumlanma
_ bigimlerini dinlemek ve analiz etmek. Bu perspektifte 6gretim, aslinda 6gretmen igin de
bir 6grenme siireci olarak tanimlanabilir.

Von Glasersfeld (1995, s.14) yapilandirmaci perspektife gére 6grenmenin higbir
zaman bir uyaran-tepki fenomeni olarak goriilemeyecegini, 6z diizenleme, soyutlama ve
yansitma yoluyla kavramsal yapilar inga edilmesi gibi siiregleri de gerektirecegini ifade
etmigtir. Fosnot (1996, s.10), buna ek olarak Ofretimin amacinin bazi beceri ve
davranislarin g'eliétirihhesi degil, kavram gelistirilmesi ve derin anlama becerisine
ulastimasi oldugunu ileri stirmiistiir. Bu noktada egitimcilerin karsi karsiya kaldiklar:
mesele Ogrencilerin  kavram diinyalar1 igin hipotetik modellerin  kurulabilmesi
olmaktadir. Clinkll s6z konusu diinyalar egitimci tarafindan tasarlanandan ¢ok farkls
olabilmektedir (Von Glasersfeld, 1996, s.5).

Yapilandirmac: anlayista 6grenme, iiriinti degil siireci isaret etmektedir. Onemli
olan nesnel olarak dogru cevaba ulagilmasi degil, belirli bir cevaba nasil ulagildigidir.
Ogrenme anlamh tasvirlerin, tammlarn yapilandinlmas: siirecidir. Bu  siirecte
ogrencilerin yanliglari, deneysel diinyalarmi nasil organize ettikleri hakkinda fikir
edinilebilmesi i¢in vesile olarak goriiliirler. Bir seyin dogru yapllma51 brrgym kerrd;

kurdugu diizenle uyum iginde hareket etmesi anlamma gelir (Von GA;asersfe,ld 1987 )
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s.15). Tiim bunlar yapilandirmaci perspektifin ¢oklu dogrulara, tasvirlg rg
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yer vermesini biraz daha anlamli hale getirmektedir. Hanley (1994)’



fen bilimlerinin diinyanin nasil oldugundan ziyade nasil olabilecegine dair modeller
iceren sistemler oldugu y6ntindeki goriisleri de bunu destekler niteliktedir. Bu modeller
dogruluklarim1 diinyay: tasvir etmedeki kesinlikleri iizerine degil fakat kendilerine
dayali tahminlerin kesinlikleri {izerine inga etmektedir.

Yapilandirmaci 8grenme teorisini, bazi perspektiflere gore ele aldiktan sonra
daha 6nce de sozii edilen bu perspektiflerin biraz daha derinlemesine analizi kaginilmaz
hale gelmistir. Ozellikle, bu arastirmada ¢ikis noktast olarak alman sosyal
yapilandirmact perspektifin, temel hatlariyla betimlenmesi ve degerlendirilmesi
gerckmektedir. Bunun yani sira radikal perspektifin esaslarinin incelenmesinin de
calismay1 zenginlestirecegi ortadadir. Zira 6znellik fikri iizerine kurulu oldugu iddia
edilen yapilandirmac: yaklagimda, radikal perspektifin bir ug oldugu 6ne stiriilebilir. Bu
anlayisla bundan sonraki bagliklar altinda 6nce sosyal yapilandirmaci perspektifin sonra

da radikal yapilandirmaci perspektifin ele alinmasinin isabetli olacag: diistiniilm{istiir.

Sosyal Yapilandirmaci Perspektif

Bati’da Ogretim arastirmalarinin ¢ikis noktasi davramig¢l teorinin §grenme
kabulti olmustur. Bu perspektifte akademik calismalar, bilesenlerinin belirlenebilmesi
icin analiz edilir ve programlar, bir {ist seviyeye gecmeden 6nce Ogrencilerin gereken
. becerileri kazandigindan emin olunacak sekilde ardisik olarak diizenlenir. Boyle bir
program anlayisi i¢inde davranig¢iligin prensiplerini en iyi yansitan dgretim modeli de
dogrudan 6gretim olmaktadir. Dogrudan 6gretimde 6gretmen aktiftir ve direktifler verir,
dersin igerigini, icerigin siralanmasim ve ilerleme hizini dogrudan kendisi belirler
(Baumann, 1988, s.714). Yiiz yiize ve formal bir ortamda 6gretmen anlatir, gosterir,
modeller ve gereken becerileri 6gretir. Anahtar kelime ogretmendir, &grenme
durumlarinin hepsinde kontrol dogrudan &gretmendedir. Oysa yakin ge¢mis, “sosyal
iletisim yoluyla zihinsel becerilerin gelistirilmesi” ve “okul dig1 baglamlarda §grenme”
gibi olgulara odaklanmig bir sosyokiiltiirel devrime taniklik etmigtir.

Dogrudan 6gretim lizerine yapilmis aragtirmalar, bu modelin olgusal igerigin
Ogretilmesi i¢in etkili bir yol oldugunu bir bulgu olarak ortaya koyarken, usa vurma,

" problem ¢6zme gibi tist diizey biligsel becerilerin gehgtmlmem yonunde olumlu vemr




uygulamadaki bu smirliliklarinin yaninda teorik altyapisini olugturan davraniggl
perspektifin de 6grenme siirecine yonelik tatmin edici bir agiliminin olmadig: ortadadir.

Davranig1 yaklagimin bu sinirliliklarina kargin, karmagik biligsel etkinliklerde
bilginin islenmesi siirecine olan ilginin artmastyla birlikte biligsel perspektif agirlik
kazanmaya baglamistir. Bruner (1990, s.2), biligsel devrimin davraniggiligin biraz daha
gelistirilmesi gibi bir ¢abadan ¢ok daha fazlasin igerdigini, daha ¢ok anlam olusturma
lizerine odaklanmis bir psikolojik bakis agisi yakaladifini 6ne siirmiistiir. Biligsel
psikologlar anlamin olusturulmas: siirecini agiklayabilmek i¢in, bilginin zihindeki
temsilleri anlaminda bazi biligsel yapilardan bahsetmisler ve bu biligsel yapilarin
problem ¢6zme, doniistirme gibi bazi yeteneklerin temelini olusturdugunu &ne
stirmiislerdir.

Bilissel yapilarin belirli baglamlardaki deneyimlerin yorumlanmas: stirecinde
- bireysel olarak yapilandirildig1 distintildiigiinde, neredeyse biittin biligsel teorilerin bir
noktaya kadar yapilandirmaciligin bazi formlarim ¢agrigtiracagi goriilecektir. Fakat
yapilandirmacilifin siirekli bir dagilim halinde nitelenebilecek birgok versiyonunun
olmast bu tabloyu biraz bulaniklastirmaktadir. Bununla birlikte bireysellik veya sosyal
iletisime dayali grup c¢aligmalar1 karsilagtirmalar1 da olaya bir baska boyut
kazandirmaktadir.

Bazi aragtirmacilar, birlikte ¢alisan bireylerde, gruplarda daha genis bir kolektif
zihin ve bilginin olusturulmasinda farkli yollar s6z konusu olacagindan yalmz
calisanlara gore daha {ist diizey bir basarlmn yakalanabilecegini ¢ne stirmiislerdir.
Hikaye yazabilme becerisi iizerine yapilmis arastirmalar buna dair Ornekler
sunmaktadir. Mesela Dauite ve Dalton (1993) yaslar1 yedi ile dokuz arasinda degisen
‘ ¢ocuklarin, hikayeleri nasil yazabileceklerini birbirlerine anlattikga farkli yeteneklerini
de ortaya koymaya basladiklarim kesfetmistir. Ogretmen, 6grenci iletisimine benzer
sekilde yasitlarla igbirligi de Ogrencilerin, yalmiz baslarina yapabileceklerinden daha
nitelikli hikayeler yazabilmelerine ve yeni hikaye unsurlar gelistirebilmelerine imkan
vermigtir. Daha da Onemlisi aragtirmacilar, akran igbirliginin 6gretmen-6grenci
iletisimine gore, paylasilmis perspektifleri ve deneyimleri de isbirlikli hikaye yazma
slirecine tasidigi i¢in, daha etkili oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bu bulgulari daha saglikli
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Bilisin sosyal boyutlar1 tizerine odaklanilmasinda etken olan bir baska unsur
dilin, O6grenmenin gelismesinde oynadigi rolin farkina varlmasidir. Bireyin
. disiincelerini bir bagkasina agiklamaya ¢aligmasi onu daha derin biligsel siireglere
yonlendirecektir. Tiim bunlarin arkasinda, diistincenin, 6grenmenin ve bilginin sadece
sosyal unsurlardan etkilenen yapilar olmadigini fakat kendilerinin sosyal fenomenler
oldugunu kabul eden bir perspektif yer almaktadir. Bu perspektife gore bilig igbirlikli bir
siirectir, diisiince igsellestirilmis sylevdir ve biligsel gelisime dair aragtirmalarin amact
da sosyal paylasumli etkinliklerin igsellestirilmis stire¢lere nasil doniistiirildiigiiniin
anlagilabilmesidir (John-Steiner & Mahn, 1996, ss. 192-195).

Tim bu goriislerin 1518inda, 6grenmeyi sosyal yapilandirmaci perspektiften
hareketle mercek altina alan Vygotsky’nin ele alinmasi konunun agilimini
zenginlestirmek agisindan 6nemlidir. Zira sosyal siireglerin 6grenmede oynadiklari rol
Vygotsky’yi akla getirmektedir. Wertsch ve Bivens (1992, ss.38-40) Vygotsky nin,
" bilincin sosyal boyutunun o&ncelik tasidifina, bireysel boyutunun ise bunun bir
¢ikarsamasi ve ikincili olduguna inandigini 6ne stirmistiir. Boylece, zihinsel yapilarin
basit sekilde sosyal etkilesimlerle olusturuldugu inancindan ziyade, bireyin sergiledigi
ozel yapilarin ve siireglerin izinin sosyal iletisimde aranmasi gerektii varsayimi 6n
plana c¢ikartilmigtir.

Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaci perspektifinde 6ne g¢ikan bazi kavramlar
vardir ve bunlar aslinda teoriyi sekillendiren unsurlardir. Wertsch (1991), Vygotsky’nin
bireysel ve sosyal siireclerin 6grenme ve gelisim tizerindeki etkisini inceleyen
caligmalarini gdzden gegirmis, 6ne ¢ikan kavramlary, fikirleri ti¢ tema etrafinda
gruplamistir.

Bunlardan birincisi, iist diizey zihinsel islemleri de igeren bireysel gelisimin
kokeninin sosyal kaynaklara dayandigt inancidir. Bu goriis Vygotsky’nin “genetik
gelisim kanunu” kavrami baglaminda net bir sekilde ortaya konulmustur: Cocugun
kiiltiire] gelisimindeki biitiin islemler iki kez sahnelenir, 6nce sosyal daha sonra
psikolojik olarak. Sosyal boyut bagkalariyla kurulan iligkilerde, psikolojik boyut ise
bireyin i¢ diinyasinda gerceklik kazanir. Biitiin iist diizey psikolojik fonksiyonlar sosyal
iligkilerin igsellestirilmesi anlamina gelir ve kisiligin sosyal yapisini olusturur )

Bu anlayisa gore 6grenciler genis bir sahada paylasima ve j§b1rhg1ne dayah
caligmalara dahil oldukga, birlikte ¢aligmanin uzanimlarini 1gselle§t1§dﬂ(ge dunyaya ve
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bakicilar1, incelenerek resmedilmeye . ¢aligilmistir. Rogoff (1991, s.351) ’un, Mayan
cocuklarinin desteklenmis baglamlardaki bilgi ve strateji kazamimlarini inceleyen
aragtirmasi buna 6rnektir. Belirtilen aragtirma bulgularina goére; ¢ocuklarin, arkadaglar:
ve bakicilar (caregivers) ile etkilesim i¢ine girmeleri onlara kiiltlirlerinin vasiflarim
gbzlemleme ve tecriibe etme sansimi vermistir. Bununla birlikte rutin ve ugrastiric
- durumlarla desteklenmis, tekrarlanan ve degisken deneyimlerin gocuklara 6zel biligsel
islemlerde beceri kazandirdig da tespit edilmisgtir.

Tiim bu bulgular ve arastirma verileri, sosyal yapilandirmaci perspektifi “bilgi
transferi modeli” olup olmadig1 konusunda bazi elegtirilerin hedefi haline getirmistir.
Sosyal yapilandirmaci perspektifin savunucular ise bunu ¢ok basit bir tanimlama olarak
gormiis ve ig¢sellestirmenin donlisimsel dogasimin gbézden kagirildigini  Gne
stirmiiglerdir. Mesela Leontiev (1981, Akt. Wertsch & Stone, 1985, 5.163) igsellestirme
slirecinin, harici bir etkinligin 6nceden mevcut olan bir igsel biling diizeyine transferini
anlatmadigini, daha ziyade bu biling diizeyinin olusturulmasim ifade ettigini One
stirmugtiir.

Opgrenmenin digsal, gelisimin ise igsel bir siire¢ olduguna dair kendi devrindeki
| baskin gériise kargin Vygotsky (1978, s.90), 6grenme ve gelisimin birligine ve birbirine
bagli olma durumuna inanmig ve goriislerini bu yénde agiklamigtir. Mesela Piaget’in,
olgunlagmanin 8grenme i¢in bir 6nkosul oldugu ama asla 6grenmenin sonucu olmadig1
yoniindeki teorisine elestire] yaklagmistir. Vygotsky’ye gore 6grenme ¢ocukta sadece
akranlariyla ve gevresiyle etkilesim halindeyken aktif hale gelebilecek bir takim igsel
gelisim stireclerini tetikler. Ogrenme gelisim degildir; bununla birlikte geregi gibi
diizenlenmis 6grenme zihinsel gelisime yol acar ve 6grenmeden ayr diisiiniilemeyecek
bir dizi gelisim siirecini aktif hale getirir. Bu ylizden 6grenme, kiiltlirel olarak
diizenlenmis, ozellikle insani ve psikolojik fonksiyonlarin gelistirilmesi stirecinin
evrensel, mecburi cephesidir.

Vygotsky (1978, s.85), “yakin gelisim alant (zone of proximal development)”
kavramimi yine bu perspektifi destekler mahiyette, Ofrenmeyi cocufun gelisim
diizeyiyle iliskilendirme problemine farkli bir bakis agisi getirecek sekilde ortaya
atmustir. Kendisi 6grenme ile gelisim arasindaki iligkiyi anlayabilmek i¢in &ncelikle

mevcut ve potansiyel olarak adlandirdigi gelisim diizeyleri arasmdak1fark1 aylrt

edebilmek gerektigini 6ne stirmiigtiir. Mevecut diizeyden kasti ¢
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cocufun yardim alarak sergileyebilecegi beceriler biitiiniinii ifade eder. Dolayisiyla
yakin gelisim alani gocugun tek bagina yapabileceklerine oranla daha iyi, dinamik bir
biligsel gelisim gostergesi niteligindedir. Bu yiizden verimli, {iretken etkilesim, 6gretimi
yakin gelisim alanina dogru y6nlendirendir. Yoksa 6gretim ¢ocugun gelisim diizeyinin
gerisinde kalacaktir.

Wertsch (1991)’in, Vygotsky’nin tizerinde odaklandigimi ifade ettigi temalardan
ikincisi, insanoglunun eyleminin hem sosyal hem de bireysel boyutunun bir dizi arag ve
semboliin araciliiyla gergeklik kazandifidir yani sembollestirmedir (semiyotik).
* Sembollestirme dili, degisik say1 sistemlerini, hafizaya dair teknikleri, cebirsel sembol
sistemlerini, yaziyi, semalari, diyagramlari, haritalari, mekanik ¢izimleri vb. igerir. Bu
sembolik yapilar hem bilginin yeniden yapilandirilmasina imkan veren araglardir hem
de sonraki bagimsiz problem ¢dzme etkinliklerinde yardimci olarak kullanilmak {izere
i¢sellestirilmis anlamlardir.

Wertsch (1991)’in, Vygotsky’nin yazilarindan hareketle ortaya koydugu {igiincti
tema ise ilk iki temanin, en iyi bicimde genetik veya gelisimsel analiz yoluyla
anlagilabilecegidir. Bu konuda Vygotsky (1978, ss.64-65), herhangi bir seyin tarihi
olarak etiit edilmesi, onun degisim siirecinin iginde ele alinmasi anlamina gelir seklinde
goriis belirtmistir. Herhangi bir seyin dogumundan 6liimiine kadar biitiin gelisim ve
. degisim safhalarimin arastirma kapsamina dahil edilmesi temelde dogasmin, $ziiniin
kesfedilmesi anlamina gelir. Bu ylizden kisiligin tarihsel etiidii, teorik ¢alismanin sadece
yardimei bir 6gesini degil daha ziyade esasini olugturur.

Ozetlemek gerekirse, sosyal yapilandirmaci perspektifte, gelisim ve 6grenmenin,
sosyal ve kiiltlirel anlamda sekillenmis baglamlarda gergeklestigi 6ngériilmektedir
denilebilir. Bunun anlami gelisimin harici ve dahili cepheleri arasindaki dinamik
etkilesimi tanimlayabilecek evrensel bir semanin, toplumlardan ve toplumlarin
aligkanliklarindan, eylemlerinden bagimsiz bir genel gelisimin s6z konusu

olamayacagidir.

Radikal Yapilandirmaci Perspektif

Radikal yapilandirmaci perspektifin en Onemli teorisyeni Em,s,L Von
Glasersfeld’dir. Diitinceleri daha ¢ok Piaget’in etkisinde sekillenmis %;’bl gbzuken yeﬁ”fv
“radikal yapilandirmaci” olarak nitelenen Ernst Von Glasesfeld kendi anlay1§1mﬁtnlg1
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- perspektife gore bilgi nesnel, ontolojik gercekligi ifade etmez. Daha ziyade
deneyimlerimiz ~ dogrultusunda  kurdugumuz  diinyamin  diizenlenmesi  ve
organizasyonunu yansitir. Bilgi iletisim yoluyla ve duyularimizla aktif olarak alinr ve
bilise sahip 6zne tarafindan yine aktif olarak yapilandinlir. Bilis adapte olabilen bir
yapiya sahiptir ve nesnel bir gergekligin kesfinden ziyade deneysel diinyanin
diizenlenmesine imkan tanur.

Bilginin iletisim yoluyla alinmasi ve 6zne tarafinda aktif olarak yapilandirilmas:
siirecinin anlamlandirlabilmesi igin, yeni bir bilginin nasil bireyin biligsel yapisinin bir
parcast haline gelebildigi sorusunun cevabmnin verilmesi gerekir. Radikal
yapilandirmaci perspektif bu sorunun cevabint Piaget (1977)’in biligsel gelisim teorisine
gore vermeye calismustir. Piaget (1977)’e gore birey mevcut bilgi ve inanglar ile ¢elisen
| yeni bir deneyim ile karsilastiginda ortaya ¢ikan uyusmazlig: giderebilmek igin diistince
ve fikirlerini yeniden diizenlemek zorunda kalir. Bunun i¢in 6nce yeni bilgi veya
deneyimi mevcut bilgi ve deneyimleri dogrultusunda asimile etmeyi dener. Eger bunu
bagaramazsa yeni bilgi veya deneyimi mevcut bilgi ve deneyimlerinin yerine daha fist
bir zihinsel seviyede yeniden yapilandirarak yerlestirir. Von Glasersfeld (1995)
Ogretime yapilandirmaci anlayis agisindan yaklagtifi bir yazisinda, bilissel denge,
asimilasyon, dengesizlik ve adaptasyon gibi kavramlari dogrudan kullanarak Piaget’in
yukarida ele alinan teorisine birgok atifta bulunmus, radikal yapilandirmaci perspektifin
bilginin yapilandiriimas: stirecinde ¢ikis noktasinin Piaget oldugunu agikga ortaya
koymustur,

Von Glasersfeld (1993, ss.23-24) bilginin ve bilginin kaynagimn ne oldugu
sorularina da odaklanarak, yapilandirmaciiin epistemolojik kokeni iizerinde durmus,
bilginin bilen tarafindan yapilandirildigi fikrinin, bati kokenli felsefe kadar eski
oldugunu ileri stirmiistiir. Bu iddiasina ek olarak ise milattan 6nce altinci ve besinci
ylizyillarda, bilenebilenlerin tek kaynaginin duyular ve akil olamayacagimn farkinda
olunmasim vermistir. O dénemlerde, bilginin bilenden bagimsiz bir diinyay: giivenilir
bir gekilde yansittig1 iddiasinin sorgulanmasini ve giiphecilerin, bilen bilgisini ancak
digerlerinin bilgisiyle karsilastirabilir, bilginin temsil ettigi olguyla karsilastirilmas:
imkansizdir seklindeki iddialarini da bu gergevede ele almustr.

Von Glasersfeld (1993, s.24), yapilandirmacilifin popiiler bir kav“rai*ﬁ:’“‘dlfarak
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yansittigini ifade etmistir. Bu doniisiimiin 6tesinde, son donemlerde 6zellikle egitim
aragtirmalarinda  sikga  kargilasilan sosyal yapilandirmaci anlayisla radikal
yaptlandirmaci anlayisin bir kargilagtirmasini da yapan Von Glasersfeld (1993, s.24),
~ radikal yapilandirmacy agilimin bilginin yapilandirilmasinda sosyal etkilesimin roliinii
dikkate almama iddialariyla karsi karsiya kaldigim ifade etmigtir. Ne Piaget’in ne daha
Onceki aragtirmacilarin sosyal etkilesimin yapilandirmact gergevede nasil isledigini
detayl bir sekilde ele almamis olmasinin bu iddialar1 bir par¢a haklilik pay: tasiyor gibi
gosterdigini belirtmistir. Buna karsin, Piaget’in ve takipgilerinin, sosyal etkilesimin
bilginin yapilandinlmasindaki gii¢lii etkisini her zaman vurguladiklarini ileri stirmiistiir.
Asil problemin neye o6ncelik verilecegi lizerinde odaklandigimi iddia eden Von
Glasersfeld (1993, s.24), sosyal yapilandirmacilarin toplumu hazir verilmis bir yap:
olarak ele alma egilimi tagidiklarini, radikal anlayisin ise toplumun kavramlarin
yapilandirilmasindaki roliiniin agiklanmasi ve degerlendirilmesinden 6nce kendisinin
kavramsal bir yap1 olarak analiz edilmesi-gerektigi tizerinde durdugunu 6ne stirmiigtir.

Yukarida ele alman iddialari ve 6zellikle Piaget’e yaptifi vurgu,
yapilandirmacilifin  epistemolojik kokenleri ve bilgi anlayisi {izerine yaptigi
degerlendirmelerle yapilandirmacilifa radikal bir agilim getirmis gibi goriinen Von
Glasersfeld’in goriiglerinin Piaget’in etkisinde gekillendigini gostermektedir. Bununla
birlikte Von Glasersfeld (1993, s.25)’in ¢zellikle gergege yaklasiminda, Kant’in bir
takim kavramlarini kullanmas: da dikkate degerdir. Gergegin fiziki diinyanin birebir
yansimast olup olmayacagini degerlendirdigi yazisinda, Kant’in uzay ve zamanin
deneyimin birer bi¢imi oldugu ve deneyimin 6tesinde ontolojik bir anlam tagimadig:
yoniindeki iddialarini ele almasi verilebilecek 6rneklerden Onemli olanlaridir. Von
Glasersfeld (1993, ss.25-27)’in gergeklik iddialarimin bu anlamda higbir zaman
_ ontolojik  gergekligi  karsilayamayacagimi  ileri  siirerken,  ¢ikarimlardan,
yapilandirmalardan bahsederken kullandif1 terminoloji ve felsefi arglimanlar onun
gercekten de geleneksel epistemoloji anlayisinin diginda bir durus sergiledigini ortaya
koymaktadir.

Yukarida ele alinan argiimanlar ve gergekligin analizi aslinda Von Glasersfeld

(1993, s.27)’in bilginin 6grenene sunulacak bir yap: m1 yoksa kendi 1<;1nde b;r etklnhk

mi oldugu sorusuna verecegi cevabin isaretlerini tagimaktadir. Ona gore bllg dalma«x’

yapilandirmact bir etkinliin sonucudur ve bu yiizden pasif bir ahclj‘/a‘ aktarllamaz‘

Buna karsin 6gretmen, 6greneni genel olarak yonlendirebilir ve &8ren



uygun g6rmedigi yonde yapilandirmaya gitmesini engelleyecek sinirlamalar
olusturulabilir.

Radikal yapilandirmaci anlayisin sosyal yapilandirma siireci {izerine de
sOyleminin oldugunu belirten Von Glasersfeld (1993, s.31)’in, bu sdylemi, grupla
ogrenme kavramu tizerinden olusturdugu gorililmektedir. Bir problem iizerinde beraber
calisgan Ogrencilerin problemi nasil gordiiklerini ve nasil ¢6zmeyi planladiklarini
kelimelere dokmelerinin gerektigini One siiren arastirmaci, bu durumun bireyin ne
. diistindiigiiniin ve yaptiginin farkinda olmasin saglayacagini ifade etmistir. Bu farkinda
olma durumu, aktif soyutlama igin zemin olusturacaktir. Ogrencinin akranina
agtklamalar yapmasi, daha agik ve net goriis gelistirmesini saglayacag:i gibi, kendi
goriislerindeki olasi tutarsizliklar da g6zler 6niine serecektir.

Yukarida ele alinan s6ylem, sosyal yapilandirmaci anlayis taraftarlarinin radikal
yapilandirmact anlayiga yonelttikleri; bilginin yapilandirilmasinda sosyal etkilesimin
roliiniin dikkate alinmadig: elegtirilerine cevap olabilir mi tartigilabilir. Fakat yine de
radikal yapilandirmaci anlayigin, bilginin yapilandirilmasinda sosyal siireglerin de
farkinda oldugunun bir gostergesi sayilabilir.

Yapilandirmaci anlayista 6nce sosyal sonra da radikal yapilandirmaci perspektifi
. ele aldiktan sonra teorinin pratige aktarilacagt 6gretim tasarimi boyutuna gegilebilir. Bu
aragtirmammn bundan sonraki kisminda, bu anlayigla, yapilandirmaci Ggretim tasarimi

tizerinde durulmustur.

Yapilandirmaci Ogretim Tasarim

Opretim tasariminda davraniseiliktan bilissellige gegis, yapilandirmacilia gegis
kadar ¢arpicy, ilgi ¢ekici olamamistir. Bunun en temel nedeni hem davraniggilifin hem
de biligselligin nesnellik iddiast gilitmesi olarak gosterilebilir. Zira davranigcilik ve
biligsellik bir gorevin-isin analizini, daha kolay yonetilebilir pargalara boltinmesini,
hedeflerin  olusturulmasint  ve performansin da bu hedefler dogrultusunda
- degerlendirilmesini salik verir. Diger yandan yapilandirmacilik ise metotlarin, 6§renme
¢iktilarinin biitiin bireyler icin aym olmayabilecegi ve degerlendirilmesinin g¢ok kolay

yapilamayacag1 agik uglu 6grenme deneyimlerini 6n plana ¢ikartir, Mm@

Davramsc;lhk ve yapilandirmacilik teorik anlamda gok farkli pe‘_, pgkuﬂer sunsa*»e




isleyis bi¢imiyle benzer sekilde ele almalaridir. Perkins (1991, s.20) bu durumu sdyle

ifade etmigtir:

“Bilgi isleme modelleri zihnin, bilgi islemcisi anlamimnda birgok
bilgisayar = benzeri  modelini  (analojik  olarak)  doZurmustur.
Yapilandirmacilik, bu bilgi islemcisinin sadece bir veri aktaricisi olarak
degil fakat 6grenme sirasinda, hipotezler gelistirirken, degisebilir yorumlar1
test ederken vb. verileri esnek olarak kullanabilen bir yap: olarak goriilmesi
gerektigini de eklemisgtir.”

Biligsel teorinin, yapilandirmacilikla bu tiic benzerliklerinin &tesinde, nesnel
yan1 dolayisiyla sistem yaklagimi dahilindeki modellerin kullanimmi daha ¢ok
" destekledigi ifade edilebilir. Oysa yapilandirmacilik mevcut sistem yaklagimiyla
ortlismemektedir. Mesela Ernest (1995, s5.485)’in ve Jonassen (1991, ss.11-12)’in
yapilandirmaci anlayis dogrultusunda tasarimcilar icin 6ngdrdiigii, her bireyin bilginin
yapilandirilmasinda sorumlu .oldugu ve bunun sonucu olarak da tasarimcinun ortak
hedefler biittinti belirleme durumunda olmadifi yoniindeki prensipler yukarida ele
alinan farkliligt dogrular niteliktedir.

Yapilandirmact anlayis agisindan, 6grenenin ders kitab: ve 6gretmen disinda ¢ok
farkli bilgi kaynaklarina ulasabilmesi, farkli perspektifleri gérebilmesi, bilgiyi baglami
icinde degerlendirebilmesi ¢ok onemlidir (Honebein, 1996, ss18-21). Dolaylslylé
ogretim ortamlarinin teknolojiye ve 6zellikle dijital veri kaynaklarina agik olmasi
~ neredeyse bir zorunluluk durumundadir. Bu durum yapilandirmaciligin, &gretim
ortamlarinin diizenlenmesinde, hem anlayis hem de donanim agisindan birgok yeniligi
de beraberinde getirdiginin isareti olarak algilanabilir. Yapilandirmaci anlayismn 6gretim
ortamlarinin diizenlenmesine getirdigi (yukarida ele alman) yenilikler, yapilandirmaci
Ogretim tasarimi kavramini 6n plana cikartirken, dgretim tasariminin ne oldugunun
kisaca ele alinmasin: da bir gereklilik haline getirmektedir.

Opretim tasarim1 kavramim ele alan bazi arastrmacilar kendi bakis acilarini
yansttan birtakim agilimlara giderken, sistemli bir sliregten bahsetmislerdir. Bu duruma
Berger ve Kam (1996) ile Smith ve Ragan (2001) 6rnek olarak verilebilir. Mesela Smith
ve Ragan (2001, s.2) 6gretim tasarimuni, 6grenme ve §gretim prensiplerinin 85retim
'51stema€ik% .

materyallerine, etkinliklere, bilgi kaynaklarina ve degerlendirme planla};m’iﬂ
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ile ihtiyaglarin karsilanmasini saglayacak cevap sisteminin olusturulmasim kapsar.
Ayrica 6gretim materyallerinin ve etkinliklerinin gelistirilmesini, uygulanmasini ve
degerlendirilmesini de igerir. Diger yandan Ogretim tasarimina, sistematik bir siirece
" vurgu yapmadan Ozellikle problem ¢6zme ve yaraticilik ekseninde yaklaganlar da
olmustur. Ornegin Rowland (1993, s5.80-85) &gretim tasariminu, hedefe yonelik, sosyal
iletisim ve problem ¢6zme becerisi gerektiren, teknik beceri, yaraticilik isteyen bir siireg
olarak ele almistir.

Yukarida ele alman Ogretim tasarimi tanimlarmi da gozden kagirmadan
yapilandirmaci  Ggretim  tasarimima dofru gegis yapabilmek igin ilk planda
yapilandirmaci ~ Ogretim  tasarimcisinin - yOnelecegi  ortama  odaklanilabilir.
Yapilandirmaci 6gretim tasarimcisimin en ¢ok basvuracagl yardimci araglar-ortamlar
dogrusal bir tasarimdan ziyade branglara, kollara ayrilmig bir tasarima imkan veren
hipermedyadir. Bununla birlikte hiperlinkler yapilandirmaci 6grenme igin hayati olan
. Ogrenen kontroliiniin saglanmas: acisindan &nemli olsa da deneyimsiz 6grenenin
hipermedya denizinde bogulmasi riskini de beraberinde getirmektedir. Eger deneyimsiz
Ogrenen hipermedya ortaminda bir “gapa” olusturamazsa ortamda kaybolabilir ve
tamamiyla diizensiz bir stirece siiriiklenebilir. Davidson (1998), bu tehlikeye karsi
Reigeluth ve Chung’un 6nerdigi bildirici (prescriptive) tasarim yaklagimi gercevesinde,
dgrenen kontroliintin biraz daha artirilmasi yoluyla tedbir alinabilecegini iddia etmistir.
Bu yap:1 iginde ogrenenler sahip olduklari bilgi birikimiyle birlikte bilig {istii
stratejilerini  gelistirebilecekleri bir 6gretim siirecinden gegirilerek, kaybolmalar:
durumunda izledikleri yol tizerinden geri donebilecek duruma getirilirler.

Bu noktada her grenme evresinin farkli 6grenme tipleri gerektirebilecegi 6ne
stiriilebilir. Bu yiizden ilk evrede, 6nceden belirlenmis 6grenme ¢iktilar1 olan ve
' kriterlere dayali degerlendirmeyi esas alan gelencksel 6gretim belki de daha verimli
olabilir. Ancak daha sonraki evreler yapilandirmaci §grenme ortamlariyla uyumlu hale
getirilmelidir. Yapilandirmact Ogretim tasarimi gergevesinde, Ogrenenlerin bir
hipermedya ortaminda kaybolup gitmelerine izin verilmemeli, bunun igin de nesnel ve
Oznel (eski ve yeni) 6gretim tasarimlarimin bir karisiminin olusturulmasi alternatifler

arasinda diigtiniilmelidir.

Diger yandan biitiin teorisyenlerin yukarida ifade edilen eklektllc doga iﬁdq,

Ogretim tasariminda “karigtir, birlegtir” stratejisini benimsedikleri soylenemez Mesela,%*;,_
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yaklagimlarim yapilandirmaci yaklagimla kargilagturmiglardir. Aragtirmacilarin nesnel
epistemolojiye dolayisiyla geleneksel modellere kars: bir durus sergiledikleri ortadadur.
Bu tartigmalarin 15181nda, tasarim ¢ergevesinde en biiyiik problemin aslinda bir
Ogrenme teorisi olan yapilandirmaciligin tasarim alanina uygulanmas: ve en azindan
yapilandirmaci §gretim tasarimi modellerinin gelistirilebilmesi oldugu ifade edilebilir.
Bu anlamda yapilandirmaci &grenme teorisi egitim gevrelerinde nemli bir yer isgal
* etmeye bagladiktan sonra Jonassen (1991), Wilson ve Cole (1991), Ernest (485),
Honebein (1996) gibi birgok arastirmaci tarafindan irdelenmis ve kavram farkli
yonleriyle birlikte 63retim ortamlarina aktarilmaya, hayata gegirilmeye ¢aligilmustir.
Yapilandirmac: felsefe, psikoloji ve epistemolojiden, yapilandirmact d3renme
ortamlarmin o6zelliklerine gegis yapabilmek genis bir spektrum olugturan farkli
kavramlarin sentezini gerektirdigi i¢in zor bir ugras olarak goriilebilir. Fakat yine de
birgok aragtirmaci, yapilandirmact teoriyle uygulama arasinda bazi képriiler kurmaya ve
yapilandirmaci tasarim, 6gretim ve §grenme {izerine yol gosterici haritalar olusturmaya
calismislardir. Mesela Jonassen (1991, s.11-12) mevcut uygulamalardan da yola

cikarak, asagida belirtilen yapilandirmaci Ogretim tasarimi prensiplerini ortaya

 koymustur:
1. Ogrenmeye uygun baglamlarin yer alacag) gergek égrenme ortamlari olusturulmal.
2. Gergek diinya problemlerinin ¢6ziimii i¢in gergekei yaklasimlara odaklaniimali.
3. Ogretmen, problemlerin ¢6ziimii igin kullanilacak stratejilerin analizcisi olmali.
4. Igerikte goklu tanimlara ve perspektiflere yer verilmeli.
5. Ogretim hedefleri ve amaglari goriisiilmeli ama 6grencilere empoze edilmemeli.
6. Degerlendirme kisisel analiz araci olarak goriilmeli.
7. Ogrencilerin gesitli perspektifleri yorumlamalarina yardimer olacak ortamlar ve

araglar saglanmali.
8. Ogrenme 6grencinin kendisi tarafindan igsel olarak kontrol edilmeli.
Jonassen (1994, s.35), yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda bilginin
* yapilandirilmasini kolaylastiracak unsurlari ise sdyle siralamugtir:

1. Gergegin cesitli tasvirlerine yer verilmeli.

Gergek diinyanin dogal karmagasi ortaya konulmali.

A

yonelinmeli.



6. Yansitici eylemler desteklenmeli.

7. Baglama ve igerige dayali bilgi yapilandirmasina imkan taninmali.

8. Sosyal iletisimle birlikte, bilginin isbirligine dayali yapilandirilmas: desteklenmeli.

Wilson ve Cole (1991, s5.59-61) gelistirdikleri biligsel 6gretim modelleri tanimi
ile bazi yapilandirmact kavramlarin somutlastirilmasina yardimci olmuslardir.
Dogrudan olmasa bile bu tanimin icerdigi unsurlardan hareketle yapilandirmaci
tasarimin, 6gretimin ve 6grenimin bazi anahtar kavramlarina ulasilabilir. Bu anahtar
kavramlar sunlardir:

1. Ogrenme zengin, otantik problem ¢6zme ortamlarinda somutlagtiriimali.

2. Ogrenme igin akademik baglamlardan ¢ok otantik baglamlar saglanmali.

3. Opgrenci kontroliine izin verilmeli.

4. Hatalar, 6grencilerin kavrayislar: {izerine geribildirim imkam saglayacak firsatlar
olarak goriilmeli.

Ernest (1995, s.485), radikal ve sosyal perspektifi de igerecek sekilde birgok
yapilandirmaci yaklasimin ele alinmasiyla, bir takim ilkelerin ortaya konulabilecegini
diisiinmiis ve su ilkelere ulagmistir:

1. Ogrencinin gegmis yapilandirmalarina karsi duyarli olunmali.

2. Oprenci hatalarinin ve kavram yanilgilarimin  diizeltilmesine doniik 6gretim
yapiimali.

3. Oprencilerin bilis iistii becerilerine ve 6z diizenleme stratejilerine dikkat edilmeli.

" 4. Matematiksel kavramlarm coklu tanimlari, gésterimleri kullanilmali.

5. Hedeflerin &3renciler igin Sneminin ve 6grenci, 6gretmen hedeflerinin ayriminin
farkinda olunmali.

6. Sosyal baglamlarin oneminin farkinda olunmali. Mesela sokak kiiltiirliniin
matematigi ile okul kiiltiiriiniin matematigi arasindaki fark dikkate alinmali ve
ikincisi i¢in ilkinden yararlanmanin yollar1 bulunabilmeli.

Honebein (1996, ss.18-21) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tasarimina
yonelik asagidaki yedi ilkeyi belirlemigtir:

1. Bilgiyi yapilandirma siireci saglanmal.

2. Farkli, ¢oklu perspektiflere yonelik deneyim saglanmali.

. 3. Gergekei ve uygun baglamlarda 6grenme somutlastirilmali. A,

4. Ogrenme stirecinde 6grencilerin sorumluluklari ve séz hakki muxrﬁ(m oldugunca:

artirilmalt.

5. Farkli betimleme, tanimlama tarzlarinin kullanimi desteklenmeli.



6. Bilginin yapilandirilmas: stirecinde &6grencilerin kendi etkinliklerinin farkina
varabilmeleri saglanmali.

© 7. Ogrenme sosyal deneyimlerle somutlagtiriimalz.

Yukarida ele alinan yapilandirmact Ggrenme ortamlarina ve yapilandirmaci
Ogretim tasarimina iligkin ilkeler, kavramlar (baz: ayriliklar veya vurgu farklari olsa da)
yapilandirmaci dgretim tasarimlarinin gelistirilmesi baglaminda aslinda birgok hususun
ortak payda seklinde 6n plana ¢iktigimt géstermektedir. One ¢ikan hususlarin saglikli bir
sekilde belirlenmesi ve degerlendirilmesi, gelistirilecek yapilandirmact 6gretim tasarimi
i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii tasarim i¢in bir nevi yol haritas: ¢ikarilmis, bazi
ilkeler belirlenmis olacaktir. Bununla birlikte belirlenen ilkelerin siralamasi herhangi bir
hiyerarsiyi kesinlikle temsil etmeyecektir. Yani daha 6nemli ya da daha az 6nemli
ilkeler gibi bir siniflandirma s6z konusu degildir. Bu ilkeler su sekilde ifade edilebilir:
1. Farkli-goklu perspektifler yakalanmali.

2. Hedefler 6grenciler tarafindan veya Ogrenci-6gretmen isbirligi, uzlasmasi ile
belirlenmeli.

3. Ogretmen yol gosterici, yardimei, rehber konumunda olmali.

4. Oprencilerin  6z-degerlendirme, o6z-diizenleme, yansitma vb. yapabilmesini
saglayacak araglar, ortamlar éaglanmall ve Ofrencilerin bu sekilde Ogrenme
stirecinin kontroliine, saglikli islemesine katkida bulunmalar1 temin edilmeli.

5. Ogrenme ortamlari, beceriler, icerik miimkiin oldugunca gergekei ve otantik olmali.

6. Ogrencinin gegmis bilgi yapilandirmalar, inanglar, deger yargilari ve egilimleri
mutlaka dikkate alinmall.

7. Ogrenci hatalar1 onlarin diistince yapilarinin ve bilgiyi yapilandirma bigimlerinin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in bir firsat olarak kullanilabilmeli.

8. Alternatif bakis agilarinin goriilebilmesi i¢in 6grenciler mutlaka igbirlik¢i ve
paylasima dayali diyaloglara, calismalara yonlendirilmeli.

9. Ogrencilere, mevcut kapasitelerinin 6tesine gegebilmeleri igin destek verilmeli.

10. Degerlendirme otantik ve 6gretim siireciyle i¢ ige olmali. \

Yapilandirmacilifin bir 6grenme yaklasimi olmasi ¢iinkii teorisinin dogrudan
ogrenme stireci tizerine odaklanmas, tasarim konusunda bir soruyu da beraberinde
getirmektedir; “Eger 6gretim tasarimmdan bahsediliyorsa neden bir 6greﬁf£fc yaklé;'im;g:/

bu tasarima temel olarak aliniyor?”. Bir 6grenme teorisinden yol:av".ﬁ;lkara';k‘“ 5"gretix§i

tasarimi yapmaya caligmak celigkili gibi goriilebilir. Oysa Ggfétinf“" ortamlarmda

hedeflenen sey, 6grenciler igin 6grenme siireglerinin saglikli islemesidir.&Bu;im‘i"j)ié.‘in‘i'is.,e'
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6grenmenin dogasinin, 6Frenmeyi tetikleyen unsurlarin ¢ok iyi bilinmesi ve miimkiin
oldugunca uygun bir sekilde hayata gegirilmesi gerekir. Ogrenmenin dogasma dair
bilginin, 6renme stireglerinin ne sekilde daha etkili olabilecegi yéniinde mutlaka bir
fikir verecegi yadsinmamalidir. Ogrenme teorisinin isabetlilii 6gretim tasarimini daha
saglikli hale getirecektir. Bu durum bir Ggretmenin 6Zrencilere sundugu icerigin
_ dogasimi iyi bilmesi durumunda 6gretimi de bu dogrultuda yaparak daha basarili
olabilmesi olgusuna benzetilebilir.

Ogrenme ortamlarimin tasarmmunda yapilandirmact ilkeleri ve kavramlar
kullanan Gagnon ve Collay (2001), Black ve McClintock (1996) gibi arastirmacilar da
bdyle bir anlayisla yola ¢ikarak bazi modeller gelistirmis, yapilandirmaci anlayisin
Ogretim tasarim siirecinde hayata gegirilmesinde 6nemli rol oynamiglardir. Mesela
Black ve McClintock (1996), bilginin yapilandirilmasi sirasinda gergeklesenin 6grenme
kavramiyla degil de caligma kavramiyla daha dogru ifade edilebilecegini 6ne
sirmiglerdir ki bu savlar1 onlar1 digerlerinden farkli kilmaktadir. Dolayisiyla
tasarimlarini bir tasarim sistemi ya da §grenme ortamu geklinde degil de “calismay1
destekleyen ortamlar” seklinde adlandirmuglardir. Aslinda yaptiklari ¢alismanin 6ziinii
" yorum-agiklama yapilandirmas: anlaminda hermeneutik etkinlikler olusturmaktadir.
Hermeneutik, metinlerin yorumlanmasina odaklanmig bir disiplin olmakla beraber daha
sonra genel anlamiyla yorumlamaya kadar genislemistir. Bu perspektife gore, bilmenin
ve kavramanin temelini gegmis bilgi ve inanglar iizerine kurulu yorumlama
olusturmaktadir. Bilmenin ve kavramanin merkezine yorumlamay: alan bu felsefi
argiimanlar1 dogrular nitelikte, anlamanin ¢ikarim yapma eylemini igerdigini gdsteren
birgok arastirma mevcuttur (Black, 1985).

Black ve McClintock (1996)’un “calismayr destekleyen ortamlar” igin
gelistirdikleri “Yorum Yapilandirma Tasarim Modeli” (Interpretation Construction
Design Model) daha ¢ok gozlemlere ve baglamsal bilgi birikimine dayanmaktadir.
~ Model yedi unsur tizerine inga edilmigtir. Bu unsurlar agagida agiklanmustr:

Gozlem: Ogrenenler otantik durumlarda otantik seyleri gozlemlerler.

Yorum Yapilandirma: Ogrenenler gézlemlerin yorumlarin yaparlar ve bunlari
dogrulamak i¢in arglimanlar olugtururlar., o

Baglamsalhk: Ogrenenler birikimlerini  ve deglslk t%c’iefl ggglam
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Biligsel Yardim (Clrakhk) Ogrenenler gozlemm yorumuy %a@e‘ﬁg&mrap@mn

materyalleri yorumlarina ve arglimanlarina yardimet olacak sekilde




Isbirligi: Ogrenenler gézlemde, yorumlamada ve genellemede isbirligi yaparlar.

Coklu Yorumlama: Ogrenenler farkli, ¢oklu yorumlamalara agik hale gelerek
biligsel esneklik kazanirlar.

Coklu Manifestolar: Ogrenenler ayn1 yorumlarin ¢oklu, farkli ortaya koyulma
bigimlerini gérerek déniistiirebilme, transfer edebilme becerisi kazanirlar.

Gagnon ve Collay (2001)’in gelistirdigi yapilandirmaci 6gretim tasarimu modeli ise
alt1 ayr1 boliim {izerine inga edilmis ve bu béliimler; durum, grupléhdmna, koprii kurma,
sorgulama, ortaya koyma, yansitma olarak adlandirilmistir.

Gagnon ve Collay (2001) gelistirdikleri modelde olusturduklart her bir béliim
* i¢in yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin prensiplerini esas almislardir. Aslinda her bir
bélimde tasarimcinin cevaplandirmas: gereken bazi sorular ortaya koymuslardir ve bu
sorulara verilecek cevaplarla birlikte tasarimin daha net bir hal almasi beklenmektedir.
Tasarim modelinin bolimleri esaslariyla birlikte asagida ele alinmigtr.

Durum: Durum yapilandirmaci 6gretim tasariminda baslangic noktasi olarak
tamimlanabilir. Aslinda bu béliimde tasarimin hayata gegirilme stirecinde ve sonrasinda
gerceklestirilecek iglemler ve bu islemlerin igerifi netlestiriliyor denilebilir. Bu
dogrultuda su sorulara cevaplar aranmalidir:

1. Ogretime konu olan 6grenme olaynin amaci nedir?
Oprenenlerden sinif dist beklentiler nelerdir?
Ogrenenlerin amaglanan noktaya gelip gelmedikleri nasil anlagilacaktir?

Ogrenenler i¢in amaca hizmet edecek gérev dagilimi ne sekilde yapilacaktir?

“noR W

Bu gorev dagilimi nasil betimlenecektir; problem ¢éziimleri seklinde mi, sorulara
cevap arama seklinde mi, metaforlar olusturma seklinde mi, karar alma veya yorum
yapma seklinde mi?
Bu sorularin cevaplart bulunduktan sonra g¢alisma gruplarinin olusturulmasi
bélimiine gegis yapilabilir.
Gruplandirma: Durum tanimlandiktan sonra belirlenen esaslar dogrultusunda
bir stireg baglatabilmek igin gruplarin olugturulmasi gerekir. Gruplarin diizenlenmesi
tasarlanan durum ve ulasilan materyallerle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla dgrenen

gruplarlnln diizenlenmesi ve kullanilacak materyallerle e§lenmes1 noktasmégé ine




takimlar1 halinde mi, rasgele mi yoksa baz1 amaglara y6nelik mi gibi birgok soru bu
ilk problemi takip edecektir. Bu agamada 6grenenlerin gruplandirilmasinda dikkate
alinacak hususlar iyi analiz edilmelidir.

2. Ogrenenler ne tiir bir galisma iginde olacak, ne tiir materyallere ihtiyag duyulacak,
ulagilabilir durumda olanlar nelerdir? Modelleme mi yapacaklar, grafik ¢izimleri mi
yapilacak, rakamsal islemler mi s6z konusu olacak, bireysel raporlar mu
hazirlanacak gibi sorular cevaplandirilmalidir. Ulagilabilir durumdaki materyaller ile
bu materyal setleriyle ka¢ Ogrenenin c¢alisabilecegi tespit edilmelidir. Ayrica
materyallerin gruplara nasil dagitilacagi netlestirilmelidir.

Koprii Kurma: Gruplar olusturulduktan sonra bu bélimde Ggrenenlerin 6n
bilgilerini tespit edebilmek i¢in ne tiir bir slirecin isletilecegine karar vermek gerekir. Bu
bolimde 6grenenlerin 6n bilgileri ile yapilandirmalari gerekenler arasinda bir koprii
~ kurabilmek i¢in ne tiir etkinliklerin segilecegi belirlenir. Simfin basit bir problemi
¢bzmesinin mi, kavramlari tanmimlamasiin mi, liste olusturmasinin mi, bir konuyu
tartismasinin mu1 istenecegi 6nceden tasarlanmalidir.

Sorgulama: Sorgulama aslinda tasarimin genel g¢ercevesine yonelik olarak da
diisiiniilebilir. Bu béliimde her bir yapilandirmaci 6gretim tasarimi boliimii i¢in ne tiir
sorularin kullanilacagi da ilgi alamindadir. Bununla birlikte bu asamada asil amag
Ogrenenlerin diisiinme bigimlerinin anlagilabilmesi ve aktif 6grenmenin saglanabilmesi
icin ne tiir sorularin iizerinde durulacaginin belirlenmesidir. Ayrica §grenenlerden
beklenen sorulari ve diisiinme siireglerini devam ettirecek cevap bigimlerini de énceden
tasarlamak gerekmektedir.

Ortaya Koyma: Ortaya koyma, artitk 6grenen {iriinlerinin sekillenmesi ve
" sunumu {izerinde yogunlasilacagimi ifade eder. Ayrnca 6Zrencilerin, c¢aligma
stireclerindeki diigtinme bigimlerini sergileyebilmek igin olusturduklari yapilar: nasil
kaydedecekleri de cevaplanmasi gereken bir soru durumundadir? Ogrenenlerin, indeks
kartlarinin veya posterlerin lizerine tanimlamalar yapip sonra bunlari sézel olarak mi
ifade edecekleri, grafikler, tablolar yada baska gorsel malzemeler mi kullanacaklar
veya bagka alternatiflerin mi diistiniilecegi netlestirilmelidir.

Yansitma: Bu bolimde, kendi c¢alisma sﬁrec;lerinde ve arkadaglari

olugturduklarint sunarken, Ggrenenlerin diisiinceleri dogrultusunda nasﬂ ansnri‘lalar
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yapacaklari tizerinde odaklanilir. Bunun igin 6grenenlerin kolektif d" stinm brglmlenm“‘

dikkate almalarinin ve kolektif Ogrenme lzerine yansitma -:'-,fyap‘ nala

saplanacag), diistincelerinin dilinin, sembollerinin ve hissettirdiklerihir



ne kadarint hatirlayabilecekleri {izerinde durulmalidir. Ayrica 6grenenlerin sinifin disina
hangi tutum, siireg ve kavramlar tasidiklari, yarin unutmayacaklari sekilde neleri
Ogrendikleri, &nceden bildiklerinin ve &grenmek istediklerinin neler oldugu, neleri
6grendikleri gibi birgok sorunun cevabinin bulunmasi gerekmektedir.

Bu kisimda ele alian iki tasarim modelinde de yapilandirmaci anlayisin temel
- prensipleri 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci modeldeki ¢oklu yorumlamanmn ve
manifestolarin biraz postmodern perspektifi ¢agnigtirdigs ileri stiriilebilir fakat yine de
Ogrenenlerin  yapilandirma  stireglerinde  aktif rol stlenmeleri, baglamsallik,
degerlendirmede dikkate alinacak hususlar vb. iki modelin de ortak esaslar iizerine
kurulu oldugunu gostermektedir.

Yukanida ele alinan iki tasarim modelinde de &grenenlerin baglama dayal
olaylar {izerine odaklanmalari, ¢oklu yorum ve anlatimlara yer verilmesi, 6gretmenin
yapilandirmaci anlayisin gerektirdigi sekilde yonlendirici olmasi, 6grenenin 6grenme
stirecinde daha ¢ok sorumluluk almaya tesvik edilmesi vb. dgretmen igin ¢ok kapsaml
bir 6n ¢alismayi gerekli kilmaktadir. Uygun materyallerin, durumlarin olusturulmas: ve
slirecin yonetilmesi, dgretmene, kendisinin merkezde olacagi bir modele gore ¢ok daha
' fazla sorumluluk yliklemektedir. Diger yandan ogrenene, bireysel sorumlulugu,
miimkiin oldugunca fazla kaynaga ulagsma mecburiyetini getirmektedir ki bu durum
Ogrenen igin zorlu bir stireg olarak algilanabilir ve siiregte kopmalara yol agabilir.

Yapilandirmaci anlayigi temsil edebilecek baska modellerin de s6z konusu
oldugu bir gergektir ve yeni modellerin 6nii de her zaman agiktir. Esas alinacak
yapilandirmac: prensipler iizerinde en azindan bir 6lgiiye kadar literatiirde uzlasma
saglanmis gibi goziikmektedir ki bunlar daha &nceki bélimlerde ele alinmistr.
Dolayisiyla bu esaslara dayali bagka modellerin gelistirilmesi her zaman ihtimal
dahilinde olacaktir.

Bu aragtirmada, Gagnon ve Collay (2001)’in gelistirdigi model esas alinmis, bu
. modelin kabulleri dogrultusunda belirlenen igerigin miimkiin kildig1 olgiide tasarim
planlari gelistirilmis ve uygulanmugtir. Gelistirilen tasarim planlar1 ekler béliimiinde

ayrintili olarak verilmistir.




ilgili Arastirmalar

Bu bolimde ilgili alanin taranmasiyla ulagilan arastirmalar, aragtirma
problemleri, ¢alisma gruplar, uygulamalari, lgme araglar1 ve bulgulart ile birlikte
ortaya konulmugtur. Bu aragtirmanin temelini olugturan bilimsel okuryazarlik ile
uygulamada esas alinan yapilandirmaci anlayis anahtar kavramlar olarak alinmig ve
hem deneysel uygulamalar igeren ¢aligmalar hem de betimleyici ¢aligmalar incelenerek
genel bir tablo olusturulmaya ¢alisilmustir. Incelenen arastirmalar asagida sunulmugtur:

Manbhart (1998), Midwestern bolgesindeki dort okulda yliriittiigli aragtirmada

. bilimsel okuryazarlifin ii¢ temel faktorii icin 6grenci yeterliklerinde cinsiyete gore bir

farkliligin s6z konusu olup olmadigi incelemigtir. 387 kiz ve 385 erkek Ggrenci ile

yiiriitilen galismada Ulusal Fen Egitimi Standartlari’ndan hareketle olusturulmus 100

maddelik ¢oktan segmeli bir test 6lgme araci olarak kullanilmistir. 9. ve 10. smif

6grencilerinin katildig1 arastirmada segilen okullarin ders programlarinin ayni olmasina
dikkat edilmistir. Elde edilen veriler cinsiyete gére bir farkliligin olup olmadigini
degerlendirebilmek icin varyans analizine tabi tutulmustur. Bu aragtirma igin
gelistirilmis 6lgme araci sekiz alt testten olusmaktadir. Bunlar fizik, biyoloji, yer-uzay
bilimleri, bilimsel arastirma becerileri, bilimsel bilginin dogast, bilimsel girigim, bilim-
teknoloji ve sosyal perspektifler basliklartyla ifade edilmistir. Test iki yariya boltinerek
yari-testler art arda iki giin i¢inde 6grencilere uygulanmistir. Her bir yari igin

" dpgrencilere 40 dakika siire verilmis, test sonuglar1 bir araya getirildiginde faktor analizi

yapilarak testteki maddeler ii¢ faktor altinda toplanmigtir. Bunlar fen bilimleri yapilari-

{irlinleri, bilimsel arastirma becerileri ve fen bilimlerinin sosyal yonii olarak

adlandirilmugtir.

Testten elde edilen puanlar cinsiyet degiskeni igin bu ¢ faktdr altinda
degerlendirilmistir. Ulagilan bulgular sunlardir:

a) Fen bilimleri yapilari-tiriinleri faktorii igin iki okulda erkekler kizlara gore anlaml
diizeyde yiiksek puan alirken, iki okulda ise kizlar erkeklerden daha yiiksek puanlar
almig ama arada istatikse!l agidan anlaml bir fark ¢ikmamugtir.

b) Bilimsel aragtirma becerileri faktorii i¢in iki okulda erkekler diger iki okulda ise
kizlar daha yiiksek puanlar almislar fakat erkeklerin puan farklar istatiksel agidan
anlamli1 ¢ikmamus, kizlarmn puan farklari ise anlamli ¢ikmigtir. S

¢) Fen bilimlerinin sosyal yonii faktériinde ise garpici bir bulgu ortaya c;ﬂdjnw veklg;lar

her dort okulda da erkeklerden yiiksek puanlar almiglardir. Iki 0

anlaml diizeyde ¢ikarken diger iki okulda ise anlamli ¢ikmamustir. \



Steele (2001), yiiriittiigii aragtirmada bir ilkokul &gretmeninin matematik

~ dersinde sosyokiiltiirel teoriyi gergeklestirme bigimini betimlemeye ¢aligmig ve

Ogretmenin 6gretim stratejilerini ¢oziimleyebilmek i¢in su sorulara cevap aramistir:

1. Dersi planlamada, simf i¢i sdylevlerinde, §grenme ve 6gretmeyi degerlendirmede
Ogretmenin 6gretime yonelik hiikkmii nedir?

2. Smuf uygulamalari, 6gretmenin 6gretime y6nelik hitkmii ve 6gretmenin dgrencilerin
nasil 6grendikleri hakkindaki inanglar: arasindaki baglanti nedir?

3. Dersi planlamada, smnif igi soylevlerinde, §grenme ve Ogretmeyi degerlendirme
stirecinde sinif ortami nasil gériinmektedir?

Arastirmada yer alan ilkokul Ogretmenlerinin uygulamaya yaklagimlarin
incelemek icin nitel aragtirma metodu kullanilmistir. Matematik §gretiminde
sosyokiiltiire] yaklasimi kullanan bir 6gretmen bulmak igin 10 farkli 6gretmen
- gozlemlenmig; alti  Ogretmen gozlem sonrasinda  sosyokiiltiirel  yaklagimi
kullanmadiklar1 i¢in elenmiglerdir. Daha sonra, kalan dort O6gretmenle yapilan
goriismeler, bu G6gretmenlerin matematik 6gretme ve 6grenme ile ilgili inanglarini
anlamaya yardimci olmugtur. Bu 6gretmenler, dort hafta boyunca gézlemlenmis ve
sonug olarak Mrs. Clark, 6gretimde sosyokiiltiirel perspektifi izledigi igin se¢ilmistir.

Verilerin toplanmasi ti¢ yolla gergeklestirilmistir: Katilimcilar1 gézlemleme,
katilimcilarla miilakat ve 6gretmenlerin planlarini, program rehberlerini, 6rnek testlerini
iceren dokiimanlarin analizi. Ogretmenler, siire¢ igerisinde alt1 ayri miilakata tabi
tutulmugtur. Her bir gézlem ve miilakat ayrica videoya alinmustir. Gézlemden 6nceki
miilakat, Ogretmenin matematik derslerini nasil planladigim, gézlemden sonraki
miilakat ise 6gretmenin planladiklarini ve diistindiiklerini derse nasil yansittigim tespit
edebilmek amaciyla yapilmagtir.

Aragtirmada agiclikl olarak 6grencilerin sosyal etkilesimleri sonucu matematik
hakkinda giiclii bir diiglinme yolu inga ettiklerine inanan Mrs. Clark’in siifinin ve
dersinin 6zellikleri betimlenmistir. Bu 6zelliklere gére Mrs. Clark’in dersi, tist diizey
diistinme ve soru sorma becerisini gelistirici, 6grencilerin dikkatli bir sekilde bilgileri
degerlendirmesine imkan verici ve sosyal etkilesimi cesaretlendirici bir niteliktedir.

Cobern, Gibson ve Underwood (1999), lise diizeyindeki sayisal alan
Ogrencilerinin fen bilimlerinde ¢ok temel bir soru olan “Doga nedlr‘?”e verdlklerl

cevaplar1 degerlendirerek bu cevaplarin igerdigi kisisel goru$ler1 tammlamaya‘-_{%

calismiglardir. Amag &grencilerin diinyaya, dogaya iliskin teme;l goruslerlmn‘
- anlagilabilmesidir. Bilimsel okuryazarlik yeterliginin gehstmlebllmem blhmln
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Ogrencilerde biligsel ve kiiltiirel anlamda yer edinebilmesi ile dogrudan iliskilidir

anlayis1 aragtirmanin ¢ikis noktasidir.

Arastirmada  &grenci  milakatlarimi  igeren  betimleyici  metodoloji
benimsenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sunlardir:

a) Arastirmada yer alan 9. siif 6grencileri “doga”y1 dini, estetik, bilimsel vb. birtakim
farkli perspektiflerden tanimlama, tartigma konusu yapma egilimindedirler.

b) 9 yillik 68renim hayatindan sonra bile birgok grenci igin bilimi gilinliik diistinme
bigimlerine entegre edebilme diizeyi diisiik kalmaktadir. “Doga” kavramim
tartisirlarken birgogu bilimsel kavramlara gok diisiik seviyede bagvurmustur. Ozon
tabakasi, yagmur ormanlari, Big-Bang Teorisi gibi bilimsel konu bagliklarindan
haberdar gériinmelerine ve bunlari kullanmalarina ragmen bu kavramlar kendilerine
soruldugunda yeterli agiklamay1 yapamamislardir.

¢) Dogal hayatla ilgili tartigma konularinda tipik olarak kullandiklari kavramlarla fen
bagar1 notlar1 arasinda bir iligki tespit edilememistir. Hatta fen basari notlar en
yliksek olan &grencilerin bile doga ve bilimle ilgili temel kavramlar: tam anlamiyla
kavrayamadiklar1 goriilmiistiir.

d) Fen basar notlarini da igeren okul bagari notlar1 ne olursa olsun, 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunun dogayla yasadiklari bireysel tecriibelerine ciddi énem verdikleri
gortilmistiir.

Yine ayni alanda c¢aligan bir bagka arastirmaci Sperandeo (2004) yiiriittiigii
arastirmada su sorulara cevap aramistir:

1. Lise Fizik 6gretmenleri bilimsel bilgiyi ve fizik modellerini nasil algiliyorlar?

2. Opretmenlik deneyimleri ve/veya akademik gecmisleri bu algilama bigimleriyle
iligkili midir?

Arastirmaya fizik 6gretimi deneyimleri farkli iki 6gretmen grubu katilmistir. En
fazla sekiz y1l 6nce mezun olmus, ortalama dort yillik dgretim deneyimi olan, yarist
- fizik, yaris1 matematik mezunu 124 6gretmen “deneyimsizler” olarak adlandirilan
grupta, ortalama 19 yillik deneyimi olan ve yine fizik veya matematik mezunu 97

Ogretmen ise “uzmanlar” olarak adlandirilan grupta yer almiglardir.

Herhang1 bir deneysel uygulama siirecinin s6z konusu olmad1g1 bu betimsel




alan maddelere verilen cevaplarin daha net anlasilabilmesi ve anketin gegerliginin
artirillabilmesi amaciyla aragtirmada yer alan §gretmenler arasindan rasgele segilen 30
Ogretmenle yapilmistir. Aym miilakat protokoliinii izleyen iki farkli arastirmaciyla
yiiriitiilen bu miilakatlar yaklasik 20-25 dakika siirmiistiir.

Ankette yer alan 20 maddeye verilen cevaplar analiz edilmis ve katiliyorum-
katilmiyorum cevaplarinin yiizdeleri hesaplandiktan sonra gruplar arasindaki farklilik
Ogretim deneyimleri ve mezun olduklar alana gore ayr1 ayr analiz edilmisgtir.

Arastirma sonucunda ulagilan bulgular ise s6yledir:

a) Ogretmenler bireysel olarak belli epistemolojik duruslar sergilemiyor, epistemolojik
tavirlar1 daha ¢ok konulara gére degisiyor.

b) Ogretmenler nesnellikten yapilandirmaciliga kadar uzanan genis bir yelpazede
epistemolojik tavir sergileyebiliyorlar.

¢) Biiyiik bir kismu fizigi ispatlanmak iizere toparlanmis bir gozlem-agiklama birikimi
olarak goriiyorlar.

d) Ogretim deneyimleri bilimin dogasim algilayis bigimlerini etkilemiyor.

e) Fizik egitimi mezunu olan 63retmenler fizigin ortaya koydugu bilgiyi, icerdigi
modelleri daha dogru algilamaktadirlar.

Giizel (2000), Fen alan1 (biyoloji, kimya ve fizik) lise 6gretmenlerinin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerinin post-pozitivist bilim felsefesiyle rtiistip Ortismedigini
' sorguladig1 arastirmasini, 101 fen §gretmeni ve 115 fen 6gretmen adayiyla birlikte
yiiriitmiistiir. Ogretmenler igin se¢im Istanbul’daki 19 liseden, fen &gretmen adaylar:
icin secim ise Istanbul’da Egitim Fakiiltesi olan iki tiniversiteden yapilmistir.

Opretmenlerin ve aday Ogretmenlerin goriismelerinin tespit edilebilmesi
amactyla “Bilim-Teknoloji-Toplum Uzerine Gériisler (Views on Science, Technology
and Society-VOSTS)” adli soru bankasindan arastirmanin amaci baglaminda 17 adet
soru secilmis ve bu sorular yoluyla toplanan verilerin betimsel analizi yapilmistir.
Sorularin segenekleri goriis bildiren climlelerden olusmaktadir. Cevaplarin analizi i¢in
i kategori belirlenmis ve bu kategoriler “gercekei”, “dikkate deger” ve “gercekei
olmayan” geklindeki adlandirilmugtir.

Arastirma sonucunda ulagilan bulgular, ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin
¢ogunun, bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin hi¢bir zaman tam anIamiyJa
kesin olmadigi ve mantiksal akil yiirlitme konularinda gergekei goruglere sahﬁp
olduklarim fakat bilimin dogas: ve 6zellikleri ile ilgili diger konularda,*pastapo t 1sﬂe

gibi diigiinmedigini géstermigtir. ”i:\, :




Bulgular bir arada degerlendirildiginde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
~ bilimin dogas: hakkindaki birgok konuda post-pozitivist bilim felsefesine gore gergekei
gorlislere sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Getirilen ©neri ise Ogretmen yetistiren
programlarin igerifine ¢agdas bilim felsefelerinin okutuldugu bilim tarihi, bilim
felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi derslerin de alinmasi olmustur.

Walker, Zeidler, Simmons ve Ackett (2000)’1n yiiriittiigii arastirmanin amact,
ogrencilerin bilimin dogasi algilartyla, sosyo-bilimsel konulardaki inaniglariyla ¢elisen
kanitlara kars1 gosterdikleri tepkiler arasindaki iligkiyi tanimlayabilmektir. 9., 10., 11.
ve 12, simf Ogrencisi 248 kisinin katildigi arastirmada katilimeilar sosyo-bilimsel
konulardaki inamglariyla, bilimin dogasina dair epistemolojik gdriislerinin tespiti igin
kendilerine y&neltilen dort soruya (bilimin dogasina dair) yazili olarak cevap vermisler
ve sosyo-bilimsel bir senaryo lizerinde ¢aligmuglardir. Senaryo iizerinde yaptiklari
' ¢aligma vasitasiyla, katilimeilarin ahlaki ve etik inanglar1 hakkinda bilgi elde edilmeye
calisgilmigtir.

Daha sonra {izerinde g¢alistiklar1 senaryoya verdikleri tepkilerin ve bilimin
dogasina dair dort soruya verdikleri cevaplarin seviyesine (zayif-iyi) gére eslestirilmis
41 ¢ift secilmis ve bu 6grenci ¢iftleri arastirmacilar tarafindan miilakata tabi tutularak
sosyo-bilimsel konularda diyaloga yonlendirilmislerdir. Arastirma sonucunda ulasilan
bulgular, 6grencilerin bilimin dogas: algilarinin ahlaki ve etik boyuttaki séylemlerine
yansidigini, 6grencilerin bilimin dogasi anlayislariyla sosyo-bilimsel konulardaki akil
ylirlitme stiregleri arasinda karmagik bir iligkiler biitiinii bulundugunu gdstermistir.
Aragtirmanin sonunda 63rencilerin diigtince bigimlerinden drnekler ve taksonomiler
‘ sunulmus, bunlar tartisilmis ve fen egitimi i<;in Oneriler getirilmistir.
bilimsel bilginin dogas algilarinin cinsiyetlerine gére farklilik gosterip gdstermediginin
belirlenmesi geklinde ortaya koymustur. Caligma grubunda Hacettepe Universitesi
lkogretim Boliimi Fen Bilgisi Opretmenligi Anabilim Dali’nda kayith 132 kiz, 44
erkek birinci ve ikinci siif 6grencileri yer almustir.

Aragtirmada begli likert tipinde 48 Onermeden olusan bir 6lgek kullanilmustir,
Olgekten alinan puanlar hem toplamda hem de alt: alt 6lgekte ayr1 ayri hesapl@g;glstlr
Alt olc;ekler bilimsel bilginin ahlaki deger taslma51 yaraticl ve gelmr:ggé’f ;Z;k&‘ahnas;,"%%\3




Bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilen puanlar &grencilerin cinsiyetleriyle
bilimsel bilginin yapisim anlama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigint
gostermistir.

Tsai (2002)’nin ytiriittiigti aragtirmada, 6gretmenlerin fen dgretimi-6grenimi ve
bilimin dogasi hakkindaki inaniglari arasindaki iligki belirlenmeye galisitlmistir. 37
Tayvanli ilk6gretim fen Ofretmeni ile miilakat yapilarak &gretmenlerin &grenme,
Ogretme ve fen bilimlerine dair inamslarn “geleneksel”, “siirece dayali” ve
“yapilandirmaci” olarak gruplandinlmigtir. “Stirece dayali” seklinde adlandirilan
gruptaki 6gretmenlerin fen 6gretimi ve 6greniminde bilimsel siireglere, problem ¢dzme
yollarina odaklandiklari ifade edilmistir.

Aragtirma sonucunda, fen 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 6grenme, 6gretme ve
fen bilimlerine dair inamslarinin geleneksel oldugu bulgusuna ulasilmistir. Daha da
Onemlisi 6gretmenlerin yaridan fazlasi 6gretim, 6grenme ve fen bilimleri i¢in birbirine
¢ok yakin goriisler ortaya koymuslardir. Bu yiizden bu goriisler, “i¢-ice, benzer
~ epistemolojiler” olarak adlandinlmistir. Diger yandan goriislerdeki benzerligin
deneyimli 6gretmenlerde gézlenme egiliminin daha fazla oldugu da beyan edilmistir.

Muslu (2004) yiiriittigii aragtirmada Istanbul Ili, Bagcilar Zeynep Bedia
Kiligoglu I1kdgretim Okulu 8. sinif 6grencisi 26 kisi ile galismistir. Aragtirmanin amaci,
fen 6gretiminin hedefleri dogrultusunda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin “bilim”
ve “bilimsel stire¢” kavramlarina iliskin algilarinin tespitidir. Bunun icin 6grencilere
“Bilim Nedir?” &lgegi uygulanmig, “Bilim adami kimdir? Nasil bir ortamda ¢aligir?”
konulu bir resim ¢izdirilmis, “bilim adamina 6giitler” isimli bir hikaye yazdirilmis ve
“Bilimsel Stiregler Olgegi” uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sunlardar:

a) Ogrenciler, cagdas bilim anlayis1 dogrultusunda goriisler ortaya koymuslar, bilimi
bir insan etkinligi olarak gérmiisler ve bilim-insan iliskisini kurabilmislerdir.

b) Ogrenciler, bilim adami tasvirlerinde daha gok kaliplagmis Szellikleri 6n plana
cikartmiglardir.

c¢) Ogrenciler, bilimsel siiregler baglaminda en ¢ok deney-gozlem-aragtirma
basamaklarina odaklanmaiglardir.

d) Ogrenciler, BTT iligkisi gercevesinde, bilim olarak daha ¢ok fen bilimlerine

odaklanm1§lard1r

nitelenebilecek bir takim bulgulara ulagilmistir. Ornegin Bell ve Leder@gn (2;006)441’ X f f




birlikte ytiriittiikkleri ¢alisma buna 6rnek olarak gosterilebilir. 1998 giiz déneminde
ytiriitiilen bu ¢alismada Birlesik Devletler ¢apinda iiniversite profestrlerine ve bilimsel
aragtirmacilara e-mail yoluyla ¢agr1 yapilmis ve bunlardan 21°1 aragtirmada yer almay:
kabul etmistir. Sonrasinda bilimin dogasi hakkindaki degisik goriislerin etkisinin
degerlendirilebilmesi igin birbirinden farklh goriislere sahip iki grup olusturulmasi
yoluna gidilmistir. ilk grubu, bilimin dogasini yansitabilecekleri diistiniilen, egitimleri
ve arastirma sahalar1 uygun 10 kisilik fen egitimcileri, bilim felsefecileri ve bilimsel
" arastirmacilar olustururken difer grubu ise yine aym egitim diizeyinde olan fakat
bilimin dogasma yonelik ¢ok fazla calisma imkani olmamis tarihgiler, Ingiliz Dili
profesérleri ve meslek dallari profesorleri olusturmugtur. S6z konusu amagli segim,
bilimin dogasina dair farkli gériigler ortaya koyabilecek iki grubun elde edilebilmesi
icin yapilmis olsa da boyle bir ¢ikt1 s6z konusu olmamigtir. Bu yiizden son grup
tayinleri her bir bireyin kisisel anlayisinin degerlendirilmesi neticesinde yapilmigtir.

Gruptakilere iki form verilmis, bunlardan biriyle karar alma, digeriyle de
bilimin dogasini algilama bigimlerinin tespiti amaglanmigtir. Formlar geri geldikten
sonra katilimeilarla bir de telefonda goriisme yapilmig ve boylece her biri yaklagsik 45
dakika siiren toplam 42 goriisme gergeklestirilmistir.

Aragtirmada kullanilan “Karar Alma Formu (DMQ)” dért fen egitimcisi ve iki
bilimsel aragtirmaci tarafindan goriiniis (face) ve kapsam gegerliligi agisindan
degerlendirilmis, formda yer alan ifadeler ve senaryolar, getirilen Oneriler
dogrultusunda diizenlenmistir. En son seklinde bilim ve teknoloji eksenli, fetal doku
agilama, global 1sinma, diyetle kanser arasindaki iliski ve sigarayla kanser arasindaki
iliski baglikli dort senaryo yer almistir. Her senaryoyu tlig-bes arasi evet veya hayir
cevapl sorular izlemis ve devaminda da katilimeilardan kararlarinda etkili olan
faktorleri ve sebepleri agiklamalar: istenmistir.

Yine aragtirmada kullanilan “Bilimin Dogasi1 Formu (NOSQ)” ise altt agik uglu
sorudan olusacak sekilde Lederman ve O’Malley (1990) ile Abd-el Khalick, Bell ve
Lederman (1998)’dan derlenmigtir. DMQ’da oldugu gibi alti uzmandan olusturulmus
" kurulun &nerileri aracin yiizeysel ve icerik gegerliliginin artirilmasi yoniinde dikkate
alinmigtir. NOSQ’un bilimin dogasinin gesitli boyutlarina odaklanmig bir uygli{flma
olarak K-12 diizeyi ve sonrasimn yetiskin demokratik toplum katlhmc;lamﬁa uygun“‘
oldugu diistinlilmiigtiir. S6z konusu boyutlar degisebilirlik, deneygélhk oznelhk, v

yaraticilik, gézlem-sonug ¢ikarma, sosyal ve kiiltiirel baglam, teorllerm*% pd zlerm, ve*’

a‘g .
kanunlarin fonksiyon ve iligkileri olarak siralanmugtr. "'%_; \




Uygulamadan sonra yari yapilandinlmig miilakatlarla, katilimcilara cevaplarim
biraz daha agma ve agiklama imkani verilmigtir. Bireylerin bilimin dogasina dair
goriigleri NOSQ formu ve miilakat sonuglari degerlendirilerek tespit edilmeye
calistlmigtir. 9 katilimer kabul gérmiis bilimin dogasi anlayisiyla tutarli bir tavir
sergiledigi igin A grubuna, 9 katilimci kabul gérmiis bilimin dogasi anlayisinin diginda
bir tavir sergiledigi i¢in B grubuna dahil olmus, {i¢ katilimci ise arada bir anlayis ortaya
koydugu i¢in gruplarin diginda birakilmigtir.

Calisma sonucunda bilimin dogasiyla ilgili faktorlerin bireylerin kararlarinda
hemen hemen hig belirleyici olmadigi, sosyal/politik, etik ve kisisel faktérlerin ise daha
¢ok baskin olduklar1 bulgusuna ulasiimistir.

Liu ve Lederman (2003)in birlikte yiiriittiikleri arastirmada insanoglu-doga
iliskisine dair goriigler ve bilimin dogas1 anlayislar incelenmistir. Aragtirma Tayvan’da
fen ve matematik egitimleri bsliimii tigtincii sinif tiniversite 6grencilerinden olusmus 54
kisilik bir grupla birlikte yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak agik uglu sorulardan
olusmus iki form kullanilmig ve bunlari takip eden mitilakatlara da yer verilmistir.
Aragtirma sonucunda bilimin dogasina dair kavramlarda yeterli gériinen katilimcilarin
dogayla uyumu, bilimsel bilginin sinirliligini, bilimin 6znel ve kiiltiirel baz1 bilegenler
icerebilecegi fikrini n plana gikarttiklar: goriilmustiir.

Diger yandan dogayi pragmatik bir perspektiften ele alan katilimcilarin ise
bilimi teknolojiye yakin, matematiksel yararliligi olan bir yap: olarak tanimlayarak
bilimsel girisimi daha dar kapsamda ele aldiklar1 g6zlenmistir. Degisik diinya gortisleri
" olan bireylerin bilim anlayiglarinin da farkli olabileceginin vurgulandigi arastirmanin
sonu¢ boliimiinde fen egitiminde sosyokdiltiirel perspektiflerin yer almasinin
gerekliligine dikkat c¢ekilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin bilimin dogasinin temel
kavramlariyla tamgtirilmasi gibi bir ihtiyacin varligindan da bahsedilmistir.

Davis (1997)’in yiiriittiigli aragtirmada 180 ilk6gretim sekizinci snﬁf Ogrencisi
yer almig ve 6grencilerin bilimsel bulug siireci ve fen 6grenimi hakkindaki belirli
inanislar1 ile uygun otonomi seviyesinde ezberleme veya anlama-kavrama tercihlerine
dair goriigleri kesfedilmeye caligilmuigtir. Arastirma stirecinde ogrenciler bir donem
boyunca siiren bir derse devam etmislerdir. Orencilere 19 sorudan olugmus bir &lgek
Ontest ve sontest olarak uygulanmus, ayrica 24 Ggrenciyle de miilakat yap11m1§t1r,_w

~ Verilerin toplanmast baglaminda inanglar degerlendirilmig, 6Zrenci pfrfofmfmslan'
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Ogrencilerin daha ¢ok gergeklerin ezberi yolunu tercih ettiklerini gdstermistir. Fen
bilimlerini anlama-kavrama yolunu segen Ogrencilerin final sinavinda daha yliksek
notlar aldiklar1 da kaydedilmistir. Ayrica dénem basinda kiz ve erkek 6grencilerin
inanglarinda farkliliklar g6zlenmisken, bir dSnem boyunca bulusa dayal fizik derslerine
" devam edildikten sonra bu farkliligin ortadan kalktig1 goriilmiistiir.

Bower, Nelson, Parsons ve Purdum (1998) okul éncesi ve ilkégretim ikinci sinif
dgrencileriyle yiirtittikleri calismada, 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin
artirilabilmesi igin mevcut 6gretim programina bilimsel siire¢ becerilerinin
entegrasyonu hedeflenmis, bunun igin etkinlikler planlanmis ve uygulamaya
konulmustur. Toplam dort tinitede bilimsel becerilerin entegrasyonu, bilim ifsasinin
gelistirilmesi ve bilimsel siireglere giris ele alinmustir. Okul 6ncesi grubu i¢in haftada iki
kez 20’ser dakikalik, ikinci simif grubu i¢in ise haftada ii¢ kez 30’ar dakikalik
uygulamalar planlanmigtir.

Calismada 6nce bilimsel beceriler tanimlanmig ve programa dahil edilmis, sonra
. deneysel ve gercek hayat deneyimlerine dayali etkinliklerle &grencilerin bilimsel
ozellikleri ifsa edebilme yetenekleri gelistirilmeye ¢alisilmis ve en son asamada da
bilimsel siireglerin neler oldugu 6grencilere dogrudan anlatilmigtir. Caligma sonucunda
elde edilen veriler 6grencilerin bilimsel becerilerini (g6zlem, sorgulama, tahmin etme,
aciklama, yorum yapma, uygulama vb.) gelistirdiklerini bunun da bilimsel okuryazarlik
diizeylerini artirdiini géstermistir.

Caligmada 6gretmen takip kontrol listesi, 6grenci becerileri testi ve 6gretmen
gtinliik notlar1 seklinde fi¢ farkli veri kaynagi kullamlmistir. Ogretmen takip kontrol
listesi ile 6grencilerin proje kapsaminda bilimsel stire¢ becerilerinin, 6grenci becerileri
testi ile de belirli bir bilim disiplinindeki (Ontest-sontest karsilagtirmasi seklinde) bilgi
birikimlerinin gelisimleri kaydedilmistir. Ogretmen giinlikk notlartyla tamamlanan her
" bir fen projesinde basari veya basarisizigmn gercek sebepleri derinlemesine analiz
edilmeye caligtlmig, bunun yaminda bir sonraki inite caligmasinin hazirlanmasi
asamasinda da informal gbzem notlar1 dikkate alinmistir.

Craven, Hand ve Prain (2002)’in yiiriittti3ii aragtirmada, temel fen bilimleri
Ogretimi metotlart dersinde yirtitiilen birtakim etkinliklerin siire¢ ve sonug
degerlendirmeleri ortaya konulmustur. Bu sekilde, 6grencilerin bilimin dogas&algalaum
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bireysel ve isbirligine dayali ¢alismaya katilmis, boylece bilimin dogasi hakkindaki
birikimlerini kesfetmeleri yolunda bir siireg igletilmistir.

Aragtirmanin sonu¢ boliimiinde yorumlayici-betimleyici yaklasimla analiz
edilen bulgular ortaya konularak, 6grencilerin bilimin dogasin1 ve yapisini tanimlarken
kullandiklar1 dilde dikkate deger, olumlu degisimlerin oldugu kaydedilmistir.

Shymansky, Yore ve Anderson (2000) aragtirmalarinda yerel bir okulda
yiriitiilen i¢ yillik reform ¢aligmalarinin ilk6gretim 6grencilerinin fen bilimlerine kars:
. tutumlari, fen bilimleri meslek alanlari hakkindaki farkindaliklar1 ve fen bilimlerindeki
basart diizeyleri Uzerindeki toplam etkisini degerlendirmiglerdir. “Fen Bilimleri:
Ebeveynler, Etkinlikler ve Literatiir” adli reform g¢aligmalarinin merkezinde 6gretim
stratejileri yer almig ve olusturulan programda interaktif-yapilandirmaci epistemoloji
esas almnmugtir. Ogrenci tutumlar: ve farkindaliklar1 bu aragtirma igin gelistirilmis 6lgme
araciyla, 6grenci basarisi ise ¢oktan segmeli sorular ve yapilandirilmig yargilar igeren
bir test ile degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Calismaya dahil olan 6gretmenler de okulun
fen koordinatéri tarafindan  kullandiklar1  68retim  stratejileri  baglaminda
puanlandirimislardir. Ogrencilerin tutumlari, farkindaliklari ve basarilari, derslerine
giren Ogretmenlerin ti¢ yillik performans puanlari esas alinarak analiz edilmistir.
Aragtirmada bulgulari, farkli performanslar gosteren Ogretmenlerin 6grencilerinin
' tutum, farkindalik ve bagari agisindan anlamli farkliliklar gostermedigi yoniinde
olmugtur. Arastirma bulgular1, okulun nitelikleri, arastirma deseni faktorleri ve reform
calismalarinin hedeflerindeki geliskilerle yorumlanmaya galigtimigtr.

George ve Rosary (1993)’nin ylrlittligli aragtirmada amag, 6gretmenlerin
Ogrenme dongiistine yonelik diisiincelerini, fikirlerini ve 6grenme donglistinii
ogrencileri sosyal yapilandirmact 6grenme ortamlarina ¢ekebilmek ic¢in kullanip
kullanamadiklarin: tespit edebilmek olmusgtur.

Fen bilimleri alanindan alti 6gretmenin, ortaya ¢ikan durum ve problemler
dogrultusunda degisen inanglari ve deneyimleri {izerinde ¢aligilmugtir. Ayrik Durum
Analizi Teknigi, verilerin analizinde kullanilmugtir. Veriler, yazili 6gretim dokiimanlar,
. Ogretmen ders planlari ve 6grenci-6gretmen miilakatlar1 dikkate alinarak toplanmigtir.
Bir lise fizik 6gretmeni olan Martha {izerinde durum ¢aligmasi yapilmig ve diger

bes 6gretmenin profilleri ¢ikarilmustir. Durum kronolojik olarak orgamze‘ edrlmls e

uygulama bir dgretim y111n1 kapsamlstlr Matha’nin fikir ve dugun?emﬁdékl deglslm




. tekniklerinin kullamimiyla birlikte dgrencilere problem ¢dzme agamasinda daha fazla
fikir tartigmasi yapabilme ve goriis beyan edebilme imkam sagladig: goriilmiigtiir. Bu
degisimle birlikte daha Onceki degerlendirme (not verme) sistemini de sorgulamaya
bagladig tespit edilmigtir. Diger bes 6gretmenin de benzer yénde degisim sergiledikleri
saptanmistir. Calismada yer alan &gretmenlerin tamami Fen Opretiminde &grenme
dongtistintin dil ve &gretim etkinliklerinin karsilikli kullamimi i¢in ¢ok elverisli
oldugunu vurgulamislardir. Uygulama sonucunda birlikte calisilan 6gretmenlerde,
bilginin bireyden bireye aktarilmadig: fakat zihinde yapilandirildig: diistincesinin hakim
oldugu gorilmiistiir

Fen smiflarinda yapilandirmaci 6gretim/6grenme yaklasimlar: {izerine yapilan
aragtirmalarin ¢ogu Ogretmenlerin rolleri iizerinde odaklanmustir. Hand (1997) ise
" aragtirmasinda konuya program uygulamalar, pedagojik beceriler ve bilginin sosyal
yapilandirilma stireci agisindan yaklagmigtir. Aragtirmanin amaci yapilandirmact
modelin hayata gegirilmesi ile birlikte sinif ortaminda, sinifin dogasinda meydana gelen
degisimin 6grenciler tarafindan algilanig bi¢iminin incelenmesidir.

Calisma dort yillik bir siireci kapsamigtir ve Avustralya’da Victoria sehrinde bir
lisede yiirtitiilmustiir. Bu siirecte 6grenciler sinif i¢inde gozlemlenmigler, gesitli anket
formlar1 doldurmuslar ve arastirmaci tarafindan miilakata tabi tutulmuslardir. Gozlem
i¢in segilen siniflar daha Once yapilandirmaci §gretim yaklagimi iizerine hizmet igi
egitim almis Ogretmenler tarafindan belirlenmigtir ve yedinci siniflarla baglayan
uygulama 10. sinifa kadar aym gruplarla yiriitilmiistir. Uygulama boyunca toplam 45
. Ogrenci ile miilakat yapilmigtir.

Caligmada ogrenciler kendi fikir ve bilgilerini kullanabilme imkanini
bulmalarimin yam sira sinif i¢inde degisen rollerin ve sorumluluklarin da farkina
vardiklarini, &gretmenin sinif i¢inde oynadigt rolii de ¢ok daha iyi bir gekilde
anladiklarimi ifade etmiglerdir. Aragtirma bulgular1 bilginin sosyal yapilandiriima
slirecinin daha iyi anlagilabilmesi igin grup etkilesimi lizerinde daha fazla durulmas:
gerektigini de ortaya koymustur.

Maypole ve Davies (2001) yiiriittiikleri aragtirmada, Amerikan Tarihi II
inceleme dersinde yapilandirmaci anlayist kullanarak lise ogrencilerinin grenme
deneyimlerine bakis agilarini ortaya koymaya galigmislardir. Ogretmenlerln g:ogu zaman )

smuf ortammda O6grenme ve §gretme teorilerinden yararlandlg;fhl fakat 31mf

" uygulamalarinin 6grenme igin yardim ya da engel teskil edip etmedlg“im sorgulama,kta

yetersiz kaldiklarim diiglinen arastirmacilar, lise 6grencilerinin yapllanﬁlrm ciogrenmc 7
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teorisiyle modellendirilmis bir dersteki deneyimlerinin 6gretim ydntembilimine nasil
rehberlik edebilecegini sorgulamislardir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Amerikan Tarihi II inceleme dersine kayit
yaptiran 24 lise ikinci sinif 6grencisi olugturmugtur. Bu 6grenciler hem geleneksel hem
" de yapilandirmac: anlayisla -gekillenmis ortamlarda bulunmuslardir. Geleneksel ve
geleneksel olmayan incelemelere katilmada serbest birakilmiglardir.

Calismaya katilan Ogrencilere birer numara verilmistir. Bu 6grencilerden
sekizinci, 9. ve 16. 6grenciler, sinifin belirli, kesin goriiniimiinden hoslandiklarin
belirtmisler, yapilandirmacilifin ¢ok fazla ¢aligmay: gerektirdigi igin zor bir siireg
oldugunu iddia etmislerdir. Bu 6grenciler, 6grenme ve 6gretmede daha kolay oldugunu
distindiikleri i¢in geleneksel metodu daha fazla sevmislerdir. Diger Ggrenciler ise
eglenceli hale getirilmis siuf ortaminda daha fazla 6grendiklerini ve gorevlerini
bagimsiz bir sekilde tamamlamada daha bagarili olduklarini belirtmiglerdir.

Caligma, dogal smuf ortaminda gerceklestirilmigtir. Aragtirmaci Onceden
. olusturmus hipotezlere sahip degilken; &grencilerin siuf igerisinde kullanilan
yapilandirmac1  yontemden hoslanacaklarim  varsaymugtir.  Oprencilerin  kendi
deneyimlerini nasil algiladiklarina iligkin veri toplamak amaciyla yazili sinav ve
goriismeler yapilmig ve bu veriler, olgusal olarak tanimlanan bir dykii yaratmak igin
analiz edilmigtir. Bu hikayenin odak noktasmi, 6grencilerin yapilandirmacilifa bakis
agist olusturmustur. Elde edilen veriler yardimiyla 6zel durumlarina ve 6zelliklerine
gore ortaya cikan konular tanimlanmis ve konulari takiben bunlarin birgogunun
yapilandirmaci anlayigin 6zelliklerini igermekte oldugu g6rilmiistiir.

Abd-El-Khalick (2001) kesfedici ve yorumlayict metodolojiyle yiirtittiigii
aragtirmasinda su sorulara cevap aramigtir:

1. Yansitict etkinliklerin esas alindifn dogrudan 6gretim yaklagiminin, 6gretmen
adaylarinn bilimin dogas: gériislerinin gelistirilmesinde etkisi var midir?

2. Opretmen adaylarinin, gelistirdikleri bilimin dogas1 gériislerini asina olduklari ve
olmadiklar igerik bilgileri tizerinde kullanma durumlar: arasinda bir fark var midir?

Aragtirmaya 30 kisilik bayan ogrenci grubu katilmugtir. Bir Amerikan
liniversitesinin egitim bolimiinden segilen bu o6grenciler bir dénem boyunca

aragtirmacimin tasarladifi fizik dersine devam etmiglerdir. Yaglar1 17 ila 22 arasinda
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ogrenmeyi hedefleyen bir dizi 6gretim yaklagimi 6n plana ¢ikarilmistir. Dénem boyunca

tasarlanan her bir etkinlifin kiictik grup ve genel simf tartigmalar1 kapsaminda

yuriitilmesine &zen gosterilmis, 6grencilere bazi okuma pargalar: verilmis ve bilim
tarihinden bazi 6rnek olaylarin sinif tartigmalari baglaminda ele alinmasi saglanmugtir.
Uygulama 8ncesinde ve sonrasinda sekiz maddeden olugmus “Bilimin Dogasi

Anketi” kullamilmig, kullanilan anketin gegerliginin artirilabilmesi igin de rasgele
secilen 12 kisilik bir grupla yart yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Miilakata alinan
. kisilere hem 6n anket hem de son anket uygulamasindaki cevaplar tekrar geri verilmis
bu cevaplar tizerinde degerlendirme yapilmigtir. Ankette yer alan sorularin altis1 genel
bilimin dogas1 kavramlartyla ilgili, ikisi ise igerik bilgisine yoneliktir. Igerik bilgisi
sorularindan biri katilimcilarin agina olduklar1 “atomun yapist”, digeri ise fikir sahibi
olmadiklar1 “dinozorlarin yok olusu” hakkindadir. Arastirmaci ile arastirmadan ve
arastirmacidan bagimsiz bir bagka birey anket uygulamalarindan elde edilen verileri
bagimsiz olarak analiz etmigler ve kendi profillerini olusturduktan sonra analiz
bulgularim karsilastirmuglardir. Bagimsiz analizler arasinda yiizde 87 gibi yiiksek bir
tutarlilik oram tespit edilmistir. Arastirmada verilerinin degerlendirilmesi ile ulagilan
sonuglar sunlardir:

a) Icerik baglantili bilimin dogas1 6gretiminin 6grencilerin bilimin dogas1 kavramlarini
algilayis bigimlerini gelistirmede olumlu etki olusturmustur.

b) Katilimeilarin biiyiik béliimiinde kavramsal degisim gézlenmis bununla birlikte yeni
edindikleri anlayislar1 agina olmadiklar: igerik bilgisi {izerinde asina olduklar: igerik
bilgisi tizerinde oldugu kadar basarili bigimde yansitamadiklari tespit edilmistir.

Roth (2003) arasturmasiuin  amacim  fizik  6grencilerinin  epistemolojik
inanglarinin ve bilme-6grenme siireglerine mevcut bakis agilarinin tespit edilebilmesi

olarak belirlemistir. Calisma grubu i¢in dordii 10. siif, 38°1 11. siuf olmak lizere 42

dgrenci segilmigtir ve bu 6grenciler 6zel bir erkek okulunda (Kanada’da) fizik derslerine

devam etmiglerdir.
Dersler daha ¢ok nitel tarzda yiiriitiilmiistiir. Alt1 aylik bir siirecte agik-bulus,
 kesif ortaminda 6grencilerin  ne {izerinde ¢aligacagi, arastirmalarini  nasil

tasarlayacaklarl ne tiir materyaller kullanacaklari, ne tiir kaynaklara ulasacaklarl
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Aragtirmada dort ayrt veri toplama araci kullamlmistir: Bes maddelik
“katihyorum”, “katilmiyorum” ve “diger” se¢imli bir 6lgek, “Fizikte Bilmenin ve
Ogrenmenin Dogasi1” adl1 agik uglu bir form, “Yapilandirmac: Ogrenme Ortami Olgegi”
ve gOrlisme formlari. Aragtirma bulgular yapilandirmaci bulus, mukayeseli analiz ve
yerlesik teori prensipleri isifinda yorumlanmis ve bu dogrultuda bazi hipotezler
gelistirilmistir. Arastirma sonucunda su bulgular elde edilmistir:

a) Ogrencilerin biiytik boliimii bilimsel bilgiyi nesnel epistemoloji perspektifinden
degerlendirmektedir.

b) Ogrencilerin biiyiik bsliimii bilimsel bilgi tizerindeki sosyal etki ve 6n kabuller
noktasinda yapilandirmaci-rélativist bir durus sergilemektedir.

c¢) Ogrencilerin biiyilk bolimii Fen 6gretiminde metaforlari kullanmakta, nesnel
epistemolojiye yakin durmaktadir.

Moss, Abrams ve Robb (2001)un yiriittikleri arastirma, ABD’nin
kuzeybatisindaki bir liseden katilim istekleri, cinsiyet ve genel basart durumlar1 esas
alinarak sec¢ilmis bes 6grenci ile durum galigmasi modelinde gergeklestirilmistir. 11. ve
12. simf Ogrencilerinin birlestirilmesiyle olusturulmus g¢evre bilimleri sinifinda,
ortabgretim 6grencilerinin bilimin dogasi algilarinin tanimlanmasinin ve bu algilarin bir
Ggretim yili i¢in yol gosterici olarak kullamlmasinin amaglandit bu arastirmada, yine
bu arastirma i¢in gelistirilmis bir bilimin dogasi modeli kullamlmigtir. Modelin sekiz
bilegeni vardir ve bunlar hem bilimsel girisimin hem de bilimsel bilginin dogasin
kapsamaktadir.

Aragtirmanin temel veri kaynagim yari yapilandirilmig Ogrenci miilakatlari
olugtursa da gézlem notlar1 ve Ggrenci galigmalart da paralel olarak incelenmistir.
Aragtirma bulgulan katilimcilarin modelde yer alan yapilarin yarisina yakiniyla tutarls
bilimin dogasi kavramlarina sahip olduklarim gostermistir. Katilimcilar bilimsel
bilginin dogasma dair iist diizey algilar ortaya koyabilmis bununla birlikte bilimsel
girisim i¢in aym basariyr yakalayamamiglardir. Ayrica 6gretim yili boyunca dahil
olduklar1 proje tabanli gevre bilimleri dersinin, katilimcilarin bilimin dogas: algilarinda

genelde bir degisiklige yol agmadig da kaydedilmistir.




Ilgili Aragtirmalar Degerlendirme

Bu aragtirmanin bagimli degiskenini olusturan bilimsel okuryazarlik kavram ile
birlikte bagimsiz degiskenini olugturan yapilandirmaci anlayisin anahtar kelimeler
olarak alinmasiyla yapilan alan taramasi sonucunda, incelenen aragtirmalarin biiyiik
' bolimiinde bilimsel okuryazarlik baglaminda bilimin dogasi boyutunun ele alindigi
gorillmistiir. Bununla birlikte, incelenen arastirmalarda, yapilandirmaci anlayisin ele
alinig bigiminin ise daha ¢ok sosyokiiltiirel baglamda, grup diyaloglarina dayali,
ogretmenlerin ve ogrencilerin tutum ve diigiincelerindeki doniigtimiin irdelenmesine
yonelik oldugu hissedilmektedir. Genelde Ogretmenlerde en azindan diistinceler
baglaminda bir doniislimiin gerceklesmesi, tizerlerine yiiklenen ek sorumluluklar
nedeniyle $grencilerin ise bazen olumsuz tepkiler verebilmesi bu ydndeki arastirma
bulgular arasinda dikkat ¢ekici olanlaridir.

Bilimsel okuryazarlik baglaminda yapilan arastirmalarin genelde kavrafm tek
boyut lizerinden 6lgmeye yonelik oldugu, bazilarinda farkli boyutlardan bahsedilse bile
. bunlarin daha ¢ok bilimin dogas1 ¢ercevesinde kaldigi iddia edilebilir. Giizel (2000)’in,
Giiciim (2000)’tin ve Tsai (2002)’nin aragtirmalar1 bu iddianin &Srnekleri olarak
goriilebilir. Bilimin dogasinin bilimin epistemolojisiyle birlikte bilimin sosyolojisini de
icerdigi diisiintiliirse, bu iddianin gergekligi kendiliginden ortaya konulmus olacaktir.
Diger yandan alanda, daha ¢ok mevcut durumun betimlenmesi veya degiskenler
arasindaki iliskilerin tanimlanmasi y6niinde bir egilim oldugu hissedilmektedir. Oysa
ozellikle uzun siireli uygulamalara dayali ¢aligmalarin biraz daha 6n plana gikartilmasi
gerekmektedir. Zira Ogrencilerin ve Ofretmenlerin bilimsel okuryazarligin alt
boyutlarindaki kavramsal yetersizlikleri birgok arastirmayla ortaya konulmus fakat bu
yetersizliklerin giderilebilmesi i¢in ¢ok fazla somut Oneri getirilmemigtir. Bu
yetersizliklerin giderilebilmesi igin 6grenme ve Ogretim ortamlarmin diizenlemesi
' dolayistyla 6gretim tasarimlari gelistirilmesi yOniinde harekete gecilmesi ©Oncelik
tasimalidir. Ayrica alandaki arastirmalarin bazilarinda cinsiyet fakt6riine gore kimi
zaman farkliliklarin s6z konusu olabildiginin ortaya konulmus olmasi, ytirtitiilecek
aragtirmalarda cinsiyetin farklilik olusturabilecek bir etken olarak goz Oniinde
bulundurulmasinin gerekliligini gstermektedir.

Bu g¢ercevede incelenen aragtirmalarda {izerinde odaklanilan unsurlapxglggggha“%%
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Bilimsel beceriler ve siiregler.

Sosyal yapilandirmaci §gretim anlayis: ve teknikleri.
Bilginin sosyal yapilandirilma siireci.

Ogretmenlerin ve 6grencilerin epistemolojik duruslari.

Opretmenlerin ve dgretmen adaylarinn bilimin dogas: hakkindaki gériisleri.

S o

Sosyo-bilimsel karar alma stiregleri.
Tiim bunlar bir arada degerlendirildiginde bilimsel okuryazarligin birden fazla
_ alt boyutuyla bir biittin halinde ele alimmasinin aragtirmacilara yeni ¢ikis noktalar
saglayabilecegi, ayrica bireylerin yeterliklerinin gelistirilebilmesi igin (sadece durum
tespitiyle yetinmeden) etkili 6gretim tasarimlarimin planlanmas: yoniinde de bir
ihtiyacin  oldugu go6zlenmektedir. Bilimsel okuryazarligi bir biitin  olarak
degerlendirebilmek ¢ok fazla iddiali gibi goriinse de aslinda burada kastedilen en
azindan bilimin dogas1 boyutuyla birlikte BTT iligkisinin de kapsanacag: bir igerigin
olusturulabilmesidir.
Bu fikirden hareketle bu aragtirmada ortaya konulan amag, kapsamli bir igerigin
olusturulmas: ve biitin 6geleriyle etkili bir yapilandirmaci Ogretim tasariminin
geligtirilmesi yoluyla bu igerigin 6grencilerle paylasiimasi, boylece Sgrencilerin

bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin birden fazla boyutta gelistirilebilmesidir.

Arastirmanin Onemi

Fen egitimi tarihi incelendiginde bir kisim genel hedeflerin 6n plana ¢iktig1 ve
bu genel hedeflere goz atildiginda ise her birinin bilimsel okuryazarlik kavramina
yonelik bir vurgu tasidigi goriilmektedir. Artik bilimsel okuryazarlik dogrudan fen
egitimi baglaminda degerlendirilmektedir. Bu anlamda fen egitimindeki en temel hedef
bireylere bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin kazandirilmas: seklinde on plana
¢ikmakta, birgok Ogrenme-6gretim yaklasimi ve modeli bu yeterliklerin kazanimi
yolunda hayata gecirilmeye ¢aligilmaktadir. Amaglanan, dgrencilerin ilging bulacaklar
konular: 6grenmelerinin ve boylece gelecekte de formal ya da informal olarak bilimle
| ilgilenmeye devam etmelerinin saglanabilmesidir.

Bazi durumlarda bilimin toplum tarafindan bir teknik veya 6zel bir siireg ol‘ar‘ak

algllanrna51 genel kiiltiire]l dokunun d1§1nda goriilmesi neticesini verebllmektedlr Bu f’ "',




. toplumun bilimsel okuryazarlik diizeyinin yiiksek olmasi bilimin bir “kiilt” olarak
goriilmesini de engelleyecegi i¢in ok 6nemli bir fonksiyon iistlenmis olacaktir.

Bilimsel okuryazarlik bireylere zihinsel, estetik ve ahlaki yararlar da
saglayacaktir. Fiziksel diinyanin zihinsel olarak anlamlandirilmasi insan zekasinin en
muhtesem ¢alismasi olarak tanimlanabilir. Ayni zamanda, bilim insan zekasim diger
canlilarinkinden ayiran yaratici bir etkinlik niteliindedir. Ahlak boyutunda ise bilimin
kanun ve kaidelerinin gilinliik yasantinin ¢ok 6tesinde oldugu, bunlarin kiiltiire
aktariminin insanin sosyallesmesinde biiyiik avantajlar saglayacagi Ongériisli yer
almaktadir (Laugksch, 2000, s.86).

Bilimsel okuryazarlifin bireylere saglayacagi zihinsel, estetik ve ahlaki
yararlarla birlikte yukanida ele alinan difer arti degerlerinin de agilim: saglikli bir
" sekilde yapildiginda, nelerin, bireylere nasil &gretilmesi gerektigi hususunda dikkate
alinmast gereken bazi ipuglar1 daha belirgin hale gelecek ve Ggrencilerin ilgileriyle,
Ogretmenlerin uzmanlik alanlart bir arada diigliniilerek daha verimli yagantilar
olusturulabilecektir. Amacin bilimi 6nemli ve ilging bulan, bilimi kendi yasantlsinda
hayata gecirebilen, toplumsal hayatta bilimle ilgili konularda etkin olabilen bireylerden
kurulu bir toplum oldugu unutulmamalidir. Herkesin ayni seviyede yeterlik gostermesi
elbette miimkiin olmayacaktir fakat §grenmeye ve toplum hayatina demokratik katilima
devam etmek anahtar kavramlar olmalidir. Bilimsel okuryazarlik bu anlamda hem
demokratik bir toplum i¢in hem de fen egitimi i¢in {izerinde durulmasi ve irdelenmesi
gereken ¢ok dnemli bir kavram olarak karsimizda durmaktadir.

Bu ¢aligmada boyle bir yaklasimla 6nce, literatiirde bilimsel okuryazarligin
kimler igin ne tiir bir hedef olarak ortaya kondugu ve ne sekilde algilandigi ele
alimmigtir. Daha sonra, literatlirdeki bilimsel okuryazarlik tanimlart (izerinde
yogunlagilarak fen bilgisi 63retmen adaylarinin hedeflenen bilimsel okuryazarhik
yeterliklerine ulasabilmesini saglayacak Ogretim tasarimlari gelistirilmis ve fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin geligimi, degisimi izlenmigtir. Bu amagla fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, geligtirilen 6gretim tasarimlari uygulamasindan once ve sonra sahip
olduklar1 “bilimin dogasi”, “BTT iligkisi” anlayislarn ayr1 ayn tanimlanarak
degerlendirilmis ve fen bilgisi 6gretmen adaylarimin “bilimin dogasi”, “BTT ili§}§isi”
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anlayiglarinin gelisip gelismedigi sorgulanmigtir. f,»« L

Yiiriitiilen aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda, Fen Bllgls'i “Ogretmem
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kapsayacak sckilde daha zengin hale getirilmesine katki saglayacak Oneriler
sunabilmesi hedeflenmektedir. Ayrica gelistirilen dgretim tasarimi planlarinin, alanda
bir drnek tegkil ederek, bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin gelistirilmesi amacina
hizmet edebilecek zengin Ggretim ortamlarinin olugturulmas: ydniindeki ¢abalar i¢in de
* fikir verici olmast beklenmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgularin, alanda yapilacak yeni
aragtirmalarda, bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin gelistirilebilmesi ydniinde hedef
belirlemis arastirmacilara 151k tutmasi, bu yoniiyle de alana katki saglamasi

beklenmektedir.

Problem Ciimlesi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin
gelisiminde, yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamas: geleneksel gretim tasarimi

- uygulamasindan daha etkili midir?

Denenceler

Bu arastirmanin denenceleri agagida belirtilmistir:

1. Yapilandirmact 6gretim tasarimi uygulamasiin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogasi boyutundaki anlayis
diizeylerinin gelisimine etkisi, geleneksel Ogretim tasarimi uygulamasinin
etkisinden daha yiiksektir.

2. Yapilandirmaci ¢gretim tasarimi uygulamasinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimimn
bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilim-teknoloji-toplum iligkisi boyutundaki
anlayis diizeylerinin gelisimine etkisi, geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasinin
etkisinden daha yliksektir.

3. Yapilandirmact 6gretim tasartmi uygulamasimin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarhik yeterliklerinden bilimin dogast boyutundaki anlayis
diizeylerinin gelisimine etkisinde, cinsiyete gére anlamli bir farklilik yoktur.

4, Yapilandirmaci 6gretim tasarimui uygulamasinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylanmn ’_
bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilim-teknoloji-toplum iliskisi @Oyuumdam :

anlayis diizeylerinin gelisimine etkisinde, cinsiyete gore anlamli bir fanfd' ik ypktur




5. Geleneksel Ogretim tasarimi uygulamasmin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogas1 boyutundaki anlayis
diizeylerinin gelisimine etkisinde, cinsiyete gére anlamli bir farklilik yoktur.

6. Geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasimin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilim-teknoloji-toplum iligkisi boyutundaki

anlay1s diizeylerinin gelisimine etkisinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur.

Alt Problemler

Aragtirmanin problem climlesi dogrultusunda olusturulan alt problemleri
sunlardir:
I. Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamas: Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 boyutundaki anlayislarinin gelisimini nasil etkilemektedir?
2. Yapilandirmact $gretim tasarim uygulamasi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilim-teknoloji-toplum iligkisi boyutundaki anlayislarimin gelisimini nasil

etkilemektedir?

Sayiltilar

Bu arastirmadaki baglica sayiltilar sunlardir:

1. Bilimsel okuryazarlik yeterliklerini gelistirebilmek icin olusturulan gretim tasarimi
yapilandirmaci anlayisa uygundur.

2. Yapilandirmaci 6gretim tasarimu gelistirildigi sekliyle uygulanmustir.

3. Opgrenciler, kendilerine verilen 6lgme araglarinda yer alan soru ya da yargilara
kendi diistince ve tutumlari dogrultusunda samimi cevaplar vermislerdir.

4. Arastirmada kontrol altina alinamayan degiskenler, deney ve kontrol gruplar1 igin
ayni etkiye sahip olmuslardir.

5. Arastirmann ¢alisma grubunu olugturan &grenciler OSS puanlari esas almarak birisi
deney birisi kontrol grubu olmak tizere iki subede toplanmiglardir. OSS puanlarina
gore yapilan bu gruplandirma ile gruplarin giris denkligi saglanmustir.

6. Aragtirmanin deney ve kontrol gruplan arasindaki etkilesim ihmal edilebilic,,

S
o

diizeyde olmustur.



Simirhiliklar

Bu arastirma;
1. 2004-2005 egitim-63retim yili giiz donemi, Marmara Universitesi Ilkégretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalt son siif 6grencileriyle,
2. [lkégretim Fen Bilgisi Opretmenligi Ana Bilim Dali programinda 7. dénemde yer
alan Fen-Teknoloji-Toplum dersi ile,
3. Bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum
iliskisi boyutlar1yla,

4. Arastirmacinin nitel veri analizi becerileri ile sinirlandirilmigtir.

Tanimlar

Bilimin Dogasi: Epistemoloji olarak da bilinen bilimin dogasi, bilimsel bilginin
dogasinda yer alan degerlere ve kabullere isaret eder. S6z konusu degerler ve kabuller
oznelligi, degisebilirligi ve yaraticilign da bunlarla smirli olmamakla birlikte igerir.
Bilimin dogas: tipik olarak bilimin epistemolojisini, bir bilme yolu olarak bilimi veya
bilimsel bilginin i¢erdigi deger ve inanglari ifade eder.

Bilim-Teknoloji-Toplum iliskisi: BTT iliskisi, bilimsel okuryazarlik
kapsaminda bilimin dogasi boyutuyla birlikte yer almakta olan bir kavram olarak
teknolojinin bilim, giinlik hayat ve toplum iizerindeki etkisini ve devaminda bu
yapilarin teknolojinin gelisimini ve faaliyet alanini etkileme bigimlerini ortaya koyar.

Yapilandirmac: Ogretim Tasarimi: Bu tasarim modeli epistemolojik olarak,
' nesnellige ve davranisg1 kurama karsi gelisen, greneni gegmis yasantisi, inanglar1 ve
degerleriyle merkeze alan yapilandirmaci kuramdan hareketle gelistirilmistir. Bu
modelde 6grenen sosyal gevresiyle aktif olarak iletigime ve etkilesime girerek yeni bilgi
yapilandirmalarina gider. Oznel olarak tecriibe ettigi kendi gergegini sosyal ortamlarda

baskalariyla paylasir ve karsilikli diyaloglar yoluyla bunlari yeniden anlamlandirir.




BOLUM

II. YONTEM

Bu boltimde aragtirmanin modeli, model se¢iminin nasil yapildigi, ¢alisma
grubunun belirlenme bigimi, veri toplama araglari, denel islemi, islem basamaklar: ve

verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teknikler agiklanmustir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, arastirmacinin kontrolii altindaki bir siiregte iki grubun gelisim
ve degisimlerinin izlenmesi amaciyla “Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneme
Modeli”nin kullanilmasina karar verilmistir (Karasar, 1999, 5.97, Erdogan, 2003, s.134).
“Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneme Modeli”, 6zellikle denel islemlerin yer aldig:
egitim aragtirmalarinda en ¢ok bagvurulan model olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Campbell
ve Stanley (1963, Akt. Cohen & Manian, 1994, s.167)’in gercek deneme (true
experimental), Kerlinger (1970, Akt. Cohen & Manian, 1994, s.167)’in iyi tasarim
(good design) olarak da adlandirdigi bu model, diger deneme modelleri olan “On-
Deneysel (Pre-Experimental)” ve “Yari-Deneysel (Quasi-Experimental)” modellerden
calisma grubunun olusturulmas: sathasinda farklilagmaktadir.

“On-Deneysel” modelde sadece deney grubu yer alirken, “Yari-Deneysel”
 modelde deney ve kontrol gruplari birlikte yer almakta fakat gruplar arasinda
rastlantisal segime dayali bir denklik s6z konusu olmamaktadir. “Ontest-Sontest Kontrol
Gruplu Deneme Modeli"nde ise hem deney hem de kontrol gruplari yer almakta ve
gruplar arasinda rastlantisal se¢ime dayali denklik kurulmaktadir (Cohen & Manian,
1994, ss.165-169). Rastlantisal se¢imin aragtirmanin olast bagimsiz degiskenlerinin

kontrol altina alinabilmesi agisindan 8nemli oldugu bilinmektedir.




Arastirmada kullanilan modelin gemasi agagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirma Modeli

Gruplar Ontest Denel islem Sontest
Kontrol (R) T1 Geleneksel Ogretim Tasarimi T2
Deney (R) T1 Yapilandirmaci Ogretim Tasarimi T2

Tablo 1°de de goriildiigi gibi kullanilan model geregi hem deney hem de kontrol
* gruplar olusturulmus ve kontrol grubunda geleneksel 6gretim tasarimi, deney grubunda
ise yapilandirmaci &gretim tasarimi uygulamalarina yer verilmistir. Aragtirmanin denel
iglemini olusturan tasarim uygulamalarindan 8nce ve sonra, hem deney hem de kontrol
gruplarina ayni 6lgme araci Ontest ve sontest olarak verilmistir. Bununla birlikte deney
grubuna, kontrol grubundan farkl: olarak agik uglu sorulardan olusmus iki ayri 6lgme
arac1 daha hem Ontest hem de son test seklinde uygulanmugtir. Olgme araglariyla elde
edilen verilerden bir kismu nitel, bir kismt ise nicel olarak analiz edilerek (Bkz. verilerin
analizi, $s.145-155) ulagilan bulgular yorumlanmugtir.

Bu arastirma, Fen-Teknoloji-Toplum dersinde (Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programi’nin yedinci déneminde yer alan ii¢ kredilik bir ders), bir dgretim donemi
 boyunca stirecek bir uygulamay: kapsamistir. Bilimin dogast ve BTT iligkisi
anlayiglarinin tespit edilebilmesi amaciyla arasgtirmada yer alan &grencilere, 6gretim
tasarimi uygulamalarindan 6nce “Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi (TBOT)” 6n test
olarak verilmistir. Kontrol grubunda geleneksel (6gretmen merkezli-didaktik) 6gretim
tasarimi, deney grubunda ise yapilandirmact 6gretim tasarimi uygulamalarn yer almis,
uygulamalardan sonra 6n test her iki gruba da son test olarak verilmistir.

Ogrencilerin 6n test ve son test puanlari, deney ve kontrol gruplari igin bir arada
ele alinarak bilimin dogast ve BTT iligkisi anlayislarinda herhangi bir gelisim ya da
degisim olup olmadigi degerlendirilmeye ¢aligilmigtir. Ayrica deney grubunda, TBOT
son test uygulamasindan aldiklar1 puanlara gére yapilan siralamada ilk 10°da ve son
10’da yer alan Ogrencilere, agik uglu sorulardan olugmus “Bilimin Dogast Anketi
" (BDA)” ile “Bilim-Teknoloji-Toplum Anketi (BTTA)” verilmigtir. Likert tipi bir dlgek
olan TBOT’den elde edilen veriler nicel olarak istatistiksel tekniklerle, ac,‘ﬂ’(‘ u;l{l?
sorulardan olusmus BDA ve BTTA’dan elde edilen veriler ise nitel olarak agnk kodlama ‘

teknigiyle analiz edilmistir.



Bu aragtirmada, TBOT gibi likert tipi bir 6l¢ek yaninda BDA ve BTTA gibi acik
" uglu sorulardan olusmus anketlerin de kullanilmasindaki amag, kullanilan veri
kaynaklarinin ve veri analiz tekniklerinin farklilagtirilabilmesidir. Zira bilimin dogasina
ve BTT iligkisine dair goriislerin belirlenmesinde iki yaklagim agirligi
hissettirmektedir. Bunlardan biri agtk uglu sorulardan olusan, arastirmaci
yonlendirmesinin en aza indirildigi ve dogrudan deneklerin goriislerine ulasma ¢abasina
yonelik araglarin kullanilmasi seklindedir. Diger yaklasim ise ¢oktan segmeli testleri,
likert tipi 6lgekleri kullanmayi 6ngormektedir. Likert tipi 6lgekler nicel analize izin
verdii igin analiz siirecinde aragtirmacinin de@erlerinin, egilimlerinin disarida
birakilmasina yardimer olur. Agtk uglu sorularin yer aldigi anketlerde ise aragtirmaci
daha derinlemesine veri toplama sansina sahip olabilmektedir. Diger yandan standart
_ testler igin denekleri y&nlendirme, agik uglu formlar igin ise degerlendirmede Sznellik
problemi 6ne g¢ikabilmektedir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002,
ss.502-503).

Sosyal bilimciler, verilerin toplanmasinda ve analizinde yukarida s6zii edilen
yaklagimlar gercevesinde genellikle zor bir secimle kargi karsiya kalmaktadir. Oysa
biitiinlestirme, her iki yaklagimin da yukarida s6zii edilen olumlu ve degerli yonlerinin
ele alinmas: daha isabetli gériinmektedir. Bu noktada tek problem arastirmanin hangi
boyutunda hangi yaklagimin adapte edilecegine karar verebilmektir (Cohen & Manian,
1994, ss.36-40).

Bu aragtirmada, hem begli likert tipi TBOT’nin hem de agik uglu sorulardan
olusmus BDA’nin ve BTTA’nin, bilimin dogast ve BTT iligkisi boyutlarina yodnelik
- anlayislarin belirlenebilmesi igin kullanilmasinin sebebi, verilerin toplanmasi ve analizi
safhalarinda, yukarida ele almman yaklagimlarin birbirini tamamlayici y6nlerinin
aragtirmaya olumlu katk: saglayacagi inanci olmustur. TBOT nin nicel olarak analiziyle
birlikte arastirmanin nitel boyutunu olusturan BDA’nin ve BTTA’nin ¢dziimlenmesi
aragtrmayl hem nicel hem de nitel veri analizi teknikleriyle zenginlestirecektir
diistincesi Olgme araglarinin segiminde 6nemli rol oynamistir. Kullanilan &lgme
araglarindan materyallerin gelistirilmesi b6liimiinde ayrica bahsedilmistir. Aragtirmanin

bundan sonraki kisminda, arastirmada yer alan ¢alisma grubu ve o&zellikleri ele

alinmugtir.




Calisma Grubu

Bu aragtirmada, bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin gelistirilmesinde hem kisa
" hem de uzun vade kazanimlar1 6n planda tutulmustur. Bu yiizden g¢aligma grubunun
secimi yapilirken dogrudan ogretmen adaylari fizerinde odaklanilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik yeterlikleri anlaminda kisa vadede saglayacaklar
bireysel kazamimlar, meslege atildiklarinda 6grencilerine yansitacaklari arti degerlerle
uzun vadede ciddi toplumsal kazanimlara dontisecektir.

Arastirmanin hedef aldifi grup kisa ve uzun vade kazanimlar1 dogrultusunda
yukarida bahsedildigi gibi 6gretmen adaylari olarak belirlendikten sonra ulagilabilirlik
ve stirecin isleyisinin daha rahat kontrol altinda tutulabilmesi kriterleri dogrultusunda
bir degerlendirme yapilmustir. Bu kriterlerle birlikte aragtirmacinin gorev yaptifi kurum
ve vyiirlitecegi dersler de dikkate alinarak arastirmamin ¢aligma grubunun Marmara
‘ Universitesi [Ikogretim Bsliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda dgrenim
gormekte olan 4. sinif 8grencilerinden olusturulmasina karar verilmistir. Formal egitim
sistemi igerisinde fen bilimlerinin yer aldig: ilk kademe ilkogretim oldugu igin, ¢alisma
grubunu olusturan Ogretmen adaylan Ozellikle bu kademeden segilmigtir. Caligma
grubunda yer alacak 6grenciler, Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmen adaylaridir.

Yukarida sozii edilen kriterler dogrultusunda hedef kitle belirlendikten sonra,
kontrol ve deney grubunda yer alacak 6gretmen adaylarinin belirlenmesi asamasinda,
arastirma modeli geregi rasgele se¢im esas alinmig ve gruplar bu dogrultuda
olusturulmustur. Zira “Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneme Modeli”nde olas
bagimsiz degiskenlerin kontrol altina alinabilmesi igin deney ve kontrol gruplarinin
rasgele secime dayali olusturulmas esastir (Cohen & Manian, 1994, ss.165-169).

Arastirmada yer alacak deney ve kontrol gruplarinin olusturulma bigimleri ve
cinsiyete gore dagilimlari agagida verilmistir.

1. Arastirmada yer alan dérdiincii simif dgrencileri, lisans programina kayit esnasinda
OSS puanlar esas alinarak numaralandirilmig ve numaralarmin tek veya ¢ift olmasina
gore A ve B subesi seklinde iki gruba ayrilmistir. Bu sekilde OSS puanlan yiiksek olan
ogrencilerin bir subede, diisiik olan 6grencilerin diger subede toplanmasi engellenmis,
miimkiin oldugunca heterojen gruplandirma yapilmugtir. Erdogan (2003, s.174), bu
segme bigimini sistemli rastlantisal olarak tamimlamigtir. Ogrenc;,!er"“* ngans
ogrenimlerine son sinifa kadar bu subelerde devam etmislerdir. Bu ar }Qrmaaa raggele 1“3%
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yapilan segimle A subesi deney, B subesi ise kontrol grubu olarak tayln



fakiilte tarafindan olusturulan heterojen gruplar bozulmadan ¢aligmanin dogal ortamda
yiriitiilmesi saglanmisgtir.

2. A ve B subelerinde toplam 154 6grenci kayithidir. Fakat her iki subede de 6ntest-
sontest uygulamalarina ve 6gretim etkinliklerine katilimlarinda problem olmayan, ders
takibini diizenli gergeklestiren dgrenciler aragtirma siirecine dahil kabul edilmistir. Bu
sekilde deney ve kontrol grubunda 65’er 6grenci yer almustir.

3. Calisma grubunda yer alan dgrencilerin cinsiyetlerinin deney ve kontrol gruplarina.

gore dagilumi agagida Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Caliyma Grubu

Kiz Erkek
Gruplar Toplam
f % f %
A Subesi (Deney) 35 54 30 46 65
B Subesi (Kontrol) 34 52 31 48 65

Yukaridaki tablo verileri dikkate alinarak caligma grubundaki deneklerin
. cinsiyet dagilimlar1 degerlendirilmis, bunun igin non-parametrik bir test olan Ki-
Kare’ye bagvurulmustur. Yapilan hesaplama sonucunda Ki-Kare katsayis1 0.49 (p=0.48)
olarak bulunmus ve p=0.05 anlamlilik diizeyinde deneklerin gruplara dagilimlarinin
cinsiyetten bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistic. Bu durum, gruplarda cinsiyet

faktoriine gore bir yigilmanin olmadig: seklinde de yorumlanabilir.

Materyallerin Gelistirilmesi

Bu boliimde arastirmada kullanilan materyallerin gelistirilme ve kullanima hazir
hale getirilme siireglerinden bahsedilmistir. Bu anlamda 6l¢me araglari olarak
kullanilan TBOT ile BDA’'min ve BTTA’nin nasil kullanima hazir hale getirildigi,
- arastirmanin denel iglemini olugturan yapilandirmaci 6gretim tasarimi siirecinin nasil
gelistirildigi ortaya konmustur. S6zii edilen 6lgme araglart aragtirmanin baglangicinda

ve sonunda 6ntest-sontest seklinde kullanilmigtir.
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Temel Bilimsel Okuryazarhk Testi (Test of Basic Scientific Literacy)

Aragtirmanin birinci ve ikinci denencelerine gore, yapilandirmaci 6gretim
tasarimi uygulamasimn Sfretmen adaylarmin  bilimin  dogast ve BTT iligkisi
boyutlarindaki anlayis diizeylerinin gelisiminde, geleneksel 6gretim tasarimi
uygulamasindan daha etkili olmasi beklenmektedir. Ayrica arastirmanin {iglinct,
dordiincii, besinci ve altinct denencelerine gore de bilimin dogasi ve BTT iliskisi
boyutlarindaki anlayis diizeylerinin gelisiminde hem deney hem de kontrol grubunda
" cinsiyete gore bir farkliligin olugsmamasi beklenmektedir.

TBOT bu denencelerin sinanabilmesi amaciyla kullanilmigtir. Bunun igin,
bilimin dogast ve BTT iliskisi alt boyutlarindan olusan TBOT, Ontest ve sontest
seklinde uygulanmigtir. Her bir alt boyuttan alinan puanlar bu boyutlardaki anlayis
gelisimin analizi igin kullanilmstir. Oprencilerin, bilimin dogast ve BTT iliskisi
boyutlarindaki anlayis diizeylerinin gelisiminde, cinsiyete gére bir farkliligin olusup
olusmadigina da yine bu puanlarin analizi ile karar verilmistir.

TBOT, Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan lisans seviyesi i¢in gelistirilmis
dogru-yanlis-bilmiyorum sec¢imli 110 maddelik bir 8lgektir. Olgekte yer alan bu 110
madde Amerikan Bilimde Ilerleme Dernegi (American Association for the
~ Advancement of Science) tarafindan “Biitiin Amerikanlar I¢in Fen” projesi dahilinde
Ongoriilen bilimsel okuryazarlik hedefleri dogrultusunda gelistirilen 472 madde
icerisinden pilot uygulama sonrasinda segilmisgtir. Pilot uygulama teknik yiiksek okul ve
iniversite Ogrencisi 625 kisiyle yiiriitilmiis, madde ayirtedicilik, madde glicliik
degerleri ve 6grenci geri bildirimleri dogrultusunda, daha Snce gelistirilmis 472 madde
arasindan 110 tanesi segilerek bu maddelerin dlgekte yer almasma karar verilmistir.
TBOT John Miller’in 6ng6rdiigii 3 bilimsel okuryazarlik boyutu: bilimin dogas1 (22
madde), BTT iligkisi (16 madde) ve bilimsel igerik bilgisi (72 madde) tizerine
kuruludur. Testi gelistiren aragtirmacilarla birlikte 260 Giiney Afrikali bilim adami ve
miihendis bu ii¢ boyuta y6nelik performans standartlar: belirlemistir. Bu standartlarin
gecerliligi “karsit (contrasting) gruplar” teknigiyle ortaya konulmugstur. TBOT nin alt
* gruplariin ve tiim testin i¢ tutarlik degerleri Kuder-Richardson 20 katsayis: ile ifade
edilmis, test 4227 kisilik bir grup iizerinde uygulandiktan sonra yapilan hesaplamalarla
bu katsay1 bilimin dogas1 boyutunda 0.73, BTT iligkisi boyutunda 0.78, blhmsel 1c;er1k
bilgisi boyutunda 0.94 ve tiim test i¢in 0.95 olarak hesaplanmigtir. TBOT’yl geh§t1ren |

aragtirmacilar TBOT nin orijinali dogru-yanlis-bilmiyorum segimli ofdugu 1<}ln testm : ::

tamaminin ve alt boyutlarinin i¢ tutarlik degerlerinin hesaplanmasmda Kuder o
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" Richardson 20 formiiliint tercih ettiklerini ifade etmislerdir (Laugksch & Spargo, 1996,
ss.331-349).

TBOT daha 6nce Cince’ye de gevrilmis ve geviriyi yapan aragtirmaci, Cince
versiyonunun yapi ve goriinlis gecerliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade
etmistir. TBOT’yi Cince’ye uyarlayan aragtirmact, TBOT nin Cince versiyonu igin
Cronbach Alpha formiiliine gore islem yapmus ve Cronbach Alpha katsayilarim biitiin
test i¢in 0,97, bilimin dogas: alt boyutu i¢in 0,86 ve BTT iliskisi alt boyutu i¢in ise 0,88
olarak hesaplamigtir. Bununla birlikte TBOT’ nin Cince versiyonunun uygulandif:
gruplarda fen bilimleri egitimi alanlarin fen bilimleri egitimi almayanlardan, 12. simf
dgrencilerinin 10. simf 6grencilerinden ve bagarili okullardan gelen 6grencilerin daha
. diisiik diizeyde bagarili okullardan gelen 6grencilerden daha yiiksek puanlar aldiklarim
da ifade etmistir (Chin, 2002, s5.287-288).

Bu aragtirmada TBOT, bazi diizenlemelere gidildikten sonra kullanilmigtir.
TBOT’nin orijinalinde bilimin dogasi, BTT iligkisi ve bilimsel ig¢erik boyutlar1 yer
alirken, bu aragtirmada {izerinde durulan bilimsel okuryazarlik alt boyutlari, bilimin
dogas1 ve BTT iligkisi olmustur. Bu yiizden TBOT, sadece bilimin dogas: ve BTT
iligkisi boyutlar1 i¢in ayr ayn puanlandirilarak analiz edilmistir. TBOT’nin bilimin
dogasi boyutundan alinan puanlar birinci, iglincti ve besinci denencelerin, BTT iligkisi
boyutundan alinan puanlar ise ikinci, dordiincii ve altinci denencelerin sinanabilmesi
icin kullanilmastir.

Ogrencilerin TBOT nin alt boyutlarindan alacaklar1 puanlarin, bilimin dogas1 ve
" BTT iligkisi boyutlarindaki anlayis diizeylerini temsil edecegi varsayilmigtir. TBOT nin
herhangi bir alt boyutundan yiiksek puan alan 6grencilerin o boyuttaki anlayislar1 daha
list dlizeyde yani daha ¢ok bilimsel (¢agdas bilim anlayisiyla uyumlu), diisiik puan alan
Ogrencilerin anlayiglarnn ise daha cok naif (dogal-kendilifinden geligsmis) kabul
edilmistir. Puanlama her bir soru i¢in bir-bes araliinda yapildig: i¢in ortalama deger {ig
kabul edilmis ve siniflama bu gekilde yapilmigtir. Dolayisiyla 6grencinin, herhangi bir
boyuttan alacag: toplam puaninin o boyutta yer alan madde sayisina boliinmesiyle elde
edilecek ortalama puani anlayis diizeyinin bilimsel mi yoksa naif mi oldugu hakkinda
fikir vermistir. Ogrencinin ortalama puamnin figten yiiksek olmas: bilimsel, iigten

diisiik olmast dogal-naif bir anlayis diizeyine sahip oldugunu gostermistir. Fakat~ying
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. de bu kati bir sunflandirma olarak diistinillmeneli, goriislerin bilimselligesmi yoks

dogal-naif olma durumuna mi daha yakin oldugu hakkinda bir géﬁretholarak

degerlendirilmelidir.



TBOT’nin bu aragtirma igin kullanima hazir hale getirilmesinde ilk basamag:
geviri siireci olusturmugtur. Bu yiizden aragtirmanin bundan sonraki kisimlarinda dnce
TBOT nin Tiirkge’ye geviri siireci sonra da yapilan gegerlik ve giivenirlik galismalar:

ele alinmgtir.

Ceviri Siireci

TBOT’nin kullanima hazir hale getirilmesi stirecinde 6nce testin dilinin
Ingilizce’den  Tiitkge’ye g¢evrilmesi islemi gergeklestirilmigtir. Cevirisi yapilan
boltimler bilimin dogasi ve BTT iliskisi boyutlaridir. Bunun igin ters geviri yontemi
kullanilmig, TBOT nin Ingilizce formu énce iki ortadgretim Ingilizce Ogretmeni ve bir
tiniversite 6gretim tiyesi tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Daha sonra bu Tiirkge form,
Tiirkge’ye geviri siirecinde yer almamis ii¢ ortadgretim Ingilizce dgretmeni tarafindan
tekrar Ingilizce’ye gevrilmistir.

TBOT’ nin orjjinali ile ters geviri ydntemiyle elde edilen sekli, ters ceviri
stirecinde yer almamus ii¢ ortadgretim Ingilizce 6gretmeni tarafindan karsilastirilmus ve
¢eviri uygun bulunmustur. Bu sekilde TBOT nin Tiirkge ¢evirisi tamamlandiktan sonra
TBOT, bilimin dogasina dair 22 madde ile BTT iligkisine dair 16 maddeden olusmus
38 maddelik begli likert tipi bir 6lgege dontistiirtilmiigtiir. TBOT nin tamamu ekte (Bkz.
Ek 1) verilmigtir. Asagida Tablo 3’te TBOT’den secilmig ii¢ yargi 6rnek olarak

verilmistir.

Tablo 3. TBOT Ornek Yargilar

Madde Segenekler

1) Bilim adamlan ¢aliymalarimi bazi ortak tutumlara, inamslara | 1 2 3 4 5
gore gozden gegirirler, degerlendirirler.

3) Bilimin temelinde evrendeki olaylarin belli bir diizene gére |1 2 3 4 5
olugmadi@i inanci vardir.

18) Aragtirmalar i¢in maddi destek saglayan kuruluglar (6rn: farkli {1 2 3 4 5
devlet kurumlari) bilim {izerinde yonlendirici olurlar (6rn: hangi
aragtirmanin yiriitiilecegi).

TBOT bu haliyle, bu caligmada yer almayacak ve bu ¢alismada yer alacak

Ogrencilerle etkilesim iginde bulunmayacak 37 kisilik bir fen bilgisi 6gretmen #g,dbabylw
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grubu {izerinde uygulanmig ve 6grenci tepkileri de dikkate alinarak TBOT }ﬂ’n dlhnln 4

akicilif1 ve anlatim {izerinde ba21 diizeltmelere gidilmistir. Bu siiregte T%O‘T mn dlh =




bir 6lgme-degerlendirme uzmaninin ve bir fen egitimcisinin goriisii de alinarak daha

akict ve saglikli hale getirilmigtir.

Gegerlik Cahsmasi

Tiirkge’ye geviri sfireci tamamlandiktan sonra, TBOT arasgtirmanin ¢alisma
grubuna Ontest olarak verilmeden 6nce bir pilot uygulamayla gilivenirlik ve gegerlik
~agisindan degerlendirilmek istenmistir. Bu degerlendirme siirecinde hangi islem
basamaklarinin takip edileceginin belirlenebilmesi igin ilgili kaynaklar taranmis ve
gecerlik caligmasinda TBOT’nin Tiirkge formunun kapsam, yap1 gegerlifinin
incelenmesine karar verilmistir.

Ergin (1995, s.127) ve Yimaz (1999, s.55) kapsam gecerlifinin
degerlendirilebilmesi i¢in uzman -gériistine bagvurulabilecegini iddia etmistir. Linn ve
Gronlund (1995, s.70) yapt gegerliginin degerlendirilebilmesi i¢in bilinen gruplarin test
puanlarinin veya bir grubun deneysel bir islemden Once ve sonra test puanlarinin
karsilastirilmasi yontemlerini 6nermistir. Erdogan (2003, s.352) ve Ergin (1995, s.129)
ise yap1 gegerliginin degerlendirilebilmesi igin faktdr analizinin kullanilabilecegini
_ ifade etmiglerdir. Bununla birlikte Ergin (1995, s.130) adaptasyonu yapilan bir 6lgegin
faktor analizine tabi tutulmasinin yanlis oldugunu iddia etmistir. Ona gore faktor
analizi, Olgek gelistirmede kullanilabilecek bir tekniktir, adaptasyon igin gerekli
degildir.

Baykal (1994, ss.45-46), gecerligin gesitli tiirleri i¢inde yap: gecerliginin dzel
bir 6neminin oldugunu, yap: gegerlifinin her birim davranis i¢in tek tek saptanmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, 6zellikle biligsel ve duyugsal alanlardaki
pek ¢ok niteligin gézlenebilir davraniglara yansimalarinin ¢ok getrefilli oldugunu, bu
ylizden;

1. Testin igerdigi biligsel ve duyussal stirecleri ¢oziimleyerek,

2. Olciilen grupta elde edilen verileri 6lgiit grup verileri ile karsilagtirarak,

3. Ontest-sontest kargilastirmalar yaparak,

4. Gegerli oldugu kabul edilen bagka ol¢titlerle kargilastirarak,
yap1 gegerligi hakkinda destekleyici kanit toplanabilecegini iddia etmistir.

Baykal (1994, ss.46-50), bu yontemlerin ilk tictinde yap1 gegerligi igin nicel bir

gosterge elde edilemeyecegini belirtmistir. Dordiincii ydntemde 1statlsts1kselL1h§k1
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katsaytlarmin  kullanilabilecegini ileri stirerek bir model nermig’ . ve gereken™

hesaplamalarin nasil yapilabilecegini anlatmugtir. Ancak istatistiksel ilisl{% Vl‘cafsayllari::iir‘i R



kendi yetersizlikleri gérmezden gelinse bile iligkinin niceligi, yapisal 6zdeslik digindaki
nedenlerden kaynaklanabilir seklinde de goriis belirtmistir.

Yukarida belirtilen goriisler dogrultusunda TBOT nin kapsam gegerligi i¢in,
hem o&lgegin gelistirilmesi siirecinde izlenen iglem basamaklarinin incelenmesine hem
de Tiirk¢e formunun uzman goriisiine sunulmasina karar verilmistir. TBOT yi gelistiren
aragtirmacilar, kendileriyle birlikte 260 Giiney Afrikali bilim adami ve miihendisin
dlcekte yer alan ti¢ boyut igin performans standartlar belirlediklerini, bu standartlarin
gegerliliginin  “karsit  (contrasting) gruplar” teknigiyle ortaya konuldugunu
belirtmislerdir. Ayrica TBOT’nin alt gruplarinin ve tiim testin i¢ tutarlik degerleri
- Kuder-Richardson 20 katsayist ile ifade edilmis, test 4227 kisilik bir grup tizerinde
uygulandiktan sonra yapilan hesaplamalarla bu katsay: bilimin dogas1 boyutunda 0.73,
BTT iliskisi boyutunda 0.78, bilimsel igerik bilgisi boyutunda 0.94 ve tiim test i¢in 0.95
olarak hesaplanmigtir (Laugksch & Spargo, 1996, ss.331-349). Bu i¢ tutarlik degerleri
lgegin kapsam gegerligi agisindan olumlu veriler ortaya koymaktadir. Ayrica
TBOT’nin Cince versiyonu i¢in de kapsam gegerligi baglaminda goriintis gegerliginin
kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilmistir (Chin, 2002, ss.287-288). Bu veriler de
dikkate  alinarak TBOT’nin  Tiirkce  forumunun  kapsam  gegerliginin
degerlendirilebilmesi i¢gin uzman goriisiine bagvurulmus ve Slgek {iniversite dgretim
tiyesi iki fen bilimcisi ile iki miihendis tarafindan incelenmistir. Uzmanlar, TBOT nin
kapsam gegerligi icin olumlu goriis belirtmislerdir.

Kapsam gegerligi igin uzman goriisii alindiktan sonra TBOT’nin yap:
gegerligine dair nicel bir gostergeye ulasabilmek amaciyla Baykal (1994, ss.46-50)1n
onerdigi model kullanilmugstir. Baykal modelinde, fakt6r analizini ve uzman goriigtini

iki alternatif olarak sunmustur. Faktor analizinin yapilabilmesi igin gozlem sayisinin
| analiz edilen degisken sayisindan en az 5 kat fazla olmasinin gerektigi (5:1 orani)
belirtilmektedir. Hatta genel olarak kabul edilen oranin onda bir oldugu ileri
stirtilmiistiir (Erdogan, 2003, s.352). Oysa pilot uygulamada gozlem sayisi ancak
degisken sayisina yakin bir deger almustir; dolayisiyla faktor analizi de saglikhi sonug
vermemistir.

TBOT’yi gelistiren aragtirmacilar bilimin dogast ve BTT iliskisi seklinde iki
. faktSrden bahsederken, pilot uygulama sonucunda yapilan faktér analizinde gok daha
fazla faktor ortaya ¢ikmig ve bu faktSrlerin altinda yer alan maddelerjs jﬁﬁ;ﬁ’a;nh%&g
biitinliik olusturmadi@ goriilmiistiir. Dolayisiyla bu faktrlerin adland 4lrri’"a31 mwnkun%‘
olmanustir. Ergin (1995, s.130)’in adaptasyonu yapilan bir 6lgek£§f§!'<tﬁir anahzn ’%
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yapilmasinin yanlis olduguna dair gorisli de dikkate alinarak TBOT’nin yap:
gecerliinin Baykal’in onerdigi ikinci alternatif dogrultusunda, uzman goriisiine
bagvurularak degerlendirilmesine karar verilmistir. Bunun igin TBOT’de yer alan
maddelerin hangi boyutlar altinda toplandiklarimin belirlenmesi amaciyla (niversite
Ogretim lyelerinden olugmus ii¢ kisilik bir uzman grubu belirlenmigtir. Grupta yer
alanlar bilimsel okuryazarlik, bilimin dogasi, BTT iligkisi, bilim tarihi alanlarinda
" c¢aligmasi bulunan akademisyenlerdir.

Uzman grubunda yer alan &gretim tiyeleri bilimin dogasi alt boyutunda
topladiklar1 maddeleri BD, BTT iligkisi alt boyutunda topladiklari maddeleri ise BTT
seklinde kodlamislardir. Bu sekilde maddelerin beklenen ve gozlenen boyutlara
dagilimini gosteren tablolar hazirlanmig ve yapisal gegerlik gostergesi hesaplanmustir.
TBOT’de yer alan maddelerin beklenen dagilimlari, TBOT’yi gelistiren Laugksch ve
Spargo (1996)’nun, . “Biitin Amerikanlar Icin Fen” calismasini  esas alarak
olusturduklar: teorik yapry1 yansitacak sekilde Ars basglii altinda verilmistir. TBOT de
yer alan maddelerin gézlenen dagilimlar ise “U1”, “U2” ve “U3” basliklar1 altinda
strastyla birinci, ikinci ve tiglincli uzmanin olusturdugu teorik yapiy: yansitacak sekilde

~ asagida Tablo 4’te verilmi.stir.

Tablo 4. TBOT Uzman Gériisleri Dagilim
Madde | Ars ul 02 U3 Madde | Ars |Ul U2 U3

S1 BD BD BD BD S20 BD |BD |BD |BD
S2 BD BD BD BD S21 BD |BD |BTT |BD
S3 BD BD BD BD S22 BD |BTIT |BTT |BD
S4 BD BD BD BD 523 BTT | BTT | BTT | BTIT
S5 BD BD BD BD S24 BTT | BTT |BTT | BTT
S6 BD BD BD BD S25 BTT | BTT |BTT |BTT
S7 BD BD BD BD S26 BTT | BIT | BTT | BTT
S8 BD BD BD BD S27 BTT | BTT | BTT | BTIT
S9 BD BD BD BD 528 BTT | BTT |BTT

SI0 |BD |BD |BD |[BD |S29 BTT | BTT | BTT
S11 BD |BD |BD |BD |S30 BTT | BIT | BIT
Si2 |BD |BD |BD |BD |S3l BTT | BIT | BTT
S13 BD |BD |BD |BD |S32 BTT | BIT | BIT
Si4 |BD |BD |BD |BD |S33 BTT | BIT | BTT
SI5 |BD |BD |BTT |BD |S34 BIT | BIT | BIT | BT
Si6 |BD |BD |BD |BD |S35 BTT |BIT | BIT. |

S17 |BD |BD |BD |BD |S36 BTT | BIT |BTEL
Si§ |BD |BD |BD |BTT |S37 BTT | BIT |BTT .
S19 |BD |BD |BD |BD |S38 BTT | BTT | BIT




Tablo 4’te gorillen maddelere goére beklenen, gozlenen dagilimlari her iig
uzmanmn da hemfikir oldugu maddeler esas alinarak yeniden tablolastiriimigtir.
Uzmanlarin TBOT de yer alan maddelerin bilimin dogasi ve BTT iligkisi boyutlarinin
hangisinde yer aldigina dair diigtinceleri dikkate alnarak, iki faktdrli bir yap:
olusturulmustur. TBOT’yi gelistiren arastirmacilarin goriisleri beklenen, uzmanlarin
gorisleri ile gozlenen faktorler olarak disiintilmiistiir. Bu durumda 15., 18. ve 21.
maddeler uzmanlarin gogunlugu tarafindan bilimin dogas1 boyutunda gériilmiis olsa da
tam bir fikir birligi olusmadif: -igin ikinci faktor altinda gosterilmistir. Olusturulan
- beklenen-gozlenen faktorler dagilimi asagida Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5. TBOT Beklenen - Gozlenen Fakttrler Dagilimu

Beklenen / G6zlenen Fl1 F2 Toplam
Bilimin Dogasi 18 4 22
BTT lliskisi 0 16 16
Toplam 18 20 38

Tablo 5’in verilerine gore hesaplanan katsayilar ve anlamlart asagida verilmistir:
H (X) = 0.29 Beklenen Belirsizlik
- H(Y)=0.30 Gozlenen Belirsizlik
H (X, Y) = 0.39 Capraz (Toplam) Belirsizlik
[ (X, Y)=0.20 Capraz Dagilimda Tutarlilik

Bu degerlerin dikkate alinmasiyla yapilan hesaplamada yap: gegerligi gostergesi
olarak diistiniilen g degeri I(X,Y)/H X, Y)], 0.51 olarak bulunmustur. Baykal (1994,
ss.46-50), yap1 gegerligi gostergesi olarak diistiniilen g’nin sifir ile bir arasinda degerler
alabilecegini ifade etmistir. Yapi gecerligi géstergesinin bire yakin olmasi 6lgegin yap1
gegerliginin yliksek olmasi anlamina gelmektedir. Yapilan hesaplamalarin formiilleri
ekte (Bkz. Ek 5) verilmistir.

Hesaplanan g degeriyle TBOT nin yapi gegerligine dair nicel bir gdstergeye
ulasildiktan sonra yine yap1 gegerligi baglaminda veri ortaya koyabilmek amaciyla Linn
- ve Gronlund (1995, s.70) ile Baykal (1994, ss.45-46)’1n 6nerdigi bilinen gruplarln test
puanlarmin kargilastirilmasi yonteminin kullanilmasi yoluna da g1d11m1§ff1r Bunun lgln,,ﬂ‘
daha once Fen-Teknoloji-Toplum dersini almig 6gretmen adaylart arasmdan rasgele,.

segilmis bir grupla yapilan pilot uygulama verileri ile bu dersi heniiz a’lmam1$ ogretmen
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adaylarinin ontest uygulama verileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmistir.
Pilot uygulama grubunda yer alan 6grenciler, bilimsel okuryazarligin bilimin dogasi,
" BTT iliskisi alt boyutlarina yonelik igerigi olan Fen-Teknoloji-Toplum dersini bir
onceki donemde aldiklart ve basarili olduklar igin yeterli olarak nitelendirilmislerdir.
Ontest uygulama grubunda yer alan Sgrenciler ise daha 6nce akademik olarak bilimsel
okuryazarhigin bilimin dogasi, BTT iligkisi boyutlarina yonelik herhangi bir ¢alisma
yapmadiklari i¢in yetersiz olarak nitelendirilmiglerdir. Bu dogrultuda, pilot
uygulamanin ytirtitiildigi 37 kisilik (20 erkek, 17 kiz) 6grenci grubu ile bu
aragtirmanin deney grubunu olusturan 65 kisilik (35 kiz, 30 erkek) dgrenci grubunun
TBOT’nin bilimin dogas1 ve BTT iliskisi boyutlarindan aldii ortalama puanlar
arasinda p=0.05 anlamliik diizeyinde bir farklilifn olup olmadigina bakilmistir.
Bagimsiz gruplar t-testi ile yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen bulgular

. asagida Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. TBOT Bilinen Gruplar Karsilastirmasi

Alt Boyutlar Grup X ss p
. 9 Yeterli 3.86 0.42
Bilimin Dogasi Yeotorsiz 311 0.60 0.00
;.. TR Yeterli 3.85 0.36
BTT lliskisi Yetersiz 333 0.69 0.00

Tablo 6’da verilen degerler incelendiginde her iki boyutta da yeterli grup
ortalama puanlarinin yetersiz grup ortalama puanlarindan p = 0.05 anlamlilik diizeyinde
farkli oldugu gortilmektedir. Bu anlamli farkliligin yeterli grup lehine olmasinin yani
yeterli grup ortalama puanlarimin daha yiiksek olmasinin, 6lgegin yapr gegerligi

agisindan olumlu bir veri olugturdugu diisiiniilebilir.

Giivenirlik Caliymasi
TBOT’nin ¢eviri siireci tamamlandiktan sonra giivenirlik ve gegerlik ¢aligmasi
i¢in tasarlanan pilot uygulama ile 6lgegin ontest olarak verilmeden 6nce giivenirliginin
degerlendirilmesi amaglanmustir. Baykal (1993, ss.68-71), giivenirlik katsayilarinin iki

ya da daha ¢ok &lgme arasindaki istatistiksel iligkilerden ve test igi uygulamalardan
T,

hareketle hesaplanabilecegini iddia etmigtir. Bu dogrultuda test-tekrar tesv-;‘i*§ﬂlsimn“;‘%%
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sayitlilartyla birlikte ele alarak geleneksel glivenirlik kuraminin yetersizligi lizerine
dikkat ¢ekici degerlendirmeler de yapmustir.

Test-tekrar test uygulamasi i¢in arada ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa bir siirenin
birakilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Arada kisa bir siirenin birakilmasi durumunda
ogrencilerin daha once verdikleri cevaplar hatirlayabilecekleri, uzun bir siirenin
- birakilmasi1 durumunda ise araya baska faktorlerin girebilecegi 6ne sitirlilmiistiir (Linn
& Gronlund, 1995, s.85). Pilot uygulamada bu uyar dikkate alinarak siirenin yaklasik 3
hafta olarak belirlenmesine karar verilmistir.

Yukarida ele alinan goriisler bir arada yorumlandiktan sonra, &6lgegin
glivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla; i¢ tutarlik giivenirligi i¢in madde
istatistiklerinden Cronbach Alfa ile Spearman-Brown katsayilarinin ve madde-kalan
korelasyon katsayilarinin belirlenmesine, dl¢egin kararlig1 anlamindaki giivenirligi igin
de test-tekrar test korelasyon katsayilarinin hesaplanmasina (Balci, 2001, ss.115-120,
Ergin, 1995, ss.138-147, Linn & Gronlund, 1995, ss.84-89) karar verilmistir. TBOT’nin
glivenirlik calismast hem pilot uygulama hem de 6ntest uygulamasi dogrultusunda
yuriitildtigii icin glivenirlige dair veriler pilot uygulama igin ayri, éntest uygulamasi

icin ayr1 ele alinmis ve tablolastirtlmugtir.

Pilot Uygulama

S6z konusu hesaplamalarin yapilabilmesi ve Olgegin gilivenirliginin
degerlendirilebilmesi i¢in tasarlanan pilot uygulamada 37 kisilik (20 erkek, 17 kiz) bir
Ogrenci grubu fen bilgisi Ogretmen adaylar1 icerisinden rasgele secilerek TBOT
kendilerine uygulanmistir. Pilot uygulama i¢in bu yonde se¢im yapilmasinin sebebi,
arastirmada yer alacak ¢alisma grubunun da fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusmus
olmasidir. Bu yiizden pilot uygulamada yer alan c¢alisma grubunu, fen bilgisi
ogretmenligi dordiincii sinuf lisans 6grencileri olusturmustur.

Pilot uygulama igin secilen dgrencilere bir saatlik bir siire verilmis ve isterlerse
daha fazla siire kullanabilecekleri de sdylenmistir. Genelde 6grencilerin verilen stire
icinde TBOT’yi tamamladiklar1 gozlenmistir. Ogrencilerden dlcegin dili ile ilgili bir
problem yasamalari durumunda bunu ilgili maddenin yanina not etmeleri istenmigtir.
Ogrencilerden bazilarmin birkag madde igin not diigtiikleri goriilmiig falfatbu

maddelerde bir dil problemi olduguna dair ortak bir hiikkmiin olusmﬁd?gf te§p1ti

edilmigtir. Yine de 6ntest uygulamasindan énce bu &grenci notlan da dilkate almarak

olgek bir 6lgme-degerlendirme uzman: ile tekrar gbzden gegirilmistir.



Pilot uygulamada elde edilen veriler yardimiyla ulagilan Cronbach Alfa ve
Spearman-Brown degerleri 6lgefin hem alt boyutlar: i¢in hem de tamamu i¢in asagida

Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. TBOT Giivenirlik Katsayilar: (Pilot Uygulama)

Tiim Test Bilimin Dogas1 BTT lligkisi
Cronbach Alfa 0.88 0.83 0.73
Spearman-Brown 0.85 0.83 0.61

Tablo 7°de verilen degerler 6lgegin tamami ile alt boyutlar i¢in i¢ tutarlik
diizeyinin genelde kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte TBOT nin
ontest uygulamasinda ¢ok daha biiyiik bir 6grenci grubu yer almistir ve bu anlamda
ontest verilerinin daha olumlu sonuglar vermesi beklenmistir.

Pilot uygulama yoluyla elde edilen verilerden hesaplanan pearson madde-kalan

" korelasyon degerleri, dlgegin bilimin dogasi alt boyutu igin asagida Tablo 8’de

sunulmustur.
Tablo 8. TBOT Madde-Kalan Korelasyon Degerleri
(Bilimin Dogasi-Pilot Uygulama)
Madde Bilimin Dogasi Madde Bilimin Dogasi
No r P No R P
1 0.45 0.00 12 042 0.00
2 0.52 0.00 13 0.19 0.11
3 0.27 0.02 14 0.36 0.00
4 0.15 0.21 15 0.48 0.00
5 0.40 0.00 16 0.54 0.00
6 0.12 0.30 17 0.39 0.00
7 0.13 0.29 18 0.64 0.00
8 0.26 0.02 19 0.30 0.01
9 0.52 0.00 20 0.34 0.00
10 0.33 0.00 21 0.49 ’QOOO i
11 0.33 0.00 22 0.33 ”’ + 0.00
& ’




Bilimin dogasi alt boyutu i¢in Tablo 8’de verilen pearson madde-kalan
korelasyon degerleri, maddelerin biiyiikk ¢ogunlugunun ilgili boyuttaki toplam puan
(maddenin kendisi harig) degerleriyle pozitif anlamda iligkili oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte dérdiincii, altinci, yedinci ve 13. maddelerin pearson madde-kalan
korelasyon degerleri, bu maddelerle toplam puan (maddenin kendisi hari¢) arasindaki
' iliskinin p=0.05 diizeyinde anlamli olmadigini ortaya koymustur. Fakat on test
uygulamasi ig¢in bu maddelerin Slgekten g¢ikarilmasi diisiintilmemistir. Zira olgegin
uygulanacag asil grubun mevcudunun pilot uygulama grubundan ¢ok daha fazla olmasi
bu maddeler hakkindaki kararin 6n-test uygulamas: sonrasina birakilmasi diigiincesini
On plana ¢ikartmustir.

Pilot uygulamada elde edilen veriler yardimiyla hesaplanan pearson madde-

kalan korelasyon degerleri, 6lgegin BTT iligkisi alt boyutu i¢in asagida Tablo 9°da

sunulmustur.
Tablo 9. TBOT Madde-Kalan Korelasyon Degerleri
(BTT Iliskisi-Pilot Uygulama)
Madde BTT lliskisi Madde BTT Iliskisi
No r p No r p
23 0.18 0.12 31 0.42 0.00
24 0.35 0.00 32 0.34 0.00
25 0.01 0.99 33 0.48 0.00
26 -0.09 0.42 34 0.52 0.00
27 0.40 0.00 35 0.29 0.01
28 0.09 0.46 36 -0.04 0.71
29 0.40 0.00 37 0.41 0.00
30 0.24 0.04 38 0.15 0.19

BTT iligkisi alt boyutu igin Tablo 9°da verilen pearson madde-kalan korelasyon
degerleri hemen hemen biitlin maddelerin ilgili boyuttaki toplam puan (maddenin
kendisi hari¢) degerleriyle pozitif anlamda iligkili oldugunu gostermektedir. Diger
yandan 23., 25., 26., 28., 36. ve 38. maddelerin pearson madde-kalan lg@rel’éﬁymw

degerlerl bu maddelerle toplam puan (maddenin kendisi hang:) arasmﬁakl 111$k1n1n -v;,‘)




grubun mevcudunun, pilot uygulama grubundan ¢ok daha fazla olmasi sebebiyle bu
maddeler hakkindaki kararin 6n-test uygulamasi sonrasina birakilmasi diistiniilmtigtiir.
Pilot uygulama yoluyla ulasilan veriler kullanilarak olgegin Cronbach Alfa,
Spearman Brown ve madde kalan korelasyon degerleri hesaplandiktan sonra bagimsiz
gruplar t-testi teknigi ile test-tekrar test vkorelasyon degerleri de hesaplanmis ve Slcegin

alt boyutlar1 i¢in agagida Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. TBOT Test-Tekrar Test Korelasyon Degerleri (Pilot Uygulama)
Bilimin Dogas1  Bilimin Dogas1  BTT lliskisi Ik BTT Iliskisi Son

. Ik Uygulama _ Son Uygulama Uygulama Uygulama
Bilimin Dogas: 11k 1.00 0.94 0.71 0.73
Uygulama
BTT Iligkisi I1k 0.71 0.65 1.00 0.89
Uygulama

TBOT’nin pilot uygulamasinda, {i¢ hafta arayla yapilan iki uygulamadan elde
edilen sonuglar testin alt boyutlar1 igin analiz edilmis, ilk ve Son‘ﬁyéularﬁa sonuglari
arasindaki korelasyon katsayr degerleri hesaplanmistir. Tablo 10°da ilk ve son
uygulamalar arasindaki korelasyon katsayinin bilimin dogasi alt boyutu igin 0.94, BTT
iligkisi alt boyutu igin ise 0.89 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla TBOT nin, test-tekrar

test glivenirliginin her iki alt boyut i¢in de yiiksek oldugu séylenebilir.

Ontest Uygulamas:

Pilot uygulama sonuglar1 degerlendirildikten sonra TBOT dil ve anlatim
agisindan tekrar gézden gegirilmistir. Bazi 6grencilerin 6lgegin diline yonelik tepkileri
de dikkate alinarak son kez bir 6lgme-degerlendirme uzmani ile bir fen egitimcisinin
goriistine bagvurulmus ve TBOT Ontest uygulamasina hazir hale getirilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan 130 kisilik 6grenci grubuna TBOT ontest
olarak wverildikten sonra tekrar glivenirlik katsayilari1 ve madde-kalan korelasyon
degerleri hesaplanarak tablolagtirilmigtir.

Ontest uygulamasiyla elde edilen veriler yardimiyla hesaplanan Cronbach Alfa
. ve Spearman-Brown katsayilari TBOT nin tamami ve alt boyutlar1 i¢in asagida Tablo

11°de sunulmugtur.




Tablo 11. TBOT Giivenirlik Katsayilar1 (Ontest)
Tiim Test Bilimin Dogas! Boyutu BTT lliskisi Boyutu

Cronbach Alfa 0.94 0.88 0.92

Spearman-Brown 0.94 0.88 0.93

Olgegin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayilar: ontest uygulamasinda sonra yine
hem biitiin Sl¢ek icin hem de bilimin dogast ve BTT iligkisi alt boyutlar1 igin
hesaplanmig ve tim test i¢in 0.94, bilimin dogas1 boyutu i¢in 0.88, BTT boyutu i¢in
0.92 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayisinin yami sira Spearman-Brown
" degerlerine de bakilmig ve bu sekilde olgegin giivenirligi iki farkli yolla
degerlendirilmistir. Tablo 11°de de goriildiigti gibi, yapilan hesaplamalarda Cronbach
Alfa ve Spearman-Brown degerlerinin tamamui hem alt boyutlar ve hem de tiim test igin
yiiksek ¢ikmistir. Tiim bunlar 6lgegin giivenirligi i¢cin olumlu veriler sunmaktadir. Bu
degerlerin pilot uygulama verilerine gore (Bkz. Tablo 7) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgekteki dil-anlatim diizenlemelerinin ve uygulamanin yapildig
grubun mevcudunun pilot uygulamaya gére cok daha fazla olmasimnin bu sonucu
dogurabilecek etkenler oldugu diisiintilm{istir.

Cronbach Alfa ve Spearman-Brown degerleri hesaplandiktan sonra TBOT nin
bilimin dogast ve BTT iliskisi alt boyutlari igin pearson madde-kalan korelasyon
~ degerleri de hesaplanmig ve tablolagtirilmigtir. Asagida Tablo 12°de bilimin dogasi

boyutu i¢cin madde-kalan korelasyon degerleri sunulmustur.

Tablo 12. TBOT Madde-Kalan Korelasyon Degerleri
(Bilimin Dogasi - Ontest Uygulamasi)

Madde Bilimin Dogasi Madde Bilimin Dogas1
No r p No r p
1 0.49 0.00 12 0.20 0.02
2 0.63 0.00 13 0.58 0.00
3 0.39 0.00 14 0.36 0.00
4 0.63 0.00 15 0.10 026
5 0.61 0.00 i6 0.64 000 |
6 0.47 0.00 i7 0.58 000 - | e
7 0.40 0.00 I8 0.35




Madde Bilimin Dogasi Madde Bilimin Dogasi
No r P No T ' p
8 0.67 0.00 19 0.29 0.00
9 0.55 0.00 20 0.64 0.00
10 0.42 0.00 21 0.52 0.00
11 0.26 0.00 22 0.50 0.00

Tablo 12°de verilen pearson madde-kalan korelasyon degerleri incelendiginde,
. 15. madde hari¢ biitin maddelerin p=0.05 anlamlilik diizeyinde bilimin dogasi
boyutundaki toplam puan (maddenin kendisi hari¢) degerleriyle iligkili oldugu
goriilmistiir. TBOT nin pilot uygulamasinda, pearson madde-kalan korelasyon katsayisi
disiik ¢ikan 4., 6., 7. ve 13. maddelerin (Bkz. Tablo 8) de bu anlamda problemli
olmadig belirlenmistir.

Ontest uygulamasiyla ulasilan veriler yardimiyla TBOT nin BTT iligkisi alt
boyutu i¢in de pearson madde-kalan korelasyon degerleri hesaplanmis ve asagida Tablo

13’te sunulmugtur.

Tablo 13. TBOT Madde-Kalan Korelasyon Degerleri
(BTT iliskisi— Ontest Uygulamas))

Madde BTT lliskisi Madde BTT lliskisi

No r p No r P

23 0.80 0.00 31 0.56 0.00
24 0.39 0.00 32 0.12 0.18
25 0.75 0.00 33 0.62 0.00
26 0.39 0.00 34 0.73 0.00
27 0.39 0.00 35 0.82 0.00
28 0.68 0.00 36 0.69 0.00
29 0.73 0.00 37 0.83 0.00
30 0.74 0.00 38 0.35 0.00

Tablo 13’te belirtilen, BTT iligkisi alt boyutu i¢in hesaplanmis pearson madde-

kalan korelasyon degerleri incelendiginde, 32. madde hari¢ biittin maddelerin ilgili
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maddelerin bu boyutla ortak iligkisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Boylece
TBOT pilot uygulama sonuglarina gore problemli goriinen 23., 25., 26., 28., 36. ve 38.
maddelerin  (Bkz. Tablo 9), ontest uygulamasi verilerinde herhangi bir sorun

olusturmadigi tespit edilmistir.

Bilimin Dogas1 Anketi (BDA-Views of Nature of Science Questionnaire-C)

Aragtirmanin  birinci alt problemi dogrultusunda, yapilandirmac: &gretim
tasarimi uygulamasinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi boyutundaki
anlayislarinin  gelisimini nasil etkiledigi belirlenmek istenmektedir. Bu yonde bir
degerlendirme yapabilmek igin bilimin dogasi alt boyutuna hitap eden bir anketin de
_ Olgme araci olarak kullanilmasina karar verilmigtir. Daha 6nce Lederman ve O’Malley
(1990) tarafindan olusturulmus yedi maddelik bir bilimin dogas1 anketinin &nce Abd-
El-Khalick, Bell ve Lederman (1998), sonra tekrar Abd-El-Khalick (1998) tarafindan
gelistirilmesiyle ulasilan son gsekli; agik ug¢lu maddelerden olusmus BDA’nin,
yapilandirmac: yaklasimin degerlendirme anlayis ile de uyum ig¢inde olmasi sebebiyle
6lgme araci olarak kullanilmasi planlanmistir. BDA orijinal Ingilizce adiyla literatiirde
VNOS-C olarak gegmektedir.

BDA 10 ag¢ik uglu sorudan olugmaktadir. Ankette yer alan sorular fen
bilimcilerinin bilimin dogas1 anlayislarindan hareketle belirlenmistir ve baz1 sorulara
verilen cevaplarin 6rneklerle agiklanmasi da istenmistir. Bu sekilde 6grencilerin bilimin
dogasina yonelik goriislerinin belirlenebilecegi dngdriilmiistiir.

BDA alternatif &lgme bigimlerinden birini, agik uglu soru tarzini temsil ettigi
icin ¢oktan segmeli yada Likert tipi testlerden biraz farkli degerlendirilme
durumundadir. Anketin igerik ve goriiniis gegerliginin degerlendirilmesi stirecinde de
bu agik¢a goriilmektedir. BDA’nin igerik ve goriiniis gegerliginin degerlendirilebilmesi
i¢in, bir bilim tarihgisi, bir fen bilimcisi ve ii¢ fen egitimcisinden olusmus bir uzman
grubu ankette yer alan 10 maddeyi incelemiglerdir. Daha sonra ankette yer alan
maddelerin uzman &nerileri ve gériisleri dogrultusunda diizenlenmesiyle anketin igerik
ve goriinlis gecerligi artirilmaya calisilmistir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell &
Schwartz, 2002, s.508). Bununla birlikte BDA’nin asil gegerlik olgutunun anketm
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geligtirilmesinde esas alinan diger iki versiyonun (VNOS-A ve VNOS-B) birgok
aragtirmada yaklagik 2000 denek tizerinde uygulandigi ve bunlarin yaklagik 5001 ile de
ayrica yiiz ylize goOriistildiigti ifade edilmigtir. Elde edilen bulgularin anketin
gegerliginin {ist diizey oldugunu gésterdigi dne siiriilmiis, tiim bunlar anketin gecerligi
" noktasinda olumlu veriler olarak ortaya koymustur (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell &
Schwartz, 2002, s.517)

Orijinali Ingilizce olan BDA’nin Tiirkge terciimesi (Bkz. Ek 2), TBOT nin ters
geviri stirecinde yer almis olan uzmanlarca (Bkz. s.112) yine ters ¢eviri yéntemiyle
yapilmugtir. BDA’da yer alan sorulardan biri 6rnek olarak agagida verilmistir:

Bilimsel teori ile bilimsel kanun arasinda bir fark var midir? Cevabinizi bir

ornekle agiklaymiz.

Bilim-Teknoloji-Toplum Anketi (BTTA)
Aragtirmanin 2. alt problemi dogrultusunda yapilandirmac:  6gretim  tasarimi

" uygulamasinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin BTT iliskisi boyutundaki
anlayislarinin gelisimini nasil etkiledigi ortaya konulmak istenmektedir. Bu anlamda bir
degerlendirme yapabilmek igin BTT iliskisi alt boyutuna yénelik bir anketin de 6lgme
araci olarak kullanilmasina karar verilmistir. Dogrudan bu amaca hizmet edecek sekilde
yapilandirilmis bir ankete ulasilamadifi i¢in arastirmact kendisi bir dlgme araci
gelistirme yoluna gitmistir. Bu amagla, arastirmaci ilgili literatiirii tarayarak bir takim
yargilar toplamis ve bu yargilart agik uglu sorulara doniistirerek BTTA’w1
olusturmustur. Anketin olusturulmasi esnasinda literatiirde beliren temel noktalar
dikkate almmis ve BDA’da oldugu gibi 6nce gruplandirma yapilmis sonra da bu
gruplara hitap eden sorular 6n plana gikartilarak 8 maddede karar kilinmistir. Belirlenen
maddelerin literatlirde karsilasilan BTT iligkisi kavramlarini kapsayacak nitelikte
| olmasma dikkat edilmistir. Bunun igin 6zellikle TBOT nin gelistirilmesi siirecinde
referans olarak almmis olan “Biitlin Amerikanlar ig¢in Fen (Science For All
Americans)” (AAAS, 1990) raporu incelenmis ve BTTA i¢in belirlenen maddeler bu
raporda yer alan konu bagliklarina gre tekrar gozden gegirilmistir. BTTA nin ne uzun
ve stkict ne de kisa ama dar kapsamli olmamasi igin ¢aba gdsterilmistir. Aynga bu
maddelerin TBOT nin BTT iligkisi alt boyutundaki maddelerle uyumluolmasmada .
dikkat edilmistir. R
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BTTA’da teknolojinin tamimi, bilim ve teknoloji arasindaki ayrim, teknolojinin
bilime ve bilimsel arastirmalara katkisi, teknolojinin giinliik hayata etkisi, teknolojinin
gelisimini etkileyen sosyo-ekonomik unsurlar ve teknolojik sistemlerin ve tasarimlarin
ozellikleri gibi faktorler yer almugtir. Bu faktérlere dayali agik uglu sorular
olusturulduktan sonra BTTA’min igerik ve goriinlis gegerlii i¢in uzman goriisiine
bagvurulmustur. Uzman grubunu, daha 6nce fen-teknoloji-toplum dersini yiiriitmiis bir
fen egitimcisi ile iki mithendisten olusmus ii¢ {iniversite 6gretim {iyesi olusturmustur.
- Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli dil diizeltmeleri yapildiktan sonra BTTA (Bkz.
Ek 3), BDA ve TBOT ile birlikte ontest ve sontest uygulamasmna hazir hale
getirilmistir. BTTA’da yer alan sorulardan biri 6rnek olarak asagida verilmistir:

Sizce teknoloji nedir, miithendis kimdir kisaca agiklayiniz. Teknolojiyi bilimden

aytran unsurlar nelerdir agiklayiniz.

Yapilandirmaci Ogretim Tasarimi

Bu aragtirmanin tizerinde odaklandii olgu, yapilandirmaci 6gretim tasarimi
uygulamasinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin
gelisiminde geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasindan daha etkili olup olmadigadir.
" Bunun degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilen yapilandirmaci &gretim tasarumi da bu
noktada arastirmanin temel taslarindan birini olusturmaktadir. Bu boliimde bu
arastirmada kullanilan yapilandirmact  &gretim  tasartminin  nasil  gelistirildigi
asamalariyla birlikte ortaya konulmustur.

Yapilandirmac: 6gretim tasariminin planlanmasi asamasinda Once igerigi
olusturacak yapilarin belirlenmesi ve bu dogrultuda etkinliklerin gelistirilebilmesi
hedeflenmistir. Uygulamaya konulacak tasarimin aragtirmada kullanilacak 6lgme
araclariyla ve 6lctilmek istenen kavramsal yapilarla uyum ic¢inde olmasi bir gereklilik
durumundadir. Igerik belirlendikten sonra da tasarim igin esas alinan modelin ilkelerine
gore planlanan etkinlikler, kullanilacak Ogretim materyalleri, 6gretim yontem ve
~ teknikleri tasarim planlar igerisinde biitiin ayrintilariyla ortaya konulmustur. Icerigin

olusturulma bigimi ve dayanaklar1 asagida agiklanmustir.




Icerigin Olusturulmas

Tasarimin igerigi bilimsel okuryazarhigimn iki alt boyutu olan bilimin dogas: ve
BTT iligkisi tizerine kuruludur. Bu dogrultuda bilimin dogasinin ve BTT iligkisinin baz1
ana bagliklar1 ve bu bagliklar etrafindaki temel kavramlar1 6n plana ¢ikmigtir. Aslinda
bu iki boyut birbiriyle ¢ogu zaman i¢ ice gegmis durumdadir ve bilimin yani sira
teknolojinin de dikkate alinmasi gilindelik yasam tizerinde yansitma yapilabilmesi
acisindan Gnemlidir. Fen-Teknoloji-Toplum dersinin uygulama ig¢in seg¢ilmesinde bu
husus ozellikle dikkate alinmigtir ¢linkii dersin formati bu igerigi kargilayabilecek
yapidadir.

Igerik i¢in 6zellikle bilimin dogas1 boyutunda, fen bilimlerinde en ¢ok ele alinan
. kavramlar se¢ilmis ve bu kavramlarin genis bir Ozetini veren Lederman, Abd-El
Khalick, Bell ve Schwartz (2002)’1n ¢aligmasi temel alinmistir. Bunun yam sira
TBOT’ nin gelistirilmesi esnasinda 6lcegi gelistiren arastirmaci tarafindan esas alinmig
olan “Biitiin Amerikanlar icin Fen (Science For All Americans)” (AAAS, 1990)

¢alismasinin igerigi de incelenmis, bilimin dogas1 ile BTT iliskisini kapsayan birinci ve

ikinci iiniteler Tiirkgie’j)‘e q’:"e'v-i(ﬁﬁ'e"fékzéria basliklar ile tasarim igerigine dahil edilmistir.
Boylece, igerik ve konular arastirmada kullanilacak 6lgme araglariyla da uyumlu hale
getirilmistir. Igerigi olusturan boliimler su sekilde siralanabilir:
1. Bilim nedir? Bilim adami kimdir?

* Bilim kanita dayanir.

*» Bilim mantik ve hayalin bir karisimidir.

» Bilim agiklar ve tahmin eder.

= Bilim otoriter degildir.

= Bilim anlagilabilir diinya kabuliiyle hareket eder.

» Bilim biitiin sorulara tam-kesin cevaplar veremez.

» Bilim adamlart 6nyargilari belirlemeye ve a$maya caligirlar.

» Bilim adamlari kamu sorunlarinda hem uzman hem de vatandag olarak yer alirlar.
2. Bilimsel bilginin 6zellikleri nelerdir?

» Bilimsel bilgi deneyseldir.

= Bilimsel bilgi yaraticilik ve hayal giicii igerir.

= Bilimsel bilgi teori-bagimlidir. o

= Bilimsel bilgi sosyal ve kiiltiirel degerlere bagimlidir. h

» Bilimsel bilgi degiskendir.

= Bilimsel bilgi uzun émirlidiir.




» Bilimsel bilgi mutlak dogruluk iddias: tasimaz.
3. Bilimsel arastirmanin 6zellikleri nelerdir?
» Bilimsel aragtirmada deney, gézlem, ¢ikarim, teori, kanun kavramlari 6n plandadir.
» Bilimsel arastirmada evrensel bilimsel metot miti sorgulanmalidir.
» Bilimsel arastirma gok boyutlu sosyal bir etkinliktir.
= Bilimsel aragtirma farkl disiplinlerde ve kuruluslarda ytirtittiliir.
» Bilimsel aragtirmada genel kabul gérmiis etik prensipler baglayicidir.
4. Teknoloji-bilim iligkisinin boyutlart nelerdir?
» Teknoloji ve bilim birbirinden farkli kavramlardir.
» Teknolojinin bilime, bilimin teknolojiye katkis1 s6z konusudur.
» Miihendislikte bilimsel arastirma ile pratik degerler birlestirilir.
5. Tasarimlar ve sistemlerin 6zellikleri nelerdir?
» Miihendisligin 6zii kisitli sartlarda tasarim yapmaktir.
= Biitiin teknolojiler kontrol igerir.
» Teknolojilerin her zaman yan etkileri vardir.
» Biitiin teknolojik sistemler basarisizliga ugrayabilir.
6. Teknolojinin kullanimina belirleyici olan faktorler nelerdir?
» Teknolojinin kullaniminda insan varlig1 6nemlidir.
» Teknoloji ve sosyal sistemlerin etkilesimi s6z konusudur.
= Sosyal sistem teknolojik agiklig: etkiler.
» Teknolojinin kullanimina yonelik kararlarin  alinmasinda  birgok etken s6z

konusudur.

Tasarmmin Planlanmasi

Arastirmada kullanilan model Gagnon ve Collay (2001)’in gelistirdikleri
yapilandirmaci 6gretim tasarimu modelidir. S6z konusu tasarim modelini gelistiren
arastirmacilar, modelin alt bdliimlerini durum, gruplandirma, képrii kurma, sorgulama,
ortaya koyma ve yansitma seklinde yapilandirmuslardir. Bu arastirmada bu boliimler,
fen-teknoloji-toplum ders igeriginin ana hatlari, hedef kitle, 6grenme ortaminin
ozellikleri, kullanilabilecek materyaller ve hedef kitlenin 6n bilgileri dogrultusunda ele
alinmigtir. Tasarimda her bir bolim igin dikkate alman faktorler, beklentileg veesaslar
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goriislerin ortaya konulabilmesidir. Bu dogrultuda &grencilerden, farkli kaynaklardan
bilgi toplayabilme, bu bilgileri degerlendirebilme, giinliik yagantinin bilimsel, teknolojik
gelismelerini takip edebilme gibi becerileri sergileyebilmeleri beklenmistir.

Ogrencilerin  6grenme ortaminda {istlenecekleri roller dogrultusunda, bu
arastirmanin genelde sinif i¢i tartisma, beyin firtinasi, igbirlik¢i gruplar, 6mek olay
incelemesi ve rapor hazirlama seklinde yiiriitilmesi planlanmistir. Bu etkinlikler
. dogrultusunda 6grenciler belirlenecek bagliklara gore bilgi toplamig, verilen metinleri
degerlendirmis, ortaya konulacak sorulara cevap aramig, Ornek olaylar iizerinde
incelemeler yapmislardir.

Gruplandirma: Bu boliimde 6grencilerin  ytirtitecekleri igbirlikgi  grup
¢aligmalart i¢in ne sekilde bir araya gelecekleri ve gruplarin ne sekilde olusturulacagi
ele alimmistir. Oprenciler tasanim uygulamalarindan 6nce kendilerine uygulanan
TBOT’den aldiklar1 toplam puanlara gore bir liste i¢inde siralanmislar ve bu liste
yukaridan asagiya dogru alti pargaya boliinmiistiir. Sonra da her pargcadan bir 6grenci
almarak altisar kisilik gruplar olusturulmaya, bu gruplarin biitiin uygulamalar igin
gegerli olmasi saglanmaya caligitlmistir. Gruplarin mevcutlart bes ile yedi arasinda
degismistir.

Koprii Kurma: Bu béliimde 6grencilerin 6n bilgileri uygulanacak 6n testle,
anketlerle ve sinif i¢i tartismalarla belirlendikten sonra bu 6n bilgilerle igerigi olusturan
bagliklar arasinda koprii kurulabilmesi igin ne tiir ¢aligmalarin yapilabilecegi tespit
edilmistir. Sinifta ve gruplarin i¢inde 6grencilerin bagliklar ve kavramlar etrafinda
odaklanarak kendi yapilandirmalarina gidebilmeleri saglanmaya c¢alistlmistir. Amag
ogrencilerin milmkiin oldugunca fazla tartigmaya, fikir alig verisine, karsit goriislerin
degerlendirilmesine tegvik edilmesidir. Ogrencilere verilecek metinler ve 8rmek olaylar
da bu baglamda segilmistir.

Sorgulama: Bu béliimiin temelini igerikte (Bkz. ss.130-132) belirlenen konu
bashklari ve kavramlar olusturmustur. Ogrencilere yoneltilecek sorular ve onlarin
_ fikirlerini daha fazla agabilmelerini saglayacak 6gretmen y6nlendirmeleri dogrudan bu
basliklar ve kavramlar etrafinda odaklanmistir. Ogretmen yonlendirmeleri, 6grencilere
yoneltilecek sorular vasitasiyla yapilmaya galigiimustir.

Ortaya Koyma: Bu boliimde 6grenci lirlinlerinin sergilenecegi materyallerin
bigiminin belirlenmesi s6z konusu olmugstur. Fen-Teknoloji-Toplum i pgxsmmﬁ
yliriitiildiigii ortamn teknolojik donaniminin yetersizligi de géz 6niine ahnardakz geneide v '&

yazili tirlinlere odaklanilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerden gelen tekhﬂ x;ie dlkkate




alinarak firiinlerin yazili metinler, raporlar ve olugturulmus dosyalar seklinde olmasi
planlanmistir. Ogrencilerden iki tiir rapor hazirlamalan istenmistir; grup raporlar ve
kisisel gelisim raporlari. Grup raporlarimin, grup caligmast esnasinda yapilandirilan
ortak fikirleri ifade eden maddelerden ve bunlarmn agitlimindan olusmasina karar
verilmistir. Kisisel gelisim raporlarinin bireysel olarak hazirlanmas: istenmigtir. Bu
raporlarda, ogrencilerden, grup g¢alismalari ile smuf i¢i etkinlikleri oncesindeki ve
sonrasindaki durumlarini karsilastirmalari, varsa kendilerindeki gelisme dair inamiglarin
ornekleriyle ortaya koymalar: talep edilmigtir (Bkz. Ek 6).

Yansitma: Bu boliimde &grencilerden bir 6z degerlendirme yapmalar1 ve kendi
. performanslari, edindikleri birikim, bu birikimin onlar i¢in neyi ifade ettigi, mesleki
yagamlarinda ne sekilde kullanabilecekleri hakkindaki goriiglerini ortaya koyabilmeleri
beklenmistir. Uygulamanin baglangicinda bulunduklar nokta ile uygulamanin bitiminde
geldikleri nokta arasinda bir degerlendirme yapmalar: ve bunu raporlastirmalar: talep
edilmistir. (Gelistirilen yapilandirmaci ¢gretim tasarimi planlarinin tamami ve anahtar

kavramlari Ek 4’te verilmistir).

Geleneksel Ogretim Tasarimi

Bu aragtirmada, yapilandirmaci ogretim tasarimi uygulamasinin Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin gelisiminde geleneksel
. tasarim  uygulamasindan daha etkili olup olmadifi sorgulanmistir. Bunun
degerlendirilebilmesi i¢in, deney grubunda yapilandirmaci Ogretim tasarimi
uygulanirken, kontrol grubunda da geleneksel Ogretim tasarmm uygulanmigtir.
Dolayisiyla geleneksel 8gretim tasarim: uygulamasimin da temel bilesenleri ile ele
alinmasi gerekmektedir.

Geleneksel 6gretim tasariminin planlanmasinda Oncelikle 6gretim hedef ve
davramslarinin belirlenmesine odaklamlmigtir. Bu arastimanin bagimli degiskenini
bilimsel okuryazarlik yeterlikleri (bilimin dogasi ve BTT iligkisi boyutlarina yonelik
yeterlikler) olusturdugu i¢in Ogretim hedef ve davramglart da bu yeterlikler
dogrultusunda aragtirmaci tarafindan  olusturulmustur. Bunun igin  bilimsel
okuryazarligin bilimin dogasi ve BTT iligkisi alt boyutlarini kapsayacak, bu alt

" boyutlarda hedef ve davrams olarak ortaya konabilecek maddeler belirlenmigtir. BU <.

maddeler  yapilandirmact  &fretim  tasarimun  planlanmasinda, igerigin

olusturulabilmesi i¢in esas alinmig olan Lederman, Abd-El Khalick, Bell vé Schwartz S Ci,

§




(2002)’1n, bilimin dogasina dair genig bir literatiire yer veren ¢alismas: ile “Biitlin

Amerikanlar igin Fen (Science For All Americans)” (AAAS, 1990) raporunun

. incelenmesiyle, arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Geleneksel 6gretim tasarimi

icin hedef ve davraniglara dontistiiriilen maddeler, yapilandirmaci §gretim tasarimi

planlarinda da ilkeler adi altinda yer almisgtir. Amag, yapilandirmaci ve geleneksel

Ogretim tasarimi planlarimin igerikte ve temel baglamlarda miimkiin oldugunca

paralellik tagimasinin saglanmasidir.

Gelistirilen geleneksel ¢gretim tasariminda bilimin dogas1 ve BTT iligkisi alt

boyutlar i¢in belirlenen hedef ve davranislar sunlardir:

Hedef 1. Bilimin ve bilim adaminin temel niteliklerini kavrayabilme.

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8

Bilimin kanita dayandigini agiklama.

Bilimi mantik ve hayalin bir karigimi olarak tanimlama.

Bilimin agiklama ve tahmin etme siire¢lerini igerdigini ifade etme.

Bilimin otoriter olmadigini agiklama.

Bilimin anlagilabilir diinya kabuliiyle hareket ettigini ifade etme.

Bilimin biitlin sorulara tam-kesin cevaplar veremeyecegini agiklama.

Bilim adamlarinin 6nyargilar belirlemeye ve agmaya galistiklarini agiklama.

Bilim adamlarinin kamu sorunlarinda hem uzman hem de vatandas olarak yer

aldiklarini ifade etme.

Hedef 2. Bilimsel bilginin 6zelliklerini kavrayabilme.

2.1
2.2
2.3
24
2.5
2.6

Bilimsel! bilginin deneysel oldugunu agiklama.

Bilimsel bilginin yaraticilik, hayal giicti igerdigini agiklama.
Bilimsel bilginin teori bagimli oldugunu ifade etme.

Bilimsel bilginin kiiltiirel degerlere bagimli oldugunu agiklama.
Bilimsel bilginin degisken oldugunu ifade etme.

Bilimsel bilginin uzun 6miirlii oldugunu ifade etme.

Hedef 3. Bilimsel aragtirmanin temel 6zelliklerini kavrayabilme.

3.1
3.2
33
3.4

3.5

Deney, gozlem, ¢tkarim, teori, kanun kavramlarini agiklama
Evrensel bilimsel metot mitini tartisma
Bilimsel arastirmanin ¢ok boyutlu sosyal bir etkinlik oldugunu agiklama.

Bilimsel aragtirmanin farkl: disiplinlerde ve kuruluslarda yiirtitiildiigiinti ifade

etme.

Bilimsel arastirmada genel kabul gbrmiis etik prensiplerin baglaxfél'oldugunu

tartigma.
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Hedef 4. Teknoloji-bilim iligkisinin boyutlarini kavrayabilme.
4.1 Teknoloji ve bilimin farkliliklarini tartisma.
4.2 Teknolojinin bilime, bilimin teknolojiye katkisinin oldugunu agiklama.
4.3 Miihendislikte bilimsel aragtirma ile pratik degerlerin birlestirildigini agiklama.
Hedef 5. Tasarimlarin ve sistemlerin 6zelliklerini kavrayabilme.
5.1 Mihendisligin 6zliniin kisith sartlarda tasarim yapmak oldugunu agiklama.
5.2 Biitiin teknolojilerin kontrol igerdigini ifade etme.
5.3 Teknolojilerin her zaman yan etkileri olabilecegini tartisma.
Hedef 6. Ogrenciler teknolojinin kullamminda belirleyici olan faktérleri kavrayabilme.
6.1 Teknoloji ve sosyal sistemlerin etkilesimini agiklama.
6.2 Sosyal sistemlerin teknolojik agiklig etkileyecegini agiklama.
6.3 Teknolojinin kullanimina yénelik kararlarin alinmasinda bir¢ok etkenin soz
konusu oldugunu ifade etme.

Hedef ve davranislar belirlendikten sonra 6grencileri bu hedeflere tasiyabilecek
icerigin olusturulmas: asamasina gecilmis ve yine aragtirmaci tarafindan gelistirilen
yapilandirmaci 6gretim tasarimi igeriginin (Bkz. ss.130-132) aynen geleneksel 6gretim
" tasarimi i¢in de esas alinmasi yoluna gidilmistir. Bu igerikle birlikte yapilandirmact
Ogretim tasarimi planlarinda verilen agiklayici, kaynak metinler, 6rnek olay metinleri
(Bkz. Ek 4), geleneksel ogretim tasarimi kapsaminda da arastirmaci tarafindan
Ogrencilere sunulmus, 6grencilerle paylagiimistir. Hedef ve davraniglarin belirlenmesi
ve igerigin olusturulmasindan sonra ise Ol¢me-degerlendirmenin nasil yapilmasi
gerektigi tizerinde durulmus ve bu arastirmanin 6lgme araglan olan likert tipi bir 6lgek
(TBOT) ile agik uglu sorulardan olusmus iki anketin (BDA ve BTTA) kullanilmasina
karar verilmistir. Boylece geleneksel dgretim tasarimu planlart hedef ve davranislar,
stirec ve tirlin basamaklar1 ekseninde olusturulmustur. Geleneksel 6gretim tasariminin
Ogretim silirecini yazili metinlere dayali didaktik &gretmen sunumlari olusturmus,

sunumlar esnasinda 6grencilerden gelecek sorular sinif i¢inde 6gretmen tarafindan

cevaplandirilmustir.

-



Materyallerin Uygulanmasi

Bu boliimde aragtirmada kullanilacak 6lgme araglariyla yapilandirmaci 6gretim

tasariminin ne sekilde ve hangi sartlar altinda uygulandig1 ele alinmstir.

Temel Bilimsel Okuryazarhk Testi

TBOT, deney ve kontrol grubu Ogrencilerine arastirma denencelerinin
sinanabilmesi amaciyla 6gretim dénemi baglangicinda, 6ntest seklinde bir yonergeyle
birlikte uygulanmustir. Ogrencilere, bu testin onlarin goriislerinin belirlenebilmesi igin
" uygulandii ve bu yiizden de yargilayicr degil sadece betimleyici mahiyette
kullanilacag: anlatilmigtir. Boylece 6grencilerin testteki maddelere samimi cevaplar
vermeleri saglanmaya calisilmistir. Arastirmanin sonunda TBOT yine deney ve kontrol
grubu 6grencilerine sontest seklinde uygulanmgtir.

TBOT i¢in hem Ontest uygulamasinda hem de sontest uygulamasinda fen-
teknoloji-toplum dersi icerisinde yaklasik 1 saatlik stire verilmis, 6grencilere daha fazla
stire talep edebilecekleri ifade edilmis fakat verilen siireyi hi¢bir 6grencinin agmadig1
gorilmiistiir. Uygulamalarda dikkat ¢ekici olan husus, Ontest uygulamasi ile sontest
uygulamasi arasinda §grenci tepkileri ve kullanilan stire agisindan bazi farkliliklarin
ortaya ¢ikmasi olmugtur. Bu farklilik hem deney hem de kontrol gruplari igin s6z
. konusu olmustur. Ornegin, 6grenciler, son test uygulamasini 6n test uygulamasina gore
daha kisa siirede tamamlamistir. Ayrica son test uygulamasinda kavramlara ve igerige

olan aginaliklar1 dolayisiyla daha rahat tepkiler verebildiklerini, sikilmadiklarini ifade

etmislerdir.

Bilimin Dogas1 Anketi

Arastirmanin birinci alt probleminin degerlendirilebilmesi igin kullanilmis olan
BDA, TBOT ve BTTA ile birlikte, 6ntest ve sontest seklinde deney grubuna
uygulanmustir. Ancak TBOT sontest uygulamasindan alman ortalama puanlar
dogrultusunda se¢ilmis toplam 20 kisilik bir 6grenci grubu i¢in degerlendirmeye

- almmistir. Bu grubu, sontest uygulamasmda TBOT’nin bilimin dogas1 boyutundan




degismektedir. Dolayisiyla ilk 10°da yer alan 6grencilerin bilimin dogasi anlayislari
. ¢agdas bilimsel anlayisa oldukga yakin, son 10°da yer alan 6grencilerin bilimin dogasi
anlayiglari ise gagdas bilimsel anlayisla biraz daha az uyumlu (naif goriislerden de izler
tasiyor) goériinmektedir.

Yukarida sozii edilen 20 kisilik grup, deney grubundaki Ogrenci sayisinin
yaklasik ylizde 31’ini olusturmaktadir. Bu se¢im, TBOT puanlarina gore uglarda yer
alan ogrencilerden daha zengin veriler elde edilebilecegi beklentisiyle yapilmigtir.
Saymin smirli tutulmasinin nedeni, istatistiksel bir degerlendirmenin yapilmamig
olmasi, verilerin nitel analizle degerlendirmeye alinmis olmasidir.

BDA, deney grubu 6grencilerine hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama
sonrasinda TBOT’nin akabinde ayr1 bir seans dahilinde bir yonergeyle birlikte
verilmistir. Ogrencilere istedikleri kadar cevap kagidi kullanabilecekleri ifade
" edilmigtir. BDA’nin uygulanmasi igin bir saatlik siire ayrilnus, ek siire talebi s6z
konusu olmamigtir. BDA’nin da TBOT’de oldugu gibi gériislerin betimlenmesine
yonelik oldugu vurgulanmis ve 6grencilerden sadece kendi diistinceleri dogrultusunda
cevaplar vermeleri istenmistir.

Ogrencilerin ankete 6n uygulamada ve son uygulamada verdikleri tepkiler
TBOT’de oldugu gibi bazi farkliliklar géstermistir. Ornegin, 6grenciler anket sorularini
cevaplandirabilmek i¢in son uygulamada daha uzun siire kullanmislardir. Son
uygulamada, TBOT deki maddelere tepki verme slireleri azalirken BDA’da artmustir.
TBOT nin besli Likert tipinde, BDA’nin ise agik uglu sorulardan olusmus bir 6lcek
oldugu dikkate alindiginda, bu durum son uygulamada deney grubu ¢grencilerinin daha
_ fazla birikime sahip olduklar1 diisiincesini dogurmustur. Ayrica, TBOT de oldugu gibi
BDA’da da 6grenciler, yine kavramlara ve olaylara aginalik diizeylerinin arttigini dne

stirerek son uygulamay daha olumlu karsilamiglardir.

Bilim-Teknoloji-Toplum Anketi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin degerlendirilebilmesi i¢in kullanilmig olan
BTTA, TBOT ve BDA ile birlikte Ontest ve sontest seklinde deney grubuna
uygulanmistir. Ancak TBOT sontest uygulamasindan alinan ortalama puanlar

dogrultusunda secilmis toplam 20 kisilik bir 6grenci grubu igin degerlendﬁnéye

alinmigtir. Bu grubu, sontest uygulamasinda TBOT nin BTT iligkisi boyutllﬁridérf"‘al;nan, S

. ortalama puanlara gore yapilan siralamada ilk 10°da ve son 10’da yer alan 6gr‘f¢nci1¢:f3




olusturmugtur. Ilk 10°da yer alan &grencilerin ortalama puanlar: 4.81 ile 4.44 arasinda,
son 10°da yer alan OZrencilerin ortalama puanlari ise 3.56 ile 3.94 arasinda
degismektedir. Dolayisiyla ilk 10’da yer alan 63rencilerin BTT iligkisi anlayislari
cagdas bilimsel anlayisa son 10’da yer alan &grencilerinkinden daha yakin
goriinmektedir.

Yukarida s6zii edilen 20 kisilik grup, deney grubundaki 6grenci sayisinin
yaklagik ylizde 31°ini olugturmaktadir. Bu tarz amagli bir se¢im, TBOT puanlarina gore
uclarda yer alan 6grencilerden daha zengin veriler elde edilebilecegi beklentisiyle
yapilmigtir. Sayinin sinirli tutulmasinin nedeni ise verilerin nitel olarak analiz edilmis
olmasidir.

BTTA, deney grubu 6grencilerine hem uygulama dncesinde hem de uygulama
sonrasinda, bir yonergeyle birlikte verilmistir. Yalmiz BTTA 6grencilere, TBOT ve
BDA uygulamalarini takip eden yarim saatlik bir aradan sonra verilmistir. BTTA nin
da TBOT ve BDA’da oldugu gibi goriislerin betimlenmesine yo&nelik oldugu
vurgulannug ve Ogrencilerden sadece kendi diislinceleri dogrultusunda cevaplar
. vermeleri istenmigstir. BTTA 6grencilere, bir saatlik zaman diliminde uygulanmis ve
yine ek stire kullanabilecekleri ifade edilmigtir. Cevaplar igin herhangi bir sayfa
kisitlamasina gidilmemistir.

BTTA’ya verilen 6grenci tepkileri BDA’da oldugu gibi 6n uygulama ve son
uygulama i¢in benzer bazi farkliliklar gostermistir. Ornegin, 6grenciler anket sorularint
son uygulamada daha uzun stirede cevaplandirnuslar, kavramlara ve olaylara aginalik
diizeylerinin arttigini ifade ederek son uygulamada daha rahat davranabildiklerini 6ne
stirmiislerdir. Bu durum BDA’da oldugu gibi, 6grencilerin son uygulamada daha fazla

birikim sahibi olduklari kanisini dogurmustur.

Yapilandirmaci Ogretim Tasarimi

BDA, BTTA ve TBOT ontest olarak Ogrencilere uygulandiktan sonra
aragtirmaci tarafindan gelistirilen yapilandirmaci 6gretim tasarimi simf ortaminda
Ogrencilere ana hatlariyla sunulmus ve felsefesi, basamaklar hakkinda bilgi verilmistir.
Ogrenci, 6gretmen rolleri tammlanmis, 6grencilerin bu yondeki goriisleri ve beklentileri

degerlendirilerek, yapilandirmaci dgretim tasarimi aragtirmaci tarafindan uygularmaya Ty

rs : ; ‘b:; .

konulmustur. Ogrenci yiikiimliliikleri ve yapilandirmaci 6gretim tasarimi pfm:larmm

nasil takip edilecegi konusundaki agiklamalar tasarim planlar1 (Bkz. Ek 4; 1Jg:eflsmde



ayrintilr bir sekilde verilmistir. Yapilandirmac: 6gretim tasarimi dahilinde yiiriitiilecek
etkinlikler igin gerekli agiklamalar yapildiktan ve yiikiimliiliikler tanimlandiktan sonra
bazi 6grencilerin ¢ok fazla yiiklerinin olacagi, arastirmalar i¢in ¢ok fazla zaman
harcamalarinin  gerekecegi yoniinde hognutsuzluk belirten ifadeler kullandiklan
goriilmiis ve smifta bu yargilar {izerine bir degerlendirme yapilmistir. Kargilasilan
sikinti, normal ders ge¢me formati iginde yer alan vize-final smavlarinin
puanlandirilma bi¢iminin yani ders notu hesaplamasindaki agirliginin azaltilmasi,
bunun yerine siire¢ igerisinde yer alacak 6grenci g¢aligmalarimin dikkate alinmasi
" teklifiyle asilmustir.

Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasi 2004-2005 6gretim donemi giiz
yariyil1 boyunca alt1 haftalik bir siirecte donem baginda belirlenen takvime gére devam
etmistir.  Bununla birlikte hazirlanan yapilandirmaci 6gretim tasarumi  planlar
dogrultusunda asil uygulamaya baslamadan Once arastirmaci tarafindan “bilimsel
okuryazar birey” isimli bir pilot uygulama yapilmigstir. Bunun i¢in 6nce uygulamalar
agisindan asil yapilandirmact 6gretim tasarimi planlariyla paralel olacak sekilde
hazirlanan, “bilimsel okuryazar birey” pilot uygulama yapilandirmaci 6gretim tasarimi
plant 6grencilere dagitilmis, bir haftalik hazirlik agsamasindan sonra ii¢ saatlik bir ders
stirecinde uygulamaya konulmustur. Ciddi herhangi bir sikinti yasanmamasina karsin
Ogrencilerin arastirma yapma, kaynaklara ulasma, verileri diizenleme konularinda
yasadiklar1 problemler dikkate alinarak bazi tavsiyelerde bulunulmustur. Genelde
Ogrenciler uygulamay1 olumlu kargilamiglar, geleneksel sinif ortami ve $gretim anlayisi
yerine bu sekilde yani yapilandirmact anlayisla devam etmek istediklerini ifade
etmiglerdir.

Pilot uygulama &grenci gortisleri, tepkileri ve isleyisi bakiminda ana hatlariyla
degerlendirildikten sonra asil uygulamaya gegilmistir. Bu gergevede her yapilandirmaci
Ogretim tasarimi uygulama plani (Bkz. Ek 4), bir hafta 6nceden 6grencilere verilerek
sif ic¢inde yiriitiilecek calisma igin gerekli bir 6n hazirlik, aragtirma siirelerinin
olmasina dikkat edilmistir. Alt1 haftalik stiregte Ggrenciler sinif i¢inde yiiriittiikleri
isbirlik¢i grup ¢alismalar1 dahilinde gruplar halinde aragtirmaci tarafindan miimkiin
- oldugunca gézlemlenmis ve bazi gozlem notlar1 tutularak Ogrenci tepkileri

kaydedilmeye, uygulamanin genel bir resmi ¢izilmeye ¢aligilmustir.
r‘*’*““"‘l ke,

Deney grubu i¢inde 65 6grencinin yer aldig1 ve yaklagik altigar kigilik fgrupla.rm %ﬁ‘

olusturuldugu diisiiniildiiglinde yakla$1k 11 grubun yer aldigi bir smlf ortammda

i

aragtirmacinin ancak genel tabloyu inceleyebilecegi takdir edilmelidir. Bu, aglamda



sif igi gozlemlerde aragtirmaci yaklasik 10’ar dakikalik siirelerde her bir grubu
izlemeye calismis ve goézlemledigi ogrenci diyaloglarini, tepkilerini ogrencilere
hissettirmeden not almaya galigmigtir. Aragtirmact bunun igin daha 6nce olusturdugu
gozlem formunu kullanmigtir (Bkz. Ek 8). Uygulama esnasinda yapilan g6zlemlerin
kayitlar: arastirmaci tarafindan her bir ders igin ayr1 ayr tutulmakla birlikte aragtirma
sonrasinda bu kayitlar birlegtirilerek uygulamaya dair genel sablon olusturulmaya
calisiimus, dikkat gekici hususlar maddelestirilmigtir. Bu hususlar sunlardir:

1) Baz1 gruplarda koprii kurma ve yansitma asamalarinda tam olarak hedeflenenin ne
oldugunun anlagilamadigi, bu y6nde tartigmalarin yasandigi goézlenmistir. Bu durumda
ogrencilere kendilerine verilen tasarim planlarinin bu bdliimlerini tekrar incelemeleri ve
gerekirse bu boltimler igin aragtirmacidan daha fazla agiklama talep etmeleri tavsiye
. edilmistir. Bu dogrultuda tasarim planlarinin ilgili béliimlerini tekrar inceleyip iizerinde
tartigan 6grenciler igin aragtirmaci gerektiginde yardimer agiklamalar da yapmustir.

2) Bazi 6grencilerin, her bir tasarim planinda konuya iligkin ilkeler seklinde verilen
konu alt bagliklarinin mutlak anlamda baglayici oldugunu diisiindiikleri ve grup
¢alismalarinda bunu diger arkadagslarina yansittiklar gdzlenmistir. Igerik agisindan cok
fazla dagilmak istemediklerini ifade eden Sgrencilerin aslinda belirlenen igerige bire bir
bagli kalarak kendilerini daha fazla giivende hissettikleri goriilmiistiir. Bu durumda
aragtirmaci, kendilerine verilen icerigin ve basliklarin sadece yol gosterici oldugunu
ogrencilere tekrar hatirlatmis ve esnek davranabileceklerini ifade etmistir. Ogrencilerin
{inite igerigini ve bashklarini konunun ana hatlarini belirleyen bir yapi olarak gérmeleri,
aragtirmalarini bu yonde ylirtitmeleri fakat kargilagsacaklart bagka baghik veya
* kavramlar1 da higbir zaman tamamen disarida birakmamalar1 saglanmaya ¢alisilmustir.
3) Bazi gruplarda &grencilerin kendilerine verilen metinleri yorumlama, maddeler
cikarma konusunda ciddi tartigmalara girdikleri, 6zellikle kavramlar {izerinde uzun
diyaloglar gelistirdikleri g6zlenmistir. Bu tiir durumlar dikkatle gézlemlendiginde
ogrencilerin tartigmalar1 inatlagmaya gotiirebildikleri, grup iginde baskin konuma gelme
cabasi icine girebildikleri gﬁrﬁlmﬁstﬁr. Aragtirmaci 6zellikle bu durumlarda grubun
ortak bir lirlin ortaya koyacagi fikrinin altini ¢izmis ve her goriisiin bu {ir{inii
zenginlestirecek bir motif olabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda aragtirmaci
ayrintilarin da 6nemli oldugunu yadsimadan asil olanin esaslar iizerinde uzlilwsmak

oldugunu 6grencilere hissettirmeye ¢aligmistir. Q Gt My
~ 4) Baz1 gruplarda 6grenciler arasinda uzlagma kaygisinin tamamen dlsarlcf blraklldlgl =
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dogrusunda diretince uzlagmaya varamamanin da bir sonug oldugunu ifade ederek grup
raporlarinin bu dogrultuda hazirlanmasim 6nermistir.

5) Ogrencilerin geneli simftaki uygulamalar 6ncesinde yiiriittiikleri arastirma, tarama
safhasinda ciddi sikintilar yasadiklarini, iiniversite kiitiiphanesinin yeterli olmadigini,
* genelde interneti kullanma yolunu segtiklerini ama Ingilizce bilmedikleri igin yeterli
kaynaga ulasamadiklarini 6ne siirmiiglerdir. Bununla birlikte grup ¢alismalarmn simuf
icinde yapilmasini, smuf disinda Dbirlikte ¢alismak zorunda birakilmamalarin
memnuniyetle karsiladiklarimi ifade etmislerdir. Sinif iginde grup ¢ahismalarinin
genelde belirlenen siirenin digina tagmas: fakat buna ragmen 6grencilerin sikayetci
olmadiklarinin gézlenmesi bu ifadeleri dogrular niteliktedir.

6) Gruplarda agirliklt olarak kiz 6grencilerin daha ¢ok diyaloga giren taraf olduklari,
grup raporlarini ve uygulama Oncesi raporlarin1 hazirlamada daha titiz davrandiklari,
dikkatlerini dagitmadan ve ara verme talebinde bulunmadan daha uzun siireli
calisabildikleri goézlenmistir. Bununla birlikte kiz dgrencilerin daha yogun oldugu
~ gruplarda uzlagsmaya varma slirecinin daha uzun siirdiigii de tespit edilmistir.

7) Sinif mevcudunun ve grup sayisinin fazla olmasinin, sinif ydnetimi gergevesinde
sikintilar dogurdugu, agiklamalart ve Ofretmen taleplerini takip etmede Ogrenci
kontrollerini zorlastirdigi g6zlenmistir. Bu da 6gretmen igin ¢ok yorucu bir siireci
beraberinde getirmekle birlikte ciddi bir giirtilti ve zaman problemi ortaya
cikarabilmektedir. Zira yapilandirmaci anlayigla bir 6gretim ortami tasarlamak,
ogrenciyle daha yakin diyalogu ve siirecin daha saglikli takibini gerektirmektedir. Oysa
sif mevcutlart dikkate alindifinda Tirkiye sartlarinda, yakin diyalogun ve siirecin
saglikli takibinin ¢ok da miimkiin olamayacadi bazi durumlar mutlaka s6z konusu
olacaktir. Bu arastirmada da bu durumla karsilagilmig ve kalabalik bir grupla calisildig
i¢in ciddi giiriiltii ve zaman problemi yasanmistir. Buna kargin arastirmaci bu tiir
" problemleri yapilandirmaci anlayisin hayata gegirilemeyecegi yoniinde isaretler olarak
algilamamis, 6nce kendi simf ortami algisini degistirerek icerik digina gikilmadigi
stirece glirtiltyli olagan karsilama yolunu segmis, zaman sorununu da mevcut kogullar

icinde agmaya ¢aligmustir.




Geleneksel Ogretim Tasarim
TBOT, deney ve kontrol gruplarina 6ntest olarak uygulandiktan sonra kontrol

grubunda geleneksel Ogretim tasarimiin uygulanmasi siirecine gec¢ilmistir.
Yapilandirmaci §gretim tasarimi uygulamasinda oldugu gibi toplamda alt1 hafta stiren
geleneksel Ogretim tasarimi uygulamasinda, igerigin deney grubuyla paralel
gotiirtilmesine dikkat etmistir. Igetik alti tinite altlnda toplandig i¢in her hafta bir linite
ele alinmug ve arastirmacinin hazirladigi yapilandirmaci 6gretim tasarimi planlarinin ek
boltimlerinde (Bkz. Ek 4) yer alan agiklayici kaynak metinler ve 6rnek olay inceleme
metinleri ders notlar1 olarak kontrol grubu 6grencilerine verilmistir.

Haftada {i¢ saat lizerinden yiiriitiilen derslerde arastirmacit bu ders notlari
dogrultusunda sozlii sunumlar yapmis, 6rnek olay metinlerini incelemis ve tartigmigtir.
Dersler didaktik sunuma dayali oldugu i¢in 6grencilerden gelen sorular ve bazen
aragtirmacinin derse ilgiyi toplayabilmek igin 6grencilere yonelttigi sorular disinda
karsilikl1 soru-cevap, sorgulama ¢ok fazla s6z konusu olmamustir.

Her dersin bitiminde arastirmaci dgrencilerden bireysel olarak o haftanin {inite
baslig ile ilgili bir degerlendirme raporu hazirlamalarini istemis ve hazirlanan raporlari
. bir sonraki derste toplamistir. Ogrenci mevcudunun 65 kisi olmasi bu raporlarin detayl:
olarak incelenmesine imkan tanimasa da ana hatlariyla gézden gegirilen raporlar i¢in
6grencilere doniitler verilmisgtir.

Alt1 haftalik periyot tamamlandiktan sonra deney grubu 6grencileriyle birlikte
kontrol grubu &grencilerine, TBOT sontest olarak uygulanmis ve elde edilen veriler bu

arastirmanin denencelerinin sinanabilmesi igin analiz edilmisgtir.

Verilerin Analizi

Bu bslimde, yiiriitiilen arastirmada, dlgme araglariyla toplanacak verilerin nasil
ve hangi yontemlerle analiz edilecegi ele alinmigtir. Bu dogrultuda TBOT, BDA ve

 BTTA o6lgme araglarinin ayr bagliklar altinda ele alinmasi uygun goriilmistiir.

Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi

Aragtirmanin  birinci denencesine gore, yapilandirmaci ogretim tasampl’_"

uygulamasinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi alt boyutundakl ar
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olmas: beklenmektedir. Aragtirmanimn ikinci denencesine gore ise, yine yépﬂandumam
6gretim tasarimt uygulamasimin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin BTT iligkisi alt
boyutundaki anlayis diizeylerinin gelisiminde, geleneksel 6gretim tasarimi
uygulamasina gore daha etkili olmasi beklenmektedir. Arastirmanin {iglincti, dérdiincii,
besinci ve altinct denencelerine goére hem yapilandirmact 6gretim tasarimi
uygulamasinin hem de geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasinin bilimin dogasina ve
BTT iligkisine dair anlayis diizeylerinin gelistirilmesinde cinsiyete gore farklilik
olusturmamasi beklenmektedir.

TBOT, bu denencelerinin ‘sinanabilmesi i¢in kullanilmis, bilgisayar ortaminda
 SPSS-10 paket programu kullanilarak nicel olarak analiz edilmistir. Besli likert
tipindeki olgekte her bir soruya verilen cevaplar bir-bes arasinda puanlandiriimigtir. Bu
dogrultuda  puanlandirma,  kesinlikle  katilmiyorum=bir,  katilmiyorum=iki,
kararsizim=ii¢, katiliyorum=dort ve kesinlikle katiliyorum=bes seklinde yapilmigtir.
(Gagdas bilimin dogast ve BTT iligkisi anlayiglartyla uyumlu maddeler igin yapilan bu
puanlama, naif goériisleri 6n plana g¢ikartan maddeler igin ise tersten yapilmis ve
kesinlikle katilmiyorum=bes, katilmiyorum=dort, kararsizim=tii¢, katiliyorum=iki ve
kesinlikle katiliyorum=bir seklinde puanlandirilmistir.

Aragtirma denencelerinin sinanmasi, ontest ve sontest puanlar1 dogrultusunda
deney ve kontrol gruplarmin gelisimleri arasinda anlamli bir farklilifin olup
~olmadiginin belirlenmesi esasina dayandifi i¢in arastirma verilerinin analizinde
kovaryans analizi (ANCOVA) tekniginin kullanilmasi planlanmigtir. Bunun igin
Oncelikle kovaryans analizi teknifinin varsayimlarinin bu arastirmanin verileri
baglaminda karsilanip karsilanmadig: sorgulanmis ve gerekli testler yapilarak ulagilan
degerler tablolastuilmitir. Bu tablolarda yer alan degerler yorumlandiktan sonra
varsayimlarin genelde karsilandig: diigtiniilmiis (Bkz. Ek 7), boylece kovaryans analizi
tekniginin kullaniimasina karar verilmistir.

Biiyiikoztiirk (2002, s.105), kovaryans analizini 6n plana ¢ikartan unsurlar: hata
varyansini azaltmasi ve bir deneyin baslangicinda gruplar arasinda farklarin olmast
durumunda deneydeki yanlilikta bir azalma saglamast seklinde ifade etmistir.
Kovaryans analizi arastirma deseni ile kontrol altina alinamayan dis etkenleri, dogrusal
" regresyon yoOntemi ile ortadan kaldirarak deneydeki islemin gercek etkislmn e

belirlenmesini miimkiin kilmaktadir. ‘ £
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Bilimin Dogas1 Anketi

Arastirmanin  birinci alt probleminde, yapilandirmaci 6gretim tasarimi
uygulamasinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin bilimin dogasi anlayiglarinin
gelisimine ne gekilde etki edeceginin belirlenebilmesi beklenmektedir. Bu alt problemin
degerlendirilebilmesi i¢in BDA kullanilmistir. BDA agik uglu sorulardan olugsmus bir
Olcme araci oldugu igin nitel olarak degerlendirilmesinin daha saglikli olacag:
diistintilmgtiir.

BDA’da yer alan sorulara verilen cevaplarin ¢6ziimlenmesi, analizi énemli bir
basamak durumundadir. Bu anlamda BDA ile elde edilecek verilerden yola g¢ikarak,
aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi
anlayiglarini betimlemek ve kategorize etmek degerlendirme siirecinin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Analiz siirecinde kullanilacak teknigin segiminde belirleyici olan da
- bu bakis ag1s1 olmustur.

Strauss ve Corbin (1990, ss.62-63), metinlerin ¢dziimlenmesi, igerdigi
kavramlarin, kavramsal yapilarin belirlenmesi, isimlendirilmesi ve daha sonra
kategoriler altinda toplanmas: siirecini, bir grup veriden yola ¢ikarak tiimevarimsal teori
gelistirilmesi iglemini anlatan yerlesik teorinin (grounded theory) onemli bir pargasi
olarak tanimlamistir. Bu arastirmada, BDA verilerinin ¢oziimlenmesiyle birlikte
Ogretmen adaylariin bilimin dogast anlayislarinin kavramlar, kavramsal yapilar ve
kategorilerle ifade edilmek istenmesi s6z konusu oldugu i¢in yukarida kisaca bahsedilen
yerlesik teorinin agik kodlama tekniginin kullanilmasina karar verilmistir.

Strauss ve Corbin (1990, ss.62-74) a¢ik kodlamanin, verilerin igaret ettigi
fenomenlerin belirlenmesi ve kategorize edilmesi siireci oldugunu ileri siirmiiglerdir.
" Belirleme ve kategorize etme slirecinin {irlinleri, kavramlardir. Kodlama siirecinde iki
analitik stire¢ s6z konusudur: karsilagtirmalar yapmak, sorular sormak. Bu siiregte
metinler ¢o6zlimlenirken veriler ne, nerede, nasil, ne zaman gibi basit sorular
dogrultusunda pargalara ayrilirlar ve bu pargalar karsilagtirmaya tabi tutulurlar. Benzer
olaylar ayn1 kavramsal gruplarda bir araya getirilirler. Kavramlarin daha {ist diizey, daha
soyut seviyede gruplandirilmasiyla kategoriler olusturulur. A¢ik kodlama kelimelerden,
climle veya paragraflara, hatta dokiimanin bir biitiin olarak analizine kadar ti¢ farkli

sekilde yiiriitiilebilir.

basamaklarini su sekilde siralamiglardir:




1) Fenomenlerin Belirlenmesi: Kavramlar analizin temel birimleridir. Analizin ilk
basamagi eldeki verilerin kavramlara dontistiiriilmesidir. Kastedilen, bir ciimle,
paragraf ve metnin biitiiniinden yola ¢ikarak her farkli olay, fikir vb. bir fenomeni
tamimlayacak sekilde isimlendirmektir. Bunun i¢in “Bu nedir?”, “Neyi ifade eder?” gibi
basit sorular sorulur.

* 2) Kategorilerin Olusturulmasi: Analiz siirecinde bir dizi kavramsal yap1 ortaya cikar.
Verilerin i¢inde belirli fenomenler tanimlandiktan sonra kavramlarin bunlar etrafinda
gruplandirilmasi yoluna gidilebilir. Bu iizerinde ¢aligilan birim sayisimin azaltilabilmesi
icin 6nemlidir. Kavramlarin gruplandirilmas: kategorize etme olarak adlandirilabilir.
Olusturulan kategoriler, altlarinda yer alan kavramlara ve alt kategorilere gore daha
soyut diizeyde isimlendirilir.

3) Kategorilerin Isimlendirilmesi: Kategorilere verilecek isimler arastirmacinin
yaraticiligina ve algi bi¢imine baglidir. Bununla birlikte tanimladigi veriyle mtimkiin
oldugunca fazla mantiksal iliskisi olmalidir. Ilk anda dogru isimlendirmeyi yapma
kaygisinin iist diizeyde olmasina gerek yoktur ¢linkii herhangi bir agamada degistirme
sanst vardir. Bazi isimler disiplin alanlarinin veya mesleki okumalarin saglayacagi
kavram havuzundan segilebilir. A¢ik kodlama sadece kategorilerin degil ayn1 zamanda
bu kategorilerin 6zelliklerinin ve dagilimlarinin belitlenmesini de igerir. Ozellikler ve
dagilimlar1 6nemlidir ¢linkii bu kategoriler arasi iliskilerin belirlenmesi i¢in bir taban
olusturur.

BDA’da yer alan sorulara verilen cevaplarin analizinde yukarida tanimlanan
islem basamaklar1 esas alinmustir. Ilk basamakta 6grenci cevaplari sorulara gore
okunarak bilgi igeren birimler belirlenmis ve kisa ciimlelere doniistiiriilmiigtiir. Bu
sekilde kavramlara dayali yapilar olusturulmustur. Kavramsal yapilarin belirlenmesi
siirecinde kelimelerden bir biitiin olarak paragraflara kadar degisebilecek farkl
Olgekteki yapilar iizerinde galigilmustir. “Bilim nedir?” gibi bir soruda 6grenci cevaplar:
- kavramlar iizerinden hareketle degerlendirilirken “Aym1 kanitlardan farkli sonuglara
ulagilabilir mi?” gibi bir soruda tiim paragraf analiz edilerek temel fikir ortaya
konulmustur.

Belirlenen kavramsal yapilar kendi iglerinde gruplandirilarak daha genel

kategoriler altinda toplanmustir. Her bir kategorinin bilimin dogasina dair belh
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boliimleri temsil etmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda olusturulan kategonler*“arha@ PR

“yap1”, “siire¢” ve “lirlin” geklinde adlandirilarak dgrencilerin bilimin dogas’aanlaylslarri :

ana hatlariyla betimlenmeye ¢alisilmistir. Kategoriler atlinda yer alan kavrafhsal yapllar P




yapilan betimlemenin agilimim vermektedir. Asagida bir 6grencinin BDA’da yer alan
birinci ve dokuzuncu sorulara verdigi cevaplarin agik kodlama stireci 6rnek olarak

verilmigtir:

“Varliklar1, olaylar1 inceleyen, arastiran, sonuca ulasan bilgi
toplulugudur. Dinde genel kurallar vardir ve inanglara gore bu kurallar
sorgulanmadan herkes tarafindan kabul edilir. Felsefede sorgulamalarda
kesin bir sonuca varmak 6nemli degildir. Onemli olan sorgulamadir.
Bilimsel bir disiplinde ise bir olay sorgulanir, ortaya atilir, bilimsel
calismalarla ilerletilerek bir sonuca ulagtirilir. Bir hipotezin gegerli olmasi
icin sonuca ulagtirmak sarttir.” (O 3, S 1)

Oprencinin cevabi biitiin olarak okundugunda iki fenomenin 6n plana giktig
goriilmektedir: Bilimin varliklari, olaylar arastirip agiklamaya ¢alismasi ve genel kabul
gorecek sonuglara ulagtirmasi. Din ve felsefenin de bu baglamda sirayla sorgulamaya
kapali olma ve kesin sonuca ulasma gayesi tagimama seklinde ele alindif
goriilmektedir. Bu durumda olusturulan kavramlar, kavramsal yapilar; doganin
isleyisini anlamak ve evrensellik-nesnellik olmugtur. Olusturulan evrensellik-nesnellik,
kavrami dokuzuncu soruda da sorgulandigi i¢in 6grencinin bu soruya verdigi cevap da

paralel olarak okunmus ve herhangi bir celigki tasiyip tasimadig incelenmistir.

“Bilim evrenseldir. Bir bilimsel bilginin gegerliligi her yerde
aynidir. Bilim ulusal ve kdiitiirel sinirlar asmustir.” (O 3, S 9)

Ogrencinin bu soruda da bilimin evrenselligine inandig1 y6niinde cevap verdigi
goriilmektedir. Bu durum birinci soruda olugturulan kavram i¢in 6grencinin tutarli bir
tavir sergiledigini gostermektedir. Benzer stiregler biittin 6grenciler i¢in her bir soruda
tek tek tekrarlanmig ve olusturulan kavram, kavramsal yapi havuzu, benzer fenomenleri
ifade eden kavramsal yapilarin birlestirilerek yeniden adlandirilmas: geklinde
sadelestirilmistir. Amag¢ veri kaybina sebep olmadan yorumu kolaylastirmakiir.
Ornegin, bir 6grencinin bilimsel bilginin her yerde aym oldugu iddiasi, diger bir
ogrencinin bilimsel bilginin herkes i¢in aym sekilde gegerli oldugu iddiast ile bir bagka
ogrencinin nesnellik iddiasi, “bilim evrenseldir-nesneldir” seklinde tek bir kavramsal

. yapi ile ifade edilmistir.

Yiiriitiilen analiz stirecinde Ogrenci cevaplarindan hareketle behrlenen'-“*::,

fenomenleri ifade eden kavramsal yapilar ve olusturulan kategoriler asaglda Tablo )
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14’te sunulmustur.



Tablo 14. BDA Kavramsal Yapilar-Kategoriler

Kategori Kavramsal Yapi

Amag Doganin Isleyisini Anlamak

Yap1 Evrensellik-Nesnellik
Degerlere Bagimlihk

Stireg Deneysellik

Teorilerin Kanunlara Déniisebilmesi
Ayni Kanitlarin Farkli Yorumlanabilmesi
Yaraticilik ve Hayal Giiciiniin Baz1 Basamaklarda Kullanilabilmesi

Yaraticilik ve Hayal Giiciiniin Biitiin Basamaklarda Kullanilabilmesi

Uriin Dogrudan Sinanabilen Teoriler
Degisebilen Teoriler

Dogrudan Sinanabilen Kanunlar
Yapay Siniflandirmalar

Gergegin Kopyasi Olan Bilimsel Modeller

Tablo 14’te yer alan kavramsal yapilar ve kategoriler &grenci cevaplarinin
defalarca okunmasi sonrasinda olusturulmus ve adlandimlmistir. Ogrencilerin
cevaplarindan hareketle 6nce kavramsal yapilar olusturulmus ve bu kavramsal yapilar
' amag, yapl, slire¢ ve {irlin kategorileri altinda simflandmlmistir. Ogrenci cevaplarinin
dagilimlar1 bu kavramsal yapilar ve kategorilere gore tablolastirlmigtir. Bu sekilde
gelisimleri izlenmeye ve yorumlanmaya galisilmastir.

Yiiriitiilen analizin tablo tizerinden agilimini yapmak gerekirse; stire¢ kategorisi
altinda yer alan “deneysellik” kavramsal yapisi ile 6grencinin bilimin deneyselligine
dair inanci, “teorilerin kanunlara déniigebilmesi” kavramsal yapisi ile de bilimsel
teorilerin kanunlagip kanunlagsamayacaklar1 yoniindeki diislinceleri sorgulanmugtir
denilebilir. Tabloda yer alan kavramsal yapilarin bir kismu ¢agdag bilimin dogasi
anlayisiyla uyumlu, bir kismi ise naif inamglar seklindedir. Tablonun yorumlanmas:
siirecinde 6zellikle dikkat edilmesi gereken, bu ayrmdir. Ogrencilerin yapilandirmact
. tasarim uygulamasiyla birlikte naif inamglarini gelistirmesi yaninda ¢agdag bilimin

dogas: anlayisiyla uyumlu goriis sergileyebilme oranlarini arttirmasi da hedeflenen bir
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durumdur. ‘
BDA’nin analizini daha saglikli yapabilmek igin olusturulan katego ifer

kavramlar dogrultusunda 6grencilere BDA son uygulamasindan sonra alec‘ N !'-_‘



Bilim” baghkli iki soru yoneltilmis ve bunlari yazili olarak cevaplandirmalar
istenmigtir. Birinci soru ile bilimin iglevi ve tirlinleri agisindan yapacaklar1 bir
degerlendirmeyle Sgrencilerin bilime bakis agilar belirlenmeye caligilmugtir. Ikinci
soruyla bilimsel siire¢ kapsaminda &grencilerin yanilg: iginde yaklagtiklar: iki kavram;
kanun ve teori sorgulanmustir. Her iki soruya verilen cevaplar da BDA’da oldugu gibi
acik kodlama yontemiyle degerlendirilmistir. Ogrencilere yoneltilen sorular asagida
verilmigtir:
1) Asagida A ve B maddelerinde verilen iki goriisten sizce en uygun olanini savunan
bir kompozisyon yaziniz. Liitfen diistincelerinizi destekleyen o6rnekler veriniz,
fikirlerinizi agik ve net bir sekilde ortaya koyunuz.
* A) Duyularimiz ve aklimiz yoluyla ulastigimiz yasalar, teoriler ve modeller bize fiziki
alemin nasil oldugunun, niteliklerinin neler oldugunun gergek bilgisini verir. Yani fiziki
alemi birebir yansitir. Dolayisiyla bu yolla fiziki alemin tam ve dogru bilgisini edinmis
oluruz.
B) Duyularimiz ve aklimiz yoluyla fiziki alemi ancak bize kendini agtigi sekliyle
bilebiliriz. Onun gergekte ne oldugunu, niteliklerinin neler oldugunu tam ve kesin
sekliyle bilme sansimiz higbir zaman olamaz. Dolayisiyla ortaya attifimiz yasalar,
teoriler ve modeller sadece karsi karstya bulundugumuz sorunlar i¢in o an en uygun gibi
goriinen ¢6ziim yollarini ve agiklamalar igeren yapilardir.
2) Bilimsel kanun ve teori arasinda hiyerarsik bir iliski var mudir? Kisaca agtklayiniz.
TBOT sontest uygulamasina gore yaptlan siralamada bilimin dogas1 boyutundan
alinan puanlara gére ilk 10’a giren ve son 10°da yer alan &grencilere (Bkz. s.138)
yoneltilen bu sorular iki grup i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmigtir. Bu sekilde BDA’dan
elde edilen verilerin ikinci bir veri kaynagi ile saglamasi yapilmaya caligilmis, en
azindan herhangi bir 6grencinin BDA’daki sorulara verdigi cevaplarla, yukarida
belirtilen iki soruya verdigi cevaplarin tutarsizlik igerip igermedifi incelenmistir.
Ayrica bu sorular yaninda bir {igtincii veri kaynagi olarak da 6grencilerin kisisel gelisim
raporlar1 (Bkz. s.235) ele alinmustir. Kigisel gelisim raporlart (6rnek icin bkz. Ek 6)
ogrencilerin gruplarinda kaydettikleri bireysel gelisimlerine dair goriislerini yansittigi
icin ozellikle se¢ilmis ve BDA ile “Nasil Bir Bilim” baslikli iki soruya verilen
cevaplarin analiziyle ulasilan bulgularin 6grencilerin goriigleriyle uyusup uyusmadlglna

- bakilmak istenmistir.




Bilim-Teknoloji-Toplum Anketi

Aragtirmanin  ikinci alt probleminde, yapilandirmaci Ogretim tasarimi
uygulamasinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin BTT iliskisi anlayiglarinin gelisimine
ne sekilde etki edeceginin belirlenebilmesi beklenmektedir. Bunun igin kullanilacak
olan BTTA yine BDA’da oldugu gibi agik kodlama yontemine goére analiz edilmistir.
Kategorilerin, kavramsal yapilarinin  olusturulmasi, 6grenci  goriislerinin
siniflandirilmas: da yine aym gekilde gergeklestirilmigtir. Asagida iki 6grencinin
BTTA’da yer alan dordiincti soruya verdikleri cevaplarin agik kodlama siireci 6rnek

olarak verilmistir:

“Insanoglunun kendi i¢ diinyasiyla ilgili ¢atigmalar1 bir bakima
teknolojinin  getirdiklerinden de kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
teknolojik tasarimlar yardimiyla tiim problemleri ¢6zemeyiz.” (O 1, S 4)

“Teknolojik  tasarimlar yardimiyla giindelik yasantimizda
karsilagtifimiz biitlin problemleri ¢dzemeyiz. Teknoloji insan hayatimu
kolaylastiriyor, hizlandirtyor, daha iyi yaptiriyor, daha giizel {riinler
sunduruyor... Ama biitiin bunlar her seye care demek degildir. Ozellikle
insanin manevi yonlerini tatmin hususunda teknoloji problemlerimizi
cozemez...” (03,5 4)

Ogrencilerin 4. soruya verdikleri cevaplar ¢ozimlendiginde her ikisinin de
teknolojinin  biitlin  glindelik  problemleri ¢6zemeyecegi fikrine odaklandig
gortilmektedir. Agik kodlama stirecinde bu olgu, “teknoloji biitiin gitindelik problemleri
¢6zemez” kavram yapis: altinda ve siire¢ kategorisinde ele alinmistir. Bununla birlikte
- Uglincll 6grenci, dérdlincli sorunun cevabr i¢inde, teknolojinin yasantiy: kolaylastirma
fonksiyonuna da atifta bulunmus, teknolojinin amaci baglaminda veri ortaya
koymustur. Bu verinin saglamasinin yapilabilmesi i¢in dgrencinin “teknoloji nedir?”
sorusuna verdigi cevaba gidilmis ve teknolojinin tamimui i¢inde bu goriigle ¢atigan
ifadelere yer verip vermedigine bakilmustir. Bu sekilde degerlendirme siireci en saglikh
sekilde isletilmeye ¢aligiimigtir.

Yiiriitilen analiz slirecinde 6grenci cevaplarindan hareketle belirlenen
fenomenleri ifade eden kavramsal yapilar ve olusturulan kategoriler asagida Tablo

15’te sunulmugtur.




Tablo 15. BTTA Kavramsal Yapilar-Kategoriler

Kategori Kavramsal Yapi
Amag Yasantiyr Kolaylastirmak
Tanim Teknoloji Arag¢ Gelistirmek-Tasarlamaktir

Teknoloji Bilimin Uygulanmasidir
Miihendis Teknoloji Gelistirendir

Kategori Kavramsal Yapi

Stireg Biitiin Giindelik Problemleri C6zemez

Yasantiyi Olumsuz Etkileyebilir

Tasarimlar Kullanigli Olmalidir

Tasarimlar Ekonomik Olmalidir

Tasarimlar % 100 Bagarili Olamaz

Teknolojinin Gelisimi Sosyo-Ekonomik Faktorlere Bagimlidir
Teknolojinin Gelisimi Siyasi-Politik Faktorlere Bagimlidir

Bilime Katkisi | Arag-Gere¢ Temin Eder

Yonlendirir-Motive Eder

Bilgiye Ulasimu Kolaylagtirir

Tablo 15°te yer alan kavramsal yapilarin, kategorilerin olusturulmasi ve
adlandirilmasi siireci 6grenci cevaplar: defalarca okunduktan sonra tamamlanmugtir.
Ogrencilerin cevaplarindan hareketle ¢nce kavramsal yapilar olusturulmus ve bu
" kavramsal yapilar amag, tanim, siireg ve bilime katkisi kategorileri altinda
siniflandirilmistir. Cevaplarin dagilimlar bu kavramsal yapilara ve kategorilere gore
tablolastirildiktan sonra Ggrencilerin gelisimleri izlenmeye ve yorumlanmaya
caligilmusgtir.

Tabloda yer alan kavramsal yapilarin bir kismu BTT iligkisine dair gagdas
anlayisla ve teknolojinin dogasiyla uyumlu, bir kismu ise naif anlayis seklindedir.
Tablonun yorumlanmasi siirecinde 6grencilerin yapilandirmac: tasarim uygulamasiyla
birlikte naif inamglarini gelistirip gelistiremedikleri yaminda ¢agdas BTT iliskisi
anlayisiyla uyumlu goriis sergileyebilme oranlarinin artip artmadig da sorgulanmistir.

BTTA sonuglarimin yorumlanmast stirecinde 6grencilerin gelisimleri, BDA;dam%
~oldupu gibi, ogrencilerin bakis agisindan da izlenmeye ¢ahgilmgtir. Bu;iun’ 1:;11’1 ,
oprencilerin kigisel gelisim raporlari (6rnek i¢in bkz. Ek 6) ecle aglmmg, Vo S




aragtirmacinin BTTA verilerine gére ulagilan bulgularin, &grencilerin kendi bakis
agilarindan da gecerli olup olmadigi sorgulanmigtir, Kigisel gelisim raporlar
ogrencilerin gruplarinda kaydettikleri bireysel gelisimlere dair inanislarim yansittif
_ i¢in ozellikle segilmistir. Raporlar iginden derlenen bazi &mek ifadeler bulgular

boéliimiinde verilmisgtir.

Nitel Analizde Giivenirlik ve Gegerlik

Bu aragtirmanin nitel boyutunu olugturan, agik uglu sorulardan olusmus BDA ve
BTTA verilerinin agik kodlama yontemiyle analizi siirecinin, giivenirlik ve gecerlik
agisindan ele alinmasi en az nicel stireglerde oldugu kadar 6nemlidir. Bununla birlikte,
nitel desenlerde gegerlik ve giivenirlige yaklasim, nicel desenlerde oldugundan daha
farklidir; en azindan kavramlar agisindan. Zira nitel arastirmanin giivenirlik ve gegerlik
agisindan sorgulanabilmesi igin 6ncelikle nicel aragtirma ruhuna goére tasarlanmig klasik
gegerlik ve giivenirlik uygulamalarinin nitel aragtirma desenlerine aktarilabilir hale
* getirilmesi gerekmektedir. Lincoln ve Guba (1985, s5.301-320), bu dontigiim iizerinde
calismislar ve gegerlik, giivenirlik kavramlarint nitel aragtirma i¢in yorumlayarak yeni
bir agilim ortaya koymuslardir. Bu aragtirmanin nitel boyutu da bu agilima gore gegerlik
ve gilivenirlik agisindan sorgulanmugtir.

Lincoln ve Guba (1985, ss.301-320)’mn, gecerlik ve giivenirlik kavramlarint
nitel arastirma desenleri igin yorumlarken kullandiklari terminoloji su sekilde
Ozetlenebilir:

o I¢ gecerlik — Inamlirlik (Credibility)

o Dis gegerlik — Aktarilabilirlik (Transferability)
e Giivenirlik — Baglilik (Dependability)

. o Nesnellik — Onaylanabilirlik (Conformability)

Lincoln ve Guba (1985, ss.301-320), yukarida maddeler halinde ele alinan bu
yeni terminolojiyle birlikte birtakum kriterler de ortaya koymugslar, olusturduklari bu
yeni kavramlarin nitel aragtirmalarda nasil ele alinabilecegini Srneklerle agiklamglardir.
Bu kriterlerden bu arastirmada esas alinanlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Inanilirlik: Arastirmact, ulasgtigi verileri analiz ettikten sonra olusturdugu yapry: tekrar

veri kaynagina (¢aligma grubu) donerek onaya sunar. /m*”‘""”“"%«\

Aktarilabilirlik: Aragtirmaci, veri analiz siirecini ve olusturdugu yapiy1 deﬁﬂr bir, “\L

sekilde agikga ortaya koyar. g %
3 N



Baglilik: Aragtirmact biitiin bir aragtirma siirecini kayit altinda tutarak bagka
aragtirmacilarin bu siireci izleyebilmesini saglar.

Nesnellik: Arastirmaci ulagtigi verileri, verilerin analizi siirecini ve olugturdugu yapiy:
aragtirmada yer almamig bir bagka aragtirmacinin denetimine agar.

Bu arastirmada yukarida ele alinan kriterler 1g181inda, inanilirlik i¢in, nce BDA
ve BTTA verilerinin analiziyle ulagilan kategoriler ve kavram yapilarn
tablolagtirtlmigtir. Sonra tekrar BDA ve BTTA uygulamalarinda yer almig §grencilere
‘ doniilerek bilimin dogasina ve BTT iliskisine dair anlayiglarmn tablolarla uyumlu olup
olmadig1 sorgulanmustir. Ogrencilerin goriisleriyle tablolar arasinda ciddi herhangi bir
uyumsuzluga rastlanmigtir. BDA ve BTTA verilerinin analizinde, grencilerin kisisel
gelisim raporlarinin da dikkate alinmis olmasinin uyuzsuzluk oramini azalttif
distintilmektedir.

Cogunlukla nitel aragtirmalarda kiigiik gruplarla ¢alisildig: i¢in bulgularin bagka
baglamlara da genellenmesi dogrudan bir amag¢ degildir fakat aktarilabilirlifin bir
dlciide saglanabilmesi de gerekmektedir. Bu aragtirmanin aktarilabilirligi hakkinda fikir
vermesi igin arastirmact BDA ve BTTA uygulamasinda yer alan Ogrencilerin nasil
se¢ildigini, BDA ve BTTA ile ulastif1 verileri agik kodlama teknigiyle nasil analiz
. ettigini, agik kodlama sonucunda olusturdugu yapiyr nasil tablolagtirdigini ve bu
tablolart detayli bir gekilde agikga ortaya koymustur. Bu sekilde bu arastirma
bulgularinin, uygun baska baglamlara aktarilip aktarlamayacaginin  yorumu
aragtirmacilara birakilmstir.

Bu arastirmanin nitel veri analizi stirecinin baglilik ve nesnellik agisindan
degerlendirilebilmest i¢in ise aragtirmact BDA ve BTTA verilerinin nitel analiz siirecini
(olusturdugu ilk kavram yapilarini ve kategorileri de igerecek sekilde) yazili olarak
kayit altina almigtir. Bu siireg daha 6nce BDA’y1 kendi aragtirmasinda kullanmis, bu
aragtirmayla iligkisi olmayan, bagimsiz, bir aragtirmaci tarafindan izlenmis ve
denetlenmistir. Arastirma, bagimsiz arastirmacimn verilerin analizine ve agik kodlama
slirecine dair onerileri de dikkate alinarak yiiriitiilmiis, baglilik ve nesnellik 6lgiitleri

" olabildigince karsilanmaya ¢aligtimigtir. |
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III. BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde arastirmada kullanilan lgme araglan ile elde edilen bulgular ortaya
konmug ve yorumlanmistir. Bu dogrultuda arastirma denencelerine dair bulgular ile

aragtirma alt problemlerine dair bulgular ayri ayri ele alinmugtir.

Birinci Arastirma Denencesi

“Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasinin Fén Bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarhk yeterliklerinden bilimin dogasi boyutundaki
anlayis diizeylerinin gelisimine etkisi, geleneksel 68retim tasarim uygulamasmin
etkisinden daha yiiksektir.”

Birinci aragtirma denencesinin sinanabilmesi ic¢in deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin dntest ve sontest uygulamasinda, TBOT nin bilimin dogasi
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar hesaplanmigtir. Her iki gruptaki 6grencilerin
gelisimleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in bu
ortalama puanlar esas alinarak kovaryans analizi yapilmustir. Bu sekilde yapilandirmaci
6gretim tasarimi uygulamasimin Ogrencilerin bilimin dogast boyutundaki anlayis
" diizeylerini gelistirmede geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasindan daha etkili olup
olmadig1 ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Yapilan kovaryans analizi ile ulasilan degerlerin gruplara gore dagilimi agagida
Tablo 16°da ve Tablo 17°de verilmistir. Tablo 16’da deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, TBOT sontest uygulamasinda bilimin dogasi boyutundan aldiklar

ortalama puanlar ve bu ortalamalarin diizeltilmis degerleri goriilmektedir.




Tablo 16. TBOT Bilimin Dogas1 Sontest Puanlari

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kontrol 65 3.59 3.60
Deney 65 4.02 4.01

Tablo 16°da verilen diizeltilmis sontest ortalama puanlari Ontest ortalama
_ puanlarinin ortak degisken seklinde diizenlenmesiyle elde edilmistir. Kontrol ve deney
gruplar1 igin ontest ortalama puanlari 3.09 olarak hesaplanmigtir. Her iki grupta da
diizeltilmis sontest ortalama puanlari ortak degisken olarak alinan Ontest ortalama
puanlarindan yliksektir.

Bu durum her iki grupta da 6gretim tasarim: uygulamalariyla birlikte anlayis
gelistirildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Tablo 16°da verilen TBOT sontest
diizeltilmis grup ortalama puanlari incelendiginde, deney grubunun bilimin dogasi
boyutundaki diizeltilmis ortalama puaminin, kontrol grubunun bilimin dogas:
boyutundaki diizeltilmis ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu puan
farki yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasinin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasi boyutundaki anlayis diizeylerinin gelisiminde geleneksel Ogretim
" tasarim uygulamasina gére daha etkili oldugu denencesinin dogrulugu hakkinda bir
ipucu sunmaktadir.

Denencenin dogrulugunun ortaya konulabilmesi i¢in gruplar arasindaki bu
farkin anlamlilifinin da sorgulanmas: gerekir. Gruplarin Ontest ortalama puanlarina
gore diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigin

ortaya koyan degerler, agagida Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. TBOT Bilimin Dogasi Diizeltilmis Sontest Puanlar

Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansmn Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 2.07 1 2.07 6.72 0.01
Grup 5.66 1 5.66 18.37 000
Hata 39.15 127 0.30 SO
[ - S
Toplam 47.16 129 b o0 e




Tablo 17°de verilen TBOT diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 kovaryans
analizi sonuglari, deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin bilimin dogas:
boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda (F=18.37(;.127, p=0.00)
p=0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir. Tablo 16 ve Tablo 17
verileri bir arada incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimin dogasi
boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlarmmin, kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin bilimin dogast boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlarindan
anlaml gekilde ytiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ontest puanlarmin kontrol altma alinmasiyla elde edilen bu bulgu, deney
grubunda yer alan 68rencilerin, kontrol grubunda bulunan &grencilere gore bilimin
" dogast boyutunda daha iist diizeyde anlayis gelistirebildiklerini géstermekte, dolayisiyla
birinci arastirma denencesinin  dofrulandiini  ortaya koymaktadir. TBOT
uygulamasindan yiiksek puan alinmasi, ¢agdas bilimsel anlayigsa daha yakin olunmasi
anlamina gelmektedir. Bu sav dikkate alindiginda, deney grubunda yer alan 6grenciler
kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore bilimin dogasi boyutunda daha iist diizeyde
cagdas bilimsel anlayisa yakin goriisler ortaya koyabilmigslerdir denilebilir.

Yukarida ele alinan bulgu, Craven, Hand ve Prain (2002)’in 27 ilk6gretim
ogretmen adayiyla birlikte ylritttigii ve 6gretmen adaylarini, tipik ama yetersiz bilimin
dogas: algisindan daha zéngin goriislere gotiirebilmeyi amagladiklar: arastirmalarinda
ulagtiklar, bir dizi bireysel ve isbirligine dayali c¢alismaya katthmin O6Zretmen
~ adaylarinin bilimin dogasini tanimlarken kullandiklari dilin gelismesinde olumlu katk1
sagladigi bulgusuyla uyum igindedir. Cobern, Gibson ve Underwood (1999)’un
akademik bagari notlar1 ne olursa olsun lise Ggrencilerinin biiylik cogunlugunun
dogayla, cevreyle yagadiklari tecriibelere ciddi 6nem verdiklerine dair aragtirma
bulgular1 da yine bu aragtirmanin birinci denencesinin sinanmasiyla ulagilan bulguyu
anlamlandirabilme agisindan 6nemlidir. Opretmen adaylarimin isbirligine dayal:
calismalar yiriittiikklerinde ve kigisel tecriibelerini ¢aligma ortamlarna aktarabilme,
farkli tecriibeleri bir arada ele alabilme, baskalarinin tecriibelerini degerlendirebilme
sansini yakaladiklarinda bilimin dogasina dair anlayiglarini gelistirebildikleri, bilimin

dogas1 kavramlarindaki yeterliklerini artirabildikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda

ogretmen adaylarinin tecriibelerinin, 6n deneyimlerinin deney grubu igin gelisﬁfilcn‘

* yapilandirmact  6gretim tasarimi uygulamalar1 dogrultusunda 6gret;;fhg orfarmna "
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tastmast stirece olumlu katk1 saglamigtir denilebilir. y
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Bir bagka aragtirmaci Abd-El-Khalick (2001)’in, yansitict etkinliklerin esas
alindif1 6gretim yaklasimiyla iiniversite Ogrencilerinin bilimin dogas1 kavramlarim
algilayis bigimlerinin gelistirilebildigini bir bulgu olarak ortaya koydugu arastirmas: da
" bu aragtirmanin birinci denencesinin sinanmasiyla ulasilan bulguyu yorumlamada katk:
saglayabilecek bir ¢aligmadir. Abd-El-Khalick (2001), dogrudan 6gretim anlayigiyla
bilimin dogas1 kavramlarina dair algiy1 gelistirmeye caligirken, olusturulan anlayisin
yeni durumlara yansitilabilmesi. iizerinde de durmus dolayisiyla bilgiye geleneksel
anlayisin disinda yaklasmustir. Arastirma bulgularina gore 6grenciler gelistirdikleri
anlayiglar1 yeni durumlara yansitabilmede yeterlik sergileyememislerdir. Bilimin
dogasina dair anlayiglarin, biitin 6gretim yaklasimlarinda, yeni durumlara yansitma,
sosyal baglam icinde anlamlandima gibi yeterliklerle her zaman eszamanli
gelistirilemedigi gorilmustiir. Abd-El-Khalick (2001)’in yukarida ele alinan aragtirma
bulgulari, bu arastirmada hem geleneksel hem de yapilandirmaci 6gretim tasarimi
~ uygulamalarinin 68retmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislarinin gelistirilmesinde
olumlu katki saglamis oldugu gergegini desteklemektedir. Bununla birlikte yeni
durumlara yansitma, sosyal baglam icinde anlamlandirma gibi yeterliklerin biitiin
Ogretim yaklagimlarinda her zaman eszamanli gelistirilemedigi yoniindeki bulgusu
yapilandirmact Ogretim tasarimi uygulamasinin bilimin dogasina dair anlayis
gelistirmede, geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasindan neden daha etkili oldugu
yOntinde bir isaret sunmaktadir. Zira yapilandirmaci Ogretim tasarimi uygulamasi
kapsaminda ogrenciler, kavramlara 6rnek olaylarla birlikte baglamlari igerisinde
yaklagabilmisler, birgok deneyimi, bir arada ele alabilmiglerdir. Biitiin bu art1 degerler,
yapilandirmac1 ve geleneksel G6gretim tasarimi uygulamalarimin farklilifini ortaya
koymaktadir.

Matkins, Bell, Irving ve Mcnall (2002)’1n yiirittiigli arastirmada ise dogrudan,
agtk bir sekilde veya dolayli yoldan ele alinma bigimlerine gore §gretmen adaylarinin
bilimin dogasi algilarimin gelisimleri incelenmigtir. Bilimin dogasi kavramlarinin
dogrudan, agik bir sekilde ele alinmasi, bu kavramlarin Ogretimin ¢ekirdegini
olusturmasi yoniinde tanimlanabilir. Matkins, Bell, Irving ve Mcnall (2002), dogrudan,
agik bir sekilde bilimin dogas: kavramlarina odaklanilan grupta 6gretmen adaylarinin,
sontest uygulamasinda ¢agdas goriisleri dntest uygulamasina goére daha yuksek@a;a@d@h
ortaya koyabildiklerini ileri siirmiislerdir. Matkins, Bell, Irving ve Mcna (2002) 1n” “k
yukarida ele alinan aragtirma bulgusu hem yapilandirmaci hem de gelemeks ,1 ggretrm '~ %‘;
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tasarimi uygulamasimin 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarini gehstlrmc




kilmaktadir. Ciinkii bu arastirmada, her iki tasarim uygulamasinda da bilimin dogas:
kavramlar1 dogrudan, 63retimin ¢ekirdegini olusturacak gsekilde ele alinmuigtir. Buna
karsin yapilandirmaci &gretim tasanimi uygulamasinda, 6grenciler gruplarda kendi
sosyal baglamlarn, birikimleri ve kendi ulagtiklari kaynaklar dogrultusunda diyaloga
girmisler dolayisiyla bilimin dogasi anlayiglarini, geleneksel Ogretim tasarimi
uygulamasinda yer alan 6grencilere gére daha iist diizeyde gelistirebilmiglerdir.
Yukarida ele alnan arastirma bulgular, birinci arastirma denencesinin
dogrulanmasina zemin hazirlayan; yapilandirmaci 6fretim tasarimi uygulamasini,
bilimin dogasi1 boyutunda anlayig gelistirmede geleneksel O6gretim tasarim
uygulamasindan daha etkili kilan unsurlar1 anlagilir hale gefirmektedir ki bu unsurlar,
yapilandirmact 6gretim tasarimi uygulamasinda 6grencilerin, kendi deneyimlerini,
tecriibelerini ortaya koyabilme, bagkalarinin deneyimlerini degerlendirebilme, grup
calismalariyla bagka perspektiflere egilebilme, farkli kaynaklara ulagabilme ve en
onemlisi diisiincelerini yansitabilecek diyaloglara girebilme sansim yakalamasi olarak

siralanabilir.

Ikinci Arastirma Denencesi

“Yapllandlrmaél O0gretim tasarmmi uygulamasimmin Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmm bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilim-teknoloji-toplum iliskisi
boyutundaki anlayis diizeylerinin gelisimine etkisi, geleneksel dgretim tasarimi
uygulamasimn etkisinden daha yiiksektir.”

Bu aragtirma denencesinin sinanabilmesi i¢in birinci aragtirma denencesinin
sinanmas1 siirecinde izlenen islem basamaklar1 takip edilmis, deney ve kontrol
gruplaninin BTT iligkisi boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir. Bu sekilde yapilandirmaci 6gretim
tasarimi uygulamasinin BTT iligkisi boyutunda anlayis diizeyi gelistirmede geleneksel
ogretim tasarimi uygulamasindan daba etkili olup olmadif: ortaya konmaya
. calistimigtir.,

Yapilan kovaryans analizi ile ulagilan degerlerin gruplara gére dagilimi asagida

Tablo 18’de ve Tablo 19°da verilmigtir. Tablo 18’de deney ve kontrol gruplarinin

TBOT sontest uygulamasimnda BTT iliskisi boyutundan aldiklar1 ortalama puaplar ¥& e,

ortalamalarin diizeltilmis degerleri goriilmektedir.



Tablo 18. TBOT Bilim-Teknoloji-Toplum iliskisi Sontest Puanlari

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kontrol 65 3.75 3.76
Deney 65 4.09 4.08

Tablo 18’de verilen diizeltilmis sontest ortalama puanlari Ontest ortalama
puanlarinin ortak degisken seklinde diizenlenmesiyle elde edilmigtir. Kontrol ve deney
gruplart i¢in ontest ortalama puanlarr 3.29 olarak hesaplanmustir. Her iki grupta da
diizeltilmis sontest ortalama puanlart ortak degisken olarak alinan Ontest ortalama
puanlarindan yiiksektir. Her iki grupta da &gretim tasarimi uygulamalanyla birlikte
" BTT iliskisi boyutunda anlayis gelistirilmigtir. Bununla birlikte Tablo 18’de verilen
TBOT sontest diizeltilmis grup ortalama puanlari incelendiginde, BTT iligkisi
boyutunda deney grubu &grencilerinin diizeltilmis sontest ortalama puaninin kontrol
grubu 6grencilerinin  diizeltilmis sontest ortalama puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Bu durum yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasi, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarimin BTT iliskisi boyutundaki anlayis diizeylerinin gelisiminde geleneksel
Ogretim tasarim uygulamasindan daha etkili olmustur seklinde bir diistince
dogurmaktadir. Denencenin dogrulugunun kesin bir sekilde ortaya konulabilmesi igin
gruplar arasindaki bu farkin anlamhlifinin da sorgulanmas: gerekir. Gruplarin dntest
. ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasindaki farkin anlamls

olup olmadigini ortaya koyan degerler, Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. TBOT Bilim-Teknoloji-Toplum Iliskisi Diizeltilmis

Sontest Puanlari Kovaryans Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Ontest 2.89 1 2.89 7.01 0.00
Grup 3.41 1 3.41 8.29 0.00
Hata 52.36 127 0.41 e
Toplam 59.12 129 KO
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Tablo 19°da verilen TBOT diizeltilmis sontest ortalama puanlan kovaryans
analizi sonuglar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin BTT
iligkisi boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda (F=8.29(.127),
' p=0.00) p=0.05 diizeyinde anlamlt bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Tablo 18 ve
Tablo 19 verileri bir arada incelendiginde deney grubunda yer alan &grencilerin BTT
iligkisi boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlarinin, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin bilimin dogasi boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlarindan
anlamh sekilde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ontest puanlariin kontrol altina alinmastyla elde edilen bu bulgu deney
grubunda yer alan 6grencilerin, BTT iligkisi boyutunda kontrol grubunda bulunan
Ogrencilere gore daha iist diizeyde anlayis gelistirebildiklerini gostermektedir. Bu
bulgu, ikinci arastirma denencesinin dogrulandifini ortaya koymaktadir. TBOT
uygulamasindan yiiksek puan alinmasi, ¢agdas BTT iligkisi anlayigina daha yakin
. olunmasi anlamina gelmektedir. Bu sav dikkate alindifinda, deney grubunda yer alan
ogrenciler kontrol grubunda yer alan &grencilere gore daha iist diizeyde ¢agdas BTT
iligkisi anlayisina yakin goriisler ortaya koyabilmiglerdir denilebilir.

Thier (1985), genelde ogrencilerin BTT konulu problemlerde diisiik bilgi
diizeylerinde kaldiklarini ifade etmisgtir. Aslinda bu bulgu &grencilerin bilimin dogas:
kavramlarindaki yetersizlikleriyle birlikte de ele alinabilir. Dolayisiyla bu
yetersizliklerin giderilebilmesi igin gelistirilecek Ogretim siiregleri Snemlidir. Bu
aragtirmada gelistirilen yapilandirmaci Ogretim tasarimi uygulamalarimin bu amaca
hizmet edebilmesi 6ncelikli kaygiy1 olusturmustur.

Bu arastirmanin ikinci denencesinin sinanmasiyla ulagilan bulgu, Hand (1997)’in
yapilandirmact $gretim ortamlarindaki 6grenci tepkilerini inceledigi arastirmasinda
" ulastigy, lise grencilerinin yapilandirmaci ortamlarda kendi fikir ve bilgilerini
kullanabilme imkanin1 bulduklarina, sinif iginde degisen rollerinin ve sorumluluklarimin
farkina vardiklarina ve 6gretmenin sinif iginde oynadigi rolii daha iyi kavradiklarina
dair ifadelerini iceren bulgularla daha anlamli hale gelmektedir. Benzer sekilde
dgretmenlerle birlikte ¢aligan George ve Rosary (1993)’nin yiriittiigii arastirmada da

sosyal yapilandirmaci 6gretim tekniklerinin kullanimiyla birlikte 6grenme ortamlarinda

dgretmenlerin Ogrencilere daha fazla fikir tartigmasi yapma, goriis blldlrme %‘Zﬁ"&%
tanidigim bir bulgu olarak ortaya konmustur. g o» £ i ‘!}{
Kendi fikir ve bilgilerini kullanabilme imkamimi bulmalar, dgretifn b by L g
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sorumluluk iistlenmesi, 6grencilere daha fazla fikir tartismas1 yapma, goriis bildirme
sansinin taninmast gibi faktdrler yukanida ele alman aragtirmalarda da bulgu olarak
ortaya konduklar gergegiyle birlikte bu aragtirmada yapilandirmaci $gretim tasarimi
uygulamasinin nasil bir donliglime yol agtifimin isaretlerini vermektedir. Bu
aragtirmada, yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasi, grup caligmalar: ve suuf ici
tartigmalarda &grencilerin stirekli diyalog iginde olmalarini, kendi diistincelerini
. acabilmelerini, kendi kaynaklar1 lizerinde g¢alisabilmelerini ve bunlar1 arkadaglariyla
paylasabilmelerini, birgok kavrami icsellestirebilme sansimi yakalamalarini saglamustir.
Biitiin bu artt degerler, yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasinin, geleneksel
Ogretim tasarimi uygulamasina nazaran BTT iliskisine dair anlayis gelistirmede neden

daha etkili oldugunu anlagilir hale getirmektedir.

Uciincii Arastirma Denencesi

“Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasmim Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogas1 boyutundaki
anlayis diizeylerinin gelisimine etkisinde, cinsiyete gore anlamhli bir farkhhk
yoktur.”

Bu arastirma denencesinin sinanabilmesi i¢in birinci ve ikinci aragtirma
denencelerinin smanmast stirecinde ylrtitlilen islem basamaklar1 takip edilmis,
kovaryans analizi yapilmistir. Kovaryans analizi ile deney grubunda yer alan kiz ve
erkek ogrencilerin bilimin dogasi boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlar
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina bakilmigtir. Bu sekilde yapilandirmact
Ogretim tasarimi uygulamasinin bilimin dogas1 boyutunda anlayis diizeyi gelistirmede
cinsiyete gore anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigi ortaya konmaya
caligilmustir.

Yapilan kovaryans analizi ile ulagilan degerlerin cinsiyete gére dagilimu
asagida, Tablo 20°de ve Tablo 21°de verilmistir. Tablo 20°de deney grubunda yer alan
. kiz ve erkek ogrencilerin TBOT sontest uygulamasinda bilimin dogasi boyutundan

aldiklar1 ortalama puanlar ve bu ortalamalarin diizeltilmis degerleri goriilmektedir.




Tablo 20. TBOT Bilimin Dogas1 Deney Grubu Sontest Puanlari

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kiz 35 4.06 4.04
Erkek 30 3.97 3.99

Tablo 20°de verilen diizeltilmis sontest ortalama puanlari Ontest ortalama
puanlarinin ortak degisken seklinde diizenlenmesiyle elde edilmistir. Deney grubunda
kiz ve erkek 6grenciler i¢in 6ntest ortalama puanlart 3.06 olarak hesaplanmugtir. Her iki
cinsiyet grubunda da diizeltilmis sontest ortalama puanlar ortak degisken olarak alman
Ontest ortalama puanlarindan yiiksektir. Her iki grupta da yapilandirmaci 6gretim
' tasarimu uygulamasiyla birlikte bilimin dogas: boyutunda anlayis gelistirildigi ortadadir.
Bununla birlikte Tablo 20°de verilen TBOT sontest diizeltilmis ortalama puanlar
incelendiginde, bilimin dogas1 boyutunda her iki grubun da ortalama puaninin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

Bu durum yapilandirmaci ¢gretim tasarimi uygulamasinin, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogas1 boyutundaki anlayis diizeylerinin gelisiminde cinsiyete gore
bir faklilik olusturmadifi denencesinin dogrulugu hakkinda bir ipucu sunmaktadir.
Denencenin dogrulugunun kesin bir sekilde ortaya konulabilmesi igin gruplarin
diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklibk olmadiginin
gosterilmesi gerekir. Gruplarin Ontest ortalama puanlarina gére diizeltilmis sontest
. ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadifini ortaya koyan degerler,

asagida Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. TBOT Bilimin Dogasi1 Deney Grubu Diizeltilmis Sontest Puanlari

Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Ontest 0.50 1 0.50 4.23 0.04
Grup 3.242E-02 1 3.242E-02 0.27 0.60
Hata 7.39 62 0.11 '

Toplam 8.03 64




Tablo 21°de verilen TBOT diizeltilmis sontest ortalama puanlari kovaryans
analizi sonuglari, deney grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin bilimin dogas:
~ boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlart arasinda (F=0.27(1.¢2, p=0.60)
p=0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Ontest puanlarinin
kontrol altina alinmasiyla elde edilen bu bulgu, deney grubunda yer alan 6grencilerin
bilimin dogas1 boyutunda anlayis gelistirmede, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigini dolayisiyla dordiincti arastirma denencesinin dogrulandifimi ortaya
koymaktadir.

Bu arastirmanin {iglincii denencesinin sinanmasiyla ulagilan bulgu, Greenfield
(1996)’in, cinsiyet, etnisite, fen bagarisi, tutumlar {izerine ylrlittligli ve ilk6gretim
figlincli siif dgrencilerinden lise son smuf Sgrencilerine kadar genis bir grubun
kapsandi1 arastirmasinin, fen basarisinda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin
olmadigina dair bulgusuyla uyum igindedir. Greenfield (1996), ayni arastirmada, fene
+ kars1 tutumda ve fenin algilanma bigiminde cinsiyete gore farkliliklarin ihmal edilebilir
diizeyde kaldigini ileri stirmiistiir.

Greenfield (1996)’in, yukarida ele alinan arastirma bulgular1 fenin algilanma
bigimi ve fen basarisi agisindan sunulmus olsa da, yapilandirmaci 6gretim tasariminin
uygulanmas: siirecinde yiiriitiilen ¢alismalarin, fene karst tutumu ve bilimin dogast
anlayisim tamamen digarida birakmayacak fen bagarisint bir sekilde igermis olmasi
agisindan anlamlidir. Fene kargi tutum 6nemlidir ¢linkdi tamamen &grencinin aktif
oldugu bir siiregte 6grencinin kendi kaynaklarina ulagma istegiyle tarama yapmasi,
inceledigi &mek olaylari yorumlama bigimi, arkadaglariyla fen konulu diyaloglar
gelistirme ¢abasi bliylk oranda fene karsi tutum baglaminda sekillenecektir. Fen
basarisimin fenin siireglerine hakim olma durumunu da yansitacag: diisiiniildiigtinde
yine bilimin dogasi boyutuna hitap eden unsurlarin s6z konusu olacag gézden
kagirilmamalidir. O halde, Greenfield (1996)’in, yukanda ele alinan aragtirma
bulgular;, bu aragtirmamin {iglincli denencesinin sinanmasiyla ulagilan bulguyu
anlamlandirabilmek agisindan olumlu veriler sunmaktadir denilebilir. Zira fen
basarisinda, fene karsi tutumda ve fen algisinda Sgrencilerin cinsiyete gére anlamhi
farklilik gdstermemesi, yapilandirmaci 6gretim tasarim: uygulamasinin yiiriitiilmesinde

ve bilimin dogasma dair anlayis gehstlnlmesmde 01n31yete gorq ifa%klﬂik%

gelecektir.




Meece ve Jones (1996) ise, 213 ilkdgretim besinci, altinc suuf 6grencisinin fene
kars1 motivasyonlarini ve fen dgrenimindeki strateji segimlerini cinsiyet faktoriine gore
incelemis, erkek 6grencilerin fene karsi yeteneklerine daha ¢ok giivendiklerini, orta
diizeyde basarili kiz 6grencilerin anlamli 6grenme stratejisini erkek 6grencilere gore
daha cok tercih ettiklerini aragtirma bulgular: olarak ortaya koymuslardir. Meece ve
Jones (1996)’un arastirma bulgulart &grencilerin bakis agisindan cinsiyete gére bazi
+ farkliliklarin s6z konusu olabildigini ortaya koymaktadir. Erkek 6grencilerin fene karst
yeteneklerine daha ¢ok giivenmeleri onlarin fen konularina daha gok odaklanmalarini
saglayabilir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stratejilerinin yine cinsiyete gore farkliliklar
gosterebilmesi 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi agisindan bazi fikirler verebilir. Bu
aragtirmada 6grenciler bilimin dogast kavramlar tizerine odaklanmuslardir ve herhangi
bir fen basaris1 degerlendirmesi yapilmamigtir. Ayrica 6grenciler sadece belli bilim
dallarina da yonlendirilmemigtir. Dolayisiyla kiz veya erkek ogrencilerin konuya
odaklanma baglaminda farkli motivasyon gostermis olabileceklerini iddia etmek
temelsiz olur. Ozellikle kendi kaynaklarina ulasma, ilgi alanlarma odaklanma ve
diyaloglart kendi egilimleri dogrultusunda yonlendirme sanslarinin olmasi bu anlamda
Onemlidir. Diger yandan yapilandirmact 6Zretim tasarimi uygulamasi dahilinde
Ogretmenin temel kaynaklan belirlemek ve gerektiginde rehberlik etmek diginda ¢ok
fazla kisitlayici, belirleyici rol iistlenmemesi de Ggrenme stratejilerinde cinsiyete gore
farklilik olusturabilecek unsurlarin 63rencilere empoze edilmesi tehlikesinin ortadan
kaldirilmas: agisindan dikkate alinmasi gereken olgulardir. Dolayisiyla yapilandirmact
Ogretim tasarimi uygulamasimin bilimin dogasi boyutunda anlayis gelistirilmesi

stirecinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmamasi olagan karsilanmalidur.

Dérdiincii Arastirma Denencesi

“Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasmin Fen Bilgisi 68retmen
adaylarmin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilim-teknoloji-toplum iliskisi
" boyutundaki anlayis diizeylerinin gelisimine etkisinde, cinsiyete gére anlamli bir
farklihk yoktgr.”

Bu aragtirma denencesinin sinanabilmesi i¢in {i¢lincii arastirma denences,inin‘

sinanmasi slirecinde yiriitillen iglem basamaklari aynen takip edilmis ve Kové,ryans

analizi yapllmlstlr Kovaryans analizi ile deney grubunda yer alan kt&cve }'erkeE




anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmugtir. Bu sekilde yapilandirmaci 6gretim
tasarim: uygulamasimin BTT iligkisi boyutunda anlayis diizeyi gelistirmede cinsiyete
gore anlamh bir farklilik olugturup olugturmadig ortaya konmaya gallsllmlstlr.

Yapilan kovaryans analizi ile ulagilan degerlerin cinsiyete gore dagilimi asagida
Tablo 22°de ve Tablo 23’te verilmistir. Tablo 22°de deney grubunda yer alan kiz ve
erkek ogrencilerin TBOT sontest uygulamasinda BTT iligkisi boyutundan aldiklari

ortalama puanlar ve bu ortalamalarin diizeltilmis degerleri gériilmektedir.

Tablo 22. TBOT Bilim-Teknoloji-Toplum Iliskisi Deney Grubu Sontest Puanlar

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kz 35 4.12 4.10
Erkek 30 4.07 4.09

Tablo 22’de verilen diizeltilmis sontest ortalama puanlari Ontest ortalama
puanlarinin ortak degisken seklinde diizenlenmesiyle elde edilmistir. Deney grubunda
kiz ve erkek 6grenciler i¢in Ontest ortalama puanlar1 3.23 olarak hesaplanmistir. Her iki
cinsiyet grubunda da diizeltilmis sontest ortalama puanlari ortak degisken olarak alinan
Ontest ortalama puanlarindan yiiksektir. Deney grubunda hem kiz hem de erkek
Ogrencilerin yapilandirmaci 6gretim tasarimu uygulamasiyla birlikte BTT iliskisi
boyutunda anlayis gelistirdigi ortadadir. Diger yandan Tablo 22°de verilen TBOT
- sontest diizeltilmis grup ortalama puanlari incelendiginde, her iki grubun da BTT iligkisi
boyutundaki diizeltilmis ortalama puaninin birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

Bu durum yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasinin, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin BTT iligkisi boyutundaki anlayis diizeylerinin gelisiminde cinsiyete gore bir
faklilk olusturmadigi denencesinin dogrulugu hakkinda bir ipucu sunmaktadir.
Denencenin dogrulugunun ortaya konulabilmesi i¢in gruplarin diizeltilmis sontest
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadiginin ispatlanmas: gerekir.
Gruplarin Ontest ortalama puanlarma gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadifini ortaya koyan degerler, asagida Tablo 23’te

verilmigtir.




Tablo 23. TBOT Bilim-Teknoloji-Toplum Iliskisi Deney Grubu Diizeltilmis

Sontest Puanlari Kovaryans Analizi Sonuclar

Varyansm Kareler Kareler
Kaynag Toplam1 s Ortalamasi ¥ P
Ontest 0.66 1 0.66 3.16 0.08
Grup 3.783E-03 1 3.783E-03 0.01 0.89
Hata 13.09 62 0.21
Toplam 13.80. 64

Tablo 23’te verilen TBOT diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 kovaryans
analizi sonuglari, deney grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin BTT iligkisi
boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda (F=0.01(;.¢2, p=0.89)
p=0.05 diizeyinde anlaml bir farklilik olmadigini géstermektedir. Ontest puanlarinin
- kontrol altina alinmasiyla elde edilen bu bulgu, deney grubunda yer alan &grencilerin
BTT iligkisi boyutunda anlayis gelistirmede, cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermedigini dolayisiyla dordiincii arastirma denencesinin dogrulandiini ortaya
koymaktadir.

Bu arastirmanin dordiincii denencesinin sinanmasiyla ulagilan bulgu, Jones,
Howe ve Rua (2000)’nin 437 ilk&gretim altinct simf 6grencisiyle birlikte ylirlittigii ve
ogrencilerin bilim-bilim adami algilarini, okul dist fen deneyimlerini, bilimsel konulara
karsi ilgilerini, meslek gruplarina bakislarini cinsiyet faktériine gére ele aldiklar
aragtirmalarinda ulagtiklari, genel olarak BTT iligkisi baglaminda da ele alinabilecek
bazi bulgular 1s181inda daha saglikli yorumlanabilir. Jones, Howe ve Rua (2000)’nin
arastirma bulgularindan biri, erkeklerin piller, elektrikli oyuncaklar, mikroskoplar,
makaralar gibi okullarin fen-teknoloji programlan dahilinde ele alinabilecek araglarla
daha ¢ok deneyim yasadiklari, atom bombasi, atomlar, arabalar, bilgisayarlar, x-1g1nlari
ve teknolojiyle daha ¢ok ilgilendikleri yoniindedir. Jones, Howe ve Rua (2000)’nin bir
bagka arastirma bulgusu ise kizlarin, hayvanlarla iletisim, gékkusagi, saglikli beslenme,
hava olaylart ve AIDS’le daha ¢ok ilgilendikleridir. Jones, Howe ve Rua (2000),

erkeklerin insanlar1 y(‘inetebilecekleri tinlii olabilecekleri, c;ok para kazanabilecekleri bir

alanlar ile meslek algisinda cinsiyete g6re Onemli farkliliklar élablleceglm




gostermektedir. Bununla birlikte, bu aragtirmanin li¢lincli denencesinin simanmasiyla
ulagilan bulgunun yorumunda da belirtildigi gibi (Bkz. ss.169-170) kiz ve erkek
Ogrencilerin gerek bilime ve teknolojiye gerekse mesleklere dair ilgileri, algilan
farkliliklar gosterse bile bu arastirma i¢in gelistirilen yapilandirmaci 6gretim tasarimi
uygulamasinda &grenciler, BTT iligkisini ilgi alanlarina gore ele almiglar dolayisiyla
yukarida s6zii edilen farkliliklar 6grenme ortamlarina daha ¢ok zenginlik katmistir.
- Ogrencilerin kendi deneyimlerini, ilgilerini, birikimlerini, kendi ulastiklan kaynaklart
arkadaslariyla paylagsma yoluna gitmelerinin dolayisiyla ciddi fikir aligverisi, tartisma,
diyalog sansi yakalamalarinin, bagkalarinin goziiyle ve algisiyla olaylara, kavramlara
egilebilmelerinin, cinsiyet faktdriine bagli olasi ilgi, alg1 farkliliklarimin BTT iliskisine

dair anlay1s gelistirmede farklilik olugturmasini engelledigi diistiniilebilir.

Besinci Arastirma Denencesi

“Geleneksel 0Ogretim tasarmmi uygulamasmm Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogas1 boyutundaki
anlayis diizeylerinin gelisimine etkisinde, cinsiyete gore anlamli bir farkhhk

yoktur.”

| Bu aragtirma denencesinin sinanabilmesi i¢in lg¢lincli ve dordiincli arastirma
denencelerinin sinanmas: esnasinda yiiriitiilen islem basamaklar1 bire bir takip edilmis
ve kovaryans analizi yapilmistir. Kovaryans analizi ile kontrol grubu kiz ve erkek
Ogrencilerinin  bilimin dogas1 boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigma bakilmistir. Bu sekilde geleneksel
Ogretim tasarimi uygulamasinin bilimin dogast boyutunda anlayis diizeyi gelistirmede
cinsiyete goére anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi ortaya konmaya
calisiimugtir.

Yapilan kovaryans analizi ile ulagilan degerlerin cinsiyete gore dagilimi agagida
Tablo 24°te ve Tablo 25’te verilmistir. Tablo 24’te kontrol grubunda yer alan kiz ve
- erkek dgrencilerin TBOT sontest uygulamasinda bilimin dogasi boyutundan aldiklari

ortalama puanlar ve bu ortalamalarin diizeltilmis degerleri goriilmektedir.




Tablo 24. TBOT Bilimin Dogasi Kontrol Grubu Sontest Puanlar:

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kiz 34 3.65 3.64
Erkek 31 3.54 3.53

Tablo 24’te verilen diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 Ontest ortalama
puanlarimin ortak degisken seklinde diizenlenmesiyle elde edilmistir. Kontrol grubunda
kiz ve erkek 6grenciler i¢in Ontest ortalama puanlart 3.11 olarak hesaplanmigtir. Her iki
cinsiyet grubunda da diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 ortak degigsken olarak alinan
Ontest ortalama puanlarindan yiiksektir. Kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek
| ogrencilerin geleneksel OFretim tasarimi uygulamasiyla birlikte bilimin dogast
boyutunda anlayig gelistirdigi ortadadir. Dier yandan Tablo 24’te verilen TBOT
sontest diizeltilmis grup ortalama puanlari incelendiinde, her iki grubun da bilimin
dogas1 boyutundaki diizeltilmis ortalama puaninn birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Bu durumda, geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasinin Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogas! boyutundaki anlayis diizeylerinin gelisiminde cinsiyete gore
bir faklilik olusturmadi1 denencesinin dogrulugu hakkinda bir ipucu elde edilmistir
denilebilir.

Denencenin dogrulugunun ortaya konulabilmesi igin gruplarin diizeltilmig
sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadiginin ispatlanmasi gerekir.
- Gruplarin Ontest ortalama puanlarina goére diizeltilmis sontest ortalama puanlan

arasindaki farkin anlamli olup olmadigini ortaya koyan degerler, asagida Tablo 25°de

verilmisgtir.
Tablo 25. TBOT Bilimin Dogas1 Kontrol Grubu Diizeltilmis
Sontest Puanlar1 Kovaryans Analizi Sonuclar:
Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi ¥ P
Ontest 1.71 1 1.71 3.39 0.07
Grup 0.20 1 0.20 0.40 0.52
Hata 31.29 62 0.50

Toplam 33.19 64
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Tablo 25°de verilen TBOT diizeltilmis sontest ortalama puanlari kovaryans
analizi sonuglari, kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek &grencilerin bilimin dogas:
boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda (F=0.40(.¢2, p=0.52)
’ p=0.05 diizeyinde anlamh bir farklilik olmadigini gostermektedir. Ontest puanlarinin
kontrol altina alinmasiyla elde edilen bu bulgu, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
bilimin dogas: boyutunda anlayis gelistirmede, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gOstermedigini dolayisiyla besinci arastirma denencesinin dogrulandigimi ortaya
koymaktadir.

Literatiir incelendiginde, egitimde cinsiyet faktorii izerinde ¢aligan arastirmacilarin
farkli bulgular ortaya koyabildigi goriilmektedir. Bu arastirmacilardan biri olan Manhart
(1998), 9. ve 10. siflara devam etmekte olan 387 kiz ve 385 erkek 6grenci ile
ylirittigli aragtirmasinda, bilimsel okuryazarligin 3 temel faktdriindeki (fen bilimlerinin
tirlinleri, bilimsel aragtirma becerileri, fen bilimlerinin sosyal yonii) yeterliklerde
. cinsiyete gére anlaml farkliliklarin s6z konusu olup olmadigimi incelemistir. Toplam
dort okulda yiirtitiilen arastirmada fen bilimlerinin firiinleri faktoriinde, iki okulda
erkekler kizlardan anlamli diizeyde yliksek puan alirken iki okulda kizlarla erkekler
arasindaki puan farki anlamli ¢ikmamugtir. Bilimsel aragtirma becerileri faktoriinde iki
okulda erkekler diger iki okulda ise kizlar daha yiiksek puanlar almiglar, erkeklerin puan
farklari istatiksel agidan anlamli ¢ikmamis, kizlarin puan farklari ise anlamli gikmustir.
Fen bilimlerinin sosyal yonii faktoriinde ise ¢arpict bir bulgu ortaya ¢ikmis ve kizlar her
dort okulda da erkeklerden yiiksek puanlar almislardir. Iki okulda bu farklilik anlaml
cikarken diger iki okulda fark anlamli ¢ikmamustir.

Manhart (1998)'in yukarida ele alinan arastirma bulgular, bilimsel
okuryazarligin farkli faktorleri altinda cinsiyetin bazen anlamli farkliliklara yol
" agabildigini, bazen boyle bir farklilik olusturmadigini, bazen ise ¢alisma grubuna dahil
edilen 6grencilerin, okullarin dolayisiyla 6grenme ortamlarinin dzelliklerinin sonuglar
farklilagtirabildigini ortaya koymaktadir. Buna karsin bir bagka aragtirmaci Giiciim
(2000), Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla yiirlittligi aragtirmasinda, &Zrencilerin
bilimsel bilginin yapisim anlama diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur bulgusuna ulagmustir. Manhart (1998)'m ve Giiciim (2000)lin aragtirma
bulgulart bir arada ele alindiginda ilk planda bu bulgular arasinda bir uyu$mazrhkw“\;.

catisma oldugu diistintilebilir. Oysa farkli aragtirmalarin bulgularng »g:a’ugmam ?‘

durumunda oncelikle dikkatleri aragtirma stirecine ve efer s6z konusu

ortamlarina ve kullanilan materyallere odaklamak gerekir.
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Bu arastirmada 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde, geleneksel 63retim
tasarimi uygulamasi dahilinde Ogrencilere yapilan sunumlarda, 6dev konularinin
dagitiminda dgrencilerin sadece belli bazi alanlara ydnlendirilmesi gibi bir durum séz
konusu olmamus, cinsiyet faktoriine bagl olusabilecek ilgi, alg: farkliliklarinin her iki
cinsiyet grubu i¢inde karsilanabilmesi yoniinde gaba sarf edilmistir. Sunif i¢inde verilen
orneklerde sadece kizlarin veya sadece erkeklerin ilgi gosterecegi 6zel durumlarin
. olugmasi Ozelikle engellenmeye  ¢alisilmigtir. Bununla birlikte 6grencilere yapilan
sunumlarda, smif i¢i soru-cevap etkinliklerinde erkek veya kiz baskin siireglerin
olusmasina da izin verilmemigtir. Dolayisiyla bu aragtirmanin besinci denencesinin
sinanmasiyla ulagilan bulgu; geleneksel §gretim tasarimi uygulamasinin bilimin dogasi
boyutunda anlayis gelistirmede cinsiyete gére anlamli bir farklilik olusturmamasi
olagan kargilanmalidir. Farkli -arastirmacilarin, kendi ¢aligmalarinda ulastiklar
bulgularin bu aragtirmanin besinci denencesinin sinanmasiyla ulagilan bulguyla gelisir
goriinen boltimleri ise yukarida .ele alinan 6grenme ortamlart 6zellikleriyle birlikte

degerlendirilmelidir.

Altinc1 Arastirma Denencesi

“Geleneksel 0gretim tasarimi wuygulamasmin Fen Bilgisi 0gretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarhk yeterliklerinden bilim-teknoloji-toplum iliskisi
boyutundaki anlayis diizeylerinin gelisimine etkisinde, cinsiyete gore anlamh bir
farklhilik yoktur.”

Bu arastirma denencesinin sinanabilmesi igin 5. arastirma denencesinin
sinanmas! slirecinde yliriitiilen islem basamaklari aynen takip edilmis ve kovaryans
analizi yapimistir. Kovaryans analizi ile kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek
ogrencilerin BTT iligkisi boyutundaki diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina bakilmigtir. Bu sekilde geleneksel 6gretim tasarimi
uygulamasinin BTT iligkisi boyutunda anlayis diizeyi gelistirmede cinsiyete gore bir
. farklilik olusturup olusturmadig: ortaya konmaya ¢aligiimugtir.

Yapilan kovaryans analizi ile ulastlan degerlerin cinsiyete gore dagilimi asagida
Tablo 26°da ve Tablo 27°de verilmistir. Tablo 26°da deney grubunda yer alan kiz ve

erkek Ogrencilerin TBOT sontest uygulamasinda BTT iligkisi boyutundan, aldi] ”Emn“w*
£ e "\i%&
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ortalama puanlar ve bu ortalamalarin diizeltilmis degerleri goriilmektedir.
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Tablo 26. TBOT Bilim-Teknoloji-Toplum iliskisi Kontrol Grubu Sontest Puanlar:

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kiz 34 3.81 3.82
Erkek 31 3.68 3.67

Tablo 26°da verilen diizeltilmis sontest ortalama puanlari 6ntest ortalama
puanlarinin ortak degisken seklinde diizenlenmesiyle elde edilmistir. Kontrol grubunda
kiz ve erkek 6grenciler i¢in Ontest ortalama puanlar1 3.33 dlarak hesaplanmigtir. Her iki
. cinsiyet grubunda da diizeltilmig sontest ortalama puanlari ortak degisken olarak alinan
Ontest ortalama puanlarindan yiiksektir. Kontrol grubunda hem kiz hem de erkek
ogrencilerin geleneksel dgretim tasarumi uygulamasiyla birlikte BTT iliskisi boyutunda
anlayis gelistirdigi ortadadir. Bununla birlikte Tablo 26’de verilen TBOT sontest
diizeltilmis ortalama puanlari incelendiginde, her iki grubun da BTT iligkisi
boyutundaki diizeltilmis ortalama puaninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Bu durum geleneksel &gretim tasarimi uygulamasinin, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin BTT iliskisi boyutundaki anlayis diizeylerinin gelisiminde cinsiyete gére bir
faklilik olusturmadigt denencesinin dogrulugu hakkinda bir ipucu vermektedir.
Denencenin dogrulugunun ortaya konulabilmesi i¢in gruplarin diizeltilmis sontest
ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklibk olmadifinin ispatlanmast gerekir.
‘ Gruplarin Ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigim ortaya koyan degerler, asagida Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo 27. TBOT Bilim-Teknoloji-Toplum iliskisi Kontrol Grubu Diizeltilmis

Sontest Puanlari Kovaryans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplamx Ortalamasi
Ontest 2.76 1 2.76 4.46 0.03
Grup 0.37 1 0.37 0.60 0.43
Hata 38.38 62 0.61
Toplam 41.44 64




Tablo 27°de verilen TBOT diizeltilmis sontest ortalama puanlart kovaryans
. analizi sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin BTT iligkisi boyutundaki diizeltilmig
sontest ortalama puanlari arasinda (F=0.601.¢3), p=0.43) p=0.05 diizeyinde cinsiyete
gbre anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Ontest puanlarinin kontrol altina
alinmasiyla elde edilen bu bulgu, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, BTT iliskisi
boyutunda anlayis gelistirmede cinsiyete gore anlamli bir farklilik g&stermedigini
dolayisiyla altinct arastirma denencesinin dogrulandigini ortaya koymaktadir.

Lee ve Burkam (1996), egitimde cinsiyet faktoriiniin Sneminin zamanla ortadan
kalktigini ileri stirmiislerdir. Artik kadinlar, yiiksekogretime erkeklerle ayni oranda ve
hatta daha fazla katilim gostermektedir. ABD’de hukuk, tip gibi geleneksel olarak
erkeklerin baskin oldugu prestijli mesleklerde simdilerde kadin-erkek esitligi saglanmis
g6ziikmektedir. Lee ve Burkam (1996)’in yukarida ele alinan tespitleri, 6zellikle {ist
" epitim kademelerinde cinsiyetin, egitime katiim ve meslek gruplarina yonelme
baglaminda anlamli farkliliklar olusturabilecek bir faktdr olmaktan ¢ikmaya bagladigin
gostermektedir. Bununla birlikte ilgide, algida ve Ogrenmede cinsiyete gore
olusabilecek farkliliklar da yine gézden kagirilmamalidir. Mesela Farenga ve Joyce
(1999), 427 ilk6gretim dordiincli, beginci ve altinct sumuf Ogrencisi ile birlikte
yiriittiikleri arastirmalarinda, hem erkeklerin hem de kizlarin teknolojiyi ve fizik
bilimini erkekler igin, canlilar bilimini ise kizlar igin daha uygun ¢aligma alanlar1 olarak
gordiigiinii bir bulgu olarak ortaya koymuslardir. Kizlarin ve erkeklerin bilimler,
calisma alanlari i¢in farkl tercihlere sahip olabildigi goriilmektedir.

Bu ilgi farkliligi, 6gretim ortamlarinda ele alinacak icerigin 6nemini daha ¢ok
. On plana ¢ikarmaktadir. Eger icerik belli temeller lizerinde olusturulurken sadece
kizlarin veya sadece erkeklerin ilgi alanlarina hitap edecek bir yap1 ortaya ¢ikarsa, bu
durum o6ncelikle 6grenci motivasyonunun daha sonra da Ggrenmenin farklilagmasina
yol agabilecektir. Daha Once bu arastirmanin begsinci denencesinin sinanmasiyla
ulagilan bulgunun yorumunda da belirtildigi gibi (Bkz. ss.176-177), bu arastirmada,
Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesinde ve geleneksel §gretim tasarimi uygulamasinda
Ogrencilerin sadece belli bazi1 alanlara odaklanmas gibi bir durum s6z konusu olmamis,
cinsiyet faktoriine bagli olas: ilgi, alg: farkliliklaninin her iki cinsiyet grubu igin de
karsilanabilmesi amaglanmistir. Mesela, teknolojik tasarimlar ele ahmrke? dﬁ? gﬁ%

erkeklerin veya daha ¢ok kizlarin ilgi gosterecegi teknolojik tasanmbarm (qmegm ‘ '*-_'A‘

arabalar veya mutfak araglarr) herhangi bir grubunun baskin hale gelmesi *iehge‘l]?eﬂmgye»

" calisimgtir. Dolayistyla bu aragtirmamin altinct denencesinin smanmasiyla ﬁlmﬂeﬁr, -f:é
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bulgu; geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasimin BTT iliskisi boyutunda anlayis

gelistirmede cinsiyete gére anlamli bir farklilik olusturmamasi olagan karsilanmalidir.

Birinci Aragtirma Alt Problemi

“Yapilandirmaci 6@retim tasarimi uygulamasi Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmmmn bilimin dogast boyutundaki anlayislarmm gelisimini nasil
etkilemektedir?”

Bu arastirmanin birinci alt probleminin degerlendirilebilmesi i¢in 6lgme araci
olarak kullanilan BDA, nitel olarak ¢dziimlenmis, bunun i¢in de agik kodlama yontemi
esas alinmigtir. Bununla birlikte agik kodlama yontemiyle BDA’min kavramsal
yapilarinin, kategorilerinin olusturulmas: stirecinde bagka veri kaynaklari da dikkate
alinmig, 6grencilere BDA’dan bagimsiz olarak “Nasil Bir Bilim” baglikli iki soru
yoneltilmis ve 6grencilerin kisisel gelisim raporlar1 incelenmistir. “Nasil Bir Bilim”
. baglikli sorulara verilen &grenci cevaplari da agik kodlama ile ¢ozlimlenmis ve
olusturulan kavramsal yapilar (her bir &grenci i¢in) BDA sontest verileriyle
kargilasgtinilmistir. Boylece 6grenci cevaplarinin kendi iginde geliski tasiyip tasimadigi
belirlenmeye g¢alisiimis ve 6grencilerin bilimin dogasi anlayisinin saglikli bir sekilde
ifade edilebilmesi hedeflenmistir.

Ogrencilerin gelisim raporlarinin incelenmesinin amaci ise BDA ve “Nasil Bir
Bilim” baglikli sorulardan bagimsiz olarak &gretim stirecine Ogrenci goziiyle
bakabilmektir. Oprenciler kisisel gelisim raporlarinda, gériislerindeki doniistimii
degerlendirmisler dolayisiyla bir 6z degerlendirme yapmuglardir. Kisisel gelisim
raporlariyla ortaya konulan veriler sadece Ogrencilerin kendi gelisimlerine dair
inanglarint  yansitmaktadir. Bu verilerden yola c¢ikarak Ogrencilerin goriislerinde
' birtakim dontisiimlerin oldugu iddia edilemez fakat 6grencilerin uygulamaya bakig
agilart hakkinda, uygulamanin verimliligi hakkinda bazi ipuglarina ulasilacag:
diisiniilebilir. Diger yandan kisisel gelisim raporlarinin incelenmesi, BDA ve “Nasil Bir
Bilim” baghkli sorulara verilen cevaplarin analizi ile ortaya konulacak bulgularin,
ogrencilerin bakis agisindan da gézden gegirilmesi sansini vermistir.

BDA verileri nitel olarak analiz edildigi igin anket sadece TBOT sontesﬁ
puanlarina (bilimin dogasi boyutundan alinan puanlar) gére yapilan sualamada lfk
10°da ve son 10°da yer almig 6grenciler i¢in degerlendirmeye alinmus, ogreﬁc grubu
kiigtik tutulmugstur. Itk 10°da yer alan 6grencilerin ortalama puanlar 477, 116432

arasinda, son 10°da yer alan &grencilerin ortalama puanlar ise 3.14 ile 3.73-‘»




degismektedir. Dolayisiyla ilk 10’da yer alan Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislar
| cagdas bilimsel anlayisa olduk¢a yakin, son 10°da yer alan &grencilerin bilimin dogasi
anlayislari ise ¢cagdas bilimsel anlayisla biraz daha az uyumlu (naif gériislerden de izler
tasiyor) goriinmektedir. Ilk 10°da ve son 10°da yer almuig 6grencilerin segilmesinin
sebebi, uglarda yer alan Ogrencilerden daha zengin veriler elde edilebilecegi
beklentisidir. Amag¢ yapilandirmact 6gretim tasarim: uygulamasinmin TBOT den ytiiksek
puan alan Ogrenciler kadar disiik puan alan Ogrenciler i¢in de anlayis gelistirme
slirecindeki roliinlin goriilebilmesidir.
Asagida Tablo 28°de, BDA’da yer alan sorulara verilen 6grenci cevaplarinin
analiziyle olusturulmus kategoriler, kavramsal yapilar, ilk 10 ve son 10 grubunu bir

arada kapsayacak sekilde dgrenci frekanslariyla birlikte sunulmugtur.

Tablo 28. Bilimin Dogas1 Anketi Ontest-Sontest Sonuglar

fik 10 Son 10
Kategori Kavramsal Yap: Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
, ® ® ® ®
Amag Doganin Isleyisini Anlamak 6 10 9 10
Yapi Evrensellik-Nesnellik 7 0 9 4
Degerlere Bagimlilik 3 10 1 6
Stireg Deneysellik 10 10 9 9
Teorilerin Kanunlara Déniigebilmesi 5 1 7 2
Ayni Kanitlarin Farkli Yorumlanabilmesi 5 7 5 10
Yaraticilik ve Hayal Gliciiniin Bazi 8 5 7 4
Basamaklarda Kullanilabilmesi
Yaraticilik ve Hayal Giiciiniin Biitiin 2 5 3 6
Basamaklarda Kullanilabilmesi
Uriin Dogrudan Sinanabilen Teoriler 4 1 5 2
Degisebilen Teoriler 10 10 10 10
Dogrudan Sinanabilen Kanunlar 8 8 3 10
Yapay Siniflandirmalar 6 8 3 8
Gergegin Kopyast Olan Bilimsel Modeller 6 0 6 I

Tablo 28 incelendiginde bazi kavramsal yapilar igin Ogrencilerin uygulama

Oncesinde ve uygulama sonrasinda sahip olduklari goriislerde birtakim degisimler

oldugu goriilmektedir. Bu degisimler Tablo 28’de &grenci sayilarin temsﬂ eden

frekanslar geklinde verilmistir. Dolayisiyla Tablo 28’in yorumu kavramsal yapllar 1(;1nw '
frekanslarda gozlenen artislar ya da azalmalar {izerinden yapilacaktir. Bu bésn blI' |

" deperlendirme gibi goriilebilir. Ortaya konan frekans degerlerindeki deglslmln ‘}Ok faZla i
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sey ifade etmeyecegi diigiiniilebilir. Fakat Tablo 28°de yer alan kavramsal yapilarin ve
kategorilerin 6grenci cevaplari dogrultusunda aragtirmacinin gelistirdigi yapilar oldugu
distintildigiinde dikkat baska bir yone ¢ekilmis olacaktir; 6grenci cevaplari 6nceden
belirlenmis bir yapiya gére degerlendirilmemis, Ggrenci cevaplarina gore bir yap:
" olusturulmustur. Bununla birlikte Tablo 28’in olusturulmas: siirecinde yukarida sdzii
edilen veri kaynaklarimn da katkisinin oldugu diistintildiigiinde degerlendirmenin
sadece basit frekans kargilastirmasindan ibaret olmadig: daha net anlagilacaktir.

Tablo 28°de yer alan frekans degerleri her bir kavramsal yapi igin ayr1 ayr
degerlendirilmigtir. Ik 10 grubunda yer alan 6grenciler igin yapilan degerlendirme
asagida sunulmustur.

On uygulamada 6grencilerin altis1 bilimin amacim dogamn isleyisini anlamak
olarak tamimlarken son uygulamada &grencilerin tamami bu tanumi yapabilmisgtir.
Ogrencilerin bilimin amacini ortaya koymadaki eksikliklerini giderdigi s6ylenebilir.

On uygulamada ogrencilerin yedisi bilimin evrensel-nesnel oldugunu
_ diislintirken, son uygulamada 6grencilerin tamamen fikir degistirdigi ve bilimin sosyo-
kiilttirel degerlere, inaniglara bagli oldugu y6niinde goriis bildirdigi gériilmiistiir. Bu
degisim hem frekans hem de. anlayis agisindan g¢ok garpicidir ¢linkii evrensellik
iddiasindan deger bagimlilik iddiasina ge¢is ciddi bir anlayis doniisiimiine isaret
etmektedir. Baz1 6grencilerin kisisel gelisim raporlarinda (Bkz. ss.190-191) bu anlayis
doniisiimiiniin agikca dile getirildigi goriilmektedir.

On uygulamada &grencilerin besi teorilerin kanunlara doniisebilecegi gibi naif
bir anlayiga sahipken, son uygulamada sadece birinin bu naif anlayigi devam ettirdigi
gbzlenmistir. Ogrencilerin naif anlayislarim gelistirebildikleri s6ylenebilir.

On uygulamada 6pgrencilerin sadece ikisi bilimsel arastirmamn biitiin
basamaklarinda yaraticilik ve hayal giictinlin kullanilabilecegini ©ngériirken son
" uygulamada besi yaraticilik ve hayal glicliniin biitiin basamaklarda kullanilabilecegini
dustindtiklerini ifade etmiglerdir. Bu durum bilimsel arastirma slireci anlayiginin
gelisimine dair bir igaret olarak algilanabilir.

On uygulamada 6grencilerin dordii teorileri dogrudan sianabilecek basit yapilar
olarak goriirken son uygulamada sadece biri bu naif inanis1 tagimaya devam etmisgtir.
Kigisel gelisim raporlarinda, teoriler ve kanunlar hakkinda Py)fapﬁf?ﬁéﬁ“u,
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degerlendirmelerde (Bkz. ss.191-192) bunu ozellikle ifade eden bazi,
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sianabilecegi naif inamisinin da terk edilmesi bu kavrama dair anlayis degisimini
gostermektedir denilebilir.

On uygulamada 6grencilerin altis1 bilimsel modeller gergegin birebir kopyasidir
seklinde diistinticken, son uygulamada bu alti 6grencinin bu naif inanig1 terk ettikleri
gOrilmiistiir.

Ayrica 6grencilerin bilimin deneyselligi, teorilerin degisebilirligi, kanunlarin
dogrudan sinanabilirligi, siniflandirmalarin yapayligi hakkinda hem 6n hem de son
- uygulamada biiyllk oranda ¢agdas bilimsel anlayislar sergileyebildigi de gézden
kagirilmamalidir.

Yukarida ilk 10 grubunda yer alan 6grenciler igin yapilan degerlendirme yine
her bir kavramsal yap: igin son 10 grubunda yer alan dgrenciler i¢in de yapilmig ve
asagida sunulmusgtur.

On uygulamada &grencilerin dokuzu bilimin evrensel-nesnel oldugunu
diisiiniirken, son uygulamada Ogrencilerin besinin fikir degistirdigi ve evrensellik-
nesnellik anlayisini terk ederek bilimin sosyo-kiiltirel degerlere inaniglara bagli oldugu
yoniinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Evrensellik iddiasindan defer bagimlilik
iddiasina dogru bir degisim Ggrencilerin tiimiinde goriilmese bile, bu Ggrencilerin son
10 grubunda yer aldiklari dikkate alindifinda, yine de 6nemlidir.

On uygulamada 6grencilerin yedisi teorilerin kanunlara déniisebilecegi gibi naif
bir anlayisa sahipken, son uygulamada sadece ikisinin bu naif anlayisi devam ettirdigi
gozlenmistir. Oprencilerin  naif kavramsal yapilandirmalanim  biiyikk  &lgiide
gelistirebildikleri ileri siiriilebilir.

On uygulamada 6grencilerin besi aymi kamitlarin farkli yorumlanabilecegini
diigtiniirken, son uygulamada 6grencilerin tamami bunun s6z konusu olabilecegini ifade
etmiglerdir. Bilimin evrenselligi diistincesindeki dontistimle birlikte aymi kanitlarin
farkli yorumlanabilecegi diisiincesinin de gelismesi, 6grencilerin anlayis yapilandirma
stirecine dair olumlu isaretler olarak algilanabilir.

On uygulamada 6grencilerin iicli bilimsel aragtirmanin biitiin basamaklarinda
. yaraticilik ve hayal giicliniin kullanilabilecegini Ongériirken son uygulamada altis
yaraticilik ve hayal giiciiniin biittin basamaklarda kullanilabilecegini dusunduklem;l;l .
ifade etmiglerdir, Bu durumun o6grencilerin bilimsel aragtirma stireci anlaylslmn -

gelisimine dair veri sundugu ileri siirlilebilir.
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" devam etmislerdir. Kigisel gelisim raporlarinda, teori ve kanun kavramlarmna dair
notlarinda (Bkz. ss.191-192) bu duruma dikkat ¢eken 6grenciler olmasina ragmen yine
de bu naif inanigin tamamen doniistiirlilemedigi s6ylenebilir.

On uygulamada 6grencilerin figiiniin bilimsel kanunlarin dogrudan sinanabilen
yapilar oldugunu diistindiigti goriiliirken, son uygulamada 6grencilerin tamam: bunu
rahatlikla ifade edebilmiglerdir. Teori, kanun, hipotez gibi kavramlarin agiliminin
yapildigi grup ¢aligmalarimin ve kendilerine verilen kaynak metinlerin anlayig
gelistirmede yardimci oldugunu ifade eden &grencilerin bu durumu (Bkz. s5.191-192)
kisisel gelisim raporlarina da yansittiklar g6riilmistiir.

On uygulamada 6grencilerin tigti bilimsel simflandirmanin yapay bir uygulama
_ oldugunu, aragtirma stirecini kolaylastirmaya yonelik bir amag tasidigini ifade ederken,
son uygulamada sekizi bu degerlendirmeyi yapabilmistir. Bu durumun &grencilerin
anlayig gelistirme stireci hakkinda olumlu kan1 olusturdugu ileri stirtilebilir.

On uygulamada 6grencilerin altis1 modelleri gercegin birebir kopyasi olarak
tanimlarken, son uygulamada 6grencilerin sadece biri bu naif inanig1 tagimaya devam
etmigtir. Bilimsel siniflandirma ve bilimsel model gibi bilimsel aragtirma siirecinin
temel kavramlarina dair bu anlayis gelisimi, bir arada daha anlamli hale gelmektedir
denilebilir.

Ayrica Ogrencilerin  bilimin amaci, deneyselligi, teorilerin degisebilirligi
hakkinda hem 6n hem de son uygulamada biiyilk oranda ¢agdas bilimsel anlayislar
sergileyebildigi de gbzden kagirilmamalidir.

Yukarida ele alinan BDA kavramsal yapilar1 (Bkz. Tablo 28), “Nasil Bir Bilim”
baslikli iki sorunun ikinci veri kaynagi olarak kullanilmasiyla tekrar gozden
gecirilmigtir. Boyle bir saglama, pekistirme siirecinin isletilebilmesi igin bu iki soruya
verilen 6grenci cevaplari agik kodlama ile ¢dziimlenmis ve olusturulan kavramsal
yapilar (her bir 6grenci i¢in) BDA sontest verileriyle karsilastirilmigtir. “Nasil Bir
Bilim” baglikli iki soru BDA’da oldugu gibi yine ilk 10 ve son 10 grubunda yer alan
ogrencilere uygulanmugtir. BDA’dan bagimsiz olarak 6grencilere yoneltilen “Nasil Bir
Bilim” baglikli sorularin birincisi agagida sunulmusgtur:

Soru 1) Asagida A ve B maddelerinde verilen iki goriisten sizce en uygun
olanim savunan bir kompozisyon yaziniz. Liitfen, diigiincelerinizi destekleyenf orné*klerwh

veriniz, fikirlerinizi agik ve net bir sekilde ortaya koyunuz. )

A) Duyularimiz ve aklimiz yoluyla ulagtifimiz yasalar, teoriler ve modeller blZ :

fiziki alemin nasil oldugunun, niteliklerinin neler oldugunun gergek bllglslmvereran



fiziki alemi birebir yansitir. Dolayisiyla bu yolla fiziki alemin tam ve dogru bilgisini
edinmig oluruz.

B) Duyularimiz ve aklimiz yoluyla fiziki alemi ancak bize kendini a¢t1f1 sekliyle
. bilebiliriz. Onun gergekte ne oldugunu, niteliklerinin neler oldufunu tam ve kesin
sekliyle bilme sansimiz higbir zaman olamaz. Dolayisiyla ortaya attifimiz yasalar,
teoriler ve modeller sadece karg1 kargtya bulundugumuz sorunlar i¢in o an en uygun gibi
goriinen ¢6ziim yollarint ve agiklamalar igeren yapilardir.

“Nasil Bir Bilim” baglkli uygulamada birinci soruya verilen &grenci
cevaplarinin analizi ile olusturulan kategori, kavramsal yapilar ilk 10 ve son 10 grubunu
bir arada kapsayacak sekilde agafida Tablo 29°da 6grenci frekanslariyla birlikte

verilmigtir.

Tablo 29. “Nasil Bir Bilim” Sorular1 Sonuclar:

Kategori Kavramsal Yap1 [k 10 (f) | Son 10 (f)

Bilim Yoluyla Doga Yorumlanir 5 3

Bilimin Bilim Yoluyla Mutlak Dogrulara Ulagilmaz

8 7
Isleyisi Teoriler, Yasalar, Modeller Onerilmis C6ziim Yollaridir 5 3
Bilim Hayal Gticiiyle Gelisir 3 3

Hem ilk 10 hem de son 10 grubunda yer alan 6grencilerin cevaplari agik
kodlama y6ntemiyle analiz edildiginde, Tablo 29’da gériilen bilimin isleyisi kategorisi
altindaki kavramsal yapilara ulagilmistir. Bu kavramsal yapilar her bir 6grenci igin
miimkiin oldugunca BDA sontest verileriyle karsilastirllmig ve grencinin kendi iginde
celigkili goriiglere sahip olup olmadigi sorgulanmistir. Mesela “Nasil Bir Bilim” baglikli
uygulamanin birinci sorusuna verdigi cevapta bilim yoluyla mutlak dogrulara ulagilmaz
" goriigiinii dile getiren bir 6grencinin BDA sontest uygulamasinda bilimin evrenselligi-
nesnellifi yoniinde goriis belirtmesi bir ¢eligki olarak disiiniilebilir. Yapilan
incelemede, higbir 6grencinin goriislerinde ciddi geligkiye rastlanmamistir. Ogrencilerin
goriiglerinde ciddi geligkiye rastlanmamasi ogrencilerin dile getirdikleri goriigleri
bilingli olarak benimsedikleri ve farkli baglamlarda ¢eligkiye diismeden yansitmalar
yapabildikleri y6niinde yorumlanmugtir. Ornegin ilk 10 grubunda yer alan bir §grenci

kendi bilim anlayigim 6zetle su sekilde ortaya koymustur: K;ﬂ‘si L
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“Biz fiziki alemi duyularimiz ve aklimizla kendi kabiliyetimizce
ve bize kendini gésterdigince bilebiliriz. Onun gergekte ne oldugunu
kendimizce isimlendirmemizle ve bize gére olan sekliyle yorumlayarak
tanimlayabiliriz... Ve bu yorumlarimiz o giiniin sartlarinda yapabildigimiz
aragtirmalar neticesinde elde ettiimiz bulgulara goredir... Veya diinyanin
olusumuna dair inanilan bazi fikirler dogrultusunda farkli yorumlar
yapilmus ve hepsi de zamaninda kabul gérmiistiir...” (O 3, Ilk 10)

Bu metin agik kodlama yontemiyle ¢oziimlenerek asagidaki kavramsal yapilara
’ ulasilmustir.

a) Bilim yoluyla doga yorumlanur.

b) Bilim yoluyla mutlak dogrulara ulasilmaz.

Yukarida verilen kavramsal yapilar belirlendikten sonra aynmi 6grencinin BDA
sontest uygulamasinda verdigi cevaplar tekrar gozden gecirilerek “Nasil Bir Bilim”
uygulamasinin birinci sorusuna verdigi cevabin kodlanmasiyla olusturulan kavramsal
yapilar ile BDA sorularina verdigi cevaplarin kodlanmasiyla olusturulan kavramsal
yapilar arasinda bir ¢eligki olup olmadigina bakilmistir. Yapilan degerlendirmede s6z
konusu 6grencinin BDA’da verdigi cevaplarla bu soruya verdigi cevap arasinda her
hangi bir g¢eliski belirlenmemis, 6grencinin BDA sontest cevaplarinda bilimin amacin
. “doganin isleyisini anlamak” olarak ele aldifi, “simiflandumalarin yapayligi” ve
“modellerin gercegin birebir kopyas: olmadig1” yéniinde goriis belirttigi gorlilmiistiir.
Soz konusu 6grencinin bilim yoluyla doganin yorumlandigi y6niinde diistincelere sahip
oldugu ortadadir. Ayrica bu 6grenci yine BDA sontestte “bilimin evrensellik-nesnellik”
iddias1 tasimadigina dair ifadelere yer vermistir.

Tablo 29°’da verilen kavramsal yapilarin bilylik oranda ¢agdas bilimin dogasi
anlayistyla uyumlu yargilar igerdigi soylenebilir. Bu durum Tablo 28’de verilen BDA
6grenci frekans degerlerine gore, hem ilk 10 hem de son 10 grubunda yer alan
Ogrencilerin genelde ¢agdas bilimin dogast anlayisina dogru gelisim gosterdikleri
gercegiyle birlikte ele alindiginda daha anlamli hale gelmektedir. Zira Tablo 28
verilerine gore de Ogrenciler agirlikli olarak yaraticiliin bilimsel stiregteki Gnemine,
" teorilerin degisebilirligine, bilimde evrenselligin-nesnelligin sorgulanmasi gereken

kavramlar olduguna, modellerin ve siniflandirmalarin islevine vurgu yapmislardir.

Ry

Ik 10 grubunda yer alan ogrencﬂerm “Nasil Bir Bilim” baglikl: uyguLama a:’"‘

iddiasinin yer almamasi, yasa, teori ve modeller olusturarak sorunlara c;oZum onT
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tiretilmesi, bilimin biitlin sorulara cevap veremeyecegi, bilimin hayal giicliyle gelisecegi
gibi kavramlarla bilimin isleyisinin agilimini yapmaya caligmislardir. Savunduklari
gbriis icin bu argitimanlarin yeterli oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin yedisi, dzellikle
bilimsel bilginin mutlak olmamasi, degisebilirligi baglaminda atom teorilerinin ve
modellerinin bilim tarihindeki gelisim siirecini 6rnek olarak 6n plana ¢ikarmiglardir.
Ogrenciler bilimi dogadaki olaylari ve olgularn agiklama cabasi olarak gordiiklerini
ifade ederken ortaya konulan iiriinlerin ger¢egin birebir yansimasi olmayabilecegini de
One siirmiigler, bilimsel modelleri 6n plana ¢ikartarak dogrucu denklik¢i bilim
anlayisindan ¢ok kurgucu bilim anlayisina yakin durduklarimi gostermiglerdir. Ttim bu
‘ goriisler dgrencilerin, disarida kesfedilmeyi bekleyen 6zneden bagimsiz bir nesne vardir
inanisina (saf realizm) uzak durduklarim ortaya koymaktadir. Bilginin kesfedilmedigi
fakat olusturuldugu, gergegi birebir temsil etmeyebilen fakat bugiiniin sorunlarina en
uygun ¢oziimii 6neren yapilarin {iretildigi (kurgucu) inancina yakin duran &grenciler
doganin isleyisinin de bu sekilde ¢6zitimlenebilecegini iddia etmislerdir.

Son 10 grubunda yer alan 6grencilerin “Nasil Bir Bilim” baglikli uygulamada
birinci soruya verdikleri cevaplar asagida su sekilde yorumlanmugtir:

Soruyu cevaplandiran 6grencilerden bir tanesi bilim yoluyla uygun imkanlar ve
teknoloji saglandiginda mutlak dogru bilgiye ulasabilecegini, bugilin i¢in bilginin eksik,
hatali olabilecegini ama gelecekte mutlak dogrularin yakalanabilecegini ileri stirmigtiir.

Bu 6grencinin birinci soruya verdigi cevap agagida sunulmustur:

“Bugiin i¢in cevaplayamadigimiz bazi sorular olabilir. Tam bilgiye
ulagamadigimiz durumlar olabilir. Ama teknoloji gelistikge, imkanlarimz
daha iyi oldukca kesin dogru bilgiye de ulasiriz” (O 4, Son 10).

Bununla birlikte diger 6grenciler, bilimin su an igin karsilagtifimiz sorunlara en
uygun cevaplart vermeye c¢aligan bir siire¢ oldugunu diisiindiiklerini ortaya
koymuslardir. Genelde bilginin degisebilirligi lizerinden hareket eden dgrenciler en gok
atom modellerinin ve teorilerinin ge¢irdigi doniiglimii 6rnek olarak vermiglerdir.

“Nasil Bir Bilim” baglikli sorulardan ikincisi ve bu soruya verilen &grenci
cevaplarimn ilk 10 son 10 grubu igin yorumu asagida sunulmustur:

Soru 2) Bilimsel kanun ve teori arasinda hiyerarsik bir iligki var mldpljn%KiSaca%ﬂ
e ad - : 'A%

aciklayimiz. [ ke
Ik 10 grubunda yer alan &grencilerin “Nasil Bir Bilim” bashkli uygulamada

ikinci soruya verdikleri cevaplar su sekilde yorumlanmugtr:
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Ogrencilerden yalniz bir tanesi teoriler ile kanunlar arasinda hiyerarsik bir iliski
bulundugunu, teorilerin zamanla kanunlara doniigebilecegini, bu ylizden kanunun
. teoriden daha iistiin bir yap1 olduunu 6ne siirmiistiir. Bu 6grencinin ikinci soruya

verdigi cevap agagida sunulmustur:

“Teoriler heniiz ispatlanmamistir. Ispatlaninca kanun olurlar. Bu
ylizden kanunlar ispatlanmis oldufu igin yani kanunlar teorilerden
istiindiir bence” (O 2, 11k 10).

Buna karsin diger dgrenciler dzellikle uygulama siirecinde kendilerine verilen
yardime1 metinler tizerinde yaptiklart grup ¢aligmalar1 dogrultusunda teorilerle kanunlar
arasinda hiyerarsik bir iliski olmadigi sonucuna vardiklarmi ifade etmislerdir. Aym
ogrenciler kanunlarin ispatlanmig yargilar oldugunu teorilerin daha genel, olaylar
biitiiniinii agiklamaya galisan yapilar oldugunu 6ne stirmiiglerdir.

Son 10 grubunda yer alan &grencilerin “Nasil Bir Bilim” baghkli uygulamada
ikinci soruya verdikleri cevaplar su sekilde yorumlanmusgtir:

Oprencilerden iki tanesi teorilerin zamanla kanunlara doniisebilecegini, digerleri
ise teorilerin kesinlikle kanunlara doniismeyecegini One stirmiistiir. Teorilerin
kanunlagmayacagini 6ne siiren dgrenciler teorilerle kanunlar arasinda bir karsilastirma
yaparak hiyerarsik iliski kurmanin dogru olmayacagini iddia etmislerdir. Ogrenciler
kanunlarin ispatlanmig yargilar oldugunu teorilerin daha genel, olaylar biitiinlini
agiklamaya ¢aligan yapilar oldugunu 6ne stirmusglerdir.

“Nasil Bir Bilim” bagliklt sorulardan ikincisine verilen 6grenci cevaplarimin,
Tablo 28°de yer alan “teoriler kanunlara doniisebilir”, “teoriler degisebilir”, “kanunlar
dogrudan sinanabilir” kavramsal yapilarini ¢agristirdigi sdylenebilir. Bu durum birinci
- soruda oldugu gibi 6grenci cevaplarinin (her bir 6grenci igin) BDA sontest verilerine
gidilerek kontrol edilmesi sansim dogurmustur. Yapilan degerlendirmede 6grencilerin
BDA’da yer alan sorulara verdikleri cevaplarla “Nasil Bir Bilim” baglikli sorulardan
ikincisine verdikleri cevaplar arasinda ciddi bir geligkinin bulunmadig1 gortilmiistiir.

BDA’dan elde edilen verilerin yorumunu gi¢lendirme amacina hizmet
edebilecek bir baska kaynak ogrencilerin kigisel gelisim raporlar1 olmustur. Bu
dogrultuda 6grencilerin uygulama siirecinde grup ¢aligmalarim tamamladiktan sonra

-ﬁ&ﬁ ﬂ.v:. i) By
yazdiklar1 kisisel gelisim raporlari incelenmigti. BDA uygulamasina® Katdan«
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ile nasil bir gelisim stireci gegcirdiklerini diisiindiikleri belirlenmeye ¢alistmugtir.

Ulagilan baz1 6grenci goriisleri ve degerlendirmeleri agagida sunulmustur:

“Insanlarin sosyal bir varlik oldugunu, bilim adaminin iginde
bulundugu toplumun degerlerinden etkilenecegini goz ardi etmiyordum.
Fakat yere biraktifimiz bir tag diiser ve bu her yerde aynidir, sebebi de
yercekimi kuvvetidir diiglincesi beni daha ¢ok bagliyordu. Hem
Tiirkiye’de hem Amerika’da bu béyledir. Oyleyse bilim evrenseldir diye
digtiniyordum. Ama bilimin kendisinin bireysel degil toplumsal
oldugunu, bilimsel bilginin zaten toplum yasantisiyla, toplumun sosyal ve
kiiltiirel degerleriyle iliskili oldugunu gordiim” (O 1, ilk 10).

Ilk 10 grubunda yedi &grencinin, son 10 grubunda ise dokuz 6grencinin
yapilandirmact 6gretim tasarimi uygulamasi Oncesinde bilimin evrensel ve nesnel
olduguna dair goriislere daha yakin durduklar: Tablo 28°de de goriilmektedir. Ozellikle
bilimin inceleme konusu yaptig1 olgular diinyasinda gézlemlenen olaylarin herkes igin
aymi seyi ifade ettii inancindan hareketle takindiklar1 bu tavri grup caligmalar
dahilinde yiiriittiikleri tartigmalar sonucunda degistirdiklerini diisiindiikleri ortadadir. Bu
durumu Tablo 28 verileri de dogrulamaktadir.

Oprenciler bilimin deneyselligini yorumlama bigimlerini, kendilerine verilen
Ornek ciimleler dogrultusunda yiirtittiikleri grup tartismalarinda agik¢a ortaya

koymuslardir. Asagida verilen metinler bunu dogrular niteliktedir.

“Hareketli bir cisim dengede ise hizi degismeyecektir ifadesi
bilimseldir. Ciinkii deneyseldir. Bunu deney ve gozlem yoluyla
dogrulayabilir veya ciiriitebiliriz” (O 2, 11k 10).

“TSE glizelligin standartlarin1 bilimsel olarak belirlemis, mavi
g6ziin en Onemli glizellik gostergesi oldugu tespit edilmistir ifadesi ise
bilimsel degildir. Ciinkii degerler diinyasina ait bir yargi icermektedir.
Giizellik gorecelidir” (O 2, Son 10).

Ik 10 ve son 10 grubunda yer alan 6grencilerin hem BDA 6ntest hem de BDA
sontest uygulamasinda bilimin deneyselligi, olgular diinyasina hitap etmesi baglaminda
yeterlik gosterdigi Tablo 28’de goriilmektedir. Sinifta grup ¢aligmalari dahilinde ele
alman yukaridaki ifadelerin bilimsel olup olmadiklarmin degerlendirmesini "
temellere dayandirarak yapabilmeleri de bunun bir isaretidir.

Ogrencilerin biiyiik boliimii teori kavraminin agilimi noktasinda dahé
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kavramina daha saglikli egilme sansini bulmuglardir. Asagida yer alan 6grenci ifadesi

bu yénde yorumlanabilir.

“Teorilerin dogrudan ispatlanamayacagini, tek bir olguyu
aciklayan bir yap1 olmadigimi ve bilimsel aragtirma siireci igin Snemli
oldugunu gordiim. Onceden teorilerin ispatlanmamis iddialar oldugunu,
ispatlaninca kanunlara doniistiiginii dtistintiyordum” (O 3, {1k 10).

Tablo 28 verileri, hem ilk 10 grubunda hem de son 10 grubunda yer alan
dgrencilerin BDA 6ntest uygulamasinda bilimsel teorilere dair naif goriisler ortaya
. koyduklarimi gdstermektedir. Yukarida verilen 6grenci ifadesinde de goriildiigii gibi
grup ¢alismalanyla birlikte Ogrenciler naif gorliglerini  gelistirme gansin
yakalamislardir.

Oprencilerin uygulama &ncesinde teori kavramimna dair naif goriiglere sahip
olduklarini fakat gruplarda yiiriitiilen galismalarla birlikte naif goriislerini gelistirme

sansim bulduklarini gosteren bir baska rnek asagida verilmistir:

“Teorinin bazi olaylari, olgulari, olusumlari agiklamaya yonelik
oldugunu, tek bir olay: degil de olaylar biitiiniinti aciklamaya yonelik
oldugunu 6grendim. Teorilerin ispatlandik¢a kanunlara doniistligiinii
santyordum...”(O 7, Son 10).

Yukarida drnek olarak verilen ifadelerde de yer aldig1 gibi 6grenciler, 6zellikle
ortadgretimden getirdikleri ve {iniversite Ogrenim hayatlarinda da g¢ok fazla
sorgulamadiklar1 bazi kavramlari grup ¢aligmalari igerisinde ¢arpici Orneklerle
degerlendirme imkami bulunca rahatlikla yeniden yapilandirma  siirecine
yonelebildiklerini diisiinmektedirler. Hem ilk 10 hem de son 10 grubunda yer alan
ogrencilerin teori ve kanun kavramlarinda gosterdikleri déniigtim, yeterlik geligimi
Tablo 28’de de gérilmektedir.

Oprenciler, bilimsel siireglerde yaraticiligin ve hayal giiciiniin roliine, bilimsel
metot kavramina dair goriiglerini de grup i¢i tartigmalarla birlikte yeniden yapilandirma
sansim yakaladiklarin diigiinmektedirler. Asagida yer alan 6grenci ifadeleri yaraticiligin
ve hayal giiciiniin bilimsel siireg igerisindeki Sneminin farkina vardiklarinin ve bilimsel

yéntem kavramim, evrensel bilimsel metot inancini sorguladiklarimin isaretlerini
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“Bilimsel bilgiye ulagsmamizi saglayacak yontemlerin, modellerin
gelistirilmesinde hayal giiciiniin ne kadar 6nemli rol oynayabileceBini
kavradim. Ayrica tek, evrensel bilimsel yéntem inancim da yikildi” (O 4,
Ik 10).

“Grup i¢inde yaptifimiz tarigmada ortaya konulan érneklerle tek,
evrensel bilimsel metot oldugu fikrimiz degisti. Dokiimanlar ve kaynak
metinler {izerinde yaptigimiz tarisma diiiincemizi degistirdi” (O 5, Ilk
10). |

Ik 10 ve son 10 grubunda yer alan dgrenciler, yapilandirmaci 6gretim tasarimi
uygulamas1 Oncesinde hayal giiciiniin ve yaraticilifin bilimsel aragtirma siirecindeki
etkin roliinii acgik bir sekilde ortaya koyamamis (Bkz. Tablo 28) fakat grup ¢aligmalar
dahilinde inceledikleri okuma parcalariyla, kendi ulagtiklari kaynaklar tiizerinde
yaptiklar1 tartigmalarla bu distincelerinin yeniden yapilandigiui ileri siirmiiglerdir.
. Evrensel bilimsel metot mitinin yikildigini ifade etmeleri de bunun bir gostergesidir.
Yaraticilik ve hayal giliclinlin  biitlin  bilimsel aragtirma  basamaklarinda
kullanilabilecegini belirten &grenci sayisimin hem ilk 10 hem de son 10 grubunda
artmas1 (Bkz. Tablo 28) bu yénde bir isaret olarak diistiniilebilir.

Oprencilerin sik¢a kullandiklart ama gok fazla sorgulamadiklari kavramlarla
karsi karsiya kaldiklarinda bu kavramlarin igini doldurma noktasinda kendilerini
yetersiz  hissettiklerini ifade etmeleri, aragtrmanin 1ilgi ¢ekici bir y&niini

olusturmaktadir. Mesela bir 6grenci bu durumu su sekilde dile getirmigtir:

“Bilim hakkinda bugtine kadar ¢ok sey duymugtum. Ama ilk defa
bilim nedir diye bir soruyla karsilastim. Ve bu soruya g¢ok saglikli bir
cevap veremedim ¢iinkli gercekten anlamimin ne oldugunu agiklayacak
bilgiye sahip degildim. Sinifta arkadaslarimla yaptigimiz tartigmalar
soncunda bilimin anlam: hakkinda bazi fikirlerim olmaya bagladi” (O 6,
Son 10).

Oprencilerin ¢ok sik kullandiklar1 kavramlann bile igini doldurma kaygisindan
uzak durabildiklerini gosteren bu ifade tartiyma ortamlarinda birikimlerini sorgulamak
zorunda kaldiklarmmin da bir isareti olarak algilanabilir. Bu durum yapilandirmaci
ortamlarda 6grenci bilgiyi yapilandirirken 6n bilgilerinin nitelifini de sorgulamak

T T
zorunda kalmaktadir seklinde yorumlanabilir. s

Oprenciler ozellikle bilimin mutlak dogrulara sahip olma j d
tastyamayacagi noktasinda ciddi degerlendirmeler yapmak zorunda

yondeki 6grenci ifadelerinden birisi agsagida 6rnek olarak verilmistir:




“Tamamuyla farkli goriis sahip oldugumu anladim. Farkli aym
zamanda da yanlig bir diigiince. Ciinkii bilimin her zaman kesin cevaplar
verecegi, dogru yaklagimlar liretecegi konusunda 6nyargiya sahibim. Bunu
¢ok iyi anladum. Soyut kavramlarin kanitlanamayan bilgilerin oldugunu
unutmusum” (O 7, Son 10).

Oprencilerin bilimsel bilginin ve bilimin niteligi iizerinde odaklanirken otorite
kavramina ve otoritelerin niteligine yo6nelik goriislerini de sorguladiklari kendi

ifadelerinde goriilmektedir. Mesela bir 6grencinin bu yondeki ifadesi su sekildedir:

“Buradaki eksikligim otoritelerin her zaman dogru soyledigi
konusundaki goriisii benimsemem. Yani otoritelerinde yeri geldiginde
yanhs bilgiler edinebilecegini gdz ardi etmekteyim. Bunu anlamama
yardimct olan en giizel 6rnek arkadaglarimin atomun par¢alanamayacag:
konusundaki 6rnegi vermeleri oldu” (O 8, Ik 10).

Kisisel gelisim raporlarindan derlenen yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi,
hem ilk 10 hem de son 10 grubunda yer alan Ggrenciler, genelde grup ¢alismalar:
" sirasinda diistincelerinde degisimler yasadiklarini, arkadaslariyla girdikleri diyaloglarda
ve kargilarina getirilen drneklerde kendileri igin bir seyler bulduklarini iddia etmislerdir.
Bu durum Tablo 28’de verilen yapilandirmaci §gretim tasarimi uygulamas: dncesindeki
ve sonrasindaki 6grenci frekans dagilimlarinin  agilimimi  kolaylastirmakta,
yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasinin $grencilerin anlayislarinin gelisiminde
oynadigi rolii 6grenci goriisleri dogrultusunda daha anlagilir kilmaktadir.

Bu aragtirmamin birinci alt probleminin degerlendirilmesi stirecinde dikkat
edilmesi gereken unsurlardan en Snemlisi 6gretim ortaminin niteligidir. Literatiirde yer
alan arastirmalardan bazilari da bu anlayigla yapilandirmaci 6gretim ortamlarinin
6grenci ve ogretmen agisindan anlamu tizerine yogunlasmistir. Ornegin Steele (2001),
_ yliriittiigli arastirmada, bir ilkokul &gretmeninin sosyal yapilandirmaci anlayisi
uygulama siirecini betimlemis, siirecin iist diizey diiglinme becerisini gelistirici,
ogrencilerin  bilgileri degerlendirmesine imkan verici ve sosyal etkilesimi
cesaretlendirici nitelikte oldugu bulgularmi ortaya koymustur. Ogrenme ortamlarina

6grenci tutumlar1 ve degerleri agisindan yaklagan Cobern, Gibson ve Underwood (199 )

ise lise 6grencilerinin dFretim ortamlarindaki tartigmalar dini, estetik, bljjfnsel Vb

birtakim farkli perspektiflerden hareketle ylirlitme egilimde olduklar; bulgusun?lh~
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cle alinan aragtirma bulgulari, yapilandirmaci 6gretim tasarim uygulamalarinin hakim
oldugu stireglerde ne tlir dinamiklerin 6n plana ¢iktigim ve bu dinamiklerin &grenciler
i¢in anlaminin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilandirmaci &gretim tasarimi
uygulamasimin  Fen Bilgisi 6gretmen adaylarnin bilimin dogas: boyutundaki
anlayiglarinin gelisimini nasil etkiledigi de bu sekilde daha rahat anlagilabilecektir.
Ogrenciler yargilarimi ve diislincelerini birgok perspektiften tartigma, ele alma,
bagkalarmin diiglincelerini dikkate alma, sosyal etkilesimle bilgilerini degerlendirme
imkanina sahip olabilmektedir. Ust diizey diigtinme becerilerini de beraberinde getiren
. bu siire¢ anlayis gelistirme siirecini yapilandirmaci 6gretim ortamlan acgisindan daha
anlasilir kilmaktadir.

Literatlirdeki arastirmalarin bir kismu ise ¢aligma grubunda yer alan bireylerin
anlayis diizeyleri ve kavramlardaki yeterlikleri iizerine odaklanmistir. Ornegin Liu ve
Lederman (2003)’1n fen ve matematik egitimi bolimlerinde 6grenim gérmekte olan
liniversite Ogrencileriyle yiirlittigli arastirmada, bilimin dogasina dair kavramlarda
yeterli goriinen katilimecilarin dogayla uyumu, bilimsel bilginin siirliligim, bilimin
oznel ve kiiltlire]l baz1 bilesenler igerebilecegi fikrini 6n plana ¢ikarttiklar1 bulgularina
ulasilmustir. Bir bagka arastirmaci Giizel (2000), fen alani 6gretmenlerinin ve gretmen
adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki birgok konuda post-pozitivist bilim felsefesine
gore gercekei goriislere sahip olmadigi bulgusunu ortaya koymustur. Liu ve Lederman
* (2003)’1n ve Giizel (2000)’in yukarida ele alinan arastirma bulgular: bu arastirmada yer
alan 6gretmen adaylarmin BDA éntest uygulamasinda daba ¢ok naif goriisler ortaya
koymasin (Bkz. Tablo 28), yapilandirmact 6gretim tasarimi uygulamasi sonrasinda
sergiledikleri dontistimii ve gelistirdikleri kavramlar1 (Bkz. Tablo 28) ¢agristirmaktadir.
Bir bagka aragtirmaci Meichtry (1995) bir dizi 6gretim yaklagimim, stratejisini
birlestirerek yliriittiigli aragtirmasinda, uygulama 6ncesinde ve sonrasinda ilkSgretim
6grencilerinin bilimin dogasina dair anlayislarini belirlemis, gelisimlerini izlemistir.
Meichtry (1995), ilkogretim ogrencilerinin bilimin dogast anlayislarinin uygulama
Oncesinde biiyiik oranda yetersiz oldugunu fakat 6gretim stratejilerinin entegrasyonu ile
ciddi bir anlayis gelistirme potansiyelinin yakalanabildigini aragtirma bulgusu olarak
. sunmugtur. Bu bulgu, dgrencilerin genelde bilimin dogasina dair kavramlarda yetersiz
kaldiklarini fakat iyi planlanmig ve 6grenciyi merkeze alarak aktif hale getlren, ogretlm
stirecleriyle bu yetersizliklerini ortadan kaldirabildiklerini g&stermektedir de‘mleblhf
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olusturulan Tablo 28 ve Tablo 29, égrencilerin goriiglerini yansitan metinler bir arada
- yorumlandiginda, rahatlikla, yapilandirmaci gretim tasarimi uygulamasinin fen bilgisi
6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 anlayiglarinin gelisimini olumlu yonde etkiledigine
dair goriis bildirilebilir. Ozellikle Tablo 28’de verilen 6ntest-sontest 8grenci frekans
daglhmlarl kavramsal yapilara gére hem ilk 10 hem de son 10 grubunda yer alan
6grenciler igin incelendiginde bu goriis daha kolay savunulabilir hale gelecektir. Bilimin
evrenselligi-nesnelligi naif gorisline sahip 6grenci sayisinin azalmasi, bilimin deger
bagimh oldugu yonitinde goriis bildiren 6grenci sayisinin artmasi, teorilerin kanunlara
dontisebilecegini, teorilerin dogrudan sinanabilecegini, bilimsel modellerin gercegin
birebir kopyas: oldugunu savunan Ggrenci séy1sm1n azalmasi, yaraticilik ve hayal
gliclinlin bilim i¢in 6nemini vurgulayan 6grenci sayisinin artmasi yukarida ifade edilen
anlayis gelisimini gayet agik bir sekilde géstermektedir.
' Ogrencilerin  kisisel goriislerini yansittiklar1 kisisel gelisim raporlarindan
derlenen metinlerde de goriildiigii gibi, 6grencilerin goziiyle, yapilandirmaci §gretim
tasarimi uygulamasi, sosyal tartisma ortamlarinda bireylere, kendi kaynaklarina ulagma,
bagkalarinin perspektifinden olaylara bakma, bireysel ve toplumsal deneyimleri
Ogrenme ortamina tagiyabilme, kigisel degerlerini-inanglarini yansitabilecegi diyaloglar
gelistirme sansii  vererek Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayiglarinin

gelisiminde 6nemli katkilar saglamistir denilebilir.

ikinci Arastirma Alt Problemi

“Yapilandirmaci 68retim tasarimi uygulamasi Fen Bilgisi 0gretmen
- adaylarmin bilim-teknoloji-toplum iliskisi boyutundaki anlayislarinin gelisimini
nasil etkilemektedir?”

Bu aragtirmanin ikinci alt probleminin degerlendirilebilmesi i¢in kullanilan
BTTA, acik uglu sorulardan olustugu i¢in nitel olarak, agik kodlama ySntemi esas
alinarak ¢6ziimlenmigtir. Bununla birlikte bu aragtirmanin ikinci alt ‘probleminin
degerlendirilmesi stirecinde BTTA yaninda bir bagka veri kaynagina da gidilmis,
BDA’da oldugu gibi dgrencilerin kisisel gelisim raporlari incelenmistir. Bu sekilde hem
ogrencilerin fikirlerindeki doniistime dair kisisel inanglar1 ortaya konulmus hem de

olusturulan kavram ve kategorilerin daha saglikli hale getirilmesi amag:lanmlstlrm Wi
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yaptiklar1 i¢in, kigisel gelisim raporlariyla ortaya konulan veriler sadece 6grencilerin
kendi gelisimlerine dair inanglarimi yansitmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak
0grencilerin goriiglerinde birtakim déniistimlerin oldugunu iddia etmek yersiz olabilir
fakat 6grencilerin uygulamaya bakis agilan hakkinda, uygulamanin verimliligi hakkinda
baz1 ipuglarina ulagilacag: disiiniilebilir.

BTTA verileri nitel olarak analiz edildigi i¢in anket sadece TBOT sontest
puanlarina (BTT iliskisi boyutundan alinan puanlar) gére yapilan siralamada, ilk 10°da
ve son 10°da yer almig 6grenciler igin degerlendirmeye alinmig, 6grenci grubu kiigiik
tutulmustur. Ilk 10°da yer alan 6grencilerin ortalama puanlar1 4.81 ile 4.44 arasinda, son

10’da yer alan 6grencilerin ortalama puanlar ise 3.56 ile 3.94 arasinda degismektedir.
| Dolayisiyla ilk 10°da yer alan &grencilerin BTT iliskisi anlayislari ¢agdas bilimsel
anlayisa son 10°da yer alan 6grencilerinkinden daha yakin gériinmektedir. {lk 10°da ve
son 10’da yer almig 6grencilerin segilmesinin sebebi, uglarda yer alan &grencilerden
daha zengin veriler elde edilebilecegi beklentisidir.

Asagida Tablo 30°da, BTTA’da yer alan sorulara verilen 6grenci cevaplarinin
analiziyle olusturulmus kategoriler, kavramsal yapilar, ilk 10 ve son 10 grubunu bir

arada kapsayacak sekilde 6grenci frekanslariyla birlikte sunulmustur.

Tablo 30. Bilim-Teknoloji-Toplum Anketi Ontest-Sontest Sonuglar:

k10 ___ Son10
Kategori Kavramsal Yapi Ontest | Sontest | Ontest | Sontest
® ® ® ®
Amag Yasantiy1 Kolaylastirmak 10 10 7 9
Tanim Teknoloji Arag Gelistirmek-Tasarlamaktir ) 7 2 3
Teknoloji Bilimin Uygulanmasidir 6 1 3 4
Miihendis Teknoloji Gelistirendir 8 9 7 7
Siireg Biitiin Giindelik Problemleri C6zemez 9 10 8 9
Yasantty1 Olumsuz Etkileyebilir 3 3 5 9
Tasarimlar Kullanigli-Saglikli Olmalidir 6 10 4 6
Tasarimlar Ekonomik Olmalidir 4 7 2 5
Tasarimlar % 100 Bagarili Olamaz 9 10 8 9
Sosyo-Ekonomik Faktorlerden Etkilenir 8 9 7 10
Siyasi-Politik Faktrlerden Etkilenir 2 8 5
Bilime Arag-Gereg Temin Eder 9 9 6 f F
Katkist Yénlendirir-Motive Eder 5 7 5 g"; : '
Bilgiye Ulagimi Kolaylagtirir 2 5 0 ?5 AA




Tablo 30 incelendiginde bazi kavramsal yapilar i¢in Ogrencilerin uygulama
oncesinde ve uygulama sonrasinda sahip olduklari goriiglerde birtakim degisimler
. oldufu goriilmektedir. Bu degisimler Tablo 30’da &grenci sayilarim temsil eden
frekanslar seklinde verilmigtir. Dolayistyla Tablo 30’un yorumu kavramsal yapilar igin
frekanslarda gozlenen artiglar ya da azalmalar lizerinden yapilacaktir. Bu basit bir
degerlendirme gibi goriilebilir. Ortaya konan frekans degerlerindeki degisimin gok fazla
sey ifade etmeyecegi diigtiniilebilir. Fakat Tablo 30°da yer alan kavramsal yapilarin ve
kategorilerin 6grenci cevaplar1 dogrultusunda aragtirmacinin gelistirdigi yapilar oldugu
unutulmamalidir. Aragtirmact Ggrenci cevaplarini 6nceden belirlenmis bir yapiya gére
degerlendirmemis, 6grenci cevaplarina gore bir yapi olugturmustur.

Tablo 30°da yer alan frekans degerleri her bir kavramsal yapi igin ayri ayrn
degerlendirilmistir. ik 10 grubunda yer alan &grenciler icin yapilan degerlendirme
asagida sunulmustur.

On uygulamada 6grencilerin sadece ikisi teknolojiyi arag gelistirmek, tasarlamak
seklinde tanimlayabiliyorken son uygulamada yedisi bu tanimi yapabilmistir.
Ogrencilerin gogunlugunun teknolojinin ne oldugu hakkinda goriis ortaya koyma
baglaminda eksikliklerini giderebildigi sdylenebilir.

On uygulamada &grencilerin altisi teknolojiyi salt bilimin uygulamasi olarak
goriirken, son uygulamada sadece bir §grencinin bu goriisli benimsemeye devam ettigi

goriilmiistiir. Bu 6grenci, teknolojiyi ve igleyisini su sekilde tanimlamigtir:

“Teknoloji bilimin buldugu bilgilerin uygulanmasiyla olugur.
Bilim kesfeder, teknolojiyle bu uygulanir, hayata gegirilmis olur” (O 2, 11k
10).

Bu degisim naif goriislerin geligtirilmesi anlaminda ciddi bir bulgu ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin biiyikk béliimiiniin naif inamslarim doniistiirebildikleri
sGylenebilir.

On uygulamada &grencilerin {icli teknolojinin yasantiyr olumsuz etkileyen

yonlerinin de olduguna vurgu yapmis ve son uygulamada da bu inamglarim tagimaya

devam etmislerdir. Bu durum 6grencilerin biiytik bliimiinde teknolojiye karsi olumsuz
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vazgecilmez bir sart olarak gordiiklerini ifade etmiglerdir. Bu durum O6grencilerin
teknolojik tasarimlara dair goriis gelistirdiklerinin bir isareti olarak algilanabilir.

On uygulamada 6grencilerin dordii tasarimlarin ekonomik olmasi gerektigine
dair goriis ortaya koyarken son uygulamada dgrencilerin yedisi ekonomikligi tasarimlar
i¢cin onemli bir kriter olarak gordiiklerini ifade etmigslerdir. Yukarnida ele alinan
kullaniglilik kavramu da dikkate alindiinda, 6grencilerin biiylik boltimiiniin kullaniglilik
" ve ekonomiklik kavramlarini, tasarimlara dair kriterler olarak yapilandirdiklar
sOylenebilir.

On uygulamada 6grencilerin sadece ikisi teknolojinin gelisimde siyasi-politik
faktorlerin rol oynayabileceginden bahsederken, son uygulamada sekizi bu goriisii
ortaya koyabilmistir. Bu durum 6grencilerin teknolojinin gelisiminde rol oynayan
faktorleri daha iyi ¢oziimleyerek goriig gelistirebildiklerinin isareti olarak algilanabilir.

On uygulamada 6grencilerin besi teknolojinin bilimi yonlendirebileceginden,
bilime motivasyon saglayabileceginden bahsederken, son uygulamada yedisinin bu
goriisli ortaya koyabildigi goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin teknoloji-bilim iligkisine
dair goriislerini gelistirebildiklerinin bir igareti olarak diistiniilebilir.

On uygulamada 6grencilerin ikisi teknolojinin bilimsel bilgiye ulagmay:
kolaylagtirdigini ortaya koyabilirken, son uygulamada besinin bu goriisli ifade
edebildigi goriilmiistiir. Son uygulamada teknolojinin bilimi yonlendirme, bilime
motivasyon saglama ve bilimsel bilginin dolasimmi kolaylagtirma islevlerinin daha
fazla ogrenci tarafindan ortaya konulabilmesi bilim-teknoloji iligkisinin niteligi
hakkindaki 6grenci goriislerin gelistiginin gostergesi olarak diistintilebilir.

Ayrica 6grencilerin, teknolojinin amaci, mithendisin kimligi, biitlin giindelik
problemlerin teknoloji yardimiyla ¢oziiliip g¢oziilemeyecegi, teknolojik tasarimlarin
mutlak basariy1 yakalayip yakalayamayacagi, sosyo-ekonomik faktorlerin teknolojinin
gelisimindeki rolii ve teknolojinin bilime arag-gere¢ temin etmesi gibi boyutlarda hem
on hem de son uygulamada biiyiik oranda bilimsel anlayislar sergiledigi gézden
' kagirilmamalidir.

Yukarida ilk 10 grubunda yer alan dgrenciler igin yapilan degerlendirme yine

her bir kavramsal yap: i¢in son 10 grubunda yer alan 6grenciler igin de yapllmlg;*myéé§
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agagida sunulmustur.
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Ogrencilerin bliyiik béliimiiniin teknolojinin ne oldugu hakkinda goriis ortaya koyma
baglaminda eksikliklerini gideremedigi sdylenebilir.

On uygulamada &grencilerin tigii teknolojiyi salt bilimin uygulamas: olarak
goriirken, son uygulamada o&grencilerin dordiiniin bu naif inamig1 sergiledigi
goriilmiistiir. Bu durum teknolojinin ne olduguna dair naif goériislerin gelistirilemedigini
ve hatta bir dgrencinin teknolojinin salt bilimin uygulamasi oldugu yontindeki naif
goriisli benimser hale geldigini gdstermektedir. Bu 6grenci grup arkadaslariyla girdigi

tartigma sonrasinda ulastig1 sonucu su sekilde ifade etmistir:

“Teknolojinin bilimin bilgilerinin hayata gegirilmesiyle gelistigini
grupta arkadaslarimizla tartigirken gormiis oldum. Ozellikle fizikteki
gelismelerle yeni tip cihazlarinin gelistirilebildigi, iletisimin daha iyi hale
getirilebildigi rnekleri beni boyle diistinmeye gétiirdi” (O 10, Son 10).

Son 10 grubunda yer alan bu 6grencilerin teknolojiyi salt bilimin uygulamasi
olarak gormeleri ve bu naif goriisi doniistirememeleri grup g¢aligmalarinda verilen
ornekler, ulastiklari kaynaklar veya yiiriittiikleri tartismalarin mahiyeti baglaminda
degerlendirilmelidir. Bu 6grenciler grup tartigmalarinda pasif kalmis, yeterli kaynak
toplayamamis olabilirler veya grup ¢alismalarinda yogun olarak bilimin uygulamalarina
dayal1 teknolojik iiriinler 6rnek olarak verilmis olabilir.

On uygulamada 6grencilerin besi teknolojinin yasantiyi olumsuz etkileyen
" yonlerinin de olduguna vurgu yaparken, son uygulamada dokuzunun bu ydnde goriis
bildirdigi  gOriilmistir. Bu durum, c¢alisma gruplar1 iginde teknolojinin
olumsuzluklarinin 6n plana ¢ikartilmig olabilecegi (Bkz. s.203) y6niinde yorumlanabilir.

On uygulamada 6grencilerin dordii tasarimlarin kullanigh olmasi gerektigine
dair goriis ortaya koyarken son uygulamada 6grencilerin altisi kullanighiligy tasarimlar
icin bir sart olarak gordiiklerini ifade etmiglerdir. Bu durum &grencilerin teknolojik
tasarimlara dair goriis gelistirdiklerinin bir isareti olarak algilanabilir.

On uygulamada 6grencilerin ikisi tasarimlarin ekonomik olmas: gerektigine dair

goriis ortaya koyarken son uygulamada 6grencilerin besi ekonomikligi tasarimlar igin

Onemli bir kriter olarak gordiiklerini ifade etmiglerdir. Yukarida ele alinan kullamslilik

On uygulamada 6grencilerin yedisi teknolojinin gelisiminde sosy ]
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ortaya koyabildigi goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin teknolojinin gelisiminde rol
oynayan faktorlere dair gériis yapilandirabildiklerinin bir isareti olarak algilanabilir.

On uygulamada o&grencilerin altisi teknolojinin bilime arag-gere¢ temin
ettiginden bahsederken, son uygulamada dokuzunun bu goriisii ortaya koyabildigi
goriilmiisttir. Bu durum O6grencilerin teknoloji-bilim iligkisine dair goriiglerini
gelistirebildiklerinin bir isareti olarak diisiiniilebilir.

Ayrica &grencilerin, teknolojinin amaci, mithendisin kimligi, biitiin giindelik
problemlerin teknoloji yardimiyla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi, teknolojik tasarimlarin
mutlak bagariy1 yakalayip yakalayamayacagi gibi boyutlarda hem 6n hem de son
uygulamada biiyiik oranda bilimsel anlayislar sergileyebildigi gézden kagiriimamalidir.
Diger yandan teknolojinin gelisiminde siyasi-politik faktérlerin rolii, teknolojinin bilimi
yonlendirmesi, motive etmesi gibi boyutlarda 6n uygulamada gériis ortaya koyamayan
ogrencilerin son uygulamada yine goriis gelistiremedigi goriilmiistiir. Teknolojinin
bilginin yayginlastiriimasindaki rolii ise 6n uygulamada hi¢bir 6grenci tarafindan dile
getirilmezken son uygulamada sadece bir 6grenci tarafindan ortaya konmustur ki bu
durum bu boyutta da goriis gelistirilemediginin bir igareti olarak algilanabilir. Soz
konusu 6grenci, teknolojinin bilginin yayginlagtirilmasindaki roliinii su sekilde ifade

etmigtir:

“Teknolojiyle birlikte artik bilim adamlar1 buluglarini hemen biitiin
diinyaya duyurabiliyor, isteyen herkes aradigi bilgiye ulagabiliyor. Mesela
interneti kullanarak birgok konuda aragtirma yapabiliriz” (O 6, Son 10).

Tablo 30°da verilen BTTA verilerinin yorumlanmasi 6grenci frekans degerlerine
- gbre yapilmis olsa da (BDA’ da oldugu gibi) Ggrencilerin kisisel gelisim raporlari
dikkate alinarak yapilan yorum giiglendirilmeye ¢aligilmigtir. Amag, 6grencilerin kisisel
gelisim raporlarinda yer alan ifadelerden derlenen 6rnek metinlerle 6grencilerin
diistincelerindeki doniigtime dair inanglarii yansitabilmektir. Bu dogrultuda
dgrencilerin uygulama siirecinde grup ¢aligmalarimi tamamladiktan sonra yazdiklari
kigisel gelisim raporlar1 incelenmis ve ulagilan bazi Ogrenci goriisleri asagida

sunulmustur:




“Bu iki terimi bu derse girmeden evvel birbirine paralel olan iki
kelime oldugunu saniyordum. Bu derste yapilan elestiri, gériis beyan
edilmesinden sonra farkli yonlerinin bulundugunu anladim. Teknoloji
bilim sayesinde vardir gériigi hakimdi. Bu dersle birlikte tamamen b&yle
olmadigim anladim.” (O 1, i1k 10)

Ogrencilerin ifadelerinden grup tartismalar esnasinda daha dnce fizerinde gok
. fazla durmadiklar1 veya ciddi anlamda sorgulamadiklari kavramlari arkadaglariyla
girdikleri diyaloglar sonrasinda yeniden ve farkli agilardan ele almaya basladiklari
anlagilmaktadir. Bu dontistim Tablo 30°da yer alan frekans degisimlerini de anlamli
hale getirmektedir.

Ogrencilerin grup iginde yaptiklar: tartismalarla, teknolojik tasarim stirecine
dair kavramlar tUzerinde yeni yapilanmalara gidebildiklerine inandiklar1 kendi

ifadelerinde yer almaktadir. Bu yéndeki 6rneklerden biri agagida sunulmustur:

“Kisith sartlarin hangi faktorler lizerine yogunlastii hakkinda
bilgi edinememistim. Buradaki kisith terimini ben, miihendisin ne
durumda olursa olsun yani ister bilimsel bilgi, ister matematiksel bilgi
eksikligi olsun miithendis bir sekilde pratikligini, yetenegini ve tecrlibesini
konusturarak bu zor durumlar1 agmasin: bildigi anlamini kastetmekteydim.
Aciklayic1 kaynak metinlerde kisitlayicr sartlarin bir tasarimin her zaman
en giivenli, en verimli, en ucuz vb. olamayacag seklindeki durumuyla
ortaya ¢iktigini daha iyi anladim.” (O 2, Ilk 10)

Yukarida verilen 6rnekte de goriildiigi gibi 6grencilerin teknolojik tasarimlarin
gelistirilmesi siirecine dair kendi algilariyla kaynak metinlerde dikkat ¢ekilen diger
kriterleri bir arada degerlendirerek yeni yapilandirmalara gidebildikleri gériilmektedir.
Bu durum Tablo 30°da yer alan tasarimlar yiizde yiiz basarili olamaz, tasarimlar
ekonomik, kullanigli, saghkli olmalidir vb. kavramsal yapilardaki frekans degigimlerini
anlagilir kilmaktadir.

Kisisel gelisim raporlarinda, 6grencilerin siuf iginde yiiriittiikleri ¢aligmalarla
ve kendilerine verilen kaynak metinler iizerinde yaptiklari incelemelerle kafalarinda
olusan soru isaretlerini asmaya ¢alistiklarina dair ifadelerin oldugu goriilmektedir.

Asagida yer alan 6rnek 6grenci ifadelerine bu gozle bakmak miimkiindiir.

prensibiyle iligkilendirmek gerektigini Ofrendim. Ayrica ka%;nak o
metinlerde de yer alan firin 6rnegi bu konudaki bilgi eksikligimi glderere
aklimda soru isareti birakmadi.” (O 3, Son 10)



“Baz1 yan etkilerin yeterli ilginin gosterilmemesinden veya tahmin
edebilme sansim verecek kaynaklarin yetersizliginden 6nceden
kestirilemeyeceklerini bilmiyordum. Aslinda biliyordum da konuya hig bu
agidan bakmamistim. Bir diger bilgi eksikligim de risk analizinin
karmagikli soncu ortaya ¢ikaran yan etkilerin neler olduguydu.” (O 4, Son
10)

Ogrenciler  gruplarda  yaptiklart  ¢aligmalarla  bazi  kavramlardaki
yetersizliklerinin farkina vardiklarni, konulara ve kavramlara farkli agilardan bakma
- sansin1 bulduklarim diistinmektedirler. Farkina vardiklar yetersizliklerini asabilme
¢abas: icine girerek anlayis gelistirme yoluna gittiklerinin igaretleri yukarida ele alinan
Ogrenci goriislerinde de goriilmektedir. Tablo 30’da verilen frekans dagilimlarinn
sontestte genelde Ontestten yliksek ¢ikmasi bu yorumu giiglendirmektedir.

Ogrencilerin, simuf iginde yiiriitilen grup ¢ahismalariyla, kaynak metinler
lizerinde yapilan degerlendirmelerle 6n bilgilerini sorgulama yoluna gittiklerinin

isaretlerini tagiyan diger bir 6rnek ifade asagida sunulmustur:

“Bagarisizliktaki etkenlerin baginda sistemde gérev alan bir
parganin diger bir par¢ayla uyumsuzlugu ile ortaya ¢iktigi diisiincesine
vararak yine bilgi hazneme degerli bir tas kattim. Verdigim &rnekten de
anlagilacagl gibi basarisizligi miigterinin isteklerinin karsilanmayisina
baglamaktaydim. Hata olasiligini azaltmanin bir yolunun daha fazla veri
toplayip, daha fazla degiskene yer vermek oldugunu bilmiyordum.” (O 5,
Ik 10)

Ozellikle daha énce dikkat etmedikleri veya lizerinde distinmedikleri durumlara
dikkat ¢eken Ogrenciler, naif onbilgilerinin de farkina vardiklarini dile getirerek yeni
bilgi yapilandirmalar: igin ortam hazirlandiginin isaretini vermislerdir. Ogrencilerin
fikirlerinde doniistim yagayabilmeleri, diigiincelerini gelistirebilmeleri igin gerekli olan
On bilgi yetersizligi veya c¢atigmasi durumunun yasanmasi bu yonde algilanabilir.
Ogrenciler uygulamayla birlikte bilgi birikimlerini artirdiklarina, yeni yapilanmalara
gittiklerine inanmaktadirlar. Tablo 30°da verilen frekans degerleri degisimleri de bunu

dogrulamaktadir. , P
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Bazi gruplarda teknolojinin olumlu ve olumsuz yonleri baglaminda yiiriitiilen
tartigmalarda olumsuz etkilerin daha ¢ok 6n plana ¢iktifi ve bu yonde goriislerin
- yapilandinildig1 6grencilerin ifadelerinden anlagilmaktadir. Asagida verilen iki 6rnek

ifade bunu dogrular niteliktedir.

“Insanlarin gelecegine yon vermesinde teknolojinin bir diimen
gérevi oynadig1 gergek. Sunu unutmusum yalniz; insanoglu gelecege yon
verirken yasaminin istedigi gibi olma asamasinda beraberinde olumlu ve
olumsuz sartlar1 da getirmekte. Bunu da endiistriyel atiklarin fazlalagip
COy’nin fazlalagmasi ve atmosferdeki sicaklik deferlerinin artmasiyla
aciklayabiliriz.” (O 6, Son 10)

“Insanoglunun teknolojiyi yonlendirdigini, onu gelistirdigini
olumlu bir gekilde gelecege yon verdigini diisinmiistiim. Teknoloji de
toplumsal gereksinim sonucu ortaya ¢iktigi icin teknolojinin topluma
yararint dislinmiistim. Topluma zarar verecek sekilde yonlendigini
diisiinmemistim. Ornegin cep telefonunun insan tizerindeki riskleri, atom
bombast...” (O 7, Son 10)

Sontestte TBOT son 10 grubunda, teknolojinin yasantiyi olumsuz
etkileyebilecegine dair goriis belirten 6grenci sayisimin  arthdr Tablo 30°da
goriilmektedir. Yukarida verilen &rnek &grenci ifadeleri de teknolojinin olumsuz
etkilerine dikkat gekildigine, daha 6nce bu duruma ¢ok fazla odaklanmayan 6grencilerin
grup igerisinde bu diisiincenin 6n plana ¢ikmasiyla bu yonde goriis gelistirdiklerine dair
isaretler sunmaktadir. Ogrenci kisisel gelisim raporlarinda yer alan bu ifadeler Tablo
30’da yer alan verilerin yorumunu desteklemektedir.

Ogrencilerin teknolojinin gelistirilmesi stirecinde rol alan unsurlar1 da gruplarda
tartisma konusu yaptiklari ve yeni yapilandirmalara gittiklerine inandiklari kisisel
gelisim raporlarindaki ifadelerde yer almaktadir. Asagida ele alinan 68renci ifadesi

bunun 6rneklerinden biridir.

“Teknolojik gelismelerin {irlin haline dénmeden o6nce sosyal
sistemler tarafindan uygunlugunun tartigtimast diigtincesini dikkate
almanmugim. Bu konu insanlarin tarihini ve toplumunu degistirerek ola»)é%@%.,x
farkli bir boyut kazandirmakta.” (O 8, Ilk 10) ggﬁﬁ Ft o




Kisisel gelisim raporlarinda, ogrencilerin grup ¢aligmalar1 &ncesindeki
diistincelerinde 6nemli doniigiimler yasadiklarina, gruplarda ele alinan 6rneklerle ve
yasanan tartigmalarla kavramlara ve kavramlarin igerigine bakis acgilarini geligtirme
sansina sahip olduklarina inandiklarina dair birgok ifadeyle karsilagiimigtir. Bunlardan

ikisi 6rnek olarak asagida verilmisgtir:

“Tamamen yanlis diislincelere sahibim. Grup ¢alismasindan sonra
ne kadar u¢ noktalarda oldugumu daha iyi anladim. Ben agiklik olarak
teknoloji {irtinlerin sosyal sistemler tarafindan her yoniiyle ele alinmasi
gerektigini diglinmiigtim. Olayda koka-kola formiiliinlin gizliligi ele
alininca biisbiitiin bu disgiinceden ¢ok farkli algiladigimi gérdiim. Bilim
adamlariyla miihendisler belki ayni kriterler ile is yapmakta ama
mithendislerin ortaya koydugu tirtinlerin formiiliiniin gizliligi, ticari
rekabetin artmasinda en biiyiik rolii oynuyor.” (O 9, Ilk 10)

“Teknolojiyle etkilesim halinde olan sosyal sitemlerin sosyal ve
ekonomik giigler, hitkiimet politikalari, yerel ve ulusal diizenlemeler,
medyann ilgisi oldugunu 6grendim.” (O 10, Son 10)

Teknolojinin gelisimine etki eden faktorleri sosyo-ekonomik ve siyasi-politik
boyutta tanimlayabilen 6grenci sayisinin sontestte hem ilk 10 grubunda hem de son 10
grubunda arttifin1 Tablo 30’da yer alan veriler gostermektedir. Yukarida yer alan
ogrenci ifadeleri, Ggrencilerin teknolojinin geligimine etki eden sosyo-ekonomik ve
siyasi-politik faktorler hakkindaki diistincelerinde yasadiklar déniisiime dair inanglarim
ortaya koyarken Tablo 30’un verilerinin yorumunu da gliglendirmektedir.

Kigsisel gelisim raporlarindan derlenen bu ifadelere gore Ogrenciler, grup
caligmalar1  sirasinda  diislincelerinde  doniigtimler, degisimler yasadiklarina,
arkadaglartyla iletisimlerinde ve kargilarina getirilen 6rneklerde kendileri igin bir seyler
bulduklarina inanmaktadir. Bu durum Tablo 30°da verilen uygulama Oncesi ve sonrasi
frekans dagilimlart arasindaki farkliligin agilimimi kolaylastirmakta, yapilandirmaci
© Ogretim uygulamasinin 6frenci goriiglerinin geligtirilmesinde oynadig1 rolii dgrenci
goriisleri dogrultusunda daha anlasilir kilmaktadar.

Bu aragtirmanin ikinci alt probleminin degerlendirilebilmesi i¢in de yine

oncelikle yapilandirmaci 6gretim ortamlariin nitelikleri tizerinde yoSunlagmak ve bu
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yonde bulgular ortaya koyan aragtirmalara egilmek gerekmektedir. Maypole
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tasarlanmus bir siiregte lise 6grencilerinin 6grenme deneyimlerine bakis agilarin ortaya
koymaya ve bu sgekilde yapilandirmaci Ofrenme ortamlarimi Ogrenci goziiyle
degerlendirmeye ¢aligmiglardir. Maypole ve Davies (2001)’in arastirma bulgularina
gore, baz1 6grenciler yapilandirmaci anlayis1 ¢ok fazla ¢alismay: gerektirdiginden zor
bir siire¢ olarak gérmiisler, buna karsin dgrencilerin bilyiik bir bsliimii ise eglenceli hale
getirilmis sinif ortammnda daha. verimli ¢aligabildiklerini, gorevlerini bagimsiz bir
sekilde tamamlamada daha basarili olduklarini iddia etmislerdir. Ogrencilerin 6grenme
ortamlarina dair algilan i¢in yonlendirici olabilecek &gretim etkinliklerini ele almig bir
baska arastirmact Heath (1992) ise fen 6gretmenleri i¢in sosyo-bilimsel baglamda bir
. ¢aligma gerektiginde simiilasyonlarin, igbirligine dayal: proje ¢aligmalarmin, bagimsiz
projelerin, kiiglik grup tartigmalarinin, sozlii sunumlarin ve yazili raporlarn kullamgh
stratejiler olabilecegini 6ne slirmiigtiir.

Bu aragtirma igin gelistirilen yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasinn
icerdigi etkinliklerin; Ogrencilerin gruplarla siuf iginde ve disinda yiirtittiigi
¢alismalarin, hazirlanan yazili raporlarin ve siuf bildirilerinin olusturulmasn siirecinde
yapilan sozlii sunumlarin Heath (1992)’in de onerdigi stratejiler oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda bu arastirmanin ikinci alt probleminin degerlendirmesi daha rahat
yapilabilecektir. Yukarida sozii edilen etkinlikler 6grencilerin, kendi anlamlarmi
yapilandirma, deneyimlerini, farkli perspektiflerin olumlu yanlarini degerlendirme
sansini bulduklari bir siirece etkin katilimint saglamistir denilebilir. Bununla birlikte
‘ Maypole ve Davies (2001)’in aragtirma bulgular: i¢inde yer alan ve yukarida ele alinan
ogrenci tepkilerinin bu arastirma igin de gegerli oldugunu ve karsilasilan Ogrenci
sikayetlerinin nasil agilmaya caligildigim1 (Bkz. ss.143-144) da gézden kagirmamak
gerekir.

Maypole ve Davies (2001)’in, Heath (1992)’in yukarida ele alinan aragtirma
bulgular1 ve oOnerileri, bu aragtirmanin birinci alt probleminin degerlendirilmesi
stirecinde ele alman Steele (2001)’in, Cobern, Gibson ve Underwood (1999)’un
arastirma bulgulariyla birlikte, yapilandirmaci $gretim ortamlarinda &grencilerin, farkl
perspektifler ve ©n bilgiler-deneyimler 1g1finda degerlendirmeler yapma, bilgiyi
sorgulama, sosyal iletisim ile kavramlara daha fazla odaklanarak anlayis gelistirme
. sansim yakalayabildiklerini gdstermektedir denilebilir. Yapilandirmaci ogretlm‘ {asarita,
uygulamasinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmmn BTT iligkisi boyutundaki a,sglaylsfanmn?‘ :
gelisimini nasil etkiledigi yukarida ele alinan aragtrma bulgulariyla glr}ﬂ(t
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anlagilir hale gelmektedir.




Bu aragtirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen yapilandirmaci &gretim
tasarimi uygulamasimn, BTT iligkisine dair anlayis gelistirilmesi siirecini nasil
- etkilediginin 6grencinin bakis agisindan da sorgulandigini unutmamak gerekir. Zira
aragtirmacinin iddialar1 ile Ggrencilerin ifadeleri arasindaki uyum veya uyumsuzluk
aragtirmanin ikinci alt probleminin degerlendirmesinin niteligi hakkinda fikir verecektir.
Ogrencilerin kisisel gelisim raporlarindan derlenen ifadelerde, yapilandirmact 6gretim
ortamlarinda 6grencilerin, tartismalara katilma, kendi kaynaklarina ulagma, bagkalarinin
perspektifinden olaylara bakma, bireysel ve toplumsal deneyimleri 6grenme ortamina
tasima, kisisel deZerlerini-inanglarini yansitabilecekleri diyaloglar gelistirme sansini
yakaladiklarini iddia ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmacinin yorumunu
Ogrencilerin dogruladigii sOylemek miimkiin gibi goériinmektedir. Bu durumda
yapilandirmaci dgretim tasarimi uygulamasinin BTT iligkisine dair anlayis gelistirmede

6nemli katkilar saglayan bir siirece isaret ettigi rahatlikla ileri stiriilebilir.




BOLUM

IV. SONUC ve ONERILER

Bu kisimda, tgiincli b6liimde sunulan bulgularin isiginda ulasilan aragtirma

sonuglari ele alinmis, ortaya konulan sonuglar dogrultusunda bazi 6neriler getirilmistir.

Sonuclar

Arastirma denencelerinin sinanmasiyla elde edilen bulgular 1s1ginda ulasilan
sonuglar sunlardir:

1) Yapilandirmac: Ogretim tasarimi uygulamasi, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin  bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogast anlayislarim,
geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasina gére daha tist diizeyde gelistirmektedir.

2) Yapilandirmaci &gretim tasarimi uygulamasi, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin  bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilim-teknoloji-toplum iligkisi
anlayiglanini, geleneksel Ogretim tasarimi uygulamasina gore daha {ist diizeyde
gelistirmektedir.

Yapilandirmac:  6gretim  tasarimi  uygulamasinin, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogast ve BTT iliskisi anlayiglarini, geleneksel Ggretim tasarimi
uygulamasina gore daha {ist diizeyde gelistirmis olmasi, yapilandirmact ve geleneksel
Ogretim tasarimi uygulamalarint farkli kilan unsurlar dogrultusunda ele alinmalidir.
" Bunun icin de Oncelikle yapilandirmaci 6gretim tasartmi uygulamasinin igerdigi
etkinliklere ve igletilen siirece odaklanmak gerekir.

Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasinda agiklayici kaynak metinlerin
incelenmesi, 6rnek olay calismasi, ¢esitli kaynaklardan derlenen bilgilerin elestirel
olarak ele alinip degerlendirilmesi, 6n bilgi ve deneyimlerin gruplar iginde paylagilmasi
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hazirlamstir. Ozellikle 6grencilerin 6gretim stirecinin kendilerine kattiklar baglaminda
kisisel gelisim raporlarinda yaptiklari degerlendirmeler, bir sonraki ¢aligma igin
olgunlastirici zemin hazirlamig ve 6grencilerin geligimlerini kendi bakig agilariyla
degerlendirme sansini yakalamalarini saglamigtir.

3) Yapilandirmaci O6gretim tasarimi uygulamasi, Fen Bilgisi Ogretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogasi anlayiglarinin
gelisiminde, cinsiyete gbre bir anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

4) Yapilandirmaci 6Zretim tasarimi uygulamasi, Fen Bilgisi Ogretmen
' adaylarmin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilim-teknoloji-toplum iligkisi
anlayislarinin gelisiminde, cinsiyete gére anlaml: bir farklilik olugturmamaktadir.

5) Geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasi, Fen Bilgisi gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogasi anlayiglarinin gelisiminde,
cinsiyete gére anlamli bir farklilik olugturmamaktadir.

6) Geleneksel 6gretim tasarim: uygulamasi, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilim-teknoloji-toplum iligkisi anlayislarinin
gelisiminde, cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Yapilandirmac: §gretim tasarimu  uygulamasimin  Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogas: ve BTT iliskisi boyutlarindaki anlayislarinin geligimini nasil
. etkiledigi yoniindeki birinci ve ikinci aragtirma alt problemlerinin degerlendirilmesiyle
ulagilan sonuglar ise sunlardir:

1) Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasiyla birlikte &grenciler, bilimin
deger bagimli oldugu, aym kanitlarin farkli yorumlanabilecegi, yaraticilik ve hayal
giiciiniin bilisel siire¢lerin tiimiinde énemli oldugu, bilimsel siniflandirmalarin yapaylig
y6niinde gt‘irﬁsler yapilandirarak bilimin dogasi anlayiglarini gelistirmiglerdir. Bununla
birlikte Ogrenciler, teorilerin kanunlara doniisebilecegi, teorilerin dogrudan
sinanabilecegi ve bilimsel modellerin gergegin birebir kopyasi oldugu yoniindeki naif
goriiglerini de yeniden yapilandirarak ¢agdas bilimsel anlayisla uyumlu hale
getirebilmislerdir.

2) Yapllandirmam Ogretim tasarimu  uygulamasiyla Dbirlikte Ogrenciler,
" teknolojinin arag gelistirme, tasarlama stireci oldugu, gelistirilen tasarimlarin kullanish
),
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teknolojinin salt bilimin uygulamas: oldugu yontindeki naif inamisin da yeniden
" yapilandirilabildigi goriilmiistiir.

Ogrenciler, grup caligmalari, arkadaslariyla girdikleri diyaloglar ve kargilarina
getirilen ornekler tizerinde yaptiklari caligmalarla bilimin dogasi ve BTT iliskisi
baglaminda birtakim yapilandirmalara gidebilmigler, kendi anlam yapilarim
olusturabilmislerdir. Kendi kaynaklarina ulagma zorunlulugu, ¢esitli goriislerin bir arada
ele alinmasi, aktif rol tistlenmeleri, kendi deneyimlerini ve inanglarini yansitabilmeleri
Ogrenciler i¢in etkin bir zihinsel yapilandirma siirecini miimkiin kilmigtir. Yiiriitiilen
¢alismalar sonrasinda hazirlanan raporlar, kendi ifadeleri ile 6gretim stirecinin
katkilarin1 degerlendirmeleri, 6rnek olaylar tizerinden yorum yapmalar: 6grenciyi aktif
bir stirecin igine sokmus, ¢alismalarin sinif diginda da stireklilik kazanmasini miimkiin
. kilmigtir. Bu sekilde ¢alismada yer alan 6gretmen adaylari, aktif rol istlendikleri, kendi
kavram yapilarini olusturma sansini yakaladiklar: ortamlarda ¢agdas bilimin dogas1 ve

BTT iligkisi anlayisina dogru gelisim gésterebilmislerdir.

Oneriler
Bu kisimda, bu aragtirmayla birlikte ulasilan sonuglar isiginda, Ggretim
programlarinin uygulayicilari, 6gretmen yetistiren kurumlar ve arastirmacilar i¢in ayr1

ayr1 Oneriler getirilmigtir.

Ogretim Programlarinin Uygulayicilarina Yénelik Oneriler
Bu aragtirmada, ogretim programlarinin uygulayicilar: igin getirilen Oneriler
" sunlardir:
1) Ogretmen adaylarinin, bilimsel okuryazarligi hayatlari boyunca daha iist

diizeyde yakalayabilme ¢abasi i¢inde olacaklari bir hedef olarak gérmelerini saglayacak
bazi adimlar atilabilir. Mesela, bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin gelistirilmesi
durumunda mesleki yasamlarinda edinecekleri arti degerler, siirekli gelisimin onlar
tagiyacag1 nokta, gelisen teknolojik ve bilimsel ¢aligmalarin takibinin kendilerine
katacag) zenginlik 6gretmen adaylarina hissettirilmelidir. Bunun igin 6gretim tiyeleri ve
program uygulayicilari, kendi ders igeriklerini miimkiin oldugunca hayatin iginden bir
aﬁ‘éggm%m
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par¢a haline getirmeye, ¢alismalidir. Bu sekilde 6gretmen adaylar derslerinde mut

olduklart yapmun; bilimin, salt bir bilgi birikimi olmadigin, isleyen canligbir+st
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gosterilmelidir. Fen-Teknoloji-Toplum dersinden 6nce lisans &grenimlerinin ilk
yillarinda, Fizik, Kimya, Biyoloji gibi alan dersleriyle birlikte formasyon dersleri
dahilinde 6gretmen adaylarna bilimsel okuryazarlifin ne oldugu anlatilabilir ve bu
yonde hedef gelistirmeleri saglanabilir.

2) Ogretmen adaylarina, bilimsel igerik bilgisinin yaninda bilimin dogasinin ve
BTT iliskisinin de 6nemli alanlar oldugunu kavrayabilmeleri i¢in bilim ve teknoloji
eksenli, bilim ve teknolojinin sosyal boyutlarini da kapsayacak projeler verilebilir.
Derslerde yapilandirmact anlayisin esaslarinin yer bulmasini da saglayacak bu tiir
projelerle klasik sinavlara dayali degerlendirme sisteminin zayif yonleri agilabilir.
Ogretim tiyeleri ve program uygulayicilar, planlayacaklari &gretim etkinlikleri ve
olgme, degerlendirme siireci igin geleneksel, didaktik anlayigin diginda bir tavir
gelistirebilmelidir. Ogretmen adaylar;, okul dist etkinliklere de y®nlendirilmeli,
teknolojik tasarimlarin incelenmesi, miize ziyaretleri, bilim adamlarinin ve buluslarin
hikayelerinin sahnelenmesi gibi ¢alismalara tesvik edilmelidirler. Ozellikle Slgme ve
degerlendirme siirecinde 6gretmen adaylarmm bu siuf disi etkinliklerinin de goz
" ¢ntinde bulundurulmasi, onlari bu sekilde yonlendirecek, motive edecek bir unsur
olarak diisiiniilebilir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin fen bilimlerini hayatin bir pargas:

olarak algilamalari, 6zellikle okul diginda bununla yiiz yiize gelmeleri saglanmalidir.

Ogretmen Yetistiren Kurumlara Yénelik Oneriler

Bu aragtirmada, 6gretmen yetistiren kurumlar ve bu kurumlarm programlar: i¢in
getirilen 6neriler sunlardir:

1) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, bilimsel igerik bilgisi yaninda bilimin
dogast ve BTT iligkisi gibi bilimsel okuryazarlik boyutlarinda da yeterlik kazanabilmesi
i¢in egitim fakiiltelerinin lisans programlarina 1. simftan baglamak tizere Bilim Tarihi
. ve Felsefesi gibi dersler eklenebilir. Mevcut lisans programinda yer alan Fen-Teknoloji-
Toplum dersi igerik agisinda bu ihtiyaci bir nebze karsilayabilecek yapida olsa da, hem
son smifta yer almasi hem de sadece bir donemlik bir ders olmasi agisindan yeterli
olamamaktadir. Bu arastirma dahilinde yer alan bazi 6gretmen adaylarmin “Fen-
Teknoloji-Toplum dersini 1. sifta almig olsaydik, bilim ve teknolojiye bakis agimiz
daha farki olurdu, daha verimli bir lisans 63renimi gerceklestirebilirdik™ selg}mﬂekl %‘%ﬁ
ifadeleri bu goriisii desteklemektedir. Bilim Tarihi ve Felsefesi vb. derslerin programa»

temel dersler olarak dahil edilmesi ve 6gretmen adaylarinin kademeli elémak fen




bilimlerinin tarihi ve felsefesi ile tamstirilmas: egitim anlayislarinda olumlu
doniigiimlere yol agabilir.

2) Egitim fakiiltelerine gelen Ogretmen adaylari, bu arastirmada da
kargilasildigi gibi, genelde ortatgretim diizeyinden getirdikleri 6gretim anlayislari ile
derslerde inisiyatif almaktan, ders saatleri disinda projelerde, arastirmalarda yer
almaktan kaginmakta, yazili kaynaklara ulagsma gibi bir ¢aba i¢ine ¢ok fazla girmek
istememektedirler. Geleneksel, didaktik &gretim anlayisi dogrultusunda kendilerine
sunulan ile yetinmeyi tercih etme egiliminde olan 6gretmen adaylari, degerlendirme igin
" de sadece kendilerine aktarilanlar: geri yansitmayr yeterli bulmaktadirlar. Simif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grenci takibinin zorlugu, derslerin genelde 6gretim
iiyesi inisiyatifinde yiiriitiilmesi bu tavri daha giiclii hale getirmektedir. Ogretmen
adaylarimin mevcut degerlendirme sistemi i¢inde muhatap olduklar1 smnavlar;
yorumlama, kavramsal diigsiinme gibi becerilerin gelistirilememesi bu tabloyu daha da
belirginlestirmektedir. Bu sorunlarin tistesinden gelinebilmesi i¢in dncelikle Fen Bilgisi
Opretmenligi Ana Bilim Dali kontenjanlari ihtiyag dogrultusunda azaltilabilir ve
Ogretmen adaylarini etkin ve etkili hale getirecek 6gretim uygulamalar i¢in zemin
hazirlanabilir. Bu ¢ercevede egitim fakiiltelerinin programlarinda yer alan dersler
yapilandirmaci anlayig dogrultusunda planlanabilir ve 6gretim {iyelerinin derslerini
. yapilandirmact anlayigin esaslarina gore yiiriitebilmesini saglayacak teknolojik donanim
saglanabilir, 6lgme ve degerlendirme sistemi icin siireci de kapsayacak bir planlama

yapilabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada, alandaki diger arastirmacilar igin getirilen 6neriler ise sunlardir:

1) Bilimsel okuryazarlik yeterlikleri baglaminda uzun stireli aragtirmalar
planlanabilir. Ozellikle aragtirmalarda yer alacak calisma gruplarnin gelisimlerinin
izlenebilecegi siiregler hedef olarak secilebilir. Bunun igin, dncelikle genis katilimli bir
aragtirmacit grubu ile bilimsel okuryazarlik yeterlikleri iizerinde ¢aligilabilir ve
bireylerde bu yeterliklerin  geligtirilebilmesini saglayacak stiregler iizerinde
" odaklanilabilir. Tiirkiye’de bu alandaki ¢aligmalar gozden gegirildiginde agirhgin daha
¢ok betimleme lizerinde oldugu goriilmektedir. Oysa salt durum tespiti yerine uxgulamg_%

iceren ve Dbilimsel okuryazarlik yeterliklerini hedefleyen ogretlm e Lasanmlan
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gelistirmeye yonelik caligmalar 6n plana gikarilmalidir. Ogretmen aday lanmn hsans;

ogrenimleri boyunca bilimsel okuryaralik yeterliklerinin gelisimleri 1zleneblleceg1 g1b1 S




Milli Egitim Bakanligi’nin da katkisiyla meslege atildiktan sonra da takipleri yapilabilir.
" Bu sekilde olumlu gelismeler kaydedilir ve uygulamalar zenginlestirilir veya aksakliklar
tespit edilerek iyilestirme planlar1 hazirlanabilir.

2) Bireysel c¢aligmalardan daha ¢ok genis Olgekli uzman gruplarinn
olusturulmasiyla uzun vadeli planlamaya dayali, bilimsel okuryazarlik kavrami ve
yeterlikleri ile bu yeterliklerin gelistirilmesine doniik projeler iiretilebilir. Bu sekilde
yiiriitilecek projelerden elde edilecek veriler, Ogretmen yetistiren kurumlarin
programlarinda yapilabilecek iyilestirmeler noktasinda fikir verebilecegi gibi
Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin sekillenmesinde de ciddi katkilar
saglayabilir. Bireysel olarak yiriitilen c¢aligmalar g¢ofu zaman genis 6lgekli
olamamaktadir. Aragtirmacinin kendi siurhiliklan ve kaynak yetersizligi uzun soluklu
. projeler i¢in engel teskil etmektedir. Bu gibi dezavantajlarin oniine gegilebilmesi igin,
genis Olcekli arastirma gruplari olusturularak bilimsel okuryazarlik yeterlikleri ¢ok

boyutlu ele alinabilir.
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