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OZET

Dayi A. Eskisehir Osmangazi Universitesi Ogrencilerinde Sigara, Alkol Ve
Madde Kullamim Yayginhgi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi
Psikiyatri Anabilim Dah Tipta Uzmanhk Tezi, Eskisehir, 2013. Geng¢lik
donemi, bagimlilik yapict madde ile karsilasma ve kullanma agisindan riskli bir
donemdir. Universite yillarina denk gelen bu siireg, yasanilan yerden ayrilma, yeni
bir ¢cevreye uyum, bir meslege aday olma, gelecek planlariyla ilgili belirsizlik gibi
bircok sorunun oldugu bir donemdir. Kisinin biitiin bu sorunlarla bas etme
cabasmin sigara, alkol ve madde kullanimimi kolaylastirdig1 bildirilmistir. Bu
calismada, Osmangazi Universitesi grencilerinde sigara, alkol ve madde kullanim
yaygmligr ve sosyodemografik degiskenlerle iliskisi arastirilmistir. Calismaya,
Osmangazi Universitesi’nin 7 fakiilte ve Saglik Meslek Yiiksekokulu’ndan toplam
3114 ogrenci dahil edilmistir. Veri toplamak amaciyla bir anket formu ve
Fagestrom Nikotin Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. Veri analizi i¢in Pearson Ki-
Kare, t-testi, Binary Lojistik Regresyon modeli, Hosmer and Lemeshow Testi ve
Mann-Whitney Test kullanilmistir. Osmangazi {iniversitesi 0grencilerin yasam
boyu sigara kullanim yayginlig1 %40.2°dir. Erkeklerde bu oran %55.2, kadinlarda
ise bu oran %29’dur. Yasam boyu alkol kullanim yayginligi %60.8, yasam boyu
sigara ve alkol disinca madde kullanim yayginligi ise %11 olarak saptanmistir.
Calismamizda; sigara, alkol ve madde kullanimm; erkeklerde, yalniz yasayan
ogrencilerde, kendilik algis1 ve gelecege yonelik olumsuz diisiinceleri olanlarda,
‘heyecan’ arayanlarda ve 0fke kontroliinde giicliik ¢cekenlerde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica aile bireylerinin ve 6zellikle yakin ¢evresinde sigara, alkol ve
madde kullanimi1 olan Ogrencilerde de sigara, alkol ve madde kullanim

yaygmhigmin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Sigara, alkol, madde, 6grenci, liniversite, yayginlik.
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ABSTRACT

Dayi A. The Prevalence of Cigarette, Alcohol and Substance Use in Eskisehir
Osmangazi University Students. Eskisehir Osmangazi University Medical
Faculty Psychiatry Department Thesis in Medicine, Eskisehir, 2013. The
period of youth is a risky period for meeting and using addictive substance. This
period which is comes up with university years contains a lot of problems like
leaving a place, orientation to a new environment, being nominated to a
profession, uncertainty about future plans. It was specified that a person’s effort to
cope with all these problems makes it easy to use cigarette, alcohol and substance.
In this study, it was researched that prevalence of cigarette, alcohol and substance
using and its connection with socio-demographic variables. From 7 faculties and
vocational high schools of Osmangazi University totally 3114 students were
included to the study. A survey form and Fagestrom Nicotine Addiction Scale
were used to get the data. For analyzing the data, Pearson's chi-square, t-test,
Binary Logistic Regression Model, Hosmer and Lemeshow Test and Mann-
Whitney Test were used. The prevalence of Osmangazi University students’
lifelong cigarette use is %40, in males this rate is %55.2, in females the rate is
%29. It was determined that the prevalence of lifelong alcohol use is %60.8, the
prevalence of lifelong substance use except from cigarette and alcohol is %11.
When the findings of the study were examined, it was determined that cigarette,
alcohol and substance use is higher in males, in the students who live alone, who
have the negative ideas about their-selves and the future, who are looking for
excitement and who take the challenge about anger control. Also, it was
determined that cigarette, alcohol and substance use is higher in the students
whose family members and especially whose relatives use cigarette, alcohol and

substance.

Key Words: Cigarette, alcohol, substance, students, university, prevalence.
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1. GIRiS

Bagimlilik yapic1 madde kullanimi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
onemli halk saglig1 sorunlarindan biridir. Bu sorun gelismis iilkelerde gelismekte
olan iilkelere gore daha ciddi boyutlardadir (1). Birlesmis Milletler Madde ve Sug
ile Miicadele Orgiitiiniin (UNODC) 2012 Diinya Madde Raporu’nda, diinyanin 15-
64 yas aras1 yetiskin niifusunun yiizde besinin yani 230 milyon insanm 2010
yilinda en az bir kez yasadis1 madde kullandiginin tahmin edildigi bildirilmektedir.
Bu yas grubunda 27 milyon insanin yani diinya yetiskin niifusunun %0,6’sinin
problemli madde kullanicis1 oldugu da belirtilmektedir. 2012 Diinya Madde
Raporuna gore, yasadist uyusturucu kullanimi, tiretimi ve kullanimmin gelismekte
olan iilkelerde arttig1 belirtilmektedir (2).

Tiitlin, alkol ve diger psikoaktif maddelere baglama yas1 genellikle ergenlik
ya da geng eriskinlik donemidir (3). Bagimlilik yapici madde kullanimi, en 6nemli
etkilerini gengler iizerinde gdstermektedir. Genglik doneminde alkol ve madde
kullannminin yetiskinlikteki madde kullanim seklini belirledigi ve bu dénemin
madde kullanimin1 6nleme agisindan en kritik donem oldugu belirtilmektedir (4).

Gengligin herkes tarafindan kabul edilen bir tanim1 yoktur. Kesin bir yas
araligi olmamakla birlikte genglik yas araligi, bir alt sinir ve bir {ist smir ile
belirlenmektedir. Alt sinir, iggiliciine dahil olmanin ilk yasi, list smir ise, bireyin
egitiminin bitmis oldugu, evlenip, ¢ocuklarinin sorumlulugunu yiiklenecegi yas
olarak tanimlanmaktadir. Bazi calismalarda genglik 15-24 yas grubu kabul
edilirken Tirkiye Genglik Profili adli ¢alismada 15-29 yas grubu kabul
edilmektedir (5).

Genglik, genel olarak toplumun saglikli kesimini olusturmaktadir. Genglik
donemi is giicii, beceri, kiiltiir, degerler, egitim, bilgi, 6grenim, idare ve yeni
kapasiteler yaratma gibi kritik unsurlar agisindan bir sonraki gelecek diliminin
hazirlanmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Genglik doneminde fiziksel,
psikolojik ve sosyal degisimler olmaktadir. Geng, bazen bu degisimlere uyum
saglayamamakta ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar, davranislarmni,
sagligin1 ve yasam kalitesini olumsuz olarak etkilemektedir. Cesitli ¢calismalar,

genglik donemindeki hastalik ve Oliime sebep olan durumlarda; genel olarak



davranis faktorlerinin etkili oldugunu gostermektedir. Bu donemde riskli
davraniglara egilimin arttig1 bildirilmektedir. Hastalik ve 6liime sebep olan
durumlar arasinda kazalar, intihar, oldiiriilme, gebelik, HIV gibi cinsel yolla
bulasan hastaliklar, sigara, alkol ve madde kullanimi1 sayilmaktadir (6, 7, 8).

Madde kullaniminda, kiiltiirel ve sosyal etkenler, kisileraras1 etkenler,
bireysel psiko-davranmigsal etkenler, bio-genetik etkenlerin G6nemli birer risk
faktorleri oldugu belirtilmektedir. Madde kullanim bozuklugunun etiyolojisinde
bireysel ve g¢evresel faktorlerin etkin oldugu bilinmesine ragmen bu durumun ne
oranda etkiledigi net olarak bilinmemektedir. Erken yasta bagimlilik yapici
maddeye baslamada cevresel faktorlerin etkin oldugu ilerleyen donemde ise bio-
genetik faktorlerin etkin oldugu belirtilmistir. Kisisel gelisime olumsuz etki eden
tiim faktorlerin bagimliliga yatkinligi arttirdigi belirtilmektedir (4, 9).

Bagmmllik, bir siiregtir ve ilk genclik donemindeki artmis merak
duygusuyla, madde kullanimma yonelik c¢ekincelerine ragmen geng, merakini
gidermek i¢in maddeyi deneme yolunu segebilmektedir. Onleme programlarmin
yetersiz olmasi, ulasma kolayligi, yaygin reklam ve pazarlama stratejilerinden
dolay1 baglama yas1 gittikce diismektedir (9).

Geng¢ insanin, Ozerk bir birey olma, kendi kararlarini verebilme ve
kendisine bir yetiskin gibi davranilmasiyla ilgi talepleri mevcuttur. Bu siirecte
Ozgiiven duygusunda dalgalanma, arkadas grubunun tutum ve davranislarinin
etkisinin artmasi, dahil oldugu grubun veya yasitlarmin baskis1 olsun ya da
olmasin gen¢ kendisini ispatlama g¢abasi igerisindedir. Bu siire¢ genci maddelerin
kullanildig1 ortamlara yoneltmekte, madde kullanimi gen¢ i¢in bagimsizligin ve
ozerkligin simgesi olmaktadir. Bu donemde gen¢ maddeyi bir kez deneyecegini ve
bir daha kullanmayacagini diisiinebilmektedir. Deneme siirecinde gen¢ maddenin
etkisiyle ortaya ¢ikan duygu durum degisikliklerini fark etmekte, bunun sonucunda
da tekrarlayan madde denemeleri olmaktadir. (9, 10)

Madde kullanimi, genelde deneme olarak baglaylp diizenli kullanma,
giinliik kullanim ve bagimlilik seklinde devam etmektedir (10).

Genglerde alkol ve madde kullanimi genelde su sekilde seyretmektedir;
once yasal olan sigara ve alkol denenmekte, bunu viski gibi daha sert alkollii

icecekler takip etmektedir. Alkol kullanimini1 genelde esrar ve sonrasinda diger



yasal olmayan maddeler izlemektedir. Bu siralama sigara ve alkolden diger
maddelere gegisi gostermektedir. Siirecte, cinsiyet ve gencin i¢inde bulundugu
kiiltiire gore degisiklikler olmaktadir (10, 11).

Madde bagimliligmin onlenebilir ciddi bir halk sagligi problemi olmasi ve
ozellikle ergen ve geng¢ eriskinlerin risk altinda olmasi nedeniyle, genclerde
bagimlilik yapict madde kullanimini etkileyen degiskenlerin saptanmasi, onleme
programlarinin gelistirilmesi i¢in katki saglayacaktir. Bu nedenle, ¢alismamizda
Eskisehir Osmangazi Universitesi dgrencilerinde sigara, alkol ve madde kullanimi
yayginlhigmi saptamak, madde kullanim durumunu etkileyen faktorleri belirlemek
ve sosyodemografik degiskenler ile bagimlilik yapict madde kullanimi arasindaki
iligkiyi belirlemek amaglanmistir.

1.1. Cahismanin Hipotezleri

1. Bagimlilik yapici madde kullanim yayginlig1 erkeklerde kadinlara gore

daha yiiksektir.

2. Ogrencinin {iniversite Oncesi en uzun yasadif1 yer sehir olan

ogrencilerde, bagimlilik yapict madde kullanim oram ilce ve koyde

yasayanlardan daha yiiksektir.

3. Yalniz yasayan Ogrencilerde, bagimlilik yapict madde kullanim
yayginlhigi ailesiyle yasayanlara gore daha yiiksektir.

4. Aile bireylerinde ve arkadas ¢evresinde bagimlilik yapici madde
kullanimi olan Ogrencilerde, bagimlilik yapict madde kullanim
yayginlhigi kullanmayanlara gore daha ytiksektir.

5. Olumsuz duygu ve diisiinceleri olan, basar1 algis1 kétii olan 6grencilerin
bagimlilik yapici madde kullanim yayginligi bu tir diisiinceleri

olmayan dgrencilerden daha yiiksektir.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. Tam ve Simiflama

2.1.1. Madde

Bagimmlilik yapict madde tanimi; merkezi sinir sistemini etkileyerek basta
duygulanim olmak iizere, bedensel, ruhsal, davranigsal ve bilissel degisimlere yol
acan, bagimlilik olusturan, yasam icin gerekli olmayan her tiirlii tip ici ve dist
dogal ve kimyasal {iriinleri icermektedir (12).

DSM- IV-TR’ye gore kotiye kullanimi olan maddeler 11 grupta
toplanmaktadir. Bunlar; alkol, amfetamin ve amfetamin benzeri maddeler, kafein,
kannabis tiirevleri, kokain, halliisinojenler (LSD, psilocybin, dimethyltryptamine,
mescaline), inhalanlar (alifatik,aromatik ve halojenli hidrokarbonlar, 6rnegin; gaz
yagl, yapistiricy, boya, boya incelticiler), nikotin, opiyatlar (eroin, morfin,
methadone, kodein, hidromorfin, oxycodone, meperidine, fentanyl, pentazosine,
buprenorphine), fensiklidin ve fensiklidin benzeri maddeler (phencyclidine,
ketamine), sedatif, hipnotik ve anksiyolitiklerdir. Ayrica ¢ok sayida receteli ya da
recetesiz ila¢ madde ile iligkili bozukluklara neden olmaktadir (13).

Madde kullanimi ile iliski bozukluklar, DSM-IV-TR’de iki kategoride
incelenmektedir.

1. Madde kullanim bozukluklart:

a) Madde Bagimlilig1

b) Madde Kotiiye Kullanimi

2. Madde kullannmmin yol actig1 bozukluklar: Madde entoksikasyonu,
madde yoksunlugu, madde kullaniminmn yol actig1 delirium, madde kullaniminin
yol agtig1 kalict demans, madde kullaniminin yol ag¢tig1 kalict amnestik bozukluk,
madde kullaniminin yol actig1 psikotik bozukluk, madde kullanimmin yol agtig:
duygu durum bozuklugu, madde kullaniminin yol ac¢tigi anksiyete bozuklugu,
madde kullanimmin yol actig1 cinsel islev bozuklugu, madde kullaniminin yol
actig1 uyku bozuklugu (14).

Madde bagimliligi ve madde kotliye kullanimi igin tani Olglitleri tiim

maddeler i¢in ortak olarak belirlenmistir (15).



2.1.2. Madde Bagimhhg:
DSM- IV-TR ‘ye gore; madde bagimliliginin temel 6zelligi madde ile

iligkili 6nemli sorunlara karsin kisinin maddeyi siirekli bir bicimde kullandigina

isaret eden biligsel, davranigsal ve fizyolojik belirtilerin varligidir (14). Bagimlilik

belirtileri bircok madde i¢in benzerlik gostermesine ragmen bazi gruplar icin

belirtiler hafif seyretmektedir (16).

DSM-IV-TR’ye gore madde bagimlilig1 tanist konulabilmesi i¢in; 12 aylik

bir siire i¢cinde herhangi bir zamanda asagidakilerden en az ii¢liniin olmas1 ve

klinik olarak belirgin bir rahatsizliga ya da sikintiya yol acacak bi¢imde madde

kullaniminin devam ettirilmesi gerekmektedir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Asagidakilerden biri ile tanimlanan, toleransin gelismis olmas;

a) Entoksikasyon ya da istenen etkiyi saglamak i¢in belirgin olarak artmis
miktarlarda madde kullanma gereksinmesi.

b) Siirekli olarak ayni miktarda madde kullanilmasi ile belirgin olarak
azalmis etki saglanmasi.

Kullanilan maddenin birakilmast yada dozunun azaltilmasi sonucu,

kullanilan maddeye 6zgii olan yoksunluk belirtilerinin goriilmesi.

Maddenin ¢ogu kez tasarlandigindan ¢ok daha fazla miktarda ya da daha

uzun bir zaman diliminde kullanilmasi.

Madde kullanimma birakmak ya da bunu denetim altina almak i¢in siirekli

bir istek duyma ya da basarisizlikla sonuclanan bir ¢ok birakma girigiminin

olmasi.

Maddeyi bulmak, kullanmak ya da madde etkisinden kurtulmak i¢in ¢ok

zaman harcama.

Madde kullanim1 nedeniyle kisinin kendisinden beklenen sosyal, mesleki

ya da serbest zamanlar1 degerlendirme etkinliklerini birakma ya da azalma.

Madde kullaniminin neden oldugu bilinen fizik ya da psikolojik bir

sorunun varligina ragmen madde kullanimin: siirdiirme.

2.1.3. Madde Kotiiye Kullanimi

Madde kotiiye kullanimin temel 6zelligi madde kullanimin neden oldugu

yineleyen ve dnemli olumsuz sonug¢larina ragmen uyum bozucu bir bicimde madde

kullanimin tekrarlamasidir. Madde kotiiye kullanim 6lgiitleri tolerans, kesilme ve



kompiilsif kullanim1 kapsamaz, yalnizca olumsuz sonuglarina ragmen yineleyen
bir kullanim vardir (14).

Madde kotiiye kullanimi tanis1 konulabilmesi i¢in, madde bagimliligi tani
Olgiitlerini  karsilamiyor olmasi ve 12 aylik bir donemde asagidaki tani
Olgiitlerinden en az birinin eslik ettigi klinik agidan belirgin bir rahatsizliga ya da
sikitiya yol acacak bi¢imde uygunsuz madde kullaniminin tekrarlamasi:

1) Kisinin iste, okulda veya evdeki yiikiimliiliklerini devam ettirmesini

onleyecek sekilde yineleyici bicimde madde kullanmasi.

2) Kisinin fiziksel olarak tehlike yaratabilecek durumlarda tekrarlayici bir
bicimde madde kullanmas1 (6rn. Madde etkisi altinda arag¢ kullanmak
veya makine isletmek).

3) Madde kullanimina bagli tekrarlayan yasal sorunlarin olmasi.

4) Madde kullanimin neden oldugu bilinen toplumsal ve kisilerarasi
sorunlara ragmen madde kullanimini siirdiirme (14, 15).

2.2. Epidemiyoloji

Birlesmis Milletler Madde ve Sug ile Miicadele Orgiitii’niin (UNODC),
2012 Diinya Madde Raporu’nda, diinyanin 15-64 yas arasi yetigkin niifusunun
yilizde besinin yani 230 milyon insanin 2010 yilinda en az bir kez yasadisi madde
kullandigmin tahmin edildigi, yine bu yas grubunda 27 milyon insanin yani diinya
yetigkin niifusunun %0,6’smin problemli madde kullanicis1 oldugu belirtilmektedir
(2).

ABD’de 2007 yilinda yapilan, Madde Kullanim1 ve Saghk Ulusal
Anket’nin(NSDUH) yayinlanan raporunda; ABD’de 2007 yilinda 12 yas ve iizeri
niifusta son bir ayda 19,9 milyon insanin yasadis1 madde kullandig1 ve bu miktarin
12 yas ve iizeri niifusun %8’ini olusturdugu bildirilmektedir. Bunlardan 14,4
milyonu (%6) esrar, 2,1 milyonunu (%0,8) kokain kullanmaktadir. Ayni raporda
126,8 milyon insanin alkol kullandigini1 ve bu miktarm 12 yas ve ilizeri niifusunun
%351’1ni olusturdugu da bildirilmektedir (17).

Diinya Saglik Orgiitii'niin 2010 Madde Kullanim Atlasi’nda; diinya
genelinde erkeklerin %46°s1, kadinlarin %73 linlin yasamlar1 boyunca hi¢ alkol

kullanmadigi, bu oranm Avrupa’da ise %20 oldugu bildirilmistir (18).



2010 Tirkiye Uyusturucu Raporu’nda; iilkemizde tiitiin %57 Omiir boyu
kullanimi orani ile en yaygin kullanilan maddedir. Tiitiinii swrasiyla %44 kullanim
orani ile alkol, %13,5 kullanim orani ile sedatif ve sakinlestiriciler takip etmistir.
Esrarm kullanim oran1 %1,6, kokain ise %0,4 oldugu hesaplanmistir (19).

Tirkiye’de {iniversite Ogrencilerinde yapilan ¢alismalarda; Sakarya
Universitesinde 843 6grenci ile yapilan calismada ¢alismaya katilanlar arasinda
%34.5 oraninda alkol kullanildig1 (son 6 ayda %31.2, son bir ayda %25.1), %31.4
oraninda sigara kullanildig1 (son 6 ayda %42.4, son 1 ayda %38.5), %2.4 oraninda
ise madde kullanildig: bildirilmistir (20).

Zonguldak Karaelmas Universitesinde 2007 yilinda hazirlik, birinci ve
dordiincii sinifta okuyan 1863 6grenci arasinda yagam boyu sigara igme yayginligi
%352.6, halen icenler %26.3 olarak saptanmistir. Ayni calismada yasam boyu alkol
kullanimi1 %48.2, halen kullananlar %28.6 olarak saptanmistir. Yasam boyu madde
kullanim yayginligi ise %4.2, halen madde kullanma oram %1.6°dir. Yalniz
yasamak, ruhsal hastalig1 olmak, ebeveynlerin sigara alkol kullaniyor olmasi, aile
ile iliskilerin sorunlu olmasi, madde kullanan birini taniyor olmak Ogrencilerin
madde kullanma oranlarini etkileyen faktorler olarak saptanmistir (16).

Bogazi¢i tniversitesinde 2005 yilinda 735 06grenci ile yiiriitiilen bir
calismada yasam boyu esrar kullanimi1 %9.2, ectasy kullanim1 %2.7, ugucu madde
kullannm1 %1,2, eroin kullanim1 %0.3, benzodiazepin kullanimi %3.4, kokain
kullannomi1  9%0.4, alkol kullanimi %66.5, sigara kullanimi %60.2 oraninda
saptanmistir (21).

Dicle {iiniversitesinde 2119 6grenci ile yapilan ¢alismanm sonucunda ise
katilimcilarin %6.03 {inde yasaminda en az bir kez madde kullandig1 saptanmustir.
Esrar kullanimi %°5.3, ekstazi kullanimi %0.9, kokain kullanimi % 0.05, ugucu
madde kullanim1 % 0.8 olarak saptanmistir (22).

2001 yilinda Mersin’de 901 Ogrencinin %35’1 son bir ayda sigara
kullanirken %430 alkol kullanmistir (23).

2008 yilinda Ege Universitesi 593 hazirlik 6grencisi ile yapilan bir bagka
calismada yasam boyu sigara kullanimi %29.3, alkol kullanim1 %65.1, son bir
yilda alkol kullanimi %64.1, son bir ayda alkol kullanimi %50.3 saptanmistir.

Yasam boyu esrar kullaniminin %S5.1, sakinlestirici kullanimimin %4.6, ekstazi



kullannminin %1.5, ugucu kullaniminin %0.8, eroin-kokain kullanimimnin %0.7
yaygmnlik gosterdigi saptanmistir (24).

Ege Universitesi Fen Fakiiltesinde &grenim goren 300 dgrenci ile 2005
yilinda yapilan calismada calismaya katilan Ogrencilerin  %76’sinin  alkol
kullaniminin oldugu, %14 kétiiye kullanim, %8.8 bagimlilik diizeyinde alkol
kullanimi1 oldugu saptanmstir (25).

Selcuk Universitesinde 323 6grenci CIDI ile degerlendirilmis ve son bir
yilda en az bir kez sigara kullanim1 %27.5, alkol %10.2, nikotin yoksunlugu %13,
nikotin bagimlilig1 %17, alkol kétiiye kullanimi %2.2, alkol bagimhilig1 %1.2
olarak saptanmistir (3).

2.3. Etiyoloji

Madde kullanimi toplumdan topluma ve kisiden kisiye degismekle birlikte
etiyolojisinde, toplumsal/cevresel, bireysel ve biyolojik faktorler rol oynar.
Madde bagimlilarmin madde etkilerini aym1 sekilde yasadiklar1 veya aym
faktorlerle madde kullanmaya motive olduklar1 fikri kabul gérmemektedir.
Bagimhilik yapici madde kullannminda, farkli faktorlerin - stirecin  farkh
donemlerinde az veya ¢ok etkili olabilecegi belirtilmistir. Bagimlilik yapict
maddenin ilk denenmesinde, maddeye erisimin kolay olmasi, tercih maddesinin
kullanimina yOnelik toplumsal onay ve akran baskismin 6nemli rol oynadigi
bildirilmektedir. Risk faktorleri asagidaki gibi gruplandirilabilir:

1. Toplumsal ve Cevresel Faktorler
Bagmmlilik yapici madde ile ilgili toplumsal alg, yetersiz yasal denetleme,
maddeye ulasimin ucuz ve kolay olmasi, ekonomik durum, akran
davranislar1 maddenin ilk kullaniminda 6nemli rol oynar. Ayrica medya da
madde kullanimi ve yayilmasi i¢cin bir risk faktoriidiir. Reklamlar ve
iletisim araclar1 tarafindan oOne ¢ikarilan kisilerin davraniglari, basta
cocuklar ve gengler olmak iizere toplumun biitiin kesimlerinde dikkatle
izlenmekte ve taklit edilmektedir. Yasal ve toplum tarafindan kabul
edilebilir olan sigara ve alkol, diger bagimlilik yapict maddelerin
kullanimina Onciiliik edebilmekte ve bu nedenle sigara ve alkol gegis

maddeleri olarak adlandirilmaktadir.



2. Maddeye Bagh Faktorler
Bagmmlilik yapict maddeler beyinde 6diil sistemini etkilemekte ve madde
kullanan kisilerde duygu durumunda dalgalanmalara sebep olmaktadir.
Mezolimbik dopaminerjik noronlardan salinan dopamin, kisi i¢in 6nemli
olan davramglarin 6grenilmesini kolaylastirdigi, benzer durumlarda
dikkatin  artmasi ve odaklanmayi kolaylastirdigi ileri siiriilmektedir.
Maddeye bagli dopamin salinmasi, madde kullanma olanaklarma yonelik
artmis dikkat, istek ve aserme ile iliskili oldugu bildirilmektedir. Maddenin
yoksunluk belirtilerini sonlandirmasi pekistirici etki gostermekte, kisinin
maddeyi arama istegini arttrmakta ve tekrarlayan madde kullanimina
neden olmaktadir.

3. Bireysel Faktorler
Diisiik benlik algisi, yetersiz basa ¢ikma becerileri, yetersiz 6fke kontrolii,
heyecan ve yenilik arayisi, depresyon, anksiyete ve stresli yasam olaylari
bireysel risk faktorleri arasindadir.

4. Ailesel Faktorler
Ailede bagimlilik yapict madde kullanimin olmasi, aile i¢i iletisimde
yetersizlik, parcalanmis aile, yetersiz denetim, ¢ocuktan beklenen diisiik
okul basarisi, olumsuz ebeveyn modeli ailesel risk faktorleri olarak
sayilabilir.

5. Akran Grubuna Ait Faktorler
Sosyal ortamlarda akran grubuna dahil olma istegi, akran baskisi, madde
kullanan akranlarla iletisime geg¢ilmesi, akran grubu icerisinde performans
ve basarisini arttirma istegi, yalnizlik risk faktorleri arasinda sayilabilir.

6. Genetik Faktorler
Yapilan ikiz ve aile caligmalarinda madde bagimliliginin genetik gecis
gosterebildigi, alkolik ebeveynlerin ¢ocuklarinda madde bagimliligin daha
yiiksek oranda goriildiigi bildirilmistir.

Ayrica ¢ocukluk donemi davranim bozuklugu, DEHB gibi estani olarak psikiyatrik
bozukluklarin olmasi bagimlilik yapici madde kullanimai i¢in risk faktoriidiir. (4, 9,

10, 11, 15, 26).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Cahsmanin Uygulama Yeri ve Ozellikleri

Eskisehir Osmangazi Universitesi'nde dért yi1l ve iizerinde egitim veren
fakiilte ve yiiksekokullar; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, T1p Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi
ve Saglik Yiksekokuludur. Bu c¢alismanin evreni Eskigsehir Osmangazi
Universitesi fakiilte ve yiiksekokullarinda okuyan birinci, ikinci, iigiincii,
dordiincii, besinci ve altinc1 siniflarinda okuyan 17676 6grenciden olugmaktadir.
Calismada, egitim siiresi 6 yil olan tip fakiiltesinin, kadin 6grenci sayisimin erkek
ogrenci sayisina gore ¢ok fazla oldugu Saglik Yiiksekokulu ile 6grenci sayisi az
olan Ziraat Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesinin tiim &grencilerine ulagilmaya
calisilmis, diger fakiiltelerin en az %10’una ulasilmasi hedeflenmistir. Eskisehir
Osmangazi Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi Etik Kurulu’dan
30/03/2012 tarih ve 7 nolu karar ile etik kurul onay1 alinmistir (Ek 1).
3.2. Orneklem

Kesitsel tabakali yontem ile toplam 3141 6grenciye (%17.76) ulasilmistir.
1781’1 kadm, 1360’1 erkektir. Calismaya katilan 11 Ogrenci tuzak madde
“relaktin”i kullantyor olduklarmi belirttikleri icin, 16 6grenci ise anketlerindeki
yetersiz veri nedeniyle analizlerden cikartilmistir. Calisma 3114 kisi iizerinden
degerlendirilmistir.
3.3. Veri Toplama Aracglan

Calisma bir anket formu(Ek 1) ve Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi (Ek
2) kullanilarak yapilmistir. Anket formu, 2005°te Taner'in Bogazi¢i Universitesi
Ogrencilerinde yaptig1 ¢alisma ve 2008°de Giiler’in Ege Universitesi hazirlik smifi
ogrencilerinde yaptig1 ¢alismanin anket formlar1 incelenerek olusturulmustur.

Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi sigara kullanan 6grencilerde nikotin
bagimliligmin siddetini belirlemek amaci ile uygulanmistir. Fagerstrom tarafindan
1972 yilinda gelistirilmis olan Fagerstrom Tolerans Testi, 1991°de Heatherton ve
arkadaslar1 tarafindan ele alinmis, son hali olan Fagerstrom Nikotin Bagimlilik
Testi olusturulmustur (27). Ulkemizde Uysal ve arkadaslar1 (28) tarafindan Tiirkce

versiyonunun giivenilirligi ve faktor analizi yapilmis ve orta diizeyde giivenilir
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oldugu bildirilmistir. Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi her biri farkli puanlar
alan 6 sorudan olusan ve bagimlilik diizeyini “cok az” (0-2 puan), “az” (3-4 puan),
“orta” (5 puan), “yiksek” (6-7 puan) ve “cok yiiksek” (8-10 puan) olarak
belirleyen bir testtir. Calismamizda alt1 puan ve iizerinde alanlar nikotin
bagimlilig1 agisindan “yiiksek™ ve “cok yiiksek” risk grubu olarak kabul edilmistir.
Fagerstrom 6lcegi ayr1 bir 6l¢ek olarak uygulanmamis, anket formunda 22, 23, 24,
25, 26, 27. sorularda sorulmustur.

Calismamizin bulgular, tartisma ve sonug¢ kisimlarinda kullanilan ‘madde’
kelimesi ile sigara ve alkol disinda kullanilan bagimlilik yapici maddeler
kastedilmistir.

3.4. Veri Toplama Bicimi

Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigii’'nden alinan izin sonrasi,
anketlerin uygulanmasi1 Nisan - Haziran 2012 tarihleri arasinda tamamlanmstir.
Tim fakiiltelerin ilgili bolim bagkanlar1 ile goriisiilerek birinci, ikinci, tiglinci,
dordiincii, besinci ve altinct simiflarin en kalabalik katildiklar1 derslerine denk
gelecek sekilde anket uygulamasi i¢in izin ve randevular alinmistir. Uygulama
oncesi Ogrencilere kisa bir aciklama yapilarak ¢alismanmn amaci hakkinda bilgi
verilmig, kimlik bilgilerini yazmalarmin gerekmedigi, samimi cevaplar
vermelerinin  onemi ve anketlerin toplu olarak degerlendirilecegi, kisisel
degerlendirme yapilmayacagi, ¢calismaya katilmanin goniilliilik esasina dayandigi,
iiniversite yonetiminden ve baska herhangi bir kurumdan bagimsiz bir arastirma
oldugu anlatilmistir. Anketlerin doldurulmasi yaklasik 20 dakika siirmiis ve
anketler karigik toplanmistir.

3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Veri analizinde, Mann-Whitney Test, Pearson Ki-Kare analizi, oranlar arasi
farka ait t-testi modelleri kullanilmistir. Ayrica onbes demografik degiskenin
madde kullanimi ile iligkisini tahmin etmek amaciyla Binary Lojistik Regresyon
modeli ve modelin uygunlugunu test etmek amaciyla Hosmer and Lemeshow Testi
uygulanmustir. Istatistiksel yontemlerin kullaniminda SPSS 18.00 programindan
yararlanilmustir. Istatistiksel yontemler sonucunda p<0.05 ise sonug istatistik

olarak anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmaya 3114 kisi dahil edilmistir. Arastrmaya katilan 6grencilerin

%57 si kadin, %43°1 erkektir.

Arastirmaya katilan Ogrenci sayisinin fakiilteler gore dagilimi ve

fakiiltelerin toplam 6grenci sayis1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Arastrrma grubunun fakiiltelere gore dagilimi ve fakiiltelerin toplam

Ogrenci sayis1

Fakiilte Calismaya katilan 6grenci | Toplam 6grenci sayist

say1s1 ve yiizdesi ve yiizdesi

n % n %

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 572 %11.9 4809 %100
Egitim Fakiiltesi 331 %l17.6 1886 %100
Ziraat Fakiiltesi 61 %28 218 %100
Tip Fakiiltesi 649  %62.5 1038 %100
Iktisadi ve Idari Bilimler 345 %12.6 2739 %100
Fakiiltesi
Miihendislik-Mimarlik 766 %13 5889 %100
Fakiiltesi
[lahiyat Fakiiltesi 76 %19 392 %100
Yiiksekokul 314 %433 725 %100
Toplam 3114 %17.6 17676 %100

Arastirma katilan Ogrencilerin fakiiltelere gére dagilimi Tablo 3’te yer

almaktadir.
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Tablo 2. Arastirma grubunun fakiiltelere gore dagilimi

Fakiilte n %
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 572 18,4
Egitim Fakiiltesi 331 10,6
Ziraat Fakiltesi 61 2,0
Tip Fakiiltesi 649 20,8

Iktisadi ve Idari Bilimler 345 11,1

Fakiiltesi
Miihendislik-Mimarlik 766 24,6
Fakiiltesi
[lahiyat Fakiiltesi 76 2,4
Yiiksekokul 314 10,1
Toplam 3114 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %43,2’si Anadolu lisesinden, %29,8°1 Diiz
liseden, %]11°1 siiper liseden, %6.6’s1 fen lisesinden, %3.3’ii imam hatip
lisesinden, %2.8’1 meslek veya teknik liseden, %2.3’1i 6zel Tirk lisesinden ve

%1.0’1 6zel yabanci liseden mezundur.

Arastirmaya katilan ogrenciler yasadiklar1 yer acisindan
degerlendirildiginde; %30.5’inin evde arkadaglariyla yasadiklari, Ogrencilerin
%28’inin ailesiyle birlikte, %17’sinin devlet yurdunda, %]11.1’inin yalniz,
%10.9’u 6zel bir yurtta, %2.5’inin ise yasadig1r yeri diger olarak belirttigi
saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %38’inin biiyiiksehir, %32.2’sinin sehir,
%22.4’Uniin ilge, %7.3’linlin kdy/kasabada yasadigi saptanmistir.

Arastrmaya  katilan  Ogrenciler kendi basar1 algilar1  agisindan
degerlendirildiginde; %41.1’inin ortalamanin iizerinde, %40.3{inlin orta diizeyde,
%]11.0’min miikemmel diizeyde, %5.6’smin ortalamanin altinda ve %]1.7’sinin

zay1f/kotii diizeyde algiladigr saptanmastir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babasinin yasiyor olma ve medeni
durumu incelendiginde; %1.1’inin annesinin 61digil, %4.4 linlin babasinin 61diigi,
%0.2’sinin hem anne hem babasmin 61diigl, %90’ ninin anne ve babasmin birlikte
yasadigi, %4.2’sinin bosanmig veya ayr1 yasadigi saptanmustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin; %35.2°s1  riskli seyler yapmaktan
hoslandigini, %28.8’1 zaman zaman biiyiik 6tke duyup vurup kirmak istedigini,
%24.5’1 birlikte olabilecegi arkadas sayisinin az oldugunu, %20.2°s1 kendini
cogunlukla yalniz hissettigini, %17.7’s1 hayatin siklikla ona anlamsiz geldigini,
%14°1 gelecekten umutsuz oldugunu, %9.7’sinin karsi cinsle arkadaslik kurmada
sorunlarmin oldugunu, %8.4’1 kendine giivenmedigini, %35.3’l ailesinin onu
anlamadigmi, %4.8’1 ailesiyle anlasamadigmi ifade ettigi saptanmstir.
Arastirmaya katilan oOgrencilerin kendileri ile ilgili diisiinceleri Tablo 3 de

gosterilmistir.



Tablo 3. Arastirma grubunun kendi ile ilgili duygu ve diislinceleri
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Higuygun | Uygun | Kararsizim | Uygun | Timiiyle | Cevapla | Toplam
degil degil uygun mayan
n n n n n n n
% % % % % % %

Cogunlukla 783 1191 509 529 100 2 3114
kendimi
yalniz 25,1 38,2 16,3 17,0 32 0,1 100,0
hissederim
Birlikte
olabilecegim 1036 1105 210 613 149 1 3114
arkadas say1s 33,3 35,5 6,7 19,7 4.8 0,0 100,0
azdir
Kars1t cinsle
arkadaslhik 1289 1158 363 219 83 2 3114
kurmada 41,4 37,2 11,7 7,0 2.7 0.1 100,0
sorunlarim
var
Riskli geyler 513 723 779 829 269 1 3114
yapmaktan
hoslaniyorum 16,5 23,2 25,0 26,6 8,6 0,0 100,0
Kendime 1380 1114 354 191 73 2 3114
rgg‘ve“m‘y"r“ 443 35,8 11,4 6,1 2.3 0.1 100,0
Ailemle 1653 1074 235 121 29 2 3114
ra:lasamly"r“ 53,1 34,5 7.5 3.9 9 0.1 100,0
Ailem beni| 1504 1103 341 127 36 3 3114
anlamiyor 48,3 35,4 11,0 4.1 1.2 0.1 100,0
Zaman
g;‘{(‘;a“ bityik 867 841 508 606 291 1 3114
duyuyor, 27,8 27,0 16,3 19,5 9,3 0,0 100,0
vurup kirmak
istiyorum
Hayat siklikla | - ¢ ¢ 1010 566 398 152 2 3114
bana
anlamsiz 31,7 32,4 18,2 12,8 4.9 0,1 100,0
geliyor
Gelecek 1074 997 607 276 159 1 3114
umutsuz

34,5 32,0 19,5 8,9 5.1 0,0 100,0

goriiniiyor
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Arastirmaya katilan 6grencilere, kullanmak isterlerse alkol ve maddeye
ulagmalarinda ne kadar zorluk c¢ektikleri sorusuna verdikleri cevaplar tablo 4’de

gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirma grubunun alkol ve maddeye ulagim dagilimi

Bilmiyorum | Imkan | Cok Zor | Kolay Cok Cevapla Top
s1z zor kolay mayan lam
n n n n n n n n
% % % % % % % %
Bira, Sarap, 3 89 50 76 766 2127 3 3114
Raki vb, 0,1 2,9 1,6 2.4 24,6 68,3 0,1 100,0
Esrar 262 944 | 536 | 707 503 155 7 3114
8,4 30,3 | 172 | 22,7 | 162 5,0 0,2 100,0
Ugucu 167 606 | 231 269 786 1048 7 3114
Maddeler 5.4 19,5 7,4 8,6 | 252 33,7 0,2 100,0
Ecstasy 436 969 596 | 667 | 293 99 4 3114
15,6 3,1 | 1901 | 214 | 94 3.2 0,1 100,0
Sakinlestirici 331 653 348 515 872 390 5 3114
llag 10,6 200 | 112 | 165 | 280 | 125 0,2 100,0
Uyusturucu 430 969 567 645 313 135 5 3114
Hap 15,4 31,1 182 | 20,7 | 10,1 43 0,2 100,0
Eroin 318 1281 | 676 | 59 171 67 5 3114
10,2 41,1 | 21,7 | 19,1 5,5 2,2 0,2 100,0
LSD ve Diger 1124 821 483 468 152 61 5 3114
Halldsinojenler 36,1 264 | 155 | 150 49 2,0 0,2 100,0
Mantar 1225 780 | 400 | 418 192 94 5 3114
39,3 250 | 128 | 134 | 62 3,0 0,2 100,0
Crack 1689 636 | 310 | 342 91 41 5 3114
542 204 | 100 | 11,0 | 29 13 0,2 100,0
Kokain 383 1248 | 647 575 177 79 5 3114
12,3 40,1 | 208 | 185 5,7 2,5 0,2 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin; %49.9’unun sigara ile ilgili, %40.1’inin
alkol ile ilgili ve %41.9’unun ise madde kullanimu ile ilgili bilgilendirme egitimine
katildiklar1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin %46.9’unun bagimmlilik yapici madde
kullanim1 1ile 1lgili egitim veya Onleme programlarina katilmak istedigi

saptanmuistir.



17

4.1. Arastirma Grubunun Sigara, Alkol ve Madde Kullanim Ozelliklerinin
Incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sigara igme durumlar1 incelendiginde;
%359.8’inin (n=1861) yasam boyu hi¢ sigara kullanmadigi, %34.1’inin (n=1061)
halen sigara igtigi, %6.1’inin (n=192) ise birakmis oldugu saptanmstir (Tablo 5).

Tablo 5. Arastirma grubunun yasam boyu sigara kullanim dagilimi

n %
I¢miyor 1861 59,8
Iciyor 1061 34,1
Birakmis 192 6,1
Toplam 3114 100,0

Arastrmaya katilan Ogrencilerden sigara icenlerin Fagerstorm oOlcek
puanina gore incelenmesinde; %83.4’{iniin 5 ve altinda, %16.6’smin 6 ve lizerinde

puan aldig1 saptanmaistir.

Arastrmaya  katilan  Ogrencilerin  sigaraya  baslama  nedenleri
incelendiginde; %47.8’1 6zel bir nedeni olmadigini, %?22.6’s1 merak ettigini,
%15.9’u arkadaglar1 kullandig1 veya 1srar ettigi i¢in, %11.8’1 1yi hissetmek i¢in,
%0.9’u kendisine giiveni arttrmak i¢in ve %1’ diger nedenlerden dolay1 sigaraya
basladigmi bildirmistir.

Arastirmaya katilan 6grenciler, yasam boyu alkol kullanimi agisindan
incelendiginde; %60.8’inin alkollii icki denedigi, %39.2’sinin yasam boyu hi¢
alkol kullanmadig1 saptanmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Arastirma grubunun yasam boyu alkol kullanim dagilimi

Alkol kullanimi n %

Evet 1894 60,8
Hayir 1220 39,2
Toplam 3114 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerden alkol kullanimi olanlarm son bir yil ve

son bir ayda alkollii i¢ki kullanma yayginligi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Arastirma grubunda alkol kullanmis olan kisilerin, son bir yil ve son 1

ayda alkol kullanim dagilimi

Alkol kullanimi Son 1 yil Son 1 ay

n % n %
Evet 1729 91,2 1302 68,7
Hayir 165 8,8 536 28,3
Cevaplamayan 0 0 56 3,0
Toplam 1894 | 100,0 | 1894 100

Arastirmaya katilan 6grencilerden alkol kullanimi olanlarda son bir ayda
alkol kullanip kullanmadig1 soruldugunda; %68.7’s1 alkol kullandigini, %28.3’1
ise alkol kullanmadigin1 bildirmistir (Tablo 23).

Arastirmaya katilan 6grencilerden alkol kullanimi olanlarm, alkolli icki

kullanma siklig1 Tablo 8’de gdsterilmistir.
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Tablo 8. Arastirma grubunda alkol kullanmis olanlarin alkol kullanim siklig1

n %
Ayda bir veya daha az 884 46,8
15 giinde bir 330 17,4
Haftada bir 314 16,6
Haftada 2-3 kez 209 11,0
Her giin 28 1,5
Cevapsiz 129 6,8
Toplam 1894 100

Arastirmaya katilan 6grencilerden alkollii igki igen kisilerin bir oturusta

ictikleri standart icki sayis1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Arastirma grubunda alkol kullanmis olanlarm bir oturusta igtigi standart

icki sayis1

n %
1-2 940 49,6
3-4 528 27,9
5-6 217 11,4
7-9 62 3,3
10 ve Daha Fazla 24 1,3
Cevapsiz 123 6,5
Toplam 1894 100

*bir standart igki=Dbir tek raki veya votka=bir kadeh sarap=bir kii¢iik kutu bira

Arastrmaya katilan Ogrenciler, ilk alkollii icki deneme nedenleri
incelendiginde; %60.3’1linlin 6zel bir nedeni olmadigi, %?21.3’{iniin merak ettigi,
%38.4’1 kendisini iyi hissetmek i¢in, %7.7’sinin arkadaslarinin kullandig1 veya
israr ettigi icin, %0.6’s1 kendisine giivenini arttirmak icin ve %1.6> diger

nedenlerden dolayi alkol igtigini bildirmistir.
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Arastirmaya katilan 68renciler, sigara ve alkol disinda yasam boyu madde
kullannm1 agisindan incelendiginde; %11.0’mnin yasam boyu en az bir madde
kulland1g1 saptanmistir. Kullanilan maddelere bakildiginda ise; %9.0 ile esrarin en
cok denenen madde oldugu saptanmistir. Esrar kullaninmmi 9%3.6 ile
uyusturucu/uyarict ilag, %1.4 ile ugucu madde, 9%0.8 ile ekstazi, %0.5 ile kokain,

%0.1 ile eroin takip etmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Arastirma grubunun yasam boyu madde kullanim durumu

Madde kullanimi Evet Hayir Toplam
n % n % n %

Esrar 280 9,0 2834 91,0 3114 | 100,0
Ekstazi 25 0,8 3089 99,2 3114 | 100,0
Ucucu madde 44 1,4 3070 98,6 3114 | 100,0
Eroin 3 0,1 3111 99,9 3114 | 100,0
Kokain 16 0,5 3098 99,5 3114 | 100,0
Uyusturucu/uyarici ilag| 113 3,6 3001 96,4 3114 | 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerden yasam boyu madde kullanmis olanlarin

son bir y1l icinde madde kullanim dagilimi Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11. Arastirma grubunda yasam boyunca madde kullanmis 6grencilerin son

bir y1l ve son bir ayda madde kullanim dagilimi

Madde Son bir yil Son bir ay
kullanimi Evet Hayir Evet Hayir Toplam

n % n % n % n % | 403 [100,0
Esrar 167 | 41,4 | 236 | 58,6 | 65 | 16,2 | 338 | 83,8 | 403 |100,0
Ekstazi 7 1,7 | 396 {983 | 2 0,5 | 401 | 99,5 | 403 |100,0
Ucgucu 13 1 3,2 | 390 | 96,8 | 6 1,5 | 397 | 98,5 | 403 {100,0
Eroin 2 0,5 | 401 | 99,5 1 0,2 | 402 | 99,8 | 403 [100,0
Kokain 4 1,0 | 399 { 99,0 | 2 0,5 | 401 | 99,5 | 403 |100,0
Uyusturucu/| 56 | 13,9 | 347 | 86,1 | 403 |100,0( 379 | 94,0 | 403 |100,0
uyarict ilag
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Arastirmaya katilan Ogrencilerden madde kullananlara maddeyi ilk
denediklerinde nereden bulduklar1 soruldugunda; 953.8’inin yasiti olan
arkadasindan, %31.0’1mnin satin alma yoluyla, %12.9’mmin kendisinden yasca biiyiik

bir arkadastan, %2.3 liniin ise aile bireylerinden temin ettigi saptanmustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ilk kez maddeyi kullanma nedenleri

Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Arastirma grubunda madde kullanan 6grencilerin, maddeyi ilk deneme

nedenlerinin dagilimi

n %
Merak ettim 158 46,2
Kendimi iyi hissetmek i¢in 60 17,6
Kendime glivenimi arttirmak icin 2 ,6
Arkadaslarim kullandig1 veya 1srar ettigi i¢in 25 7,3
Ozel bir nedeni yok 95 27,7
Diger 2 0.6
Toplam 342 100,0

4.2. Arastirma Grubunun Sosyo-Demografik, Ekonomik Ve Cevresel-
Kiiltiirel ~Ozelliklerinin ~ Sigara, Alkol ve Madde Kullamm ile
Karsilastirilmasi

4.2.1. Sigara Kullanimim Etkileyen Faktorler

Arastirmaya katilan 6grenciler sigara kullanma agisindan incelendiginde;
1861 (%59.8) kisinin hayat1 boyunca hi¢ sigara igmedigi, 1253 (%40.2) kisinin
sigara ictigi saptanmustir. Eskisehir Osmangazi Universitesi dgrencilerinde yasam
boyu sigara igme yaygmlhigi %40.2 bulunmustur. Cinsiyetin sigara kullanimi
lizerine etkisine bakildiginda fark anlamli bulunmustur (x?=218.417, p<0.001).
Sigara i¢gme orani arastirmaya katilan erkeklerde (%55.2), kadmlara (9%29.0) gore
yiiksek saptanmistir.

Arastrmaya  katilan  Ogrencilerin  yas ile  sigara  kullanimi
karsilastirildiginda; sigara icenlerin yas ortanca degeri 22 (20-23), sigara
icmeyenlerin yas ortanca degeri ise 21 (20-22) oldugu ve aralarinda istatistiksel

anlaml fark oldugu saptanmistir (z=-10.549, p=0.000).
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin hane geliri ile sigara kullanimi
karsilastirildiginda; sigara icenlerin hane geliri ortanca degeri 2100 TL (1500-
3000), sigara igmeyenlerin hane geliri ortanca degeri ise 2000 TL (1200-3000)
oldugu ve aralarinda istatistiksel anlamli fark oldugu saptanmistir (z= -7.736,

p=0.000).

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklar1 fakiilte ile yasam boyu sigara
kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmis olup Tablo 13’de

gosterilmistir.

Tablo 13. Arastirma grubunda sigara icenlerin fakiiltelere gére dagilimi

Faklte Igmiyor Icen/birakan Toplam x? P
n % n % n %
Fen-Edebiyat
) 305 53,3 267 46,7 572 100
Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 224 67,7 | 107 323 331 100 | 43715 | 0,000
Ziraat Fakiiltesi 27 443 34 55,7 61 100
T1p Fakiiltesi 447 68,9 202 31,1 649 100
Iktisadi ve Idari
) ) 190 55,1 155 44,9 345 100
Bilimler Fakiiltesi
Miihendislik-
371 484 395 51,6 766 100
Mimarlik Fakiiltesi
[lahiyat Fakiiltesi 64 842 12 158 76 100
Yiiksekokul 233 742 81 25,8 314 100
Toplam 1861 59,8 | 1253 40,2 3114 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin iiniversite dncesi yasadiklari yer ile sigara
kullanimi arasinda anlaml fark saptanmistir (x? =17.387, p=0.001). Arastirmaya
katilan 6grenciler, {iniversiteden 6nce en uzun siire yasadiklar1 yer ile sigara igme
durumu incelendiginde, biiyiikksehirde yasayanlarin  %42.3’liniin, sehirde
yasayanlarin %42.7’sinin, ilgede yasayanlarin %36.1’inin, koy veya kasabada

yasayanlarin ise %31.3’{linilin sigara i¢tigi saptanmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yasadiklar1 yer ile sigara igme durumu
arasinda anlamli fark saptanmistir (p<0.001). Arastirmaya katilan Og8rencilerin

sigara igme durumu ile yasadig1 yere gore dagilimi Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yasadiklar1 yer ile sigara igme

durumunun karsilastirilmast

Igmiyor Igen/birakan Toplam x? P

n % n % n %
Aile ile birlikte 556 63,8 316 36,2 872 100
Yalniz 150 43,5 195 56,5 345 100
Devlet yurdunda 377 71,3 152 28,7 529 100
Ozel bir yurtta 234 69,0 105 31,0 339 100 | 122,34 | 0,000
Evde arkadaslarla 485 51,1 465 48,9 950 100
Diger 59 74,7 20 253 79 100
Toplam 1861 59,8 1253 40,2 3114 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin basar1 algis1 ile sigara igme durumu
arasinda anlamli fark saptanmistir (p<0.000). Arastrmaya katilan 6grencilerin
sigara icme durumu ile kendi basar1 algilarina gore dagilimi Tablo 15°de

gosterilmistir.
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Tablo 15. Arastrma grubunun basar1 algis1 ile sigara igme durumunun

karsilastirilmasi

Basar1 algis1 I¢miyor Icen/birakan Toplam x? P
Miikemmel n 217 125 342

% 63,5 36,5 100,0
Ortalamanin n 837 451 1288
ustii % 65,0 35,0 100,0
Ortalama n 719 537 1256

% 57,2 42,8 100,0 | 69,636 10,000
Ortalamanin n 76 99 175
altinda % 434 56,6 100,0
Zayif/koti n 12 41 53

% 22,6 77,4 100,0
Toplam n 1861 1253 3114

% 59,8 40,2 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi ile sigara icme
durumu arasinda anlaml fark saptanmistir (n=3104, x? =21.210, p=0.002).
Arastirmaya katilan 68rencilerin, babalarinin egitim diizeyi ile 6grencilerin sigara
icme durumu karsilastirildiginda, babasi okur-yazar olmayanlarin %37,5’inin,
okur-yazar olanlarin %51.4’linilin, ilkokul mezunu olanlarin %33.1’inin, ortaokul
mezunu olanlarin %39.2°sinin, lise mezunu olanlarn %41.2°sinin, yliksekokul
mezunu olanlarin %41.7’sinin, iiniversite mezunu olanlarin %43.7’sinin sigara
ictigl saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi ile sigara icme
durumu arasinda anlaml fark saptanmistr (n=3111, x? =37.781, p=0.000).
Annesi okur-yazar olmayanlarin %41.3’{iniin, okur-yazar olanlarin %43.7’sinin,
1lkokul mezunu olanlarin %33.9’unun, ortaokul mezunu olanlarin %39.3’sinin, lise
mezunu olanlarin  %46.4’{inilin, yiikksekokul mezunu olanlarm %48.8’inin,
iiniversite mezunu olanlarin %43.4’{iniin sigara ictigi saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gelirlerini temin etme sekilleriyle sigara
icme durumu arasinda anlamli fark saptanmustir (n=3114, x2=41.386, p=0.001).

Arastirmaya katilan Ogrenciler gelirlerini temin etme sekilleri incelendiginde,
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ailesinden temin edenlerin %40.8’inin, aile ve kredi alanlarin %43.7’sinin, aile ve
burs alanlarm %30.8’inin, calisarak gelirini temin edenlerin %52.1’1nin, aile,
calisarak ve kredi alanlarin %354.8’nini, bunlar disinda gelir temin ettiklerini
belirtenlerin ise %54.8’inin sigara igtigi saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin anlagsma diizeyi ile
sigara icme durumu arasinda istatistiksel anlamlilik saptanmamistir (p>0.05).
Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin anlagsma diizeyi ile sigara

icme durumunun karsilastirilmasi Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Arastrma grubunun anne ve babalarinin birbiriyle anlasma diizeyi ile

sigara icme durumunun karsilastirilmasi

Igmiyor | Igen/birakan | Toplam x? P
Cok iyi n 608 374 982
% 61,9 38,1 100,0
Iyi n 832 544 1376
% 60,5 39,5 100,0
Orta n 258 187 445
% 58,0 42,0 100,0

Az/kotii n 65 46 1t | 7559 | 0,109
% 58,6 41,4 100,0
Cok az/cok | n 61 61 122
koti % 50,0 50,0 100,0
Toplam n 1824 1212 3036
% 60,1 39,9 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerden, kendisini yalniz hissedenlerin %46.4’
(p<0.001), ailesinin kendisini anlamadigini belirtenlerin %57.1°1 (p<<0.001), riskli
seyler yapmaktan hoslananlarin %53.2°s1 (p<0.001), ailesiyle anlasamadigmni
diisiinenlerin %56.7’s1 (p<0.001), zaman zaman 6fke duyanlarin 51.7’s1 (p<0.001),
hayat bana siklikla anlamsiz geliyor diyenlerin %51.3’0 (p<0.001), gelecek

umutsuz goriiniiyor diyenlerin %52.2°sinin (p<0.001) sigara i¢tigi saptanmistir.
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‘Birlikte olabilecegim arkadas sayis1 azdu’, ‘karsi cinsle arkadaslhik kurmada
sorunlarim var’, ‘kendime gilivenmiyorum’ sorular1 ile sigara i¢cme durumu
arasinda anlaml fark saptanmamustir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kendi ile
ilgili duygu ve diisiincelerinin, sigara igme durumu ile karsilagtirilmasi Tablo

17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Arastirma grubunun duygu ve diislinceleri ile sigara igme durumunun

karsilagtirilmasi
I¢miyor Igen/ Toplam x? P
birakan
“Cogunlukla Uygun | n 1522 961 2483
kendimi yalniz degil
hissederim” % 61,3 38,7 100,0
Uygun | n 337 292 629 12,435 | 0,000
% 53,6 46,4 100,0
“Birlikte Uygun | n 1398 953 2351
olabilecegim degil
arkadas sayisi %0 59,5 40,5 100,0
azdir” Uygun | n 462 300 762 0,325 | 0,568
% 60,6 39,4 100,0
“Karsi cinsle Uygun | n 1668 1142 2810
arkadaghk degil % 504 106 1000
kurmada ° ’ ’ ’
sorunlarim Uygun | n 191 111 302 1,712 | 0,191
v %| 632 368 | 100,0
“Riskli seyler Uygun | n 1346 669 2015
yapmaktan degil % 568 130 100.0
hoslaniyorum” ° ’ ’ ’
Uygun | n 514 584 1098 118,051 | 0,000
% 46,8 53,2 100,0
“Kendime Uygun | n 1705 1143 2848
gilvenmiyorum | degil % 500 201 100.0
Uygun | n 154 110 264 0,236 0,627
% 58,3 41,7 100,0
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Tablo 17. Arastirma grubunun duygu ve diisiinceleri ile sigara icme durumunun

karsilagtirilmasi: devami

Igmiyor Icen/ Toplam x? P
birakan
“Ailemle Uygun | n 1794 1168 2962
anlasamiyorum | degil % 606 304 100.0
Uygun | n 65 85 150 17,630 | 0,000
% 433 56,7 100,0
“Ailem beni Uygun | n 1788 1160 2948
anlamiyor” degil % 0.7 393 100.0
Uygun | n 70 93 163 20,132 | 0,000
% 42,9 57,1 100,0
“Zaman zaman | Uygun | n 1427 789 2216
biiyik ofke degil o644 35,6 100,0
duyuyor. ’ ’ ’
Vurup kirmak Uygun | n 433 464 897 69,022 ,000
isti ”
orm %| 483 51,7 | 100,0
“Hayat bana Uygun | n 1591 971 2562
siklikla degil
anlams1z % 62,1 37,9 100,0
geliyor” Uygun | n 268 282 550 33,666 | ,000
% 48,7 51,3 100,0
“Gelecek Uygun | n 1652 1026 2678
umutsuz degil
gbriiniiyor” % 61,7 38,3 100,0
Uygun | n 208 227 435 29,942 | ,000
% 47,8 52,2 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin anne, baba ve kardesinin sigara igme
durumu ile arastirmaya katilan Ogrencilerin sigara igme durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Anne, baba ve kardesin sigara igme
durumu ile arastirmaya katilan 6grencinin sigara igme durumunu karsilastirilmasi

sirasiyla Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Annenin sigara igcme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin sigara

icme durumlarinin karsilastirilmasi

Annenin sigara Igmiyor | Igen/birakan | Toplam | x2 P
1.<ullan1m1
I¢iyor n 313 286 599
% 52,3 47,7 100,0
I¢miyor n 1392 833 2225
% 62,6 37,4 100,0
Birakt n 148 127 275 | 25,341 | 0,000
% 53,8 46,2 100,0
Toplam n 1853 1246 3099
% 59,8 40,2 100,0

Tablo 19. Babanin sigara igme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin sigara

icme durumlarinin karsilastirilmasi

Babanin sigara Igmiyor | Icen/birakan | Toplam x2 P
kullanimi
I¢iyor n 695 520 1215
% 57,2 42,8 100,0
I¢miyor n 719 403 1122
% 64,1 35,9 100,0
Birakti n 422 308 730 | 13,176 | 0,001
% 57,8 42,2 100,0
Toplam n 1836 1231 3067
% 59,9 40,1 100,0
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Tablo 20. Kardesin sigara igme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin sigara

icme durumlarinin karsilastirilmasi

Kardesin sigara Igmiyor | Igen/birakan | Toplam | x2 P
kullanimi
I¢iyor n 385 389 774
% 49,7 50,3 100,0
I¢miyor n 1307 716 2023
% 64,6 35,4 100,0
Birakt1 n 42 44 86 | 56,337 | 0,000
% 48,8 51,2 100,0
Toplam n 1734 1149 2883
% 60,1 39,9 100,0

Arastirmaya katilan dgrencilerin anne, baba ve kardesin alkollii icki igcme
durumu ile arastirmaya katilan Ogrencilerin sigara igme durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Anne, baba ve kardesin alkollii icki
icme durumu ile arastrmaya katilan 6grencinin sigara igme durumunu

karsilagtirilmasi sirasiyla Tablo 21, Tablo 22 ve Tablo 23’de gdsterilmistir.

Tablo 21. Annenin alkollii icki igme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin

sigara icme durumlarinin karsilastirilmasi

Annenin alkol Igmiyor Igen/birakan Toplam x p
kullanmimi
I¢iyor n 97 127 224
% 43,3 56,7 100,0
Igmiyor n 1748 1106 2854
% 61,2 38,8 100,0
Birakti n 8 12 20 31,109 | 0,000
% 40,0 60,0 100,0
Toplam n 1853 1245 3098
% 59,8 40,2 100,0
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Tablo 22. Babanin alkollii icki icme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin

sigara icme durumlarinin karsilastiriimasi

Babanin alkol I¢miyor Icen/birakmis | Toplam | x2 p
kullanimi
I¢iyor n 372 397 769
% 48,4 51,6 100,0
I¢miyor n 1380 742 2122
% 65,0 35,0 100,0
Birakt1 n 84 92 176 | 76,636 | 0,000
% 47,7 52,3 100,0
Toplam n 1836 1231 3067
% 59,9 40,1 100,0

Tablo 23. Kardesin sigara igme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin sigara

icme durumlarinin karsilastirilmasi

Kardesin alkol I¢miyor Icen/birakan | Toplam x? p
kullanimi
I¢iyor n 247 324 571
% 43,3 56,7 100,0
I¢miyor n 1476 814 2290
% 64,5 35,5 100,0
Birakti n 11 12 23 87,114 | 0,000
% 47,8 52,2 100,0
Toplam n 1734 1150 2884
% 60,1 39,9 100,0

Yakmn g¢evresinde madde kullannom durumu ile

arastirmaya katilan

ogrencilerin sigara igme durumlarinin karsilastirilmasi Tablo 24°de gosterilmistir.
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Tablo 24. Yakin cevresinde madde kullanim durumu ile arastirmaya katilan

ogrencilerin sigara igme durumlarinin karsilagtirilmasi

Yakin ¢evresinde | I¢miyor | Icen/birakan | Toplam x? p
madde kullanimi1
Evet n 156 351 507

% 30,8 69,2 100,0
Hayir n 1705 901 2606

% 65,5 34,5 100,0 213,311 | 0,000
Toplam n 1861 1252 3113

%| 59,8% 40,2 100,0

4.2.2. Alkol Kullanimim Etkileyen Faktorler

Arastirmaya katilan 6grenciler incelendiginde, 1220 (%39.2) kisinin hayat1
boyunca hi¢ alkollii icki igmedigi, 1894 (%60.8) kisinin alkollii icki igtigi
saptanmustir. Eskisehir Osmangazi Universitesi 6grencilerinde yasam boyu alkollii
icki icme yaygmligi %60.8 olarak bulunmustur. Cinsiyetin alkollii icki i¢me
lizerine etkisine bakildiginda anlamh fark saptanmustir (n=3114, x2=108.682,
p=0.000). Alkollii igki igme orami arastirmaya katilan erkeklerde %71.3,
kadinlarda %52.9 olarak saptanmistir.

Arastirmaya katilan 68rencilerin yas ile alkol kullanimi karsilastirildiginda;
alkol kullanan 6grencilerin ortanca yas degeri 21 (20-23), alkol kullanmayanlarda

ise ortanca yas degeri 21 (20-22) oldugu saptanmistir (z= -8.032, p=0.000).

Arastrmaya katilan Ogrencilerin  hane geliri ile alkol kullanimi
karsilastirildiginda; alkol kullanan 6grencilerin ortanca hane geliri 2200 TL (1500-
3000), alkol kullanmayanlarda ise ortanca hane geliri 1750 TL (1000-2500) oldugu
saptanmistir (z= -13.000, p=0.000).

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklar1 fakiilte ile yasam boyu alkol
kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmis olup Tablo 25°de

gosterilmistir.
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Tablo 25. Arastirma grubunda alkollii icki igenlerin fakiiltelere gore dagilimi

Fakiilte Icen | Igmeyen | Toplam x? p
Fen-Edebiyat n 386 186 572
Fakiltesi % | 675 | 325 | 100,
Egitim Fakiiltesi n 150 181 331
% | 45,3 54,7 100,0
Ziraat Fakiiltesi n 40 21 61
% | 65,6 34,4 100,0
Tip Fakiiltesi n 355 294 649
% | 54,7 453 100,0 325,266 | 0,000
Iktisadi ve Idari n 223 122 345
Bilimler Fakiiltesi o, 64.6 354 1000
Miihendislik- n 608 158 766
Mimarlhik Fakiiltesi o, 79.4 20,6 100,0
[lahiyat Fakiiltesi | n 2 74 76
% 2,6 97,4 100,0
Yiiksekokul n 130 184 314
% 41,4 58,6 100,0
Toplam n 1894 1220 3114
% 60,8 39,2 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, {iniversite Oncesi yasadiklar1 yer ile
alkollii  i¢cki igcmesi arasinda anlamli fark saptanmistr (n=3114,
x2=40.882, p=0.000). Biiyiiksehirde yasayanlarm %65.5’inin, sehirde yasayanlarin
%62.6’s1n1n, ilgede yasayanlarin %54.5’inin, kdy veya kasabada yasayanlarin ise
%47.6’s1inm alkollii i¢ki ictigi saptanmistir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin yasadiklar1 yer ile alkollii icki i¢me
durumu arasinda anlamli fark saptanmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
yasadiklar1 yer ile alkol kullanma durumu arasindaki karsilastirma Tablo 26’da

gosterilmistir.
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Tablo 26. Arastrmaya katilan 6grencilerin yasadiklar1 yer ile alkol kullanim

durumunun karsilastirilmast

Icen | Igmeyen | Toplam x2 p
Aile ile birlikte n 486 386 872
% | 55,7 443 100,0
Yalniz n 276 69 345
% | 80,0 20,0 100,0
Devlet yurdunda n 265 264 529
% | 50,1 49,9 100,0
Ozel bir yurtta n | 206 133 339 93,341 | 0,000
% | 60,8 39,2 100,0
Evde arkadaslarla n 611 339 950
% | 64,3 35,7 100,0
Diger n 50 29 79
% | 63,3 36,7 100,0
Toplam n 1894 1220 3114
% | 60,8 39,2 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin basar1 algist ile alkollii igki igme durumu
arasinda anlaml fark saptanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin basari algilar:

ile alkol kullanma durumunun karsilastirilmasi1 Tablo 27°de gosterilmistir
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Tablo 27. Arastirma grubunun basar1 algis1 ile alkol kullanma durumunun

karsilastirilmasi
Basari algis1 Igen Igmeyen Toplam x2 p

Miikemmel n 190 152 342

% | 55,6 444 100,0
Ortalamanin Gisti | n 751 537 1288

% | 58,3 41,7 100,0
Ortalama n 788 468 1256

% | 62,7 37,3 100,0 | 23,462 | 0,000
Ortalamanin n 123 52 175
altinda % | 70,3 29,7 100,0
Zayit/koti n 42 11 53

% | 79,2 20,8 100,0
Toplam n 1894 1220 3114

% | 60,8 39,2 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi ile alkollii icki
icme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (n=3104,
x2=98.741, p=0.000). Babas1 okur-yazar olmayanlarm %43.8’inin, okur-yazar
olanlarin %48.6’sinin, ilkokul mezunu olanlarin %47.6’smin, ortaokul mezunu
olanlarin %55.8’sinin, lise mezunu olanlarin %66.8’sinin, yiiksekokul mezunu
olanlarin %356.1’1nin, tiniversite mezunu olanlarin %69.4’iiniin alkollii icki

icmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi ile alkollii icki
icme durumu arasinda anlamli fark bulunmustur (n=3111,
x%=237.134, p=0.000). Annesi okur-yazar olmayanlarmn %37.2’sinin, okur-yazar
olanlarin %43.7’sinin, ilkokul mezunu olanlarin %47.5’inin, ortaokul mezunu
olanlarin %61.3’1liniin, lise mezunu olanlarin %73.2’sinin, yiiksekokul mezunu
olanlarin %74.8’inin, iiniversite mezunu olanlarin %78.4’{iniin alkolli igki ictigi

saptanmuistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin gelirlerini temin etme sekilleriyle alkollii
icki  igme durumu arasinda anlamli fark  bulunmustur (n=3114,
x%=84.030, p=0.000).Gelirini ailesinden temin edenlerin %64.1’inin, aile ve kredi
alanlarin %66.1’1nin, ¢alisarak gelirini temin edenlerin %67.6’sin1in, aile, ¢alisarak
ve kredi alanlarm %80.6’smn1n alkollii icki igerken, gelirini aileden ve burs yoluyla

temin edenlerin %46.8°1 alkollii icki igmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin anlasma diizeyi ile
alkollii igki igme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmastir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalariin birbiri ile anlasma diizeyi ile

alkol kullanma durumunun karsilastirilmasi Tablo28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Arastirma grubunun anne ve babalarmin birbiriyle anlasma diizeyi ile

alkollii icki igme durumunun karsilastirilmasi

Anne baba iletigimi Icen Igmeyen Toplam x? P
Cok 1iyi n 552 430 982
% 56,2 43,8 100,0
Iyi n 825 551 1376
% 60,0 40,0 100,0
Orta n 2901 154 445
% 65,4 34,6 100,0
Az/kotii n 76 35 1| 33,397 | 0,000
% 68,5 31,5 100,0
Cok az/cok n 97 25 122
kouw % 79,5 20,5 100,0
Toplam n 1841 1195 3036
% 60,6 39,4 100,0

Arastrmaya katilan Ogrencilerden, kendisini yalniz hissedenlerin
%65.7’sinin (p<0.05), ‘ailem beni anlamiyor’ diyenlerin %76.1’inin (p<0.001),
‘riskli seyler yapmaktan hoslaniyorum’ diyenlerin %70.6’smin (p<0.001), ‘ailemle

anlasamiyorum’ diyenlerin %76.7’sinin (p<0.001), ‘zaman zaman bilyiik 6fke
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duyuyorum. Vurup kirmak istiyorum’ diyenlerin %68.3’linlin (p<0.001), ‘hayat
bana anlamsiz geliyor’ diyenlerin %70.4’linlin (p<0.001), ‘gelecek bana umutsuz
goriiniiyor’ diyenlerin %71.0’inin (p<0.001) alkollii icki ictigi saptanmustir.
‘Birlikte olabilecegim arkadas sayis1 azdir’ ve ‘kendime giivenmiyorum’ sorulari
ile alkollii icki igme arasinda anlamli fark saptanmamistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin kendi ile ilgili duygu ve diisiincelerinin, alkolli icki igme durumu ile

karsilagtirilmasi Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Arastirma grubunun duygu ve diisiinceleri ile alkollii igki igme

durumunun karsilastirilmast

Icen Igcmeyen Toplam X p

“Cogunlukla Uygun | n | 1481 1002 2483

kendimi yalniz degil | o 59,6 40,4 100,0
hissederim” Uygun | n| 413 216 629 7,621 0,006

%] 65,7 34,3 100,0

“Birlikte Uygun | n| 1453 898 2351

olabilecegim degil | o] 61,8 38,2 100,0
arka(ias sayisi Uygun | n| 441 301 762 3,730 0,053

azdir %| 57,9 42,1 100,0

“Karsi cinsle Uygun | n| 1753 1057 2810

arkadaslik degil | o] 62,4 37,6 100,0
kurmada Uygun | n 141 161 302 28,202 | 0,000

sorunlarim var” %l 467 533 100.0

“Riskli seyler Uygun | n| 1119 896 2015

yapmaktan degil |[o5] 555 44,5 100,0
hoslaniyorum” Uygun | n| 775 323 1098 67,563 | 0,000

%| 70,6 29,4 100,0

“Kendime Uygun | n | 1745 1103 2848

givenmiyorum” | degil | %[ 61,3 38,7 100,0
Uygun | n | 149 115 264 2,368 | 0,124

%| 56,4 43,6 100,0

“Ailemle Uygun | n | 1779 1183 2962

anlasamiyorum’ degil | o] 60,1 39,9 100,0
’ Uygun | n| 115 35 150 16,528 | 0,000

%| 76,7 23,3 100,0

“Ailem beni Uygun | n| 1769 1179 2948

anlamryor” degil | o%| 60,0 40,0 100,0
Uygun | n| 124 39 163 16,737 | 0,000

%] 76,1 23,9 100,0
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Tablo 29. Arastrma grubunun duygu ve diisiinceleri ile alkolli icki igme

durumunun karsilastirilmasi devami

Icen Igmeyen Toplam x? p
“Zaman zaman | Uygun | n | 1281 935 2216
biiyiik 6fke ..
duyuyor. Vurup degil | % | 57,8 422 100,0
kirmak Uygun | n 613 284 897 29,729 | 0,000
istiyorum’’
% | 683 31,7 100,0
“Hayat bana Uygun | n | 1507 1055 2562
siklikla desil [
anlamsiz egl % | 58,8 41,2 100,0
geliyor” Uygun | n | 387 163 550 25,325 | 0,000
% | 70,4 29,6 100,0
“Gelecek Uygun | n | 1585 1093 2678
umutsuz ..
gbriiniiyor” degil | 9% | 59,2 40,8 100,0
Uygun | n | 309 126 435 22,051 | 0,000
% | 71,0 29,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin sigara icme durumu
ile arastirmaya katilan Ogrencilerin alkollii i¢ki i¢gme durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmisken; kardesin sigara igme durumu ile
alkol kullanma arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin anne, baba ve kardesinin sigara kullanma durumu
ile alkol kullanma durumunun karsilastirilmas: sirasiyla Tablo 30, Tablo 31 ve

Tablo 32’°de gosterilmistir.
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Tablo 30. Annenin sigara igme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin alkollii

icki icme durumlarmin karsilastirilmasi

Alkol kullanimi x? p
Annenin sigara Icen Igcmeyen Toplam
kullanmimi
I¢iyor n 476 123 599
% 79,5 20,5 100,0
Igmiyor n 1189 1036 2225
% 53,4 46,6 100,0
Birakti n 216 59 275 174,318 | 0,000
% 78,5 21,5 100,0
Toplam n 1881 1218 3099
% 60,7 39,3 100,0

Tablo 31. Babanin sigara icme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin alkollii

icki icme durumlarmin karsilastirilmasi

Alkol kullanimi x2 p
Babanin sigara Igen Igmeyen Toplam
kullanimi
I¢iyor n 787 428 1215
% 64,8 35,2 100,0
I¢miyor n 617 505 1122
% 55,0 45,0 100,0
Birakt1 n 452 278 730 24,151 1 0,000
% 61,9 38,1 100,0
Toplam n 1856 1211 3067
% 60,5 39,5 100,0
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Tablo 32. Kardesin sigara igme durumu ile arastirmaya katilan Ggrencilerin

alkollii icki igme durumlarinin karsilastirilmasi

Alkol kullanimi1 x? p
Kardesin sigara Igen Igmeyen Toplam
kullanimi
I¢iyor n 476 298 774
% 61,5 38,5 100,0
I¢miyor n 1184 839 2023
% 58,5 41,5 100,0
Birakt1 n 55 31 86 2,785 | 0,248
% 64,0 36,0 100,0
Toplam n 1715 1168 2883
% 59,5 40,5 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne, baba ve kardesin alkollii icki igme
durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin alkollii igki igme durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Arastrmaya katilan 6grencilerin
anne, baba ve kardesinin alkollii igki kullanma durumu ile alkol kullanma
durumunun karsilagtirilmas1 swrasiyla Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35°de

gosterilmistir.

Tablo 33. Annenin alkollii icki igme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin

alkollii icki igme durumlarinin karsilastirilmasi

Annenin alkol Igen Igcmeyen | Toplam x2 p
kullanimi
I¢iyor n 220 4 224
% 98,2 1,8 100,0
I¢miyor n 1643 1211 2854
% 57,6 42,4 100,0
Birakti n 17 3 20 148,811 | 0,000
% 85,0 15,0 100,0
Toplam n 1880 1218 3098
% 60,7 39,3 100,0
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Tablo 34. Babanin alkollii icki icme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin

alkollii icki igme durumlarinin karsilastirilmasi

Babanin alkol Igen Igmeyen | Toplam x? p
kullanimi
I¢iyor n 680 89 769
% 88,4 11,6 100,0
I¢miyor n 1053 1069 2122
% 49,6 50,4 100,
Birakti n 123 53 176 362,552 | 0,000
% 69,9 30,1 100,0
Toplam n 1856 1211 3067
% 59,9 40,1 100,0

Tablo 35. Kardesin sigara igme durumu ile arastirmaya katilan Ggrencilerin

alkollii icki igme durumlarinin karsilastirilmasi

Kardesin alkol Icen Igmeyen | Toplam x? p
kullanimi
I¢iyor n 518 53 571
% 90,7 9,3 100,0
I¢miyor n 1180 1110 2290
% 51,5 48,5 100,0
Birakt1 n 18 5 23 294,677 | 0,000
% 78,3 21,7 100,0
Toplam n 1716 1168 2884
% 59,5 40,5 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yakin ¢evresinde madde kullanimi ile
arastirmaya katilan 6grencilerin alkollii icki igme durumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark saptanmis olup Tablo 36’da gdsterilmistir.
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Tablo 36. Yakmn c¢evresinde madde kullanimi durumu ile arastirmaya katilan

ogrencilerin alkollii icki igme durumlarinin karsilastirilmasi

Yakin gevrenin Icen Icmeyen | Toplam x? p
madde kullanimi
Evet n 435 72 507

% 85,8 14,2 100,0
Hayir n 1455 1148 2603

%| 55,9 44,1 100,0 161,143 | 0,000
Toplam n 1890 1220 3110

%| 60,8 39,2 100,0

4.2.3. Madde Kullanimini Etkileyen Faktorler

Arastirmaya katilan 6grenciler incelendiginde, 2767 (%89.0) kisinin hayat1
boyunca hi¢ madde kullanmadigi, 342 (%11.0) kisinin madde kullandig:
saptanmustir. Eskisehir Osmangazi Universitesi 6grencilerinde yasam boyu madde
kullanma yaygmhgi %11.0 olarak saptanmistir. Cinsiyetin madde kullanimi1
iizerine  etkisine  bakildiginda  anlamli  fark  saptanmistrr  (n=3109,
x%=133.203, p=0.000). Madde kullanma orani arastrmaya katilan erkeklerde
%18.4, kadmlarda %35.4 olarak saptanmustir.

Aragtrmaya  katilan  Ogrencilerin  yas ile madde  kullanimi
karsilastirildiginda; Madde kullanan 6grencilerde ortanca yas degeri 22 (21-24),
madde kullanmayanlarda ise ortanca yas degeri 21 (20-22) oldugu ve aralarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (z=-9.389, p=0.000).

Aragtrmaya katilan Ogrencilerin hane geliri ile madde kullanimi
karsilastirildiginda; Madde kullanan 6grencilerde ortanca hane geliri 2500 TL
(1800-4000), madde kullanmayanlarda ise ortanca hane geliri 2000 TL (1500-
3000) oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (z=
-7.479, p=0.000).

Arastirmaya katilan O6grencilerin okuduklar1 fakiilte ile madde kullanimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin okuduklar1 fakiilte ile madde kullanim durumunun karsilastirilmasi

Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 37. Arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklar1 fakiilte ile madde kullanim

durumunun karsilastirilmast

Fakiilte Madde kullanimi Toplam x? p
Hayir Evet
Fen-Edebiyat n 494 74 568
Fakdiltesi %| 87,0 13,0 100,0
Egitim Fakiiltesi n 306 25 331
%| 92,4 7,6 100,0
Ziraat Fakiiltesi n 53 8 61
%| 86,9 13,1 100,0
Tip Fakiiltesi n 590 58 648
%| 91,0 9,0 100,0 | 51,681 | 0,000
Iktisadi ve Idari n| 316 29 345
Bilimler Fakiiltesi | %| 91,6 8,4 100,0
Miihendislik- n 638 128 766
Mimarlik Fakiiltesi | %| 83,3 16,7 100,0
[lahiyat Fakiiltesi | n 74 2 76
%| 97,4 2,6 100,0
Yiiksekokul n 296 18 314
%| 94,3 5,7 100,0
Toplam n| 2767 342 3109
%| 89,0 11,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin iiniversite oncesi en uzun siire yasadigi
yer ile madde kullanimi arasinda anlamh fark saptanmamistir (n=3109,
x%=7.448, p=0.059). biiyiiksehirde yasayanlarin %12.6’sinm, sehirde yasayanlarmn
%11.1’nin, ilcede yasayanlarin %9’0’mnmn ve kasaba/kdyde yasayanlarin ise

%8.4’linlin madde kulland1g1 saptanmuistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin yasadiklar1 yer ile madde kullanimi
arasinda anlaml fark saptanmustir. Ogrencilerin yasadiklar1 yer ile madde kullanim

durumunun karsilastirilmasi Tablo 38’de gdsterilmistir.

Tablo 38. Arastrma grubunda suan yasadiklari yer ile madde kullaniminin

karsilagtirilmasi
Madde kullanimi Toplam x? p
Hayir Evet
Aile ile n 805 66 871
birlikte % 92,4 7,6 100,0
Yalniz n 275 70 345
% 79,7 20,3 100,0
Devlet n 506 23 529
yurdunda % 95,7 4,3 100,0
Ozel bir yurtta | n 314 24 338
% 92,9 7,1 100,0
Evde n 792 155 947
arkadaslarla | % 83,6 16,4 100,0 100,704 | 0,000
Diger n 75 4 79
% 94,9 5,1 100,0
Toplam n 2767 342 3109
% 89,0 11,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin basari algist ile madde kullanimi arasinda

anlaml fark saptanmistir olup karsilastirma Tablo 39°da gdsterilmistir.
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Tablo 39. Arastrma grubunun basar1 algis1 ile madde kullaninminin

karsilastirilmasi
Basar1 algis1 Madde kullanimi Toplam x? P
Hayir Evet
Miikemmel n 301 41 342
% 88,0 12,0 100,0
Ortalamanin n 1171 115 1286
usti % 91,1 8,9 100,0
Ortalama n 1125 129 1254
% 89,7 10,3 100,0
Ortalamanin n 136 38 174
altinda % 78,2 21,8 100,0
Zayif/kotii n 34 19 53 | 60,861 | 0,000
% 64,2 35,8 100,0
Toplam n 2767 342 3109
% 89,0 11,0 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin egitim dilizeyi ile madde
kullanimi arasinda anlamli fark saptanmustir (n=3099, x2=24.029, p=0.001).
Babasi okur-yazar olanlarin %13.51, ilkokul mezunu olanlarm %38.2’s1, ortaokul
mezunu olanlarin %6.9’u, lise mezunu olanlarin %11.7’si1, yiiksekokul mezunu
olanlarin %12.7’si, Giniversite mezunu olanlarm %14.1°1 madde kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ile madde
kullanimi arasinda anlamli fark saptanmustir (n=3106, x?=43.782, p=0.000).
Annesi okur-yazar olmayanlarin %8.3’l, okur-yazar olanlarin %11.3’1, ilkokul
mezunu olanlarin %7.3°l, ortaokul mezunu olanlarm %38.7’s1, lise mezunu
olanlarn %14.3°1, yiiksekokul mezunu olanlarin %15.7’s1, iiniversite mezunu
olanlarmn %16.6’s1 madde kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gelirlerini temin etme sekilleriyle madde
kullanimi arasinda anlamli fark saptanmustir (n=3109, x?=23.785, p=0.000).
Gelirini ailesinden temin edenlerin %10.5’inin, aile ve kredi alanlarin %12.8’inin,

aile ve burs alanlarin %7.0’1nm, ¢alisarak gelirini temin edenlerin %19.7’sinin,
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aile, ¢alisarak ve kredi alanlarin %15.7’sinin, bunlar disinda gelir temin ettiklerini
belirtenlerin %12.9’unun madde kullandig1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarmin anlagsma diizeyi ile
madde kullanim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmis

olup karsilastirma Tablo 40°da gdsterilmistir.

Tablo 40. Arastirma grubunun anne ve babalarmin birbiriyle anlasma diizeyi ile

madde kullaniminin karsilastirilmasi

Madde kullanimi Toplam x? P
Hayir Evet
Cok iyi n 884 96 980
% 90,2 9,8 100,0
Iyi n 1243 131 1374
% 90,5 9,5 100,0
Orta n 392 53 445
% 88,1 11,9 100,0
Az/kétii n 93 17 110 | 25,191 | 0,000
% 84,5 15,5 100,0
Cok az/cok n 94 28 122
koti % 77,0 23,0 100,0
Toplam n 2706 325 3031
% 89,3 10,7 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerden, ‘cogunlukla kendimi yalniz hissederim’
diyenlerin %14.6’sinm (p=0.001), ‘ailem beni anlamiyor’ diyenlerin %23.9’unun
(p<0.001), ‘riskli seyler yapmaktan hoslaniyorum’ diyenlerin %19.0’min
(p<0.001), ‘ailemle anlasamiyorum’ diyenlerin %26.2’sinin (p<0.001), ‘zaman
zaman biiyiik 6fke duyuyorum. Vurup kirmak istiyorum’ diyenlerin %15.4’{iniin
(p<0.001), ‘hayat bana anlamsiz geliyor’ diyenlerin %19.6’sinin (p<0.001),
‘gelecek bana umutsuz goriiniiyor’ diyenlerin %18.2’sinin (p<0.001) madde
kullandig1 saptanmistir. ‘Birlikte olabilece§im arkadas sayis1 azdir’, ‘karsi cinsle

arkadaslik kurmada sorunlarim var’, ‘kendime giivenmiyorum’ sorular1 ile madde
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kullanim1 arasinda anlamli fark saptanmamustir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
kendi ile ilgili duygu ve disiincelerinin, madde kullanim durumu ile

karsilagtirilmasi Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41. Arastirma grubunun duygu ve disiinceleri ile madde kullaniminin

karsilagtirilmasi
Madde kullanimi Toplam x? P
Hayir Evet
“Cogunlukla Uygun | n | 2228 250 2478
kendimi yalniz degil | o] 89,9 10,1 100,0
hissederim Uygun | n 537 » 29 10,545 | 0,001
%| 85,4 14,6 100,0
“Birlikte Uygun | n | 2096 250 2346
olabilecegim degil | %| 89,3 10,7 100,0
arka(ias sayisi Uygun | n 570 » -6 1,179 0,277
azdir
%| 879 12,1 100,0
“Karsi cinsle Uygun | n | 2494 311 2805
arkadaghk degil [o 88,9 11,1 100,0
kurmada 0,188 | 0,664
sorunlarim Uygun | n 271 31 302
var” %| 89,7 10,3 100,0
“Riskli seyler Uygun | n 1877 134 2011
yapmaktan degil %| 93,3 6,7 100,0
hosl ¥ 1 1
oslaniyorum Uygun | n 289 208 1097 09,610 | 0,000
%| 81,0 19,0 100,0
“Kendime Uygun | n | 2535 309 2844
giivenmiyorum degl] %, 89,1 10’9 100’0
2 404
Uygun | n 230 33 263 0,696 040
%| 87,5 12,5 100,0
“Ailemle Uygun [ n | 2655 303 2958
anlasamiyorum | degil [0 89.8 10,2 100,0
Uygun | n 110 39 149 36,753 1 0,000
%/ 73,8 26,2 100,0
“Ailem beni Uygun | n | 2640 303 2943
anlamiyor” degil [o 89,7 10,3 100,0
Uygun | n 124 39 163 29,286 1 0,000
%| 76,1 23,9 100,0
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Tablo 41. Arastrma grubunun duygu ve disiinceleri ile madde kullaniminin

karsilagtirilmasi: devami

Madde kullanimi Topla x? P
Hayir Evet m
“Zaman Uygun | n 2009 204 2213
zaman biyik | degil |9%| 90,8 9,2 100,0
otke duyuyor. Uygun | n 757 138 895 | 25,020 | 0,000
Vurup kirmak _
istiyorum”’ %o 84,6 15,4 100,0
“Hayat bana Uygun | n 2323 234 2557
siklikla degil % 90,8 9’2 100’0
anlamsiz Uygun | n 447 108 350 50,799 | 0,000
geliyor”
% 80,4 19,6 100,0
“Gelecek Uygun | n 2411 263 2674
umutsuz degil % 902 93 100.0
goriiniiyor” Uyun | n 3 5’5 7’9 4321 26,695 | 0,000
% 81,8 18,2 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne, baba ve kardesin sigara igme
durumu ile aragtirmaya katilan 6grencilerin madde kullanimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir. Anne, baba ve kardesin sigara icme durumu
ile madde kullanim durumunun karsilastirilmasi sirasi ile Tablo 42, Tablo 43 ve

Tablo 44’de gosterilmistir.

Tablo 42. Annenin sigara igme durumu ile arastrmaya katilan Ogrencilerin

madde kullaniminin karsilastirilmasi

Annenin sigara Madde kullanimi Toplam x? P
kullanimi Hayir Evet
Igiyor n 493 104 597
% 82,6 17,4 100,0
Igmiyor n 2015 207 2222
% 90,7 9,3 100,0
Birakti n 247 28 275 31,867 | 0,000
% 89,8 10,2 100,0
Toplam n 2755 339 3094
% 89,0 11,0 100,0
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Tablo 43. Babann sigara igme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin madde

kullaniminin karsilastirilmasi

Babanin sigara Madde kullanimi Toplam x? P
kullanimi Hayir Evet
I¢iyor n 1060 155 1215
% 87,2 12,8 100,0
I¢miyor n 1008 110 1118
% 90,2 9,8 100,0
Birakti n 660 69 729 7,152 1 0,028
% 90,5 9,5 100,0
Toplam n 2728 334 3062
% 89,1 10,9 100,0

Tablo 44. Kardesin sigara igme durumu ile arastirmaya katilan G6grencilerin

madde kullanimlarinin karsilastirilmasi

Kardesin sigara Madde kullanimi Toplam x? P
kullanimi Hayir Evet
I¢iyor n 664 109 773
% 85,9 14,1 100,0
I¢miyor n 1832 187 2019
% 90,7 9,3 100,0
Birakt1 n 76 10 86 13,867 | 0,001
% 88,4 11,6 100,0
Toplam n 2572 306 2878
% 89,4 10,6 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne, baba ve kardesinin alkollii igki igme
durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin madde kullanimi arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark saptanmistir. Anne, baba ve kardesin alkollii i¢ki igme durumu
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ile madde kullanim durumunun karsilastirilmasi sirasi ile Tablo 45, Tablo 46 ve

Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 45. Annenin alkollii icki igme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin

madde kullaniminin karsilastirilmasi

Annenin alkol Madde kullanimi Toplam x? p
kullanimi Hayir Evet
I¢iyor n 165 59 224
% 73,7 26,3 100,0
I¢miyor n 2574 275 2849
% 90,3 9,7 100,0
Birakti n 15 5 20 63,320 | 0,000
% 75,0 25,0 100,0
Toplam n 2754 339 3093
% 89,0 11,0 100,0

Tablo 46. Babanin alkollii icki icme durumu ile arastirmaya katilan 6grencilerin

madde kullaniminin karsilastirilmasi

Babanm alkol Madde kullanimi Toplam x? p
kullanimi Hayir Evet
I¢iyor n 636 132 768
% 82,8 17,2 100,0
I¢miyor n 1944 174 2118
% 91,8 8,2 100,0
Birakt1 n 148 28 176 51,494 | 0,000
% 84,1 15,9 100,0
Toplam n 2728 334 3062
% 89,1 10,9 100,0
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Tablo 47. Kardesin sigara igme durumu ile arastirmaya katilan G6grencilerin

madde kullaniminin karsilastirilmasi

Kardesin alkol Madde kullanimi Toplam x? p
kullanimi Hayir Evet
I¢iyor n 457 113 570
% 80,2 19,8 100,0
I¢miyor n 2099 187 2286
% 91,8 8,2 100,0
Birakt1 n 17 6 23 70,957 | 0,000
% 73,9 26,1 100,0
Toplam n 2573 306 2879
% 89,4 10,6 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yakin ¢evresinde madde kullanimi ile

arastrmaya katilan Ogrencilerin madde kullanimi1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli

fark saptanmistir. Yakin ¢evresinde madde kullanan &grencilerin

%45.3’1inlin, yakin ¢evresinde madde kullanimi olmayan 6grencilerin %4.3’iiniin

madde kullandig1 saptanmistir (Tablo 48).

Tablo 48. Yakin cevresinde sigara ve alkol disinda bagimlilik yapici madde

kullanim1 ile arastrmaya katilan 6grencilerin madde kullanimimin

karsilagtirilmasi

Yakin ¢evrenin Madde kullanimi Toplam x? p
madde kullanimi1 Hayir Evet
Evet n 276 229 505

% 54,7 45,3 100,0
Hayir n 2490 113 2603

% 95,7 4,3 100,0 | 728,768 | 0,000
Toplam n 2766 342 3108

% | 89,0% 11,0% 100,0%
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4.3. Lojistik Regresyon Analiz Bulgulan

Sigara, alkol ve madde kullanim1 olan 6grenciler ile sigara alkol ve madde
kullanmayan o6grencilerin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanan 15 sosyodemografik degiskene, risk faktorlerini saptamak amaciyla
Binary Lojistik Regresyon analizi uygulanmistir. Bu verilerden iiniversite dncesi
en uzun yasanilan yer; biiyliksehir /sehir ve ilge/kdy olarak iki gruba, suan
yasanilan yer; aile ile birlikte, yalniz ve yurt olarak ii¢ gruba, 6grencinin kendi
basar1 algisi; ortalama lizeri, ortalama ve ortalama alt1 olarak ii¢ gruba, anne ve
babanin egitim durumu; ilkogretim ve alt1 ile lise ve lizeri olarak 2 gruba, gelir
temin sekli; aile, calisarak ve diger olarak 3 gruba, anne ve babanm anlagma
diizeyi; miikkemmel/iyi, orta ve az/kétii olarak 3 gruba, anne, baba ve kardesin
sigara ve alkol kullanma durumu; icen/birakan ve i¢gmeyen olarak 2 gruba
ayrildiktan sonra Binary Lojistik Regresyon analizi uygulanmistir.

Binary lojistik regresyon analizine gore sigara kullanimmi etkileyen risk

faktorleri Tablo 48°de gosterilmistir.

Tablo 49. Sigara kullanimim etkileyen faktorler

OR %95 CI p

Erkek olmak 2,534 2,123 3,024 0,000
Sehirde yasamak 1,261 1,042 1,527 0,017
Aileyle yasamak 0,588 0,434 0,795 0,001
Yurtta yasamak 0,479 0,355 0,647 0,000
Basar1 algisinin 0,687 0,492 0,960 0,028
ortalama olmasi

Annenin sigara 1,254 1,023 1,537 0,029
kullanmasi

Kardesin sigara 1,760 1,447 2,141 0,000
kullanmasi

Babanm alkol 1,488 1,197 1,848 0,000
kullanmasi

Yakin gevresinde 2,775 2,184 3,525 0,000
madde kullanimi

Binary lojistik regresyon analizine gore alkol kullanimimi etkileyen risk

faktorleri Tablo 49°da gosterilmistir.
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Tablo 50. Alkol kullanimim etkileyen faktorler

OR %95 CI p
Erkek olmak 1,881 1,551 2,282 0,000
Sehirde yasamak 1,462 1,197 1,784 0,000
Aileyle yasamak 0,442 0,306 0,639 0,000
Yurtta yasamak 0,538 0,374 0,775 0,001
Evde arkadaslarla 0,571 0,397 0,823 0,003
yasamak
Annenin egitim 0,504 0,404 0,630 0,000
durumu ilkdgretim ve
alt
Annenin sigara 2,339 1,853 2,954 0,000
kullanmasi
Kardesin sigara 0,715 0,576 0,888 0,002
kullanmasi
Annenin alkol 5,656 1,739 18,398 0,004
kullanmasi
Babanm alkol 2,583 2,012 3,318 0,000
kullanmasi
Kardesin alkol 5,214 3,717 7,314 0,000
kullanmasi
Yakin gevresinde 3,172 2,328 4,322 0,000
madde kullanimi

Binary lojistik regresyon analizine gére madde kullanimini etkileyen risk

faktorleri Tablo 50°de gosterilmistir.

Tablo 51. Madde kullanimin1 etkileyen faktorler

OR %95 CI p
Erkek olmak 1,948 1,406 2,699 0,000
Aileyle yasamak 0,519 0,319 0,842 0,008
Yurtta yasamak 0,370 0,225 0,609 0,000
Ortalama alt1 basar1 0,463 0,295 0,727 0,001
algis1 olmasi
Ortalama basar1 algis1 0,479 0,301 0,763 0,002
olmasi
Anne babanin 0,558 0,345 0,903 0,018
anlagsma durumunun
kotii olmasi
Kardesin alkol 1,537 1,063 2,221 0,022
kullanmasi
Yakin ¢evresinde 13,391 9,907 18,102 0,000
madde kullanimi1
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5.TARTISMA

5.1. Sigara Kullanim fle Sosyodemografik Degiskenlerin Iliskisi

Eskisehir Osmangazi Universitesi grencilerinde yasam boyu sigara igme
yaygimnhgr %40.2, sigara icmeye devam edenler %34.2, her giin sigara icenler
%20.4, Fagerstrom Nikotin Bagimlilik testine gore sigara icen ogrenciler arasinda
nikotin bagimlilig1 riski yiliksek olanlarm orant %16.6 ( FNBT sonucuna gore 6
puan ve iizeri alan 6grenciler) olarak saptanmustir. Merak ve arkadas ¢evresinde
sigara icilmesi, sigaraya baslamada etkili oldugu goriilmiistiir.
2002 yilinda ABD’de yasam boyu sigara icme yayginligi %45 oldugu, 1990°da
yine ABD’de erkeklerde sigara i¢cme yaygmligi %47, kadinlarda %11 olarak
bildirilmistir (11). Kanada’da 15 yas ve lizeri popiilasyonda sigara igme yayginligi
%16.7, erkeklerde sigara i¢cme yayginligi %19.7, kadinlarda %13.8 oldugu
bildirilmistir (29). 2008 yili Kiiresel Yetigkin Tiitlin Arastirmas1 (KYTA)
sonucunda, Tirkiye’de 15 yas ve {istli niifusun %31.2’sinin halen sigara kullandig1
belirtilmektedir (30). Calismamizda sigara igmeye devam eden Ggrenci orani
(%34.2) KYTA’nin sonuglar1 ile uyumludur. Yakm Dogu Universitesinde 2008
yilinda yapilan ¢alismada yasam boyu sigara igme yaygmligmimn %61.5 oldugu
bildirilmistir (31). Tirkiye’de iiniversite 6grencilerinde yapilan caligmalarda;
Sakarya Universitesinde 843 &grenci ile yapilan calismada ¢alismaya katilanlarin
%31.4’Unilin sigara kullandigi, sigara kullanan o6grencilerin %79.9’unun erkek,
%20.1’inin kadm oldugu (20), Selcuk Universitesi’nde yapilan ¢alismada son bir
yil i¢inde en az bir ay siireyle hergiin sigara i¢enlerin oraninin %27.5 oldugu (3),
2005-2006 6grenim yilinda Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi’nde yapilan
calismaya katilan 6grencilerin %31.3’iiniin diizenli sigara igtigi (32), 2005 yilinda
Harran Universitesi’nde yapilan ¢alisamaya katilan dgrencilerin ‘en az bir kere
sigara denemis’ olanlarin yaygmhgmin %64.5 ve yine ayni ¢alismada bir siire
icmis olanlar ile halen sigara igenlerin oraninin %33.6 oldugu saptanmistir (8).
2007 yilinda Karadeniz Teknik Universitesinde yapilan ¢alismaya katilan
ogrencilerin sigara icme yaygmligir %48.1, ayn1 ¢alismada erkeklerin sigara i¢me
yaygmhgr %77.8, kadmlarm sigara icme yayginhigr %22.2 (33) iken Trakya

Universitesinde yapilan ¢alismada sigara kullanma yayginhigi %46.7, erkeklerde
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bu oran %54.2, kadmlarda ise bu oran %39.5’tir (34). Dokuz Eyliil Universitesi
Tip Fakiiltesi 6grencilerinde yapilan ¢aligmada; 6grenciler arasinda yasam boyu
sigara kullanma siklig1 %43.0, arastirma yapildig1 anda sigara kullananlarin siklig1
%27.3, erkeklerde sigara icme siklig1 %31, kadmlarda ise bu oran %21.3 diir (35).
Sivas ilinde liniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada; sigara icme siklig1 %46.8,
erkeklerde bu oran %155.3, kadinlarda ise %34.1°dir (36). 2003 yilinda 485
iiniversite O6grencisinin dahil edildigi ¢alismada en az bir kez sigara i¢cme
yaygimhgir %65,6, halen sigara icenlerin yayginligi %27.6 (37), 2008 yilinda yine
Ege Universitesi 593 hazirlik 8grencisi ile yapilan bir baska ¢alismada yasam boyu
sigara kullanimi %29.3°diir. Ayn1 ¢alismada kadmlarn %20.1’inin, erkeklerin
%42.1’inin sigara denedigi bildirilmistir (24). Bogazi¢i Universitesi'nde 2005
yilinda 735 6grenci ile yiiriitiilen bir ¢alismada yasam boyu sigara kullanimi
%60.2 (21), Erciyes Universitesi’nde yapilan calismada 1985 yilinda sigara
kullanim yaygmlig1 %29.8 ve 2005 yilinda %16.7 (38), Ogel yasam boyu tiitiin
icme yaygmligmin 2001 yilinda %58.9, 2005 yilinda ise %34.1 olarak bildirmistir
(39). Kars il merkezinde iiniversite 0grencilerinde yapilan calismada ‘en az bir
kez’ sigara deneyenlerin yayginligi %57.5 iken halen sigara i¢me sikliginin %32.3
oldugu, ayni calismada erkeklerde sigara igme yayginligi %41.0, kadinlarda ise bu
oran %19.0°dir (40). 2008 yilinda Kirikkale Universitesi dgrencilerinde yapilan
calismada sigara igcme siklig1 %31.6 (sigara icenlerin %66.1°1 erkek, 9%33.9’u
kadin) olarak bildirilmistir (41).

UHY-ME Calismas1 2003 ara raporuna gore erkeklerde sigara i¢cme
yaygmhgr %51.2, kadinlarda ise bu oran %19.2°dir. Yine ayni ¢alismada halen
sigara i¢gme yaygimlig1 %32.9 olarak bildirilmistir (42).

Sonu¢ olarak tniversite Ogrencileriyle yapilan calismalarda ve epidemiyolojik
verilerin sunuldugu raporlarda yasam boyu sigara igme yaygmligmimn %16 ile %65
arasinda oldugu, sigara igme yayginhiginin erkeklerde kadinlara gore daha fazla
oldugu bildirilmistir. Caligmamizda halen sigara icme yayginligmmn %32.4 olup,
sigara icme agisindan cinsiyetler arasinda anlamli fark saptanmistir. Lojistik
regresyon analizi sonucunda; ¢alismamizda sigara igme orani erkeklerde kadinlara
gore 2.5 kat daha fazla oldugu saptanmistir (OR=2.534, p=0.000) (%95 CI: 2.123-

3.024). Erkek cinsiyetin sigara i¢cme durumu i¢in bir risk faktérii oldugu
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sOylenebilir. Tirkiye toplumunun erkek egemen olmasi ve ergenlik cagindaki
erkegin yaptiklarinin kabul edilebilir olmasmin katkis1 olabilir.

Avrupa’nin iki kentindeki tip fakiiltesi 6grencilerinde yapilan arastirmada
sigara kullanimi %19.0 oldugu, bu sehirlerden olan Londra’da ki tip fakiiltesi
ogrencilerinde sigara kullanimi %10.2 , Gottingen’de %23.0 oldugu bildirilmistir
(43). Filedelfiya’da 2000 yilinda tip ve hemsirelik 6grencilerinde yapilan
calismada; tip Ogrencilerinde, halen sigara igenler ve sigara igmeyi birakmis
olanlarin yaygmhigi %13.1 olarak bildirilmistir (44). Suriye’de 2006-2007 egitim
yilinda tip fakiiltesi 6grencilerinde yapilan caligmada sigara igme siklig1 %10.9
(erkek %15.8, kadin %3.3) oldugu ayni calismada tiitiiniin tim kullanim
sekillerinin sikliginin ise %27.1 (erkek %36.0, kadin %13.6) oldugu bildirilmistir
(45). Hindistan’da tip 6grencilerinde yapilan ¢alismada sadece sigara igenlerin
siklig1 %3.7 (erkek %35.4, kadin %0) iken tiitlinlin tiim kullanim sekillerinin siklig1
%8.7 ‘dir (erkek %12.4, kadin %0.8) (46). 2007 yilinda Berlin’de tip
ogrencileriyle yapilan ¢alismada halen sigara igenlerle birakmis olanlarin sikligi
%38.8 iken halen sigara icmeye devam edenlerin siklig1 ise %25.2 (erkek %32.4,
kadin %22.1) olarak bildirilmistir (47). 2007 yilinda Dubai’de kadmn tip
ogrencilerinde yasam boyu sigara icme siklig1 %7.84 olarak bildirilmistir (48).
Tirkiye’de tip fakiiltesinde yapilan ¢aligmalarda; Ankara iiniversitesinde yapilan
calismada tip fakiiltesi 6grencilerinde sigara igme siklig1 %37 olarak bildirilmistir
(49). 2002 yilinda Akvardar ve arkadaslarmin (50) tip fakiiltesi 6grencileriyle
yaptig1 calismada yasam boyu sigara kullanma sikligr %39.9, halen sigara
icenlerin siklig1 ise %32.1 olarak bildirilmistir. 1998 yilinda Eskisehir’de
iniversite Ogrencilerinde yapilan ¢alismada; tip fakiiltesi 6grencilerinde sigara
icme yayginlig1 %33.9 olarak bildirilirken, bu oran egitim fakiiltesi 6grencilerinde
%350.0°dr (51).

Calismamizda Tip Fakiiltesi’'nde sigara igme yaygmligi %31.1 olarak
saptanmistir. Bu oran Avrupa, Amerika ve Hindistan’da yapilan ¢alismalara gore
yiiksek, Suriye ve ililkemizde yapilan calismalar ile benzer oldugu goriilmiistiir.
Ayrica calismamizda egitim fakiiltesi Ogrencilerinde yasam boyu sigara igme

yayginhigi %32.3 olarak saptanmistir. Toplumda rol model olusturmasi bakimdan
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onemli olan hekim ve 6gretmen adaylarindaki sigara icme yayginligmin yiiksek
olmas1 6nleme programlarinin yapilandirilmasi i¢in dnemlidir.

UHY-ME Calismast 2003 ara raporunda; 18 yas ve lizeri sigara igcme
yayginhgi kentsel bolgede %34.7, kirsal bolgede ise bu oran %30.41°dir. Ayni
raporda sigara icenlerin %61.7’si kentsel bolgede yasarken kirsal bélgede bu oran
%38.3’tiir (42). Saraglh (16) 2007 yilinda yaptig1 ¢alismada koy kokenli olan
ogrencilerin daha az sigara ictigini bildirmistir. 2008 yilinda Ege Universitesinde
yapilan caligsmada ise iiniversite dncesi en uzun siire yasadiklar1 yere gore sigara
icme yayginlhigi; sehirde yasayanlarda %27.8, ilcede yasayanlarda %24.8, kdyde
yasayanlarda ise bu oran %19.2 olarak bildirilmistir (24). 2008 yilinda Sakarya
iiniversitesinde yapilan ¢aligmada; tiniversite 6ncesi en uzun yasadiklar1 yere gore
incelendiginde sigara igenlerin  %82.6’s1  biiyliksehir/sehirde  yasadigi,
ilce/kasabada yasayanlarda ise bu oran %17.4 olarak bildirilmistir (20).

Calismamizda iiniversite dncesinde en uzun yasanilan yer ile sigara igme
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kentte yasayanlari kirsalda yasayanlara
gore 1.2 kat daha fazla sigara i¢tigi saptanmis (OR=1.261, p=0.017) (%95 CI:
1.042-1.527) olup UHY-ME raporu ve diger ¢alismalarla benzer sonuclara
ulagilmistir. Kirsal kesimde yasayan kisilerde sigara igme oranin diisiik olmasinda,
sosyal ve kiiltiirel degerlerin etkisinin olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Zonguldak Universitesi’nde yapilan ¢alismada; yalniz yasayan dgrencilerin
%354.2’sinin, arkadaglariyla birlikte evde yasayanlarm %31.7’sinin, ailesi ile
yasayanlarin  %29.1’inin, 6grenci yurdunda yasayanlarin %17.9’unun sigara
kullandiklarini bildirilmistir (16). Sakarya Universitesi’'nde yapilan ¢aligmada;
yalniz yasayanlarin %45.5’inin, evde arkadaslariyla yasayanlarin %37.8’inin,
ailesiyle birlikte yasayanlarmm %36.1°sinin, devlet yurdunda yasayanlarin
%23.6’smin  sigara kullandiklar1 belirtilmistir (20). Bogazi¢i Universitesi’nde
yapilan ¢alismada yasam boyu en az bir kez sigara kullanma yaygimligi; yalniz
yasayanlarda %71.4, evde arkadaslariyla yasayanlarda %62.7, ailesiyle birlikte
yasayanlarda 9%52.2, 0Ozel yurtta yasayanlarda ise bu oran %80.0 olarak
bildirilmistir (21). Calismamiza katilan Ogrencilerden; yalniz yasayanlarin
%356.5’1, evde arkadaslariyla yasayanlarin %48.9’u, ailesiyle birlikte yasayanlarin
%36.2’sinin, yurtta yasayanlarm %29.6’sinimn sigara ictigi saptanmistir. Lojistik
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regresyon testi sonucunda; sigara igme yayginliginin yalniz yasayanlarda yiiksek
oldugu, ailesiyle yasayanlarin yalniz yasayanlara gore daha az sigara igtigi
saptanmistir (OR=0.588 p=0.001) (%95 CI1:0.434-0.795). Sigara kullanimi, yurtta
yasayanlarda yalniz yasayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
oldugu saptanmistir (OR=0.479, p=0.000) (%95 CI: 0.355-0.647). Evde
arkadaslariyla yasayama ile yalniz yasayama arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigi saptanmistir (OR=0.751, p=0.054). Aile yaninda yasamanin sosyal
destek agisindan 6nemli oldugu ve aile yaninda yasamanin koruyucu etkisinin
oldugu soylenebilir. Yurtta sigara kullanimi ile ilgili uygulanan kisitlamalarin,
devlet yurdunda yasayan 6grencilerin ekonomik sikintilarinin sigara igme oranini
diisiirmiis olabilecegi ve yalniz yasamanin risk faktorii olabilecegi diistiniilmiistiir.
Basar1 algis1 iyi/miikkemmel olan Ogrencilerin basar1 algis1 zayif/kotii olan
ogrencilerden daha az sigara ictigi ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptanmistir (OR=0.502, p=0.000) (%95 CI: 0.361-0.697). Basar1 algis1
orta olan 6grencilerin basar1 algis1 zayitf/kotii olan 6grencilerden 1.45 kat daha az
sigara ictigi ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(OR=0.687, p=0.028) (%95 CI: 0.492-0.960). Calismamiz sonuglar1 Mersin
iiniversitesi ve Ege Universitesinde yapilan calismalara ile benzerdir (23, 24). Yine
benzer olarak Sakarya Universitesi’nde yapilan calismada sene kaybi olanlarin
sigara igme oranlarinin sene kaybi olmayanlara gore fazla oldugu ve istatistiksel
olarak aralarinda anlamli fark oldugu bildirilmistir (20). Ege Universitesi’nde
yapilan ¢alismada basar1 algisi ortalama iistii olanlar ile basar1 algis1 ortama ve alt1
olanlar arasinda istatistiksel anlamli fark olmadig1 bildirilmistir (24). Yazic1 ve Ak
(33) yaptiklar1 calismada ise okul basari algisi ile sigara igcme arasinda iliski
bulmadiklarmi bildirmistir.

Calismamiz anketindeki “Cogunlukla kendimi yalniz hissederim”,
“Ailemle anlasamiyorum”, “Ailem beni anlamiyor”, “Hayat bana siklikla anlamsiz
geliyor”, “Gelecek umutsuz goriiniiyor”, “Riskli seyler yapmaktan hoslaniyorum”,
“Zaman zaman biiyik o6fke duyuyor. Vurup kirmak istiyorum” siklarmi
isaretleyenlerde sigara kullanim oranin istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiliksek
saptanmistir. Ancak bu duygu ve diislincelere yonelik risk analizi yapmadigimiz

icin istatistiksel olarak bir risk faktorii olduklarini iddia edemesek de, kotii bagari
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algisi, aile i¢i iletisim problemleri, umutsuzluk, 6fke kontrol giichigii ve riskli
seyler yapmaktan zevk almanin sigara kullanma riskini arttirabilecekleri goz
oniinde bulundurulmali ve 6nleme ¢alismalarinda dikkate alinmalidir.

Sigara icen ve igmeyen grupta istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
saptadigimiz anne ve babanin egitim durumunu; ilkogretim ve alt1 ile lise ve {lizeri
olarak iki degiskene ayirip lojistik regresyon analizi yaptigimizda, bir risk faktori
olarak saptanmustir. Sarach (16), anne ve babanin egitim durumunu 6 kategoriye
bolmiis ve annenin egitim durumu ile sigara icme arasinda anlamh fark
olmadigini, babanin egitim durumu ile sigara i¢cme arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugunu bildirmistir. Bugdayci (20) ise ayni sekilde egitim
durumunu 6 kategoriye bolmiis ve annenin egitim durumu ile sigara igme arasinda
istatistiksel anlamli fark oldugunu, babanin egitim durumu ile sigara igme durumu
arasinda anlamli fark olmadigmi bildirmistir. Calismamizda anne ve baba egitim
durumu 6 kategoriye ayrildiginda, yukarida sozii gegen iki ¢alisma (16, 20) ile
benzer olarak anne ve babanin egitim durumu ile sigara icme durumu arasinda
anlamh fark saptanmistir. Ancak egitim durumu iki kategoriye ayrilip regresyon
analizi yapildiginda bu farkliliklarin bir risk faktoriinii olusturmadigi goriilmiistiir.
Bugdayc1 ve Saracli’nin ¢alismalarinda ise risk analizi yapilmamustir.

2001 yilinda Tot ve arkadaslar1 (23) tarafindan yapilan ¢alismada annenin
ve babanm sigara igmesi ile sigara igme durumu arasinda iligki bulunmadigi
bildirilmistir. Saracli (16), annenin ve babanin sigara i¢iyor olmasi ile sigara igme
arasinda iligki oldugunu bildirmistir . Giiler (24) yaptig1 ¢alismada, annenin ve
babanin sigara ig¢iyor olmasi ile sigara igme arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigini belirtirken, kardesin sigara igmesi ile sigara i¢cme arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu bildirmistir. Civi ve Sahin (52) yaptiklar1
calismada; ailesinde sigara icen birinin bulunmasi ile sigara icme arasinda anlamli
diizeyde yiikseklik oldugunu bildirmistir. Calismamizda ise hem annenin, hem
babanin, hem de kardesin sigara igme orani calismaya katilan sigara icen genclerde
icmeyenlere gore anlamli oranda yiiksek ¢cikmustir. Ayrica yaptigimiz risk analizi
sonucunda; annesi sigara icen Ogrencilerin annesi sigara igmeyen Ogrencilerden
1.2 kat daha fazla sigara icgtigi (OR=1.254, p=0.029) (%95 CI: 1.023-1.537),

babas1 sigara icen Ogrencilerin babasi sigara igmeyen 6grencilerden 1.06 kat daha
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fazla sigara ictigi (OR=1.066, p=0.494), kardesi sigara i¢en Ogrencilerin, kardesi
sigara igmeyen Ogrencilerden 1.76 kat daha fazla sigara ictigi saptanmustir
(OR=1.760, p=0.000) (%95 CI: 1.447-2.141). Calismanin sonuglarina gore ailede
baska bir bireyin sigara igiyor olmasi sigara kullanma agisindan risk faktori
oldugu sdylenebilir.

Sigara igme durumuna benzer olarak annesi alkollii i¢cki icen 6grencilerin,
annesi alkollii i¢ki igmeyen Ogrencilerden daha az sigara igtigi (OR=0.884,
p=0.518) babas1 alkollii i¢ki i¢en Ogrencilerin, babasi alkolli icki igmeyen
ogrencilerden 1.48 kat daha fazla sigara ictigi (OR=1.488, p=0.000) (%95 CI:
1.197-1.848), kardesi alkollii igki icen 6grencilerin, kardesi alkollii igki icmeyen
ogrencilerden 1.27 kat daha fazla sigara ictigi saptanmistir (OR=1.270, p=0.053).
Giiler (24)’in yaptig1 calismada da anne, baba ve kardesi alkol kullananlarin sigara
icme oranlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bildirmistir. Tot (23), babas1
alkol kullanan kisilerin sigara igme durumu arasinda anlamliya yakm diizeyde
daha fazla oldugunu ancak annenin alkol kullanmasi ile sigara kullanma arasinda
iligki olmadigin1 bildirmistir. Sarag¢li’nin (16) yaptig1 calisma ile ¢alismamizin
sonucu benzerdir. Bizim c¢alismamizda anne, baba ve kardesin alkol kullanma
durumunun sigara igme i¢in bir risk faktori teskil edip etmedigini anlamak i¢in
verilerimize regresyon analizi uyguladik. Her ii¢ degiskende istatistiksel olarak
anlamli diizeyde risk faktorii olusturmamakla birlikte babanin alkol kullantyor
olmasi ileri diizeyde anlamli bir risk faktorii olusturmaktaydi (anne i¢in p=0.518,
kardes icin p=0.053, baba i¢cin p=0.000). Sonug¢ olarak sigara kullaniminda,
cocugun ailedeki rol modelinin bagimlilik yapict madde kullaniyor olmasi ve yine
aile i¢inde bagimlilik yapict madde kullaniminin kabul goérmesinin etkili oldugu
diistiniilmiistir.

Yakin c¢evresinde sigara ve alkol disinda madde kullanan 6grencilerin,
yakin cevresinde sigara ve alkol disinda madde kullanmayan 6grencilerden 2.77
kat daha fazla sigara ictigi saptanmistir (OR=2.775, p=0.000) (%95 CI: 2.184-
3.525). Akran etkisi ve dahil olunan grubun, sigara kullanma agisindan 6nemli
oldugu ve yakin ¢evresinde madde kullanimi olmasmin sigara kullanimi i¢in ciddi

bir risk faktorii oldugu diistiniilmiistiir.
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2012 Kanada Tiitlin Kullanim raporuna gore; Kanada’da sigara kullanma
yaygmligi en yiiksek 20-24 yas arasinda oldugu, yas ve egitim diizeyi arttik¢a
arttikga sigara icme yaygmligmin azaldigi bildirilmektedir (29). Calismamizda da
benzer sekilde ortalama sigara kullanma yasinin 22 oldugu saptanmustir.

Calismamizda 6grencilerin gelir temin sekilleri ve anne- babanin anlagma
durumu sigara icen ve igmeyen grupta anlamli derecede farklilik ¢iksa da bu iki
degisken lojistik regresyon analizi sonucunda sigara icme durumu ig¢in bir risk
faktori teskil etmemistir.

5.2. Alkol Kullanimu ile Sosyodemografik Degiskenlerin liskisi

Eskisehir Osmangazi Universitesi dgrencilerinde yasam boyu alkol
kullanma yaygmlig1 %60.8, alkol kullanan kisilerden son bir yilda alkol i¢enlerin
oran1 %91.2, son bir ayda alkol kullananlarda ise bu oran %68.7"dir.

Ingiltere’de 3075 iiniversite Ogrencisiyle yapilan c¢alismada erkeklerin
%10.9’u, kadmlarin ise %10.6’s1 yasam boyu hi¢ alkol kullaniminin olmadigi
bildirilmistir (53). Kenya’da 6grenciler ile yapilan ¢calismada yasam boyu alkol
kullanim yayginlig1 %51.9, erkeklerde bu oran %53.6, kadinlarda ise %50.0 olarak
bildirilmistir (54). Kanada’da genglerde; 2002 yilinda alkol kullanim yayginlig:
%54.5 iken 2004 yilinda %60.9 oldugu, bu oranlar yillara gore sirasiyla erkeklerde
%357.1 ve %65.6, kadmlarda ise %51.7 ve %60.0 olarak bildirilmistir (55). 2009
yilinda Brezilya’da 12711 6grenciyle yapilan ¢aligmada yasam boyu alkol
kullanim yaygmhgi %86.2, bu oran erkeklerde %90.3, kadnlarda ise bu oran
%383.1, son bir ay i¢cinde alkol kullanim yayginlig1 ise %60.5 olarak bildirilmistir
(56). Ulkemizde iiniversite 6grencileri ile yapilan calismalarda; 1996 yilinda
Ankara’da bulunan 3 {iniversitenin 6grencilerinde yapilan ¢alismada yasam boyu
alkol kullanim sikligi %62 oldugu bildirilmistir (57). 2003 yilinda {iniversite
ogrencilerinde yapilan caligmada yasam boyu alkol kullanma yayginligi %65.4
olarak bildirilmistir (37). 2007 yilinda Zonguldak Universitesi’nde yapilan
calismada yasam boyu alkol kullanma yaygmhig1 %48.2, ayn1 calismada bu oran
erkeklerde %55.1, kadnlarda ise %37.8’dir (16). Bogazi¢i Universitesi’nde 2005
yilinda yapilan ¢alismada yasam boyu alkol kullanma yaygmligi %66.5 oldugu
ancak cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig bildirilmistir

(21). 2008 yilinda Ege Universitesi’nde ki ¢alismada yasam boyu alkol kullanma
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yaygmhgr %66.4, bu oran erkeklerde %°76.6, kadmnlarda ise %58.9 olarak
bildirilmistir (24). Yine 2008 yilinda Sakarya Universitesi’'nde yapilan calismada
yasam boyu alkol kullanma yayginhigi 9%359.1, alkol kullanan ogrencilerin
%77.2’sinin erkek, %22.8’inin ise kadin oldugu bildirilmistir (20). 2008 yilinda
Trakya Universitesi’nde yapilan galismada yasam boyu alkol kullanma yayginhgi
%65.1. ayn1 calismada erkeklerde yasam boyu alkol kullanma yaymlig1 %72.0,
kadinlarda ise bu oran %58.4 olarak bildirilmistir (34). Calismamizda alkol
kullanma yaygmligi Zonguldak Universitesi’nde yapilan c¢alismaya gore daha
yiiksek; Sakarya, Ege, Bogazi¢i ve Trakya iiniversitelerinde yapilan ¢aligsmalarla
benzer sonuclar ele edilmistir. Ayrica erkeklerin kadinlara gore 1.881 kat daha
fazla alkol kullandig1 saptanmistir (OR=1.881, p=0.000) (%95 CI: 1.551-2.282).
Bu sonuglara gore erkek cinsiyetin alkol kullanim durumu i¢in bir risk faktori
oldugu soylenebilir.

Alkol kullanimi olanlarin ortalama yas1 21, ortalama hane gelirinin 2200
TL oldugu saptanmis olup alkol kullanmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksektir (p<0.000). Hane geliri yiikseldikge madde ulasimin kolaylastigi
sOylenebilir.

UHY-ME Calismas1 2003 ara raporunda; 18 yas ve {iizeri alkol kullanma
yayginhgi kentsel bolgede %?21.18, kirsal bolgede ise bu oran %16.34 olarak
bildirmistir (42). Saragh 2007 yilinda yaptigi ¢aligmada {iniversite Oncesinde
sehirde yasayanlarin %30.7’sinin, kdyde yasayanlarin ise %16.2’sinin halen alkol
kullandig: bildirilmistir (16). 2008 yilinda Ege Universitesinde yapilan calismada
ise iiniversite dncesi en uzun siire yasadiklar: yere gore alkol kullanma yayginhg;
sehirde yasayanlarda %70.0, ilgede yasayanlarda %69.4, kdyde yasayanlarda ise
bu oran %47.3 olarak bildirilmistir (24). 2008 yilinda Sakarya {iniversitesinde
yapilan ¢aligmada; liniversite oncesi en uzun yasadiklar1 yere gore incelendiginde;
alkol kullananlarin %82.5°1 biiyiiksehir/sehirde yasadigi, %17.5°1 ise ilge/kasabada
yasadigi bildirilmistir (20). Calismamizda tiniversite dncesinde en uzun yasanilan
yer ile alkol kullanma arasinda istatistiksel olarak anlamli1 fark saptanmistir. Kentte
yasayanlarin kirsalda yasayanlara gore 1.46 kat daha fazla alkol kullandigi
saptanmis (OR=1.462, p=0.000) (%95 CI: 1.197-1.784) olup UHY-ME ara raporu

ve diger ¢aligmalarda bildirildigi gibi kirsal bolgede alkol kullanma oraninin daha
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az oldugu, biiyliksehir/sehirde yasamanin risk  faktorii  olabilecegi,
biiyliksehir/sehirde alkollii ickiye ulasimin daha kolay olmasi ve alkol kullanimin
daha kabul edilebilir olmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Zonguldak

Universitesi’nde yapilan c¢alismada; yalniz yasayan Ogrencilerin %74.0’mn,
arkadaslariyla birlikte evde yasayanlarin %350.3’{iniin, ailesi ile yasayanlarin
%48.4’Unilin, 6grenci yurdunda yasayanlarmm %43.7’sinin alkol kullandig1
bildirilmistir (16). Sakarya Universitesi’'nde yapilan ¢alismada; yalniz yasayanlarin
%354.5’inin, evde arkadaslariyla yasayanlarmm %40.2’sinin, ailesiyle birlikte
yasayanlarin  %36.1°sinin, devlet yurdunda yasayanlarm %33.0’min alkol
kullandiklar1 bildirilmistir (20). Ege Universitesi'nde yapilan ¢alismada aile ile
yasayanlarin %72.4’linlin, yalniz ya da ev arkadasiyla yasayanlarin %66.3’{liniin,
yurtta yasayanlarin %63.7’sinin alkol kullandig1 bildirilmistir (24). Bogazigi
Universitesi’nde yapilan calismada yasam boyu en az bir kez alkollii igki igme
yaygmligl; yalniz yasayanlarda %100, evde arkadaslariyla yasayanlarda %54.7,
ailesiyle birlikte yasayanlarda %79.1, 6zel yurtta yasayanlarda ise bu oran %45.0,
Bogazi¢i yurdunda yasayanlarda %62.4 olarak bildirilmistir (21). Calismamiza
katilan Ogrencilerden; yalniz yasayanlarin %80.0’min, evde arkadaslariyla
yasayanlarin %64.3’linlin, ailesiyle birlikte yasayanlarin %55.7’sinin, yurtta
yasayanlarin %354.3’iiniin alkol kullandig1 saptanmistir. Lojistik regresyon analizi
sonucunda; ailesiyle yasayanlarin yalniz yasayanlara gore daha az alkol kullandig1
saptanmistir  (OR=0.442, p=0.000) (%95 CI: 0.306-0.639). Yine evde
arkadaslariyla yasayanlarin yalniz yasayanlara gére (OR=0.571, p=0.003) (%95
CI: 0.397-0.823), yurtta yasayanlarin yalniz yasayanlara gore daha az alkol
kullandig1 (OR=0.538, p=0.001) (%95 CI: 0.374-0.775) saptanmistir. Caligmanin
sonuglar1 yalniz yasamanin alkol kullanimi i¢in risk faktorii olabilecegini
diistindiirmektedir. Calismamizin sonuglarina gore aile yaninda yasamanin alkol
kullanim1 i¢in koruyucu bir etkisi olabilecegi yorumu yapilabilir gibi goriinse de,
calismamizda aile bireyleriyle yasayanlarda alkol kullanim orani; Bogazici
Universitesi'nde ve Ege Universitesi’nde yapilan calismalardan daha diisiik;
Sakarya Universitesi’nde ve Zonguldak Universitesi’nde yapilan calismalardan ise
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu duruma sebep olarak aile bireylerinin alkol

kullaniyor olmasinin etkisi olabilecegi diisiintilmiistiir. Yurtta alkol kullanimin
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yasak olmasi nedeniyle koruyucu faktor olabilecegi diistiniilmiistiir. Calismamizda
yurtta kalanlarda alkol kullanma yaygmliginin %54 gibi yiiksek bir oran olmasi,
Ege ve Bogazici liniversitelerinde yapilan ¢alismalarda da yurtta kalanlarda alkol
kullaniminin  yiiksek olmasina istinaden alkol kullanimina kisitlamalar
getirilmesinin alkol kullanma oranmi dislirebilecegi ancak tek basmna yeterli
olmayacagi sOylenebilir.

Zonguldak Universitesi’nde yapilan calismada; yil kaybi olan dgrencilerde
alkol kullanma oraninin, yil kaybr olmayan 6grencilere gére daha fazla oldugu
bildirilmistir (16). Ege Universitesi’nde yapilan ¢alismada; basar1 algis1 ortalama
iistii olanlarm, basar1 algis1 ortalama ve alt1 olanlara gore alkol kullanma oranin
daha fazla oldugu bildirilmektedir (24). Tezcan (58), okul basarisizliginin alkol
kullanim riskini arttirdigin1 belirtmektedir. 2008 yilinda Ege Universitesi psikiyatri
servisinde yatarak tedavi goren alkol ve madde bagimlilarinin yalnizlik duygusunu
daha fazla yasadiklar1 bildirilmistir (59). Kolay Akfert ve arkadaslarmin (31)
iiniversite 6grencilerinde yaptiklar1 ¢alismada; aile ortamimdaki iliskilerde
duyarsizlik ve tutarsizligm, iliskilerde sinirsizlik ve istismarin, alkol deneyenlerde
denemeyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bildirilmistir. Calismamizda anketteki “Cogunlukla kendimi yalniz hissederim”,
“Kars1 cinsle arkadashk kurmada sorunlarim var”, “Ailemle anlagamiyorum”,
“Ailem beni anlamiyor”, “Hayat bana siklikla anlamsiz geliyor”, “Gelecek
umutsuz goriiniiyor”, “Riskli seyler yapmaktan hoslaniyorum”, “Zaman zaman
biliyiik 6fke duyuyor. Vurup kirmak istiyorum” siklar1 isaretleyen ogrencilerin
alkol kullanma oranmnin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir. Diisiik basar1 algisinin ise alkol kullanimi i¢in lojistik regresyon
analiz sonucuna gore bir risk faktorii olmadigi saptanmistir. Calismamizda, aile i¢i
iletisim, kendisiyle ilgili duygu ve diislinceler agisindan, Kolay Akfert ve
arkadaslarinin ¢alismasi, Yildirim ve arkadaslarinin ¢alismasi, Ege ve Bogazici
iiniversitelerinde yapilan c¢alismalarin sonuglariyla benzerdir (21, 24, 31, 59).
Sigara da oldugu gibi kendisi ve gelecekle ilgili olumsuz diisiincelerin varligi ve
riskli seyler yapmaktan zevk almanin alkol kullanimi i¢in kolaylastiric1 faktorler

oldugu sdylenebilir.
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Saracl’nin (16) ve Bugdayci’nin (20) yaptiklar1 caligmalarda, annenin
egitim durumu ile alkol kullanimi arasinda anlamli iliski oldugunu ve annenin
egitim diizeyi arttik¢a alkol deneme oranmnin arttigii bildirmistir. Gtiler’de (24)
benzer sonuglar bildirmistir. Calismamizda annenin egitim durumu; ilkdgretim ve
alt1 diizeyde olanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha az alkol
kullandiklar1 saptanmistir (OR=0.504, p=0.000) (CI %95=0.404-0.630). Bu sonug
yapilan diger caligmalar (20, 16, 24) ile benzerdir. Bununla birlikte calismamizda
alkol kullanimi ile babanmn egitim durumu, gelir temin sekli, babanin sigara
kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamastir.

Tot ve arkadaslar1 (23), alkol kullaniminin, annesi sigara kullananlarda,
annesi alkol kullananlarda ve babasi alkol kullananlarda daha yiiksek oldugunu
bildirmistir. Gliler (24) ve Saracli (16) yaptiklar1 calismada; alkol kullanimi ile
babanin alkol kullanmasi, babanin sigara kullanmasi, annenin alkol kullanmasi,
annenin sigara kullanmasi ve cevresinde madde kullanimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugunu bildirmistir. Bugdayci (20), alkol kullanimi ile
annenin alkol kullanmasi1 ve babanin alkol kullanmasi arasinda iliski oldugunu
bildirmistir.

Calismamizda alkol kullaniminin, annesi sigara igen Ogrencilerde
icmeyenlere gore 2.3 kat daha fazla oldugu (OR=2.339, p=0.000) (%95 CI: 1.853-
2.954), annesi alkol kullanan ogrencilerde kullanmayanlara gore 5.65 kat
(OR=5.656, p=0.004) (%95 CI: 1.739-18.398), kardesi alkol kullanan 6grencilerde
kullanmayanlara gore 5.214 kat (OR=5.214, p=0.000) (%95 CI: 3.717-7.314), yine
babas1 alkol kullanan 6grencilerde kullanmayanlara gore 2.583 kat daha fazla
oldugu saptanmistir (OR=2.583, p=0.000) (%95 CI: 2.012-3.318). Ayrica aile
iiyeleri disinda yakin ¢evresinde madde kullanan &grencilerin, yakin g¢evresinde
madde kullanmayan Ogrencilerden 3.172 kat daha fazla alkol kullandigi
saptanmistir  (OR=3.172, p=0.000) (%95 CI: 2.328-4.322). Aile ve yakin
cevresinde bagimlilik yapict madde kullanimi sigara kullaniminda oldugu gibi
alkol kullaniminda da risk faktorii oldugu diistiniilmiistiir. Bunda alkole ulagimin
kolayligi, aile {iiyelerinin rol modeli olmasi, aile ve yakin cevrede alkol
kullanimina onay verilmesi yada en azindan onaylanmama durumunun olmamasi

etkili olabilir.
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5.3. Madde Kullanim le Sosyodemografik Degiskenlerin Iliskisi

UNODC, 2010 yilinda diinyada yaklasik 230 milyon insanin en az bir kez
yasadist madde kullandigmnin tahmin edildigini ve esrarin en sik kullanilan
yasadist madde oldugunu bildirmistir (2). Brezilya’da iiniversite 0grencileriyle
yapilan ¢calismada yasam boyu madde kullanim yayginligi %48.7, son 1 yil i¢inde
bu oran %35.8, son 1 ayda ise bu oran %25.9 oldugu, esrar kullanimimin
erkeklerde daha sik oldugu bildirilmistir (56). Ingiltere’de {iniversite dgrencileriyle
yapilan calismada; yasadisi herhangi bir madde kullanim yayginhigmin %59
oldugu ve erkeklerde kadinlara gore %4 daha fazla oldugunu bildirilmistir. En sik
kullanilan maddenin esrar oldugu onu sirasiyla LSD, amfetamin, ekstazinin
izledigini, Ogrencilerin %46’s1 madde denemelerinin {iniversite Oncesinde
oldugunu bildirmistir (53).  Kanada’da tiniversite Ogrencilerinde yapilan
calismada; yasam boyu madde kullanim yayginligi %47.5, en sik kullanilan
maddenin esrar oldugu bildirilmistir (60). Kanada’da 7,8 ve 9. Smiflarda yapilan
calismada esrar kullanim yayginlig1 2002 yilinda %18.2, 2004 yilinda ise bu oran
%16.7 oldugu, erkeklerde esrar kullanimmin daha sik oldugu bildirilmistir (55).
Hindistan’da 12. Smif 6grencilerinde yasam boyu en az bir kez esrar deneme
yaygimhgr %37.5, kokain %4.9, ucucu madde %6.6, ekstazi %5.9, eroin %?2.1
olarak bildirilmistir (61). Avustralya’da 20-29 yas aras1 popiilasyonda yasam boyu
esrar kullanim yayginlig1 erkeklerde %357.4, kadinlarda ise bu oran %51.6 oldugu
bildirilmistir. Yine aym calismada son bir yil i¢cinde esrar kullanim yaygmnlig:
erkeklerde %32.4, kadinlarda ise bu oran %19.5 oldugu bildirilmistir (62).
ABD’de 18-34 yas aras1 popiilasyonda son bir yilda esrar kullanma yayginhigi
%23.36 olarak bildirilmistir. Ayni raporda; Ortaokul Ogrencilerinde madde
kullanimi; Sili ve Uruguay’da diisme egilimindeyken, Arjantin ve Kosta Rika’da
artis egiliminde oldugu, ABD i¢in ise hafif bir diisiis olmakla birlikte net bir diisiis
gortilmedigi bildirmektedir (63).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda; Ogel (39) esrarin yasam boyu kullanim
yaygmhgmm 2001 yilinda %3.3, 2004 yilinda ise bu oranin %5.8 oldugunu
bildirmistir. 2005 yilinda Harran Universitesinde yapilan ¢alismada yasam boyu
madde kullanim yayginhigmi %?2,5, erkeklerde bu oranin %4.2 oldugu, ankete

cevap veren kadin Ogrencilerin ise madde kullanmadigi bildirilmistir (8). 2006
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yilinda Hatay’da iiniversite 0grencileriyle yapilan ¢alismada; yasam boyu madde
kullanim yaygmhgmm %9.6 oldugu, erkeklerde kadinlara gore madde
kullaniminin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bildirilmistir (64).
Saragh (16); yasam boyu madde kullanim yayginligini %4.2, erkeklerde bu oranin
%6.3, kadmlarda ise bu orant %1.0, Giiler (24); yasam boyu madde kullanma
yaygmhgmi %8.9, erkelerde bu oran %11.7, kadmnlarda ise bu oran %7.4 ve
Bugdayc1 (20); yasam boyu madde kullanim yayginligimi %2.4, erkeklerde bu oran
%?3.3, kadinlarda ise bu oran1 %1.0 olarak bildirmistir. Taner (21), yasam boyu
esrar kullanma yayginligimi %9.2, erkelerde bu oran %9.6, kadinlarda ise bu oran
%8.9 olarak bildirmistir. Yal¢in ve arkadaslar1 (22), yaptiklar1 ¢alismada yasam
boyu madde kullanma yayginhigini1 %6.03, erkelerde bu oran %9.2, kadmnlarda ise
%0.9 olarak bildirmistir. Caligmamizda yasam boyu madde kullanim yayginligi
%11.0 saptanmis olup, madde kullanimmin erkeklerde kadinlara gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve erkek cinsiyetin madde kullanimi i¢in
bir risk faktorii oldugu saptanmistir (OR=1.948, p=0.000) (%95 CI: 1.406-2.699).
Yasam boyu en az bir kez esrar kullanimi %9.0, uyusturucu/uyarici ilag %3.6,
ucucu madde kullanim1 %1.4, ectasy kullanimi1 %0.8, kokain %0.5 ve eroin %0.1
olarak saptanmistir. En sik meraktan dolayi, yakin arkadas g¢evresinde madde
kullanomi olmast ve 1iyi hissetmek i¢in Ogrencilerin madde denedikleri
goriilmiistiir. Calismamizda tiniversite 6grencilerinde yagsam boyu madde kullanma
yayginhigi, Taner’in (21) c¢alismasiyla benzer, diger c¢alismalardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Calismamizda iilkemizde madde kullanim egiliminin, artis yoniinde oldugu
sOylenebilir. Calismamizda, lilkemizde ve diger iilkelerde yapilan g¢aligmalara
benzer olarak esrar en c¢ok kullanilan madde oldugu, yine ililkemizde yapilan
calismalarda oldugu gibi madde kullanimmin erkeklerde daha sik oldugu
saptanmis ve erkek cinsiyetin madde kullanimi agisindan risk faktorii oldugu
diistiniilmiistir.

Madde kullanimi1 olan 68rencilerin ortalama yas1 22 ve ortalama hane geliri
2500 TL oldugu saptanmis olup madde kullanmayan 6grencilere gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p<0.000). Hane gelirinin artmasi, ailenin ve
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ogrencinin alim giiclinii arttirmakla birlikte bagimlilik yapici maddeleri temin
etmesinde kolaylastirici bir rol oynamaktadir.

Giiler (24), yaptig1 c¢alismada madde kullaniminin; yalniz ve evde
arkadaslariyla yasayan 6grencilerde, ailesiyle veya yurtta kalan 6grencilerden oran
olarak fazla oldugunu ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmadigmi bildirmistir. Saracli (16); yalniz yasayan O6grencilerin madde
kullaniminin, aile ile yasayan, yurtta kalan ve arkadaslariyla birlikte yasayanlara
gore anlamli derecede yiiksek bulundugunu bildirmistir. Bugdayci’nin (20)
calismasinda; calismaya katilan ve yalniz yasayan 22 kisinin madde kullanmadig1
belirtmistir. Taner’in (21) ¢alismasinda esrar kullanan Ogrencilerden %5.5nin
yalniz yasadigi, %27.5’nin ise ailesiyle yasadigi, ancak yalniz yasamanin madde
kullanomi i¢in risk faktorii olabilecegini bildirilmistir. Calismamizda madde
kullanimy; ailesi ve yurtta yasayan 0grencilerin, yalniz yasayan 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisik oldugu saptanmistir (sirasiyla;
OR=0.519, p=0.008, %95 CI: 0.319-0.842 / OR=0.370, p=0.000, %95 CI: 0.225-
0.609). Evde arkadaglariyla yasayan Ogrenciler ile yalniz yasayan ogrenciler
arasinda madde kullanim1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p>0.005). Calismamizda yasanilan yer ile madde kullanimi
arasindaki iliski, Saracli’nin (16) ve Giiler’in (24) yaptiklar1 ¢alisma ile benzerdir.
Bugdayci’nin (20) ¢aligmasinda yalniz yasayan 6grenci sayisi 22, Taner’in (21)
calismasinda ise yalniz yasayanlarm sayist 7°dir. Calismamizin sonuglari,
Bugdayci1 ve Taner ‘in ¢aligmalar1 ile uyusmamaktadir. Buna neden olarak her iki
calismada da yalniz yasayan Ogrenci sayismin diisiik olmasi olabilir. Madde
kullanom1 agisindan ailenin ve yurtta yasamanin koruyucu faktér oldugu
sOylenebilir. Aile i¢i iletisimin 1yi olmasi, sosyal destek, yurtta uygulanan
kisitlamalar, yine yurtta yasayan Ogrencilerin goreceli olarak daha ekonomik
sikint1 i¢ginde olmas1 madde deneme yayginligini azaltan faktorler olabilir. Yalniz
yasamak veya evde arkadaslarla yasamanin madde kullanimi i¢in risk faktorii
olmasinda sosyal destek olmamasi, ice yOnelme ve akran etkisinin neden
olabilecegi diistiniilmiistiir.

Ege Universitesi'nde yapilan calismada; anketteki “Riskli seyler

yapmaktan hoslaniyorum”, “Zaman zaman biiyiikk 6fke duyuyor. Vurup kirmak
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istiyorum”, “Hayat bana siklikla anlamsiz geliyor” siklarini isaretleyenlerde madde
kullanim yaygmhgmin daha fazla oldugu bildirilmistir (24). Zonguldak’ta
iiniversite O0grencilerinde yapilan ¢alismada; yil kaybi1 olan 6grencilerde madde
kullanim yaygmliginin daha fazla oldugu bildirilmistir (16). Sakarya
Universitesi’nde yapilan calismada; babanin anneye sdzlii veya fiziksel siddet
uygulamasi ile madde kullaniminin iliski oldugunu bildirmistir (20). Dicle
Universitesi’nde yapilan ¢alismada; aile i¢i iletisimde kisithlik olan 6grencilerde,
okul basaris1 kotii olan 6grencilerde madde kullanim yaygmhiginin daha fazla
oldugu bildirilmistir (22).

Calismamizda anketteki “Cogunlukla kendimi yalniz hissederim”, “Kars1
cinsle arkadasglik kurmada sorunlarim var”, “Ailemle anlasamiyorum”, “Ailem
beni anlamiyor”, “Hayat bana siklikla anlamsiz geliyor”, “Gelecek umutsuz
goriiniiyor”, “Riskli seyler yapmaktan hoslaniyorum”, “Zaman zaman biiyiik 6tke
duyuyor. Vurup kirmak istiyorum”, “Hayat bana siklikla anlamsiz geliyor”
siklarm1 isaretleyenlerde madde kullanim yaygmnliginin daha fazla oldugu
saptanmistir. Madde kullanimi, anne baba iliskisini iyi olarak degerlendirenlerle
anne baba iliskisini kotli degerlendirenlere goére 1.8 kat daha diisiik oldugu
(OR=0.558, p=0.018) (%95 CI: 0.345-0.903) saptanirken, anne baba iligkisini orta
olarak degerlendirenler ile anne baba iliskisini kotii olarak degerlendirenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (p=0.059). Calismamizin
sonuglarina gore madde kullanimi; basari algisi ortalama {iistii olanlarm, basar1
algis1 ortalama alt1 olanlara gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde diisiik oldugu
(OR=0.463, p=0.001) (%95 CI: 0.295-0.727), basar1 algis1 ortalama olanlarin
basar1 algis1 ortalamanin alti1 olanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik oldugu saptanmistir (OR=0.479, p=0.002) (%95 CI: 0.301-0.763). Kisinin
kendisi ve gelecekle ilgili olumsuz diisiincelerinin olmasi, riskli etkinliklerden
zevk alma, 6fke kontroliiniin tam olmamasi, anne- baba iliskisinin k&tii olmasi ve
basar1 algisinin diisiik olmas1 madde kullanimini arttirabilecegi sdylenebilir.

Ege Universitesi dgrencilerinde yapilan ¢alismada; annesi, babas1 veya
kardesi alkol kullanan, yakin c¢evresinde madde kullanan 6grencilerin madde
kullanim yaygmliginin yiiksek oldugu bildirilmistir (24). Zonguldak’ta {liniversite

ogrencilerinde yapilan ¢alismada; babasi alkol kullanan ve yakin g¢evresinde
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madde kullanan 6grencilerde, madde kullanimmm daha yaygm oldugu
bildirilmistir (16). Bogazi¢i Universitesi’nde yapilan ¢alismada; ¢alismaya katilan
ogrencilerin madde kullanim:1 ile annenin sigara kullanmasi, ailede alkol
kullanilmas1 ve sosyal cevresinde madde kullanilmasi arasinda iliski oldugu
bildirilmistir (21). Madde kullanimi, kardesi alkol kullananlarda kullanmayanlara
gore 1.5 kat daha fazla oldugu (OR=1.537, p=0.022) (%CI: 1.063-2.221) ve yakin
cevresinde madde kullananlarda yakin c¢evresinde madde kullanmayanlara gore
13.39 kat daha fazla oldugu saptanmistir (OR=13.391, p=0.000) (%95 CI: 9.907-
18.102). Ulkemizde iiniversite dgrencilerinde yapilan calismalar ile calismamiz
sonucunda; 0grencinin sosyal ¢evresinin madde kullaniminda énemli risk faktori
oldugu soOylenebilir. Ayrica aile bireylerinin alkol kullaniyor olmasi madde
kullanim1 i¢in risk faktorii olabilir.

Madde kullanimi ile {iniversite dncesi en uzun siire yasanilan yer, anne ve
babanin egitim durumu, gelir temin sekli, aile bireylerinden herhangi birinin sigara
kullaniyor olmasi, anne veya babanim alkol kullaniyor olmasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmamustir.

Calismamizin  6nemli sonuglarnin olmasina ragmen kisithiliklar1 da
mevcuttur. Bunlar;

1. Calismamiz goniilliiliik esasina dayanmasi nedeniyle ¢alismaya katilmay1
reddeden 6grenciler madde kullaniyor olabilir.

2. Madde kullanan kisilerin gizli kalma egilimleri nedeniyle anketlere dogru
yanit vermeyebilir.

3. Anne baba anlagsma diizeyi, basar1 algisi, kisinin olumsuz duygu ve
diisiinceleri ile sigara, alkol ve madde kullanimin karsilastirilmas: anketteki
sorulara gore yapilmis olup ayr1 bir Olgek uygulanmamis olmasi
calismamizin kisithliklarindandir.

4. Anketler ile yapilan ¢alismalarda ancak kullanicilar tespit edilebilmekte,
bagimliligim tanisinin konulmasi gii¢ olmaktadir.

5. Tuzak madde ‘relaktin’ ile anketin glivenilirligi arttirilmak istense bile bir
miktar yaniltici cevaplar olabilir.

6. Fakiilteler aras1 Ogrenci sayilarinin dengesiz olmast evreni tam

yansitmasini etkilemis olabilir.



70

6. SONUC VE ONERILER

1. Calismamiza 3114 6grenci alinmistir. Calismamizda yasam boyu sigara
kullanma yaygmlig1 %40.2 (erkeklerde bu oran %55.2, kadinlarda ise
%29.0), yasam boyu alkol kullanma yaygmlig1 %60.8 (erkeklerde bu oran
%71.3, kadmlarda ise %52.9), yasam boyu madde kullanma yaygmligi
%11.0 (erkeklerde bu oran %18.4, kadinlarda ise %.5.4) olarak
saptanmistir.

2. Sigara kullanimi i¢in; erkek cinsiyet, iiniversite oncesi en uzun yasanilan
yerin sehir olmasi, halen yalniz yasiyor olmak, basar1 algisinin kotii olmasi,
anne ve kardesin sigara igmesi, babanin alkol kullanmasi, yakin ¢evresinde
madde kullaniminin olmasi bir risk faktorii oldugu saptanmistir.

3. Alkol kullanimi i¢in; erkek cinsiyet, iiniversite dncesi en uzun yasanilan
yerin sehir olmasi, halen yalniz yasiyor olmak, annenin egitim durumunun
lise ve iizeri olmasi, anne ve kardesin sigara i¢cmesi, anne, baba ve kardesin
alkol kullanmasi, yakin ¢evresinde madde kullanimimin olmasi bir risk
faktorii oldugu saptanmustir.

4. Madde kullanimi i¢in; erkek cinsiyet, halen yalniz yasiyor olmak, basari
algisinin kotii olmasi, anne-baba anlagma diizeyinin kotii olmasi, kardesin
alkol kullanmasi, yakin ¢evresinde madde kullaniminin olmasi bir risk
faktorii oldugu saptanmustir.

5. Sigara, alkol ve madde kullannmmin ekonomik olarak daha iyi durumda

olan 6grencilerde yiiksek oldugu saptanmustir.

Onleme programlarinin hazirlanmasmda bu risk faktdrlerinin de dikkate
almmas1 ve bagimlilik yapici maddeler ile ilgili bilgilendirme egitimlerinin

ilkdgretim doneminden itibaren verilmesi dnerilir.
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