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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ YANSITICI DUSUNME EGIiLiMLERININ
BAZI DEGISKENLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Varol Sanli, Seyma
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Selguk UYGUN
Subat 2016, 133 sayfa

Bu arastirmanin amaci, mezun Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimlerini baz1 degiskenler acisindan degerlendirmektir. Arastirma genel tarama
modelindedir. Bu amag¢ dogrultusunda Ogretmen adaylarmin yansitict diistinme
egilimlerinin cinsiyet, mezuniyet notu, mezun olunan boliim, mezun olunan fakiilte,
KPSS puani ve yabanci dil bilgisi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina Semerci (2007)
tarafindan gelistirilen ‘“Yansitict Diisiinme Egilimi>> 6lgegi uygulanmistir. Olgek
stirekli ve amagh diistinme, acgik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriilii ve icten olma, meslege bakis adin
tasiyan yedi faktorden olugsmaktadir. Verilerin analizinde Shapiro-Wilk normallik
analizi sonucu s6z konusu Olgek ve alt boyut puanlarinin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu yiizden 6l¢ek ve altboyutlari i¢in yapilmis olan
gruplar arasi karsilagtirma testlerinde parametrik olmayan test tekniklerinden iki
gruplu degiskenlerin karsilastirilmasinda Mann-Whitney u testi, ii¢ ve daha fazla
gruplu degiskenlerin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis h testi kullanilmustir. Olgek
Ordu ve Samsun illerindeki 2000 mezun 6gretmen adayindan basit segkisiz 6rnekleme
yontemiyle 500 mezun 6gretmen adayina uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS for
Windows 21.0 programi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore asagidaki
sonuglara ulasilmstir:

1. Ogretmen adaylarinin yansitict diisinme egilimlerine iliskin goriislerinde
mezun olunan boliim, fakiilte, KPSS puani ve yabanci dil bilgisi degiskenleri
acisindan adaylarin yansitict diisiinme egilimleri anlamli olarak farklilagmamaktadir.

2. Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli olarak farklilagsmaktadir. Erkek 6gretmen adaylar1 kadin 6gretmen

adaylarma gore daha fazla yansitici diisiinme egilimindedir. Ogretmen adaylarinin
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yansitict diiginme egilimleri dlgegin acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim,
Oongoriilli ve igten olma, meslege bakis alt boyutunda cinsiyet agisindan
farklilasmaktadir; 6lgegin diger alt boyutlar1 olan stirekli ve amagli diisiinme, 6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci alt boyutlarinda cinsiyet de§iskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3. Ogretmen adaylarmin yansitic1 diisiinme egilimlerine iliskin goriislerinde
mezuniyet notu degiskeni agisindan adaylarin yansitict diisiinme egilimleri ve
Olgegin alt boyutlar1 egilimleri anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ancak
Ogretmen adaylarinin yansitict diisgiinme egilimlerinin 6lgegin ‘agik fikirlilik’ alt
boyutunda mezuniyet notu agisindan farklilastigi; mezuniyet notu 0-2,50 arasinda
olan ogretmen adaylarinin diger gruplardaki mezun 6gretmen adaylarina gore daha

acik fikirlilik egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Diisiinme, Yansitic1 Diisiinme, Diisiinme Becerileri, Ogretmen
Aday1



ABSTRACT

EVALUATION OF TEACHER CANDIDATES’ REFLECTIVE THINKING
DISPOSITION IN TERMS OF SOME VARIABLES

Varol Sanli, Seyma
Post Graduate, Department of Curriculum and Instruction
Supervisor: Prof. Dr. Selguk UYGUN
February 2016, 133 pages

The purpose of this research is to evaluate graduate teacher candidates’
reflective thinking disposition in terms of some variables. The study employed
general screening model. In accordance with this purpose, whether teacher
candidates’ reflective thinking dispostions show a significant difference in terms of
gender, graduation grade, graduation branch, faculty type, KPSS score (An exam for
teachers), knowledge of foreign language variables was investigated. Reflective
Thinking Disposition Scale which was developed by Semerci (2007) was applied to
teacher candidates surveyed. The scale consists of seven factors bearing the names
continuous and intentional thinking(1), open- mindness(2), interrogated and effective
teaching(3), responsibility of teaching and being scientific(4), researcher(5), being
foresighted and sincere(6), and outlook for profession(7). It was determined during
the analysis of data that the scores of the scale and the sub-dimensions did not show
the normal distribution according to Shapiro-Wilk normality analysis results.
Therefore, for the intergroup comparison tests made to the scale and the sub-
dimensions Mann-Whitey u test was used in the comparison of two-group variables;
Kruskal Wallis h test was used in the comparison of three-or-more-group variables
from the non-parametric test techniques. The scale was applied to 500 graduate teacher
candidates from 2000 graduate teacher candidates in Ordu and Samsun provinces with
simple random sampling method. The obtained data were analyzed with SPSS for
Windows 21.0 program. According to the findings the following conclusions were
reached:

1. In the teacher candidates’ opinions regarding the reflective thinking

disposition, teacher candidates’ reflective thinking dispositions did not differ
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significantly in terms of graduation grade, graduation branch, faculty type, KPSS
score (An exam for teachers), knowledge of foreign language variables.

2. Teacher candidates’ reflective thinking dispositions differ significantly in
terms of gender variable. Male teacher candidates tend to think more reflective
compared to female teachers. Teacher candidates’ reflective thinking dispositions
differ in terms of gender variable in the open- mindness, interrogated and effective
teaching, being foresighted and sincere, outlook for profession sub-dimensions of the
scale. There are no significant differences according to gender variable in the other
sub-dimensions of the scale- continuous and intentional thinking, responsibility of
teaching and being scientific, researcher.

3. In the teacher candidates’ opinions regarding the reflective thinking
disposition, teacher candidates’ reflective thinking dispositions and dispositions for
the sub-dimensions of the scale did not differ significantly in terms of graduation
grade variable. However, teacher candidates’ reflective thinking dispositions differ
significantly in terms of graduation grade variable for the open- mindness sub-
dimension of the scale. It was found that teacher candidates whose graduation grade
is between 0-2,50 tend to be more open-mindedness compared to the candidates in

other groups.

Keywords: Thinking, Reflective Thinking, Thinking Skills, Teacher
Candidate
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Bilgi ¢agina gecilen 21. ylizyilda, toplumun daha iyi bir diizeye gelebilmesi ve ¢agi
yakalayabilmesi i¢in, toplumu olusturan bireylerin iyi bir egitim almalari g¢ok
onemlidir. Egitim bir lilkenin varhigim1 devam ettirmesi ve gelecegi bi¢imlendirmede
sO0zsahibi olabilmesi i¢in Onemli bir faktdrdiir. Diislinen bireylerin ve iilkelerin
ayakta kalip, ileriye gittigi bu ¢agin beklentilerini karsilamak igin tilkelerin gelecegi
olan dgrencilerin diislince liretmesinin gerekliligi kagcinilmazdir. Diisiince tiretebilen

ogrenciler de hig siiphesiz ki kaliteli bir egitimden ge¢gmektedir.

Egitim sistemindeki bir¢cok faktor egitimin kalitesini etkilemektedir. Bu faktorlerden
bir tanesi de 0gretmendir. Bireylere iyi bir egitim verilebilmesi i¢in dgretmenlerin
nitelikli olarak yetistirilmesinin O6nemi ¢ok biiyiiktiir. Giiniimiizde, bireylerin
elestirel, yaratict diisiinen, problem ¢6zebilen, etkili iletisim becerilerine sahip, bilgi
teknolojilerini kullanabilen, girisimci ve arastirmact olmasi istenmektedir. Bu
becerilere sahip bireyler yetistirebilmek i¢in, 6gretmenin bu becerilerle ilgili yeterli
donanima sahip olmas1 gerekmektedir. Ogretmen, bireylerin diisiinme becerilerini

gelistirebilmelidir.

Bireyler diislinceleriyle davranmislarina yon vererek geleceklerini belirlerler.
Bireylerin yasamlarinin her alaninda basarili olabilmeleri, sorunlara ¢o6ziim
iiretebilmeleri, yeni diislinceler iiretebilmeleri i¢in diisiinme becerilerini etkili bir
sekilde kullanabilmeleri onemlidir. Bu sebepten, bireyler bilimsel diisiinme, karar
verme, problem ¢ézme, analiz, sentez, degerlendirme, yaratici, elestirel ve yansitici
gibi iist diizey diisiinme becerilerini 6grenmeli ve uygulayabilmelidir. Diisiinme bir
beceridir, bireylere Ogretilebilir ve gelistirilebilir.  Egitimciler hazirlanan
programlarla diistinme becerilerinin  gelistirilebilecegini ifade etmektedirler.

Gelistirilmesi gereken diisiinme becerilerinden biri de ‘yansitict diistince’dir (YD).



YD, elestirel, yaratici, iistbilissel diisiinme ve problem ¢ézmeyi kapsayan daha genel
bir diistinme becerisidir. Dewey (1933) tarafindan YD, diirti ve tavirlarin
sorgulanarak duygulara, fikirlere ve davranislara mana katan durumlar: bilingli bir
sekilde incelenmesi olarak tanimlanmistir. Unver (2003) YD igin dgrenirken ve
ogretirken, metot ve seviyeye dair olumlu ve olumsuz durumlari belirleme seklinde
tanim yapmaktadir. Diger taraftan Taggart ve Wilson (2005) YD’den bahsederken
egitime iliskin meselelerde, sonuglarin analiz edilmesini kapsayan aydinlatici,

mantikli sonuca varma iglemi oldugunu ifade etmektedir.

YD insanlarin geriye bakarak kendi diisiince ve eylemlerini dikkatlice gdzden
gecirmelerine olanak verir. Aslinda YD, yapilan islerin degerlendirilmesine imkan
veren bir igleyistir. Dewey’le ayni diigiincede olan Scheffler’in (1968) belirttigi gibi,
ogretmenlere yalnizca sinif i¢inde Ogrencileri egiten isletimciler gibi bakmazsak,
Ogretmenlere, Ogrencilerin bilgilerini artirmaya ugrasan hiiner olarak bakarsak,
ogretmenler de kendi fikirlerini ve eylemlerini gelistirmeye zorunludurlar. Bunu
saglamanin en giizel yolu YD ile miimkiin olabilir. YD’yi daha iyi anlayabilmek i¢in
bazi kavramlar1 ayrintili agiklamak faydali olabilir. Bu kavramlar ‘yansitma’ ve

“‘diistinme’’dir.

Yansitma (yansitict Ogretim, arastirma, diisiinme ve uygulamaya yansitma)
glinimiizde egitimdeki onemli kavramlardandir. Tok’a (2008) goére yansitma
kavraminin ilk olarak Platon felsefesindeki Sokratik irdeleme ve konusmalar olarak
belirtildigi ifade edilebilir. Genel anlamiyla yansitma kavrami egitimle ilgili
mevzular1 biitiin yonleriyle izah etmek, onlara yon vermek amaciyla Dewey
tarafindan 1933’de acgiklanmigtir ve tecriibelerin Onceki bilgiler dahilinde yeni
bilginin ortaya koyulmas1 ve yerine gecebilecek baska yontemlerin olusturulmasina
yol gosterecek yontemleri kesfetmeye ugrasarak bilginin ¢oziimlenmesini kapsayan

dikkatle inceleme anlamina gelmektedir.

Diisiinme, kisinin karsisina ¢ikan sorunlar1 halletmede, belirli bir amaca varmada,
durumlari, vakalar1 ve bireyleri anlamlandirmada basvurdugu akilsal bir tutumdur.
Bu nitelik kisiye, yasamimi daha rahat devam ettirmesinde ve herhangi bir meselede
karar almasi icap etiginde makul bir tespit yaparak dogru kararlar almasinda yardim
eder (Semerci,1999: 18). Giiney’in (2008: 34) ifade ettigine gore, disiinme ile



kisinin zihinsel kademelerin en alt diizeyden (kavrama, bilgi ve uygulama), en yukari

diizeye (degerlendirme, analiz ve sentez) ulagsmasi beklenir.

YD ise problemleri ¢6zebilmek ve saglikli kararlar verebilmek igin bireylere katki
saglar. Bireylerin bellekleri deneyimler vasitasiyla zenginlesirse iist seviyede (analiz,
sentez, degerlendirme) diisiinceye ulasmasi kolay hale gelecektir. Bireylerin
deneyimler sayesinde idrak etme seviyesi yiikselecegi i¢in problemlerin daha kolay
ve rahat anlasilmasini saglayarak, problemlerin etkin bir sekilde ¢oziime
kavusturulmasina yardime1 olacaktir. Ogrencilerin egitim dgretimde olumlu sonuglar
verebilmeleri i¢in iist seviyede diisiinme becerisine ulagmis olmast zorunlu hale

gelmektedir. Bu ise yalniz YD ile miimkiin olmaktadir.

Demirel’in (2012) aktardigina gore, John Dewey, cemiyetin en gerekli ihtiyacinin,
ogrencilerin 6grenmelerini hayata yansitmayi kesfetmeleri oldugunu ifade etmistir.
Ogretim ortamlarinda dgrencilere destek ¢ikmanin en giizel yonteminin onlara YD
bilgisini kazandirmak oldugu sdylenmektedir. Dewey, YD’yi; aktif, mantikl1 ve

Ozenli bir diistinme sekli olarak tanimlamistir.

Ogretmenlerin pedagojideki gelismeleri izleyebilmeleri, ogrendiklerini hayata
gecirebilmeleri, kendi gelismelerini bilimsel bilgi ve deneyimler dogrultusunda
izleyebilmeleri bakimindan YD c¢ok 6nemli bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu
nedenle, YD hem kuramsal hem de uygulama baglaminda dikkate alinmali,
ogretmenlere YD’yi kullanma becerisini kazandiracak uygun ortamlar saglanmalidir
(Altinok,2002: 67). YD becerisini 6grencilere kazandiracak olan 6gretmenlerin de bu
diisiinceye sahip olmalar1 ve bunu 6grencilere kazandirma noktasinda yetkin olmalari

kagimilmazdir.

YD, bir 6gretmende olmasi gereken 6nemli bir diistinme becerisidir. Egitim, 6gretim
ve dgretmen egitimiyle alakali kurumlar da, YD’yi bir 6gretmenin tagimasi gereken
temel niteliklerin baginda gdstermektedirler. Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi’nca
tanimlanan 6gretmen yeterlikleri ele alindiginda, YD ile alakali faktorlerin varlig
gdze carpmaktadir. Ornegin su genel Ogretmenlik meslegi alt yeterligi dikkat
cekmektedir: “Ogretmen, kendini ilerletme mesuliyetinin farkinda, hevesli, azimli,
canli, zinde ve iiretken olabilmelidir. Kritik diislinme, sorun c¢dzme, iletisim
yetenekleri ve estetik bilincini ilerletebilmeli ve bunlari etkin kullanabilmelidir”

(Milli Egitim Bakanligi, 2008: 12). Bu 6gretmen alt yeterligi ifadesinin performans
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gostergelerinden biri ‘Ust diizey diisiinme becerilerine sahiptir ve bunlar1 kullanir’
seklinde ifade edilmektedir. Buradan ogretmenlerin YD’ye iligskin diisiinme

becerilerine sahip olmasinin mithim goriildiigii anlasilmaktadir.

YD’ye sahip bir 6gretmen ayni zamanda elestirel diisiiniir ve demokratik bir egitim
ortam1 sunmaya c¢alisir. Bu sayede 6grencilerde demokratik tutumlar olusturulabilir.
Tiirk egitim sisteminde yapilandirmact yaklagim, aktif, proje tabanl, ¢oklu zeka
kuramma goére Ogrenme vb. yeni Ogrenme-6gretme yaklasimlarinin verimli
uygulanabilmesi ve donanimli, yeterli bir 6gretmen olabilmek icin, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinda YD becerilerinin  gelistirilmesi  olduk¢a Onemlidir.
Ogretmenlerin yetistirilmesi siiresince YD’yi kavramasi, YD becerisi kazanmasi is
hayatlarinda kolayliklar sunabilir ve karsilastiklar1 sorunlarla basa c¢ikmalarinda

destek olabilir.

Yansitic diigiinen egitimciler, diisiince, davranig ve uygulamalarin1 gozden gegirirler.
Buna uygun olarak da 6gretmenler, kendi eylemlerini gézden gecirirken 6grencilerin
gereksinimlerine ve egitim gidisatinin taleplerine paralel olarak yeni kanilar ve
goriisler ortaya ¢ikarirlar. Dolayisiyla, 6grenme ortaminda gergeklestirdikleri 6gretim
strateji ve yontemlerinde zorunlu, lazzim olan diizenleme ve diizeltmeleri yerine

getirebilirler.

Yansitma icerisinde Ogretmenler kisisel ve mesleki bilgi kazanirlar. Grossman ve
Williston’in (2001: 236) aktardigina gore, Day (2000) YD’nin etkili dgretmen
olmada ve Ogrencilerin 6grenmesini sekillendirmede giliniimiizde ¢ok Onem teskil
ettigini ifade etmektedir. YD sonsuza kadar degisme ve gelisme demektir. YD

yasadigimiz siirece nasil degisecegimizi bulmanin bir aracidir.

YD ayrica problem ¢ozme becerisini de kapsamaktadir. Bir problemi yansitma
acistyla degerlendirdigimizde farkli acilardan problemi ele alarak degisik bakis
acilar1 olusturulabilecegini ifade eden Rodgers (2002) yansitici diigiinen 6gretmende
bulunmasi gereken nitelikleri “tecriibelerden ders ¢ikarma, organize diislinme,
toplum Oniinde etkilesimde ve katilimda bulunma, yansitici diisiinen birinin karakter
ozelliklerini (agik goriislii, icten, mesuliyet alabilen) tasiyabilme” seklinde

belirtmistir.

Unver’in  (2003: 13) aktardigina gére, Cruickshank, Bainer ve Metcalf’in YD ile

ilgili sunlar1 belirtmektedir:



YD Ogrenmeyi arttinir ve Ogrenme deneyimlerini yansitmaya yoneltir. Smf ici

hadiseleri ¢6zme ve kavrama becerisini ilerletir. Ogretmenin gekici, yordamalar

yapabilen ve diislinebilen bir 0grenme ortami olusturmasina yardim ederek sinif

yasamim gelistirir. Ogretmenin, kendi mesleki gelisimini denetlemesine olanak tanir.

Okul kiiltlirii olugturmasini saglar. YD egitimi almig 6gretmenin mesleki yasaminin

her evresinde siirekli gelismeye agik oldugu gériilmektedir. Ogrencilerinin ise okulu

sadece biitiin becerilerini sergileyebildikleri ve maksimum diizeyde gelistikleri

O0grenme merkezlerinden biri olarak gordiikleri ifade edilmektedir.

Yansitici diigiinen 6gretmen siiftaki etkinliklerini, uygulama oncesinde, sirasinda ve

sonrasinda suurlu ve sistematik olarak distiniir (Ekiz, 2006: 47).

Demirel’in (2012: 220) aktardigina gore, Norton (1996: 405-406) bu konuda sunlari

ifade etmistir:

Yansitict  diisiinen 6gretmen Ozellikleri incelendiginde YD’yi benimsemis

ogretmenlerin 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

1.

o o~ w

Ogretme asamasim1 gdzden gecirir, degisime gitmek icin diisiiniir, fikirlerini
yansitir.

Kisisel fikirlerine ve 6gretme metotlarina dair, elestiri ve sorulara karsi her zaman
aciktirlar, degisik ¢6ziim yollar1 ¢ikarirlar.

Ogrencilerinin gelisim asamalarim siirekli kontrol altinda tutarlar.

Ogretme sanati ve bilimin iyi yonleriyle ilgilenirler.

Ilerisini goriirler ve 6grencilere de bu konuda yardimer olurlar.

Problemlerle basa ¢ikarken yalnizca onlari belirleyip genellestirmekle degil, hem
de kisisel profesyonel ilerlemelerini ve uygulayis kanaatlerini doniistiirmek i¢in

bagvururlar.

YD 1980°den beri o6gretmen egitiminde ele alinmaya baslanmistir. Egitimciler,

Ogretmen adaylarinda yansitici diisiinebilme becerisini olusturmay1 egitimde bir ¢ikar

yol olarak gormiislerdir. YD ilk olarak 6gretmenlerin alanlarinda uzmanlagmalarina

yardim eder. Teori ve pratik arasinda irtibat kurulmasini saglar.

YD gelismis tilkelerde 6gretmenin mesleki gelisimini saglamada ¢ok 6nemli bir yere

sahip olmasma ragmen, iilkemizde layik oldugu ilgiyi gorememistir. Bu nedenle



tilkemizdeki 6gretmenlerin YD ile ilgili goriis ve uygulamalarinin belirlenerek bir

degerlendirmeye gidilmesi ihtiyaci duyulmustur.

Yurtdisindakine benzer sekilde John Dewey goriisii Tiirkiye’de de kaniksanmustir.
Bu yiizden YD vasiflarini iilkemizde de artirmaya dair ¢alismalara adim atilmistir.
Bunlara yeni seyler eklemek maksadiyla yiiriitilmiis ¢aligmalar ele alindiginda,
orneklemde 6gretmenlerin, 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin yer aldiklar1 ortaya
¢ikmaktadir. Alan yazindaki arastirmalar biitliniiyle incelendiginde; mezun 6gretmen
adaylariin YD becerilerine iliskin diislincelerini belirlemeye dair arastirmalara
rastlanmadigindan mezun Ogretmen adaylarinin YD egilimlerini aragtiran bir
calismaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada mezun aday 6gretmenlerinin
YD egilimlerine dair diisiincelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Yine ayni sekilde,
mezun aday Ogretmenlerin YD egilimlerinin baz1 degiskenler agisindan

degerlendirilmesinin alandaki ¢aligmalara katki saglamasi da hedeflenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclar

Aragtrmamizin  amaci, farklh  egitim fakiiltesi ve pedagojik formasyon
programlarindan mezun aday 6gretmenlerin YD egilimlerini belirlemektir. Bu hedef
dogrultusunda ¢alismada su sorularin cevabi arastirilmistir:

1) Mezun 6gretmen adaylarinin YD egilimleri nedir?

2) Mezun 6gretmen adaylarmin YD egilimlerinde cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir fark goriilmekte midir?

3) Mezun 6gretmen adaylarinin YD egilimlerinde mezuniyet notu degiskenine gore
anlaml1 bir fark goriilmekte midir?

4) Mezun 6gretmen adaylarinin YD egilimlerinde mezun olunan bolim degiskenine
gore anlamli bir fark goriilmekte midir?

5) Mezun 6gretmen adaylarinin YD egilimlerinde mezun olunan fakiilte degiskenine
gore anlaml bir fark gériilmekte midir?

6) Mezun o6gretmen adaylarmin YD egilimlerinde KPSS puani degiskenine gore
anlaml bir fark goriilmekte midir?

7) Mezun 6gretmen adaylarmin YD egilimlerinde yabanci dil bilgisi degiskenine

gore anlamli bir fark gériilmekte midir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Jay ve Johnson’in (2002) ifade ettigine gore, yapilandirmaci egitim isleyisiyle 6ne
cikan YD, calisma Oncesi yetistirmede Ogretmen adaylarina “egitimci gibi
distinmeyi” pek c¢ok sekilde kazandirip, egitimci adaylarmin  bunlan
yansitabilmelerini saglamasindan 6tliri mithimdir. Posnanski’ye (2002: 189-220)
gore, yansitma sayesinde Ogretmenler, alandaki ve ayn1 zamanda egitim
bilimlerindeki son durumlardan haberdar olup ve yeni usulleri egitimde ve 6gretimde
daha profesyonel uygulamaya koyarlar. Ogretmenler YD becerilerinin yardimiyla
problemlere ¢oziim bulabilen, kendini gozden gegirebilen, baskalarmin duygularini
anlayabilen, etkili iletisime deger veren YD becerisi kapasitesine sahip Kkisiler

olacaklardir.

Bu ¢alisma hizmet Oncesinde olan mezun Ogretmen adaylarmin YD’ye dair
egilimlerinin ne oldugunu, YD egilimlerinin farkli degiskenler agisindan degisiklik
gosterip gostermedigini arastirmak bakimimdan 6nem gostermektedir. YD ile yapilan
caligmalar genel olarak ilkogretim ya da ortadgretim Ogrencilerin, mezun olmamis
hala egitimine devam eden Ogretmen adaylarinin ya da belli bir branstaki
ogretmenlerin YD egilimlerini belirlemeye yonelik ¢alismalardir. Ozellikle
tilkemizde fakiiltelerden mezun olmus fakat heniiz Ogretmenlik meslegini icra
etmeye baglamamigs aday Ogretmenlerin YD egilimleri ve YD egilimlerinin
mezuniyet notu, géreve baslayabilmeleri i¢in ¢ok dnemli olan KPSS puani, yabanci
dil bilgisi, mezun olduklar1 bolim gibi degiskenler agisindan incelendigi ¢aligmalar
ulasilabilen kaynaklar dahilinde heniiz mevcut degildir. Bu da mezun 6gretmen
adaylarmin YD egilimleri ve yukaridaki degiskenler arasindaki iliskisini ortaya

koyacak olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.



1.4 Arastirmanin Varsayimmlar (Sayiltilary)

» Arastirmaya katilan kisiler goniilli katildiklari ig¢in, istege bagli Olgekler
uygulanmistir. Bu yiizden mezun 6gretmen adaylarinin dlgekteki sorulara samimi

cevaplar verecegi varsayilmaktadir.

1.5 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirma, Ordu ve Samsun illerindeki mezun §gretmen adaylar ile sinirlidir.
Arastirma, 2014 KPSS’den alinan puanlarla sinirlidir.

Arastirma, 2014-2015 yil1 mezun 6gretmen adaylariyla sinirhdir.

YV V VYV V

Arastirma, veri toplama araclar1 i¢in “Ogretmen ve dgretmen adaylari icin YD

egilimi Olcegi’’ ve kisisel bilgi formu ile sinirhdir.

1.6 Tanimlar

Yansitma: Tecriibelerin onceki bilgiler dahilinde yeni bilginin ortaya konmasi ve
alternatif yollarin olusturulmasina kilavuz olacak olan yollar1 ortaya ¢ikarmaya

caligarak bilginin ¢6ziimlenmesini i¢eren sorgulama (Dewey, 1933: 6).

Diisiinme: Gozleme, deneyim, sezgi, fikir yiiriitme ve diger yollarla ulasilan bilgiyi
kavramlastirma, kullanma, analiz etme ve degerlendirmenin kontrol edilmis

formudur (Ozden, 2008).

Yansitic1 Diisiinme: YD, zihin karmasasi sonucu beliren, problemi belirlemeyi ve
ortadaki bu probleme degisik agilardan bakmayi gerektiren sorun ¢ézme metotu

olarak diisiiniilmektedir (Dewey, 1933).



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde arastirmanin  kavramsal c¢ercevesi temel kavramlar iizerinden
aciklanmaya calisilmistir. Bu temel kavramlar sunlardir: ‘Diistinme, Diisiinme
Becerileri, YD, YD’yi Gelistirici Yaklasimlar, YD ve Ogretmenler, YD ile Ilgili

Aragtirmalar’’.

2.1 Diisiinme

Diisiinme Aristoteles'in ortaya koydugu sekliyle, insan1 hayvandan ayirt eden belirli
Ozniteliktir. Felsefede sezis ve algilamalardan, tasarimlardan baglantisiz olarak aklin
Ozgiir ve kendine has davranigi; kiyaslamalar yapma, ayirma, bir araya getirme,

iliskileri ve sekleri idrak etme yetisi seklinde tanimlanmaktadir (Akarsu, 1975).

Diistinme konusunda ge¢misten gilinlimiize pek cok tanim yapilmistir. Diislinme
genel anlamiyla bilginin ulasildig1 zihinsel bir igleyis, bilissel bir davranis olarak
kabul gérmektedir. Bilme, idrak, akil yiiriitme, i¢giidii olarak farkli bi¢imlerde ifade
edilmektedir (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997: 53).

Egitimde diistinmeyi ise Oguzkan (1974) aklin bir konuya dair bilgileri kiyaslayarak,
aralarindaki iliskileri arastirarak bir hilkkim ya da karar verme islemi, akildan
gecirme ya da zihin vasitasiyla ortaya ¢ikarma, planlama ve hatirlama isi olarak

belirtmistir.

Kiigiik (2007: 9), Kazanci (1989: 1-2) diisiincelerini planlayan bireyin, diisiinmenin
beliren sorunlarin ¢oziimiinde ne kadar rolii oldugunu fark ettigini ve ehemmiyetini
daha cok idrak ettigini ifade ederek, diisiinmeye gosterilen itibarin sebeplerini sdyle

belirtmistir:
» Diisiinme, insan gayretini belirli bir hedefe ya da sonuca ulastirir.

» Diigiinme, bireyin karsisindaki zorluklari veya sorunlari dnceden tahmin etmesine

yol gostermede etkin rol oynar.

» Distinme, fikirlerin ortaya ¢ikmasinda ve gelisiminde, her beliren kavramin kisi

icin anlaml1 hale gelmesinde pay1 vardir.
Y



» Diisiinme, hem kisilerin hem de toplumun giivenli ve kesintisiz bir yasama sekline
ulagsmalar1 igin gereken cevrenin hazirlanmasi ve bu c¢evrenin devamliliginin

saglanmasinda rol sahibidir.

Paul ve Elder (2008)’e gore diisiinmenin 6geleri; yorumlama ve ¢ikarimlar, kavram

teorileri, 6n varsayimlar, etkiler ve sonuglar, bakis acisi, yonelimler ve amaglardir.

Sonug olarak, diisinme zihinsel bir siirectir. Ogrencilerin fikirler {iretmesini,
diistinmeyle ilgili becerilerini gelistirmek istiyorsak, dgretmenler bu zihinsel siireci
zenginlestirecek etkinlikler sunmalilar ve etkinlikleri 6grenciler iist diizey diisiinme
becerileri (analiz, sentez, degerlendirme) edinecek bi¢cimde sunmali, uygulamalilar.
Ogrencilerin zihinsel yasantis1 zenginlesirse algilama diizeyleri genisleyecek ve

karsilastig1 problemlere daha iyi bir ¢6ziim yolu bulacaktir.

2.2 Diisiinme Becerileri

Egitim yasami boyunca Ogrenciye verilebilecek en 6nemli kazanim diisiinmeyi
ogretmektir. Gelecegin sahipleri bugiinden gelecege doniik diislincelerini eyleme
dontstiirenler olacaktir. Diisiinmenin dogustan var olan bir nitelik olmadiginin,
Ogretilebilir, aktarilabilir ve kolayca vyiiriitilebilir oldugu goriisiine varilmigtir
(Yorulmaz, 2006: 12).

Seferoglu ve Akbiyik’in (2006: 193-194) aktardiklarmma gore, Presseisen (1985)

diistinme becerileri ile ilgili sunlar1 belirtmektedir:

Diisiinme becerileri "temel islemler, sorun ¢dzme, karar kilma, elestirel ve yaratici
diistinme" seklinde kademeli bir sekilde incelenmektedir. Temel islemler sebep sonug
alakasini saptama, benzetmeleri saptama, baglantilari saptama, siniflama ve 6zellikleri
belirleme olarak incelenir. Sorun ¢dzme 6zetle; belirlenmis bir zorlugu asma, zorlukla
alakali bilinenleri bir araya getirme, zorlukla ilgili toplanmasi lazim olan bilgiyi
saptama, c¢oziimler sunma, iiretilen ¢oziimleri deneme, sorunlarin daha kolay ele
alinislarin1 bulma yetilerini kapsamaktadir. Karar kilma ise, konuya iliskin bilgileri
toplama, alternatifleri karsilastirma, ihtiyag duyulan bilgiyi saptama ve son
alternatifler icinde en uygununu saptama yeteneklerinden olusmaktadir. Elestirel
diistinme becerileri Ozetle; ifadeleri analiz etme, sOylenmemis diisiincelerin,

Onyargilarin farkinda olma, diigiincelerin farkli ifade edilislerini bulma seklinde ifade
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edilebilir. Yaratict diisiinme ise esas olarak diisiinmenin akla, onseziye yatkin

taraflarim kullanarak orjinal, estetik bir eser ortaya ¢ikarma yeteneklerinden ibarettir.

Yorulmaz’in (2006: 12) aktardigimna gore, Norton (1994: 140) YD ile ilgili sunlari
belirtmistir: YD, diger diisiinme ¢esitleri olan yaratici, elestirel, bilis iistii diisiinme
ve problem ¢ozme ile alakalidir. Yaratici diisiinen 6gretmen bulundugu sinif iklimini
diizenleyerek 6grencilerinin 6grenme iizerine heyecan duymasini ve zevk almasini
saglar. Yaratici diisiinen Ogretmen cocuklar i¢in ¢ekici ve anlamli 6grenmeyi

planlayacak, gelecegi diistinmede ¢aba sarf edecektir.

2.2.1 Problem Cozme

Demirel ve Un’iin (1987) aktardigina gore, Gagne (1985) problem ¢dzmeyi en
kompleks bilissel beceri olarak belirtmistir. Isleyis olarak problem ¢dzme; deneme-
yanilmadan, i¢ gorii elde etmeye ve sebep-sonug alakalarini ¢6zmeye kadar giden
metotlart kapsamaktadir. Sorun ¢dzen birey, sadece onceki 6grendiklerini kullanmaz

ayni zamanda yeni bilgiler de 6grenir.

Problem ¢dzme, Ogrencilerin bir problemle yiliz ylize geldiginde takip edecegi ve
basvuracagi yollar1 gosterir. Bir belirsizlik durumunda bagvurulacak temel kaynaktir.
Yani bilinenden baglayarak bilinmeyeni sistemli ve ¢oziimsel bir sekilde meydana

¢ikarmak amagli yapilan zihinsel bir etkinliktir (Semerci, 1999: 33).
Aksoy (2003: 84-85) problem ¢ozme ile ilgili sunlar ifade etmistir:

Problem ¢6zmenin nasil isledigini yani diizeneginden iyi anlayan, enerjilerini
toplumun problemlerini ¢6zme adina bir araya getirmeye hazir ve gelismis kisiler
yetistirmek hedefiyle aktiflestirici durumlardan faydalanmaya istekli bir topluluk,
stirekli degisen medeniyetin kendisine yiikledigi gereksinimleri karsilamak maksatl
bir hazirhk yapiyor demektir. Problem ¢dzme ydnteminin &gretilmesindeki asil
maksat, 6grencilerin okul hayati diginda farkli sorunlarla kargilagtiklarinda bunlarin

iistesinden gelebilme becerisini kazandirmaktir.
Bingham (2004: 11-13) problem ¢dzme ile ilgili sunlar1 belirtmektedir:

Problem ¢dzme, bir hedefe ulasmakta karsilasilan zorluklari asma isleyisidir. Sorun
¢dzme, Ogrenilmesi ve edinilmesi lazim olan bir kabiliyettir. Cok yonlii olmasi

acgisindan akli, hisleri, iradeyi ve hareketi igerisinde bir araya getirir. Gereksinim;
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amag, inamig, aligkinlik ve tutumla alakalhidir. Etkin sorun ¢6zme, uzmanlagsma

durumunu almig bir diisiince seklidir. Problem ¢6zmeden her insan yararlanir.

Bingham’a gore, (2004: 11-14) problem ¢dzmede dgrencilerin elde ettigi faydalar

vardir. Problem ¢6zme becerisi 6grencilere bu faydalar1 saglamaktadir:

> Karar verme becerisini ilerletir,

» Etkin katilima yardim eder,

» Genis alaka ve merak olusturur, sorun ¢ézme olaymin rutin halini almasina
yardimc1 olur,

» Gozlem, yorum yapma, raporlama, kiyaslama, bilgileri tanzim etme, analiz etme
ve Ozetleme gibi becerilerin ilerlemesine yardimei olur,

» Yaratici ve elestirel diisiinmeyi gelistirir,

» Demokrasiye uygun tavir ve davraniglarin gelismesini saglar.

Duman’in (2008: 134) aktardigina gore, Ashman ve Conway (1993: 47) problem
¢Ozmenin, biligsel becerilerimizle yapacagimiz konular iizerinde diislinerek istenilen

amaglara ulasmada yapilan kompleks bir etkinlik oldugunu ifade etmislerdir.

Duman’mn (2008: 133) aktardigina gore, Houston (1991: 19) problemleri su sekilde

ifade etmistir:

Fiziksel, sosyal, duyussal, ger¢ek ya da hayali, az ya da ¢ok olan engeller tarafindan
kazanilmasina engeller konulan, bu konuda engelleri ortadan kaldirip amaca ulasmada
organizmanin iistesinden gelmesi i¢in uyarildigi motive edildigi durumlardir. Problem
¢Ozme ise, probleme dogru yanitlar bularak engellerin {istesinden gelme bigimi olarak

tanimlanir.
Acikgoz (2011: 142) problem ¢dzme ile ilgili sunlar belirtmistir:

Problem ¢ézmenin egitimsel maksatla kullanilmasinin faydalarin1 savunan Dewey ve

farkli pek ¢ok yazara gore, sorun ¢ozme isleyisinde bulunan temel islemler sunlardir:

I.  Problemin farkinda olma
Il.  Problemi ifade etme
I1l.  Sorunun ¢6ziimii olabilecek alternatifleri belirleme
IV. Alternatifleri degerlendirmede kullanilabilecek bilgileri bir araya getirme
V. Verileri analiz etme
VI. Genellemeler yapma ve neticeye varma
VII.  Cozimi yiiriirliige koyma ve etkililigini analiz etme.
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Demirel’e (2012) gore problem ¢dzme hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in etkin ve
faydali olan arag ve davranimlari gesitli ihtimaller arasindan seg¢ip kullanmadir.
Problem ¢6zme ilmi usul, karar kilma, irdeleme, elestirel ve YD ve gibi terimleri

i¢inde barindirmaktadir.

Tok’un (2014: 177) aktardigina gore, Olaitan (1981) problem ¢ozmenin, aktif
diisinme ve akil yliriitme yetenegi gerektirdigini belirtmistir. Olgular1 ezberleme

yerine, problem ¢dzme 6nemli bir degerdir.

2.2.2 Yaratici Diisiinme

Davasligil (1994: 54) yaraticilik ile ilgili sunlar1 ifade etmistir:

Gilinlimiiziin egitim anlayisinda olduk¢a dnemli olan yaraticiligin gelismesine imkan
sunan smif ortaminda, belekten ziyade diisinmeye 6nem verilir. Ogrenci sonunda
verecegi katkiyr degil verilecegi saygida deger verilip saygi duyulacak bir katkida
bulunma beklentisi igindedir. Ogretmen, 6grencinin riski géze alabilmesi igin giiven
ile bagimsizlik arasinda bir denge kurar. Bdyle bir denge, kdosa gétiiren bir davranig
bagimsizligindan ziyade, diisiinmeyi destekleyen ve maceray1 géze almasi igin kisiyi
yiireklendiren bir bagimsizliga imkan tanir. Ogretmen bir dogru cevabri olan tek yetkili

olmaktansa, islerine kolaylik saglayan bir rehber ve harekete gegirendir.
Dogan (2010: 184-185) yaraticilik ile ilgili sunlar1 belirtmistir:

Yaraticilign gelistirmek bakimindan O6gretmende olmasi gerekli nitelikler ya da

sergilemesi gereken tavirlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ogretmen kendini devaml yenilemeli, degisim icin agik olmalidir.
2. Sabirli olmali; her 6grencisini tanimak igin ¢abalamalidir.

3. Ogrencileriyle konusurken pozitif sézler kullanmali, dgrencilerin basar1 hissini
desteklemeli, motivasyonlarini artirmalidir.

4. Demokratik olmali, tim 6grencilere yakin ve ayn1 mesafede olmalidir.

5. Kisisel farkliliklar1 tespit etmeli, bir biitiin olarak bir araya getirmeli fakat bu
farklar1 ogrencilerini karsilamada degil Ggrencilerinin zayif-gliglii yonlerini
bulmada kullanmalidir.

6. Ogrencilere soru sorma imkan1 sunmali, sorular icin muhtemel biitiin cevaplar
aramali, kisitli cevaplar yerine alternatif ¢6ziim yollart sunan 6grencilerini
desteklemelidir.
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7. Yaraticihigin, yeni bir seyler meydana getirmenin ¢ok zaman aldigim
unutmamali, 6grencilerine yeterince siire vermelidir.

8. Ogrencilerinin gii¢lii yanlarma vurgu yapmalidir.

9. Bilgi teknolojilerini kullanma yoniinden kendini gelistirmelidir.

Kisinin yaraticihigi ¢ocukluk ve gencglik doneminde hadiselere, nesnelere ve
kavramlara dair sorular sormalari, disaridaki diinya ile sahsi hislerini ve fikirlerini
etkilesime sokmalariyla gelisir ve meydana ¢ikar. Yaratici bir diisiince yapisinda olan
bireyler orta yas siirecinde bu becerilerinin verimli tahlilini verirler (Demirel, 2012:
214).

Yaraticilik, 2—7 yaslarinda oyunlagtirma, gosteri, yaratict drama ve rol yapma gibi
metotlarla ilerletilebilir. 11 -15 yaslarindaysa soyut islemler evresi basladigindan, bu
evrede siir, Oykii, an1 yazma, resim yapma, bilimsel hayaller kurma ve gelistirme gibi

aktivitelerden yararlanilmalidir (Demirel, 2012: 214).

Yaraticilik bir diisiinme siirecidir. Doganay’in (2014: 339) aktardigina gore, DeVito
(1971) yaratict diisinmeyi, gegmis yasantilardan elde edilen deneyimleri, sorunlara
yeni bir ¢6ziim yolu bulmak, yeni bir teknik desenlemek ya da bir performansi yerine
getirmede yeni bir teknik ya da stil olusturmak igin Dbirlestirme olarak

tanimlamaktadir.

Yine Doganay’in (2014: 339) aktardigina gore, Rawlinson ( 1995) yaratict diisiinme
i¢cin 6nceden aralarinda temas olusturulmamis objeler veya fikirler arasinda iliski
kurulmasi seklinde tanim yapmistir. Yildirnm (2007) da aym sekilde yaraticilik
hakkinda kavramlarin aralarindaki baglantilardan yeni kavramlar veya fikirler ortaya

koymak olarak tanimlama yapmustir.
Doganay (2014: 340) yaratici diisiinme ile ilgili sunlar1 ifade etmistir:

Yaratici diisiinme daha ¢ok orjinal bir fikir, kavram veya mahsul olusturmayla alakali
bir isleyistir. Ayrica yaratici diisiinme bir iirlinden ziyade, o iiriinii meydana getirme
islemidir. Fisher ( 2005) de yaratici diisiinme hakkinda bahsederken, aslinda
cogunlukla asagidaki dort unsurdan bahsetmektedir; (1) yaratilan disiince veya
mahsul, (2) yaratma asamasi, (3) yaratan birey, (4) yaratict ortam. Bu baglamda
yaraticilik yaratict bir bireyin, yaraticiliga miisait bir ¢evrede yeni bir mahsul veya

diisiince gelistirmesidir.
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Ogretmenler davranislariyla dgrencinin yaraticiigini  desteklemelidir. Ogretmen
ogrencilerin diisiinme seklini gelistiren aktiviteleri sunmalidir ki 6grencilerin
yaraticiliklar1 gelisebilsin. Ogretmen, &grencilerinin problemleri ¢ozerken hayal
giiclerini kullanarak bir problemi alternatif yollarla ¢6zebilmelerinde onlara yol

gosterici olmalidir.

2.2.3 Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinmeyi, dncelikle kavramsal olarak ele almak gerekir. Elestirel diisiinme
kavram olarak Latince‘de se¢im yapmak, karar vermek, yargilamak anlamina gelen
krino kelimesinden tiireyen; kriticos sozel bir sekilde sorgulayarak ayirt etme ve

degerlendirme yetenegine sahip olmayi ifade eder (Akbiyik ve Seferoglu, 2006: 91).
Demirel (2012: 215) elestirel diisiinme ile ilgili sunlar1 kaydetmistir:

Elestirel diisiinme, 6ziinde bilgiye etkin bir sekilde ulasma, bilgiyi analiz etme,

kullanma becerisi ve yakinligina dayanir. Elestirel diisiincenin bes temel ilkesi vardir:

1. Tutarlilik: Elestirel diisiinebilen, zihindeki zitliklar1 yok edebilmelidir.

2. Birlestirme: Elestirel diisiinebilen, diisiincenin biitiin yonlerine deginebilmelidir.

3. Uygulanabilme: Birey kavrayabildiklerini de katarak anladiklarini bir modelde
hayata gecirebilmelidir.

4. Yeterlilik: Elestirel diisiinebilen birey, tecriibelerini ve neticelerini saglam bir
sekilde yerlestirebilmelidir.

5. lletisim kurabilme: Elestirel diisiinebilen birey diisiindiiklerini bir araya getirerek

kavradiklarini etrafina kavranabilir bir sekilde aktarabilmelidir.
Yine Demirel’in (2012: 215) aktardigina gore, Riachard Paul (1988: 49) elestirel
diisiinme i¢in, gozetim ve bilgiye dayanilarak sonuglart elde etme seklinde tanim
yapar. Norris (1985: 40-45) ise, elestirel diisiinmeyi, 6grencilere 6nceden bildikleri
her seyi uygulamalar1 ve kisisel fikirlerini degerlendirip onu degistirmeleri seklinde

tanimlar.

Elestirel diistinme, bir biriyle iligkili beceri ve tutumlardan olusan karmasik bir {ist

diizey diisinme siirecidir. Doganay’in (2014: 325) aktardigina gore, Presseisen
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(1991) disiinme siireglerini, birden fazla diisiinme becerileri gerektiren, belirli bir

hedefe yonelmis, kapsamli ve karmasik bilissel islemler olarak belirtmistir.

Elestirel diisiinme siirecini olusturan beceriler nelerdir? Elestirel diisiinme iizerinde
calisan bir¢cok egitimci, elestirel diisiinmeyi olusturan beceriler hakkinda listeler ve
siiflamalar olusturmuslardir. Facione bu becerileri sdyle belirtmistir: Yorumlama,

analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6zdenetim (Doganay, 2014: 326).

Yine Doganay’in (2014: 326) aktardigina goére, uzun yillar elestirel diisiinme stireci
ile ilgili ¢alismalar yapan Ennis (1991) ise elestirel diisiinme becerilerini su sekilde

siniflamistir:

» Acikliga kavusturma becerileri: Bir soru lizerinde odaklasma, tartigmalari
analiz etme, durumlar1 aydinlatmak i¢in farkli g¢esit ve seviyelerde sorular
sorma.

» Destekleme becerileri: Bir kaynagin giivenilirligini yargilama, go6zlem
raporlarimi yargilama.

» Cikarim becerileri: Eldeki verilerden c¢ikarim yapabilme, tiimden gelimsel
diisiinebilme, deger yargilar1 olusturabilme.

> lleri diizeyde acikliga kavusturma becerileri: Terimleri tamimlayabilme,
sayitlilari belirleyebilme.

» Strateji ve teknik becerileri: Bir harekete karar verme, digerleriyle etkilesim.

2.2.4 Bilis Ustii Diisiinme (Metacognition)

Ust bilis kavrami ilk olarak Flavell tarafindan kullanilmigtir. Kalafat’in (2013)
aktardigina gore, Flavell (1985:104) st bilisi zihinsel olay konusundaki bilgi ve
bilis; bireyin sahsi zihinsel siireglerine dair bilgisi ve bu bilgisinin biligsel siire¢leri

denetlemede kullanilmasi seklinde tanimlamustir.

Bilis {istli diisiinme, bireyin kendi diisiinme ve Ogrenme bigimleri iizerinde
diistinmesi olarak tarif edilir. Elestirel, yaratict1 ve yansitici diisiinmenin bir {ist

seviyesi olarak da diisiiniilebilir (Unver, 2003: 109).

Ust diizey diisiinme, temel olarak bilissel islemlerin yiiksek seviyelerinde yer alan
diistinmeyi amaglar. Egitimde bunun hiyerarsik diizenlemesi en genis bigimde
Bloom’un Taksonomisinde (bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme)

yer alir. Bilis {istli diistinme becerisine sahip olan bireyin bilgi seviyesinde basladig:
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diisiinme becerisini en son degerlendirme seviyesine ulastirmasi gerekmektedir.
Yansitici, elestirel ve yaratici bicimde diistinme becerileri tam olarak anlasildig

zaman bilis tstii diisiinme gerg¢eklesmis olacaktir (Yorulmaz, 2006: 19).

Ustbilis, bilis otesi, yiiriitiicii bilis olarak adlandirilan “metacognition” kavrami

“diistinme hakkinda diisiinme” olarak tanimlanmaktadir (Cakiroglu, 2007).

Bagka bir deyisle, Tosun ve Irak’a ( 2008: 68) gore iist bilis bireyin ne bildigi
konusundaki bilgisi, ne diistindiigii konusundaki diisiincesi ya da sahsi zihinsel

isleyisine ¢evrilen goziidiir.
Kalafat (2013) bilis tstii diisiinme ile ilgili sunlar ifade etmistir:

Yapilan bir deneyde; okul 6ncesi ve ilkokul 6grencilerinden olusan bir grup ¢ocuga,
bir dizi madde verilmistir. Ezberlediklerinden emin olana dek {izerine galismalari
istendi. Yasi biiyiik olan cocuklar, bir siire c¢alistiktan sonra hazir olduklarini
belirttiler. Ger¢ekten de imtihan edildiklerinde sorulan tiim sorular1 dogru hatirladilar.
Ancak yas1 daha kiigiik olan ¢ocuklar, hazir olduklarini belirtmelerine ragmen sorulan
bazi maddeleri hatirlayamadilar. Bu deneyden hareketle, okul 6ncesi ¢ocuklarin bellek
hacimlerini tutarli ve dogru olarak kullanamadiklar1 ¢ikarimi yapabiliriz. Bireyin su
anki bellek hacmini verimli kullanabilmesi ve izleyebilmesi iist bilis konusunda

yerinde bir 6rnektir.

Tican’in (2013: 35) aktardigina gore, Wilson ve Jan (1993) bilis iistii diisiinme i¢in

sunlar1 ifade etmistir:

Hem yansitici hem istbiligsel diisiinme kiginin kendi diisiinme bigimi {izerine
diisiinmesini, kendi 6grenmesi lizerine diisiinmesini ve fikirleri daha 6nceki tecriibeleri
ile iligkilendirmeyi gerektirir. Bunlar elestirel ve yaratici diisinme ve Kkisisel
degerlendirme gerektirir. Ogrenciler diisiinceleri iizerinde diisiindiiklerinde iistbilissel
disiiniirler. YD ile {istbiligsel diisiinme arasinda var olan iligki tablo 2.1°de

Ozetlenmektedir.
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Tablo 2.1. Yansitic1 Diisiinme ile Ustbilissel Diisiine Arasindaki liski

Yansitic1 Diisiinme Ustbilissel Diisiinme
» Sorgular Sunlarn diistinmek ve 6grenmek i¢in
» Kendini sorgular bilgileri kullanir:

> Fikirleri onceki/tahmin edilen/ ve

Uygun strateji/siiregleri segcme su > Karar alma

an ki tecriibeler ile » Uygun strateji/stirecleri segcme
baglantilandirir. » Kendini degerlendirme
Degerlendirir » Eylem planm

Analiz eder » Hedefler dogrultusunda eylem

Hipotez ortaya koyar

YV V V VY

Alternatifleri bulur ve

degerlendirir

2.2.5 Yansitici Diisiinme

YD ile ilgili olarak literatiirde farkli tanimlamalar bulunmaktadir. “*YD’’ (reflective
thinking) ve  “‘yansitma’  (reflective)  kavramlar1  birbirinin  yerine
kullanilabilmektedir. Tok’un (2008: 557-568) ifade ettigine gore, yansitma
(reflection) ifadesi ilk olarak Platon felsefesinde bulunan Sokratik soru sorma ve

karsilikl1 konugsmalar olarak tanimlandig1 sdylenebilir.

YD, herhangi bir deneyimin hatirlandigi, {izerinde diisiinildiigii ve genellikle belli

bir amag g6z Oniine alinarak degerlendirildigi stirectir (Atay, 2003: 54).

Bagka bir tanima gelince YD, kisinin 6gretme ya da 6grenme metotu ve seviyesine
dair olumlu ve olumsuz durumlart meydana ¢ikarma ve sorunlar1 agsmaya dayanan

diisiinme siirecidir (Unver, 2003).
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Gelter (2003)’e gore yansitma, 0grenme ve OZretme tecriibelerinin oldugu kadar,
eylem arastirmalarinin ve tecriibesel Ogrenmenin Onemli bir unsurudur. Fakat
O0grenme ve tecrilbeler Tlzerinde kuvvetli bir etkisi olmasma karsin YD,

O0gretmenlerin profesyonel yonlerinde faydalandiklar1 bir etkinlik degildir.

Moon (2004)’a gore ise, ‘‘yansitma bir amaci yerine getirmek ya da beklenen bir
sonuca ulagmak icin kullanabildigimiz bir diisiinme bi¢imi gibi bir zihinsel stirectir’’

seklinde tanimlanmaktadir.

Henderson (1996)’a gore yansitici 6gretim, digerlerinin hislerine 6nem vermeyi 6ne
cikaran, Ogretimde yapilandirmacilifa Onem veren bir sorgulama yaklasimi ve

yaratici sorun ¢dzme etkinlikleri toplamidir (Boliikbas, 2004: 20).

Demirel’in (2012: 220) aktardigina gore, Shermis (1992: 73) John Dewey’in 19.
Yiizyilin basinda, toplumun en miihim ihtiyacinin 6grencilerin okulda 6grendiklerini

hayata yansitmayi 6grenmeleri oldugunu ifade etmistir.

Okullarda 6grencilere yardimci olmanin en iyi yonteminin YD’yi 6gretmek oldugu
belirtilmektedir. Demirel’in (2012: 220) aktardigina gore, Dewey, Nasil Diisiiniiriiz
(How We Think) isimli eserinde YD’yi etkili, tutarli ve dikkatli bir diisiinme sekli
olarak tanimlamaktadir. Demirel (2012: 220) YD ile ilgili sunlar1 ifade etmistir:

YD’nin egitim i¢in dogurgular soyle 6zetlenebilir:

» Egitim, 6gretmen rehberligindeki bir grubun ortaya ¢ikardigi mahsuldiir.

> Ogrenciler, agik, net ve ilgi uyandirici bilgiler sunuldugundan harekete
gegerler.

> Ogretmen otoriter olmaktansa yanliglarini itiraf etmeye hazir olmalidir.

> Ogrencilerden diisiinceli, mantikli ve diisiindiiklerini yansitabilen bireyler

olmalar1 beklenmelidir.

Tican’in (2013: 15) aktardigina gore, Taggart ve Wilson (2005) ise YD’yi, egitim ile
ilgili konularda bilgi temelli ve mantiksal kararlar alma ve sonra bu kararlarin

sonuglarini degerlendirme stirecidir seklinde tanimlamistir.

Unver (2003: 3) Dewey’e (1991) gore YD’nin anlamini dért boyutta ele

alinabilecegini belirtmistir:
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. YD’de fikirler sadece basit bir sekilde siralanmaz; fikirler arasinda
anlamli iligkilere dayanan bir ardisiklik vardir. Bir fikir kendisinden onceki fikre
dayanir ve kendisinden sonraki goriisiin uygunluguna karar verir.

1. YD’de kavramlar ve olaylara dair his ve inamislar tizerinde durulur. YD,
hisleri pozitif hale getirme ve gelistirmeyi hedefler.
1. YD, inanist bazi esaslara dayandirir. Algilanan ya da diisiiniilen durumlar
mantiksal olarak uygun olup olmama sartina gore kabul goriir ya da reddedilir.
V. YD bir inancin olusuna, sartlarina ve esaslarina dair bilingli bir

incelemeyi gerektirir.

YD pragmatik felsefeye dayanan ilerlemecilik akiminin goriisleri ile ortiisen, siirekli
evrim gegiren ve Ogretmen egitiminde iizerinde ¢ok durulan bir kavramdir. Bu
felsefede hem gercek, hem de insan degistig¢inden mutlak bilginin olmadigina
inanilir. Bu felsefenin Onciilerinden John Dewey’e gore “her sey degisir, hicbir sey
ayn1 kalmaz” (Unver, 2003: 2). Tablo 2.2 *de geleneksel ve yansitict égrenmenin

Ozellikleri karsilastiriimistir.
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Tablo 2.2.Geleneksel ve Yansitict Ogrenmenin Ozellikleri

Geleneksel Yansitic1 Ogrenme
Ogrenme
Baslangic Noktasi Bilgi Aktarimi Ogrencilerin yeterlik ve
yetersizlikleri
Amag Degisim Gelisim ve sorumluluk duyan

Ogrenciler

Ogrencinin Rolii

Edilgen, pasif alic1

Etkin, aktif alic1

Ogretmenin Rolii

Bilgi veren

Kolaylastiric

Basar1 Degerlendirmesi

Test puanlarindaki

Gortlslerini 6zgiirce aciklama

degisim becerisi ve kendi hedeflerini
planlayabilme
Ogrenme Siki kurallar koyar Risk almay1 destekler

Ogrenme Ortam

Ogretmen tarafindan

yOnetilir

Isbirlik¢i grup calismalari

Ogretmen ve Ogrenci

Arasindaki fletisim

Ogretmen hatalari

dizeltir

Pozitif, karsilikli, tutarh ve agik

Soru Sorma Kapali uglu sorular Acik uclu sorular

Yaklasimlan

Doniit Yanitin dogru olup | Cesaretlendirir / Gver
olmadigin1 belirtir

Yapi Siireye bagli ve rutin | Esnek - 6grenci katilimi

(Wilson ve Jan, 1993: 7, akt: Unver, 2003: 1).

2.3 Yansitici Diisiinmeyi Gelistiren Yaklasimlar

YD’yi gelistirici yaklagimlar ile 6gretmen; 6grencinin 6grenme ihtiyaglari, meraklari,

yetenekleri, tutumlarindan haberdar olabilir, 6grencinin kendine hedefler koymasina

yardim edebilir, 6grenciye uygun materyalleri kullanabilir, 6grenciyi 6grenme

stirecinde karar verme kismima katarak Ogrencide giiven hissini gelistirebilir.

Ogretmen Ogrenciye dogru soru sormayt Ogrenerek Ogrenci ile dogru iletisim

kurabilir. Ogrenci kendiliginden 6grenme istegi duyabilir. Ogretmen egitime bakis
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acisin1 genigletebilir ve kendini degerlendirmeye baslayabilir. YD’yi gelistirici
yaklagimlar Ogretmeni Ogrencinin O0grenmesine yol gostermesinde ve egitim

programini hazirlamasinda yardim eder.

YD’yi gelistiren yontemler 6gretmenin, 08rencinin 6grenmesine rehber olmasinda
faydali olabilmektedir. Bu yontemlerle 6gretmen 6grencinin 6grenme gereksinimine,
ilgisine, becerisine, tavrma iliskin bilgi edinebilmektedir. Ogrencinin kisisel
amaglarini belirlemesini saglayarak, 6grenciye uygun 6grenme araglar: sunabilmekte
ve onu Ogrenme, karar alma isleyisine katabilmektedir (Kazu ve Demiralp, 2012:
135).

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, 6grenme-6gretme siirecinde YD’yi

gelistiren yaklagimlarin sunlar oldugu s6ylenebilir:

I.  Ogrenme Giinliikleri/Logolari
Il.  Kavram Haritalari

I1l.  Soru Sorma

IV.  Kendine Soru Sorma

V.  Anlagmali Ogrenme

VI.  Kendini Degerlendirme.

2.3.1 Ogrenme Giinliikleri/Logolar

Holly’e (1985: 5) gore, yansitma (68renme) giinliigiiniin temelinde tecriibeyi gdzden
gecirmek vardir. Insanlarm tecriibeleri {izerine diisiinmeleri sonucunda eylem

sirasinda yaptiklarina dair farkindaliklar: artar (Bakioglu ve Dalgig, 2014: 112).

Loughran (1996: 89), 6grenme giinliiklerinin; 6grencilerin sahsi sorularini,
cevaplarini, hislerini, farkl fikirlerini, diisiincelerini, 6grenme siiregleri ve igerige
iliskin bilgileri yazdiklari araglar oldugunu ifade etmistir (Kazu ve Demiralp, 2012:
135).

Wilson ve Jan (1993) 6grenme yazilari 6grencilerin sahsi tepkilerini, sorularini,
duygularmi, degisen gorislerini, dislincelerini ve Ogrenme durumlar1t ve ne
ogrendiklerine dair bilgilerini kaydettikleri araglar olduklarini ifade etmislerdir
(Unver, 2003: 19). Ogrenme yazilar1 égrencinin bir problemi belirleme, analiz etme

ve 6grenme hakkindaki goriiglerini yansitmasini kapsar.
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Bu giinliikler vasitasiyla ogrencilerin yasamlarindaki dramatik gelismeler kalict

ogrenmeye neden olmaktadir (Inénii, 2006: 57).

Ogrencilerin  6grenme tecriibelerini dzetleyerek sistematik olarak kaydettikleri
giinliiklerdir. Giinliikler O6gretmenin yontem, igerik ve dersin islenisi ile ilgili
degerlendirme ve gerekliyse degisiklikler yapmasini saglar (Bakioglu ve Dalgig,
2014: 113-114).

Ogrenme yazilarinin tiirleri sunlardir:

» Kigsisel Yazilar: Bu yazilar 6grencilerin 6grenmeye iligkin biitiin tepkilerini /
yansitmalarini igerir. Biitiin alanlarda kullanilabilir. Kisisel yazilar oldugu i¢in
yalnizca dgrenciler istedigi zaman paylasilir.

> Iki Kolonlu Yazilar: 1ki amag i¢in kullamlir. Birincisi, dgrenme icerigi ya da
yontemini vb. kaydetmek; ikincisi, 0grencilerin 6grenmelerine iliskin kisisel
tepkileri ve yansitmalarimi kaydetmektir. Bir sayfa ikiye ayrilir, 6grenciler bir
yanina etkinlikten edindikleri olgulari, sorular1 vb., OGteki yanina ise
yansitmalarin1 yazarlar. Tablo 2.3’de iki kolonlu yazi &rnegi verilmistir

(Dolapgioglu, 2007: 39).

Tablo 2.3. iki Kolonlu Bir Ogrenme Yazis1 Ornegi

Gergeklesme Siiresine Gore Hedef | Ogretmenim gergeklesme siiresine gore hedef
Tirleri: tiirlerini sekil lizerinde acikladig: i¢in daha iyi
1. Uzak Hedef: Ulkenin anladigimi  diislinliyorum. Bununla birlikte,
politik felsefesini yansitir. kiime olarak sekil ¢izerken genel hedefi tam

2. Genel Hedef: Okulun is olarak kavrayamadigimi gordiim. Kiimedeki
gOrlsiinii yansitir. arkadaslarim  genel = hedefin  anlamim

3. Ozel Hedef: Bir disiplin ya | acikladilar. Bdylece bu konudaki ogrenme

da bir ¢aligma alani i¢in eksikligimi tamamladim. Sanirim, uzak, genel
hazirlanir. ve Ozel hedef 6rnekleri okursam konuyu iyice
kavrayabilecegim.

(Unver, 2003: 21)

Dolapgioglu’nun (2007: 40-41) aktardigina gore, Wilson ve Jan (1993) iki kolonlu
yazilara ek olarak 6gretmenin sinifta uygulayabilecegi diger yaz1 6rneklerini ii¢

sekilde agiklamistir:
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> ki ya da daha fazla kisi arasinda gecen konusmanin yaziya dokiildiigii
“‘diyalog yazilar1’’,

» Kime ya da tim smifin dgretmenin uyguladigi bazi etkinliklere dair
goriislerini iceren ‘‘siif yazilari’,

» Belirli bir konu hakkinda 6grenci ya da 6gretmenin kendi diisiincelerini i¢eren

“‘konu yazilar1’’dir.

2.3.2 Kavram Haritalar:

Kavram haritalar1 kavramlar arasinda koprii kuran bir 0grenme ve Ogretme
stratejisidir. Kavram haritalar1 bilginin 6grencinin zihninde somut ve gorsel olarak
diizenlenmesini, anlamli 6grenmeyi saglar. Kavram haritalar1 bilgi birikimlerini
organize eder, kavramlart iligskilendirme ve ayirt etme konusunda &grenci

yeteneklerini gelistirir (Giirdal ve Duru, 2002: 71).

Demirel (2012: 156)’e gore kavram haritasi 6grenciler igin 6grenilecek temel fikirleri
ve bu fikirler arasindaki iligkileri agik hale getirmekte ve onceki bilgilerle yeni
bilgiler arasinda anlamli baglanti olusturmasini saglamaktadir. Ezberdense, anlamli
O0grenmeyi saglayan kavram haritasi, diislinmeyi organize etmeye yardimci

olmaktadir.

Kavram haritalari, 6gretim siirecinde kullanilabilir yararli bir orglitsel aractir.
Kavram haritalari, 6grencilere bir konuyu tanitmak ile 6grencilerin kavramlar ve
onlar arasindaki iligkiler hakkinda bir goriis kazanmalarin1 saglamak amaciyla etkili

bir sekilde kullanilabilir (Tok, 2014: 202).

Ogrenciler kavram haritas1 yaparken haritasini1 yaptig1 kavrama dair yeterince bilgili
olup olmadigini anlarlar; kavramlar arasindaki iliskilerin 6zellikleri hakkinda yorum
yaparlar; kavrami nasil 6grendiklerini gozden gegcirirler ve kavrami 6grenmek igin

planlamalar diisiintirler. Boylece bu siirecte 6grenciler YD’ye yoneltilirler.

Tok (2014: 202-203)’a gére kavram haritalarinin yararlart sunlardir:

» Ana kavrami agik bi¢imde tanimlar.
» Ana kavramla alakali bagka 6nemli kavramlar1 belirlemeye yardim eder.

» Tek bir sayfada temel bilgiyi gérmeye fayda saglar.
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» Bilgiyi hatirlamaya ve daha etkin bi¢imde gézden ge¢irmeye olanak saglar.

Y

Celigkileri, aykiriliklar: ve farkliliklart gérmeyi saglar.

> Ogrencilerin yaptigi haritalar yaraticiliklarini gelistirir, dgrenmeden zevk
almalarimi saglar.

> Ogrencilerin sinavlara hazirlanmasina yardim eder.

»  Yazli bir metni 6zetlemeye olanak verir.

2.3.3 Soru Sorma

Ogrencilerde YD’yi gelistirmede dgretmenin dgrencilere ve dgrencilerin dgretmene

ve birbirlerine sorduklar1 sorular da etkilidir.

Soru sormanin hedeflerinden birisi; dgrencilerin anlayip anlamadiklarini gérmek,

obiiri 6grencinin diistinmesini saglamaktir (A¢ikgoz, 2009: 159).

YD’nin gelisimi, 6grenciyle dgretmenlerin kendilerini yansitmalari i¢in gereklidir.
Soru sorma diisiinme becerilerini ilerleterek anlamay1 kolaylastirir, merak uyandirir,
doniit saglayarak YD’nin gelisimine katki saglar ve yansitict diisiinmenin simifta

uygulanabilmesi bakimidan 6nemlidir (Kiling, 2010: 23).

Acikgoz’iin (2011: 250) aktardigma gore, Good ve Brophy (1984) sorunun etkili
olmasinin iki nedene bagli olabilecegini diisiindiiklerini ifade etmistir. Bunlardan
ilki, sorularin 1y1 Orgiitlenmis ve yiliksek katilimli derslere ve en azindan zamanin
cogunun bosa harcanmadan Ogrenme amacl etkinliklerle gecirilmesine elverisli
olmasidir. Ikinci neden ise, sorunun ogrenme etkinliklerine cesitlilik getiriyor

olmasidir.

Olaitan ve Agusiobo (1981)’a gore bu yontemin {istiin tarafi; 6gretmen 6grencilerin
diisiinmelerini, dinleme becerilerini ve égrenmelerini degerlendirebilir. Ogrencilerin
hatirlama, fikir yiiriitme, degerlendirme ve yaraticilik gibi diisiinme tiirleri gézden

gecirilir, kavramlar daha kolay agiklanir (Tok, 2014: 165).
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2.3.4 Kendine Soru Sorma

Kendine soru sorma baska bir agidan kendini igsel olarak bir muhasebe yapma olarak
da goriinmektedir. I¢sel konusma sadece kendisi i¢in konusma anlamina gelmektedir
(Vygotsky, 1998).

Ogrenciler bircok soru sorarlar. Bu sorular neyi, ne zaman, ni¢in ve nasil
ogrenebileceklerine; neyi, ne kadar ve nasil 6grendiklerine; hangi konularda 6grenme
eksiklerinin olduguna dair bilgi edinmelerini saglar. Ogrenme sirasinda sorduklar

yansitici sorular kendilerini degerlendirmelerini de saglar (Unver, 2003: 25).

Bu sekilde soru sorma ve cevaplandirma sayesinde ogretmenler kendi &gretimini
analiz eder, Ogretimlerinin degismesi gereken yerleri olup olmadigina bakarlar,
degisiklikler i¢in strateji gelistirirler, stratejilerin yerine getirildigi zamanki etkilerini
kontrol ederler (Arslantag, 2003: 50).

Dolapgioglu (2007: 38) kendine soru sorma ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir:

Ogrencinin iletisimine, plan yapmasina, organize olmasina ve kendi &grenmesini
yansitmasina yardimeci olan bu stratejide: Hangi konuyu sec¢tim? (uyum agamasi)
Konuyu tamamlamak icin ilk olarak neye ihtiyacim var? Kaynaklarim neler?
(ihtiyaglar1 belirleme) Fikirlerim nasil degisti, daha sonraki asamalarda neler
yapabilirim? Konuyu anladim mi? gibi sorular sorulabilir. Kendini sorgulama

asamasinda 6grenci kendi eylemleri hakkinda yansitma yapar.

2.3.5 Anlasmal Ogrenme

(X3

Wilson ve Jan (1993: 55)’e gore anlagma sozciigli ‘‘ Ogrencilerin 6grenmelerine
iliskin kararlara katilim1’’n1 ifade etmektedir. Ogrenenler, gretmen yardimiyla neyi,
ne zaman ve nasil dgreneceklerine ve bu 6grenmenin nigin gerekli olduguna dair
kararlar alabilirler. Ogrenmeye dair karar alma isleminde yer alan &grenciler,

ogrenme etkinliklerine de aktif olarak katilabilirler.

Anlagma, 6gretmenle tim smif, bir 6grenciyle 6gretmen ve dgretmenle arkadaslari
arasinda ya da kiiciik kiimeler igerisinde yapilabilir (Wilson ve Jan, 1993). Ogretmen
ve tim oOgrenciler donem basinda birbirlerinden bekledikleri davraniglara dair,
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Ogrenme problemleri yasayan bir 68renciyle 6gretmen 6grencinin ilerideki 6grenme
caligmalarima dair, Ogretmen aileler ya da meslektaglariyla egitim programi,

dgrencilerin kisisel ¢alismalar1 vb. konulara iliskin anlasmada bulunabilirler (Unver,

2003: 28).
Yorulmaz (2006: 51-52) anlagsmali 6grenme konusunda sunlari ifade etmistir:

Anlagmali 6grenme, bireysel ve grupla uygulanabilir. Bireysel olarak uygulandiginda
O0grenme kontrati, anlagmali O0grenmeyi desteklemede ara¢ olarak kullanilabilir.
Ogrenme kontratinda farkli &grencilerin  gesitli 6grenme gereksinimleri de
belirtilebilir. Ogrenciler kontratlarmi uygulamaya koyduklarinda; farkli hizlarda,
seviyelerde ve gorevlerde calisirlar, ortak amacglar {izerinde calisirlar, bagimsiz
ogrenme ve diisiinme becerilerini gelistirirler. Ogrencilerin Sgrenmeleri iizerine

sorumluluk almasina yardim eder.

2.3.6 Kendini Degerlendirme

Ogrencilerin YD’ni harekete gecirmek icin dgrencilere kendilerini ve arkadaslarini
degerlendirme firsati sunulmahidir (Lipton ve Hubble, 1998). Hammond ve Collins
(1991) de yansitmanin kendini ve birbirini degerlendirmeyi uyardigi goriisiindedir.
Ogrenme sirasinda kendini degerlendirmeler, dgrencilerin kendini degerlendirme
yeteneklerini ilerletebilir, giidiilenmeyi, kendi kendine Ogrenmeyi artirabilir

(American Psychological Association’s Board of Educational Affairs, 1997).

Yaratict 6gretmenler dgrencilerini, kendini ve birbirini degerlendirme etkinliklerine

katmaya ¢alisir (Worthern, 1993).

Ogretmenler YD’lerini gelistirmek igin kendinin ve ¢evresinin kendisini
degerlendirmesine firsat vermelidir. Kendi o6gretimini denetleyebilen ve kendini
mesleki yonden gelistirebilen dgretmen, 6grenme-6gretme siirecini disiplin altina
almis olacaktir. Kendini izlemeyi 6grendigi icin bilis Gistli diisiinme yetenekleri de

gelisecektir (Bagcioglu, 2000).

Unver ‘in (2003: 30) aktardigma gore, Hancock ve Settle (1990) kendini

degerlendirme konusunda sunlar1 belirtmistir:
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Ogrenci, kendini degerlendirirken asagidaki kaidelere uymalidir:

» Kendi 6grenme ve gelisiminden mesuliyet duyma.

» Kendini degerlendirirken diiriist ve gercek¢i olma. Arada dgretmen, aile ya da
arkadaslariyla kendine dair fikirleri {izerine konugma.

» Kendi tavirlarini iyi 6grenci 6zellikleriyle karsilagtirma.

» Kendini degerlendirmeden once, bu siirece hazir olma ve uygun bir siire¢

olusturma.

Giiveng (2012: 35) kendini degerlendirme konusunda sunlar1 ifade etmistir:

Ogretmenler ders bittikten sonra geriye doniip dersi nasil isledigi, dgrenciler agisindan
verimli gegip gegmedigi hakkinda kendini degerlendirebilir. Oz degerlendirme yapan
ogretmeler degisikliklere ve yeniliklere her zaman agik olacaklardir. Yansitici
ogretmenler O6grencilerin de kendilerini degerlendirmeleri igin firsatlar yaratmalidir.
Problem c¢ozerken alternatif ¢6ziim yollarin1  bulup, bunlarn test edip

degerlendirmelerinde 6grencilere rehber olmalidir.

2.4 Yansitic1 Diisiinme ve Ogretmenler

YD, oOgretmenin sistematik bir sekilde hareket etmesini ve siirekli olarak
sorgulamasini, arastirma yapmasini ve ¢oziim iiretmesini sagladigi i¢in, 6gretmenler
icin 6nemli bir diisiinme becerisidir (Alp ve Taskin, 2008). YD, egitimin en temel
unsurlarindan biri olan 6gretmenler icin oldukca Onemli bir diisiinme becerisi
oldugundan bu boliimde YD’nin 6gretmenlerle olan iliskisi temel basliklar tizerinden
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu temel kavramlar basliklar sunlardir: “Yansitici
Diisiinen Ogretmenlerin Ozellikleri’’, ‘“Yansitic1 Diisiinmenin Ogretmene Sagladig
Yararlar’’, ‘“‘Yansitict Diisiinme ve Ogretmen Adaylari’, ‘‘Ogretmen Yetistiren

Kurumlarda Yansitict Diisiinceyi Gelistirme Yollar1™.
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2.4.1 Yansitic1 Diisiinen Ogretmenlerin Ozellikleri

Yansitict 6gretmenler, kendi Ogretme davraniglarini ve ortamlarini arzu edilir
hedefleri basarmak igin degistirebilirler. Yansitict 6gretmenler, bilginin c¢esitli
kaynaklarin1 kullanarak kurami uygulama ile iliskilendirir, daha iyi 6gretmen olmak
icin kendi uygulamalarini ve okul politikalarini inceler, g¢esitli bakis acilarindan
problemleri inceler ve kararlar1 yeniden degerlendirmek i¢in yeni kanitlar
kullanirlar. Diger taraftan yansitma yapmayan O&gretmenler bu kapasiteler
baglaminda smirlidirlar. Onlar akilli kararlar almak icin entelektiiel ve ahlaki

kapasiteler gelistirmezler ve eylemlerinin sonuglarini diistinmezler (Valli, 1997).

Kisacasi Cruickshank, Bainer ve Metcalf (1995)’a gore yansitict 6gretmen kime,
neleri, neden ve mnasil Ogrettiginin  farkindadir ve Ogretiminin etkililigini
degerlendirebilir. Yansitict Ogretmeni genel olarak arastirma ruhu sozciikleri
tamimlayabilir. Ogretime iliskin hem teori hem de pratikten dgrenebilecedi seylerin

hepsini 6grenmek ister (Unver, 2003: 16).

Yansitict bir 6gretmen yaygin egitim uygulamalarinin 6ziinde yatan Onermeleri
sorgulayan ve uygulamalarindaki etik, politik ve pedagojik konular hakkinda

yansitma yapan kisi olarak goriliir (Williams ve Grudnoff, 2011).

Demirel’in (2012: 220) aktardigina gore, Norton (1996) bu konuya iliskin sunlari

belirtmistir:
YD’yi benimsemis 6gretmenin 6zellikleri asagidaki gibidir:

1. Daima 6gretmesini degerlendirir, 6gretimde degisiklik yapmay1 diisiiniir veya
diisiincelerini yansitir.

2. Acik fikirlidir. Sahsi fikirlerine ve 6gretim uygulamalarna iligkin soru ve
tepkilere daima ag¢ik davranir, alternatif ¢oziimler sunar.

3. Ogrencilerin kisisel, egitimsel ve duygusal ihtiyaglarindan kendisini sorumlu
goriir. Her ¢ocugun gelisim asamalarini siirekli gdzetim altinda tutar.

4. YD’ye sahip olan 6gretmen, 6gretme sanati ve bilimin iyi yonleriyle ilgilenir.
Bu tutum onlarm kim olduklarin1 anlamalarina yardim ettigi i¢in bundan zevk
alr.

5. Yansitici diigiinen Ogretmen, ilerisini goriir ve O&grencilerin de ileriyi

gormesinde yardime1 olurlar.
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6. Yansitict Ogretmen, problemlerle ugrasirken onlar1 yalmizca belirleyip
genelleme yapmaz. Hem de kisisel profesyonel gelisimini ve uygulama

anlayisini degistirmek i¢in kullanir.

Bakioglu ve Dalgi¢’in (2014: 56) aktardigina gore, York-Barr ve digerleri (2006: 16)
yansitict 6gretmen tasvirlerinde yansitici egitmenlerin kendiliginden etkili liderler

olabileceklerini vurgular ve yanstict egitmenin 6zelliklerini su sekilde ifade ederler:

» Egitimin ana hedefi olan 6grencinin 6grenmesi ve gelisimine odaklanir,

» Kendisini, uygulamalarimi siirekli gelistirmeye adamustir, kendi
gelisiminin ve 6grenmesinin sorumlulugunu tasir,

» Kendisinin, digerlerinin ve ¢evresinin farkindadir, yeni yaklasimlara
uygun eylemlerde bulunur,

» Etkili sorgulama (inquiry) i¢in diisiinme becerilerini gelistirir,

» Okul igerisinde liderlik potansiyeli tasir ve farkli tiirlerdeki bilgiyi

anlamaya calisir.

2.4.2 Yansitici Diisiinmenin Ogretmene Sagladig: Yararlar

Yansitmanin en 6nemli islevlerinden birisi, 6gretmenlerin kendi zihinsel yapilarinin
farkinda olmalarina, onlari elestiriye tabi tutmalarina ve gerekli olursa yeniden

yapilandirmalarina yardimci olmasidir (Korthagen, 2001b).

Hammond ve Collins (2001)’e gore yansitma, 6gretmenin dncelikle mesleki
gelisimini saglar. Yansitma, kuram ile uygulama arasinda baglanti kurmaya yardim

eder (Unver, 2003: 13).

Ogretmenler her giin siifin ve 6gretim programinin nasil organize edilecegi, 6grenci
davraniglarinin nasil yorumlanacagi, 6grenme zamaninin nasil korunacagi ve benzeri
gibi pek cok secim yapma durumu ile karsi karsiyadirlar (Danielson, 2009).
Ogretmenin bu secimlerde dogru karar verebilmesi, siif icinde karsilastig1 birgok
problemi ¢ozebilmesi, egitim-0gretim faaliyetlerini basarili olarak yapabilmesi i¢in

yansitici diisiinen bir 6gretmen olmasi gerekmektedir.
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Ogretmenler  yansitict  diisiinebildiklerinde etkili ~ dgretme-6grenme  ortami
saglayabileceklerdir. Yansitma, 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in 6nemlidir (Mok,

2010).

Ogretmenlerin etkili bir 6gretme-dgrenme ortami saglayabilmelerinde YD biiyiik bir
oneme sahip olmakla beraber, 6gretmenlerin uygun YD tekniklerini kullanabilmeleri
icin deneyimli olmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda YD’nin amagh ve sistemli bir
siire¢ oldugu disiiniildiiglinde, Ogretmenlerin O0gretme-08renme siirecinde YD

teknikleri bilingli kullanmalar1 faydali olacaktir (Alp ve Tagkin, 2012).

Bakioglu ve Dalgi¢’in (2014: 29) aktardigina gore, York-Barr ve digerleri (2006: 15)

YD’nin 6gretmenlere yararlarindan bazilar1 soyle siralamiglardir:

» Meslege yeni baglayan 6gretmenlere ve yeni roller iistlenen egitimcilere
yol gbsterme,

Tecriibeli egitimcilere siirekli 6grenme firsat1 saglama,

Teori ve uygulama arasinda koprii kurma,

Coklu bakis acilarini g6z 6niinde tutma,

vV V VYV V

Hemen harekete gegebilme bilgisi saglama.

2.4.3 Yansitic1 Diisiinme ve Ogretmen Adaylar

2 e

“Yansitici karar alic1 olarak 6gretmen”, “yansitici uygulamaci olarak egitmen” ve
“yansitici problem ¢oziicli olarak 6gretmen” gibi temalar, yansitmanin 6gretmen
egitim alanindaki rolii ortaya koymaktadir (Campoy, 2010). YD becerisi, 6gretmen

egitiminde artarak 6nem kazanmaktadir.

Yansitict 6gretmen egitiminde, 6gretmen adaylar1 yansitma wvasitasi ile kendi

tecriibelerine anlam verebilirler (Ramsey, 2010).
Mok (2010) bu konuda sunlari ifade etmistir:

Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen yetistirme programinda, dgretmen adaylariin
ogrendiklerini uygulamaya koymalar1 konusunda ¢ok onemlidir. Bu siire¢ esnasinda,
adaylar ya bir kitaptaki aktiviteleri uyarlayarak ya da aktiviteler tasarlayarak kendi
ogretme aktivitelerini tasarlayabilirler. Ogretmenlik uygulamasi, daha iyi 6gretme ve

o6grenme i¢in pek ¢ok kisisel sorgulama ve yansitma olasiligr saglar.
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Ogretmen adaylarinin uygulama tecriibeleri hakkinda yansitma yapabilecekleri, bilgi
ve becerileri kazanacaklar1 egitimin biitiinsel bir bakis acisin1 gelistirmeye
gereksinimleri vardir. Bu firsatlar1 sunarken, 6gretmen egitmeni elestirel yansitici
uygulamaci olmanin 6gretmen adaylar1 i¢in mesleki bir gereklilik oldugu inancin

gelistirmelidir (Lambe, 2011).

Smyth (1989) yansitmay1 uygulamaya g¢aligirken, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
onlar1 engelleyen ya da sinirlayan giigleri ortaya g¢ikarabilmeleri igin, 6gretme ile
baglantili dort eylem bigimi ile i¢ ige olmalar1 gerektigi sonucuna varmistir. Bu
“bigimlerin” temel Ozelligi dort asamali siirectir ve bu siiregler bir dizi soruyla
baglantilidir: (a) tanimlama (ne yaptigi), (b) bilgilenme (bunun ne anlama geldigi),
(c) ylizlesme (nasil bu hale geldigi) ve (d) yeniden yapilandirma (isleri nasil daha
farkli yapabilecegi).

2.4.4 Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistirme Yollari

Egitimin kalitesini artirmak igin gereken en baslica faktdrlerden biri de 6gretmen
niteliklerinin  ¢ogaltilmas1  ve  gelistirilmesidir. ~ Yeterliliklerinin  arttirilmasi
Ogretmenin daha 1yi bir pedagojik egitimden ge¢mesine ve bu bilgileri
uygulamayabilmesine baghdir. Ogretmen yetistiren kurumlar da bu dogrultuda
yansitict  diigiinen ve yansitict  O0grenme konusunda bilingli  6gretmenler
yetistirebilmelidir. Wubbles ve Korthagen (1990) 6gretmenlerin YD becerileri ile is
doyumu arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. YD egitimine katilan bireylerin is

doyumlarinin arttig1 gozlenmistir (Dolapgioglu, 2007: 46).

YD kisi eger bireysel diisiinceler, duygular ve tecriibeler hakkinda diiriist bir bicimde
yazacaksa giiven arz eden bir iliski; fikirleri elestirel olarak diisiinecekse yeterli
zaman; aktif katilim; kisinin kendisinin dahil olmasi1 ve adanmiglik gerektirir
(Thorpe, 2004).

Dolapgioglu’nun (2007: 46-47) aktardigina gore, Schweiker ve dig. (2003)bu konu

hususunda sunlar1 belirtmistir:

Ogretmen adaylarinin, YD modeli kullammi konusunda egitildikleri zaman,
yansitict diislinme becerilerinin gelisip gelismedigini belirlemek i¢in yapilan

aragtirmalarinda Schweiker ve dig. (2003), yansitic1 gilinliikleri 6gretmen egitimi
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programinin bir pargast olarak kullanan 6gretmen adaylarmnin, YD diizeylerinin
arttigin1 gozlemistir. Ayrica YD modellerini ve asamalarini gelistirmek i¢in egitilen
Ogretmen adaylarinin, bu amagla egitilmemis 6gretmen adaylarina gore daha tist
seviyede yansitici diislindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu goriise gére 6gretmen adaylar
YD modeli konusunda egitilebilmektedir. Egitim fakiiltelerinde ise dogrudan
yansitma siirecinin uygulanabilecegi Ogretmenlik Uygulamalar: ve Okul Deneyimi
derslerinin teorik kisminda 6gretmen adaylarinin kendilerini yansitma olanaginin

sinirli oldugu sdylenebilir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, 6gretmen yetistiren kurumlarda YD’yi

gelistirme yollarinin sunlar oldugu sdylenebilir:

Ders Planlar

Amach tartismalar,

Giinliik yazma,

Gelisim dosyalar1 hazirlama,
Eylem aragtirmalarina katilma,

Mikro 6gretim ¢alismalarina katilma,

N o o a &~ w b e

Gozlem.

Sonug olarak 6gretmen adaylarina yansitici diisiinmenin 6gretimi, adaylarin mesleki

hayatlarinda daha basarili olmalarini saglamasi agisindan 6nemlidir.

1. Ders Planlar::

Planlama yasamda ¢ok onemlidir. Hayatin her alaninda oldugu gibi egitimde de
plansizlik egitimin kalitesini diisiiriir. Ozellikle yetisme asamasinda olan 6gretmen
adaylar i¢in ders planlari, adaylar 6gretmenlik uygulamasina katildiklarinda egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin diizenli ve verimli bir sekilde yliriitilmesinde en 6nemli
aragtir. Ders planlar1 ayn1 zamanda Ogretmen adaylarinin YD’lerine katki

saglamaktadir.
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Ogretim elemanlari, aday dgretmelerin uygulama dersi igin hazirladig: ders planlarii
inceleyerek bu planlara iliskin olumlu ve olumsuz doniitler verirler. Bu doniitler

ogretmen adaylarin1 YD’ye sevk eder.

Bagcioglu Unver (1999) Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi
ve Okuldncesi Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dalinda ‘6gretmenlik uygulamasi®
dersini alan 11 dgretmen aday ile yaptig1 arastirmada, 6gretim elemaninin 6gretim
adaylarinin 6gretim planlar lizerinde yaptig1 elestirilerin, onlara asagidaki yararlari

sagladig1 ortaya ¢ikmustir:

» Eksiklerini ya da olumlu davraniglarini gérme,
Plana baz1 eklemeler yapma,
Giizel etkinlikleri gelistirme,

Degisik 6gretme etkinlikleri bulma,

YV V V VY

Yanliglarini diizeltme.

Ogretmen  adaylarmin  ders  planlarmi  uyguladiktan sonra  kendilerini
degerlendirmeleri de onlarin disiinmelerini saglayarak YD’ye sevk eder. Kog¢’a
(2014: 394) gore, planlama yapildiktan ve uygulandiktan sonra tekrar gdzden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Ogretmen adayr bu asamada kendi

uygulamalarini analiz eder ve yansitir.

2. Amach Tartismalar

Cruickshank, Bainer ve Metcalf’in (1995) ifade ettiklerine gore yiiksek diizeyde
diistinme becerileri ve tutum degisikligi yaratan amaglh tartismalar yansitici
diisiinmeyi uyarir (Unver, 2003: 46). Karsihkli konusma ile kurulan etkilesim,

goriisleri benimsemeye ve 6gretime iliskin esnek, olgun diisiinmeye yardim edebilir.
Unver (2003) aktardigina gore sunlari ifade etmistir:

Bagcioglu Unver (1999), 6gretmenlik uygulamalarma katilan 6gretmen adaylari ile
uygulama derslerinden sonra her hafta ortalama 2-3 ders saati siiren toplantilar
diizenledi. Toplantilarda 6gretmen adaylarimin uygulama derslerindeki performanslari
iizerinde biiyik kiime ya da kiciik kiime tartismalari yapildi. Ogretmenlik
uygulamalar1 sonunda 6gretmen adaylaria bu toplantilarin onlarin YD’leri lizerinde
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nasil bir etkisi oldugu soruldu. Adaylarin ¢ogu bu toplantilarda birbirlerinin
uygulamalarina iligkin konusurken eksiklerini ve yanliglarini birlikte gordiiklerini ve
diizelttiklerini belirttiler. Toplantilarda yapilan elestirilerin, adaylarin olumlu y6nlerini
gormelerinde ve Ogretim becerilerini gelistirmelerinde onemli bir rolii vardir.
Adaylarin kendi elestirileri ile diger kisilerin elestirilerini karsilagtirmalar1 analitik
diistinmeyi de gelistirmektedir. Toplantilar sayesinde her hafta grup olarak bir araya

gelmenin 6gretmen adaylar1 arasindaki iletisimi arttirdig: da diistintilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yeni dgrendikleri kavramlar ve dgretim deneyimleri sirasinda
yasadiklar1 etkilesimler hakkinda sorular sorulup tartisilarak yansitici davraniglar
kazandirilabilir. Ogretmen adaylari, konulara iliskin sorular hazirlarlar. Akran

isbirligi olan bu etkilesimlerle, yansitici davranislar olusturulabilir (Goziitok, 2007).

Tartisma yOntemi, Ogrencilerin diisiinme, elestirme, baskasinin fikirlerine saygi
gosterme (demokratik tutum), iletisim kurma yeteneklerini gelistirir (Taspinar, 2012,
akt. Tican, 2013: 44). Tartisma yontemi, bir konuya ogrencileri diisiinmeye
yonlendirmede, iyi anlasilamayan hususlari agiklamada kullanilir. Daha ziyade bir
konunun anlasilmasinda karsilikli diisiinceler sunulurken, bir soruna ¢éziim ararken

ve degerlendirmeler yaparken kullanilir (Demirel, 2012: 79).

3. Giinliik Yazma

Baz1 yazarlar ve arastirmacilar giinliiklerden “6grenme kiitiikleri”, “diyalog
giinliikleri” ya da “kisisel anlatimlar” olarak bahsetmektedirler. Bazilar1 ise bu
ifadeleri birbirlerinin yerine kullanmaktadirlar (Maarof, 2007). Ayrica, “glinliik”,

9 e

“yansitici glinliik”, “yansitict yazi” birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin uygulama derslerine iliskin giinliikler ya da diyaloglar
yazmalar1 yansitici diigsiinmelerine yardimer olabilir. Hammond ve Collins (1991)
yazma becerisinin dahil edildigi aktivitelerin yansitmaya katki sagladigini

belirtmektedir.

Ginliik yazma, dgrencileri alan ¢caligsmalar1 esnasinda mesleki uygulamalar1 hakkinda
yansitma yapmalart i¢in cesaretlendirmek amaciyla 6gretmen adaylarini yetistirme

programlarinda yaygin bir bicimde kullanilan bir teknik olmustur (Chitpin, 2006).
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Lee (2008) bu konuda sunlar1 ifade etmistir:

Ogretmen yetistirme programlarinda dért tiir giinliik kullanilmaktadir: Bunlar; diyalog
giinliigli, cevap giinliigli, 6gretme gilinliigi, isbirlik¢i/etkilesimsel grup gilinliigidiir.
Cevap ve 0gretme giinliikleri, diyalog giinliiklerine gore 6gretmen adaylarina yansitma
sirecinde daha fazla sorumluluk yiikler c¢ilinkii kisinin kendini anlamasi ve
yansiticth@in  gelistirilmesi  ile  sonlanan  kisisel-diyalog  gerceklestirirler.
Isbirlikgi/etkilesimsel grup giinliigii ise, dgretmen adaylar1 tarafindan yaratilan grup
dinamikleri ve sinerjiye odaklanir ve kendi aralarinda fikirler yaratip paylasma yoluyla

ogrenmek icin sorumluluk almalarin1 gerektirir.

Tican’n (2013: 43) aktardigina gore, Taggart ve Wilson’a (2005) bu konuya iliskin

sunlar1 belirtmistir:

Giinliikler yansitici uygulamacilara su yararlari saglar:
Bir ikilem vasitasi ile analiz etme ve mantik yiiriitme,
Gelisme ve yansitmayi gelistirme,

Ogretmenin elestirel analizinde gelismeyi tesvik etme,

vV VYV VY V¥V

Egitim psikolojisi ile pratik tecriibeler arasinda var olan iliskilerin

farkindaligini gelistirme,

» Smif icinde ve g¢aligma ortaminda kigisel gelisim ve eylemler hakkinda

sistematik yansitma,
» Yansitici sorgulamayi uygulama,
» Ne 6grenildigini yazmak sureti ile anlay1s olusturma,
» Anlayisi sinif uygulamasi ile baglantilandirma.

Bakioglu ve Dalgi¢c’in (2014: 112) ifade ettigine gore, yansitma giinliikleri cesitli
kisiler tarafindan farkli sekillerde kullanilabilmektedir. Ogretmen, dgrenci, ydnetici
ve meslek oncesi 6gretmenleri tarafindan edindikleri tecriibeler iizerine daha derin

diistinmek amagh kullanilabilmektedir.

Bakioglu ve Dalgi¢’in (2014: 114) aktardigina gore, Moon (1999) giinliiklerin YD
gelisiminde kullanilma amaclarindan bazilarinin su sekilde 0Ozetlenebilecegini

belirtmistir:

» Tecriibeyi kaydetme,
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» Elestirel diisinme ya da sorgulama aligkanlhigi gelistirerek Ogrenme
siirecinin kalitesini arttirma,

> Ogrenen kisinin kendi 6grenme siirecini anlamasi ve YS becerisi
gelistirme,

» Bireyin kendisini kesfetmesini, diinya goriisiinii anlamasini saglama.

4. Gelisim Dosyas1 (Portfolio) Hazirlama

Ogretme portfolyolar1 dgretmen adaylarmi ve 6gretmenleri 6gretimleri ve ogrettikleri
ders hakkinda daha derin diisiinmeye yonlendirir, uygulamalarini ydnlendiren
kuramlarin ve 6nermelerin daha ¢ok farkinda olmalarina imkan verir ve 6gretmeye dair
isbirlikli diyaloglar ile ugrasmak i¢in daha giiclii bir arzu gelistirmelerine yardimci olur

(Zeichner ve Wray, 2001).
Unver (2003: 50-51) bu hususa iliskin aktardigina gore sunlar1 belirtmistir:

Yapilan aragtirmalarda gelisim dosyasi hazirlamanin 6gretmen adaylarinin yansitict
diisiinmeleri tizerinde asagidaki yararlari sagladigi bulundu (Wolf, 1989; Paulson ve
Meyer, 1991; Borko, Michalec, Timmons ve Siddle, 1997; Bagcioglu Unver, 1999;
Smith, 2000):

» Smuftaki olaylar1 tam olarak animsama,
» Uygulamayi siirekli olarak gdzden gegirme gereksinimi duyma,

> Universitede Ogrenilen bilgiler ile ger¢ek smif ortamindaki uygulamalari

anlamli bigimde birlestirme,
Kendi uygulamalarmi degerlendirirken daha yansiz ve diiriist olma,
Kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma,

Kendi mesleki ilerlemelerini degerlendirme ve

Y V VvV VY

Ogrenme yasantilarii  birbirleriyle paylasma ve birbirlerinin yansitict

diisiinmelerini gelistirme.

Bir 6gretmenlik egitimi programinda ge¢mis deneyimler ve olaylar hakkinda yansitmada
bulunma becerisi, 6gretmenlik portfolyolarinin faydalarindan birisidir. Portfolyo siireci
ogrencilerin bilgilerini, becerilerini ve yonelimlerini ve bu ozelliklerin bir portfolyo
baglaminda nasil gergevelendirilebilecegini dikkatli bir bigimde diisiinmelerini gerektirir

(Wray, 2007).
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Profesyonel gelisim portfolyolarin1 olusturma ile ne Ogrendikleri soruldugunda,
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu mesleki gelisim portfolyolarinin uygulamalar1 hakkinda
yansitma yapmalarina ve gercek bir O6gretmene doniigmelerinde yardim ettigini

belirtmislerdir (Chetcuti, 2007).

Portfolyo olusturma, toplama, gézden gecirme, yansitma ve tecriibelerden 6grenmenin
dongiisel bir siirecidir. Bu yiizden egitimsel amaglar igin, portfolyonun ¢alismalarin ve
anlatimlarin yer aldig1 bir toplama kaynaktan ziyade; 6grenme ve 0gretme tecriibesi ile

ilgili yansimalar1 igeren bir kitap¢ik olmasi gereklidir (Kogoglu, 2008).

Ogretmenlik egitimi almakta olan dgrencilerin nasil performans sergiledikleri ile ilgili
bilgiler onlarin portfolyolarinda bir araya getirdikleri videolardan, ders planlarindan,
degerlendirmelerden ve diger ¢calismalarindan elde edilebilir (Tartwick, Rijswijk, Tuithof

ve Driessen, 2008).

Bakioglu ve Dalgi¢’in (2014: 116) aktardigina gore, Osterman ve Kottkamp (2004: 55)
portfolyonun, egitim alaninda yaygin bir sekilde kullanilan ve o6zellikle YD’yi
kolaylastirma ve gelistirmede ¢ok sik kullanilan araglardan biri oldugunu ifade
etmislerdir. Portfolyo 6gretmen, Ogrenci, yoneticilerin uygulamalarini, 6grendiklerini
belgelemelerini, uygulamalariin neler oldugu, nedenleri ve nasil gerceklestirdigi

tizerinde diigiinmelerini saglar.

5. Eylem Arastirmalarina Katilma

Valli (1997: 82) eylem arastirmasi i¢in sunlar1 ifade etmistir:
Eylem arastirmasi, kisinin kisisel 6gretim pratiginin belirli bir boyutuyla alakal1 olarak
gerceklestirdigi  derinlemesine  sorgulamadir.  Ogretmen adaylarma  kisisel
uygulamalarina iliskin ve kendi okullarinda aragtirma yapma hususunda yardimei
olunur. Bu g¢esit bir arastirmaya, eylem arastirmasi denilir ¢iinkii direk olarak
ogretimin  degistirilmesi ve gelistirilmesi hedefi ile alakalidir. Ogretmenler
O0grenmenin imkanlarin1 gelistirmek i¢in ne yaptiklarina iliskin ve siniflarinda neler
olup bittigine dair yansitma yaparlar. Genel olarak, problem ¢6zme stratejilerine yer

verilir. Ogretmen adaylarma ele almak istedikleri problemleri tanmimlama ve yeniden
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tanimlama hususunda yardimci olunur. Onlar sonrasinda ne g¢esit bilgilerin,
problemlerini daha iyi kavrama hususunda onlara yardimei olacagina ve bu bilgileri
nasil edineceklerine iligkin karar verirler. Durumu degistirmek i¢in farkli fikirler
ortaya atarlar, hangi eylemleri gergeklestireceklerine karar verirler, saglam kriterler
baglaminda bu eylemlerin dogrulugunu onaylarlar ve kisisel eylemlerini ve karar alma

siireclerini analiz ederler.

Kember ve Ark. (2000)’a goére yansitici yazilar (reflective journals) eylem
arastirmalarmin 6nemli bir veri kaynagidir. Yansitici yazilar, arasgtirmacinin ne
yaptigini, arastirma sonucunda ne oldugunu ve arastirmacinin kendi diisiincelerini
igerir. Arasgtirmaci, yansitici yazilarinda projenin etkilerini ve nasil isledigini diizenli

olarak ve elestirel bir bakis agis1 ile yansitmalidir.

Eylem arastirmalart bir kurum i¢inde yapildigi zaman calisanlarin, Ozellikle
dgretmenlerin isbirligi yapmalarini zorunlu kilar. isbirligi icinde arastirma yaparken
birbirlerinin egitim felsefeleri ve wuygulamalarina iliskin goriis aligverisinde

bulunurlar. Dolayistyla YD’leri uyarilir (Unver, 2003: 53).

Eylem arastirmasi, bireylerin Kisisel profesyonel davraniglarina dair aragtirmalari,
degismek icin harekete gegmeleri ¢evresinde olusan sistemli dahil olma siirecidir
(Costello, 2007). Sagor’a (2000) gore eylem arastirmasi siirecin igindeki kisilerce
sahsi ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi maksadiyla yapilan sistematik islemler biitiinii

seklinde tanimlanabilir (Inan, 2011: 482).
Inan’in (2011: 484) aktardigina gore, Norton (2009) bu konuda sunlar1 ifade etmistir:

Eylem arastirmasi Ogretmenin giinliik aktiviteleriyle bagdastirilabilir. Ciinkii eylem
arastirmasi YD’yi igerir, arastirma siirecinin dinamiklerine bagl olarak esneyebilir,
kiigik adimlar vasitasiyla degisimi Yyaratabilen, daha derin anlamay: ve anlamli
sonuglar elde etmeyi hedefleyen farkli dongiiler {izerine kuruludur. Eylem arastirmasi
ayrica, oOkulun iyilestirilmesine odaklanir. Bu isleyiste, belli bir sorunun
cevaplanmasini amagclarken, dgretmenin aragtirmayi siirdiiriirken bir zamanda sahsi

tecriibesine dair yeni bilgiler elde etmesini saglar.

Yine Inan’in (2011: 484) aktardigina gore, Mertler ve Charles (2008) eylem

arastirmasi hakkinda sunlar1 belirtmistir:

Eylem arastirmalarinin  dgretmen  tarafindan tercih  edilmesinin  sebepleri

arastirtldiginda farkli faktorler gbéze c¢arpmaktadir. Eylem arastirmasi, 0gretmenin
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kisisel uygulamalar1 dahilinde karsilastigi sorunlarla alakalidir; yeni beliren
problemlerin ¢oziilmesinde esnasinda uygulanabilir. Bu vasitayla 6gretmen Kisisel

ogretmenlik tecriibelerini gézleme ve ilerletme imkani bulurlar.

Bakioglu ve Dalgig’in (2014: 102) aktardigina gore, Lytle ve Cochra-Smith (1994)
eylem arastirmasinin hedefleri arasinda bireye uygulamalart hakkinda bilgi
edinmesini saglayip, eksikliklerinin farkina varmalarini, YD ve elestirel diisiinme

diizeyine gegislerini hizlandirma amaci oldugunu ifade etmislerdir.

6. Mikro Ogretim Calismalarina Katilma

Deniz  (1993) mikro-6gretim igin normal &gretme-6grenme  isleyislerinin
karmagikligini basitlestirmek igin faydalanilan bir laboratuvar metodu seklinde tanim

yapmaktadir.

Unver’in (2003: 54) aktardigina gore, Cruickshank, Bainer ve Metcalf (1995) bu

konuya iligkin sunlar1 belirtmislerdir:

Hizmet Oncesi egitim siirecinde, fakiiltede destekleyici bir ortamda yapilan mikro
ogretim caligmalar1 YD’yi gelistirebilir Mikro &gretim ¢aligmalarinda 6gretmen
adaylar kendilerini ve birbirlerini elestirerek YD siirecine katilabilir. Ayrica bu tiir
etkinliklerde video kamera kullanilmasi, 6gretmen adaylarinin kendi davranmislarini

gormelerine olanak taniyarak YD’lerine daha ¢ok katki saglayabilir.
Kuran (2009: 385) mikro 6gretim ile ilgili sunlar1 aktarmistir:

Wallace’a (1979) gore bir tanim da mikro-6gretimin amaglarin, davraniglarin,
yeteneklerin, buna bagl 6gretim isleyisinin ve bu siiregte yer alacak dgrenci sayisina
sinirlanmasiyla yapilan 6gretim oldugudur. Allen (1980) ise mikro dgretimi, zaman ve
Ogrenci sayisi bakimindan smirh gergek simiflara benzetilmis ortamlarda, aday
ogretmenlere ogretmenlik becerileri edindirmeye ve gelistirmeye dair bir metot
seklinde tanimlamaktadir. Ogretmen egitiminde mikro dgretim, adaylara anlattiklari
ders ve konuyla iliskin hemen doniit alma imkan1 sunar. Boylelikle adaylar, eksik veya

yetersiz tarafin1 gorebilme ve diizeltebilme sansim yakalar.
Tican (2013: 48) konuyla ilgili sunlar1 kaydetmistir:

Mikro 6gretim uygulamalar1 yaparken 6gretmen adaylari kendini ve baskalarinin

calismalarin1 elestirebilme firsati bulabilirler. Goziitok (2007)’a goére Ogretmen
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adaylarinin 6gretmenlik becerisini gelistiren mikro dgretimin bireye sagladig katkilar

sunlardir:

> Ogretmen adaymin kaygi diizeyini diisiiriir,
Ogretim becerilerini gelistirir,

Yansitma becerilerini gelistirir,

Karar verme becerilerini gelistirir,

Gergek yasantilar saglar,

Ogretim ortamini sadelestirir,

Ortam1 denetleme olanagi saglar,

Geri bildirim saglar,

Dersi tekrar izleme olanag saglar,

Elestirel bakis agis1 kazandirir, elestiriye tahammiil gelistirir,

YV V.V V V V VYV VYV V

Kendini degerlendirme becerisi gelistirir.

7. Gozlemler

Edward Collins (1996)’e gore dgretmenlik uygulamalari sirasinda yapilan gozlemler
de 6gretmen adaylarinin YD’sini saglar. Bu nedenle, ‘6gretmen adaylarini gozleme’
uygulama 6gretmeninin sorumluluklari arasinda sayilmaktadir.

Gozlem, yansitmay1 ydneltmenin bir baska yoludur. Ogretmen adaylari, {iniversite
hocalar tarafindan ve girdikleri sinifin 6gretmenleri tarafindan gozlemlenirler. Bu
gozlemciler 6grencilere dgretimlerini gelistirme bakimindan yardim ederler (Valli,
1997).

Bagcioglu Unver (1999) arastirmasinda bu gézlemlerin YD iizerindeki etkilerini dort
ana baglik altinda toplayarak aciklamaktadir:

a) Ogretim elemanimin gretmen adayini gozlemesinin YD’ye etkisi: Ogretim
elemanimin doniitler vermesinin, ozellikle 6gretim arag-geregleri ve simif
yonetimine dair kendi yanliglarin1 gérmelerine ve diizeltmelerine yol agmustir.

b) Uygulama ogretmeninin Ogretmen adaymni gozlemesinin YD’ye etkisi:
Adaylar, uygulama Ogretmenlerinin deneyimlerinden yararlandiklarini,
onlardan uygulama sinifindaki 6grencilerin 6zelliklerine iligkin bilgi aldiklarini
ve hatta onlarda gordiikleri bazi olumsuz davranislar1 yinelememeye karar

verdiklerini agiklamiglardir.
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c) Ogretmen adaym arkadaslarinin gdzlemesinin YD’ye etkisi: Adaylar,
arkadaslarinin elestirileri sayesinde yanlislarin1 goriip diizelttiklerini, olumlu
elestirilerin  kendileri igin giidiileyici oldugunu, kendisinin goremedigi
noktalar1 gordiiklerini agiklamiglardir.

d) Ogretmen adaymin arkadaslarini gozlemesinin YD’ye etkisi: Adaylar,
arkadaglarim1  gozlerken kendileri ile karsilastirdiklarini, arkadaslarinda
gozledikleri olumlu davranislar1 gostermek icin ¢aba harcadiklarini sdylediler
(Unver, 2003: 55-56).

Meslektaglarin  birbirlerini  gozlemlemeleri  elestirel  bakis  kazanmanin

yontemlerinden biri olup ayni zamanda O6gretmenlerin repertuar gelisimlerini de

olumlu yonde etkileyebilmektedir (Bakioglu ve Dalgig, 2014: 109).

2.5 Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde YD ile ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar en giincelden

gecmise dogru kronolojik sirayla aktarilmistir.

2.5.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Erdogan ve Sengiil (2014)’iin ‘‘ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarmnin YD
Diizeylerinin Incelenmesi’’ adli calismasinin amaci, ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarinin matematik dersine yonelik YD diizeylerini bazi demografik degiskenler
acisindan incelemektir. Iliskisel tarama modelindeki bu arastirma, 2013-2014
ogretim yili bahar doneminde Marmara Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim
Matematik Ogretmenligi Boliimiinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin Srneklemi
ilkdgretim matematik Ogretmenligi liglincli smiftaki 108 6gretmen adayindan
olusmaktadir. [lkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin YD  diizeylerini
belirlemek igin, Kember ve arkadaslart (2000) tarafindan gelistirilen, Tirkce’ye
Basol ve Gencel (2013) tarafindan uyarlanan “YD Diizeyini Belirleme Olgegi”
uygulanarak verilere ulasilmistir. Nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde, betimsel
istatistik, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Calismanin sonucuna gore, ilk6gretim matematik dgretmeni adaylarinin matematik

dersine yonelik yansitict diisiinme yanitlarin  ortalamast  2.85°tir  (SS.:1.46).
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Aragtirmanin  sonuglari, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarmmin matematik
dersine yonelik YD diizeylerinin orta seviyede oldugunu ortaya koymustur.
Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik
dersine yonelik YD diizeylerine iliskin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunurken; 6grenim tiirii ile mezun olunan lise degiskenlerine gére anlamli farklilik
bulunmadig belirlenmistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore, bayan
ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik YD
diizeylerinin erkek ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarina gore anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gedik, Akhan ve Kiligoglu (2014)’nun “‘Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin YD
Egilimleri’’ isimli ¢aligmalarinin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin YD
egilimlerini belirlemek ve c¢esitli degiskenler acisindan ortaya koymaktir.
Arastirmada, 6gretmen adaylarmin YD egilimlerini belirlemek amaciyla, Semerci
(2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar: Icin YD Egilimi
(YANDE) Olgegi” ve ogrencilerin demografik o6zelliklerini  belirlemek igin
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Tarama
modelinin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini, Tirkiye’nin degisik bolgelerinden
seckisiz olmayan Orneklem tiirlerinden amagsal Ornekleme ile belirlenmis
{iniversitelerdeki egitim fakiiltelerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. ve 4.
siiflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Elde edilen veriler
SPSS programinda degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina goére Ogretmen
adaylarinin YD egilimlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin YD egilimlerinin cinsiyet, aile gelir durumu ve mezun olunan lise tiiriine
gore anlamli fark gdstermedigi, ancak YANDE olcegi alt boyutlarindan bazilarinda

farkliliklara rastlandig1 goriilmiistiir.

Aydin ve Celik (2013)’in “‘Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin YD Becerilerinin
Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi’’ adli ¢alismasinin amaci; Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin YD becerilerine iligkin goriislerini cinsiyet, 6grenim tiirii, sinif
diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne egitim durumu ve baba egitim durumu
acisindan degerlendirmektir. Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim &gretim
yilinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 2. ve 3. simfta dgrenim gdren

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ornekleme 188 Sosyal Bilgiler
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ogretmen adayr alinmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde “SPSS For Windows 16.00
(Statistical Packages for Social Sciences)” paket programi kullanilmistir. Calismada,
Giiney (2008) tarafindan gelistirilen “YD 6l¢egi” uygulanmistir. Ankette elde edilen
nicel verilerin degerlendirilmesinde betimsel istatistik ve nonparametrik testlerden
Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis analizi kullanilmistir. Bu aragtirmada su
sonuglara ulagilmigtir: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin YD becerilerine iligkin
gortsleri “Tamamen katiliyorum” seklindedir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
YD becerilerine iliskin goriislerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
bulunurken; 6grenim tiirti, sinif diizeyi, ailenin sosyo ekonomik durumu, anne egitim

ve baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamuistir.

Durdukoca ve Demir (2012)’in “‘Ilkdgretim Ogretmenlerin Baz1 Degiskenlere Gore
YD Diizeyleri ve Diisiincelerindeki Ogretmen Niteliklerinin Yansitict Ogretmen
Niteliklerine Uygunlugu’’ isimli arastirmasiin amaci, ilkogretim Ogretmenlerinin
YD diizeylerini belirlemek, bu diizeylerin 6gretmenlerin brans, kidem ve
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek ve bir
Ogretmenin sahip olmasi gerektigini diisiindiikleri 6gretmen nitelikleri ile yansitict
ogretmen niteliklerinin ne derece benzerlik gosterdigini tespit etmektir. Arastirmanin
nicel boyutunda tarama, nitel boyutu ise gorlisme yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Malatya ilindeki
devlet ilkdgretim okullarinda ilkodgretim Tiirkce ve Matematik derslerini okutan
toplam 256 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu” ve Semerci (2007) tarafindan
gelistirilen YANDE 6lcegi ile, nitel verileri ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen
bes a¢ik uglu sorudan olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmistir.  Sonug¢ olarak; ilkdgretim Ogretmenlerinin yiiksek diizeyde YD
becerilerine sahip oldugu, 6gretmenlerin brans, kidem ve cinsiyetlerine gére YD
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Nitel verilerin
sonuglarina gore, ilkogretim dgretmenlerinin bir 6gretmende bulunmasi gerektigini
diistindiikleri nitelikler ile yansitict 6gretmen niteliklerinin benzerlik gosterdigi tespit

edilmistir.

Alkan ve Gozel (2012)’in ‘¢ Sinif Ogretmeni Adaylarinin YD Becerilerine Iliskin
Gorisleri”” adli ¢aligmasinin amaci, siif 6gretmeni adaylarmin YD becerilerine

iliskin goriislerini belirlemek ve cinsiyet, 6grenim tiirli, sinif diizeyi degiskenlerinin
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YD becerileri iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Arastirmanin 6rneklemini 2011—
2012 egitim 6gretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. sinifta
O0grenim goren 214 sinif 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Calismada, Giiney (2008)
tarafindan gelistirilen “YD 06lgegi” kullanilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen
Cronbach'salpha giivenirlik katsayisi r=0,90 olarak bulunmustur. Elde edilen nicel
veriler, betimsel istatistik ve non-parametrik istatistik teknikleriyle analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; siif 6gretmeni adaylarinin YD becerilerine iliskin
goriigleri %73.4 ile “Tamamen katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Bununla
beraber, sinif 6gretmeni adaylarinin YD becerilerine iliskin goriislerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark bulunurken; O6grenim tiri ile siuf diizeyi

degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamistir.

Giiveng (2012)’in “‘Siif Ogretmenlerinin duygusal Zekalar1 ile YD Becerileri
Arasindaki iliski’” adli calismasinin amaci; sinif dgretmenlerinin duygusal zekalari
ile YD becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini, 2010—
2011 dgretim yilinda Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesine bagl ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 293 smf ogretmeni olusturmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin duygusal
zeka diizeylerini 6lgmek igin Titrek (2004)’in “Ogretim Uyelerinin Duygusal Zeka
Yeterliklerini Is Yasaminda Kullanma Siklig1 Olgegi” uyarlanarak, YD becerilerini
6lgmek icin Dolapgioglu (2007)’u tarafindan gelistirilen “Sinif Ogretmenlerinin YD
Diizeylerini Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart
sapma, t —testi, tek yonlii varyans analizi, dogrusal regresyon analizi ve Pearson
korelasyon analizi kullanilmistir. Calismanm YD ile ilgili sonuglarina goére; Siif
ogretmenlerinin YD becerilerine iliskin algilar1 “Her Zaman” diizeyindedir. Sinif
ogretmenlerinin YD becerilerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet, mesleki kidem,
ogrenim durumu, Ogrenci sayilarina gore anlamli fark yoktur. Dogrusal regresyon
analizi ile simf dgretmenlerinin duygusal zekalariyla, Pearson korelasyon analizi ile
duygusal zekanin tiim boyutlariyla YD becerileri arasinda anlamli iliskinin oldugu

goriilmektedir.

Ergiiven (2011)’in ‘‘Ogretmenlerin YD Becerilerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi’’ adli galigmasmin amaci; sinif dgretmenleri ve brans dgretmenlerinin
YD becerileri ile cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirli, kidem yil1 ve brans gibi
degiskenleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemektir. Arastirma Betimsel

Tarama Modeli’ne dayali olarak yapilmistir. Ogretmenlerin demografik &zelliklerine
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iliskin elde edilen veriler frekans ve ylizde alma teknikleri ile analiz edilmistir.
Deneklerin demografik ozellikleri ile YD becerileri arasinda yapilan analizlerde,
aritmetik ortalama, gruplarin o6zelliklerine gore segilen t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H teknigi kullanilarak yorumlanmustir.
Arastirma igin Akbari, Behzadpoor ve Dadvand (2010) tarafindan gelistirilen YD
Envanteri Tiirkge’ye cevrilerek ogretmenlere uygulanmustir.  Ogretmenlerin
seciminde kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluna gidilmistir. Bu nedenle, Hatay ili
Kumlu ve Reyhanli ilgelerindeki 15 okulda gorev yapan toplam189 6gretmene Olgek
uygulanmistir. Aragtirmada yer alan 6gretmenler ilkdgretim okullarinda gérevli olan
smif 6gretmenleri ve ilkogretim ikinci kademe ile ortadgretimlerde gorevli brans
ogretmenleridir. Olcekten elde edilen verilere bakildiginda &gretmenlerin YD
becerilerini yiiksek oranda kullandiklari ortaya g¢ikmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin yansitict YD arasinda onlarin cinsiyet, yas, brans ve kidem
ozelliklerine gore anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Katilimcilardan Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin diger okullardan mezun olanlara gore daha ¢ok
yansitici diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Kidem yili fazla olan dgretmenler, meslege
yeni giren 6gretmenlere gore daha fazla deneyime sahiptir. Bu yiizden onlarin daha
cok yansitict uygulama yapmasi beklenir. Ancak elde edilen sonuclara gore

deneyimin fazla olmas1 YD’yi gelistirmemistir.

Hasircr ve Sadik (2011)’m ““ Sinif Ogretmenlerinin YD Egilimlerinin incelenmesi’’
adli ¢alismalarinin amaci; Sinif 6gretmenlerinin YD egilimlerini belirlemektir. Bu
amacla yapilan bu arastirmanin evrenini, Adana ili merkez il¢elerindeki devlet ve
ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan 0gretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya
18 devlet ve ikisi 6zel okul olmak iizere 20 ilkdgretim okulunda goérev yapan 216
kadin, 127 erkek simif 6gretmeni katilmistir. Semerci (2007) tarafindan gelistirilen
YD Egilimlerini Belirleme Olgegi (YANDE) kullanilarak elde edilen verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, ANOVA ve LSD testleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin YD egilimlerinin yiiksek,
kadin Ogretmenlerin erkek meslektaglarina gore, egitim fakiiltesi ve egitim
yiiksekokulu mezunu &gretmenlerin diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gore daha
acik fikirli olduklar1 belirlenmistir. Kiiciik (20 ve daha az 6grenci) ve biiyiik
siiflarda (50 ve daha fazla 6grenci) gorev yapan 6gretmenlerin mesleklerine karst
daha olumsuz duygular i¢inde olduklar1 saptanirken, mesleki kidem, okutulan sinif
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diizeyi ve gorev yapilan okul ¢evresinin Ssosyo-ekonomik diizeyinin sinif

ogretmenlerinin YD egilimlerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Sahin (2011) “Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin YD Egilimlerinin Cesitli Degiskenlere
Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismanin amaci, Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin YD
egilimlerini cinsiyet ve simf degiskenlerine gore degerlendirmektir. Arastirma
sonuglarina gore, dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin YD egilimlerinin
birinci smifta Ogrenim gorenlere oranla daha yiliksek diizeyde oldugu; cinsiyet

degiskeninin YD egilimine herhangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Duban ve Yelken (2010)’in “Ogretmen Adaylarmim YD Egilimleri ve Yansitict
Ogretmen Ozellikleriyle ilgili Goriisleri” adli calismalariin amaci, 6gretmen adaylarinin
YD egilimlerini belirlemek ve zihinlerindeki 6gretmen niteliklerinin yansitici 6gretmen
ozellikleriyle ne denli Ortlistiiglinti ortaya c¢ikarmaktir. Yapilan arastirmanin sonuglari,
O0gretmen adaylarinin yansitict 6gretmen egilimi gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ulagilan sonuclar da 6gretmen adaylarmin gerek sahip
olduklar kisisel ve mesleki 6zelliklerin, gerekse sahip olmayr hedefledikleri 6gretmen

ozelliklerinin yansitict 6gretmen ozellikleriyle Ortlistiiglinii gdstermistir.

Kiling (2010)’m “‘Ilkdgretim Birinci ve lkinci Kademe Ogretmenlerinin YD
Egilimleri’’ adli ¢galigmasinin amaci; ilkdgretim birinci ve ikinci kademe gorev yapan
ogretmenlerin YD egilimlerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin
YD egilimlerinin hangi seviyede olduguna bakilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlere Semerci (2007) tarafindan gelistirilen YD Egilimi 6l¢egi uygulanmustir.
Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi ile tekyonlii varyans analizi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, kadin &gretmenlerin erkek Ogretmenlere
gore daha agik fikirli ve meslege daha olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Mesleki
kidemi fazla olan 6gretmenlerin YD egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Egitim Fakiiltesinden mezun olan &6gretmenlerin, diger fakiiltelerden
mezun olan dgretmenlere goére meslege daha olumsuz baktiklar1 ortaya konmustur.
Sinif mevcudu az olan 6gretmenlerin kalabalik siniflarda gérev yapan 6gretmenlere
gore, daha acik fikirli ve meslege olumlu baktiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyikk bir kismimnin YD ile ilgili herhangi bir

hizmet-i¢i egitim almadiklar1 da belirlenmistir.
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Aslan (2009)’1n ‘¢ Smif Ogretmenlerinin YD Egilimleri ile Siirekli Kaygi Diizeyleri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi’’ adli calismasinin amaci; simf dgretmenlerini YD
egilimi ile siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya g¢ikmasidir. Tarama
modelinin kullanildig1 arastirma, Istanbul ili Uskiidar ilgesinde resmi ve ozel
okullarda gorev yapan 101 bayan 45 erkek 6gretmen lizerinde gerceklestirilmistir.
YD Egilimi Olgegi ile Siirekli Kayg1 Diizeyi Olgegi kullanildigi bu arastirmada,
bagimsiz grup t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova), Mann Whitney-U testi,
Kruskal Wallis-H testi, Post Hoc LSD testi, Pearson Carpim Moment korelasyon
analizleri kullanilmis olup manidarlik 0.05 diizeyinde sinanmistir. Elde edilen veriler
bilgisayarda SPSS for Windows ver: 15.0 yardimiyla istatistiksel teknikler
kullanilarak ¢6ziimlenmis ve yorumlanmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, brans, okul
tiirii, kidem, okul kidemi, yayin takibi, mezuniyet 6zelliklerinin YD ve siirekli kaygi
diizeylerini ne sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore bayan
ogretmenlerin erkek meslektaslarina gére daha yiiksek bir YD egilimi gosterdikleri
belirlenirken, sinif 6gretmenlerinin de brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek YD
egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ayrica okul tiirli, kidem, diizenli yayin takibinin de
YD egilimi alt boyutlarinin bazilarinda anlamli farklilik olusturdugu bulunmustur.
Calismada kullanilan, 6gretmenlere ait degisenlerin onlarin siirekli kaygi diizeyleri
tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin YD egilimi ve siirekli kaygi
arasindaki iligki kisminda ise, siirekli kayginin, YD egiliminin “ Acik Fikirlilik”,
“Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik”, “Arastirmacilik” ve “Ongoriilii ve Igten

Olma” alt boyutlar1 ile anlamli seviyede ters yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Koksal ve Demirel (2008)’in “YD’nin  Ogretmen Adaylarmmn Ogretmenlik
Uygulamalarma Katkilar1” adli ¢alismalarimin amaci; 6gretmen adaylarinin YD
becerilerinin gelistirilmesinin 6gretimi tasarlama, uygulama ve degerlendirme
stireclerine etkisini ortaya koymaktir. Nitel arastirma yontemi kullanilan ¢alismada
stratejilerden “Karma Yapi: Deneysel Desen, Nitel Veri Toplama ve Icerik Analizi”
secilmigtir. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimi Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gdren ve arastirmaya goniillii katilan 12
dordiincii sinif 6grencisi ile yiiriitiilen ¢alismanin veri toplama araglarinda; gozlem
notlari, kamera kayitlari, goriisme formu, kendini degerlendirme formu, katilimci

giinliikleri ve ders planlart kullanilmigtir. Calisma sonunda elde edilen bulgulara
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gore, YD egitiminin 0gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme

stireclerine olumlu katkilar sagladig1 goriilmustiir.

Tok (2008), “Fen Bilgisi Dersinde YD Etkinliklerinin Akademik Basar1 ve Fen
Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisini’’ arastirmistir. Bu arastirmanin amaci
YD etkinliklerinin &grencilerin akademik basar1 ve fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarma etkisini incelemektir. Arastirma YD etkinliklerine uygun oldugu igin
besinci sinif Fen Bilgisi programinda yer alan “Ses ve Isik’ iinitesi ¢ergevesinde
yiritilmistir. YD etkinliklerinin kullanildig1 deney grubu ile geleneksel yontemin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin son test tutum puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark goriilmistiir. YD etkinliklerinin 6grencilerin fen bilgisi
dersinde akademik basarilarini artirdigini ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarin

olumlu yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Giiney (2008)’in ““Mikro-Yansitict Ogretim Yonteminin Ogretmen Adaylarinin Sunu
Performansi1 ve YD’sine Etkisi’’ adli aragtirmanin amaci, mikro-yansitict 6gretim
yonteminin 6gretmen adaylariin sunu performansi ve YD’sine etkisini belirlemektir.
Arastirmada deneysel yontem kullanilmigtir. Arastirma, “Ontest- sontest kontrol
gruplu” model olarak yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna mikro-yansiticit 6gretime dayali
bir ders programi uygulanmis ve bu ders plan1 dahilinde bir 6gretim yapilmstir.
Kontrol grubuna ise mikro-yansitict 6gretim bir yontem olarak anlatilmistir. Bu
grupta, bu 6gretim yontemine iligkin genel bilgiler verilmis olup, geleneksel 6gretim
devam etmistir. Diger taraftan nitel yontem igerisinde dokiiman incelemesi ile
giinliikler yorumlanmistir. Arastirmanin ¢alisma alani, 2006- 2007 6gretim y1li bahar
donemi igerisinde Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi ikinci smf Tiirkge
Ogretmenligi boliimiinde egitim géren ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersini alan 6grencilerden olugmustur. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen sunu performans 6lgegi, yansitici diisiinme Olgegi ve yansitict glinliikler
yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore deney ile kontrol grubunun son
test YD puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Bir bagka deyisle, mikroyansitici
ogretim lehine bir sonu¢ bulunmustur. Ayrica, gruplarin direng testi YD puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Arastirmanin
sonucunda  mikro-yansitict  0gretim  yOnteminin  0gretmen  yetistirmede

kullanilabilecegi ortaya ¢ikmustir.
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Dolapcioglu ~ (2007)’nun,  “Smif  Ogretmenlerinin -~ YD  Diizeylerinin
Degerlendirilmesi” adli c¢alismasinin temel amaci; sinif &gretmenlerinin YD
diizeylerine iliskin goriislerini betimlemek ve bu goriislerin cinsiyet, mesleki kidem
ve Ogrenim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini  saptamaktir.
Arastirmada veri toplama aract olarak 28 maddelik bir 6lgek ve gozlem formu
kullanilmistir. Yansitici diisiinen 6gretmenin 6zellikleri olan “mesleki gelisime agik
davraniglarin1 6gretmenler genel olarak “her zaman” yerine getirdiklerini ifade
etmislerdir. Ancak bu boyutla ilgili yansitict giinliik tutma davranigini 6gretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugunun yerine getirmedikleri hem gozlem hem de anket sonuglarindan
belirlenmistir. Sonuglara gore o6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun
olduklart okul tiiriinlin YD becerilerini kullanma diizeyi arasinda genel olarak
anlamli bir fark olusturmamasina karsin, bazi becerilerin yerine getirilmesinde
anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Arastirmada 6gretmenlerin elestirilere yer
verme, 0grenme - 0gretme siirecini diizenleme, yansitict giinliik tutma davraniglarini

yeterli diizeyde yerine getiremedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Yorulmaz (2006)’mn, “Ilkogretim 1. Kademesinde Gérev Yapan Simif
Ogretmenlerinin YD’ye Iliskin Gériis ve Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adl
arastirmasi, ilkogretimin birinci kademesinde gdrev yapmakta olan smif
ogretmenlerinin YD’ye iliskin gorlis ve uygulamalarini degerlendirmek amaciyla
yapilmistir. Betimsel 6zellikte olan bu c¢aligmada, tarama (survey) yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda, sinif 6gretmenlerinin YD’ye yonelik herhangi
bir hizmet i¢1 egitim almadiklari, 6grencilerin bireysel gelisim 6zelliklerinin goz ardi
edildigi, Ogrencilerin diisiinmelerini zenginlestirecek stratejilerin (beyin firtinasi,
tartisma vb.) yeterli diizeyde kullanilmadigr ve 6gretmenlerin, dgretmen merkezli
egitimin etkisinden kurtulamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Uygulamada karsilagilan
sorunlarin ¢ozlimiine yonelik olarak ’yeterli arag-gere¢ saglanmasi’’ Ogrencilere
arastirma ruhu kazandirilmast’ olarak belirtilmistir. Ayrica YD becerileriyle iligkisi
bakimindan diistinmeyi 6grenme, elestirel diisiinme, yaratici diislinme, bilis {sti

diisiinme, problem ¢6zme becerilerinden de bahsedilmektedir.

Altinok (2002)’un “Yansitic1 Ogretim: Onemi ve Ogretmen Egitimine Yansimalar1”
adli calismasimnin amaci, yansitmanin ogretmen egitimindeki Onemini, yansitict
Ogretim kavramina degisik acilardan yaklasan arastirmacilarin goriislerini, 6gretmen

egitimi programlarinda yansitict Ogretmen yetistirme amaciyla yapilabilecek
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etkinlikleri ortaya koymaktir. Sonug olarak yansitict 6gretim 6gretmenin dgretimsel
karar ve eylemlerini sorgulamasi, bunlarin temelindeki bilgilerini, inanglarini,
degerlerini ve kuramsal ve toplumsal etmenleri analiz ederek karar ve eylemlerini
yeniden yapilandirmasi olarak belirtilmistir. Bu modelde o6gretmene karar alma
yetkisi olan uygulayicilar olarak bakilmaktadir. Ulkemizde yansitict $gretim diinyada
gordiigii ilgiyi gdrmemektedir. Ogretmenlerin egitim bilimlerindeki gelismeleri
izleyebilmeleri, 6grendiklerini hayata gecirebilmeleri, kendi gelisimlerini bilimsel
bilgi ve deneyimleri dogrultusunda gelistirebilmeleri, yansitici 6gretim yonteminin
Oonemini kavramalar1 ve bu beceriye sahip olmalariyla olanakli olacagina

inanilmaktadir.

Bagcioglu (1999)’nun “Ogretmen Adaylarmmn YD’yi Gelistirici Etkinlikler” adh
caligmasinda giinliik planlar1 degerlendirme, gozlem yapma, giinlik yazma, dosya
degerlendirme ve seminer dersi yapma etkinlikleri ¢aligma alanina alimustir.
Arastirmanin  6rneklemini Gazi Universitesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi, Cocuk
Gelisimi ve Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan ve
ogretmenlik uygulamasi yapan 11 son siif 6grencisi olusturmustur. Calismada nitel
arastirma  yontemi kullanilmistir. Ogretmenlik uygulamasi siiresince yapilacak
etkinlikler hakkinda Ogretmen adaylar1 YD konusunda bilgilendirilmistir. Her
uygulama dersinden en az bir giin 6nce dgretmen adaylar1 ders planlarini 6gretim
elemanina inceleterek doniit almiglardir. Her uygulama dersinden sonra o giin
uygulamaya koyduklar1 giinliik planlarina ve kendi 6gretmenlik becerilerine iliskin
olumlu-olumsuz elestirileri iceren giinliikler yazmuslardir. Ogretmen adaylari
kendilerini gdzleyen Ogretim elemani, uygulama Ogretmeni ve Ogretmen adayi
arkadaslarindan yazili ve sozlii doniitler almiglardir. Her hafta grupca 120 dakika
seminer dersi yapimigtir. Ogretmen adaylari donemin son haftasinda yapilan
seminer dersinde kendi dosyalarin1 degerlendirmislerdir. Dénemin sonunda 6gretmen
adaylariyla, YD’lerini gelistirmek amaciyla yapilan etkinliklerin etkililigine iligskin
goriiglerini almak i¢in hazirlanan goriigme formu kullanarak ortalama 25’er dakikalik
bireysel goriismeler yapilmistir. Sonug olarak dgretmen adaylart YD’nin dogasi ve
onemi hakkinda bilgilendirilirse, smifta egitim durumlarini analiz etmede daha
yansitict olduklari ortaya ¢ikmistir. Kendi kendinin 6gretimini denetleyebilen ve
kendini mesleki yonden gelistirebilen 6gretmenler yetistirmek i¢in YD’yi 6gretmek
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmuistir.
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2.5.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Weber (2013) “Can preservice teachers be taught to become reflective thinkers
during their first internship experience? (ilk Ogretmenlik Uygulamalarinda
Ogretmen Adaylarma Yansitict Diisiiniir Olmalar1  Ogretilebilir mi?)” adh
calismasinda, yansitict uygulamalar hakkinda agik bir egitim aldiktan sonra donem
boyunca YD becerilerinin gelisip gelismedigini belirlemek adina birinci smif
O0gretmen adaylarinin ilk 6gretmenlik uygulamasi calismalarinda gergeklestirdikleri
yazili1 yansitmalar niceliksel olarak degerlendirilmistir. Bu g¢alismada elde edilen
sonuglara gore, bir donem boyunca YD hakkinda egitim aldiktan sonra 0gretmen

adaylarinin %66’smin toplam puanlarinda artis gosterdikleri belirlenmistir.

Lambe (2011) “Developing pre-service teachers’ reflective capacity through
engagement with classroom-based research (Sinif-Temelli Arastirma Yoluyla
Ogretmen Adaylarinin Yansitici Kapasitelerinin Gelistirilmesi)” adli ¢alismasinin
amaci, 6gretmenlik egitiminin ilk yillarinda baglatilmis olan, sinif temelli nitel
arastirmaya katilmanimn, brans Ogretmeni adaylarmin yansitict becerilerini nasil
gelistirecegini saptamaktir. Arastirmanin sonuglarina gore, bu tiirden sinif temelli bir
aragtirmaya katilmanm ogretmen adaylarinin yansitict kapasitelerini gelistirebilen
bilgi temelli is diyalogunun gelisimini destekledigini belirtmektedir. Ayrica egitim
teorisinin mesleki pratik ile baglantilandirilmasi i¢in otantik bir imkan sunarak

miifredat degisiminin kavranilmasini gelistirmenin bir yolunu da sunmaktadir.

Chi (2010) “Reflection as teaching inquiry: Examples from Taiwanese in-service
teachers (Ogretmenin Sorgulanmasi Olarak Yansitma: Tayvan’li Ogretmenlerden
Ornekler)” adli arastirmanin amaci Tayvan’li Ingilizce Ogretmenleri tarafindan
gergeklestirilen yansitmanin diizeyi ve igerigi ve Ogretmenin sorgulamasi olarak
yansitmayi nasil algiladiklarini tespit etmektir. On iki 6gretmen, segmeli bir ders olan
Ingilizce Ogretiminde Ogretmen Arastirmasi Yiiriitme adli derse kayit yaptirmistir ve
17 hafta boyunca haftada ii¢ saat ders yapmislardir. Elde edilen sonuclara gore,
giinlik tutma yoluyla gerceklestirilen yansitmanin Ogretmenlerin ¢ok cesitli
ortamlardabelirsizlik, tutarsizik ve deger c¢atismasi igeren durumlar ile basa
¢ikmasinda yardim ettigini ortaya ¢ikarmistir. Bu yansitict uygulamalar vasitasi ile
baz1 6gretmenler 6gretimsel yaklagimlarinda ve 6gretme inanglarinda degisikliklere

bile gitmislerdir. Tiim katilimcilar giinliik tutma yoluyla gergeklestirilen yansitmanin
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sadece O0gretimsel etkinligin farkindaligini arttirmadigini ayn1 zamanda 6gretmen ve

Ogrenen olarak elestirel diisiinmelerini gelistirdigi kanisina sahip olmuslardir.

Mok (2010)’un “Towards a reflective practice: The case of a prospective teacher in
Hong Kong (Yansitict Uygulamaya Dogru: Hong Kong’da Bir Ogretmen Adayi
Ornegi)” adli calismasinda, Hong Kong Universitesi matematik 6gretmenligi
boliimiinde bir proje baslatilmistir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamalari
sirasinda yansitmalarin1  gerceklestirebilmelerini  kolaylastirmak i¢in, onlardan
yansitict giinlik tutmalar1 istenmistir ve 6gretmenlik uygulamasi sirasinda bir ders
sonras1 goriisme gerceklestirilmistir. Bir 6gretmen adayr Ornegi yoluyla yazmis
oldugu yansitict giinliikte ve bir ders sonras1 gériismede bildirilen iki ders temelinde
Tom’un yansitmalar1 sdyledir: Tom iki dersi i¢in dikkatli bir planlama yapmistir ve
cok cesitli kaynaklardan yararlanmistir. Gergeklestirilen degerlendirme ders sonrasi
goriigmede aragtirmanin dikkatli bir bicimde kullanilmasi Tom’un yansitmalarinin
rutinden ve teknik diizeyden diyalog bi¢cimine ge¢mesinde yardim ettigini ortaya

koymaktadir.

Rinchen (2009) “Developing reflective thinking: Encouraging pre-service teachers to
be responsible for their own learning (Yansitici Diisiinmeyi Gelistirme: Ogretmen
Adaylarmm Kendi Ogrenmeleri I¢in  Sorumlu Olmalarini  Saglamak I¢in
Cesaretlendirilmesi)” adli ¢calismasinda, kimya alaninda uzmanlasmakta olan Bhutan
Kraliyet Universitesi Samsta Egitim Fakiiltesi’nde egitim gérmekte olan birinci sinif
ogrencileri ile c¢aligmistir. Veriler, Ogretmen adaylarmin sunumlar  ve
tartismalarindan, yansitic1 yazmalarindan, bir makaleye dair yaptiklar elestiriden ve
smif testinden belirli bir zaman siiresi i¢inde toplanmistir. Verilerden elde edilen
bulgular arastirmacinin gozlemleri, elestirel arkadastan elde edilen geri bildirim ve
giinliik notlar1 ile desteklenmistir. Veri toplama ayrica 6gretmen adaylarinin sinif
giinliikleri ve yansitma metinleri yazmalarimi da kapsamaktadir. Bu cok cesitli
kaynaklardan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin miidahale sonrasinda
tartismaya ve etkilesime daha agik olduklarini, yazilarinin ve bakis agilarinin daha

analitik ve yansitic1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Chetcuti (2007) “The use of portfolios as a reflective learning tool in initial teacher
education: A Maltese case study (Ogretmen Aday1 Yetistirmede Yansitict Ogrenme

Araci Olarak Portfolyo Kullanimi: Malta’dan Durum Calismasi)” adli bir ¢aligma
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yapmistir. Calismasinda, Malta’dan elde edilen niteliksel durum galigmasi verileri
kullanilarak 6gretmen egitiminde bir yansitict arag¢ olarak portfolyolarin kullanimini
incelemektedir. Bu c¢alismanin amaci, Ogretmen adaylarinin mesleki gelisim
portfolyolarin1 yansitict bir 6grenme aracit olarak kullanip kullanmadiklarini ve
mesleki gelisim portfolyolarini gelistirme siirecinden ne 6grendiklerini incelemektir.
Calisgma Malta’li  6gretmen adaylart icin mesleki gelisim portfolyolarinin
uygulamalar1 hakkinda yansitma yapmada ve Ogretmen olarak kimler olduklarina

dair bir kimlik gelistirmede yardimc1 oldugunu géstermistir.

Phan (2007)‘“An examination of reflective thinking, learning approaches, and self-
efficacy beliefs at the university of the south pacific: A path analysis approach
(Giiney Pasifik Universitesi'nde YD, Ogrenme Yaklasimlart ve Ozyeterlik
Inanclarmin Incelenmesi: Bir Yol Analizi Yaklasimi)>> adli bir ¢calisma yapmistir.
Calismasinda, ogrencilerin akademik performans, YD asamalari, bireysel yeterlilik
inanglart ve Ogrenme yaklagimlart arasindaki nedensellik ve dolayli iliskileri
arastirmistir. 118 kiz 123 de erkek 6grenci olarak toplam 241 ikinci sinif 6grencisine
revize versiyonlar1 olmak iizere Biggs’ Study Process Questionnaire, the Reflective
Thinking Questionnaire, ve the Motivated Strategies for Learning Questionnaire
anketleri verilmistir. Gizli Degiskenler analizi yiizeysel bir 6grenme yaklagiminin
aliskanlik tahminine katkida bulundugunu sonucuna ulagmistir. Derinine bir 6grenme
yaklasimi da bireysel yeterlilik ve anlamayr ongérmektedir. Bireysel yeterlilik
dogrudan yansimaci diisiinmenin asamalarin1 tahmin etmistir ama bu nokta da kritik
diisiinme istisna olarak goriilmiistiir. Anlama da akademik performansi ters orantili
olarak yordamistir. Sonuglara gore, Kritik diisiinme istisnasiyla YD’nin agamalar1 tek

boyutlu bir sekilde iliski halinde tespit edilmistir.

Lee (2007) “Preparing pre-service English teachers for reflective practice (Ingilizce
Ogretmen Adaylarinin Yansitict Uygulama I¢in Hazirlanmasi)” adli galismasinda,
diyalog giinliiklerinin ve cevap giinliiklerinin 6gretmen adaylar1 arasinda yansitmay1
desteklemek icin nasil kullamilabilecegini incelemektedir. 1ki Hong Kong
Universitesi’nden, otuz bir tane ingilizce 6gretmen aday ¢alismaya katilmustir. Her
ikisi de arastirmaci tarafindan yiiriitiilen iki tane ayr1 ELT metadoloji dersinde iki
donem boyunca bir grup diyalog giinliigii yazmistir diger grup ise cevap giinligi
yazmugtir. Veriler giinliiklerden ve calisma sonrasi goriismelerinden elde edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, diyalog ve cevap giinliiklerinin 6gretmen adaylarinin YD
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ile ugragmalart icin firsatlar sundugunu ve tiim katilimcilarin giinlik yazma

tecriibesini yararli bulduklarini ortaya konmustur.

Thorpe (2004)’nin yaptig1 “Reflective learning journals: From concept to practice
(Yansitict Ogrenme Giinliikleri: Kavramdan Uygulamaya)” adli ¢alismasinin amaci,
yansitict 6grenme gilinliikklerini  gelistirmek i¢in egitimciler, aragtirmacilar ve
dgrencilerin bazi dnerileri tartismalaridir. Ogrenciler yansitict 6grenme giinliiklerinin
olumsuz tarafinin ¢ok zaman almasi oldugunu sdylemislerdir. Yansitict 6grenme
giinliikleri, hemsirelik egitimi alan orgenciler arasinda aktif 6grenmeyi ilerleten
anlamli bir vasita olarak tanimlanmistir. Temelde egitimciler, dgrencileri gegmis
deneyimlerini, simdiki durumlarint ve gelecekte beklenen sonuglartyla ilgili
diisiinmeye yonelttiler. Hemsireler, klinik ortamda ne yaptiklar1 ve nigin yaptiklarini
aciklayabilmislerdir. Sonugta mesleki uygulamada alisilmis eylemlerinden ¢ok

yansitici birey olmay1 hedeflemislerdir.

Leung ve Kember (2003) tarafindan yapilan arastirmada; “The relationship between
approaches to learning and reflection upon practice (Ogrenme yaklasgimlar1 ve
yansitict diizey arasinda iligki)” olup olmadigi aragtirilmistir. Hong Kong’da saglik
bilimleri fakiiltesinden 402 lisans Ogrencisi, derin ve yiizeysel 0grenme
yaklasimlarini belirleyen “Calisma Siireci Anketi” ile yansitic1 ve yansitict olmayan
diiginmeyi dort safhada aywt eden “Yansima Anketini” cevaplamiglardir.
Dogrulayict faktdr analizi sonuglarina gore, “alisilmig eylem” anlamli olarak
yiizeysel 6grenme yaklagimi ile 6nemli bigimde iliski oldugu goriiliirken, “anlama”,

“yansitma “ ve “elestirel yansitma” derin 6grenme ile iliski gostermistir.

Lim, Cheng, Lam ve Ngan (2003) birlikte “Development reflective and thinking
skills by means of semantic mapping strategies in kindergarten teacher education
(Okul Oncesi Ogretmen Egitiminde Anlamsal Haritalama Stratejilerinin Yansitict ve
Diisiinme Becerilerini  Gelistirme)” adli c¢alisma yapmuslardir. Calismalarinda
egitimciler konu alani igerigi ve ogretim programin igerisinde okul Oncesi
ogretmenlere yardim etmek i¢in anlamsal haritalamanin kullanimin1 o6grettiler.
Anlamsal haritalamay1 kategorik olarak gorsel bicimde yapilanmig bir strateji olarak
tarif ettiler. Bu calismaya sanat, matematik, sosyal bilimler ve fen bilimlerinden
olmak iizere 58 aday Ogretmen katilmistir. Aday Ogretmenlerin zihinsel haritalar

tanimlanan birgok kritere gore analiz edilmistir. Bu aday 6gretmenlerinin tesadiifi
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orneklem yoluyla olusan deneklerle stratejiyi uygulamada diisiincelerine,
duygularina ve hareketlerine ulasmak igin goriismeler yapilmistir. Egitimcilerin ve
aday O6gretmenlerin ilk cevaplari biiyiik bir oranda olumsuzdur. Yansitict uygulama
ve anlamsal haritalama stratejilerinin temel kavramlar1 agiklandiktan sonra; pratikte
bu ¢alismanin okul dncesi 6gretmen adaylart arasinda YD becerilerini gelistirdigi

gorilmistir.

Penso, Shoham ve Shiloah (2001)’in “First steps in novice teachers’ reflective
activity (Yeni Ogretmenlerin  Yansitici Faaliyetlerine ilk Adimmlar)” adl
caligmalarinin amaci, yeni Ogretmenlerin uygulama deneyimi {izerine yansitma
yetenegini incelemektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in yansitict siireglerle beraber
ogretim becerilerini besleyen bir ders planlanmistir. Bir ile {i¢ yillik deneyime sahip
21 dgretmenin yansitict yetenegi iki 6gretim durumundan Once ve sonra, kisisel
giinliikler temel alinarak nicelik ve nitelik yoniinden analiz edilmistir. Konular,
dersin igerigi ve yonetiminden ziyade ders yapilari ve 6gretim yontemleri iizerine
odaklanmistir. Bulgular her iki ogretim asamalarina benzerdir. Bu derste
yansitmalarin1  paylasmak ve yansitici yeteneklerini gelistirmek i¢in yeni
Ogretmenlere destek Ogretimsel ¢evre yaratilmistir. Verilen imkanlar yeni
ogretmenlerin kendine giivenini ve kendi yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina yardimcei

olmustur.

Yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalarda genel olarak 6gretmen yetistirmede YD’nin 6nemi,
yansitict diisiinen O0gretmenlerin 6zellikleri, YD’yi gelistirici yaklagimlar (glinliik
yazma, tartisma, problem ¢6zme), YD’nin diger diisiinme becerileri ile arasindaki
iligkiler, 6gretmen ya da Ogretmen adaylarinin YD egilimleri ile cinsiyet, bréns,
egitim durumu, mesleki kidem gibi degiskenler arasindaki iligkiler iizerinde
durulmustur. Ancak, mezun 6gretmen adaylarinin YD egilimlerinde mezuniyet notu,
KPSS puani ve yabanci dil bilgisi degiskenlerinin anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bir calismaya ulasilabilen kaynaklarda rastlanmamuistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
Arastirmanin yontemi kapsaminda, arastirma modeli, evren ve orneklem, veri
toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin

coztimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmanin yiiritilmesinde, genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklasimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in, evrenin tiimii ya da
ondan almacak bir grup, 6rnek ya da orneklem iizerinde tarama yapilmasidir
(Karasar, 2007: 77-79). Mezun o6gretmen adaylarinin YD becerileri ile cinsiyet,
mezuniyet notu, mezun olunan boliim, mezun olunan fakiilte tiirii, KPSS puani ve
yabanci dil bilgisi gibi kisisel 6zellikleri arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya
koymak i¢in yapilan bu arastirma betimsel tarama modeline gore yapilan bir

calismadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2014 KPSS smavina girmis mezun 6gretmen adaylar
olusturmaktadir.  Evrenin tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan mezun
dgretmen adaylar basit seckisiz drnekleme yontemiyle secilmistir. Ornekleme Ordu
ve Samsun illerindeki 2000 mezun Ogretmen adayindan basit seckisiz 6rnekleme
yontemiyle 500 mezun Ogretmen adayr alimmistir. Mezun Ogretmen adaylarinin

biiyiik cogunlugu KPSS kurslarma katilmaktadirlar. Orneklemdeki 500 kisiye
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kurslara katilan adaylar arasindan ulasilmistir. Aragtirmaya katilan mezun 6gretmen

adaylarinin 6zelliklerine iligkin ylizde ve frekans degerleri tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Kapsamindaki Mezun Ogretmen Adaylarmin Kisisel
Bilgilerine iliskin Yiizde-Frekans Degerleri

f %
Cinsiyet Erkek 135 27,1
Kadin 365 72,9
0-2,50 arasi 50 10,0
Mezuniyet notu (4 iizerinden) 2,51-3,00 arast 217 43,5
3,01-3,50 arasi 211 42,2
3,51-4,00 arasi 22 43
Beden egitimi 21 4.2
Bilgisayar 6gretmenligi =~ 22 4,4
Cografya 24 4,8
Fen bilgisi 29 58
Ingilizce 6gretmenligi 23 4,6
Mezun olunan béliim Matematik 41 8,2
Okul 6ncesi 6gretmenligi 64 12,7
Sinif 6gretmenligi 53 10,5
ool g
Tiirkge 71 14,1
Diger 121 24,3
Mezun olunan fakiilte Fen edebiyat 145 28,9
Egitim fakiiltesi 355 71,1
65 puan ve alt1 109 21.8
KPSS Puam 65-75 puan arasi 289 57,8
75 puan ve lstii 102 204
Yok 105 21,1
Yabana dil bilgisi Baslangig 198 396
Orta 165 32,9
fleri 32 6,4
Toplam 500 100,0
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Tablo 3.1°de arastirmaya katilan mezun Ogretmen adaylarmin kisisel bilgilerine
iliskin ylizde ve frekans degerleri verilmistir. En giincel MEB Milli Egitim
Istatistikleri 2013/14° (2014: 51, 66, 118) verilerine gore, resmi ve 6zel okul dncesi,
ilkokul ve orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan kadin ve erkek 6gretmen sayilar1 su
sekildedir: 354.751 kadin 6gretmen, 275.661 erkek ogretmen. Kadin &gretmenler
%56, erkek ogretmenler %43 oranindadir. Bu verilere gore kadin 6gretmen sayisi
erkeklerden oldukga fazladir. Arastirmalarda kadin erkek sayilariin birbirine yakin
olmasi gerekir. Ancak arastirmaya 365 kadin,135 erkek 6gretmen adayr katilmustir.
Aragtirmamizda kadim 6gretmen sayisinin fazla olmasi Milli Egitim istatistikleri
kadin-erkek Ogretmen sayist oranlari ile de paralellik gostermekte oldugundan

normal kabul edilebilir.

Bu adaylarin 50’si 0-2.50 arasinda, 217’si 2.51-3.00 arasinda, 211°i 3.01-3.50

arasinda, 22°si 3.51-4.00 arasinda mezuniyet notlarina sahiptirler.

Mezun olunan béliime baktigimizda 21°i Beden Egitimi Ogretmenligi, 22’si
Bilgisayar Ogretmenligi, 24’i Cografya Ogretmenligi, 29’u Fen Bilgisi
Ogretmenligi, 23’ii ingilizce Ogretmenligi, 41°i Matematik Ogretmenligi, 64’{i Okul
Oncesi Ogretmenligi, 53’ii Simf Ogretmenligi, 31°i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
71’1 Tiirkce Ogretmenligi ve 121’1 diger oOgretmenlik boliimlerinden mezun

olmuslardir.

145 ogretmen adayr Fen Edebiyat Fakiiltesi’nden mezunken, 355 &gretmen adayi

Egitim Fakiiltesi mezunudur.

Ogretmen adaylarmin 109’u 65 puan ve altt KPSS puanina sahipken, 289’u 65-75

puan arasi KPSS puanina sahip olup, 102’si 75 puan ve iistii KPSS puanina sahiptir.

Ogretmen adaylarmin 105’1 higbir yabanci dil bilmiyorken, 198°i baslangic
seviyesinde, 165’1 orta seviyede ve 32’si ileri seviyede yabanci dil bilgisine

sahiptirler.

3.3 Veri Toplama Araclar:

Arastirmada 6gretmen adaylarinin YD becerilerine iliskin goriislerini belirlemek i¢in
veri toplama araci olarak Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve

Ogretmen Adaylar1 I¢in  Yansitici Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi”
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kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri ile ilgili bilgileri elde etmek igin ise

Ogretmen adaylar ‘Kisisel Bilgi Formu’ doldurmuslardir.

3.3.1 Ogretmen Yansitic1 Diisiinme Egilimi (YANDE) Ol¢egi

Arastirmada tarama yontemi dogrultusunda, Ordu ve Samsun illerindeki mezun
Ogretmen adaylarinin YD becerilerine iligskin goriisleri, veri toplama araci olarak
Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Igin
Yansitic1 Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi” kullanilarak belirlenmistir. Olgek
kullanimu igin gerekli izin alinmistir. Olgek icin yapilan analiz sonuglarinda, madde
toplam korelasyonlar: 0.308 ile 0.607 arasinda degismis, test tekrar test korelasyonu
0.742 (p<0.01) ve iki yar1 puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi 0.77 (p<0.01)
bulunmustur. Faktor analizi sonuglarina gére YANDE 6l¢eginin KMO degeri 0.909,
Bartlett testi degeri 6811.461 (p<0.05)’dir. YANDE o6lgeginin Cronbach Alpha
katsayis1 0.908'dir. Ogretmen adaylarinin dlgek puan ortalamasi 171.50ve standart
sapmasi 20.15°tir. Olgek, 20'si olumsuz ve 15'i olumlu olmak iizere 35 maddeden
olusmustur. Olcekteki olumsuz maddeler 1, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 20, 22, 26, 28, 31, 34 ve olumlu maddeler 2, 3, 5, 7, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 29, 30,
32,33, 35 olarak belirlenmistir. 7 faktorlii 35 madde 6l¢ek kapsaminda yer almistir,
Likert tipi bir olgektir. Olgegin derecelendirilmesi, “Tamamen katiliyorum (5),
Cogunlukla katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Cogunlukla katilmiyorum (2),
Hig katilmiyorum (1)” seklindedir.

Olgekteki 35 madde yedi temaya ayrilmistir. Bu temalar sunlardir;
Stirekli ve amagh diisiinme,

Acik fikirlilik,

Sorgulayici ve etkili 6gretim,

Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik,

Aragtirmaci,

Ongoriilii ve icten olma,

N o g s~ wDh e

Meslege bakistir.
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Temalarin agiklamasi soyledir:

>

Siirekli ve amach diisiinme; yansitici diisiinen bir 6gretmenin
Ogretimiyle ilgili her zaman durum degerlendirmesi yapmasi,
Ogrenci goriislerine deger vermesi, elestirel diisiinmesi ve diger
Ogretmenlere yardimci olmasidir.

Acik fikirlilik; olaylara farkli agilardan bakma, Ogretim
uygulamalariyla ilgili her tiirlii soru, tepki ve 6nerilere agik olma,
egitsel etkinliklere deger verme ve dolayisiyla Ogretim
kazanimlarini gézden gegirme gibi 6zellikleri igerir.

Sorgulayic ve etkili 6gretim; elestirel bakis agisina sahip olma,
isbirligi ile 6grenmeye Oonem verme, dgrenci hayallerine deger
verme, derslerde kavram haritas1 ve yeni materyaller kullanma ve
benzerlerini kapsar.

Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik; yansitic1 bir 6gretmenin
Ogrencinin bireysel ilerlemesini takip etmesi, 0gretimde kime,
neyi, ne zaman, ni¢in ve nasil yapacagini bilmesi, 6grencilerle
etkili iletisim kurmas1 ve benzerleridir.

Arastirmaci, bir problem ¢6ziiclidiir, arastirma ruhuna sahiptir,
objektif degerlendirme yapabilir ve Ogretme sanatinin iyi
yonleriyle ilgilenir.

Ongoriilii ve icten olma; yansitici bir 6gretmenin her zaman
ogrencilerinin ileriyi  gérmesine yardimci olmasi, onlar
vizyonsahibi yapmasi, Ogrencilerle empéati kurmada igten
davranmast ve Ogretimiyle ilgili diger Ogretmenlerin
elestirilerinden yapici bir sekilde yararlanmasidir.

Meslege bakista ise Ogretmenligi sevme ve kendini

degerlendirmede diiriist olmaya bakilmistir.

Bu temalar, alan yazindaki YD bilgileriyle hemen hemen oOrtiismektedir. Bu

sonuclar, Ol¢egin gecerlik ve gilivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir

(Semerci, 2007: 1351). Buna ek olarak, arastirmada mezun 6gretmen adaylarinin

cinsiyetleri, mezuniyet notlari, KPSS puanlari, yabanci dil bilgisi ve okuduklar1

boliim kisisel bilgi formuyla belirlenmistir
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3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 21.0 programi ile yapilmistir. Arastirma bulgulart 0,05
diizeyinde test edilmistir. Analizlerde uygun testin se¢ilmesinde normallik analizi
sonucuna gore karar verilmistir. Istatistiksel testler "HO: Degiskenin dagilimi
normaldir" "H1:Degiskenin dagilimi normal degildir." hipotezlerini n birimlik 6érnek
veriler aracilif ile test etmektedir. Test sonucunda degiskenin dagiliminin Normal
dagilima uygun oldugu kabul edilir ise (HO kabul) parametrik testler uygulanir.
Normal dagilima uygun olmadigi (HO red) sonucuna varilir ise verilere parametrik
testler uygulanmaz. Bu durumda veriler uygun parametrik olmayan alternatif bir test
ile test edilir.

Arastirmada uygulanan testlerin analizi yapilmadan 6nce sonuglarin normal dagilima
sahip olup olmadigini belirlemek i¢in Shapiro-Wilk W testi uygulanmistir. Shapiro-
Wilk W testi Shapiro ve Wilk tarafindan 1965'te gelistirilmis normallik testleri i¢inde
en giliclii testlerden biridir. Normal dagilim gosteren toplumdan rastgele segilen n

birimlik Xi gozlemlerinin normallik testi W test istatistigi ile test edilir (Ozdamar,

2004).

Tablo 3.2.Normallik Analizi Sonucu

Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Yansitici Diisiinme Egilimi Puam 0,919 500 0,000
Siirekli ve Amagh Diisiinme 0,972 500 0,000
Acik Fikirlilik 0,704 500 0,000
Sorgulayia1 ve Etkili Ogretim 0,654 500 0,000
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 0,876 500 0,000
Arastirmaci 0,932 500 0,000
Ongoriilii ve i¢ten Olma 0,835 500 0,000
Meslege Bakis 0,730 500 0,000

YD Egilimi Puani, Siirekli ve Amagli Diisiinme, Agik Fikirlilik, Sorgulayici ve Etkili
Ogretim, Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik, Arastirmaci, Ongdriilii ve Igten Olma
ve Meslege Bakis Alt Boyutlari i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik analizi sonucu
so0z konusu Ol¢cek ve alt boyut puanlarmin normal dagilim gostermedigi

62




belirlenmistir. Bu sebep ile dlgek ve altboyutlart i¢in yapilmis olan gruplar arasi
karsilastirma testlerinde parametrik olmayan test teknikleri kullanilmistir. Analiz
kapsaminda iki gruplu degiskenlerin ol¢cek ve alt boyut puanlar1 agisindan
karsilastirilmasinda Mann-Whitney u testi, {i¢ ve daha fazla gruplu degiskenlerin

karsilastirilmasinda Kruskal Wallis h testi kullanilmstir.

Bagimsiz gruplar Mann-Whitney u testi bagimsiz iki grubun nicel bir degisken
acisindan karsilastirilmasinda  kullanilan test teknigidir. S6z konusu testin
uygulanabilmesi i¢in gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal dagilim
varsayimini saglamamasi gerekir. Mann-Whitney u Testi, gercek gozlemler yerine
siralama puanlarim kullanir. ki &rnek tek bir gozlem dizisine doniistiiriilerek
siralama puanlarina doniistiiriiliir. Bu siralama puanlarinin 1.6rnege ait degerlerinin
toplam1 R1, 2.6rnege ait degerlerinin toplami R2 bulunur. Sira toplamlarinin birim
sayisina boliinmesi ile sira ortalamalar1 hesaplanir. Gruplar aras1 degerlendirmeler bu

ortalama degerleri ile yapilir. (Ozdamar, 2004: 490).

Kruskal-Wallis h testi bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken agisindan
karsilagtirilmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu testin uygulanabilmesi i¢in
gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal dagilim varsayimini saglamamasi
gerekir. Kruskal-Wallis h Testi, parametrik tek yonlii varyans analizinin parametrik
olmayan alternatifidir. Ger¢ek gozlem degerleri yerine siralama puanlari kullanilarak
test uygulanir. Sira toplamlarmin birim sayisina bdliinmesi ile sira ortalamalari
hesaplanir. Gruplar arast degerlendirmeler bu ortalama degerleri ile yapilir.

(Ozdamar, 2004: 494).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin bulgular ile ilgili bilgilere ve bunlara
iliskin acgiklamalara yer verilmektedir. Arastirmanin bulgular1 kapsaminda;
‘Cinsiyet’, ‘Mezuniyet Notu’, ‘Mezun Olunan Bolim’, ‘Mezun Olunan Fakiilte’,
‘KPSS Puanr’, “Yabanci Dil Bilgisi’ degiskenlerine gore dgretmen adaylarinin YD

egilimine iligkin bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

4.1 ““Cinsiyet”’e Gore Ogretmen Adaylarimin YD Egilimine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin YD  egilimlerinin cinsiyet faktdriine gore degisip
degismedigini 6grenmek istedigimizden adaylarin YD egilimleri cinsiyet degiskeni
acisindan arastirtlmistir. Analiz kapsaminda cinsiyet degiskeni (kadin-erkek) iki
gruplu oldugundan, bu degiskenin Ol¢ek ve alt boyut puanlari agisindan
karsilastirilmasinda Mann-Whitney u testi kullanilmistir. Bagimsiz gruplar Mann-
Whitney u testi bagimsiz iki grubun nicel bir degisken agisindan karsilastirilmasinda
kullanilan test teknigidir. Mann-whitney testine gore, p<0,05 ise istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. S6z
konusu testin uygulanabilmesi i¢in gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal
dagilim varsayimini saglamamasi gerekir. Arastirmamiz da normal dagilim
varsayimini saglamadigindan bu test kullanilmistir. YD egilimi farkli cinsiyet

gruplari igin yapilan Mann-whitney testi analizi degerleri tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Cinsiyete Gére YD Egilimine iliskin Mann-whitney Testi

Analizi Sonuc¢lan

Sira
Cinsiyet Ortalam p
n asi U (p<0,05)
Yansitic1 Diisiinme Egilimi ~ Erkek 135 284,17 *
Puam Kadin 365 237.33 19.957,500 0,001
.. . e Erkek 135 265,14
Siirekli ve Amach Diisiinme Kadm 365 244,38 22.526,000 0,151
Erkek 135 296,51
R, -
Acik Fikirlilik Kadin 365 232,75 18.290,500 0,000
Sorgulayici ve Etkili Erkek 135 290,20 .
Ogretim Kadin 365 235,09 19.143,000 0,000
Ogretim Sorumlulugu ve Erkek 135 235,19
Bilimsellik Kadin 365 25549 22071000 0,158
Erkek 135 246,04
Arastirmaci Kadin 365 251,47 24.035,500 0,706
.. . Erkek 135 225,01
. e g oo ) *
Ongoriilii ve I¢ten Olma Kadmn 365 259,27 21.197,000 0,017
Erkek 135 281,59
o x|
Meslege Bakis Kadin 365 238,29 20.306,000 0,001
*: p<0,05

Tablo 4.1°de 6gretmen adaylarinin cinsiyete gére YD egilimi puanina iligkin Mann-
whitney testi (p=0,001) analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tablodan goriildiigii gibi
erkeklerin puanlari sira ortalamasi 284,17; kadinlarin puanlari sira ortalamasi
237,33’tlir. Buna gore erkeklerin YD Egilimi Puani ortalamasi daha yiiksektir.
Cinsiyete gore YD egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek agisindan yapilan Mann-whitney testi analizine gore, farkli cinsiyet
gruplart arasinda YD Egilimi Puani acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir (p=0,001 ve p<0,05).

Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore siirekli ve amagch diisiinme alt boyutuna iliskin
Mann-whitney testi (p=0,151) analizi sonuglarina baktigimizda tablodan gorildiigi
gibi erkeklerin puanlart sira ortalamasi 265,14; kadinlarin puanlari sira ortalamasi
244,38°dir. Erkeklerin siirekli ve amaglh diisinme alt boyutu puani ortalamasi daha
yiiksektir. Buna gore erkek ogretmen adaylariin daha siirekli ve amaglt diisiinme
egiliminde olduklar1 saptanmistir. Cinsiyete gore siirekli ve amagh diistinme egilimi
puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Mann-
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whitney testi analizine gore, farkli cinsiyet gruplari arasinda Siirekli ve Amagl
Diistinme Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p=0,151 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore agik fikirlilik alt boyutuna iliskin Mann-whitney
testi (p=0,000) analizi sonuglarina baktigimizda erkeklerin puanlari sira ortalamasi
296,51; kadinlarin puanlart sira ortalamasi 232,75°tir. Erkeklerin agik fikirlilik alt
boyutu puani ortalamasi daha yiiksektir. Buna gére erkek d6gretmen adaylarinin daha
acik fikirli olma egiliminde olduklar1 saptanmistir. Cinsiyete gore agik fikirlilik
egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan
yapilan Mann-whitney testi analizine gore, farkli cinsiyet gruplart arasinda Agik
Fikirlilik Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p=0,000 ve p<0,05).

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore sorgulayici ve etkili dgretim alt boyutuna iliskin
Mann-whitney testi (p=0,000) analizi sonuglarina gore, erkeklerin puanlari sira
ortalamasi 290,20; kadinlarin puanlar1 sira ortalamasi 235,09’dur. Erkeklerin
sorgulayici ve etkili 6gretim alt boyutu puani ortalamasi daha yiiksektir. Buna gére
erkek ogretmen adaylarinin daha sorgulayici ve etkili 6gretim egiliminde olduklari
saptanmigtir. Cinsiyete gore sorgulayici ve etkili 0gretim egilimi puani agisindan
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Mann-whitney testi
analizine gore, farkli cinsiyet gruplari arasinda Sorgulayici ve Etkili Ogretim Alt
Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p=0,000 ve
p<0,05).

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore dgretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutuna
iliskin Mann-whitney testi (p=0,158) analizi sonuglarina gore, erkeklerin puanlari
sira ortalamasi 235,19; kadinlarin puanlari sira ortalamasi 255,49’dur. Kadinlarin
ogretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutu puani ortalamasi daha yiiksektir. Buna
gore kadin Ogretmen adaylarinin daha sorgulayici ve etkili 6gretim egiliminde
olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalari arasinda puan farki gériinmekle beraber
bu fark istatistiksel acidan anlamli bir farklilik degildir. Cinsiyete gore sorgulayici ve
etkili 6gretim egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

acisindan yapilan Mann-whitney testi analizine gore, farkli cinsiyet gruplar1 arasinda
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Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir (p=0,158 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore arastirmaci alt boyutuna iliskin Mann-whitney
testi (p=0,706) analizi sonuglarina baktigimizda, erkeklerin puanlari sira ortalamasi
246,04; kadmnlarin puanlari sira ortalamasi 251,47’dur. Kadinlarin arastirmaci alt
boyutu puani ortalamasi daha yiiksektir. Buna gore kadin 6gretmen adaylarinin daha
arastirmact egiliminde olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan
farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir.
Cinsiyete gore arastirmaci egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek agisindan yapilan Mann-whitney testi analizine gore, farkli cinsiyet
gruplar1 arasinda Arastirmact Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir (p=0,706 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore dngoriilii ve icten olma alt boyutuna iliskin
Mann-whitney testi (p=0,017) analizi sonuglarina gore, erkeklerin puanlari sira
ortalamas1 225,01; kadinlarin puanlar1 sira ortalamasi 259,27’dir. Kadinlarin
ongoriilii ve igten olma alt boyutu puani ortalamasi daha yiiksektir. Buna gore kadin
O0gretmen adaylarinin daha 6ngoriilii ve icten olma egiliminde olduklar1 saptanmistir.
Cinsiyete gore ongoriilii ve i¢ten olma egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup
olmadigimi belirlemek agisindan yapilan Mann-whitney testi analizine gore, farkli
cinsiyet gruplar1 arasinda Ongériilii ve igten Olma Alt Boyutu agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p=0,017 ve p<0,05).

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore meslege bakis alt boyutuna iliskin Mann-
whitney testi (p=0,001) analizi sonuglarina gore, erkeklerin puanlari sira ortalamasi
281,59; kadimnlarin puanlar: sira ortalamasi 238,29’dur. Erkeklerin meslege bakis alt
boyutu puani ortalamasi daha yiiksektir. Buna gore erkek Ogretmen adaylarinin
meslege bakis boyutunda daha olumlu olma egiliminde olduklar1 saptanmustir.
Cinsiyete gore meslege bakis egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup
olmadigin1 belirlemek agisindan yapilan Mann-whitney testi analizine gore, farkli
cinsiyet gruplar1 arasinda Meslege Bakis Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p=0,001 ve p<0,05).
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4.2 “Mezuniyet Notu’’na Goére Ogretmen Adaylarimin YD Egilimine iliskin

Bulgular

Ogretmen adaylarmin YD egilimlerinin mezuniyet notu faktdriine gore degisip
degismedigini 6grenmek istedigimizden adaylarim YD egilimleri mezuniyet notu
degiskeni agisindan arastirilmistir. Analiz kapsaminda mezuniyet notu degiskeni (0-
2.50, 2.51-3.00, 3.01-3.50, 3.51-4.00) dort gruplu oldugundan, bu degiskenin 6l¢ek
ve alt boyut puanlari agisindan karsilastirillirken iic ve daha fazla gruplu
degiskenlerin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis h testi kullanilmistir. Kruskalwallis
testine gore, p<0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, p>0,05 ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. S6z konusu testin uygulanabilmesi igin
gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal dagilim varsayimini saglamamasi
gerekir. Arastirmamiz da normal dagilim varsayimini saglamadigindan bu test
kullanilmistir. YD egilimi mezuniyet notu farkli olan gruplar igin yapilan

Kruskalwallis testi analizi degerleri tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Mezuniyet Notuna Gére YD Egilimine Iliskin Kruskalwallis

Testi Analizi Sonuclari

Mezuniyet Sira p
Notu n Ortalamasi X2 (p<0,05)
0-2,50 50 272,12

Yansitici Diisiinme 2,51-3,00 217 246,93

Egilimi Puansl 3,01-3,50 211 241,29 3234 0357
3,51-4,00 22 210,40
0-2,50 50 251,74

Siirekli ve Amach 2,51-3,00 217 248,84

Diisiinme 3,01-3,50 211 243,21 0,980 0.806
3,51-4,00 22 219,64
0-2,50 50 288,80
2,51-3,00 217 256,13

Acik Fikirlilik 11,130 *0,011
3,01-3,50 211 227,87
3,51-4,00 22 210,45
0-2,50 50 279,71

S'ovrgu'laylcl ve Etkili 2,51-3,00 217 245,15 3,844 0,279

Ogretim 3,01-3,50 211 238,38
3,51-4,00 22 239,45
0-2,50 50 251,89

Ogretim Sorumlulugu ve  2,51-3,00 217 238,15

gilimsellik " oraso 211 285093 oo 0281
3,51-4,00 22 202,40
0-2,50 50 230,21
2,51-3,00 217 244,17

Arastirmaci 3.01-3,50 211 255,05 3,730 0,292
3,51-4,00 22 200,50
0-2,50 50 232,66

s 2,51-3,00 217 241,87

Ongoriilii ve I¢ten Olma 3.01-3,50 211 253 30 1,315 0,726
3,51-4,00 22 235,36
0-2,50 50 282,04

Meslege Bakis 2,51-3,00 217 249,90 7,425 0,060
3,01-3,50 211 236,76
3,51-4,00 22 201,79

*:p<0,05

Tablo 4.2°de 6gretmen adaylarinin mezuniyet notuna goére YD egilimi puanina iliskin
Kruskalwallis testi (p=0,357) analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tablodan goriildigi
gibi mezuniyet notu 0-2,50 arasi olanlarin puanlar1 sira ortalamasi 272,12 ile en

yiiksek; mezuniyet notu 3,51-4,00 arasi olanlarin puanlar1 sira ortalamasi 210,40 ile
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en disiiktiir. Buna goére mezuniyet notu 0-2,50 arasi olanlarn YD Egilimi Puani
ortalamasi daha yiiksektir. Puan sira ortalamalari arasinda puan farki goriinmekle
beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. Mezuniyet notuna
gore YD egilimi puani acisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
acisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, mezuniyet notu farkli gruplar
arasinda YD Egilimi Puanmi acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p=0,357 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmin mezuniyet notuna gore siirekli ve amach diisiinme alt
boyutuna iligkin Kruskalwallis testi (p=0,806) analizi sonuglarina gore, mezuniyet
notu 0- 2,50 arast olanlarin puanlar1 sira ortalamasi 251,74 ile en yiiksektir.
Mezuniyet notu 3,51- 4,00 arasi olanlarin puanlar1 sira ortalamasi 218,64 ile en
distiktiir. Mezuniyet notu 0-2,50 arasi olanlarin siirekli ve amagl diisiinme alt
boyutu puani ortalamasi diger gruplara gore daha yiiksektir. Buna gére mezuniyet
notu 0-2,50 arasinda olan adaylarin diger gruplara gore daha fazla siirekli ve amagl
diisinme egiliminde olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan
farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel acidan anlamli bir farklilik degildir.
Mezuniyet notuna gore siirekli ve amagl diisiinme egilimi puani agisindan anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine
gore, mezuniyet notu farkli gruplar arasinda Siirekli ve Amach Diisiinme Alt Boyutu

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,806 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin mezuniyet notuna gére acik fikirlilik alt boyutuna iliskin
Kruskalwallis testi (p=0,011) analizi sonuglarina goére, mezuniyet notu 0-2,50 arasi
olanlarin puanlari sira ortalamasi 288,80 ile en yiiksek; mezuniyet notu 3,51-4,00
arasi olanlarin puanlari sira ortalamasi 210,45 ile en distiktiir. Mezuniyet notu 0-2,50
arast olanlarin acik fikirlilik alt boyutu puani ortalamasi diger gruplara gore daha
yiiksektir. Buna gére mezuniyet notu 0-2,50 arasinda olan adaylarin diger gruplara
gore daha fazla agik fikirlilik egiliminde olduklari saptanmistir. Mezuniyet notuna
gore acik fikirlilik egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek agisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, mezuniyet notu farkli
gruplar arasinda Acik Fikirlilik Alt Boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p=0,011 ve p<0,05).
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Ogretmen adaylarinin mezuniyet notuna gére sorgulayici ve etkili 6gretim alt
boyutuna iligkin Kruskalwallis testi (p=0,279) analizi sonuglarina baktigimizda,
mezuniyet notu 0-2,50 arasi olanlarin puanlari sira ortalamasi 279,71 ile en
yiiksektir. Mezuniyet notu 3,01-3,50 arasi olanlarin puanlari sira ortalamasi 238,38
ile en distiktir. Mezuniyet notu 0-2,50 arasi olanlarin sorgulayici ve etkili 6gretim
alt boyutu puani ortalamasi diger gruplara gore daha yiiksektir. Buna gére mezuniyet
notu 0-2,50 arasinda olan adaylarin diger gruplara gore daha fazla sorgulayici ve
etkili 6gretim egiliminde olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan
farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir.
Mezuniyet notuna gore sorgulayici ve etkili 6gretim egilimi puani agisindan anlaml
farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine
gdre, mezuniyet notu farkli gruplar arasinda Sorgulayict ve Etkili Ogretim Alt
Boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,279 ve
p>0,05).

Ogretmen adaylarinin mezuniyet notuna gére dgretim sorumlulugu ve bilimsellik alt
boyutuna iliskin Kruskalwallis testi (p=0,281) analizi sonuglarina baktigimizda,
mezuniyet notu 3,01-3,50 arasi olanlarin puanlar1 sira ortalamasi 255,93 ile en
yiiksektir. Mezuniyet notu 3,51-4,00 arasi olanlarin puanlari sira ortalamasi 202,40
ile en disiiktiir. Mezuniyet notu 3,01-3,50 arasi olanlarin 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik alt boyutu puani ortalamasi diger gruplara gore daha yiiksektir. Buna gore
mezuniyet notu 3,01-3,50 arasinda olan adaylarin diger gruplara gére daha fazla
ogretim sorumlulugu ve bilimsellik egiliminde olduklari saptanmistir. Puan sira
ortalamalar1 arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan
anlamli bir farklililk degildir. Mezuniyet notuna gore Ogretim sorumlulugu ve
bilimsellik egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
acisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, mezuniyet notu farkli gruplar
arasinda Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik Alt Boyutu agisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,281 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin mezuniyet notuna gore arastirmaci alt boyutuna iliskin
Kruskalwallis testi (p=0,292) analizi sonuglarina gére, mezuniyet notu 3,01-3,50
arasi olanlarin puanlari sira ortalamasi 255,05 ile en yiiksek; mezuniyet notu 3,51-
4,00 aras1 olanlarin puanlari sira ortalamasi 200,50 ile en diisiiktiir. Mezuniyet notu

3,01-3,50 arasi olanlarin arastirmact alt boyutu puani ortalamasi diger gruplara gore
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daha yiiksektir. Buna gore mezuniyet notu 3,01-3,50 arasinda olan adaylarin diger
gruplara gore daha fazla arastirmaci egiliminde olduklari saptanmistir. Puan sira
ortalamalar1 arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik degildir. Mezuniyet notuna gore arastirmaci egilimi puani
acisindan anlamli farklilik olup olmadigin1 belirlemek acisindan yapilan
Kruskalwallis testi analizine gore, mezuniyet notu farkli gruplar arasinda Arastirmaci
Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,292
ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin mezuniyet notuna gore 6ngériilii ve igten olma alt boyutuna
iliskin Kruskalwallis testi (p=0,726) analizi sonuglarina gore, mezuniyet notu 3,01-
3,50 aras1 olanlarin puanlari sira ortalamasi 253,30 ile en yiiksektir. Mezuniyet notu
0-2,50 aras1 olanlarin puanlari sira ortalamasi 232,66 ile en diistiktiir. Mezuniyet notu
3,01-3,50 aras1 olanlarin 6ngoériilii ve icten olma alt boyutu puani ortalamasi diger
gruplara gore daha yiiksektir. Buna gore mezuniyet notu 3,01-3,50 arasinda olan
adaylarin diger gruplara gore daha fazla 6ngériilii ve icten olma egiliminde olduklar
saptanmistir. Puan sira ortalamalari arasinda puan farki gériinmekle beraber bu fark
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. Mezuniyet notuna gore ongoriili ve
icten olma egilimi puani acisindan anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek
acisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, mezuniyet notu farkli gruplar
arasnda Ongoriilii ve Igten Olma Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir (p=0,726 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmin mezuniyet notuna gore meslege bakis alt boyutuna iliskin
Kruskalwallis testi (p=0,060) analizi sonuglarina gére, mezuniyet notu 0-2,50 arasi
olanlarin puanlart sira ortalamasi 282,04 ile en yiiksek; mezuniyet notu 3,51-4,00
arasi olanlarin puanlari sira ortalamasi 201,79 ile en distiiktiir. Mezuniyet notu 0-2,50
arasi olanlarin meslege bakis alt boyutu puani ortalamasi diger gruplara gore daha
yiiksektir. Buna gore mezuniyet notu 0-2,50 arasinda olan adaylarin diger gruplara
gore meslege bakis boyutunda daha olumlu olma egiliminde olduklar1 saptanmustir.
Puan sira ortalamalar1 arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik degildir. Mezuniyet notuna gére meslege bakis egilimi
puani acisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan

Kruskalwallis testi analizine gore, mezuniyet notu farkli gruplar arasinda Meslege
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Bakis Alt Boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p=0,060 ve p>0,05).

4.3 “Mezun Olunan Béliim*’e Gore Ogretmen Adaylarimin YD Egilimine iliskin

Bulgular

Ogretmen adaylarinm YD egilimlerinin mezun olunan béliim faktoriine gore degisip
degismedigini 6grenmek istedigimizden adaylarin YD egilimleri mezun olunan
boliim degiskeni agisindan arastirilmistir. Analiz kapsaminda mezun olunan bolim
degiskeni (Beden egitimi, bilgisayar, cografya, fen bilgisi, Ingilizce, matematik, okul
oncesi, sinif, sosyal bilgiler, Tirk¢e ve diger Ogretmenlikler) on bir gruplu
oldugundan, bu degiskenin 6lgek ve alt boyut puanlart agisindan karsilastirilirken tic
ve daha fazla gruplu degiskenlerin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis h testi
kullanilmistir. Kruskawallis testine gore, p<0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. S6z konusu testin
uygulanabilmesi i¢in gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal dagilim
varsayimini saglamamasi1 gerekir. Arastirmamiz da normal dagilim varsayimini
saglamadigindan bu test kullanilmistir. YD egilimi mezun olunan boliim farkli olan

gruplar icin yapilan Kruskalwallis testi analizi degerleri tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Mezun Olunan Bélime Goére YD Egilimine iliskin

Kruskalwallis Testi Analizi Sonuclar:

Mezun Olunan Béliim n Sira X2 p
Ortalamasi (p<0,05)
Beden Egitimi 21 290,55
Bilgisayar Ogretmenligi 22 237,64
Cografya 24 234,73
Fen Bilgisi 29 245,36
e Ingilizce Ogretmenligi 23 222,89
Egi';isg‘icl‘,l?:jl““me Matematik N 41 22493 6581 0,764
Okul Oncesi Ogretmenligi 64 238,84
Sinif Ogretmenligi 53 244,87
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 282,06
Tiirkge 71 260,04
Diger 121 252,89
Beden Egitimi 21 231,02
Bilgisayar Ogretmenligi 22 253,70
Cografya 24 236,67
Fen Bilgisi 29 309,78
N . Ingilizce Ogretmenligi 23 234,96
]S)‘l‘l;‘;‘;l;;e Amacht - \fatematik 41 20087 14764 0,141
Okul Oncesi Ogretmenligi 64 230,19
Sinif Ogretmenligi 53 272,01
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 252,50
Tiirkge 71 270,06
Diger 121 244,95
Beden Egitimi 21 300,62
Bilgisayar Ogretmenligi 22 255,91
Cografya 24 257,94
Fen Bilgisi 29 236,29
Ingilizce Ogretmenligi 23 203,30
Acik Fikirlilik Matematik 41 278,23 10,360 0,410
Okul Oncesi Ogretmenligi 64 223,14
Sinif Ogretmenligi 53 248,47
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 265,00
Tiirkge 71 246,60
Diger 121 249,82
Beden Egitimi 21 284,29
Bilgisayar Ogretmenligi 22 262,48
Cografya 24 232,60
Fen Bilgisi 29 263,52
Sorgulayict ve Tngilizce-ogretmenli gi 23 251,89
Etkili Ogretim Materpatlk . N 41 276,38 11,421 0,326
Okul Oncesi Ogretmenligi 64 207,52
Sinif Ogretmenligi 53 239,75
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 276,15
Tiirkge 71 251,81
Diger 121 247,37
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Mezun Olunan Béliim n Sira X2 p

Ortalamasi
Beden Egitimi 21 254,21
Bilgisayar Ogretmenligi 22 229,75
Ogretim Cografya 24 226,90
Sorumlulugu ve Fen Bilgisi 29 25045 5533 0,853
Bilimsellik Ingilizce Ogretmenligi 23 231,22
Matematik 41 255,16
Okul Oncesi Ogretmenligi 64 279,18
Sinif Ogretmenligi 53 230,48
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 256,53
Tiirkge 71 241,09
Diger 121 251,82
Beden Egitimi 21 265,55
Bilgisayar Ogretmenligi 22 264,07
Cografya 24 236,88
Fen Bilgisi 29 229,97
Ingilizce Ogretmenligi 23 248,96
Arastirmaci Matematik 41 246,67 7,122 0,714
Okul Oncesi Ogretmenligi 64 285,56
Sinif Ogretmenligi 53 237,38
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 262,90
Tiirkge 71 244,73
Diger 121 236,02
Beden Egitimi 21 248,07
Bilgisayar Ogretmenligi 22 237,66
Cografya 24 234,48
Fen Bilgisi 29 245,00
P Ingilizce Ogretmenligi 23 221,04
ongbraldveleten  patematik 41 23957 3125 0978
Okul Oncesi Ogretmenligi 64 263,41
Smif Ogretmenligi 53 245,81
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 233,69
Tiirkge 71 255,99
Diger 121 257,32
Beden Egitimi 21 323,19
Bilgisayar Ogretmenligi 22 246,98
Cografya 24 263,54
Fen Bilgisi 29 228,28
Ingilizce Ogretmenligi 23 288,30
Meslege Bakis Matematik 41 224,51 14,904 0,136
Okul Oncesi Ogretmenligi 64 229,98
Sinif Ogretmenligi 53 251,01
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 282,58
Tiirkge 71 248,24
Diger 121 240,28

Tablo 4.3’de 6gretmen adaylarinin mezun olunan boliime gore YD egilimi puanina
iliskin Kruskalwallis testi (p=0,764) analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tablodan

gortldiigli gibi beden egitimi boliimii mezunu adaylarin puanlar1 sira ortalamasi
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290,55 ile en yiiksek; Ingilizce Ogretmenligi mezunu adaylarmn puanlari sira
ortalamas1 222,89 ile en diisiiktiir. Buna gore beden egitimi boliimii mezunlarin YD
Egilimi Puani ortalamasi daha yiiksektir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan farki
goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. Mezun
olunan boliime gore YD egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek agisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, mezun oldugu bolim
farkli olan gruplar arasinda YD Egilimi Puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir (p=0,764 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin mezun olunan béliime gore siirekli ve amagli diisiinme alt
boyutuna iligkin Kruskalwallis testi (p=0,141) analizi sonuglarina gore, fen bilgisi
boliimii mezunu adaylarin puanlari sira ortalamasi 309,76 ile en yiiksek; matematik
Ogretmenligi mezunu adaylarin puanlari sira ortalamasi 200,87 ile en diisiiktiir. Buna
gore fen bilgisi bolimii mezunlarin siirekli ve amacglh diisiinme alt boyutu puani
ortalamasi diger boliimlere gore daha yiiksektir. Fen bilgisi mezunu adaylarin daha
fazla siirekli ve amach diisiinme egiliminde olduklar1 saptanmistir. Puan sira
ortalamalar1 arasinda puan farki goériinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik degildir. Mezun olunan boliime gore siirekli ve amagh diisiinme
egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek acisindan
yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, mezun oldugu bdliim farkli olan gruplar
arasinda Siirekli ve Amach Diisiinme Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,141 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin mezun olunan béliime gore acik fikirlilik alt boyutuna iliskin
Kruskalwallis testi (p=0,410) analizi sonuglarina baktigimizda, beden egitimi boliimii
mezunu adaylarin puanlart sira ortalamasi1 300,62 ile en yiiksek; okul Oncesi
ogretmenligi mezunu adaylarin puanlari sira ortalamasi 223,14 ile en diisiiktiir. Buna
gore beden egitimi boliimii mezunlarin agik fikirlilik alt boyutu puani ortalamasi
diger boliimlere gore daha yiiksektir. Beden egitimi mezunu adaylarin daha fazla
acik fikirlilik egiliminde olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan
farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir.
Mezun olunan boéliime gore acgik fikirlilik egilimi puani agisindan anlamli farklilik
olup olmadigmi belirlemek agisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore,
mezun oldugu boliim farkli olan gruplar arasinda Acik Fikirlilik Alt Boyut agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,410 ve p>0,05).
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Ogretmen adaylarinin mezun olunan béliime gore sorgulayict ve etkili 6gretim alt
boyutuna iliskin Kruskalwallis testi (p=0,326) analizi sonuglarina gore, beden egitimi
boliimii mezunu adaylarin puanlar sira ortalamasi 284,29 ile en yiiksek; okul 6ncesi
O0gretmenligi mezunu adaylarin puanlari sira ortalamasi 207,52 ile en diistiktiir. Buna
gore beden egitimi boliimii mezunlarmin sorgulayici ve etkili 6gretim alt boyutu
puani ortalamasi diger boliimlere gore daha yliksektir. Beden egitimi mezunu
adaylarin daha fazla sorgulayici ve etkili 6gretim egiliminde olduklar1 saptanmustir.
Puan sira ortalamalar1 arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik degildir. Mezun olunan boliime gore sorgulayict ve etkili
Ogretim egilimi puani1 agisindan anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek
acisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, mezun oldugu boliim farkli olan
gruplar arasinda Sorgulayict ve Etkili Ogretim Alt Boyutu agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,326 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin mezun olunan béliime gére Ogretim sorumlulugu ve
bilimsellik alt boyutuna iliskin Kruskalwallis testi (p=0,853) analizi sonuglarina
gore, okul Oncesi 0gretmenligi boliimii mezunu adaylarin puanlari sira ortalamasi
279,16 ile en yiiksek; cografya Ogretmenligi mezunu adaylarin puanlari sira
ortalamasi 226,90 ile en diistiktiir. Buna gore okul 6ncesi boliimii mezunlarin 6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutu puani ortalamasi diger bdliimlere gére daha
yiiksektir. Okuloncesi Ogretmenligi mezunu adaylarin daha fazla Ogretim
sorumlulugu ve bilimsellik egiliminde olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalari
arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik degildir. Mezun olunan bdliime gore 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik
egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan
yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, mezun oldugu bdliim farkli olan gruplar
arasinda Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik Alt Boyutu agisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,853 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmin mezun olunan bdliime gére arastirmaci alt boyutuna iliskin
Kruskalwallis testi (p=0,714) analizi sonuglarina gore, okul Oncesi Ogretmenligi
bolimi mezunu adaylarin puanlart sira ortalamasi 285,56 ile en yiiksek; fen bilgisi
O0gretmenligi mezunu adaylarin puanlar1 sira ortalamasi 229,97 ile en diistiktiir. Buna
gore okul oncesi boliimii mezunlarin arastirmaci alt boyutu puani ortalamasi diger

boliimlere gore daha yiiksektir. Okul Oncesi 0gretmenligi mezunu adaylarin daha
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fazla aragtirmaci egiliminde olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalari arasinda
puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
degildir. Mezun olunan boliime gore arastirmaci egilimi puani agisindan anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine
gore, mezun oldugu boliim farkli olan gruplar arasinda Arastirmact Alt Boyutu

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,714 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmim mezun olunan béliime gore ongorillii ve igten olma alt
boyutuna iliskin Kruskalwallis testi (p=0,978) analizi sonuglarina gére, okul Oncesi
Ogretmenligi bolimii mezunu adaylarin puanlari sira ortalamasi 263,41 ile en yiiksek;
Ingilizce &gretmenligi mezunu adaylarin puanlar1 sira ortalamasi 221,04 ile en
diisliktiir. Buna goére okul Oncesi boliimii mezunlarin 6ngoriilii ve i¢ten olma alt
boyutu puant ortalamasi diger bolimlere gore daha yiiksektir. Okul Oncesi
Ogretmenligi mezunu adaylarin daha fazla Ongériilii ve igten olma egiliminde
olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalari arasinda puan farki goriinmekle beraber
bu fark istatistiksel acidan anlamli bir farklilik degildir. Mezun olunan bdliime gore
Ongoriilii ve icten olma egilimi puanit agisindan anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek agisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, mezun oldugu bolim
farkli olan gruplar arasinda Ongoriilii ve Igten Olma Alt Boyutu agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,978 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin mezun olunan béliime gére meslege bakis alt boyutuna iligkin
Kruskalwallis testi (p=0,136) analizi sonuglarina gore, beden egitimi 6gretmenligi
boliimii mezunu adaylarin puanlari sira ortalamasi 323,19 ile en yiiksek; matematik
ogretmenligi mezunu adaylarin puanlari sira ortalamasi 224,51 ile en diisiiktiir. Buna
gore beden egitimi bolimii mezunlarin meslege bakig alt boyutu puani ortalamasi
diger boliimlere gore daha yiiksektir. Beden egitimi 6gretmenligi mezunu adaylarinin
meslege bakis egiliminde daha olumlu olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalari
arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik degildir. Mezun olunan boliime gore meslege bakis egilimi puani agisindan
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Kruskalwallis testi
analizine gore, mezun oldugu boliim farkli olan gruplar arasinda Meslege Bakis Alt
Boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,136 ve
p>0,05)
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4.4 “Mezun Olunan Fakiilte”’ye Gore Ogretmen Adaylarinin YD Egilimine
fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinm YD egilimlerinin mezun olunan fakiilte tiiriine gore degisip
degismedigini O0grenmek istedigimizden adaylarm YD egilimleri mezun olunan
fakiilte degiskeni agisindan arastirilmistir. Analiz kapsaminda mezun olunan fakiilte
degiskeni (Fen Edebiyat-Egitim) iki gruplu oldugundan, bu degiskenin 6l¢ek ve alt
boyut puanlar1 agisindan karsilastirilmasinda Mann-Whitney u testi kullanilmastir.
Bagimsiz gruplar Mann-Whitney u testi bagimsiz iki grubun nicel bir degisken
acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. Mann-whitney testine gore,
p<0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. S6z konusu testin uygulanabilmesi i¢in gruplardan herhangi
birinin ya da ikisinin normal dagilim varsayimini saglamamasi gerekir. Arastirmamiz
da normal dagilim varsayimini saglamadigindan bu test kullanilmistir. YD egilimi
mezun oldugu fakiilte farkli olan gruplar i¢in yapilan Mann-whitney testi analizi

degerleri tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Mezun Olunan Fakiilteye Gore YD Egilimine iliskin Mann-

whitney Testi Analizi Sonuc¢lar

Mezun
Oldugunuz Sira p
Fakiilte n Ortalamasi U (p<0,05)
iisii silimi  Fen Edebiyat 145 232,95
Yansitic1 Diisiinme Egilimi o y . 23.016,500 0,148
Puam EgitimFakiiltesi 355 253,43
N o Fen Edebiyat 145 235,80
Siirekli ve Amagch Diisiinme . . 23.423,500 0,242
EgitimFakiiltesi 355 252,27
Fen Edebiyat 145 247,43
Atk Fikirlilik . S 25.086,000 0,994
EgitimFakiiltesi 355 247,53
ili Fen Edebiyat 145 252,56
S'Ovl'gll‘layl(!l ve Etkili " y . 24.373,000 0,594
Ogretim EgitimFakiiltesi 355 245,44
Osreti 5 Fen Edebiyat 145 239,71
O_g_retlm _Sorumlulugu ve " y . 23.983,000 0,434
Bilimsellik EgitimFakiiltesi 355 250,67
Fen Edebiyat 145 236,78
Arastirmaci . L 23.563,000 0,282
EgitimFakiiltesi 355 251,87
Oneériilii ve fcten O Fen Edebiyat 145 247,45 25 089.000 0.996
ngoruiu ve feten Lima EgitimFakiiltesi 355 247,52 Rkt !
Meslese Bakt Fen Edebiyat 145 235,00 23,309,000 0.177
eslege Dals EgitimFakiiltesi 355 252,59 Rat ’
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Tablo 4.4’te 6gretmen adaylarinin mezun olunan fakiilteye gére YD egilimi puanina
iliskin Mann-whitney testi (p=0,148) analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tablodan
goriildiigii gibi egitim fakiiltesi mezunlarinin puanlar1 sira ortalamasi 253,43; fen
edebiyat fakiiltesi mezunlarinin puanlari sira ortalamasi 232,95’tir. Buna gore egitim
fakiiltesi mezunlarinin YD Egilimi Puani ortalamasi daha yiiksektir. Puan sira
ortalamalar1 arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik degildir. Mezun olunan fakiilteye gore YD egilimi puani
acisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Mann-
whitney testi analizine gore, mezun oldugu fakiilte farkli olan gruplar arasinda YD
Egilimi Puani acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p=0,148 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin mezun olunan fakiilteye gére siirekli ve amagh diisiinme alt
boyutuna iliskin Mann-whitney testi (p=0,242) analizi sonuglarina gore, Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin puanlar sira ortalamasi1 252,27; fen edebiyat fakiiltesi
mezunlarinin puanlar1 sira ortalamas: 235,80°dir. Egitim Fakiiltesi mezunlarinin
stirekli ve amaclh diisiinme alt boyutu puani ortalamasi daha yiiksektir. Buna gore
Egitim Fakiiltesi mezunlarinin daha siirekli ve amagli diisiinme egiliminde olduklar
saptanmistir. Puan sira ortalamalari arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. Mezun olunan fakiilteye gore siirekli
ve amagh disiinme egilimi puami acisindan anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek acisindan yapilan Mann-whitney testi analizine gére, mezun oldugu
fakiilte farkli olan gruplar arasinda Siirekli ve Amacl Diisiinme Alt Boyutu agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,242 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin mezun olunan fakiilteye gére acik fikirlilik alt boyutuna iliskin
Mann-whitney testi (p=0,994) analizi sonucglarmna gore, Egitim Fakiiltesi
mezunlariin puanlart sira ortalamas1 247,53; Fen edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
puanlari sira ortalamasi 247,43’diir. Egitim Fakiiltesi mezunlarinin agik fikirlilik alt
boyutu puani ortalamasi daha yiiksektir. Buna gore Egitim Fakiiltesi mezunlarinin

daha acik fikirlilik egiliminde olduklari saptanmistir. Puan sira ortalamalar1 arasinda
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puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
degildir. Mezun olunan fakiilteye gore agik fikirlilik egilimi puani agisindan anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Mann-whitney testi analizine
gore, mezun oldugu fakiilte farkli olan gruplar arasinda Acik Fikirlilik Alt Boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,994 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin mezun olunan fakiilteye gore sorgulayici ve etkili dgretim alt
boyutuna iliskin Mann-whitney testi (p=0,594) analizi sonuglarina gore, Egitim
fakiiltesi mezunlarmin puanlar1 sira ortalamasi 245,44; Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarinin  puanlar1  sira  ortalamasi  252,56°dir. Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarimin sorgulayict ve etkili ogretim alt boyutu puani ortalamasi daha
yiiksektir. Buna gére Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin daha sorgulayici ve etkili
Ogretim egiliminde olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan farki
goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. Mezun
olunan fakiilteye gore sorgulayici ve etkili 6gretim egilimi puani agisindan anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Mann-whitney testi analizine
gbre, mezun oldugu fakiilte farkli olan gruplar arasinda Sorgulayici ve Etkili Ogretim
Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,594
ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmin mezun olunan fakiilteye gore ogretim sorumlulugu ve
bilimsellik alt boyutuna iliskin Mann-whitney testi (p=0,434) analizi sonuglarina
gore, Egitim Fakiiltesi mezunlarinin puanlar sira ortalamasi 250,67; Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarinin puanlart sira ortalamast 239,71°dir. Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutu puani ortalamasi daha
yiiksektir. Buna gore Egitim Fakiiltesi mezunlarinin daha fazla 6gretim sorumlulugu
ve bilimsellik egiliminde olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan
farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlaml bir farklilik degildir.
Mezun olunan fakiilteye gore O6gretim sorumlulugu ve bilimsellik egilimi puani
acisindan anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek acisindan yapilan Mann-

whitney testi analizine gore, mezun oldugu fakiilte farkli olan gruplar arasinda
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Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik Alt Boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir (p=0,434 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin mezun olunan fakiilteye gore arastirmaci alt boyutuna iliskin
Mann-whitney testi (p=0,282) analizi sonuglarma gore, Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin puanlari sira ortalamasi 251,87; Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
puanlart sira ortalamasi1 236,78’dir. Egitim Fakiiltesi mezunlarmin arastirmaci alt
boyutu puani ortalamasi daha yiiksektir. Buna gore Egitim Fakiiltesi mezunlarinin
daha fazla arastirmaci egiliminde olduklari saptanmistir. Puan sira ortalamalar
arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik degildir. Mezun olunan fakiilteye gore arastirmaci egilimi puani agisindan
anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek agisindan yapilan Mann-whitney testi
analizine gore, mezun oldugu fakiilte farkli olan gruplar arasinda Arastirmaci Alt
Boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,282 ve
p>0,05).

Ogretmen adaylarmin mezun olunan fakiilteye gére &ngoriilii ve icten olma alt
boyutuna iligkin Mann-whitney testi (p=0,996) analizi sonuglarina gore, Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin puanlar1 sira ortalamasi 247,52; Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarinin puanlari sira ortalamasi 247,45°dir. Egitim Fakiiltesi mezunlarinin
ongoriilii ve igten olma alt boyutu puani ortalamasi daha yiiksektir. Buna gore Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin daha fazla ongoriilii ve igten olma egiliminde olduklari
saptanmistir. Puan sira ortalamalari arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. Mezun olunan fakiilteye gore
ongoriilii ve igten olma egilimi puani acisindan anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek agisindan yapilan Mann-whitney testi analizine goére, mezun oldugu
fakiilte farkli olan gruplar arasinda Ongoriilii ve Igten Olma Alt Boyutu acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,996 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmin mezun olunan fakiilteye gore meslege bakis alt boyutuna
iliskin Mann-whitney testi (p=0,177) analizi sonuglarina gore, egitim fakiiltesi
mezunlarinin puanlari sira ortalamasi 252,59; Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin

puanlart sira ortalamasi1 235,00°dir. Egitim Fakiiltesi mezunlarinin meslege bakis alt
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boyutu puani ortalamasi daha yiiksektir. Buna gore Egitim Fakiiltesi mezunlarinin
meslege bakis egiliminde daha olumlu olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalari
arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik degildir. Mezun olunan fakiilteye gore meslege bakis egilimi puam
acisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Mann-
whitney testi analizine gore, mezun oldugu fakiilte farkli olan gruplar arasinda
Meslege Bakis Alt Boyutu acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p=0,177 ve p>0,05).

45 “KPSS Puanm’na Gore Ogretmen Adaylarin YD Egilimine iliskin

Bulgular

Ogretmen adaylarmin YD egilimlerinin KPSS puani faktdriine goére degisip
degismedigini Ogrenmek istedigimizden adaylarin YD egilimleri KPSS puam
degiskeni acisindan arastirilmistir. Analiz kapsaminda KPSS puani degiskeni (65
puan ve alti, 65-75 puan arasi, 75 puan ve istii) ii¢ gruplu oldugundan, bu degiskenin
Olcek ve alt boyut puanlari agisindan karsilastirilirken iic ve daha fazla gruplu
degiskenlerin karsilastirilmasinda KruskalWallis h testi kullanilmistir. Kruskalwallis
testine gore, p<0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, p>0,05 ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. S6z konusu testin uygulanabilmesi igin
gruplardan herhangi birinin ya da ikisinin normal dagilim varsayimini saglamamasi
gerekir. Arastirmamiz da normal dagilim varsayimini saglamadigindan bu test
kullanilmigtir. YD egilimi KPSS puani farkli olan gruplar i¢in yapilan Kruskalwallis

testi analizi degerleri tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. KPSS Puanina Gére YD Egilimine iliskin Kruskalwallis Testi

Analizi Sonuc¢lan

Sira p
KPSS Puam n Ortalamasi X2 (p<0,05)

. _.. . 65puanvealti 109 255,20

l‘f::;‘lt‘c‘ Digiinme Egilimi — oc 75 o0 aras: 289 247,30 0339 0,844
75 puan ve istii 102 254,55
65 puan ve altt 109 240,35

Siirekli ve Amach Diisiinme 65-75 puan arasi 289 255,94 1,064 0,588
75 puan ve istii 102 245,92
65 puan ve altt 109 246,20

Acik Fikirlilik 65-75 puan arasi 289 252,23 0,150 0,928
75 puan ve stii 102 250,19
. 65 puan ve alt 109 242,94

(S')Ogrrgeltlilﬁly 101 ve Etkili 65-75 puan arast 289 246,31 2791 0,248
75 puan ve istii 102 270,46
.. 5 65 puan ve alt 109 264,25

gig“r:]‘;;‘l‘"i‘"“m'“'“g“ Ve §5-75 puan arasi 289 249,31 1,668 0,434
75 puan ve istii 102 239,19
65 puan ve alt 109 258,58

Arastirmaci 65-75 puan arasi 289 250,27 0,665 0,717
75 puan ve istii 102 242,53
65 puan ve alt1 109 276,76

Ongoriilii ve i¢ten Olma 65-75 puan arasi 289 242,44 4,764 0,092
75 puan ve istii 102 245,27
65 puan ve alt1 109 24429

Meslege Bakis 65-75 puan arasi 289 249,01 0,956 0,620
75 puan ve Ustii 102 261,36

Tablo 4.5’te 6gretmen adaylarinin KPSS puanmna gére YD egilimi puanina iliskin

Kruskalwallis testi (p=0,844) analizi sonuglart goriilmektedir. Tablodan gorildiigi

gibi KPSS puani 65 puan ve alt1 olanlarin puanlari sira ortalamasi 255,20 ile en

yiiksek; KPSS puani 75 puan ve {istii olanlarin puanlari sira ortalamasi 254,55 ile en

diistiktiir. Buna goére KPSS puani 65 puan ve alti olanlarin YD Egilimi Puani

ortalamasi daha yiiksektir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan farki goériinmekle

beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. KPSS puanina gore

YD egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan

YD Egilimi Puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p=0,844 ve p>0,05).
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Ogretmen adaylarinin KPSS puanma gore siirekli ve amagcli diisiinme puanma iliskin
Kruskalwallis testi (p=0,588) analizi sonuglarina gére, KPSS puani 65-75 puan arasi
olanlarin puanlar sira ortalamasi 255,94 ile en yiiksek; KPSS puani 65 puan ve alti
olanlarin puanlar sira ortalamasi 240,35 ile en disiiktiir. KPSS puam1 65-75 puan
arasi olanlarin siirekli ve amagl diisiinme puani ortalamasi daha yiiksektir. KPSS
puani 65-75 puan arasi olanlarin daha fazla siirekli ve amagh diisiinme egiliminde
olduklar1 saptanmustir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan farki gériinmekle beraber
bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. KPSS puanina gore siirekli
ve amacl diisinme alt boyutu puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek acisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, KPSS puani farkl
olan gruplar arasinda Siirekli ve Amagh Diisiinme Alt Boyutu agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,588 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinn  KPSS puanina goére agik fikirlilik puanina iliskin
Kruskalwallis testi (p=0,928) analizi sonuglarina gére, KPSS puani 65-75 puan arasi
olanlarin puanlar1 sira ortalamasi1 252,23 ile en yiiksek; KPSS puani 65 puan ve alt1
olanlarin puanlari sira ortalamasi 246,20 ile en diisiiktiir. KPSS puani 65-75 puan
arast olanlarin agik fikirlilik puani ortalamasi daha yiiksektir. KPSS puani 65-75
puan arast olanlarin daha fazla agik fikirlilik egiliminde olduklar1 saptanmistir. Puan
sira ortalamalar1 arasinda puan farki gorlinmekle beraber bu fark istatistiksel a¢idan
anlaml bir farklilik degildir. KPSS puanma gore acik fikirlilik alt boyutu puani
acisindan anlamli  farklilik olup olmadigint belirlemek agisindan yapilan
Kruskalwallis testi analizine gore, KPSS puani farkli olan gruplar arasinda Agik
Fikirlilik Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p=0,928 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin KPSS puanma gore sorgulayict ve etkili 6gretim puanina
iliskin Kruskalwallis testi (p=0,248) analizi sonuglarina gére, KPSS puani 75 puan
ve lizeri olanlarin puanlari sira ortalamasi1 270,46 ile en yiiksek; KPSS puani 65 puan
ve alt1 olanlarin puanlar sira ortalamasi 242,94 ile en diisiiktiir. KPSS puani 75 puan
ve lizeri olanlarin sorgulayici ve etkili dgretim puani ortalamas: daha ytksektir.
KPSS puan1 75 puan ve iizeri olanlarin daha fazla sorgulayici ve etkili 6gretim
egiliminde olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan farki
goriinmekle beraber bu fark istatistiksel acidan anlamli bir farklilik degildir. KPSS

puanina gore sorgulayici ve etkili 6gretim alt boyutu puani agisindan anlamli farklilik
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olup olmadigim1 belirlemek ac¢isindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore,
KPSS puami farkli olan gruplar arasinda Sorgulayici ve Etkili Ogretim Alt Boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,248 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin KPSS puanma gore 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik
puanina iliskin Kruskalwallis testi (p=0,434) analizi sonuglarina goére, KPSS puani
65 puan ve alt1 olanlarin puanlar1 sira ortalamasi 264,25 ile en yiiksek; KPSS puani
75 puan ve Ustii olanlarin puanlar1 sira ortalamasi 239,19 ile en diisiiktiir. KPSS
puani 65 puan ve alt1 olanlarin 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik puani ortalamasi
daha yiiksektir. KPSS puani 65 puan ve alt1 olanlarin daha fazla 6gretim sorumlulugu
ve bilimsellik egiliminde olduklari saptanmistir. Puan sira ortalamalari arasinda puan
farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir.
KPSS puanina gore 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutu puani agisindan
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Kruskalwallis testi
analizine gore, KPSS puani farkli olan gruplar arasinda Ogretim Sorumlulugu ve
Bilimsellik Alt Boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli  farklilik
bulunmamaktadir (p=0,434 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin KPSS puanina gére arastirmaci puanina iliskin Kruskalwallis
testi (p=0,717) analizi sonuglarina gére, KPSS puani 65 puan ve alti olanlarin
puanlar sira ortalamasi 258,58 ile en yliksek; KPSS puan1 75 puan ve {iistii olanlarin
puanlart sira ortalamasi 242,53 ile en diisiiktiir. KPSS puani 65 puan ve alt1 olanlarin
arastirmact puani ortalamasi1 daha yiiksektir. KPSS puani 65 puan ve alti olanlarin
daha fazla arastirmaci olma egiliminde olduklari saptanmistir. Puan sira ortalamalari
arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik degildir. KPSS puanina gore arastirmact alt boyutu puani agisindan anlamh
farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine
gore, KPSS puami farkli olan gruplar arasinda Arastirmaci Alt Boyutu agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,717 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmin KPSS puanma gore 6ngoriilii ve igten olma puanma iligkin
Kruskalwallis testi (p=0,092) analizi sonuglarina gére, KPSS puan1 65 puan ve alti
olanlarin puanlari sira ortalamasi 276,76 ile en yiiksek; KPSS puani 65-75 puan arasi
olanlarin puanlar sira ortalamasi 242,44 ile en diisiiktiir. KPSS puan1 65 puan ve alti

olanlarin 6ngoriilii ve igten olma puani ortalamasi daha yiiksektir. KPSS puan1 65
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puan ve altt olanlarin daha fazla ongoriilii ve icten olma egiliminde olduklar
saptanmigtir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan farki gériinmekle beraber bu fark
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. KPSS puanina goére ongoriilii ve
icten olma alt boyutu puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
acisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, KPSS puani farkli olan gruplar
arasinda Ongoriilii ve Igten Olma Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir (p=0,092 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmim KPSS puanina goére meslege bakis puanma iliskin
Kruskalwallis testi (p=0,620) analizi sonuglarina gére, KPSS puani1 75 puan ve tizeri
olanlarin puanlari sira ortalamasi 261,36 ile en yiiksek; KPSS puani 65 puan ve alti
olanlarin puanlar1 sira ortalamasi1 244,29 ile en diisiiktiir. KPSS puani 75 puan ve
lizeri olanlarin meslege bakis puani ortalamasi daha yiiksektir. KPSS puani 75 puan
ve lizeri olanlarin meslege bakis egiliminde daha olumlu olduklari saptanmistir. Puan
sira ortalamalar1 arasinda puan farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik degildir. KPSS puanma gore meslege bakis alt boyutu puani
acisindan anlamli farklilik olup olmadigin1 belirlemek agisindan yapilan
Kruskalwallis testi analizine gore, KPSS puani farkli olan gruplar arasinda Meslege
Bakis Alt Boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p=0,620 ve p>0,05).

4.6 ““Yabana Dil Bilgisi’’ne Gore Ogretmen Adaylarimin YD Egilimine iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarmm YD egilimlerinin yabanci dil bilgisi faktdriine gore degisip
degismedigini 6grenmek istedigimizden adaylarin YD egilimleri yabanci dil bilgisi
degiskeni acisindan arastirilmigtir. Analiz kapsaminda yabanci dil bilgisi degiskeni
(yok, baslangig, orta, ileri) dort gruplu oldugundan, bu degiskenin 6lgek ve alt boyut
puanlart agisindan karsilastirilirken iic ve daha fazla gruplu degiskenlerin
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis h testi kullanilmistir. Kruskalwallis testine gore,

p<0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak
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anlamli bir fark yoktur. S6z konusu testin uygulanabilmesi i¢in gruplardan herhangi

birinin ya da ikisinin normal dagilim varsayimini saglamamasi gerekir. Aragtirmamiz

da normal dagilim varsayimini saglamadigindan bu test kullanilmistir. YD egilimi

yabanci dil seviyesi farkli olan gruplar igin yapilan Kruskalwallis testi analizi

degerleri tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Yabana Dil Bilgisine Gore YD Egilimine Iliskin Kruskalwallis

Testi Analizi Sonuclari

Sira p
Yabanci Dil Bilgisi n Ortalamasi X2 (p<0,05)
Yok 105 256,03
Yansiticl Diisiinme Egilimi Baslangig 198 246,99
Puam Orta 165 250,18 0,418 0,936
Ileri 32 240,06
Yok 105 264,00
. . o Baslangic 198 239,52
Siirekli ve Amagh Diisiinme Orta 165 255,47 2,761 0,430
Tleri 32 232,78
Yok 105 237,70
R Baslangi¢ 198 254,92
Acik Fikirlilik Orta 165 253,43 1,566 0,667
fleri 32 234,70
Yok 105 237,55
s Baslangig 198 257,42
Sorgulayic ve Etkili Ogretim Orta 165 247,00 1,555 0,670
fleri 32 252,78
Yok 105 241,76
Ogretim Sorumlulugu ve Baslangig 198 249,69
Bilimsellik Orta 165 255,81 0,737 0,865
fleri 32 241,41
Yok 105 246,53
Baslangig 198 239,92
Arastirmaci Orta 165 260,31 2,161 0,540
Tleri 32 262,80
Yok 105 259,38
o Baslangi¢ 198 240,71
Ongoriilii ve I¢ten Olma Orta 165 256,13 1,861 0,602
Tleri 32 237,22
Yok 105 260,37
. Baslangi¢ 198 257,04
Meslege Bakis Orta 165 231,31 4,685 0,196
Tleri 32 260,63
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Tablo 4.6’da 6gretmen adaylarinin yabanci dil seviyesine gore YD egilimi puanina
iliskin Kruskalwallis testi (p=0,936) analizi sonuglari goriilmektedir. Tablodan
gorildiigii gibi yabanci dil bilgisi olmayanlarin puanlar sira ortalamasi 256,03 ile en
yiiksek; ileri seviyede yabanci dil bilgisi olanlarin puanlari sira ortalamasi 240,06 ile
en diistiktiir. Buna gore yabanci dil bilgisi olmayanlarin YD Egilimi Puani ortalamasi
daha yiiksektir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan farki goériinmekle beraber bu
fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. Yabanc1 dil seviyesine gore YD
egilimi puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan
yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, yabanci dil seviyesi farkli olan gruplar
arasinda YD Egilimi Puanmi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p=0,936 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmin yabanci dil seviyesine gore siirekli ve amagh diisiinme puanina
iliskin Kruskalwallis testi (p=0,430) analizi sonuglarma gore, yabanci dil bilgisi
olmayanlarin puanlari sira ortalamasi 264,00 ile en yiiksek; ileri seviyede yabanci dil
bilgisi olanlarin puanlar1 sira ortalamasi 232,78 ile en diisiiktiir. Yabanci dil bilgisi
olmayanlarin siirekli ve amacli diisiinme puani ortalamasi daha yiiksektir. Yabanci
dil bilgisi olmayanlarin daha fazla siirekli ve amacli diisiinme egiliminde olduklar
saptanmistir. Puan sira ortalamalari arasinda puan farki gériinmekle beraber bu fark
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik degildir. Yabanci dil seviyesine gore Siirekli
ve amagl diisiinme alt boyutu puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek agisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, yabanci dil seviyesi
farkli olan gruplar arasinda Siirekli ve Amagh Diisiinme Alt Boyutu agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,430 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmin yabanci dil seviyesine gére acik fikirlilik puanina iliskin
Kruskalwallis testi (p=0,667) analizi sonuglarina gore, yabanci dil seviyesi
baslangigta olanlarin puanlari sira ortalamasi 254,92 ile en yiiksek; ileri seviyede
yabanci dil bilgisi olanlarin puanlar sira ortalamasi 234,70 ile en diisiiktlir. Yabanci
dil seviyesi baslangigta olanlarin acgik fikirlilik puani ortalamasi daha yiiksektir.
Yabanci dil seviyesi baslangicta olanlarin daha fazla acgik fikirlilik egiliminde
olduklari saptanmustir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan farki gériinmekle beraber
bu fark istatistiksel acidan anlamli bir farklilik degildir. Yabanci dil seviyesine gore
acik fikirlilik alt boyutu puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

acisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, yabanci dil seviyesi farkli olan
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gruplar arasinda Agik Fikirlilik Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p=0,667 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin yabanci dil seviyesine gore sorgulayici ve etkili dgretim
puanina iliskin Kruskalwallis testi (p=0,670) analizi sonuglarina goére, yabanci dil
seviyesi baslangicta olanlarin puanlar sira ortalamasi 257,42 ile en yiiksek; yabanci
dil bilgisi olmayanlarin puanlari sira ortalamasi 237,55 ile en diistliktiir. Yabanc dil
seviyesi baslangigta olanlarin sorgulayicit ve etkili 6gretim puani ortalamasi daha
yiiksektir. Yabanci dil seviyesi baslangigta olanlarin daha fazla sorgulayici ve etkili
Ogretim egiliminde olduklar1 saptanmigtir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan farki
goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. Yabanci
dil seviyesine gore sorgulayici ve etkili 6gretim alt boyutu puani agisindan anlaml
farklilik olup olmadigini belirlemek agisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine
gore, yabanci dil seviyesi farkl1 olan gruplar arasinda Sorgulayict ve Etkili Ogretim
Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,670
ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmin yabanci dil seviyesine gore 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik
puanina iliskin Kruskalwallis testi (p=0,865) analizi sonuglarina gore, yabanci dil
seviyesi orta olanlarin puanlari sira ortalamasi 255,81 ile en yiiksek; ileri seviyede
yabanci dil bilgisi olanlarin puanlari sira ortalamasi 241,41 ile en disiiktiir. Yabanci
dil seviyesi orta olanlarin 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik puani ortalamasi daha
yiiksektir. Yabanci dil seviyesi orta olanlarin daha fazla 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik egiliminde olduklar1 saptanmistir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan
farki goriinmekle beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir.
Yabanci dil seviyesine gore dgretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutu puam
acisindan anlamli  farklilik olup olmadigint belirlemek acisindan yapilan
Kruskalwallis testi analizine gore, yabanci dil seviyesi farkli olan gruplar arasinda
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir (p=0,865 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin yabanci dil seviyesine gore arastirmaci puanina iligkin
Kruskalwallis testi (p=0,540) analizi sonuglarina gore, ileri seviyede yabanci dil
bilgisi olanlarin puanlar1 sira ortalamas1 262,80 ile en yiiksek; yabanci dil bilgisi

baslangigta olanlarin puanlar1 sira ortalamasi 239,31 ile en diisiiktiir. Ileri seviyede
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yabanci dil bilgisi olanlarin arastirmaci puani ortalamasi daha yiiksektir. ileri
seviyede yabanci dil bilgisi olanlarin daha fazla arastirmaci olma egiliminde
olduklar1 saptanmustir. Puan sira ortalamalari arasinda puan farki goriinmekle beraber
bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. Yabanci dil seviyesine gore
aragtirmaci alt boyutu puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
acisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, yabanci dil seviyesi farkli olan
gruplar arasinda Arastirmaci Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir (p=0,540 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin yabanci dil seviyesine gore dngoriilii ve igten olma puanina
iliskin Kruskalwallis testi (p=0,602) analizi sonuglarina gore, yabanci dil bilgisi
olmayanlarin puanlari sira ortalamas1 259,38 ile en yiiksek; ileri seviyede yabanci dil
bilgisi olanlarin puanlari sira ortalamasi 237,22 ile en diisiiktiir. Yabanci dil bilgisi
olmayanlarin 6ngoriilii ve i¢cten olma puani ortalamasi daha yiiksektir. Yabanci dil
bilgisi olmayanlarin daha fazla Ongoriili ve icten olma egiliminde olduklart
saptanmigtir. Puan sira ortalamalar1 arasinda puan farki gériinmekle beraber bu fark
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik degildir. Yabanci dil seviyesine gére dngoriilii
ve i¢ten olma alt boyutu puani agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
acisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, yabanci dil seviyesi farkli olan
gruplar arasinda Ongoriilii ve Icten Olma Alt Boyutu acisindan istatistiksel olarak

anlaml1 farklilik bulunmamaktadir (p=0,602 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmimn yabanci dil seviyesine gore meslege bakis puanma iliskin
Kruskalwallis testi (p=0,196) analizi sonuglarina gore, ileri seviyede yabanci dil
bilgisi olanlarin puanlari sira ortalamasi1 260,63 ile en yiiksek; yabanci dil bilgisi orta
olanlarin puanlari sira ortalamasi 231,31 ile en diisiiktiir. Ileri seviyede yabanci dil
bilgisi olanlarin meslege bakis puani ortalamasi daha yiiksektir. Ileri seviyede
yabanci dil bilgisi olanlarin meslege bakis egiliminde daha olumlu olduklar
saptanmistir. Puan sira ortalamalari arasinda puan farki gériinmekle beraber bu fark
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik degildir. Yabanci dil seviyesine gore meslege
bakis alt boyutu puanmi agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
acisindan yapilan Kruskalwallis testi analizine gore, yabanci dil seviyesi farkli olan
gruplar arasinda Meslege Bakis Alt Boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p=0,196 ve p>0,05).
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik toplanmis verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve Oneriler yer

almaktadir.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmanin sonuglar1 temel degiskenlere bagli olarak sirasiyla maddeler halinde

sOyledir

1.0gretmen adaylarmin YD egilimlerine iliskin goriislerinde cinsiyet degiskeni
acisindan baktigimizda, adaylarin ‘YD’ egilimlerinin farklilastigi tespit edilmistir
(p=0,001). Erkek Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla
YD egiliminde oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin YD egilimlerinin
Olgegin ‘acik fikirlilik” alt boyutunda cinsiyet agisindan farklilastigi (p=0,000); erkek
O0gretmen adaylarinin kadin adaylara gore daha acik fikirli oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin YD egilimlerinin &lgegin ‘sorgulayict ve etkili dgretim’ alt
boyutunda cinsiyet agisindan farklilagtigi (p=0,000); erkek Ogretmen adaylarinin
kadin 6gretmen adaylarina gére daha fazla sorgulayici ve etkili 6gretim uygulama
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin YD egilimlerinin 6lgegin
‘Ongoriilii ve igten olma’ alt boyutunda cinsiyet agisindan farklilastigi (p=0,017);
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha fazla 6ngoriilii ve
icten olma egiliminde olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinmn YD
egilimlerinin Olgegin ‘meslege bakis’ alt boyutunda cinsiyet acisindan farklilastig
(p=0,001); erkek ogretmen adaylarinin meslege daha olumsuz baktiklar1 tespit

edilmistir.
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Olgegin diger alt boyutlar1 olan siirekli ve amach diisiinme, dgretim sorumlulugu ve
bilimsellik ve arastirmaci alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Gedik, Akhan ve Kilicoglu’'nun (2014) c¢alismalarinda cinsiyet degiskeninin
ogretmen adaylariin YD egilimlerinde herhangi bir iligkisinin olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Gliveng (2012) tarafindan yapilan arastirmada; kadin ve erkek
Ogretmenlerin yansitici diistinme becerilerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigi bulunmustur. Durdukoca ve Demir (2012), Sahin (2011), Ergiiven (2011)
ve Dolapgioglu’nun (2007) yaptiklart calismalarla benzer sonuglar elde edilmistir.
Bunlara gore, farkli cinsiyete sahip 6gretmenlerin ya da dgretmen adaylarinin YD
diizeylerini belirleme 6l¢egine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Bu c¢alismalarin bulgulari, arastirmamizin cinsiyet degiskeninin

Ogretmen adaylarinin YD egilimlerinde iliskisinin oldugu sonucuyla ¢elismektedir.

Erdogan ve Sengiil (2014) calismalarinda cinsiyet degiskeninin ilkogretim matematik
Ogretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik YD diizeylerine etkisinin oldugu
sonucuna ulagsmiglardir, bayan ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin
matematik dersine yonelik YD diizeylerinin erkek ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmiistiir. Aydin ve Celik
(2013)’in caligmalarinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin YD becerilerine
iligkin goriislerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Yine ayn
sekilde Alkan ve Gozel (2012), Hasirc1 ve Sadik (2011), Duban ve Yelken (2010),
Kiling (2010) ve Aslan (2009)’in ¢alismalarinda da benzer sonuglara ulagilmistir.
Bunlara gore, farkli cinsiyetteki ogretmen adaylarmmin ya da Ogretmenlerin YD
diizeylerini belirleme dl¢egine verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu aragtirmalar da c¢alismamizin cinsiyet degiskeninin &gretmen
adaylarinmn YD egilimlerinde iliskisinin oldugu bulgusunu destekler niteliktedir. Iki
gruptaki calismalarin sonuglar1 tutarlilik gostermemektedir. Bu farklilik belki her iki

gruptaki ¢aligmalarin 6rneklem kapsamlarinin ayni olmamasindan kaynaklanabilir.

2. Mezun 6gretmen adaylarmin YD egilimlerine iliskin goriislerinde mezuniyet notu

degiskeni acisindan baktigimizda, genel olarak adaylarin ‘YD’ egilimlerinin anlaml
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bir sekilde farklilagmadigi tespit edilmistir. Yine ayni sekilde 6lgegin alt boyutlar
olan ‘siirekli ve amagli diisiinme, sorgulayict ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu
ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriilii ve igten olma ve meslege bakis’ egilimlerinin

anlaml bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Ancak mezun 6gretmen adaylarinin YD egilimlerinin 6l¢egin ‘agik fikirlilik’ alt
boyutunda mezuniyet notu agisindan farklilastigi (p=0,011); mezuniyet notu 0-2,50
arasinda olan 6gretmen adaylarinin diger gruplardaki mezun 6gretmen adaylarina
gore daha acik fikirlilik egiliminde olduklari tespit edilmistir. Buradan arastirmamiza
katilan 6gretmen adaylarinin mezuniyet notlar1 degisse de YD becerilerine iliskin

benzer egilimlere sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmamizin mezuniyet notu degiskeni agisindan ¢ikan bulgularini alan yazindaki
diger calismalarla karsilastirmak ve bunlara gore yorum yapmak, Ogretmen
adaylarinin YD egilimlerinin mezuniyet notu acisindan degisip degismedigini
arastiran herhangi bir ¢alismaya ulasilabilen kaynaklar dahilinde su ana kadar

rastlanmadigindan bu miimkiin degildir.

3. Mezun 6gretmen adaylarinin YD egilimlerine iliskin goriislerinde mezun olunan
boliim degiskeni agisindan baktigimizda, adaylarin ‘YD’ egilimlerinin anlamli bir
sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir. Yine ayni sekilde dlgegin alt boyutlar1 olan
‘stirekli ve amach diistinme, acik fikirlilik, sorgulayic1 ve etkili 6gretim, ogretim
sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriilii ve i¢ten olma ve meslege bakis’
egilimlerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Buradan farkh
boliimlerden mezun olan Ogretmen adaylarinin YD becerilerine iliskin benzer

egilimlere sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Aslan (2009)’1n arastirmasinda, aragtirmacilik disindaki tiim alt boyutlarin brang
degiskenine gore manidar bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu
manidar farkliligin tiim alt boyutlarda sinif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglara gore, sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek YD
egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalarin bulgulari, arastirmamizin mezun
olunan boliim degiskeninin 6gretmen adaylarinin YD egilimlerinde herhangi bir

iliskisinin olmadig1 sonucuyla tutarlilik gostermemektedir.
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Durdukoca ve Demir (2012) c¢aligmalarinda ilkogretim ogretmenlerinin brang
degiskenine gore YD diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit
etmiglerdir. Ergiiven’in (2011) c¢alismasinda farkli branglardaki 86 katilimcinin
branglarmin farkli olmasi ile, onlarin YD becerileri arasinda herhangi bir anlaml
iliski bulunmamistir. Arastirma sonuglarina gore oOgretmenlerin YD becerileri
arasinda brans degiskenine gbre anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu
arastirmalar da ¢alismamizin mezun olunan boliim degiskeninin  0gretmen
adaylarimin YD egilimlerinde herhangi bir iliskisinin olmadigi bulgusunu destekler
niteliktedir. ki gruptaki calismalarm sonuglari tutarlilik gostermemektedir. Bu
farklilik belki her iki gruptaki ¢aligmalarin orneklem kapsamlarinin aymni

olmamasindan kaynaklanabilir.

4. Mezun 6gretmen adaylarinin YD egilimlerine iliskin goriislerinde mezun olunan
fakiilte degiskeni agisindan baktigimizda, adaylarin ‘YD’ egilimlerinin ve 6l¢egin alt
boyutlar ‘siirekli ve amach diisiinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim,
ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, ongoriilii ve icten olma, meslege
bakig’ egilimlerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Buradan
arastirmamiza katilan 6gretmen adaylariin egitim fakiiltesi ya da fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olsalar da YD becerilerine iliskin benzer egilimlere sahip

oldugu sonucuna varilabilir.

Ergiiven’in (2011) arastirmasinda ise egitim durumlari arasinda Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarinin digerlerine gore daha ¢ok yansitict diisiindiigli ortaya
cikmigtir. Hasirct ve Sadik’in (2011) calismasinda Sinif 6gretmenlerinin YD
egilimlerinde Egitim Fakiiltesi ve egitim yiiksekokulu mezunu 6gretmenlerin diger
fakiilte mezunu 6gretmenlere gére daha acik fikirli olduklar1 belirlenmistir. Kiling’in
(2010) calismasinda mezun olunan fakiilte degiskenine gore, dgretmenlerin YD
egilimlerinin Olgegin siirekli ve amach diisiinme, agik fikirlilik, sorgulayict ve etkili
Ogretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci, ongoriilii ve i¢ten olma alt
boyutlarinda farklilasmadigi; meslege bakis alt boyutunda farklilastigi goriilmiistiir.
Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore meslege
daha olumsuz baktiklart bulunmustur. Bu arastirmalara gore, farkli fakiiltelerden

mezun 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarmin YD diizeylerini belirleme dlgegine
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verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin
bulgulari, arastirmamizin mezun olunan fakiilte degiskeninin 6gretmen adaylarinin

YD egilimlerinde etkisinin olmadigi sonucuyla ¢elismektedir.

Arastirma bulgularimiza benzer olarak, Giliveng (2012) tarafindan yapilan bir
aragtirmada; 6grenim durumu Egitim Fakiiltesi ve diger olan sinif 6gretmenlerinin
YD becerilerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Dolapgioglu (2007)
ve Aslan’in (2009) yaptigi calismalarda da, farkli 6grenim durumuna sahip
ogretmenlerin YD diizeylerini belirleme 6lgegine verdikleri yanitlar arasinda anlamli

bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

Giliveng (2012) ¢alismasinda Siif 6gretmenlerinin YD becerilerine iligkin algilar
arasinda Ogrenim durumuna gore anlamli fark olmadigi sonucuna ulagmistir.
Ogrenim durumu egitim fakiiltesi ve diger olan sinif gretmenlerinin YD becerilerine
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varmistir.
Dolapgioglu’nun (2007) ¢alismasinda Simif 6gretmenleri arasinda, farkli 6grenim
durumuna sahip 6gretmenlerin YD diizeylerini belirleme 6l¢egine verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir iliski olmadigina ulagilmistir. Genel olarak 6gretmen okulu,
egitim yiiksekokulu, egitim enstitiisti, egitim fakiiltesi, diger fakiilteler, lisansiistii
egitim O0grenim durumunda olan 6gretmenlerin benzer YD davranislarina sahip
olduklar: sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin YD becerilerine iliskin goriislerinde
mezun olunan fakiilte degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
caligmalara gore, farkli fakiiltelerden mezun O&gretmen adaylarmin ya da
ogretmenlerin YD diizeylerini belirleme 0Olgegine verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmalar da ¢alismamizin mezun
olunan fakiilte degiskeninin 6gretmen adaylarinin YD egilimlerinde herhangi bir
iliskisinin olmadigi bulgusunu destekler niteliktedir. iki gruptaki calismalarin
sonuglart tutarlilik gostermemektedir. Bu farklilik belki her iki gruptaki ¢alismalarin

orneklem kapsamlarinin ayn1 olmamasindan kaynaklanabilir.

5. Mezun Ogretmen adaylarinin YD egilimlerine iliskin goriislerinde KPSS puani
degiskeni acisindan baktigimizda, adaylarin ‘YD’ egilimlerinin ve Olge8in alt
boyutlar1 olan ‘siirekli ve amagh diistinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili

Ogretim, dgretim sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci, 6ngoriilii ve icten olma, ve
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meslege bakis’ egilimlerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.
Buradan aragtirmamiza katilan 6gretmen adaylarinin KPSS puanlar1 degisse de YD

becerilerine iligskin benzer egilimlere sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Aragtirmamizin KPSS puani degiskeni agisindan ¢ikan bulgularini alan yazindaki
diger caligmalarla karsilastirmak ve bunlara gore yorum yapmak, Ogretmen
adaylarinin YD egilimlerinin KPSS puani agisindan degisip degismedigini arastiran
herhangi bir c¢alismaya ulasilabilen kaynaklar dahilinde su ana kadar

rastlanmadigindan miimkiin degildir.

6. Mezun 6gretmen adaylarinin YD egilimlerine iliskin goriislerinde yabanct dil
bilgisi degiskeni agisindan baktigimizda, adaylarin ‘YD’ egilimlerinin ve 6lgegin alt
boyutlar1 olan ‘siirekli ve amaclh diisiinme, ac¢ik fikirlilik, sorgulayici ve etkili
Ogretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci, 6ngoriilii ve igten olma, ve
meslege bakis’ egilimlerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.
Buradan aragtirmamiza katilan 6gretmen adaylarinin yabanci dil bilgisi iyi diizeyde
olanlarin ve olmayanlarin YD becerilerine iliskin benzer egilimlere sahip oldugu

sonucuna varilabilir.

Aragtirmamizin yabanci dil bilgisi degiskeni acisindan ¢ikan bulgularini alan
yazindaki diger ¢aligmalarla karsilagtirmak ve bunlara gore yorum yapmak, 6gretmen
adaylarimin YD egilimlerinin yabanci dil bilgisi acisindan degisip degismedigini
arastiran herhangi bir calismaya ulasilabilen kaynaklar dahilinde su ana kadar

rastlanmadigindan miimkiin degildir.

5.2 Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara, uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara

iligkin Oneriler yer almaktadir.

1. Mezuniyet notuna goére YD becerileri arasinda anlamli bir fark

bulunamadigindan YD egitimini basariya yansitacak ders ve igeriklerinin
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programlara konmasit konusunda Egitim Fakiiltelerinin programlari
iizerinde bazi diizenlemeler yapilabilir.

. Egitim Fakiiltelerinde ‘Diisiinme Becerileri’ ile ilgili olarak ayrica bir ders
bulunmamaktadir. Bu ylizden, diisiinme becerilerinin kazandirilmaya
calisildigi bir ders se¢meli de olsa 6gretmen yetistirme programinda yer
alabilir.

Ogretmen yetistirme programinda yer alan, ozel &gretim ydntemleri
dersinde, YD becerilerinin gelistirilmesine uygun ortamlar hazirlanarak
YD’yi gelistirici bir ¢alisma yapilabilir.

. Egitim Fakiiltelerinde, O0gretim elemanlarinin YD egilimlerini arttiran
uygulamalar gelistirilebilir.

. Egitim Fakiiltelerinde, 6gretim elemanlarinin YD’yi uygulama diizeyleri
belirlenebilir ve buna yonelik olarak YD becerilerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi ile ilgili olarak egitimler verilebilir.

. YD’ye iliskin calismalar, farkli gruplar ve farkli 6rneklem grubu iizerinde
uygulanarak bu tiir caligsmalar tekrarlanabilir.

YD egilimi Olgeginin her bir alt boyutunu daha etkili bir sekilde
inceleyebilmek i¢in ayr1 birer aragtirma konusu olabilir.

. Mezun 6gretmen adaylarinin ya da 6gretmenlerin YD egilimlerini daha
etkili bir sekilde incelemek icin gozlem ve goriismeye dayali nitel

caligmalara da yer verilebilir.
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EK 1:OGRETMEN YANSITICI DUSUNME EGILIMI OLCEGI

1- Hic katilmiyorum. 2- Cogunlukla katilmiyorum. 3- Kismen katiliyorum.

4- Cogunlukla katiliyorum. S- Tamamen katiliyorum.

Maddeler

Rakam
Degeri

N Y A LN

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Ogrencilerimin goriislerine deger vermem.
Kendimi 6gretim hedeflerimin 1s1g1nda elestirel diisiintiriim.
Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardime1 olurum.
Kendi 6gretimimin etkililigini degerlendirmem.
Sinifta tartismayi1 tesvik eder yonetirim.
Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olugturmam.

Konu anlatirken baz1 noktalari eksik birakip dgrencilerin bulmasini saglarim.

Ogretim kazanimlarm (hedef-davranislar) gozden gegirmem.
Ogretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve dnerilere acik degilim.
Ogretme-6grenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii bakamam.
Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu degilim.
Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine 5nem vermem.

Ogrencilerimin duygusal (duyussal) davranislarindan sorumlu degilim.
Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam.

Dersin teorik kisimlarini kavram haritasiyla anlatmam.

Ogrencilerin hayallerine deger vermem.

Isbirligi ile 6grenmeye énem vermem.

Elestirel bakis agisina sahip degilim.

Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil yapacagimu bilirim.
Ogrencilerimle etkili iletisim kurmaya calisirim.

Ogrencilerime uygun dgrenme materyali sunarim.

Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam.

Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim.

Ogretim ortamina iliskin yaptigim degisikliklerin sonuglarimi diisiiniiriim.

degistirmek ve gelistirmek i¢in kullanirim.

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

. Arastirma ruhuna sahip degilim.

. Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim.
. Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim.
. Ogretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenirim.

. Ogrencilerimin (sinifin dtesini) gelecegi gdrmesine yardimet olurum.
. Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist degilim.

. Ogretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaslarimla goriis alis veriginde bulunurum.

. Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diisiinebilirim.
. Ogretmenligi sevmiyorum.

. Ogretimimle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden yapici bir sekilde yararlanirim.

Ogretime iliskin problemleri algilar, tanimlar, geneller ve mesleki anlayislarimi

e N N R R e N R N N N N N R N N N e N N L
N e e N N N N S N N N N N N N N N N N S N N N

e R N R N N N R N N N
N N N N N N N N N N
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EK 2: BILGI FORMLU OLCEK

Degerli Ogretmen Adaylari,

Asagida sunulan bilgi formu ve 6lgek, Ogretmen Yansitici Diisiinme Egiliminizi
O0lcmek amaciyla hazirlanmistir.

Elde edilen veriler Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Programlari1 ve Ogretim boliimiinde bir tezde kullanilacaktir. Olgek sonuglari toplu
olarak analiz edilip raporlanacag: i¢in 6l¢egin kimin tarafindan dolduruldugunun
tespit edilmesi s6z konusu degildir.

Vakit ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

Mezuniyet Notunuz: 100 lizerinden  // 4 {izerinden
Mezun Oldugunuz Bolim:
KPSS Puaniniz:

Yabanci Dil Bilgisi: Yok () Baslangig ( ) Orta () Ileri ( )

Bu o6lcekte dogru ya da yanlis cevap s6z konusu degildir. Her soru i¢in size uygun

olan segenegi isaretleyiniz.

OGRETMEN YANSITICI DUSUNME EGILIMI OLCEGI

1- Hi¢ katilmiyorum. 2- Cogunlukla katilmiyorum. 3- Kismen katiliyorum.
4- Cogunlukla katihlyorum. 5- Tamamen katiliyorum.

Maddeler Rakam

Degeri
1. Ogrencilerimin goriislerine deger vermem. ()
2. Kendimi 6gretim hedeflerimin 1s181inda elestirel diistintirim. ()
3. Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardimci olurum. ()
4. Kendi 6gretimimin etkililigini degerlendirmem. ()
5. Smufta tartismay1 tesvik eder yonetirim. ()
6. Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olugturmam. ()
7. Konu anlatirken bazi noktalar1 eksik birakip 6grencilerin bulmasini

saglarim.

8. Ogretim kazammlarini (hedef-davranislari) gozden gegirmem.
9. Ogretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve dnerilere agik
degilim.

10. Ogretme-6grenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii bakamam.

NN AN AN AN
N N N N N
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11. Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu degilim.
12. Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine dnem vermem.

13. Ogrencilerimin duygusal (duyussal) davranislarindan sorumlu
degilim.

14. Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam.

15. Dersin teorik kisimlarini kavram haritasiyla anlatmam.

16. Ogrencilerin hayallerine deger vermem.

17. Isbirligi ile 6grenmeye dnem vermem.

18. Elestirel bakis acisina sahip degilim.

19. Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil yapacagimi bilirim.

20. Ogrencilerimle etkili iletisim kurmaya ¢alisirim.

21. Ogrencilerime uygun 6grenme materyali sunarim.

22. Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam.

23. Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim.

24. Ogretim ortamimna iliskin yaptigim degisikliklerin sonuglarini
distintirim.

25. Ogretime iliskin problemleri algilar, tamimlar, geneller ve mesleki
anlayislarimi degistirmek ve gelistirmek i¢in kullanirim.

26. Arastirma ruhuna sahip degilim.

27. Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim.

28. Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim.

29. Ogretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenirim.

30. Ogrencilerimin (sinifin Stesini) gelecegi gormesine yardimei
olurum.

31. Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist degilim.
32. Ogretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaslarimla goriis alis
verisinde bulunurum.

33. Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diisiinebilirim.

34. Ogretmenligi sevmiyorum.

35. Ogretimimle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden yapici bir
sekilde yararlanirim.
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EK 3: OLCEK ICIN iZiN

Gmail +

E-POSTA YAZ

Gelen Kutusu (8)
Yildizl
Onemi
Gonderilmis Postalar
Taslaklar (1)

* Ceveler

Akife Hazilk
Ank_Uni
Antalya

v f |

Sohbet oturumu ac

- Deniz Eke

- Gulcin Tan

~ Mehmet Erdagan
bemarda.p

cagdaselt

“ a 0 i g [ % liger 1

Olgek Kullanma Igin izin Istegi Geln st x & |

varol seyma@gmail.com <varal seyma@gmail com:
Alier: csemerci [+

30 Eki (10 giin dnce) L SR

Merhaba Sayin hocam. Ben Ordu Universitesinde inglizce akutmaniyim. Akdeniz Univarsitesi Egitim Pragramlan ve Ofretim Anabilim
Dalinda yiksek lisans yapiyorum. Tez agamasindayim. Tezimde gelstirdiginiz * Ogretmen ve Oretmen Adaylan igin Yansitici Diisiinme
Eqilimi (YANDE) Olgei‘ni milsade ederseniz kullanmak istiyorum. Tezimin kanusu "Mezun Odretmen Adaylannin Yanstici Dilsiinme
Diizeylerinin Baz: Dejiskenler Agisindan Degerlendirimesi” dir. Yardime: olursaniz sevininim. Saygilanmi sunanm, fyi Calismalar.

Saming Mol o gl

Cetin SEMERCI @ 30 Eki (10 giin tince) L SR
Alicr: bana |+

Sevma hantm methaba
Olcegi kullanabirsiniz. Ekte génderivorum. sevgi ve sayatar

Prof Dr. Cetin SEMERCI
Bartn Universitesi Eitim Bilmleri Enstitisi Midirliai 7400 BARTIN
Tel 0378223 5498

Prof Dr. Cetin SEMERCI
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