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OZET

SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKFI EGITIM
YARDIMLARININ [LKOKUL, ORTAOKUL, LISE OGRENCILERI VE
AILELERINE ETKILERI (ANTALYA ILI MURATPASA ILCESI ORNEGI)

ERDOGAN, Nurettin
Yiiksek Lisans, [lkdgretim Ana Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Cemali Sar1
Haziran 2016, 86 Sayfa

Bu ¢aligmanin amact Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflar1 tarafindan
gerceklestirilen egitim yardimlarinin yardimlardan faydalanan ailelerin egitim
yardimlar1 konusundaki goriislerini almak ve yardimlardan faydalanan aileler ve
ailelerin 6grencileri lizerindeki etkilerini belirlemek ve olasi sorunlara yonelik ¢6ziim

Onerileri ortaya koymaktir.

Calismanin baslangicinda daha Once egitim yardimlart konusunda Tiirkiye’de ve
diinyada yapilan farkli calismalar incelenmistir. Bu incelemede Tiirkiye’de ve
diinyadaki farkli egitim yardimi programlari, egitim yardimlarinin Tiirkiye’deki,
diinyadaki genel durumu ve farkli uygulamalari ve bu yardimlarin yardimlardan

faydalanan aileler ve aile bireyleri lizerindeki etkileri belirlenmeye caligilmigtir.

Caligma sirasinda daha once Tiirkiye’de ve diinyanin degisik iilkelerinde uygulanan
farkli egitim yardimi programlarina yonelik yaklagimlar incelenmistir. Diinyadaki ve
Tiirkiye’deki uygulanan egitim yardimi programlarinin fayda sahipleri iizerindeki
etkileri aragtirllmistir. Arastirmada kullanilan goriisme formu, birinci bdliimiinde,
egitim yardimindan faydalanan kisilerin, cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu,
hanedeki kisi sayisi, hanede okula devam eden Ogrenci sayisi, hanedeki birey kisi
sayisi, hanedeki calisan sayisi, baska kurumlardan alinan yardimlar, hanede koti
aligkanlig1 olan birey sayisi, kotii aligkanliklar icin yapilan harcama miktar1 gibi
demografik yap1 analizi, ikinci boliimii ise egitim yardimlarinin gerekliligi, yeterliligi
veya yetersizligi, yardim faydalanicilarinin egitim yardimlariyla ilgili goriisleri ve
yardimlarin aileler ve Ogrenciler {izerindeki etkilerine yonelik sorulardan

olusmaktadir.



Bu arastirmanin evrenini Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligma bagli Antalya ili
Muratpasa Ilgesi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’ndan egitim yardimi alan
aileler olusturmustur. Bu arastirmanin Orneklemi tesadiifi atama yontemiyle
belirlenmistir. Elde edilen veriler, SPSS 21.0 (Statistical Program for Social
Sciences) istatistik programi yardimiyla frekans, ylizde analizi ve betimleme yontemi

kullanilarak incelenmistir.

Arastirma sonuclarinin analizine goére egitim yardimlarinin tamamina yakininin
nakdi olarak yapildigi tespit edilmistir. Yardimlardan faydalanan ailelerin egitim
diizeylerinin diisiik oldugu, ailelerin 6grencilerinin egitim ihtiyaglarini karsilamakta
cok zorlandiklari, nakdi olarak verilen egitim yardimlarinin biiylik bir bdliimiiniin
amacina uygun kullanilmadigi, egitim yardimlarindan yararlanan fayda sahiplerinin
devlete olan giivenini artirdigi, 6grencilerin okula devam durumunu 6nemli oranda
etkiledigi, egitim yardimlarinin yetersiz oldugu, yardimlarin tamamina yakininin
egitim programi geregi veya diger nedenlerle annelere verildigi ve yardimlarin
annenin ailedeki sosyal konumunu 6nemli oranda olumlu yonde etkiledigi ortaya
cikmistir. Egitim yardimi programlarina farkli egitim yardimlarinin eklenmesi
gerektigi, izleme ve degerlendirme mekanizmasinin da devreye alinarak yardimlarin
etkilerinin daha verimli hale getirilebilecegi degerlendirilmektedir. Egitimde firsat
esitliginin saglanmasinin yoksullugun azaltilmasina 6nemli 6l¢iide katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle liseye devam eden ogrencilere yapilan 6grenci tasima
yardimlarinin lisede orgiin egitime devam eden Ogrenci sayisinda Onemli artis

sagladig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yardimlari, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma

Vakiflari, ilkokul, Ortaokul, Lise Ogrencileri ve Aileleri, Muratpasa, Antalya.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF SOCIAL FOUNDATION AIDS ON ELEMENTARY,
MIDDLE SCHOOL AND HIGH SCHOOL STUDENTS AND THEIR FAMILIES
(THE SAMPLE OF MURATPASA DISTRICT OF ANTALYA -TURKEY)

ERDOGAN, Nurettin
Masters Thesis, Social Science Education
Supervisor: Assoc.Prof. Dr.Cemali SARI
June 2016, 86 pages

The aim of the present study is to determine effects of the education aids provided by
the Social Assistance and Solidarity Foundations on students and their parents as
well as provide solutions to the problems through gathering opinions of the families

who are supported with the educational aids.

As the first step, the related literature on education aids in Turkey and in other
countries were reviewed. Based on the worldwide literature review, the types of
educational aids, their general status in society, their varying practices as well as
their effects on families were examined in detail. Additionally, the studies conducted
on educational aids in Turkey and worldwide were examined in terms of the
perceptions of the stakeholders towards educational aids provided by the

governments.

The data of the present study were gathered through interviews with the volunteer
participants and interview forms which developed by the researcher were used as the
data gathering instrument. Participants demographic information, such as; gender,
educational background, marital status, number of family members, number of
students among the family members, number of the working members of the family,
the amount of the state assistance (if any), the number of family members who has
bad habits (if any) and expenses for those bad habits (if any) were questioned in the
first part of the interview form. The second part of the data gathering instrument

intends to figure out the necessity of the educational aids for the families, their

vii



sufficiency or insufficiency; the opinions of the families on educational aids and the
effects of educational aids both on the parents and students.

The sample population of the present study were selected through random sampling
technique among the families that receive educational aids from the Ministry of
Family and Social Policies, in the Muratpasa district of Antalya. Gathered data were
analyzed by means of a Statistical Program (SPSS 21.0) and reported as frequencies
and percentages and findings were discussed descriptively.

The findings revealed that in most cases, the educational aids were provided as cash
financial aid. The findings also revealed that the majority of families are low-income
families and they have difficulty in compensating educational requirements of their
children. Moreover, it is found that the families who receive cash financial aid do not
use the state assistance for its purposes. On the other hand, it is observed that the
families that receive educational aids have confidence on the government and they
support their children in terms of school attendance. Additionally, it is found that
educational aids have a positive effect on the social position of the mothers since

almost all of the educational aids were directly given to the mothers in the family.

Based on the findings of the present study it can be claimed that other educational
contributions and financial aids could be added to the current educational aid
programs. Moreover, it is believed that the educational aid programs could become
more effective if the families who receive educational aids monitored and the use of
the aids is tracked through follow-up activities. It is also believed that providing
equal opportunities to all children in education through such state assistance
programs might contribute to decrease the poverty in the society. For instance, the
findings of the presents study revealed that even providing transportation aid by state
to the high school students increase the number of the schooling among high school

students significantly.

Key words: Education aids, Social Asistance and Solidarity Foundations,
Elemantary, Middle School, High School Students and Their Families, Muratpasa,
Antalya.
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BOLUM I
GIiRiS

1.1 Problem Durumu

Yoksulluk pek c¢ok farkli boyuta sahip sosyal bir meseledir. Gelir yoksullugu ve
insani yoksulluk iki 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Gelir yoksullugu, insanin
temel ihtiyaclarini karsilamak i¢in gerekli gelirin eksikligi olarak tanimlanabilir.
Insani yoksulluk ise kotii yasam beklentisi, kotii anne saglhigi, cehalet, yetersiz
beslenme diizeyi, giivenli igme suyuna erisimin olmayisi gibi beseri yeteneklerinin
eksikligi olarak tanimlanabilir (UNDP, 2003). Ancak ekonomik kaynaklarin eksikligi
yoksullugun tek belirleyicisi degildir. Konunun toplumsal baglami da goz Oniine
alinmalidir. Bu baglamda, yoksulluk tanimi kisinin i¢inde yasadigi topluma katilma
kapasitesi ag¢isindan degerlendirilmektedir. Boylece yoksulluk dogrudan sosyal

icerme ile baglantilidir (Atkinson ve Marlier, 2010).

Yoksulluk, insanlarin sahip olduklar1 imkanlar1 sinirsiz ihtiyaglart karsisinda dogru
kullanamamalari olarak da tanimlanabilir. Ailenin elde ettigi geliri dogru ve gerektigi
sekilde kullanamamalari, asil ve Onemli ihtiyaglarin karsilanamamasina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla hane gelirinin efektif olarak kullanilmamasi da insanlar
muhtag hale diisiirmektedir. Yoksul ve pargalanmis aileler toplumun en dezavantajli
grubunu olusturmaktadir. Ailelerin yoksullugu okul ¢agindaki ¢ocuklarinin, saglik,
gida ve barinma ihtiyaglarinin yaninda zorunlu egitim ihtiyaclarinin da
karsilanmasinda ciddi sorunlar meydana getirmektedir. Yoksullugun nesilden nesile
aktarilmasin1 onlemek i¢in bir¢ok iilke dezavantajli gruplar ve yoksul aileler igin
cesitli egitim yardimi programlart uygulamaktadir.

Diinyada yoksullugun azaltilmasi ve daha fazla sosyal uyum ve sosyal i¢cermenin
saglanmasma yonelik cabalar devam etmektedir. Glinlimiizde de gelismis ve
gelismekte olan bircok iilkede yoksullukla miicadelede, hem sosyal yardim
politikalar1 hem de egitim yoksulluk iligkisi bir kez daha gozden gegirilmektedir.
Diinya ¢apinda son yillarda bir¢ok iilkede farkli kapsamlarda ve farkli biitgelerle

uygulanmakta olan egitim yardimi programlari yoksullugu azaltmada kullanilan



sosyal yardim politikast uygulamalari arasinda onemli bir yer tutmaktadir. Egitim
yardimlari, diger yardimlardan farkli olarak yardim alan kisilerin egitim hizmetlerine
katilimlar1 sartiyla 6demelerin devam ettirildigi sarth bir yardim programudir.
Odemelerin devam etmesi i¢in uyulmasi gereken bu sartlarla ozellikle yoksul
ailelerin ¢ocuklarinin beseri sermayelerine katkida bulunulmakta ve ekonomik soklar
karsisinda  stratejiler gelistirebilecek yeterlilige sahip olmalarina katkida
bulunulmaktadir. Egitim yardimlar1 bu 06zelligi ile kronik yoksulluk igerisinde
yasayan ve yoksullugu gelecek kusaklara miras olarak birakan kisi ya da gruplar
tizerinde hem kisa hem de uzun vadeli etkilere sahip olmaktadir. Diinyada yaklagik
olarak 20 farkli iilkede uygulanmakta olan egitim yardimi programlar ile ilk defa
kullanilan yeni istatistiksel teknikler ve bilgi yonetim sistemleri sayesinde hedefleme
mekanizmalarindan izleme degerlendirme faaliyetlerine kadar bir¢ok alanda diger
sosyal yardim uygulamalarina 6rnek teskil edecek nitelikte degisik yontemler hayata
gecirilmistir( Esenyel, 2009).

Tiirkiye’de egitim yardimlart 1986 yilinda kurulan Sosyal Yardimlagsma Ve
dayanigsma Vakiflar1 aracilifiyla yapilmaya baslanmigtir. Daha sonra teknolojinin
gelismesiyle birlikte daha sistemli hale getirilmistir. Ozellikle 2009 yilinda SYGM
tarafindan kurulan ve SYDV’ler tarafindan kullanilmaya baslanan SOYBIS (Sosyal
Yardim Bilgi Sistemi) sayesinde daha sistemli ve hizli hizmet vermeye
baglamiglardir. Bu sistem sayesinde bagvuru sahipleri birgok farkli kurumu
dolagmaktan kurtulmuslardir. 2015 yili itibariyla Tiirkiye’de SYDV’ler 8948
personelle hizmet vermektedir. Sosyal yardimlasma vakiflarinin yaninda belediyeler
ve goniillii sivil toplum kuruluslar1 da egitim yardimlar1 yapmaktadirlar. Son yillarda,
ozellikle sivil toplum kuruluglar1 ve kurumsal biiyiik sirketler egitim yardimlarim
SYDV’ler araciligiyla yapmayi tercih etmektedirler. Bunun en 6nemli sebepleri;
yardima muhtag ailelerin SYDV’ler tarafindan daha objektif bir sekilde belirlenmesi

ve SYDV’ler araciligiyla yapilan yardimlarin sirketlere vergi avantaji sunmasidir.

Tirkiye’de de 6zellikle 1994 ve 2001 yillarinda goriilen tilkenin modern tarihindeki
en biiyiilk ekonomik krizleri olarak adlandirilabilecek finansal krizler yasanmustir.

Onlem olarak 2001 yilinda Diinya Bankas: tarafindan mali olarak desteklenen Sosyal



Riski Azaltma Projesi (SRAP) baslatilmistir. SRAP son ekonomik krizin yoksul
haneler tizerindeki etkilerini hafifletmek, mevcut sosyal giivenlik ag1 programlarini
genisletmek ve giiglendirmek amaciyla uygulamaya konulmustur. Bu hedeflere
ulasmak icin SRAP c¢ercevesinde Sartli Nakit Transferi Programi (SNT)
baslatilmigtir. SNT yoksullarin egitim ve saglik hizmetlerine olan talebini tesvik
etmek icin, olumlu davranis degisikligi sartina bagli olarak ailelere siirekli para
yardimlar1 saglar. Bu programlar devletin arz odakli yaklagimindan, talep odakli
yaklagima odaklanan bir degisimi temsil etmektedir. SNT dezavantajli kisileri ve
aileleri hedef olarak belirler ve acil yoksullugun giderilmesini saglamanin yani sira,
gelecekteki beseri sermayeyi artirmayr amaglamaktadir. SNT programlarinin énemli
Ozellikleri olan cocuklu ailelerin hedeflenmesi ve para yardimlarmin kadinlara
yapilmasi, kadinlarin sosyal hayata katilimlarin1 artirmaya yonelik cabalara katkida
bulunur. Daha sonra bu egitim yardimi programinin adi Sartli Egitim Yardimi (SEY)
seklinde degistirilmistir. Egitim programinin bir diger hedefi ise okul terklerinin

azalmasina katkida bulunmaktir.

2003 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Sartli Nakit Transferi (SNT) Programa,
2011 yilinda adi Sarth Egitim Yardimi (SEY) olarak degistirilerek halen
uygulanmaya devam edilmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2011).
Ayrica baglangicta sadece yesil kartli vatandaslarin faydalanabildigi bir egitim
yardimi olan bu yardim programi 2014 yilinda yapilan degisiklikle hanede herhangi
bir birey sigortali ise baglasa bile bir yil boyunca bu yardimdan faydalanabilme
imkan1 getirilmistir. SEY programi Tiirkiye ¢apinda her il ve ilgede faaliyet gosteren
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) tarafindan aktif olarak
uygulanmakta olup 2014 yilinda yapilan mevzuat degisiklikleriyle son haline
getirilmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014). SYDV’ler 2012 yilinda
kullanilmaya baslanan Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemi sayesinde SEY yardim
programini kolay bir sekilde uygulamaktadirlar. Bu sistem sayesinde 6grencilerin
devam durumlar1 e-okul sistemine girilmesiyle ayni1 anda ekranda goriilebilmekte ve

devam takipleri de kolayca yapilabilmektedir.



Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilan 2012 yil1 aragtirma sonuglarma goére, SEY programinin, Tiirkiye genelinde
her bolgede etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, SEY programinin en fazla
etkili oldugu kirsal alan Bat1 Anadolu Bélgesi olarak belirlenmistir. Bu bolgeyi Dogu

Marmara, Orta Anadolu ve Ortadogu Anadolu bdlgelerinin kirsal alanlar1 izlemistir.

Kentsel alanlar bakimindan ise SEY programinin en etkili oldugu bdlge Giineydogu
Anadolu bolgesidir. Bu bolgeyi Akdeniz, Orta Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgelerinin kentsel alani takip etmistir. Arastirma sonuglari, Sartli Egitim Yardimi
Programi'nin 6zellikle kiz 6grencilerin liseye devam etmesindeki etkisinin oldukca
biiyiik oldugunu gostermistir. Sistemde diizenli olarak egitim yardimi alan g¢ocuklar
ile sisteme bagvuru yapmis, ancak hak sahibi olamamis hanelerin ¢ocuklarinin okul
basart durumlari, devamsizlik durumlari, liseye devam durumlari gibi, bilgileri Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesindeki e-okul veri tabanindan alinmistir. Toplamda, 196 bin
409 cocugun verisi lizerinden analiz yapilmistir. Yardim alanlarda, yardim
almayanlara gore devamsiz giin sayisinin yaklasik yiizde 50 oraninda azaldigi, kirsal
kesimlerde devamsizligin azalma oraninin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Kiz
cocuklarinda, erkeklere gore devamsizligin 2 kat daha fazla azaldigi, 2009-2010
egitim-O6gretim yili i¢in liseye devam oranlarinin erkek ¢ocuklarinda yilizde 79.4, kiz
cocuklarinda ise ylizde 79.36'ya ulastig1 belirlenmistir. Yardim almayanlarda ise
erkek cocuklarinda liseye devam oranlarinin yiizde 57.19, kiz ¢ocuklarinda yiizde
50.08'de kaldig tespit edilmistir. Istanbul ve Bat1 Anadolu bélgelerinde liseye devam
orani yiizde 70'ler civarinda iken, Karadeniz Bolgesi'nde bu oranin yilizde 90'lara

ulastigr goriilmiistiir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012).

Sosyal yardim programlarinda sarthilik ilkesi 6zellikle son yillarda diinya capinda
hizla yaygmlagsmaya baslamis ve birgok degisik tlilkede degisik sekillerde
uygulamaya konmustur. Amerika ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde sosyal refahi
yayginlagtirmak kapsaminda yapilan sosyal yardim programlarina is arama ya da
istihdam edilme gibi sartlar eklenmistir. Bunun yaninda Brezilya, Sili, Meksika,
Kolombiya, Ekvator, Jamaika ve Gliney Afrika gibi orta gelirli iilkelerde de benzer
sartl yardim programlari uygulanmaktadir. Bu iilkelerde SNT uygulamalar1 genelde

ilk olarak kirsal kesimde yasayan ¢ocuk sahibi yoksul ailelere ulasmak amaciyla



baslamis ancak daha sonra hedef kitlenin yapisi degistirilerek kentteki yoksullar,
yerinden edilmis kisiler ya da oziirli kisiler gibi degisik gruplara hitap edecek
sekilde genisletilmistir. Bu lilkelerde uygulanmakta olan sarthi yardim programlari
kapsaminda da ayn1 sekilde proje destekleri, ortadgretime devam, yetiskin egitimleri
ve psiko-sosyal destek programlari gibi birgok degisik uygulamalarla genisletilmistir
(Esenyel 2009).

Bu iilkelerin disinda, Banglades, Burkina Faso, Kamboc¢ya, Kenya, Honduras ve
Pakistan gibi az gelismis tilkelerde de genelde daha kiiciik 6l¢ekte olmak tizere sarth
yardim programlari uygulanmaya ¢alisilmaktadir. SNT yardim programlari
uygulamalarinda kullanilan yeni yaklagimlar sayesinde ayni zamanda sosyal
politikalarin modernlesmesine de katkida bulunulmustur. SNT ile birlikte bir¢ok
tilkede uygulamaya konulan yeni yontemlerle sadece sosyal politika anlayisina yeni
bir bakis agis1 degil, ayn1 zamanda sosyal yardimlarin pratikteki uygulamalarina da

farkli bakig acilar1 saglanmastir.

Ozellikle Tiirkiye gibi gelir dagiliminin bozuk oldugu toplumlarda yoksulluk iginde
yasayan ailelerin cocuklarimin ¢ok 1yi sartlarda olamasa da zorunlu egitimlerini
tamamlamalarina imkan saglanmasinin ¢ok Onemli oldugu diisiiniilmektedir.
Yoksullugun bir kader olmadigi ve babadan ogula gegen bir miras da olmadigi
fikrinden hareketle yoksullugun azaltilmasinda egitimin ¢ok Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Ozellikle dezavantajli ve yoksul kesimler biitiin iilkelerin risk
grubunda bulunmaktadirlar. Ozellikle parcalanmus ailelerin cocuklari, kalabalik
aileler, yeterli ve diizenli gelire sahip olmayan aileler risk grubu igerisindedirler.
Toplumsal riski azaltmanin en etkili yollarindan birisi de risk altindaki bireylerin
egitimlerinin saglanmasi olarak degerlendirilebilir. Risk grubunda bulunan bireylerin
egitim imkanlarina ulagamamalar1 ve egitimlerini tamamlama olanaklarindan yoksun
kalmalar1 toplumdaki sorunlarin bir kartopu gibi biiyiiyerek artmasina yol
agmaktadir. Ozellikle diinyadaki gelismis iilkelere baktigimizda iilkelerin egitim

diizeyi ile gelismislikleri arasinda dogru bir orant1 bulunmaktadir.

Tirkiye’de 4+4+4 sistemi ile zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasiyla toplumun alt

gelir grubundaki aileler Ogrencilerinin egitim ihtiyaglarin1 karsilamakta ciddi



giicliikler yagsamaktadirlar. Yoksul aileler ¢ocuklarinin egitim ihtiyaglarini ve kendi
ihtiyaclarimi karsilamakta zorlandiklarindan, egitim ¢agindaki ¢ocuklart okuldan alip
calistirmak zorunda kalmaktadirlar. Bu da {lkemiz i¢in bilyiikk bir sorun

olusturmaktadir.

Muratpasa Sosyal Yardimlagsma Vakfi Tiirkiye ve diinya genelinde uygulanan egitim
yardimlarindan farkli olarak sartli egitim yardimi yaninda, egitim &gretim yili
baslarinda 6grencilerin ihtiyacglarinin bir kismini ayni, bir kismini ise nakdi olarak
kargilamaktadir. Bu yardimlar kirtasiye ihtiyaglari, okul formalari, ¢anta, ayakkabi ve

okulu evinden uzakta olan 6grenciler i¢in 6grenci tagima yardimlaridir.

Bu calismada Muratpasa Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’nin yaptigi
egitim yardimlarinin ilkokul, ortaokul ve lise dgrencileri ve ailelerine etkileri ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Bu calismanin amaci diinyada sosyal yardimlarin durumu, Tiirkiye’de Sosyal
Yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflarinin (SYDV) yapisi, gorevleri ve c¢alismalari
genelinde bilgi vermek, Muratpasa Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’nin
yapmis oldugu egitim yardimlarinin, fayda sahibi aileler ve 6grencileri lizerindeki

etkilerini aragtirmaktir.

Bu amaci gergeklestirmek i¢in asagida yer alan su sorulara yanit aranmastir.

e Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan saglanan egitim
yardimlarinin, yardim alan ailelere gore ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencilerinin okula devamsizliklari tizerideki etkisi nasildir?

e Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflart tarafindan yapilan egitim
yardimlarinin, yardim alan ilkokul, ortaokul ve lise Ogrencilerinin aileleri
tizerindeki etkileri nelerdir?

e Egitim yardimlar1 amacina uygun kullanilmakta midir?



e Egitim yardimlarinin anneye verilmesi ev hanimi annelerin hanedeki sosyal
konumunu nasil etkilemektedir?

e Yardimlarin etkinligi ve izlenebilirlikleri acisindan degerlendirmeler
nelerdir?

e Muratpasa SYDV nin egitim yardimlar yeterli midir?

e Fayda sahibi vatandaglar daha farkli hangi egitim yardimlarina ihtiyag
duymaktadir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Bu calisma egitim yardimlarinin gerekliligi ve yeterliligi konularinda farkli bakis
acilar1 sunmasi, egitim yardimlarinin yardimlardan faydalanan ailelerin yasamlari
tizerinde meydana getirdigi ve getirebilecegi degisiklikleri ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.
1.4. Arastirmamin Varsayimlari (Sayiltilari)

Gortismeye katilan 6grenci velilerinin sorulara dogru ve samimi cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.
1.5 Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu calismadan elde edilen veriler Muratpasa Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma

Vakfi’ndan egitim yardimi alan ailelerle sinirhidir.

Calismada elde edilen veriler, kullanici tarafindan gelistirilen 27 maddelik goriigme

formuyla sinirhidir.
1.6 Tanimlar

Egitim Yardimi: Yoksul ve muhtac ailelerin ilk ve ortadgretime devam eden

ogrencileri i¢in verilen yardimlarin timdi.

Sarth Egitim Yardim (SEY): Yoksul ve muhtag ailelerin ilk ve ortadgretime
devam eden cocuklari i¢in her yil egitim 6gretim donemi boyunca iki ayda bir defa

olmak tizere annelere verilen nakit yardim.



Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi: 3294 sayili Sosyal Yardimlagmayi
Tesvik Kanunu kapsaminda 1986 yilinda her il ve ilgede kurulan ve ekonomik agidan

glicsiiz ve muhtag ailelere yardim vermekle gorevli yardim kurumu.

Fon Kurulu: Aile ve Sosyal Politikalar biinyesinde olusturulan ve Sosyal
Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflarinin isleyisi ve finansmam ile ilgili tiim

kararlarin alindig1 kurul.

Miitevelli Heyeti: Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari karar organi.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Diinyada Egitim Yardimlar1 Uygulamalari

Sosyal refahi arttirmak ve kisileri yoksulluktan korumak i¢in uygulanan yontemlere,
kullanilan araglara ve politikalarin tiimiine sosyal politika denmektedir (de Janvry,
2006 s.6). Sosyal politika uygulamalari ile degisik programlar ve degisik politik
acilimlar kullanilarak genel anlamda iki ana hedefe ulasilmaya c¢alisilmaktadir.
Bunlardan birincisi, tilkelerin milli gelirlerinin arttirilmasi, ikincisi ise elde edilen bu
gelirin toplumun her kesimine esit dagitilarak sosyal refahin yiikseltilebilmesi
seklinde siralanabilir. Ayrica 6zellikle toplumun en alt gelir grubunu olusturan
yoksul kesimin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi ile en alt gelir grubundaki

insanlarin da nitelikli isgiiciine dahil edilmelerine destek olunmasi amaglanmaktadir.

Sosyal politika uygulamalari kapsaminda degisik miktarlarda mikro krediler ile
toprak reformlarin1 ve yaygin egitim-saglik hizmetlerini hayata gegirerek, elektrik, su
sebekeleri gibi altyapt c¢alismalarini yayginlastirarak; uygun vergilendirme
politikalar1 uygulayarak ve adil rekabet ortami1 meydana getirerek iilkelerin gelirleri
arttirilmaya calisilmaktadir. Ote yandan, sosyal yardim programlari aracihiiyla elde
edilen bu gelirler gerek sosyal yardim, gerek hizmet, gerekse de is olanaklar1 olarak
toplumun her kesimine esit dagitilmaya calisilmaktadir. Ancak yapilan arastirmalar
diinya iizerinde uygulanmakta olan degisik sosyal yardim uygulamalarinin su ana
kadar sosyal refahin yiikseltilmesi konusunda basarisiz oldugu, yoksul kisilerin
sayisini, Ozellikle de giinliikk 1 ABD Dolarinin altinda yasamak zorunda kalan kronik
yoksullarin sayisini azaltabilmek i¢in dahi ¢ok yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Yapilan
arastirmada diinyadaki asir1 yoksul oraninin 20 yil icerisinde %40’lardan %21 lere
geriledigi ifade edilmektedir. Ancak asir1 yoksul kisilerin oraninin azalmasi diinyanin
tamaminda homojen bir azalma olmayip, asil olarak Giliney ve Dogu Asya’daki,
ozellikle de Cin’deki asir1 yoksul kisilerin azalmasindan kaynaklanmaktadir.
Diinyanin biitiiniine bakildiginda, asir1 yoksul kisilerin sayis1 degismemis, ozellikle

Dogu Avrupa, Latin Amerika ve Orta Asya’da ise artmistir. Ancak yoksulluk sinir1 2



ABD Dolarna yiikseltildiginde yoksul kisilerin sayisinin diinya c¢apinda artig
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir( Chen ve Ravallion, 2004).

UNICEF’in (2000) yapmis oldugu calismalarda da diinyadaki yoksul niifusun
yarisinin ¢ocuklardan olustugu, diinyada 18 yasin altinda en az 600 milyon ¢ocugun
giinde 1 ABD Dolarinin altinda yasamak zorunda oldugu ve bu ¢ocuklarin yaklagik
olarak %40’nin gelismekte olan iilkelerde yasadigi belirtilmistir.

Bu rakamlara bakildiginda diinyanin bazi1 iilkelerinde yoksullukla miicadele
konusunda uygulanmakta olan sosyal politika araglarinin belli bir basartya ulastig
ancak, diinyanin tiimii dislinildiigiinde bu c¢abalarin yetersiz kaldigi acik¢a
goriilmektedir. Bunun yaninda, Cin disindaki bazi iilkelerde asir1 yoksul sayisinin
artmamis olmasi en azindan kronik yoksulluk konusunda bir asama kaydedildigine
dair belirgin bir isarettir. Ote yandan, bu iilkelerin disinda kalan iilkelerde asir1
yoksul sayisinin yiikselmesi ve 6zellikle 2 ABD Dolari’nin altinda yagamak zorunda
kalan kisilerde diinya c¢apinda bir artisin yasanmasi kronik yoksullugu ortadan
kaldirmak i¢in gosterilmis olan ¢abalara da ket vurmaktadir. Asir1 yoksul niifusunun
artmadigi, yani kronik yoksullugun bir dereceye kadar yok edildigi {ilkelerde
ozellikle bazi sosyal politika araclarindan yararlanilmistir.

Kronik yoksulluk temel olarak 3 ana sosyal politika aracinin etkin bir sekilde
kullanimiyla azaltilmistir (de Janvry ve Sadoulet, 2004).

Yoksullara kaynak aktararak toplumun her kesiminin egitim hizmetlerinden
faydalanmasini kolaylagtirmak olarak adlandirilan birinci arag ise toprak reformuyla
toplum igerisindeki herkese dogal kaynaklarin esit bir sekilde dagitilmis olmasi,
finansal kaynaklara esit ulasim, yoksul girisimcilere kaynak aktarimi ve yoksullar
arasindaki sosyal kaynaklari yeniden yapilandirmak gibi uygulamalar ekonomik
anlamda alt gelir grubunda bulunan kisilerin de egitim gibi temel bir hizmetten daha
1yi sartlarda faydalanmasini saglamis ve hem maddi hem de manevi gelisimlerine
katkida bulunmustur. Egitim hizmetlerinden faydalanmanin kolaylastirilmas: ve
egitimde firsat esitliginin saglanmasi hem aileleri hem de ¢ocuklarin gelecekte

yoksulluktan kurtulmalarina olanak saglayabilmektedir.

Ikinci ara¢ yoksullarm sahip olduklar1 kaynaklari daha verimli bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in 6zel firsatlar olusturmak, hizla degismekte ve gelismekte olan

endiistriyel ve teknolojik yenilikler karsisinda ister vasifl, isterse de vasifsiz olsun
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ozellikle kiigiik ¢aptaki yoksul lireticilerin veya ¢ift¢ilerin uygun iiretim araglarina ve
donanima sahip olabilmeleri, bunun yaninda degisik pazarlara girebilmeleri, maliyet
rekabetine ayak uydurabilmeleri ve tesislerine yatirim yapabilmeleri i¢in farkl
uygulamalar1 hayata gecirmek kronik yoksullugun olusmasini engelleyen Onemli
unsurlardandir. Bu uygulamalardan bazilari, bu kesime dahil olan iireticilere 6zel
finansal destekler vermek, fiyatlar ve mallar i¢in 6zel sigortalar diizenlemek, iiretilen

tirlinler i¢in 6zel anlagsmalar yapmak ve sendikalar kurmak seklinde siralanabilir.

Uciincii arag olan sosyal koruma programlari ise biitiin yoksullara objektif Kriterlerle
ulagabilen ve gelecege yonelik olarak insani sermayeye katkida bulunan sosyal
yardimlarin ve sosyal hizmet programlarinin yaygin bir sekilde kullanilmasi bu
programlarin ana hedefini olusturmaktadir. Bu tiir programlara en iyi Ornekler,
Ozellikle Latin Amerika {iilkelerinde yaygin ve etkin bir sekilde uygulanmakta olan
yoksullara ulasmada etkili, biiylik ¢apta nakit transferleri ya da sartli nakit transferi

programlaridir.

Yukarida da belirtildigi gibi, sosyal politika uygulamalarinda ozellikle de kronik
yoksullugu azaltmaya yonelik basarili sosyal politika uygulamalarinda yoksullara
yonelik 6zel kredi olanaklarmin saglanmasi ya da toprak reformu gibi araglarin
yaninda, sosyal yardimlar ve 6zellikle SNT yardimlar1 da 6nemli ve etkin bir sekilde
kullanilan sosyal politika araglarinin en 6nemlilerindendir.

Bir sosyal politika araci olarak sosyal yardimlar incelendiginde, 6zellikle son yillarda
diinya ¢apinda geleneksel yardim programlar1 yerine SNT yardimlarinin daha sik ve
yaygin bir sekilde kullanilmaya baglandigi goriilmektedir (Rawlings ve Gloria,
2005). Bu durum, sartli nakit yardimlarinin 6zelikle yoksul kisilerin insani
sermayelerine yatirim yapmasina olanak tanimasi ile uzun vadede yoksullugun
kusaklararas1 gecisini engellemeye yonelik bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. SNT yardim programlari, kisa vadede nakdi yardimlar
aracilifiyla kisilerin gelirlerini dogrudan yiikseltmeyi amaglamasiyla geleneksel
sosyal yardim programlarina ¢ok benzemektedir. Ancak yoksul gruplarin temel
saglik ve egitim hizmetlerine ulasiminm1 kolaylastirmast ile diger yardim
programlarina kiyasla farkli bir yaklasima sahip olmaktadir. Sartli yardim

programlari ile ilk etapta yoksul gruplara etkin ve yaygin bir sekilde para yardiminin
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gerceklesmesi saglanmakta; ikinci etapta ise bu para aktarimi igin belli sartlar
konularak yoksul kisilerin temel hizmetlere ulasmasi tesvik edilmekte ve
kolaylastirilmaktadir. Bu o6zelligi ile sarth yardimlari ve sartli nakit yardimlar
yoksullugu azaltmak iizere birgok iilke tarafindan farkl sekillerde kullanilmakta olan
etkin bir sosyal politika araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal yardim programlarinda sartlilik ilkesi 6zellikle son yillarda diinya ¢apinda
hizla yaygmlasmaya baslamis ve bir¢ok degisik iilkede degisik sekillerde
uygulamaya konmustur. Amerika ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde sosyal refahi
artirma kapsaminda yapilan sosyal yardim programlarina is arama ya da istihdam
edilme gibi sartlar eklenmistir. Bunun yaninda, Brezilya, Sili, Meksika, Kolombiya,
Ekvator, Jamaika ve Giiney Afrika gibi orta gelirli iilkelerde de benzer sartli yardim
programlar1 uygulanmaktadir. Bu iilkelerde SNT uygulamalari genelde ilk olarak
kirsal kesimde yasayan cocuk sahibi yoksul ailelere ulasmak amaciyla baslamisg
ancak daha sonra hedef kitlenin yapisi degistirilerek kentteki yoksullar, yerinden
edilmis kisiler ya da oOzirlii kisiler gibi degisik gruplara hitap edecek sekilde
genisletilmistir. Bu {ilkelerde uygulanmakta olan sartli yardim programlarin kapsami
da aym sekilde proje destekleri, ortadgretime devam, yetiskin egitimleri ve psiko-
sosyal destek programlari gibi birgok degisik uygulamalarla genisletilmistir. Bu
iilkelerin disinda, Banglades, Burkina Faso, Kambocya, Kenya, Honduras ve
Pakistan gibi az gelismis iilkelerde de genelde daha kiigiik 6l¢ekte olmak {izere sarth
yardim programlar1 uygulanmaya ¢alisilmaktadir (Rawlings ve Bénédicte, 2006).
SNT yardim programlari1 uygulamalarinda kullanilan yeni yontemler sayesinde ayni
zamanda devletlerin  sosyal politikalariin  farklilagtirilmasina da  katkida
bulunulmustur.

SNT ile birlikte bir¢ok iilkede uygulamaya konulan yeni yontemlerle sadece sosyal
politika anlayisina yeni bir bakis agis1 degil, ayn1 zamanda sosyal yardimlarin
pratikteki uygulamalarina da farkli bakis agilar1 saglanmistir.

Yeni hedefleme teknikleri, sartlarin takip edilmesi, faydalanicilara katilim esasinin
getirilmesi ve yapilan yardimlarin etkilerinin degerlendirilmesi gibi uygulama
farkliliklart diger birgok sosyal politika uygulamalarinin yonetim anlayisina da etki

etmistir. Dolayistyla bu yoniiyle de SNT, diinyada uygulandigi birgok iilkede sadece
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yoksullugu azaltmada etkin bir ara¢ olarak kullanilmamis, ayn1 zamanda diger sosyal
politika uygulamalarina da onciiliik etmistir (Rawlings ve Bénédicte, 2006).

Biitiin bunlarin yaninda, son yillarda yoksullugu azaltma, sosyal ve ekonomik
gelismede ozellikle SNT gibi sosyal koruma agi programlarmin 6nemi ozellikle
gelismis iilkelerde de gittikge artmaktadir. Bu tiir yardim programlari gelismis
tilkelerde ozellikle sosyal refahin yayginlastirilmasi amaciyla istihdami genisletmek
icin kullanilmaktadir. Ancak bu programlarin gelismekte olan iilkelerdeki

maliyetleri, verimliligi ve etkileri konusunda literatiirde ¢ok az bulgu bulunmaktadir

(Coady, Grosh ve Hoddinott, 2004).

2.2 Sarth Nakit Transferi

2.2.1 Sarth Nakit Transferinin Ozellikleri

Yoksullugu azaltmada en temel parametrelerden birisi olan ekonomik biiylime
yoksullukla savasta tek basina sosyal refahin genele yayilmasinda yeterli
olmamaktadir. Ulkelerin gelir dagilimi ile yoksulluk arasinda ve yoksullugun
onlenebilirligi arasinda dogrudan bir iligki bulunmasina ragmen, gelir dagiliminin
adaletsiz oldugu iilkelerde istikrarli bir ekonomik biiylime dahi olsa toplumun yoksul
kesimlerinin bu biiyiimeye karst esnekligi ¢ok daha diisiik olmaktadir. Yoksulluga
kars1 kalict ¢oziimler ancak adil bir gelir dagiliminin ekonomik biiyiime ile
desteklenmesi sonucu gergeklestirilebilmektedir. Ancak bu durumda kronik
yoksullara yonelik kaynak aktarimi gergeklesebilmekte ve toplumun her kesiminin
ekonomik biiylimeden faydalanabilmesi saglanmaktadir. Toplumun en alt gelir
grubunda bulunan insanlarin egitim diizeyi diisiikk oldugundan, ekonomik biiylimeden
yeterli pay almalarina imkan bulunmamaktadir. SNT gibi yardim programlari
araciligiyla da yoksul gruplar sadece ekonomik anlamda degil, temel egitim ve saglik
hizmetleri alaninda da desteklenerek ekonomik giicliikler icerisinde olan ¢ocuklarin
tiretken birer birey haline gelmeleri saglanmaya ¢alisilmaktadir. Boylelikle kisilere
kendi ayaklarinin iizerinde durma kabiliyeti kazandirilarak kusaklararasi kronik
yoksullugun oOniine gecilmeye calisilmakta ve gelir dagilimi adilane bir sekilde

gerceklesmesine katki saglanmaktadir.
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Ozellikle gelir dagilimmin adaletsiz oldugu iilkelerde toplumun yoksul kesimleri,
ozellikle de kirsal kesimde yoksulluk i¢inde ya da yoksulluk sinirinin biraz iizerinde
yasamak zorunda olan aileler bir¢ok ekonomik soklara maruz kalmakta ve bu soklar
sonrasinda en kalic1 hasarlar ¢ocuklar tizerinde yaganmaktadir. Saglik problemleri ya
da dogal afetler gibi soklar karsisinda aile ekonomisine ek yiikler gelmekte, bunun da
Otesinde is giicli kayb1 yasanarak gelirler azalmaktadir. Bu soklar karsisinda aileler;
yatirimlarini harcama, tanmidik kisilerden borg isteme ya da miimkiinse kredi alma
gibi bir dizi ¢6ziim yollar1 aramakta, ancak ekonomik giicleri ve dayanikliliklar: bu
¢ozlim Onerilerinin hangisini sececeklerinde belirleyici rol oynamaktadir. Yoksul
olan ailelerin yasanan is giici kaybi ve gelir kaybin1 yerine koymak icin
basvurduklart en gecerli ¢oziim ise genelde cocuklari okuldan alarak calismaya
baslatmaktir. Yasanilan ¢evrede bulunan is imkanlarina gore is piyasasina katilan
cocuklar genelde kagak islerle agir sartlar altinda is piyasasina girmekte ve
ilerlemeye imkan vermeyen vasifsiz islerde calistirilmaktadirlar. Bunun disinda,
yoksul ailelerin ¢ocuklari1 ¢alismak i¢in okulu birakmak zorunda kalmakta ve ileriki
yasamda ¢ok Onemli olan temel egitimden yoksun kalmaktadirlar. Cocuklar gecici
olarak bile okulu biraksalar da, bu durum onlarin ileriki yasamlarinda yoksulluktan
kurtulmak ic¢in edinecekleri bilgi birikiminin ve becerilerin biiyliik oranda eksik
kalmasina sebep olmaktadir (de Janvry ve Sadoulet, 2005).

SNT yardimlarinin en temel bileseni c¢ocuklarin temel egitim ve saghk
gereksinimlerine yatirrm yapan sartlilik ilkesidir. Bu temel bilesene gore, SNT
yardim programlarinda aileler ancak belli gereklilikleri yerine getirdiklerinde
yardimlar1 almaya hak kazanirlar. Sartlilik ilkesinin dayandirildig temel dayanak ise
yoksul ailelerin verilen yardim karsiliginda olumlu davranis kazanmalarini saglamak
ve ¢ocuklarinin her tiirlii ekonomik soklar karsisinda egitimlerine devam etmelerini
giivence altina almaktir. Global ekonomi ¢ercevesinde diinyanin herhangi bir yerinde
yasanan ekonomik krizler ve soklarin diger bircok iilke i¢in de tehdit olusturmasi ve
domino etkisi yaratmasi Ozellikle yoksul gruplara yonelik kalict koruma
programlarinin igerik degistirmesine ve artik sosyal yardimlarin da siirekli hale
getirilerek koruma semsiyesi olusturulmasina sebep olmustur. Ana hedefi, daha

adilane bir gelir dagilim1 ve yoksul insanlarin ekonomik soklar karsisinda stratejiler
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gelistirecek yeterlilige kavusmasi olan sartli nakit yardimlar1 da bu programlardan
biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve sartlilik ilkesi ile sosyal yardimdan daha c¢ok,
sosyal koruma ag1 seklinde bir rol iistlenmektedir. Sartlilik ilkesi ile yoksul ailelerin
cocuklarina yatirim yapmasi ve bu yatirrmin kalici olmasi saglanmaktadir. Okul
masraflarin1  ve ¢ocuklarin calistiklarinda aileye yapacaklar1 katkiyr da
karsilayabilecek kadar belirlenen yardim miktarlari ile gocuklarin temel hizmetlerden
faydalandirilmalar1 saglanmakta ve nitelikli birer birey olarak iilke ekonomisine
katkida bulunmalar1 tesvik edilmektedir. Ailelerin sartlilik ilkesini yerine getirip
getirmedikleri kontrol edilmekte ve sartlar yerine getirilmediginde verilen yardim
parast kesilerek ailelerde olumlu bir davranig degisikligi meydana getirilmeye
calisilmaktadir. SNT’deki sarthilik ilkesi egitime devam etme ve simf tekrari
yapmamaktir. Egitime devam sartindaki ana amag yoksul ailelerin ¢ocuklarimi %80-
%85 devamlilikla okula gondermelerini saglamaktir (Rawlings ve Bénédicte, 2006).
Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in ailelere 6grenci basina yardimlar yapilmakta ve bu
yardimlar ¢ocuklarin okul devamliligi sartina baglanmaktadir. Cocuklarin okula
istenen siklikta gidip gitmedigi yereldeki uygulayicilar ve okullar tarafindan kontrol
edilmekte ve yardimlar ailelere sartlar1 yerine getirdikge yapilmaktadir.
Uygulanmaya baglanan e-okul sistemiyle devamsizliklar otomatik olarak sistemden
takip edilebilmektedir. Son yillarda verilen yardimlarin miktarlar1 okula gidis-
geliglerde ve kirtasiye malzemeleri alimi sirasinda harcanan paralar1 kargilamak ve
yasanan ekonomik soklar karsisinda ¢ocuklarin ¢aligmak zorunda birakilmamalarini
saglayabilmek icin karsit maliyetleri de igerecek sekilde hesaplanmaktadir. Ailelerin
cocuklarini okula gondermelerini daha etkin ve kalici bir sekilde gerceklestirebilmek
ve Ozellikle yoksul kesimlerde sik¢a rastlanan kiz cocuklarin okul terklerini
engelleyebilmek amaciyla SNT kapsaminda yapilan 6demeler ¢ocuklarin devam
ettikleri smifa ya da cinsiyetine gore de degisiklik gostermektedir. Bu kapsamda
ailelere 6denen paralar genelde okula devam eden kiz c¢ocuklar1 ve ortaggretim
ogrencileri i¢in daha fazla miktarlarda olmaktadir.

Kolombiya ve Meksika’daki uygulamalarda buna benzer sekilde kiz ¢ocuklarinin
okula devamliligini1 arttirabilmek amaciyla okula devam eden kizlara, 6zellikle de

ortadgretime devam eden kiz cocuklarina 6denen yardim miktarlar1 daha fazladir
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(Rawlings ve Bénédicte, 2006). Bu yardim, okul terklerinin sik yasandigi yoksul
gruplar {lizerinde daha biiyiik bir uyarict gorevi iistlenmektedir.

SNT yardim programlarinin bir diger alt bileseni ise katilimciliktir. SNT yardimini
alan kisiler bu yardim programinin isleyisinin bir parcasi haline getirilerek katilimei
olmalar1 saglanmaktadir. Bu tiir yardim programlar1 kapsaminda para almay1 hak
eden kisilerin sartlar1 yerine getirip getirmedikleri yerelde caligsanlar tarafindan
kontrol edilmekte ve faydalanicilar sartlar1 yerine getirmediginde kendilerinden bir
takim islemleri yapmalar1 istenmektedir. Boylelikle yardimi alan kisiler yardim
programinin igleyisinde pay sahibi olmakta ve uygulamaya devam eden kiz ¢ocuklari

ve ortadgretim Ogrencileri i¢in daha fazla miktarlarda olmaktadir.

2.2.2 Hedef Kitle ve Diinyadaki Ornekleri

Sartli Nakit Transferi uygulamalari genelde toplumlarin en yoksul kesimlerini
hedeflemekte ve bu kisilerin temel hizmetlerden kesintisiz bir sekilde
faydalandirilmalarin1 amaglamaktadir. Hedeflenen gruplar, kisiler ya da hane halklar
uygulamanin yapildigr tiilkenin sosyo-ekonomik yapisina ve sosyal politika
anlaminda ihtiyaglarmma gore farklilik gostermekle birlikte, SNT’de hedef kitle
genelde temel egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanamayan ya da asir
yoksulluktan kurtulabilmek i¢in ¢ocuklarini g¢alistirmak zorunda kalan ailelerden
olusmaktadir. Aile gelirini arttirabilmek amaciyla ¢ocuklarini galistiran gruba dahil
olan bu hane halklar1 cogunlukla kendilerini ve c¢ocuklarin1 temel egitim
hizmetlerinden yeterince faydalandiramamakta ve bu 6zellikteki gruplarda yoksulluk
bir sonraki kusaklara miras olarak kalmaktadir.

Diinyanin herhangi bir yerinde yasanan yoksulluktan en fazla etkilenenler her zaman
cocuklar olmaktadir. Yoksul ailelerin ¢ocuklar1 karsilagilan ekonomik soklarla
birlikte okuldan almnarak egitimden yoksun birakilmakta ya da gerekli saglik
hizmetlerinden yeterince faydalanamamaktadirlar. SNT yardim programlarinda
toplumun ekonomik soklara karst en savunmasiz kesimleri secilerek temel
hizmetlerden yararlandirilamayan ¢ocuklarin insani sermayelerine yatirim yapilmaya
calisilmakta ve ailelerin yoksulluktan kurtulabilmek igin stratejiler gelistirecek

yeterlilige sahip olmalar1 saglanmaktadir. Boylelikle toplumun en yoksul kesiminde
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bulunan ¢ocuklar gerekli egitimi alarak is piyasasina nitelikli birer eleman olarak
katilabilecek becerilere sahip olabilmekte ve topluma faydali birer birey haline
gelmektedirler. Yukarida da bahsedildigi gibi, SNT yardim programlarinda toplumun
en yoksul kesimleri secilmekte ve belli miktarlarda yardimlar yapilmaktadir. Ancak
SNT’ de ana amag ailelere ¢ocuklarini1 temel egitim hizmetlerinden yararlandirma
karsiliginda belli miktarda yardim yapmak olmasindan 6tiirii, kimi uygulamalarda
as1l hedeflenen kisiler ailede ¢ocuga yatirim yapma konusunda daha 6zverili oldugu
varsayilan anneler de olabilmektedir. Bu tiir uygulamalarda yardim basvurusunu kim
yaparsa yapsin paralar annelere 6denmekte, boylelikle hedef kitle tamamen
annelerden olugmaktadir. Yoksul iilkelerde genelde toplumun en dezavantajli
gruplar1 arasinda yer alan kadinlarin aile igerisindeki Sosyo-ekonomik statiileri de bu
hedefleme mekanizmasi ile giiclendirilmekte ve SNT yardim programi amacinin
disinda bir gorev lstlenerek bir sosyal koruma programi seklinde islemektedir.
SNT’de hedef kitlenin yapist genel anlamda niifusun en yoksul kesimi ya da bu
kesimdeki annelerden ve cocuklardan olussa da, hedef kitleye dahil olan kisiler
uygulamanin gerceklestirildigi iilkenin sosyo-ekonomik yapisina, bu yapinin zaman
icerisindeki degisimine ve uygulanmakta olan programin basarisina gore de
farkliliklar gostermektedir. Mesela, Brezilya’daki SNT uygulamasi ilk olarak 1996
yilinda tehlikeli kosullar altinda c¢alismak zorunda birakilmis cocuk is¢ilerin bu
durumunu ortadan kaldirmayi hedefleyen bir yapida kurulmus, dolayisiyla hedef
Kitleye sadece 7—15 yaslari arasinda tehlikeli islerde ¢alismak zorunda birakilan
cocuklar secilmistir. Ancak daha sonra, programin basaris1 fark edilerek sarth
yardimlarin hitap ettigi kesim genisletilmis ve ilkogretim ¢agina gelmis cocuklarini
okula gonderemeyen asirt yoksul ailelerin hedeflendigi yeni bir yardim programi
2001 yilinda hayata gegirilmistir (Soares ve ark. 2007).

Farkli hedef gruplarinin secildigi sartli yardim uygulamalarina diger bir 6rnekse
gelismis iilkelerde uygulanmakta olan programlardir. Amerika ve Ingiltere gibi
gelismis iilkelerde de sartli yardim uygulamalar: yiiriitiilmektedir. Ancak bu gibi
tilkelerde yardim programlarinin ana amact kronik yoksullugu ortadan kaldirmak
amaciyla niifusun en yoksul kesimine yonelik yardim yapmak degil, istihdama
katilan kisi sayisimi arttirarak sosyal refahi genisgletmektir. Bu ylizden, bu gibi

tilkelerdeki uygulamalarda secilen hedef kitle sosyo-ekonomik anlamda niifusun en
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alt kesimine dahil olan ya da kronik yoksulluk igerisinde olan kisi ya da gruplardan
olusmamaktadir. Bunun tersine, hedef kitle c¢alisabilecek durumda, ancak is
piyasasima katilamamis ve goérece olarak sosyo-ekonomik anlamda toplumun alt
seviyelerinde bulunan kisi ya da gruplardan olusmaktadir.

Hedef kitleye ulasabilmek i¢in kullanilan yontemlerin, ara¢ ve gereclerin
biitiinline“Hedefleme = Mekanizmas1”  denilmektedir. Her sosyal yardim
uygulamasinda oldugu gibi, SNT yardim programlarinin kurgulaniginda da ana amag
sinirli bir biitgeyle miimkiin olabilen en genis kitleye olabildigince nesnel, hizli ve
dogru bir sekilde ulasabilmektir. Bu tiir programlarda hedeflenen kitleye bu
kriterlerde ulasabilmek igin ihtiyaca gore degisik sekillerde hedefleme
mekanizmalar1 kullanilmaktadir. Hedefleme mekanizmalar1 bu tiir programlarda
kullanilan biitgenin 6ncelikle yoksul gruplara aktarildigini ve higbir yoksul grubun
programin disinda kalmadigini giivence altina almakta ve yardim uygulamasi i¢in
ayrilmis olan paranin ¢ok daha verimli kullanilmasina yardimeci olmaktadir. Herhangi
bir sosyal politika uygulamasinda limitli kaynagin daha verimli kullanilmasi politik
ve mali destegin devam etmesi agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Verimsiz
kullanilan kaynak sonucunda paranin daha degisik alanlara aktarilmasi gerektigi fikri
kabul gormekte ve yardim uygulamasi politik destegini hizla kaybetmektedir. Ancak
kaynagin daha verimli kullanildig1 uygulamalarda ise her kesimden verilen politik
destek artmakta ve uygulama daha uzun siireler boyunca, daha da genis kitlelere
hitap ederek tutarli bir sekilde devam ettirilebilmektedir.

Kullanilan hedefleme mekanizmalarinin yapist yardim programinin kurgulanisina,
hedeflenen grubun biiyiikliigiine ve 6zelliklerine gore farklilik gostermekle beraber
diinyada hedef kitleye ulagsmak amaciyla kullanilmakta olan belli bash bazi
hedefleme sistemi yaklagimlart vardir. Bu hedefleme sistemi yaklasimlarindan biri
hane halklarinin ya da hanedeki bireylerin incelenmesini temel alan yaklasim, bir
digeri daha genis bir kapsama sahip kategorik yaklasim; yani belli bir grup ya da
gruplarin veya belli cografi bdlgelerin incelenmesini temel alan yaklagim, bir digeri
ise kisiye 0zel yaklasim olarak siralanmaktadir. Bunun yaninda, biitiin bu degisik
yaklasimlarin 6zelliklerini tek bir yaklasimda kullanan hedefleme mekanizmasi
yaklasimlar1 da kullanilmakta ve bunlar da karma hedefleme mekanizmasi

yaklagimlari seklinde adlandirilmaktadir.
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Diinyada uygulanmakta olan SNT programlarinin yaklasik olarak {igte ikisinde
cografi temelli hedefleme mekanizmasi yaklagimi kullanilmakta bunun iicte ikisinde
ise cografi hedefleme ayni anda hane halki yaklasimi Temsili Ortalamalar
Degerlendirmesi(TOD) hesaplama yontemi ile kullanilmakta, diger ¢cogu iilkede ise
bircok teknigin kullanildigi karma yaklagimlar kullanilmaktadir. Cogu programda
muhta¢ olan kisilere ait verilerin giivenirligini saglayabilmek amaciyla toplum
temelli ya da veri dogrulamasinin bilgi kaynaklar1 kullanilarak yapildigi hedefleme
mekanizmasi araclar1 kullanmaktadir. Ancak, giivenilir kamusal altyap1 veri aginin
olusturuldugu ve biiyiik captaki SNT programlarinin uygulandigi iilkelerde SNT
genelde hane halki temelli hedefleme mekanizmasi yaklagimi tizerine kurulmustur.

Bu tarz programlarin hedefleme mekanizmalar1 yalnizca tek bir yardim uygulamasi
icin degil, ayn1 anda bircok yardim ve destekleme programlari icin de altyap: teskil
etmistir. Mesela, Sili’de uygulanmakta olan programin hedefleme mekanizmasi sartl
yardimlarin disinda ayn1 zamanda su yardimlari, barinma yardimlari, burslar ve daha
birgok yardim programlari i¢in de kullanilmaktadir. Hane halki temelli hedefleme
mekanizmasi yaklagimlarinda hedef kitlenin belirlenmesi ve yardim programlarinin
kurgulanmas1 genelde dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalardan ilki verilerin
toplanmasi asamasi, ikincisi bu verilerin veri tabanina girilmesi, veri tabaninin
olusturulmasi ve bagvurularin alinmasi asamasi, liclinclisii yardimdan faydalanacak
kisilerin 6zelliklerinin belirlenmesi asamasi, sonuncusu ve dordiinciisii ise hak sahibi
kisilerin listelerinin olusturularak bu kisilerin hangi yardimlardan ne kapsamda
faydalanacaklarinin belirlenmesi asamasidir. Bu asamalarin her biri birbiriyle ilintili
bir sekilde olusturulmakla beraber yapilis siralar1 ve detaydaki islem siirecleri
acisindan birbirlerinden farklidirlar. Ik asama olan verilerin toplanmasi asamasinda
hedef kitleye ait daha kapsamli bilgilere ulasabilmek i¢in iilke capinda farkli
Ozelliklerdeki hane halklarina ait kisi sayisi, hanede yasayan kisilerin egitim
diizeyleri ya da ikamet edilen yerin veya bolgenin sosyo-ekonomik o6zellikleri gibi
bir takim tanimlayici veriler toplanmaktadir. Sonraki biitiin agamalarda da ilk
asamada toplanan veriler temel alinarak islemler ve hesaplamalar gergeklestirildigi
icin veri toplama asamasi yardim programimmin daha verimli ve etkili

kurgulanabilmesi i¢in yliriitiilen en 6nemli siirectir.
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Veri toplama asamasinin daha gilivenilir ve daha etkin olabilmesi i¢in agamanin
kurgulanmasinda bazi temel kistaslar esas alinmaktadir. Toplanan verilerin agik ve
net olmasi, verilerin zaman igerisindeki degisikliklere-giincellemelere uygun olmasi,
yardimdan faydalanabilecek sartlar1 tasiyan herkesi kapsamasi, uygulama
maliyetlerinin diislik tutulmasi ve veri toplama siireglerinin uygulamanin yapildig
tilkenin  biirokratik altyapisina uyumlu olmast bu sartlardan bazilarini
olusturmaktadir. Veri toplamak i¢in kullanilan yontemler iilkelerin 6zelliklerine gore
uygulanis sekilleri itibariyla farklilik géstermekte ve bu farkliliklar toplanan verilerin
giivenirligini ve etkinligini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle yoksullarin homojen
bir dagilim gosterdigi ve yalnizca belirli bolgelerde yasadigi; ayni zamanda kronik
yoksul sayisinin da yiiksek oldugu Kolombiya, Brezilya ve Sili gibi gelismekte olan
iilkelerde veri toplama asamasi bagvuru esaslt degil, yoksul gruplar {izerinde hane
halki temelinde yapilan anket caligmalar: ile yiiriitilmektedir. Bu uygulamanin en
biiyiik avantaji veriler bagvuru esasina gore toplanmadigindan &tiirii yardima muhtag
olmayan kisilerin basvurularinin veri tabanina girilmemesidir. Bunun yaninda,
veriler yerinde toplandig: i¢in hedef kitleye yonelik bilgilendirme ¢aligmalarinin ya
da kampanyalarinin yapilmasina da gerek duyulmamaktadir.

Dolayisiyla bu unsurlar uygulamanin veri toplama asamasindaki maliyetini diger
uygulamalara kiyasla diisiirmekte ve yardimin hedef kitlenin biitliniine ulagmasini
kolaylagtirmaktadir.

Kronik yoksul sayisinin ¢ok fazla olmadigi ve de yoksul kisilerin heterojen bir
sekilde dagilim gosterdigi ya da yardim programi ile ilgili bilgilendirme
caligmalarinin etkin bir sekilde yiiriitiilebildigi durumlarda ise veri toplama asamasi
basvuru esash olarak gerceklestirilmektedir. Ozellikle Amerika ve Ingiltere gibi
geligmis iilkelerde; bunun yaninda Brezilya, Meksika ve Kolombiya gibi gelismekte
olan iilkelerin bazi1 bolgelerinde uygulanmakta olan bu veri toplama yonteminin en
bliylik avantaji yardim programina istenildigi zaman isteyen herkesin basvurma
hakkinin olmasidir. Boylelikle veriler en diisiik maliyetle glincellenmekte ve yardim
basvurulart daha demokratik bir sekilde herkese acgik gerceklestirilmektedir.

Hane halki ya da birey temelli hedefleme mekanizmasi yaklasimlarinda muhtaglik
kistaslar1  belirlenirken ve yardimi almaya hak kazanan kisilerin listeleri

olusturulurken bazi farkli istatistiksel yontemler kullanilmaktadir. Ancak sadece
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resmi kayitlardan elde edilen verilere dayandirilmis olmasi agisindan dogrulanmis
ortalamalar degerlendirmesi hesaplama yontemi diger yontemler arasinda hedef
kitleye dogru bir sekilde ulasabilme agisindan en etkin hesaplama teknigidir
(Castafieda ve Lindert, 2005).

TOD hesaplama yontemi kullanilarak kurgulanmis bir¢ok yardim programi farkli
tilkelerde farkli sekillerde uygulanmaktadir. Ancak bu yontem daha ¢ok gelismekte
olan tilkeler tarafindan uygulanan yardim programlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
gibi uygulamalara en iyi O6rnekler; Brezilya, Sili, Meksika, Kosta Rika ve Tiirkiye
gibi lilkelerde yiiriitiilmekte olan SNT programlar seklinde gosterilebilir (Castafieda
ve Lindert 2005).

Kambogya’daki SNT uygulamasinda tiikketim harcamalar1 acisindan niifusun en
yoksul %10’luk kesiminin sadece %]1’ine ulasildigi bulgusuna ulasilmigtir. Bunun
yaninda gelismekte olan Brezilya, Ekvator ve Meksika gibi iilkelerde ise bu oranin
%60’lara vardig1 goriilmiistiir (Fiszbein ve Norbert, 2009). Ote yandan, Latin
Amerika ve Karayipler’de uygulanmakta olan biiylik ¢aptaki SNT programlarinin ve
farkli kapsamlardaki 40 yardim programmin incelendigi calismada en yoksul
%10’luk kesimde bulunan kisilerin sadece %19’una ulasilabildigi bulgusuna
ulagilmistir (Lindert, Skoufias ve Shapiro, 2006). Bu oranlarin Dogu Avrupa ve Asya
tilkelerinde yiiriitilmekte olan yardim programlar1 ve burslar icin %42’lere ulastigy;
OECD iilkelerindeki biitiin yardim programlari i¢in ise %40 ile %80 arasinda oldugu
gorilmektedir.

En yoksul %10’luk kesime dahil olan gruba yeteri kadar ulasilamayan; basarisiz
sayilabilecek hedefleme mekanizmasma sahip SNT uygulamalarina bakildiginda
problemli ve yetersiz altyapi calismalarinin buna sebep olan unsurlar arasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Ancak bunun disinda, hedef kitlenin sadece kii¢iik bir kismina
ulagilabilmis olmasimin en 6nemli sebeplerinden birisinin uygulama kurgusundaki
farkliliklar ve biit¢e kisitlar1 oldugu goriilmektedir. Mesela Sili’deki programin ana
amact kiigiik bir kitleyi kapsayarak belirli amaclarnn gergeklestirmek iken;
Ekvator’daki program ise sosyal politika uygulamalarinda daha biiyiik bir yer tutan
ve daha biyiik kitlelere ulasmasi hedeflenen bir yardim programi seklinde

kurgulanmistir (Fiszbein ve Norbert, 2009). Dolayisiyla, bir iilkedeki programda
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yoksul gruba giren daha fazla kisi yardimlardan yararlandirilirken, uygulama
kapsaminin farkliligindan otiirii bir diger iilkede ise bu oranin diisiik kaldig

gorilmektedir.

2.2.3 Tiirkiye’de Egitim Yardimlari ve Uygulanmakta Olan Sarth Nakit Yardim
Program

Tiirkiye’de uygulanmakta olan SNT yardim programi 2000 yilinin sonlarinda ve
2001 yilinin baslarinda yasanan ekonomik krizin etkilerini en aza indirmek i¢in
Diinya Bankas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda 14 Eyliil 2001 tarihinde
imzalanan ve 28 Kasim 2001 tarihinde yiiriirliige giren bir anlagma ile uygulamaya
konulmustur. imzalanan bu anlasma kapsaminda Diinya Bankasi’ndan Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’na (SYDTF) 500 milyon ABD Dolari
kredi ve 134 milyon ABD Dolar1 T.C Hiikiimeti katkisi olmak {izere toplamda 634
Milyon ABD dolar1 kaynak tahsis edilmistir. imzalanan bu anlasma Diinya Bankas1
kredisi kaynakli bir sosyal gelisim projesi olup, Sosyal Riski Azaltma Projesi
(SRAP) seklinde bir isimle adlandirilmistir. Kasim 2001 tarihi itibari ile uygulamaya
sokulan bu projeyi yiiriitmek amaciyla SYDTF c¢atis1 altinda Sosyal Riski Azaltma
Projesi Koordinasyon Birimi adi ile bir koordinasyon birimi kurulmustur. Kredinin
kullanimi, proje kapsaminda ¢esitli yardim programlarinin gelistirilmesi, bu
programlarin uygulanmasi, izleme-degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve
Diinya Bankasi’na programin genel gidisati ile ilgili gelismelerin diizenli olarak
raporlanmast gibi islemler SYDTF c¢atisi altinda SRAP koordinasyon birimi
tarafindan yiiriitilmiistiir.

SRAP’mn en temel gayesi, 2000-2001 yillar1 arasinda yasanan ekonomik krizin en
yoksul hane halklar1 tizerindeki ileriye doniik olumsuz tesirlerini en aza indirmek i¢in
caligmalar yiirlitmek ve bu hanelerin gerek bu krizlerden dolay:r ortaya ¢ikan
ekonomik soklar gerekse, gelecekte ortaya g¢ikacak olan soklara karsi stratejiler
gelistirmede kullanacaklar1 yeteneklerine katkida bulunan yardim programlari
gelistirmek seklinde sayilabilir. Bunun i¢in ayrilan kaynagin verimli kullanilabilmesi
icin proje boliimlere ayrilmistir. Bu baglamda SRAP, “Hizli Yardim Bolimii” ve

“Yatirrm BOlimii” olmak zere 2 temel boliimden olusmaktadir. Hizli yardim
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kapsaminda SYDTF c¢atist altinda 1986 yilindan bu yana yapilmakta olan sosyal
yardim programlarina mali desteklerde bulunulmustur. Bunun yaninda, Yatirim
Boliimii kapsaminda ise: Tiirkiye’de yoksullara yonelik olarak programlar yiiriiten
belli bashi devlet kurumlarinin kapasitesinin arttirilmasi amaciyla “Kurumsal
Gelisim”, Niifusun en yoksul %6’lik kesimini hedefleyen ve bu kisilerin temel
saglik ve egitim hizmetlerinden diizenli olarak faydalanmasini amaglayan sartli bir
yardim programi olan “Sartli Nakit Transferi Yardim Programi”,Yoksul kisi ve
gruplarin liretime katilimini arttirmak ve bu kisilerin kendi gegimlerini saglayacak
stirekli iglere sahip olmalarin1 saglamak ya da mevcut is becerilerini gelistirmek
amaciyla gelir getirici ve istihdam saglayici proje uygulamalarini kapsayan “Yerel
Girisimler” seklinde 3 farkli alt bilesen bulunmaktadir. Yerel girisimler kapsaminda
bu amaglart gerceklestirmek iizere uygulanmis olan alt projeler su sekilde

gerceklesmistir:

e Yoksullar i¢in gelir getirici kii¢lik 6l¢ekli projeler,

e Yoksul ve issiz gencler ile kadinlar igin istthdama yonelik mesleki beceri
kazandirma egitimleri,

e Kamu yararina gegici istthdam olanaklari,

e Sosyal altyap1 ve hizmet projeleri,

e Toplum kalkinmasi projeleri

Yatirim boliimiiniin son bileseni olan “Sartli Nakit Transferleri” bileseni kapsaminda
ise niifusun en yoksul %6’lik dilimine giren kisilere yonelik sartli bir yardim
programi olarak hayata gecirilmistir. Amaci kisa vadede ekonomik krizin etkilerini
etkin bir sekilde en aza indirmek olan bu program uzun vadede ise egitim ve saglik
alaninda verilen sartli yardim destekleriyle yoksullugun kusaklar arasi transferini
Oonlemeyi amaclamaktadir.

Diinya Bankasi’ndan alinan kredi ile yiiriitiilmekte olan bu programlar 31 Mart 2007
tarithine kadar SRAP koordinasyon birimi tarafindan yiriitiilmiis, bu tarihten sonra

ise biitlin i ve islemleri ile birlikte SYDGM’ye devredilmistir.
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Yatirim bileseni kapsamindaki projeler ve SNT yardim uygulamasi halihazirda
SYDGM tarafindan yiiriitilmekte ve finansmani da SYDTF tarafindan
karsilanmaktadir (Esenyel, 2009).

2.2.4 Tiirkiye’deki Sarth Nakit Transferi’nin Ana Hedefi

Diinya Bankasi ile 2001 yilinda imzalanan ikraz anlagmasi ¢ergevesinde alinan kredi
kapsaminda SNT yardim programi Tiirkiye’de 2003 yilinin basinda 6 SYD Vakfinda
(Ankara-Kegioren, Cankiri-Merkez, Kahramanmaras-Goksun, Zonguldak-Eregli,
Gaziantep-Yavuzeli ve Sinop-Duragan) pilot uygulama olarak kiiglik capta
uygulanmaya baslamis, 2004 yilinin ortalarina dogru ise biitiin {ilkede
yayginlagtirilmigtir. Tiirkiye’deki SNT’nin ana hedefi niifusun en yoksul %6’lik
dilimine giren kisilerin kisa vadede maddi desteklerle gelirlerini arttirmak, uzun
vadede ise temel egitim ve saglik hizmetlerine ulagsmalarini saglayarak ekonomik
soklara karsi daha direngli hale gelmelerine yardimci olmaktir (SYDGM, 2007).
Tiirkiye’deki SNT uygulamasiin kurgusu bu hedefler dogrultusunda olusturulmus
olup, yardim programlar1 SNT Egitim yardimlari, SNT Saglik Yardimlar1 ve SNT
Gebelik Yardimlar1 olmak {izere {i¢ alt yardim bilesenine ayrilmigtir. SNT egitim
yardimlari, maddi olanaksizliklardan otiirii 6-17 yas arasindaki ¢ocuklarimi okula
gonderemeyen ya da okuldan almak zorunda kalan ailelere ¢ocuklarini diizenli olarak
okula gondermeleri sartiyla yapilan yardimlar1 kapsamaktadir. Yardimlarin tamami
nakdi olarak anneye, eger anne vefat etmis ya da cocuklarin velayetleri babaya
verilmigse yardimlar babaya da yapilabilmektedir. Bu yardimlardaki temel amag
Tirkiye’deki niifusun en yoksul %6’lik kesimine giren ailelerin g¢ocuklarinin,
ozellikle de kiz ¢ocuklarinin temel egitime katilmalarmi tesvik etmektir (SYGM
2007 Faaliyet Raporu). Bunun yaninda ortadgretime verilen daha yiiksek
miktarlardaki desteklerle yoksul ailelerin c¢ocuklarinin, 6zellikle de ortadgretime
katilan erkek ¢ocuklarina kiyasla kizlara verilen daha yiliksek miktardaki yardimlar
araciligiyla kiz ¢ocuklarinin ilkdgretimden sonra orta ortadgretime de katilimlarinin
arttirllmas1 ve okul terklerinin Oniine gecerek ¢ocuk isciligini azaltmaya katkida
bulunmak amaglanmaktadir.

Egitim yardimlar1 kapsaminda yoksul ailelere ¢cocuklarinin okula gidis-gelisleri ve

okulda beslenme icin yaptiklari harcamalarina ya da kirtasiye masraflarina yardimci
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olacak nitelikte sartli 6demeler yapilmakta ve yasanan ekonomik soklar karsisinda
cocuklarni c¢alistirmak zorunda kalan ailelerin eline ge¢mesi muhtemel para
miktarlar1 bu yardimlarla karsilanmaya calisilmaktadir. Sartlar yerine getirildikge
yapilan 6demelerle yoksul ailelerin gelirlerine dogrudan katkida bulunulmakta ve
ebeveynlerin ¢ocuklarmin temel egitimlerini tamamlamalari konusunda olumlu
davranig degisikligi gelistirmelerine yardimci olmaya caligilmaktadir.

Bu ana hedeflerin yaninda, Tiirkiye’deki SNT uygulamasinin bir de dolayli hedefleri
bulunmaktadir. SNT sisteminde basvuruyu kim yapmis olursa olsun sartlar yerine
getirildikce 6demeler annelerin hesaplarina yatirilmaktadir. Boylelikle Tiirkiye’de en
yoksul %6°lik kesime giren ailelerdeki kadinlarin en azindan édeme donemlerinde
paralarim1 almak iizere il ya da ilge merkezlerine gitmeleri saglanarak
sosyallesmeleri, verilen para ile de ekonomik gii¢leri desteklenerek aile igerisindeki
statlilerinin  giiclendirilmesine yonelik dolayli olarak katkida bulunulmaya
calisiimaktadir. Odemelerin annelere yapilmasi ile ayrica yardim paralarinin aile
icerisinde Oncelikli olarak ¢ocuklarin temel ihtiyaclari i¢in harcanmasi garanti altina
alinmaya ¢alisilmaktadir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi yapilan toplam basvuru sayisi agisindan, Dogu
Anadolu Bolgesi ise basvuran/hak eden orami agisindan Tirkiye’de ilk siralarda
bulunmaktadir. Glineydogu’dan yapilan bagvurular Tirkiye ¢apindaki basvurularin
%34,1’in1 teskil etmis ve bagvurularin %73,1°1 sistemde hak eden olmaya hak
kazanmigken, Dogu Anadolu Bélgesi’nde ise toplam basvurularin %21,8’1 yapilmis
ve bu bagvurularin %75,8°1 hak eden olmaya hak kazanmistir (SYDGM, 2003).
Tirkiye c¢apinda en az bagvuru sayisina sahip bolge Ege Bolgesi, en diisiik
bagvuran/hak eden oranina sahip bolge ise Marmara Bolgesi’dir. Ege Bolgesi, diger
bolgeler arasinda su ana kadar gerceklesmis 123.764 basvuru ile Tiirkiye’de en az
basvuruya ve 44.560 hak eden hane sayisi ile de en az hak eden hane sayisina sahip
bolgedir. Gilineydogu’da her 100 basvurandan 73’ hak sahibi olmusken, Ege
bolgesinde ise bagvuran her 100 kisiden yalmizca 35°i hak eden olabilmistir. Ote
yandan, bagvuran/hak eden oranina bakildiginda ise hak eden hane sayisi agisindan
Ege Bolgesi’nden daha yukarida olmasina ragmen, Marmara bolgesi %30,6’lik bir
oranla en diisiik bagvuran/hak eden oranina sahip bolge olarak karsimiza

cikmaktadir. Basvuran/hak eden oram acisindan Marmara Bélgesi'ni Ege, I¢
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Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz bolgeleri takip etmektedir (SYDGM, 2003-2009
Faaliyet Raporu).

Tablo 1. Sarth Egitim Yardimlar: (2003 — 2009)

Egitim Toplam Odeme
Bolge Yiizde %
Miktari

Gilineydogu Anadolu 401.547.962 373
Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi 258.804.371 24,2
Akdeniz Bolgesi 115.905.269 10,8
Karadeniz Bolgesi 97.286.396 9
I¢c Anadolu Bolgesi 95.206.982 8,8
Marmara Bolgesi 61.213.077 5,7
Ege Bolgesi 45.235.096 4,2
Genel Toplam 1.075.199.153 100

Kaynak: SYDGM 2003-2009 Faaliyet Raporu

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (ASPB) tarafindan 2012 yilinda diinyada bir¢ok
gelismekte olan tilkede uygulanan, toplumun yoksul kesimlerindeki yoksulluk
dongiistinii kirmak, krizlere ve soklara en hassas kesimlere bir garanti saglamak
amaciyla uygulanan sarthi nakit transferi programlarinin en 6nemlilerinden sarth
egitim yardimlarinin  Tirkiye’deki uygulamasma yonelik etki ve etkinlik
analizlerinin yapildigr bir caligmada bize rehberlik edebilecek bazi bulgulara
ulagilmistir. Calismada ayn1 bolgede yasayan ve ayni siifa devam eden
ogrencilerden Sartli Egitim Yardimi (SEY) 6deme miktarlarina kiz 6grencilerin

duyarhilig erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Calismaya gore ayn1 bolgede yasayan kiz ve erkek dgrenciler arasinda smif diizeyine
gore kiiclik siiflarda yardimlarin devam iizerindeki etkisi son derece zayif iken

Ogrencilerin yas1 biiyiidiik¢e (yani {ist siniflarda) bu hassasiyet de yiikselmektedir.

Tiirkiye’nin gelismislik agisindan alt diizeylerde bulunan bolgelerindeki dgrencilere
yapilan SEY Odemelerinin okula devam diizeyine olumlu etki yaptigi, bu etkinin

kizlarda erkek 6grencilere nazaran daha biiylik oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin de

26



tesadiifi olmadig1 diger yardimlarla karsilastirildiginda SEY 6demelerinin kosullu
olmasi nedeniyle ¢ocuklarin okula devami iizerinde gercekten farkli bir etki yarattig
gorilmistiir. Yapilan analizler sonucunda yasanilan bolgeye bagli olarak erkek
ogrencilerin okula devam durumunun yardim miktarina duyarliliginin % 0.12 ile %
0.46 arasinda degistigini, kiz 6grencilerde ise bu duyarliligin daha yiliksek % 0.14 ile
%0.52 arasinda oldugunu sOylemek miimkiindiir (Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanhigi, 2012).

Okul devam durumunun yapilan yardim miktarlarina olan hassasiyetinde cinsiyet ve
bolge itibariyle ortaya ¢ikan farkliliklardan yararlanilarak 6zellikle baz1 bolgeler igin
SEY 6deme miktarlarinda da farklilastirmaya gidilmesi istenilen sonuglara daha hizli
ve kalict bir sekilde ulagilmasi baglaminda diistiniilmesi gereken bir politika

alternatifi olarak ortaya ¢ikmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012).

Boylesi bir uygulamaya gidilmesi durumunda bolgesel gelir siralamasinda en altta
bulunan illerden baslamak ve iller itibariyle farklilasma diizeyini de esneklik

katsayilar1 dikkate alinarak belirlemek uygun olacaktir.

Benzer esneklik katsayilarina sahip gruplara benzer miktarlarda 6deme yapmak hatta
O0deme miktarlarin1 diinyadaki baska bazi uygulamalarda oldugu gibi basariya
baglamak ozellikle Ogrencilerin sonraki 6gretim asamasina ge¢meleri agisindan
anlamli olacaktir. TUIK’in 2009 yili Mart ayr “Hane halki Isgiicii Arastirmas1”
sonuclarina gore, Tiirkiye’de isgiicline katilim orani %47,7; issizlik oram1 %13,6 ve
yaptig1 isten Otlirli herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmadan
calisanlarin isgiicline katilan kisiler arasindaki oram1 ise %43,2 seklinde
gergeklesmistir. Bu oran, TUIK’in 2007 y1l1 “Yoksulluk Calismalar1” sonucuna gore
kentte yasayanlara kiyasla daha yiiksek oranda yoksulluk riski altinda bulunan tarim
sektorii calisanlar1 arasinda %85,2; tarim dis1 sektorlerde calisanlar arasinda ise
%29.,4’diir. Dolayisiyla bu istatistiklere bakildiginda Tiirkiye’de is glicii piyasasina
katilmis olan kisilerin yaklasik olarak yarisinin kayit dist islerde ¢alistigi ve elde
ettikleri gelirlerin resmi olarak kayit altina alinamadigi goriilmektedir. Bu durum,
Tiirkiye’de hane halklarina ait gelir istatistiklerinin giivenilir ve gegerli olmadigini
gostermektedir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de herhangi bir yardim programi kurgusu

tasarlanirken yardimdan faydalanacak kisilerin se¢iminde kullanilacak olan verilerde
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tahmini gider yaklagimlarinin tercih edilmesinin daha etkin bir hedefleme
mekanizmas: yaklasimi elde edebilmek amaciyla gerekli oldugu goriilmektedir
(Esenyel, 2009).

Tablo 2. 2015 Yili Sarth Egitim Yardimlar: Okul Kademelerine ve Cinsiyete Géire
Fayda Sahibi / Hane Sayist Dagilimi

Sarth Egitim Yardimi Cinsiyet Hane Sayis1  Fayda Sahibi Sayisi
. Erkek Ogrenci 395.029 465.210
[lkokul 3
Kiz Ogrenci 376.705 450.358
Okul Erkek Ogrenci 408.484 504.546
] Ortaokul 4
Kademesi Kiz Ogrenci 388.832 489.260
h Erkek Ogrenci 223.613 255.950
ise )
Kiz Ogrenci 215.420 253.065
Toplam 912511 2.018.870

Kaynak: Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2015 Yili Faaliyet Raporu.

Tabloda 2’de goriildigii gibi biitin egitim kademelerinde sartli egitim yardimi alan
ogrenci sayilarinda kiz ve erkek ogrenciler arasindaki sayisal farkin korundugu
goriilmektedir. Liseye devam eden Ogrenci sayist yaklasik olarak yar1 yariya
azalmistir. Liseye devam etmeyen Ogrencilerin bir bdliimiiniin agik liseye devam
ettigi, bir boliimiiniin ise zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasina ragmen liseye devam

etmeyerek okulu biraktig1 diisiintilebilir.
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2.3 Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakaflari
2.3.1 Idari Yapist

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin yonetim ve temsile yetkili organi
Miitevelli Heyeti’dir. 1l ve ilgelerde tiim yardim programlar miitevelli heyetlerinin

kararlar1 ile ylirtirliige girmektedir.

Miilki idare amirleri vakfin tabii baskan1 olup, illerde Belediye Baskani, Defterdar, Il
Milli Egitim Miidiirii, Il Saglik Miidiirii, il Tarim Miidiirii, Aile ve Sosyal Politikalar
11 Miidiirii ve il Miiftiisii; Ilcelerde Belediye Baskani, Malmiidiirii, ilce Milli Egitim
Miidiirii, Tlge Tarim Miidiirii ve Ilge Miiftiisii vakfin miitevelli heyetini olusturur.
Ayrica her faaliyet donemi igin, iki muhtar bir mahalle bir koy muhtari, eger kdy
yoksa iki mahalle muhtari, bir STK Temsilcisi ve Kaymakam tarafindan belirlenen

ve vali tarafindan onaylanan iki hayirsever vatandas heyette gorev alir.

2.3.2 Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay1 Tesvik Fonu

1986 yilinda 3294 sayili kanun ile kurulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1
Tesvik Fonu (SYDTF) Tirkiye'de kamu kaynakli olarak yapilan sosyal yardim
harcamalarinin ¢ok biiyiik bir bolimiiniin kaynagimi olusturmaktadir. Bugiin
SYDTF'nin gelirleri kanuna ve yonetmeliklere gore kanun ve kararnamelerle kurulu
bulunan ve kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla %10’a kadar
aktarilacak tutarlardan, biitceye konulacak ©denekten, Trafik Para Cezalarn
hasilatinin yarisindan, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu reklam gelirleri hasilatindan
aktarilacak %15°1ik tutardan™ ve diger bagis ve yardimlardan olugmaktadir. Yapisi
itibariyle fonun gelirleri biiylik Olclide genel biitce disinda belirlenmis sabit
gelirlerden olusmaktadir. Bunun sebebi acil durumlarda meclisin toplanmasin1 ve
onaymi beklemeden hizli ve esnek cevap verebilmek ve daha hizli biirokratik bir
yap1 kurabilmek olarak ifade edilse de bu sayede biitce meclisi denetimi disinda
kalmaktadir. SYDTF' de toplanan kaynagin nasil harcanacagi, kime hangi sartlarda
verilecegi SYDTF kanunu kapsami dahilinde olmak sartiyla Fon Kurulu’ndadir. Bu
anlamda, SYDTF'nin karar orgam1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakaninin

baskanliginda Basbakanlik Miistesari, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
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Miistesar1, Saglik Bakanligi Miistesari, Maliye Bakanligi Miistesari, Sosyal
Yardimlar Genel Midiirii ve Vakiflar Genel Miidiirtinden olusan Fon Kuruludur. Fon
Kurulu'nda alinan kararlarin yiiriitiilmesi ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
altinda yer alan Sosyal Yardimlar Genel Midirligi (SYGM)' dir.

Yilda yaklagik 2,5 milyon hane, SYGM sosyal yardim ve proje destek
programlarindan yararlanmaktadir. Bu yardimlarin yiizde 85'i nakdi, kalani ise ayni
olarak gerceklestirilir. Toplam sosyal koruma harcamalarimin Gayri Safi Yurtici
Hasilla (GSYIH) icindeki payimnda istikrarli bir artis olsa da AB iiyesi iilkeler ile
karsilastinildiginda oldukca diisiiktiir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) rakamlarma gore toplam sosyal koruma harcamalari 2011 yilinda
GSYIH’nin yaklasik yiizde 17’sini olusturmaktadir. Baz1 Avrupa iilkelerinde, Fransa
ve Isveg gibi, bu oran yiizde 25-30 ve OECD iilkeleri igin ortalama yiizde 19,3’dir
(OECD Sosyal Harcama Istatistikleri). Sosyal koruma harcamalarinda artis olmasina
ragmen, refah ve yoksullukla miicadelede kamu harcamalar1 miitevazi olmustur.
Tiirkiye’de toplam sosyal yardim harcamalarmin GSYIH’ YE orani ise yillar itibari
ile soyle gerceklesmistir: 2008 yilinda yiizde 1.03, 2009 yilinda yiizde 1.37 ve 2010
yili i¢in yiizde 1,181°dir. Ogzellikle 2014 yilindan itibaren sosyal yardimlardan
faydalanma sartlarinda bazi degisiklikler yapilmasi yardimlardan faydalanan sayisin
onemli oranda artirmistir. 2015 yilinda ise sosyal yardimlarin GSYIH’ YE oran1 1.33
olarak hesaplanmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2015). Faaliyet
raporunda verilen rakamlara diger kurumlarin yaptig1 sosyal yardimlar da dahil

edilmistir.
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2.4 Egitim Yardimlari

Yoksul hanelerin egitim ¢agindaki ¢ocuklarmma yonelik olarak saglanan egitim
yardimlari, ailelerin ilk6gretim ve ortadgretimde okuyan ¢ocuklarinin okul
ihtiyaclarimi karsilamalari i¢in ayni ve nakdi yardim yapilmak suretiyle yiiriitiilen
programlardir. Egitim yardimlari, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarinin
yardim faaliyetleri icerisinde biiytik bir yer tutmaktadir.

Sosyal yardimlagma vakiflari egitim yardimlarini 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigmay1 tesvik kanunu cercevesinde yapilmaktadir. Sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakfina yardim miiracaatinda bulunan ve 6grencisi bulunan muhtag aileler
yardim kapsamina alinirlar. Yardimlar ayni ve nakdi seklinde yapilir. Yardim
alabilmenin en temel sarti; hanede kisi basi gelirin 18 yasindan kiiciikler icin
belirlenen net asgari iicretin iigte birinden az olmasi ve hanede fakru zaruret

durumunun bulunmasidir.

2.4.1 Amaca Yonelik Egitim Yardimlar:

Ozellikle ilk ve ortadgretimde Ofrenim goren ogrencilerin ailelerine egitim
masraflarin1 karsilamasi amaciyla verilen ayni ve nakdi yardimlardir. Ogrencinin
kirtasiye, canta, okul formasi ve ayakkabi gibi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
yardimlar bu kapsamda degerlendirilirler. S6z konusu yardimlar ayni ya da nakdi

olarak yapilabilir.
2.4.2 Ozel Amaca Yonelik Egitim Yardimlar:

Ozel egitime gereksinim duyan engelli dgrencilerin okullarma iicretsiz olarak
ulasimlari saglanmaktadir. Bu yardim programi; engelli 6grencilerin okullarina daha
kolay erigimlerinin saglanmasini, okula gitme oranlarinin artirilmasini, egitim ve
Ogretimin tesvik edilmesini, engelli Ogrencilerde okul sevgisinin olusmasini,
cocuklarin ulasimda yasadiklar1 sorunlarin giderilmesini, sonug itibariyle engelli
bireylerin egitilerek sosyal hayatin her sathasinda kendilerine yer bulabilmelerini

hedeflemektedir.
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Ogrenci engelli ve 6zel aparath bilgisayar kullanmas1 gerekiyorsa bu ihtiyaci vakif
tarafindan karsilanabilmektedir. Bunun yani sira 6grencinin ihtiya¢ duyacag farkl
egitim materyalleri varsa bunlar da karsilanabilmektedir. Egitim yardimi alan
Ogrencilerden basarili olanlar ¢esitli sekillerde odiillendirilerek daha iyi motive

olmalarina yardimci olunabilmektedir.
2.4.3 Ogrenci Tasima Yardimlari

Eger 6grencinin evi okula yiiriime mesafesinde degilse, uygun toplu tasima araci ile
gidemiyorsa ve uygun goriilmesi durumunda Ogrencinin servis iicreti karsilanir.

Ozellikle ortadgretim dgrencileri bu kapsamda degerlendirilirler.

2.4.4 Sarth Egitim Yardimlari

Bu yardimin bir diger ad1 ise halk arasinda bilinen ismiyle “Ogrenci Paras1” ya da
“Cocuk Paras1”dir. Ogrencilerin annelerine egitim siiresince her iki ayda bir verilen
para yardimidir. Adindan da anlasilacagi gibi bu yardim bazi sartlara bagl olarak
yapilmaktadir. Buradaki sart okula devamsizlik yapmamak ve smif tekrari
yapmamaktir. Bu yardim programinin bir diger sart1 ise hanede hicbir bireyin sosyal
giivencesi olmamasidir. Ancak 2014 yilinda sigortali ¢alismay1 tesvik ve kayit disi
calismay1 dnlemek amaciyla sigortali ¢calisanlar, sigortali ise basladiktan sonra da bir
yil siireyle bu egitim yardimi programindan faydalanabilmektedirler. Daha onceleri
ise hanede bir kisi sigortali caligmaya basladigi anda SEY yardimi kesiliyordu. Sartl
Egitim Yardim1 odemeleri vakiflarin  biitgesinden degil genel biitceden
kargilanmaktadir SYGM 2014 SEY mevzuat degisikligi). Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigii tarafindan merkezi olarak 6denmektedir. Sartli Egitim Yardimlar1 2001
yilinda Diinya Bankasiyla Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) kapsaminda hibe
anlagmasi ile baglatilmistir. 2003 yilinda ilk pilot uygulama 6-17 yas arast maddi
olanaksizliklardan dolayr ¢ocugunu okula gonderemeyen ya da okuldan almak
zorunda kalan ailelere uygulanmistir. Bu yardim programi ile ortadgretime devam
eden Ogrencilere daha yiiksek miktarda destek verilerek yoksul ailelerin ¢ocuklarinin
ortaggretime katilimlarinin arttirilmasi ve okul terklerinin Oniine gegerek cocuk

is¢iligini azaltmaya katkida bulunmak hedeflenmektedir.
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Tiirkiye’de yapilan sosyal yardimlarin %85’1 nakdi yardimlardan olusmaktadir.
Nakdi yardimlar egitim yardimlarinin ise tamamina yakinini olusturmaktadir. 2003
yilinda Sartli Nakit Transferi (SNT) adiyla baslayan uygulama 2011 yilinda ise Sarth
Egitim Yardimi (SEY) admni almistir. Egitim yardimlarinin tamamina yakini bu
isimler adi altinda yapilmaktadir. Tiirkiye’de ve diinyada da yaygin olarak uygulanan
bu uygulamalar ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Arastirmalarin tamami (SNT)
veya yeni adiyla (SEY) konusunda olmustur. Yapilan ¢alismalarda gelismekte olan
iilkelerde yasayan her 3 c¢ocuktan birisinin birgok temel kaynaga ve bir¢cok temel
hizmete ulagmada yoksunluk ¢ektigi ortaya ¢ikarilmistir. Gelismekte olan 46 iilkede,
gelir temelli gostergelere bakilmaksizin yapilan ¢alismada; yemek, su, hijyen, saglik,
barinma ihtiyaclari, bunun yaninda egitim, bilgi ve diger kamu hizmetlerine erigim
gibi ¢ocuklarin gelisimi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen 8 ayr1 boyutta hane halklar
arastirilmis ve her 2 ¢ocuktan birinin 1 boyutta, her 3 ¢ocuktan 1’nin ise en az bir
boyut veya daha fazlasinda yoksunluk yasadigi bulgularina ulagilmistir (Gordon,
Nandy, Pantazis, Pemberton, ve Townsend, 2003). Yalnizca gelismekte olan ya da
gelismemis lilkelerde degil, gelismis iilkelerde de g¢ocuklara yonelik uzun vadeli
programlarin énemini biraz daha vurgulayan bu ve bunun gibi ¢aligmalar; ¢cocuklara
yonelik uzun vadeli yatirimlar1 hedefleyen SNT yardim programlarinin énemini bir

kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Diinya capinda yaklasik olarak 20 tilkede uygulanmakta olan SNT yardim
programlarin1 bu kadar yaygin hale getiren en 6nemli etken, SNT’nin kisa vadede
etkin bir yardim programi olmasi disinda, uzun vadede kalici hedefleri de
gozetebilmesidir. Bunun yaninda, iilkelerin sosyal yardim ihtiyaglarina uygun olarak,
diinyadaki diger bir¢ok drneklerinde oldugu gibi, istenilen sekilde kurgulanabilmesi
de SNT programlarinin en énemli 6zelliklerinden birisidir.

SNT ile bir¢ok iilkede bircok farkli amacglara ulasilmaya ¢alisilsa da ana amag,
yoksul ailelerin temel hizmetlerden yararlanabilmelerini siirekli kilmak ve insani
birikimlerine katki yapmalarina olanak taniyarak iiretken birer birey olmalarini
saglamaktir. Ancak, bu amaglara ulasma konusunda ne kadar basarili olunabildigi ve
daha etkin bir SNT programinin nasil olmasi gerektigi konular1 yogun bir sekilde

tartisilmakta ve ¢oziim yollar1 liretilmeye caligilmaktadir.
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SNT’nin kisa vadede ve uzun vadede olmak flizere iki ana hedefi bulunmaktadir.
Yapilan caligmalar, bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢cin SNT yardim
programlarinin tasimasi gereken bazi Ozelliklere dikkat c¢ekmektedir. SNT
programlar1 araciligi ile kisa vadeli hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in ilk olarak
asir1 yoksul diye adlandirilan gruplarin ¢ok dogru bir sekilde tespit edilmesi,
sonrasinda ise bu gruplarin hedef kitleye dogru bir sekilde secilmesi gerekmektedir.
Uzun vadedeki hedeflerin gergeklesebilmesi iginse gerekli olan ilk kosul yardimlarin
yalnizca yardim sartlarina bagl kalan gruplara yapildiginin garanti altina alinmasidir.
Bunun gerceklesebilmesi igin, yardim yapilacak ailelerin 6zelliklerinin iyi
tanimlanabilmesi ve yapilacak yardim karsiliginda para transferi olmadan da sartlar
yerine getirecek durumda olan ailelerin hedef gruptan ayristirilarak, yalnizca para
transferleri sayesinde sartlar1 yerine getirecek olanlarin hedef kitleye dogru bir
sekilde dahil edilebilmesi gerekmektedir. Uzun vadeli hedeflerin ikinci kosulu ise
sartlar1 yerine getiren kisilere yapilan 6demelerin karsit maliyeti de karsilayacak
kapsamda olmasini saglamaktir (de Janvry ve Sadoulet, 2005). Ancak bu 6zellikleri
tastyan SNT programlart araciligl ile hem uzun vadede hem de kisa vadedeki
hedeflere daha etkin bir sekilde ulasabilmektedir.

SNT’nin kisa vadede yoksullugu azaltma konusunda nasil bir etkisinin oldugu
uygulamanin yapildigr {lkelerdeki yoksulluk gostergelerine bakilarak ortaya
cikartilmaya calisilmaktadir. Bir¢ok ililkede uygulanmakta olan SNT programi
kapsaminda hak sahibi olan hanelerin gelir-tiiketim oranlar1 kiyaslandiginda bu
yardimi alan kitlenin niifusun en yoksul %5 ile %10’una dahil olan hanelerden
olustugu ortaya cikartilmistir (Fiszbein ve Norbert, 2009). Dolayisiyla, SNT
programlart en yoksulu hedefleme konusunda belli bir basariya ulasabildigi
sOylenebilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan SNT ile ilgili yapilmis olan calismada ise hedef
kitleye dahil edilmis olan hane halklarinin ¢gogunlugunun hedef kitle disinda kalan
hane halklarina kiyasla daha yoksul oldugu bulgusuna ulagilmistir.

(Ahmet, Gilligan, Kudat, Célasan, Tathidil ve Ozbilgin, 2007). Calismada,
orneklemde yer alan SNT hak sahibi ailelerin yaklasik olarak %60’a yakininin kisi
basina diisen giinliik giderlerinin 2 ABD Dolar1’nin altinda iken, hak sahibi olmayan

ailelerde bu oranin %42 oldugu belirlenmistir. Bir¢ok iilkede yapilan bu kapsamdaki
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arastirmalar sonucunda, SNT yardim programlarina dahil olan kisilere yapilan 6deme
miktarlarin artmasiyla, SNT faydalanicilarinin faydalanici olmayan kisilere kiyasla
tikketim harcamalar1 ve bu harcamalar igerisindeki gida masraflar1 oranlar1 agisindan
daha fazla miktarda harcama yaptiklar ortaya ¢ikartilmistir.

Tiirkiye’deki SNT programinin da yardimdan faydalanan ailelerin tiikketim
harcamalari iizerinde etkisi olmustur.

Hak sahibi olan ailelerin tiim harcamalarinda gidanin pay1 %46 iken, faydalanici
olmayan ailelerde bu oran %39 seklinde bulunmustur (Ahmet ve ark, 2007).

SNT’nin uzun vadedeki etkileri uygulamanin yiiriitiildiigii tilkenin sosyoekonomik
ozelliklerine ve yardim programinin kurgulanisina gore degisiklik gostermektedir.
Ancak, SNT nin uzun vadedeki en genel etkisinin temel egitim hizmetlerine ulagim
oranlar1 iizerinde olmasi beklenmektedir. Bunun yaninda, tilkedeki cocuk iscisi
sayisindaki degisim, oranlarinin degismesi de SNT’nin beklenen uzun menzilli
etkilerinden bazilaridir.

SNT’nin okula devam, okullasma {izerine etkileri SNT nin uzun vadeli hedefleri ile
ilgili arastirilan en 6nemli konulardandir. SNT’nin uzun siireli hedeflerinden birisi
olan yoksul ailelerin ¢gocuklarinin temel egitime katilimim arttirmak konusunda 6ne
c¢ikan en 6nemli bulgu ise bu etkinin asir1 yoksul ailelerde diger ekonomik diizeydeki
ailelere kiyasla daha net bir sekilde ortaya ¢iktigidir.

SNT yardim programi, Tirkiye’de de ailelerin ¢ocuklarini okula gonderme
davraniglari tizerinde etkili olmustur.

TUIK’in 2007 verilerine gore, Tiirkiye’deki ilkogretime katilim oranlarinin yiiksek,
ortadgretimde ise bir miktar artis yasanmis olsa da hala diisiik seyretmektedir.
SNT’nin ozellikle kiz ¢ocuklarina daha fazla destekte bulunmasi temel egitim
hizmetlerin yeterli oldugu ve gilivenlik sorununun olmadig1 bdlgelerde ailelerin
cocuklarint okula gonderme kararlarinda etkili olmustur. (Adato ve ark. 2007).
Ancak Tiirkiye’de son yillarda yasanan egitim-katilim oranlarindaki artisin
icerisindeki SNT’nin payi, yiiriitiilmekte olan birgok egitim destek kampanyasinin
etkisiyle, cok agik bir sekilde ifade edilememektedir. Tiirkiye’deki SNT’de de
O0demelerin annelere yapilmasiin kadinlarin sosyoekonomik statiisii lizerinde,
Ozellikle hane i¢indeki rollerin geleneksel olarak cinsiyet temelli ayrildig1 hanelerde

daha az olmak iizere, bir miktar olumlu etkilere sebep oldugu belirtilmistir (Adato ve
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ark. 2007). Kadmlarin kamu ¢evrelerine katiliminin artmasi ile daha fazla
sosyallestigi ve 0z giivenlerinin arttig1; 6te yandan bazi ailelerde ise paranin nereye
harcanacagi konularinda tartisma ¢iktig1 rapor edilen 6rneklerdendir. Bunun yaninda,
ailenin gelirinin yiikselmesinden dolayl, SNT &demelerinin aile i¢i catigmalar
tizerindeki genel etkisinin olumlu yonde oldugu ve aile i¢i huzura katkida bulundugu

seklinde rapor edilmistir.
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BOLUM III
YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu calisma betimsel tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir. Ciinkii tarama
modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi
amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006). Betimsel tarama
modelleri kendi i¢ginde iki boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler; genel tarama ve 6rnek
olay taramalaridir. Iliskisel tarama modeli genel tarama yontemi igine giren bir
yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup Ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,
2006).

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ulagilabilir evrenini Muratpasa Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakfi’ndan egitim yardimi alan aileler olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmada
rastgele (Random) ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu ornekleme teknigi kolay
bulunabilir, kolay ulasilabilir ve goniilliillik esasina gore arastirmaya katilmak
isteyen kisiler lizerinde uygulanan bir drnekleme teknigidir (Yildirim ve Simsek,

211). Evrende 622 aile yer alirken 100 aile 6rnekleme alinmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar1 (Anket-Goriisme formu)

Demografik bilgilerin  belirlenebilmesi igin aragtirmaci tarafindan hazirlanan
Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Daha sonra Sosyal Yardimlardan faydalanan
velilerin aldiklar1 egitim yardimi hizmetleriyle alakali memnuniyet formu
olusturulmustur. Burada fayda sahiplerinin aldig1 egitim hizmetlerinin sunulus sekli
ve Kkarsilasilabilecekleri sorunlar dikkate alinmustir. Anket sorular1 belirlenirken
verilen hizmette bulunmasi gereken bazi1 temel standartlar g6z Oniinde
bulundurulmustur. Verilerin toplanmasinda yiiz yiize goriisme tekniginin tercih
edilmesi verilerin elde edilmesinde agiklik ve kesinlik kazandiracagi ve verilerin

daha giivenilir olmasina imkén saglayacaktir.
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3.4 Uygulama/Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, gerekli izinler alindiktan sonra arastirmada kullanilan anket,
katilmaya gonillii olan velilere vakfa yardim basvurusunda bulunmak igin
geldiklerinde uygulanmasiyla elde edilmistir. Anketler 2015-2016 egitim yardimlari
doneminde toplanmistir. Goériismeye katilanlara anlasilamayan maddelerle ilgili
gerekli aciklama aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Anket uygulamasi Oncesinde
arastirmanin amaci arastirmaci tarafindan net bir sekilde aciklanmis ve arastirmaya
katilmanin goniilliiliik esasina dayandig ifade edilmistir. Uygulama stiresi yaklasik

35-40 dakika stirmiistiir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin daha kolay analiz edilebilmesi i¢cin SPSS veri seti olusturulmus ve elde
edilen veriler bu veri setine girilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 v.
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi uygulanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1 Katihmcilarin Cinsiyetine Iliskin Bulgular
Yapilan aragtirmada egitim yardimindan faydalanan ailelerin demografik analizleri
yapilmistir. Analizler neticesinde Muratpasa ilgesi’nde egitim yardimi alan 622

aileden 100 aile ile gériisme yapilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlar

Cinsiyet f %
Kadin 88 88
Erkek 12 12
Toplam 100 100

Gortismeyi kabul eden 6grenci velilerinden 88’1 bayan 12’si ise erkektir.

4.2 Katihmeilarin Ogrenim Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 4. Katilimcilarin égrenim durumlart

Ogrenim Durumu f %
Okur-yazar degil 23 23
Okur-yazar 11 11
[kdgretim 56 56
Lise ve Uzeri 10 10
Toplam 100 100

Fayda sahiplerinin % 23’iiniin okur- yazar olmadigi, % 11 ‘nin sadece okuma yazma
bildigi, %56’sinin ilkdgretim mezunu, %9’unun lise mezunu oldugu ve sadece bir

kisinin iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Universite mezunu olan kisinin
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aslen yabaci uyruklu ve esinin vefat ettigi anlasilmistir. Bu bulgular bize egitim
seviyesi diistilkge sosyal yardim ve egitim yardimina olan gereksinimin arttigini
gostermektedir. Diger bir deyisle egitim seviyesi yiikseldik¢ce sosyal yardimlara
duyulan ihtiya¢ da azalmaktadir.

4.3 Katihmcilarin Medeni Durumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 5. Katilimcilarin medeni durumlar

Medeni Durum f %
Evli 76 76
Bosanmis 19 13
Diger (Esi vefat etmis,
. S 5
cezaevinde vb.)
Toplam 100 100

Goriisiilen 100 fayda sahibinden 76’sinin evli, 2 kisinin esinin vefat etmis, 19 kisinin

bosanmis ve 3 kisinin de esinin cezaevinde hiikiimlii oldugu tespit edilmistir.

4.4 Katihmcilarin Muratpasa ‘da Yasama Nedenine Tliskin Bulgular

Tablo 6. Katilimcilarin Muratpasa’ da yasama nedenleri

Muratpasa’ dg yasama f %
nedeni
Zorunlu Goég¢ 5 5
Is 56 56
Ailesinin burali olmasi 28 28
Diger sebepler 11 11
Toplam 100 100
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Tablo 6’da goriildigii gibi gortisiilen 100 fayda sahibinden 5 kisinin zorunlu gog
(teror, kan davasi, siddet) sebebiyle Muratpasa’ya geldigi ve burada yasadigi,
56’sin1n is i¢in, 28 kisinin ailesinin burada yasadigi i¢in 11 kiginin de diger (evlilik,
merak, vs) sebeplerle Muratpasa’da yasadig1 anlasilmistir. Muratpasa Ilgesi iilkenin
en ¢ok go¢ alan ilgeleri arasinda yer almaktadir. 2015 yili TUIK verilerine gére yillik
niifus artis1 %5 civarindadir. Bu gogle gelen niifusun yoksul kesimdeki yansimasi da

yaridan fazlasinin is bulabilmek i¢in Muratpasa’ya geldigi seklinde agiklanabilir.

4.5 Katihmeilarin Hanedeki Yasayan Kisi Sayisina Iliskin Bulgular

Tablo 7. Katilimcilarin hane durumlari

Hanedeki kisi sayis1 f %
Iki Kisi 3 3
Ug kisi 10 10
Dort Kisi 22 22
Bes ve Uzeri Kisi 65 65
Toplam 100 100

Yapilan arastirmada 3 ailenin hanede 2 kisi, 10 hanede 3 kisi, 22 hanede 4 kisi, 65
hanede 5 kisi ve daha fazla kisi yasadigi tespit edilmistir. Bu durum bize hanede
birey sayis1 arttikca yardima ihtiyag duyma oranmin arttigini gostermektedir.
Yaklasik olarak yardim faydalanicilarinin tamamina yakini kalabalik ailelerden
olugmaktadir. Hanede birey sayisinin artmasit dogal olarak sosyal yardima olan

gereksinimi beraberinde getirmektedir.
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4.6 Hanedeki Ogrenci Sayisina Iliskin Bulgular

Tablo 8. Katilimcilarin hanesindeki 6grenci sayisi

Hanede okula devam
o . f %
eden Ogrenci
Bir Ogrenci 24 24
Iki Ogrenci 45 45
Ug Ogrenci 18 18
Dért ve Uzeri Ogrenci 13 13
Toplam 100 100

Fayda sahiplerinin 24’iiniin 1 O6grencisi, 45 hanenin 2 Ogrencisi, 18 hanenin 3
Ogrencisi, 12 hanenin 4 6grencisi ve sadece 1 hanenin 5 6grencisi bulunmaktadir.

Fayda sahiplerinin yariya yakininin 2 6grencisi oldugunu goriilmektedir.

4.7 Katiimcilarin Hanedeki Cahisan Sayisina Iliskin Bulgular

Tablo 9. Katilimcilarin hanesindeki ¢alisan sayisi

Hanedeki ¢calisan sayisi f %
Calisan Yok 11 11
Bir Kisi 78 78
Iki Kisi 10 10
Ug ve Uzeri Kisi 1 1
Toplam 100 100

Tabloda goriildiigii gibi 11 hanede calisan kimse bulunmamaktadir. Bu haneler
sosyal yardimlarla, komsu, akraba ve tanidik yardimlariyla ge¢inmektedirler. 78
hanede 1 kisi ¢alismaktadir. Bunun en onemli sebebi de ailelerin ¢ekirdek aile ve

geng aileler olmasi sebebiyle ¢alisma yasinda baska kimse bulunmamasi ve annelerin
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biiyiik boliimiiniin ev hanimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda egitim
diizeyinin de diisiik olmas1 annelerin is bulabilme imkanini azaltmaktadir. 10 hanede
2 kisi calismakta ve sadece 1 hanede 3 kisi ¢alismaktadir. Calisanlarin biiyiik boliimii
giindelik islerde calismakta ve diizenli geliri olan hane sayist ¢ok azdir. Fayda
sahiplerinin biiyiik bir bolimii kayit dist ve sabit geliri olmayan islerde

caligmaktadir.

4.8 Hanedeki Sigara Icen Sayisina iliskin Bulgular

Tablo 10. Katilimcilarin hanesindeki sigara aliskanliklar

Hanede SSIE;:‘SZ: icen Kisi f %
Sigara icen yok 33 33
Bir Kisi 58 58
Iki ve Uzeri Kisi 9 9
Toplam 100 100

Yapilan arastirmada 33 hanede sigara kullanan birey bulunmamakta, 58 hanede 1
kisi sigara kullanmakta, 7 hanede 2 kisi sigara kullanmakta ve 2 hanede ise 3 kisi
sigara kullanmaktadir. Ailelere sigara igin aylik harcama miktar ile ilgili sorulan
soruda her bir hanenin sigara i¢in yaptigi harcama 100 TL ile 880 TL arasinda
degismektedir. Egitim yardimi alan hanelerden yaridan fazlasinin sigara kullanmasi
nakdi yardimlarin tamaminin olmasa bile bir kisminin amacina uygun kullanilmasin
engellemektedir. Yardimlarin nakdi olarak O6denmesi ve nasil kullanildiginin
denetlenememesi egitim yardimlarmin kot aligkanliklar i¢in de kullanilma riskini
artirmaktadir. Zaten yetersiz olan hane gelirleri kotii aliskanliklara da harcama
yapildigindan temel ihtiyaclar1 karsilamaktan bir miktar daha wuzaklagmay1
saglamakta ve yoksullugun derinlesmesine sebep olabilmektedir. Yine yapilan
analizde 4 hanede sigara disinda alkol ve uyusturucu gibi kotii aliskanliklarin

bulundugu tespit edilmistir. Hanede bu tiir kotii aliskanliklar olmasi, bu hanelere
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nakdi egitim yardim1 yapmanin karar vericiler acisindan riskler tasiyacagi

diislincesini artirmaktadir.

4.9 Egitim Yardimlarinin Yeterliligi/Yetersizligi ile lgili Bulgular

Tablo 11. Katilimcilarin egitim yardimlar: hakkinda gériisleri

Egitim yardimlarim

yeterli buluyor f %
musunuz?
Evet 17 17
Hayir 62 62
Kismen 21 21
Toplam 100 100

Egitim yardimlarinin yeterliligi konusundaki analizimizde ise 17 kisi egitim
yardimlarinin yeterli oldugunu, 62 kisi yetersiz oldugunu ve 21 kisi ise kismen
yeterli oldugunu beyan etmistir. Goriildiigii gibi fayda sahipleri egitim yardimlarinin
yetersiz oldugunu diisliniiyor ve 6grencilerinin egitim ihtiyaglarini karsilamaktan ¢ok
uzak oldugunu belirtmektedirler. Yapilan goriismelerde 6zellikle SEY yardimlarinin
yetersiz oldugu belirtilmektedir. 2016 yili i¢in ilk ve ortaokul Ogrencilerine (kiz
ogrenciler igin aylik 40 Lira, erkek ogrenciler i¢in aylik 35 Lira) lise 6grencilerine
(kiz 6grenciler igin aylik 60 Lira, erkek ogrenciler igin aylik 50 Lira) seklinde
0denmekte ve 6demeler egitim siiresince iki ayda bir merkezi olarak PTT subeleri
araciligryla yapilmaktadir (SYGM, 2014). Bunun yaninda sartli egitim yardimlarinin
disinda verilen okul kiyafeti, kirtasiye malzemesi, ¢anta ve ayakkabi gibi egitim

yardimlarinin ise kismen yeterli oldugu faydalanicilar tarafindan ifade edilmistir.
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4.10 Egitim Thtiyaclarim1 Karsilayabilme ile lgili Bulgular

Tablo 12. Katilimcilarin egitim ihtiya¢lart hakkinda goriisleri

Egitim ihtiyaclarim
kendiniz karsilayabilir f %
miydiniz?
Evet 1 1
Hayir 85 85
Kismen 14 14
Toplam 100 100

Egitim ihtiyaglarini kendiniz karsilayabilir miydiniz seklindeki bir soruya ise 85 kisi

hayir, 14 kismen, sadece 1 kisi ise evet cevab1 vermistir.

4.11 Egitim Thtiyaclarimin Aile Biitcesini Zorlamasi ile lgili Bulgular

Tablo 13. Katilimcilarin egitim harcamalar: hakkinda goriisleri

Egitim harcamalan aile

biitcesini zorluyor mu? f %
Evet 08 98
Hayir 0 0
Kismen 2 )
Toplam 100 100

Gortigmeyi kabul eden 100 katilimcidan 98’1 egitim harcamalarinin zaten zayif olan

aile biitgesini ¢ok zorladigini 2 kisi ise kismen zorladigini sdylemistir. Temel gida

ihtiyaglarin1  karsilamakta zorlanan ailelerin ¢ocuklarinin egitim ihtiyaglarini

karsilamakta ciddi gii¢liikler yasadiklari goriilmiistiir. Ailelerin bir boélimii bu

yardimlar olmasaydi ¢cocugumu okuldan almak zorunda kalacaktim seklinde beyanda

bulunmustur.
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4.12 Egitim Yardimlarinin Amacina Uygun Kullamiip Kullamilmadig ile Tlgili

Bulgular

Tablo 14. Katilimcilarin egitim yardimlar: hakkinda gériisleri

Egitim yardimlar

amacina uygun f %
kullaniliyor mu?
Evet 57 S7
Hayir 7 7
Kismen 36 36
Toplam 100 100

Gortisme yapilan 100 kisiden 57’si egitim yardimlarimi amacina uygun sekilde
kullandigmi, 7 kisi amacma uygun kullanmadigimmi ve 36 kisi ise kismen uygun
kullandigini belirtmistir. Egitim yardimlarinin nakdi olmasi yardimlarinin amacina
uygun kullanilmama riskini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii yardim para
seklinde oldugundan ve zaten ailelerin ge¢im giicliigii yasadigindan, yardim o giinkii
acil ihtiyaca gore harcanmaktadir. Egitim yardimlarim1 amacina uygun
kullanmadigin1  soyleyen fayda sahipleri, harcayabilecekleri baska paralar
bulunmadigindan 6grencilerin ihtiyaclarinmi ertelediklerini ve o an acil olan ihtiyaglar
i¢in egitim yardimi paralarmi kullandiklarini bildirmislerdir. Kismen amacina uygun
kullandiklarin1 sdyleyenler de giiniin ihtiyacina gére bu yardimlar1 kullandiklarim
sOylemislerdir. Bu agiklamalar da bize nakdi olarak yapilan yardimlarin yariya yakin
kismimin amaci disinda kullanildigini gostermektedir. Yardimlarin ayni olarak ve
biitiin ihtiyaclar1 kapsayacak sekilde yapilmasi yardimlarin amaca hizmet edeceginin

gostermektedir.
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4.13 Egitim Doéneminde Yapilan Egitim Yardimlarinin Fayda Sahiplerine
Giiven Verip Vermedigi ile Tlgili Bulgular

Tablo 15. Katilimcilarin egitim yardimlar: hakkinda gériisleri

Egitim doneminde boyle

bir yardimin olmasi size f %
giiven veriyor mu?

Evet 99 99

Hayir 1 1

Kismen - -

Toplam 100 100

Egitim donemlerinde bu tiir yardimlarin yapilmasi ailelere %99 oraninda giiven
vermektedir. Egitim donemi basinda O6grencilerin egitim ihtiyaglarinin sosyal
yardimlasma vakfi tarafindan karsilanmasi ailelerin okul agilinca ¢ocugumun
ithtiyaclarin1 nasil karsilarim endisesini gidermeye yardimeci oldugu goriilmiistiir.
Fayda sahiplerinin biiyiik boliimiiniin ailenin gida ihtiyaglarint bile karsilamakta
zorlandig1 diisiiniildiigiinde egitim yardimlarmin bu aileler i¢in ¢ok onemli ve hayati

oldugu diisiiniilmektedir

Gortigiilen fayda sahiplerinin tamami bu tiir yardimlarin devlete olan giiveni
artirdigini belirtmislerdir. Bu tiir yardimlar fayda sahiplerinin devletin sefkatli elinin

her zaman yaninda oldugunu hissetmelerine yardimci olmaktadir.
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4.14 Egitim Yardimlarimn Ogrenci Devamsizliklarina Etkilerine Tliskin

Bulgular

Tablo 16. Katilimcilarin egitim yardimlarimin ogrenci devamsizligina etkileri

hakkinda goriisleri

Egitim yardimlar:

¢ocugun okula devam f %
durumunu etkiliyor mu?
Evet 79 79
Hay1r 19 19
Kismen 2 2
Toplam 100 100

Egitim yardimlarindan faydalanan aileler egitim yardimlarin1 6grencilerin okula
devam durumunu etkiledigini soOylemislerdir. Goriisiilen 100 kisiden 79°u
yardimlarin 6grencilerin okula devam durumunu etkiledigi, 19’u etkilemedigini, 2
kisi ise kismen etkiledigini belirtmislerdir. Yardimlarin okula devam durumunu
etkiledigini sOyleyen kisiler Ogrencilerin ihtiyaglarmin karsilayamadigimizda
cocuklar eski olan kiyafet, ayakkabi, ¢anta ve kirtasiye malzemeleri tam olmadiginda
okula gitmek istemediklerini sdylemislerdir. Ogrenciler arkadaslarmin yaninda
kiiciik diisebileceklerini diislindiiklerinden dolayr okula gitmek istemedikleri
anlagilmistir. Ogrencilerin biitiin ihtiyaglariin tamamlanmasi bu tiir bahanelere

siginmalarini engellemeye yardimer olacaktir.
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4.15 Katthmcilarin  Egitim Yardimlarindan Faydalanabilme Sartlan

Hakkindaki Bilgileri Ile Tlgili Bulgular

Tablo 17. Katilimcilarin egitim yardimlarindan faydalanabilme sartlart hakkinda

goritisleri

Cocugunuz okula devam

etmediginde yardim
- - f %
alamayacagimzi biliyor
musunuz?
Evet 87 87
Hayir 13 13
Toplam 100 100

Fayda sahiplerinin %87’si ¢ocugun okula devam etmedigi durumlarda yardimlarin
kesilecegini biliyor. Ancak %13’iiniin yardimlarin devam etmesinin 6grencilerin
okula devam durumuna bagl oldugundan habersiz oldugu anlasilmistir. Bunu en
bliyiilk sebebi 1ise yardim sahiplerinin imzaladiklar1 SEY  sozlesmesini
okumadiklarini, okuma yazma bilmeyenlerin okuyamadiklarindan veya sdzlesmeyi
cocuklarina okutmadigindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Fayda sahiplerinin
tamammna yakinin bu konuda bilingli oldugu ve O&grencisini takip ettigi
gorilmektedir. Burada Sartli Egitim Yardimlarimin sartli olmasi ve izleme ve
degerlendirme acisindan da denetlenebilir olmasinin yardimin etkinligini artirdigi

diistiniilebilir.
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4.16 Egitim Yardimlarimn Ogrencilerin Okula devam Isteklerine iliskin

Bulgular

Tablo 18. Katilimcilarin egitim yardimlarinin okula devami saglamasi hakkinda

goritisleri

Cocugun okula gitmek
istemedigi zamanlarda
egitim yardimlarinin f %
onu ikna edilmesinde
payl var m?

Evet 15 15
Hay1r 84 84
Kismen 1 1

Toplam 100 100

Cocugunuz okula gitmek istemedigi zamanlarda egitim yardimlar1 ¢ocugunuzu okula
gitmeye ikna etmenize yardimci oluyor mu seklindeki soruya 100 fayda sahibinden
15°1 evet seklinde cevaplandirmistir. 84 kisi ise boyle bir sorunlarinin olmadigini, 1

kisi ise kismen ikna etmeye yardimci oldugunu belirtmistir.

4.17 Egitim Yardimlarmm Ogrencilerin Basarilarina Etkisi Hakkinda Veli

Gériiglerine iliskin Bulgular

Tablo 19. Katilimcilarin egitim yardimlarimin ¢ocugun basarisina etkileri hakkinda

gortisleri

Egitim yardimlarinin

artirllmasi ¢ocugunuzun f %
basarisini etkiler mi?

Evet 93 93

Hayir 5 5

Kismen 2 2

Toplam 100 100
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Egitim yardimlarinin artirilmasi ¢ocugunuzun basarisini etkiler mi seklindeki soruya
100 kisiden 93 i evet, 5 kisi haywr, 2 kisi de kismen cevabi vermistir. Velilerle
yapilan goriismelerde egitim yardimlarinin ciddi bigimde artirilmasi goriisii 6ne
cikmistir. Ozellikle nakdi olarak verilen sartli egitim yardimlarinin dgrencilerin
hargliklarin1 bile karsilamaktan uzak oldugu beyan edilmistir. Velilerden bazilar
maddi olanaklarinin zayif olmasindan dolay1 6grencilerinin temel bazi ihtiyaclarini
karsilayamadiklarini, 6grencilerinin diger 6grencilerin yaninda rencide olduklarini ve
ders calisma ve okuma sevklerinin kirilldigini sdylemislerdir. Bazi veliler de
Ogrencilerine daha iyi imkanlar sunulmasi halinde 6grencilerinin basarisinin artacagi
goriigiindeler. Hayir, cevabi veren veliler ¢ocuklarinin kapasitesinin bu kadar
oldugunu diisiintiyorlar ve yardimlar veya maddi imkanlarla ¢ocuklarinin basarisinin

artmayacag1 goriisiindeler.

Hangi farkli egitim yardimlari ¢ocugunuzun basarisini etkiler sorusuna 100 veliden
81 tanesi kaynak kitaplar seklinde cevap vermistir. Veliler 6zellikle okullardan
sirekli kaynak kitaplar istendigini fakat maddi 1imkansizliklardan dolay:
alamadiklarin1 beyan etmislerdir. Bunun sonucu olarak da o6grencilerinin diger
ogrencilerden geri kaldigim1 ve basarili olmakta zorlandigimi belirtmislerdir. 81
veliden 55 tanesi kaynak kitaplarla birlikte ayn1 zamanda bilgisayar olmasinin
Ogrencilerinin  basarisin1  artiracagimi  distinmektedir.  Veliler 6grencilerinin
Odevlerinin birgogunun internet ortaminda yapilmasi gerektiginden ¢ogu zaman
ogrencilerinin ddevlerini imkansizliklardan dolayr yapamadiklarii bildirmislerdir.
Veliler, Internet igin &grencileri disar1 gondermenin de riskleri oldugunu
disiiniiyorlar. 24 veli ise 0zel ders ve kurslarin Ogrencilerinin basarisini
artirabilecegini diistiniiyorlar. Maddi durumu 1yi olan ailelerin 6grencilerinin 6zel
ders ve kurslarla aray1 agtig1 diisiiniilityor ve kendi 6grencileri i¢in de iicretsiz kurs
veya etlit imkanimin saglanmasinin egitimde kismen firsat esitligini saglayacagini ve

kendi 6grencilerinin de basarili olabilecegi diisiiniiliiyor.
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4.18 Egitim Yardimlarimn Icerigine fliskin Bulgular

Tablo 20. Katilimcilarin egitim yardimlarinin mahiyeti hakkinda goriisleri

Egitim yardimlarinin

nasil yapilmasini f %
istersiniz?
Ayni 30 30
Nakdi 64 64
Her ikisi de 6 6
Toplam 100 100

Yapilan goriismelerde yardimlarin nasil yapilmasini istersiniz seklindeki bir soruya
64 kisi nakdi yani para olarak verilmesini talep etmistir. Nakdi olarak talep
edilmesine gerekce olarak da Ogrencilerin ihtiyaglarina gore harcamak istediklerini
ifade etmislerdir. Nakdi yardimlarin her zaman amaci diginda kullanilma riski
bulunmaktadir. Ancak diger taraftan harcama serbestisi getirdiginden ihtiyag
olmayan malzemelerin tekrar alinarak gereksiz kaynak harcamasini 6nlemektedir.
Baz1 fayda sahipleri ise ayni olarak temin edilen {irlinlerin 6zellikle ortaokul ve lise
Ogrencileri tarafindan begenilmedigini dile getirmislerdir. Yardimlarin nakdi olarak
verilmesi halinde ise Ogrencilerin istedigi iirlinleri ve ihtiya¢ olan iriinleri alma
imkani sagladigindan kaynak israfinin da oniine geg¢ildigi dile getirilmistir. Gorligme
yapilan velilerden 30’u ise yardimlarin ayni olarak yapilmasimi talep etmektedir.
Ayni olarak talep eden wveliler ise nakdi verilen yardimlart &grencilerine
harcamadiklarin1 ve diger ihtiyaglar1 i¢in harcadiklarini beyan etmislerdir. Bazi
veliler ise ayni olarak verilen yardimlarin 6grencilerin ihtiyaglarini karsiladigimi ve
nakdi olarak verilmesi halinde ise bu ihtiyaglarin birgogunu karsilayamayacaklarini
bildirmislerdir. Bir grup veli ise, yardimlarin ayni olarak verilmesinin, yardimlarin
hem ekonomik hem de amacina uygun olarak kullanildigin1 ve nakdi verildigi zaman
ogrencilerinin ihtiyaglarimi alamadiklarini, 6grencilerinin yine eski kiyafet ve eski
ayakkabilar ile okula gitmek zorunda kaldiklarini séylemislerdir. Ciinkii egitim i¢in
verilen paray1 diger ihtiyaglar1 i¢in kullandiklarini belirtmislerdir. Velilerden 6 kisi
ise hem ayni hem nakdi yardim yapilmasini talep etmislerdir. Buna gerekce olarak da

o ihtiya¢ i¢in verilen nakdi yardimin yetersiz oldugu, ancak o6zellikle kirtasiye
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ihtiyaglarinin okuldan okula farklilik gosterdiginden bu ihtiyaclar i¢in nakdi yardim

verilmesinin uygun olacagini ifade etmislerdir.

4.19 Egitim Yardimlarimn Kadin Katimcillarin Ailedeki Sosyal Konumuna

Etkisine fliskin Bulgular

Tablo 21. Kadin Katilimcilarin egitim yardimlarimin aile i¢erisindeki konumlarina

etkisi

Aldigimiz egitim
yardimlar ailenizdeki
f %
sosyal konumunuzu
etkiliyor mu?

Evet 72 92

Hayir 6 8

Toplam 78 100

Ozellikle evli ve esiyle ayni hanede yasayan bayanlara sorulan egitim yardimlarmin
annelere verilmesi sizin ailedeki sosyal konumunuzu etkiliyor mu seklindeki soruya
ise 78 anneden 72 si evet sadece 6 kisi hayir yanitin1 vermistir. Burada bazi1 anneler
eslerinin daha Onceleri kendilerine davraniglarinin  farkli  oldugunu, egitim
yardimlarin1 almaya bagladiktan sonra ise artik kendilerinin de haneye ekonomik
manada katki saglayan biri olarak goriilmeye baslandigin1 sdylemislerdir. Hatta bir
anne, yardim almadan 6nce esinin siirekli kendisine kotii davrandigini ve bagirdigini,
yardim almaya basladiktan sonra ise artik esinin kendisine ¢ok iyi davrandigini ve
bagirmadigini beyan etmistir. Hayir, cevabi veren annelerin 4 kisi ¢alistigini, 2 kisi
ise ailelerinde bdyle bir konunun hi¢ glindeme gelmedigini beyan etmistir. Bu
goriismeler bize yardimlarin anneler vasitasiyla verilmesinin hem annenin ailedeki
sosyal konumunu etkiledigi, hem de yardimlarin amacma uygun kullanma

noktasinda annelerin daha duyarl olduklarini géstermistir.

Muratpasa SYDV’nin yaptig1 egitim yardimlarinin okul terklerinin azalmasina katki
sagladigi, egitim yardiminin Ozellikle annelere verilmesinin annelerin 6zgilivenini
artirdigr goriilmiistiir. Annelerin bir boliimiiniin okuma-yazma bilmemesine ragmen

yardim miiracaatinda bulunmak zorunda kalmasi hem annenin sosyallesmesini hem
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de okuma-yazmayi zorunlu bir ihtiya¢ olarak gormelerini sagladigindan o6zellikle
geng ve orta yastaki annelerin okuma-yazmayir Ogrenme isteklerinin arttig
gorilmistiir. Burada vakif gorevlilerinin de vatandaglar1 bu yonde bilgilendirmeleri
ve cesaretlendirmelerinin annelerin okuma-yazma 6grenme isteginde etkili oldugu
sOylenebilir. Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasiyla toplumun en alt gelir grubunda
bulunan Ogrencilerin  yoksulluk nedeniyle egitimlerinin yarim kalmasi1 veya
egitimlerine devam edememe riski bulunmaktadir. Egitimin 12 yila ¢gikmasiyla liseye
devam eden dgrencilerin ihtiyaglar1 da artmaktadir. Ozellikle okullarm &grencilerin
evlerine uzak olmasi, ulasim, 6gle yemegi gibi ek harcamalari da beraberinde
getirmektedir. Muratpasa Ilcesi’nde verilen egitim yardimlarmin yoksul kesimde
liseye devam eden 6grenci sayisinda onemli artiglar sagladigi goriilmiistiir. Egitim
yardimi bagvuru sayisinda onemli bir artis olmamasina ragmen 2014-2015 egitim
ogretim yilinda egitim yardimi alan 6grenci sayis1 76 iken 2015-2016 egitim dgretim
yilinda egitim yardimi alan 6grenci sayis1t 174°diir (Muratpasa SYDV 2014-2015
Faaliyet Raporu). Bunun en 6nemli sebebinin 6grenci tasima yardimlarinin yapilmasi
ve yilda bir defa olmak iizere AB projesi kapsaminda sadece lise dgrencileri igin
yilda bir defa nakdi olarak 6denen egitim desteginin oldugu diisiiniilmektedir.
Fakirligin gelecek nesillere miras olarak birakilmasi sorunlarin kartopu gibi giderek
biiyiimesine neden olmaktadir. Ozellikle risk altinda bulunan yetim, Oksiiz ve
Kimsesiz ¢ocuklar, pargalanmis ailelerin gocuklar1 ile fakir ailelerin ¢ocuklarinin
egitimlerinin saglanmast Tirkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikmasma katki
saglayacagi ve gelismis {ilke statiisiine yiikselmesine biiyiik etkiler yapacagi

distiniilmektedir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Antalya’nm yaklastk 500.000 (TUIK 2015 niifus saymmi verileri) niifusu olan
Muratpasa Ilgesi’nde 2015-2016 egitim dgretim yili igin 622 aile ve 1624 dgrenci
egitim yardimlarindan faydalanmaktadir. Egitim yardimlarindan faydalanan 100 veli
ile goniilliilik esasina gore yiiz yiize goriisme yapilmistir. Gorlisme yapilan bireyler
rastgele se¢ilmistir Diizenlenen 27 soruluk goriisgme formu ile fayda sahipleriyle
yapilan goriismeden elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Tarama yontemiyle
yapilan gorligmeye katilanlarin %881 bayanlardan %12’si erkeklerden olusmaktadir.
Burada bayanlarla goériisme yapilmasinin en Onemli sebebi egitim yardimi
faydalanicilarinin tamamina yakin boliimiiniin bayanlardan olusmasidir. Ayrica sartl
egitim yardimlar1 (SEY) yardimlari programi yonetmeligi geregi sadece anneye
yapilabilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda 23 kisinin okur-
yazar olmamasi, 11 kisinin ilkokul mezunu olmamasma ragmen okuma yazma
bilmesi, 56 kisinin ilkogretim mezunu olmasi, 9 kisinin lise mezunu ve 1 kisinin
tiniversite mezunu olmasi1 egitim yardimlari miiracaat¢ilarinin egitim diizeyinin
oldukea diisiik oldugunu gostermektedir. Muratpasa Ilgesi’nde egitim diizeyi arttik¢a
egitim yardimma olan ihtiya¢ azalmaktadir. Toplumun en alt gelir grubundaki
ailelerin egitim diizeyinin diisiik olmasi tesadiif degildir. Egitim diizeyinin diigiik
olmasi vasifsiz isgilicii sayisin1 da artirmaktadir. (Bu ¢alisma bize egitim diizeyi ile
yoksulluk arasindaki baglantiy1 bir defa daha teyit etmemizi saglamistir). Goriismeye
katilan goniilliillerin medeni durumlarima baktigimizda ise %76’sinin evli, %19’unun
bosanmis, %2’sinin dul, %3 niin ise esinin cezaevinde oldugu goriilmiistiir. Bu tablo
bize egitim yardimi faydalanicilarinin yaklasik dortte birinin Tirkiye’de risk
grubunda degerlendirilen ailelerden olustugunu gostermektedir. Gorlismeyi kabul
eden ailelerin %56’sinin is icin, %5’inin zorunlu go¢,%28’inin ailesinin burali
olmas1 ve %]11’inin ise diger sebeplerden dolayr Muratpasa Ilgesi’nde yasadiklari
gorilmiistiir. Burada fayda sahibi vatandaslarin yaridan fazla boliimiiniin is bulma
umuduyla Muratpasa’ya geldikleri goriilmektedir. Bunun en Onemli sebebini

Muratpasa Ilgesi’nin ¢ok hizli biiyiiyen ve gelisen bir ilge olmasiyla agiklayabiliriz.
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Ailelerinin daha 6nce burada yasamasi sebebiyle burada yasayan fayda sahiplerinin
dortte birden az olmasi ise artik ¢evre edinen ailelerin yardima ihtiyag duyma
oranimnin nispeten azaldigi seklinde degerlendirilebilir. Arastirmada ailelerin
%60’1inda 5 kisi ve lizeri birey bulundugu, %23’linde 4 kisi, %]11’inde 3 kisi ve
%6’sinda ise 2 kisi bulundugu ifade edilmistir. Goriistiiglimiiz ailelerde hanede
yasayan kisi sayis1 arttikga egitim yardimina ihtiyacin da arttigi hane niifusu
azaldikca yardima gereksinimin de azaldigi disiiniilebilir. Goriismeye katilan
velilerden %26’smin 1 6g8rencisi, %43’iliniin 2 dgrencisi, %19’unun 3 6grencisi,
%11’inin 4 ogrencisi ve %1’inin 5 Ogrencisi bulunmaktadir. Degerlendirmede
ortalama hane basma 3 6grencinin bulundugu goriilmiistiir. Egitim yardimlarindan
faydalanan hanelerin %11’inde ¢alisan kimse bulunmamaktadir. Bu haneler sosyal
yardimlar, nafaka veya ailelerinin destekleriyle ge¢inmektedirler. Ailelerin %78’inde
1 kisi calismaktadir. Bu durumu egitim yardimindan faydalanan ailelerin biiyiik
boliimiiniin ¢ekirdek aile ve eslerin ev hanimi oldugu seklinde degerlendirebiliriz.
Goriisiilen katilimeilarin %10’unda hande 2 kisi ¢alismaktadir. Sadece %1’inde 3
kisi ¢aligmaktadir. Ancak calisanlarin gelirleri diizenli ve sabit olmadigi i¢in ailelerin
yoksullugunu azaltmada yetersiz kalmaktadir. Hanede calisanlarin biiyiik bir boliimii
giindelik islerde veya mevsimlik olarak ¢alismaktadir. Muratpasa llgesinde
calisanlarin biiylik bir boliimiiniin turizm, tarim ve insaat igleri gibi mevsimsel
islerde ¢aligmalart mevsimsel ya da donemsel yoksullugu da beraberinde
getirmektedir. Bu haneler ¢alisma mevsiminde yardima ihtiyag duymamakta fakat

sezonun bitmesiyle birlikte gegici de olsa yardima ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ayrica katilimcilarin %24’ diger kurumlardan da yardim almaktadir, %76’s1 ise
baska hi¢bir kurumdan yardim almamaktadir. Sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflar1 disinda belediyeler, Vakiflar Bélge Miidiirliigii, Aile ve Sosyal Politikalar il
Midiirliigii ve diger 6zel dernek ve vakiflar da sosyal yardim yapabilmektedirler. Bu
baglamda degerlendirdigimizde diger kurumlarin da sosyal yardim yapmasi1 miikerrer
yardim yapma olasilifimmi giindeme getirse de durumun bdyle olmadig
anlasilmaktadir. Kurumlarin bazilar1 sistemlerinde diger kurumlarin yardimlarim
gormekte ve yardim miktarlarini ona gore belirlemekte, bazilari ise verilerin
paylasimi ile miikerrer yardimlarin oniline gecebilmektedirler. Goriismede fayda

sahiplerinin %4’linde sigara disinda kotii alisgkanliklar bulundugu, %96’sinda ise

56



sigara disinda kotii aligkanliklar bulunmadigi beyan edilmistir. Hanede sigara ve
diger kotii aligkanliklarin bulunmasi nakdi olarak verilen egitim yardimlarmin koti
aligkanliklar i¢in de kullanilabilme riskini de beraberinde getirmektedir. Bu durumun
gdz Oniine almmarak yardimlarin hane analizine goére ayni olarak da yapilmasi

degerlendirilebilecek bir alternatiftir.

Katilimeilarin - %61°1 egitim yardimlari1 yetersiz bulmaktadir. %21°1 egitim
yardimlarinin kismen yeterli oldugunu ve sadece %18’i ise egitim yardimlarinin
yeterli oldugunu diistinmektedir. Egitim yardimlarii yeterli géren ailelerin ya ¢ok
kalabalik olmadig1 ya da yardima kismen ihtiya¢ duydugu diisiiniilebilir. Aileler
ozellikle sartli egitim yardimlarinda, 68renci basina iki ayda bir verilen nakdi
destegin, Ogrencilerin  ihtiyaglarim1  kargilamaktan ¢ok uzak  oldugunu
diisiinmektedirler. Fayda sahiplerinin %86’s1 yardimlar olmasaydi ¢ocuklarini okula
gondermekte ¢ok ciddi zorluklar yasayacaklarini ifade etmektedirler. Egitim i¢in
verilen yardimlarin yariya yakin boliimiiniin amacina uygun kullanilmadigi
faydalanicilar tarafindan ifade edilmistir. Bu durumu fayda sahiplerinin diger temel
ithtiyaclarim1 karsilamakta giicliik ¢ektikleri ve %77 sinin kotii aligkanliklarinin da
bulundugu seklinde agiklayabiliriz. Egitim yardimlarimin  egitim donemi
baslangiclarinda yoksul haneler i¢in adeta bir can simidi vazifesi gordigi
faydalanicilar tarafindan beyan edilmistir. Katilimcilarin %99’u egitim doneminde
boyle bir yardimin olmasmin kendilerine giiven verdigini sdylemislerdir. Egitim
donemi baslangicinda verilen egitim yardimlari, fayda sahiplerinin ¢ocugumun
egitim ihtiyacglarimi  nasil  karsilayabilirim  endisesini  ortadan  kaldirdig:
degerlendirilmektedir. Egitim yardimlarinin ailelerin devlete gilivenini % 100
oraninda artirdigr ve aidiyet duygusunu percinledigi fayda sahipleri tarafindan
belirtilmigtir. Veliler egitim yardimlarinin dgrencilerin okula devam durumunu %
81’lik bir oranla etkiledigini beyan etmiglerdir. Burada verilen yardimlarla,
Ogrencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi diger Ogrencilerin yaninda kiigiik diisme
endisesiyle okula gitmek istememe durumunu ortadan kaldirdigi, bu durumun da
ogrencilerin okula devam durumuna olumlu yonde katki sagladigi goriismeye
katilanlar tarafindan beyan edilmistir. Ogrencilerin okula devam etmedigi durumda
yardimlarin kesileceginden bilgisi olan velilerin %87 gibi yiiksek bir oranda olmasi

fayda sahiplerinin egitim yardimlari konusunda bilingli olduklarin1 gdstermektedir.
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Gortigmeye katilan velilerin %93°1 egitim yardimlarinin arttirilmasiin ¢ocuklarini
basarisim1 olumlu ydnde etkileyecegi yoniinde goriis beyan etmislerdir. Ogrenci
velilerinden %64°1i yardimlarin nakdi olarak yapilmasini, %30’u ayni olarak
yapilmasini, %6’s1 ise hem ayni hem nakdi olarak yapilmasin istediklerini beyan
etmiglerdir. Nakdi olmasini tercih edenler nakdi yardimlarin harcama kolayligi ve
istedikleri {irtinleri alabilme imkani sagladig i¢in tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Ayni olarak tercih edenler ise samimi bir itirafla paranin ellerine verilmesi halinde
Ogrencilerin ihtiyaglarinin alinmadigin1i ve bu kaynaklarin bagska ihtiyaglar icin
harcandigimi bildirmislerdir. Nakdi yardimlarin her tiir ihtiya¢ i¢in harcanabilmesi
amacina uygun kullanilmama riskini dogurmaktadir. Bu riski ortadan kaldirmak igin
her aile i¢in ailenin durumuna uygun yardim modelinin belirlenmesi, bu sorunun

cOziimiine katkilar saglayabilecegi diisiinlilmektedir.

Egitim yardimlarinin tamamina yakininin annelere verilmesinin, annelerin %92’sinin
ailedeki sosyal konumuna olumlu yonde katki sagladig: katilimcilar tarafindan ifade
edilmistir. Ozellikle ev hanim1 anneler aldif1 yardimlar sayesinde, esleri tarafindan
aile biitcesine katki saglayan biri olarak goriildiiklerini belirtmislerdir. Yapilan
goriigmelerde egitim yardimlarinin annelere verilmesi, annelerin 6zgiivenlerini

artirdig1 ve eslerinin davranislarina olumlu yonde katkilar sagladig: ifade edilmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2015 Yili Faaliyet raporunda (tablo 2 bkz.)

liseye devam eden 6grenci sayisi ortaokula devam eden 6grencilerin yaris1 kadardir.

Ozellikle son iki yilda AB hibe programlari olarak uygulanan ve yilda bir defa olmak
tizere verilen yaklasik 230 Lira tutarindaki destegin Lise 6grencilerinin Orgiin
egitime devam etmelerinde Onemli artiglar sagladigir diisiiniilmektedir. Burada
Muratpasa SYDV 06zelinde yapilan ve baska SYDV’ler tarafindan da uygulanan
ogrenci tasima yardimlarinin ozellikle lise Ogrencilerinin oOrgiin egitime devami
tizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Velilerin de 0Ogrenci tasima
yardimlarini liseye devam eden 6grenciler i¢in bir tesvik yardimi olarak gérmeye
basladiklar1 anlagilmistir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflart Egitim
Yardimlarti;

Sosyal patlamalarin 6nlenmesine yardimci olmakta,

Vatandasin devletine olan giivenini artirmakta,
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Ozellikle grencilerin ailesi tarafindan saglanamayan imkanlarm devlet tarafindan
saglanmasi aidiyet duygusunu perginlemekte ve kendisine sahip ¢ikilan vatandagin

gelecege daha umutlu bakmasini saglamaktadir.

5.2 Oneriler

Tirkiye’deki sarth egitim programinin daha etkin hale getirilebilmesi i¢in de sonug
odakli izleme ve degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi ve bunlardan ¢ikan bulgular
neticesinde kurgunun temel hizmetlerin kalitesini gelistirecek programlar1 da kapsar
sekilde biitlinclil bir yaklasimla degistirilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
Biitiin sosyal yardimlarda olmasi gerektigi gibi egitim yardimlarmin da gizlilik
icerisinde yapilmasi fayda sahibi ailelerin diger aileler karsisinda mahcubiyet
duymasinin 6niine gecilmesini saglayacaktir. Egitim yardimlarinda egitim yardimi
alan oOgrencilerin okul yonetimleriyle mutlaka irtibata gegilmesi ve miisterek
caligmalar yapilmasi egitim yardimlarmin etkinligini artirmada onemli faydalar
saglayacagi diistiniilmektedir.

Egitim yardimlar1 6grenci basina ele alindiginda miktarlarin yetersiz oldugu, sadece
devletin yaptig1t sosyal yardimlarla ogrencilerin ihtiyaclarmin  tamaminin
karsilanmasmin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle liseye devam eden
Ogrencilerin  egitim  ihtiyaglarinin  karsilanmasinin  lisede  okul terklerinin
onlenmesinde, a¢ik liseye gecislerin  azaltilmasinda  etkili  olabilecegi
diisiiniilmektedir. Egitim yardimlarinin her hanenin yoksulluk derecesine gore
belirlenmesi, her aile i¢in farkli yardim programlar1 uygulanmasi egitim
yardimlarinin etkisini artirabilir. Devletin yaninda kamu yararina faaliyet gdsteren
sivil toplum orgiitleriyle miisterek calisma yapilmasi ve projenin halk tarafindan da
sahiplenilmesini saglanmasi, hem hizmetlerin siirekliligini artiracak hem de

toplumun birbiriyle kaynagsmasina biiyiik katkilar sunabilir.

Sosyal yardim alan calisabilecek bireylerin, Tiirkiye Is Kurumu ile miisterek
caligmayla ise yerlestirilmelerinin saglanmasiin, sosyal yardim ile is bulma

arasindaki baglantiy1 saglamada 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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Sosyal yardim alan bireylere Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ise yerlestirmede dncelik
verilmesi de sosyal yardim faydalanicilarinin istihdama katilmalarina yardimci

olabilir.

Yardimlarin is arama ile baglantisinin saglanmasinin ve talebine ragmen Tiirkiye Is
Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis olan kisilere yardimlardan faydalanmada

oncelik saglanmasinin faydali olacagi diisiniilmektedir.

Meslegi olmayan bireylerin meslek edindirme kurslarina yoénlendirilmelerinin

saglanmastyla vasifsiz olan bireylerin is bulma sansini artiracagi diisiiniilebilir.

Meslegi olan bireylere isyeri agma olanagi saglanabilir ve c¢alisacak kimsesi

bulunmayan hanelere yardim miktar arttirilabilir.
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BOLUM I
KiSiSEL BiLGILER

1. Chsiyeiniz

()Baym () Erkek

2. Opsenim durum

() Okuryazar degil () Okuryazar ()lkolnl  ()Ortaokul () Lise

() Univensite () Yiksek lisans - Doktora

3. Medeni durumu

()Edi () Bekar () Esi vefat etmis () Bosanmg

4. Muratpaga'da yayama nedeniniz nedir?

(Y Zonmlugds  ()1; sebebiyle

3. Bulunduju hanedeks kigi sayms:

0} 00 () Dért

6. Bulundugu haede okula devam eden Gfrenci 1y

Ok 0l () Dart
7. Bulmdugu haede cliyan sayn
¥Bir Ok () Ug ve iizeri

() Adesizin busah olmasy () Diger

() Beg ve fizeri

() Beg ve tzeri
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8. Baska kigilerdenkurumlardan yardim aliyor musumuz?

()Evet () Hayr

9. Hangi kijilurumdan yardm alyorsumuz ve miktan ne kadardw? (Birden fada
iparetienshilir )

Kurum Ady

() Belediye

() Valaflar Balge Mudiliza

() Afle ve Sos. Pol. L Md.

() Ozl Demek Vakif

() Akrabalar
() Diger - Listfen belistiniz

10. Hanede sigara icen var m? Hayr ise 12. Soruya geginiz

(Higkmseyok (B ()l () Ugvetzeri

11. Aylik sigara masrafmz ne kadardu?

12. Hanede kit ahgkanikia: (alkol, madde bagimhhin vb.) olan var mi? Hay ise 13.
soruyu cevaplamaymiz.
() Evet () Hayr

13. Kot aligkanl klar icin aybik harcamaniz ne kadardi?



BOLUM II

GORUSME BILGILERI
. Egitim yarhmlarm yeterl bulryor musunuz? 9. Cocufmuzm okula gitmek istemedii zamanlarda efitm vardmbmm omu fna
etmenizde payi var m?
() Evet () Hay () Kismen
() Evet () Hayr () Kusmen

. Egitm yardimlan obmasayds go cujruruzm egitim dtiyaglanny karsilayabilir miydiniz?

() Evet O Hayr ) Kumen
. Egitim harcamalan ade biitgesini zorluyor mu?
() Evet () Hayr () Kismen

. Egitim igin aldsgmz yardimlar: amacm a uygun kull anryor musummz?
() Evet () Haye () Ksmen
. Egitim doneminde boyle bir yardmm olmas size given veriyor mu?

() Evet () Haye () Kumen

j. Butiir yardmnlar devlete olan giiveninizi arturyor mu?

()Evet () Hayr ()Kismen
. Egitim yardimlan qocuffunuzun okula devam dursmum etkiliyor mu?
() Evet () Hayr () Kimen

. Cocufunuz okula devam etmeyece§i zaman yardm alamayacamiz biliyor musumuz?
() Evet ) Haye ()Kumen
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10 Egitm  yardmlamn artnimaimm qorufumuzm bagarsmy - etkdleyebileceini
dityiindyor musunuz?

()Evet ()Hayr () Kumen
11. Sizee daha farkly hangi efitim yardmlan ocufunuzim bayarism artrabilir?

() Kaynak kitaplar

() Bilgisayar

() Ozl ders yadakunslar
() Evde ders caliyma ortammm dizenlenmesi
() Diger - Listfen belirtiniz

12. Cocufmuzm en gok hangi et tyacn karilamakta o ”

() Kaynak kitaplar
() Bilgisayar ve 6zel ders ya da kurslar
() Okl seqvisi

() Ol harghiga

() Diger - Ltfen belirtiniz

13, Eitim yardimlarmm nasil yapilmasmi istersiniz?
O Ay () Nakdi () Her lisi de

14, Gorigiilen kigi anne ise;
Aldigmuz eftim yardwnlan ailenizde ki sosyal kommmmuzn etkiliyor mu?

()Evet () Hayr () Kumen
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4 L MURATPASA KAYMAKAMLIGI
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flge Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 66181576/100/13027490

Konu: Nurettin ERDOGAN
Tez Caligmasi Hk.

17.12.2015

ILCE MIiLLi EGIiTIM MUDURLUGUNE

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dali ilkégretim

Tezli Yiiksek Lisans Programinda Dog. Dr. Cemali SARI danismanhigindaki 20145412049
nolu 6grenci Nurettin ERDOGAN'in "Sosyal Yardimlasma Vakfi Egitim Yardimlarinin i1k ve
Ortadgretim  Ogrencileri ve Ailelerine Etkileri" isimli anket tez ¢alismasimi flgemiz
okullarinda egitim yardimlarindan faydalanan 6grenciler ve ailelerine uygulamak istedigi ile
ilgili Akdeniz Universitesi Rektorligii Ogrenci [sleri Daire Bagkanligi'nin 09/12/2015 tarih
ve 28579 sayili yazisi ve ekleri iligikte sunulmustur.

Ssoz konusu anket galismasinin flgemiz okullarinda egitim yardimlarindan faydalanan

bgrenciler ve ailelerine uygulanmasimi Kaymakamhik Makami'nin 15/10/2014 tarihinde
ylirtirlige giren imza yetkileri yonergesi geregince tensiplerinize arz ederim.

EKLER:

1-Yaz) ve ekleri(13 Adet)

Sinan Mah. Ali Cetinkaya Cad. No:10 Muratpaga
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr
e-posta: muratpasa07_burs@meb.gov.tr

Talip OKTAY
Miidiir a.
Sube Miidiirii

OLUR
17.12.2015

Mehmet KARABACAK
Kaymakam a.
Tlge Milli Egitim Muddirii

Aynintil bilgiigin: Ortadgretim Boliimii
Tel: (0242)2478450-136
Faks: (0 242) 2489750

Bu evrak giivenli elek

ik imza ile i

. http://

‘meb.gov.tr adresinden 1479-8bed-3ae4-8a65-e186 kodu ile teyit edilebilir.
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4 MURATPASA KAYMAKAMLIGI

%
k vj flge Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 66181576/100/13055047 18.12.2015
Konu: Nurettin ERDOGAN
Tez Caligmasi Hk.
MUDURLUGUNE
MURATPASA

ilgi: Akdeniz Universitesi Rektorligii Ogrenci Isleri Daire Baskanlig'nin 09/12/2015 tarih ve
28579 sayil yazisi.

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikdgretim Anabilim Dali
IIkégretim Tezli Yiiksek Lisans Programinda Dog. Dr. Cemali SARI danismanhgindaki
20145412049 nolu ogrenci Nurettin ERDOGAN'In "Sosyal Yardimlasma Vakfi Egitim
Yardimlarinin ilk ve Ortadgretim Ogrencileri ve Ailelerine Etkileri" isimli anket tez
calismasini Ilgemiz okullarinda egitim yardimlarindan faydalanan dgrenciler ve ailelerine

uygulamak istegi ile ilgili Midiirligiimiiziin 17/12/2015 tarih ve 13027490 sayili izin onayi
ilisikte gonderilmistir. ;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Talip OKTAY
Miidir a.
Sube Miidiirii

EKLER:
1-Onay(1 Adet)
2-Yazi(13 Adet)

DAGITIM:

-Tiim Resmi Anadolu Lisesi ve Spor Lisesi Miidiirliikleri

Sinan Mah. Ali Cetinkaya Cad. No:10 Muratpagas/ ANTALY A Ayrinul bilgi igin: Ortadgretim Bslomit
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 242)2478450-136
c-posta: muratpasa07_burs@meb.gov.tr Faks: (0242)2489750

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 50e0-a4de-3188-8729-4d30 kodu ile teyit edilebilir
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26.05.2016 Turnitin Orijinallik Raporu

Turnitin Orijinaliik Raporu )
SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKF 1 EGITIM YARDIMLARININ ILK VE turnitin
ORTAOGRETIM OGRENCILERI VE AILELERINE ETKILERI (ANTALYA ILI MURATPASA

ILGES| ORNEGI) Nurettin Erdogan tarafindan

Bahar Dénemi (YDE Yiiksek Lisans Tezler) den |
« 26-May-2016 14:20 EEST" de igleme kondu |

« NUMARA: 678560411
« Kelime Sayist: 13828

Benzerlik Endeksi

%7
Kaynaga gore Benzerlik
Internet Sources:
%7
Yayinlar:

%3
Ogrenci Odevleri:
%3

1% match (18-May-2015 tarihli internet)
hitp://aci v.ankara.edu. 27029/tez.pdf

1

E 1% match (20-May-2015 tarihli internet)
acikarsiv.aydin.edu {r/x i/bitstrea

[4] 1% match (17-Mar-2015 tari internet) i
hitp://shb kocaeli edu r/Sempozyum2013.pdf !

E 1% match (16-Ara-2015 tarihli internet)
hitpiiAy Ihaklar.net/2015/bildiriler/sihus2015.pdf

E 1% match (09-Haz-2015 tarihli internet)
hitp://e-ajel index.php/aji/arti d/73/pdf 33

< 1% match (22-May-2014 tarihi internet)
hitp: bartinsydv.gov.tribartin-s-y-d-v.him! !
i
i

< 1% match (07-Haz-2013 tarihli 6grenci édevleri) ;
urkey on 2013-08-07 |

< 1% match (yayinlar)

r; i i
Saosyal Politikalar Bakanhidr, 2012

Alle ve

3| & 1% match (01-May-2014 tarihli internet) i
hitp:/h 1 i gov.tritr/11416/M; jat-Sosyal- i Ve-D. ;i :
Tesvik-Fonu-Yonetmeligi |

@ < 1% match (06-Oca-2016 tarihli 6grenci 6devieri)
i n tepe Universt! =

Y\ta’A 5 EE-‘J < 1% match (11-Nis-2014 tarihli internet) 06 2 [L"' b

g hitp b k.com/haber/2048-biga'da-toki-cokilistyaidi.aspx 26

‘ SR &
N [_17—] < 1% match (15-Nis-2010 tarihli internet) 'D"" C‘"JJ
. - hitp://kitap. cumhurivet.com.tr/2im=yhs&Kid =08hn=68982

[:11 5] < 1% match (17-Kas-2015 tarihii internet) ‘

filex/l/C:/Users/ICANER/Downloads/Turnitin Originality Report 678560411.html 121
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diler

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

: Nurettin ERDOGAN

: Manavgat — 1977

: Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
: Sosyal Bilgiler

: Ingilizce, Almanca

:Yeni Bir Giin, Kentin Geng Yetenekleri

: Muratpasa Kaymakamlig1 Sosyal Yardimlasma ve

Dayanisma Vakfi

: nerdogan07@mynet.com

:17.06.2016
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