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ONSOZ

Filistin Sorunu, ¢ok uzun bir siiredir gerek siyaset gerekse akademik cevrelerde sikc¢a
tartisitlan ve ¢Oziim yollar1 bulunmaya calisilan bir konudur. Bu sorun Ortadogu
cografyasindaki diger bir¢cok sorunun ortaya ¢cikmasinda da baslica nedenlerden biridir. Ancak
Filistin sorunu ile ilgili yapilan tartisma ve analizlerde Filistin siyasetindeki i¢ dengeler ve
farkl1 aktorler tizerinde yeterince durulmadigr goriilmektedir. Filistin siyaseti genellikle tek bir
blok olarak ele alinmakta ve yapilan degerlendirmelerin merkezine uluslararasi aktorler
oturtulmaktadir. Oysa sorunun anlagilmasinda Filistin i¢i dengeler en az uluslararasi boyut

kadar onemlidir.

Bu calismada Filistin siyasetinde en azindan 1990’lardan itibaren 6nemli bir rol
oynayan aktorlerden biri olan HAMAS (Islami Direnis Hareketi) analiz edilecektir. HAMAS
1987°de resmen kurulmasindan bugiine kadar farkli evrelerden gecerek doniigmiistiir. Bugiin
HAMAS denildiginde ciddi bir orgiitsel tabana ve yapilanmaya sahip, 2006 yilinda yapilan
demokratik secimleri kazanarak Filistin’de iktidar olan bir hareketten bahsedilmektedir.

Tez caligmas1 sirasinda bolgeden ve bolgeyi bilen cesitli kisilerle goriisiilmiistir. Bu
kigilerden oOzellikle bana bildiklerini ve yasadiklarimi aktarmakta gayet samimi ve cOmert
davranan Filistin Biiyiikel¢iligi istanbul Temsilcisi Konsolos Sayin Abdel Kerim Alkhatip’e

stikranlarim1 sunuyorum.

Tez boyunca yazdiklarimi biiyiikk bir sabir ve emekle okuyup diizelten, konuya
hakimiyeti ve durusuyla da bana 6rnek olan tez danismamim Prof. Dr. Fulya Atacan’a cok

tesekkiir ediyorum.

I



OZET

Bu caligmada Filistin siyasetinde El-Fetih ile birlikte iki 6nemli hareketten biri olan
HAMAS (Islami Direnis Hareketi) cesitli boyutlariyla analiz edilmistir.

HAMAS incelemesine gecilmeden 6nce HAMAS’1n hangi tarihsel ve sosyo-politik
stire¢ sonucu ortaya ¢iktiginin 6nemli oldugu diisiiniildiigiinden, Filistin Sorunu tartisilmistir.
Filistin Sorunu 60 yila yakin bir zamandir Ortadogu cografyasindaki en temel sorun olma
ozelligini siirdiirmektedir. Sorunun temelinde Israil’in Filistin topraklarini isgal etmesi ve bu
isgal dolayisiyla milyonlarca Filistinlinin yersiz yurtsuz edilmesi yatmaktadir. Ayrica Israil
1967 yilindan beri sistematik bir bicimde Gliney Afrika’daki irk ayrimima dayanan Apartheid
rejiminin temel araclarin1 kullanmaktadir. Israil, isgali kalicilastirmak icin suikastlerden,
stirgiine, Filistin topraklarinda yasadis1 yiizlerce Yahudi yerlesim yeri agmaktan Filistinlilerle
Israillileri ayiran duvar ve tel 6rgiiler yapmaya kadar bircok Apartheid yontemini uygulamaya

koymustur.

Tezin ilk iki boliimiinde sirasiyla Israil isgalinin mahiyeti ve 6zellikleri ile 20. yiizy1l
boyunca Filistin halkinin sosyal tarihi incelendikten sonra, bu temel bilgiler {izerine ii¢iincii
ana bolimde HAMAS hareketi analiz edilmistir. Filistin 1930’lardan itibaren Miisliiman
Kardesler Hareketi temelinde bir Islami harekete sahip olmustur. 1987 yilina gelene kadar
Miisliiman Kardesler’in Filistin’de 6rgiitlii olan kolu Filistin siyaseti ve Israil’e kars1 direniste
on planda olmams, daha ¢ok toplumsal hizmetler ve toplumun islami yonde déniisiimii ile
ilgilenmistir. Ancak 1987 yilinda Israil isgaline kars1 baglayan I. Intifada (Direnis) ile birlikte
onemli bir doniisiim geciren Filistin’deki Miisliman Kardesler Hareketi’nin kolu, HAMAS
adim alarak isgale kars: aktif ve silahl1 direnisi benimsemistir. Uciincii boliimde bu tarihsel
arkaplan tartisildiktan sonra Oslo Siireci (1993-2000) ve 2000’de baslayan II. Intifada (EI-
Aksa Intifadas1) boyunca HAMAS’in izledigi yontem ve siyaset analiz edilmistir. Bu
boliimiin son kisminda ise HAMAS’in son yillardaki yiikselisi ve gerek yerel secimlerde
gerekse Ocak 2006’da gergeklestirilen genel se¢cimlerde HAMAS’1n elde ettigi zaferin

nedenleri ve iktidara gelen HAMAS’1n karsilastig: cesitli zorluklar degerlendirilmistir.

HAMAS bugiin Filistin’de iktidar olan, ancak bir yandan Israil isgaline kars1 direnis
yiriitiirken diger yandan Filistin halki i¢in temel 6nemdeki bazi ihtiyaglar1 kurdugu sosyal
hizmet aglar1 ile saglayan bir harekettir. islami bir dile sahip olan HAMAS hareketi, 6te

yandan belli bir toprak parcasi iizerinde (Israil’in 1967 de isgal ettigi Dogu Kudiis, Gazze

v



Seridi ve Bati Seria’dan olusan topraklarda) bagimsiz bir Filistin ulus-devleti icin Israil

isgaline karsi miicadele veren bir direnis hareketidir.



ABSTRACT

The goal of this thesis is to analyze HAMAS (Islamic Resistance Movement) that is

one of the most influential movements in Palestinian politics.

Firstly, the Palestine Issue was discussed since it is important to understand in which
context HAMAS has existed. The Palestine Issue has been the most fundamental problem in
the Middle East for nearly 60 years. At the core of the problem lie the invasion of the
Palestinian territories by Israel and the dispossession of the Palestinians because of this
invasion. Since 1967, Israel has systematically used the similar mechanisms of the Apartheid
regime in South Africa. With the aim of creating de facto realities on Palestinian territories,
Israel has constructed hundreds of illegal Jewish settlements. Like settlements, the Apartheid
Wall that has been constructing by Israel since 2002 separates the Palestinians and the

Israelis.

In the first and second parts of the thesis, the characteristics of the Israeli colonization
of Palestinian territories and the social history of the Palestinian people were examined. In the
third main part, the HAMAS Movement was analyzed. Palestinian territories have always had
an Islamic movement since 1930s. However, until 1987 the Palestinian Muslim Brothers, the
main Islamic movement in Palestinian territories, had not been active against the Israeli
invasion. With the first Intifada (1987-1993) the Palestinian Muslim Brothers changed both its
name and strategies. Beginning with the first Intifada, the ‘“new” HAMAS movement
embraced active and armed struggle against the Israeli invasion. In the third part, firstly, this
historical background was discussed; then the tactics and policies of HAMAS during the Oslo
Process (1993-2000) and the Second Intifada (Al-Aqsa Intifada) that began in September
2000, was analyzed in detail. In the last section of the third part, the reasons behind the
HAMAS'’s rise and the election triumph in January 2006 was analytically examined. In this
section, the difficulties that HAMAS has encountered during its government were elaborated

on.

Today, HAMAS is a movement that is governing the Palestinian people, but at the
same time resisting against the Israeli invasion of the Palestinian territories. Additionally, this
movement provides the main social services for the Palestinian people. HAMAS is a
resistance movement that has an Islamic discourse, but struggles for an independent
Palestinian nation-state in the certain territories, the occupied Palestinian territories in the

1967 Arab-Israel War, including East Jerusalem, West Bank and Gaza Strip.

VI



GIRIS

Icinde yasadigimiz cografyaya bakildiginda, kalic1 bir bolgesel barisin 6niindeki en
biiyiik engellerden birinin “Filistin Sorunu” oldugu goriilmektedir. Bu sorun, devam
edegeldigi elli yi1ldan fazla bir zaman diliminde ¢ok karmasik bir hal almis ve ¢ok boyutlu
bir hiiviyete biirlinmiistiir. Dolayisiyla bu konu iizerine diisiinenler yillar boyunca 6énemli
bir literatiir olusturmuslardir. Bugiin “Filistin Sorunu” ya da “Arap-israil Catismas1” diye
bir arama yapildiginda bircok calisma ile karsi karsiya gelmek miimkiindiir. Ancak, bu
calismalarin 6nemi yadsinmamakla birlikte, lizerinde durulmasi gereken bazi noktalar

vardir.

Oncelikle calismalarin bir boliimii meseleyi sadece bir “uluslararasi iliskiler
sorununa” indirgemislerdir. Boylesi bir yaklasim meselenin belirleyicilerinin gormezden
gelinmesine sebebiyet verebilir. Baska bir ifadeyle bu tiir caligmalarda toplum ici
dinamikler ve dengeler yeterince dikkate alinmamistir. Dolayisiyla meselenin “uluslararasi

2

iliskilerin realist paradigmalariyla” kavranmaya calisilmasi bazi durumlarda yetersiz

kalmaktadir.

Bu tiirden bir yaklasimin gozden kacirabildigi en 6nemli nokta Filistin diye bir
devletin heniiz var olmadig1 gercegidir. 1990’11 yillara gelene kadar Filistinliler iizerinde
Misir, Urdiin gibi bircok Arap devleti soz sahibi olmaya calismis, onlar adina s6z sdyleme
yetkisine sahip olmustur. Bir baska deyisle, 1990’11 yillardaki Oslo Siireci’ne kadar Israil’in

karsisinda ikinci bir ulus olarak Filistinliler “yok sayilmiglardir”.

Yapilan calismalarda genel egilim, catismanin sanki iki esit tarafi varmis gibi bir
yaklagimin olusturulmasidir. Ancak bu yaklasim bircok yonlerden hatalidir. Birkac
ciimleyle ifade etmek gerekirse catisan iki taraftan biri kolonyal bir devlet yapisina
sahipken, diger taraf, Filistinliler, kolonilestirilmeye ¢alisilan bir halkin karakteristiklerini
ve onun ulusal kurtulus miicadelesini yansitmaktadir. Dolayisiyla Israil sadece Filistinlileri
ve topragi kolonize etmemekte, aym zamanda Filistin’in tarihini de kolonilestirmektedir."

Bu calismada yukarda belirtilen hakim yaklasim yapibozumuna ugratilmaya ¢alisilacak ve

! Tlan Pappe, “New Historiographical Orientations in the Research on the Palestine Question”, Ilan Pappe (ed.), The
Israel/ Palestine Question icinde, Londra, New York: Routledge, 1999, s. 2.



ikinci bolimde c¢atismanin toplumsal tarihi anlatilirken, Beshara Doumani’nin

kelimeleriyle, Filistinlilere Filistin tarihinin i¢inde tekrar yer acilmaya gahsﬂacalktlr.2

Bir baska onemli nokta da; “Israil-Filistin Catismas1” denildiginde “Filistin”den ne
anlasildigr ile ilgili olarak ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim mevcut literatiir icinde énemli bir
boliim adeta Filistin’i veri olarak alir ve “Filistinli kimdir?” sorusunu sormaz. Bir baska
deyisle Filistin toplumu i¢indeki degisik gruplar ve bunlarin meseleye bakislar1 ¢ogu kez
arastirmay1 daha kolay yapabilmek adina gozardi edilir. Nitekim Filistin deyince son yillara
kadar anlagilan FKO (Filistin Kurtulus Orgiitii) ya da El-Fetih Hareketi idi. Tabi ki
HAMAS (islami Direnis Hareketi) ya da diger gruplar iizerine yapilmis calismalar yok
degildir. Ancak bu caligmalarin da bir kismu diger gruplari marjinal gostererek onlar1 daha
da marjinallestirmeye calismis; bir kismi ise yukarda da deginildigi gibi ‘“‘uluslararasi
iliskiler” acisindan HAMAS ya da diger gruplarin ne ifade ettigini acgiklamaya
calismislardir. HAMAS mevcut literatiiriin onemli bir kisminda ya marjinal bir orgiit olarak
“es gecilmis” ya da “hakim uluslararas: iliskiler paradigmasi ya da sistemi” i¢inde(n)
tanimlanamadi@1 i¢in “terdrist bir olusum” olarak nitelendirilmistir. Ancak HAMAS’ 1n
olusumu ile toplumsal dinamikler arasindaki iliski cogu kez calisilmaya deger
goriilmemistir. Bunda Filistin Sorunu’nun toplumsal tarihinin yeterince analiz edilmemesi
de rol oynamaktadir. Sosyal bilimlerde ¢ogu kez kurumlar1 ya da belli bagl elit gruplar1 ve
onlarin tarihlerini ¢alismak daha c¢ekici gelmistir. Ancak bu metod, o kurumlarin i¢inde

bulundugu toplumsal kosullar1 anlayabilmek ag¢isindan yetersiz kalabilmektedir.

Bu calisma HAMAS orgiitii ile ilgilidir. HAMAS denince, 2006 yili ocak ayinda
yapilan Filistin se¢imlerinde demokratik yollarla ve ezici bir zaferle iktidara gelen ancak
Basbakan Yardimcisi dahil, bircok bakan ve iiyesi Israil hapishanelerinde olan bir olusum
akla gelmektedir. Bu olusum bir siyasi parti midir? Yoksa Filistin toplumu ile olan
iliskilerine bakilarak bir sosyal hareket ya da bir c¢esit sivil toplum oOrgiitii olarak mi
tanimlanmalidir? Ya da cesitli eylemler diizenleyen askeri-militarist bir olusum mudur?

Yoksa hepsini de icinde barindiran yeni tip bir orgiit miidiir?

? Beshara B. Doumani, “Rediscovering Otoman Palestine: Writing Palestinians into History”, Ilan Pappe (ed.), The
Israel/ Palestine Question icinde, Londra, New York: Routledge, 1999, ss. 11-41; ve Beshara Doumani, Rediscovering
Palestine: The Merchants and Peasants Jabal Nablus 1700-1990, Berkeley: University of California Press, 1995.



Yukardaki sorulara ek olarak HAMAS’a bakildiginda farkl: bir orgiitlenme yapisina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu yapilanmanin daha esnek ve ag seklinde bir orgiitlenmeye
sahip oldugu acgiktir. Bu ¢alismada HAMAS’1n toplumsal mesruiyet kaynaklarin1 nasil

olusturdugu da incelenmeye calisilacaktir.

Bu calismanin basta gelen amaclarindan biri de “Filistin Sorunu” ile ilgili mevcut
literatiirle yiizleserek, bu literatiirdeki hakim bir takim yaklagimlari en azindan belli
sorularla tartismaya acgabilmektir. Bu c¢ercevede literatiirde yaygin bir bicimde varolan
HAMAS ve benzeri olusumlarin bir krizin {iriinii  olduklar1 yaklasimi da
degerlendirilecektir. Boyle bir yaklasim HAMAS gibi aktorleri edilgen bir duruma
indirgeyerek konunun anlasilmasinda yetersiz kalmaktadir. HAMAS’in varolusunu kendi
dinamikleri disinda baska faktorlerin basarisizligina baglamak cok yaygin bir yaklasim
olarak mevcut literatiirdeki yerini almistir. Ornegin Arap milliyetciligi diisiincesinin
“basarisizligr” ile Islami hareketlerin yiikselisi arasinda bir neden-sonug iliskisi kurmak
oldukca kolay ve aciklayici bir yaklasim olarak goriilebilir. Ancak bu noktada soyle bir
soruyu gozden kacirma riski dogmaktadir: Arap milliyetci diisiincesinin Islam dini ile

iliskisi ne idi? Bu iki diisiince tarzi birbirinin zitt1 ya da alternatifi olarak mi1 varolabilirler?

Bu calismanin temel savlarindan biri de HAMAS’in Filistin toplumu i¢inde
kazandig1 mesruiyetin kendi dinamikleriyle ve yaptiklariyla yakindan iligkili oldugu
yoniindedir, bagka faktorlerin basarisizligt ancak HAMAS’in  yiikselisini daha

kolaylastirabilir; ancak onun varolusunda temel belirleyici neden bu degildir.

[Ik boliimde Israil ve onun kolonizasyon politikalar1 belli bir teorik cerceveye
oturtulacaktir. Ikinci bolimde ise Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinden
giinlimiize kadar Filistinlilerin toplumsal tarihi anlatilmaya calisilacak, ote yandan isgal
altindaki Filistin topraklarindaki giindelik yasam analiz edilecektir. Bu iki boliim nasil bir
baglam icerisinde HAMAS’1n ortaya ciktigim1 ve varligin1 devam ettirdigini anlayabilmek
acisindan, HAMAS ile ilgili iiciingii boliime bir temel teskil edecektir. Ugiincii boliimde ise
sirastyla HAMAS 1n tarihsel arkaplani, 1. Intifada ile birlikte ortaya ¢ikisi, Oslo Siireci ve
II. Intifada sirasinda izledigi yontemler ve gecirdigi doniisiimler analitik bir bigimde
tartisilacaktir. Bu bolimde ayrica HAMAS’1 Filistin siyasetindeki diger orgiitlerden

farklilagtiran orgiitlenme yapis1 ve sagladigr sosyal hizmetler de incelenecektir. Son olarak



ise 2006 Ocak ayinda yapilan secimler sonrast HAMAS 1in demokratik bir bicimde tek
basina iktidara gelmesinin nedenleri ve iktidar sirasinda karsilastigi cesitli zorluklar ele

alinacaktir.



1. KOLONIZASYON ve BiR YONETIM REJiMi OLARAK
APARTHEID: iSRAIL ve GUNEY AFRIiKA

“... Bat1 Seria, Gazze ve Dogu Kiidiis’te, Filistin topraklarinda,... Apartheid en adi ve alcak
formlar icersinde mevcuttur ki, Filistinliler en temel insan haklarindan mahrum birakilmiglardir.
Topraklar: Israilli yerlesimciler tarafindan iggal edilmis, el konulmug ve sonra kolonilestirilmigtir.

Ve sadece Bat Seria’da su an 205 ten fazla Yahudi yerlesim bélgesi vardr...””

Jimmy Carter
“Kutsal Topraklar ziyaretimde cok derin bir izdirap duydum, bana Giiney Afrika’da biz
siyahlara ne oldugunu hatirlatti. Geng beyaz polisler bizim hareket etmemizi engelledikleri
zamanlarda ¢ektigimiz acilar gibi, kontrol noktalarinda asagilanan Filistinlilerin act ¢ektiklerini
gordiim.”*

Rahip Desmond Tutu

Filistin Meselesi gibi karmasik, ¢cok boyutlu ve kendine 6zgii bir¢ok karaktere sahip
bir konu iizerinde calisirken kullanilabilecek teorik cerceve(ler) lizerinde diisiinmenin zorlu
bir is oldugu agiktir. Ancak bir adim daha ileriye gecip HAMAS hareketi iizerine birseyler
sOylemenin zorlugu daha da asikardir. Bu zorluk temel olarak birka¢ nedenden

kaynaklanmaktadir.

Ik olarak, gerek Filistin Meselesi, gerekse HAMAS orgiitii, kendine has birtakim
ozelliklere haizdir. Dolayistyla bu ¢alismanin konusu olan HAMAS, icinde dogdugu kendi

Ozgiin sosyal ve tarihsel kosullar1 dikkate alinmadan tam olarak anlasilamaz.

3 Jimmy Carter’in Democracy Now adli Amerikan radyo / TV programinda “Palestine: Peace Not Apartheid” adl1 yeni
kitab: tizerine Amy Goodman ile yaptig1 roportaji; bkz. “Palestine: Peace Not Apartheid...Jimmy Carter In His Own
Words”, Democracy Now, 30 Kasim 2006, http://www.democracynow.org/article.pl?sid=06/11/30/1452225 .

* Desmond Tutu, “Apartheid in the Holy Land”, The Guardian, 29 April 2002.




Ikinci olarak HAMAS iizerine var olan gorece “az” sayidaki calisma orgiitii “eli
kanli bir avug terdrist” olarak tanimlamakta; bunun 6tesinde ¢ok az sey soylemektedir”
Aslinda mevcut literatiire hakim olan bu yaklagim yeni degildir. “Kolonyalist-oryantalist
bir tarih yazicihi@inin” yeniden {iretilmesidir. Julie Peteet’in belirttigi  gibi,
“Kolonilestirilmis ve boyun egdirilmis bolgelerin yerlesik halklari, barbar, ilkel... gibi
isimlerle, ancak son zamanlarda ise “terorist” diye nitelendirilmeye baslamuslardir”.® Bir
baska deyisle Israil isgaline kars1 direnisin ad1, genellikle ve sorgulanmaksizin, “terérizm”

olarak kabul edilmis ya da ettirilmistir.

Uciincii olarak, genelde Filistin Meselesi, 6zelde ise HAMAS ile ilgili ¢calismalarda
toplumsal ve insani boyuta yeterince dnem verilmemekte, daha ¢ok yiiksek siyaset olarak
tanimlayabilecegimiz konular iizerinde durulmaktadir. Dis politika, elitler, Israil ile olan
iliskiler her zaman daha 6n planda tutulmaktadir. Bu calismada HAMAS incelenirken onun
cok genis olan sosyal oOrgiitlenmesi ve sosyal hizmet aglar1 iizerinde durulmaya
calisilacaktir. Bu da bir noktaya kadar “sosyal hareketler” literatiiriinii bu calisma icin
yararl kilacaktir.

Ancak Israil-Filistin meselesi diisiiniildiigiinde HAMAS’a sadece sosyal hareket
literatiirli icerisinden bakmak konuyu dar bir cerceve icerisine hapsetmek anlamina
gelecektir. Dolayisiyla Filistinlilerin sosyal ve tarihi kosullar1 dikkate alindiginda isgal ve

isgale karsi direnis iizerine kurulacak bir yaklasim daha agiklayici olabilir.

Elia Zureik, Filistinlileri ve Filistin Meselesi’ni anlamak i¢in soyle bir teorik

cerceve Onermektedir: “Filistinlilerin icinde yasadiklar: bolgeler arasi farkliliklara ragmen,

5 Genel olarak Arap Miisliimanlar1 ya da islam Diinyasi’ndaki Hizbullah ve HAMAS benzeri direnis hareketlerini ve
onlarin eylemlerini irrasyonel, sorumsuz, ihtiraslarina kapilmig dini fanatik eylemler olarak olarak resmeden ve bu bakis
acisina dayanan birka¢ calisma icin bkz.; Bernard Lewis, What Went Wrong? Western Impact and Middle Eastern
Response, New York: Oxford University Press, 2002; Fouad Ajami, “Iraq and the Arabs’ Future”, Foreign Affairs, 82,
No. 1, Jan.-Feb. 2003, ss. 2-28; Barry Rubin, The Tragedy of the Middle East, New Haven: Yale University Press, 2003;
Joan Lachkar, “The Psychological Make-up of a Suicide Bomber”, Journal of Psychohistory, No. 20, 2002, ss. 349-367;
John Rosenberger, “Discerning the Behavior of the Suicide Bomber”, Journal of Religion and Health, 42, No. 1, Spring
2003, ss. 13-20; Raphael Israeli, “Islamikaze and Their Significance”, Terrorism and Political Violence, 9, No. 3, Autumn
1997, ss. 96-121.

Yukardaki caligmalardaki yaklasimi sorgulayan ve HAMAS hareketini anlamada farkli araglar sunan birkac calisma icin
bak.; Shaul Mishal, ve Avraham Sela, The Palestinian HAMAS: Vision, Violence and Coexistence, New York: Columbia
University Press, 2000; Glenn Robinson, “HAMAS as Social Movement”, Islamic Activism: A Social Movement Theory
Approach icinde, Wictorowicz, Quintan( ed.). Bloomington, Ind.: Indiana University Pres, 2004; Roana Carey (der.), Yeni
Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek, Istanbul: Everest, 2002; Edward W. Said ve Christopher Hitchens
(der.), Blaming the Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question, Londra, New York: Verso, 2001; John
Voll, ve Amjad Atallah, “HAMAS: Past and Present”, The Palestine Center Reports, No: 258, 12 July, 2006.

6 Julie Peteet, “Words as Interventions: Naming in the Palestine-Israel Conflict”, Third World Quarterly, Vol. 26, No. 1,
2005, s. 155.



boyun egdirilmis azinlik statiisii ortak tarihi bir tecriibe ve bir Filistinli kimliginin kristallesmesini
iiretmistir. Bu nedenle Filistinlilerin sosyolojisi, azinliklarin sosyolojisi iizerine bina edilmelidir.

Daha ozelde, Filistinlilerin genis bir kesimi diistiniildiigiinde, onlarinki kolonilestirilmis olanlarin
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sosyolojisidir”.

Zureik, bir bagka yerde de yukardaki iki yaklasimi bir araya getirerek kendi cabasini
“kolonilestirilmis azinligin sosyolojisi”8 olarak nitelendirir. Ozellikle 1967 sonrasi
Filistinlilerin durumuna baktigimizda onlarin hem azinlik durumuna diigsmiis olduklarini
hem de Yahudi yerlesimlerinin ve isgal altindaki topraklarda Israil hiikiimetlerinin kolonyal
bir genisleme siyaseti izledigi goriilebilir. Filistin Meselesine bu iki diizeyde bakildiginda
Zureik’in gelistirdigi yaklasim konuyu anlamak icin birtakim elverisli araglar sunmaktadir.
Bir bagka deyisle mevcut durumu anlayabilmek i¢in; “...Siyonizm’deki kolonizasyon fikrinin

siiregelen merkeziligini aydinlatan teorik ve kavramsal bir perspektif...”’ gereklidir.

Diger yandan Zureik’in yaklasiminda vurguladigi “azinliklarin sosyolojisi”
herhangi bir demokratik iilkedeki azinliklar1 ve onlarin toplumsal durumlarini analiz
etmemektedir. Bahsettigimiz azinliklar, azinliklastirilmig ve topraklart isgal edilmis ve
dogrudan askeri isgal altinda yasayan Filistinlilerdir. Bu noktada askeri isgal ve direnis

literatiirli Zureik’i destekleyici mahiyette mevcut durumu anlamaya yardimci olabilecektir.

Ote yandan Siyonist kolonyalizm, Avrupa tarz1 klasik kolonyalizmden de
ayrilmaktadir. Waines bu 6nemli farki soyle 6zetlemektedir: “... Kuzey Afrika’daki Fransiz ya
da Dogu Hindistan’daki Hollanda orneginde oldugu gibi klasik kolonyalizmin savunuculart yerli
niifusu baski altina alip somiirmeyi ileri siirerek uygulamaya gecirdiler. Tam tersine, Yahudi ulusal
vatammn olusturulmast teoride iistii ortiilii bir bicimde ama pratikte acgik¢a Filistinlilerin

I .. . . 1es 10
siiriilmesini beraberinde getirdi”.

Yerli niifusun yerlerinden edilerek bagka bir yere transfer edilmeleri fikri Israilli

tarih¢ci Tom Segev’in de belirttigi gibi Siyonist kolonyalizme “en basindan beri eslik

" Elia Zureik, “Toward a Sociology of Palestinians™, Journal of Palestine Studies, vol. 6, no. 4, 1977, s. 3.

8 A.gm,s. 10.

¥ Gershon Shafir, “Zionism and Colonialism: A Comparative Approach”, Ilan Pappe (ed.), The Israel/ Palestine Question
icinde, Londra, New York: Routledge, 1999, s. §3.

' David Waines, “The Failure of Nationalist Resistance”, The Transformation of Palestine: Essays on the Origin and the
Development of the Arab-Israeli Conflict i¢inde, (der.) {brahim Ebu-Lughod, Evanston: Northwestern University Press,
1987, s. 213.



etmistir”.'" Hatta 1930’lu yillarda sagci Siyonist lider Vladimir Jabotinsky, Hitler’in

Polonya’daki Leh ve Yahudileri zorla yerlerinden etmelerini “Ornek gostererek™ Filistin’de
de boyle bir uygulamay1 mesrulastlrlyordu.12 Siyonist  kolonyalizmin temel
karakteristiklerinden biri olan bu yaklasim Siyonistler disindaki cevrelerde de kabul
gormekteydi. Ingiliz Isci Partisi 1944’te toplanan platformda “Araplarin Filistin disina
cikmalariin cesaretlendirilmesi’ni kabul ederken; diger yandan Bertrand Russell gibi

hiimanist filozoflar da Siyonizmin bu yaklasimina yakin duruyordu.13

Soylemek istenen, Filistin’deki Siyonist kolonyalizmi ve onun Filistin toplumu
tizerindeki etkilerini incelerken; Siyonist kolonyalizmin bu kendine has 6zelliklerine dikkat
edilmesi gerektigidir. Bir baska deyisle, Israil’in uyguladig:r kolonyalist ve askeri isgal
siyaseti klasik isgal degildir.14 Yukarda da belirtildigi iizere, silah zoruyla isgal edilen
topraklardan yerli Filistinlilerin yine silah zoruyla kovulmasi ve onlarin yerine yeni bir
devlet kurulmas: siirecidir.”” Bu devletin karakteristigi ise Siyonist zihniyetin kendi kendini
dogrulayan kehanetine doniisecektir. Bir baska deyisle; “...Siyonist hareket kendisini, Filistin’i

“tek dinli bir Yahudi devletine” doniistiirmeye adadigi icin, bu hareketin basarisi, yerli Arap

toplumunun yok edilmesi istegini gerektirecekti...”'

Siyonist kolonyalizmin Avrupa kolonyalizminden bir baska farkli yonii de, her ikisi
de “medenilestirici” bir misyon iistlenirken, Siyonistlerin bu misyonu gelistirdikleri bir
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“ana lilkeye” ' sahip olmamalaridir. Bu da Siyonist kolonyalizmin tamamlayic1 yonlerinden

biri olan askeri isgali kalic1 hale getirmede énemli bir paya sahip olmustur.

Diger yandan Siyonist kolonyalizm en basindan beri bir bagka kolonyalizm

tarafindan desteklenmistir. Milletler Cemiyeti’nin 1920 yilinda onayladigi Manda Y 6netimi

"' Norman G. Finkelstein, Image and Reality of Israel-Palestine Conflict, Londra, New York: Verso, 2001, Giris Bolumu,
S. Xii.

2 Age.,s. xiv.

3 A.ge., s. xiv; ve Erskine B. Childers, “The Wordless Wish: From Citizens to Refugees”, The Transformation of
Palestine: Essays on the Origin and the Development of the Arab-Israeli Conflict i¢inde, (der.) Ibrahim Ebu-Lughod,
Evanston: Northwestern University Press, 1987, s. 176.

'4 Nathan Weinstock, Siyonist kolonyalizmden “kolonyalizmin sapkin (deviant) bir formu™ olarak bahsetmektedir; Nathan
Weinstock, “The Impact of Zionist Colonization on Palestinian Arab Society Before 1948, Journal of Palestine Studies,
2, Winter 1973, s. 50.

'S Ahmet Giiney, Intifada Gergegi, istanbul: Ceylan Yaymlari, 2002, s. 13.

16 BEdward Said, Ibrahim Abu-Lughod, Janet Abu-Lughod, Muhammed Hallaj, Elia Zureik, “A Profile of the Palestinian
People”, Blaming the Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question iginde, Edward W. Said ve Christopher
Hitchens (der.), Londra, New York: Verso, 2001, s. 238; ayrica bak., Simha Flapan, Zionism and the Palestinians,
London: Croom Helm, 1979, 6zellikle s. 55-6 vd.

17 Waines, a.g.e., s. 215.



ile birlikte Filistin’in Ingiliz kolonyalizmine acilmasi, Siyonist kolonyalizmin Ingiliz
kolonyalizminden sonra Filistin’de kalic1 hale gelmesini kolaylastirict araglar saglamstir.
Teorik ve pratik olarak diger kolonyalizmlerde bu tiirden ikinci bir kolonyal giiciin destegi
yoktur. Siyonist kolonyalizme has bu durum, daha sonraki Filistin direnisini sekillendirecek
ve bazi yonleriyle zaafa ugratacaktir. Zureik, calismasinda Filistinli Araplarin 1948 6ncesi
durumlarini incelerken Anglo-Siyonist ittifaka 6zel bir vurgu yapar. Bu ittifakin belki bazi
gorece Onemsiz taktik noktalarda bozuldugunu, ancak prensip olarak mevcut oldugunu
ozellikle belirtir.'"® Waines ise, Siyonist ve Ingiliz kolonyalizmi arasindaki ortak bagin ve

stratejik amaglarin Balfur Deklerasyonu (1917) ile somutlagtiginin altini cizer."

Yukarda sOylenenlerin sekillendirdigi cerceve ihmal edilmemek kaydiyla, Said’in
Israil-Filistin catismasim agiklamada kullandigi yaklasim onemli ve dikkate alinmasi

13

gereken bir yaklasimdir: “...Israil ve Filistinliler arasindaki catismalar eszamanli olarak iki

diizeyde siirmektedir:...acikca kolonyal bir hareket (ki Siyonizm her zaman boyleydi...) ile milli bir
dirilis arasindaki miicadele. Ikinci diizeyde, ideolojik, siyasal ve kiiltiirel acidan, bir yanda
ekonomik bagimlilik, kolonyal iggal, yiikselen militarizasyon problemlerinin...batagina saplannus

bir hareket ile diger yanda cesitli Uciincii Diinya Bagimsizlik Hareketleriyle yakindan iliskili bir

bicimde bilinglenen...ve hizla yiikselen devrimci bir blok arasindaki miicadele"™

Bu noktada bir bagka kavram daha devreye sokulmalidir: Apartheid. Gorece eski bir
tarihe sahip olan kolonyalist mantigin 6zel bir uygulamasi olan apartheid, daha once yerli
halkin elindeki topraklarin alinarak onlarin kolonizasyona ve yabanci yerlesime agik hale
getirilmesine dayanan 1rk¢i1 bir yonetim rejiminin adidir. Bu tarz kolonyal bir mantik
Israil’de uzun siiredir devam etmektedir. Dolayisiyla Siyonist kolonyalizmin sonucu olarak
stirekli genisleyen isgal ve isgal rejimi Giliney Afrika Cumhuriyeti’'nde 1948-1994 arasi
uygulanan 1rk¢1 Apartheid rejiminin benzeridir. Ancak bu tezi agiklayabilmek icin 6ncelikle
Giiney Afrika Cumbhuriyeti’nde uygulanan Apartheid rejiminin kendisine ve temel

karakteristiklerine bakilmalidir.

1948’de Giiney Afrika’da Ulusal Parti’nin iktidara gelmesiyle sistematik bir

bicimde uygulanmaya baglanan Apartheid rejimi, tanimsal olarak, etnik-irksal siyasal bir

18 Zureik, a.g.m., s. 8.

19 Waines, a.g.m., s. 210 ve 215-216.

2 Edward Said, “Introduction”, Blaming the Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question icinde, Edward
W. Said, ve Christopher Hitchens (der.), Londra; New York: Verso, 2001, s. 8.



hegemonyayi, farkli etnik-irksal gruplarin zorunlu bir bicimde ayrilmasini ve genis 6lgekli
bir 1ksal emek somiiriisiinii icermekteydi.”' Biraz daha analitk bir bicimde
ifadelendirilirse, Apartheid rejiminin devamini saglayan belli mekanizmalar vardi. Bu
mekanizmalar temel bazi degerlerin olumsuzlanmasi ve ortadan kaldirilmasi iizerine
oturmaktadir. Bu degerler; siyahlarin hareket, drgiitlenme ve yerlesim 6zgiirliigii, siyah ve

beyazlar arasindaki esitlik ve demokrasi olarak siralanabilir.

[lkin Giiney Afrika’daki beyaz olmayan c¢ogunlugun hareket, yerlesim ve
orgiitlenme serbestileri Apartheid rejimi tarafindan 6nemli 6l¢iide kisitlanmis ve kontrol
altina alinmisti. Degisik irklarin, ya da siyah ve beyazlarin, ayn1 yerde yasamalarina izin
verilmiyor, aynm1 okullarda egitim gormeleri engelleniyor ve aym: imkanlar1 kullanmalari
yasaklamyordu.22 Bir bagka deyisle baz1 irklarin hareket ozgiirliigii Apartheid rejimi
tarafindan olumsuzlanarak, bu o6zgiirliigii engelleyici mekanizmalar gelistiriliyordu. Bu
mekanizmalarin basinda bantustanlar gelmekteydi. Bantustanlar, iilkenin ¢ok kiiciik bir
kistminda siyahlarin  beyazlardan ve diger siyahlardan yalitilmis bir bicimde
“Ozyonetimsel,, olarak yasamak zorunda birakildiklar1 adaciklardi. Bu adaciklarin su veya
elektrik gibi temel ihtiyaclariin kontrolii iilkedeki beyaz azinligin denetimindeydi.23
Bantustanlarin temel islevi iki farkli irkin fiziksel olarak birbirinden ayrilmasini ve “asagi

irkin,, (siyahlar) daha kolay denetim ve gozetim altinda tutulmasiydi.

Ikinci olarak, Apartheid rejimi siyah ve beyazlarin esitligi degerini inkar etme
tizerine dayanmaktaydi. Bir baska deyisle rejimin mantig1 “beyazlarin iistiinliigii* tizerine
kurulmustu. Bu 1rk¢1 zihniyet sadece mekansal ve fikirsel olarak kabul gormekle kalmamus,
ayni zamanda kurumsallagmuisti.

“Kapitalizmin isleyisi ile ilgili cok genis capli esitsizlikler ve Avrupa kokenli olanlarin
sahip oldugu tarihsel avantajlarin iizerine, apartheid bu yaygin esitsizlikleri daha da pekistiren, bir
kat daha arttiran resmi egitsizlikler getirdi. Siyahlar daha agag egitim ve ...devlet hizmeti aldilar,
belirli mesleklere ve sendikalara girmeleri yasaklandi, ve ekonomik merkezlerde is yapmalari

engellendi.. Irklar sadece ayrilmis degildiler, fakat aym zamanda kurumsal olarak egitsizdiler.,,**

2 Daryl J. Glaser, ‘“Zionism and Apartheid: A Moral Comparison”, Ethnic and Racial Studies, Vol. 26, No. 3, May 2003,
s. 404.

22 Merle Lipton, Capitalism and Apartheid South Africa, 1910-1986, Cape Town: David Philip, 1986, ss. 14-35.

% Marwan Bisara, Filistin / Israil: Barig veya Irk¢ilik, istanbul: Kitap Yaymevi, 2003, s. 102.

?* Glaser, “Zionism and Apartheid: A Moral Comparison™, s. 405.
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Apartheid rejiminin dayandig iiclincii temel ayak ise demokrasinin yoklugu idi.
Giiney Afrika beyaz azinligin siyasal hegemonik sistemi ile yonetiliyordu. Buna karsi ¢ikan
muhalif organizasyonlar yasaklaniyor, bu organizasyonlarda c¢alisanlar tutuklaniyor,
iskence goriiyor ve hatta tjldiiriiliiyorlardl.25 Apartheid rejiminde bazi1 siyahlar oy
kullansalar dahi, bunlarin iilkenin siyasal hayatindaki rolleri marjinal olmanin &tesine

gecememekteydi.

Bu ii¢c temel ayaga ek olarak, Apartheid rejimi sahip oldugu biitiin araglarla siyah
yerlilerin yasam kosullarin1 miimkiin olabildigince agirlastirarak, onlarin yasadiklar1 yerleri

terk etmelerini saglamaya calisiyordu.

Israil isgali ve uyguladign kurumsal politikalar, Giiney Afrika’da uygulanan
Apartheid rejiminin temel yaklasimlariyla paralellik arzetmektedir. Ironik olarak, “Giiney
Afrika’nin apartheid sisteminden vazgectigi sirada, Israil kendi 1tk ayrimcihigi sistemini
kurmustur,,26 ve giderek bu sistemi kalic1 hale getirmektedir. Yukarda Apartheid’e doniik
olarak ¢izilen cerceve icerisinde Israil isgalinin daha net bir analizinin yapilmasi miimkiin
goriinmektedir.

Oncelikle Israil’in 1967 yilinda isgal ettigi Gazze Seridi, Bat1 Seria ve Dogu
Kudiis’teki Filistinlilerin yasam alanlar1 ve hareket kabiliyetleri dikkate alindiginda, bu
yerlesim yerlerini Giiney Afrika’daki bantustanlarla karsilastirmak miimkiindiir. Bugiin
gelinen noktada, Gazze Seridi gerek diger Filistinlilerin yasadig1 yerlerden gerekse dis
diinyadan tamamen yalitilmis bir durumdadir. Bat1 Seria’da ise birbirinden kopuk ve etrafi
yasadist Yahudi yerlesim yerleriyle ¢evrili onlarca adaciktan olusan Filistin yerlesimleri
mevcuttur. Dogu Kudiis’te yasayan Filistinliler ise, yine Yahudi yerlesimleriyle
genisletilmis olan “Biiyiik Kudiis“iin sinirlar1 icinde kusatilmis bir durumdadir. Icinde

Filistinlilerin yasadiklar1 bu adaciklara giris ve ¢ikislar tamamen Israil kontroliindedir.

.. Iki durumda da (hem Israil isgali altindaki topraklarda uygulanan isgal rejiminde hem
de 1948-94 arasi Giiney Afrika’daki Apartheid rejiminde) merkezi devlet (baskin irksal grup
tarafindan kontrol edilen) rksal olarak boyun egdirilmis niifusun cogunlugunu fiziki ve siyasi
olarak bu topraklara hapsetmenin arayist icinde olmaktadir/olmustur...Her iki boyun egdirilmis

grubun iiyelerine, siki biirokratik kontroller altinda, baskin grubun yagadig: yerlere isgiicii olarak

2 A.g.m., s. 406; ayrica bkz. Daryl Glaser, Politics and Society in South Africa: A Critical Introduction, London: Sage,
2001.
% Marwan Bisara, a.g.e., s. 104.
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girmelerine izin verilmektedir...Ve iki durumda da merkezdeki devlet, boyun egdirilmis grubun

elitlerinden radikal gruplarin bastirilarak yonetmesini beklemistir...,,”

Oslo Siireci (1993-2000) isgal altindaki Filistin topraklarinin “bantustanlastirilmast,,
siirecini tamamlamis goériinmektedir. Isgal altindaki topraklarin tamaminda kurulan
giivenlik birimleri, Bat1 Seria’nin %20’sine ve Gazze Seridi’nin 420 hektarina kurulan iki
yiiz karakol ve askeri iis, Filistinliler arasinda daha dnce goriilmemis boyutlarda engeller
olusturmustur. Israil Isci Partisi’nin “fiziksel ayirma,, politikas1 Israil eski Bagbakan1 Ehud
Barak tarafindan, “Biz burada, onlar orada,, seklinde ifade edilmistir.28 Rahip Desmond
Tutu, Oslo Anlagsmalar1 ile baslayan siirecte yasanan gelismeler ile Giiney Afrika’daki
durumu karsilastirirken, Giiney Afrika’da 1990’larda iyilesmelerin baslamasina ragmen
Israil’de durumun aym yillarda daha kotiiye gittigini vurgulalmaktaldlr.29 Bu konuda
yasanan en son gelisme, yapimina 2002’de baslanan ve uluslararasi tim karsi c¢ikislara
ragmen biiyiik ol¢iide tamamlanan, Bati1 Seria’nin icinden gecen 8 metre yiiksekliginde ve
1000 km. uzunlugundaki Duvar insasidir.”’ Duvar sadece Filistinlilerle Israil’i ayirmakla
kalmayip, Filistinlileri Filistinlilerden ayirmakta ve daha da otesinde Filistinlileri kendi
topraklarindan ve tarlalarindan ayirmaktadir. Bu Apartheid Duvar Israil’de 1k ayrimina

dayali yonetim rejiminin ne derece ileri boyutlara vardigin1 gostermektedir.

Topragin kolonizasyonu ve kontrolii Giiney Afrika’daki durumla benzerlik
gostermektedir. Tarihi siire¢ igerisinde Giliney Afrika’da topragin %87 sinin kontrolii
beyazlarin eline gecmisti. Siyah cogunluk kalan %13’lik bir kesime halpsedilmisti.31
Filistin cografyasinda da Israil 1948-49 Savasi’nda topragin %78’ini ele gecirmis ve 1967
yilina kadar bu topraklarin, gerek kanunlarla gerekse zor kullanarak, kolonizasyonunu
tamamlamistir. 1967 yilinda kalan Filistin topraklarinin (Bati Seria, Dogu Kudiis ve Gazze
Seridi) isgal edilmesiyle birlikte gecen 40 yilda bu %?22’lik kesimin de 6nemli bir bolimii

yasadis1 yerlesim yerlerinin kurulmasiyla kolonilestirilmistir. Bu da Filistinlilerin tipk1

" Glaser, “Zionism and Apartheid: A Moral Comparison”, s. 415; ayrica bkz. Michael Shalev, “Jewish Organized Labor
and the Palestinians: A Study of State/ Society Relations in Israel”, Baruch Kimmerling (ed.), The Israeli State and
Society: Boundaries and Frontiers iginde, Albany: State University of New York Press, 1989, ss. 93-133.

28 Marwan Bisara, a.g.e., s. 108-9.

2 Desmond Tutu, “Foreword”, Michael Prior (ed.), Speaking the Truth: Zionism, Israel and Occupation iginde,
Northampton: Olive Branch Press, 2005, s. 9.

39 Ran HaCohen, “The Apartheid Wall”, 21 Mayis 2003, http://www.antiwar.com/hacohen/h052103.html .

3' Address by Ronnie Kasrils MP, Minister of Water Affairs and Forestry, South Africa, to Palestine Solidarity
Conference, London, 30 November 2002, s. 2. http://www.palestinecampaign.org/pdf/ronnie kasrils.pdf
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Giiney Afrika’daki siyahlar gibi topragin cok kiiciik bir boliimiinde hapsolmalarina yol

acmugtir.

Israil’in fiziksel ayirma (segregation) politikasi, kontrol noktalari, dikenli tellerle
cevirme ya da sadece Yahudilerin kullanabildigi by-pass yollar gibi araclar ile daha da
pekismektedir. Bu durum Jamil Hilal’a gore apartheid rejiminin en temel felsefelerinden
biridir: “Ayirma tek tarafli ve giic kullanarak yapidigindan Israil-Filistin ¢atismasini
cozemez...Bundan dolayi, kisa veya uzun vadede, direnis bas gosterecektir ki; bu direnis de bir
Apartheid rejiminin yaratilmasint besleyecek yeni baski araclarini beraberinde getirecektir. Askeri
kontrol ve toplu cezalandirmayt kolaylastirmak amaciyla daha fazla Filistin topraklar
cevrelenecektir. Aslinda Bantustanlarla modellendirilen Apartheid rejimi, Filistin topraklarinin
(Oslo Siireci’nde) A, B ve C diye (iice ayrilarak) simiflandirlmasinda, yerlesim yerlerini Israil’e
baglayan by-pass yollarda, hicbir Yahudi evi yikilmazken binlerce Filistinlinin evlerinin

yikilmasinda ve sadece-Yahudi topluluklarinin insasina doniik cabalarda sakliyd.,,”

Fiziksel ayirma ve bu sekilde Filistin halkinin hareket ve yerlesme 6zgiirliiklerinin
kisitlanmast ve onlarin {izerindeki denetimin arttirllmasinin yaninda, tipki Giiney
Afrika’daki Apartheid rejimindeki gibi, ayni1 cografyada yasayan Yahudi ve Filistinliler esit
degildirler: “Oslo Siireci’'nde Yahudi ve Filistinli Israilliler arasinda Giiney Afrika’daki gibi
ucurumlar agilmis (hayat diizeyi, egitim, saglik, is firsatlart), hatta bir¢cok drnekte bu farkliliklar
iyice derinlesmistir. Israil yurttasi Filistinliler arasindaki issizlik orant diisse de, bu oran Gazze

Seridi’nde niifusun % 40’1 kapsamaktadir (tipki Giiney Afrika’da oldugu gibi) ve yedi yil icinde

yasam diizeyi %25 oraminda gerilemigtir. L

Gerek Gazze ve Bat1 Seria’da, gerekse de Israil’de yasayan Filistinliler ikinci sinif
insan muamelesi gormektedirler. Filistinliler kesinlikle Israilli Yahudi vatandaslarin sahip
oldugu haklara sahip degildirler. Israilli Filistinliler, ki niifusun %20’sinden fazlasini
olusturmaktadirlar, Giiney Afrika’daki rejimin aksine oy hakkina sahiptirler, ancak
¢ikarilan kanun ve uygulamalarla irk¢i bir ayrima tabi tutulmaktadirlar. Ornegin israil’ deki
Filistinliler —askere alinmadiklarindan bircok sosyal hizmetten de mahrum
birakilmaktadirlar. Israil’deki Filistinlilerin toprak veya miilk satin almalar1 yasaktir. Diger
yandan 100,000 civarindaki Israilli Filistinlinin yasadiklar1 koyler Israil tarafindan

taninmadigi icin buralara elektrik ve su gibi temel ihtiyaglar gotiiriilmemektedir. Bu kodyler

32 Jamil Hilal, “Seperation as a Form of Apartheid”, Palestine-Israel Journal, 2003, s. 43.
33 Bisara ,a.ge.,s. 20.
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Israil haritasinda gosterilmedigi gibi sik sik Israil tarafindan yikima tabi tutulmaktadir.>
Dolayisiyla Filistinlilerin “ikinci simif* telakki edildikleri gercegi hem Israil’de hem de
isgal altindaki topraklarda gecerlidir.

Diger yandan Israil’in kolonizasyon politikas1 sonucu olusan genis yasadist
yerlesimler, Israil’de mevcut olan ik ayrimciligina dayali idari sistemin® varolugsal bir
ayagint olusturmaktadir. Bu yerlesim yerleri bir yandan isgal altindaki topraklarda
Filistinlilerin yasadiklar1 alanlar1 kusatip onlari izole ederek Apartheid’in pekismesine yol
acarken, Ote taraftan, bu yasadist Yahudi yerlesimlerinde yasayanlar, Yahudi Devleti’nin
irk ayrimeiligina dayali idari sisteminin siirmesinde adeta “goniilli ordu,, gorevini yerine
getirmektedirler. Bisara’nin belirttigi gibi; “Dogu Kudiis’e yerlesenlerle birlikte, yerlesimlerde
yasayan niifus bugiin Israil’in Yahudi niifusunun %10 unu olusturmaktadir. Bunlarin ¢ogu tepeden
tirnaga silahli tehlikeli fanatiklerdir ve cephanelerini Filistinlilere karsi hedef gostermeden
kullanmalart konusunda ordu da onlara yesil 151k yakmaktadzr,,36

Israil, bu kolonilestirme ve siirgiin politikalarin1 uyguladikca, diger yandan isgal
altindaki topraklarda birbirinden kopuk hapishanelere doniisen yerlesim yerlerinde yasayan
Filistinlilerin mevcut olan her yontemle bu duruma direnisi siddetlenmektedir. Bagka bir
deyisle; “yasamsal uzamin bu derece ahlaksizca paylastirilmasi siirdiikge, Filistinliler
elektronik uyaricilarla donatilmis dikenli tellerin ardinda sonsuza dek tutulamaz,,.37

Nitekim Amerikalilarin yonetimindeki uluslararasi bir misyon olan Mitchell
Komisyonu, Mayis 2001’°de ag¢iklanan raporunda catismalarin tirmanmasinin temel nedeni
olarak yasadis1 Yahudi yerlesimlerini goOsteriyor ve bunlarin insasinin  derhal
dondurulmasim 6neriyordu. Aym rapor, Eyliil 2000’de baslayan El-Aksa Intifadasi’m da
cogunlukla silahsiz Filistinlilerle asir1 ve orantisiz giic kullanan Israil ordusu arasinda ¢ikan
bir dizi ¢atisma olarak tammhyordu.38 Dolayisiyla burada tanimlanan Filistin direnisi,
bizzat Israil’in izledigi kolonilestirme ve koloniler arasinda kalan Filistinlileri de tecrit etme
ve yalitma stratejisine karsi gelisen bir “protesto hareketidir,,. Ayn1 zamanda bu direnisin
uzun tarihsel bir siirece yaslandigi da agiktir. El-Nakba’dan (Felaket- 1948 yil1) itibaren

stirekli bir bicimde kotiilesen yasam kosullarina ve yok edilen kimliklerine yeniden sahip

3 Hazem Jamjoum, “The need to Boycott Apartheid”, http://www.endisraeliapartheid.net/jamjoum
35 Bisara , a.ge.,s. 110.

B Age.,s. 112,

37 A.ge.,s. 117.

B Age.,ss. 119-122.
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cikmanin anlam kazandig1 bir dénemde (Oslo Siirecinin basarisiz oldugunun anlasildig: bir
anda) ortaya ¢ikmistir.

Buraya kadar Israil’in izledigi kolonizasyon ve isgal politikalarin1 anlamlandirmada
yararlanilabilecek bir cerceve kaba hatlariyla ¢izilmeye calisildi. HAMAS ve onun
yapilanmasini anlayabilmek acisindan Israil’in izledigi politikalarin, mevcut Apartheid
rejiminin ve Filistin toplumunun i¢inde bulundugu kosullarin tarihsel bir perspektiften
degerlendirmesinin yapilmasi gereklidir. HAMAS ancak boyle bir baglam icerisinde anlam
kazanacaktir. Calismada ileri siiriilecek argiimanlardan biri de HAMAS 1n bizzat kendisinin
zikredilen kosullara karsi Filistin halkinin verdigi bir “cevap,, oldugu yoniindedir. Bu
yiizden caligma boyunca birbiriyle bir nevi “diyalektik bir iliski,, icerisinde bulunan ii¢
boyut/ safha anlamlandirilmaya calisilacaktir: Israil’in isgal ve Apartheid politikalari,
Filistinlilerin tarihsel / toplumsal kosullari ve HAMAS’1n ortaya ¢ikisi, orgiitlenisi, ve
insani-sosyal boyut.

Bu tiirden bir tarihsel siirecin ve toplumsal kossullariin iiriinii olan HAMAS ve yeni

liderlik ancak boyle bir cerceve icinde ele alinabilir. Uzun ve tarihi bir Filistin
miicadelesinin ve oOzellikle Oslo’nun iflasindan sonra HAMAS’1n ortaya koydugu sey
Merriman’in ifadesiyle;
“Filistinliler, ozellikle milyonlarca miilteci hala kendi evlerine donmeyi beklerken, 1948
yvilindan beri uygulanagelen miilksiizlestirmeyi kabul ettiklerini ilan etmeye zorlanamazlar,
Isgalci giic (Israil- E. D.) tamumasa da, Filistinliler miimkiin olan her yoldan, isgale kars
direnme hakkina sahiptirler”39

Bir baska 6nemli nokta da mevcut literatiirde hakim olan Islami hareketlerin
yiikselisini, diger sekiiler modernlesme projelerinin basarisizligina baglama egilimidir.40 Bu
calismanin konusuyla ilgili olarak ise; Filistin’deki milliyetci hareketlerin (6zellikle FKO
icindeki gruplar) basarisizliklart HAMAS 1n yiikselisini aciklamada kullanilmaktadir. Oysa
bu tiirden bir yaklasim su sorulara ikna edici yanitlar verememektedir:

“Baski kosullar: altinda, bu hareketler nasil bireysel sikintilari kolektiflestirip katilimcilari mobilize
edebilirler? Benzer yapisal sartlari, baski ve sikintilart diisiindiigiimiizde, .. . Islami mobilizasyondaki

yontemlerin farkliligimi nasil aciklayabiliriz? Aymi siyasal cerceve icerisinde, hareket-ici taktik

% Rima Merriman, “The King of the Jungle”, The Electronic Intifada, 8 Ekim, 2006, http://www.electronicintifada.net
40 Bu turden yaklasimlar icin bkz., Susan Waltz, “Islamist Appeal in Tunusia”’, Middle East Journal 40, 4 (Autumn),
1986, ss. 651-670; Mahmud Faksh, The Future of Islam in the Middle East, Westport: Praeger, 1997.
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farkliliklart ne aciklayabilir? Neden bazi gruplar siddeti kullanirken digerleri bundan
kacinmaktadirlar? Ve neden bu kizgin ve mutsuz insanlar liberal demokrasiye, milliyetcilige,

sosyalizme ya da diger “izm,, lere degil de Islam’a dc'indiiler?,,“

Bu calismanin temel argiimanlarindan biri de su olacaktir: HAMAS hareketi isgal
altindaki topraklarda yasayan Filistinlilerin somut ihtiyag¢ ve isteklerini yansitan bir hareket
olarak ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle HAMAS, Israil isgali ve Apartheid rejimi altinda

bulunan Filistin topraklarinin ve Filistin sokaklarinin bir gercegidir.

Ote yandan bu calismada dikkat edilecek hususlardan biri de Islami olusum ve
hareketlerin monolitik bir yapiya sahip olmadifidir. Aksine yiizyillar boyunca Islam
tarihinin en baslarindan itibaren Islam diinyas1 ¢ogulcu bir yapiya sahip olmustur. Her bir
Islami hareket farkli bir Islami yorumla ortaya ¢ikmustir. Bu temel argiimandan yola
cikildiginda giiniimiizde de Islami olusumlarin hepsini ayni kategoride tanimlamak yanlis
olacaktir. Ornegin HAMAS ve El-Kaide birbirinden tamamen farkli hedef ve stratejilere
sahiptirler. Ayrica kurulus amaglar1 da ¢ok farklidir. HAMAS hareketinin miicadelesi
toprak merkezli (Filistin), belirli, 6zel isgalci bir diismana (israil) yonelik ve, yine belirli bir
halkin (Filistinliler) isteklerini yansitan bir miicadeledir. El-Kaide’ye bakildiginda ise bu
hareketin hi¢bir belirli gruba karsi sorumlu olmadigi, ¢iinkii belirli bir toprak parcasina
dayanmadigi g('jriilebilir.42 El-Kaide benzeri olusumlar kendi Islam anlayislar1 disindaki
yorumlari daha kolay bir bicimde “sapkin,, addederlerken, HAMAS’in Beyrut’taki
temsilcisi Usame Hamdan bu yaklasimi fitne® olarak tanimlayarak karsi glkmaktadlr.44
Aslinda HAMAS, 1990’1ardan itibaren Filistin’deki diger sekiiler veya Islami gruplarla bir
diyalog arayis1 iginde olagelmistir. BoOylece toprak temelli bir ulusal bagimsizlik
miicadelesi i¢in momentum yaratilmaya gahsllmlstlr.45 Dolayisiyla HAMAS, El-Kaide’den

tamamen farkli olarak, bir ulusal bagimsizlik hareketi olarak ele alinabilir.

Bu ¢aligma sirasinda temelde iki ana kaynaktan yararlamlmgtir. Oncelikle Filistin

lizerine yapilan arastirmalarin biiyiik bir cogunlugu gozden gecirilmis ve bunlardan

4 Quintan Wiktorowicz, “Introduction: Islamic Activism and Social Movement Theory”, Islamic Activism: A Social
Movement Theory Approach icinde, Wictorowicz, Quintan( ed.), Bloomington, Ind.: Indiana University Pres, 2004, s. 9.
42 Anders Strindberg, ve Mats Warn, “Realities of Resistance: Hizballah, The Palestinian Rejectionists and Al-Qa’ida
Compared”, Journal of Palestine Studies, Vol. 34, No. 3, Spring 2005, s. 26.

3 Fitne, Miisliimanlar arasinda karigikhik ¢ikararak onlarin birbirlerine karsi tavir almalarina yol acan eylemdir.

a4 Strindberg ve Warn, a.g.m., s. 29.

4 A.g.m., s. 29.
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faydalanilmistir. Bunlar arasinda konuyla ilgili akademik c¢alisma ve monografilerin
yanisira, cesitli gazete yazi ve haberleri, BM ve uluslararasi insan haklar1 orgiitlerinin
raporlar1 ve HAMAS yoneticilerinin cesitli miilakat ve yorumlari sayilabilir. Ikinci olarak
ulagilabilen 3 Filistinli 6grenci ile miilakatlar yapilmistir. Bu Ogrenciler Filistin’de
yasadiklari icin bir sekilde konunun farkli boyutlar1 hakkinda da bazi bilgilere sahiptirler.
Buna ek olarak Filistin’e sik stk giden Kanal 7 ve NTV’den 3 gazeteci ile de bu konu
izerine goriisme yapilmustir. Bu arada 6zellikle Filistin’in toplumsal tarihi ve Filistinlilerin
icinde bulundugu kosullar hakkinda Filistin Yonetimi Istanbul Temcilcisi Konsolos Sayin

Abdel Kerim Alkhatip ile ikiser saatten iki goriisme yapilmistir.
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2. FILISTIN MESELESI’NIN TOPLUMSAL TARiHi
2.1 FILISTINLILERIN KISA TARIHi

Giintimiizde “Filistin Meselesi” degerlendirilirken Osmanli donemi genellikle en az
atif yapilan donemi ifade eder. Oysa, Beshara Doumani’nin de belirttigi gibi, 20. ylizyil
Filistin tarihinin 6nemli boyutlarini tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in, Osmanli donemi de
dahil olmak {izere, Filistin toplumunun gecirdigi sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel

degisikliklerin detayl1 bir analizinin yapilmasi gereklidir

2.1.1 Osmanh Filistin’i ve Sark Meselesi

Bugiin “Filistin” diye adlandirilan topraklarin bu sekilde adlandirilmasi aslinda
goreli olarak yeni bir olgudur. Bagka bir deyisle, idari ve cografi olarak Filistin diye tek bir
entitenin ortaya ¢ikmasi aslinda bolgedeki Ingiliz varligmin etkisini ifade etmektedir.
Osmanli doneminde Filistin cografyast idari olarak iic sancaga boliinmiis durumdaydi.
“Galile” olarak adlandirilan topraklar Osmanl idaresinde Akka sancagina doniismiistii.
Musevilerin Samaria, Araplarin ise Bati Seria dedikleri bolgenin yeni ismi Nablus olmustu.
Yine Musevilerce Yudea olarak bilinen Nablus’un giineyindeki topraklar Osmanlilarin

Kudiis sancagi olacaktr.”’

1516-17 yillarinda Yavuz Sultan Selim (1512-1520) tarafindan fethedilmesinden
19. yiizyilin baslarina kadar “sakin” bir tarihi olan Filistin topraklari, 19. ylizyilla birlikte

hizl1 bir doniisiim siirecinin baslamasina tanik olmustur.

19. yiizy1ldan itibaren Amerika ve Ingiltere’de dinin yeniden canlanmasiyla birlikte
Incil’de anlatilan Kutsal topraklarin yeniden kesfi giindeme gelmistir. Bu durum Hiristiyan
ve Batil1 iilkelerde Filistin’e doniik ilginin de giderek artmasina sebep olmustur.*® Osmanl
Imparatorlugu’nun  bu yiizyllda giderek giiciinii kaybetmeye baslamasi, Filistin
topraklarinin da Sark Meselesi icinde “lizerinde miizakere edilecek topraklar” listesine

katilmasina kap1 aralamistir.

4 Beshara B. Doumani, “Rediscovering Otoman Palestine: Writing Palestinians into History”, Ilan Pappe (ed.), The
Israel/ Palestine Question i¢inde, Londra, New York: Routledge, 1999, s. 13.

47 Fatma Sel Turhan, “Diyar-1 Kenan’dan Arz-1 Filistin’e Kutsal Topraklarin Kayip Gecmisi”, Anlayis, n. 2, Temmuz
2003, s. 37.

8 Butrus Abu-Manneh, “The Rise of the Sanjak of Jerusalem in the Late Nighteenth Century”, Ilan Pappe (ed.), The
Israel/ Palestine Question iginde, Londra, New York: Routledge, 1999, s. 42.

18



Osmanli Devleti, Batili devletlerin giderek kendi icislerine miidahale etmeye
baslamasi iizerine bir dizi degisiklik yapmaya karar vermistir. 19. yiizyilda yapilan hukuki
diizenlemeler - reformlar- imparatorlugun bircok yerinde oldugu gibi Filistin topraklarinda

da koklii degisimlere yol agmistir.

Sultan II. Mahmud tarafindan yapilan diizenlemeler ve 1839 yilinda Sultan
Abdulmecid tarafindan ilan edilen Tanzimat Fermam ve onunla baglantili reformlar
imparatorlugun daha once hi¢ goriilmedigi kadar merkezi bir yapiya biirlinmesine yol
acacakti. Bu durum niifusunun ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugu kirsal bolgelerde yasayan ve yerel
liderlerin kendi bolgelerinde giiclii bir otonomiye sahip oldugu Filistin cografyasinda artik

hiikiimet gorevlilerinin ve kurumlarinin dogrudan etkin olmas1 anlamina gelmekteydi.

Ayrica Abu-Manneh’nin hakli bir bigimde ileri siirdiigii gibi: “Merkezilesme sadece
tek bicimlilik getirmedi, onun da oOtesinde sehrin, dzellikle de Kudiis’un, kendi hinterlandt iizerinde

hakimiyetini kurmasini sagladi. Kirsal bolge daha once hic olmadigt kadar sehre bagimli hale
» 49

geldi”.

Kudiis’iin hem Batili devletlerin hem de Osmanli reformlariyla birlikte Osmanl
yonetiminin goziinde bu denli dnemli hale gelmesi, Osmanl yoneticilerini Kudiis’iin idari
statiisiinde degisiklik yapmaya tesvik etti. 1870-72 arasinda Kudiis Sancagi Sam’in
denetiminden c¢ikarilarak dogrudan dogruya Istanbul’a baglandl.50 Bu diizenleme daha
sonra 20. yiizyilda Filistin siyasetini de belirleyecek olan parametrelerin temel yapitagini

olusturacakti.

Nitekim; “Kudiis Sancagi’min Suriye’nin diger bolgelerinden ayri bir birim olarak
neredeyse iki kusak boyunca varligim siirdiirmesi, yaklasik elli yil sonra Filistin’in olusumu icin

biiyiik oneme sahipti. Bu durum ayrica Filistin siyasetinin gelecegini belirlemede ve Filistin

milliyetciliginin, Suriye Arap milliyetciliginden ayri bir sekilde olusumuna da katky saglamustir”.”’

Baska bir deyisle, bu durum Filistin’in gerek bugiinkii idari sekillenmesinde gerekse
de 20. yiizyi1lda gecirdigi 6nemli sosyal ve entellektiiel doniisiimlerde Osmanli doneminin

izlerini tasidiginin bir gostergesi olmasi agisindan 6nemlidir.

 Agm.,s. 46.
30 A.gm., s. 44.
3t A.g.m., s. 46.
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Merkezilesmeye ek olarak, Filistin’deki doniisiime belki de en fazla etkide bulunan,
digerlerinin yaninda, 1858 ve 1867 yillarinda yapilan iki hukuki diizenlemeydi. Bu
diizenlemeler de aslinda imparatorlugun 1839’dan itibaren izledigi Tanzimat politikalarinin
uzantisitydi. 1858’de kabul edilen Arazi Kanunnamesi ve 1867’de yabancilarin toprak satin
alabilmelerini diizenleyen degisiklik Filistin’de de sosyo-ekonomik yapinin koklii
doniisiimiine kap1 aralayacakti. Topraklarin biiyiik bir kisminin miri arazi olarak devlete ait
oldugu Filistin’de bu degisikliklerle birlikte toprak sahipligi ve kullaniminda yapisal
degisiklikler yasanacakti. Filistin’de yillardir uygulanan geleneksel anlayisa gore topraklar
bir nevi komiinal bir bi¢imde sahipleniliyor ve isleniyordu (musa’a)’”. Ancak yeni Arazi
Kanunnamesi ve 1867 diizenlemesi ile birlikte devlet toprak sahiplerinin isimlerini
kaydettirmelerini ve isledikleri topragi satin almalarim1 sart kosuyordu. Ancak koyliilerin
biiyiik kisminin buna maddi a¢idan imkani yoktu ve bundan sonra yavas bir bigcimde
Filistinli koyliilerin topraktan kopmasini beraberinde getirecek bir siire¢ iglemeye basladi:
“1858 Arazi Kanunnamesi cogunlukla topragin ortak kullanim hakkim gormezden geldi...Ust
swniftan kisiler (genellikle ayan ve esraf- E.D.) yeni yasal siireci manipule etmede uyum gosterdiler,
genis toprak alanlarmn kendilerinin olarak kaydettirdiler...Fellahin (koyliiler) tabii olarak topragi
kendilerinin olarak diigiinmeye devam ettiler, ve ancak toprak ortada goriinmeyen bir toprak agasi
tarafindan Yahudi yerlesimcilere satilinca, kendilerinin artik topragin yasal sahipleri olmadigint

fark ettiler. Yalnizca topraklar satilmakla kalmadi, aymi zamanda topragi isleyen Araplar

miilksiizlestirilerek, yerlerine Filistin’de politik amaglart olan yabancilar gegirildi”™.

Bu siirec Filistin toplumsal yapisinin da degisimini beraberinde getirdi. Topraklari
tizerindeki haklarim yiizyilin sonuna dogru kaybetmeye baslayan Filistinli koyliiler ile bu
topraklarin yeni sahipleri arasinda yeni bir ylizyila girerken sosyal gerilimler de artmaya

balslalyalcalktl.54

Osmanli Devleti’nin Tanzimat’la (1839) birlikte uygulamaya basladig1 politikalar

imparatorlugun tiim koselerinde, dolayisiyla Filistin’de de, yeni bir “simifin” giderek

2C.D. Smith, Palestine and the Arab-Israeli Conflict, A History with Documents, Boston: Bedford/ St. Martin’s, 2001,
ss. 21-23; ayrica; Rashid Khalidi, “Palestinian Peasant Resistance to Zionism before World War I, Blaming the Victims:
Spurious Scholarship and the Palestinian Question iginde, (eds.) Edward Said, ve Christopher Hitchens, Londra; New
York: Verso, 2001; Koray Caligskan, ve Miinir Fahreddin, “Yeni Intifada ve Filistin Sorununun Kisa Tarihi”, Birikim 140,
Aralik 2000, ss. 21-22.

33 Khalidi, “Palestinian Peasant Resistance to Zionism before World War 1.

* David Waines, “The Failure of Nationalist Resistance”, The Transformation of Palestine: Essays on the Origin and the
Development of the Arab-Israeli Conflict icinde, (der.) Ibrahim Ebu-Lughod, Evanston: Northwestern University Press,
1987, s.217-219.
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yiikselisini ve giiclenisini dogurdu: ayanlar. Ger¢i ayanlarin yiikselisi tarihsel olarak daha
onceki donemlere gotiirebilinirse de, ©zellikle Tanzimat reformlariyla birlikte iltizam
sisteminde kazandiklar1 konum ve 1858’de kabul edilen Arazi Kanunnamesi ayanlarin bir
siyasal elit olarak giiclenmelerinde olduk¢a onemli bir rol oynamistir. 1839’dan sonra
iltizam sisteminde yapilan degisiklikler, Filistin’de aileler halinde yapilanmis ayan
gruplarini, Osmanl baskenti ile yerel topluluklar arasinda aract durumuna getirerek onlarin
hem Filistin toplumu hem de Istanbul iizerindeki niifuzlarini arttird1.> Boylece Filistin’deki
yeniden sosyal yapilanma igerisinde bir taraftan koyliiler 6zel miilkiyete gecisle birlikte
giderek toprak iizerindeki geleneksel haklarin1 kaybederken, diger yandan genis topraklara
sahip olarak, giiclii bir siyasal niifuz kazanmaya baslamis olan ayanlar yiikselmeye
baslayacaklardi. Bu yeni elit grubu, yirminci yiizyilin basindan itibaren bir nevi Filistin’in

liderligini iistleneceklerdi.

Filistin cografyasindaki bu somut degisimlerin yanisira Osmanli Filistini’ne dair 19.
yiizyllda hakim olan algi ve Onyargilardan da bahsetmek Filistin’e dair cizilen tabloyu

tamamlayici nitelikte olacaktir.

Filistin, 19. yiizyilda bircok Avrupali tarafindan “bos” topraklar olarak goriildii. Bu
ozellikle Avrupa’daki Siyonist Yahudiler icin bdyleydi. Ancak bu goriis Avrupa
entellektiiel diinyasina da hakimdi.”® 19. yiizyilda Avrupa’daki oryantalist calismalarla
emperyalist projelerin organik bagi dikkate alinacak olursa Filistin’e dair anlayisin da bu
calismalarla paralel oldugu goriilebilir. Filistin’in “bos” topraklar oldugu, orada insanlarin
olmadig1 anlaminda degil;

“...medenilegsmis (civilized) insanlarin yoklugu anlamindaydi. Tipki Amerika ve Afrika’nin

disardan gelenler icin hazir bakir topraklar oldugu gibi”.”’

Avrupal1 ve Siyonistlerin bakis agisina gore Filistin’in geri kalmighiginin sorumlusu
da Osmanli Devleti’nin baskici yonetimi ve Imparatorlugun ¢okmeye baslamasidir.
Nitekim bu bakis acisi cok daha genis bir cografyada “Sark Meselesi’ni giindeme
getirecektir. Ancak ilgin¢c olami, paradoksal bir bicimde daha sonraki yillarda Ingiliz

Mandasi’na ve Siyonistlere kars1 miicadele edecek olan Filistinli milliyet¢ilerin yazdigi

%3 Glenn Robinson, Building a Palestinian State, the Incomplete Revolution, Bloomington: Indiana University Press, 1997,
s. 1-5; Abu-Manneh, “The Rise of the Sanjak of Jerusalem in the Late Nighteenth Century”, s. 46.
% Doumani, “Rediscovering Otoman Palestine: Writing Palestinians into History”, s. 15.
57
A.g.e.,s. 15.
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tarinte de Osmanli Imparatorlugu doneminin neredeyse aym kavram ve
donemlendirmelerle ele alinmasi ve “Arap kiiltiirliniin geri kalmasindan” Osmanl
Imparatorlugunun sorumlu tutulmasidir.”® Bu milliyet¢i tarih yaziciligi da en az Avrupa ve

Israil merkezli tarih yazicilig1 kadar Osmanli donemi Filistin’i anlamayi zorlastirmistir.

Buraya kadar sOylenenler baska bir sekilde sdyle ozetlenebilir. 19. yiizyilda Filistin
tic 6nemli siirecten gecmektedir. Bunlardan ilk ikisi, Osmanli Devleti’nin bolgede yaptigi
reformlarla bolgenin sosyo-ekonomik yapisinda koklii doniisiimlere yol agmasi ve Batili
somiirgeci devletlerin Sark Meselesi’nin de bir parcasi olarak Filistin’e doniik ilgilerinin
giderek artmasidir. Ancak c¢ok daha fazla kalici etkiye sahip olacak bir baska siire¢
1882’den itibaren islemeye bagslar. Bu siire¢ yukarda da kisaca baska bir baglamda
deginildigi gibi, Avrupa’dan Siyonist Yahudilerin giderek artan bir sekilde Filistin
topraklarina yerlesmeye baslamalaridir. Avrupa’da yiikselen Anti-semitizm ve Rusya’daki
Pogrom soykiriminin etkisiyle tetiklenen ve Filistin’e doniisii ifade eden ilk “Aliyah”
hareketi 1882-1903, ikinci “Aliyah” hareketi ise 1905-1914 yillar1 arasinda gergeklesti.
Boylece Filistin topraklarinda 1881°de 14.000 olan Yahudi niifusu, 1914’te 38.000’e
ulast.”” 1914°te patlak veren I. Diinya Savasi Filistin tarihi agisindan cok Onemli
gelismelere sahne oldu. Ingilizler bir yandan bolgedeki Araplart Osmanli imparatorlugu’na
karst kiskirtmak icin Serif Hiiseyin ile anlasip O’na bagimsiz ve biiyiik bir Arap devleti
vaaderken; diger yandan Mayis 1916’da Sykes-Picot Anlasmalari ile Fransa ve Ingiltere

Sark Meselesi’ne konu olan topraklari paylaslyorlardl.60

Ardindan 2 Kasim 1917°de donemin ingiliz Disisleri Bakani Anthur J. Belfour
tarafindan kendi adin1 tasiyan deklerasyon ilan edildi. Deklerasyon temel olarak Filistin’de
Yahudiler icin bir “milli yurt” kuruldugunu ve buna Ingiliz desteginin tam oldugunu
acikliyordu. Hatta Belfour daha da ileri giderek Siyonizm hakkinda sunlari1 soyliiyordu:
“Dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii olsun, Siyonizmin kokleri yillanmis geleneklere, bugiiniin

ihtiyaclarina ve gelecege dair iimitlere dayanir; ki bunlar su anda antik topraklarda yasayan

700.000 Arabin heves ve onyargilarindan daha derin bir oneme sahiptir”.”

B Age.,s. 18.

% Turhan, “Diyar-1 Kenan’dan Arz-1 Filistin’e Kutsal Topraklarin Kayip Gecmisi”, s. 39.

% Waines, “The Failure of Nationalist Resistance”, s. 215; Sabri Jiryis, “Forty Years since the Seizure of Palestine”,
Journal of Palestine Studies, vol. 18, no. 1, Special Issue: Palestine 1948, 1988, ss. 86-87.

ol Aktaran, Koray Caliskan, ve Miinir Fahreddin, “Yeni Intifada ve Filistin Sorununun Kisa Tarihi”, s. 21.
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Zaten deklerasyondan bir ay sonra da Filistin, Ingilizler tarafindan isgal edilecek ve
1920’ye kadar Ingiliz Ordusu tarafindan yonetilecektir. Boylece “Belfour’un
Deklerasyonu”, Filistin’de kurulacak olan Ingiliz Mandasi’min “anayasasi” hiiviyetine

biiriinecekti.

2.1.2 Manda Yonetimi Altinda Filistinliler
“Bir ULUS, ikinci bir ULUSA, iigiincii bir ULUSUN topragini vaad etti”.%
Arthur Koestler

Ingilizler 1920 yilinda Filistin’de manda yonetimi kurdular ve bu durum 1922
yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan da resmen tescil edildi. Filistin’de Manda yonetiminin
kurulmasi, hem Siyonist proje, hem de Filistin’in gelecegi agisindan belirleyici bir olay
olacakt1.”? Filistin’de Ingiliz yonetiminin asli amac1, 1917°deki Balfur Deklerasyonu’nda da
belirttigi gibi burada bir Yahudi yurduna giden yolu kolaylastirmakti. Nitekim bu hedef

acik bir bicimde Manda Sarti’nin girisinde ve temel maddelerinde soyleniyordu:

“(Britanya) iilkeyi (Filistin’i) Yahudi Ulusal Yurdu kurulmasmmi saglayacak siyasi, idari ve

ekonomik sartlara hazirlamayr...”*

yiikleniyordu.

Yukarda belirtildigi gibi daha Osmanli doneminde Siyonist yerlesimcilerin sayisinin
artmaya baglamasiyla birlikte sosyal gerginlikler de yiikselmeye baglamisti. Ancak 6zellikle
1918 baharinda bolgenin General Allenby komutasindaki Ingiliz Ordusunca isgali
Filistin’deki huzursuzlugu daha da arttirmisti. Daha Filistin’deki Ingiliz Mandas1 resmen
kurulmadan once, 1920 yilinin Nisan ayinda Kudiis’te Filistinliler ile Yahudi yerlesimciler
arasinda catismalar cikmus, ancak olaylar ¢ok fazla yayilmadan Ingiliz Ordusu tarafindan
bastirilmisti. Ancak ¢ok ge¢meden 1921 yili Mayis ayinda Filistinliler Ingiliz yonetimine
kars1 yeniden ayalklanacalklalrdl.65 Ayaklanmalarin arkasinda Balfur Deklerasyonu (1917)

ile ilan edilen politikanin sonunda Filistinli Araplar1 miilksiizlestirecegi ve yerlerinden

62 Aktaran, Roger Garaudy, Siyonizm Dosyasi, Istanbul: Pinar, 1983, s. 67.

% Jiryis, “Forty Years since the Seizure of Palestine”, s. 87.

% Filistin Mandasi, Madde 2, aktaran David Waines, “The Failure of Nationalist Resistance”, The Transformation of
Palestine: Essays on the Origin and the Development of the Arab-Israeli Conflict i¢inde, (der.) Ibrahim Ebu-Lughod,
Evanston: Northwestern University Press, 1987, s. 216; Richard N. Verdery, “Arab ‘Disturbances’ and the Commissions
of Inquiry”, The Transformation of Palestine: Essays on the Origin and the Development of the Arab-Israeli Conflict
icinde, s. 278; ayrica Manda Yonetimi ile Balfour Deklerasyonu arasindaki iliski iizerine bak., Arthur Koestler, Promise
and Fullfillment: Palestine, 1917-1949, New York: Macmillan, 1949.

% Verdery, a.g.m., ss. 276-282.

23



edecegi korkusu yatmaktaydi. Nitekim bu korku haksiz bir korku ya da paranoya degildi.
Yillar sonra Israil eski bagbakanlarindan Golda Meir Filistinlilerin korktuklarindan da 6teye
onlarin hi¢ “yasamadiklarin1” iddia edecekti:

“Filistin’de bir Filistinli halkin varolmus oldugu, bunun boyle sayildigi ve bizim gelip onlart kovup

iilkelerine el koydugumuz diye birsey yoktur. Onlar zaten yoktular”.%

Manda y6netimi boyunca Filistinli Araplarm her ayaklanmasindan sonra Ingiliz
yonetimi tarafindan bir arastirma komisyonu kurulacak ve bu komisyon birtakim onerilerde
bulunacakti. Oneriler iginde hi¢c degismeyen nokta Ingiliz Manda Yo6netimi’nin Balfur
Deklerasyonu ve orada ongoriillen Filistin’de bir Yahudi yurdu olusturulmasina doniik
politikaya olan baglilig1 idi. 1921 Arap ayaklanmasindan sonra yayinlanacak olan Churcill
Beyaz Kagidi’na (Churchill White Paper) gore de; Balfur Deklerasyonu degisiklige tabi
tutulmadan tekrar onaylanacak, Yahudilerin goc¢ii de Filistin’deki ekonomik durumun

onlar1 hazmetme kapasitesini gegmeyecek sekilde devam edecekti.®”’

Bir bagka deyisle Manda yonetimi boyunca Filistinliler, Manda Yonetimi’nin
Siyonist kolonyalizmine kars1 takindig1 tesvik edici tavra kars1 ayaklanirken, her ayaklanma
sonrast Balfur Deklerasyonu’nun Ingiliz yonetimi tarafindan onaylanmasi ile

odiillendirileceklerdir.

1921 Ayaklanmasindan sonra da 1929, 1933 ve 1936 yillarinda da biiyiikk Arap
ayaklanmalar1 yasandr®® 1936 yilindaki oldukgca etkili bir Arap genel grevi iizerine Ingiliz
hiikiimetinin kurmak zorunda kaldigi Peel Komisyonu raporu Arap toplumunun i¢inde
bulundugu durumu gayet veciz bir bicimde 6zetlemektedir:

“Kanitlart inceledikten ve Savas’tan (I. Dunya Savasi) beri Filistin’deki olaylarin gidisatini
calistiktan sonra, gecen yilin (1936) ‘huzursuzluklarimin altinda yatan nedenler konusunda hicbir
stiphemiz yoktur. Bunlar:

i) Araplarin milli bagimsizlik arzusu.

ii) Onlarin bir Yahudi Milli Yurdu kurulmasindan duyduklari ofke ve korku.

Biz bu iki neden iizerine asagidaki yorumlart yapryoruz:

i) Yukardaki nedenler 1920, 1921, 1929 ve 1933’teki “huzursuzluklart” da doguran ayni

nedenlerdi.

6 Walter Hollstein, Filistin Sorunu, Filistin Catismasmn Sosyal Tarihi, Istanbul: Yiicel Yayinlari, 1975, s. 24.

7 Aktaran Verdery, a.g.m., s. 283, Churchill White Paper, s. 19’dan.

8 Ayrintili iki calisma igin bak., John Marlowe, Rebellion in Palestine, Londra: Cresset Press, 1946 ve The Seat of Pilate:
An Account of the Palestine Mandate, Londra: Cresset Press, 1959.
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ii) Bu iki neden her zaman birbiriyle ilgiliydi. Balfur Deklerasyonu ve onun uygulanacagi Manda
Yonetimi, basinda ulusal bagimsizligin inkarini iceriyordu... Yahudi Milli Yurdu’nun daha da
biiyiimesi Araplarin Yahudilere ekonomik oldugu kadar siyasal olarak da boyun egmesi anlamina

geliyordu,...sonunda Manda sona erip de Filistin bagimsiz oldugunda, bu bir Arap ulusal

bagimsizligr olmayacakn...””

Peel Komisyonu Raporu’nun da belirttigi gibi Filistinli Araplar, “anti-semitik”
olduklari i¢in Yahudi yerlesimcilere kars1 ¢ikmiyorlar, ancak kendilerinin en dogal hakki
olarak gordiikleri self-determinasyon hakkinin ihlal edildigini diisiiniiyorlardi. Chomsky’ye
gore Filistinliler 1936-39 yillar1 arasinda Onemsenmeyen bir grevin basarisizliga
ugramasindan sonra milliyet¢ci bir ayaklanma baslattilar. Bu ayaklanma Filistin’in

Yahudiler tarafindan gasp edilmesine karsilik aktif bir direnisti.”

Iki savas aras1 donemde Filistin’e yerlesen Yahudilerin sayis1 da Filistinlilerin
algilamasin1 dogrulamaktadir. 1918 yilinda Manda yoOnetimi resmen Filistin’de tesis
edilmeden hemen 6nce buradaki Yahudi niifus 57,000 iken bu rakam Manda YOnetimi’'nin
sonuna yaklasildiginda 1946’da 608,000’e yiikselmisti.71 Bu artisin arkasindaki temel
neden Nazi Almanya’sindan soykirimdan kagabilen Yahudilerin Filistine go¢ etmeleriydi.
Savas Oncesinde ve savas sirasinda Avrupa’daki Yahudi toplumunun ugradigi soykirim,
Yahudilerin Avrupa’dan “ka¢cmalarina” ve Filistin’e yerlesmelerine neden olmustur.
Dolayisiyla savastan once Siyonizme ve Filistin’e go¢ etmeye soguk bakan pek ¢ok Yahudi
soykirirma maruz kalmamak i¢in Avrupa’dan ayrilmak zorunda kalmistir. Avrupa’nin
isledigi bu “biiyiik giinahtan” dolay1 i¢ine diistiigli su¢luluk onlarin savastan sonra Yahudi
devleti olarak Israil’in Filistin’de kurulmasma sempatiyle bakmalarina ya da destek
vermelerine yol agmustir.

Diger yandan Manda Yonetimi sirasinda Filistinlilerin toplumsal yapisini inceleyen
Zureik, bu donemin temel karakteristigi olarak “koyliilerin topraga yalbatncﬂasmasml”72
gosterir. Bu durum siiphesiz %80’inin" koyliilerden (fellahin) olustugu bir tarim toplumu
icin ¢ok onemli bir sosyal degismeyi beraberinde getirecektir. Bir yandan toprak agalari

tarafindan topraklarin Yahudi yerlesimcilere satilmasi, diger yandan Manda Yonetimi

9 Aktaran Verdery, a.g.m., s. 298-299, Peel Komisyonu Raporu’ndan (1937), ss. 110-111.

70 Naom Chomsky, Kader Uggeni- ABD, Israil ve Filistin, Istanbul: Hetisim, 1993, s. 120.

! Jiryis, a.g.y., s. 90.

2 Elia Zureik, “Toward a Sociology of Palestinians”, Journal of Palestine Studies, vol. 6, no. 4, 1977, s. 7.
& Waines, “The Failure of Nationalist Resistance”, s. 218.
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tarafindan topraklarin transferi Filistinli koyliileri “igsiz” birakmistir. Kendi kendine yeterli
tartmsal yapinin yerini uygulanan politikalarla birlikte yavas yavas kapitalist iiretim
iliskileri almaya baslamistir.” Ingiliz yonetiminin uyguladigi vergi politikalar1 sanayi
yonelimli bir ekonomiye ve yogun tarimsal iiretime doniik politikalar oldugu icin bu
durumdan Yahudiler yararlanmaktadir.” Bu siire¢ geleneksel kiiciik olcekli Arap
tiretiminin kapitalist Avrupa yapilanmasmin girmeye baslamasiyla birlikte cokiisiinii de
ifade etmekteydi. Bu yeni sosyo-ekonomik yapilanma kendine bir “tiiketici-parazit Arap

sehirli-toprak agalari sinifr”’® yaratmay1 da bagarmisti.

Aslinda tiim bu sosyo-ekonomik degisim siireci Filistin’deki geleneksel yapiy1
yerinden etmis, ancak bunun yerine yeni bir yapilanma da hemen kurulamamisti. Bu durum
her gecen giin artan Yahudi yerlesimcilerle birlikte Filistin’deki direnisin tirmanmasina

katkida bulunmustur.

Diger yandan tiim bu ayaklanmalar yasanirken Filistin’deki Arap liderliginin ya da
elitlerinin cok da etkin oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Ingiliz yonetimi bu eski
biiyiik ayan ailelerini (6zellikle Huseyni ve Nashasibileri) ya da bir baska deyisle Filistinli
Arap elitlerini kendi Manda yoOnetimini gii¢clendirmek ve Filistinlileri kontrol altinda
tutabilmek i¢in gayet “basarilt” bir bicimde kullanmistir. Bu arada elit gruplar arasindaki
ayriliklar da Filistin toplumunun Manda yonetimi boyunca en tipik Ozelliklerinden biri
olmustur.”” Arap liderligi icindeki bu boliinmiis yapi, Filistin halkimin da direnisini sekteye
ugratan faktorlerden biri olmustur. Hatta biiyiik aileler arasindaki bu “diismanlik” o
noktaya kadar varmustir ki; Nashasibi ailesi 1937 yilinda Arap Ayaklanmasin yiiriiten Arap
Yiiksek Komitesi’nden ayrildiktan sonra ayaklanmayir bastirmaya calisan Ingilizlerle
isbirligi yapmlstlr.78 Bu ¢ekismeler, ayn1 zamanda bu gruplarin temel amaci olan Manda
Yonetimi’ni sona erdirip bagimsiz bir ulus-devlet kurma miicadelelerinde basarisiz
olmalarina sebebiyet vermistir. Baska bir deyisle, Filistin’de Arap liderligi, hi¢bir zaman

Arap toplumunu olusturan Arap koylii ve iscilerinin potansiyelini tam anlamiyla

74 Zureik, a.gm., s. 7.

7> Bak. Fawwaz Trabulsi, “The Palestine Problem: Zionism and Imperialism in the Middle East”, New Left Review, n. 57,
Sep./Oct. 1969, ss. 53-90.

7 Zureik, a.g.m.,s. 8.

" Glenn Robinson, Building a Palestinian State, the Incomplete Revolution, Bloomington: Indiana University Press, 1997,
s. 5.

7 A.g.e., ss. 6-7.
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kullanamamustir.” Zureik’e gore de, “Filistin’deki Arap liderligi kitlelerle anlamli bir bag

kuramayarak ailevi arzularina asilip ulusal hedeflere ulasmada basarisiz olmugtur”.™

II. Diinya Savasi yillarinda Filistin Meselesi dondurulmus bir bigcimde varligim
korudu. Savas sonrasi daha onceki donemden ¢ok daha agir bir bicimde ortaya cikacakt.
Ancak, II. Diinya Savasi, Filistinliler ve Yahudiler acisindan bir doniim noktasi olacakti.
Yukarida kisaca belirtildigi gibi, savas Avrupadaki Yahudi toplumu i¢in travmatik bir
tecriilbe yaratacakti. Bir daha benzer bir tecriibeyi yasamak istemeyen Yahudiler kitleler
halinde Filistin’e goc ettiler. Filistin sorununun savas sonrasinda daha da derinleserek
ortaya cikmasi, Nazi Almanya’st ve Savas sirasinda Avrupa’da yasananlarla yakindan

ilgilidir.

2.1.3 II Diinya Savasi Sonrasi: Israil’in Kurulmasi ve “Filistin’e Veda”

Ingiltere II. Diinya Savasi’ndan sonra Filistin’de bizzat var olmanin kendi agisindan
cok agir bedeller getireceginin farkina varmisti. Bir yandan bolgedeki niifuzunu korumak
isterken diger yandan bu durumun sorumlulugunu iistlenmek istemiyordu. Bu sartlar altinda
Filistin Meselesi Subat 1947°de Birlesmis Milletler’e havale edilerek uluslararasi bir boyut

kazanmis oldu.

1947’ye gelindiginde Filistin’deki Yahudi niifus, toplam niifusun 1/3’une ulasmisti,
ancak bu niifusun sahip oldugu topraklar Filistin topraklarinin %6’s1 idi. Buna ragmen
BM’de kabul edilen 181 sayili taksim karar1 goriildiigii kadariyla bu somut gercekligi pek
de dikkate almayacakti. Filistin icin 6zel olarak kurulan Birlesmis Milletler Filistin Ozel
Komitesi (UNSCOP) bir rapor hazirlayarak, bu raporu Genel Kurul’da oylamaya
sunmustur. 33 lehte, 13 aleyhte ve 10 cekimser oyla 181 (II) sayili taksim karar1 kabul
edilmistir.®' Buna gore Kudiis milletlerarasi statiide olmak {izere, iki bagimsiz devlet olarak
Arap ve Yahudi devletleri kurulacakti. Kararla %6’lik topraga sahip Yahudilere tiim

topraklarin %55°1 birakiliyordu.*

7 Waines, a.g.m., s. 228.

80 Zureik, a.g.m., s. 8.

81 Ali Oner, Diinden Bugiine Filistin, istanbul: Ekin Yayinlari, 2006, s. 39.

82 Stephen R. Shalom, “Background to the Israel-Palestine Crisis”, Z Magazine, Mayis 2002.
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Filistinli Araplar bu karart kabul etmemistir. Diger yandan Yahudiler de BM
tarafindan kendilerine birakilan topraklari daha Ingilizler cekilmeden ele gecirmeye
kalkinca biiyilkk c¢atismalar ¢ikmistir. Topraklarini  birakmayan bir¢ok Filistinli
sldiiriilmiistiir.*® Bu karmasa ortami icinde Ingilizler belirledikleri tarihten dnce 15 Mayis
1948’te apar topar iilkeyi terkederlerken, aynmi giin Israil devletinin kuruldugu ilan

edilmistir.

Caliskan ve Fahreddin, Israil’in kuruldugu anda Filistin’deki durumu sdyle analiz
etmektedirler:
“(Taksim) Planin(in) aciklanmasimin ertesinde Yahudiler ve Filistinliler arasinda ciddi bir
askeri/iktisadi giic farki vardi ve iki ayri devlet olasiligini hayata gecirecek bir BM giicii olusturmak
miimkiin degildi. Yani aslinda yaptirimsiz, uygulanmasi hicbir sekilde miimkiin olmayan bu plan,
Ingilizlerin Filistin’de yaratacag boslugu, giiclii tarafin doldurmast anlamina geliyordu ve bunun
Siyonistler olacagi ¢ok agikti. Planin hemen ertesinde tiim Filistin’e yayilan Siyonist terorii,
psikolojik savast ve katliamlari 750.000 Filistinlinin vatanlarindan bir daha geri donememecesine

kacmalarina/ siiriilmelerine...neden oldu. Filistin koylerine yapilan diizenli saldirilarla koyliiler

yerlerinden sokiiliiyor, direnenler katlediliyorlardi”.**

181 sayilh BM karan ashinda karardaki haliyle Yahudiler tarafindan da kabul
gormemistir. Ciinkii kararin uygulanmasina firsat verilmeden Filistinlilere ait topraklar
zorla ellerinden alinmaya baslanmistir. Eger karann uygulayacak mekanizmalar
olusturulsaydi ve BM’nin ciddi bir istek ve denetimi saglanabilmis olsayd: 181 sayili
kararin herseye ragmen uygulanabilme olasilig1 olabilirdi. Bu tez, hipotetik bir varsayima
dayansa da karar sonrasi Siyonistlerin izledigi stratejinin catismalarin baglamasi ve

biiylimesine hizmet ettigini gdstermesi agisindan onemlidir.

Karar sonrasi Siyonistler izledikleri yontemlerle adeta Filistinlileri catigmaya
kiskirtmuslardir. Ornegin daha Israil kurulmadan 6nce 9 Nisan 1948’de Menahem Begin’in
basinda bulundugu Irgiin tarafindan gerceklestirilen Deir Yasin katliaminda cogu kadin ve
cocuk 254 Filistinlinin® oldiiriilmesi iizerine catisma iyice biiyiirken bircok Filistinli de

ilkeyi terketmek zorunda kalmistir.

83 Oner, a.g.e., s. 40.

84 Koray Caliskan, ve Miinir Fahreddin, “Yeni Intifada ve Filistin Sorununun Kisa Tarihi”, s. 24.

85 Noam Chomsky ve digerleri, Teror Ne? Terorist Kim?, Istanbul: Utopya, 2000, s. 125; Dominiove Lapierre ve Larry
Collins, Kudiis ey Kudiis, istanbul: E Yayinlar1, 1994, ss. 300-310.

28



Israil’in ilam ile birlikte Arap iilkeleri de Israil’e savas acmuslardir. Ebu Rabi’ye
gore, Filistin’in kurtulusu, Arap milliyet¢iliginin 1967 savasina kadar en temel
hedeflerinden biri olmustur.®® Ancak 1. Arap-Israil Savas1 Filistin’i kurtulusa degil, yok

olusa gotiirmiistiir.

1948-49 1. Arap-Israil Savasi gerek Filistin Meselesi, gerekse Arap milliyetciligi
acisindan ¢cok 6nemli bir doniim noktasini teskil etmektedir. Genel olarak Araplarin ve tabii
ki Filistinlilerin kolektif hafizalarinda ‘“Nakba’ (Felaket) olarak yer eden bu ilk savas,
Filistin Meselesi’nin evrimi agisindan da incelenmelidir. Ozellikle savas sonrasi Israil’in
savasan dort Arap devletiyle (Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan) yaptig1 ateskes anlasmalarinda
Filistin topraklarmin Israil ve Arap devletleri arasmnda “paylasilmasi” Filistin ve
Filistinlilerin “ortadan kaybolmasma”87 sebep olmustur. Bilindigi gibi savas sonras1 Gazze
Seridi Misir’a verilirken, daha sonra Bat1 Seria olarak isimlendirilecek olan merkezi Filistin
ve Dogu Kudiis Urdiin’e birakilmis, buradaki Filistinliler Urdiin vatandas1 olmuslardir. Bu
arada Israil de kurulusundan bir yi1l sonra Filistin topraklarinin %78’ine®® hakim olmustur.
Bu oran Bat1 Seria ve Gazze Seridi hari¢ tiim Filistin topraklar1 demektir. Savas sonunda
kabul edilen bu paylasim ayni zamanda cografi bir bolge olarak da Filistin isminin giderek
ortadan kaybolmasina yol a¢cmustir. Giiniimiize kadar 1949 sonrasi Yahudilerin hakim
oldugu topraklar (%78) Israil; kalan %22’lik Gazze ve Bati Seria bolgesi ise 1967 de
Israil’in isgal etmesiyle birlikte “isgal altindaki topraklar” olarak isimlendirilmeye
baslanmistir. Boylece 1948 oOncesi tiimii Filistin olan cografi bolge icin artik “Filistin”

kelimesi neredeyse kullanilmaz hale gelecektir.

Diger yandan Arap rejimlerinin (Misir ve Urdiin) denetimi altinda giren Filistin
topraklariyla birlikte BM’nin 1947°deki Taksim planinda ongoriilen bagimsiz bir Filistin
devleti fikri de ortadan kalkmustir. Boylelikle “Filistin Sorunu”, “Filistinli Miilteciler”

sorununa doniigsmiis olacaktir.”

Hem Siyonistler hem de Filistinliler agisindan doniim noktas1 niteligindeki bu 1.

Arap-Israil Savasi ile ilgili tartismalar hala siirmektedir ve bu tartismalarin bircogu Israil

8 ibrahim Ebu Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi, 1967 Sonras1 Arap Entellektiiel Tarihi Arastirmalar1. istanbul: Anka Yay.,
2005, s. 117.

8 Jiryis, “Forty Years since the Seizure of Palestine”, s. 91.

88 Shalom, “Background to the Israel-Palestine Crisis”

% Sabri Jiryis, “Forty Years since the Seizure of Palestine”, s. 91.
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devletinin kurulusuyla ilgili mitlerin iizerini orttiigli bir zeminde yapilmaktadir. En 6nemli
noktalardan biri savasin baslamasi ile ilgilidir. Bati’daki akademik cevrelerde uzun siire
hakim olan ve dogrulugu nerdeyse sorgulanmadan kabul edilen Siyonist tarih yazimina
gore; bu savas BM’nin 6ngordiigii topraklarda kurulan bir Israil devletini yok etmeyi
hedefleyen Arap devletlerinin Israil’e saldirmalariyla baslayan ve Israil’in kendini
savunmak i¢in verdigi bir “Kurtulus Salvasl”dlr.90 Ancak bu sdylemin altin1 biraz kazmaya
basladigimizda durumun gayet farkli oldugu gériilebilmektedir. Ornegin, Ilan Pappe’nin
“Britanya ve Arap-Israil Catismas1” isimli 6nemli eserinde belirttigine ve orada kullandig1
dokiimanlara gore, 7 Subat 1948’de Ernest Bevin -daha sonra Isci Partisi Hiikiimeti’'nde
Disisleri Bakani olacak- ile gizlice Londra’da bulusan Urdiin Basbakani Tevfik Ebu-1 Huda
aralarinda Filistin’i paylasmislardi. Bir baska deyisle Ingiliz giicleri Filistin’den cekilir
cekilmez Urdiin de Bat1 Seria diye bilinen bolgeye girecek ve kurulacak olan Israil

devletinin “siirlara” dokunmayarak Bati Seria’yi ilhak edebilecekti.”’

Siyonist liderlerin boyle bir duruma yesil 151k yakmasi, onlarin aslinda basindan beri
kurulacak olan bir Filistin devletine kars1 olmalarindan ileri gelmekteydi. Israil devletinin
kurucusu ve ilk basbakani David Ben-Gurion 1938’de yaptigi bir konusmada Israil
devletinin kurulmasindan sonra 6nemli bir gii¢ haline geldiklerinde varolacak olan herhangi
bir taksim planin1 ortadan kaldirip tiim Filistin’e yayilacaklarini stjyliiyordu.92 Bundan tam
on y1l sonra Ben-Gurion, “Filistin’i eski sahiplerinden bosalttiklarini (temizlediklerini)”*
sOyleyecekti. Nitekim Bevin’in onerisi de Filistin ve Filistinlileri ortadan kaldiracak ve
onlar1 Urdiinlii Araplar kimligine biiriindiirecekti. Bu sekilde “Filistin Sorunu” da
halledilmis olacakti. Aslinda, Bevin’in plan1 savas sonrasinda gerceklesmis olacakti.

Filistin’in Israil ve Arap rejimleri arasinda (Urdiin ve Misir) paylasilmasiyla “Filistin”,

1967 savasina kadar “gdzden kaybolacakt1”.

% Avi Shlaim, “The Debate about 1948, , Tlan Pappe (ed.), The Israel/ Palestine Question icinde, Londra, New York:
Routledge, 1999, ss. 172-173.

9! Aktaran Shlaim, a.g.m., s. 179-180, llan Pappe, Britain and the Arab-Israeeli Conflict 1948-1951, Londra: Macmillan,
1988; ayrica bak. Avi Shlaim, “Britain and the Arab-Israeli War of 1948, Journal of Palestine Studies, 16, 4, Yaz 1987;
Shlaim, Collusion across the Jordan: King Abdullah, the Zionist Movement and the Partition of Palestine, Oxford:
Clarendon Press, 1988; savas Oncesi Urdiin-israil iligkilerine dair daha farkli bir yaklasim icin bak. Avraham Sela,
“Transjordan, Israel and the 1948 War: Myth, Historiography, and Reality”, Middle Eastern Studies 28, 4, October 1992.
%2 Jerome Slater, “What Went Wrong? The Collapse of the Israeli-Palestinian Peace Process”, Political Science Quarterly,
v. 116, n. 2, 2001, s. 174.

% Erskine B. Childers, “The Wordless Wish: From Citizens to Refugees”, The Transformation of Palestine: Essays on the
Origin and the Development of the Arab-Israeli Conflict iginde, (der.) Ibrahim Ebu-Lughod, Evanston: Northwestern
University Press, 1987, s. 177.
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1948 Savasi sonrasi Filistinliler agisindan da Filistin Sorunu’nun ikincil konuma
diistiigli goriilmektedir. Baska bir deyisle Filistinlilerin geneli Filistin’in kurtulusuna giden
yolun pan-Arabizm idealinin gelistirilmesinden gectigini diisiinmeye basladilar.”* 1948’den
sonraki yaklasik on yil boyunca Filistinliler, Filistin Meselesi’nin ¢6ziimii konusunda ya
tek tek Arap devletlerinin ya da Arap Birligi’nin destegini kazanmaya calistilar. Dogal
olarak bu siire¢, Ozellikle Manda yonetimi altinda diger Arap devletlerine benzer bir
bicimde verilen bagimsiz bir ulus-devlet miicadelesinden geri bir adim atilmasi1 demekti.

“Bu donem boyunca, Filistinlilerin temel olarak arzuladiklari evierine geri donmekti. Bu umudun

illa ki bagimsiz egemen bir anavatana donme ile iliskilendirilmesine gerek yoktu””

Yukarda bahsettigimiz durum Filistinlilerin artik bagimsiz bir devlet istemedikleri
anlamimna gelmiyordu. Nitekim bir¢cok Filistinli Kral Abdullah’in kendileri {iizerinde
kurdugu denetimden rahatsizdilar. Ancak uluslararasi kamuoyunun savas sonrasit Filistin
Meselesi’ni Filistinli Miilteciler sorununa indirgemek istemesi bir yoniiyle gerceklesmis

oluyor ve Filistinliler kendi geleceklerine karsi pasif bir davranis i¢ine giriyorlardl.96

Israil’in 1956’da Gazze Seridi ve Sina Yarimadasi’ni isgaliyle birlikte Filistin
direnisi bir kez daha canlanmaya basladi. 1957°de kurulan ve daha sonra Filistin Kurtulug
Orgiitii’niin ¢ekirdegini olusturacak olan El-Fetih Hareketi, ilk bildirisinde bu durumu soyle
ozetliyordu: 1948-49’dan sonra El-Fetih, “...fikirler karisti, umutsuzluk ve caresizlik beyinleri

kapladi...umursamazlik yayildi...bireycilik ortaya cikti ve yenilgici anlayis (defeatism) her tiirlii

milliyet¢i hareket ve devrimci goriisii asagilayan ve elestiren felsefesiyle hakim duruma geldi”,”

diyerek Filistinlileri Filistin’i kurtarmak i¢in miicadele etmeye ¢agirtyordu.

1959°da El-Fetih’in, 1964’te de Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) kurulmasi
Filistin Meselesine yeni bir canlilik ve dinamizm getirecek ilk adimlardi. Fakat yine de

“Filistinlilerin” 6n plana ¢ikmasi i¢in 1967 Savasi ve sonrasini beklemek gerekecekti.

% Issa Al-Shuaibi, “The Development of Palestinian Entity Consciousness”, Journal of Palestine Studies, vol. 9, no. 1,
1979, s. 78.

% Agm.,s. 79.

% David Waines, “The Failure of Nationalist Resistance”, The Transformation of Palestine: Essays on the Origin and the
Development of the Arab-Israeli Conflict i¢inde, (der.) Ibrahim Ebu-Lughod, Evanston: Northwestern University Press,
1987, s. 207.

97 Aktaran Al-Shuaibi, a.g.m., s. 80, El-Fetih: Hareketimizin Beyani’'ndan (Our Movement’s Statement), s. 11.
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2.1.4 1967 Savasi’ndan Giiniimiize Filistin Toplumu ve « Filistinli » Kimligi

1967 1I. Arap-Israil Savas1 Arap Diinyas1 acisindan tam bir trajediydi ve giiniimiize
kadar Arap kollektif hafizasinda cok 6nemli bir yer tuttu. Savasta Israil, 1948 yilinda aldig
topraklara ek olarak, 1949°da yapilan ateskes anlasmalarinda Misir’a birakilan Gazze Seridi
ve Urdiin’e brrakilan Urdiin Nehri’nin bati yakasindaki Bati Seria’yr isgal etti. Bunun
yaninda Misir’a ait Sina Yarimadas1 ve Suriye’nin Golan Tepeleri de 6 giin kadar kisa bir
siire icinde Israil isgali altina girdi. Siiphe yok ki bu durum Filistinliler acisindan da bundan
sonraki donemde tamamen Israil isgali altinda yasayacak olmalar1 bakimindan rahatsiz

edici bir durumdu.

Savas sonrast 22 Kasim 1967°de BM Guvenlik Konseyi 242 sayili karar kabul
etmistir. Bu karar giiniimiize kadar temel referans noktasi olma 6zelligini korumustur.
Filistin Meselesi ile ilgilenenler, karar1 adil ve kalici bir barisin saglanmasinda gayet
onemli bir adim olarak degerlendirimislerdir. 242 No’lu karar gercekten de savas yoluyla
toprak kazanmilamayacagim ve Israil’in isgal ettigi topraklardan geri cekilmesi gerektigini
vurguladigl i¢in goz ardi edilemeyecek Oneme sahiptir; ancak kararin i¢inde Filistin
neredeyse yer almamaktadir:

“Karar mevcut devletler arasinda bir uzlasi cagrisidir. Filistinlilerin haklart yalnizca “miilteciler
meselesinin adil ¢oziimii,, konusunda gecer. BM’nin 242 No’lu karari bundan dolay: tamamen
reddedicidir (rejectionist). Eger reddediciligi, Filistin’deki iki taraftan birinin (Filistinlilerin)

ulusal self-determinasyon hakkinin inkart olarak tammlayacak olursak ,,*®

Aslinda Chomsky’nin yukarda vurguladigi durum, bir Onceki bolimde de
degindigimiz 1949’dan sonra Filistin Meselesi’nin dondurularak, meselenin bir miilteciler
problemine indirgenmesinin 1967 Savasi’ndan sonra da tescillenerek devam ettirilmek
istenmesidir. Komsu Arap rejimlerinin vesayeti ve gozetimi altindaki Filistinlilerin daha
kolay kontrol altinda tutulacag:i gayet agiktir. Ancak 1970’li yillara gelindiginde tam tersi
bir sonu¢ ortaya cikmistir. Said’e gore: “1967 bir yikim yiliydi. Geleneksel Arap diizeninin
venilgisini simgeler. Ancak, Filistinlilerin kendi kendilerine yardim etmeleri, kendi kendilerinden
sorumlu olmalari, kendi oz kimliklerinin bilincine varmalari gibi gelismelerin siyasal orgiitlerde
nesv-u nema bulmaya baslamasi da o yila rastlar. 1967 yve kadar Arap iilkelerinin her biri,

Filistin’i, Filistinlilerin arzularina uygun olmaktan cok kendi devlet anlayislari ve Filistin

8 Noam Chomsky, World Orders, Old and New, Londra: Pluto, 1997, s. 207.
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trajedisini ictenlikle benimseyen biiyiik kitlelerin milliyetci duygularimi tatmin edecek sekilde

destekliyorlard..,,*”

Filistinliler 1967 Savasi’ndan sonra Arap rejimlerinin kendi davalarma faydasi
olmayacagin1 gormiisler ve giderek ulusal bir kurtulus miicadelesi icine girmislerdir.
1964’te Arap devletlerinin girisimiyle ve onlarin denetiminde kurulan Filistin Kurtulus
Orgiitii (FKO), ozellikle 1969°da Yaser Arafat’in orgiitiin basina gecmesinden sonra daha
bagimsiz hareket etmeye baslamistir. Bu durumun 1967 Savasi sonrasina gelmesi kuskusuz
tesadiif degildir. Zaten 1970’li yillarda FKO ile bolgedeki bazi Arap rejimlerinin arasi da
giderek acilacaktir. Paradoksal bir bicimde, 1967 Savasi’nda Arap rejimlerinin yenilmesi,
Filistin Meselesi’nin yeniden “Onem kazanmasina,, neden olmustur. Giderek Filistin
Meselesi’nin temel temsilcilerinin Filistinliler olmasiyla birlikte bir Filistinli milli kimligi
de olusmaya baslayacaktir. 1970 ve 1980’li yillarda Filistinlilerin miicadelelerinde bu
kimlik 6nemli bir dayanigsma bagi olarak islev gorecektir. Bunun yam sira 1967’ den sonra
catisma giderek Arap-Israil catismasindan, Filistin-Israil catismasina dogru evrilecektir.'”
“Filistinli,, kimliginin olusumunda 1960’lardan itibaren, once el-Fetih, sonra da FKO
tarafindan, baslatilan silahl1 miicadele 6nemli rol oynamistir. FKO’nun benimsedigi bu arag

3

Yezid Sayigh’e gore: “...silahli miicadele Filistin ulus inga siirecinin biitiinciil bir parcasin
olusturdu. Milli kimligi canlandirip giiclendirdi, ortak amaglart tammladi, insanlart ve maddi
kaynaklart mobilize hale getirmeyi miimkiin kildi,...Benzer bir bicimde bu miicadele Filistinlilerin
kendilerini Arap komsularindan ayirdetmelerine ve yavagca ayri bir Filistin olusumuna olanak

- 101
saglad ,,.

FKO’niin 1970’1i yillarla birlikte baz1 Arap devletleriyle arasinin acilmaya basladig
soylenmisti. Bunlardan ilk catisma Urdiin ile yasananidir. Bu ¢atisma Edward Said’in
yukarida Arap devletlerinin Filistin Meselesi’ne bakisiyla ilgili yaptigi degerlendirmeyi
dogrular niteliktedir. 1970’e kadar Urdiin’de aktif olan FKO, giderek Kral Hiiseyin’i
rahatsiz etmeye baglamistir. Kral Hiiseyin zaten hi¢bir zaman bagimsiz bir Filistin devletine

102

sempatik bakmamistir.'"~ Filistin halkinmn temsilcisi olarak kendini géren Kral, FKO’niin

giiclenmesinden hosnut degildir. Urdiin niifusunun yaklasik yarisini olusturan Filistinlilerle

% Bdward Said, Filistin Sorunu, istanbul: Pinar, 1985, s. 193.

100 Sabri Jiryis, “Forty Years since the Seizure of Palestine”, Journal of Palestine Studies, vol. 18, no. 1, Special Issue:
Palestine 1948, 1988, p. 94.

" Yezid Sayigh, “The Armed Struggle and Palestinian Nationalism”, The PLO and Israel 1964-1994 iginde, Sela
Avraham, ve Moshe Maoz (der.), New York: St. Martin’s, 1997, s. 33.

192 Oner, Diinden Bugiine Filistin, s. 88.
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Kral Hiiseyin arasindaki gerginlik ve FKO’niin giderek etkin olmaya baslamasi; sonunda

Kral Hiiseyin’in Filistinlilere saldirmasina sebep oldu.

1967°den itibaren Urdiin’de El-Fetih ve diger Filistinli orgiitler Urdiin smirindan
Israil’in isgal ettigi Bat1 Seria’ya gecerek buradan Israil’e karsi yaptiklar1 eylemleri
arttirmiglardir. Bu eylemlere karsilik Israil, Urdiin’e askeri misillemelerde bulunmustur.
FKO’niin fedayan eylemleri basarili olduk¢a Kral Hiiseyin tedirgin olmus ve niifusun
yarisinin Filistinli oldugu Urdiin’de “sanki iktidar Kral Hiiseyin’in elinde degil de
FKO’niin elinde gibi,,103 hissetmeye baslamistir. Ancak belki bundan da Onemlisi FKO
icindeki sol orgiitler Urdiin Krali’'mn iktidarda olmasini, kendi devrimci miicadelelerinin
oniinde engel olarak goriiyorlardi. Dolayisiyla 6nce Kral Hiiseyin’i devirme c¢abalarina hiz
verdiler. Tahtim1 kaybetme korkusuyla yiiz yiize gelen Kral Hiiseyin, bir suikast

1% Son olarak George Habbas’in baskanligindaki

denemesinden de kil payr kurtulmustu.
Filistin Halk Kurtulus Cephesi gerillalari Amman’a saldirarak burada bir¢cok noktay1
kontrol altina almis, ucaklar1 kagirarak havaalanin1 basmiglardi. Kral Hiiseyin iktidarini
tehdit eden bu durum karsisinda iilke niifusunun ¢ok onemli bir kismini olusturmasina
ragmen Filistinlilere ve FKO’ne saldirmaktan baska care kalmadigim diisiindii. En kanli
catismalarin vuku buldugu 1970 yili Eyliil ayindaki “Kara Eyliil,, diye bilinen ¢atismalarda

cok sayida Filistinli 6lmiis'” ve 2300 gerilla tutuklanmustir.'*®

Filistin Meselesi’nin tarihinde bir baska onemli doniim noktas1 da 1973 III. Arap-
Israil Savasi ve sonrasinda Israil’in 1978-79’da Musir ile imzaladigi Camp David
Anlagmalaridir. i1k bakista mesele Israil ile Misir arasinda goriinse dahi Israil’in bu
anlasmalar1 imzalamasinin ardinda temel sorun olarak gordiigii FKO ve isgal altindaki
topraklarla ilgili problemler yatmaktadir. Bir baska deyisle Israil, Arap devletleriyle
anlagmalar yaparak onlar1 notralize etmek, boylelikle FKO’yii marjinallestirerek Araplari

bolmeyi hedeflemekteydi.

103 A.g.e., s. 88; ayrica bak.; Hussein Sirriyeh, “Jordan and the Legacies of the Civil War of 1970-71”, Civil Wars, Vol. 3,
No. 3, Autumn 2000, ss. 74-6.

104 Caligkan ve Fahreddin, “Yeni Intifada ve Filistin Sorunu’nun Kisa Tarihi”, s. 27.

195 Bu say1 cesitli kaynaklarda 3,000-20,000 arasinda ifade edilmektedir.

196 Oper, a.g.e., ss. 88-89; David Mc Dowall, Palestine and Israel, the Uprising and Beyond, Londra: 1.B. Tauris, 1989, ss.
73-75.
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Diger yandan 1970’li yillarda FKO’niin uluslararasi alanda giderek mesruiyet
kazanmas1 ve ¢esitli iilkelerin FKO ile iliskiler kurmaya baslamas1107 Israillileri FKO’niin
politik bir muhatap olabilecegi konusunda korkutmaya baslamisti. Nitekim 1973
Savasi’ndan sonra 1974’te BM tarafindan da resmen Filistinlilerin yasal temsilcisi olarak
taminan FKO, Filistin Meselesi'ni siyasal bir sorun olarak diinya giindeminin ilk siralarina
oturtmay1 basarmust1. Israil’e gore ise;

“thml... ve politik bir Filistin Kurtulus Orgiitii...siddete basvuran ve militan bir FKO’den daha

tehlikeli olabilirdi,,’*

1970’I1 yillardan itibaren FKO gercekten de daha 1limli sinyaller vermeye
baslamisti. Ornegin Ocak 1976’da icinde bizzat hazirlayici olarak FKO’niin de bulundugu
bir taslak, Arap iilkeleri tarafindan basta Sovyetler Birligi olmak {iizere diger devletler
tarafindan da desteklenerek BM Giivenlik Konseyi’ne sunuldu. Taslak genel olarak 242
No’lu karari esas alarak bir Filistin Devleti’nin de kurulmasin1 6ngoriiyordu. Daha sonra da
birka¢ defa sunulacak olan bu taslak her defasinda ABD tarafindan veto edilecekti.'®.
FKO’niin Filistin Meselesi’nde giderek belirleyici hale gelmesi Irail’i endiselendiriyordu.
1979°da Misir’la varilan anlasma Israil’in biitiin enerjisini FKO iizerine sevketmesini
kolaylastirdi. Camp David Anlagsmalar1 ABD eski disisleri bakan1 Kissinger’in belirttigi
gibi Filistinlileri de diger Arap rejimlerinden izole etme yoOniinde onemli bir adimdi.
Kissinger 1975’te iilkesinin (ve dolayisiyla Israil’in) bolgedeki politika 6nceliklerini soyle
straliyordu:

“...Filistinlileri izole etmek, Arap birlesik cephesini kirmak, ve Israil’in her bir komsusuyla ayr

. o . 19 110
ayrt miicadele etmesini saglamak... ,,

Nitekim, Misir ile yapilan anlagsma Kissinger’in hedefleri acisindan gayet basaril
bir adimdi. Diger yandan Israil, bundan sonra her bir komsusuyla ayr1 ayri miicadele
edecekken, isgal altindaki topraklarda da daha rahat hareket etme kabiliyetini yakaliyordu.
1979°daki anlagmay1 yorumlayan Israilli analist Avner Yaniv’e gore Israil bundan sonra

gerek o zaman Liibnan’da bulunan FKO’ye karsi daha rahat askeri operasyonlara

197 Jiryis, “Forty Years since the Seizure of Palestine”, p. 94.

108 Chomsky, World Orders, Old and New, p. 216.

109 A.g.e., s. 218; Noam Chomsky, The Fateful Triangle: the United States, Israel and the Palestinians, Londra: Pluto,
1999, ozellikle sayfa 67 vd.

10 Aktaran Chomsky, World Orders, Old and New, s. 212-213.
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girisebilecek, gerekse de isgal altindaki topraklarda (Dogu Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze)
yerlesim faaliyetlerini genisletebilecekti.'"!

Yorumlar1 dogrular bir bicimde Israil énce 1978’de ardindan da 1982°de Liibnan’1
isgal etti. Isgalin amac1 ¢ok aciktr: Giiney Liibnan’da bulunan FKO’nii yok etmek. Boylece
bir yandan Bati Seria’daki isgal durumu korunmus olacak, diger yandan ise FKO ile

masaya oturma ihtimali ortadan kaldirilacakti.

1982 sonrasi FKO’niin Liibnan’dan da cikarillarak uzaktaki Tunus’a siiriilmesi,
burada Filistin toplumsal yapisi ile ilgili cok ©Onemli bir durumu tartigmayi
gerektirmektedir. 1967 sonras1 Filistin toplumunu ve liderligini etkileyen en Onemli
boliinmelerden biri de “igerdekiler” (the Interior, insiders) ve “disardakiler” (the Exterior,
outsiders) arasinda yasanmustir. “Icerdekiler”, 1967 sonrasi Israil’in isgal ettigi Dogu
Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde yasayan Filistinlilerken; “disardakiler” ozellikle
1948’den itibaren Filistin disinda baska bir iilkede miilteci konumuna dusmus Filistin
diasporasim1 kapsamaktadir. FKO kurulusundan beri bu ayrimdan kaynaklanan bir zorlukla
karst karstya kalmistir. Siirgiindeki bir liderlik olarak isgal altindaki topraklardaki
Filistinlileri temsil etme iddias1, FKO’nii isgal altindaki topraklarda etkili olabilecek yollar
aramaya sevketmistir. Ozellikle 1970 sonrast FKO’niin hem Arap diinyasinda, hem de
uluslararas1 alanda “tiim Filistinlilerin tek yasal temsilcisi” olarak taninmasi ve biitiin
onemli kararlarin buradan alinmasi bizzat isgal altinda bulunan bazi yerel hareketleri
rahatsiz etmistir. 1987 yilinda baslayan Intifada bir anlamda “icerdekilerin” ve
“alttakilerin” hareketi olmasi bakimindan; ‘“disardakilere” (uzakta Tunus’ta bulunan
FKO’ye) bir tepki niteliginde de okunabilir. Buna daha sonraki boliimlerde deginilecektir.
Ancak FKO, Oslo “Baris” Siireci ile birlikte “iceriye” dondiikten sonra bile “disardakiler”
olarak algilanmaya devam edecektir.'"?

1982 sonrasinda giic dengesi FKO’den isgal altindaki topraklara gecti. FKO’niin

113

Israil tarafindan Liibnan’dan ¢ikarilmasi bu durumda cok etkili oldu.' > FKO’niin politik ve

diplomatik cabalarinin bir anlasmaya varmada ve Filistin’i 6zgiirligiine kavusturmada

""" Aktaran Chomsky, a.g.e., s. 213; ayrica Stephen R. Shalom, “Background to the Israel-Palestine Crisis”, Z Magazine,
Mayis 2002.

"2 Glenn E. Robinson, “Giigliiniin Barig1”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek i¢inde, Roana Carey
(der.), Istanbul: Everest, 2002, ss. 183-185.

3 Meir Litvak, “Inside Versus Outside: The Challenge of the Local Leadership, 1967-1994”, The PLO and Israel 1964-
1994 icinde, Avraham Sela, ve Moshe Maoz (der.), New York: St. Martin’s, 1997, s. 179.
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giderek basarisiz kalmasiyla birlikte 1980’lerin ortalarindan itibaren “Filistin Meselesi’nin
merkezi isgal altindaki topraklara kaymaya basladi. Intifada, bugiine kadar Filistin halki
adina idari ve siyasi kararlar alan FKO’ne kars1, bundan sonra Filistin halkinin da bizzat
kendi gelecegine karar vermeye baslayacaginin bir isaretiydi. Diger yandan “igcerde”
Israil’in giderek artan siddeti de Filistin halkina yasanmi dayanilmaz kilmaya baslamsti.
Tiim bu duruma bir isyan olarak “aniden” baslayan Intifada “ne FKO tarafindan baslatildi,

ne de onun tarafindan yonetildi”.

Intifada, Filistin halkinin kitlesel bir bicimde ac1 ama bir o kadar kararli ve hakl
cigligmin biitiin diinyanin gozii Oniinde dile getirilisiydi. Filistin’in toplumsal tarihi
acisindan bir déniim noktasini ifade ediyordu. Ikinci bolomde tartisilacag gibi Intifada,
bizzat Filistin halki tarafindan baslatilmis ve vyiiriitiilmiisti. Bu yoniiyle Intifada,
«Filistinlileri magdur konumundan kendi geleceklerinin belirleyicisi»115 konumuna
doniistiirmiistiir. Bugiin Filistinlilerin Israil isgaline karsi direnislerini anlatan bir kelime
olarak sosyal bilim literatiiriine ve halklarm miicadele tarihine girmis olan «intifada»

kelimesi tizerinde kisaca durulmalidir.

Arapca «nefede» kokiinden gelen Intifada; «mal ve azigin tikkendigi, achk ve
yoklugun had safhaya ulastigi ani» ifade etmektedir. Diger yandan «titremek, silkinmek,
arinmak» anlamia gelmektedir. Intifada kelimesi aym1 zamanda «bagmn cicek acmas,
iiretkenlik ve dogurganlik» anlamlarin1 da igermektedir. Ote yandan «umutlarin tiikendigi
anda acan son basak» manasi da vardir."'® Bu noktada, ancak bu denli kapsamli bir
kelimenin Filistin direnisini tam anlamiyla tarif edebilecegi ileri siiriilebilir. Ote yandan bu
kelimenin tam karsilig1 higbir dilde yoktur, ciinkii Intifada Filistin’de yasanan «kendine has

bir olguyu, bir yasam tarzin»''’ ifadelendirmektedir.

Filistin topraklarinin her yerine yayilmig ve adeta giinlilk yasamin siradan bir
parcas1 haline gelen Intifada, kiiciik yastaki ¢ocuklarim Israil tanklarma attiklar1 taslardan,
Filistinli is¢ilerin yaptiklari toplu grevlere, gosteri ve yiiriiylislerden, atilan sloganlara kadar

bir¢ok seyi i¢inde barindiriyordu.

14 jtvak, a.g.m., s. 180.

5 1 amis Andoni, “Searching for Answers: Gaza’s Suicide Bombers”, Journal of Palestine Studies, Vol. 26, No. 4,
Summer 1997, s. 36.

16 Ali Oner, Diinden Bugiine Filistin, Istanbul: Ekin Yay., 2006, s. 14.

"7 Ahmet Giiney, Intifada Gergegi, Istanbul: Ceylan Yaymlari, 2002, s. 7.
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Intifada, bir yoniiyle Israil isgaline kars1 bir baskaldiri iken, diger yandan Arap
rejimlerinin duyarsizligr ve ikiyiizliliigiine de bir tepkidir. Ancak yine de 1990’a
gelindiginde Intifada’min giderek ilk yillardaki hizin1 kaybettigi goriilebilir. Intifada’nin
baslangicinda Intifada esnasinda koordinasyonu saglamak iizere kurulan Intifada icin
Birlesik Milli Liderlik’in etkisini kaybetmeye baslamasiyla birlikte FKO disardan yeniden
giiciinii dayatmaya baslayacaktir.

Nitekim Oslo “Baris” Siireci ile birlikte FKO liderligi siirece neredeyse tamamen
hakim olacaktir. Litvak’in belirttigi gibi;

“Icerdeki protesto veya talepleri bastirarak, Filistin delegasyonunun miizakerelere katilip

katilmayacagina karar veren Tunus’taki FKO liderlgiydi. Daha da onemlisi, miizakerelerde

Filistin’in giindemini ve pozisyonunu da “disardakiler” belirledi”.""®

FKO’niin bu etkisine ragmen tekrarlanacak olursa 1980°li ve 1990’li yillar yeni bir
siyasal elitin dogmasina ve giderek Filistin Meselesi’nin tasiyicis1 ve temsilcisi olmasina
sahit olacakti. Bu grubun en 6nemli ortak o6zelligi “icerden” olmasiydi. 1987 yilinda
baslayan Intifada da bu yeni elitlerin aktif olarak miicadeleyi yiiriitecekleri bir platform

olacakti.

1990’11 yillar bir yandan bu yeni elitin niifuzunu arttirirken, diger yandan da Oslo
Siireci ile FKO’nun Filistin Yonetimi (FY) ne doniismesini beraberinde getirmistir. Oslo
Siireci, baslangicta barisa dair belli bir umudun olugmasini saglamistir. Ancak bu ¢ok uzun
siireli olmamistir. Oslo’da ve daha sonra FKO ile Israil arasinda imzalanan anlagmalarin
icerigi ortaya ¢ikmaya baslamasiyla bunun bir baris siireci ile hi¢ alakasi olmadigi, aksine

Israil’in isgalini kalicilastiracak bir siire¢ oldugu anlagilmistir.

1991°deki Korfez Savasi’ndan sonra uluslararast diizeyde Filistin Sorunu’nun
¢oziimiine doniik cabalar artmistir. Israil ve FKO’niin de icinde bulunduklar1 sartlar
itibariyle bir «barisa» duyduklar ihtiyagtan dolay1 30 Ekim 1991°de Madrid’te uluslararasi
bir konferans toplanmistir. Bu konferansin amaci Israil ile Suriye, Liibnan, Urdiin gibi Arap
devletleri arasinda barig anlagmalar1 yapmak ve Filistin sorununa kalic1 bir ¢oziim
bulmakti. Ancak bu konferanstan sonu¢ ¢ikmamus, Israil ve FKO arasinda siiren dolayli

goriismelerde 1993 Eyliil ayina kadar bir basar1 elde edilememisti. 13 Eyliil 1993’te

"8 1 jtvak, a.g.m., s. 189.
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Washington’da Israil ile FKO arasinda imzalanan ve her iki tarafin birbirini tamdig1 Oslo
Ilkeler Deklerasyonu yeni bir siirecin de baslangicini isaret etmisti. Oslo Siireci olarak
adlandirilan bu siirecte 1993’ten 2000 yilina kadar bir dizi anlagsma imzalanmistir.' "
1995°te imzalanan Gazze-Eriha Anlasmasi, 1997’deki Oslo-II Anlasamasi, 1998’de
imzalanan Wye Nehri Anlagmasi gibi anlagsmalar Oslo Siireci’nin temel taslar

konumundaydi.

Oslo Siirecinde isgal altindaki topraklarda Israil’in kolonizasyona ve 1rk ayrimina
dayali yonetim rejimi sistemli hale getirilmistir. Bu Apartheid rejimini anlamak icin Oslo
Siireci’nin temelleriyle ilgili iki noktaya isaret etmek gereklidir. Oncelikle 1997 yilinda
artik iyice belirginlesen duruma gore, Bat1 Seria ve Gazze Seridi ii¢ parcaya boliiniiyordu.
A bolgesi denilen isgal bolgelerinin %3’liik ve tiim Filistin’in sadece %0.0069°u olan bolge
Filistinlilerin yani yeni olusturulan Filistin Yonetimi’nin kontroliine birakiliyordu. Ana
kentlerin etrafindaki kdyleri icine alan ve isgal topraklarinin %24’iinii, yani tiim Filistin’in
%0.06’s1 olan B bolgesi, Filistin idaresi altinda kaliyor, ancak Israil ve Filistin
Yonetimi’'nin ortak askeri denetimi altina birakiliyordu. Ote yandan C bolgesi ise Israil’in
isgal ettigi topraklarin %73’iine tekabiil ediyordu. Bu bolge tamamen Israil egemenligi
altinda kalacakti. Bu bolgede 140 Yahudi yerlesim alam da mevcuttu.'>® Dolayisiyla
BM’nin 242 ve 338 sayili, Israil’in isgal ettigi tiim topraklardan cekilmesi gerektigi
yoniindeki kararlar1 neredeyse tamamen ihlal ediliyor ; isgal altindaki topraklarin 34’liik
kismu Israil’e birakiliyordu. Kalan topraklar da birbirinden parcalar halinde ayrilmislardi.
Bu durum Israilliler ile Filistinliler arasinda «onlar orada, biz burada» seklinde irka dayali
mekansal bir ayrima yol acarken, Filistinlileri de birbirinden kopuk adaciklarda, ki bu
adaciklar Giiney Afrika’daki bantustanlar1 andirmaktadir, yasamak zorunda birakmustir.
Nitekim Oslo Siireci sirasinda Filistinlileri birbirinden fiziki olarak ayiran yasadisi Yahudi

yerlesim yerleri insas1 daha 6nce hi¢ olmadigi bir hizda devam etmistir.

Ikinci olarak, Filistin meselesinin temel ayaklarindan neredeyse hicbiri Oslo
Siireci’nde miizakere edilmemistir. Kudiis ve Kutsal Mekanlar, Miilteciler Sorunu,
Yerlesimciler Sorunu ve muhtemel bir Filistin devletinin topraksal biitiinliigli ve sinirlari

konular1 miizakere dis1 birakilmistir. Bu konular Oslo Siireci’nde imzalanan anlagmalar

"% Yunus Sonmez, ve Omer Faruk Kalayci, “1990 Sonras1 Dénemde Ortadogu Baris Siirecine Bakis”, Filistin Cikmazdan
Coziime icinde, Ahmed Davutoglu ve digerleri, Istanbul: Kiire, 2003, ss. 49-63.
120 Caliskan, ve Fahreddin, a.g.m., s. 32.
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siresince her defasinda ertelenmistir. Dolayisiyla meselenin temel boyutlarinin
konusulmadigr bir siiregten kalici bir ¢oziim beklemek de hayalcilik olacakti. Ancak bu
siirecle hedeflenen sonu¢ tam da bu noktada belirgin hale gelmekteydi. Ciinkii siire¢
sonunda ongoriilen «Filistin Devleti» birbirinden kopuk birka¢ par¢adan olusacak ve tipki
Giiney Afrika’daki 6zyonetimsel bantustanlar1 andiran olusumlara doniisecekti. Daha acik
bir ifadeyle olusacak olan «Filistin Devleti» bir bantustan olacakti.

Israil Yiiksek Mahkemesi’nde de Filistinliler adina gérev yapmus bir avukat olan
Allegra Pacheco, bir makalesinde'?! Oslo’daki ciddi hukuksal hatalari ve Cenevre
Sozlesmesine aykiri olan onlarca maddeyi analiz ettikten sonra s0yle demektedir:
“(Cenevre) Sozlesme(si)’ni hazirlayanlar Oslo’ya benzer durumlari actkca ongormiisler ve bunlar
yasaklamislardir....

47. madde

Isgal aliindaki topraklardaki kisiler, ne olursa olsun, hicbir durumda veya hicbir kosulda...Isgalci
giic ile isgal altindaki topraklarmm yonetimi arasinda imzalanan anlasmalarla Sozlesme’den
yararlanmaktan mahrum edilmeyecektir....

Ilke aciktir: Filistinli sivillerin Cenevre Sozlesmesi cercevesindeki haklart korunmaktadir. Hicbir
resmi makam, Filistin Ozerk Yonetimi bile bunlardan taviz verme hakkina sahip degildir. Toprak,

su, yerlesimler, yollar ve tutuklular iizerindeki egemenlikten vazgeccek Sozlesme’nin ihlalidir. Buna

yonelik anlasmalar...bu yiizden gayri mesrudur ve uygulamaya zorlanamaz”.'*

Oslo Siireci’nde imzalanan anlagmalarla Filistinlilerin isgal altindaki topraklar
tizerindeki haklar1 dahi tartismaya ac¢ilmistir. Oysa boyle bir durum Cenevre Sozlesmesi’ne
gore isgali kalicilastirmak anlamma gelir ve dolayisiyla yasaklanmustir. Ornegin Dogu
Kudiis’iin ilhak1 tartismaya agilmis ve nihai goriismelere birakilmistir.'> Oysa Dogu Kudiis
isgal altindadir ve nihai olarak Filistinlilerindir. Bir baska 6rnek daha verilecek olunursa
Bati Seria’min bile %60’1 tamamen Israil kontroliine birakilmis ve nihai durumu
miizakereye acilmistir. Ancak Sozlesme’ye gore Bati Seria’nin miizakere edilecek bir yonii

olamaz; burasi zaten Filistin topragidir. Yani Oslo Siireci'?* ile Israil 1967 siurlarini dahi

121 Allegra Pacheco, “Cignenen Ahit: Oslo Anlasmalari”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek icinde,
Roana Carey (der.), Istanbul: Everest, 2002, ss. 295-343.

12 A g.m., ss. 332-334.

2 A.gm., ss. 311-313.

124 Oslo “Baris” Siireci ile ilgili olarak daha fazla ayrinti icin bkz.: Marwan Bishara, Filistin/ Israil: Baris veya Irk¢ilik,
Istanbul: Kitap Yayinevi, 2003; Ahmet Davutoglu ve digerleri, Filistin Ctkmazdan Coziime, Istanbul: Kiire, 2003; Glenn
Robinson, “Gligliiniin Baris1”, Yeni intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek icinde, Roana Carey (der.),
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kabul etmedigini tiim diinyaya ilan etmis; ancak daha da vahimi bu durum neredeyse tiim
diinya tarafindan kabullenilerek mesrulastirilmistir. Ote yandan Oslo’da 1993’te imzalanan
anlagsmalardan sonra Arafat ile Israil Basbakani Izak Rabin arasinda yapilan karsilikli
mektup teatisinde Arafat Israil’i taniyip, silahli direnisi kinarken, Rabin Filistin devleti

olasiligindan bile s6z etmemistir.125

Diger yandan Edward Said, Oslo Siireci’ne iliskin muhtemel bir barisin 6niindeki su
onemli engeli dile getirmektedir sormaktadir :
«Hal boyleyken, baris siirecini dvmiisiiz, neye yarar? Neyi basarmistir ve nasil oluyor da isminde
baris kelimesi gecen bir siirecte, Filistinlilerin kosullart ve can kayiplart Oslo Barisi’nin
imzalandigi 1993 yilindan dnceye nazaran daha da agirlasabilmistir?... Oslo oncesinde Gazze ve
Bati Seria’da 110.000 Yahudi yasadist yerlesim yerlerinde yasarlarken Oslo Siirecinden itibaren
Dogu Kudiis’iin Araplara ait boliimiine yerlesen Yahudiler (150.000°i askin) haric bu rakam
195.000°e yiikselmistir. Tiim diinya aldatilmis nudir, yoksa “baris” retorigi kocaman bir

. . 099126
palavradan mu ibarettir?”

Said bu soruyu 2000’de El-Aksa Intifadasi heniiz bagladiginda soruyordu. Said’in
belirttigi gibi kesin olarak sdyleyebiliriz ki; yukarda bahsedilmeye calisilan nedenlerden
otiiri “Barig” Siireci denilen yedi uzun yil aslinda isgalin kalicilastirilma ve Apartheid

rejiminin goriiniirlesme siirecidir.

Oslo Siireci’nin baslamasi ile birlikte kurulan Filistin Yonetimi giderek Israil’in
isgal altinda tuttugu topraklardaki bir giivenlik aygitina doniisecektir. Bagkanligini Yaser
Arafat’in yaptig1 Filistin Ozerk Yonetimi, Filistinlilerin temsilcisi olarak kabul edilecekti.
Temel eksenini FKO’niin olusturacag Filistin Yonetimi (FY) Filistin Ulusal Konseyi,
Filistin Yiiriitme Komitesi ve Filistin Yasama Konseyi’nden olusmaktadir. 1994 yilinda
imzalanan Gazze-Eriha Anlagsmasi (Kahire Anlasmasi) ile FKO, Filistin Yonetimi’ni temsil
edecek, onun yerine miizakerelerde bulanabilecek ve uluslararasi anlagmalara imza

atabilecek organ olarak kabul edilmistir. Boylece FKO, hem Filistin halkin1 hem de FY’ni

Istanbul: Everest, 2002, ss. 175-201; Edward Said, The End of Peace Process: Oslo and After, New York: Pantheon,
2000; Edward Said, “What Price Oslo?”, Al Ahram Weekly 577, 14-20 Mart, 2002.

125 Stephen Shalom, “Background to the Israel-Palestine Crisis”, Z Magazine, May1s 2002.

126 Edward Said, “Filistinliler Kusatma Altinda”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek i¢inde, Roana
Carey (der.), Istanbul: Everest, 2002, s. 41.

41



temsil eder duruma gelmistir.'”” Farkli olugsumlar i¢inde barindiran FKO uzun yillar bir
semsiye Orgiit olarak onemini korumustur. FKO’niin ve daha sonra olusacak bahsedilen
FY’nin belkemigini ise El-Fetih (Filistin Ulusal Bagimsizlik Hareketi) olusturacaktir.
1957°de kurulan, 1965°te silahli direnise baslayan ve 1968’de basina Yaser Arafat’in
getirildigi orgiit, Filistin’deki ve disardaki miilteci kamplarindaki en biiyiik toplumsal
tabana ve Orgiitlenmeye sahip olusumlardan biridir. Filistin Y6netimi olusturulurken El-
Fetih iiyeleri Yonetim icerisinde onemli yerlere gelmislerdir. Ote yandan i¢ giivenligi
saglamak ve Israil’e kars1 diizenlenecek olan direnis eylemlerini 6nlemek amaciyla 9 bin

kisiden olusacak bir polis giicii belirlenecektir.'*®

El-Fetih’e bagl direnis¢iler bu polis
giicliniin cekirdegini olusturacaklardi. Polis giiciiniin sayist ilerleyen yillarda bir hayli

artacakti.

1993’te imzalanan Oslo Ilkeler Bildirgesi’nin 4 ve 6. maddelerine gore, Filistinliler
Filistin Yonetimi araciligiyla egitim, kiiltiir, sosyal refah, dogrudan vergilendirme ve turizm
konularinda yetkilerini kullanabilecekti. Bir baska deyisle sivil hizmetlerin Filistin
Yonetimi’'ne devredilmesi Ongoriiliirken, askeri, giivenlik ve siir konulari Israil’in
yetkisinde birakilmaktadir.'® Bu arada daha 6nce belirtildigi gibi isgal altindaki topraklar
A, B, ve C olmak iizere iic bolgeye ayriliyor, A bolgesi denilen iggal bolgelerinin %3’liikk
ve tiim Filistin’in sadece %0.0069’u olan bolge Filistin Yonetimi’nin kontroliine
birakiliyordu. Ana kentlerin etrafindaki koyleri i¢cine alan ve iggal topraklarinin %24’{inii,
yani tiim Filistin’in %0.06’s1 olan B bolgesi, Filistin idaresi altinda kaliyor, ancak Israil ve
Filistin Yonetimi'nin ortak askeri denetimi altina birakiliyordu. Ote yandan C bolgesi ise
Israil’in isgal ettigi topraklarin %73’iine tekabiil ediyordu. Bu bolge tamamen Israil
egemenligi altinda kalacakti.

Bishara’ya gore bu siirecte Filistin Yonetimi “Israil’in pis islerini gtjrdii”.130

Miizakerelerin ilerlemesi de ¢ogu kez bu giivenlik aygitinin “gérevlerini yerine getirme”
sartina baglanmistir. Aciktir ki bu “gérev” Israil isgaline kars1 direnisin yok edilmesidir.
Nitekim giderek otoriter ve baskic1 bir karakter kazanan Filistin Ozerk Yo6netimi Frisch’in

tespitiyle bir “neopatriarchy’ haline doniismiistiir. Filistinli Hisam Sarabi’ye gore:

127 Amin M. Husain, “Who is the Legitimate Representative of the Palestinian People?”, Chinese Journal of International
Relations, 2003, s. 210, dipnot 16.

'28 Cubukgu, Bizim Filistin, Bir Direnisin Tarihgesi, s. 89.

2 A ge., ss. 87-9.

130 Marwan Bishara, Filistin/ Israil: Baris veya Irk¢ilik, Istanbul: Kitap Yaynevi, 2003, s. 25.
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“...Yeni- ataerkil (neopatriarchal) bir devletin en geligmis ve fonksiyonel yonii (hem muhafazakar
hem de “ilerici” rejimlerde) onun muhaberat diye bilinen i¢ giivenlik aygitidir. Biitiin yeni-ataerkil
rejimlerde iki-devletli bir sistem vardir, gizli bir polis teskilati yaninda askeri-biirokratik bir yapi,

birincisi yani gizli bir polis yapilanmast sivil ve siyasal varolusun nihai diizenleyicisi olarak giinliik

. 131
yasami domine eder.”

Frisch’in tespitiyle “yeni-ataerkil” bir rejime doniisen FKO, bu arada giderek
toplumsal kesimlerin destegini kaybediyordu. Bu durum Filistin’de halkin kendine daha
yakin gordiigii yeni bir elitin yiikselisiyle paralel bir durumdu. Mervan Barguti, El-Fetih’in
Bat1 Seria sorumlusu, 1995’e gelindiginde Yaser Arafat’tan su sekilde sikayet ediyordu:

“Yaser Arafat neredeyse Filistin liderligi oradadir, ciinkii bu tarihsel olarak boyledir ve son birkag

yilda Yaser Arafat’in giicii onu tek lider ve Filistin halki adina tek karar veren kisi yapti”."’

1990’11 yillarin sonuna dogru sozde barig umutlarinin dahi suya diismesiyle birlikte
Filistinliler bir kez daha seslerini tiim diinyaya duyuracaklar ve hem yozlasmis kendi
yonetimlerine hem de Israil’in irk¢1 politikalarina karsi ayaklanacaklardi. ikinci Intifada
Camp David’te Israil ile Filistin Yonetimi arasinda son bir umutla yapilan goriismelerden
sonra yiikselecekti. Camp David Zirvesi II. Intifada’ya (El-Aksa Intifadas1) giden yolda
onemli bir kose tasiydi. Camp David’te Filistin Meselesi’nin miilteciler, yerlesimciler,
sinirlar gibi temel konularina egilindiyse de goriismelerde ortaya c¢ikan tablo baris i¢in hig
de elverisli degildi. Oncelikle Israil Kudiis konusunda higbir taviz vermeye yanagmamist1.
Miizakerelerin tikanmasinda da baslica nedenlerden biri Kudiis olacakti. Oysa BM
Giivenlik Konseyi'nin daha once de zikredilen 242, 338 sayili kararlar1 Dogu Kudiis’ii de
Gazza Seridi ve Bat1 Seria ile birlikte isgal altindaki topraklardan bir parca olarak kabul
ediyor ve Israil’in buradan cekilmesini talep ediyordu. Kudiis’e ek olarak goriismelere
katilan Israil Bagbakami Ehud Barak, 1967 smrlarma cekilmeye, tiim yerlesimlerin
bosaltilmasina, Filistin’in askeri bir varliginin olmasina ve miiltecilerin Filistin’e geri
donmelerine “hayir” diyordu.13 ? Nitekim bu “hayirlara” cevap Filistin halkindan gelecekti.

Pacheco’ya gore Eyliil 2000’de baslayan yeni ve ikinci Intifada’nin “basarilarindan biri de

31 Aktaran, Hillel Frisch, “From Palestinian Liberation Organization to Palestinian Authority: The Territorialization of
‘Neopatriarchy’”, The PLO and Israel 1964-1994 icinde, Sela Avraham, ve Moshe Maoz (der.), New York: St. Martin’s,
1997, s. 55.

B2 A gm,s. 62.

133 Mouin Rabbani, “Envai Cesit Basarisizhik: Oslo ve El-Aksa Intifadas1”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina
Direnmek iginde, Roana Carey (der.), Istanbul: Everest, 2002, ss. 124-125.
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Oslo Siireci’ni, Filistin’in uluslararasi insani hukuktan tavizleri ve boyun egislerini aci bir

feryatla askiya almis olmasidir”.'**

28 Eyliil 2000°de asir1 sag Likud Partisi bagkan1 ve 1982°de Liibnan’da Sabra ve
Satilla miilteci kamplarinda yapilan katliamlardan sorumlu Ariel Saron’un yaninda bircok
silahli1 korumasiyla Miisliimanlarin kutsal mekanlarindan biri olan Harem-iis Serif’e zorla
girmesi ve burada adeta “gdvde gosterisinde” bulunmasi bardagi tasiran son damla
olmustu. Saron’un verdigi mesaj aslinda cok agikti: Mescid-i Aksa’nin da icinde bulundugu
Dogu Kudus bizimdir ve burada tasarruf hakkina sahibiz. Ancak Filistinlilerin hafizalarinda
hi¢ de iyi bir yere sahip olmayan Saron’un bu eylemine, Filistinliler yeni bir Intifada ile
karsihk vereceklerdi. Diger yandan El-Aksa Intifadasi yeni bir liderligin de iyice
kristallesmesine ve giderek Filistin’de iktidara gelmesine yol acacak gelismelere de kapi
aralayacakti. Bu olusum HAMAS (Islami Direnis Hareketi) etrafinda sekillenecekti. Daha

sonraki boliimlerde iki Intifada ve HAMAS’1n yiikselisi iizerinde durulacaktir.

134 Allegra Pacheco, “Cignenen Ahit: Oslo Anlagmalari, s. 340.
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2.2 ISGAL ALTINDA FILiSTIN

1967 yilinda Israil’in tiim Filistin topraklarini isgal etmesinden sonra bu topraklar
iizerinde uyguladigi yonetim politikalari, Israil’in buradaki varhigm kalicilastirmaya
doniiktiir. Irk ayrimciligina yonelik bu politikalar siire¢ icinde sistematik bir hal alarak
[srail’in yonetim rejimini Apartheid’a doniistiirmiistiir. Bu boliimde oncelikle isgali devam

ettirmek lizere kullanilan politika ve araclar analiz edilecektir.

2.2.1 Isgali Siirdiirmek Uzere Israil’in Baski Politikalar1 ve Araclar

“Gazze Seridi’nin giineyinde ve kuzeyinde Filistinlilere kapali olan deniz (sahil)
lizerine  birseyler yazildiginda, cevap “ONLAR TERORISTTIR” olacaknr”.'?

Amira Hass (Israilli gazeteci- Ha’aretz Muhabiri)

“Biitiin diinyamin bildigi gibi...Filistinliler yaklasik 60 yildir topraksiz, hicbir hakka sahip olmadan

ve umutsuz bir sekilde Israil’in askeri isgali altinda yasamaktadlrlar”.136

Bruce Dixon

2006 yilinin Haziran ayinda Gazze Seridi’'nde Beyt Lahiye plajinda piknik yapan 7
kisilik bir Filistinli aile, bes kiiciik ¢ocuklar1 ile birlikte, “terorist” olduklar1 igin
oldiirtilmiis ve aileden yalmzca kiiciik Hiida sok olmus bir bi¢cimde sag olarak

kurtulabilmisti. Israil giinler gectikten sonra iiziintiilerini bildirmigti."’

Israil’in kurulusundan bugiine kadar gecen siire zarfinda isgal altinda yasayan
kusaklar ve onlar1 yoneten Israilliler degisse de degismeyen noktalardan biri “Israil’in
Filistinlilere kars1 hala somiirgeci bir efendi gibi davraniyor olmasidir’'*® Bu béliimde isgal
altindaki Filistin topraklarinda Israil’in isgali siirdiirme amaciyla izledigi baski politikalar
ve araclarina deginilecektir. Bu politika ve araclar Israil’in irk ayrimina dayali Apartheid

rejiminin temel dayanak noktalaridir.

135 Amira Hass, “Words Have Failed Us”, Ha’aretz, Mart 9, 2004.

136 Bruce Dixon, “Israel’s Apartheid”, The Black Commentator, 20 July, 2006.

%7 Emine Hammutoglu, “Beyt Lahiye Plaj Katliami”, Cikanniima, say1 2, Temmuz-Eyliil 2006, s. 27.
138 Cubukcu, Bizim Filistin, s. 121.
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Oncelikle isgal altindaki topraklarda irk ayrimina dayanan iki ayr1 hukuk oldugunu
belirtmek gereklidir. Biri Yahudiler i¢in hukuk, digeri Filistinliler icin hukuk(suzluk).
Marwan Bishara bunu soyle aciklar:

“Yahudiler dolasim, insaat ve genisleme ozgiirliigiine sahipti; Filistinliler ise bantustanlara yigildi.

Israillilere toprak dagitilip daha fazlasini da musadere etme hakki taminirken, dolasim yasaklariyla

eli kolu baglanan Filistinliler bu topraklara ulasamiyorlardi. ,, 139

Diger yandan Israil’in baski araclarindan en onemlilerinden biri Israil
hapishaneleridir. Buralarda tutuklu bulunan Filistinlilerin ¢ogu siyasi tutukludurlar. Bir
baska deyisle, Israil isgaline karsi direniyor olmak Israil hapishanelerinde bulunan
Filistinlilerin isledigi en 6nemli “su¢”’tur. Hapishaneler uluslararasi gozlemcilere karsi acik
olmadigindan burada Filistinlilere uygulanan siddet ve iskencelerin cogu kez diistii
ortiilmektedir. Oner’in belirttigi gibi keyfi tutuklamalarmn ¢ok siradan ve yaygin olmasi bir

yana; “tutuklanan Araplar doviiliir ve iskence goriir ,,140

Isgali siirdiirmek icin kullanilan psikolojik baski araglar1 da ayr1 bir 6neme sahiptir.
Gazze ve Bati Seria’da isgal altinda yasayan Filistinlilerin i¢inde bulunduklari durumu
kabullenmeleri ve buna itiraz etmemeleri icin Israilliler tarafindan c¢esitli yollar
denenmektedir. Ornegin Israil ordusu Gazze Seridi’nden Agustos 2005°te ¢ekildikten-
ancak bir yil sonra Haziran 2006’da Gazze yeniden isgal edildi- sonra ses bombalari,

Filistinlilerin yasadig1 “psikolojik travma” halini arttirmak i¢in kullanilmaya basland1.'"!

Isgal altinda yasayan Filistinliler adeta biitiin yasam imkanlarindan mahrum
edilmeye calisilmaktadir. Tartmin Filistin toplumu icin 6nemli bir ge¢cim kaynagi oldugu
diistiniilecek olursa; isgal altindaki topraklarda ¢ok yaygin bir bicimde uygulanan
“tarlalarin yakilmas1” politikasinin Filistinlilerin hayatin1 nasil etkiledigi anlasilabilir.
Yiftachel’e gore tarlalar kimyasal maddelerle yakilmaktadir.'** Israil’in o zamamn toprak
yonetiminden sorumlu bakani Avigdor Lieberman'*® 14 Subat 2002°de bu politikalarini su

sozlerle savunuyordu:

1% Marwan Bishara, Filistin/ Israil: Baris veya Irk¢ilik, Istanbul: Kitap Yaynevi, 2003, s. 19.

140 Oner, Diinden Bugiine Filistin, ss. 103-4.

! Omar Karmi, “Gaza in the Vise”, Middle East Report Online, July 11, 2006.

142 Oren Yiftachel, “The Shrinking Space of Citizenship: Ethnocratic Politics in Israel”, Middle East Report 223, Yaz
2002.

143 [srail’deki 1rk¢1 “Israil Evimiz” partisinin lideri olan Lieberman 2006 yili sonlarinda Olmert hiikiimetinde Stratejik
Tehditlerden Sorumlu bakan ve Bagbakan Yardimcilig1 gorevlerine getirilmistir.
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“Biz onlarin bizim devlet topraklarimizi yasadisi bir sekilde isgal etmelerini durdurmaliyiz... Benim

temel gorevlerimden biri de; topraklarimiza doniik gayri-Yahudi (non-Jewish) tehlikesi ile

.. . ldd
miicadele etmektir”

Lieberman bu sozleri kullanirken kendisinin de Bati Seria’da bir yerlesimci
oldugunu,145 dolayisiyla bizzat kendisinin yasadisi bir isgalci oldugunu unutmusa
benzemektedir. Burada sorunun ekonomik boyutunun 6tesinde baska bir nokta daha dikkat
cekmektedir. Israil, Filistinlilerin yasamlarimin her yoniinii kontrol altinda tutmaya
calismakta, bununla da yetinmeyip toprak ve kaynaklar1 da kolonilestirip etniklestirerek
Filistinlilerin yasamlarini marjinallestirmekte146 ve Israil’e bagiml hale getirmektedir. Bir
baska deyisle “topraklarin, suyun, dogal kaynaklarin, Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde insan
dolasiminin, Filistin bantustanlarinin igindeki ve disindaki mal akisinin denetimi Israil

devletinin elindedir”.'*’

Ornegin isgal altindaki Filistinliler Israil tarafindan bilincli bir bi¢imde “susuz”
birakilmaktadirlar:  “Israil kendi isgali altindaki topraklardaki su kaynaklarimin tamamin
denetimi altinda tutarken, suyun %80’ini Yahudi vatandaslarimin kullanimina, kalan %20’yi de
Filistin halkimin kullanmimina pay etmektedir; bu mesele, Oslo barig siirecinde ¢arpict bir bicimde

miizakere dist blrakllml§l‘lr”.148

Isgal altindaki topraklarda yasayanlar, Giiney Afrika’da yillarca uygulanan
Apartheid"®” politikasina benzer bir bicimde neredeyse tiim haklarn ellerinden alinmig
durumdadir. Buna yasam hakki da dahildir. Dixon’a gore bu insanlarin iilkenin 9/10’unda
yasamalar1 yasaktir. Isgal altindaki Filistinliler Israil tarafindan “2. sinif vatandas” olarak

150“2

goriiliirler. siif vatandaslar’in yasadiklar1 alanlar giderek kiiciiltiilmekte, etrafi

yiiksek duvarlarla, kontrol noktalariyla, girisi yasak bolgelerle ¢cevrelenmektedir. Buradaki

144 Aktaran, Yiftachel, a.g.y.
iiz A.gy.
147 A:g.y. e .

Bishara, Filistin / Israil..., s. 20.
148 Edward Said, “Filistinliler Kusatma Altinda”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek icinde, Roana
Carey (der.). Istanbul: Everest, 2002, s. 40.
149" Apartheid rejimi, Giiney Afrika’da beyaz azinlik tarafindan yerli siyah Afrikali halka kargi uygulanan ve ik
ayrnimciligina dayali politikalarin sistematik bir bicimde uygulanmasidir. Bu sistemde yerli halk beyazlarla iliskisi
olmayan alanlarda kendi iclerine kapali bir bigcimde yasiyorlardi ve beyazlarin yararlandigi bircok haktan
yararlanamiyorlardi. Yerli siyah halkin yasadigi bu kapali ve par¢a parca ayrilmig yerlesim yerlerine “bantustan” adi
veriliyordu; Apartheid uygulamalar1 ve Israil politikalari ile iliskisi icin bkz. Mouin Rabbani, “Envai Cesit Basarisizlik:
Oslo ve El-Aksa Intifadas1”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek icinde, Roana Carey (der.), istanbul:
Everest, 2002, s. 120, 6zellikle dipnot 29.
150 Bruce Dixon, “Israel’s Apartheid”, The Black Commentator, 20 July, 2006.

47



insanlar, rutin bir bi¢cimde tutuklanmakta, en agir bicimde iskencelere maruz

kalmaktadirlar. Yaptiklari her hareket “terorizm” olarak yaftalanmaktadir.""

Egal altinda “ikinci siiftan olmak,, tabii olarak belirli temel sosyal hizmetlerden
hi¢ yararlanamamay1 berberinde getirmektedir. Burada sosyal hizmetlere ulasmadaki kriter
belli bir irka dahil olmaktir, daha acik bir deyisle Yahudi olmaktir. Apartheid rejiminin en
temel karakteristiklerinden birisi olan bu yaklasim Filistinlileri “asag1 irk™ olarak telakki
etmektedir. Kudiis’iin Belediye Baskani Is¢i Partili Teddy Kolleck, 1990’da bunu ¢ok agik
bir bi¢imde ifade etmektedir:

“Belediye baskani (kendini kastediyor- E. D.) hic birsey yapmadi, hicbir sey gelistirmedi. Ben yirmi
bes yil boyunca Yahudi Kudiis icin calistim. Ama Dogu Kudiis icin hicbir sey yapmadim! Ne bir
kaldirum, ne bir kiiltiirel kurum. Ama bakin, onlar icin de bir kanalizasyon sistemi kurup, su

dagitinunt iyilestirdik, dogru. Aslinda bu da onlarin daha iyi yasamasi icin degildi! Tek neden

kolera vakalarina rastlanmasi ve Yahudilerin bir salgindan korkmastydi...,, 152

Filistinlilerin tecrit edilmesi, Israil’in isgal politikalarmin en 6nemli boyutunu teskil
etmektedir. Isgal altinda yasam, Giiney Afrika’daki bantustanlar1'>® andirir bicimde
birbirinden kopuk bir halde siirmektedir. Sadece Bati1 Seria’da 2000 yili1 rakamlarina gore
227 tane birbirinden kopuk Filistinlilerin yasadigi adacik vardir.”* 2000 yilindan
giiniimiize kadar yerlesim yerlerinin ¢ok daha fazla genislemesiyle birlikte bu adaciklarin
sayisinin  da arttig1  diisiiniilebilir. Bu adaciklar birbirlerinden sadece Israillilerin
kullanabildikleri by-pass yollarla ayrilmaktadir. Tabi ki bu yollar da Filistin topraklarina el

konulmasiyla insa edilmistir.155

Dolayisiyla Filistin  topraklarina el koymanin
yontemlerinden biri de budur. Nitekim bdyle parcali topraklarda Filistinlilerin bir devlete
sahip olamayacagini bilen “Baris Siireci,,nin mimari [zak Rabin Ekim 1995°te “Filistinliler

icin bir devletten daha azini, bir olusumu, birimi (entity) istedigini,,156 aciklamistir.

lSlA

152 Bishara, Filistin / Israil..., s. 80.

'53 Bakiniz dipnot 104.

154 Geoffrey Aronson, “Recapitulating the Redeployments: The Israel-PLO “Interim Agreements”, Information Brief no.
32, Center for Policy Analysis, 27 Nisan 2000.

155 Stephen R. Shalom, “Background to the Israel-Palestine Crisis”, Z Magazine, Mayis 2002.

136 Aktaran Shalom, a.g.m.
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Filistinlilerin bu sekilde tecrit edilmesi onlarin yasamlarmin her anini
kugatmaktadir. {1k kez Mart 1993’te sistematik bir bicimde uygunlamaya baslanan tecrit

157

politikasi °" Oslo Siireci’nin devaminin da 6nemli ayaklarindan biri olmustur.

Israil hiikiimetleri tecrit politikalarin1 daha etkin kilmak icin insanlik dis1 bir¢ok
yonteme bagvurmaktadir. Ornegin “cukurlar,, dnemli bir baski araci olarak isgal altindaki
Filistinlilerin adeta hayatlar1 uzerine kazilmaktadir:

“Mart 2001’de Ariel Saron hiikiimeti kurulduktan kisa bir siire sonra, yeni basbakan cukurlar
kazilarak, yollar tahrip edilerek ve bariyerler kurularak Bati Seria ve Gazze Seridi’ndeki tiim
Filistin yerlesimlerinin yalitilmas: talimatint verdi. Ornegin, Ramallah’t toplam 65.000 kisinin
yasadigi 25 cevre kiye kapatmak amactyla Israil ordusu iki metre derinliginde ve onlarca metre
uzunlugunda ¢ukurlar kazmisti...insanlar sadece iglerinden degil, hastanelerden, saglik

kliniklerinden ve okullardan da mahrum kaldilar...ayni zamanda su, elektrik ve telefon sebekeleri

v e 158
de hasar gordii.,,

Israil’in “Duvar Politikasu,, tecriti kalicilastirmanin ve yayginlastirmanin en dnemli
tamamlayicilarindandir. Isgal altindaki topraklarda 6zellikle son yillarda yasami olumsuz
yonde etkileyen durumlardan biri de Israil’in Bat1 Seria’da yasadisi1 olarak insa ettigi 1rkg1
“Utan¢ Duvari““dir. Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan yikilmasi talep edilen duvar 1967
sinirlarin1 de facto olarak Bati Seria icine girerek genisletirken, diger yandan bundan ¢ok
daha Onemlisi Bati Seria’daki milyonlarca insanin hayatini yasanamaz duruma
getirmektedir. 2003 yili itibariyle “Utan¢ Duvarinin® batisi ile Yesil Hattin dogusu arasinda
yaklagik 12000 Filistinli yasamaktadlr.159 Duvarin Bat1 Seria’daki Filistinlilerin yasamlari

tizerindeki etkilerine bir sonraki boliimde yer verilecektir.

Isgal altindaki Filistinliler sadece hapis hayat1 yasamakla kalmamakta ayn1 zamanda
yerlesimcilerin160 siddetine de maruz kalmaktadirlar. Isgal altindaki topraklarda kurulan

yasadist Yahudi yerlesimcilerine verilen haklar da Israil’in bir politik baski araci olarak

157 Sara Roy, “Gerileme ve Cokiis: Oslo’dan Sonra Filistin Ekonomisinin Durumu”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid
Politikasina Direnmek i¢inde, Roana Carey (der.), Istanbul: Everest, 2002, s. 144.

138 Roy, “Gerileme ve Cokiis:: Oslo’dan Sonra Filistin Ekonomisinin Durumu”, ss. 166-7; Filistin insan Haklar1 ve Cevre
Koruma Dernegi (LAW), “Israeli Authorities Tighten Siege on Palestinian Territories”, 12 Mart 2001,
http://www.lawsociety.org

159 Amira Hass, “Palestinians are now “Illegal Residents”, Ha’aretz, Ekim 14, 2003.

10 Yerlesimciler, Israil tarafindan yasadisi bir sekilde el koyulan Filistin topraklan iizerine yapilan konutlarda ikamet
etmektedirler. Sayilari toplam Israil niifusunun %10’undan biraz azini olusturmaktadir. 2003 rakamlarina gére 415,383
kisidirler. Bkz. Palestinian Academic Society for the Study of International Affairs (PASSIA), Settlements and the Wall:
Preempting the Two-State-Solution, Kudiis: December 2004, ayrica http://www.passia.org adresinden ulasilabilir.
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islev gormektedir. Isgal altindaki topraklarda bir¢ok yerde aslinda Filistinliler ve yasadigt
[srailli yerlesimciler yan yana yasamaktadirlar. Daha agik bir ifadeyle Filistinliler eskiden
kendi topraklar1 olan bu yerlerde yasayan Israillileri her giin elektrikli tellerin ardindan
izleyebilmektedirler. Ancak bunun da otesinde Yahudi yerlesimciler “sivil,, degildirler.
Herbiri silah tasima hakkina sahip olup “mesru miidafaa,, hakkiyla istediginde bu silahi
Filistinlilere kars1 kullanabilmektedirler:

“Yerlesim yerlerinde sivil giyimli ancak bellerine kadar uzun silahlarla dolasan insanlari ¢ok sik

goriirsiiniiz. Bu silahlart kullanma hakk: Yahudi devletinin Yahudi yerlesimci vatandaslarina

tamidigt bir haktir.,, 161

Tecriti agirlastiran bir bagka Israil politikasi ise isgal altindaki topraklara tiim giris
ve cikislarin Israil tarafindan kontrol edilmesidir. Bazen giris ve cikislar uzun bir siire
boyunca tamamen yasaklanmakta, bu da isgal altindaki topraklari tam bir hapishaneye

cevirmektedir.

Tiim bu isgal araglarmin yanminda Israil’in Filistinlileri 6ldiirmesi “siradan,, bir vaka
halini almaktadir. Ancak spesifik olarak Israil Isgal Giiclerinin nokta hedefi belirleyerek
suikastler (targeted killing) diizenlemesi ayr1 bir strateji icermektedir. Israil, bu suikastleri,
onde gelen Filistinli liderlere diizenleyerek bu sekilde isgale kars1 direnisi bassiz birakmay1
hedeflemektedir. Daha 6nce El-Fetih liderlerine doniik olarak diizenlenen bu suikastler son
zamanlarda HAMAS liderleri iizerine yogunlasmistir. Bu politika direnisi kirmay1 ve
siyasal onderleri yok etmeyi hedeflemektedir. 2000’1l yillarda art arda diizenlenen

suikastlerle 300’den fazla HAMAS yonetici ve iiyesi katledilmistir.'%*

2.2.2 Isgal Altindaki Topraklarda Giinliik Yasam

Yukarda bahsedilen Apartheid politikalar1 ve baskr araclart isgal altindaki
topraklarda  yasayan Filistinlilerin  giinlik yasamlarint  ¢ok  zor  kosullarda
siirdiir(eme)melerine yol acmaktadir. Bu boliimde, Israil’in izledigi isgal politikalariin

Filistinlilerin yasamlarini nasil etkiledigi iizerinde durulacaktir.

161 Sefer Turan, Mazlumder Semineri, 11 Kasim 2006.

162 Khaled Hroub, “HAMAS after Shaykh Yasin and Rantisi”, Journal of Palestine Studies, Vol. 33, No. 4, Summer 2004,
ss. 27-8; bu politikanin etkileri igin bkz. Steven R. David, “Israel’s Policy of Targeted Killing”, Ethics & International
Affairs, Vol. 17, No. 1, 2003, ss. 111-126.
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Israil’in uyguladig1 psikolojik baski araglari Filistinlilerde kistirilmishk hissi
olusturmaya doniiktiir. Israil Filistinlileri bir korku heyulasina cekerek direnis ruhlarini
sindirmek istemektedir. Ozellikle isgal altindaki topraklarda yasayan Filistinli ¢ocuklar,
Israil isgal makinesinin psikolojik baski aracinin en 6nemli hedefleri konumundadirlar.
Ciinkii bu ¢ocuklar “uslu“ durmamakta, her firsatta Don Kisotvari bir bicimde kocaman
tank ve buldozerlere kars: taslarla saldirmaktadirlar. Ancak Israil bu ¢ocuklarin direnisini
onlar1 sadece oldiirerek kiramayacagini anlamig goriinmektedir. Dolayisiyla korkutmak,
sindirmek Israil i¢in bu anlamda “en iyi,, yollardan biri olarak goriinmektedir. Filistinli
akademisyen Mugrabi, Intifada’nin hemen ertesinde Ramallah’tan bahsederken soyle
diyordu:

“...Israil askerlerinin kente girdigi dedikodusu iizerine kentte panik ¢ikti. Alti yasindaki oglumu eve
gotiirmek icin okula gittigimde, cocuklar sok icindeydiler; siirekli agliyor ve Israilli asker ve
verlesimcilerin gelip herkesi oldiireceklerini soyliiyorlardi. Zaten birkag giindiir yakinlardaki

yerlesim birimlerinde oturan Yahudiler, bir ifke kabarmasi sonucu, Israilli askerlerin de destegiyle,

Araplarin evlerini, mallarini tahrip etmisler ve birkag kisiyi O'Zdiirmiislerdi,,l 63

Bilhassa Gazze’de kullanilan ses bombalari, her an Israil’in onlar1 kontrol ettigini
hatirlatir bir bigcimde Gazzelilerin korku icinde yasamalarma sebep olmaktadir. Bu
durumun Gazzeliler iizerinde sdyle bir etkiye yol agmasi beklenmektedir: “Israil’in
kontrolii ka¢inilmaz ve ona karsi direnmek adeta imkansizdir. Bu durumu normal olarak

59164

kabul etmeli ve miicadele etmemeliyiz.” Bu yontem bir halki “6grenilmis acziyet” ~ haline

sokmanin yollarindan biri olarak kullanilmaktadir.

Isgal altindaki topraklarda kaynaklarin denetiminin tamamen Israil’de bulunmasi
Filistinlileri 6liime mahkum etmekle esdegerdedir. Ciinkii Israil su gibi en temel ihtiyac
maddelerini Filistinlilere kullandirtmamakta 1srar etmektedir. “Susuzluk” ozellikle
Gazze’de vahim boyutlara ulasmistir. Gazze Seridi’nde Filistinlilerin kullanabilecegi temiz
su kaynagi kalmamustir.'® Nitekim BM Acil Yardim Koordinatérii Jan Egeland, 2006
yilinda Israil’in Gazze’yi yeniden isgalinin ardindan yaptig1 aciklamada bu duruma isaret

etmekteydi:

'3 Fuad Mugrabi, “Ramallah’tan Mektup”, Birikim 140, Aralik 2000, s. 36.
164
A

165 Cubukcu, Bizim Filistin, s. 19.
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“Filistinliler kafeste yasiyor. Sinir gecisi tamamen kapali. Yeterli elektrik ve su yok. Hayat sartlar

dayamilmaz diizeyde,, 166

Bahsedilen bu yasam (“6liim* diye okunmalidir) kosullarinin Israil tarafindan
Filistinlilere dayatilmasinin temelinde yatan neden, Filistinlilerin uzun bir zamandan beri
devam eden direnis bilincinin ortadan kaldirilmasidir. Psikolojik bir yildirma siirecine tabi
tutulan Filistinlilerden giinliik hayatlarinda bu isgali kabullenmeleri istenmektedir.
Boylelikle Israil isgalinin ortadan kalkmayacak bir siire¢ olduguna inanan Filistinliler
direnmekten vazgececeklerdir. Ancak bu siire¢ geri tepmekte ve Filistin direnisi daha da

giiclenmektedir.

Ote yandan 6nceki boliimde bahsedilen tecrit politikalar1 siradan bircok Filistinlinin
isci olarak calistiklar1 Israil’deki islerini kaybetmesine neden olmus ve bu sekilde
Filistinlilerin a¢liga mahkum edilmesinin kurumsallagmis adi1 haline gelmistir. Oslo Siireci
boyunca uygulanan tecrit politikalar1 isci sinifinin en alt tabakasimi olusturan Filistinli
iscileri issiz birakarak onlarin hayatlarim1 daha da zorlastirmistir. Sonugta Intifada ile

birlikte igsizlik oranlar1t Gazze’de %45’e, Bat1 Seria’da %32’ye firlamistir.'®’

Diger yandan bizzat Oslo Siireci’nin kendisi isgal altindaki topraklardaki yasam
kosullarini ve tecriti agirlastirmistir. Masra’ya gore Oslo Siireci boyunca Israil;
“Bati Seria ve Gazze'de yasayan Filistinlilere karsi bir cevreleme politikast dayatmaktadir.
Hareketleri iizerindeki bu kisitlama Filistinlilerin saglik, egitim ve diger firsatlara ulagimini

engelledigi gibi, ekonomik refahlarin da siddetli bir bicimde etkilemektedir.,,'*

Cevreleme politikalart Filistinlileri giinliik yasamda hem kontrol etme hem de
gozetleme islevi gormektedir. Ornegin Gazze Seridi, 1990’larin sonlarinda insa edilen
dikenli ve elektrikli tellerle Israil’den ayrilmistir. Belirtildigi gibi sahil seridi ve Misir sinir1
da Israil’in denetimindedir. Ancak bu dis diinya ile baglarin kopuk olmasi yeterli
goriilmeyerek ikinci bir cevrelemeye daha gidilmistir. Sadece yasadisi Yahudi

yerlesimcilerinin kullanabilecegi yollarla Gazze adeta birka¢ parcaya ayrilmistir. Diger

166 “grail iggalindeki Filistin’e 500 Milyon Dolar Yolda”, Zaman, 2 Eylul 2006.

167 Cubukgu, Bizim Filistin, s. 112; Tecrit ve smir kapatma politikalarimin ekonomi ve istihdam iizerindeki etkileri icin
ayrica bak., Tayan¢ Giindiiz, “Filistin-Israil Meselesi’nin Ekonomik Arkaplani Uzerine Bir Degerlendirme”, Filistin
Cikmazdan Coziime icinde, Ahmed Davutoglu ve digerleri, Istanbul: Kiire, 2003, ss. 396-403.

'8 Rania Masra, “The Al-Agsa Intifada: The Consequence of Israel’s 34-year Military Occupation”, International
Socialist Review, Kasim-Aralik 2001; ayrica Israil’in uyguladigi cevreleme (closure) politikasina dair 6nemli bir analiz
icin bkz, Darryl Li, “The Gaza Strip as Laboratory: Notes in the Wake of Disengagement”, Journal of Palestine Studies,
Vol. XXXV, No. 2, Winter 20006, ss. 40-45.
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yandan Bati Seria bu konuda Gazze’den c¢ok daha kotii durumdadir. Bati Seria’daki
yerlesimcei niifusun siirekli artmasi1 ve Filistinlilerin yapilan yeni yollarla birbirlerinden
koparilmalar1 sorunun insani boyutunun giderek derinlesmesine yol agmaktadir. Ciinkii bu
yollar yerlesimci niifusu birlestirirken Filistinlileri goriinmez ve yalhitilmis hale

getirmektedir. 169

Diger yandan “Utan¢ Duvari,, yiiziinden Bati Seria’da yasayan Filistinlilerin
disartyla tamamen baglantilarinin kesilmesi disinda, binlerce insan da evleri duvarin bir
tarafinda tarlalar1 duvarin ote tarafinda kalmis bir bi¢cimde yasamlarini siirdiirmeye
zorlanmislardir. "0 Duvar;

“Filistin ekonomisi icin ¢ok onemli olan Yesil Hattin dogusundaki genis Bati Seria topraklarini
Israil icine katmaktadir ki bu topraklar...modern sulama tarimi icin ¢ok biiyiik potansiyele sahiptir.
Israil bu topraklart kendi icine dahil etmekte, fakat Filistin kirsal niifusunu Duvar’in ardinda

birakarak onlart bu topraklardan ayirmaktadir...Filistinlilerin biiyiik cogunlugunun su an “kapali

alanlar,, olarak nitelenen bu topraklara girisi yasaktir... L

Uluslararast Adalet Divani’nin 9 Temmuz 2004’te Duvar’in yikilmasi yoniinde
verdigi kararda da belirtildigi gibi, Duvar, Filistinliler arasindaki iletisimi ortadan
kaldirarak ve aileleri bolerek, Filistinlilerin hareket serbestisi ile ilgili uluslararasi hukuktan
dogan haklarini ihlal etmektedir. Ayrica yine karara gore Duvar, Filistinlilerin hareketini
kisitlayarak ¢alisma, saglik ve egitim gibi temel haklarim1 elde etmelerini

172

engellemektedir. Bu gayri-ahlaki “duvar politikalar1,, yiizbinlerce Bati Serial

Filistinlinin hayatini1 ¢cekilmez kilmaktadir.

Ote yandan tiim giris ve cikislarin kontrol altinda tutulmasi yasami daha da
dayanilmaz kilmistir:
«Ve sanki bu insanlarin kaldirabileceginden agir degilmis gibi, Israil her zamanki zalimlikle hemen
Filistin topraklarint kapatiyor, binlerce insamin isine gitmesini engelleyerek hepimizi topluca
cezalandirtyor. Hichirimiz yasadigimiz topraklar terk edebilecek durumda degiliz...binlerce Israil

askeri ve giivenlik giicii insanlari atis talimindeki hedefler gibi kolayca vururken, bizler

' Noam Chomsky, “Sunus”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek i¢inde, Roana Carey (der.),
Istanbul: Everest, 2002, s. 23.

170 A.g.m.

7! Palestinian Academic Society for the Study of International Affairs (PASSIA), Sertlements and the Wall: Preempting
the Two-State-Solution, Kudiis: December 2004, s. 5;ayrica http://www.passia.org adresinden ulasilabilir.

"2 The International Court of Justice’s Ruling on Israel’s Wall, paragraf 134; http://www.nad-plo.org/wprimary.php.
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hayatlarimizin normal olduguna dair en kiiciik bir histen dahi mahrum birakilarak hayvanlar gibi

hapsediliyoruz.»'”

Tiim bunlara ek olarak bir de yerlesimci bloklarinin arasinda yasayan Filistinliler
vardir ki, onlarin yasamlar1 ¢ok daha zordur.'”* Yahudi yerlesimcilerin Filistinlilere
uyguladigi siddet hayati daha da dayamlmaz kilmaktadir. Insan Haklar1 Izleme
Komitesi’nin El-Halil bolgesi ile ilgili yaymladig rapora bakilirsa El-Halil’deki az sayida
yerlesimci Filistinlileri taciz edip asagiliyor ve Israil Isgal Giicleri’nin destegiyle de
Filistinlilerin evlerini yikiyorlardi.'” “Elleri tetikte, Filistin koylerini ve El-Halil gibi
biiyiik kasabalar1 terorize eden binlerce yerlesimcinin Vahsetinden,,176 bahseden Edward
Said, isgal altindaki topraklarda normal hayatin mazi oldugunu ileri siirmektedir. Yahudi
insan haklart kuruluslarindan Yesh Din (Hukuk Var)’in hazirladigi rapor Filistinlilerin
hukuki olarak yerlesimci vahsetine karsi1 korunmasiz olduklarini gosterir niteliktedir. 2005-
2006 yilindaki 92 vakayi inceleyen insan haklart uzmanlan Filistinlilerin a¢tigi davalarin
%90’ 1n1in  hi¢gbir sonu¢ cikmadan kapandigini, Filistin miilklerine yapilan saldirilarin
%100’unun sonucsuz kaldigini, dosyalarin %S5’inin ise hi¢ acilmadan kayboldugunu
belirtir. Bunun yanisira rapor, ¢cogu durumda Israil polisinin saldirinin oldugu bolgeye dahi
gitmedigini, ana taniklarin dinlenmedigini, yeterli delil olsa bile dikkate alinmadiginm

ortaya koymaktadir.'”’

Yiftachel, Yahudi yerlesimlerine yer agmak amaciyla Filistin niifusunun bir yerden
baska bir yere siiriilmesinin 1rk¢1 boyutuna vurgu yapar.'”™ Bu tehcirler, Filistinlilerin
normal bir yasam siirmelerine izin vermeyecek derecede zor kosullar altinda siirmektedir.
Ancak bunun yanisira evlerinden siiriilmiis Filistinlilerin kendi durumlariyla, hemen
karsilarinda kendi eski topraklarinda yasayan yerlesimcilerin yasam kosullarini

karsilastirabiliyor olmalar Filistinlilerin 1zdirabini bir kat daha arttirmaktadir:

""Muna Hamzeh, “Deyseh’ten Notlar”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek icinde, Roana Carey
(der.), Istanbul: Everest, 2002, s. 366..

74 Darryl Li, “The Gaza Strip as Laboratory: Notes in the Wake of Disengagement”, s. 42.

15 Human Rights Watch, Center of the Storm, 11 Nisan 2001; Koray Caliskan, ve Miinir Fahreddin, “Yeni Intifada ve
Filistin Sorununun Kisa Tarihi”, s. 33.

176 Edward Said, “Filistinliler Kusatma Altinda”, s. 39; Bishara, Filistin/ Israil..., s. 103.

'77 Yesh Din Raporu, “A Semblance of Law: Law Enforcement upon Israeli Civilians in the West Bank”, 11 Eylul 2006.
'78 Yiftachel bu politikayi, “irk¢1 niifus transferleri” olarak isimlendirmektedir, Yiftachel, “The Shrinking Space of
Citizenship: Ethnocratic Politics in Israel”, Middle East Report, 223, Summer 2002, ayrica makaleye
http://www.merip.org adresinden ulagilabilir.
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“...Ayn Hud El-Cedide’nin sakinlerinin bulunduklari zirveden ikinci bir Ayn Hud koyii gorebiliyor
olmasi...Evleri daha bir giizel olan bu ikinci koy, Ayn Hud El-Cedidelilerin bir zamanlar yagsadigi
ver. Koyliiler insaat -hatta onarim- yapmamin yasak oldugu, kanalizasyon sistemi bulunmayan,

sehir suyu ve elektrigi almayan koylerinden asagr dogru bakinca, kemerlerle siislii, beyaz tastan

yapilnus eski evierini rahatlikla segebiliyorlar,,m

Ayni topraklar tizerine kurulu bu iki kdyde yasayanlarin yasam kosullarinin c¢ok
farkl1 olmasinin tek bir nedeni var: Farkli irka mensup olmalari. Sirf sakinleri Filistinli
olduklari i¢in Ayn Hud El-Cedide koyii Israil tarafindan taninan bir yerlesim yeri degil. Bu
da koyiin sakinlerinin hicbir hakka sahip olamamasi anlamina geliyor. Ornegin Ayn Hud
El-Cedide’nin toprak yollar kisin yagislar nedeniyle kullanilamaz hale gelince hastaneye
gotiiriilemeyen koyliilerin hayatini kaybetmesilgo, belki de ironik bir bi¢imde burada

yasayan Filistinlilerin sadece “6liim hakkina,, sahip olduklarin1 gosteriyor.

Israil’in nokta atiglariyla Filistinli 6nde gelen siyasi liderleri hedef almasi bir
yandan Filistinlilerin  direnisini  kirmayr amaglarken diger yandan da onlara

“kurtulabilecekleri hicbir yer olmadigi,, mesajin1 vermektedir.

Isgal altindaki topraklarda Israil’in Filistinlileri 6ldiirmesi Filistinlilerin giindelik
yasamlarinda ¢ok Onemli bir yer kaplamaktadir. Bilhassa II. Intifada’dan sonra Israil
tarafindan oldiiriilen Filistinlilerin sayisinin artmasiyla birlikte bu durum olduk¢a goriiniir
hale gelmistir. Filistin radyo ve televizyonlarinin bu siirecteki yayin akiglarin1 anlatan
Israilli gazeteci Amira Hass soyle demektedir :

«Her birka¢ dakikada bir program akisu, catisma ve cenazelerle kesiliyordu: Tulkarim, El-Halil,
Beyt Sahur, Idna. (Bati Seria’daki Filistin yerlegimleri) Tekrar tekrar : Gazze, Refah, Han Yunus
(Gazze’deki Filistin yerlegimleri). Ve sonra : Ummu-l Fehm, Nazaret, Hayfa (Israil icindeki Filistin
topluluklart). Yaywincilar olenlerin isimlerini, sayilarimi, oliim yerlerini okumaya devam

ediyorlardi...»""
Bu topraklarda yasam ve Oliim adeta icice ge¢cmis, esanlamli kelimeler haline

gelmislerdir. Israil’in isgali altinda yasayan Filistinliler i¢in 6liim ¢ok dogal, siradan bir

olgu haline gelmistir :

17 Amahl Bisara, “Taninmayan Koyler: Yesil Hattin 1ginde Devlet Siddeti”, Birikim 140, Aralik 2000, s. 39.
180
A.gm., s. 40.

181 Amira Hass, Reporting from Ramallah: An Israeli Journalist in an Occupied Land, New York: Semiotext(e), 2003, s.
67.
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«Bizim yasamlarumiz dliidiir... Burada yasadigumiz yirmi yiul icinde hi¢ bu kadar kotii olmamugtr. »'*

Isgal altindaki topraklarda oliimiin yas1 yoktur. Israil askerleri hedefteki
Filistinlilerin yaslarina bakmaz. “Tehlikeli” ¢ocuklar ozellikle hedef segilirler. Ornegin
Israil’in isgal altindaki topraklarda olusturdugu genis tampon bolgeler insandan
(Filistinliler diye okunmalidir) “temizlenmistir” ve buralar Israil Isgal Giicleri igin “serbest
atis” bolgeleridir. Bu bolgelerde:

“Her hareket, bu bilgeye giren herkes, 3 yasinda dahi olsa, éldiiriilmelidir”'®

Uzun siiredir isgal altinda ve bu isgali destekleyen Apartheid politikalari
dogrultusunda yasayan bu insanlarin yasantilarina gercek anlamiyla ‘“yasam” demek
miimkiin degildir. Isgal altindaki Filistinlilerin yasami1 ancak oliimle deger kazanmaktadir.
Biyolojiden 6diing alarak kullanacak olursak isgal altindaki topraklardaki Filistinliler adeta

“bitkisel hayat” siirmeye mahkum edilmis durumdadirlar.

2.2.2.1 Isgal Altindaki Topraklarda Oliim: Niye “Sehadet Eylemleri? ,,

“Diismanlarumiz bizi terorist diye isimlendiriyorlar...Fakat biz terorist degiliz...Bu
tamamen terimi kimin kullandigina baghidir...Bir tarafta tek amac silahli bir tiranligi ortadan
kaldirmaktir, diger tarafta ise bu tiranligin devamini saglamak... ,,

. 184
Menachem Begin

Yukardaki boliimlerde bahsedilen isgal politika ve araclart ve bu araglarin
Filistinlilerin giinliik yasamlar1 iizerindeki etkileri birlikte diisiiniildiigiinde siradan bir
Filistinli i¢in yasam ve 6liim arasindaki sinirin kalktigr hissedilebilir. Filistinlilerin giindelik
yasamlar1 6liim ile icice siirmektedir. Bu boliimde Israil isgali altinda yasayan bir Filistinli
icin 6lmenin ne anlama geldigi ve Filistinlilerin gerceklestirdigi “6liim eylemleri,, (sehadet

eylemleri/ intihar saldirilar1) tizerinde durulacaktir.

132 Bir Filistinli kadindan aktaran Hass, a.g.e., s. 75.

183 fsrailli yerel komutanm, Refah’ta 12 yagindaki kiz cocugu Iman El-Hams’in israil isgal Gucleri tarafindan
oldiiriilmesinin ardindan yaptig1 agiklama, aktaran, Darryl Li, “The Gaza Strip as Laboratory: Notes in the Wake of
Disengagement”, Journal of Palestine Studies, Vol. 35, No. 2, Kis 20006, s. 46.

'8¢ Menachem Begin 1943-48 aras1 bircok Ingiliz ve Arab1 katleden irkg1 silahli Yahudi 6rgiitii Irgun’un lideridir. Daha
sonra Israil Bagbakanlig1 da yapmustir. Yukardaki alinti onun Ingilizlere karsi yaptigi eylemleri anlatmaktadir. Aktaran
Joel Beinin, “Is Terrorism a Useful Term in Understanding the Middle East and the Palestinian-Israeli Conflict?”, Radical
History Review, Iss. 85, Winter 2003, ss. 18-9; ayrica hatiratin kendisi icin bkz. Menachem Begin, The Revolt, New York:
Dell, 1977.
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Yahudi tarihci Ilan Pappe’ye gore; “Gazze’de bir soykirim yasaniyor. Giinde cogu
cocuk, ortalama sekiz kisi oliirken yiizlercesi de yaralaniyor”.'® Tlan Pappe bu politikanin
yeni bir yam1 olmadigini; 1948’den beri uygulanan “etnik temizlik™ politikasinin devami
oldugunu stiylemektedir.186 Gergekten de Israil isgali altindaki topraklarda 6liim olgusu ¢ok
farkli bir sosyallik icermektedir. “Oliimiin kol gezdigi,, bu topraklarda 6liim bir toplumsal
olgu olarak ortaya cikmakta ve yasam, oliimle anlam kazanmaktadir. Isgal altindaki
topraklarda yasayan bir Filistinlinin icinde bulundugu sikistirllmishk, kistirilmishk ve

asagilanma duygusu ile o©liim arasinda kurdugu iliski, onun hayata bakisin1 da

etkilemektedir.

Aslinda Filistinli direniscilerin yaptigi feda eylemlerinin ciddi bir psikolojik
coziimlemeye tabi tutulmasi ihtiyac1 giderek artmaktadir. Ancak bu psikolojik
coziimlemenin sosyal boyutu eksik birakilirsa tam bir agiklama yapilamayacaktir. Yani
tipki diger agiklanmaya calisilan sosyal olgular gibi Filistin feda eylemleri de icinde
gerceklestigi sosyal baglam analiz edilmeden degerlendirilemez. Bir baska deyisle,bu
eylemler hangi sekilde adlandirilirsa adlandirilsin i¢inde gerceklestirildikleri toplumsal
kosullarin ve siireclerin iiriiniidiirler. Hizbullah’in manevi lideri Seyh Muhammed Hiiseyin
Fadlallah, bu eylemleri su sekilde degerlendirmektedir:

“Bombali saldirt sirasinda olmenin, daha siradan bir sekilde iclerinden bazilarinin
donmeyeceklerini kesinlikle bilerek, ama verecekleri kurbanlarin ortak davalarin birer sembolii
oldugunu diisiinerek savasa giden askerlerin durumlarindan hic fark: yoktur. ...Iste psikologlarin
anlayamadiklart da bu. Onlar bu eylemlerde sadece biiyiileyici bir cennet hayaliyle beyinleri
yikanmis insanlarin kacinilmaz davramglarmm gordiiler. Ama psikologlar ne zuliim, ne de onun

tahrik etkisi iizerinde hicbir sey bilmiyorlar. Zira “hi¢c a¢ kalmamis biri, acin c¢igliklarin

187
anlayamaz,,

Zuliim altinda yasamaya dair yapilan bu vurgu, ellerinden herseyi alinmis ve kendilerine
hicbir cikis yolu birakilmamis bir halkin icinde bulundugu caresizlik halini ifade

etmektedir. Israil eski basbakan1 Ehud Barak, bir konusmasinda; «eger bir Filistinli olarak

85 Tlan Pappe, “Genocide in Gaza”, The Electronic Intifada, 2 Eyliil, 2006. Makaleye http://www.electronicintifada.net

adresinden ulasilabilir.
186 A

187 Aktaran, Ali Oner, Diinden Bugiine Filistin, s. 177.
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dogsaydi, muhtemelen terdrist bir 6rgiite katilacagini»'*® sdylemistir. Barak’m soyledigi
diger yandan Filistin halkinin seceneksizligini vurgular niteliktedir. Bu segeneksizligin
kokeni bir yandan ulus insasinin krizinde (Birinci Intifada), diger yandan ulus insasinin
imkansizliginin hissedilmesinde (ikinci Intifada) yatmaktadlr.189 Bu sec¢eneksizligin icinde
olusan ruh hali ise ayr1 bir oneme sahiptir:

“Topraklariniz elinizden alinmig ve siirgiin edilmissiniz. Bir zamanlar yasadiginiz yerler yakilmas,
yikilmis ve yeniden otekilerin yerlegimine acilmis... Artik iilkeniz ve gecmisiniz yok. Geleceginiz de
yok. Yarin hayal edemeyeceginiz kadar uzak size...Sadece hayatta kalmaya dayali bu soluk alip
vermeye, gordiigiiniiz zuliim ve dehsete karst hesap sormak amaciyla, Ofke ve hingla

katlaniyorsunuz...bilerek ve isteyerek secmemigssiniz biitiin bunlari... Filistin sizde hangi hayalleri,

ofkeleri, hinglari, kizginliklart acilart hatirlatir?,, "

Yukarda anlatilan durumdan dogan “‘yeter artik,,"! duygusu ile “ne yaparsa yapsin
Olecek olmak,, hissi Filistinlilerin i¢inde bulundugu caresizlik halini ifade etmektedir.
Nitekim oglunu alnindan 6perek “sehadet eylemine,, gonderen Filistinli kadin Ummii Nidal
sunu soylemektedir:

“Bizim baska ¢aremiz mi var? Evde otursak da Israil éldiirecek, dirensek de...Evde oturdugumuz

zaman éldiirmese biz de bunlart yapmayalim ama...,,""

Diger yandan yapilan son calismalar gostermektedir ki Filistinlilerin yaptiklari
“sehadet eylemleri ,, HAMAS’ 1n ya da diger direnis Orgiitlerinin lider kadrolarindan gelen
emirlerle gerceklestirilmemektedir. Daha onceki calismalarin temel varsayimi hiyerarsik bir
yaptya sahip olan oOrgiitiin tepesinden alinan bir kararla intihar saldirilarinin
gerceklestirildigi y('jniindeydi.193 Ancak bu yaklagima karsilik son yillarda gelistirilen ve
“sosyal network perspektifi ,, diye adlandirilan bakis agist ve bulgular ortaya koymaktadir
ki, bu tiir eylemlerin karar asamalarinda hiyerarsik orgiitsel bir siirecten ziyade yerel,

194

bagimsiz ve yatay aglar daha ¢ok rol oynamaktadir.” Nitekim Israilli bir general, sehir ve

koylerdeki “terorist aglarin ,, bagimsiz bir bicimde hareket ettigini, 6rnegin Balata ya da

138 C.D. Smith, Palestine and the Arab-Israeli Conflict, A History with Documents, Boston: Bedford/ St. Martin’s, 2001,
s. 490.

'8 Ferhad Khosrokhavar, Intihar Bombacilari: Allah’in Yeni Sehitleri, istanbul: Versus Kitap, 2006, s. 95.

190 Niaci Bostanci, “Filistin, Bir Kelime...”, Tirkiye Giinliigii, Kis 2002, say1: 68, ss. 29-31.

91 Khosrokhavar, a.g.e.,s. 141.

192 Sefer Turan ile gériismemden, 11 Kasim 2006.

193 «Qrgiitsel yaklasim” da denen bu tarz calismalar icin bkz. Mia Bloom, Dying to Kill: The Global Phenomenon of
Suicide Terror, Columbia University Press, 2005; Ami Pedahzur, Sucide Terrorism, London: Polity, 2005.

19 Ami Pedahzur, ve Arie Perliger, “A Changing Nature of Suicide Attacks: A Social Network Perspective”, Social
Forces, Vol. 84, No. 4, June 2006, ss. 1988-1990 vd.
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Deyseh miilteci kamplarinda HAMAS ya da Fetih’le degil de “Balata Teror Agi ,, ya da

“Deyseh Teror Agi ,, ile karsilagtiklarini stjylemektedir.195

Bu durum da gostermektedir ki,
yerel diizeyde Israil’in baski politika ve araclarina muhatap kalan Filistinliler bagimsiz bir
sekilde “sehadet eylemi ,, karar1 alabilmekte ve bunu uygulayabilmektedirler. Bir baska
deyisle, Israil isgalinin yarattig1 agir kosullarla Filistinlilerin sehadet eylemleri arasinda
dogrudan bir iliski mevcuttur. Diger yandan, Pedahzur ve Perliger’in ¢alismast mevcut
literatiire hakim olan “teroristlerin egitim siireci ,, anlayisina Onemli bir elestiri
getirmektedir:

“...intthar bombacilart ne toplamp kayit altina alimir, ne de bir egitim siirecinden gecerler. Bu

kisiler networke yakin bir cevreden ad hoc bir bicimde networke katilan cevresel figiirlerdir... ,,""

Robert Pape cok onemli eseri «Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide
Terrorism»’de bu tiir eylemlerin yabanci isgaline karsi1 daha zayif aktorler tarafindan bir
cevap niteligi tasidigin ileri siirer. Dolayisiyla bu tiir eylemlerin irrasyonel ya da patolojik
olmadigini; tam tersine siyasi, organize ve ayni zamanda sekiiler belirli hedeflere doniik

197

oldugunu savunur. =~ Pape, HAMAS eylemcileri 6zelinde ise, bu tiirden eylemlerin

amacimn dini gerekcelere doniik degil, mevcut Israil askeri isgalini sona erdirmeyi

hedeflediginin altin1 g:izer.198

Bir diger nokta da sehadet eylemlerinin Filistin toplumu arasinda olusturdugu

dayanigma ve “bir,, olma duygusudur:

“(Filistinlilerin) topraklart parcalara ayrilmisti ve cesitli bolgelere boliinmiistii...ulusal beraberlik
duygusunun olugmasi...ve bir ulusun kurulmasi imkansizdi. Sehadet ise tersine, var olmayan bir
vatandasligin kimi vasiflarina sahipti. Bir sahit olma eylemi fonksiyonu gordiigii icin, bir ulusa ait

olma ortak duygusunu dogurdu.,,'’

Boylelikle, Filistinli sehadet eylemcileri adayabilecekleri en 6nemli varliklarini,
canlarii, Filistin’e, hayallerindeki iilkeye adamaktadirlar. Ciinkii Filistinli bir “sehidin

gelini,, Filistin’dir:

195 Aktaran Pedahzur ve Perliger, a.g.m., s. 1988.

19 A g.m., s. 2000.

197 Robert Pape, Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide Terrorism, New York: Random House, 2005; benzer bir
arguman icin bak., Mia Bloom, Dying to Kill: The Allure of Suicide Terror, New York: Columbia University Press, 2005.
198 Pape, Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide Terrorism, s. 45 vd.

199 Khosrokhavar, Intihar Bombacilari: Allah’in Yeni Sehitleri, ss. 139-140.
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“Ulkem benim gelinim, ve onun mehri benim ,vehitligimdir.,,zoo

Diger yandan Filistinlilerin feda eylemleri, Israil’in Filistinlilere uyguladig: siddetle
birlikte diisiiniilmelidir. Bu boliime baslarken, Ilan Pappe’nin vurguladigi gibi; isgal
altindaki topraklarda hergiin ortalama ¢ogu ¢ocuk, sekiz Filistinlinin 6ldiiriilmesi, siradan
bir istatistik olmaktan 6te, aslinda Israil-Filistin Meselesi’nin insani boyutunu gozler 6niine
sermektedir. II. Intifada sirasinda o6lenlerin % 82’sini yine cogu cocuk, sivillerin

' israil devletinin Filistinlilerin ©6ldiiriilmesi konusunda ne kadar rahat

olusturrnals120
davrandigin1 gostermektedir. Nitekim diizenlenen feda eylemlerinin isgalle dogrudan
baglantil1 oldugunu HAMAS 1n Israil tarafindan 6ldiiriilen eski liderlerinden Dr. Abdiilaziz
Rantisi s0yle anlatmaktadir :

«HAMAS 1in temel stratejisi Filistin’de isgalcilere karsi savasmak temeli iizerine kuruludur. Biz
simdiye kadar iggalcilerden baska hi¢ kimseye saldirmadik. Dolayisiyla Amerikalilara karsi bir

saldirimiz olmaz. Sunu da acikca soyleyeyim ; sartlar ne olursa olsun silahli miicadelemiz Filistin

topraklart disina asla tasmayacaktir.»*”

Kisaca soylenecek olursa Israil isgali altindaki Filistin topraklarinda yasayanlarin
hic¢ degilse bir boliimii yasadiklarini1 ancak kendi bedenlerini 6ldiiriince “hissetmektedirler.”
Dolayisiyla feda eylemleri Israil’in mevcut Apartheid rejimi ve bu rejimin baskilarina kars:

Filistin direnisi temelinde degerlendirildiginde daha iyi anlasilabilir.

2.2.3 Miilteci Kamplari

Miilteci kamplari, Filistinlilerin yaklasik %70’inin hayatlarini devam ettirdigi
mekanlardir. Bir kismu isgal altindaki Filistin topraklarinda, bir kismi da Filistinlilerin
yerlesmek zorunda kaldiklar1 basta Liibnan, Suriye ve Irak gibi iilkelerde olmak iizere
Filistin disinda bulunan bu kamplar, Filistinlilerin kalict yagsam alanlar1 haline gelmistir.
Kamplarda yasayan Filistinliler siirekli kontrol altinda tutulmakta ve gerek Israil gerekse

sigindiklar1 diger iilke yonetimlerince ikinci sinif insan muamelesi gormektedirler.

2% Anne Marie Oliver, ve Paul Steinberg, The Road to Martyrs’ Square: A Journey into the World of the Suicide Bomber,
New York: Oxford University Press, 2005, s. 76.

21 Cubukeu, Bizim Filistin, s. 17.

202 Aktaran Sefer Turan, Allah’a Ismarladik Kudiis, Istanbul: Pinar, 2006, s. 10.
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2.2.3.1 Icerdeki Miilteci Kamplart

«Onlart kapt digart edip, yerlerini alacagzz».m

David Ben Gurion, 1937, Ogluna Yazdig1 Mektuptan

1948 savasi sonrast David Ben Gurion ve ekibi Filistinlilerin %85’ini evlerinden
«kap1 disar1 edip, yerlerini almislardi». Bu durum Israil devletinin temelinde ve dogusunda
yer alan «ilk gﬁnah>>t1.204 Sonra bu «ilk giinah» defalarca tekrarlanacaktir. Tiim Filistinli
nufiisun 7.788.185 oldugu diisiiniiliirse Filistinlilerin %70’inin miilteci olarak yasadigi
ortaya 911<ma1<tad1r.205

Diger yandan, 2001°de isgal altindaki topraklarda yasayan Filistinlilerin nufiisunun

yaklagik yaris1 miilteci kamplarinda barinmaktadir.**

Bir baska deyisle her iki Filistinliden
biri kendi topraklarinda miilteci durumuna diis(iiriil)miistiir. Bu sayisal verilerin yanisira
konunun Onemi, miilteciler meselesinin Filistin Sorunu’nun insani boyutunu
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan isgal altindaki topraklardaki miilteci
kamplar1 Israil’in Apartheid rejiminin siirdiiriilmesi icin adeta bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Ciinkii bu rejimin temel felsefelerinden birisi “asagi ik olan oteki
Filistinlilerin®“ daima kontrol ve gozetim altinda tutulmalaridir. Nitekim onlarca miilteci
kamp1 bu kontrol ve gozetimin daha kolay bir bicimde yerine getirilmesine olanak
saglamaktadir. Bu kamplara giris ve ¢ikislar cogunlukla Israil denetimi ve iznine tabidir.
Diinyanin en yiiksek nufiis yogunluguna sahip yerlerinden biri ve ayn1 zamanda diinyanin
en biiylik hapishanesi konumundaki Gazze Seridi’'nde yasayan Filistinlilerin %75.7 si
miilteci konumundadir. Bu kiiciiciik yerde bulunan sekiz kocaman miilteci kampinda
toplam 423.881 Filistinli yalsalmaktaldlr.207 Bircok parcaya boliinmiis Bati Seria’da ise

toplam 19 miilteci kampinda yaklasik 600.000 kisi yasarnalktadlr.zo8

Bu boliimde Israil isgali altindaki Filistin topraklarindaki (Gazze Seridi, Bat1 Seria

ve Dogu Kudiis) miilteci kamplar {izerinde durulacak, bir sonraki boliimde ise Filistin

293 Marwan Bishara, Filistin/ Israil: Baris veya Irkcilik, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2003, s. 74.
204 o 75
.ge,s. 75
25 Seving Alkan Ozcan, “Filistinli Miilteciler”, Filistin Cikmazdan Céziime icinde, Ahmed Davutoglu ve digerleri,
Istanbul: Kure, 2003, s. 309.
296 Stephen R. Shalom, “Background to the Israel-Palestine Crisis”, Z Magazine, May1s 2002.
7 Ozcan, “Filistinli Miilteciler”, s. 327.
28 A g.m., s. 328; Bishara, Filistin/ Israil: Baris veya Irk¢ilik, s. 74.
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topraklart digina cesitli Arap iilkelerine siirgiin edilmis ve buralardaki miilteci kamplarinda
yasayan Filistinliler ele almacaktir. Burada su noktanin vurgulanmasi gereklidir: Isgal
altindaki miilteci kamplar1 ile disarda o6zellikle cesitli Arap iilkelerindeki miilteci
kamplarindaki yasam arasinda onemli bir fark vardir. Bu fark, isgal altindaki miilteci
kamplarinda yasayan Filistinlilerin, kamplardaki agir yasam kosullarina ek olarak, dnceki
boliimlerde bahsedilen Israil’in isgali siirdiirmek icin tasarladig1 politika ve araglarazo9
dogrudan maruz kalmalaridir. Bu durum, onlarin i¢inde bulundugu agir yasam kosullarini

daha da dayanilmaz kilmaktadir.

Icerdeki miilteci kamplar1 Israil’in Filistin topraklarini isgal etmesiyle birlikte bu
topraklarda yasayan Filistinlilerin sigindiklar yeni yurtlart olmustur. Bu yiizden 1948’den
sonra isgal yayildikca Filistinlilerin icinde yasadiklari miilteci kamplarinin da hem sayisi
artmis hem de varolan kamplar daha da genislemistir. Ornegin bir BM raporuna gore
sadece 11 Haziran 1967 ve 25 Haziran 1969 arasinda Israil Isgal Giicleri tarafindan

Filistinlilere ait 6835 ev y1k11m1§t1r.210

Her evde en az dort kisinin yasadig diistiniilecek
olursa bu 28.000’e yakin Filistinli demektir. Bu Filistinlilerin de miilteci kamplarindan
baska gidecek yerleri yoktur. Miiltecilerin hayatlar1 ve giinlik yasamlar1 ise neredeyse
tamamen Israil kontrolu altindadir. Oysa bu miilteci kamplari, 11 Aralik 1948’te BM
tarafindan kabul edilen 194 sayili karar temel alinarak kurulmus olan BM Yardim ve
Calisma Ajansi (UNRWA)*!! gozetiminde ve denetiminde olmaliydi. Ancak bu durum
kagit iizerinde kalmistir. Nitekim 194 sayili karar da hi¢ uygulanamamistir. Karara gore :

«Genel Kurul, miiltecilerin kendi iradeleri ile olabilecek en uygun zamanda evlerine donmeleri ve
komsulariyla baris icinde yasamalarina izin verilmesi, donmek istemeyenlerin zarar goren veya
tamamen Yyitirilen miilklerinin bedelinin uluslararast hukuk ve adalet cercevesinde hiikiimetler ya

. .. . v . e 212
da sorumlu otoriteler tarafindan odenmesi gerektigine karar vermigtir. »

Filistin’deki miilteci kamplar1 kiigiik alanlarda ¢ok fazla sayida Filistinlinin
yasamlarin1 siirdiirmek zorunda oldugu alanlardir. Dolayisiyla ¢ogunda evler birbirine

bitisik, yollar oldukca dardir. Israil’in agir bombardimanlar1 sirasinda boyle bir yerde

29 Bkz. ss. 30-36.

210 Walter Hollstein, Filistin Sorunu: Filistin Catismasun Sosyal Tarihi, Istanbul: Yiicel Yay., 1975, s. 290.
2! United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East.

212 Aktaran Ozcan, a.g.m., s. 317, Kararm 11. paragrafindan.
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bircok masum Filistinlinin hedef haline geldigi goriiliir’"”, ¢iinkii boyle bir miilteci
kampinda onlarin kacabilecekleri ya da sigmabilecekleri bagka bir yer yoktur :

«Damda olup olmamamiz, TV izleyip izlemememiz, yemek yeyip yemememiz, uyuyup uyumamamiz
gercekten fark etmiyordu. Hicbirimizin evinde siginak yoktu, roketlerden ya da tank atesinden

saklanabilecegimiz gercekten giivenli bir yer yoktu.»*"

Bir baska nokta da Israil’in izledigi siirgiin politikalarnin miilteci kamplarina
uygulanmas1 sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Miilteci kamplarinda yasayan insanlar Israil
yonetimleri tarafindan Ozellikle aglik ve sefalete mahkum birakilmaktadirlar. Bu durum
niifusunun biiyilk kismi1 miilteci kamplarinda yasayan Gazze Seridi i¢in bilhassa

gegerlidir.215

2.2.3.2 Disardaki Miilteci Kamplar

Icerde Israil iggali alinda yasayan Filistinli miiltecilerin yaninda 1948 Savasi’ndan
sonra diger komsu Arap devletlerine siginmak zorunda kalmig Filistinli miiltecilerin
durumu da en az igerdekiler kadar zor ve dayanilmaz kosullar altindadir. Bu disardaki
miilteciler basta Liibnan, Suriye, Urdiin olmak iizere cesitli Arap devletlerine dagilmis
durumdadirlar. Ancak «Arap kardeslerinin» kendilerine hi¢ de esit muamele yaptiklar
sOylenemez.

216

Liibnan, 400.000’e yakin Filistinli miilteci barindirmakta
217

ve bu say1 Liibnan
niifusunun %12’sine denk diismektedir.”* Liibnan’daki Filistinli miiltecilerin yasam
kosullar1 diger Arap iilkeleriyle karsilastirildiginda en kotiisiidiir. Bunlar Liibnan toplumu
icinde en alt simifi olustururlar ve yaklasik %95’ de kalici bir ise sahip olmayan
issizlerdir.218 Liibnan’daki Filistinliler Liibnan vatandas1 degildirler. Bu da onlarin
kelimenin tam anlamiyla «yersiz yurtsuz»>" olduklarini gosterir. Bu yersiz yurtsuz olma

hali yillar sonrasinda «Filistinli» kimliginin ©nemli bir birlestirici ©0gesi haline

doniismiistiir. Bir baska deyisle, Filistinliler arasindaki dayanigsmay1 saglamada islevsel bir

213 Ornegin, Gazze Seridi’ndeki Cenin Miilteci Kampr’nda Nisan 2002°de Israil Isgal Giicleri'nin sivil masumlara kars:
yuriittiigii kanl “operasyon” icin bkz., Human Rights Watch, “Jenin: IDF Military Operations”, vol. 14, no.3, Mayis 2002.
214 Hamzeh, a.g.m., s. 368.

213 Hollstein, Filistin Sorunu: Filistin Catismaswnn Sosyal Tarihi, ss. 295-96.

216 Marwan Bishara, Filistin/ Israil: Barig vaya Irk¢ilik, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2003, s. 74.

217 Ozcan, “Filistinli Miilteciler”, s. 322.

218 Agm., s. 323.

2 Bu tanimlamay1 Edward Said’ten esinlenerek kullaniyorum.
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karakter kazanmistir. Diger yandan bu miilteciler, diger disardakilerle birlikte, bir anlamda
«arafta» kalmiglardir. Kendi asil yurtlarindan somiirgeci Israil giigleri tarafindan kovulmus,
diger yandan kendisi ile ayni etnik kokene sahip diger Arap iilkelerinde de kabul
gormemislerdir. Urdiin hari¢ bulunduklan iilkelerin vatandas1 degildirler. Zaten Filistin
disindaki miilteci kamplarinda yasayan Filistinlilerin cogu icinde yasadiklari iilkenin,
ornegin Liibnan’in, vatandasi olmak da istememektedirler. Onlarin «araf» hali kalic1 bir
durumu degil, siirekli bir yolculuk halini ¢cagristirmaktadir. Mesela Liibnan’daki Filistinliler
acisindan bu «araf» durumu «kalici bir umuda» doniismekte ve bir giin vatanlarina
donecekleri giinii beklemektedirler. Bu, diger Arap iilkelerindeki pek cok Filistinli

miiltecinin de paylastig1 bir 6zlem olarak varligini siirdiirmektedir.

1993’e kadar Liibnan’daki miilteci kamplarindan sorumlu olan FKO ve El-Fetih idi.
Dolayisiyla kamplarin i¢i El-Fetih’in gozetimi altindaydi. Kamplardaki sosyal hizmetleri ve
cesitli temel yardimlari saglamada El-Fetih 6nemli bir konumdaydi. Ancak Liibnan’daki
kamplarda yasayan Filistinliler, «Liibnan Hiikiimeti’nin sorumsuzlugu ve acimasizligi ve
Israil Hiikiimeti’nin geri doniis konusundaki tavissiz tutumu nedeniyle»220 aslinda oliim ile
kalim arasinda bir varolus miicadelesi vermektedirler. Ayrica Ozcan’in belirttigine gore,
1993 yili Eyliil ayinda Oslo’da FKO ile fIsrail arasinda imzalanan ve Israil isgalini
kalicilastiran ve mesrulastiran anlagma ile Filistin Yonetimi, Bat1 Seria ve Gazze disindaki
yerlerde yasayan Filistinli miiltecilere yardim aktaramayacaktir. Eszamanli olarak BM
Filistin Miiltecilerine Yardim Kurulusu (UNRWA)221 da Liibnan’daki miiltecilere daha az
yardim yapmaya baglamistir.”** Agikca goriilmektedir ki, Oslo Siireci ile birlikte sadece
Miilteciler Sorunu belirsiz bir gelecege ertelenmekle kalmamis, ayn1 zamanda miiltecilerin

insani durumu da yardimlarin kesilmesiyle kotiilesmistir.

Liibnan’da UNRWA’ya bagh 12 tane miilteci kamp1 vardir.” Bu kamplarin bir
kisminin tarihi 1948’e kadar giderken bir kismi ise 1967’ den sonra kurulmuslardir. Ancak

kamplarin neredeyse tamaminda durum aynidir:

220 Ozcan, “Filistinli Miilteciler”, s. 323; ayrica bak., Fida Nasrallah, “Lebanese Perceptions of the Palestinians in
Lebanon; Case Studies”, Journal of Refugee Studies, c. 10, n. 3, 1997; ve Cabir Siilleyman, “The Current Political,
Orgnizational and Security Situation in the Palestanian Refugee Camps of Lebanon”, Journal of Palestine Studies, Vol.
29, No. 1, Autumn 1999, ss. 66-80.

22! United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East.

222 Ozcan, a.g.m., s. 324.

2 Ozcan, a.gm., s. 322.
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“Is yok, dogru diiriist bir ekonomi yok, en kiiciik umut goriilen imkanda gencler mekant ya terk
ediyor ya da bir giin onlerine iyi bir kacis imkant ¢ikacag hayaliyle yastyorlar... kadinlarin

cogunun kocast ya Israil’e karsi direnis hareketi esnasinda ya da kamp savaslarinda oldugu icin,

kadinlar ailenin tek gelir saglayicisi durumundalar,,224

Disardaki miilteci kamplarinda, siirgiinde yasayan Filistinlilerin isgal altindaki
topraklarda yasayanlarla siki bir dayamisma icinde oldugu gozlenmektedir. iki topluluk
arasindaki bagi bir yandan ortak “Filistinli,, kimligi olustururken diger yandan hala
bircogunun sahip oldugu geri doniis umudu olusturmaktadir. “Dis diinya tarafindan terk

«225 Bundan

edilmislikleri ne kadar biiyiirse, “Filistin,, de o kadar her yeri dolduruyor.
dolay1r disarda yasayan miilteciler icerdeki direnise ciddi bir destek vermektedirler. Bu
durumda, FKO ve El-Fetih’in miilteci kamplarinda 6nemli bir yere sahip olmasinin etkisi
biiytiktiir. El-Fetih, toplumsal tabandaki oOrgiitlenmesiyle buradaki kitleler {izerinde

azimsanmayacak bir etkiye sahiptir.

Liibnan’daki miilteciler, bircok farkli etnik ve dini grup arasindaki cekismeler
icinde yasamlarim siirdiirmeye calismaktadir. Liibnanli Araplarin belli bir kismi -bilhassa
Hiristiyan Maruniler ve Miisliiman Araplarin bir boliimii- Filistinli miiltecileri bir sorun
olarak gormekte ve onlardan hazzetmemektedirler. 1975’te baslayan i¢c savasin mimari
olarak FKO gosterilmektedir. Bu durum Liibnan okullarinda egitim goren kiiciik Filistinli
cocuklara kadar yansimaktadir:

“Ben o okula gittigimde ilk basta bircok arkadasim oldu, ancak giinler gectikce surf Filistinli
oldugum icin benimle arkadaslik edenlerin sayisimin azaldigimi fark ettim...benimle alay edip
“copciiniin kizi,, diye asagilamaktan baska birsey soylemiyorlardi... Bir suif arkadasim da bana

Filistinli oldugum, Liibnan i¢ savast Filistinliler yiiziinden ciktigi ve bizim topraksiz ve kimliksiz

miilteciler oldugumuz i¢cin benimle konusmadigin séyledi, **

Diger yandan i¢ savas sirasinda Israil Isgal Giicleri destekli Hiristiyan Falanjist
militanlar tarafindan bircok Filistin miilteci kampinda katliamlar yapilmistir. Ornegin Tel-

Zaatar Miilteci kamp1 1976 yilinda Falanjistler tarafindan kusatilip yikilan ve 3 bin

224 Sharon Chiorazzo, “Parcalanan Topraklar, Parcalanan Kimlikler”, Birikim 140, Aralik 2000, ss. 49-50.

2 Jennifer Loewenstein, “Siirgiin: Liibnan’in Filistinli Miiltecileri”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina
Direnmek i¢inde, Roana Carey (der.), Istanbul: Everest, 2002, s. 446.

226 14 yagindaki Farah Obeid’in ciimleleri, Mayssoun Sukarieh, “Kamplarda Hayat”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid
Politikasina Direnmek i¢inde, Roana Carey (der.), Istanbul: Everest, 2002, s. 472.
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Filistinlinin katledildigi eski bir miilteci kampiydi.**’ Ancak 1982’deki Ariel Saron
onderligindeki Falanjistlerin Sabra ve Satilla miilteci kamplarinda yaptigi kirimlar
Filistinlilerin kolektif hafizalarina unutulmamacasina yerlesmistir. Tiim bu yasadiklari
magduriyetlere ragmen sanki herseyin suclusu onlarmiscasina, Liibnan hiikiimeti tarafindan
kendi hallerine terkedilmislerdir:

“Hava lagim kokusuyla agirlagmus. Insanlar iimitsizlik ve ihmalle dolup tasmis bir gecekondu

mahallesinde, iist iiste birbirlerinin tepesinde yastyor.,,**

Sonucta, Liibnan’daki miilteciler, Suriye’de de benzer bi¢cimde, Liibnan’in kendi

“ulusal cikarlari,, icin One siiriilecek kartlardan daha 6te bir anlam ifade etmemektedir.??

Urdiin ve Suriye’deki Filistinliler diger Arap iilkelerindeki miiltecilere gore biraz
daha farkli ve iyi konumdadirlar. Bunlar bulunduklan iilkenin vatandasi olarak kabul
edilmektedirler. Oncelikle Urdiin’de yasayan Filistinli miilteciler toplam Urdiin niifusunun
resmi rakamlara gore %33.3’{inii, ancak uzmanlarin verdigi bilgilere gore neredeyse %50
ila %60’ 11 olusturmaktadirlar.* Suriye’de ise bu rakam 460.000 civarindadir. Buralardaki
miilteci kamplarda da hayat tipki Liibnan’daki tasvirlere uygundur. Filistinli miilteciler bu

kamplarda yoksulluk ve sefalet icerisinde yagamaktadirlar.

Mevcut literatiirde tiim bu sefaletten Arap rejimleri sorumlu tutulmaktadir. Nitekim
bunda yukarda da izah edilmeye calisildig1 tizere onemli bir gerceklik pay1 vardir. Arap
devletleri miiltecilere daha 1iyi bir hayat standardi sunabilir; en azindan onlar
otekilestirmekten daha dikkatli bir bicimde kaginabilirdi. Ancak Filistinli miiltecilerin
icinde yasadig sefaletin sorumlulugunu tamamen Arap rejimlerine yiiklemek de bir yandan
Israil’in isledigi “giinahin,, temizlenmesi anlamina gelmekte, ve Israil yonetimleri bu tezi
savunarak sorumluluktan siirekli bir bicimde ka¢maktadir. UNRWA’nin eski genel
komiseri John H. Davis’e gore:

“Arap hiikiimetlerinin, miiltecileri Israil’e karsi savasta rehineler olarak gordiikleri, bu yiizden

onlart yerlestirmek istemedikleri yolunda Bati’da c¢ok yaygin olan anlayis her tiirlii temelden

231
yoksundur.,,

227 oewenstein, a.g.m., s. 450.

28 Agm., s. 446.

29 Ag.m., s. 460.

20 Bzcan, a.gm., s. 325.

2! Aktaran, Walter Hollstein, Filistin Sorunu: Filistin Catismasmn Sosyal Tarihi, s. 284.
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Israil boyle bir soylemle sorumlulugu Arap devletlerine atarak miilteciler
sorunundan diplomatik manevralarla siyrilmaktadir. 1948 ve 1967 sonrasi yasanan biiyiik
Arap Eksodiis’lerini diisiiniirsek, mevcut Arap devletlerinin bu kadar biiyiik niifus
hareketlerini emmesinin sinirliliklart da anlagilabilir. Nitekim 1949 yilinda bu Arap
rejimlerinin bircogu bagimsizliklarimi heniiz kazanmistir ve igte bircok problemle karsi
karsiya bulunmaktadir. Bu yaklasim Arap rejimlerinin Filistinli miiltecilere kars1 takindigi
tavri higbir sekilde mesrulastirma taraftar1 degildir; ancak Filistinli miilteciler meselesinin
as1l sorumlusunun Israil oldugu yoniinde bir hatirlatmadir. Ote taraftan Arap devletlerinin
de vatandaslik vermeyerek Filistinlilerin kendi iilkelerine doniis hakkini savunduklarini,
vatandaslik verirlerse Israil’in Filistinlileri bu yolla tamamen eritmeyi deneyecegini

savunduklarin1 vurgulamak gerekir.

Takip eden boliimlerde bahsedilecek olan HAMAS, yukarda bahsedilen sosyal ve
tarihsel kosullar altinda Israil isgaline ve onun baski araglarina kars: Filistin’deki onemli

direnis hareketlerinden biri olarak dogmustur.
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3. BIiR iSLAMIi DIRENiS HAREKETi OLARAK HAMAS
3.1 TARIHSEL SUREC iCINDE HAMAS

20. yiizytlin en 6nemli Islami hareketlerinden biri olan Miisliiman Kardesler232

1928’de Misir’da kurulmustur. 1930’1u yillardan itibaren 6zellikle Misir’a komsu Gazze
sehri ve cevresinde Miisliman Kardesler’in etkili olmaya basladigr goriilmektedir.
Baslangicta Filistin’deki Ingiliz yonetimine son vermek amaciyla yola ¢ikan Islami olusum
zaman i¢inde doniisiimler gecirmistir. Bu boliimde tarihsel siire¢ icinde Filistin’deki

Miisliiman Kardesler varligi ve bu olusumdan HAMAS hareketinin dogusu incelenecektir.

3.1.1 Miisliiman Kardesler Hareketi ve Filistin Meselesi

Tarih icindeki hi¢cbir toplumsal olusum birdenbire ortaya ¢ikmamistir. Boyle bir
olusumu hazirlayan cesitli dinamikler, tarihi siire¢ boyunca etkilesim icerisinde o olusumun
ortaya cikmasi icin gerekli birikimi hazirlar. Her toplumsal olusum, sosyal hareket ya da
orgiitlenme, icinde bulundugu sosyal, ekonomik, ve kiiltiirel ¢erceve tarihi bir perspektiften

anlasilmadig1 miiddetge eksik bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

HAMAS iizerine bugiine kadar yapilan sinirli sayidaki caligmalarin hepsi degilse
bile 6nemli bir boliimii, yukarda bahsedilen tiirden bir degerlendirmeye yer verme
hususunda belli zaaflar tagimaktadir. Boyle bir durum okuyucuyu ya HAMAS’1 ve onun

yapilanmasini tam olarak anlamamaya ya da yanlis anlamaya sevketmektedir.

John Voll’a gore Filistin Meselesinin Islami boyutu cogu zaman ihmal edilmistir:
“1960’larin sonlarinda ve 1970 lerin baslarinda Filistin’deki hareketler iizerine yapilan kapsaml
calismalara, dornegin William Quant tarafindan derlenen yararli kitaba ve bilhassa onun icindeki
Anne Lesh’in makalesine, bakmak ilginctir. Ona baktigimizda sanki Islam diye birsey Filistinliler
arasinda mevcut degildir...Fakat o doneme baktgimizda...Islami organizasyon ve gruplarin
gercekte orada olduklarint soyleyebiliriz...Bu tiir gruplar gecistirilmistir ciinkii, siz ya Filistinli
Marxist bir militansinizdur, ya Filistinli milliyet¢i ya da ABD’de bir politikact veya bir Israilli-

herkes modernlesmeden dolayi, dinin eridigini ve ortadan kaybolacagini bilmeye meyilliydi, >’

232 Misir'daki Miisliiman Kardegler icin bkz. Richard P. Mitchell, The Society of the Muslim Brothers, USA: Oxford
University Press, 1993 [1969].
233 John Voll, ve Amjad Atallah, “HAMAS: Past and Present”, The Palestine Center Reports, No: 258, 12 July, 2006.
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Voll’'un da isaret ettigi sekilde ve daha sonra anlatilacag iizere, HAMAS aslinda Israil
isgali altindaki topraklarda 1987°de birdenbire ortaya cikmamistir. HAMAS hareketi,
Filistin halkinin tarihsel siire¢ i¢inde, kabaca 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren, cesitli
sekillere biiriinerek siiregelen isgale karsi direnisinde farkli bir asamayi ifade ediyordu.
Arkasindaki tarihsel siiregten koparilamayacagi gibi, icinde gelistigi sosyo-ekonomik
cerceveden de bagimsiz ele alinamazdi. Bir baska deyisle, HAMAS, hem bir siirekliligi
hem de bir doniisiimii igerisinde tasimaktaydi. Bir yandan Islam cografyasmin cesitli
koselerine yayilmis olan Ihvan-i Muslimin (Miisliiman Kardesler) hareketinden gelen tarihi
mirasin siirekliligini, diger yandan da Filistin Meselesi’nin ve Filistin toplumunun kendine
has o©zelliklerinin sekillendirecegi bir farklilasmayi beraberinde getiriyordu. Kisacasi
Miisliman Kardesler hareketinin Filistin Meselesi i¢cindeki konumunu anlamak HAMAS’1

dogru konumlandirabilmek acisindan kaginilmaz bir gerekliliktir.

1928 yilinda Hasan El-Benna tarafindan Misir’da kurulduktan sonra kisa bir siire
zarfinda Arap Diinyasinin ¢esitli koselerine yayilan Miisliiman Kardesler (fhvan-1
Miislimin) hareketi cok ge¢cmeden Ingiliz Mandas1 altinda bulunan Filistin topraklariyla
ilgilenmeye basladi. 1935 yil1 gibi erken bir tarihte Hasan El-Benna kardesi Abdurrahman
El-Benna’yr Filistin’e gtjnderdi‘234 1936-39 yillann arasindaki  Biiyiik Filistin
Ayaklanmasi’ndan itibaren Ihvan hareketi Filistin Meselesi icinde 6nemli bir konuma

gelecekti.

Ikinci Diinya Savas1 siiresince Filistin topraklarinda orgiitlenen Miisliiman
Kardesler Hareketi, 1948 yilinda Israil’in kurulmasindan sonra cikan I. Arap-israil

Savas’’na aktif olarak katilmistir.”

Bu durum hareketin Filistin topraklarindaki
popiilaritesini arttirmistir. Savagi takip eden yillarda Filistin topraklarinda yiikselen hareket,
diger yandan Filistin’in Israil ve Arap rejimleri arasinda paylasilmasiyla birlikte farkl1 bir
sathaya girmistir. Thvan’in Filistin’de orgiitlenmesinden itibaren kendisini “Filistin’in
kurtarilmasina,, adayan ve bu yoniiyle “Filistinli,, bir boyut kazanan yapilanma, Filistin’in
Arap devletlerinin -Misir ve Urdiin- egemenligi altina girmesiyle “Filistinli,, 6zelligini
hatir1 sayilir bir bicimde yitirmistir. Ote yandan Gazza Seridi ve Bat1 Seria’nin birbirinden

kop(aril)masiyla Filistin’in iki yakasindaki Ihvan orgiitlenmesi farklilasarak degisik

234 7iad Ebu Amr, “HAMAS: A Historical and Political Background.”, Journal of Palestine Studies, XXII, no. 4, Summer
199“3, s. 6.
23 Oner, a.g.e., s. 160.
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yontemler benimsemislerdir. Bu farklilagmanin, giiniimiizde isgal altindaki topraklarda
genelde Islami hareketin, 6zelde ise HAMAS’1n konumunu etkileyen boyutlar1 oldugunu
belirtmek gerekir.

1954’teki yasaga kadar Gazze’deki en biiyiik halk destegine sahip 6rgiit olan Thvan

hareketi®**

Gazze Seridi’nin kendisine birakildigt Misir tarafindan kisa siire iginde
yasaklanacak ve kati bir bicimde bastirilacakti. Diger yandan, Bati Seria’nin Urdiin
denetimine verilmesiyle buradaki ihvan 6rgiitii burada Misir’a nazaran daha rahat hareket
edebilecekti. Filistin’in iki tarafi arasindaki bu farklilasma, 1967°de bu bolgeler Israil
tarafindan isgal edilince iki tarafin da stratejilerine yansiyacakti. Gazze Seridi’nde siki
baskilar altindaki Thvan hareketi, daha gizli, enformal ve militan taktikler benimserken;
Bati Seria’da yasal durumdaki ihvan, kendi siyasal ajandasimi sosyal aktivitelerle

27 Gazze Seridi’ndeki bu enformel ve esnek yapilanma Ihvan’t Misir

sinirlandirmisti.
idaresi sirasinda Misir yonetiminden gelen baskilara karst dayanikli kilarken, daha sonraki
yillarda Bat1 Seria’ya nazaran Gazze’deki orgiitlenmesinin daha genis bir toplumsal tabana

yayillmasina da zemin hazirlamis olacakti.

1967 yilinda Israil’in Filistin’in tiimiinii isgal etmesinden sonra Thvan-i Muslimin
Hareketi, 1987 yilinda baslayan Intifada’ya kadar silahli direnis yontemini
benimsememistir. Bu, Ihvan mensuplarinin isgal altindaki topraklarda hi¢c catismaya
girmedigi anlamina gelmemelidir, ancak Bat1 Seria ve Gazze’deki ihvan’in lider kadrolar
kendi oncelikleri olarak toplumsal doniisiimii ya da toplumdaki Islami bilincin
yiikseltilmesini benimsemislerdir. Bu tutum, fhvan’in isgale kars1 miicadele edecek neslin
yetistirilmesiyle ilgilendigi varsayimina dayamr. Acik bir direnis ve miicadele, Israil’in

daha heniiz gii¢siiz iken kendilerini ortadan kaldirmasina zemin ha21rlayacakt1r.23 8

Bu arada 1973 yilinda Ihvan Gazze’de “Islami Birligin“ (El-Mucemma El-Islami)
kurulmasiyla orgiitsel bir yapiya tekrar kavusacakti. Bu adim daha sonralart HAMAS’1
olusturacak olan siirecte atilan ilk adimlardan biriydi. Nitekim Islami Birligin kuruculugunu

ve baskanligini Seyh Ahmed Yasin iistlenmis ve daha sonra HAMAS 1n lider kadrosunu

236 Ebu Amr, Ban Seria ve Gazze'de Islami Direnis: HAMAS ve Islami Cihad, Istanbul: Ekin Yayinlari, 1998, s. 27.

237 Robinson, Building A Palestinian State: The Incomplete Revolution, s. 141-43; Glenn E. Robinson, “HAMAS as Social
Movement”, Islamic Activism: A Social Movement Theory Approach iginde, Wictorowicz, Quintan( ed.), Bloomington,
Ind.: Indiana University Pres, 2004, ss. 119-120.

28 Ebu Amr, a.g.e., ss. 75-6.
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olusturacak Dr. Abdulaziz er-Rantisi, Mahmud ez-Zehar gibi isimler bizzat Birlik icinde
yer almlslardlr.239 Mucemma sadece dini hizmetleri yerine getiren bir Orgiit olmakla
kalmayacak, sosyal aktiviteler onun en 6nemli boyutlarindan birini olusturacakti. Boylece
daha sonra HAMAS’1n da temellerini olusturacak bir bicimde, Mucemma kontroliindeki
kurumlar -6rnegin camiler- yalnizca ibadet mekanlar1 degil aym1 zamanda sosyal hizmet

veren kurumlar haline déniisecekti.240

1980’li yillara gelindiginde, Thvan’in isgal altindaki topraklarda belli bir orgiitsel
yapiya ve giice sahip oldugu goriilmektedir. Bunda, 1967 Savasi ve sonrasinda yasanan i¢
ve dis gelismeler etkili olmustur. 1967 yilinda Arap devletlerinin Israil karsisindaki agir
yenilgisi Arap milliyet¢iliginin zayiflamasina neden olmus™"', diger yandan Kudiis’iin
tamami ilk kez Yahudiler tarafindan isgal edilmis, 1969 yilinda ise Mescid-i Aksa
kundaklanmisti. Buna ek olarak 1970’li yillarda “kiiresel” bir olgu olarak Islami
hareketlerin daha goriiniir hale gelmesi ve 1979°da Iran Islam Devrimi, Filistin
cografyasinda da etkisini hissettirmistir. Ancak bu dis gelismelerin yani sira, isgal altindaki
topraklarda yasanan degisimler de Thvan hareketinin gelisiminde olduk¢a &nemli etkilerde
bulunmustur. ihvan hareketinin 1973’te Miicemma’y1 kurmasiyla birlikte hareketin iiyeleri
ile isgal altinda yasayan Filistinliler arasindaki dogrudan temas daha da artmustir. Thvan’in
kurdugu cesitli hayir ve yardim orgiitlenmeleriyle, Israil isgali altinda ¢cok agir kosullarda
yasayan Filistinliler arasinda bir iletisim ag1 olusturmasi ve onlarin temel ihtiyaclariyla
ilgilenip, bu ihtiyaclara cevap verebilmesi, Filistinliler nezdinde harekete duyulan

sempatiyi arttirmistir.

Diger yandan, 1970’li yillardan itibaren Israil isgal politikalarinin giderek
sertlesmesi ve Israil’de basin1 Likud gibi asir1 sag ve Sas gibi dini partilerin ¢ektigi
hareketlerin yiikselise gecmesi Filistinlilerin Islami bilincinin artmasinda etkili olmustur.”*?
Ayrica Thvan liderleri tarafindan sikca dile getirilen, Israil’in basarilarinin altinda dine

baglhiliklarinin yattig1, Araplarin ve Filistinlilerin bagarisiziginin altinda ise Islam’dan ve

2 Ebu Anmr, a.g.e., ss. 39-40.

9 Glenn Robinson, Building A Palestinian State: The Incomplete Revolution, Bloomington: Indiana University Press,
1997, s. 137.

2! Adeed Dawisha, Arab Nationalism in the Twentieth Century: From Triumph to Despair, Princeton, N.I.: Princeton
Uni.yersity Press, 2002, 6zellikle ss. 252-282.

*2 Oner, a.g.e., s. 161.

71



direnis ruhundan uzaklagsmanin bulundugu yaklasimi Filistinliler arasinda karsilik

bulrnustur.243

Islami egilimi yansitan Ihvan’in 1980’li yillarda yiikselmesi, hareket icindeki farkli
goriislerin karsilasmasin1 da beraberinde getirdi. Ihvan icindeki geleneksel liderlige kars,
tiniversite egitimi almis, gen¢ ve c¢ogunlukla miilteci kamplarinda yetismis bir kadro
olusmaktaydi. Thvan’in igindeki bu doniisiim, bir sonraki boliimde tartisilacag iizere,
HAMAS’a giden yolu acacak, diger yandan Filistin topraklarinda Islami hareketlerin silahl1

miicadele yontemini benimsemelerine neden olacakti.

3.1.2 isgale Kars1 Bir Direnis Hareketi Olarak Intifada ve HAMAS’a Gecis

“(Sorulmasi gereken) soru Miisliimanlarin neden isyan ettikleri degil; fakat neden bu iilkelerdeki

devletlerin otoriter bir karaktere sahip olduklaridir.”**

Fred Halliday

Halliday’in yukardaki sorusunda dile getirdigi cerceveyi Filistin baglamina
oturttugumuzda bu noktada anlasilmasi gereken durumun Filistin direnisinin tarihsel siire¢
icinde nasil bir Israil isgaline karsi gerceklestigi ve bu direnisin hangi safhalardan
gectigidir. Dolayisiyla bu boliimde Filistin direnisi agisindan ¢ok énemli bir asamay1 ifade
eden Intifada ve onunla birlikte yeni bir 6rgiitlenme ile ortaya ¢ikan HAMAS hareketi

uizerinde durulacaktir.

Isgal altindaki topraklardaki Thvan-i Muslimin’in aktif olarak Intifada’ya katilim1 ve
silahli miicadele yontemini benimsemesi hareket i¢in cok ©Onemli bir doniim noktasi
anlamina gelmektedir. Nitekim “Islami Direnis Hareketi” (HAMAS) adiyla kurulan yeni
orgiit, bundan sonra isgal altindaki topraklarda ihvan’in yerini alacak ve islami hareketin en
onemli temsilcisi konumuna yiikselecektir. HAMAS’1in benimsedigi yeni yontem kadar
kendine sectigi ad da 6nemli bir doniisiimiin gostergesidir. “HAMAS” bir yandan “Islami
Direnis Hareketi’nin kisaltmasi iken; 6te yandan Arapga kelime anlamu itibariyle “6zel bir

dini veya siyasi hedefe erismek amaciyla birseyler yapmak, fiiliyata gecmek i¢in can

243
A.ge.,s. 161.

244 Fred Halliday, “Foreword: Rebellion in the Islamic World”, Why Muslims Rebel: Repression and Resistance in the

Islamic World i¢inde, Muhammed M. Hafiz, Boulder, Co.: Lynne Rienner Publishers, 2003, s. xii.
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atmak™** anlamina gelmektedir. Orgiitiin kurucusu ve manevi lideri Seyh Ahmed Yasin
1989’da bu durumu soyle agikliyordu:

“Her hareket belirli agamalardan gecer. Bir merhaleden digerine gecis o hareketi bizzat
omuzlayanlarin karart tarafindan belirlenir. Pratik vakia, Islami hareketin isgale karst direniste

fiili miicadele donemine gectigini gostermektedir. Miicadele ve katilimin hacmi eldeki mevcut

imkanlara dayanmaktadir.”**

Bu yeni asamaya gecis, Miisliiman Kardesler orgiitiiniin Gazze ve Bat1 Seria’daki
yapilanmasinin sosyal ve smifsal boyutu incelenerek daha iyi aciklanabilir. Aslinda
Miisliman Kardesler i¢inde yasanan sosyal doniisiim, Filistin toplumunun geneline samil
bir doniisiimii ifade etmektedir. 1970’lerin sonu ile 1980’lerin basindan itibaren giderek
yeni bir yonetici elit dogmaya baglamisti. Bu yeni elit, tiniversite egitimi almis ancak sosyal
koken itibariyle alt-orta sinifa mensup kisilerdi. Bir yoniiyle bu yeni “smmf” dikey
mobilizasyonunu sahip olduklart egitime bor¢luydu. Glenn Robinson bu yeni yiikselen
grubu, Manfred Halpern’den de esinlenerek, “yeni orta sinif”** olarak tamimlar. Bu
noktada sosyal arkaplan itibariyle 6rnegin El-Fetih ile HAMAS arasinda bir fark yoktur.
Robinson’un vurguladig: gibi;

“Milliyetci ve Islami kamplarin kendi iclerinde sumf farkliliklart vardi, ancak liderlikleri arasinda

yoktu. Filistin yeni orta swmifi arasindaki temel ayrilma swmifsal degil, ideolojik ¢izgiler

etrafindayd.”***

Bir bagka deyisle 1980’lerden itibaren hem HAMAS hem de El-Fetih igerisinde bu
geng, iiniversite egitimi almis ve cogunlukla miilteci kamplarinda yetismis yeni ‘“‘sinif”
icinde bulunduklar1 orgiitlerde hizli bir yiikselise gecmis, bu da orgiitlerin hem
yapilanmalarinda hem de izledikleri stratejilerde degisiklige gitmesine neden olmustur.
“Siyasal ve sosyal doniisiim, ikisi birlikte, ancak 1980’lerde yeni kars elitin yiikselmesiyle

beraber amag haline gel(mistir)”.249

5 Kelimenin Ingilizce karsiligi olarak “zeal” uygun diismektedir. Bak., Ebu Amr, “HAMAS: A Historical and Political
Background.”, s. 11.

26 Ebu Amr, Bat Seria ve Gazze’de Islami Direnis: HAMAS ve Islami Cihad, ss. 101-102.

7 Glenn E. Robinson, “HAMAS as Social Movement”, Islamic Activism: A Social Movement Theory Approach iginde,
Wictorowicz, Quintan( ed.), Bloomington, Ind.: Indiana University Pres, 2004, s. 118-119.

8 Agm.,s. 119.

% Glenn Robinson, Building a Palestinian State, the Incomplete Revolution, Bloomington: Indiana University Press,
1997, s. 2.
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Tekrarlanacak olursa benzer gelismeler 1980’1i yillarda isgal altindaki topraklarda
faaliyet gosteren Miisliiman Kardesler orgiitiinde de yasandi. 1987 Intifadasina kadar olan
donemde Miisliiman Kardesler daha pasif bir direnis gostererek Israil isgaline kars1 silahli
miicadeleye katilmiyor, oncelikle sosyal bir bilin¢lenmeyi hedefliyordu, ancak 1980’lerden
itibaren Miisliman Kardegler saflarina katilan iiniversite egitimi almis yeni “orta simif” ile
orgiitin daha statilkocu yaslt liderligi arasinda olaylara bakis konusunda belli bir
farklilasma yasanmaya baslanmist1. Temel soru su idi: Oncelikli olarak Islami bilince sahip
bir toplum olusturup sonra mi isgale direnelim; yoksa once isgale direnip onu mu ortadan
kaldiralim? Giderek ikinci goriisii savunanlar agir basti ve 1987 Aralik Intifadas:
Miisliiman Kardesler icinde ¢ok kritik bir kararin alinmasina zemin hazirladi. Hipotetik bir
bi¢imde ileri siiriilebilir ki, eger 1987 yilinda Filistin halk Intifadas1 baslamanmus olsaydi,
Miisliman Kardesler orgiitii belki de aktif bir silahli direnise katilmayacakti. Burada
soylenmek istenen Intifada’nin HAMAS’ i kurulusunda varolugsal bir oneme sahip
oldugudur. Diger yandan Gazze’deki Miisliman Kardesler yonetiminin bdyle bir karar
almasinda “eger Intifada’ya katilinmazsa orgiitiin ciddi bir bi¢imde itibar kaybedecegi”
diisiincesi cok o©nemli bir rol oynamisti. HAMAS’in kurulusu tabii ki Miisliman
Kardesler’le bir kopusu temsil etmiyordu, ancak “yeni bir isim ve misyonla yeniden

9925

organizasyonu”>" anlamina gelmekteydi.

Daha onceki boliimde de deginildigi gibi, Gazze ve Bati Seria arasinda Islami
hareketlerin giicii acisindan belli bir fark mevcuttu. HAMAS, her ne kadar daha sonra Bat1
Seria’da da gii¢lense de, basindan itibaren “Gazzeli” idi. Clinkii yukarida bahsedilen yash

geleneksel elit Urdiin’le olan yakin iliskilerinden dolay1 Bati Serial’dalydl.251

Dolayisiyla
Bat1 Seria’yla kiyaslandiginda Gazze’deki kadrolar daha genc, dinamik, iiniversite egitimi
almis ve geleneksel elite gore daha alt kesime mensup, miilteci kamplarinda yetismis
insanlardan miitesekkildi. Bir bagka deyisle, HAMAS hareketi kuruldugu giinden itibaren
Gazze Seridi’'nde Bat1 Seria’ya oranla daha giiclii bir zemine sahip olacakti. Gazze’deki
HAMAS kadrolarinin yerel halkla daha yakin smifsal konuma sahip olmalan ve
“kaybedecek birseyleri bulunmamalar1” da onlar1 Bati Seria’daki kadrolardan bir nebze

farklilastirtyordu.

20 Robinson, “HAMAS as Social Movement”, s. 123.
21 Robinson, Building a Palestinian State, the Incomplete Revolution, s. 150.
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HAMAS 18 Agustos 1988’te felsefesini ve ideolojisini agikladigr bir bildiri
yaymlamistir. Bu belge HAMAS 1n bir nevi siyasi programi niteligini tagimaktadir. Bu

bildiride s0yle denmektedir :

« HAMAS hareketi Filistin Ihvan-i Muslimin’in ve onun da bagl bulundugu ana orgiitiin bir

koludur... HAMAS hareketi Filistinli ve seckin bir harekettir »*

Burada HAMAS bir yandan ihvan’la bagim vurgularken diger yandan «Filistinli»
bir hareket oldugunu one ¢ikarmaktadir. Bu da HAMAS’1n bundan bdyle Filistin davasini
aktif olarak sahiplenecegini gostermektedir. Bildiride HAMAS 1n «Filistinli» kimliginin
Islami boyutuna vurgu yapmasi dikkat cekicidir. HAMAS bu sekilde «Filistin ulusal
hareketi ve siyasal Islam arasindaki bir sentezin kristallesmesini temsil etmektedir.»>"
Ayni bildiriye gore “HAMAS’mn ulusal bir hareket olmasi da onun dininin bir

254
parcasidir”.

Aslinda Intifada siireci, bir yonilyle <HAMAS’in ulusallastigi»>> bir siirectir. Ik
Intifada sonrasinda HAMAS her y6niiyle bir Islami ulusal direnis hareketine doniismiistiir.
Nitekim HAMAS, 18 Agustos 1988’de yayinladig1 Sart’ta Filistin Meselesi’'nin birbiriyle
iliskili ii¢ ayr1 boyutuna vurgu yapmaktadir. Bu boyutlar: Islami boyut, Arap boyutu ve
Filistin boyutudur.256 Heniiz kurulus asamasinda HAMAS’in Islami boyutun yaninda
“milli” boyuta da vurgu yapmas: dikkate degerdir. HAMAS tan yola cikarak Islami ve
milliyet¢i hareketler arasindaki iligkiyi degerlendiren Ahmed Rashad da bu iki egilim

arasindaki farkin ge¢miste bilingli bir bi¢imde abartildigini ileri sirmektedir.?’

HAMAS, Intifada’ya katildigin1 agikladig gi’mden258 Oslo Siireci’ne giden yolda
miizakereler baslayincaya degin, Intifada siiresince ¢ok ©nemli bir pozisyona sahip
olmustur. HAMAS Intifada’nin devam etmesinde oynadigi rolle FKO’ye karsi ciddi bir

alternatif siyasal hareket olarak ortaya cikmaya baslamistir. Intifada siiresince disarda

22 Aktaran Ebu Amr, a.g.e., s. 124, HAMAS misaki, Filistin, 18 Agustos 1988, s. 5’ten.

233 John Voll, ve Amjad Atallah, “HAMAS: Past and Present”, The Palestine Center Reports, No: 258, 12 July, 2006.

2% Aktaran, Ebu Amr, a.g.e., s. 125, HAMAS misaki, ss. 14-5’ten.

2% Robinson, Building a Palestinian State, the Incomplete Revolution, s. 161.

256 Aktaran Ebu Amr, “HAMAS: A Historical and Political Background.”, s. 12, HAMAS Sart1 Madde 14’ten.

27 Aktaran Musa K. Budeiri, “The Nationalist Dimension of Islamic Movements in Palestinian Politics”, Journal of
Palestine Studies, Vol. 24, No. 3, Spring 1995, s. 95; ayrica bkz. Ahmad Rashad, “HAMAS: Palestinian Politics with an
Islamic Hue”, Occasional Paper Series, No. 2, Springfield: United Association for Studies and Research, December 1993.
8 {ntifadanin baslamasindan yaklagik bir hafta sonra HAMAS tam anlamuyla intifada’ya katildigii agiklamustir.
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Tunus’ta bulunan FKO yonetimine karsin HAMAS liderleri isgal altindaki topraklarda

Filistinlilerin arasinda onlarla birlikte yagamigslardir.

HAMAS, Intifada sirasinda Filistin halkinm diger 6rgiitlerden bagimsiz bir bigimde
mobilize edebilme yetenegine kavugmustur. Bu durum, bir sosyal hareket ya da direnis
hareketi acisindan ¢ok 6nemlidir. Nitekim HAMAS Intifada boyunca defalarca Filistin
halkini1 tek basina boykota cagirdi ve bu boykot cagrilart Filistinlilerce destek gordii. Bu
FKO ve onun etkinligini sarsacak bir gelismeydi. Ebu Amr’a gore bu durum ;
«...Intifada’min, Intifada’dan énce mevcut olan giic dengesini acik bir bicimde alt iist ettigini
gosteriyordu. Boylece Islami hareket gormezlikten gelinemeyecek esash bir taraf haline gelmisti.

Islami hareket isgal altindaki topraklarda diger ulusal gruplarla Filistin halkinin liderligini ele

gecirme ve hakimiyet kurma hususunda rekabet eder konuma gelmeyi bagardr. »*°

HAMAS, basindan itibaren FKO’niin Intifada’yr koordine etmek amaciyla
olusturdugu Intifada Ulusal Birlesik Komutanhigi’'na (UBK) katilmadi. Oncelikli olarak,
UBK, FKO’niin Tunus’taki yOnetimine ve kararlarmna tabiydi. Ikincisi ise FKO ve
dolayisiyla UBK, direnisten ziyade, miizakereleri daha cok ('jnemsiyordu.260 HAMAS’1n bu
nedenlerden dolay1 bagimsiz hareket etmeyi tercih etmesi, ona Intifada sirasinda da

Filistinli kitlelerle temasinda belli bir esneklik kazandirdi.

HAMAS, Intifada siirerken, ABD ve Israil’in sartlarini belirleyecegi bir miizakere
ortamina her defasinda karsi ¢ikmis, ve bundan dolayr yayinladigi cesitli bildirilerle
FKO’yii uyarmigtir. FKO, o6zellikle Kasim 1988°den itibaren sundugu «baris plani»®!
cercevesinde uzlagsma aramaya baslamistir. HAMAS 1in miizakereler konusunda One
siirdiigii sart ise, oncelikle Israil isgalinin kalkmasiydi. Ornegin, 1989 Nisan’inda Israil
Basbakam izak Samir’in isgal altindaki topraklarda secim yapilmasi cagrisini, Intifada’y:
ortadan kaldirmaya ve isgali mesrulastirmaya doniik bir yaklasim olarak nitelendiren

HAMAS yaynladig bir bildiride s6yle diyordu:

2% Ebu Amr, a.gm.,s. 111.

260 [ itvak, a.g.m.,s. 184.

61 By tarihlerde Cezayir’de toplanan FKO'niin bir nevi parlementosu sayilan Filistin Ulusal Konseyi BM Kkararlarina
dayanan ve iki devletli bir ¢dziim plani sunmus; bunun i¢in miizakere arayislarina girmisti; bkz. Ebu Amr, a.g.e., ss. 115-
17.
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«Diisman bize ancak kuvvet kullandigumiz zaman taviz veriyor. Biz halkimizi hilekar diismanin
planladigr oyunlar karsisinda uyanik olmaya cagirryoruz. Sloganimiz «Isgal ortadan kalkmadikca

. . 262
Rabin ve Samir planina hayir!» olsun. »

Aym tarihlere denk diisen bir baska bildiride ise HAMAS, Israil ve ABD ile
miizakere yollar1 arayan FKO’yii, «...Amerika'nin siirekli tek taraftan tedrici taviz

politikasina dayali siyasetine ortak olunmamasi noktasinda...»*%

uyarmaktadir.
HAMAS 1n isgal devam ettikge Israil ile hicbir miizakereye yanasmamasi ve Intifada’y
siirdirmedeki kararlilig1 isgal altindaki topraklarda harekete karsi hissedilen sempatiyi

giiclendirmistir.

HAMAS, 1991 yilindaki Madrid Konferans1 oncesi FKO’niin «baris insiyatifine»264
ve Israil ile miizakerelere karsi cikisina su sekilde aciklik getirmektedir:
«...Bu konferansin en onemli amaci, magdur olan Filistin halkim, saldirgan Siyonist olusumun
hakkint tamimaya, ve Filistin varligim, kutsal topraklarmm ve ozgiirliik ve bagimsizlik hakkin
ellerinden almaya ikna etmektir.... HAMAS tavizler zincirini durdurmaya ¢alisti ve bunun tehlikeleri
konusunda FKO yonetimini uyardi...HAMAS, eger secimle olusturulur ve orgiitler gercek
agirligina gore temsil edilirlerse, Filistin Ulusal Konseyi’ne katilma istekliligini de acikladi...Biz
cok acik bir bigcimde ilan ediyoruz ki, simdiki yapisiyla Filistin Ulusal Konseyi isgale ve onun baski
aracwna karst kanlt bir miicadele veren biitiin etkili giicleri temsil etmemektedir. Dolayistyla Filistin

Ulusal Konseyi, Filistin halkini temsilen bir karar almaya yeterli ve yetkili degildir... »**

Ancak bu kars1 ¢ikislar FKO’niin Israil’le 1993’te Oslo Ilkeler Deklerasyonu’nu
imzalamasin1 engellemeyecek ve Oslo Siireci ile birlikte gerek Filistin Meselesi, gerekse

HAMAS yeni ve zorlu bir siirece girecekti.

262 Aktaran Ebu Amr, a.g.e., s. 117, HAMAS’n 40 no’lu bildirisinden, 17 Nisan 1989.

263 Ayni yer, HAMAS, 39 No’lu bildiri, 5 Nisan 1989.

264 Bak. Dipnot 195. Bu plana HAMAS’1n yami sira Marksist Filistin Halk Kurtulus Cephesi ve Demokratik Filistin
Halkin Kurtulusu Cephesi’nin bir kanadx ile Islami Cihad da kars1 ¢tkmuslardir.

265 Robinson, Building a Palestinian State, the Incomplete Revolution, s. 165-166.
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3.1.2 OSLO SURECI ve SONRASINDA HAMAS

Oslo Siireci (1993-2000) basladiginda, HAMAS Intifada sirasinda gerceklestirdigi
orgiitlenme, direnis ve Filistin halkina sagladigi sosyal hizmetlerle®®® Filistin siyasal
yasaminin onemli bir unsuru haline gelmisti. Kendi varligim Israil isgaline kars1 direnise
bor¢lu olan bir orgiit icin yapilabilecek olasi bir baris cesitli celigkileri de beraberinde
getirecekti. FKO ve Israil’in 1993te Oslo Ilkeler Deklerasyonu’nu imzalamasiyla baslayan
ve 2000’e kadar siirecek olan donem, HAMAS icin yukarda bahsedilen tiirden celiskileri
icinde barindiran bir dénem olacakt1. 1987°de baslayan I. Intifada’yt HAMAS’1 var kilan
bir baslangi¢c olarak diisiiniirsek, Oslo yillart da HAMAS 1n Filistin’de kalic1 bir siyasal

aktor haline doniisiip doniismeyecegini belirleyen yillar olacakti.

3.2.1 Oslo Siireci ve HAMAS

HAMAS daha Intifada siirmekte iken beliren miizakere olasiligina karsi kullandig
soylemde Israil’le miizakere etmeyi sert bir bicimde reddetmisti.”®” Ancak bilhassa
1991°den itibaren miizakereler bagladiktan sonra Filistinlilerin olas1 bir baris se¢enegini
kuvvetli bir bicimde desteklemeleri HAMAS’1n da bu konudaki tutumunu yeniden gézden
gecirmesine sebep olacakti. El-Fetih’ten sonra Filistin toplumu icine niifuz etmeyi
basarabilmis orgiitlerden biri olan HAMAS’1n, Filistinlilerin Oslo Siireci’ne kars1
takindiklar1 bu olumlu tavirdan etkilenmemesi diisiiniilemezdi. Nitekim HAMAS da bu

siirecte bir nevi “bekle ve gor” taktigi uygulayarak “pragmatik ve rasyonel” davranacakti.

Aslinda Oslo Siireci yillar1 boyunca HAMAS’ 1n takip ettigi ¢ok ince bir strateji
onun Oslo’nun iflasindan sonraki basarisina da 1sik tutabilecek mahiyettedir. Daha resmi
olarak HAMAS’1n kuruldugu yil olan 1988 gibi erken bir tarihte, Seyh Ahmed Yasin bir
milakatta;

“Israil’in once Filistin halkinin kendi kaderini tayin etme hakkini kabul etmesi gerekir,
sonra her durumun kendine has soylenecek seyleri vardir”,** diyerek Israil’le goriigsmelere

acik kap1 birakmaktadir.

266 HAMAS 1 orgiitlenmesi ve sosyal hizmet aglari ile ilgili analizler icin bkz. ss. 78-94.
27 Bkz. ss. 64-66. .
268 Aktaran Ebu Amr, Bati Seria ve Gazze’de Islami Direnis: HAMAS ve Islami Cihad, ss. 65-66.
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Diger yandan ayn1 yil HAMAS’1n 6nde gelen isimlerinden ve 2006 se¢imlerinden
sonra Filistin Disisleri Bakan1 olacak olan Mahmud Zahar da;

“Uluslararast konferansin gozden gecirilmesi ve iizerinde Islami acidan diigiiniilmesi
gerekmektedir.”*® demektedir.

HAMAS 1990’1 yillarda bir yandan Israil ile goriismelere ve “Baris Siirecine™ kars1
¢ikarken diger yandan siireci gotiiren FKO ile catismamaya 6zen gosteriyor ve bazen esnek
mesajlar veriyordu. Bu esneklik HAMAS 1n Filistin politikasinda elini gii¢clendiren 6nemli
avantajlardan birisiydi. Seyh Yasin, Oslo Anlagmas1 Eyliil 1993’te imzalandiktan kisa bir
siire sonra, Kasim 1993’te hapishaneden yazdig1 agik mektupta, Israil’in BM’nin de kabul
etmis oldugu isgal edilmis Filistin topraklarindan cekilmesi karsiliginda 10 hatta 20 yillik
bir ateskes tjneriyordu.270 Ote yandan Seyh Yasin bu siirece “miimkiin olan her tiirlii sivil
arag:larla”271 direnilmesini 6giitliiyordu. Bunun yanisira isgal altindaki topraklardaki onde

gelen Miisliiman diisiiniirlerden Bessam Carrar FKO’ye doniik olarak sunlar1 soylityordu:

“..Islamcilar FKO niin korunmasinda 1srarct oldular. FKO uzun bir miicadele tarihine ve bundan
dolayt Filistinlilerin goziinde mesruluga sahip, ayrica su anda ona gercek bir alternatif de yok.

Dolayisiyla FKO’yii bir koseye atmak Filistinli Islamcilar dahil, Filistin’in yararina

272
olmayacaktir.”

HAMAS tarafindan daha sonra defalarca dile getirilecek olan “sartli baris” Onerisi
uluslararas1 hukukun kurallarina uygun bir 6neriydi. Bir baska deyisle basta 242, 338 sayili
BM Giivenlik Konseyi kararlari olmak iizere herhangi bir kalic1 barigin tesisi igin Israil’in
1967 yilindan beri isgal altinda tuttugu tiim Filistin topraklarindan -Bat1 Seria, Dogu Kudiis
ve Gazze Seridi- ¢ekilmesi hukuki ve ahlaki bir zorunluluktu. Dolayisiyla aslinda HAMAS
bu teklifleri 6ne siirerken ¢ok ince bir taktikle bir yandan FKO ile Israil arasinda yapilan
miizakerelere kars1 ¢ikarken; diger yandan de facto olarak BM nin kararlarim kabul ederek

aslinda iki devletli bir ¢oziime yesil 151k yakiyordu.

29 Age.,s. 66.

7% Wendy Kristianasen, “Challenge and Counterchallenge: HAMAS’s Response to Oslo”, Journal of Palestine Studies,
Vol. 28, No. 3, Spring 1999, ss. 22-23.

7T Agm,, s. 23.

272 Bassam Jarrar, “The Islamist Movement and the Palestinian Authority”, Political Islam: Essays from Middle East
Report icinde, Joel Beinin, ve Joe Stork (eds.), Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1997, s. 338.
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HAMAS’1n 6nde gelen isimlerinden Mahmud Zahar’in®” 1 Haziran 1988’de o
donemin Israil Savunma Bakani ile yaptigi goriismeden sonra sundugu c¢oziim onerisi
yukarda soylenenleri dogrular niteliktedir:

“Birinci agama: Hazirlik agamasi;

Israil’in isgal altindaki topraklardan cekilmesi ve biitiin mahkumlarin serbest birakilmasi, haklarin
iade edilmesi, sonra da birka¢ ay icinde fiili cekilme.

Isgal altindaki topraklarin BM, AB, Arap Birligi ya da Afrika Birligi gibi tarafsiz orgiitlere emanet
edilmesi.

Ikinci Asama: Biitiin taraflarin razi olacag sekilde, Filistin halkina, Israil’in bu konuda herhangi
bir miidahale hakki olmadan kendi temsilcilerini secme hakkinin verilmesi. Ancak Filistin halk
kendi temsilcilerinin seciminde Israil’e de bir hak verirse (o zaman miidahale edebilir.)

Uciincii olarak: Nihai ¢oziim asamasi. Bu asama iliskilerin dogasimi belirlemek icin taraflar

arasinda goriismeler yoluyla gerceklegsir. »a

Oslo yillar1 boyunca HAMAS’m FKO’niin Israil ile yiiriittiigii miizakerelere,
miizakerelerin yapilis tarzina ve anlagmalarin icerigine doniik yaptigi sert elestiriler, bu
siirecte HAMAS-FKO iliskilerini ciddi bir bicimde gerginlestirdi. Oslo Siireci ile beraber
ortaya cikan ve Yaser Arafat’in temsil ettigi Filistin Ozerk Yonetimi, Israil’in “Baris
Yillar1” boyunca yaptigi dayatmalarla yilizlerce HAMAS iiyesini tutuklayip Filistin
hapishanelerine koydu. Filistin Ozerk Yonetimi’nin giderek otoriter bir hal almasi ve
Israil’in bir giivenlik birimine doniismesiyle birlikte HAMAS’la yasadig1 gerilim zaman
zaman sokak catigmalarina doniistii. Ancak en azindan izlenen strateji diizeyinde HAMAS
yonetiminin bu konudaki tavri Oslo Siireci boyunca netti. HAMAS liderleri bir i¢

catismaya gidecek bir zeminin olusmamasi konusunda azami dikkati gosteriyorlardi.

Seyh Ahmed Yasin 1997 yilinda ise Filistin Yonetimi ile iligkiler konusunda soyle
diyordu:

“Biz bir milletiz. Ayni amag icin savastyoruz, diismanimiz bir ve ortak; bundan dolay: birlesmekten
baska secenegimiz yok.”*”

HAMAS 1 Filistin Yonetimi’'ni “ne resmi tanima ne de tamamen reddetme’>’®

politikasi yine hareketin gercek¢i yaklagimini yansitan bir noktadir.

273 Mahmud Zahar, 2006 secimlerinden sonra kurulan Filistin hiikiimetinde Disisleri Bakanlig1 yapmaktadr.
274 Ebu Amr, Bati Seria ve Gazze’de Islami Direnis: HAMAS ve Islami Cihad, ss. 120-121.
75 Kristianasen, “Challenge and Counterchallenge: HAMAS’s Response to Oslo™, s. 31.
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Yukarda anlatilanlar HAMAS’1n aslinda Oslo Siireci’ne taraftar oldugu anlamina
gelmemektedir. HAMAS hareketi bu siireci, Israil’in tek tarafli dayatmalariyla isleyen ve
sonunda Israil’in Filistinliler iizerindeki egemenligini kalicilastiracak bir siire¢ olarak
gorliyordu. Nitekim Kristianasen’e gore; HAMAS 1n yillar boyunca sagladigi toplumsal
destegi arttiran olgu, hareketin Filistinlilerin Oslo’ya direnisini yansitan muhalif tavriydi.”’”’
HAMAS’1m Oslo yillar1 boyunca izledigi yaklasim ve Oslo Siireci’ni reddetmesi, literatiirde
de hakim oldugu gibi, hareketin kor ve irrasyonel bir bicimde baris1 reddetmesinden degil,
Oslo’nun {iizerine kuruldugu temel zeminin bastan itibaren “hegemonik bir barigin”’®
hazirlayicis1 olduguna inanmasindandir. Nitekim Oslo yillar1 boyunca bir yandan yasadist
Yahudi yerlesim yerlerinin sayist giderek artmis diger yandan sadece bu yerlesimcilerin
kullanabildigi, yerlesimleri Israil’e dogrudan baglayan yollar insa edilmis ve boylece
Apartheid rejiminin en temel karakteristiklerinden biri olan Filistinlilerin tecrit edilmesi

hizlanmstir.

Buna karsin HAMAS bu siirecte Filistin Yonetimi (FY) ile bir uzlagiya varmaya
calismistir. HAMAS’1in o donemde siyasi biiro sefi olan Musa Ebu Marzuk 1997°de

konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylityordu:

“HAMAS in simdi istedigi sey Filistin Yonetimi ile bir diyalogtur ki; boylece Filistinliler arasinda
bir baris olabilsin. Eger HAMAS su an Israil ile (dogrudan) konusursa Filistinliler iki agizla
konusuyor olacaklardir. Hayir, Filistin Yonetimi Israil ile konusacaktir. Biz onlara duruma gire
tavsiyelerde bulunacagiz. HAMAS FY ile miizakere etmek istemektedir... HAMAS ve FY

konusmalidir ki, birlikte Filistinliler arasindaki sorunlari ¢ézebilsinler...”*”

HAMAS, Oslo yillar1 boyunca “esnek” bir strateji izleyerek Filistinlilerin barisa
olan umutlarindan ayr1 diismemeye 0zen gostermistir. Yukarda da anlatilan strateji ile

uyumlu bir bicimde Oslo’yu farkli bir yoruma tabi tutmustur:

“...HAMAS, ideolojik inanirligindan taviz vermeden, siyasal bir esneklige ulasabilmistir. Gegici bir

coziime kendini adapte ederek Israil’i tammadan 1993’te baglayan Oslo Siirecine kendini

2 Shaul Mishal, “The Pragmatic Dimension of the Palestinian HAMAS: A Network Perspective”, Armed Forces
&Society, Vol. 29, No. 4, Summer 2003, s. 579.

277 Kristianasen , a.g.m., s. 33.

8 Glenn Robinson, “Giicliiniin Baris1”, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek icinde, Roana Carey
(der.), Istanbul: Everest, 2002, ss. 177-183. Robinson’a gore bu kavram sanilanin aksine “normatif” degil, “analitiktir” ve
Oslo Siireci’ni 6zetlemektedir. Robinson bu kavramla temel parametrelerini ABD ve Israil’in belirledigi bir “bars
stirecini” kastetmektedir.

279 Roger Gaess, “Interview with Mousa Abu Marzook”, Middle East Policy, Vol. 5, No. 2, May 1997, s. 121.
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hazirlamisti. Savas halini sona erdirmeden ya da nihai amaglarini birakmadan, Gazze Seridi ve

Bati Seria’da bir Filistin devleti kurulmasina da; silahli miicadeleyi birakmadan kendini

kisitlamaya da hazirlanmist.”**°

Bir bagka deyisle, HAMAS’In Oslo yillar1 boyunca izledigi direnisin ve
miicadelenin seyri siyasi ve toplumsal kosullara gore degisiklik gosterdi. Eger toplum
kesimleri barig konusunda umutlu iseler HAMAS silahli miicadelenin dozunu diisiirdii ya
da tamamen durdurdu. 1998, 1999 ve 2000 yillarinda HAMAS neredeyse hi¢ “sehadet
eylemi” yapmamigti.®" Bu yillarda HAMAS in 6nceki yillara oranla daha fazla sosyal
yoniine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Sara Roy’a gore;

“Sosyal /kiiltiirel olana dogru bir kayisla es zamanli olarak belirli kavram ve fikirlerde de bir

doniisiim yasanmaktaydi. Ozellikle Islami ve Islamct kurumlarin sekiiler rakipleriyle birlikte

bulunabilecekleri bir sivil toplum anlayis kabul gérmekteydi.”***

Dolayisiyla HAMAS hareketi, kendini var eden toplumsal kosullarin analizini
yaparak ona gore kendi pozisyonunu da esnetebilmektedir. Nitekim 2000’e gelinip Filistin
toplumu arasinda Oslo Siireci’nin iflas ettigi anlasilinca HAMAS hareketi hem siireg
boyunca takindig1 esnek yaklasimdan dolayi, ama diger yandan da FKO’niin Israil ile
yaptig1 anlagsmalara kars1 ¢ikmasindan dolay1 Filistin siyaseti icerisinde oldukga giiclii bir

yer edinmisti.

3.2.2 El-Aksa Intifadasi (II. Intifada) ve HAMAS

«Israil’deki Yahudilerin tamami Miisliiman olsalar, onlar topraklarimizi isgal ettikleri
miiddetce yine onlara karsi miicadele edecegiz. »
Muhammed Hiiseyin Fadlallah®?
«Napalm bombalarryla yaralanmis Vietnamli kadinin korkung fotografi, Salvador’da irzlarina

gecilmis rahibelerin mezarlari, ve Nikaragua’da oldiiriilen gazetecinin fotograflart siddetin

80 Mishal, “The Pragmatic Dimension of the Palestinian HAMAS: A Network Perspective”, Armed Forces &Society.
Vol. 29, No. 4, Summer 2003, s. 576.

21 Hroub, “HAMAS after Shaykh Yasin and Rantisi”, s. 23.

82 Sara Roy, “Religious Nationalism and the Palestinian-Israeli Conflict: Examining HAMAS and the Possibility of
Reform”, Chicago Journal of International Law, Vol. 5, No.1, Summer 2004, s. 256.

283 Liibnan’daki Hizbullah orgiitiinlin manevi Onderi, aktaran Sefer Turan, Mazlum-der Semineri, 11 Kasim 2006,
Istanbul.
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anlamsiz bir diizeye eristigine isaret etmektedir. Gazze’de babasinin kollarinda oldiiriilen

Muhammed Durra’nin goriintiisii de ayni anlami tagimaktadir».*>

Marwan Bishara

Amira Hass, El-Aksa Intifadas: sirasinda Filistin toplumunun ve siyasetinin icinde
bulundugu durumu soyle 6zetlemektedir :
«Filistinlinin hayati bugiinlerde iki merkezi ancak olumsuz olgusal gerceklikle anlatilabilir. Biri,
Oslo siirecinin basarisizligindan ve ii¢c yillik kan ve yikimdan sonra, Filistin halki, kendilerinin
ozgiir bir hayat siirebilecekleri ve ulusal ve insani haklarmmn gozetilecegi bir barisla Israil’in
ilgilendigine inanmamaktadir.
Ikinci olgu ise Filistin Yonetimi’nin yozlasmis ve keyfi hiikiimet etme bicimidir...Filistin Yonetimi
gorevlilerinin villalartyla HAMAS liderlerinin miitevazi evlerini karsilastirmak yeterlidir; ya da
kidemli yoneticilerin cocuklarimin denizasirt iilkelerdeki okullara tehlikeden uzak bir bicimde
gidebildikleri hakkindaki soylentiler...Yine Oslo siirecinde Filistin Yonetimi’'nin propagandasini

yaptigt illuzyonlara karsi HAMAS in uyarilarm hatirlamak da yeterlidir»‘285

El-Aksa Intifadasi (II. Intifada) 28 Eyliil 2000’de donemin Israil muhalefet partisi
Likud lideri Ariel Saron’un Harem-iis Serif’te gerceklestirdigi provakatif govde
gosterisinden sonra basladlgmda286, HAMAS’1in Filistin’deki konumu Amira Hass’in

yukarda ¢izdigi baglam icerisinde degerlendirilmelidir.

El-Aksa Intifadas: ile Israil isgalinin Oslo yillart boyunca kalicilasarak siirmesi
arasinda dogrudan bir bag kurmak miimkiin goriinmektedir. Intifadanin birinci y1l1 dolarken
29 Eyliil 2001°de Seyh Ahmed Yasin, Ikinci Intifada’nin arkasindaki amacin, isgalin sona
ermesi ve Israil’in 1967 yilinda savasta isgal ettigi topraklarda -Bat1 Seria, Dogu Kudiis,

Gazze Seridi- bir Filistin devleti kurulmasi oldugunu sijylemektedir.287

HAMAS, Oslo Siireci boyunca imzalanan anlagsmalarin bir Filistin devletini
dogurmayacagini aksine Israil isgalini kalicilastiracagini savunmustu. Bir baska deyisle
HAMAS’a gore Oslo Siireci, Filistinlilerin 1. Intifada ile baslayan direnisini kirmak ve
ortadan kaldirmak {izere tasarlanmisti. Oysa HAMAS yo6netimi isgale karst miimkiin olan

her yolla direnmeyi savunmaktaydi. 2000 yilina gelindiginde miizakerelerin Filistin

284 Marwan Bishara, Filistin/ Israil: Barig veya Irk¢ilik, istanbul: Kitap Yaymevi, 2003, s. 37-8.

285 Amira Hass, “The Pressure Worked- In the Opposite Direction”, Ha’aretz, Haziran 25, 2003.

26 Bkz. bu tezde s. 30.

287 Mishal, “The Pragmatic Dimension of the Palestinian HAMAS: A Network Perspective”, s. 578.
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halkinin kurtulusuna giden bir yol olmadigi inanci Filistinlilerin biiyiilk ¢ogunlugu
tarafindan paylasilmaktaydi. Ote yandan Israil miimkiin olan her yoéntemle her gecen giin

isgali kalicilagtiriyor, yasadis1 Yahudi yerlesim yerlerinin sayisi1 giinden giine artiyordu.

Boyle bir siirec sonunda baslayan El-Aksa Intifadasi’'nda HAMAS Israil isgalini
sona erdirmek i¢in silahli direnis de dahil olmak iizere her tiirlii miicadele yontemini
savunacakti. Hareketin II. Intifada’nim bilhassa ilk dort yili boyunca (2000-2004) aldig1 bu
pozisyon onu iktidarda bulunan El-Fetih orgiitiinden ayiracakti. Direnisin ilk basladigi
sirada direnise destek verecek olan Filistin Yonetimi daha sonra miizakerelere doniilmesi

i¢in direnigin ve catismalarin sona ermesini savunacakti.

HAMAS in El-Aksa Intifadasi’nda takip ettigi «direnis politikasi», El-Fetih’in
«miizakere politikasina» karsi, HAMAS hareketine onemli acilimlar sagladi. Oncelikle,
direnis yontemi ulusal bir giindem olarak giiclendi. Ote yandan Arap ve Islam diinyasinin
destegi artti ve Filistinlilerin HAMAS’a verdigi destek daha once goriilmemis bicimde
yiikseldi.288 Hroub’a gore ;

«HAMAS'1 hedef alan her bir yeni oldiirme, tutuklama ya da kurumsal baskiyla birlikte, HAMAS in
toplumsal mesruiyeti biiyiidii. Israil’in, ABD nin ve Filistin Yonetimi’nin bile karsi karstya kaldig

ikilem hareketin Filistin toplumu icine derin bir sekilde kok salmis olduguydu. »**

El-Aksa Intifadas1 devam ederken meydana gelen 11 Eyliil 2001 saldirilari™ ve
arkasindan basta ABD olmak iizere diinyada yiikselen «terore karsi savas» politikalari
HAMAS’1 ve genel olarak da tiim Filistinlileri derinden etkiledi. Saldirilarin hemen
ardindan Israil Bagbakam Ariel Saron, Filistinlilerin direnisini «terére», HAMAS’1 da El-
Kaide’ye benzeterek kendi «terdre karsi savasini» baglatti. HAMAS’ in bircok {iist diizey
yoneticisi bu yillarda Israil tarafindan oldiiriilecekti. 21 Agustos 2003’te HAMAS’1n en
tliml isimlerinden Ismail Ebu Sanab, 2004 yili Mart ve Nisan aylarinda ise hareketin en

Abdiilaziz Rantisi. Ancak say1 bu kadarla sinirli degildi:

288 Khaled Hroub, “HAMAS after Shaykh Yasin and Rantisi”, Journal of Palestine Studies, Vol. 33, No. 4, Summer 2004,
s. 21.

% Age.,s. 22.

2% 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’nde bulunan Diinya Ticaret Merkezi’ne ve ABD Savunma Bakanligi’na (Pentagon)
doniik olarak ugaklarla gerceklestirilen teror eylemleri Diinya Ticaret Merkezi’nin yikilmasina neden olmus ve ii¢ bine
yakin kisi bu saldirilarda hayatin1 kaybetmisti.
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2001’in ortalarindan beri “320’nin iizerinde HAMAS iiyesine suikast diizenlendi. Biitiin intifada

stiresini diisiindiigiimiizde, HAMAS sadece suikastlarda haftada 2 iiyesini kaybetti. Diisiik veya orta

diizey iiyelerden, askeri veya siyasi iist diizey kadrolarina kadar...,,*"

Ote yandan El-Aksa Intifadas1 boyunca Israil’in suikastlerinin devam etmesi sonucu
HAMAS’1n basina daha geng, yeni bir kusak gecti. Bu yeni kadro, isgal altinda dogmus,
Gazze ya da Bati Seria’daki Filistin iiniversitelerinde okumus ve Israil isgalinin baski
araclarina hayatlari boyunca maruz kalmislardi. HAMAS in eski kurucu kusagi gibi
calismak veya okumak i¢in yurtdiginda bulunmamuislardi.**> Milton-Edwards’a gére bu
kusak;

“..yerel, bolgesel ve uluslararast siyasal sisteme dair ciddi ve saglam bir kavrayisa sahipti ve

diinya meseleleri ve onlarin Filistin Islamciligt agisindan Onemi  iizerinde analizlere

giri§ebiliyorlardl.,,293

El-Aksa Intifadas1 boyunca HAMAS’a basta ABD ve Israil olmak iizere Bati
tarafindan bir ‘“ambargo,, uygulanmistir. HAMAS’in ve onun sosyal hizmet agini
stirdiiriibilmesi icin gerekli destegi veren kuruluslarin mal varliklar1 donduruldugu gibi
2003 yilinda Arafat tarafindan yayinlanan iki bildiriyle Bat1 Seria’da 12, Gazze Seridi’nde
38 hayir kurulusunun banka hesaplarinin dondurulmasi istenmistir. Bunlarin arasinda
Filistin toplumuna 1973’ten beri sosyal hizmet saglayan ve ¢ok genis bir aga sahip olan
Miicemma el-Islami** (Islami Birlik) de vardi. Bu kuruluslar 120,000 Filistinliye aylik
maddi destek saglarken, 30,000 Filistinliye de senelik yardim yapmaktaydl.295

HAMAS, El-Aksa Intifadas1 ilerledikce bir yandan isgale karsi direnisini
siirdiiriirken, diger yandan Israil ile uzun siireli bir ateskese (hudna) hazir oldugununa dair
aciklamalar yapmaktaydi. Aslinda HAMAS’1n bu onerileri yeni degildi. HAMAS 1990’11
yillardan beri bircok defa ateskese doniik oneriler yapmis, ancak bu oneriler her seferinde
Israil tarafindan reddedilmisti. Israil, El-Aksa Intifadasi sirasinda da tekrarlanan bu
Onerilere HAMASI yoneticilere doniik olarak gergeklestirdigi suikastlerle cevap verdi.

Ornegin, Ocak 2004’te HAMAS, Israil’in isgal altindaki topraklardan cekilmesi ve burada

P Age.,s. 28.

292 Beverley Milton-Edwards, “Prepared for Power: HAMAS, Governance and Conflict”, Civil Wars, Vol. 7, No. 4,
Winter 2005, s. 317.

2 Agm.,s. 317.

P4 Bak. .........

25 Aktaran Hroub, a.g.e., ss. 30-1.
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bir Filistin devleti kurulmasi karsiliginda 10 yillik bir ateskes 6nerisinde bulundu.”® Ancak
Israil bu 6neriye Mart ve Nisan aylarinda art arda HAMAS’m manevi lideri ve kurucusu
Seyh Ahmed Yasin ve Seyh Yasin’den sonra HAMAS’in basina gecen Dr. Abdiilaziz
Rantisi’yi oldiirerek karsilik verdi. Aslinda daha once oldugu gibi Saron hiikiimetinin de
amaci bir ateskesi ya da baris1 miizakere etmek degil, kendine direnen biitiin giicleri ortadan
kaldirmakti. Yaptign suikastlerle israil HAMAS i lider kadrosunu tasfiye ederek orgiitii

zayiflatmay1 ve bu yolla icerden parcalamay1 amacliyordu.

El-Aksa Intifadas1 yasanirken gerceklesen bir baska 6nemli gelisme de Filistinli
cesitli gruplar arasinda siiren miizakerelerdi. Ortak bir uzlasiya varabilmek amaciyla
yapilan bu miizakereler FKO icindeki gruplarin yanisira HAMAS ve Islami Cihad’1 da
kapsiyordu. Aslinda HAMAS cogu kez FKO ya da Filistin Yonetimi ile catismaya
girmekten kacinmisti. Oslo Siireci boyunca bir yandan FY ile Israil arasinda yapilan
anlagmalara kars1 c¢ikarken diger yandan FY ile miizakere yollarini aramisti. HAMAS 1n
boyle bir yontemi benimsemesinin iki nedeni olabilir. Oncelikle, Filistinli gruplar arasi bir
catisma ya da i¢ savas Israil’den baska higbir grubun isine yaramayacakti. Zaten Israil de
elinden geldigince boyle bir i¢c savasin ¢ikmasim tesvik ediyordu. Ote yandan FY’nin
belkemigini olusturan El-Fetih’in bilhassa Oslo yillarinda oldukga yiiksek olan Filistinliler
arasindaki destegi gostermekteydi ki, HAMAS in FY ile ¢catismasi onun dogrudan Filistinli
toplumsal kesimlerin 6nemli bir kismini1 karsisina almas1 demekti. Bu nedenlerden dolay1
HAMAS FY’ye karsi daima uzlasi arayis1i icinde oldu. El-Aksa Intifadasi’nin
baslamasindan sonra da 2001-2003 yillar1 arasinda “‘ulusal birlik,, ¢abalart devam etti.
Bilhassa Kasim 2002 ile Aralik 2003 arasinda ii¢ tur olarak Kahire’de gerceklestirilen
goriismeler Onemli olmasina ragmen sonugsuz kaldi.”’ HAMAS'in &nde gelen
yoneticilerinden Mahmud Zahar goriismelerin basarisiz olmasini su sekilde acgikliyordu:

“Kaderimizi Arafat'in avuglarina birakmak bizim kaderimiz degil... Sadece secimlerle

ulasilabilecek olan adil bir temsil arayisinda olmaliyiz... Ve bu secimler Oslo rejimi igin

298
yapilmamall.,,

2% Roy, “Religious Nationalism and the Palestinian-Israeli Conflict: Examining HAMAS and the Possibility of Reform”,
ss. 266-67.

27 Ayrnntill bir calisma icin bak. P. R. Kumaraswamy, “The Cairo Dialogue and Palestinian Power Struggle”,
International Studies, 42, 1, 2005, ss. 43-59.

8 Beverley Milton-Edwards, ve Alastair Crooke, “Elusive Ingredient: HAMAS and the Peace Process”, Journal of
Palestine Studies, Vol. 33, No. 4, Summer 2004, s. 47.
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Filistinli gruplar arasinda yapilan ve Israil’e karsi takinilacak ortak tavri belirleme
amaci tastyan bu goriismelerin basarisiz olmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi Arafat’in
ve El-Fetih liderlerinin sahip oldugu siyasi giicii diger Filistinli gruplarla paylagsmak
istememesiydi. Ancak Arafat dahil 6nde gelen Filistinli yoneticilerin bildigi birsey de vardi
ki; HAMAS’1n destegi giderek artmaktaydi ve HAMAS dislanarak israil ile varilacak bir
anlagsmanin uzun siire yasama sansi olmayacakti. Arafat ve FY nin kars1 karsiya bulundugu

dilemma buydu.

Bu durum Filistin sec¢imleri ile de yakindan ilgiliydi. Miizakereler sirasinda
HAMAS’1n segimlere doniik yaklasimini Israil tarafindan katledilmeden bir y1l kadar 6nce
onde gelen HAMAS liderlerinden ismail Ebu Sanab su sekilde acikliyordu:

«Biz secimlerin reform yolunda en iyi adim olacagim onerdik... ancak secimler Filistin Ulusal
Konseyi (FUK) ile baslamali. FUK Filistin Yonetimi’nden daha genis bir organ ve bu organ
icerdeki ve disardaki Filistinlileri temsil etmektedir...1965 ten beri secilmeyen bir FUK var.
Dolayistyla gercek temsilcilere sahip degiliz. Eger Filistin Ulusal Konseyi secimleri olursa, bu

sekilde gercek temsilcilerimizi belirlemis oluruz. Bu temsilciler biitiin siyasi ajanda ve reform icin

gerekli yollart belirlerler. Bu forum icerisinde, biz biitiin giindem maddelerini tartisabiliriz.»>"

El-Fetih ise secimlerin sadece kisith bir bicimde yerel diizeyde yapilmasini
savunuyordu. Bu sekilde Filistin Yonetimi iizerindeki hegemonyasini korumus olacakti.
Milton-Edwards ve Crooke’ye gore, HAMAS ise El-Fetih’i en biiylik grup olarak kabul
etmekte ancak Israil ile goriismelerde kendisinin de bir sozii olmasini talep etmektedir.*”
Bir baska deyisle, HAMAS El-Fetih’e ve onun temsil hakkina degil, El-Fetih’in

hegemonyasina kars1 cikmaktaydi.

Bu arada FY ve El-Fetih’in Bagkan1 Yaser Arafat 2004 yil1 Kasim ayinda o6lmiis ve
yerine 2005 basinda yapilan ve HAMAS 1n katilmadigr devlet baskanligi se¢imlerinde
Mahmud Abbas secilmisti. Abbas’in secildikten hemen sonra Israil ile miizakereleri
yeniden baslatmak icin yaptigi girisimin basarili olabilmesi icin 6ncelikle Israil’in sart
kostugu silahli direnisin sonlandirilmas: gerekmekteydi. Filistinli tim gruplar ve Mahmud
Abbas arasinda yapilan goriismeler sonrasinda 19 Mart 2005°te ilan edilen Kahire

Deklerasyonu ile HAMAS hareketi de dahil olmak iizere Filistinli gruplar tek yanl olarak

29 Aktaran Beverley Milton-Edwards, ve Alastair Crooke, a.g.m., s. 48.
30 A g.m., s. 48.
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ateskes ilan etti ve Israil bu ateskesi bozmadigi miiddetce silahli saldirida

bulunmayacaklarim agikladilar.>”’

Ote taraftan Filistinli gruplar arasi yapilan goriismelerde 1996 dan beri yapilmayan
parlemento secimlerinin yapilmasina ve parlementonun yenilenmesine karar verilmisti.
2005 Hazirani olarak belirlenen se¢im tarihi genel olarak HAMAS 1n secimlere ilk kez
katilacagint aciklamasiyla birlikte baglayan tartisma nedeniyle 2006 yilinin basina
ertelendi. HAMAS’ 1n secimlere katilacagini aciklamasi hareketin I. Intifada ile baslayan
tarihinde onemli bir doniim noktasi teskil etmekteydi. HAMAS daha 6nceki se¢imleri Oslo
Siireci’nde kurulan yonetim mekanizmalarint mesru kabul etmedigini ileri siirerek boykot
etmisti. Ancak 2006 secimlerine katilma karar1 onun FY ni ve onun mekanizmalarim1 kabul
ettigini ve mevcut sistemin kurallar igerisinde FY’ne katilma arzusunu yansitmaktadir.
Aslinda HAMAS 2005 basinda ilan ettigi tek yanl ataskes karariyla da boyle bir

doniisiimiin ilk sinyallerini vermisti.

Ancak tiim bunlara ragmen HAMAS’1n se¢imlere katilma karar1 diinya c¢apinda
yogun tartismalara yol act1. «Terdrist ve Israil’i tanimayan bir hareket secimlere katilabilir
mi?» tartismalarinin altinda aslinda HAMAS’1in secimlerde kazanacagi bir basari
sonrasinda yonetimde s6z sahibi olmasiyla birlikte ABD ve Israil’in bolgedeki ¢ikarlarinin
tehlikeye girecegi endisesi yatmaktaydi. Ancak hi¢ kimse, hatta HAMAS’1n kendisi bile,
2006 secimlerinden hareketin tek basina iktidarla ¢ikacagini beklememekteydi.

2006 secimleri Filistin Meselesi’nin tarihi ve Filistin siyaseti acisindan ¢ok 6nemli
bir doniim noktasini teskil edecekti. Ancak bu siirecin ayrintilarina gegmeden Once, izledigi
stratejilerin yaninda farkli bir oOrgiit yapisiyla da dikkat ceken HAMAS’in nasil bir

orgiitlenme modeline sahip oldugu iizerinde durmak gerekir.

31 Mandy Turner, “Building Democracy in Palestine: Liberal Peace Theory and the Election of HAMAS”,
Democratization, Vol. 13, No. 5, December 2006, s. 748.
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3.3 HAMAS’IN ORGUTLENMESI

HAMAS, gerek isgal altindaki Filistin topraklarinda gerekse Filistin disindaki
miilteci kamplarinda olduk¢a genis bir orgiitsel tabana yaslanmaktadir. Bu boliimde 6nceki
boliimlerde bahsedilen Israil’in isgal araclarinin hiikiim siirdiigii topraklarda HAMAS’1n
gelistirdigi orgiitlenme modeli ele alinacaktir. Fakat bu konuya gecmeden 6nce belirtilmesi
gereken ¢ok Onemli bir nokta bu konuda eldeki kaynaklarin neredeyse yok denecek kadar

az oldugudur.

HAMAS’1n orgiitlenmesi {izerine yeterince ¢alisma yapilmamis olmasi baglica iki
temel iizerinden aciklanabilir. Oncelikle Filistin Meselesi ya da HAMAS iizerine yapilan
calismalar genelde stratejik analizler ve politika (policy-oriented) iiretmeye doniik
calismalar olmustur. Strindberg’e gore;

“Ideolojisi ve yapisindan bagimsiz olarak her bir politik birimde, bilim adamlarimin ¢ikarlart ve
aktiviteleri ile politikacilarin pratik endiseleri arasinda bir baglanti vardir; bu durum otoriter
sistemlerde oldugu kadar Bati-tarzt liberal demokrasilerde de boyledir. Batili bilimadamlarinin
sivasal Islam’a dair erken ilgileri Batli hiikiimetlerin giivenlik —endigeleri iizerine

temellendirildi(gi)...,, 302

Meselenin uluslararasi iligkiler ve giivenlik boyutu dikkate alinirken, temelde bu
boyutu etkileyen ve sekillendiren i¢ toplumsal yapilanmalar gozardi edilmistir. Boylesi bir
bakis acis1 HAMAS konusunda da ibreyi toplumsal orgiitlenmeden daha ¢ok Israil ile
iliskiler, “intihar bombacilari,, gibi konulara ¢evirmistir. Bu yaklasim Strindberg’in de
belirttigi gibi, Islamciligi ya da Islami hareketleri bir sosyal olgu olarak ele almak ve
incelemek yerine, Bati’nin ¢ikarlarina ya da miittefiklerine kars1 yiikselen bir tehdit olarak
diisiinmeyi yeglemistir.3 03

Ikinci olarak HAMAS ve benzeri orgiitler kendi 6rgiitlenmeleri hakkinda yeterince
“seffaf,, degildirler. Bunun nedeni aslinda gayet agiktir. Ornegin, HAMAS ele alindiginda
HAMAS yéneticileri bu bilginin Israil istihbaratinin eline gececegini diisiinmekte ve
korkmaktadir. Ancak Israil’in bu bilgilere zaten sahip oldugu gerceklestirdigi suikastlerden

belli olmaktadir.

392 Anders Strindberg, “Challenging the “Received View”: De-Demonizing HAMAS”, Studies in Conflict &Terrorism,
25, 2002, s. 263; ayrica bkz. David W. Brannan, Philip F. Esler, Anders Strindberg, “Talking to “Terrorists”: Towards an
Independent Analytical Framework for the Study of Violent Sub-State Activism”, Studies in Conflict &Terrorism, 24 (1),
January 2001.

303 Ag.m., s. 264.
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Bu boliimde oncelikle HAMAS 1n formel orgiitlenmesi tizerinde durulacaktir. Daha
sonra ise HAMAS 1n 6zerk bir ag (sebeke/ network) seklindeki enformel orgiitlenmesi ele

alinacaktir.

3.3.1 Formel ve Enformel Orgiitlenme

Mishal’e gore, HAMAS’1in formel orgiitlenmesi dort boliimden olusmaktadir:
Sosyal aktiviteler (da’wa), siyasal aktiviteler, i¢ giivenlik ve askeri aktiviteler. Bunlardan en
kapsamli olani, Miisliiman Kardesler’den de alinan mirasla, sosyal aktivitelerdir. Sosyal

aktiviteler, cami ve mescitler etrafinda y()gunlalsrn1§t1r.304

HAMAS’m formel yapilanmasinda bu ¢ok 6nemli olan dort kol arasinda esnek
iliskiler mevcuttur. Birbiriyle ortiisen ve karsilikli olarak birbirini destekleyen farkli sosyal
yapilarin aktiviteleri askeri kanattan tamamen baglmsmdlr.305 Resmi olarak biitiin boliimler
siyasal kanada bagli ve onun kararlarin1 uygulamakla yiikiimlii iken, zaman zaman her bir
kanat yerel diizeyde kendi kararlarimi alabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak HAMAS’1n
formel yapilanmas1 ve karar alma siireclerinde;

“Gorevler, orgiitiin iist diizey liderlerinden ziyade, yerel diizeydeki iiyeler arasindaki etkilesimler
yoluyla belirlenir;

Kararlar hiyerarsik bir otorite ve kontrol yolundan ziyade, katilanlar arasindaki etkilegsim sonucu
belirlenir;

Aktiviteler formel liderligin iirettigi bilgiden ziyade yerel diizeydeki iivelerden gelen bilgilere
dayanilarak yapilir;

Yatay iletisim ve farkli yerel pozisyonlardaki iiyeler arasi danisma, yoneticiler ve yonetilenler
arasindaki dikey iliskiden daha yaygindir;

Yerel diizeydeki aktivistler kendilerini, liderlige karst kor bir baglilik ve itaatten ziyade, girev ve

sorumluluklarini etkili bir bicimde yerine getirmeye adamiglardir. ,,306

Bu formel cerceve bir yandan hareketin yerel diizeyde toplumsal baglarii
kuvvetlendirirken, diger yandan hareketin stratejisinin bizzat hayatin i¢cinden c¢ikmasini

saglamaktadir. Bu sekilde bizzat isgal altinda yasayanlar tarafindan tanimlanan pozisyonlar,

3% Mishal, “The Pragmatic Dimension of the Palestinian HAMAS: A Network Perspective”, s. 582.

395 Khaled Hroub, “HAMAS after Shaykh Yasin and Rantisi”, Journal of Palestine Studies, Vol. 33, No. 4, Summer 2004,
ss. 22-23.

306 Mishal, a.g.m., s. 583.
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hareketin icinden ciktig1 toplumsal kesimlere zamanla yabancilagsmasini Onlemektedir.
Dolayisiyla HAMAS 1n Orgiitlenmesine dair sdylenebilecek sey, onun formel ve enformel
orgiitlenme modellerinin kesistigi bir noktada bulustugudur. Bu nokta da hareketin

toplumsal zemininin giiclenmesine katki saglamaktadir.

HAMAS’1n iist diizey lider kadrosu siyasi biiro ve bir damisma konseyinden
olugmaktadir. Buradaki iiyelikler HAMAS’ 1 isgal altindaki topraklarda yasayan liderleri
ile siirgiindeki liderler arasinda hemen hemen esit paylagilmistir. Ancak son yillara kadar
Seyh Ahmed Yasin’in Gazze’deki varlig1 ve bizzat isgal altindaki topraklarda Filistinlilerle

icige yasamalar1 nedeniyle “icerdeki,, HAMAS liderliginin agirlig1 biraz daha falzlaydl.307

HAMAS’1n formel 6rgiit yapisinin en tepesindeki isim 2004 yilinda Israil tarafindan
oldiiriilene kadar Seyh Ahmet Yasin’di. 1936’da su an var olmayan el-Jura kdyiinde dogan
Seyh Yasin, 1948’de, tipki diger 500 Filistin koyii gibi onunki de Israil Isgal Giicleri
tarafindan yok edilince miilteci olarak ailesiyle beraber Gazze Seridi’ne go¢ etmek zorunda
kaldi. 12 yasinda gecirdigi kaza sonucu Omiir boyu tekerlekli sandalyeye mahkum olan
Seyh Yasin 1959’da egitim igin gittigi Misir’dan Ayn Sems Universitesi'ni maddi
sebeplerden dolay1 bitiremeden bir yi1l sonra geri donmek zorunda kaldi. Ancak geri donen
Seyh Yasin artik Miisliman Kardesler’'in (MK) Gazze’deki onemli liderlerinden biri
olacak, yine 1973’te MK’nin Gazze’de kurdugu “Islam Birligi”nin (Miicemma El-Islami)
kuruculari arasinda yer alacaktir. 1984’te Israil yonetimine muhalif bir orgiite iiye oldugu
suclamasiyla tutuklanmis ve 13 yil hapse mahkum edilmistir. Ancak 10 ay sonra Ahmet
Cibril liderligindeki Filistin Halk Kurtulus Cephesi- Genel Komutanlik’in (FHKC-GK)
Israil’le yaptig1 esir degisimi sonrasinda 20 Mayis 1985°te serbest birakilmistir.”® Seyh
Yasin daha sonra da 1989-97 yillar1 arasim Israil hapishanelerinde gecirecekti. 1987
sonunda MK’nin Intifada’ya aktif olarak katilmasinda ve HAMAS’1n kurulmasinda oncii
rol oynayan Seyh Yasin, HAMAS icgerisinde daha ¢ok giinliik kararlar1 alip uygulayan bir
pozisyondan ¢ok, manevi bir otorite ve hareketi bir arada tutan saygin bir sahsiyet roliinii
tistlenmistir. Seyh Yasin hareket icinde eski ve daha yash kusagin bir iiyesi olmasina
ragmen degisen kosullarla birlikte hareketin I. Intifada sirasinda direnisi benimsemesine

onciilik etmis ve sonraki yillarda HAMAS’in Filistin toplumu igerisinde kok

307 I:Iroub, “HAMAS after Shaykh Yasin and Rantisi”, s. 32.
398 Oner, Diinden Bugiine Filistin, ss. 162-3.
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salabilmesinde onun kisiligi ve karizmas1 ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Bir bagka deyisle,
uzun yillar MK nin Islami teblig metoduna bagli olarak aktif direnise kars1 olan Seyh Yasin
I. intifada ile birlikte artik yeni bir safhaya gecilmesi gerektigini savunmustur. Bu doniisiim
hareketin Filistin topraklarinda kalic1 hale gelmesine yardim eden stratejik bir karardi ve bu
kararda Seyh Yasin’in 6nemli bir rolii oldugu onun hareket i¢indeki merkezi kisiliginden

dolay1 agiktir.

Seyh Ahmet Yasin’in 2004 yilinda oldiiriilmesinden sonra onun yerine gegen Dr.
Abdiilaziz el-Rantisi de Seyh Yasin ile birlikte HAMAS’1n kurucularindan olup hareketin
en onde gelen isimlerindendi. Misir Iskenderiye Universitesi'nden mezun olan ve bir siire
Gazze Islam Universitesi'nde de hocalik yapan Rantisi, Intifada’y1 destekledigi igin bircok
kez hapse girip ¢ikt1. Ote yandan 2003 yilinda Israil’in diizenledigi suikast girisiminden
kurtulan Rantisi, Seyh Yasin’den bir ay sonra Israil tarafindan oldiiriildi.>® Dr. Rantisi
HAMAS icerisinde silahli direnisin kesinlikle birakilmamasi gerektigini savunan isimlerin
en Onde gelenlerindendi. Oslo’yla baslayan miizakerelerin ¢oziim getirmedigini ve
getirmeyecegini savunan Dr. Rantisi, direnisi Filistin’in kurtulusu i¢in temel yontem olarak

g('jrmekteydi.3 10

HAMAS’m formel orgiitlenmesinin en 6nemli isimlerinden birisi de “Siyasi Biiro
Sefi” olarak bilinen ve Sam’da bulunan Halid Mesal idi. Entellektiiel birikimi ile taninan
Mesal Kuveyt Universitesi Fizik Boliimii’nden mezundur. 1996’da Musa Ebu Marzuk’un
yerine Siyasi Biiro Sefi olmasindan hemen sonra 1997°de Urdiin’de Israil’in suikast
girisiminden kurtuldu. Mesal’in Urdiin’de bulunmas: Israil’le iyi iliskilere sahip Urdiin
rejimini rahatsiz edince siir dis1 edildi. Bir siire Katar’da yasayan Mesal su an Sam’da

T HAMAS 1n siyasi lideri olan Mesal hareketin bilhassa diger Islam ve Arap

yasamaktadir.
ilkekeriyle diplomatik iligkilerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bir baska deyisle HAMAS 1n

disardaki yonetiminin en iist diizey ismi olarak tanimlanabilir.

2006 secimlerinden sonra kurulan HAMAS hiikiimetinde Filistin Bagsbakani olarak
gorev yapan Ismail Haniya ise aym zamanda hareketin Gazze icindeki en iist diizey

yoneticilerindendir. “Ilimli ve pragmatik™ kisiligi ile bilinen Haniya HAMAS’1n 2000’1i

399 Sefer Turan, Allah’a Ismarladik Kudiis, istanbul: Pinar, 2006, ss. 9-11.
310 Amira Hass, “What the Doctor Orders”, Haaretz, makaleye http://www.haaretz.com adresinden ulasilabilir.
3 Turan, a.g.e., ss. 13-15.
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yillarda etkin hale gelen gen¢ kusaginin en etkili isimlerinden biridir. 1963’te Gazze
Seridi’'ndeki El-Sati miilteci kampinda dogan Haniya Gazze Islam Universitesi Arap
Edebiyat1 Boliimii’nden 1987 de mezun oldu. 1989-92 arasinda Israil’de hapsedilen Haniya
daha sonra bir siire Gazze Universitesi'nde dekanlik yapti. Haniya HAMAS icerisinde
Israil’le 1967 sinirlarini tanimasi karsiliginda uzun siireli bir ateskesi savunan isimlerin
onde gelenlerindendir. HAMAS igerisinde daha “ilimli” miicadele yontemlerini savunan
grubun icinde yer alan Haniya, hareket icinde hizla yiikselen yeni kusagin da
sozciilerindendir. “Israil’in yok edilmesi” fikrini dillendirmeyen Haniya, eger Israil
Filistinlileri 6ldiirmeyi durdurursa HAMAS’1n da buna siddet iceren direnisi durdurarak
cevap verecegini ileri siirmektedir. Ote yandan, Haniya Filistin iginde ulusal birligin
kurulmasin1 en 6nemli hedeflerden biri olarak gtjrmektedir.312 Haniya’nin HAMAS
hiikiimetinin Bagbakani olarak takdim edilmesi aslinda hareket i¢indeki “pragmatizmi” ve
“dimhilagsmay1” gostermesi agisindan da sembolik Oneme sahiptir. Ciinkii Haniya daha
onceki kusak ile karsilastirildiginda daha esnek pozisyonlar alabilen isimlerin

onciilerindendir.

HAMAS’1n formel yapisi icinde dikey mobilizasyonu saglayan énemli araglardan
biri egitimdir. HAMAS ta iist derecede yonetici olabilmek i¢in egitimli olmak bir avantaj
olarak kabul edilir.*" Nitekim 2006 secimlerinden sonra kurulan HAMAS hiikiimetinde 12
bakan doktora (Ph.D) derecesine sahiptir.314 Diger yandan HAMAS’1n politbiiro iiyelerinin
biiyiik cogunlugu profesyonellerden olugsmakta, din adamlari ise iiyelerin yalnizca %10 unu

olusturmaktadir A1

Isgal altindaki Filistin topraklarinda, Filistinlilerin hayatlarinin her anmm takip eden
Israil karsisinda birgok yoneticisinin suikaste kuban gitmesine ragmen, HAMAS
hareketinin ayakta kalbilmesinin hatta giderek giiclenmesinin nedeni onun cesitli
diizeylerde islevsel olarak yapilanmasidir. Dini aktiviteler, sosyal hizmetler, siyasal ve

askeri eylemler harekete ortadan kaldirilmasi cok zor, ¢ok-katmanli bir iligkiler agi

312 Khaled Amayreh, “Profile: Ismail Haniya”, Al-Jazeera, 22 February 2006, bkz. http://english.aljazeera.net

313 Filistinli bir doktor ile miilakat, istanbul, 30 Kasim 2006.

314 Abdiilmunim Said, “Image and Reality”, Al Ahram Weekly Online, Iss. 790, 13-19 Nisan 2006.

315 Shaul Mishal, and Avraham Sela, The Palestinian HAMAS: Vision, Violence and Coexistence, New York: Columbia
University Press, 2000, s. 160.
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sunmaktadir. Bu katmanlarin her biri bir suikast, tutuklama vs. gibi durumlarda olusan

bosluklar1 birbirlerini destekleyerek doldurmaktadur.’'®

Gerek Ihvan-i Muslimin’in gerekse de daha sonra HAMAS’in orgiitlenmesinde
zekat komitelerinin &nemli bir yeri vardir. Isgal altindaki topraklardaki zekat komiteleri,
HAMAS iiyelerinin aidat ve bagislarina ek olarak HAMAS 1n {istlendigi sosyal hizmetlerin
bircogunun yerine getirilmesinde ciddi bir katki salglalmaktaldlr.317 Zekat komitelerinden
gelen para ve diger yardimlar HAMAS’1n sahip oldugu formel ve enformel kanallarla
Filistin halkina yeniden dagitilmaktadir. Filistinlilerin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar
dikkate alindiginda bu agin Filistin toplumu acisindan ¢ok 6nemli bir islevi yerine getirdigi

aciktir.

Aslinda HAMAS’1n 6rgiitlenme modelinde formel olan ile enformel olan arasindaki
cizgi net bir ¢izgi degildir. Formel ile enformelin birbirinin i¢ine gectigi bu yapilanma
orgiite esnekligi saglayan temel ogedir. Ancak bu calismada bu muglakligi akilda tutarak

analitik amaclarla formel ve enformel olan ayrimi yapilacaktir.

HAMAS’in enformel orgiitlenmesinde daha once de kisaca bahsedildigi gibi mescid
ve camiler ¢ok Onemli islevler iistlenmektedirler. Mescidler bir¢ok islevi bir arada
barindiran sosyal merkezlerdir. Buralarda bir¢ok sosyal, kiiltiirel ve siyasal faaliyet
yiiriitiilebilmektedir. Boylece mescidler, Filistin toplumunun birbiriyle etkilesiminin
artmasina ve Filistinlilerin sosyallesmesine zemin hazirlayan sosyal mekanlar olarak ortaya
cikmaktadir. HAMAS’1n sosyal hizmetlerini Filistin halkina ulagtirmada kullandig1r en
onemli kanallardan biri de mescidler olagelmistir. Bilhassa ikindi ve aksam namazlarindan

sonra Orgiitsel faaliyetler ve egitim i¢in miikkemmel bir salon vazifesi gtjrmektedirler.318

Mescidler bilhassa Intifada sirasinda toplantilarin diizenlendigi ve isgale karsi
protesto gosterilerinin merkezi mekani haline gelmistir. Mescidlerin bu konumu hakkinda

laik ve Miisliimanlar arasinda bir ihtilaf s6z konusu degildir.3  Bu da HAMAS’1n yerel

M0 Age.,s. 33.

31" Ebu Amr, Bati Seria ve Gazze’de Islami Direnis: HAMAS ve Islami Cihad, s. 45.

318 Ebu Amr, Ban Seria ve Gazze'de Islami Direnis: HAMAS ve Islami Cihad, s. 43-45; Quintan Wiktorowicz,
“Introduction: Islamic Activism and Social Movement Theory”, Islamic Activism: A Social Movement Theory Approach
icinde, Wictorowicz, Quintan( ed.), Bloomington, Ind.: Indiana University Pres, 2004, s. 10-11.

319 BEbu Amr ,a.ge.,s. 110.
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diizeyde oOrgiit aglarin1 etkin bir bi¢cimde yayginlastirmasina ve toplumsal mesruiyet

zeminini gelistirmesine katki saglamistir.

Aslinda HAMAS’1n gergek siyasal ve toplumsal giiciinii etkin bir bicimde enformel
orgiitlenmesinden aldig1 ileri siiriilebili. HAMAS’1n sahip oldugu bu iletisim agi ona
kitleleri harekete gecirme imkani da vermektedir. Nitekim, Shadid’e gore, HAMAS’1n
Filistin toplumunu mobilize etme giicli onun formel olarak sahip oldugu iiyelerinin sayisini
bir hayli asmaktadir.’”® HAMAS’n enformel yapilanmas1 onun, Israil’in ve zaman zaman
Oslo yillarinda ya da daha sonra oldugu gibi Filistin Y6netimi’nin baski uygulamalarindan
korunmasini saglamistir. “Insani iliskilerden kurulu gevsek bir ag, calisma halkalari, ve

enformel toplantilar’**'

HAMAS’m formel yapilanmasinin 6tesinde ona ¢ok genis bir
toplumsal taban kazandirmistir. Mishal’e gore “yerel” bir hareket olarak HAMAS 1n;
“...hiyerarsi yerine dostluk ve giivene dayali insanlar arasi aglart ve etkilesimleri, oOrgiitsel
altyapimin ingasinda ve kaynak ve halk destegini mobilize etmede onemli bir rol oynadi. Aslinda
kurulus siireci boyunca, katthimcilar arast dayanigsmaya dayanan grup etkilesimi ve yatay iliskiler
ile... ortak bir arkaplandan...; otoriter, biirokratik ve dikey iliskilerle, hiyerarsik bir komuta
zincirine gére daha ok etkilendi.”*

HAMAS’m etkin bir bicimde orgiitlenmesinin temelinde hareketin iletisim
kanallarim gelistirmesi ve gayet iyi kullanmasi yatmaktadir. Onceleri birbirinden daha
kopuk ve habersiz hareket eden ¢ok sayida grup iletisim kanallarinin giderek daha etkin bir
bicimde kullanilmaya baslanmasi ile belli bir ortak payda etrafinda birlikte eyleme
basladilar. Ornegin, daha dnce isgal altindaki topraklarda;

“Ebu Mustafa’nmin grubu, Ebu Muhammed’in grubu vs. vardi. Mesela Cenin’de bir eylem oldu.
Bunu kim yapmig diye sordugunuzda Ebu Muhammed’in grubu yapmus derlerdi. Fakat Ebu
Muhammed kim? Bunu bilmiyoruz. Ancak komunikasyonun giderek artmast ile birlikte bu kiiciik
gruplar HAMAS catisi altinda birlesebildiler. ">

Kisaca sdylenecek olursa HAMAS i formel ve enformel aglari, bir yandan onun Israil

isgaline ve isgalin baski araclarina karsi direnisini miimkiin kilarken, diger yandan da

320 Muhammed Shadid, “The Muslim Brotherhood Movement in the West Bank and Gaza”, Third World Quarterly, Nisan
1988, Vol. 10, No. 12, ss. 665-666.

321 Quintan Wiktorowicz, “Introduction: Islamic Activism and Social Movement Theory”, Islamic Activism: A Social
Movement Theory Approach icinde, Wictorowicz, Quintan( ed.), Bloomington, Ind.: Indiana University Pres, 2004, s. 13.
322 Shaul Mishal, “The Pragmatic Dimension of the Palestinian HAMAS: A Network Perspective”, Armed Forces
&Society, Vol. 29, No. 4, Summer 2003, s. 581.

323 Filistinli Tip 6grencisi ile goriisme, 3 Aralik 2006.
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HAMAS’m Filistin toplumunun cesitli kesimleri icerisinde kok salmasina olanak

saglamistir.

3.3.2 Sosyal Hizmet Aglar

HAMAS’ 1 orgiitlenmesi ile sagladig1 sosyal hizmetler arasinda ¢ok yakin bir iligki
mevcuttur. HAMAS’1n bir 6nceki boliimde bahsedilen orgiitlenme yapis1 onun sagladigi
sosyal hizmetlerde hayati rol oynarken, Filistin halkina sunulan temel hizmetler de
HAMAS’1n orgiitsel tabaninin gelismesine zemin hazirlamaktadir. HAMAS’1n Filistin
toplumu icindeki giiclii konumu ise diger etkenlerin yaninda oOrgiitlenme modeli ve

saglanan sosyal hizmetlere ¢ok sey bor¢ludur.

Daha 1970’lerden itibaren Miisliiman Kardesler Israil isgali altindaki topraklarda
kurdugu cesitli ve cok sayidaki hayir kuruluslariyla ¢ok Onemli bir orgiitsel tabanin
gelismesine zemin hazirlamistir:

“Cemaat o donemde dini okullarin ve cocuk kreslerinin kontroliinii iistlenmis bulunan Islami hayir

cemiyetleri kurdu. Ayni sekilde kiitiiphaneler, spor kuliipleri ve mescidler de cemaatin kontroliine
19324

girdi.

HAMAS’1n erken donem liderlerinden Halil el-Kavka’ya gore 1967°den 1975°e
kadar olan donem “cami insas1 donemi” idi. 1975’ten I. Intifada’ya kadar olan siire ise
“sosyal kurum ingas1 donemi” idi.** HAMAS . intifada sirasinda ortaya ¢ikarken boyle bir

sosyal ve dini hizmet agin1 miras alacakti.

HAMAS, 1987-88’de resmen ortaya ¢ikmasindan sonra daha 6ncesinde Miisliiman
Kardesler’den devraldigi bahsedilen mirasin da katkisiyla isgal altindaki topraklardaki
sosyal hizmet agin1 genisletmistir. I. Intifada (1987-1993) sirasinda ve daha sonra Oslo
yillart (1993-2000) boyunca Filistin halkina Filistin YOnetimi’nin goétiiremedigi bir¢ok
hizmet ve olanag1 6zellikle Gazze’de HAMAS basariyla ulastirmistir. Oyle ki, uluslararasi
bircok yardim kurulusu Oslo yillarinda giderek biiyiiyen oranlarda HAMAS iizerinden
yardim yapmustir. Diger yandan BM Yardim Teskilati’'na gore, HAMAS, Gazze’'de

yardimlarin dagitilmasinda en giivenilir teskilatlarin baginda gelmektedir.**

32 Ebu Amr, Bati Seria ve Gazze’de Islami Direnis, HAMAS ve Islami Cihad, s. 37.
325 Khaled Hroub, HAMAS, Political Thought and Practice, Washington: Institute for Palestine Studies, 2000, s. 31.
326 Cubukcu, Bizim Filistin, s. 131.
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HAMAS’1n sosyal kanadi, diger askeri, siyasi ya da dini kanatlardan 6zerk bir
bicimde ¢aligmaktadir. Bir bagka deyisle, bu kanadi olusturan insanlar sadece sosyal hizmet
isleriyle istigal etmektedirler. Bu da bu insanlarin tiim enerjilerini sosyal islere

aktarmalarini sag‘glamaktadlr.3 27

Tipki HAMAS’1n enformel orgiitlenmesinde ¢cok onemli islevler iistlenmesi gibi,
isgal altindaki topraklardaki camiler, sosyal hizmetlerin Filistin halkina ulastirilmasinda da
kilit bir rol iistlenirler. HAMAS’1n gozetiminde birer sosyal giivenlik kurumuna doniisen
camiler, kiilliye tarzi bir yapilanmaya giderek, etrafinda asevleri, okullar, klinikler,

hastaneler, spor kuliipleri, hayir kurumlari, hemsirelik okullar1 vs. inga edilmistir.328

HAMAS’m sundugu en Onemli hizmetlerin basinda, saglhik ve egitimle ilgili
hizmetler gelmektedir. Israil yonetiminin uyguladig isgal politikalarmdan3 2 dolay1 saglik
ve egitim hizmetlerine ulagimi ¢ok zor olan Filistinlilere bu hizmetin sunulmasi kritik bir
oneme sahiptir. HAMAS’1n 1997°de olusturdugu Bilimsel Tip Birligi, ¢esitli klinikleri ve

bu arada bir de kan bankasim yénetmektedir.**

Ote yandan bircok alt diizeyde ve yerel egitim faaliyetinin yaninda HAMAS Filistin
topraklarindaki iiniversitelerde de ¢ok etkilidir. Gazze Islam Universitesi ilk akla gelen
iiniversite olsa da HAMAS’in etkisi sadece bu iiniversite ile simirl degildir. Gazze Islam
Universitesi'ndeki 19 yagindaki Hukuk ogrencisi Ali Hejjy’ye gore, HAMAS’in
tiniversitelerdeki basarisinin arkasinda «iiniversiteyi adil bir bi¢imde yoOnetmeleri»
yatmaktadir. Yani bir baska deyisle, adam kayirmacilifin olmadigi, 6grencilerin
31

profesorlerle tartismasina izin verildigi ve notlarin manipiile edilmedigi bir yonetim tarz’

HAMAS’1 basarili yapmaktadir.

HAMAS’1in sundugu sosyal hizmetlerden bir digeri de isgal altinda yasayan
insanlara psikolojik destek vermektir:
“Bu isle gorevli olanlar halkin moralini isgal kosullarina ragmen yiiksek tutmakla sorumludurlar.

Ciinkii bu Filistinlilerin direnis ruhunu canli tutmalar: anlamina gelir. Bu kisiler, kahve vb. yerlere

327 fstanbul’da okuyan Filistinli bir Tip 6grencisi ile goriismem, Istanbul, 3 Aralik 2006.

328 Robinson, “HAMAS as Social Movement”, ss. 126-7.

329 Bu politikalar i¢in bkz. ss. 30-36.

330 Shaul Mishal, ve Avraham Sela, The Palestinian HAMAS: Vision, Violence and Coexistence, New York: Columbia
University Press, 2000, ss. 156-7.

3! Johanna McGeary, Jamil Hamad, Aharon Klein, Matt Rees, “Inside HAMAS”, Time Canada, Vol. 163, Iss.: 14, 4
Mayis 2004.
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giderek oradaki insanlarla konusurlar: “Bakin diizelecek, isgal bir giin sona erecek, her sey iyi

olacak insallah »332

Saglik, egitim ve psikolojik destek gibi daha profesyonelce sunulan hizmetlerin
yaninda dordiincii olarak HAMAS giinliik yasam i¢inde insanlarin giinliik endiselerine ve
sosyal taleplerine cevaplar bulmaya calismaktadir. Isgal altindaki topraklarda yasanan bu
kadar acinin arasinda, “HAMAS, insanlarin birilerinin kendilerini diisiindiigiinii hissettiren
bir orgalnizalsyondur”.333 Ornegin, Bat1 Seria’da Kudiis yakinlarinda bulunan ancak kurulan
Yahudi yerlesimleriyle Kudiis’ten koparilmis olan Beytiillahim’de HAMAS sosyal hizmet
agim su sekilde olusturmustur: Oncelikle her kdye gidilip oradaki her ev tek tek dolasilarak
onlarin isimleri kaydedilir. Sonra herkesin neye ihtiyaci var ise giinliik olarak sorularak —
ornegin, ekmek, su gibi- dagitilir. Bu sekilde temel besin maddeleri dagitilmis olur.
Cocuklarin egitimi konusuna gelince; Israil isgali altindaki topraklarda insanlar cocuklarin
okullara gondermeye korkmakta, onlarin her an 6ldiiriilebilecegi endisesini tasimaktadirlar.
Ancak HAMAS’ 1n buna doniik gelistirdigi taktik sorunlari bir 6l¢iide hafifletmektedir. Her
giin bir kisi belli bir bolgedeki cocuklart tek tek evlerinin 6niinden alarak yakindaki okula
topluca gotiirmektedir. Bunun yaninda okullarin bir kism1 Yahudi yerlesimcilerin arasinda
kaldig1 i¢in giivenli olmadiklarindan dolayt HAMAS, daha giivenli yerlerde yeni okullar
acmaktadir. Buralara getirtilen hocalarin bir kismi higbir iicret talep etmeden Filistinli

cocuklara egitim vermektedir.***

Beytiillahim, Filistin’de Miisliimanlarla birlikte Hiristiyan niifusun en yogun olarak
yasadig1 yerlerden biridir. Ancak HAMAS, dini inan¢ ya da siyasi yakinliga gore ayrim
yapmadan335 Filistin halkina hizmet gotiirmektedir. Bu bakimdan Beytiillahim, Israil
isgaline kars1 Hiristiyanlarin tutumu ve HAMAS’in Hiristiyanlara yaklasimi acisindan

Onemli bir bolgedir:

332 Beytiillahim’den Filistinli bir iiniversite 6grencisi ile yapilan ikinci goriisme, 6 Kasim 2006, Istanbul.

333 Johanna McGeary, Jamil Hamad, Aharon Klein, Matt Rees, “Inside HAMAS”, Time Canada, Vol. 163, Iss.: 14, 4
Mayis 2004.

334 Beytiillahim’den Filistinli bir iiniversite ogrencisi ile yapilan goriisme, 27 Ekim 2006, istanbul.

33 International Crisis Group, “Islamic Social Welfare Activism in the Occupied Palestinian Territories: A Legitimate
Target”, Middle East Report, no. 13, 2 April 2003, online at http://www.crisisweb.

org/home/index.cfm?id=1662&I=1.
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“Beytiillahim’de Miisliiman-Hiristiyan ayird etmeden her eve gidilir, neye ihtiyact oldugu sorulur,

ciinkii onlar da Miisliimanlar gibi ezilendirler ve Israil isgaline Miisliimanlarla birlikte

336
karsidirlar”

Bu durum, HAMAS hareketinin Filistinlilerin giindelik yasamlarindaki agirliginin
artmasina katki saglamaktadir:
«HAMAS in Gazze’'de sahip oldugu fiili otoritenin gostergelerinden biri de, halkin cesitli
sorunlarimin ve miiskillerinin hallinde hareketin liderlerinden yardim istemek icin kapilarin
asindirmalaridir. Haziran 1988 den itibaren halkin her kesiminden her giin onlarca insan (dindar
olan ve olmayan, fakir ya da zengin, tahsilli ya da tahsilsiz,... hatta bazi Hiristiyanlar bile) Gazze
kentinin Cevretii-§ Sems bolgesinde oturan HAMAS in manevi lideri Seyh Ahmed Yasin’in evine
gelmeye basladi ... Bu olgu isgal yonetimine alternatif oldugu kadar ulusal hareketleri temsil eden
FKO’ye de alternatif olmaktaydi...HAMAS liderleri davalar: bir sonuca baglama igini de herhangi
bir maddi karsilik beklemeden yapryordu.»>’

Diger yandan, HAMAS Filistinlilerin giinliik endiselerine doniik yaklagimlar
gelistirirken onlarin 6zel giinlerinde de yanlarinda olmaya 6zen gostermektedir. Ramazan
Bayramlarinda HAMAS Filistinlilere yeni giysiler dagitmakta, toplu yemekler

diizenlemektedir. >

HAMAS’1n sosyal hizmet programlarindan bir digeri de Filistin cografyas: disinda
yasayan Filistinli miiltecilere doniiktiir. Ornegin, Liibnan’da yasayan 400,000’e yakin
miiltecinin belirli bir kismi, HAMAS’in buralarda sundugu sosyal hizmetlerden
faydalanmaktadir. Burada sunulan sosyal hizmetler de Filistin’dekilere benzer bir bicimde
egitim, saglik, gida ve temel giinliik sorunlara ¢6ziim arayislar cercevesindedir. Bu durum,
HAMAS’a miilteci kamplar i¢inde énemli bir kitle destegi saglamaktadir. Diger yandan
daha once de belirtildigi gibi,339 El-Fetih ve FKO icindeki diger gruplar da miilteci
kamplar i¢inde yiiksek oranda bir kitlesel destege sahiptirler. Bu durum, HAMAS ve El-
Fetih arasinda Filistin i¢inde oldugu gibi, disaridaki miilteci kamplarinda da 6nemli bir

cekismeye neden olmaktadir.**

336 Filistinli bir 6grenci ile goriigme, Istanbul, 3 Aralik 2006.

37 Ebu Anr, a.g.e.,s. 112.

338 Filistinli bir 6grenci ile goriigme, Istanbul, 3 Aralik 2006.

P Bak. s. 43.

340 Are Knudsen, “Islamism in the Diaspora: Palestinian Refugees in Lebanon”, Journal of Refugee Studies, Vol. 18, No.
2, 2005, ss. 226-227.
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Ancak gerek isgal altindaki topraklarda gerekse Filistin disindaki Filistinli
miiltecilere doniik gelistirdigi sosyal hizmet alanlarinda HAMAS, Mishal ve Sela’nin da

belirttigi gibi ; “Islami-ulusal bir vizyon ve aktivist bir topluluk anlayisin1 benimseyerek,

dini doktrin ile giinliik endiseleri bagdastirmayi basarabilmisti.”341

Cubukg¢u’ya gore,
HAMAS’1n sagladig1 toplumsal destekte sundugu toplumsal hizmetlerin 6nemli bir pay1
vardir:

“HAMAS tabii ki, sadece siddet yontemleri ile taraftar toplamadi. Filistin halkina onemli hizmetler
verdi. Bir yandan okullarda egitime onem verirken, kiiciik dispanser ve hastahanelerde HAMAS
yanlist doktorlar iicretsiz saglik hizmeti, yerel yonetimlerde, giiclii olduklart bolgelerde iicretsiz
belediye hizmetleri gotiirdiiler.”*

HAMAS’1n baz1 akademik ve siyasal cevrelerde ¢izilen “eli silahli terorist orgiit”

tasvirinin aksine, HAMAS’ i $70 milyonluk biitcesinin % 95’i bu bahsedilen sosyal

3 “Isgale karsi direnecek insamimiz yoksa, agliktan ve

59344

harcamalara ayr11maktad1r.34

susuzluktan olmiislerse, zaten savasacak silahiniz olsa da savasamazsimiz” ", yaklasimi

HAMAS’1n bu konudaki yaklagiminmi 6zetlemektedir.

HAMAS’ 1 sagladig1 sosyal hizmetlerden bir digeri de ailelere saglanan parasal

destektir. Beytiillahim’de HAMAS’1n bunu nasil yaptigi konusunda Filistinli iiniversite
ogrencisi soyle demektedir:
“Birtakim zengin kisilere gidilmekte ve onlardan paralar toplanmaktadir. Sonra daha once isimleri
tek tek kaydedilmis olan evlere gidilerek paralar ihtiyaca gore dagitilmaktadir. Mesela bes ev
secilmis ve 1000 dolariniz var, ama bu evin ihtiyact 300, digerinin 100 vs. Paralar ya da diger
yardimlar buna gore dagitilir. Bu onemlidir. Ciinkii bugiin ben bencillik yapip ¢ok alirsam, bugiin
hakkiny aldigim élecek, yarin digeri, 6biir giin belki sira bana gelecek...”*

Bahsedilen tiim bu sosyal hizmetlerin yerine getirilmesinde ihtiya¢ duyulan parasal
kaynag1 saglamada zekat komiteleri 6zel bir oneme sahiptir.

“Insanlar...HAMAS ya da Miisliiman Kardegler tarafindan yonetilen zekat komitelerine...paralarin
vermektedirler. Zekattan gelen para, HAMAS n fakirlere yardim etme, cami ve okullar yapma ve

diger hayir isleri gibi faaliyetlerine gitmektedir.”*’

31 Mishal ve Sela, The Palestinian HAMAS: Vision, Violence and Coexistence, s. 1.

32 Mete Cubukcu, “HAMAS: isgal Altindaki Topraklarin Gergegi”, Birikim, Sayi: 140, Aralik 2000, s. 76.
33 Robinson, “HAMAS as Social Movement”, ss. 127-8.

3 Gazzeli bir iiniversite dgrencisi ile goriisme, 15 Kasim 2006, Istanbul.

345 Beytiillahim’den Filistinli bir iiniversite dgrencisi ile sahsi goriismem, 27 Ekim 2006, istanbul.

346 Ebu Amr, “HAMAS: A Historical and Political Background.”, s. 16-17.
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HAMAS’m bu sekilde kendi tabanindan gelen yardimlara dayanmasi, onu Filistin
Yonetimi ya da El-Fetih’in kurumsallastirdigi patronaj ya da rant politikalarindan
ayirmaktadir. Baumgarten’e gore HAMAS 1n bu sekilde kurulmus bir aga sahip olmast;
“...bir nevi demokratik “kontrol” ya da seffafligin olusmasint saglar ki; bu da HAMAS n, diger
bircok harekette yasandigr gibi, yonetimiyle kitlesel tabani arasindaki bir kopusu engelleyerek,
insanlarla siki bir bag korumasina yol acar. Ayrica Arafat’in Fetih’inde oldugu gibi tek-adam
fenomeninden kaginmaya olanak saglar.”"

HAMAS’1n bahsedilen alanlarda sundugu sosyal hizmetlerin 6nemi, Oslo yillar1 ve
sonrasinda Yaser Arafat’mn baginda bulundugu Filistin Ozerk Yonetimi'nin halka
gotiiremedigi bircok hizmeti Filistinlilere ulagtirmay1 basarmasiyla birlikte diisiiniildiigiinde
daha iyi anlasilabilecektir. Bir baska deyisle, “Arafat onlarla (HAMAS’1n sosyal hizmet
organizasyonlari) birlikte yasayamaz, onlarsiz da yasayamaz”.** Hem Hroub’a hem de
Robinson’a gore eger bu organizasyonlar1 ortadan kaldirir ya da yasaklarsaniz binlerce
Filistinli ac1 gekecektir.349 Dolayisiyla McGeary ve arkadaglarinin belirttigi  gibi,
HAMAS’1n Filistinlilerin algisindaki giiclii yeri yozlasmis ve etkisiz Filistin YOnetimi’nin

sunamadig1 sosyal hizmetleri pratik bir bicimde sunmasindan kaynaklanmaktad1r.350

Isgal altindaki topraklardaki Islami sosyal hizmet organizasyonlarinin tasidig1 bazi
karakteristikleri Roy su sekilde siralamaktadir:
“...Islami sosyal hizmetlere ulasabilmek icin gerekli herhangi bir siyasi ideolojik kriterin olmamast,
Islami sosyal organizasyonlara iiyelik icin de boyle bir kriterin aranmamast, bir Islami toplumun
yaratilmasina ya da bir Islami modelin uygulanmasina dair herhangi bir adanmishgin olmamast,
Filistin hiikiimeti ile daha biiyiik bir pratik igbirliginin gelistirilmesine doniik bir arzu, daha iyi
devlet-toplum iliskileri konusunda kendileri tarafindan bir agiklik..., ideolojinin yerine
profesyonelligi doncelemek...Aslinda... HAMAS seffaf ve yasal bir bicimde faaliyetlerini yiiriitmeyi
tercih etti...””’

Filistin Meclisi’nin bagimsiz iiyelerinden biri olan Dr. Ziad Ebu Amr’a gore ise

HAMAS’ 1 diiriist imaj1 ve Filistin Yonetimi'nin yetersizliginden kaynaklanan bosluklar:

37 Helga Baumgarten, “The Three Faces/Phases of Palestinian Nationalism, 1948-2005", Journal of Palestine Studies,
Vol. 34, No. 4, Summer 2005, s. 40.

38 Robinson, a.g.m., s. 127.

9 A.gm., s. 127 ve Khaled Hroub, HAMAS: Political Thought and Practice, Washington: Institute for Palestine Studies,
2000, ss. 240-41.

% Johanna McGeary, Jamil Hamad, Aharon Klein, Matt Rees, “Inside HAMAS”, Time Canada, Vol. 163, Iss.: 14, 4
Mayis 2004, s. 34-35.

351 Sara Roy, “Religious Nationalism and the Palestinian-Israeli Conflict: Examining HAMAS and the Possibility of
Reform”, Chicago Journal of International Law, Vol. 5, No.1, Summer 2004, s. 258.
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doldurmas1 ona, kendisiyle ayni goriise sahip olmayan Filistinlilerin de destegini

kazandird:.*>?

HAMAS’ 1n sagladig1 sosyal hizmetlerin tagidigi bu 6zellikler, onu bir yoniiyle tipik
bir sivil toplum orgiitii haline sokmaktadir. Bu da HAMAS 1n popiilaritesini her kesimden
Filistinli nezdinde arttirmaktadir. Ote yandan, bu sivil toplum hizmetlerini sunan
Filistinliler profesyonel ve cogunlukla Batil1 bir egitimden ge¢cmis, ancak dini duyarliliklara
sahip insanlard.®’ LeVine’e gore;

“Islami sivil toplum kuruluslar, sekiiler STK lar, entelijansiya ve profesyonel siniflarla birlikte
canly bir kamusal alanin temel katilimcilaridur. >

Mishal ve Sela, yukarida bahsedilen durumu soyle ifade etmektedirler:

“HAMAS in sosyal isleri, bazi yonlerden Bati’daki sivil toplum kavramina benzer bir bicimde,
yonetimden kaynaklanan bir boslugu doldurmaktadir.”>

Bu arada sunu belirtmek gerekmektedir ki; Oslo Siireci esnasinda kurulan bir¢ok

sekiiler sivil toplum orgiitii Filistin YOnetimi’nin takindigi baskict tavir karsisinda
giicsiizlesirken, HAMAS etkin bir hareket olarak kalmaya devam etmistir. LeVine’e gore
bu durum sasirtict degildir, ¢iinkii:
“...0slo siireci oncesine kadar Batili anlamda cok az sivil toplum kurulusu (STK) vardi; isgal
siiresince topluma hizmet veren organizasyonlar daha cok yerel veya kitle tabanli organizasyonlar,
hayir topluluklari, ya da Osmanli ya da Manda doneminde kokenleri bulunan dini kuruluslardi.
Aslinda Oslo Siireci boyunca kurulan Filistin STK’lart dogrudan Siirecin kendine bagliydi,
dolayisiyla Siire¢ eridikce etkilerini kaybetmeye yiiz tuttular. Diger yandan, daha eski ve daha
yerel/topluluk-tabanlt  olusumlar...giiclii ideolojik ve aktivist bagliliklarint korudular. Bu
olusumlarin ¢cogunun sosyo-dini hareketlerde zemini vardy. >’

Ote yandan HAMAS, isgal altindaki Filistin topraklarinda sosyal hizmet
aktivitelerini gerceklestirirken bircok zorluk ve engelle karsilasmaktadir. Ileride
bahsedilecegi iizere bilhassa El-Aksa Intifadas1 ve 11 Eyliil olaylarindan sonra HAMAS’a
destek veren kuruluslarin fonlar1 dondurulmus ve Filistin Yonetimi de 2003 yil1 icerisinde

50’yi askin hayir kurulusunun aktivitelerini yasaklamisti. Siiphesiz ki, HAMAS bu

352 Aktaran McGeary ve digerleri, a.g.m.

353 Mark LeVine, “Chaos, Globalization and the Public Sphere: Political Struggle in Iraq and Palestine”, The Middle East
Journal, 60, 3, Summer 2006, ss. 475-476.

3 Agm., s. 476.

355 Mishal ve Sela, The Palestinian HAMAS: Vision, Violence and Coexistence, s. 7.

336 LeVine, a.g.m., s. 475.
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zorluklardan olumsuz bir bicimde etkilenmekteydi, ancak bu HAMAS’in sundugu
hizmetleri sona erdirmesine yol a¢cmadi. Filistin Yonetimi’nin yayinladigi bildirilerin
aksine HAMAS, kendi dondurulan hesaplarina referansla Filistinli yardima muhtag olanlara
cek dagitmaya devam etti. Fakir Filistinli aileler bankaya gidip de paralarin1 alamayinca bu
durum FY’ne kars1 biiyiik bir 6fkeye doniistii. Sonunda Yonetim resmi olarak kabul etmese
de, dondurulan hesaplardan Filistinlilere 6deme yapilmaya baslandi. HAMAS bir diger
yontem olarak da topladigi paralar1 bankaya yatirmak yerine nakit olarak saklamayi ve

Filistinlilerin ihtiyag¢larini bu sekilde temin etmeyi tercih etti.”’

Kisaca HAMAS’ 1n sagladig sosyal hizmetlerin dnemi sdyle bir baglam icerisinde
daha iyi anlasilabilir:
“...derin yoksulluk ve isgal altindaki Filistin’de kalkinmamin yoklugu, ve Ikinci Intifada’nin
basladigr zamandan beri Israil’in Filistin altyapisini ytkmastyla ortaya cikan durum yiiksek issizlik
ve yoksulluga yol acti. Filistin Yonetimi’nin (FY) ¢okiisii ve altyapisimin ¢oziiliisii, Filistinlilerin
hayatta kalabilmeleri icin daha ¢ok aile gibi sosyal baglara dayanmalari anlamina

gelmekteydi...””

Icinde bulunulan bu ekonomik ve sosyal sartlarin iizerine Israil isgalinin siirmesi de

eklenince HAMAS’1n sundugu sosyal hizmetler Filistinliler i¢in hayati 6nem kazanmustir.

357 Hroub, “HAMAS after Shaykh Yasin and Rantisi”, s. 33.
338 Beverley Milton-Edwards, “Prepared for Power: HAMAS, Governance and Conflict”, Civil Wars, Vol. 7, No. 4,
Winter 2005, ss. 323-324.
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3.4 2006 SECIMLERI ve HAMAS

2005’te asamal1 olarak gerceklestirilen yerel secimler ile Ocak 2006’da yapilan
Filistin Yasama Meclisi se¢imlerinden ¢ikan sonuglar hem Filistin i¢inde hem de neredeyse
tim diinyada tam bir “sok” etkisi yaptt. HAMAS adaylarn gerek belediyelerde gerekse
Filistin Meclisi’nde onemli bir cogunluk sagladilar. Bu boliimde, once HAMAS’1n se¢im
zaferinin nedenleri analiz edilecek, sonra ise iktidara gelen HAMAS’ 1n iktidar1 boyunca

karsilastig1 zorluklar degerlendirilecektir.

3.4.1 HAMAS’1n Secim Zaferi

Ocak 2006 secimlerinde 132 iiyeli Filistin Meclisi’nin 72 koltugunu HAMAS
tiyeleri doldurmustu. HAMAS’1n boykot ettigi 1996 secimlerinden beri tek-parti yonetimi
olarak El-Fetih tarafindan idare edilen Filistin Yonetimi’nde boylece HAMAS hiikiimetine
giden yol a¢ilmis oluyordu. El-Fetih ise secimlerde 45 sandalye kazanabiliyordu.” Aslinda
bu “sok” genel olarak HAMAS’1in basarisinin 6ngoriilememesinden kaynaklanmiyordu;
daha ¢ok “istenmeyen ama gelmesi kacinilmaz bir basariya” duyulan bir tepki olarak ortaya

cikiyordu.

Aslinda daha 1. Intifada’nin baslarindan itibaren HAMAS’1n Filistin siyasetinde ¢ok
onemli bir konuma sahip olacagi hem akademik hem de siyasal ¢evrelerde 6ngoriilmeye
baslanmisti. Kasim 1989’da Urdiin’de yapilan parlemento secimlerinde Islami blogun

cogunlugu elde etmesi iizerine Robinson sunu yaziyordu:

“..eger isgal altindaki topraklarda gercekten ézgiir ve demokratik secimler yapilsa, Islamcilar

FKO’den daha fazla sandalye kazanirlards.”*

Gercekten de Oslo Anlagsmalari’m onceleyen yillarda Israil isgali altindaki Filistin
topraklarinda yapilan yerel secimlerde, HAMAS temsilcileri bircok basart kazanmisti. Yine
bircok ticaret odasi se¢cimlerinde HAMAS iiye ve sempatizanlar1 cogunlugu elde etmisdi.

Hatta Filistin milliyetciliginin “kalesi” konumundaki yerlerde de olduk¢a basarlhydl.361

3% HAMAS 1n 72 sandalyesine HAMAS destekli secilen 4 bagimsiz milletvekilini ekledigimizde HAMAS Filistin
Yasama Meclisi’nde %59’luk bir ¢ogunluga ulasmaktadir. Ote yandan El-Fetih ise 45 milletvekili ile %34 oraninda temsil
edilmektedir; bkz. Jamil Hilal, “HAMAS’s Rise as Charted in the Polls: 1994-2005”, Journal of Palestine Studies, Vol.
35, No. 3, Spring 2006, s. 16.

360 Robinson, Building a Palestinian State, the Incomplete Revolution, s. 169.

1 Age., ss. 169-170.
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Graham Usher’e gore; HAMAS 1n yiikselisi ve basarisi ii¢ temele baglanmaktadir.
Bunlardan ilki; Filistinlilerin “Barig Siireci’ne ve goriismelere olan inancini
kaybetmeleridir. Ikinci neden, HAMAS’in bir yandan sosyal ve sivil boyutlariyla
Filistinlilerin yaninda yer almasi, diger yandan Israil isgaline kars1 silahli direnisi devam
ettirmesidir.”®* Nitekim Filistinlilerin biiyilk ¢ogunlugu, Israil’in 2005 yilinin Agustos
ayinda Gazze’den g;ekilmesini363 basta HAMAS olmak iizere silahli direnis gruplarinin
yaptig1 miicadeleye baglamaktadirlar. Bu sekilde HAMAS siyasal mesruiyet kazanmadan
cok Once toplumsal mesruiyet kazanmisti.*® Usher’e gore HAMAS’1n yiikselisinin
ardindaki iigiincii neden ise El-Fetih’in hemen hemen her alanda balsar1s1zhg1,365 ve
yolsuzluk ve yozlagsmaya bulagsmasidir. Nitekim bu kriter Filistin halkinin oy verirken

basvurdugu en oncelikli kriterdir:

“...kendileriyle anket yapilan Filistinlilerin biiyiik c¢ogunlugu adaymn yolsuzluga bulagmis
olmamasini, gelecek meclis secimlerinde adaylarini belirlemede en onemli faktor olarak
goriiyorlardi...yozlasmanin olmamasi...diger yedi kriter arasindan en kritik olaniydi: (I)baris

siirecindeki pozisyonu, (2) siyasal aidiyeti, (3) dindarlik, (4) egitim diizeyi, (5) se¢cmenle sahsi

iligkisi, (6) se¢menle akrabalik bag. ,,366

Usher’in bahsettigi faktorlere daha ayrintili bakildiginda HAMAS’in se¢im
zaferinin ardindaki temel dinamikleri kavramak miimkiindiir. Oncelikle HAMAS, 2006
secimlerine “Degisim ve Reform Listesi” adiyla katilmistir. Bu ad, HAMAS 1n Filistin
toplumunun 6ncelikli meselelerini anladigini ortaya koymaktadir. Nitekim Filistin halkinin
secimlerdeki davranisini etkileyen en Onemli faktorlerden biri onlarin hayatlarinin her

alaninda gercek bir degisim goérmek istemeleriydi.367 Uzun yillar boyunca El-Fetih’in

362 Graham Usher, “HAMAS Risen”, Middle East Report 238, Spring 2006.

363 Ocak 2007°de yaymlanan israilli insan haklari orgiitii Gisha (Hareket Ozgiirliigii icin Yasal Merkez) raporuna gére
Israil Gazze’de halen “cekilmis bir isgalci” konumundadir. Rapora gore; “Agustos 2005 te yasadis1 yerlesimlerin ve kalici
askeri iislerin bogaltilmasina ragmen srail bir bigimde isgale devam etmektedir... Israil Gazze iizerindeki kontroliinii
birakmadi, ancak bazi kontrol unsurlarmi kaldirirken diger 6nemli kontrol unsurlarmi sikilastirdi.” Rapora gore bu
stkilagtirtlan kontrol unsurlar1 Gazze’nin hava sahasi, sulart ve sinirlarinin yaninda mal ve insanlarin dolasimini, vergi
sistemini, mali politikalarin1 ve niifus kayitlarii da icermektedir. Dolayisiyla rapora gore, Israil bir yandan isgali
siirdiirirken diger yandan tiim diinyaya isgalin sona erdigini sOyleyerek isgalin olusturdugu sorumluluklardan
kagmaktadir; bkz. Gisha Report, “Disengaged Occupiers: the Legal Status of Gaza”, aktaran Laila El-Haddad, “Invisible
Hand of Israel in Gaza”, Aljazeera English, January 18, 2007, http://english.aljazeera.net

364 fbrahim Elbeyyumi Ganem, “Filistin’de Secim Sonuclari Ne Anlama Geliyor?”, Zaman, 29 Ocak 2006.

3% Usher, a.g.y.

366 Guilain Denoeux, “The Politics of Corruption in Palestine: Evidence from Recent Public-Opinion Polls”, Middle East
Policy, Vol. 12, No. 3, Fall 2005, s. 123.

367 {smail Abu Arafeh, “The Palestinian Legislative Elections”, Shu’un Tanmawiyyeh, A Quarterly Journal on Palestinian
Development, Vol. 15, Iss. 32, Spring 2006, ss. 51-52.
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hakim oldugu yozlagmis bir siyasal yapidan Filistinliler memnun degildiler. Bu yozlasmis
yapiya Oslo ve II. Intifada yillar1 boyunca artan yaygin issizlik ve ekonomik ¢okiintii de

eklenmisti. HAMAS so6zciisii Gazi Hamad se¢imlerden sonra sunu soyliiyordu:

“Biz miizakerelerin tek basina haklarimizi elde etmeye yetmeyecegini soyledik. Gerekli olan...siyasi
ve askeri miicadele arasinda diizenli bir dengeydi. Fakat biz ayrica onceligin yonetim bicimimizde
bir reform ve degisiklik oldugunu da séoyledik. Insanlarimiza bir dilim ekmek veremedigimiz zaman,

onlara Kudiis’e ve geri doniis hakkina dair nasil séz verebiliriz? %

Filistinlilerin se¢cim davranigini etkileyen bir baska faktor ise HAMAS’1in
secimlerden once Onemli bir imaj degisikligi gecirmesi olmustur. HAMAS 2005 yilinin
basindan itibaren silahli eylemlerini askiya aldigimi duyurmus, Israil’e uzun siireli bir
ateskes (hudna) teklif etmis ve nitekim se¢cim programinda askeri bir dilden ziyade
Filistinlilerin giinliik sorunlarini hedef alan bir yaklagim gf:listil'mistir.369 Boyle bir dil
HAMAS’1in Filistin toplumunun gercek sorunlarini gozeten bir siyasal hareket imaji

kazanmasina yardim etmistir.

Aslinda HAMAS’mn sundugu “alternatif”, Filistin-Israil ¢atismasmi “dogru bir
zemine” oturtma sozii idi. Oslo’nun Israil’in “giivenlik ihtiyaclarmin” hegemonyasina ve
ABD’nin bolgesel hirslarina dayanan diizeninin yerine yeni bir ¢er¢eve koymakti: Filistin-
Israil catismasi, yasadis1 bir isgal ve bu isgale kars1 isgal altindaki insanlarin silahli direnisi
de kapsayan her tiirli yontemle direnis hakki’”® zemininde anlasilabilirdi. Bir baska
deyisle;

“HAMAS zaferinin en énemli boyutu onun, Filistinlilerin Israil ve ABD nin belirledigi sartlarda bir

.. . sve ey s s . .. . . 3. 371
“barws” siirecine “ortak” olmalari gerektigi fikrinin reddedilmesini temsil etmesiydi.”

Ote taraftan, Filistin Yonetimi’nin kurulmasinin iizerinden 13 yi1l gecmis olmasina
ragmen, YOnetimin Filistin halkiyla iliskileri ¢ok iyi kurulamamisti. Bu durum bilhassa

tamamen tecrit edilmis haldeki Gazze Seridi i¢cin gegerliydi. Filistin yonetimine mensup

38 Graham Usher, “The Democratic Resistance: HAMAS, Fatah and the Palestinian Elections”, Journal of Palestine
Studies, Vol. 35, No. 3, Spring 2006, s. 21.

%9 Mahjoob Zweiri, “The HAMAS Victory: Shifting Sands or Major Earthquake?”, Third World Quarterly, Vol. 27, No.
4, 2006, ss. 676-78; ayrica bkz. “The Text of HAMAS Legislative Elections Program”, http://www.islamonline.net, 14
Ocak 2006.

370 Usher, a.g.m., s. 22.

3 Toufic Haddad, “What Set the Stage for HAMAS’ Victory?”, Socialist Worker Online, February 3, 2006, bkz.
http://www.socialistworker.org
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polis ya da memurlar burada yasayan halka ve onlarin yasam tarzlarina saygi
gostermiyorlardi. Roy’un belirttigine gore, Filistin Yonetimi’ne bagl polisler, oldukca
rahat bir sekilde Filistinlilere “hayvanlar” veya “esekler” diye hitap edebiliyorlardl..372

Gazzelilere gore ise;

“...Onlar1 buraya getiren insanlara saygi gostermeliler. Biz onlar icin oldiik. Bizim acilarimiz

onlarin donmelerini sagladi. Biz olmadan onlar asla burada olamazlardi. Bize saygi

.. . 373
gostermeliler.”

HAMAS’m sundugu sosyal hizmetler de se¢cimlerde HAMAS’ 1 basarisina katki
saglayan bir baska unsurdu. Oslo Ilkeler Deklerasyonu’nun imzalanmasindan sonra gecen
hergiin daha da kotiilesen Filistin ekonomisi, Filistin YOnetimi’ne mensup memur ve
biirokratlarin riigvet almalarin1 giderek arttirmustr.”’* Bu, riigvet vermeyen ya da veremeyen
Filistinlilerin sosyal hizmetlere ulasamamasini ifade etmekteydi. Bir bagka deyisle her
gecen giin Filistin Yonetimi halkinin temel hizmetlere ulasimi konusunda zaafa ugruyordu.
Ote yandan HAMAS kurdugu enformel yardim aglariyla herhangi bir iicret talep etmeden
Filistin halkinin ihtiyaci olan temel hizmetleri onlara ulastirmay1 basarabiliyordu. Diger
yandan riigvet talep etmemesi onlarin Filistinlilerin goziinde ‘“temiz insanlar” olarak
algilanmalarina yardim ediyordu. Buna karsilik Filistinlilerin %86,5°1 Filistin YOnetimi
kurumlarinda yolsuzluk ve yozlagma olduguna inanmaktaydl.3 s Ayrica yerel se¢imlerden
hemen once Eyliil 2004’te Birzeit Universitesi tarafindan yaptirilan bir kamuoyu
arastirmasina gore Filistin halkinin % 69’u Fetih hiikiimetinin yozlagsma ile miicadelede
zayif ve etkisiz oldugunu dﬁsiiniiyordu.376 Ote yandan HAMAS 1n daha 6nce yerel yonetim

hizmetlerindeki basaris1 da onun secim basarisina katki saglamusti.

HAMAS Filistin se¢cimlerine katilma karar1 alirken ayn1 zamanda yeni bir taktik de
benimsemis oluyordu. Haim Malka’ya gore bu yaklasim Liibnan’da Hizbullah’in 1992’den
beri benimsedigi modele benziyordu. Secimler ve direnisi es zamanli olarak kullanan bu

yaklagim aslinda Liibnan’daki Hizbullah’a ciddi bir ag¢ilim ve mesruiyet zemini

372 Sara Roy, “Alienation or Accomodation?”, Journal of Palestine Studies, Vol. 24, No. 4, Summer 1995, s. 79.
3 Agm.,s. 79.

7 Agm., s. 80.

35 Denoeux, “The Politics of Corruption in Palestine: Evidence from Recent Public-Opinion Polls™, s. 120.

76 Ag.m., s. 121.
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saglam1§t1.377 Benzer bir bicimde HAMAS da demokratik mekanizmalara katilma karari
alarak bir nevi “demokratik direnis” olarak nitelendirilebilecek bir sdylemi benimsiyordu.
Nitekim Atvan Filistin Meclisi secim sonuclarini “demokratik darbe” olarak tanimliyordu.
Atvan’a gore;

“El-Fetih coziime yonelik siyasi basarisizliga alternatifler sunmadi, gercek¢i demokratik kurumlar

insa etmekte aciz kaldi, orgiitii lider yapan karti, direnisi birakt... »378

HAMAS, Filistin toplumunun ¢ok ¢esitli kesimlerinden destek almasina ragmen
yapilan saha ¢alismalari, hareketin toplumsal tabaninin alt siniflara mensup Filistinlilerden
olustugunu gostermektedir. Ornegin, El-Fetih ile kiyaslandiginda gerek II. Intifada
oncesinde ve gerekse sonrasinda HAMAS’1n miilteci kamplarindaki destegi Filistin sehir
ve koylerine oranla daha yiiksektir. Bu oran ozellikle II. intifada sirasinda daha da
yiikselmistir.””® Bilindigi gibi miilteci kamplarinda yasam diger yerlere oranla ¢ok daha zor
kosullar altinda siirdiiriillmektedir. HAMAS’1in buradaki desteginin yiiksek olusu, onun
kamplarda iistlendigi yogun sosyal hizmet faaliyetlerine baglanabilir. Ote yandan
kamplardaki agir yasam kosullar1 buralarda Israil isgalinin sonuglarmin ¢cok daha agir
hissedilmesine yol agmaktadir. HAMAS’ 1n Israil isgaline karsi silahli direnisi siirdiirme
kararlilig1, buradaki Filistinlilerin HAMAS’a desteklerinin artmasina sebep olmus olabilir.
Diger yandan HAMAS’1n kadinlardan aldigi destek her zaman erkeklerden daha ¢ok
olmustur. Ornegin, Oslo yillarinda (Aralik 1994- Nisan 2000 aras1) HAMAS Filistinli
erkeklerin yaklasitk %13,5’unun destegini alirken bu oran Filistinli kadmnlar arasinda
%17’ye kadar cikmaktaydi. El-Aksa Intifadas1 basladiktan sonra Kasim 2000 ile Kasim
2003 tarihleri arasinda HAMAS’1n Filistinli erkekler arasinda destegi %19’a c¢ikarken
Filistinli kadinlar arasinda bu oran %30’u gegmistir.380 Kasim 2000’e gelindiginde

HAMAS’1 destekleyen Filistinlilerin %63ii kadin, %37’si erkektir.”'

HAMAS’1n popiilaritesi genelde alt gelir grubuna mensup Filistinliler arasinda

yiiksek olmustu. Ancak El-Aksa Intifadas1 basladiktan sonra HAMAS iist gelir gruplari

377 Haim Malka, “Forcing Choices: Testing the Transformation of HAMAS”, The Washington Quarterly, 28: 4, Autumn
2005, ss. 44-45.

378 Abdiilbari Atwan, “Filistin Demokratik Darbesi”, EI-Kuds el-Arabi, 27 Ocak 2006.

379 Jamil Hilal, “HAMAS’s Rise as Charted in the Polls: 1994-2005”, Journal of Palestine Studies, Vol. 35, No. 3, Spring
2006, ss. 9-10.

B0 Age.,ss. 10-11.

Bl Age.,s. 13.
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haric, diger gruplarda El-Fetih’in aldig1 destegi yakaladi, hatta bazi durumlarda geg;ti.382 El-
Fetih ile HAMAS arasindaki “sinifsal farka” dair bir baska gosterge de 1997°de
Filistinlilerin yalnizca %16’s1t HAMAS’1n fakirleri temsil ettigini diisiiniirken, 2004’te bu
oran %58 e yiikselmisti. Ayn1 oran 2004’te El-Fetih i¢in %35°t.°%

HAMAS’mm se¢cim zaferinin gosterdigi en onemli gerceklerden biri de Filistin’de
Islami hareketi dislayarak varilacak olas1 bir ¢oziimiin gercek¢i bir ¢oziim olma imkanindan
uzak oldugudur. Dolayisiyla, eger kalict bir baris miimkiin olacaksa bunun HAMAS
tarafindan temsil edilen Islami hareketin de onaymndan ge¢mesi gerekmektedir. Oslo
Siireci’nin ve daha sonraki anlagsmalarin en 6nemli zaaflarindan biri de Islami hareketleri bu
stirece dahil etmedeki isteksizliktir. Bu noktadan degerlendirildiginde HAMAS’1n se¢im
zaferi ve arkasindan kurulan HAMAS hiikiimeti muhtemel bir barig plani i¢in bir tehdit

degil tam tersine bir sans olarak anlagilmalidir. Nitekim Altunisik’a gore;

“...HAMAS’siz baris olmayacagi..., yani ister iktidarda olsun ister parlementoda yeterince temsil
edilsin ya da edilmesin, Filistin’de HAMAS siz, yani HAMAS n bir gekilde katilmadigi bir barisin

olmayacagt da uzun zamandir..., HAMAS in giicii nedeniyle, belliydi...Belki HAMAS in sisteme

dahil olmasi zorluklari olmasina karsin barig acisindan umut verici olabilir diye diisiiniilebilir. » 384

Ancak bu “baris umudu” pek kolay gerceklesmeyecekti. Nitekim HAMAS hiikiimeti

kuruldugu ilk giinden itibaren bircok zorlukla kars1 karsiya kalacakti.

3.4.2 HAMAS iktidar ve Sorunlar

HAMAS 2006 secimlerinde Filistin Meclisi’ndeki 132 sandalyeden 74’{inii
kazanmasina ragmen secimlerden hemen sonra Filistin’in yonetiminde soz sahibi olma
konusunda bir¢ok sorunla yiiz yiize gelmistir. Gerek icten gelen baskilar, gerekse neredeyse
istisnasiz tiim uluslararasi aktorlerin amborgasuyla karsilasan HAMAS, demokratik yollarla

kendisine verilen Filistin halkini temsil etme gorevini yapmaya imkan bulamamaistir.

HAMAS hiikiimetinin karsilastigi sorunlarin basinda, secimlerin hemen ertesinde

ABD, Israil ve AB’nin basii cektigi, neredeyse istisnasiz tiim devletler tarafindan

2 Ornegin Kasim 2000 ile Kasim 2003 arasi aylik geliri 300 Urdiin dinarinn altinda olan Filistinlilerin %23’ii El-Fetih’i,
%26’s1 ise HAMAS’1 destekliyordu; bak. Hilal, “HAMAS’s Rise as Charted in the Polls: 1994-2005”, ss. 11-12.
383

Age.,s. 12.
38 Meliha Altunisik, Secimler Sonrast Filistin Paneli’'ndeki konusmasi, Ankara: SETA Vakfi, 2 Subat 2006, konusma
metinlerine www.setav.org adresinden ulasilabilir.
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uygulanan uluslararas1 ambargo gelmektedir. Aslinda baslangicta AB icinde de yeni
kurulan HAMAS hiikiimeti ile diyalogun siirdiiriilmesini isteyenler vardi. Ancak daha sonra
AB de Bakanlar Konseyi karariyla bu ambargoya bir biitiin olarak uymay1 deklare etti.
Uygulanan bu ambargo Filistin’de bugiin yasanan bir¢cok sorunun kaynagi konumundadir.

Ambargoyla birlikte;

“Filistin Yonetimi’nin hizmetler ve genis bir isgiicii icin o6deme yapacagi gelirleri kesen ekonomik
bir kusatma dayatild;

Insani krizin boyutlarin biiyiiten bir bicimde, Filistinlilerin milyonlarca dolarlik vergi gelirleri
yasadist bir bicimde Israil tarafindan alikonuldu;

Israil tarafindan Gazze’ye uygulanan fiziksel kusatma, Filistinlilerin iiriinlerini...ihrac etmesini ve
yiyecek ve ilac gibi temel maddeleri ithal etmesini engelledi;

Israil’in hava saldirilar, Gazze’de yasayanlar oldiirdiigii gibi, elektrik ve su arzi dahil olmak
iizere Gazze 'nin yasamsal oneme sahip altyapisina zarar verdi;

Yabanct pasaport sahibi Filistinlilerin vizelerini yenilemeyi durdurarak...binlerce ailenin

385
parcalanmasina neden oldu...”

Ambargonun nihai hedefi olarak HAMAS 1n Israil’i tanimas1 ve daha énce FKO ile
Israil arasinda yapilan anlagmalar1 kabul etmesi amaglanmisti. Ancak HAMAS’ 1n bir anda
bunlar1 kabul etmesi miimkiin olmadigindan asil ama¢, HAMAS hiikiimetini izole ederek
Israil’in miizakere etmeden tek yanli eylemlerine devam etmesinin mesru zeminini
olusturmakti. Fakat bu arada tiim Filistinliler topluca cezalandirilarak onlarin da HAMAS

hiikiimetine kars: tepki gostermeleri beklenmekteydi.

Uluslararas1 ambargo, BM Gazze Yiyecek Dagitim Merkezi Sorumlusu Ahmed
Hasan Mekded’e gore, Gazze Seridi’nin son 13 yilin en biiyiik krizini yasamasina sebep
olmustur. Mekded’e gore 2006 yilmin Ramazan ay1 ‘“kara Ramazan” olarak
nitelendirilmelidir. Filistinlilerin aclik tehlikesi ile karst karsiya oldugunu sdyleyen
Mekded, saglik hizmetlerinin ¢ok smrli kalmasi ve gerekli ilaglarin temin edilememesi
sonucu ¢ocuk oliimlerinin arttigini ileri siirmektedir. Filistinlilerin biiyiik cogunlugu ise tiim

bunlardan ABD, Avrupa ve Arap hiikiimetlerini sorumlu tutmaktadir.”®

35 Jonathan Cook, “The Trap of Recognising Israel”, The Electronic Intifada, 14 December 2006, makaleye
http://www.electronicintifada.net adresinden ulagilabilir.
386 «“Gazze En Zor Ramazan’a Baslad1”, Zaman, 25 Eyliil 2006.
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HAMAS hiikiimetinin karsilastigi bir diger zorluk ise isgal altindaki Filistin
topraklarinin birbirinden kopuklugu ile alakalidir. Gazze Seridi tam olarak izole edilmis bir
sekilde Bati Seria ile baglantis1 koparilmistir. Gazze’den milletvekili secilen HAMAS
tiyelerinin Bat1 Seria’ya gitmeleri yasaklanmistir. Boyle bir ortamda Meclis iki ayr1 yerde
toplanmakta, bu da aradaki iletisimsizligi arttirmaktadir. Diger yandan, Haziran 2006’da
HAMAS’n kagirdign bir Israil askerine karsilik,” Israil aralarinda 8 bakanin da
bulundugu 42 HAMAS milletvekilini tutuklamistir. Bu milletvekilleri “yasadis1 6rgiit iiyesi
olduklar1* gerekcesiyle halen Israil hapishanelerinde tutuklu durumdadirlar. HAMAS’1n
milletvekillerinin yarisinin Israil hapishanelerinde tutulmasi hem hiikiimeti hem de Meclisi

islemez bir hale getirmistir.

Israil, ABD ve AB’nin destekledigi bu ambargonun yanisira HAMAS’1n karsilastig
en onemli sorunlardan biri de bizzat Filistin Devlet Baskani Mahmud Abbas’in sahip
oldugu asir1 otorite ve bu otoritenin Abbas tarafindan kullanilma bicimidir. HAMAS 1n
secimleri kazanmasinin hemen ardindan, daha heniiz iktidar olmadan 29 Ocak 2006’da

8 ve Finans ve Enformasyon

Mahmud Abbas tiim Filistin Yonetimi giivenlik gii¢lerinin
Bakanliklari’nin dogrudan kendisine bagli olacagini deklare etti. Oysa bu bahsedilen
birimler anayasal olarak Basbakanlik’a bagh birimlerdi. Diger yandan, Onleyici Giivenlik
Giicii, Gazze’de El-Fetih’in 6nde gelen isimlerinden Muhammed Dahlan’in ve dolayisiyla
El-Fetih’in HAMAS yo6netimindeki bir hiikiimete karsi direnis gosterebilecegi en organize
gruptu.389 Ayrica Abbas secimlerden hemen sonra FY’nin personel ve maaslardan sorumlu
idari birimlerin basma El-Fetih’e sadik isimleri atadi. Ote yandan dokuz iiyeli Anayasa
Mahkemesi’nin lyelerini atama yetkisi, heniiz yeni parlemento toplanmadan, El-Fetih
tiyelerinin cogunlukta oldugu eski parlemento tarafindan bir son dakika degisikligi ile

Abbas’a verildi. Anayasa Mahkemesi'nin temel gorevi Baskan ile Parlemento arasinda

cikabilecek sorunlarin ¢oziimii idi. Ancak Mahkeme ayni zamanda Parlemento tarafindan

387 fsrailli asker Gilad Salit 25 Haziran 2006 tarihinde Filistinli orgiitler tarafindan kacirilmisti. Filistinli orgiitler Salit
karsihiginda Israil hapishanelerinde aralarinda ¢ok sayida kadin ve ¢ocugun da bulundugu 9000’den fazla Filistinli
tutuklularin bir kisminin saliverilmesini talep etmektedirler. Israil bu kagirilma olayindan sonra Gazze’yi yeniden isgal
etmis ve giinlerce siiren saldirilarinda ytizlerce sivili katletmisti.

388 Filistin Giivenlik Giicleri temel olarak polis, sivil savunma ve istihbari nitelikteki Onleyici Giivenlik Giicleri olmak
iizere ii¢ boliimden meydana gelmektedir ve sayilart da 50,000- 70,000 civarindadir.

¥ Graham  Usher, “HAMAS  Risen”, Middle  East Report 238,  Spring 2006,  bkz.
http://www.merip.org/mer/mer238/usher.html; ayrica bkz. Charmaine Seitz, “Fatah Ventures into Uncharted Territory”,
Middle East Report Online, April 19, 2006, bkz. http://www.merip.org/mero/mero041906.html .
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cikarilan yasalarin Baskan tarafindan iptali ile ilgili meseleleri de degerlendirmekteydi.””

Diger yandan, HAMAS’1in basinda bulundugu hiikiimetin memurlarinin, Filistin yargi
sisteminin ve gilivenlik teskilatinin biiyiik bir kism1 daha once Arafat’in ya da Abbas’in
atadig1 kadrolardan olusmaktadir. Biitiin bakanliklarin biirokrasileri El-Fetih iiyeleri
tarafindan doldurulmustu. Dolayisiyla HAMAS hiikiimeti kurmasina ragmen Filistin

Yonetimi’nde ikili bir otorite yapisi vardir.”"!

Ote yandan, HAMAS hiikiimeti kuruldugu giinden bu yana basta ABD ve Avrupa
Birligi tarafindan Filistin halkina uygulanan amborgolar nedeniyle memurlara maas
odeyememektedir. HAMAS hiikiimetine ve daha onemlisi HAMAS’1 isbasina getiren
Filistin halkina bu yolla disardan ve icerden verilen mesaj sudur: “Eger HAMAS’1

1%°

desteklemeye devam ederseniz acliktan oliirsiiniiz

HAMAS iktidarn bir yandan boyle bir sorunla karsi karsiya iken, diger yandan
bazen bizzat Abbas ve 6nde gelen El-Fetih iiyeleri tarafindan diisiiriilmekle ya da kendisine
kars1 “darbe yapilmakla” tehdit edilmektedir. Ornegin, El-Fetih’in Gazze’deki en etkili
isimlerinden ve Parlemento iiyesi Dr. Faysal Ebusakla eger demokrasiye inanglari olmasa

ve isteseler HAMAS hiikiimetini ¢ok kisa siirede diisiirebileceklerini 6ne siirmektedir.””?

HAMAS hiikiimeti igin bir diger sorun da kagit iizerinde hiikiimet ve Igisleri
Bakanligi’nin kontrolii altinda bulunan Filistin giivenlik giiclerinin en genis kesimini
olusturan Filistin Ulusal Giicii ile istihbarat biriminin Abbas’in kontroliinde olmasidir.
Abbas’a bagli bu Ulusal Gii¢ ile HAMAS’1n iktidara geldikten sonra Icisleri Bakanligi’na
bagli olarak olusturdugu “Yonetim Giicii” arasindaki artan gerginlik ve yer yer catismalar

HAMAS hiikiimeti icin bir sorun teskil etmektedir. Skikaki’ye gore;

“HAMAS tan bir icisleri bakani Mahmud Abbas’in onay: olmadan cesitli giivenlik giiclerinin

basindaki isimleri degistiremez...Abbas ve El-Fetih’i otorite olarak goren mevcut giivenlik teskilat

varken, bu giiclerle HAMAS a sadik digerleri arasinda siddetli cansmalar kaginilmaz olabilir”.””
Nitekim sik sik dile getirilen i¢ savas senaryolar1 2006 yilinin sonlarina dogru

giderek artan bir bi¢cimde tehlikeli sinyaller vermeye baslamistir. HAMAS ve El-Fetih

3% Usher, a.g.y.

91 Toufic Haddad, “Behind the HAMAS-Fatah Conflict: Is Gaza Headed for a Civil War?”, Socialist Worker Online,
Issue 614, 5 January 2007, makaleye http://www.socialistworker.org/2007-1/614/614 04 Gaza.shtml adresinden
ulagilabilir.

392 «E]_Fetih Isterse HAMAS Hiikiimetini Diisiiriir”, Zaman, 10 Eyliil 2006.

393 Khalil Shikaki, “Sweeping Victory, Uncertain Mandate”, Journal of Democracy, Vol. 17, Iss. 3, July 2006, s. 124.
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arasinda ulusal birlik hiikiimeti kurma c¢abalarinin sonugsuz kalmasi ile HAMAS ve El-
Fetih iiyeleri arasindaki gatigmalar giderek artmaya baslamistir. Bu siireg, Israil ve onu
destekleyen ABD’nin isine gelmektedir, ciinkii olas1 bir i¢ savas HAMAS 1n hiikiimette
kalmasina imkan vermeyecektir. Nitekim ABD Disisleri Bakani Condoleezza Rice
Mahmud Abbas’a bagli El-Fetih iiyelerinden olusan giivenlik giiclerinin giiclendirilmesi
i¢cin yardim yapmaya hazirlandiklarim séjylemektedir.394 Haddad’a gore, bu tiir girisimlerin
amaci sudur:

“ABD’nin gercekte hedefledigi sey, 1967’de Israil’in isgal etmis oldugu topraklarin tiimiiniin

dekolonizasyonu, Filistinli miiltecilerin geri doniis hakkt, Israil ve Siyonizmin taminmamasi, ve

L . . e e g 395
direnisin devam etmesi cercevesinde olugan Filistinlilerin konsensiisiiniin parcalanmasidir...”

Diger yandan ulusal birlik hiikiimeti goriigmelerinin basarisiz olmasiyla birlikte FY
Baskan1 Mahmud Abbas’in 2006 Aralik ayinda tek tarafli olarak erken se¢im ilan etmesi
mevcut i¢c problemleri daha da karmasik bir hale getirmistir. HAMAS bu karar1 kabul
etmeyerek bunu bir “darbe girisimi” olarak gérmektedir. Se¢imlerin yapilmasinin iizerinden
heniiz bir yi1l bile gecmeden se¢imlerin yenilenmesi karariin neyi degistirecegi tartisma
konusudur. Buradaki esas amacin HAMAS’in yOnetimine son vermek oldugu ileri
striilebilir. Bunun yani sira Filistin Temel Yasasi’na gore Abbas’in bdyle bir cagrida
bulunmaya yetkisi yoktur. Nathan Brown’a gore bu ¢agri yasal da degildir:

“Filistin Yonetimi Baskani’nin secimleri yenileme konusunda, Baskan George W. Bush’un eger

sonuglardan hoglanmazsa Kongre secimlerini yenileme cagrisi yapma hakkindan daha fazla hakki

yoktur. »39%

HAMAS hiikiimetinin yasadig1 bir bagka zorluk ise El-Fetih ile bir “ulusal birlik
hiikiimeti” kurma yolundaki ¢abalarin siirekli olarak basarisizliga ugramasidir. 2006 Ocak
ayinda yapilan se¢imlerin hemen ardindan HAMAS’in zaferi kesinlesince HAMAS
liderleri bir ulusal birlik hiikiimeti icin Mahmud Abbas’a teklif gotiirmiisler, ancak Abbas
bunu reddetmistir. Tarihi siirec icinde bakildiginda da (fhvan’dan beri) HAMAS, FKO ile
iliskisinde ulusal bir ittifak icerisinde bulunmay1 sinirli da olsa diisiinmektedir. Daha
HAMAS bir orgiit olarak kurulmadan once dahi isgal altindaki topraklardaki Ihvan

liderleri, “iilkeyi isgalden kurtarmak ve siyonist tehlikelerden korumak i¢in miicadele eden

3% Nigel Parry, “Palestine on the Brink of Civil War?”, The Electronic Intifada, 15 December 2006, makaleye
http://www.electronicintifada.net adresinden ulagilabilir.

%5 Haddad, a.g.m., ayn1 yer.
3% Aktaran Chris Toensing, “Behind the Gaza Breakdown™, TomPaine.com, 18 Aralik 2006.

113



tiim ulusal gruplara Islami ¢izgide olmasalar dahi... bu gruplarin Islam’a kars1 diismanlik

gostermemeleri sau’tlyla”397

isbirligi yapmay:1 ve birlikte miicadeleyi kabul etmektedir.
Fakat HAMAS yo6netiminin boyle bir “ulusal birlik” hiikiimeti kurma cabalar1 basarisizliga
ugrayacaktir, clinkii:

“secimi kaybeden ve yabanci giiclerden destek alan Fetih, secimi kazanan HAMAS tan

politikalarini ve ilkelerini terk edip Fetih’inkileri uygulamasini istiyor. »3%

Oysa El-Fetih’in programi en azindan Oslo Siireci’nin basindan beri
uygulanmaktadir ve basarisiz olmustur. Zaten 2006 secimlerinde de El-Fetih’in se¢imi
kaybetmesinin onemli nedenlerinden biri budur. Nitekim HAMAS iktidara geldikten sonra
uygulanan kati ambargolarla zorluklar icinde yasayan Filistin halki yine de Fetih’in “ulusal
birlik” hiikiimeti i¢in One siirdiigii sartlara evet dememektedir. Filistin Arastirma
Merkezi’nin yaptig1 bir aragtirma sonucuna gore Filistinlilerin %67’si “uluslararasi yardim

alabilmek icin HAMAS 1n Israil devletini tanimas1 gerektigine inanmamaktadir”.**’

Diger yandan HAMAS hiikiimeti i¢erde ve disarda karsilastigr zorluklar1 asabilmek
icin gerekli esnekligi gerek El-Fetih’le olan goriismelerinde gerekse uluslararasi
kamuoyuna doniik olarak gdstermis, ancak bundan da bir sonu¢ alamamistir. Se¢imlerden
hemen sonra Subat 2006°’da HAMAS liderlerinin Kahire’de Arap diplomatlarla yaptiklari
goriismelerde HAMAS, bircok konuda esnek davranacagini agiklamistir. Filistin Yonetimi
Baskam1 Mahmud Abbas’in bagkanhigini kabul ettiklerini ve Abbas’in isterse Israil’le
miizakereleri siirdiirebilecegini, FKO’ne katilarak onun kararlariyla bagli kalabileceklerini,
ABD’yi bir diigman olarak gormediklerini ve catismada onun roliine agik olduklarini, biitiin
Filistinli militanlarin Filistin Yonetimi’nin otoritesi altina girecekleri birlesik bir Filistin
ordusu kurulabilecegini, ve hepsinden Onemlisi, “temel Filistin ulusal ilkeleri ile”
catismadig miiddetce FKO ile Israil arasinda yapilmis olan anlasmalara bagli kalacaklarim

kabul etmislerdir*® HAMAS sozciisii Gazi Hamad’1n acikga belirttigi iizere;

“HAMAS 1967 simirlart ve BM kararlart ile uyumlu bir Filistin devleti temelinde bir siyasi

anlasmaya karsi degildir. Fakat mesele Israil’in béyle bir anlasmaya taraftar olup olmadigidir.”*"

37 Ebu Amr, Bati Seria ve Gazze’de Islami Direnis: HAMAS ve Islami Cihad, ss. 68-9.
38 Hasan Abu Nimah, ve Ali Abunimah, “Filistin’de 19 Savas Tehlikesi”, Birgiin, 17 Ekim, 2006.
399
A.gm.
400 Usher, “The Democratic Resistance: HAMAS, Fatah and the Palestinian Elections”, s. 34.
401 A gm.,s. 35.
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Bir bagka konusmada da HAMAS’ 1n 6nde gelen yoneticilerinden Halid Mesal Oslo

ile ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“Filistin Yonetimi Oslo Anlasmalart temelinde kuruldu. Bunun bir gerceklik oldugunu kabul
ediyoruz, ...fakat bizim temel ilkelerimizi de ihmal etmeden...Bagska bir deyisle, biz
sorumluluklarimiza sahip ¢ikacagiz..., ancak bize dikte edilenleri kabul etmeyecegiz. Bu, ¢cok acik

bir bicimde, bizim pozisyonumuzdur. e

Diger yandan Halid Mesal ve Filistin Bagbakan1 Ismail Haniye 2006 yili Kasim ay1
sonlarmnda Israil ile basta HAMAS olmak iizere Filistinli gruplar arasinda varilan
ateskesten'” sonra yaptigr aciklamada HAMAS’1n, baskenti isgal altindaki Dogu Kudiis
olmak iizere 1967 siirlarina dayanan bagimsiz ve yasayabilir bir Filistin devleti temelinde

yapilacak olan miizakerelere hazir oldugunu belirtmistir.***

Bu yaklagim aslinda
HAMAS’1n en azindan se¢ilmesinden sonra defalarca dile getirdigi bir yaklagimdir. Ote

yandan bu durum su iki noktay1 gostermesi agisindan énemlidir:

“Oncelikle, Mesal “catismayt bitirmek,, terimini kullandi, ki bu miiltecilerin trajedisinin adil bir
coziime kavusturulmast ile birlikte Israil’in Dogu Kudiis dahil isgal edilmis topraklardan
cekilmesinin Israil’le catismayr bitirmek icin yeterli olmasi demekti. Ikinci olarak, Mesal bu
donemde HAMAS n siyasi ¢cabalart engellemek icin birsey yapmayacagini ve FY Baskant Mahmud

Abbas’a Israil’le nihai ¢éziimii miizakere etmesi icin acik uclu bir yetki vereceklerini ileri siirdii.,,*”

Diger taraftan Israil 1967 oncesi smirlara ¢ekilmeyi asla kabul etmemektedir. Israil
Basbakam1 Ehud Olmert, Israil’de okullarda okutulan ders kitaplarina Israil ile isgal
altindaki Filistin topraklarini ayiran Yesil Hattin ¢izilip ¢izilmemesi konusundaki bir
tartismada sOyle demistir:

“Yesil Hattin gosterilmesi ile ilgili bir sorun yoktur, ancak hiikiimetin pozisyonunun ve halkin

konsensusunun 1967 sumirlarina geri cekilme secenegini ortadan kaldirdigini vurgulamak bir

zorunluluktur.,,**

402 A gm., s. 35.

493 By ategkes sadece Gazze Seridi’ni icermekte ve Israil’in “kendi giivenligi acisindan gerekli” oldugu anlarda Gazze’ye
“operasyon” yapma hakkini sakli tutmaktadir.

404 Dina Ezzat, “Third Time Lucky?”, Al-Ahram Weekly, No. 822, 30 November- 6 December 2006, s. 1.

405 Khaled Amayreh, “Hopeful but Sceptical”, Al-Ahram Weekly, No. 822, 30 November- 6 December 2006, s. 8.

46 Jonathan Cook, “The Trap of Recognising Israel”, The Electronic Intifada, 14 December 2006, makaleye
http://www.electronicintifada.net adresinden ulagilabilir.
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HAMAS hiikiimeti doneminde bir yandan Filistinlilere uygulanan toplu tecrit
politikas1 siirerken ©Ote yandan Israil siirekli bir bicimde yasadist yerlesimlerini
genisletmeye devam etmektedir. Bir yandan Gazze'den cekildigini soyleyen Israil
yonetimi, diger yandan Bat1 Seria’da yeni konutlar icin ihaleye ¢ikmaktadir. Son olarak
Kudiis’te yaklasik 700 konut, Bat1 Seria’nin ii¢ ayr1 yerlesim yerinde de 170 konutluk ihale
ag1lm1§t1r.407 Bu durum gériismelerin tikandig1 bir ortamda Israil’in bir “oldu-bitti” ile isgal
halini kalicilastiric1 faaliyetlere hiz verdigini gostermektedir. Bir baska deyisle, Israil
HAMAS hiikiimetinden daha 6nce imzalanan anlagmalara “baglilik yemini” etmesini talep

ederken, kendisi hergiin bu anlagmalarin temel ilkelerini ihlal etmektedir.

7 Zaman, 22 Eyliil, 2006, s. 18.

116



SONUC

HAMAS bugiin demokratik yollarla se¢ilmis bir hiikiimet olarak Filistin siyasetini
yonlendiren en Onemli aktorlerden biridir. Hareketin simdiki konumu ile tarihi ge¢misi
arasindaki diyalektik iliskinin HAMAS’1n ve dolayisiyla Filistin siyasetinin gelecegini
belirleyecegi ileri siiriilebilir. HAMAS’1 etkili bir hareket olarak ortaya cikaran kosullar,
Israil’in Filistin topraklarim isgal altinda tutmasi ve bu isgale karsi Filistin halkinin direnisi
ile yakindan iliskilidir. Bir direnis hareketi olarak HAMAS, bizzat bu isgalin ve onu

kalicilastirmak i¢in tiretilmis olan Apartheid rejimi politikalarinin bir sonucudur.

Filistin cografyasindaki idari yapilanma 20. yiizyilin basindan itibaren siirekli
olarak degisiklikler g0Ostermistir. Birinci Diinya Savast sonrast 1920’den itibaren
Ingiltere’nin mandas1 altina birakilan Filistin topraklar1 bu yillarda diinyanin her tarafindan
biiyiik Yahudi goglerine sahne olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nda Hitler Almanya’s
tarafindan soykirima ve yogun baskilara maruz birakilan Yahudilerin Filistin’e gocii bu
donemde oldukca yiiksek rakamlara ulagmistir. Savas sonrasi 1947 yilinda BM’nin aldigt
181 sayili Taksim Karari, Filistin’in %56’sinda bir Israil devleti kurulmasini, kalan
boliimiinde bir Filistin devletini ve Kudiis’iin BM yonetiminde uluslararasi bir statiiye
kavusturulmasim1  ongoriiyordu. Ancak 1. Arap-israil Savast sonunda, Israil Filistin
topraklarinin %78’ini ele gecirmisti. Ayrica bu savas sonunda, Filistin halkinin %80’1
yerlerinden edilmis ve miilteci konumuna diismiislerdi. Geriye kalan Filistin topraklarindan
Gazze Seridi Misir, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis ise Urdiin yonetimine birakilmisti. Ancak
Filistin’i haritadan silen bu durum ¢ok uzun siirmedi. israil 1967 Savas: ile Misir ve Urdiin
denetimindeki Filistin topraklarinin da tamamini isgal etti. 1967 yilindan sonra bazi 6nemli

siyasal degisimler yasansa da Filistin topraklarinin isgali 40 yildir devam etmektedir.

40 yillik isgal siiresince Israil isgalini kalicilastirmak icin yasadisi yiizlerce Yahudi
yerlesimleri agmaktan, duvarlar insa etmeye, siirgiinden tarlalar1 yakmaya kadar irk
ayrimciligina dayali Apartheid politikalarin1 sistematik bir bicimde hayata gecirmistir.
Dogal olarak isgale ve baskilara maruz kalan bir halk direnecektir. Filistin halki da bu genel
kuralin disinda degildir. 20. yiizy1l boyunca Filistin halkinin direnisi de tipki kendine baski
uygulayan yonetimlerin gecirdigi degisimler gibi, farkli safhalardan gecmistir. Ingiliz

manda yOnetimine isyandan El-Fetih ve FKO’ye, oradan da HAMAS ve Islami Cihad’a
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kadar tim bu degisik form ve safhalar icinde bulunulan sartlara gore benzerlik ve
farkliliklar arzetmistir. Dolayistyla HAMAS bu isgal ve isgale kars1 direnis tarihi igerisinde
bir safhay1 teskil etmektedir. Bir baska deyisle icinde bulundugu tarihi ve sosyo-politik
kosullar, gerek bu direnis hareketinin ortaya ¢ikmasinda gerekse onun kullandigi taktik,
séylem ve yontemlerde belirleyici bir rol oynamistir. Ote yandan, Oslo Siireci ve Ikinci
Intifada sirasinda yasananlar, Israil’le miizakerelerin hi¢bir somut sonu¢ vermemesi ve El-
Fetih icindeki yolsuzluklar giderek El-Fetih ve FKO’niin zayiflamasina ve itibar

kaybetmesine yol agmustir.

Filistin-israil Meselesi, 6ziinde bir kolonizasyon ve yayilma projesinin dogurdugu
sorunlar dizisinin adidir. Tarihsel siire¢ i¢inde ingiliz manda yonetimi yillarina kadar giden
ve Israil’in 1948’de kurulmasiyla devam eden, bir halkin “yersiz yurtsuz” birakilma siireci
bu sorunun temelinde yatmaktadir. Daha acik bir ifadeyle meselenin 6zii, Israil’in Filistin
topraklarin1 isgal ederek bu topraklar {iizerinde siirekli yayillmasi ve kontroliinii
genisletmesidir. Dolayisiyla gerek Filistin Meselesi’ni gerekse de HAMAS’1 anlamada ve /
veya su anki mevcut tikanmaya coOziim iiretmede, meselenin Oziinii dikkate almayan

yaklagimlar yetersiz kalacaktir.

Ote taraftan HAMAS gerek baska Islami hareketlerden, gerekse basta FKO / El-
Fetih olmak iizere Filistin siyasetindeki diger aktorlerden farkli ozellikler gostermektedir.
Oncelikle diinya iizerindeki Islami hareketlerin monolitik olarak ele alinmasi miimkiin
degildir. Onlar1 Islami ortak paydasinda bulusturan bazi temel karakteristiklerin yaninda,
kendi icinde olustuklari 0zgiin kosullarin sonucu olarak birbirlerinden farkli yontem ve

orgiitlenme modelleri gelistirdikleri goriilmektedir.

HAMAS hareketi bir yandan belli bir toprak parcasi {izerinde ve o toprak pargasi
icin miicadele verirken, diger yandan Filistinli kimligi hareketin soyleminde onemli bir yer
tutmaktadir. Bu iki 6zellik HAMAS hareketine Islami kimliginin yam sira belirgin bir
milliyet¢ci boyut katmaktadir. Bir baska deyisle, HAMAS direnisini Filistin cografyasiyla
sinirlandirmakta ve Filistin halkinin kurtulusu i¢in miicadele vermektedir. Dolayisiyla
HAMAS’ 1 yaklasimi iimmetci vurgulardan uzaktir. “Ummetin kurtulusu” HAMAS 1n bir

direnis hareketi olarak hedefleri arasinda bulunmamaktadir.

Ancak diger yandan HAMAS, Filistin siyasetindeki diger milliyet¢i hareketlerden
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de farklilasmaktadir. Filistin milliyetgiliginin uzun siire tagtyicis1 konumunda olan FKO ve
El-Fetih’in yaklagimi ile HAMAS 1n yaklasimlar1 ortiismemektedir. Bu noktada iki farkl
milliyetcilik anlayis1 ile karsilasilmaktadir. HAMAS’1in ayn1 anda hem milliyet¢i hem de
Islami bir direnis hareketi olarak nitelendirilebilmesi, Islam ve milliyetcilik arasindaki iliski
acisindan da ilginctir. Burada temel soru sudur: islam, milliyetci bir yaklasimdan ¢ikilarak
basvurulan ikincil 6nemde bir referans kaynagi midir? Yoksa islam’dan hareket edilerek bir

milliyetci yaklasim mi1 gelistirilmektedir?

Ik bakista birbirine ¢ok benzer goriinen bu sorulara ashinda acik bir cevap
verebilmek pek kolay goriinmemektedir. HAMAS hareketi, 6zellikle Misir’daki Miisliiman
Kardesler’in sadece Filistin kolu olmaktan ¢ikip, Filistinli bir aktér olmaya basladigi 1.
Intifada yillarindan itibaren, Islam ve “Filistinlilik” arasinda ilgin¢ bir sentez olusturma
yoluna gitmistir. Bu “yeni” yaklasim HAMAS’1 Miisliiman Kardesler’in evrensel dilinden
uzaklastirarak ona daha “yerel ve Filistinli” bir renk kazandirmistir. HAMAS miicadele ve
direnisini Filistin topraklarinin kurtulusuna ve bu topraklar iizerinde bagimsiz bir Filistin
milli devletinin kurulmasina adamistir. Onemli olan Islam’in ve Islami dilin benimsenen bu
yaklasim icerisinde nerede durdugudur. HAMAS 1 kuruldugu andan itibaren Islami dilden
ve yaklasimlardan uzaklastigin1 sdylemek dogru olmayacaktir. Ancak Oniine temel hedef
olarak “Miisliiman Filistin halkim 6zgiirlestirmeyi ve bagimsiz bir Filistin milli devletinin
bagkenti olarak kutsal Kudiis sehrini kurtarmayi” koyan bir hareket olarak HAMAS,
kullandig1 Islami soylemi de Filistin ve Filistinlilerin i¢inde bulundugu reel duruma gore
sinirlandirmak ya da yeniden adapte etmek durumunda kalacaktir. Bir baska deyisle,
“Filistin halkinin maslahati” baz1 “tavizleri” “mubah” kilacaktir. Dolayisiyla siire¢ icinde
Islam ve milliyetcilik birbirini sekillendirmeye baslayacak ve icice gececeklerdir. HAMAS

zamanla, Filistin siyasetine 6zgii bir milliyetcilik ve Islam “sentezinin” kristallesmesini

simgelemeye baslayacaktir.

HAMAS, I Intifada’dan itibaren bir yandan Israil isgaline kars1 silahli direnisi
stirdiiriirken, 6te yandan Filistin toplumu icerisinde gerceklestirdigi sosyal hizmetlerle ¢cok
onemli bir islevi yerine getirmistir. Oslo Siireci ile birlikte kurulan Filistin Yonetimi’nin
tam olarak yerine getiremedigi egitim, saglik, gida temini gibi Filistinlilerin temel
ihtiyaclarina doniik talepleri karsilayarak Filistinliler arasinda itibar kazanmustir.

HAMAS’ 1n yiikselisinin ardindaki énemli nedenlerden biri de budur. Ote taraftan HAMAS
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kendi oOrgiitlenmesini farkl bir tarzda gerceklestirerek verdigi sosyal hizmetlerin daha rahat
bir sekilde Filistin halkina ulagsmasini temin etmisti. HAMAS in farkli toplumsal
kesimlerle kurdugu esnek ve hiyerarsik olmayan iliski aglar1 Filistinlilerin HAMAS
kadrolarim1 kendilerine yakin hissetmelerini saglamistir. Boylece HAMAS isgal altindaki
Filistin topraklarinda bir yandan silahli kanadi olan, isgale karsi direnis hareketi, Ote
yandan Filistin halkina sosyal destek saglayan ve kendi 6zgiin karakteristiklerine sahip bir
toplumsal hareket, ama ayni zamanda demokratik secimlere katilan ve bu secimlerden
basartyla ¢ikan bir siyasal parti Ozelliklerinin tiimiinii kendi biinyesinde kompleks bir
birlesime tabi tutmustur. Bu birlesim siiphesiz Filistin topraklarina ve isgal kosullarina
0zgii bir sosyo-politik varolma c¢abasinin sonucu olarak olusmustur. HAMAS’a dair
birbiriyle c¢elisiyormus gibi goriinen tiim bu nitelendirmeler, direnis hareketi, toplumsal
hareket, siyasal orgiit, aslinda Israil isgalinin Filistin topraklarinda yarattig1 zorluklar ve
“kaotik celigkilerin” farkli bir yoniinii temsil etmektedir. HAMAS iistlendigi birbirinden
farkli misyonlarla kendi bireysel hayatlarinda “celiskilerinin” listesinden gelmeye calisan

Filistinlilerin farkli beklentilerine cevap vermeye calismstir.

HAMAS, Ocak 2006’da yapilan Filistin secimlerinde, Filistin siyasetinde o zamana
kadar tek gii¢ olarak goriilen El-Fetih’e kars1 bir zafer kazanmistir. Ancak bu demokratik
secim sonuglari, Filistin’de demokrasinin olgunlagmasi i¢in bir firsat olarak goriilmek
yerine; gerek basta ABD, AB, Israil ve Suudi Arabistan, Misir, Urdiin gibi Arap rejimleri
olmak iizere uluslararasi kamuoyu tarafindan, gerekse de Filistin siyasetindeki statiiko
taraftarlarinca Filistin halkina uygulanacak bir baskinin ve ambargonun bahanesi
sayitlmistir. Dolayisiyla secimlerden hemen sonra uygulanmaya baslayan ekonomik
ambargo ile Filistin halkina giden biitiin yardimlar kesilmis, Israil baski ve tecrite dayali

Apartheid politikalarin1 daha da sikilastirmistir.

Bu siiregte, Filistin YOnetimi’ne bagh calisan sayilar1 160,000’i asan memur ve
personelin maaslar1 6denmezken, Filistinliler arasindaki issizlik ve yoksulluk oran1 daha da
yiikkselmistir. Bu donemde, basta Israil ve Ortadogu Dortliisi (ABD, BM, AB, Rusya)
tarafindan sart kosulan HAMAS hiikiimetinin Israil’i tanimas1 kosulu gerceklesmedigi icin
FY ile Israil arasinda dogrudan goriismeler de gerceklestirilmemistir. Iginde bulunulan isgal
sartlar1 ve sosyo-ekonomik bunalim Filistin’de HAMAS ve El-Fetih arasinda gerginliklere

ardindan da catismaya yol acmistir. Catismanin giderek yayilmasi endisesi hakim olmaya
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baslayinca uzun miizakereler sonucu iki taraf Suudi Arabistan’in arabuluculugunda
Mekke’de bir ulusal birlik hiikiimeti iizerinde anlagsmaya varmislar ve HAMAS daha once
FKO ile Israil arasinda imzalanan anlagsmalara “sayg1 gosterecegini” deklare etmistir. Fakat
bu “iliml yaklasim” basta ABD ve Israil’in tavrin1 degistirmesine ve uygulanan
ambargolarin kalkmasina yeterli gelmemistir. Yakin bir gelecekte de bu sorunun ¢oziime

kavusacagi beklenmemektedir.

Filistin secimlerinden sonra yasanan siire¢ gostermektedir ki ABD ve Israil’in
arzuladigr demokrasi degil, bolge iilkelerinde kendi c¢ikarlarin1 destekleyen yonetimlerin
isbasinda bulunmasidir. Dolayisiyla bu sartlar altinda isgale karsi Filistin halkinin mesru
haklarin1 savunan bir hiikiimetin Israil ve ABD tarafindan kabul gorme ihtimali yoktur.
Ancak diger yandan, Oslo Siireci’nden bugiine kadar goriilen bir bagka sonug ise Filistin
halkin1 ve onun mesru haklarin1 dikkate almayan “baris siirecleri’nin de basar1 sans1 yoktur.
Aslinda gercek bir baris icin HAMAS hiikiimeti bir sans olarak degerlendirilme

potansiyelini tasimaktadir.

Gelinen noktada barisin oniindeki gercek engel, bolgedeki Amerikan politikalar1 ve
biitiin BM kararlara aykir1 bir bicimde devam eden Israil isgali ve Irk¢t Duvar gibi
Apartheid politikalaridir. Kisa vadede Israil bu politikalarindan vazgececek gibi
goriinmemekte, aksine sOylem ve yontemlerini daha da sertlestirmektedir. Bu radikallesme
ve Filistinlilere uygulanan siddetin dozunun artmasi Israil’in Apartheid politikalarinin

geldigi son asamay1 temsil etmektedir.

Bugiin basta HAMAS olmak iizere Filistin’deki gruplarin biiyiik boliimii artik gizli
ya da acik bir sekilde BM kararlarina dayali iki devletli bir ¢oziimii kabul etmis
durumdadir. Ayrica heniiz Giiney Afrika’daki rejime oldugu kadar olmasa da, Israil’in
uyguladigi Apartheid politikalar1 tiim diinyada en azindan kamuoylar1 nezdinde kabul
gormemektedir. Bu durum Israil’in giderek Giiney Afrika’daki rejime benzer bir bicimde

“yalnizlagsmasina” yol agabilir.

Ote yandan, Filistin’de yasananlarin daha iyi anlagilmaya baslamasi yeni ¢oziim
oneri ve ihtimallerini de beraberinde getirmektedir. Bu 6neriler heniiz temennilerden oteye
gecmese de siire¢ icerisinde asla imkansiz degildirler. Ornegin, Israil’in Filistin

topraklarinda yasadis1 Yahudi yerlesim yerleri aracilifiyla olusturdugu de facto durum iki
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devletli ¢oziimii neredeyse atil hale getirmekte, dolayisiyla bu ¢oziim secenegi bir anlamda
oyalama ve zaman kazanma amaclarina doniik olarak da dillendirilmektedir. Filistin
topraklarinda var olan mevcut durum ve Yahudi ve Filistinlilerin yasadiklar1 yerlerin
“birbirlerinin i¢ine gecmesi” iki devletli bir ¢6ziimii, dolayisiyla topraksal biitiinliigii olan
bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini engellemektedir. Oysa son zamanlarda
tartisilmaya baslayan Filistinli ve Israillilerin birlikte yasadiklar1 herkesin tek oy hakkina
sahip oldugu demokratik tek bir hukuk devleti tezi daha makul bir ¢6ziim olarak ileri
stiriilmektedir. Aslinda bu tez iki devletli ¢oziimden ¢ok daha realist ve uygulanabilir bir
tez olma oOzelligi tasimaktadir. Bu ¢oziim yaklasiminin oniindeki tek engel -tipki Giiney
Afrika’da oldugu gibi- Israil’deki Apartheid rejimi ve politikalaridir. Apartheid rejimi ve
onun devamini saglayan Siyonist ideolojinin ortadan kalkmasiyla bu ¢6ziim Onerisi

gerceklesme sansi bulabilecektir.

Diger yandan, bugiin Filistin Meselesi’nin ¢oziimiinde temel tartisma noktalarindan
olan Kudiis ve Miilteciler sorunu da demokratik tek bir devlet icerisinde daha rahat ¢oziime
kavusturulabilecekdir. ki devletli bir yapida neredeyse kimse 4 milyona yakin Filistinli
miiltecinin Israil’deki yurtlaria donebilecegine inanmamaktadir. Oysa bu onlarin en temel
ve vazgecilmez hakkidir. Kudiis’lin statiisii de {izerinde bir tiirli uzlasilamayan bir
sorundur. Oysa Filistin’de kurulacak tek bir demokratik devlette, Kudiis baskent olarak
herkesin serbestge girip ¢ikabilecegi bir yer haline gelecektir. Ote yandan, su anda yasadist
Yahudi yerlesim yerlerinde yasayan Yahudilerin de onemli bir kismi kendi yasadiklari
yerlerde yasamaya devam edeceklerdir. Yurtlarina donen Filistinli miilteciler bu tek devlet

icerisinde cesitli yerlere yerlestirileceklerdir.

Bu siirecin sancili gececegi aciktir, ancak su ileri siiriilebilir ki, bugiine kadar ve
bugiinden sonra da mevcut Apartheid sistemi igerisinde Filistinlilerin cektikleri/cekecekleri
acilar disiiniildiiglinde, gecis siirecinin basarili  yonetildigi takdirde ve gerekli
mekanizmalar olusturuldugunda tiim Filistin topraklarinda, Urdiin Nehri’nden Akdeniz’e
kadar, kurulacak demokratik bir devletin imkansiz olmadig1 goriilecektir. Boyle bir siirecin
yonetimi ve bu siireci yiiriitecek mekanizmalarin olusumu BM tarafindan desteklendigi

takdirde basar1 sans1 artacaktir.

Sonug olarak denebilir ki; bugiine kadar denenen ¢6ziim yollar1 baristan ziyade daha
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cok kan ve aci getirdiyse, en azindan bundan sonra daha farkli onerileri de tartisacak kadar
cesur olunabilmelidir. Bir boyutuyla bu calisma, su ana kadar mevcut uluslararasi aktorlerin
Filistin Meselesi’'ne onerdikleri ve uyguladiklar1 ¢6ziim Onerilerinin yol actigi durumun
resmini de vermektedir. Bu resimin pek de parlak olmadig1 konusunda siiphe olmadigina
gore, meselenin halli icin bugiine kadarkinden farkli mekanizmalarin devreye girmesi bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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