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ONUNCU SINIF OGRENCILERININ MATEMAT iK BASARILARINI
ACIKLAYICI B iR MODEL CALI SMASI
Nergiz Nazligicek
Kasim, 2007

Bu calsmada 10. sinif grencilerinin, matematik Barilan ile matematikle ilgili
akademik benlikleri, matematik kaygilari, mater@iatidogasina ilgkin inanslari,
gecmi matematik bgarilari ve mantikli d§iinme yetenekleri arasindaki acgiklayici
ve yordayici ilgkiler ortintisi incelenngiir. Calismaya bir devlet lisesine devam
eden 348 onuncu sinigkencisi katilmgtir. Iliskisel tarama tiriinde olan gahada
Ogrencilerin matematikle ilgili akademik benlik kawvnéarini 6lgmek igin Brookover,
Erikson ile Joiner (1967) tarafindan ggftilen ve Senemglu (1990) tarafindan
Turkge'ye uyarlanan “Akademik Benlik Kavrami Ofge kullaniimistir.
Ogrencilerin matematik kaygilari Erktin (1989) tarafan geftirilen “Matematik
Kaygisi Olcgi” ile  olculmustur. Oprencilerin  matemagin dogasiyla ilgili
inanglarini  6lgmek icin Collier (1972) tarafindan gglilen ve Tirkce'ye
uyarlamasi asgirmaci tarafindan yapilan “Matematik ve Matemafiretimiyle
flgili inanglar Olgesi’nin “Matematikle ilgili Inanslar’ alt boyutu kullanilmgtir.
Ogrencilerin mantikl diiinme yeteneklerini belirlemek amaciyla Tobin ve i€ap
(1981) tarafindan galirilen ve Geban, gkar ile Ozkan (1992) tarafindan Turkce'ye
uyarlanan “Mantiksal Ddiinme Yeteng Testi” kullaniimstir. Gegmg matematik
basarisi, @rencilerin 2005-2006 §etim Yili dokuzuncu sinif birinci donem
matematik dersi karne notlari ile olculgtiir. Osrencilerin 2006-2007 gietim yili
onuncu sinif birinci ddnem matematik dersi karngampise matematik ari 6lgisu
olarak kabul edilmtir. Arastirmanin bulgulari, matematik {mrisi, matematikle
ilgili akademik benlik, matematin dogasiyla ilgili inanglar, matematik kaygisi,
mantikh dginme yeteng ve gecmg matematik bgarisi arasindaki tim ikili
iliskilerin anlamh oldgunu ortaya koymaktadir. Model analizi sonuclarir@eg
sadece gecmimatematik bgarisi ve matematikle ilgili akademik benlik kavraunm
matematik bgarisini dgrudan anlamli bigekilde yordadil bulunmutur. Matematik
kaygisi ve matemaiin dogasiyla ilgili inanglar matematikle ilgili akademik benlik
vasitasi ile matematik karisini etkilemektedir. Mantikh ginme yetengnin
matematik bgarisinin dgrudan anlamli bir yordayicisi olma&diancak argtirmanin
diger ba&imsiz dgiskenler aracifilyla dolayl bir sekilde matematik bgrisiyla
ilintili oldugu belirlenmgtir. Boylece geltirilen modelle matematik Barisindaki
varyansin %48'nin acgiklanabilgigoralmustar.

Anahtar Kelimeler: Gegmg matematik bgarisi, matematikle ilgili akademik benlik,
matematik kaygisi, matemgitn dogasiyla ilgili inanglar, mantikh dgiinme
yetengi, matematik bgarisi, matematik arisinin yordanmasi.



ABSTRACT

A MODELING STUDY TO EXPLAIN MATHEMATICS ACHIEVEMENT
OF TENTH GRADE STUDENTS
Nergiz Nazlicicek
November, 2007

In this study the relationships between 10th grastadents’ mathematics
achievement and mathematics self-concept, mathesnatnxiety, beliefs about
nature of mathematics, and prior achievement werestigated. The sample of the
study consisted of 348 tenth grade students fronpublic school. For this
correlational study, students’ academic self-coheegs measured by “Self Concept
of Mathematics Academic Ability Scale” developed Byookover, Erikson and
Joiner (1967) and adapted into Turkish by Sergm(@990). Students’ beliefs about
mathematics is measured by “Beliefs About Mathersatubscale” of “Beliefs
About Mathematics and Mathematics Instruction Scaéxeloped by Collier (1972)
and adapted into Turkish by the researcher. Foragsessment of mathematics
anxiety, “Mathematics Anxiety Scale” developed byktih (1989) was used.
Students’ logical thinking ability was measured the “Test of Logical Thinking
Ability” developed by Tobin and Capie (1981) andaptkd into Turkish by Geban,
Askar and Ozkan (1992). Prior mathematics achievemastmeasured by students’
9th grade mathematics grades in the fall term 6622006 academic year. Students’
10th grade mathematics grades in the fall term Q622006 academic year were
used as a measure of mathematics achievement.inidiegs of the study revealed
that the relationships between mathematics achiemgnself-concept related to
mathematics, mathematics anxiety, beliefs abouthemaatics, logical thinking
ability and prior mathematics achievement werdstiaeally significant. Based on the
model developed in the study, it was found thay gmlor mathematics achievement
and mathematics self-concept variables were samfi direct predictors of
mathematics achievement. Mathematics anxiety arf®eabout mathematics
affected mathematics achievement indirectly throagademic self-concept. It was
identified that logical thinking ability was not significant direct predictor of
mathematics achievement, however it was indirectyated to mathematics
achievement with the mediation of other independamiables of the study. It was
observed that the model developed in the studyaied 48% of variance on
mathematics achievement.

Key Words: Prior mathematics achievement, mathematics seifeut,
mathematics anxiety, beliefs about nature of mastEs, logical thinking,
mathematics achievement, predictive modeling dhemaatics achievement.
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1. GIRIS

Calismanin bu boéliminde problem durumu,sairana sorulari, aggirmanin énemi,

sayiltilari, sinirliliklar ve tanimlari ele alingtir.

1.1. Problem Durumu

Matematik, bilimde ve gunluk hayatta keastigimiz problemlerin ¢ézimiinde
kullandgimiz 6nemli araglardan biridir. Bu nedenle, okutési eitim, ilkogretim,
ortaretim ve yuksekgretim olmak Uzere her duzeyde matematikle ilgili
kazanimlar yer almaktadir (Baykul, 2000). Matemdtigarisi hem ulusal (OSS,
OKS vb. gibi) hem de uluslararasi dizeyde (SATdredcilerin secilmesi,
yerlestiriimesi, bir gcok dizeydeki @tim kurumuna @renci kabulu gibi kararlarda
¢ok o©nemli bir yere sahiptir. Matematik gaausini Olgmeye yonelik gli
uluslararasi (TIMMS, PISA gibi) ya da ulusal gailalarin sonuglari daggimciler

ve aitim politikacilari icin yon gostericidir. Bu nedkEn matematik bgarisini

etkileyen faktorlerin belirlenmesi oldukga onemdidi

Cesitli duyussal ve bilgsel degiskenlerin matematik Barisiyla arasindaki gkileri

ve matematik bgarisini etkileyen etmenleri agiklamaya yonelik pek argtirma
yapiimstir (Nasser, Birenbaum, 2004; Kabiri, Kiamanesh.(06.2007]; Grobler,
Grobler, Esterhuyse, 2001; Anderson vg.,d2006, Tate, 1997). On bilgi, yetenek,
motivasyonel ve duwsal de&iskenlerin matematik Barisi Uzerindeki onemli
etkileri genel olarak kabul edilmektedir. (@ arastirmalar dgrencilerin
sikintilarinin ¢gunun duygsal old@gunu gostermektedir (Aiken, 1970; Richardson,
Suinn, 1972). Bu da matematilgigmde duyysal faktorlerin oynagh ciddi roliin
gittikce daha c¢ok farkina variimasinigiamistir (Mcleod, 1992). Suinn ve Edwards
(1982) matematik Barisindaki varyansin neredeyse yarisinin zihina&tofler

disindaki faktorlerle aciklangini séylemektedir.

Duyussal alanla ilgili belki de en fazla dikkat ¢eken Weerinde en fazla callan
faktor matematik kaygisidir (Mcleod, 1992). Oncieteatematik kaygisi matempgi
karsi genel tutumun goreceli hali olaraksdiiatilirken pek ¢ok agarmaci tarafindan



daha sonralari tutumun matematik dersingesicilerin kaygi, guven, hayal kirigh
gibi yogun hisleri tanimlamada yetersiz kadibelirtiimistir. Matematik kaygisi
genellikle ksi matematikle grasmak durumunda kalgdinda yaayabilecgi genel
rahatsizhk (Wood, 1988'den aktaran Ma, 1999) vewatematikle grasirken
hissedilen duygusal stres ve caresizlik (Shultf)520larak dginulmektedir. Pek
¢ok argtirmada matematik kaygisinin mesleki vgitienle ilgili tercihlerde,
matematik derslerinin secilmesi ve matematikaloes Uzerinde ¢ok 6énemli bir rol
oynadgl vurgulanmaktadir (Betz, 1978; Richarson, Suin®72 Resnick, Viehe,
Segal, 1982). Ozellikle ilkgretim, lise ve Universite diizeyinde matematik kayge
matematik bgarisi arasindaki negatif gki bir cok argtirmada tutarl birsekilde
ortaya ¢ikmaktadir (Douglas, 2000; Ma, 1999; Pajawéller, 1994; Hembree, 1990;
Wigfield, Meece, 1988; Betz 1978).

Duyussal deiskenlerden en cok ©6ne cikangdi bir deisken de matematin
dogaslyla ilgili inanglardir. Matematik gitiminin en 6nemli hedeflerinden biri
matematte deser veren ve matematiksel bir bgkeacgisina sahip gienciler
yetistirmek oldysu igin &grencilerin matemagin dogasiyla ilgili inanglarina yonelik
pek ¢ok cakma vardir. Bir ¢cok astirma Ozellikle matem@n dogasiyla ilgili
inanglarin @rencilerin matematik grenirken ki davaslari uzerinde gugclu etkileri
olduguna karet etmektedir (Schoenfeld, 1983; Garofola, 1988¢erson ve d.,
2006). Genellikle matematik kesinlik olarak algiiden, matematik bilmek dou
cevabi mimkin oldiu kadar cabuk bulmak olarak gintimektedir. Ayrica
matematikle grasmak @Gretmenin @rettigi kurallari uygulamak, matematik bilmek
ise @retmen soru sordwnda dgru kurali hatirlamakla s tutulmaktadir
(Schoenfeld, 1992). Buna inanagrénciler de grenme stratejisi olarak ezberlemeyi
kullanmakta ve muhakeme yapmak yerine sadece &kaptontemleri ya da
Ogretmenin gosterdi yontemi  kullanmaktadir (Garofola, 1989). (Qk
argtirmalarda matemaiin dogasiyla ilgili inanglarin matematik bgarisinin anlamh
yordayicilarindan biri oldgu gozlenmgtir (Abu-Hilal, 2000; Kéller, 2001;Brynes,
2003).

Benlik matematik bgarisiyla ilgkili faktorlere yonelik argtirmalarda en fazla dikkat
ceken degiskenlerden bir dieridir. Benlik en geni anlamda bireyin gevresiyle
etkilesiminden kazanilan tecriibeyle cevresini yorumlamasidzellikle ¢evreden

gelen pekgtirecler yoluyla olgan 6z algisi olarak tanimlanmaktadir (Marsh, Hattie



1996’den aktaran Valantine, Dubois, Cooper, 20B4nligin ¢cok boyutlu oldguna
dair pek ¢ok bulgu vardir. Birgok atamada benfiin bir alt boyutu olan akademik
benlik kavraminin bgariyla olan ilgkisinin genel benfie gére daha yiksek olgu
bulunmytur (Bryne, 1996; Hattie, 1992’den aktaran Silverth Crombie, 2005).
Benligin basari Uzerindeki etkilerine gkin yapilan argtirmalarin tarangn bir meta
analiz calgmasinda ise akademik benlik kavraminigavaizerindeki etkisinin genel
benlige gore daha blyik olgu bulunmytur (Valantine, Dubois, Cooper, 2004).
Cssitli arastirmalarda da matematikle ilgili akademik benlikvk@aminin matematik
basarisini anlamli bisekilde etkiledgi tespit edilmgtir (House, 1993; Marsh, Yeung,
1997; Guay, Marsh, Boivin, 2003).

Gecmi bagar grenme teorilerinin ve Bariyr acgiklamaya yonelik modellerin
¢ogunda yer almaktadir (Bloom, 1979'dan aktaran Erdgmman, 2006; Walberg,
Fraser, Welch, 1986; Meece, Widfield, Eccles, 194re, Fennema, 1995). {té
bilissel ve duygsal degiskenler bglaminda matematik arisini agiklamaya yonelik
pek ¢ok cakmada gecm3i matematik bgarinin sonraki matematik f@risinin en
gucli yordayicilarindan biri olgu belirlenmgtir (Diperna, Volpe, Elliot, 2005;
Rao, Moely, Sachs, 2000; Jones, Brynes, 2005; A#4). Matematik @timinde
Oone c¢ikan matematik kaygisi, materdiati dogasiyla ilgili inanglar ve akademik
benlik gibi duyysal deiskenlerin baaryla iligkileri incelenirken mutlaka gec¢mi
matematik bgarisiyla da ikkileri g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Ogie bazi
argtirmalarda gecmgi basarinin akademik bergin anlamh yordayicilardan biri
oldugu bulunmytur (Marsh, Bryne, Yeung, 1999; Ma, Xu, 2004; Reloely, Sachs
2000; Tarte, Fennema, 1995). Buna ek olarak pelacgkrmada ge¢ngimatematik
performansi ve matematikle ilgili akademik benlignkrol edildginde matematik
kaygisinin matematik barisi Uzerindeki etkisinin gestigi gozlenmgtir (Rounds,
Hendel, 1980; Resnick, Viehe, Segal, 1982; Siggalassi, Ware, 1985).

Mantikh disiinme baarili bir performans icin gerekli olan faktorlerdéiri olarak
tarif edilmektedir (Lawson, 1983'den aktaran Lewlsswis, 2007). Matematik
mantik, muhakeme, problem ¢ozmegkilerin argtiriimasi ve soyut diiinmeyle
ilgilidir. Mantik matematgin dogasinda oldgundan mantikh d§iinme matematik
egitimi icin ayr1 bir 6nem arz etmektedir. g#i arastirmalarda grencilerin Piaget'in
onerdgi bilissel gelgim duzeyi ile matematikte ilgili problemleri ¢coznperformansi

ve matematik bgarisi arasinda anlamli birgki oldugu bulunmytur (Wenger, 1991;



Dokheal, 1983; Aseeri, 2000). Ayrica bir ¢cok siranada da mantikh dtinme
yetenginin matematik bgarisi Uzerinde anlamh bir etkisi olglu g6zlenmgtir.

Ornezin Melhorn (1981) dokuzuncu sinifencilerinde mantikli diinme duzeyinin
cebir dersindeki bariyi anlaml birsekilde belirledgini bulmustur. Buna ek olarak
Nunes ve di. (2007) yaptiklari cagmada ilk@retim dizeyinde grencilerin genel
yetenek ve kisa sureli bellek kapasiteleri kontdildiginde, mantikh dglinme
kapasitelerinin sonraki matematik duzeylerini ardlarbir sekilde yordadiini

belirlemistir. Benzer sekilde Bitner (1991) lise duzeyinde ntrdi disiinme

duzeyinin matematik Barisindaki varyansinin %29'unu agiklgem bulmuytur.

Matematik @renme ve matematik goetimi sdrecinin geitiriimesi acgisindan
matematik bgarisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ¢cok orlin. Bu ¢alsmada
pek cok argtirmada matematik Barisiyla ilgkisi 6ne c¢ikan c¢gtli duyussal ve
bilissel dgiskenlerin matematik bBarisiyla ilgkilerinin bir model aracifiyla
incelenmesi amaclanmaktadir.ger bir deysle bu ¢alymada matematik karisinin
matematik kaygisi, matemgit dogasiyla ilgili inanglar ve matematikle ilgili
akademik benlik olmak Gzere U¢ dygal degisken ile gecmi matematik bgarisi ve
mantikli digiinme yetenginden olgan iki bilissel degiskenle olan ilgkilerinin bir
model aracifityla ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmektedir. Butundmgiskenlerin bir
model icerisinde incelenmesi bu gigkenlerin birbirleriyle olan ikkilerinin de
dikkate alinmasini gayacaktir. Bu yoniyle de bu ¢gghanin matematik Barisini

etkileyen faktorlere ifikin literattire katkida bulunagadistinilmektedir.

1.1.1. Akademik Benlik

Benlik kavraminin tarifiyle ilgili en 6nemli sikitardan biri tanim konusunda bir
fikir birligi olmamasidir. Orngn bir gorise gore benlik cgtli 6gelerden
olusmaktadir. Bunlar bireyin karakteri ve yetenekleziylgili algisi, dgerlerine ve
cevreye gore bireyin kendisini nasil algi&adiolumlu veya olumsuz geri olan
fikirler ve hedefler ile ygantilarla ve nesnelerle gkili oldugu disuntlen degerlerdir
(Rogers, 1951'den aktaran Burns, 1979, 57geDbir tanimda bergin bireyin algi,
kavram ve dgerlendirme sistemi oldiu yonindedir. Benlik kinin algiladgi ve
kavradgl yonlerine ilgkin  deserlendirmelerini, dierlerinin gozinde kendisini
anlamay! ve olmak istegli kisinin farkinda olmasini igerir (Staines, 1954’den
aktaran Burns, 1979, 58). Fakat benlik en geanlamda bireyin cevresiyle

etkilesiminden kazanilan tecriibeyle, cevresini yorumlamasitzellikle ¢evreden



gelen pektirecler yoluyla olgan 6z algisi olarak tanimlanmaktadir (Marsh, Hattie
1996’den aktaran Valentine, Dubois, Cooper, 2004).

Diger bir sorun da ber@in siklikla 6z yeterlik (self-efficacy) ve 6z guvegself-
esteem) kavramlariylaseanlamli olarak kullaniimasidir (Bryne, 1996, 2)eofik
olarak U¢ kavram da bireyin yetenekleri ve vasmfiar iliskin inanslariyla
ilgilenmesine r@men U¢ kavram arasinda farkhliklar da vardir (Viélee, DuBois,
Cooper, 2004). Orrign Bandura (1997) 6z yetedlicevresel, davragsal ve kiisel
faktorleri ve bunlar arasindaki karkl ili skileri vurgulayan sosyal gienme
teorisine dayall olarak, lerin belirtilen performanslari gereceklemek icin
gerekli faaliyetleri dizenlemesi ve hayata gegcinglesilgili kendi yeteneklerine
iliskin yargilari olarak tanimlamaktadir. Oz yeterliketiikle kisisel faktorle ilgili
yargilari yani cevresel ve gisel faktorler arasindaki k@hkh etkilesime vasita olan
yargilari temsil etmektedir. Ayrica Pajares ve Bfil(1994) de 6z yetegfin benlige
gore daha belirli oldguna karet etmg ve 0z yeterli kisinin belirli durumlardaki
belirli davranglari gerecekigirme kapasitesiyle ilgili yargisi olarak ginmektedir.
Buna kagin benlik daha globaldir ve $nin algiladgl yeterligine iliskin kendi
degeriyle ilgili inanlarini icermektedir. Benlik yargilari matematiknfetarih gibi
belli alanlara yonelik olabilmesinegmen, belirli bir le ilgili degildir. Bu nedenle,
benlik 6z yeterlie gore daha genel ve daha azlaa odaklidir. Orngin belli bir
alanla ilgili benlik kavramina gkin maddelerden biri “Matematik dersinde iyi bir
ogrenciyimdir” olabilirken, 6z yeterlikle ilgili binadde ise “Matematik dersinde bu
tip problemleri iyi ¢ozebilirim”seklindedir. Dger bir deysle 6z yeterlik yapabilmeyi
iceren sorulari kapsarken, benlikikin ne hissetfii ve ne oldguyla ilgili sorulari
sormaktadir ( Pietsch, Walker, Chapmen, 2003).

Oz vyeterlik ve benlik arasindaki gir bir fark da kaglastirmanin neye gore
yapildgiyla ilgilidir. Benlik daha c¢ok sosyal bir kalastirmay! icermektedir.
Ogrenci belli bir derse ifkin yeteneklerine yonelik benlik algisini glendirirken
genellikle kendi performasini sinif arkalainin performansiyla ya da gdir
derslerdeki performasiyla kiyaslar. Fakat 0z ysderl yapilan yargilar kinin
yeterligini belli kriterlere gore kiyaslamasina odaklan@z yeterlikte sinif
arakadglarinin performansinin kriter olarak kulaniimasicak performas grenci
icin ¢cok yeni oldgunda ve @renci yeni performansi kendi tecribeleriyle

ili skilendiremeyecgi durumlarda gorulebilir (Bryne, 1996, 4). Literedé baariyi



aciklamada 6z yeteglin benlik kavramina gére daha gucli bir yordayiciuguna
dair net bir kanit bulunmamaktadir (Pietsch, Walkdrapmen, 2003).

Benlik kavrami ve 0z glven arasindaki farkla ilditeratirde pek cok tagma
bulunmaktadir. Genel olarak literatiirde benlik \wedgiivenin bireyin kendiyle ilgili
iki ayr1 yonu ifade etfiine iliskin ortak bir gorig vardir. Ancak benlik daha hikel,
duyusal ve davragiboyutlarini iceren daha ggrbir kavram olarak diiinalurken,
0z guven gegnibenlik kavraminin sinirh bir gerlendirme bilgenini icermektedir
(Bryne, 1996, 5-6). Oz guvenskiin kendisiyle ilgili yaptgl deserlendirme olarak
tanimlamaktadir. Ayrica 6z giiven bireyin kendinikaglar dgerli, baarili, anlamli
ve kabiliyetli gordiguine dair inancini ifade etmektedir (Coopersmith6718@en
aktaran Burns, 1979, 55). Buna ek olarak 6zgtvgnikikendine kayi olan olumlu
ya da olumsuz tutumseklinde de tanimlamaktadir (Rosenberg, 1965'dearakt
Burns, 1979, 55). Oz giiveni dlcmeye yonelik maddgenellikle kiinin kendi
degeriyle ilgili genel algisini yansitmaktadir. “Gedelkendimden memnunum” ya
da “ Kisi olarak kendimden mutluyum” gibi maddeler 6z glivélgmeye yonelik
maddelere 6rnek gosterilebilir (Fraine, Damme, Gmgh 2007).

Benlik ve kendine guveni birbirinden ayiran en 6liemktalardan biri de tzerinde
tartisilan konuya verilen deerdir. Oz guven, verilen bir benlik kavramiyla ligi
sahip olunan olumlu ya da olumsuzsdiicelere gore yuksek ya dasdi olabilir.

Ornesin 6grenci sporda iyi olmagini sdyleyebilir. Ancak ger sporu ¢ok énemli
bulmuyorsa 6z giveni bu durumdan hi¢ etkilenmeygcé@Rattie, 1992’den aktaran
Bryne, 1996, 5-6). Fakat Bryne (1996, 7) ile Vaila@t Dubois ve Cooper (2004) iki
kavram arasindaki farkin negteilmesi i¢cin daha ¢ok ¢aimaya ihtiya¢ duyuldgunu

vurgulamaktadir.

1980’lere kadar benlik tek boyutlu bir kavram olamde alinirken, daha sonralari
benligin ¢cok boyutlu yapisina gkin pek cok bulgu elde edilgtir. Dolayisiyla
benlige iliskin modeller kabaca tek boyutlu ve ¢ok boyutlu diniezere iki grupta
incelenmektedir. Benlik kavramini tek boyutlu elaraen eski model L.M. Soares ve
Soares (1983) tarafindan ortaya atillan “genel fakbdodelidir. Bu tek boyutlu
modelde genel benlik kavrami akademik, sosyal, dsgbve fiziksel bengin bir
sosyal, fiziksel ve duygusal begdi yonelik maddelerden alinan puanlarin toplami

genel benlii ifade etmektedir. Fakat daha sonra yapilasiticarastirmalarda bu



modelin yap! gecegine dair bir kanit bulunamastir ve benlgin ¢ok boyutlu bir
kavram oldgu yoniinde bulgular elde edilgtir. Rosenberg (1979) tarafindan ortaya
atilan tek boyutlu model ise gercek anlamda tekuboyolarak kabul edilmektedir.
Cunkd Rosenberg (1979) genel bgnkesitli alt boyutlardan elde edilen puanlari
olarak goérmek yerine sadece genel benlikle ilgiladdelerden alinan puanlarin
toplami olarak dgiinmistir. Diger bir deysle alt boyutlarla ve bu boyutlarin genel
benlik kavraminda ne kadar yer @gia ilgilenmemitir (Rosenberg, 1979'dan
aktaran Bryne, 1996, 8-14).

Cok boyutlu modellerden ilki amsiz faktér modelidir (L.M. Soares, Soares,
1983'den aktaran Bryne, 1996, 15). Bu modele gdslib birbirinden bgmsiz
akademik, duygusal, fiziksel ve sosyal benlik gibgsitli alt boyutlardan
olusmaktadir. Yapilan bir ¢cok camada benfiin alt boyutlari arasinda anlamh
ilisikler bulund@gu icin bu model kabul gérmestir. Bagimsiz faktér modeline
karsin, iligkili faktor modelinde genel beggin alt boyutlari birbiriyle ve genel
benlikle iligkilidir (Bryne, 1996, 15-16).

Benligin ¢ok boyutlu incelengi modellerden Shavelson, Hubner ve Stanson (1976)
tarafindan ortaya atilan hiyegde benlik modeli ginimizde olduk¢a kabul
gormektedir $ekil 1.1). Ayrica bu model yapisal gecgiie dair en fazla kanit
bulunan modeldir (Bryne, 1996, 22-23). Pek colstam@a da benlik kavraminin ¢ok
boyutlu old@gunu ve Shavelson, Hubner ve Stanson (1976) taemiingherilen
modeldeki pek c¢ok boyutun vatini desteklemektedir (Marsh, 1992; Skaalvik,
Skaalvik, 2005).

Hiyerarik benlik modeline gore ilk @mada benlik akademik ve akademik olmayan
benlik olmak Uzere iki alt boyuta ayrilmaktadir. Hda sonra akademik benlik
matematik, fen, dil ve tarih olmak tzere dort alagiinmektedir. Modele gore belli
alana 6zgu akademik benlikler tek bir boyut oladékintlebilir. Akademik olmayan
benlik ise duygusal, sosyal ve fiziksel olmak Uzégealt bolime ayrilmaktadir. Her
bir alt bolumde yatlar ve fiziksel gorinim gibi daha belirli benli&lgilarina

béluinebilmektedir. Her bir boyut Bansiz olarak da diindlebilmektedir.



Genel Benlik

Akademik Olmayan Benlik

Akademik Benlik Sosyal Duygusal Fiziksd
|
|
| | Belirli
duygusal
Tarih Dil Matematik | | Fen durumla
Yasitlar Onemli Fiziksel Fiziksel
digerleri yetenek | | gorinum

Sekil 1.1: Shavelson, Hubner, Stanson (1976) Tarafindan OrtayAtilan
Hiyerar sik Benlik Modeli

Shavelson, Richard J., Judith J. Hubneror@e C. Stanson. “Validation of construct
interpretations”. Review of Educational Researchc. 46. s. 3 (1976): 407-441, 1976).

Arastirmalar benlik kavraminin akademik olmayan ve d¢dmnlik kavramlarini
degil de akademik benti 6lctigiinde baari ve benlik arasindaki gkinin daha
biylk oldi@guna karet etmektedir (Marsh, Yeung, 1997; Bryne, 199, KMarsh,
1992). Dolayisiyla bergin alt boyutlarindan Bariyla en fazla ifkili olan boyutun
akademik benlik boyutu olgu soylenebilir.Genel olarak akademik benlikskiin
kendi davrarglarina ve yeteneklerine gkin benlik algisina odaklanmaktadir (Bryne,
1996, 25). Ayrica kinin zihinsel ya da akademik becerilerinegkln tutumunu,
hislerini ve algilarini icergi de digtinulmektedir (Lent, Brown, Gore, 1997).sKiin
kendi genel akademik karisiyla ilgili inanglarinin ve hislerinin bir kagimi olarak
distundlebilir.

Bir ¢cok argtirmada akademik begin iki dnemli Ggesi oldgu belirtiimektedir.
Birinci olarak akademik benlik kinin kendiyle ilgili algisinin tanimlayici yénina
icerir. Bu @eye iliskin verilebilecek 6érnek maddelerden biri “okuldaderslerin
cogunu severim’seklinde olabilir.ikinci olarak akademik bemdin deserlendirmeci
bir tarafi da vardir. "Okuldaki derslerin ganda iyiyimdir’” akademik bengin

degerlendirmeci yonine gkin gosterebilecek orneklerden biridir. Fakat akaike



benligin tanimlayici ve dgerlendirmeci yonu ortaya atigindan beri bu iki bilgen
arasindaki ayrim ne kavramsal ne de amprik olaretkestirilebilmistir (Strein ,
1993'den aktaran Bryne, 1996). Dolayisiyla buswmnamada matematikle ilgili
akademik bengiin tek boyutlu oldgu kabul edilmgtir.

Akademik benlik belli bir alana veya dersakin olabilir. Matematikle ilgili benlik
matematikte iyi ya da zayif olmayaskin genel bir his olarak tanimlanmaktadir
(Skaalvik, Valas, 1999). Daha detayll olarak mat#de ilgili akademik benlik
kavraminin @rencinin matematikteki yeni konularigi@nebilecgi, matematik
dersinde iyi bir performans sergileyebilgcee matematik sinavinda iyi sonuglar
alabilecgi konusunda ne kadar emin offityla ilgili oldugunu sdylemektedir (Reys,
1984’den aktaran Douglas, 2000).

Teorik olarak 0z inaglarin bagari Gzerindeki etkisine dair g#di gorusler ortaya
atilmistir. Benlikle ilgili Gnemli sayida agairma insanlarin aktif olarak kendileriyla
ilgili dustncelerinde tutarli olmaya cstiklarini desteklemektedir (Valentine,
DuBois, Cooper, 2004). Bu pamda kendiyle ilgili olumlu bir gore sahip olan
Ogrencilerin kendiyle ilgili imajlarina uygun bigekilde davranacaklar ve boylece
Valentine, DuBois, Cooper, 2004). Bu tutaghlidevam ettirmek icin ¢li
mekanizmalardan bahsedilmektedir. (¥ne 6z tasdik (self affirmation)
mekanizmasinda i benlik algisinin dgru oldusunu gdstermek icin grasmaktadir.
Oz duzenlemede ise skibenlik algisiyla ilgili tutarsizliklari belirleme ve bu
tutarsizliklar azaltmak icin davratarini diizeltmektedir. Oz kararlilik teorisi de
(self determination) bireylerin 6z tanimlarina ugdwedefleri gercekigirmede daha
kararll ve daha fazla ¢aba sarfedeceklerini soykeedgr. Bunlarin okul bgarisina
gorise sahip olan grencilerin sinav i¢in ¢caima, 6devleri tamamlama gibi kendi 6z
algilarini destekleyen kariyla ilgili davranglari daha fazla sergileyebilecekleri

soylenebilir (Valentine, DuBois, Cooper, 2004).

Basarl ve benlik arasindaki skiye yonelik pek cok agtirmada tutarl birsekilde
akademik benlik ve Bari arasindaki igki, 6grencilerin kendileriye ilgili genel
distnceleri ve hisleriyle yani genel benlik algilae baari arasindaki ikiden daha
yuksek cikmgtir (Bryne, 1996, 25; Marsh, 1992). Benzekilde yapilan bir meta
analiz cagmasinda bgari indekslerinin ortalamada akademik benlikle olan



ili skisinin (r=,42) genel kendine glvenden (r=,22) veggael benlikten (r=,18) daha
guclu oldgunu ortaya koymgtur (Hattie, 1992'den aktaran Silverthorn, Crombie,
2005). Benligin basari Uzerindeki etkilerine gkin yapilan argtirmalarin tarang
diger bir meta analiz ¢glmasinda ise akademik benlik kavraminigavaizerindeki
etkisinin genel benie gore daha buyuk oldu bulunmytur (Valentine, DuBois,
Cooper, 2004). Ayrica etkinin bayalda belli bir alandaki benlik kavrami ve ilgili
alandaki bgari birlikte digunildigiinde artmaktadir. Orgga:n matematikle ilgili
benlik ve matematik arisi alesmekteyken, ingilizceyle ilgili benlik kavrami ve
matematik bgarisi birbirine uymamaktadir. Ber bir deysle matematik bgarisi
matematikle ilgili benlikle gucli bigekilde iliskiliyken ingilizceye ilgili benlik
kavramiyla ilgkili degildir. Ayni sekilde ingilizce dersindeki Bari da matematikle
ilgili benlikle degil de ingilizceye yonelik benlik kavramiyla anlantir sekilde
iliskilidir. Ayrica belirli bir alandaki benlik kavramsdz konusu alandaki {1y

daha fazla etkilemektedir.

1.1.2. Matematik Kaygisi

Matematik kaygisinin en eski tanimlarindan biriittaetize ve matemage kasl
olan duygusal reaksiyon sendromudur” (Dreger, Ajk#857). En geri anlamda
matematik kaygisi @enciler matematikle ilgili gleri yapmak durumunda
kaldiklarinda olgan rahatsizlik durumu olarak tanimlanmaktadir (Xia,2004). Bu
rahatsizhk durumunun en belirgin 6zellikleri skmmama, Uzuntu ve korku ile
birlikte gerginlik, hayal kirikigi, caresizlik, sikinti ve zihinsel bozukluklar gtlirli
davrangsal durumlardir (Richardson, Suin, 1972; Wigfieltljeece, 1988).
Literatirde siklikla kawlagilan tanimlardan biri Richardson ve Suinn (1972)
tarafindan yapilan tanimdir. Bu tarife gére mateknkaygisi akademik ve gunluk
hayatla ilgili caitli matematik problemlerini ¢ozerken hissedilen wayilarla

ugrasmayi engelleyen kaygi ve gerginlik hissidir.

Spielberger (1972) kayglyt durum (state), Ozellikaif) ve sure¢c olarak
degerlendirmitir. Durumsal kaygl otonom sinir sisteminin uyarasn ya da harekete
gecmesiyle olgan hg olmayan durumdur. Durumsal kaygli zamana ve duruma
baglidir. Durum tehlikeli ya da zarar verici olaralggandginda olgur. Buna kagin
Ozellik olarak kaygi ise zamana ve durumdalbaegildir. Spielberger (1972) bu
kaygty! kiinin degismeyen bir 6zelfii olarak tanimlamaktadir ve skyi kaygili olma

konusunda dahag#imli hale getirdgini ilave etmektedir. Spielberger (1972) “bir
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sure¢ olarak kaygi”seklinde adlandirgs modelinde kayglyi, stres kayha
tehlikenin algilanmasi, reaksiyon durumu, yenideggedendirme ve bga etmeyi
iceren bir reaksiyon zincirinin sonucu olarak agrkbktadir (Spielberger, 1972’den
aktaran Douglas, 2000).

Matematik kaygisi ve  oOzellik olarak kaygl arasiidaiskinin aragtirldig
calismalarda iki dgiskenin iligkii ama ayni zamanda da birbirinden farkli
degsiskenler oldgu bulunmutur. Betz (1978) 652 universitegi@ncisinin katilog
argtirmasinda  “Matematik Tutumu Olgénin matematik kaygisiyla ilgili alt
boyutunu (Betz, 1978) ve “Ozellik Olarak ve Duruiglarak Kaygi Olcegi
(STAD'ni kullanmustir (Speilberger, Gorsuch, Lushene, 1970). sArmanin
bulgulari matematik kaygisi ve 6zellik olarak kapgasinda orta dizeyde birski
oldugunu gostermektedir. Benzegekilde 138 @retmen adayinin katilgh diger bir
calismada matematik kaygisi ve 6zellik olarak kayg ide orta duzeyde anlaml
bir korelasyon katsayisi elde egtim. Calismada 6zellik olarak kaygi Betz (1978)’in
calismasinda kullanilan ayni 6lgekle olgulirken, matekiedygisinin dlgiiminde ise
Richardson ve Suinn (1972) tarafindan gelilen “Matematik Kaygi Olcgi
(MARS)” kullaniimigtir (McAuliffe, Trueblood, 1986°'den aktaran Dougl&000).
Buna kagin Richarson ve Suinn (1972) 6zellik olarak kaygegimayan pek ¢ok
kisinin matematik kaygi duzeyinin ¢ok ylksek aignu bulmgtur. Universitenin
rehberlik servisinden kaygi konusunda yardim istegerencilerin tgte birinden
fazlasinin en 6nemli sikintisinin genel olarak iileaygi desil sadece matematik

konusunda kayg! oldw belirlenmitir.

Matematik kaygisi matematikle ilgili durumlardarligeli olarak algilananlara kgr
goOsterilen durumsal bir tepkidir. Cemen (1987) mmatik kaygisiyla ilgili
tehlikelerden en ¢ok gdze carpan olanlarinin 6zyiséey ilgili tehlikeler oldgunu
disinmektedir (Cemen 1987'den aktaran Douglas, 20§€kil 1.1'de sunulan
matematik kaygl modelinde Cemen (1987) dsgwli durumsal ve cevresel 6n
yasantilarin etkilgerek kalp atinin hizlanmasi veya terleme gibi fizyolojik
belirtilerle birlikte matematik kaygisini afturdusunu soylemektedir. Duysal
durumlar tehlike algisina katkida bulunan faktdtler Matematge kagl olumsuz
tutum ve matematikle ilgili benlik algisi duyla ilgili faktorlere 6rnek gosterilebilir.
Durumsal yaantilar da stres kaygai ve bglamini icerir. Bunlar 6z saygiya kar

bir tehdit olarak algilandiklarinda matematik kaygi hizlandirirlar. Sinif ortami,
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matematgin nasil @retildigi ve matematik testleri bu durumlardan bazilaridir.
Cevresel durumlar da bireydengasizdir ve aile desgegibi dgeleri igerir. Biligsel
degerlendirme gamasinda kaygiyla ilgili karar verilir. g&r kisinin 6z saygisi
yuksekse ve kendine gulveniyorsa kayglyr kontrol béieve yapilacak ge
yonlendirebilir. Boyle bir durum performansi kolagtirabilir. Buna kagin Kisi

kaygiy! kontrol edemeginde performans debilir.

Cevresel faktorler

'

Durumsal ygantilar Duyussal faktorler

S e

Matematik kaygisi tepkisi

v

Bili ssel yeniden dgerlendirme

v

Basetme

Sekil 1.2: Cemen (1980) Matematik Kaygi Modeli

Rothenberg, Lori F., Charles F. Harringthonhé&TRelationship Between Anxiety and
Achievement in Adult Learners”. (http://www.eric.gdv/ERICDocs/
data/ericdocs2sqgl/content_storage_01/0000019b/80/iE3.pdf [14.06.2007]).

Cemen (1987) matematik kaygisinin spionda Ozellikle 6z saygilya kartehdit
olarak gorilen durumlar vurgulamaktadir. Cemen8{)9duk akademik benlik
kavraminin matematikle ilgili durumlarin bir tehddlarak algilanmasina yol
acabilecgini ve sonrasinda kaygl duizeyinin yikselmesine ned&bilecgini
sdylemektedir (Cemen, 1987'den aktaran Douglas,0R0Bundan dolay! bu
calismada matematik kaygisinin matematiksdresiyla ilgkisinin yani sira benlik

kavrami ile arasindaki gkiye de odaklanilacaktir.

Matematik kaygisini dlgmek icin g#i araclar kullaniimgtir. Bu araglar icinde en
sik kullanilan 6lcek 98 maddeden gin “Matematik Kaygi Olcg (MARS)"dir. Bu
Olcekle ilgili en 6nemli sikinti 6lggn ¢ok uzun olmasindan kaynaklanan uygulama
zorlugudur (Pajares, Urdan, 1996). Bu nedenle gicekisaltiims formlari

gelistiriimistir.  Plake ve Parker tarafindan MARS'In 24 sorukika formu (R-
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MARS) gelitirilmistir. Ayni dl¢egin lise &Grencileri icin olan 26 maddelik formu
(MARSA) da Suinn ve Edwards (1982) tarafindanggjelimi stir.

Matematik kaygisini 6lcmede yaygin olarak kullamiigzer bir 6lcek de Betz (1978)
tarafindan geftirilen Olcektir. Betz (1978) Fennema-Sherman Madgkn Tutum
Olgesi'nin kaygiyla ilgili alt boyutunu uyarlayarak Urevsite @rencileri icin bir
kayg! olcgi (MAS) gelistirmistir. MAS bes dereceli Likert tipi 10 sorudan cian
kisa bir olcektir. Universite, lise ve ortaokul @yinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Pajares, Urdan, 1996).

Matematik kaygisinin hangi boyutlari kapgada dair pek ¢ok agairmada MARS
olceginin faktor analizi sonuglari kullanilgtir. Ornesin Beasley, Long ve Natali
(2001) tarafindan yapilan ¢ghada matematik kaygisinin tek faktorli bir yapiya
sahip oldgu bulunmgtur. Arastirmacilar Richardson ve Suinn (1972) tarafindan
gelistirilen "Matematik Kaygi Olggi (MARS)"nin kisaltilms versiyonundan
cocuklar icin olgturulan 22 maddelik formu kullangtir. Ozellikle ¢ocuklara 6zel
olan form (MASC) Chiu ve Henry (1980) tarafindari geilmistir. Beasley, Long
ve Natali (2001) ¢ocuklara yonelik ggirilen kaygr ol¢ginin (MASC) boyutlarini
incelemitir. Arastirmaya 278 6’inci sinif @encisi katilmgtir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglari tek faktorlti yapinin ¢cok faktoyléipiya gore daha anlamli ofglunu

gOstermektedir.

Buna kagin pek ¢ok argtirmada matematik kaygisinin genel olarak ¢ok Hayut
oldugu bulunmytur (Newstead, 1998; Ho vegdj 2000; Rounds, Hendel, 1980). En
¢ok Uzerinde durulan iki boyut sinav kaygisi veisalykaygidir. Hembree (1990)
yaptgl meta analiz gaimasinda test ve matematik kaygisi arasindaki ksyetaun
0,52 yani orta diizeyde anlamli ofdunu bulmytur. S6z konusu dgskenlerdeki
varyansin %37'si dgskenlerden bir dieri tarafindan tahmin edilebilirken, varyansin
%63’ diger faktorlerle ilgilidir. Dolayisiyla Hembree (199&hatematik kaygisinin
sadece sinavla ilgili olma ihtimalinin glik oldysunu ve matematikle temas halinde
olmayla ilgili genel korkuyu kapsagh sonucuna ukamistir. Matematik kaygisinin
boyutlarini anlamaya yonelik pek cok girema da matematik kaygisinin sinav

kaygisindan farkl boyutlari da icegghe isaret emektedir.

Rounds ve Hendel (1980), Richard ile Suinn (19&2aftindan geitirilen MARS
Olcegini kullandigl calsmasinda matematik kaygisinin alt boyutlarini incegér.

350 udniversite grencisinin katildgl calsmada iki faktorli bir yapiya ugamistir.
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Daha baskin olan birinci faktér matematikle ilgilnav kaygisini icermektedikinci
faktor de sayilarla, toplama, c¢ikarma gibi dégtemle wrasmak gerekiginde
hissedilen kaygiyla ilgili olan sayisal kaygidir.ym Olcesin yetiskenlere 6zel
formunun kullanildg Suinn ve Edwards (1982) tarafindan gercgkiten ve 1200

lise Ggrencisi katildgl calsmada yine benzer faktor yapisinasuhaistir.

Resnick, Viehe ve Segal (1982) tarafindan gerggklen ve MARS o6l¢ginin
kullanildigi diger bir calgmada sinav kaygisi ve sayisal kaygiya ek olaragasos
sorumluluk kaygisi olarak adlandirilan bir faktdahad elde edilngtir. Sosyal
sorumluluk kaygisi boyutunda yer alan maddeler mimgesyonlarda ve okul
kulUplerinde parayla ve hesaplamalardan sorumluagémiliskin maddelerdir.
Calsmaya 1106 Universite birinci sinifgéencisi katilmgtir. Sosyal boyutu biraz
daha farkli tanimlamakla birlikte Newstead (1998) datematik kaygisinin sosyal
yonuyle ilgili boyutuna dginmistir. Arastirmaya 246 5. ve 6.siniggenci katiimstir.
Calsmada matematik kaygisi atemaci tarafindan 6zellikle kiicuk ygrubundaki
Ogrenciler igin geljtirilen (¢ dereceli Likert tipi bir Olgekle Olgulngtir.
Arastirmanin bulgularina gore 6lcekte yer alan maddgleriik hayatta kardasilan
hesaplamalar ve sinif ortaminda matematikfgagmakla ilgili olmak utzere iki
faktorde toplannstir. ikinci boyuttta yer alan sorular 6zelliklgm@ncinin @&retmene
ya da arkadana birsey aciklamasi durumunda, sga bir sinif arkada soruyu ilk
¢Ozdigunde ve birgle ugrasirken bgkasi tarafindan takip ediglinde neler hissegi
gibi matematik dersindegtencinin ygadg ¢esitli durumlarla ilgilidir.

Plake ve Parker (1982) tarafindan yapilan ve MAR&giin 24 maddelik kisa
versiyonun gelitirilerek uygulandgl argtirmada da matematik kaygisinin sosyal
kayglya benzer bir boyut iceglibulunmutur. Matematik grenme kaygisi olarak
adlandirilan bu kaygr matematikgrénirken ve cafirken yapilan etkinliklere ve
gecirilen sureclere karduyulan kaygiy! icermektedir. Ayarmacilar sinav kaygisi
yaninda matematik gienme kaygisinin matematik kaygisinin 6nemli biyuto

oldugunu belirtmitir.

Ho ve dg., (2000) ise matematik kaygisinin skl ve duygsal olmak Uzere iki
boyuttan olgtugunu belirlemitir. Calismaya Cin'den (211), Tayvan'dan (214) ve
Amerika'dan (246) toplam 671 altinci sinifgréncisi katilimgtir. Matematik
kaygisinin 6lgiminde Wigfield ve Meece (1988) tau@édin gektirilen yedi dereceli
Likert tipi "Matematik Kaygl Olggi" kullaniimistir. Matematik begarisi da
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argtirmacilar tarafindan gatirilen iki basarn testiyle élculmgttr. Dasrulayici U¢
gruptan elde edilen faktor analizi sonuglari mateknkaygi ol¢ginin bilissel ve
duywsal olarak iki boyut icerdini gostermektedir. Duwsal boyut matematikle
ilgili sinirlilik, korku, gerginlik ve hg olmayan durumlara kgrgosterilen tepki gibi
hisleri icermektedir. Bilisel boyut ise kayginin Uzintl boyutunu icermekteir
olumsuz beklentileri, matematikte iyi olmayla iigiendseyi ve kaygl yaratan
durumlarla ilgili olarak kendini gagillama gibi durumlari kapsamaktadir.
Arastirmada ayrica duysal kayginin matematik karisiyla daha gucli biekilde

ili skili oldugu bulunmutur.

Matematik kaygisinin boyutlarinaskin pek ¢cok cakma sinav kaygisinin matematik
kaygisinin énemli bir boyutu olgunu ama tek boyutu olmagni séylemektedir.
Matematik kaygisinin sayisal kaygl ve sosyal kagtpi boyutlar da icerdgi
vurgulanmaktadir. Bunlara ek olarak bazisarmacilar da matematik kaygisini

duyussal ve bilssel olarak iki boyutta incelestir.

Uluslararasi @renci Deerlendirme Programi, PISA kapsaminda yapilagitice
ulkelerden @rencilerin katildgi deserlendirmede genel olarak gr@ncilerin
matematik dersiyle ilgili kaygi diizeylerinin cokkgek oldgu bulunmytur (OECD,
2004). Pek c¢ok asarmada da matematik kaygisinin matematigedimede ve
Ogretiminde kagilasilan pek ¢cok problem ve endyle iliskili oldugu bulunmuytur.
Ornezin Resnick, Viehe ve Segal (1982) matematik kapgismesleki ve gtimle
ilgili tercihlerde ¢ok dnemli bir rol oynaghinin altini gizmektedir. Matematik kaygisi
yuksek olan grencilerin sayisal becerilerin gerekli offlumeslek ve alanlari tercih
etmedikleri gozlenmgtir. Ayrica  Universite dizeyinde matematik derislier
secilmemesindeki en ©6nemli nedenlerden biri matémigaygisidir. Matematik
kaygisi yuksek olan giencilerin 6zellikle ileri dizeydeki matematik diersni
birakma gilimi icinde oldusu belirlenmstir. Bunlara ek olarak matematik kaygisi
yuksek olan @rencilerin matematik iceren etkinliklere karolumsuz bir tutum
gelistirdikleri gozlenmgtir (Hembree, 1990; Ma, 1999; Ho vegdi 2000; Resnick,
Viehe, Segal, 1982). Matematik kaygisinin bu olumsikileri icinde en ¢ok
tartisilani ise matematik kaygisi ve matematilgdresi arasindaki negatif gkidir.
Pek cok argtirmada kaygi dizeyi yiuksek olargréncilerin matematik arisinin
distk oldusu bulunmutur (Pajares, Miller, 1994; Wigfield, Meece, 1988a, 1999,
Douglas, 2000).
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Matematik kaygisi ve matematik gaausi arasindaki olumsuz skiyi aciklamaya
yonelik en yaygin iki teoriden birincisine gore maatik kaygisi gegrmimatematik
bilgilerinin ve yaantilarinin hatirlanmasindaki kaklik olarak tanimlamaktadir.
Sonug olarak da yuksek dizeyde matematik kaygigenmatik baarisinin dik
olmasina neden olmaktadikinci gorise gore matematik kaygisi gegtei yaanan
olmasinin yuksek kayglya neden giduddia edilmektedir. Bu modele gore sdi
basarinin bazi nedenleri matematik kaygisindan ziyaité calsma algskanlklar ve
test tekniklerinde zayif olmadir (Ma, 1999).

Ozellikle matematik bgarisi ve kaygi arasindakigskiye yonelik pek ¢ok bulgu ile
matematik kaygisinin matematiksaaisini etkilediini 6neren model temel alinarak
matematik bgarisinin aciklanmasinin hedeflendigi bu sarmanin hipotetik
modelinde matematik kaygisinin goasiz dgisken olarak yer almasi gerekti
distinalmdgtar. Ceitli arastirmalarda da grencinin matematik kaygi dizeyinin
matematik performansini anlaml hiekilde yordadii bulunmuytur (Betz, 1978;
Hendel, 1980; Hembree, 1990). Ancak matematik laggh matematik barisi
uzerindeki etkisi dier desiskenler kontrol edilerek incelenginde farkli sonuclar
elde edilmjtir. Ornezin gecmi matematik performansi, matengati kagi tutum,
matematikle ilgili akademik benlik kontrol edifiinde matematik kaygisinin
etkisinin anlamli olmagh ya da azalgn gozlenmitir (Rounds, Hendel, 1980;
Resnick, Viehe, Segal, 1982; Siegel, Galassi, Wh985). Dolayisiyla matematik
kaygisinin matematik larisi Uzerindeki etkisinin ger desiskenlerle birlikte
yeniden incelenmesine yonelik yeni gramalara ihtiyag vardir. Matematik
kaygisinin matematik bkarisi Uzerindeki etkisinin gec¢gnimatematik bgarisi,
akademik benlik ve matemaitn dogasiyla ilgili inanslar gibi desiskenlerle birlikte
incelendgi bu argtirmanin matematik kaygisi ve matematiksdres! arasindaki

ili skiye yonelik literatiire katkida bulunagiadistinilimektedir.

1.1.3. Matematgin Dogaslylaigili inanislar

Inanslar psikolojik olarak dunyayla ilgili déru oldusunu hissedilen énermeler ya da
anlayslar olarak tanimlanmaktadir (Richardson, 1996'dddar@mn Op’'t Eynde,

Corte, Verschaffel, 2002). Matematikle ilgili inglar da bilingli ya da farkinda

olmadan sahip olunan, glw oldusu ditunulen ve @rencinin problem c¢ézme

performansi ile matematik gtenmeyi etkileyen 0znel gd&yiér olarak tarif
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edilmektedir (Op’t Eynde, Corte, Verschaffel, 2008¢hoenfeld (1992) matematikle
ilgili inaniglar bireyin matematikle nasilstigal ettigini ve matemagi nasil

kavramsallgtirdigini sekillendiren anlay ve hisleri olarak yorumlamaktadir.

Matematgin dogasiyla ilgili tartsmalar milattan énce 4. ylzyila kadar gitmektedir.
Bu konuya ilk katkida bulunan diler Plato ve @rencisi Aristo'dur. Plato
matematikteki nesnelerin zihinden gomsiz olarak di dinyada varolduklarini
savunmaktadir. @er bir deysle Plato matematigl bireydengesiz olarak var olan
nesneler uzerindeki soyut bir zihinsel etkinlik ralla gormektedir. Plato’nun
calismalari daha sonra matematigingdsiyla ilgili mantik yaklgaminin da temelini
olusturmustur. Aristo matemagi Plato'dan farkli olarak kiden b& msiz dgsal bir
bilgi butini olarak gormek yerine matematiksel ipily yasanti, gozlem ve
soyutlama yoluyla elde edigni dusinmektedir. Aristo'ya gbére matematiksel
fikirler nesnelerle olan etkifgm sonucu olgturulur. Aristo matematiksel ilkilerin
de deneyler ve gozlemler sonucunda Uretilen amgokuclardan Uretildini
soylemektedir. Aristo'nun mantikla ilgili ¢atnalari matemagin dogasiyla ilgili
sezgisel ve formalist gogiin temelini olgturmustur. Hilbert tarafindan ortaya atilan
formalist baks agisina gore matematiklegrasirken en azindan zihinde somut
gosterimleri oldgu disunulen nesnelere dayali sezgilerden hareket editdek
Formalist gor§ matematiksel fikirleri formal aksiyomatik sistemléaslaminda
aciklamaktadir. Boylece Aristo ve Plato'nun gahlari matemagin dogasiyla ilgili

en temel iki kagit gorisl olusturmustur (Dossey, 1992).

Cssitli arastirmacilar matematin dogasiyla ilgili yeni bir anlawa ihtiyac
duyuldwuna karet etmektedir. Cunki matematikgiler her adimiarkabul edilen
formal bir argimana goére gecerli olup olmadi kontrol etmemektedirler. Aslinda
matematikciler kavramlari ve onlarin etkilmlerini argtirirken sezgileriyle hareket
etmektedirler. Dolayisiyla yeni yaklana gore matematik bir mantik ya da formalist
yaklasim gibi 6zellikle bir yaklaimdan etkilenmeyen ve insan trtni olan bir etkinlik
olarak dgunulmektedir. Yeni yakkam matemagiin ne old@gunu soyle

aciklamaktadir:

Matematik fikirlerle grasir. Matematik gercek kiimeler ya da fiziksel kiimiger
degil fiziksel nesnelerle gdsterilen fikirlerlegtesir. Matematiksel etkingiin ya da

matematiksel bilginin en 6nemli 6zelliklegunlardir:

1. Matematiksel nesneler insan trtintdar.
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2. Matematiksel nesneler var olan matematiksel elesde ilgili etkinlikler ile gtnlik

hayat ve bilimin ihtiyaclarindan ortaya ¢ikar.

3. Matematiksel nesneler gtuktan sonra bunlarin 6zellikleri bizim bilgimizsthda

da var olur (Hers, 1986'den aktaran Dossey, 1992).

Bu gelsmeye paralel bigekilde son zamanlarda matematik ve feiitimindeki
reform hareketleriyle birlikte artik matemgti cokluklarla, formlarla ve belirli
bilgiyle ugrasan olgular ve proseduirler butlini aidugorizi cok elgtiriimektedir.
Pek cok ki matematgi arttk matemafii insan grasina dayanan bir etkinlik,
problem ¢6zmenin temel oldu bir druntuler bilimi olarak kavramaktadir (Op't
Eynde, Corte, Verschaffel, 2002). Ayrica matemdtilinen kavramlar, ilkeler ve
becerilerle birlikte statik bir disiplin olarak gidmekten ziyade dinamik ve biyuyen
bir alan olarak algilanmaktadir (NCTM, 2000). Buligaada da matemgin
dogasina ilgkin inanglar incelenirken @rencilerin, matematik belirli sabit ve
oturmu formlara dayanir veya matematik insan udrinuduryseatici fikirler ile
Ogeleri icerir gorglerinden hangisine daha yakin olduklari belirlenmey

calisilmaktadir.

Schoenfeld (1992) giencilerin matemagin dogasliyla ilgili en yaygin inaglarini

sOyle siralamaktadir:
o Matematik problemlerinin sadece birgta cevabi vardir.

o Matematik sorularini ¢ozmenin sadece bir yolu wvardo da genellikle

Ogretmenin sinifta gostergliyoldur.

o Siradan @rencilerin matemagi anlamasi beklenemez. Bu tigréncilerin
ezberlemeleri ve grendiklerini anlamadan mekanik lsiekilde uygulamalari

beklenebilir.
o Kisiler matematikle birlikte d&l bireysel olarak grasirlar

o Matematgi anlayan @renciler verilen problemi Bedakika ya da daha kisa

surede ¢ozebilir.

o Okulda @renilen matemagin gercek dinya ile ¢ok az ya da higglaantisi
yoktur.

Ogrencilerin matemagin dogasiyla ilgili bu inamglari matematik grenirken Kki
davanglarini etkilemektedir (Schoenfeld, 1992; Whang, etaok, 1994). Orngn
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matematik problemlerinin sadece birgdo ¢c6ziim yolu oldguna inanan grenciler
sadece gretmenin ¢6zim yolunun @ou oldusunu diunebilir. Bdylece bu ¢d6zim
yolunun ne oldgu hatirlanamazsa problemi ¢ézmek i¢iimagmanin gereksiz oldiu
sonucuna ukabilir. Matematik kavramlarini bilmenin sorular kxkisa sirede
¢o6zmek oldguna inanan grenciler de matematik kavramlarini anlamak uzun
surdigunde matematikte iyi olmadiklarini ginebilir. Matematin zor old@gunu
veya Onemli olmaguni inanan ogrenci de problemleri ¢bzmek icin ¢ok
ugrasmayacak, zorunlu olmadikca matematik dersi almdyaczya matematikle

ilgili bir kariyer istemeyecektir (Whang, HancodQ94).

Grofola (1989) tim matematik problemlerinin bildgiural ve formil uygulanarak
¢ozulecgine inanan @rencilerin @renme stratejisi olarak sadece ezberlemeyi
kullandiklarini bulmstur. Buna ek olarak kitaptaki problemlerin sadecétalkn
gosterdgi yontemlerle ¢ozuleg@ne inanan grencilerin mukakeme yapmak yerine
sadece kitaptaki yontemleri kullaggchi ve bilginin kaynginin otorite oldguna
inanan @rencilerin de sorunun @asini anlamak yerine kurallari ve suregleri

ezberlemeye caliklarini gézlemlemtir.

Schoenfeld (1983) lisegéencilerinin matemagin dogasiyla ilgili inanglar Gzerine
yaptgl argtirmada, @rencilerin problem co6zerken gosterdikleri davsamyla
matematikcilerin ayni problemleri ¢bzerken gostdeti davranglarla kiyaslamytir.
Lise d@rencilerinin  problemleri c¢ozerken ga cevabl bulana kadar tim
hipotezlerini test ettiklerini gozlemlegtir. Ayrica @rencilerin agiklamalarini
ispatin kullanimini iceren mantikli yakien yerine tamamen deneysel yakiaa
dayandirdiklari da ortaya ¢ikstir. Schoenfeld (1983)gbencilerin bu davragiarini
amprik olarak adlandirgtir. Amprik yaklgimi benimseyen gencilerin de dort
islemi denediklerini ve arasindan en mantikli gelsectiklerini gdzlemlenngtir
(Lester, Garofola, 1987°'den aktaran Muis, 2004). tMamtikciler ise problem
¢cozmede gerekli bilgileri ispat gibi yontemlerledeletmglerdir. Diger bir deysle
matematikciler matematiksel bilginin mantik ve mkéwme yoluyla Uretildii

mantiksal yaklgmi benimsemektedirler (Schoenfeld, 1983).

Ayrica matemagiin dogasiyla ilgili inanglarin @rencilerin kendi yetenekleriyle
ilgili  yaptiklari deserlendirmeleri, matematikle ilgili etkinliklerle gumasma

konusundaki motivasyonlari ve matematikle ilgikilenleri Uzerinde c¢ok guglu
etkisi oldygundan bahsedilmektedir (NCTM, 1989'den aktaran (Fynde, Cort
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Verschaffel, 2002). @er bir deyjle matematiin dogasiyla ilgili inanglarin
Ogrencilerin benlik kavramlari, motivasyonlari veuntlar tzerindeki 6nemli etkisi

vurgulanmaktadir.

Genellikle inarglarin sekillenmesinde sosyal piamin 6neminden bahsedilmektedir.
Aile, arakadglar ve okul yaantilari arasinda en fazla 6ne c¢ikan sosyglaba
Ogrencilerin okul yaantilaridir. Matemagin dogasiyla ilgili inanglarin buyuk
oranda okul ygantilariyla sekillendigi dusuntulmektedir (Schoenfeld, 1992).
Ogrenciler matemagin bir hesaplama oldwnu ilk algiladiklari anda ya da boyle
oldugu soylendéinde buna inanmaya famaktadir. @renciler ilk defa bir
kavramla kagilastiklarinda ve kavrami anladiklarinda onun gdo oldusunu
disinmektedirler. Aslinda bu zihnimizin temel bgtevidir ve en bgta gérdigimuz
ya da duydgumuz hereye inanarak #ariz. Ondan sonra yeni durumlarla ilgili bir
celiski yasandginda inamglarimizi sorgulamaya kkariz. Dolayisiyla bu da en
temelde inanlarimizin aile, arkadgar ve sinif ortami gibi sosyal-kiltirel
baglamlara dayangina karet etmektedir (Op’t Eynde, Corte, Verschaffel020
Ozellikle matematik dersindeki uygulamalar bilyukiidle @rencilerin matemagin
dogasina ilgkin inanslarini sekillendirmektedir (Schoenfeld, 1992). Opie
Ogretmen genellikle derste konuyu anlatip daha soitgdi sorularin nasil
¢ozuldiginl acgikhyorsa, grenciler matemagin bir bilgi birikimi oldugunu ve

matematikte ¢ok fazla ki, yaraticilga ihtiya¢c duyulmadina inanabilir.

Ogrencilerin matematikle ilgili inaglarini incelemek icin gdtli yapilar vardir.
Underhill (1988) @rencilerin matematikle ilgili inagiarini; matematik grenme ve
Ogretimi ile ilgili inanilar, bir disiplin olarak matematikle ilgili inaglar yani
matematgin dogasiyla ilgili inanglar ile matematik gretiminin ve @@renmenin
gerceklatigi sosyal bglamla ilgili inanglar olmak Uzere dort alanda toplamaktadir.
Bir disiplin olarak matematikle ilgili inaglar matematik dortsiemle ilgilidir ve
rutin  problemlerin toplamidir gibi matemgith dogasiyla ilgili inanglan
kapsamaktadir. Matematikgi@timiyle ilgili inanglar da matematik grenmede
kullanilacak faydali olan ve olmayangrénme stratejilerini icerir. Matematik
Ogretimiyle ilgili inanlar etkili matematik @retim yontemleri ve stratejileri ile
ilgidir. Son alan da inaglarin sosyal dgasini ve @renci davrarglarini icermektedir.

Sinifin grup davragl normlari @renmeyi daha da oOnemlisig@ncinin uygun
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davrangin ne oldgu konusundaki algisini etkilemektedir (Underhill988’den
aktaran Op’t Eynde, Corte, Verschaffel, 2002).

McLeod (1992) ise matematikle ilgili inaghar, bireyin kendisiyle ilgili inargart,
matematik @retimiyle ilgili inanislar ve sosyal hdamla ilgili inanslar olmak tzere
dortli bir gruplama yaprgtir. Matematikle ilgili inanglar Underhill (1988)
tarafindan bahsedilen matengati dogasi ve matematikg@enmeyle ilgili inanglari
kapsamaktadir. Bireyin kendisiyle ilgili ingtari da @&rencilerin benlik
kavramlarini, kendilerine guvenlerini ve matemaligarisinin nedenleriyle ilgili
gorisleri kapsamaktadir. Matematilgi@timiyle ilgili inanislar da “Csretmen bilgiyi
aktaran kidir’ ya da “Ogretmen dg@ru cevaplarin kayradir’ gibi matematik
dersinin @retimiyle ilgilidir. Sosyal bglamla ilgili inanglarda @rencinin siniftaki

sosyal normlara gkin algisini icermektedir.

Kloosterman (1996) matematikle ilgili ingtar ve matematik grenmeyle ilgili
inanslar olmak tizere iki alandan bahsetmektelfiralan McLeod (1992) tarafindan
ortaya atilan yapidan farkli olarak sadece matgmatiogasina ilgkin inanglar
kapsamaktadir. Matematikgienmeyle ilgili inanglar ise bireyin kendisiyle ilgili
inanklari, égretmenin roluyle ilgili inanglari ve matematik grenmeyle ilgili dger
inanglar olmak Uzere ¢ alt gruba ayriktnr. Bireyin kendisiyle ilgili inarglar ve
Ogretmenin roluyle ilgili inarglar McLeod (1992) tarafindan sirasiyla belirtilen
motivasyonel ve matematikgtetimiyle ilgili inanilari kapsamaktadir. Matematik
ogrenmeyle ilgili dger inanglar da “hata yapmakgienme strecinin bir parcasidir’
ve “matematikte ezber ¢cok 6nemlidir’ gibi maddeligermektedir. Ayrica Mcloed

(1992) tarafindan bahsedilen sosyatlaem da bu bolimde kapsanmaktadir.

Matematikle ilgili inanglarin incelenmesinde en kapsamli yapi Op’t Eynd@aieCve
Verschaffel (2002) tarafindan ortaya atgtm Op’t Eynde, Corte ve Verschaffel
(2002) @rencilerin matematikle ilgili inaglarinin gagidaki gibi incelenebilegeni

sOylemektedir:
1. Matematik gitimiyle ilgili inanislar
i. Matematgin dogasiyla ilgili inanglar
ii. Matematik @renme ve problem ¢ozmeyle ilgili ingtar

iii. Genel olarak matematikgdetimiyle ilgili inanislar
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2. Bireyin kendisiyle ilgili inarglar
i. Oz yeterlik inarglari
ii. Kontrol inanslar
iii. Ise deser verme inaslari
iv. Hedef odaklilik inarglar
3. Sosyal bgamla ilgili inanglar

i. siniftaki sosyal normlar @etmenin roli ve grencinin

rold)
ii. siniftaki sosyo matematiksel normlarla ilgiianglar

Matematik gitimiyle ilgili inaniglar c¢eitli arastirmacilar tarafindan daha o©nce
belirtlen matemafiin dogasiyla, matematik gietimiyle ve @renmeyle ilgili
inanslarla aynidir. Aratirmacilar bireyin kendiyle ilgili inaglar bélimunde yine
motivasyonel inaglara saret etmgler fakat daha onceki yapilardan farkli olarak
argtirmacilar motivasyonel inaglari 6z yeterlik, angggimi, matematgin 6nemi ile
ilgili ve kontrol inanglari olmak Uzere daha detayl kigkilde ele almgtir. Sosyal
baglamla ilgili inanslar dgrencilerin sinif normlarini nasil algilaayla ilgilidir ve
Underhill ve Mcleod tarafindan bahsedilerglaanla ilgili gorislere benzemektedir.
Bu inanglar ¢grencilerin 6gretmenin ve goencinin rolu ile sinif kaltarayle ilgili
algisini kapsamaktadir. Ogfie derste gosterilen farkli ¢6zim yolari ve kabul
edilebilir agiklamalarla ilgili @renci gorgleri sinif kalturdyle ilgili inanglara 6rnek

gOosterilebilir.

Schoenfeld (1983) matemgiti dogasina ilgkin inanglarin da yer aldn matematik
basarisinin aciklanmasina yonelik modelinde @eden bahsetmektedir. Bigdler
kaynaklar, kontrol ve inagisistemidir. Kaynaklar olgular, algoritmalar ve eler
diger kazanimlar gibi grencinin sahip oldgu bilgileri kapsamaktadir. Kontrol de
izleme, dgerlendirme gibi Ustbidi becerilerini icermektedir. Ugtincigé olan inany
sistemleri de kilerin kendiyle, cevreyle ve matemgiti dogasina ilgkin inanslarini
kapsamaktadir (Schoenfeld, 1983'den aktaran K6#601). Bu argtirmada inary
sistemleri @esinden matemdiin dogasina ilgkin inanslar ve Kiinin kendiyle ilgili

inanklar diger bir deysle benlik kavramlari Uzerinde durulgtur.
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1.1.4. Mantikh Disinme

Mantikh disinme baarili bir performans igin gerekli olan faktorlerdéiri olarak
tarif edilmektedir (Lawson, 1983'den aktaran Lewss, E., Lewis, 2007). Pek ¢ok
argtirmada ¢@u ilkdgretim ve ortagretim Ggrencisinin problem ¢ézmede mantikli
disinme sureglerini  kullanmagh bulunmytur. Buna bgl olarak bir cok
argtirmada @rencilerin formal muhakeme becerilerinin ggtilmesine 0Oncelik

verilmesi gerekii onerilmistir (Subramanian, 2005).

Matematik her zaman mantik, muhakeme, problem c¢p#igldlerin argtiriimasi ve
soyut dgiinmeyle ilgilidir. Aslinda mantik matemain dogasinda vardir. Matematik
egitiminin hedefleri kabaca problem ¢6zme, mantiklgichme ve ile§im becerileri
olarak digunulebilir (NCTM, 2000). Dolayisiyla mantikh giinmenin geltirilmesi

matematik gitiminin 6ncelikli hedeflerinden biridir.

John Dewey tarafindan mantikli gdinme herhangi bir inancin ya da varsayilan bir
bilginin dayandgl temeller ve bundan c¢ikarilabilecek sonuclagléainda aktif ve
dikkatli bir sekilde deerlendiriimesi olarak tanimlanmaktadir (Fawcett389den
aktaran Subramanian, 2005). Mantikisidtime ilk olarak Piaget ve Inhalder (1958)
tarafindan cagtimaya balanmstir. Piaget'ye gore bir cocuk 11 ya da 13igda
soyut lemler donemine geg@inde mantikli muhakeme yapmayaslba Ayrica
¢ocuk argumanlarn sonucun gtalugu konusundaki kendi inancina goregiiede
argumanin gecegline gore yargilamaya kladiginda mantikh muhakeme yapiyor
denebilir (Sharpiro, O'Brien, 1970).

Piaget'nin gekim teorisinde duyusal-motorglem Oncesi, somuglemler ve soyut
islemler olmak Uzere dortsama vardir. Piaget'ye gore ilklémler tGc¢lncl gamada
baslar. Cocuklar bu dénemde siralama, siniflandirmakasilastirma slemlerine
yonelik semalar gelitirirler. Fakat bu donemde bir problemin ¢ozulmesimut
nesnelerle ikkili olmasina bglidir. Bagka bir anlatimla, ¢ocuklar nesneler tzerinde
islem yapabilir ama soyut ifadeleri anlatamaz. Anaiikdinci gamada soyut
distinme yetisi geftigi icin soyut kavramlarla ilgili muhakeme yapilabiliArtik
zihinsel glemler sadece somut nesnelerlezsidsoyut kavramlar ve durumlarla da
liskilidir. Genelleme, timdengelim ve timevarim gilthiasel slemler yapilabilir.
Ayrica hipotez kurma ve d@ouluklarinin kontrol edilmesi gibi siemler de

gerceklatirilebilir (Erden, Akman, 2006). Bunlara ek olargigkisel, oran, oranti ve
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olasllikla ilgili distinme becerileri de busamada sergilenmeye ¢har (Leongson,
Limjap, 2003).

Piaget (1964) mantikh ginmeyi agiklamak icin ilk 6nce somut ve mantikleinler

terimlerinin tanimlanmasi geregini sdéylemektedir. Piaget'ingiem tanimi gagidaki

gibidir:
“Bilgi (knowledge) gercgin kopyasi dgildir. Bir nesneyi, bir olayl bilmek ona bakmak ve
goruntusiunin  zihinsel kopsayisina sahip olmalgildie. Bilmek nesneyi dgistirmek,
donstirmek, dongim sdrecini anlamak ve sonug olarak nesnenin nagllandirildgini
anlamaktir. Bu yizderslem bilginin 6zidir ve benimseme hareketidir. (ginebir islem,
siniflama yapmak icin siniftaki nesneleri bir arggdirmek olabilir, siralamayi, saymayi veya
olcmeyi kapsayabilir. Cger bir deygle bir islem nesneyi dgéstirmek ve dongimin yapisini
anlayamayi kolaykdiran hareketlerdir (Piaget, 1964, 166'den aktaBaktssli, 2006)".

Tanimda goruldgill gibi Piaget slemleri hem psikomotor hem de zihinsel olarak
goérmektedir. Ayrica kinin bilginin yapisini ve doniimini anlamadaslemleri

kullanmasi gerekgini vurgulamaktadir.

Piaget'ye go6re mantiksalslemler; siniflandirma, siralama, mantiksal carpma,
karsilama, orantisal diiinme, olasilikla ilgili dginme ve ilskisel diinmedir. Bu
islemler matematik problemlerini ¢ozerken 8kl araclar olarak kullanilabilir. S6z
konusu glemler somut ve formalsiemler gamasina ukan @Grencilerde farkli
duzeylerde go6zlenir (Leongson, Limjap, 2003). Sonmlemler gamasindaki
ogrenciler siniflandirma, siralama ve g&astirma  glemlerini yapabilir (Erden,
Akman, 2006). Soyuslemler dizeyindeki grenciler orantisal ve gkisel digliinme

ile olasiliksal dstinmeye ilgkin islemleri gerceklgtirebilir (Leongson, Limjap,
2003).

En temel dizeydekislem olan siniflandirma belirli bir kritere goére ykm
kategorizasyon ya da sistematik dizenleme olarak @dilmektedir. Siralama ise
sira halinde dizenlemedir. Kdastirma ise dengeleme, dengeyiglsana ya da
uygun hale getirmeyi icermektedir. Bu fiziksel dienge sistemiyle ilgili olabilege
gibi toplama glemiyle de alakali olabilir. Oran ve orantiyla ligiisiinme 5:6 gibi
sayisal bir ilski olabilecesi gbi y=2x gibi bir ifade de olabilir. Olasikla ilgi slemler
ise bir olayin gercekiene ihtimaliyle ilgilidir. iliskisel diziinme de iki degken ya
da sembol arasindakigkiyi kapsar (Leongson, Limjap, 2003).

Pek ¢cok calimada Piaget'nin gefim teorisindeki ya faktorine ilgkin elestiriler
yaplimstir. Ornesin 4. siniftan 12. sinifa kadar gigk duzeylerde grencilerin

mantikh dginmenin geliimlerinin incelendgi bir calismada 11 ile 12 ydarindaki
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hatta daha biyuk pek c¢ok c¢@wun mantgin temel prensiplerini bilmegini
bulunmutur (Ireland, 1973'den aktaran Subramanian, 2005ans ve yiksek lisans
Ogrencileriyle yapilan @er bir ¢alsmada Nigro (2006) ¢aima grubunda yer alan
hic bir d&grencinin Piaget’'nin bahsedti formal mantiksal d§iinme gamasina
gelemediini gozlemlemgtir. Cocuklarda mantikli diinmenin gekimiyle ilgili bazi
bulgular Piaget'nin geJim teorisiyle celjse de Piaget’nin teorisi ve muhakemeyle
ilgili ortaya attgl islemler mantikli dginmeyle ilgili pek ¢ok ¢agmanin temelini

olusturmaktadir.

Van Hiele'ye gore formal anlamda mantiksal muhakedgeenciler dordinci
seviyeye geldiklerinde gmaktadir (Blair, [14.06.2007]). Van Hiele’'nin gaetrik
muhakeme teorisinde peseviye vardir. Bu seviyeler hiyegddtir ama yga bali
degildir. Deneyimlerin (st seviyelere get@ cok biyik bir 6nemi vardirilk
asamada geometrilgekiller isimlendirilebilir. Analiz gamasi olarak adlandirilan
ikinci asamada @renci sekillerin 6zelliklerini belirlenmeye bdar ve 6zelliklerle
ilgili uygun terimleri kullanabilir ancak farklgekiller ve 6zellikler arasinda gki
kuramaz. Ucuincii samada formal olmasa da tiimdengelim yapilmayslaba.
Ogrenciler sekillerin 6zellikleri ve farkh sekiller arasindaki ikkileri farkedebilir.
Ayrica @renciler bu 6zelliklerle ilgili mantikh argimaniatakip edebilir, “tim”,
“bazI” ya da “ger-sonra” gibi terimleri kullanabilir. Dérdincisamada @grenciler
aksiyomlar kullanarak ispatlar yapmayaslaa Tipik bir lise geometri dersi
genellikle bu seviyedegpetilir. En Ust diizey olan bmci asamada ise grenciler
Oklitsel olmayan geometri gibi farkli ve genellikimiversite diizeyindegdenilen
degisik geometrik sistemlerde cgdibilir (van Hiele, 1999). Gdli arastirmalarda
geometri de ispat yapma ve mantiklsdiime yetengnin anlamli birsekilde iligkili
oldugunu bulmytur (Subramanian, 2005; Stover, 1989; Senk, Usisi983).

Piaget'nin ¢aymalarina dayanarak Adey ve Shayer (1994) formagumitie
islemlerini tarif eden muhakeme ortintulerini U¢ geuptoplamgtir. Birinci kategori
degsiskenlerin kontrol edilmesi ve elenmesi gibi gigkenlerle @rasma, farkh
siniflandirmalarin farkina varma, kombinasyonlaliilglasiklarin tarifi ile ilgilidir.
Ikinci kategori oran ve oranti gibi gigkenler arasindaki pozitif ve negatifskiler
ile olasilikla ilgilidir. Ugtinct kategori ise kargi& davranglarin tarif edildgi
modelleri kapsar (Aktaran Lewis, S. E., Lewis, 200Benzersekilde Piaget’nin

Onerisine bah olarak c¢aitli arastirmacilar da matematik ve fendesaali olabilmek
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icin bes formal muhakeme sirecinden bahsetmektedirler. Bacter; dgiskenleri
kontrol etme, orantisal ve gkisel disinme ile olasilikla ve kombinasyonla ilgili
muhakemedir (Valanides,1996).

Mantikh disinmenin dlgiminde genel olarak Piaget'nin girélerinde kullandg
etkinliklerden faydalaniimaktadir. Ancak Piaget'rgdrismelerini buyuk gruplarda
gerceklgtirmek zor oldgu igin yazili pek ¢cok 6lgme araci da gefilmistir. Bu
araclar genelde Piaget'nin g@nielerinde kulland isleri temel almaktadir. Yazih
testler icinde yaygin olarak kullanilan araclardaazilari “Grup Igin Mantikli
Dusiinme Testi (GALT)” (Roadrangka vegdi 1983), “Mantikli Dgiinme Testi”
(Tobin, Capie, 1981) ve Staver, Gabel (1979) tad#n gektirilen “Piaget’nin
Mantikli islemler Testi (PLOT)'dir (Lewis, S. E., Lewis, 200756z konusu
testlerden lise grencileri icin Tobin ve Capie (1981) tarafindanigéilen ve bu
calismada da kullanilan “Mantikh Biinme Testi” uygulama kolagh nedeniyle pek
¢ok argtirmada tercih edilmektedir (Valanides, 1996; Suaaian, 2005;
BouJaoude, Giuliano, 1994). Tobin ve Capin (198%}in geljtiriimesinde ceitli
argtirmalarda oOnerilen dgskenleri kontrol etme, orantisal ginme, ilskisel
distinme, olasilikla ve kombinasyonla ilgili muhakemmak izere bg muhakeme
bicimini kullanmstir. Analiz sonugclari testin givenilirlik ve geggrhi destekler
niteliktedir. Tobin ve Capie (1980) tarafindan gellen "Mantikl Disinme
Testi"nin boyutlari ¢atmanin mantikli d§iinme dgiskeniyle ilgili temelini
olusturmuwstur. “Mantikh Disiinme Testi"ne ikkin detayli bilgi yontem kisminda

verilmistir.

1.1.5. Gegmy Basari

Egitimle ilgili cesitli arastirmacilar (Bloom, 1979’dan aktaran Erden, AkKmad0O&,
Walberg, 1981; Bandura, 1997%itamle ilgili GrGnlerini etkileyen ¢evresel ve ¢isel
Ozelliklere yonelik teorik modeller ortaya agfardir. Ortaya atilan bu modellerde
ogrenci ozelliklerinde mutlaka giencinin 6n bilgilerinin ya da gecgbagarisinin

yer aldgi gorulmektedir.
Tam @&renme modelinin bdica deiskenleri; @&renci nitelgi, 6gretimin niteligi ve
ogrenme Uruinleridir. @enci nitelikleri bilissel girs davranglarini ve duygsal

Ozellikleri kapsamaktadir. Bisel girs davranglari yeni Gniteyi ya da Uniteleri

ogrenmek icin gerekli dngrenmelerdir. Bloom belli birsle ilgili 6grenmenin buyik
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Olcide @rencilerin ilgili bilgi, beceri ve gecmi basarisina bgli oldugunu
soylemektedir. Bloom tarafindan yapilansamranalarda bil§sel girs davranglarinin
daha sonraki grenme Unitelerinde gorilen gz desisikli ginin yaklasik yarisini
acikladgini belirlenmgtir. Duyussal gir Ozellikleri de @&rencinin okula yaklgmi,
belli konulara yaklgmi ve akademik benlik tasarimiyla ilgilidir. §ar bir deysle
duywssal girs 6zellikleri ggrencilerin okulla, belli konularla ilgili nasil hésttgini ve
derslerde ne derece gaauli olacaklarina dair fikirlerini kapsamaktadBloom’un
yaptgl aragtirmalarda @renmedeki varyansin dortte birinin dygal gir 6zellikleri
ile agiklandgl belirlenmitir (Bloom, 1979'dan aktaran Erden, Akman, 2006).

Basariyr agiklamaya yonelik en yaygin modellerden Witalberg (1981) tarafindan
ortaya atilan gitimde verimlilik teorisidir. Bu teoriye gore karyla ilgili duyusal
ve bilissel hedefleri bgarmada etkili olan 9 faktdr bulunmaktadir. Bu doKaktor
yetenek, gretim ve psikolojik olmak (izere toplam (¢ alanlgilitlir. Ogrenmeyi
etkileyen faktorlere ikkin 3000 argtirmanin taranmasiyla ortaya cikarilan bu 9
faktor; @rencinin yetengi/gecmg basarisi, motivasyon/benlikffienmeyle ilgili
islerdeki azim, yg/gelisimsel duzey, gretim miktari, @retim kalitesi, sinif ortami,
ev ortami, yatlar ve okul dginda kitle iletsim araclarina maruz kalmadir.
Verimlilik teorisini test etmeye ¢ahn ¢aitli arastirmacilar tutarl bigekilde ge¢my
basarisinin sonraki bari Uzerinde en fazla direkt etkiye sahip @dou bulmytur
(Diperna, Volpe, Elliot, 2005; Walberg, Fraser, el 1986; Anderson, Keith,
1997).

Bandura (1997) sosyal hitiel kuraminda 6z yeterlikle gkisi bakimindan gecmi
basarinin ¢cok dnemli bir role sahip olgunu vurgulamaktadir. Bandura (1997)'ya
gore 6z yeterlik “lgilerin belirli performanslari gergcekjgrmek icin gerekli olan
adimlari dizenleme ve uygulama kapasitesiyle ilgglrgilaridir. Ayrica Bandura
(1997) 0z yeterfiin bireylerin yaptiklari tercihleri, ne kadar cadpastereceklerini ve
zorlandiklarinda ne kadar sure dayanabileceklgoRi giclu birsekilde etkiledgini
soylemektedir. Bu RKdamda 0z yeterlik grencilerin de nasil davranggal
etkilemektedir. @renciler belli bir davrami sergilediklerinde bg@ri ya da
basarisizliklari  Gzerinde diinmekte ve kapasiteleriyle ilgili  inaghar
gelistirmektedirler. Orngin 6grenci geometri dersinden cok yiiksek bir not @lttia
bu sonu¢ onun bu alandaki 6z yeterlik inancini gigkcektir. Ayni derste Barisiz

olan bir @rencinin 6z yeterlik inanci azalacaktir. Bu indamda @&rencinin daha
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sonraki davranlarini etkileyecektir. Dolayisiylagiencinin akademik performansi
neyi baarabildigine dair yetengyle ilgili algisi Uzerinde hayli etkileyici ve
belirleyici olacaktir. Buna kg olarak sosyal bifisel teoriciler @rencilerin

matematikle ilgili 0z yeterlik inaglarinin akademik motivasyonlarini ve

performanslarini etkiledini séylemektedir (Brockman, 2006).

Bandura 0z yeterlikle ilgili inaglarin gecmg basarilar, sosyal ikna, duygusal etki ve
dolayl @renme olmak Uzere dort farkl yolla elde edildi ve desistirildi gini
distinmektedir. Ksilerin gegcmg bagarilar 6z yeterlik inaglarini guglendirmekte,
basarisizliklar ise 6z yeterlik inaglarini olumsuz yénde etkilemektedir. Dolayli
o0grenme yoluyla kiler kendilerine yakin bir rol modelinin karilarini ya da
basarisizliklarini gozlemledginde de 06z vyeterlik inaglari gugclenebilir ya da
zayiflayabilir. Kiiler ayrica geri bildirim gibi aldiklari sosyal nakrla da 6z
yeterlik inanglarini gelitirebilir. Bunlara ek olarak kilerin 6z yeterlik inanglari
kayg! gibi duygulardan da etkilenir. S6z konusutd@dan en etkili olanin gecsi
performans oldgu belirtiimektedir (Bandura, 2002'den aktaran Bnoan, 2006).

Cesitli bili ssel ve duyssal degiskenler bglaminda matematik karisini agiklamaya
yonelik pek cok cajmada gecmsi matematik bgarisinin sonraki matematik
basarisinin en gugcli yordayicilarindan biri ofdubelirlenmgtir (Tartre, Fennema,
1995; Diperna, Volpe, Elliot, 2005; Rao, Moely,c8s, 2000; Jones, Brynes, 2005;
Ader, 2004). Bazi asairmacilar tarafindan belli bir alandaki gaainin en énemili
yordayicinin daha 6nceki senelerde alinan nottiugol bulunmuytur (Corno ve di.,
2002’den aktaran Jones, Brynes, 2006). Bu tursrmpalara ilgkin ornekler ilgili
argtirmalar kisminda detayli birsekilde aciklanacaktir. Geggni matematik
basarisinin sonraki matematik gaaisini aciklamada hem gugli bir yordayici olmasi
hem de @renme teorilerinin ¢gunda yer almasi nedeniyle bu gddenin
argtirmanin - modelinde Ramsiz dgisken olarak yer almasi gerekti

disundimdstdr.

1.2. Arastirmanin Onemi

Matematikle ilgili @Grenmelerin ve matematikgietiminin gelstiriimesi agisindan
matematik bgarisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ¢ok oOrelin. Pek cok
argtirmada ceitli duyussal ve bilgsel dgiskenlerin matematik karisiyla ilgkisi

incelenmgtir (Nasser, Birenbaum, 2004; Kabiri, Kiamaneshl.06.2007]; Grobler,
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Grobler, Esterhuyse, 2001; Tate, 1997). sérmalarda en fazla ©6ne c¢ikan
desiskenlerden bazilari matematik kaygisi, mategmatdogasiyla ilgili inanglar ve
matematikle ilgili akademik benliktir (Mcleod, 1993choenfeld, 1992; Chapman,
1988; Spinath ve di, 2006). Ceitli arastirmalarda s6z konusu duwsal
degiskenlerin baariyla iliskilerinin ge¢cmg basariya gobre dgisebildigine dair
sonuglar elde edildi icin, bu de&iskenlerin gecmi matematik bgarisiyla birlikte ele
alinmasi gerek#i onerilmektedir (Rounds, Hendel, 1980; Resnickehé, Segal,
1982; Siegel, Galassi, Ware, 1985). Ayrica ggcmatematik bgarinin sonraki
matematik bgarisinin en gugli yordayicilarindan biri ofdma dair pek ¢ok bulgu
vardir (Diperna, Volpe, Elliot, 2005; Rao, Moe§achs, 2000; Jones, Brynes, 2005;
Ader, 2004). Matematik Barisiyla ilgkili diger énemli bir dgisken de mantikli
distinme yetengdir. Pek ¢ok argtirmada mantikli dgiinme yetengnin matematik
o0grenme ve gretimindeki 6neminden bahsedilmektedir (Bitner, 1.9%alanides,
1996; Subramanian, 2005; Nunes vg.,dR007). Fakat batin bu gigkenlerin bir
arada matematik barisi ile olan ilgkilerini inceleyen bir argirmaya
rastlanmanstir. Dolayisiyla bu ¢cajmada matematik Barisinin matematik kaygisi,
matematgin dogasiyla ilgili inanglar ve matematikle ilgili akademik benlikten
olusan U¢ duyssal dgisken ile gecrmi matematik bgarisi ve mantikli diiinme
yetenginden olgan iki bilissel dgiskenle olan ilgkisinin bir model aracifiiyla

argstirllmasi hedeflenmektedir.

Bu calsmanin matematik Barisini etkileyen etmenlerle ilgili literatire katk
bulunac& disunilmektedir. Ayrica agairmanin bulgularinin matematikle ilgili
Ogrenmelerin  ve matematik ggetiminin  geltirilmesine  katki  sglamasi
umulmaktadir. Bu d&skenlerin dikkate alinmasiyla daha etkin matemagketim

programlarinin gegtirilebilecegi distinulmektedir.

1.3. Arastirma Sorulari

Onuncu sinif grencilerinin, matematik Barilar ile matematikle ilgili akademik
benlikleri, matematik kaygilari, matemgti dogasina ilgkin inanslari, gecmg
matematik bgarilari ve mantikli dgiinme yetenekleri arasindaki aciklayici ve

yordayici ilgkiler 6rintist nedir? Bu dakenler ile bir model olgturulabilir mi?

29



Alt Problemler

1. Onuncu sinif grencilerinin matematik arilar ve matematin dogasina ilgkin
inansglari arasinda anlamli bir §ki var midir?

2. Onuncu sinif grencilerinin matematik Barilari ve matematikle ilgili akademik
benlik kavramlari arasinda anlaml bigkii var midir?

3. Onuncu sinif grencilerinin matematik Barilari ve matematik kaygilari arasinda
anlaml bir iliski var midir?

4. Onuncu sinif grencilerinin matematik Barilar ve mantikh dg§iinme yetenekleri
arasinda anlamli bir gki var midir?

5. Onuncu sinif grencilerinin matematik Barilari ve ge¢cngi matematik bgarilari
arasinda anlamli bir gki var midir?

6. Onuncu sinif grencilerinin matematikle ilgili akademik benlik kamlari ve
matematik kaygilar arasinda anlamli bigkiivar midir?

7. Onuncu sinif grencilerinin matematikle ilgili akademik benlik kamlar ile
matemaigin dogasina ilgkin inansglari arasinda anlamli bir gki var midir?

8. Onuncu sinif grencilerinin matematikle ilgili akademik benlik kamlar ile
mantikl digiinme yetenekleri arasinda anlamli bikilivar midir?

9. Onuncu sinif grencilerinin matematikle ilgili akademik benlik kamlar ile
gecmi matematik bgarilar arasinda anlamli birgki var midir?

10. Onuncu sinif grencilerinin matematik kaygilari ve matengati dogasina ilgkin
inanglari arasinda anlaml bir gki var midir?

11. Onuncu sinif grencilerinin matemamatik kaygilari ve mantikl sdiime
yetenekleri arasinda anlamli bigki var midir?

12. Onuncu sinif grencilerinin matematik kaygilari ve gegmmatematik bgarilari
arasinda anlaml bir gki var midir?

13. Onuncu sinif grencilerinin matemagin dogasina ilgkin inanslari ve mantikli
distinme yetenekleri arasinda anlamli bikilivar midir?

14. Onuncu sinif grencilerinin matemagin dogasina ilgkin inanglar ile gegmg
matematik bgarilari arasinda anlamli birgki var midir?

15. Onuncu sinif grencilerinin mantikh diiinme yetenekleri ve gecgnmatematik
basarilari arasinda anlaml birgki var midir?

16. Onuncu sinif grencilerinin gegmi matematik bgarilari, matemagin dogasina
iliskin inanglarl, matematik kaygilari, akademik benlik kavramlae mantikh

distinme yetenekleri matematik gaaularini yordamakta midir?
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17. Onuncu sinif grencilerinin matematik Barilari, matematikle ilgili akademik
benlik kavramlari, matematik kaygilari, materpati dogasina ilgkin inanslari,
gecmi matematik bgarilart ve mantikll d§iinme yetenekleri ile bir model
olusturulabilir mi?

18. Matematik kaygisi, matematikle ilgili akadenbknlik kavrami, matemaiin
dogasina ilgkin inanslar, gecmg matematik bgarisi ve mantikli dfiinme yeteng

degiskenlerinden en fazla hangisi matematikdasini agiklar?

1.4. Arastirmanin Sayiltilari

Bu calsmada argtirmaya katillan grencilerin  “Matematikle ilgili Inanslar
Olgesi’ni, “Akademik Benlik Kavrami Olggi’ni, “Matematik Kaygisi Olcgi’ni ve
“Mantikh  Dustiinme Yetenek Testi’ni samimi birsekilde cevapladiklari

varsaylimaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar

Bu aragtirma 2006-2007 gretim Yilrnda uygulamanin gerceklkesi devlet lisesine

devam eden 10. siniftencileri ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada yer alan ggskenlerin tanimlari gagidaki gibidir:

Matematigin dogasiyla ilgili inanislar: “Matematik ve Matematik gretimiyle
Ilgili Inanslar” olgeginin ‘Matematikle Ilgili inanslar’ boyutundan alinan toplam
puan,

Matematik kaygisi: “Matematik Kaygisi” dlgginden alinan toplam puan,
Matematikle ilgili akademik benlik: “Akademik Benlik Kavrami” o6l¢ginden
alinan toplam puan,

Mantikh disinme yetengi: “Mantiksal Dgunme Yetenek” testinden alinan
toplam puan,

Gecmis matematik basarisi: Dokuzuncu sinif, 2005-2006giém yili 1.donem
Matematik dersi karne notu,

Matematik basarisi: Onuncu sinif, 2006-200%i&m yili I.dénem Matematik dersi

karne notu

31



2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde matematikle ilgili akademik benlik, matik kaygisi, matemain
dogasilyla ilgili inanglar, gegcmg matematik bgarisi, mantikli dgiinme ve matematik

basarisi arasindaki gkilere yonelik argtirmalara yer verilngtir.

2.1. Matematikle ilgili Akademik Benlik

Arastirmalar matematikle ilgili akademik benlik kavrawe matematik bgrisinin
anlamli bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Orgm Tarte ve Fennema
(1995) calmalarinda bazi bisel ve duyssal degiskenler ile matematik zarisi
arasindaki igkiyi incelemgtir. Bunlar arasinda matematik kaygisi ve matenetik
ilgili akademik benlik arasindaki gki de bulunmaktadir. Agairmacilar 60 @renciyi
6., 8.,10. ve 12. siniflarda okurken takip etini Matematikle ilgili akademik
benligin dlgcilmesinde Fennema-Sherman tarafindamstgéén “Matematik Tutum
Olgeginin” benlikle ilgili alt boyutu kullaniimgtir. Matematik bgarisi 6. siniflarda
“Matematik Kavramlari Testi” (Naslund, Thorpe, Lae, 1971), 8. ve 12. siniflarda
“Egitimsel Gelgim Testi” (Educational Testing Service, 1979) ve &Miflarda ise
“Akademik Gelgim Testi” (Houghton Mifflin Co.,1971) ile o&lgUlnyidr.
Arastirmanin bulgulari her sinif dizeyinde matematikdgli akademik benlik ve
matematik bgarisi arasinda orta ve yiksek dizeydg@sga bir korelasyon oldiunu
gOstermgtir. Ayrica matematikle ilgili akademik benlik veagari arasindaki
korelasyonun hi¢ bir seviyede cinsiyete gorgiglaedgsi belirlenmitir. Diger bir
bulgu da kizlar ve erkeklerin akademik benlik kawtar1 arasinda anlamh bir fark
olmadg! yonundedir.

Douglas (2000) matematik kaygisi, matematikleiilgiademik benlik ve matematik
basarisi arasindaki gkileri ve bu iligkilerin cinsiyete gore dgsip desismedgini
incelemitir. Calsmaya iki okuldan toplam 320 onuncu singréncisi katilmgtir.
Matematikle ilgili akademik benlik kavramini 6lcmegn Fennama ve Sherman
(1976) tarafindan gatlirilen bes dereceli Likert tipi "Matematik Tutum Olg&nin

"Matematik Ggrenmede Kendine Guven" alt o6fgekullaniimistir. Matematik
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basarisi matematik dersinden alinan ara donem karn fle OlgUlmitar.
Korelasyon analizi sonuclari matematikle ilgili deanik benlik kavraminin
matematik bgarisiyla olumlu ydnde anlamh birgekilde iligkili oldugunu
gostermektedir. Fakat kizlarin matematikle ilgikademik benlik kavramlarinin

erkeklere gore daha glik olduzu bulunmugtur.

Benzersekilde Fennema ve Sherman (1977) 9. siniftan h2faskadar 589 kiz ve
644 erkek @rencinin katildgi calsmalarinda matematikle ilgili akademik benlik
kavraminin cinsiyete gore gigip desismedigini incelemsitir. Matematikle ilgili
akademik benlik, agirmacilar tarafindan gstirilen “Matematik Tutum Olggi’nin
benlikle ilgili alt boyutuyla olgulmitir. Analiz sonuglarina gore kizlarin
matematikle ilgili akademik benlik kavramlarinirkeklere gére anlamli bigekilde
distk olduzu bulunmgtur. Fennema ve Sherman (1977)'nin bulgularina Iglara
olarak 1516 ortaokul ve lisegrencisinin katildgl diger bir ¢alsmada bir énceki
argtirmada belirtilen benlik 6lgg kullaniimis ve erkeklerin matematikle ilgili
akademik benlik kavramlarinin  kizlarinkinden dahatksek oldgunu
g6zlemlenmgtir (Thorndike-Christ, 1991’den aktaran Douglas0@))

Lucangeli ve Scruggs (2003) akademik kaygi, matéeatve edebiyatla ilgili
akademik benlik, matematik fmrisi ve sozel ari arasindaki ijikileri incelemitir.
Arastirmaya 180 ortaokul @encisi katiimgtir. Matematikle ve edebiyatla ilgili
basari testi uygulanmadan 6ncgréncilere durumsal (state) ve kalici (trait) kaygi
Olcekleri verilmitir. Ayrica @Grencilere matematikle ve edebiyatla ilgili akademik
benlik Olcesi de uygulanmygtir. Analiz sonuglarina gére matematik shasi ve
matematikle ilgili akademik benlik arasinda anlabif iliski vardir. Ancak kizlar ve

erkekler arasinda akademik benlik acisindan anlaimfark bulunmarrstir.

Ma ve Kishor (1997) sosyal etmenler, bireyin keedkagl tutumu ve matematik
basarisi arasindaki Hkilere yonelik 143 ardirmayl kapsayan bir meta analiz
calismasi gercekigirmistir. Calismada tutum déskeni, matematikle ilgili akademik
benlik, aile dest@ algisi, matemagin bir erkek konusu olarak giintilmesiseklinde

basarisiyla ilgkili oldugu bulunmutur. Ayrica bu ilgkiler cinsiyete ya da seviyeye
gore anlamh birsekilde degismemektedir. Buna ek olarak s6z konusgkilerin

seviye arttikca tutarh bigekilde digtigl gozlenmgtir. Ayrica sadece matematikle

ilgili akademik benlik ve bgari arasindaki ifikinin etnik alt yapiya ve érneklemin
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matematikle ilgili akademik benlik kavrami arasikiddi skinin zamanla artg

belirlenmitir.

Lise duzeyinde matematikle ilgili akademik benlievkaminin cinsiyetle gkisine
yonelik argtirma sonuclarinin ¢ekili oldugu soOylenebilir. Bazi agarmalarda
erkeklerin akademik benlik kavramlarinin kizlarareggddaha yuksek olgu
bulunurken (Douglas, 2000; Thorndike-Christ, 19@hidaktaran Douglas, 2000;
Fennema, Sherman, 1977), bazilarinda ise kizlaerkeklerin akademik benlik
kavramlari arasinda anlamh bir fark olmadboelirlenmitir (Tarte, Fennema, 1995;

Lucangeli, Scruggs, 2003).

Matematikle ilgili akademik benlik kavraminin sgi bili ssel ve duyssal
degsiskenlerle birlikte matematik Barisi Uzerindeki etkisini incelemeye yonelik bir
cok argtirma vardir. Orngin Pietsch, Walker ve Chapman (2003) gahlarinda
matematikle ilgili akademik benlik, 6z yeterlik weatematik performansi arasindaki
iligkileri incelemitir. Arastirmaya 9. ve 10. sinif toplam 416 lisezréncisi
katilmistir. Matematikle ilgili genel ve yilizdeler konusuyilgili benlik kavrami
Marsh (1992) tarafindan ggirilen benlik 6l¢ginin matematikle ilgili akademik
benlik alt boyutuyla olculmgiiir. Olcek alti dereceli Likert tipi 10 sorudan
olusmaktadir. Matemage iliskin genel 6z yeterlik ve ylzdeler konusunakiin 6z
yeterlik algisi ise agtirmacilar tarafindan getirilen bes soruluk alti derecelik
Likert tipi bir olcekle olcilmgtur. Sosyal kawlastirmayi 6lgmek icin de Marsh
tarafindan geftirilen “Akademik Benlik Olcgi’ndeki maddelere paralel maddeler
kullaniimis ve g farkli 6lglte goregoencilerin kiyaslama yapmasi beklegtini IIk
Olcimde  @rencilerden belirli  bir grup g06zetiimeden perforrakamni
degerlendirmesi beklenrglir. “Benim yagimdaki @Grencilere goére matematikte
iyiyimdir’ maddesi ilk 6lgiime 6rnek olarak gostediilir. ikinci olarak @rencilerin
kendi performanslarini sinif arkagierina gore kiyaslamalari istergtii. Daha sonra
Ogrenciler ylzdeler konusuna skin kendi performanslarini arkadarinin
performansiyla karlastirmistir. Matematik dersindeki performans ise donem sonu
sinavinda elde edilen puanla Olcuktiii. Ayrica yuzdeler konusundaki gaauyi
Olcmek icin de s6z konusu konuyaskiin ¢coktan sec¢meli bir test verilgtir.
Arastirmanin bulgularn bergin duywsal ve yetenek olmak Uzere iki Biminin

oldugunu desteklemekte ve dwgal bilgeninin benlgi 6z yeterlikten ayirdiina
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isaret etmektedir. er bir deysle ayni genellik dizeyinde yani ders ve konu
dizeyinde bengin yetenek boyutu ve 6z yeterlik Ggtilektedir. Ayrica hem ders
hem de konu dizeyinde 0z yeterlikgdd&eninin baariyr yordamada ber@ée gore

daha iyi oldgu sonucuna varilngtir.

Geradi (2005) yaph calsmada akademik benlik kavraminin liseséasi ve merkezi
sinavlardaki (SAT) bgar gibi bilissel faktorlere gore akademik daauyr ne kadar
yordadgini aragtirmigtir. Calsmanin drneklemini azinliklardan ve sosyo ekonomik
dizeyi dguk ailelerden gelen 307 birinci sinif teknik Uniske @rencisi
olusturmustur. Ogrencilerin gitim alt yapilari; genel lise kari ortalamalari,
matematik derslerinin ortalamasi ve universiteyeithé icin alinan toplam ders
sayisl ile 6lculmgtir. Ayrica standart gari olarak da tniversitenin tingi@ncilere
uyguladgl sinavdan alinan puanlar kullanigtm. Bu sinav “Matematik Becerileri
Testi”, birinci siniflarin dil becerilerini dlgmeye/onelik “Birinci Sinif Beceri
Degerlendirme Testi” ve “Yazma Becerilerini Berlendirme Testi” olmak Uzere Ug¢
bolumden olgmaktadir. Universiteki akademik performans da sekizem boyunca
alinan derslerin genel not ortalamasiyla ol¢ifini Akademik benfii 6lcmek icin
de Brookoverin “Akademik Benlik Kavram OIg& kullaniimistir. Ogrencilere
birinci sinifin bainda akademik benlikle ilgili 6lgcek verilgtir. Ogrenciler sekiz
donem takip edilnsi ve dort sene sonundagréncilerin genel not ortalamalar
alinmstir. Arastirmanin bulgularina gore akademik benlik gegnmatematik
basarisi, genel lise arisi, matematik, dil ve yazma becerileri gibigsiél faktorlere
gore baariy1 daha guclu yordamaktadir. Anamaci bu sonuglarin genelde gegmi
basarilari ve genel sinavlardaki performanslarisiddi olan azinlik ve alt sosyo
ekonomik duzey grencilerinin bu eksiklerini kapatmada akademik benl

kavraminin gok dnemli bir itici unsur olabilegee isaret ettgini sOylemektedir.

Chapman (1988) gienme gugclgu ceken ve normal gencilerin akademik benlik
kavramlari, akademik kontrol ogaalgilari (academic locus of control) vesha

beklentilerini iki sene boyunca inceleytii. Calismaya yalari ortalama 11 olan 78
ogrenme glclgu ceken grenci ile 71 normal grenci katilmgtir. Ogrenme guclgi

ceken @renciler 6zel bir telafi programina devam etmgini Ogrenciler Wechsler
(1974) “Zeka Testi'nden ve Yeni Zelanda da yaygiarak kullanilan okuma,
dinleme ve matematik alt bélimlerinden @uo “Asamall Baari Testi (PAT)"nden

aldiklari puanlara goregéenme guglgu ceken ve gcekmeyen olmak Uzere ikiye
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ayrilmistir. Calsmada kullanilan gier bir ara¢ da Boersma ve Chapman (1977)
tarafindan gegtirilen ve evet ya da hayir olmak tzere iki secdéingladdelerden
olusan “Akademik Benlik Olggi"dir. Akademik kontrol odg algisi ise Crandall,
Katkovsky ve Crandal (1965) tarafindan gglilen “Zihinsel Baari Sorumluluk
Olcesi (IAR)” ile Slculmistiir. Akademik bgari beklentisini 6lgmek icin Chapman
ve Boersma (1978) tarafindan gétilen “Tahmini Akademik Performans Olgi
kullaniimistir. Ug Olgek birinci gitim yilinin basinda, sonunda ve ikinci yilin
sonunda grencilere uygulanngtir. Arastirma sonuglariyla grenme gugclgu ceken
Ogrencilerin normal grencilere gore akademik benlikleriyle saa beklentilerinin
disik olduu ve @renilmis caresizlik belirtileri gosterdikleri tespit edilgtir. Bu
farklarin ikinci sene de gemedisi gozlenmitir. Ayrica regresyon ve korelasyon
analizi sonugclari iki grupta da ga1yr aciklamada en gugcli tekgigkenin akademik
benlik oldyunu gostermsitir. Akademik benlik grenme guclgi ceken @rencilerin
genel baarisindaki varyansin %24’'unu agiklarken, normakedcilerin genel bgn

varyansinin %36’sini agiklamaktadir.

Grobler, Grobler ve Esterhuyse (2001) yaptiklatisggada matematik Rarisinin
bazi yordayicilarn (zerine odaklargardir. Argtirmada belirli bilssel, sosyo
ekonomik, aile ve okulla ilgili etmenler ile hitel olmayan faktdrlerin matematik
basarisini ne kadar agiklggdiincelenmstir. Bili ssel dgisken genel yeterg bilissel
olmayan dgiskenler ise genel benlik, genel akademik benlik, emsttikle ilgili
akademik benlik olmak Uzere Uc¢ ayri seviyede geRtapsamaktadir. Aileyle ilgili
olarak anne babanin megile ailenin buydkligla, okulla ilgili olarak da sinif
mevcudu ile @retmenin tecribesi ve yetkigliele alinmgtir. Bes okuldan toplam
174 dokuzuncu sinif gencisi cakmaya katilmgtir. Genel benlik Rosenberg
tarafindan gettirilen “Genel Benlik Olggi” ile, genel akademik ve matematikle
ilgili akademik benlik ise Brookover, Ericson ve nilo tarafindan gegtirilen
‘Akademik Benlik Olceai’ ile olctlmustir. Genel yetenek “Genel Yetenek Testi
(General Scholastic Aptitude Test, GSAT)” ile Olmiiktir. Ogretmenlerin gitimi
genel gitim ve matematik gtimi olarak iki ayrisekilde dlgulimigtir. Genel gitim
icin 3 yilhk egitim veya 4 yillk lisans gtimi olmak Uzere iki kategori
bulunmaktadir. Matematikgéimi de esitim yilina kagilik gelmektedir ve 1'den 3’e
kadar dgerler almaktadir. Matematik farisinin en anlamh yordayicisinin genel

yetenek oldgu bulunmytur. Erkeklerde gretmenin @itimi, sinif mevcudu,
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matematikle ilgili benlik, genel akademik benlik shayla anlamli birsekilde
ili skiliyken, kizlarda genel benlik vegéetmenin tecriibesi bariyla anlamh bir

sekilde iliskili olarak belirlenmitir.

Whang ve Hancock (1994) motivasyon, matematikléli ilgkademik benlik ve
matematik bgarisinin nedenleri, matemgt zorlusu ve degeri ile ailenin
matemaigin degeri ile ilgili inanislari ve motivasyon ydneliminin Asyali ve Asyall
olmayan @rencilerin matematik lsarisi Gzerindeki etkisini incelegtir. Calismaya
4., 5. ve 6. siniftan toplam 35%Frénci katiimsgtir. Matematikle ilgili akademik
benlik, ailenin matematik goguyle ilgili algi, baari ve baarisizlgin nedenleriyle
ilgili algi, matematikle ilgili algi ve motivasyolis odakli ve dysal) Schoenfeld
(1989) tarafindan lise gdencileri igin gelstirilen 6lcegin ilkdgretim Grencilerine
uyarlanmg formuyla olgulmigtir. Matematik bgarisi ise iki okuldaki grencilerin
kavram bilgisi, hesaplamalar ve problem ¢dzme giitematikle ilgili en temel
becerileri ve bilgileri kapsayan eyalet duzeyindg@nan iki testten aldiklari puanla
Olculmstir. Regresyon analizi sonuglari iki grup igin datematikle ilgili akademik
benlik kavraminin vesi odakli motivasyonun matematik gaausini anlamli bir
sekilde yordadiini ortaya koymstur. Asyali @rencilerde disal motivasyon ve
basarinin nedenleriyle ilgili alginin matematikgaaisinin anlaml birer yordayicisi
oldugu bulunurken, dier grupta matematikle ilgili alginin matematik shasini

anlamli birsekilde yordadil bulunmutur.

Spinath ve di. (2006) ilkokul @rencilerinin okul bgarisini genel yetenek, akademik
benlik ve i¢sel dger balaminda aciklamaya camnistir. Calsmaya 9 yaindaki 1678
Ogrenci katilmgtir. Sozel ve sodzel olmayan yetenek Wechler Zekatifien
uyarlanmg formu ve “Bilissel Yetenek Testi 3” ile ol¢ulmgtiir. Akademik benlik
kavrami @rencilere Ingilizce, fen ve matematik derslerindeki etkinlikie
kendilerinin ne kadar iyi olduklarini dindtklerine dair Likert tipi 5 segenekli tger
soru sorularak Olculntir. icsel degerler ise @rencilerin ti¢ dersteki etkinlikleri ne
kadar sevdiklerine dair belereceli Likert tipi iger maddeyle olgulgtiir. Akademik
basarlyl 6lcmek igin @rencilerin Ingilizce, matematik ve fen dersinden aldiklari
notlar kullaniimgtir. Ug derste de “g” faktorunin f@inin en giclu yordayicisi
hatta fen dersinde karinin tek anlamli yordayicisi olgu bulunmytur. “G” faktori
okul bagarisinin % 20 ile %30 arasindaki varyansi aciklaedhk Matematik ve
Ingilizcede yetenekle ilgili benlik kavraminin icgkserlerden daha iyi bir yordayici
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oldugu ortaya cikmgtir. Akademik benlik kavrami matematikte Jegilizcede
basariyl aciklamada %8 ve %9 oraninda katkida buluytunuicsel degerlerin

basariy aciklamadaki rolii ise matematikte %drgilizcede ise % 3'ddir.

S0z konusu agairmalar incelendiinde akademik bergin matematik bgarisinin
anlamli bir yordayicisi oldiu séylenebilir. Matematikle ilgili akademik begiln
yordayicilarina ikkin argtirmalarda gegcmgi matematik bgarisi 6ne c¢ikmaktadir.
Ornesin Skaalvik ve Skaalvik (2005) tarafindan gercetitiéen calsmanin bulgular
yetiskinlerdeki matematik benlik kavraminin giclu biekilde okul yillarindaki
basariya bgli oldugunu godstermektedir. Sonuglar ayrica matematikl@i itgenlik
kavraminin yetkenlerde i¢gsel motivasyonun, hedefe yonelnigeitme stratejileri
gibi desiskenlerin anlamh bir yordayicisi olguna karet etmektedir. Caimaya
yaslarl 18 ile 52 arasinda gigen yetikenlere yonelik lise @timi veren 5 liseye
devam eden 145 ygkin 6grenci katilmgtir. Gecmg matematik bgarisi ortaokul
sonunda matematik dersinden alinan bitirme sinatuyta dlgtlmigtir. Matematikle
ilgili benlik, igcsel motivasyon, hedefe yonelmegrénme stratejileri ve yardim arama
degiskenleri ise argtirmacilar tarafindan getirilen bes dereceli Likert tipi dorder
maddeyle Olgulmgitir. Daha ©Once de belirtilgii gibi analiz sonuglari gecmi
matematik bgarisinin matematikle ilgili akademik benlik kavramianlamli bir

sekilde yordadiini gbstermektedir.

Marsh, Bryne ve Yeung (1999) da gesmbaarinin akademik bergin
yordayicilardan biri oldguna dair ©6nemli miktarda kanit olglundan
bahsetmektedir. Aslinda benlik kavraminirsdrayla olan ilgkisine yonelik bazi
argtirmalarda iki model karlastirimaktadir. Beceri gejtirme modelinde
akademik bgarinin benlik kavrami Gzerindeki etkisi daha badkinBu goérige gore
basari ya da bgarisizlik 6zellikle gretmen ve ailenin dgerlendirmesi gibi yollarla
benligi etkilemektedir. Dolayisiyla bu g&gibenligin sonraki bgarinin bir nedeni
olmasindan ¢ok gecgbasarinin bir Grind oldgunu savunmaktadir (Helmke, van
Aken, 1995). Buna kam benlik kavraminin gaiiriimesine yonelik ikinci modelde
benlik ile bgar arasindaki kganti, benlik kavraminin sonraki g1 Gzerindeki
etkileri seklinde incelenmektedir (Silverthorn, Crombie, 2PpOBbakat Shavelson,
Hubner ve Stanson (1976) akademik bg@riliem bir Griin hem de kary: etkileyen
bir faktor olarak dglinmektedir. Benlik kiinin nasil davrangini etkilemekte, bu

davranglar da sonugta Kkinin benligini etkilemektedir. Shavelson, Hubner ve
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Stanson (1976) Ozetle bexh gecms basaridan b@imsiz bir sekilde sonraki
basariyl etkileyerek bgarinin hem bir nedeni hem de bir sonucu @glohu
savunmaktadir. Aslinda guncel kuramlar dasikdd etkinin mimkin oldgunu ve

birinin digerine tercih edilmemesi gerekitii soylemektedir (Bryne, 1996).

Skaalvik ve Valas (1999) tarafindan yapilarsarmada matematik ve dil dersindeki
benlik kavrami, bgarl ve motivasyon arasindakiski incelenmgtir. Norvecg'de
bulunan Ug¢ ilkokul ve ortaokulda okuyan 3., 6. vei@f toplam 1005 grenci
calismaya katilmgtir. Matematik ve sOzel bari argtirmaci tarafindan mifredata
uygun bir sekilde hazirlanan Barisi testi ile olgulmgiir. Ayrica @retmenler
Ogrencilerin baarilarini “gok zayif’tan “cok iyi” ve “ortalamanigok ¢ok ustiinde”
seklinde birsecenge dagru 6 derece Uzerinden ghrlendirmilerdir. Matematik ve
dil dersindeki motivasyon 5 dereceli Likert tipirdi Olcekle olcilmgtir. Dil ve
matematik dersindeki akademik benlik ise Marschaftadan gelitirilen benlik
Olceginin matematik ve sozel benlikle ilgili alt 6lcekiekullanilarak 6l¢cUimgtar.
Verilerin ilk kismi 1996 yilinin Ekim ve Kasim aylada toplanmytir. ikinci
uygulama ise bir sene sonra gercgtildmistir. Veriler her seviye ve ders igin ayri
ayri analiz edilmitir. Uc seviyede de sonuclar, matematikaresi ve matematikle
ilgili akademik benlik arasindaki gkiye yonelik beceri getirme modelini yani
basarinin daha sonraki benlik kavramini etkifgdigorisiinii desteklemektedir.
Matematikle ilgili akademik bergin sonraki matematik Barisini etkilediine dair

hi¢ bir kanit bulunamangtir.

Buna kagin Guay, Marsh ve Boivin (2003) yaptiklari gatada hem barinin
benlik Uzerinde hem de begilh baar Uzerinde etkili oldgunu bulmutur.
Arastirmaya on farkl okuldan 2., 3. ve 4.siniftan sopl 385 @renci katilmgtir.
Uygulama bir sene arayla i¢ kere sene sonunda riahmastir. Ogrencilerin
akademik benlik kavramlari “Cocuklar icin Benlik ¢\l Profili” 0lgegiyle
Olcilmistir. Okuma, yazma ve matematiktekis@a @Gretmenlerin @rencileri
“ortalamanin ¢ok altinda” performansindarslagan ve “ortalamanin ¢ok ustiinde”
seklinde devam eden e derecelendirme Uzerinden yaptiklarigddendirmeyle
Olculmistir. Calsmanin sonunda elde edilen model akademik benlikbagr
arasindaki karhkh etkilesimi desteklemektedir. [@er bir deysle baar akdemik
benligi etkilemekte, benlik de Bariy etkilemektedir. Ayrica bu etkienin U¢ ayr

seviyede de gecerli olgu ve yala dezsismedigi bulunmutur.
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fIkokul diizeyinde matematikle ilgili akademik benlik matematik baari arasindaki
karsilikli  etkilesimin incelendgi Helmke ve Van Eken (1995) tarafindan
gerceklatirilen diger bir calgmada ise farkli bir sonu¢ bulungiur. Calsmaya
Almanya’'da 57 ilkokulda okuyan toplam 69grénci katiimsgtir. Matematik dersine
iliskin akademik benlik astirmacilar tarafindan gatirilen ve &rencilerin
aritmetikle ilgili sorularda, s6zel problemlerde weatematikteki genel karilarini
diger arkadglarinin bgarilariyla kiyaslamalarini hedefleyen bir 6lcekleiimistur.
Matematik baarisi da doért slem ve sozel problemlerden ean bir testle
Olculmistir. Ayrica sene sonu matematik notlari daapadlcliisi olarak alinmtir.
Ogrencilere 2. siniftan gayarak tic sene boyunca hgitien yili sonunda akademik
benlik 6lcesi ve matematik testi uygulangtir. Arastirmanin sonuglari gecmi
matematik bgarisinin gegmgimatematik benlik kavramindan ziyade geghasariya
bagl oldugunu gostermstir. Diger bir deysle matematikle ilgili gecmsi akademik
benligin sonraki matematik Barisini agiklamada anlamli bir yordayici olngadi
gOzlenmgtir. Arastirmacilar bu sonucun muhtemel nedeni olarak ilkakizeyinde

benlik kavraminin tam olarak gginedisini 6ne strméglerdir.

Silverthorn, DuBois ve Crombie (2005) ilg@timden liseye gegiie fen, matematik
Toplam 342 grenci 8. siniftan 11. sinifa kadar dort yil boyuteddp edilmitir. Fen,
Ingilizce ve fen dersiyle ilgili akademik benlik kawnini 6lgmek icin Parsons veadi
(1980) tarafindan gslirilen yedi dereceli Likert tipi ¢ soruyla olculisttr. Bagari
Olcust olarak ders notlari kullanilgtir. Dort yil boyunca grencilerden her sene
Nisan ayinda olcekleri doldurmalar istegnvie @Grencilerin bahar dénemi notlar
alinmstir.  Arastirmanin bulgularina gore sekizinci ve dokuzuncwifsirda
matematikle ilgili akademik berm@in matematik bgari Uzerinde olumlu etkisi
gOzlenmgtir. Arastirmacilar benlik kavramini 6zellik (trait) ve dunsal (state)
olmak tzere iki bilgen temelinde ele alglardir. Buna ilgkin olarak 6zellik (trait)
ve durumsal (state) bienlerinin baariyla olan korelasyonunu igceren benlik
modelinin bu korelasyonlari icermeyen modele gomhad uyumlu  oldgu
bulunmutur. Ayrica modelde, bergin 6zellik bileseninin baariyla ¢ok gugcli
ili skisi oldugu gozlenmtir.

Marsh ve Yeung (1997)In matematik, fen Yegilizce olmak uzere (¢ alanda

akademik benlik kavraminin fer1 Gzerindeki etkilerini agarmak amaciyla
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gerceklatirdikleri calismaya 7. yildan (ya12) 10. yila (ya 15,5) kadar dort ayri
seviyede @renim goren toplam 603 lisegi@ncisi katiimgtir. Akademik benlik
kavramini 6lgmek icin Marsh tarafinda gétilen “Akademik Benlik Olcgi”
kullaniimistir. Matematik, Ingilizce ve fen derslerindeki akademiksaa, benlik
Olceginin uygulandgr donem sonu karne notlari ile 6l¢Ulgtir. Benlik olceggi de
ikinci donemin ortasinda uygulangtir. Basari Olcisl olarak grencilerin
performansina ve yaptiklari ddevlerin kalitesirigkih 6gretmen dgerlendirmeleri
de alinmgtir. Ogretmenler grencilerin performansini “mikemmel (1)’den ve “cok
zayif (6)"a d@ru alti dereceli, yapilan 6devlerin kalitesini dél€psi ¢ok iyi
hazirlanmg (1)"dan “Odev konusunda ciddi bir ihmal var (5)agru be dereceli
bir 6lciim Gzerinden derlendirmitir. Ug sene boyunca iki donemdgréncilerin
karne notlari ve gretmen dgerlendirmeleri alinny ve ikinci dénemin ortasinda
“Akademik Benlik Olcgi” ogrencilere uygulanngtir. Ug derse ikkin olarak
akademik benlik kavraminin gegyribasaridan ayri olarak sonraki gaiyi, benzer
sekilde bagarinin da gecngiakademik benlikten [gamsiz olarak akademik begii
etkiledigi bulunmutur.  Aragtirmanin bulgularina goére 0zellikle matematikte
akademik bengiin basar (zerindeki etkisiingilizce ve fene gore daha fazla
cikmistir.

House (1993) bari beklentisi, akademik benlik ve matematikdrasi arasindaki
iliskiyi incelemgtir. Calismaya bir devlet Universitesinde okumayasléagan 191
yetiskin 6grenci katilmgtir. Matematikle ilgili akademik bergi 6lgcmek icin
Ogrencilerin genel akademik yeteneklerini, matemagiteneklerini ve hgn
guddlerini en diilk %10’nun icinde, ortalamanin altinda, ortalamealamanin
Ustinde ve en yuksek %210nun icinde olmak Uzergli da@r derecelendirme
tzerinden dgerlendirmeleri istenngtir. Bu deserlendirmelerden elde edilen toplam
puan ikiye bolunerek giencinin matematikle ilgili d§ilk ya da ylksek akademik
benlige sahip olup olmag belirlenmitir. Basari beklentisini dlgmek icin ise
Ogrencilerden derste en az “B” alma ve Universitedaar belgesiyle mezun olma
beklentilerini dgerlendirmeleri istenngtir. Ogrenciler yine bgi derecelendirme
tzerinden beklentilerini gerlendirmigler ve iki sorudan alinan toplam puan ikiye
béllinerek @renciler baariyla ilgili yiksek ve diiik beklentiye sahip olanlar olmak
uzere iki gruba ayrilnglardir. Baari da cebir dersinden alinan notla 6l¢igtiil

Ayrica gecmy bagarn Olclisi olarak grencilerin genelde Universite gsaurulari igin
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liseden sonra girdikleringilizce, matematik, okuma ve fen olmak uUzere dort
bolimden olgan sinavdan aldiklari toplam puan kullangmm Arastirmanin
bulgularina gore gecmiibagari kontrol edildginde matematikle ilgili akademik
benlik kavraminin matematik karisi Gzerinde anlamli bigekilde etkisi oldgu
bulunmytur. Matematikle ilgili akademik benlik kavrami daholumlu olan
Ogrenciler matematik dersinde daha yiksek notlar gamiBuna kagin baariyla
ilgili beklentinin matematik bgarisi tzerinde anlamli bir etkisi gdzlenmetini
Ayrica kiz @rencilerin s6z konusu matematik dersindekjavesinin erkeklere gére

daha yiksek oldiu bulunmuytur.

Valentine, Dubois ve Cooper (2004) yaptiklari meteliz calgmasinda akademik
benligin bagari Uzerindeki etkisine yonelik atamalari taramgtir. Arastirmada 1978
ve 2001 yillari arasinda yayinlanan 35 makale véetSalsmasi, bir yoksek lisans
tezi, 3 konfereans bildirisi ve bir rapor olmak te¢oplam 55 ¢ajma yer almytir.
Calsmalarin  timi toplam 60 ayri oOrneklemi ve 282 etkilydkligini
kapsamaktadir. Sonuglarin benti basariy! etkiledgi yoniundeki gorgi destekledii
gorulmigtar. Benligin bagan Uzerindeki etki buyukiiu gecmg basart kontrol
edildiginde ,08 olarak bulunnstur. Bu sonug bergin bagar tzerindeki kiigiik ama
anlamli etkisine saret etmektedir. Ber bir deysle sonuglar ayni ariya sahip
Ogrencilerden benlik kavramlari daha olumlu olanlabesari agisindan benlik
kavrami dguk olan @rencilere oranla kiciuk ama kaydagde bir sekilde daha
avantajli olduklarini soylemektedir. Ayrica beni baari Uzerindeki etkisinin
benlik ve baarn belirli bir akademik alana skin olarak olclildiiinde ise daha
guclendgi bulunmutur (B=,12). Baka bir ifadeyle akademik begin basari
Uzerideki etki buytklgi genel benlik kavramina gére daha fazladir.

Hem genel bgari ve genel akademik benlik hem de 6zellikle matgkbaarisi ve
matematikle ilgili akademik benlik arasindaki armkaki kagilikh ili skiye yonelik
¢esitli bulgular oldusu icin bu aratirmanin hipotetik modelinde geggmmatematik

basari akademik beniin, akademik benlik de sonraki matematiksdoasinin bir

yordayicisi olarak diinulmdgtar.

2.2. Matematik Kaygisi

Pek cok argtirmada matematik kaygisi ve matematikaresinin olumsuz yonde

iliskili oldugu bulunmgtur. Ornesin Suinn ve Edwards (1982) tarafindan yapilan
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argtirmada ortaokul ve lise dizeyinde matematik kayg@es basarisi arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmitir. Calismaya toplam 1200 lise ve ortaokul
Ogrencisi katilmgtir. Matematik kaygisinin dl¢cimiinde Richardson win® (1972)
tarafindan getirilen “Matematik Kaygi Olgginin” lise dgrencileri icin olan formu
(MARSA) kullaniimstir. Matematik bgarisi matematik dersi karne notuyla
Olculmstar. Arastirmanin bulgulari yiksek matematik kaygisinigidkimatematik

basarisiyla ilgkili oldugunu gostermektedir.

Meece, Wigfield ve Eccles (1990) da 7. siniftansthifa kadar iki yil sureyle
Ogrencilerin matematik kaygilarini, matematiksaalarini ve matematik dersini
secme gilimlerini incelemstir. 250 @&rencinin katildgl calsmada matematik
kaygisinin o6lciminde Ecless (1983) tarafindanstyden “Matematik Tutum
Olgcesi” kullanilmistir.  Tutum Olggi  Ogrencilere  ikinci senenin  sonunda
uygulanirken, birinci ve ikinci senenin sonundanah matematik dersi karne notlari
da matematik barisi Olcisl olarak kabul edilgtir. Arastirmacilar iki senenin
matematik notlar ve matematik kaygisi arasinda oliizeyde anlamli bir gki

oldugunu bildirmglerdir.

Benzersekilde ortaokul ve lisede okuyan toplam 15F8emcinin katildgl calsmada
matematik bgarisi ve matematik kaygisi arasinda orta dizeydemdinbir iliski
oldugu bulunmgtur. Matematik kaygisi Fennema ve Sherman tarafiggdistirilen
“Matematik Tutum Olcgi’nin matematik kaygisiyla ilgili alt lggyle olcilmistir.
Matematik dersi notlari matematik gaausinin olgusu olarak alingtr. Bulgular
yuksek dizeyde matematik kaygisina sah@pedcilerin matematik Barilarinin
distik oldwunu gostermektedir (Thorndike-Christ, 1991'den &kta Douglas,
2000).

Erol (1989) tarafindan 9. sinif Turkgi@ncileriyle gercekigirilen calsmada da
matematik kaygisi ve matematik shasi arasinda anlaml bir ski bulunmutur.
Calsmanin dger bulgulari da matematik kaygisinin test kaygasigh yiksek
dizeyde ilgkili oldugu ve @rencilerin mesleki secimlerinde de etkili offlu
yonundedir. Cajmaya be ayri okuldan toplam 380 lise birinci sinigréncisi
katiimistir. Matematik kaygisini 6lgcmek icin gtamaci tarafinda gediirilen
“Matematik Kaygl Testi” kullanilmgtir. Test kaygisi ise Spielberger tarafindan
gelistirilen “Test Kaygisi Envanterinin” Turkce’ye uyarims formu ile élgtlmigtur.
Matematik baarisinin élcimiinde matematik dersi karne notlaltakumistir.
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Hembree (1990) matematik kaygisiyla ilgili toplardllaratirmayl tarayarak
yaptgl meta analiz gaijmasinda matematik kaygisiningdid matematik bgarisiyla
ve daha az matematik dersi alma gibi matematikiniges kacinma ile igkili oldugu
bulunmutur. Matematik kaygisi ve matematik shasi arasindaki korelasyonun
ortalama olarak —0,34 olgunu belirlemitir. Universite @rencilerinde bu
korelasyon —0,31 olarak bulungtur. Beinci siniftan 12. sinifa kadar olan
ogrenciler icin de —0,34 olarak elde editm. ilkogretim ve lise grencilerinde
matematik kaygisi ve matematikshasi arasindaki korelasyon erkeklerde anlamli
bir sekilde daha yuksek bulunurken tniversite dizeykatelasyonda cinsiyete gore
anlamli bir fark gézlenmentir. Ayrica bir cok argtirmada dgik gecmg matematik
basarisinin matematik kaygisina sebep @gldkonusunda bir kanita rastlanmazken,
uygulamalarin kaygi diizeyi yuksek olagréncilerin performanslarini giikk olan

ogrencilerin baarisina yaklgtirdigi bulunmutur.

Daha yakin bir tarinte yapilan gir bir meta analiz ¢agimasinda Ma (1999)
ilkdgretim ve lise duzeyindekigdencilerde matematik kaygisi ve matematikabvesi
arasindaki igkiyle ilgili 26 calismayi taramgtir. Arastirma sonuglart  bu gkinin
genel olarak -0,27 olgunu gostermektedir. Ayrica sonuglar s6z konusgskirin
cinsiyete, sinif duzeyine, etnik gruplara, galalarin yapildil yila ve kullanilan
araclara gore desmediine isaret etmektedir. Ancak gkinin bayuklgstnun,
basarlyr 6lgmek igin kullanilan araca ve gahanin tirine gore dstigi
gOzlenmgtir. Standart bgan testlerinin  kullanildii argtirmalarda matematik
basarisi ve kayg! arasindakigkinin 6gretmen notlarinin ya da gtamaci tarafindan
gelistirilen bagari testlerinin kullanildii argtirmalara gore daha giik ciktigl
gorulmistr. Buna ek olarak yayinlanan gahalarin yayinlanmayan csinalara
gore anlamli bigekilde daha zayif igkiler belirtikleri bulunmytur. Ayrica cinsiyet,
seviye ve etnik kdken dekenleri arasinda da anlamli bir etkilm olmadgi
belirlenmitir. Arastirmaci meta analiz sonuglarinin matematik kayagsiltildginda

matematik bgarisinda elde edilecek potansiyel grtila $aret ettgini séylemektedir.

Matematik baarisi ve kaygisi arasindaki skiye yonelik aratirmalar lise ve
ilkdgretim dizeyindeki grencilerin matematik arilari ve matematik kaygilari
arasinda anlamli bir gki oldugunu gostermektedir. Ayrica Ma (1999) tarafindan
yapilan meta analiz ¢camasinda belirtildii gibi basariyr ve matematik kaygisini

olcmek igin dgisik araclar kullanilsa bile bu gkinin var old@gu goérilmektedir.
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Matematik kaygisinin cinsiyete goregtigp desismedigine dair cekkili sonuclar
vardir. Orngin Betz (1978) universite gbencileriyle yaptgl argtirmada kizlarin
matematik kaygi dizeylerinin erkeklere gore dah&sgl oldgunu bulmutur.
Arastirmaya matematik alt yapisi zayigrénciler icin acilan Matematik |, fen
bilimleri, matematik, muhendislik@encileri i¢in acilan Matematik 2 ve Psikilojiye
Giris dersini alan toplam 652 birinci ve ikinci sinifigersite @rencisi katiimgtir.
Betz (1978) matematik kaygisini 6lgmek icin Fenn&harman (1976) tarafindan
lise grencileri icin gelgtirilen “Matematik Tutum Olggi’nin matematik kaygisiyla
ilgili alt olcegini Universite @rencilerine gore uyarlayarak 10 soruluk 5 dereceli
Likert tipi bir kaygi Olcgi olusturmustur. Matematik bgarisinin dlgiminde
Ogrencilerin Universiteye kabul igin girdikleri testmatematik bélimunden aldiklari
puanlar kullaniimgtir. Ayrica matematik alt yapisini dlgmek igigréncilere lisede
kac donem matematik dersi aldiklar sorujtou Arastirmanin sonuclart kiz
Ogrencilerin ve matematik alt yapisi yetersiz olamediciler grubunun matematik

kayg! dizeylerinin daha yuksek oflinu gostermektedir.

Wigfeld ve Meece (1988) 5. siniftan 12. sinifa kagitli siniflarda okuyan 564
Ogrencinin matematik kaygi dizeylerini gnamistir. Calsmanin amaglarindan birisi
matematik kaygisinin cinsiyete ve seviyeye gorelemamesidir. Matematik kaygisi
Meece (1981) tarafindan ggirilen “Matematik Kaygi Olcgiyle” 6lctlmistir. Yedi
dereceli Likert tipi kayg! 6lgg Uzuntu, rahatsizlik, ve korku olmak lzere ¢ layu
icermektedir. Argtirmanin sonugclari kizlarin erkeklere gore kaygzedierinin

anlamli birsekilde daha yiliksek ol@gunu gostermektedir.

Tocci ve Engelhard (1991) matengatikagl tutum, matematik arisi, aile desfg

ve cinsiyet arasindaki gkileri incelemitir. Calismadaikinci Uluslararasi Matematik
Calsmasina (SIMS) Amerika’dan ve Tayland’'dan katilagmeicilerden elde edilen
veriler kullanilmstir. Arastirmaya Amerika’dan 3528, Tayland’dan 3846 olmak
Uzere 13 ygndaki toplam 7374 genci katiimgtir. Matematge kagi tutum;
matematik ve ben, matematik kaygisi, matematikldeke goredir ile matematik ve
toplum olmak Uzere dort alt boyut gmama kapsaminda gefirilen Likert tipi
Olceklerle olgulmigtur. Arastirmacilar her iki grupta da kiguk de olsa kizla v

erkekler arasinda kaygi diizeyi agisindan anlamfabk olduzunu gozlemlensiir.

Balagslu ve Kogak (2006) yaptiklari ¢cainada matematik altyapisini dikkate alarak

matematik kaygisi, yave matematik alt yapisi ile seviye arasindakgkiieri
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incelemitir. Calismaya yalari 17 ile 62 arasinda ggen birinci siniftan dérdinc
sinifa kadar 9 farkh bolimde okuyan toplam 759vérsite @rencisi katiimgtir.
Matematik kaygisinin élciminde Richardson ve S@irf8v2) tarafindan galirilen
"Matematik Kaygi Olgginin" kisaltilms formu kullaniimstir. Olgcek matematik
sinav kaygisi, sayisal kaygl ve matematik dersgieaylmak Uzere U¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Ogrencilerin matematik alt yapilarini itbeiek icin @rencilere
Universite dizeyinde yaygin hiekilde verilen matematik derslerinin yer &@dbir
liste verilm ve d@rencilerden aldiklari matematik dersleringaietlemeleri
istenmitir. Boylece matematik alt yapisi alinan matematlersi sayisiyla
olculmistur. Ogrenciler yalarina gore 17-20, 21-24 ile 25syae lzeriseklinde g
gruba ayrilmgtir. Matematik altyapisi kontrol ediglnde aratirmanin bulgular
kizlarin matematik kayg! olgenden aldiklari toplam puanin erkeklere gore daha
yuksek oldgunu gostermektedir. Matematik kaygisinin alt bayutla gore cinsiyet
farklar incelendiinde ise kizlarin erkeklere gbére matematik sinaygKarinin
anlamli birsekilde daha yuksek olgu gozlenirken, erkeklerin sayisal kaygilarinin
kizlara gore daha yiksek olglubulunmytur. Matematik dersi kaygisi bakimindan

kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark @dgozlenmensir.

Buna kagin Resnick, Viehe ve Segal (1982) 1106 universiiend sinif
Ogrencisinin katildgl calsmalarinda kizlar ile erkekler arasinda kaygi duzeyi
acisindan anlamh bir fark olmagini belirlemitir. Matematik kaygisi Likert tipi
Suinn ve Richardson (1972) tarafindan gelien bes dereceli "Matematik Kaygi
(MARS) Olgesi" ile 6lgtUlmustr.

Ayni sekilde Kelly (1994) homojen ve heterojen gruplardatemate kagi tutum
bakimindan fark olup olmagini incelem§ ve erkekler ile kizlarin kaygi dizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmagni belirlemitir. Arastirmaya baariya gore
olusturulan homojen siniflarda okuyan 275 ve hetergenflarda okuyan 151 9.
sinif &rencisi katilmgtir. Matematge kagl tutum Fennema ve Sherman tarafindan
gelistirilen kendine guven, matemgin yararlari, @retmenin tutumu, matematik
kaygisi ve matematik erkeklere goredir olmak Uzbes alt boyuttan olgan

“Matematik Tutum Olggi” ile dlgulmustdr.

Matematik kaygi dizeyinin kizlara ve erkeklere gdegisip desismedigine dair
farkli bulgular vardir. Bir cok agairmada (Betz, 1978; Tocci, Engelhard, 1991;
Douglas, 2000; Balgu, Kogak, 2006) kizlarin matematik kaygi diizeyienkeklere
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gore daha yuksek olgu bulunurken bazi agarmalarda ise (Resnick, Viehe, Segal,
1982; Kelly, 1994) kizlarla erkekler arasinda aridr fark bulunmamytir.

Matematik kaysinin matematik §aaisi Uzerindeki etkisini inceleyen pek c¢ok
argtirma vardir. Orngin  Hendel (1980) grencilerin matematik kaygilarini
azaltmayl ve matematikte daha vyetkin hale gelnmlehiedefleyen program
baglaminda, matematik kaygisininskiin alt yapisiyla ilgili bazi 6zelliklerle ve gier
kaygilarla olan ikkisi ile s6z konusu diskenlerin matematik kaygisini ne kadar
yordadgini argtirmistir. Arastirmanin dger bir hedefi de matematik kaygisinin
matematik bgarisini ne kadar yordagnin incelenmesidir. Calmaya yalari 19 ile
59 arasinda dgsen 69 kiz @renci katilmstir. Calsma grubundaki grenciler,
MARS (Richardson, Suinn, 1972), “Test Kaygl (Jc€STABS)” (Suinn, 1969),
"Olumsuz Dgerlendiriime Korkusu Olga" (Watson, Friend, 1969), "Kolaarici
Kayg! Olcesi" ve “Kayglyl Azaltma Olcgi" (Alpert, Haber, 1966) olmak lizere e
kayg! Olcegi doldurmutur. Katilmcilar ayrica ¢oktan se¢meli sorularddman ve
argtirma kapsaminda gefirilen aritmetik testini de cevaplagtir. Son olarak
Ogrencilerin matematikle ilgili alt yapisini ve gantilarini belirlemek amaciyla
argtirma kapsaminda gelirilen ve lisede alinan matematik dersleri, kageid
matematik dersi alingi ve matematik yete@e giiven gibi konulari iceren anket
de calsma grubuna verilngtir. Arastirmanin sonuglari matematik kaygisinigedi
kayg! Olcekleriyle ilgkili oldugunu ve matematik kaygisini agiklamada test kaygisi
ile akademik bengiin en dnemli yordayicilar olgunu gdstermektedir. Bunlara ek
olarak matematik kaygisi ve lisede matematik dersalindgi donem sayisinin

aritmetik testindeki bgariyr yordamada en gugli glgkenler oldgu belirlenmitir.

Erktin ve Demir-Gigen (2000) motivasyonun yani sira matematik kaygisda
matematik bgarisini aciklamada anlamli bir yordayici didau bulmgtur.
Arastirmada ortagretim @rencilerinin olasiik konusundaki eileri ve ders
basarilari 6z denetimsel gojenme modelinde bulunan zihinsel kapasite,siiit
beceriler, matematik kaygisi, motivasyon ve 0z niktedegiskenleri b&laminda
incelenmgtir. Calismaya 100 onuncu sinifgiencisi katiimgtir. Matematik bgarisi
karne notlari alinarak Olgulngiir. Olasilik konusundaki kari argtirmacilar
tarafindan gedtirilen coktan secmeli bir testle olcllstir. Zihinsel kapasite
desiskeninin olcumiinde “Zeka Yapisi genme Yeten@ Testi (SOI-LAI)
kullaniimistir (Meeker, Meeker, Roid, 1985). Ustbitiecerileri ise Cetinkaya (2000)
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tarafindan gedtirilen “Bili stistii Becerileri Olgg”yle olcilmistir. Matematik
kaygisinin Olciminde Erol (1989) tarafindan gelien “Matematik Kaygisi
Olgesi” kullanilmistir. Oz yeterlik dgiskeni Schwarzer (1993) tarafindan gtdilen
“Ozyetki Algisi Olcei” ile dlgllmustlir. Motivasyon dgiskeninin 6lgimunde Chui
(1997) tarafindan galirilen “Okul Basari Motivasyon Dgerlendirme Olcgi’nden
alinan toplam kullanilngtir. Olasilik baarisini aciklamada bjkel kapasite, biiistu
beceriler ve 6z yetki dgskenlerinin anlamh bir yordayici olgu bulunmutur.
Matematik baarisinin anlamli yordayicilarinin motivasyon ve emaatik kaygisi

oldugu belirlenmitir.

Ader (2004) modelleme cainasinda @renci se¢me sinavindaki matematik
basarisini  0z-duzenleme modeli daminda incelemstir.  Arastirmanin
degiskenlerini matematik alt yapisi, UstRilbecerileri, matematik kaygisi, sinav
kaygisi, motivasyon, 6z yeterlik vegetme yontemleri okturmustur. Calgmaya bir
dershanede Universite hazirhk kursuna devam edgh @renci katilmgstir.
Ogrenciler bir 6nceki airmada belirtilen kaygi, motivasyon, 6z yeterli irstbilis
Olceklerini doldurmstur. Ayrica @rencilere Spielberger tarafindan ggtilen “Test
Kaygisi Envanteri” ve “Bgetme Envanteri” uygulanmtir. Arastirmanin sonugclari
matematik bgarisinin anlamli yordayicilarinin matematik alt igapve kaygi
oldugunu gostermektedir. Duysal dgiskenler arasinda matematik shasini en
fazla agiklayan dgskenin matematik kaygisi olgu bulunmgtur. Ayni zamanda
kacinma odakli ve problem odakligeéme yontemlerinin kaygi Gzerinden matematik

basarisini etkiledii ortaya ¢ikmgtir.

Siegel, Glassi ve Ware (1985) iki kuramsal modetiatematik bgarisini acgiklama
gicunu argtirmistir.  Ilk model Bandura’nin sosyal gi@nme kuramindaki
degiskenlerden belirli matematik becerileri olarak gegmiatematik bgarisini, 6z
yeterlik beklentisini, tgvik ve sonug beklentilerini icermektedir. Matemakikygisi
ve yetengiyle ilgili ikinci modelde ise genel matemamatik tgeesi, cinsiyet,
cinsiyet roluyle ilgili eilim ve matematik kaygisi gekenleri yer almaktadir.
Calsmaya "Matemagie Giris II" dersini alan 143 Universitegéencisi katiimgtir.
Sosyal @renme modelindeki dgskenlerden beceri ggskeni giris dersinde donem
sonu sinavindan Once girilen tU¢ sinavdan alinalmotortalamasiyla olgulngtiir.
Tesvik degiskeni aratirmacilar tarafindan gatirilen olcekle olculmitir. Oz

yeterlik desiskenini Olgmek icin donem sonu sinavinda sorulan sdfuyu
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cevaplamadan oncezi@ncilerden bu sorulari ¢ézebileceklerine dair kenee ne
kadar guvendiklerini 10 dereceli bir dlcek lzerinddgserlendirmeleri istenngtir.
Sonu¢ beklentisi ise yine atamacilar tarafindan gsatirilen ve o6grencilerin
sinavdan elde edilen sonucun kendi yeteneklerinkeeeerilerine bgi olduguna ne
kadar inandiklarini 6élgen bir 6lgcekle Olgulghir. Matematik yeterig 6grencilerin
SAT (Scholastic Aptitude Test) testinden aldikiawan ile dlgulmgtir. Matematik
kaygisinin dlgimuinde ise Richardson ve Suinn (18&12¥indan gegtirilen MARS
Olcegi kullaniimigtir. Arastirmanin bulgulari sosyalgéenme modelinin gier modele
gore matematik barisindaki dgiskenligi daha fazla aciklagini gostermektedir.
Sosyal 6grenme modelinde gegmatematik bgarisi, tgvik, 6z yeterlik beklentisi
ve sonug beklentisi @geskenlerinin hepsinin matematik gisini anlamli bigekilde
yordadg! bulunmytur. Buna kagin diger modelde matematik kaygisinin matematik
basarisinin anlamli bir yordayicisi olmgdsadece matematik yeteéiman matematik

basarisini anlamli bisekilde yordadii belirlenmitir.

Resnick, Viehe ve Segal (1982) galalarinda Universite birinci sinigtencilerinin
matematik kaygl dizeyleri, cinsiyet, matematikdresi ve matememge kasi ilgi
ile matematik kaygisi arasindakiskileri incelemitir. Calismaya 1106 Universite
birinci sinif @rencisi katilmgtir. Matematik kaygisi Iye dereceli Likert tipi
"Matematik Kaygl (MARS) Olcgi" ile olgtlmistur. Ilgi degiskeniyle ilgili olarak
Strong-Campell tarafindan ggliilen "Ilgi Envanteri'nin "Matematik ilgisi",
"Akademik Yonelim" ve fcedoniiklik/Dgadoniiklik" alt boyutlari kullanilngtir.
Matematik dersinden alinan not da matematigalbial 6lctsi olarak kullanilstir.
Universite tarafindan yapilan matematikle ilgiliriggtirme sinavinin sonugclarina
gore dgrenciler dort farkli analiz dersinden bimhinlardir. Argtirmanin bulgulari
birinci sinif &rencilerinin kaygi dizeylerinin yiksek olmgdu ve kizlar ile
erkekler arasinda kaygl dizeyi acgisindan anlamh fairk bulunmadiini
gostermektedir. Analiz derslerinin tirine goére kaydzeyi incelengiinde daha
basit analiz dersini alargtencilerin kaygi diizeylerinin gerlerine gére daha yiksek
oldugu bulunmytur. Ayrica matematik kaygisinin matematiksdrasini yordamada

gecmi matematik bgarisina gore anlamli bir degen olmadgl bulunmutur.

Ma ve Xu (2004) matematik karisi ve matematik kaygisi arasindaki nedensellik
iliskisini ve bunun cinsiyete gore glgip desismedgini incelemitir. Arastirmada

daha oOnce de belirtilen Amerika'nin devlet ortaokeg liselerindeki fen ve
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matematik gitimiyle ilgili olarak 6 yil boyunca yuritilen camanin (LSAY)
verileri kullaniimstir. Bu galsmaya 52 devlet ortaokulu ve lisesinden toplam 3116
ogrenci katiimgtir. Ogrenciler 6. siniftan 12. sinifa kadar takip editini Her sene
Ogrenciler matematik ve fenle ilgili bari testlerini cevaplarslar ve matematik
kaygisinin da icinde yer afg ¢ssitli 6lgekler doldurmylardir. Matematik kaygisi
bes dereceli Likert tipi iki maddeyle olculngtiir. Matematik bgarisi ise temel
beceriler, cebir, geometri ve sayisal okur-yazaslrkak Uzere dort alt boyutla ilgili
sorulardan olgan bir testle olculmgitr. Analiz sonuglari diilk gecm§ matematik
basarisinin hem ortaokul hem de lise de yiksek kaygngen oldgunu
gOstermektedir. Buna kan yuksek kaygl dizeyinin daha sonrakiiaki baarinin
nedeni oldgu konusunda anlamli bir bulgu yoktur. @r 6nemli bir bulgu da

matematik kaygisinin erkeklerde kizlara gore dalét ®ldygudur.

Matematik kaygisinin matematik daausi tGzerindeki etkisine §kin yukarida verilen
argtirmalar incelendiinde bulgularin c¢e§kili oldugu gorilmektedir. Bazi
argtirmalarda (Ader, 2004; Erktin, Demir-Géh, 2000; Hendel, 1980) matematik
kaygisinin matematik karisini agiklamada anlamli bir yordayici gidibulunurken,
bazi aratirmalarda (Ma, Xu, 2004; Resnick, Viehe, Segal@29Siegel, Glassi,
Ware, 1985) matematik kaygisinin matematiksabeini anlamli  bir sekilde
yordamadi bulnmutur. Dolayisiyla bu konu daha fazla irdelenmeyekagi
gorunmektedir. Matematik kaygisiningdr duyysal ve bilgsel degiskenlerle birlikte
ele alinarak matematik f@rsi Uzerindeki etkisinin incelergi bu calgmanin
matematik kaygisi ve barisi arasindaki gkinin daha iyi anlglmasi konusunda

katkida bulunaga distntlmektedir.

Matematik kaygisi ve matematikle ilgili akademiknbk arasindaki ikkiye yonelik
pek cok argtirma vardir. Orngin Wigfeld ve Meece (1988) ortaokul ve lise
Ogrencilerinin matematik kaygi duzeylerini, matemkgtike matemagin degeriyle
ilgili inaniglarini ve matemage kasg! tutumlarini incelemstir. Calismaya 6. siniftan
12. sinifa kadar toplam 564sm@nci katiimstir. Matematik kaygisi Meece (1981)
tarafindan gedtirilen “Matematik Kaygi Olggiyle” Olculmustir. Yedi dereceli
Likert tipi kaygl Olg&i Uzuntu, rahatsizlik ve korku olmak Ulzere U¢ bayut
icermektedir. Matematin dogasiyla ilgili inanglar ve matemage kasgi tutumu
olcmek icin Eccles ve @i (1983, 1986) tarafindan ggliilen “Ogrenci Tutum
Olgesi” kullaniimistir. Dogrulayici faktor analizi sonuclari kaygi 6fgede yer alan
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sorularin korku, rahatsizlik ve sinirlilik gibi neahatge kagl olumsuz tepki ve
matematikte iyi olmayla ilgili Gzinti olmak Uzereki iboyutta toplandiini
gostermgtir. Ayrica Gzintd bilgeninin tepki boyutuna gorestencilerin matemagin
onemiyle ilgili gorileri ve matematik dersinde sarfettiklerini belkigiri cabayla
daha fazla olumlu yonde gkili oldugu bulunmgtur. Buna kagin olumsuz tepki
boyutunun Uzdntd boyutuna goéresréncilerin matematikle ilgili benlik algisi,
performans algisi ve matematikshasiyla olumsuz yonde daha fazlgkiii oldugu

ve bu iligkilerin ¢ok gucli oldgu gozlenmitir.

Benzersekilde ortaokul ve lisede okuyan toplam 15X8emcinin katildgl diger bir
calismada duygsal degiskenlerin matematik arisiyla ilgkilerini incelenmitir.
Matematik kaygisi ve matematikle ilgili akademiknblke sirasiyla Fennema ve
Sherman tarafindan ggirilen “Matematik Tutum Olggi"nin matematik kaygisiyla
ve matematikle ilgili akademik benlik alt Olgekide OlcUlmistir. Korelasyon
analizi sonuclar matematik gisinin anlamli bigekilde matematik kaygisi ve
akademik benlikle ikkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica matematiks@asinin
matematikle ilgili akademik benlikle  korelasyonmumatematik kaygisiyla
korelasyonundan anlamli bekilde daha yiksek olgu bulunmytur. Bunlara ek
olarak analiz sonuglari matematik kaygisi ve matiteailgili akademik benlik
arasinda olumsuz yonde c¢ok guclu bigkinin varligini  ortaya koymaktadir
(Thorndike-Christ, 1991°den aktaran Douglas, 2000).

Pajares ve Urdan (1996) tarafindan yapilagtaraanin amaclarindan biri matematik
kaygisinin, matematikle ilgili akademik benlik, @&zgrlik ve problem c¢6zme
performansiyla ilikisinin incelenmesidir. Caimaya 391 Universitegdencisi, 329
lise &rencisi ve 327 ortaokul giencisi katilmgtir. Matematikle ilgili 6z yeterlik,
Ogrencilere problem ¢dzme testinde yer alan sorémme konusunda ne kadar
guvendikleri sorularak olculngtiir. Ogrenciler teste yer alan sorulara baian ve
¢6zim konusunda kendiklerine ne kadar glvendikleGindereceli bir Likert
Olceginde derecelendirrglierdir. Matematikle ilgili akademik benlik kavramida
Marsh (1992) tarafindan ggirilen “Benlik Olgegi’nin matematikle ilgili alt
Olcegiyle olgulmistiur. Problem ¢6zme performansini dlgmek igins@naacilar
tarafindan lise, Universite ve ortaokul olmak lzéie diizeyde uygulanabilecek
nitelikte aritmetik, cebir ve geometri konularindaayut ve gunlik hayatla ilgili
coktan secmeli iki test hazirlangtr. Arastirmanin sonuclart MAS Ol@min
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Ozellikle lise ve Universite dizeyinde matematilddaini dlgmek igin guvenilir bir
Olcek oldgunu gostermektedir. Bunun yani sira matematik ly@cesinin her bir
boyutunun matematikle ilgili akademik benlik, 6ztemik ve problem ¢dzme

performansiyla anlamli biekilde iliskili oldugu bulunmutur.

Casey, Nuttall, ve Pezaris (1997)shu 13 ve 14,5 arasinda ggen 94 lise
Ogrencisinin katildg calsmada matematik kaygisi, matematikle ilgili akademik
benlik ve standart matematik yetenek testinden eddden baari (SAT-M)
arasindaki ikkileri incelemgtir. Matematik kaygisi Meece (1981) tarafindan
gelistirilen “Matematik Kaygi Olcgi” ile olgiliirken, matematikle ilgili akademik
benligin 6lciminde Parsons, Kaczala ve Meece (1982)itaiafh gektirilen Likert
tipi bir ©lcek kullaniimgtir. Arastirma sonuglari Thorndike-Christ (1991)’in
bulgularina paralelsekilde SAT matematik Barisinin matematik kaygisi ve
matematikle ilgili benlik kavrami ile anlamli bigekilde iligkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica sonuclar matematiksdvesi ile benlik korelasyonunun
matematik bgarisi ve kaygi korelasyonundan anlamh bakilde daha yuksek
olduguna karet etmektedir. Matematik kaygisi ve akademiklikegrasinda orta

dizeyde olumsuz yonde anlamli bigkii oldugu belirlenmitir.

Douglas (2000) matematik kaygisi, matematikleiilgiademik benlik ve matematik
basarisi arasindaki gkileri ve bu iligkilerin cinsiyete gore d@sip degismedgini
incelemitir. Calismaya iki okuldan toplam 320 onuncu singréncisi katilimgtir.
Matematik kaygisi Richardson ve Suinn (1972) tadein gektirilen 5 dereceli
Likert tipi "Matematik Kaygi Olcgi (MARS)"nin lise @rencileri igin uyarlanmy
formu ile olgulmytur. Matematikle ilgili akademik benlik kavraminicinek igin
Fennama ve Sherman (1976) tarafindarstyélien 5 dereceli Likert tipi "Matematik
Tutum Olcei"nin "Matematik Ggrenmede Kendine Giiven" alt 6fgekullaniimistir.
Matematik baarisi matematik dersinden alinan ara donem karnai nie
Olctlmistr. Douglas (2000) agarmanin sonunda kizlarin erkeklere gore kaygi
dizeylerini daha yiuksek bulgtur. Ayrica korelasyon analizi sonuglari matematik
kaygisinin bgar ve matematikle ilgili akademik benlikle olumsyiénde ilikili
oldugunu gostermektedir. Bu gkilerin hem kizlarda hem de erkeklerde benzer
oldugu bulunmgtur. Bunlara ek olarak matematik saasinin matematikle ilgili
akademik benlik kavramiyla ki katsayisinin matematik kaygisina gore daha

yuksek oldgu gozlenmgtir. Matematik baarisi ile matematik kaygisi ve matematik
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basarisi ile matematikle ilgili akademik benlik kavranarasindaki korelasyon

katsayisinin buyutkgunun kizlarda ve erkeklerde ayni ofdubelirlenmitir.

Lucangeli ve Scruggs (2003) akademik kaygi, bemtiktematik bgarisi ve sozel
basari arasindaki i$kileri incelemitir. Arastirmaya 180 ortaokul giencisi
katilmistir. Matematikle ve edebiyatla ilgili kari testi uygulanmadan Once
Ogrencilere durumsal (state) ve o6zellik (trait) kay@cekleri verilmitir. Ayrica
Ogrencilere matematikle ilgili akademik benlik 6fgede uygulanmytir. Analiz
sonuglart matematikte erkeklerin dzellik kaygi diledanin kizlara gére daha yiksek
oldugunu gostermektedir. Ancak kizlar ve erkekler amaindurumsal kaygi
acisindan anlaml bir fark bulunmagtm. Ayrica matematik barisi ve sinavla ilgili
durumsal kayg! arasinda orta diizeyde olumsuzighr dldugu belirlenmgtir. Ancak
kalici kaygi ile matematik Rarisi arasinda anlamli birgki bulunmamgtir. Diger
bir 6nemli bulgu da durumsal matematik kaygisi vatematikle ilgili akademik

benlik arasindaki anlamli olumsuzkidir.

Matematik kaygisi ve matematikle ilgili akademiknblke iliskisini inceleyen
argtirmalar incelendiinde sonuclarin matematik kaygisi ve matematikbgli il
akademik benlik arasinda olumsuz yonde anlamiiligki oldugunu gostermektedir.
Thorndik-Christ (1991), Casey, Nuttall ve Pezarigl997) ile Douglas (2000)
matematikle ilgili akademik benlik kavrami ve matdik bagarisi arasindaki
iliskinin matematik kaygisi ve matematikshasi arasindaki gkiden daha guclu
oldugunu bulmgtur. Dolayisiyla matematikle ilgili akademik befiii matematik

kaygisina gore matematik gaausiyla daha fazla gkili oldugu sdylenebilir.

2.3. Matematigin Dogaslylallgili inanislar

Ogrencilerin matemagin dogasiyla ilgili inanglarini belirlemek amaciyla yapilan
argtirmalarda cgtli 6gretim seviyelerindeki grencilerin matemagin dogasina
iliskin ¢cok simnirh bir balg agisina sahip olduklari vegi@ncilerin genel olarak
matematin bilgi ve islemler bitiini oldguna inandiklar belirlenrgiir. Ornesin
Schoenfeld (1988) giencilerin matemagin dogasiyla ilgili inanglarini ve bu
inanslarin kaynaklarini belirlemek amaciyla bir banligkulundaki geometri dersi
alan bir 10. sinifi haftada bir kere olmak Uzer& skene boyunca godzlemlegtir.
Secilen sinifin tipik bir sinif olup olmagini kontrol etmek amaciyla gér siniflar da

arastirmaci tarafindan dizenli araliklarla goézlemlegtni Yapilan gézlemlerin yani
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sira argtirmada matematin dogasiyla ilgili inanglarinin dlgiminde agarmaci
tarafindan gedtirilen Likert tipi bir olgek kullaniimgtir. Arastirmanin bulgulari
Ogrencilerin matemagin dogasiyla ilgili inanglarinin gagida verilen dort kategoride

incelenebilenegéni gostermektedir:
a) Formal matematik sirecleri (6ine ispat) kaif veya bulygla ilgili degildir.

b) Matemaigi anlayan grenci matematik sorularini peakikadan daha kisa bir

surede ¢ozebilir.

c) Sadece dahiler gergcekten mategfiiatinlayabilir veya matematikte §éer

yapabilir

d) Osretmenin gosterdi yontemleri kullanarak matematik dersindesdral

olunur.

Yapilandirilmg gorisme tekngiyle lise @rencilerinin - matemagin  dogasl
hakkindaki gorglerinin aragtirildigl diger bir calgmada @rencilerin matemagin
dogas! hakkinda ¢ok gunmedikleri ortaya ¢ikngtir. Cazu Ggrenci matemagin
kavramsal yonine ¢é de islemsel yonune dgnmistir. Ayrica, @renciler
ezberlemeden de matematikte sdnali olunabilecgini hissetselerse de ezberin
matemaitkin 6nemli bir parcasi oldiunu digunmektedir (Klosterman, Cougan,
1994’den aktaran Muis, 2004).

Kloosterman, Raymond ve Emenaker (1996) geeicinin birinci siniftan Gglncu
sinifa kadar G¢ sene boyunca mategwatdogasiyla ilgili inanglarindaki degisimi
incelemitir. Ogrencilerle her donem bitmeden bir ay 6nce gawler yapilmgtir.
Gortsmelerde @rencinin matemagi ve okulu sevip sevmegine, matematik
calismanin ne kadar 6nemli olguna, matematikte kendine ne kadar givginei ve
herkesin matematik gdenip @Grememeyecgne iliskin inansina ve grup ¢ajmasi
konusundaki gogune dair sorular sorulmgtur. Verilerin analizi @rencilerin
matemaiiin dogasina ilgkin inanslarinin genellikle Gic sene boyuncagdenedgini
gostermgtir.  Ayrica @rencilerin - %90’'ninin - matemain 6nemli oldguna
inandiklari ancak bu konudaki algilarinin sinidu@gu gorilmektedir. Bunlara ek
olarak @rencilerin matemagin faydalari konusunda 6ne strdukleri nedenlerin Ug
sene boyunca soyut nedenlerden dakigedi 6rneklere dgru desistigi gbzlenmitir.
Ogrenciler bata genel olarak matemaim 6nemli oldgunu vurgularken UGglncl

senenin sonuna @ou matemagin aligveriste, vergi hesaplamalarinda, sporda ve
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teknik islerde gerekli oldgunu belirtmitir. Arastirmanin énemli bulgularindan bir
digeri de genel olarak tum giencilerin matema@i herkesin @renebilecgine

inandgl ve bu inancin da gesmedigi yonundedir.

Muis (2004) matematin dogasina ilgkin inanglara yonelik 33 argirmayi
inceledgi tarama cabmasinda, akdrmalarin her seviyedeki géencilerin
matemaigin dogasiyla ilgili cok d@ru olmayan inaglara sahip olduklarinasaret
ettigini sdylemektedir. Argtirmada vurgulanan en yaygin inglardan bazilarr;
matematiksel bilgilerin zamanla gigmedigi, matematiksel bilginin gretmen veya
kitapla @renciye aktarilabilegg, 6grencinin mantik ya da muhakemeyle mategiati
Ogrenemeyeqgs, matematiksel bilgilerinin birbirinden kopuk olgu ve matematik
O0grenmenin ¢ok kisa bir sirede gercakde yonundeki inamglardir. Muis (2004)
ayrica tim ca$malarin matemagin dogasina ilgkin inanglarin, algilarin ve
tutumun matematik Barisiyla anlamli birsekilde iligkili oldugunu gdsterdiini
sdylemektedir.

Buethl, Alexander ve Murphy (2002) genel epistefitoinanislar ile belirli bir alana
0zgu inanglar arasindaki ifkiyi inceledigi calismasinda matemain dogasiyla ilgili
inanglarin cinsiyete goére @gsip degismedigini de argtirmistir. Aslinda argtirma ¢
asamada gercekiérilmistir. Birinci asamada matematik ve tarihin gasiyla ilgili
inanglarin dlgtlmesine yonelik bir olcek gsirilerek bu olcgin gecerlik ve
guvenilirlik calsmasi yapilmgtir. ikinci calsmada gelitirilen Olcesin  faktor
yapisinin yeniden agariimasi hedeflenngtir. Uglincti bolimde ise matematik ve
tarihin daasiyla ilgili inanglarin cinsiyete gore ggsip degismedigi incelenmitir.
Genel epistemolojik inaglarin o6lgciminde Schommer-Aikins (1990) tarafindan
gelistirilen “Genel Epistemolojikinanslar Olgesi” kullaniimistir. Ayrica bu 6lcgin
basit bilgi, kesin bilgi, sabit yetenek ve hizlgrénme olmak Uzere doért boyutu
matematik ve tarihin dgsiyla ilgili inanglarin dlgimunde kullanilan olge
gelistiriimesinde temel alinmgtir. ikinci calsmaya @itim, psikoloji, biyoloji, salik
ve dilbilim derslerini alan birinci ve dordincu gimoplam 633 @renci katiimstir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglari matematik ve hari dosasina ilskin inanslar
Olceginin “matematikte ¢caba gereklidir’, “matematikteoptem ¢ozme ve matematik
ile glnluk hayat igkisi”, “tarihte caba gereklidir” ve “tarih ile gk hayat ilgkisi
ve tarihte soru ¢6zme” olmak lzere dort boyuttdaoggini gostermektedir. Farkh

dersleri alan ve gaunlukla birinci ve sonuncu sinifta okuyan 523éncinin katildgi
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Uclinct cakmada cinsiyet farklari incelengtir. Ogrencilerin genel olarak
matematikte bilgiyi elde etmenin tarihe gore dalaald caba gerektirgini ve
matematikte bilgilerin tarihe gore daha entegreugltha inandiklar belirlenngiir.
Ancak matemagin dogasiyla ilgili inanslarda cinsiyet farkina dair bir bulguya

rastlanmanstir.

Wilkins ve Ma (2003) ortaokul ve lisede seviyelgie matemagin dogasiyla ilgili
inanglarin  ve matemage kagi tutumun deisip desismedgini incelemitir.
Arastirmada Amerika’nin devlet ortaokul ve liselerindefen ve matematik
egitimiyle ilgili olarak alti yil boyunca yuritilen ajismanin (LSAY) verileri
kullanilmistir. Bu cgalgmaya 52 devlet ortaokulu ve lisesinden toplam 33dgrénci
katilmistir. Ogrenciler 6. siniftan 12. sinifa kadar takip edsiini Matematgin
onemiyle ve matemdiin dogasiyla ilgili inanglarin 6lgciminde agarma
kapsaminda gefirilen sirayla dort ve Uger soruluk pdereceli Likert tipi olcekler
kullanilmistir. Matematgin 6nemiyle ilgili inanglar matemagin gunlik ve §
hayatindaki kullaiilligina yonelik inarglardir. Matemagiin dogasiyla ilgili
inanglar ise matemagin ve bilimin dinamik ve insan Uriind olup olmgdile bu
alanlardaki gefimelerin insanlik adina olumlu ya da olumsuz sonugktirdigine
dair inanglari kapsamaktadir. Asarmanin bulgular lisede (st siniflara gro
Ogrencilerin matemagin sosyal dnemiyle ilgili inaglari konusunda olumsuz yénde
bir degisiklik oldugunu gosterirken, matemgim dogasiyla ilgili inanglarin
desismedigini ortaya koymaktadir.ilkdgretim diizeyinde erkelerin kizlara gore
matemaigin sosyal dnemiyle ilgili daha olumlu ingftara sahip olduklari ancak bu
durumun lise dizeyinde tersine dogdigozlenmgtir. Ayrica ilkdgretim dizeyinde
kiz Ggrencilerin erkek grencilere gére matemgin dogasi konusunda daha sinirli

bir baks agisina sahip olgw belirlenmitir.

Mason (2003) seviyelere ve cinsiyete gore matefimatiogasiyla ilgili inanglarda
anlamli bir fark olup olmagini argtirmistir. Calsmaya ortaokul ve lise diizeyinde
bes farkli seviyeden toplam 559 gtenci katiimgtir. Problem c¢ozmeyle ilgili
inanglar 6lgmek icin Kloosterman ve Stage (1992) tanddin gektirilen “Indiana
Matematik Inanslari Olgesi” kullanilmistir. S6z konusu olggn “Uzun silre
gerektiren problemleri ¢6zebilirim”, “Basit ve adiadim yontemlerle ¢ozulemeyek
s6zel problemler vardir’, “Matematikte kavramlanlamak énemlidir’ ve “Caba

matematik yeter@ni gelistirir” olmak Uzere doért alt boyutundan faydalangtm
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Ayrica matemagin 6nemiyle ilgili inanglarin 6lciminde Fennema-Sherman
tarafindan gegtirilen “Matematik Tutum Olggi’nin matematgin 6nemiyle ilgili alt
Olcegi kullaniimistir. Analiz sonuclarn matemgtn dogasiyla ilgili inanglarin g
boyutunda seviyeler arasinda anlamli bir fark gédi&ni ortaya koymaktadir. Uzun
surede ¢ozulebilecek problemleri ¢6zme konusundaike giuven boyutunda lineer
bir sekilde olmasa da birinci yildan $eci yila dgru bir desisim gdzlenmgtir. Uzun
sureli problemlerde kendine giiven ikinci senedeyigksek dizeydeyken birinci ve
besinci yilda en d&ik diuzeydedir. Son sinifa gl dgrencilerin tim problemlerin
rutin yollarla ¢dzilemeye@mne daha fazla ikna olduklari bulungtur. Fakat birinci
seneden b#nci seneye dgru 6grencilerin matemagin kullangliligina  iligkin
inanglar azalmaktadir. Ayrica kizlar ve erkekler ardsinsadece “matematikte
kavramlari anlamak dnemlidir” boyutunda anlamlifiairk oldusu, kizlarin erkeklere
gore bir glem yolunu ya da algoritmayi anlamanin dnemine dal& inandiklar

gozlemlenmytir.

Matematgin dogasina ilkin inanslarin cinsiyete gore dgsip desismedigine dair
¢cok fazla sayida agarmaya rastlanmamakla birlikte bu konuda ké&rveriler elde
edildigi soylenebilir. Orngin Buethl, Alexander ve Murphy (2002) matengati
dogasiyla ilgili inanglarda cinsiyet farkina dair bir bulguya rastlamagké/ilkins ve
Ma (2003) ilk@retim diuzeyinde kiz gencilerin erkek g@rencilere gore
matemaitkin dogasi konusunda daha sinirl bir bakacisina sahip oldunu
belirlemistir. Wilkins ve Ma (2003) ayrica ilkgietim diizeyinde erkelerin kizlara
gore matemagin sosyal onemiyle ilgili daha olumlu ingtara sahip olduklarini
tespit etmy ancak bu durumun lise diizeyinde tersine dgiidi gozlemitir. Mason
(2003) ise kizlar ve erkekler arasinda mategimatdosasiyla ilgili inanglarin tum
boyutlarinda dgl sadece “matematikte kavramlari anlamak onenilidvyutunda
anlamli bir fark oldgunu ve kizlarin birslemi ya da algoritmayi anlamanin 6nemine
daha fazla inandiklarini belirtgtir. Mason (2003) “Uzun siure gerektiren
problemleri ¢6zebilirim”, “Basit ve adim adim yomkerle c¢cozilemeyek sozel
problemler vardir” “Caba matematik yetegiva gelistirir” ve “Matematik énemlidir”

boyutlarinda kizlar ve erkekler arasinda bir fabklgmlememitir.

Literatirde matematin dogasiyla ilgili inanglar ve matematik barisi arasindaki
iliskiye ve matemagin dogasliyla ilgili inanglarin matematik bgarisini yordama
glictine dair ggtli arastirmalar vardir. Orngn Anderson ve @. (2006) tarafindan
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yapilan matematik Barisi ile @renci, okul ve ev ile ilgili dgiskenlerin arasindaki
ili skilere yonelik gagmada da grencilerin matemagin dogasiyla ilgili inanglarinin
matematik bgarisiyla anlamli bigekilde iligkili oldugu bulunmygtur. Bu aratirma
Kanada Eitim Bakanlgl tarafindan yuratilen “2001 Yilinda Okul Matematik
Basarisinini Goéstergeleri” isimli proje kapsaminda jy@apstir. Calsmaya 13 ile 16
yas arasl 43.314 genci katilmgtir. Matematik bgarisi argtirmacilar tarafindan
gelistirilen ve sayilar,slemler, cebir, fonksiyonlar, 6lgme, geometri, vegiistatistik
konulari ile problem ¢6zmeyi kapsayan testle 6lgighawr. Problem ¢ézme sorulari
muhakeme yapma yetefimi, ispat yapmayi ve sonuglar cikarmayi, sayilar v
sembollerle ilgili sorulari icermektedir. Test hemik uglu hem de ¢oktan se¢cmeli
sorulardan olgmaktadir. Ayrica grencilere verilen bedereceli Likert tipi “CGgrenci
Olgesi’yle bes ayri boyut Olculmitir. Birinci boyut @rencilerin matemagin
dogasliyla ilgili inanglarina iliskindir. Ikinci boyut @rencilerin aile dests,
bilgisayar kullanimi, ders kapsaminda yararlanila@atematik uzmanlari gibi
Ogretimle ilgili destekleri ne kadar kullandiklarnidicmektedir. Matematik projeleri,
sorular sorma, problem ¢6zme gibi ders uygulamalarsiklgl da tgtinct boyutla
Olctlmstar. Dorduncu bolum matematik ggisinin nedenleriyle, mci bolum de
siniftaki kesintiler ve gurultiyle ger bir deysle disiplinle ilgilidir. Arastirmanin
bulgularina gore iki grupta da ailenin 6devlerdedyaci olmasi veya bilgisayar
kullanimi gibi @&renciler tarafindan kullanilan géetim desteklerinin matematik
basarisiyla olumsuz yonde gkili oldugu belirlenmitir. Ayrica hem 13 hem de 16
yas grubunda @rencilerin matemagin dogasiyla ilgili inanglarinin matematik
konularindaki ve problem ¢dzmedekishalariyla olumlu yonde ikili oldugu

bulunmutur.

Mason (2003) matemgtn dogasiyla ilgili inanglar ve matematik barisi arasindaki
iliskiyi de incelemgtir. Bu bélimde daha ©nce detaylari verilen sarmada
matematik bgarisi matematik ders notlaryla 6lgulghir. Analiz sonuglari “caba
matematik yeter@ni arttirir” boyutu haric dier tim boyutlarin matematik gerisini
anlamli bir sekilde yordadiini gostermektedir. Matematik f@isini en gugli
yordayan dgiskenin @rencilerin zor problemleri ¢6zme konusunda kendiker
duyduklari guven oldgu bulunmytur. Bu boyutu yordama gicu acgisindan, tum
problemlerin basit yontemlerle ¢ozilemey&oe, matemagin 6énemi ile glemleri

ve kurallari anlamanin énemineskin inanslar takip etmektedir.
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Mason, Scrivani (2004) ile yagti diger bir calgmada @rencilerin matemagin
dogasiyla ilgili inanglarini belirlemeyi ve sinif ortamiyla ilgili ggskenleri
degistirerek bu inarglari gelstirmeyi amaclamtir. Calgsmaya katilan 86 Benci
sinif @rencisi deney ve kontrol olmak tzere iki gruba laygtir. Kontrol grubunda
geleneksel bir grenme ortami okturulurken deney grubunda gercekgi ve kagina
bir 6grenme ortami okturularak bu ortamin gencilerin matemagin dogasiyla
ilgili inaniglari ve problem ¢6zme performanslari Gzerindekiletkincelenmgtir.
Uygulama haftada 1,5 saat olmak Uzere 12 haftaigiiim Uygulamada grenciler
aktif bir rol Ustlenirken, gretmenlerde kolaykurici ve @&renciyi cesaretlendirme
gorevini ustlenmilerdir. Ogretmenler ayrica problemlerin ¢éziimiinde problemin
zihinsel gosteriminin okturulmasi, problemin nasil ¢ozllemee karar verilmesi,
gerekli hesaplamalarin yapilmasi, sonuglarin yoammiasi ve ¢6zimin kontrol
edilmesi gibi bg adimin takibi ve bu adimlarda kullanilabilcek sjider konusunda
Ogrencileri  yonlendirmglerdir. Uygulamin dier bir o6zellgi de @rencilerin
problemleri anlama ve ¢6zme konusunda birden fialian kullanilabilecgi, ¢6zim
prosedurlerinin mekanik olarak uygulanmamasi vgrda@evabin kii neden dgru
oldugunu anlamadikca bir ©6nemi olm@di konusunda grencilerin
cesaretlendirilmeleridir. Ayrica uygulamada hem tsmmif hem de bireysel ve grup
calismalarina yer verilmgtir. Uygulamada standart problemlerin yani sira;gkci ve
¢6zimu bulunamayan problemler gibi rutin olmayambgemlerin ¢ézimiune
odaklaniimgtir. Ogrencilerin matemagin dogasiyla ilgili inanslar argtirmacilar
tarafindan Klooster ve Stage (1992)in “Indiana &taatik inanslar Olcesi” temel
alinarak gelitirilen bes dereceli Likert tipi bir 6lcekle dlgulnstiir. Olgek birinci alt
boyutu matemagin dogasi, matematik grenmeyle ve problem c¢ozmeyle ilgili
inanslari kapsarken ikinci bolumi ise matematikle ilgillarak kiinin kendisine
yonelik inanglarini kapsamaktadir. Problem ¢6zme performansigmeék igin
Ogrencilere acik uclu iki klasik sozel problem ilei ikutin olmayan problem
sorulmytur. Hem inarglar 6lgesi hem de problemler uygulamadan 6nce ve sonra
Ogrencilere verilmgtir. Ayrica @grenciler matematik dersinde gosterdikleri ¢abalar
ve matemagii anlama duzeylerini 5 dereceli bir skala Uzerinden

degerlendirmilerdir.

Mason ve Scrivani (2004) tarafindan yapilanstnamanin bulgulari uygulama

sonunda deney grubundakgréncilerin matemagin dogasiyla ilgili inanglarinin
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kontrol grubundaki grencilere gore daha ileri dizeyde dgidau gostermektedir.
Diger bir deysle uygulamanin grencilere hem matematikle hem de kendileriyle
ilgili daha d@ru bir anlaysa sahip olmalarn konusunda yardimci @awsonucuna
variimistir. Buna ek olarak uygulamaya katilagrénciler rutin ve rutin olmayan
problemleri ¢6zme konusunda daha yuksek bir pedosnsergilengtir. Ayrica
regresyon analizi sonuclari, deney grubunda henemmetzin dogasiyla, matematik
O0grenmeyle ve problem ¢ézmeyle ilgili inglarin hem de matematikle ilgili §inin
kendisine yonelik inaglarinin baariyr anlamh birsekilde yordadii bulunmutur.
Kontrol grubunda ise sadece mater@iatdogasi, matematik genmeyle ve problem

¢ozmeyle ilgili inanglarin bgariy1 anlamh birsekilde yordadil belirlenmitir.

Schommer-Aikins, Duell ve Hutter (2005) ortaokulgréncilerinin genel
epistemolojik inarglarini ve problem ¢ézmeyle ilgili inagiarinin @&rencilerin genel
basarilarini ve problem ¢ézme performanslarini ne cide yordagini argtirmistir.
Calsmaya yedinci ve sekizinci siniftan toplam 120@redci katiimgtir. Genel
epistemolojik inarglart 6lgmek icin Schommer-Aikins (1990) tarafindgelistirilen
“Epistemolojik inanglar Olgesi’nin ortaokul @rencilerine uygun basitjérilmis
formu gelitirilmistir.  Ogrencilerin  bilgi ve @&renmeyle ilgili inanglarinin
Olculmesini hedefleyen kedereceli Likert tipi bu 6lcek “grenme sabittir/hizhidir”,
“amach birsekilde calsma”, “bilgi kaynaz1” ve “bilginin kesinligi” olmak tzere dort
alt boyuttan olgmaktadir. Problem ¢dzmeyle ilgili ingtar “Indiana Matematik
Inanslar Olgesi” ile Olgllmustiir. Problem ¢ézme performansinin élgilmesinde
matematik mufredatina uygun iki acik uclu probleorutmustur. Problemlerin
degerlendiriimesinde agtirmanin yapildil eyaletin gitim bolima tarafindan
gelistirmis ve uygulanmakta olan rubrik kullanilghr. Akademik performansin
diger bir 6lcusu olarak genel not ortalamasi algtmiAnaliz sonuglari hem genel
epistemolojik hem de problem ¢ézmeye yonelik igianin problem ¢ézme ve genel
akademik bgariy1 anlamh birsekilde yordadiini gostermektedir. Problem ¢dzme
performansini en fazla yordayan “hizli ve saljiedime” ile “matemgin onemi” ile
ilgili inaniglar olduzu gorulmigtir. Diger bir deysle ogrencilerin sabit ve hizli
ogrenmeyle ilgili inangi ne kadar azsa ve matengati 6nemiyle ilgili inangl ne

kadar fazlaysa, problem ¢6zme performanslari orkgitlksek olmaktadir.

Papanastasiou (2002) TIMSS verilerini kullanaraktg modelleme ¢cajmasinda

matemaigin dogasiyla ilgili inanglarin matematik bgarisina dogrudan etkisi tizerine
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bir kanit bulamamgtir. Arastirmada @rencilerin matemage kagi tutumlari,
matemaigin dogasiyla ilgili inanglari, Ggretim, sosyo ekonomik diizey ve cevresel
destek dgiskenleriyle TIMSS sinavindaki karisini aciklayici bir model camasi
hedeflenmitir. Calsmada TIMSS kapsaminda Guliney Kibris Cumhuriyeti'neliele
edilen verilerden sadecegrénci Olcgi ve matematik testiyle ilgili olanlar
kullanilmigtir. 55 okuldan toplam 1026 sekizinci sinifgréncisinden veriler
toplanmstir. Ogrencilere verilen 6lgekte ailenin sosyo ekonomikutiou ve gitim
dizeyi, matematik dersindeki etkinlikler, okulun ngé ortami, matemaiin
dogasiyla ilgili inanglari, matemagie kagl tutum ile ailenin ve arkadkrin
matematgin 6nemi konusundaki gincelerine ilgkin alt bolumler yer alnstir.
Aileyle ilgili bolim hari¢ dger bdlimler Likert tipi sorular kapsamaktadir.
Arastirmanin bulgulart matematikle ilgili tutumun, matatigin dogasiyla ilgili
inanglarin ve derste yapilan etkinliklerle ilgiliggenci algisinin TIMSS’deki Bariyi
anlamli bir sekilde etkilemediini goOstermektedir. Ayrica matemgih dogasliyla
ilgili inaniglari en fazla ailenin ve arkagarin matemagin énemiyle ilgili gorileri

etkilemekte, bu déskeni de ailenin gitim durumu takip etmektedir.

Buna kagin Nasser ve Birenbaum (2005) tarafindan matenieti&risini agiklayici
model calymasinda matemgin dogasiyla ilgili inanglarin matematik bgarisini
anlaml birsekilde yordadii bulunmutur. Arastirmada epistemolojik inaglara ek
olarak, cinsiyet, 0z yeterlik, matematik kaygisitueum olmak tzeregienenle ilgili
bes faktor cinsinden matematik {gisinin aciklanmasi hedeflerytii. Calismaya
Israilde bulunan iki ayri okulda okuyan 478 sekdisinif Grencisi katilmgtir.
Ogrencilerin 283’0 Musevi, 195'i Arap'tir. Matematilbasarisi ulusal olcekte
gerceklgtirilen coktan sec¢meli ve acik uclu sorulardansabu ulusal matematik
testiyle Olgulmigtr. Epistemolojik inaglarin  6lgilmesi igin ardirmacilar
tarafindan yuretilen matemgith dogasina ilgkin bes dereceli Likert tipi dort madde
kullanilmistir. Matematikle ilgili 6z yeterlik algisi ise yingeruselam ve Schwarzer
(1992) tarafindan gsalirilen Olcek temel alinarak Uretilen e Likert tipi 11
maddeyle oOlculmgitr. Matematie kagl tutumu Olgcmek icin de agarmacilar
tarafindan Uretilen Likert tipi i¢ maddeden faydaiaistir. Matematik kaygisini
olcmek icin “Dizeltimi Matematik Kaygi Olcgi (RMARS)” temel alinarak 13
madde geftirilmistir. Arastirmanin bulgulan iki grupta da matematik shasi

tzerindeki en buyuk etkiye 0z yeterlikgilgkeninin sahip oldgunu gostermektedir.

61



Arap @renci grubunda 6z yetegli matematikle ilgili kaygi, matemddin dogasiyla
ilgili inaniglar ve cinsiyet izlerken, Musevi géenci grubunda ise Ozyeteili
matematgin dogasiyla ilgili inanglar takip etmektedir. Ayrica Musevi grubunda
matematik kaygisi, cinsiyet ve matengati kagl tutumun matematik Barisi
tzerinde anlamli bir etkisi olma@l bulunmytur. Arap @renci grubunda
matematie kagl tutumun bagari Uzerinde az da olsa anlamli bir etkisi @alu
gozlenmgtir. Bunlara ek olarak dnerilen model Musegrénci grubunda varyansin

%214’Gnu aciklarken, Arapgbenci grubunda %321’ini agiklagtir.

Koller (2001) lise @rencilerinin matematikle ilgili epistomolojik inagtarinin
matematik bgarisini ne kadar yordagni incelemgtir. Arastirmada TIMMS
kapsaminda Almanya’dan toplanan verilerden faydhtastir. Alimanya’da TIMMS
calismasina 2138 lisegdencisi katiimgtir. TIMMS kapsaminda gslirilen basari
testi; tam sayilar, geometri, kesirler ve oranlgnie, tahmin ve sayi kavrami, veri
analizi ve olasilik ile orantu, Kantt ve fonksiyon konularini igermektedir.
Ogrencilerin matematikle ilgili epistemolojik inagarini 6lgmek icin geltirilen dort
dereceli Likert tipi “Matematikldlgili Dunya Goriii Olgesi” kesin bilgi, basit bilgi,
yapilandirmacilik ve gecgerli aju(relevance) olmak Uzere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Ayrica matematikte gienme motivasyonunu o6lgmek amaciyla
aratirma kapsaminda dort dereceli Likert tipi “MateikaDersine Ilgi” olcegi
gelistirilmi stir. Ogrenme stratejilerinin 6lcimiinde Weinstein, Palmer Schulte
(1987) tarafindan galirilen “Ogrenme Stratejileri Olgg” kullaniimistir. S6z
konusu oOlcekler Almanya’da TIMMS canasi uygulanirken ek Olgekler olarak
Ogrencilere verilmgtir. Matematgin dogasiyla ilgili inanglarin dort alt boyutunun da
basariyl anlamli birsekilde yordadii bulunmutur. Bsariyl yordamada gienme
motivasyonun en 6nemli ara @gken oldgu ortaya ¢ikmgtir. Ayrica, dger bir ara
degisken olan grenme stratejileriyle ilgili olarak “tekrar etmetratejisinin baari

tzerinde olumsuz bir etkisi oldu gozlenmgtir.

House (2006) Amerikali ve Japon sekizinci singreicilerinin  matemagin
dogaslyla ilgili inanglarini ve matematik arilari arasindaki gkiyi incelemitir.
Arastirmada TIMMS kapsaminda yapilan Uguncgettendirme ¢abmasindan elde
edilen veriler kullaniimgtir. TIMMS c¢alsmasina Japonya’dan 8220, Amerika’dan
10.070 @renci katilmgtir. Matematgin dogasiyla ilgili inanglar, matematikte

basarili olmak icin yeteneksans, evde iyi ¢caggmak ve kitabi ya da notlarn
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ezberlemek gereklidir olmak Uzere dort igarkapsamaktadir. Her bir ingni
O0lgcmek icin birer madde kullaniignive @renciler her bir maddeye ne kadar
katildiklarini dortli bir derecelendirme Uzerindeelirtmiglerdir. Matematie kag!
tutumu 6lgmek icin dort dereceli Likert tipi cevagecenekleri olan “matematik
O0grenmeyi seviyorum”, “matematik sikic1” ve “matenkatiok kolay bir ders” olmak
Uzere U¢ madde kullanilgtir. Regresyon analizi sonuglari Japogrencilerde
matematikte bgarili olmak icin kitabi ya da notlari ezberlemelednidir, evde iyi
calismak gereklidir seklinde digunen @encilerin matematik Barilarinin daha
yuksek oldgunu go6stermektedir. Ayrica matematikgrénmekten keyif alan
Ogrencilerin de testten daha yiksek sonuclar aldikbafirlenmitir. Matematikte
basarili olmak i¢insansa ihtiya¢c vardir, matematik sikicidir, matenmatikgarih
olmak icin yetenek gereklidir maddelerine katilagreicilerin baarilarinin digik
oldugu goralmigtir. Amerikali @rencilerde inalarla ilgili bes dezisken matematik
basarisini anlaml birsekilde yordamytir. Diger bir deysle evde siki ¢agmanin
gerekli oldguna inanan grencilerin testte daha yiksek sonuglar aldiklari
bulunurken, matematikte keriy1 sansa ve yetege balayan, matemagin sikici
oldugunu ve matematikte karili olmak icin kitabi ya da notlari ezberlemenin
gerekli oldgunu diglinen @rencilerin testte daha ik sonuclar aldgn tespit
edilmistir. Ayrica iki grupta da matemgtn dogasiyla ilgili inanglara yonelik tim
maddelerin birlikte matematik karisini anlamli bigekilde yordadii belirlenirken,
Amerikali @rencilerde s6z konusu gigkenlerin matematik testindeki f@inin
%19’unu, Japon gencilerde ise bu géskenlerin baardaki dgiskenligin %13’Uni
acikladgl bulunmutur.

Zachai (1995) gecmi matematik performansi, yave cinsiyet gibi demografik
faktorler, aileyle ilgili faktorler ve duwsal faktorler gibi cgtli faktorlerin 25
yasinda veya daha buyukgiencilerin Californiya Eyaleti'nin Universite Giri
Matematik Testi'ndeki bgarilar Uzerindeki etkilerini incelestir. Duyussal
faktorler baghg altinda matematikle ilgili akademik benlik, matatik kaygisi ve
Ogrencilerin matemagin 6nemiyle ilgili inanglar yer almaktadir. Matematikle ilgili
akademik benlik Gourgey (1982) tarafindan gilien “Matematik Benlik Olcgi”

ile dlgulmistar. Matematin 6nemiyle ilgili inanglarin dlgiimiinde Sandman (1979)
tarafindan gegtirilen “Matematik Tutum Olgginin” matematgin toplumdaki

onemiyle ilgili alt boyutu kullanilngtir. Arastirmanin bulgularindan biri matematikle
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ilgili akademik benlgin matematiin 6nemiyle ilgili inanglarla olumlu yénde
anlamli bir sekilde iliskili oldugu yonundedir. Ayrica matemain dnemiyle ilgili

inanglarin matematik kaygisiyla olumsuz yondekili oldugu bulunmugtur.

Austin, Wadlington ve Bitner (2001) yaptiklari gatada Universite grencilerinin
matemaiin dogasiyla ilgili inanglarin matematik kaygilari ve matematikle ilgili
benlik kavramlari Gzerindeki etkilerini atamistir. Calsmaya 50 ilkokul @retmen
aday! ile 15 ilkokul gretmeni katilmgtir. Matematik kaygisi MARS olge ile
Olculirken matematikle ilgili berdin Olciminde Likert tipi “Kulm Matematikte
Benlik Kavrami Testi” kullaniimgtir. Matematgin dogasiyla ilgili inanslar ise
Kogelman ve Warren (1978) tarafindan ortaya atibsy dereceli Likert tipi
“Matematigin Dogasiylalgili inanslar Olgesi’ne bir madde daha eklenerek elde
edilen yeni form ile olctlmgiir. Ogrencilerden kaygi olgiénde en yilksek puani
alan 25 @renci ile en dguk puani alan 25gienci ¢calgmaya dabhil edilngtir. Ayrica
matematikle ilgili inanglar dl¢ezsinde yer alan her madde ayri ayr incelepne
Ogrenciler her maddeye inanip inanmamalarina gore gkiuba ayrilmytir.
Arastirmanin bulgular matematik kaygisi yiksek vesidhl olan @rencilerin
matematikle ilgili akademik benlik kavramlarinin dalaml bir sekilde farkli
oldugunu ortaya koymaktadir. Matemgiti dogasiyla ilgili inanglarin matematik
kaygisi tUzerindeki etkisini incelemek amaciyla headdede inanan ve inanmayan
Ogrencilerin matematik kaygi dizeyleri arasinda ahldvir fark olup olmadiina
bakilmstir. Sonuclar herhangi bir maddegblaminda kaygi diizeyi acisindan anlamli
bir fark olmadgini gostermektedir. Ayni yontem matengati dogasiyla ilgili
inansglarin matematikle ilgili benlik kavrami Uzerindekikisinin incelenmesinde
kullanilmis ve sadece “matematik yaraticigddir” ifadesinde inanan ve inanmayan
kisilerin kaygi diizeyleri arasinda anlamh bir farki@du bulunmgtur. Bu maddeye
inanan @rencilerin kaygi dizeylerinin inanmayanlara gorehalayiksek oldgu
bulunmutur.

Pajares ve Miller (1994) yaptiklar gahada matematin 6nemiyle ilgili inanglarin
matematik kaygisi ve matematikle ilgili benlik kaamyla anlamli bigekilde iligkili
oldugunu belirlemgtir. Ayrica matematik kaygisi ve matematikle ilgitienlik
kavrami arasindaki gkinin ¢ok gugli oldgu da tespit edilngtir. Calismaya Egitim
Fakultesi’'nin actil dersleri alan gtim fakultesi @rencileri ve farkl fakiltelerden

gelen toplam 350 universitegi@ncisi katilmgtir. Matematgin 6nemiyle ilgili
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inanglarin élcimunde Shell, Murphy ve Bruning (1989afardan okuma ve yazma
becerilerinin dnemiyle ilgili inaglari 6lgmek icin gelitirilen dlgesin matematie
uyarlanarak elde edilen formu kullaniktw. Matematik kaygisi Betz (1978)
tarafindan gegtirilen “Matematik Kaygi Olggi” ile olctlmustir. Matematikle ilgili
benlik kavraminin 6lciminde ise Marsh (1992) tacdn gektirilen oOlcekten

faydalaniimgtir.

Matematik baarisi ve matemaiin dogasina ilgkin inanslara yonelik argtirmalarin
pek ¢c@u matemafiin dogasina ilgkin inansglarin, matematik barisiyla ilgkili
oldugu ve matematik Barisinin anlamh yordayicilarindan birisi offlunu ortaya
koymaktadir. Matematin dogasiyla ilgili inanglarin matematik kaygisi ve
matematikle ilgili benlik gibi dier duyysal degiskenlerle ilgkisi incelendginde,
bulgular sinirh da olsa matemgiti dogasiyla ilgili inanglarin matematik kaygisi ve

matematikle ilgili benlik kavramiyla gkili oldugu sdylenebilir.

2.4. Mantikh disiinme

Yenilmez, Sungur ve Tekkaya (2005) cinsiyet ve fsuphizeyinin @rencilerin
mantiksal dginme yeten@ Uzerindeki etkisini argirmistir. Calgmaya altincli,
yedinci ve sekizinci siniftan toplam 174rénci katilmgtir. Ogrencilerin mantikl
disinme yeten@ Tobin ve Capie (1981) tarafindan géfilen, oranti, olasilik,
kombinasyon ve i$kisel muhakeme ile ggskenlerin kontrolii olmak Uzere pe
muhakeme bicimini kapsayan “Mantikli Elinme Yetenek Testi (TOLT)” ile
Olctlmistr. Varyans analizi sonuclari hem sinif hem desiggtin mantiksal
disinme yeteng Uzerinde anlaml bir fark yaragini gostermytir. Erkeklerin
oranti, olasilik ve kombinasyon ile ilgili muhakerbélimlerinde kizlardan daha
yiksek puan alg, kizlarin ise dgiskenlerin kontroli ve ikkisel muhakeme
bolimlerinde daha karili oldusu gozlenmgtir. Ancak kizlar ve erkekler arasindaki
farkin sadece orantisal muhakeme bdliminde ant@dlgu bulunmytur. Buna ek
olarak daha ust siniftakigiencilerin mantikli diglinme testinden aldiklari puanin
daha yiksek oldtu bulunmgtur. Ozellikle orantisal, ikisel ve kombinasyonla
ilgili  muhakeme ile dgiskenlerin kontroluyle ilgili sorulardaki genci
ortalamalarinin seviye yikseldikce agittigorulmektedir. Ozellikle Gst siniftaki

Ogrencilerin orantiyla ve kombinasyonla ilgili muleake ile dgiskenlerin kontrolu
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bélimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarineha alt siniflardaki grencilere

gore anlaml bigekilde daha yiksek olgu belirlenmitir.

Valanides (1997a) 12. sinifta okuyan toplam 46®eflciyle yapt calsmada
erkeklerin olasilikla ilgili muhakeme ve gigkenlerin kontroliyle ilgili sorularda
kizlardan anlamh birsekilde daha ylksek puan aichi tespit etmitir. Mantikh
distinme becerilerinin 6lgiminde yine TOLT testi kullamstir. Valanides (1996)
yedinci, sekizinci ve dokuzuncu sinifta okuyan &pl195 @renciyle yapt diger
bir calsmada ise mantikli giinme testinin hi¢ bir alt boliminde kizlar ve elkek
arasinda anlaml bir fark gézlemlematii Bunun yani sira gencilerin mantikli
distinme becerilerinin gajimi konusunda 6nemli sikintilar olgu gézlenmgtir.
Seviyeler kagilastirildiginda sadece orantisal muhakeme problemlerinde giedin

dokuzuncu siniflar arasinda anlamli bir fark @duelirlenmitir.

Martelly (1998) doktora tez ¢afmasinda universitegdencilerinin mantikli d§iinme
dizeylerini incelenstir. Calismaya cebir dersini alan toplam 25génci katiimstir.
Mantikh disiinme becerilerinin dlciimesinde Roadrangka vgerdieri tarafindan
gelistirilen (1983) “Grup icin Mantikli Distinme Testi (GALT)” kullaniimytir.
Arastirmanin sonuclari@encilerin %63’Unun (161denci) somutglem diizeyinde,
%26’sinin (65 @renci) geg doneminde ve sadece %11'nin (2greénci) formal

islem dizeyinde oldgunu gostermektedir.

Al-Dokheal (1983) problem ¢6zme performansi gedcilerin gelsim duzeyleri
arasindaki igkiyi arastirmistir. 230 altinci sinif grencisi katildgl aratirmada
“Piaget Muhakeme Testi” ve “Arnold Problem Cozmestleuygulannstir. Analiz
sonuglari problem c¢6zme ¢aisi ve muhakeme testinden alinan puan arasinda

anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Aseeri (2000) 11. sinif gdencilerinin formal dginme duzeyleri ve matematik
basarilari arasindaki gkiyi incelenmitir. Calismaya 305 onbirinci sinif g@encisi
katilmistir. Mantikli diginme dizeyinin 6lgiminde “Burney Mantikli fDinme
Testi” uygulanmgtir. S6z konusu test Piaget'nin etkinliklerine dageak Burney
(1974) tarafindan gslirilmis objektif bir testtir. Matematik Barisinin élgiminde
argtirmaci kendi gedtirdigi basari testini kullanmygtir. Basar testi 11. sinif
matematik dersi mifredatinda yer alan matris veplgrukonusuna igkin goktan
secmeli sorulardan ojan bir testtir. Argtirmanin sonuglarl gencilerin sadece

21%'inin formal, %44,9'unun gegiasamasinda ve %33,5'inin ise somutsdiime
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dizeyinde oldgunu gostermektedir. Analiz sonuglarina goére fornd@ikinme
dizeyindeki @rencilerin matematik Bari testinden aldiklari puan ortalamalari
diger iki gruptaki @rencilerin ortalamalarina gore anlamh bekilde daha yuksek
cikmistir. Ayrica gegg asamasindaki grencilerin matematik testinden aldiklari puan

ortalamalari da somut giinme dizeyindekigencilere gore daha yiksek ¢ilgom.

Melhorn (1981) dokuzuncu sinifggencilerinde mantikli diiinme duzeyinin cebir
dersindeki bgartyr anlamh birsekilde yordayip yordamagini incelemitir. iki ayri

devlet lisesine devam eden 300 dokuzuncu sigréricisinin katildg calsmada
mantikh  diginme becerisinin 6lciminde “Burney Mantikh fDidme Testi”
(Burney, 1974) kullaniimtir. Bu test @rencilerin Piaget'in bahsegii bilissel

gelisim dizeylerine go6re yerlerini belirlemeyi amaclat@akr. Argtirmanin

bulgulari mantikli d§linme testinden alinan puanin cebir dersindegardna anlamli
bir sekilde yordadiini géstermektedir.

Benzer sekilde Bitner (1991) lisegréncilerinde mantikl diiinme duzeyinin
matematik bgarisini anlamh birsekilde yordadiini belirlemitir. Kirsal kesimde
okuyan dokuzuncu siniftan onbirinci sinifa kadgplam 101 @rencinin katildg
calismada mantikli dgiinme dgiskeninin élgiiminde “Grugcin Mantikli Distinme
Testi (GALT)” kullaniimstir. Matematik bgarisi olgust olarak karne notlari
alinmstir. Arastirmanin sonuclarina gére GALT testinde yer alag imethakeme
sureci matematik RBarisini anlamli  bir sekilde yordamakta ve matematik
basarisindaki varyansin %29'unu agiklamaktadir. Bumagiik lise @rencilerinin
katildigi diger bir calgmada Hofstein ve Mandler (1985) matematiksdvesi ve
mantikli diglinme arasindaki korelasyonun oldukgasidki olduysunu bulmuytur.
Calsmada mantikh dgiinmenin dlgiminde Lawson tarafindan gelien formal
muhakeme testi kullanilgtir.

Valanides (1997b) mantikli diinme yeteng&nin matematik dersindeki kariy1 ve
genel baariy1 yordamada anlamli bir gigken olup olmadiina bakmgtir. Calsmaya
12. sinifta okuyan toplam 115r@nci katiimgtir. Mantikli dgiinmenin TOLT
Olcegi (Tobin, Capie, 1981) ile olculgii argtirmada faktor analizi sonucglar TOLT
testinde yer alan boyutlardan orantisal ve komlyios: ilgili muhakemenin birlikte
bir faktor, olasikhkla ilgili muhakeme ve gkisel muhakemenin de birlikte ayri bir
faktor altinda toplangi gorulmistir. Desiskenlerin kontrollyle ilgili boyutun ise

ayri bir faktor olarak ortaya cilg gozlenmgtir. Basarinin yordanmasina gkin
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analizde bu ug¢ faktoriin genelsbayl ve matematik Barisini ne kadar yordagi
incelenmgtir. S8z konusu U¢ faktor matematikshasindaki dgiskenligin %22.8'ini

ve genel bgaridaki dgiskenligin ise %12,5'ini aciklamaktadir. Hem matematik
basarisini hem de genel g1yl yordamada en giglu glgkenin olasiklikla ilgili ve

ili skisel muhakemeyi iceren birinci faktor olglu gézlenmgtir. Matematik ve genel
basarinin yordamasinda en gugclu ikinci faktor ise asah ve kombinasyonla ilgili
muhakeme boyutunu igceren birinci faktor iken geloalariy! agiklamada en gugli
ikinci faktor desiskenlerin kontroludidr. Kizlar ve erkeklerin mantildisiinme
testinden aldiklari toplam puanlar arasinda anldvirlifark bulunmazken sadece
olasilikla ilgili muhakeme boyutunda erkekler lediranlamli bir fark oldgu

belirlenmitir.

Nunes ve di. (2007) yaptiklari ¢cajmada mantikli dfiinmenin ilk@retim
duzeyindeki etkilerini incelengiir. Arastirmacilar mantikli  d§iinme ve
matematikteki gejime arasindaki nedensellikskisini baglantili iki arggtirmayla test
etmistir. Birinci ¢alismaya altinci sinifta okuyan 5%r@nci katilmstir. Veriler iki
asamada toplanmtir. ilk asamada grenciler Yetenek Testini ve Kisa Siireli Bellek
Testini doldurmslardir. Ayrica @rencilerin  mantikll  dglinme kapasiteleri
argstirmacilar tarafindan gerlendirilmistir. Dort ay sonra mantikli giinme tekrar
Olculms ve bir sene sonra dgr@ncilerin matemage iliskin SAT sonugclari okuldan
alinmstir. Genel bilgsel yetenek “Britanya Yetenek Testi’nin sayisakeyetk, stzel
benzerlikler, matrisler ve sayilarla ilgili beceril olmak Uzere dort alt olge
kullanilarak olgulmétir. Kisa sureli bellek Pickering ve Gathercole Q20D
tarafindan cocuklar igin gstirilen ileriye ve geriye dgru verilen sayilari
hatirlamayi iceren “Kisa Sureli Bellek Testi"nin &t testi kullanilarak ol¢ulmgitr.
Cocuklarin mantikli  diiinme kapasitelerinin g@erlendiriimesinde grencilerin
aritmetik bilgilerine dgil sadece sayilardakglemlerin ve sayl kavraminin magini
anlayip anlamadiklarina odaklaniitm. Gerekli olan tek 6n bilgi sayma becerisidir.
Test bireysel olarak yapilgive tum acgiklamalar ve cevaplar sozel olarak vegtim
Testin toplama ve c¢ikarmadaki glgne 6zellgiyle ilgili olan birinci bolumu iki
problemle olculmitir. Ornegin bir soruda grencilere bir kutuda 9 tane kiigik kek
oldugu, daha sonra birisinin gelip 7 tane daha kek k@ydwe sonra da ger bir
kisinin gelip 7 kek aldii ve sonugta kutuda kag¢ tane kek kgldsorulmuytur.
Toplamanin birlgme 6zellgiyle ilgili ikinci bélimde @rencilere akverisle ilgili
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sorular sorulmgtur. Ornegin ellerindeki bg peni ve dort penilik bozuk paradan yedi
penisini verdiklerinde ceplerinde ne kadar paradigal sorulmytur. Bire birlik
iliskisine yonelik Gc¢luncl bolum goencilere bazilari yazih olarak verilen 14
maddeden okmaktadir. Orngin bu bolimde grencilere ygunlugu farkli fakat
miktardakisekerleri iki Kisi arasinda gt paylastirmaya yonelik sorular sorulrgtur.
Siralamayla ilgili son boélimde Piaget'nin siralataaygili sorularina benzer dort
soru sorulmstur. Matematik bgarisi da yedi yanda @rencilere verilen standart bir
matematik bgarl testiyle (SATs-Maths) Olgulngtur. Arastirmanin bulgularn
ogrencilerin genel yetenek ve kisa sureli bellek Isitpéeri kontrol edildginde,
mantikh diguinme kapasitelerinin 16 ay sonraki matematik dier@yil anlamli bir
sekilde yordadiini gostermektedir. Ayrica kisa sureli bglle matematik diizeyinin

anlamli bir yordayicisi olmagii ve genel yetenekle Osfiiigi bulunmuytur.

ikinci calsmada argirmacilar mantikli dgiinmeye yonelik bir gtimin grencilerin
matematikte kaydettikleri gglm Gzerindeki etkisini incelengiir. Ug senede
tamamlanan agarmada hem kontrol hem de deney grubuna ilkstaraada
belirtilen yetenek ve kisa sireli bellek ve mantddsiinme kapasite testleri 6n-test
olarak verilmitir. Ikinci sene yapilan uygulamanin hemen arkasindantikhan
disinme kapasitesi yeniden @lendiriimis ve Gg¢lnci sene de SAT matematik
sonuglarr alinngl ve matematik bilgisini 6lgen etki testi uygulagtm Calsmaya
14'G kontrol 13'U deney grubunda olmak Uzere giferici katilmgtir. Uygulama
haftada bir kere olmak Uzere toplam 12 hafta sgtimiiUygulamada agtirmaci
mantikh digiinme kapasitesinin derlendiriimesinde yer alan boyutlara ve
problemlere ilgkin  Ogrencilere s6zel problemler yonelgmi ve materyaller
vermistir. Ogrenciler cevaplarini Kada yazmy ya da s6zel olarak vergwe cevaba
nasil ulgtiklarini aciklamgtir. Arastirmanin sonunda son-test olarak uygulanan SAT
Matematik Baari Testi, etki testi ve mantikli giinme testlerinin Gg¢inde de kontrol
grubundan anlamli birsekilde daha bgarih oldygu bulunmytur. Mantikli
disinmeye yonelik verilengimin 6grencilerin matematik karisi tzerinde anlaml

bir etkisi old@u sonucuna varilrgtir.

Mantikh disiinme ve cinsiyet arasindakiski konusundaki bulgular incelerginde
farkli sonuclara ukaldigi séylenebilir. Ozellikle Valanides tarafindan bonkya

iliskin cok sayida astirma yapilmgtir. Valanides (1996) yedinci, sekizinci ve
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dokuzuncu sinifta okuyangtencilerle yaptii ¢alsmada mantikh d§tinme dizeyi
agsisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamlifdsk g6zlemlememngtir. Benzer
sekilde Valanides (1997b) 12. sinigréncileriyle yapt diger bir calgmada kizlar
ve erkeklerin mantikli diiinme testinden aldiklari toplam puanlar arasindanan
bir fark bulmazken sadece olasilikla ilgili muhalermoyutunda erkekler lehine
anlamli bir fark oldgunu belirlemgtir. Ayni sekilde Valanides (1997a) yine 12.
siniflarla yapt diger bir calgmada erkeklerin olasilikla ilgili muhakeme ve
degiskenlerin kontroluyle ilgili sorularda erkeklerin Zkardan anlamli bigekilde
daha yiksek puan afgni tespit etmitir. Yenilmez, Sungur ve Tekkaya (2005) 6.,
7. ve 8. sinif grencileriyle yaptiklari ¢cagmada mantikli d§iinme sireclerinden
sadece orantisal muhakeme becerilerinde kizlarkekier arasinda anlamh bir fark
oldugunu gozlemitir. Genel olarak bulgular mantikh diiinmenin dgisik
boyutlarinda kizlar ve erkekler arasinda fark gltha karet ettgi icin bu konuda

daha fazla ¢gayjmaya ihtiya¢ duyuldgu distindlmektedir.

Mantikli diginme ve matematik karisina yonelik agirmalar mantikh dgiinmenin
matematik bgarisiyla ilgkili oldugunu ve mantikli d§ilnmenin matematik

basarisinin anlamli bir yordayicisi olgunu gostermektedir.

2.5. Gecmg Matematik Basarisi

Cssitli bili ssel ve duyssal deiskenler bglaminda matematik Rarisini agiklamaya
yonelik calgmalarda gecngi matematik bgarisi b@msiz dgisken olarak ele
alinmstir. Ornesin Senemglu (1990) @&renci girs nitelikleri ile dgretme-@renme
sureci Ozelliklerinin belirli matematik derslerindedgrenme diizeyini ne kadar
yordadgini incelenmgtir. Ogrenci girs nitelikleri olarak Analiz | ve Sayisal
Yontemler | dersi icin sayisal yetenek puani, OY&ematik testi dgru cevap sayisi
ve Brookover'in “Matematikldlgili Akademik Benlik Olgcgi'nden elde edilen puan
alinmstir. Ogrenme ve gretme siirecinin 6zellikleri derse devam sureslars dsi
calisma siresini ve gretim hizmetinin nitelgini kapsamaktadir. Derse devam suresi,
Ogretmenler tarafindan toplanan imza listesi #edcilere yaptiklari devamsizlik
sayisi sorularak bulunmgiwr. Ders cakma siresi de giencilere sorularak
belirlenmitir. Ogretim hizmetinin nitelii bir anketle belirlenngtir. Ayrica Gsrenme
dizeyi 6Ol¢usi olarak ders bitirme sinavi puanlatiaailmistir. Calsmaya bir devlet

universitesinde birinci sinif analize gifi (h=42), dordinci sinif sayisal yontemler |
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(n=28) ve dorduncu sinif Geometri Il (n=34) derslealan toplam 104 grenci
katilmistir. Bu derslerden analize girve sayisal yontemlere gironkgsulu olmayan
derslerdir ve Universite dizeyinde alinan birskaa dersteki grenmelere b3
degildir. Ancak Geometri Ill dersinden O6nce alinmasreken Onkgul bir ders
vardir. Bu nedenle Geometri Il dersinde s6z kongsis niteliklerine ek olarak
Onkaosul dersini bitirme sinav puani da aligim. Arastirmanin bulgular dnkaullu
ders olan Geometri lll dersindekg@nme diizeyini yordamada en gucligideenin
onkosul dersi bitirme sinav puani olgunu gostermektedir. Ayrica sayisal yetenek
testi puaniyla birlikte onkal dersinden alinan sinav pauni bu derstekabain
yarisinl agiklamaktadir. Ancak énkdsuz dersler olan Analiz | ve Sayisal yontemler
dersinde ise gigi 6zelliklerden matematik arisini en fazla yordayan gigkenin
matematikle ilgili akademik benlik kavrami olglu belirlenmgtir. Ayrica @renme-
Ogretme sureci birlikte ele alinginda derse devam suresinigrénme dizeyini en
guclu yordayan desken oldgu bulunmugtur. Calsmada Onkgullu matematik
derslerinde bilisel girg davranglarinin ve bglangic¢ derslerinde de matematikle ilgili

akademik benlik ve derse devam suresinin 6neminigiailmektedir.

Ethington (1992) sekiz ulkenin katifi Ikinci Uluslararasi Matematik Cainasi
(SIMS) kapsaminda elde edilen verileri kullanaraiclEss ve @i. (1981) tarafindan
ortaya atilan bgari modelinin gecerdini incelemitir. S6z konusu b@ri modeline
gore ailenin ekonomik durumu, matematik gaken ailenin yardimi ve gecmi
basari baimsiz dgiskenlerdir. Modelde yer alan gBr desiskenler bgmli
degsiskenlerdir. B&ml desiskenlerden ailenin grencinin matematik ¢aimasiyla
ilgili tutumu ve matemagin erkekler icin daha uygun olarak gorilmesi ilkgtmali
degiskenler grubunu okturmaktadir. ikinci bagimli  desiskenler grubunda
matematikle ilgili akademik benlik ve matengti zorluguyla ilgili algi desiskenleri
yer almaktadir. Kurama gore gegnhiggari, ailenin tutumu ve matemgiti erkeklere
uygun bir alan olarak gorilmesi ikincigenli desiskenler grubunu etkilemektedir.
Ucuinct bgimh degiskenler grubu matematikle ilgili hedefleri kapsanzakt. Bu
degisken Uzerinde matematikle ilgili akademik benlikrlaé& ve ailenin algisi ve
matemaigin erkeklere uygun oldiu algisinin dgrudan etkisi vardir. En son ganli
degiskenler grubunda matematikle ilgili akademik benli zorluk dgiskenlerinin
dogrudan etkiledii matematikteki bgari beklentisi ve matemgtn degeriyle ilgili

alg! yer almaktadir. Modelin en songoali deziskeni olan matematik Barisini da
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sadece hgr beklentisi ve matemgth deseriyle ilgli alglr etkilemektedir.
Calsmanin 6rnekleminde Amerika’dan SIMS gaiasina katilan 746 sekizinci sinif
Ogrencisi yer almaktadir. Agarmanin bulgulari Eccless vegdi(1981)'nin dnerdii
gibi basari Uzerindeki en bulyik etkiye sahip gdgenlerin baari beklentisi ve
matematgin deseriyle ilgili algr desil gecmi matematik bgarisi oldgunu
gostermektedir. Erkeklerde gegmibasari dginda istatistiksel olarak anlamli
yordayicinin matematin degeriyle ilgili algr oldusu bulunurken, matemain
degeriyle ilgili alginin kizlarin bgarisi Uzerinde anlamli bir etkisi olmgdi
gOzlenmgtir. Kizlarin bagarisi Gzerinde dgudan etkiye sahip ger ¢ dgiskenin de
ailenin yardimi, matemdiin zorluguyla ve matemagin erkek alani oldguna dair
algi oldwgu bulunmuytur. Arastirmanin dger bulgularindan biri de gecgnnatematik
basarisinin matematikle ilgili akademik benlik Gzernde anlamli bir etkisi oldiw

yonindedir.

Tarte ve Fennema (1995) gahalarinda bazi bisel ve duygsal degiskenler ile
matematik bgarisi arasindaki gkiyi incelemitir. Arastirmanin  bilgsel
degiskenlerini uzamsal gorseligrme (spatial visualization), uzamsdilen ve sozel
beceriler olgturmaktadir. Duygsal deiskenler de matematikle ilgili akademik
benlik, matemagin kullanshli g1, matemagin erkekler icin daha uygun oldu ve
matematik grenmede gretmenin etkisi olmak Uzere dortggkeni kapsamaktadir.
Arastirmacilar 60 @renciyi 6., 8.,10. ve 12. siniflarda okurken takiistir. TUm
duywsal dgiskenlerin dlgimunde Fennema-Sherman tarafindan stigiésin
“Matematik Tutum Olgginin” ilgili alt boyutlari kullaniimstir. Matematik bgarisi
6.siniflarda “Matematik Kavramlari Testi” (Naslunthorpe, LaFever, 1971), 8. ve
12. siniflarda “Bitimsel Gelsim Testi” (Educational Testing Service, 1979) ve 10
siniflarda ise “Akademik Galim Testi” (Houghton Mifflin Co.,1971) ile
Olctlmistir. Uzamsal d§iinme becerilerinin dlgiminde Bennett, Seashore ve
Wesman (1973) tarafindan ggililen yetenek testinin uzamsal ginme becerisiyle
ilgili alt boyutu kullaniimstir. Uzumsal dginme ilimi becerisi “Gestalt
Tamamlama Testi” ile 6lcUlngtiir (Ekstrom, French, Harmon, 1976). Thorndike ve
Hagen (1975) tarafindan gdirilen “Bili ssel Beceriler Testi"nin sdzel becerilerle
ilgili alt 6lcegi sdzel becerilerin dlciiminde kullaniktir. Bir 6nceki ders notlari bir
sonraki ders notunun tahminindegbasiz degisken olarak kabul edilngiir. Ornesin

sekizinci sinif matematik Barisinin tahmininde altinci sinif ders notlari gacm

72



matematik bsarisi olarak dgiindlirken, onuncu sinif matematik notlarinin
tahmininde sekizinci sinif notlari kullanilghr. Analiz sonuglari her seviyede
matematik bgarisinin en gigli yordayicisinin gegmatematik bgarisi oldgunu

ve bu durumun cinsiyete goregigmedisini gostermektedir.

Ma (2000) cebire hazirlk, geometri ve analiz gilegsisik matematik derslerinin
matematik bgarisi ve matemaie kagl tutum Gzerindeki etkisini incelegtir.
Ogrenciler 7. siniftan 12. sinifa kadar takip ediewddti kere 6lcim yapilngtir.
Arastirmada Amerika'da devlet ortaokul ve liselerindé&m ve matematik egitimiyle
ilgili olarak alti yil boyunca yiirutilen camanin (LSAY) verileri kullanilmgtir. Tlk
olarak 7. sinifta okuyan 311@@nciden veri toplanmgtir. Fakat bu sayi her sene 12.
sinifa dg@ru dismis ve ayni @renci grubundan 12. sinifta 2,215'ine tekrar
ulasilabilmistir. Ogrencilerin 6., 7., 8., 9., 10. ve 11. sinifta alark matematik
dersleri LSAY calmasinin verilerinden elde edilgtir. Matematik baarisi proje
kapsaminda gslirilen ve temel konulari hatirlama, rutin ve dakarmaik
problemlerin ¢6zimu olmak lzere ¢ boyutu kapsa@ualardan olgan bir testle
Olculmistir. Matematge kagl tutumu 6lgmek icin yine proje kapsaminda gellen
tutum Olcegi kullaniimistir. Arastirma sonuglarina gore 7. ve 8. siniflarda cebirle
ilgili derslerin matematik bgarisi Gzerindeki etkisinin anlamli olgw bulunmutur.
Ozellikle cebire hazirlik, cebir | derslerinin matatik baarisi Utzerindeki
istatistiksel olarak anlamli etkilerinin alti gimiektedir. Ancak 9. ve 10. siniflarda
daha 6nce alinan matematik derslerinin matematiirim izerinde anlamh bir etkisi
olmadg gozlenmgtir. 11. siniflarda analitik geometri dersinden m&gmatematik
basarisi ylksek olan gencilerin diguk olan ogrencilere gbére daha fazla
faydalandiklari gozlenngiir. Bunlara ek olarak 11. ve 12. sinif dizeyindman
matematik derslerinin Bar1 Uzerindeki etkisinin daha genmoldugu bulunmuytur.
Ornezin 12. siniftaki matematik barisi (zerinde anlamh etkisi olan dersler
trigonometri, cebir Il, geometri, analitik geometg analiz'dir. Ayrica genel olarak
ileri dizeydeki her matematik dersinin matematikaoes| Gzerinde anlamli bir etkisi

oldugu belirlenmitir.

Ma ve Xu (2004) matematik kaygisi boliuminde detayherilen calgmada
matematik bgarisi ve matematik kaygisi arasindaki nedenselligkisini
incelemitir. Arastirmada Amerika'nin devlet ortaokul ve liselerindelen ve
matematik @itimiyle ilgili olarak 6 yil boyunca yuritilen cama (LSAY)
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kapsaminda 52 devlet ortaokulu ve lisesinde okuggtam 3116 grenciden elde
edilen veriler kullanilmgtir. Ogrenciler 6. siniftan 12. sinifa kadar takip edikmi
Analiz sonuglari d§ilk gecms matematik bgarisinin hem ortaokul hem de lisede
ylksek kayglya neden olgunu gostermektedir. Ote yandan kayginin ilerdeki
matematik bgarisini etkilediine dair bir bulgu elde edilmezken, gegsmmatematik
basarisinin  ¢ok gucli  bir sekilde sonraki matematik karisini etkiledii
bulunmutur. Erkeklerde hem ortaokul hem de lise dizeyiggemi matematik
basarisi daha sonraki matematiksaasiyla anlamli bigekilde iliskiliyken kizlarda

bu iliski daha ¢ok ilkokuldan ortaokula gegie ortaokuldan liseye gegolmak tizere

kritik gecis donemlerinde daha belirgin olarak gorilmektedir.

Kabiri ve Kiamanesh ([14.06.2007]g@ncilerin matematikle ilgili 6z yeterlik algisi,
matematik kaygisi, matemadi kagl tutumu ve gecngi matematik bgarisinin
matematik bgarisi Uzerindeki etkisini agarmistir. Calsmaya sekizinci sinifta
okuyan toplam 366 genci katilmstir. Ogrencilerin matemagie kag! tutumunu
olcmek icin Fennama (2001) tarafindan gallen “Matematik Tutum Olggi’nin
matematikle ilgili yetenek ve matemgiti dogasiyla ilgili tutum olmak Uzere iki
bolima kullaniimgtir. Matematik kaygisini dlgmek igcin Shokrani (2p@2rafindan
gelistirilen matematik sinavi ve matematik sinifiylaililggaygl olmak tzere iki alt
boyutu iceren 4 dereceli Likert tipi matematik kayg@lcezi kullaniimigtir.
Matematikle ilgili 6z yeterlik de Pajares (1996) WRajares ve Kranzler (1995)
tarafindan geftirilen iki dlgekten 14 madde secilerek giwrulan 11 dereceli Likert
tipi Olgekle dlgulmigtir. Gecmg matematik bgarisi @rencilerin bir sene dnce sene
sonunda verilen matematik testinden aldiklari paua@i¢ilmitir. Yeni matematik
basarisini 6lgmek icin sekizinci sinif sonunda verileratematik testinden alinan
punlar kullaniimgtir. Arastirmanin sonuglari s6z konusu dgginlerle olgturulan
modelin matematik Barisinin %51'ini agiklagani ortaya koymaktadir. Ayrica
matematik bgarisi Uzerinde en fazla etkili olan glgkenin ge¢cmi matematik
basarisi oldgu bulunmygtur. Buna ek olarak gecmimatematik bgarisinin
matematikle ilgili tutum, 6z yeterlik ve matematikaygisi Uzerinden de i
tzerinde guglu etkileri oldiu belirlenmgtir. Matematik baarisindan sonra kari
Ustiinde en guclu etkiye sahip olargigkenler sirayla 6z yeterlik, matematik kaygisi

ve matematikle ilgili tutumdur.
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Diperna, Volpe ve Elliot (2005) gec¢snimatematik bgarisi, motivasyon, kisel
beceriler, calbma becerileri ve matematikle gtasi gibi derse aktif katihmi
kolaylastiran @renci davrarglari ve tutumlarn ile matematik karisi arasindaki
iliskilere yonelik modeli ilkokul dizeyinde test ettm. Arastirmaya okul
oncesinden ilkokul 6. sinifa kadar toplam 33edici ve 192 gretmen katiimytir.
Ucuinci siniftan altinci sinifa kadar olagreénciler orta grup, kigiik olanlar ise ilk
grup olmak Uzere genciler iki gruba ayrilngtir. Motivasyon, kjisel beceriler,
calisma becerileri ve myguliyet degiskenlerinin dlcimiinde Diperna ve Elliot (2000)
tarafindan geitirilen “Akademik Yeterlilik Deserlendirme Olggi’nin 6gretmen
formu kullaniimgtir. Ogretmenler her grenci icin ilgili boyutlara ilskin maddeleri
besli bir derecenlendirme Uzerinde glendirmglerdir. Ayrica bu  0lggin
okuma/dil, matematik ve eftrel disiinme becerilerine #gkin alt 6lgeklerinden
matematikle ilgili olan bolimi de kullanilgtir. Matematik bolimi 6lgme, hesap
yapma ve problem c¢6zme gibi ¢ok temel matematikebkecini 6lgcmektedir.
Ogretmenler 1'den (beklenenin cok altinda) 5'e kadlaeklenin ¢ok iistiinde)
desisen bir derecelendirme tzerindesréncileri deerlendirmitir. Ogretmenler
ogretim yihinin bainda ve sonunda Akademik Yeterlilik Berlendirme Olggini her
Ogrenci icin doldurmstur. Calsmanin sonuclar her iki grupta da gegmmatematik
basarisi ve kgisel becerinin motivasyonu etkilgdi motivasyonunun da bkariyla
iliskili olan calsma becerileri ve matematiklestasiy etkiledigi yoniindeki modelin
desteklendiini gOstermektedir. Ayrica dwudan ve dolayli olarak matematik
basarisi Uzerinde en fazla etkiye sahigigkenin gecmi matematik bgarisi oldgu

belirlenmitir.

Rao, Moely ve Sachs (2000)sié bili ssel ve motivasyonel geskenlerin matematik
basarisi ile ilgkilerini incelemitir. Calismadaki bilssel deiskenler gecm
matematik bgarisini ve 6z dizenleme strateji kullanimini kakesay motivasyonel
degsiskenler de 6z yeterlik, i¢csel ger, test kaygisi bikenlerini ve matematik
basarisina ilgkin motivasyonel inaglari icermektedir. Argtirmaya Hong Konglu
10. sinifta  okuyan toplam 94@nci katiimgtir. Ogrenciler okula gig sinavindaki
basarilarina gore ¢ok karilidan (grup 1) az kariliya d@ru (grup 5) be gruba
ayrilmaktadir. Caymaya katilan ¢ gruptan, grup gréncileri cok baarili, grup 3
Ogrencileri orta dizeyde bkari ve grup 5 @rencileri de az hbgril olarak
degerlendirilmistir. Motivasyonel gilim ve 6z dizenleme strateji kullanimi Pintrich
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ve De Groot (1990) tarafindan ggililen yedi dereceli Likert tipi “@renmeyleilgili
Motivasyonel Stratejiler” dlgayle deserlendirilmgtir. Matematik baarisiyla ilgili
motivasyonu 06lgmek icin Whang ve Hancock (1994)aftadan geltirilen
“Matematik Motivasyonu Olga” kullaniimistir. Likert tipi motivasyon olcg
matematikle ilgili akademik benlik, matematiktelashrinin nedenleri, matematikte
basarili olmayi istemenin nedenleri, matengetiilgi, ailenin matematik Barisiyla
ilgisi olmak Uzere bealt boyutu kapsamaktadir. Matematik dersindekakamnlarla
ilgili G¢ 6lcim yapilmstir. Birinci olarak sene sonunda okulda matemagksiyle
ilgili yapilan sinavdan alinan puan, ikinci olamd& Ulke diizeyinde 11. sene sonunda
yapillan genel matematik sinavindaki performans rkaza Olgisi olarak
kullanilmistir. Ayrica @rencilere genel sinava hazirlik amaciyla son bolaape
kadar caltiklari ve son iki senede 6devleri yapmak igin aeldr zaman harcadiklari
sorulmutur. Ogrencilerin alt yapilaryla ilgili bilgiler alinngj ilk sene “Grenmeyle
Ilgili Motivasyonel Inanglari Olggi” uygulanms, bir sene sonra yani 11. sene
sonunda ayni o6lgek ile motivasyon dicelygulanmg ve okuldan genel matematik
sinavi sonuglar alingtir. Calsmanin bulgulari 6z dizenlemeylesha arasinda
anlamli bir iligki olmadgina saret ederken, Ulke ¢apinda yapilan genel matematik
sinavindaki performansin en gucli yordayicilarimatematik bgari dizeyi ve
matematikle ilgili akademik benlik kavrami olglinu gostermektedir. Gecgni
matematik bgarisi dizeyi genel sinavdaki gigkenligin %58'ini aciklarken,
akademik benlik ise %11’ini agiklamaktadir.sBayi anlamli birsekilde yordayan
diger iki dezisken de i¢sel dger ve kle ilgili motivasyondur.

Pajares ve Miller (1994) 6z yeterlik, cinsiyet, geg matematik tecriibesi, benlik ve
matemaitin 6nemiyle ilgili algr dgiskenlerinin matematik problemlerini ¢c6zme
performasini yordama gicini incelgtini Arastirmanin amaclarindan biri de 6z
yeterligin Bandura (1986)'nin sosyal hbifiel kuraminda o©nergii gibi gecmi
matematik tecriibesi ve cinsiyetin benlik, matefationemiyle ilgili algr ve
problem ¢6zme performansi Uzerindeki etkisinde degisken olarak rol alip
almadginin incelenmesidir. Caimaya gitim faklltesinin ac dersleri alan @tim
fakultesi @rencileri ve farkli fakltelerden gelen toplam 3G6iversite @rencisi
katilmistir. Matematgin 6énemiyle ilgili inanglarin 6lciminde Shell, Murphy ve
Bruning (1989) tarafindan okuma ve yazma becenilerdonemiyle ilgili dl¢e&in

matematte uyarlanarak elde edilen formu kullangtm Matematik kaygisi Betz
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(1978) tarafindan galirilen “Matematik Kaygl Olggi” ile olculmustir.
Matematikle ilgili benlik kavraminin o6lciminde iselarsh (1992) tarafindan
gelistirilen Olgekten faydalanilmgtir. Oz yeterlik ise Dowling (1978) tarafindan
gelistirilen “Matemetikte Kendine Guven” olge/le dlgulmistir. Gegcmg matematik
tecrubesiyle ilgili iki 6lcim yapilmgtir. Lisede alinan en ileri diizey matematik dersi
lisedeki matematik tecribesi olarak tanimlanirkénjversite dizeyinde alinan
matematik derslerinin kredi sayisi Universite dagen matematik tecriibesi olarak
tanimlanmgtir. Matematik performansi da Dowling (1978) tamafan gektirilen
coktan secmeli sorulardan gan “Matematik Problemleri Performansi Oi¢aden
alinan puan ile olcUlmiir. Arastirmanin bulgulari 6z yetegin problem ¢dézme
performansini agiklamada matematikle ilgili akadentienlikten, matemadin
onemiyle ilgili algi, ge¢ny matematik tecribesi ve cinsiyetten daha guclu bir
degsisken oldgunu gostermektedir. Ayrica 0z yeterlik cinsiyetgezmis matematik
tecribesinin benlik, matemaitn 6nemiyle ilgili algi ve problem ¢ézme Uzerindeki

etkisi Uzerinde ara @esken olarak gorev yag@ belirlenmitir.

Zachai (1995) doktora tez caghasinda gecrpi matematik performansi, yave
cinsiyet gibi demografik faktorler, aileyle ilgifaktorler ve duyssal faktdrler olmak
uzere cgitli faktorlerin 25 yainda veya daha buyukggencilerin Californiya
Eyaleti'nin Universiteye Gigte Matematik Dlzeyi Testi'ndeki karilari tizerindeki
etkilerini incelemgtir. Californiya Eyalet'i tarafindan yapilan ve ¢ak se¢cmeli
sorulardan olgan “Matematik Dulzeyi Testi” Universiteye girengréncilerin
baslangi¢c seviyesinde ve orta dizeyde cebir ile geonkenulariyla ilgili temel
matematiksel becerilerini 6lgcmektedir. Aileyle ligifaktorleri dlgmek igin
Ogrencilere evli olup olmadiklari ve kag skiin bakimindan sorumlu olduklari
sorulmytur. Duyusal faktorler bglig altinda matematikle ilgili akademik benlik,
matematik kaygisi ve gbencilerin matemagin 6nemiyle ilgili inanglari yer
almaktadir. Ge¢rgi matematik performansini dlgmek icisimdiye kadar alinan
matematik derslerinin sayisi, en son matematikidier&ac¢ sene once alirigive
Ogrenilen matematik konularinin sayisi olmak Uzere @igim yapilmgtir.
Matematikle ilgili akademik benlik Gourgey (1982rafindan gettirilen Likert tipi
“Matematik Benlik Olcgi” ile dlcilmistir. Matematkin 6nemiyle ilgili inanglarin
Olciminde Sandman (1979) tarafindan stjelen Likert tipi “Matematik Tutum

Olgeginin” matematgin toplumdaki 6nemiyle ilgili alt boyutu kullanilgtir.
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Matematik kaygisini dlgmek icin ise MARS 0&fgein Plake ve Parker (1982)
tarafindan olgturulan kisaltilmy formu kullaniimgtir. Calsmaya 1992 gtim
yilinda argtirmanin yapildil Gniversiteye bgayan ve yalarl 25 ve 25’ten blyuk
olan yetskin Ogrencilerden 111'i katilmgtir. Coklu regresyon analizi sonugclari
sadece matematikle ilgili akademik benlik ve dahecedalinan matematik dersi
sayisinin yegkin 6grencilerin matematik diizeyi sinavindakis@alarini yordamada
anlamli oldgunu gostermektedir. Matematikle ilgili akademik hgm dizey
sinavindaki bgaryl yordamada en gugcli glgken old@gu bulunmugtur. Akademik
benligin tek bgina dizey sinavindaki fEinin %15’ini ve alinan matematik dersi
sayisiyla birlikte dgiskenligin %18'ini agikladgl gozlenmgtir. Arastirmaci 6zellikle
yetiskin 6grencilerde matematikle ilgili akademik benlik kanrenin matematik

basari Uzerindeki dnemli etkisinin dikkate alinmasredeigini vurgulamaktadir.

Matematik baarisini etkileyen bifisel ve duyssal faktorlere yonelik ¢aimalarda
genel olarak gecmimatematik bgarisinin ilerdeki matematik karisini yordamada
en gucli dgiskenlerden biri oldgu gorilmektedir. Hatta yapilan pek cok
argtirmada gecmngi matematik bgarisinin ilerideki matematik garisinin en guclu
yordayicilarindan biri oldgu ortaya konmgtur. Ayrica bir c¢ok arglirmada
matematik bgarisini aciklamada ortaya ¢ikan en 6nemli dsgl degiskenlerden

birinin matematikle ilgili akademik benlik olgu gorulmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde argiiranin modeli, ¢asma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analiziyle ilgili agiklanaalsunulmstur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calsma iliskisel tarama tiriinde bir catnadir.iliskisel tarama tiirti cgimalar iki
veya daha fazla gesken arasinda bir gki olup olmadgini, varsa bu ikkinin
derecesinin ve yoninin saptanmasiyla ilgilidir (teap 1998). Bu agtirmada da
matematik bgarisi, matemagin dogasiyla ilgili inanslar, matematik kaygisi,
matematikle ilgili akademik benlik, mantikh glinme becerileri ve gecmi
matematik bgarisi arasindaki gkiler ile, bu iligkilerin dereceleri ve yonleri

incelenmigtir.

3.2. Calsma Grubu

Calsmada matematik dersi karne notlari matematikabal 6l¢clsi olarak kabul
edildiginden baar deiskenini etkileyebilecek faktorleri azaltmak amacigadece
bir okuldan veri toplanmasi hedeflesti. Bunu yani sira sonuglarin
genellenebilirlgini arttirmak amaciyla da bir devlet lisesindenivi@planmasina
karar verilmitir. Modelleme ¢akmalarinda gugcli bir model aftwrulabilmesi igin
¢alisma grubunun en az 200 olmasi onerilmektedir (KIk#98). Bu tur ¢cajmalarda
kullanilan bir dger kriter ise her d#sken i¢in en az 15 katilimcinin bulunmasi
gerekilililigidir (Stevens, 1996). Bu nedenle eldeki sarenada gercekigirilecek
modelleme cajmasindan daha gakl sonuclar alinabilmesi igin ¢agma grubunun
200’den fazla onuncu sinifgtencisi olan buyik bir devlet lisesine devam eden
Ogrencilerden olgturulmasinin uygun olaga disuntlmistir. Tum bu husular
dikkate alinarak okturulan calgma grubu, istanbul ilinin Anadolu yakasinda
gelismekte olan bir bolgede bulunan, orta ve alt sosaremik diizeyde grencisi
olan bir devlet lisesine devam eden 348 10. sigréricisini kapsamaktadir. 2500

ogrencisi bulunan bu devlet lisedistanbul’'un en buyik liselerinden biridir.
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Calsmaya balangicta 460 grenci katiimgtir. Ancak olgeklerden ve testten birini
doldurmamy veya 10. sinifta matematik dersi almamolan toplam 112 grenci
analizden cikarilmgtir. Calsmaya katilan grencilerin bolumlere goére gdimi Tablo
3.1’ de gOosterilmtir.

Tablo 3.1: Calsma Grubunun Bolumlere Ve Cinsiyete Gore Dgilimi

Bolum Erkek | Kiz | Toplam Yuzde
Fen 53 79 132 37.€
Turkge-matematik 68 105 17¢ 49.7
Yabanci dil agirlikh fen 12 17 29 8.2
Yabanci dil agirlikli Turkge-matematik 6 8 14 4.C
Toplam 139 | 209 34¢ 100.(

Ogrencilerin 209'u kiz, 139'u ise erkektir. Cahaya Fen, Tirkce- Matematik,
Yabanci Dil Agirlikhh Fen ve Yabanci Dil girhkh Turkge-Matematik olmak tzere
toplam dort farkli bélimde okuyargenciler katiimgtir. Sosyal Bilgiler ve Yabanci
Dil boélumlerinde okuyan grenciler 10. sinifta matematik dersi alnadigin
calismaya dahil edilmengtir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda goencilere “Matematik Kaygisi”, “Akademik Benlik
Kavram1”, “Matematikleilgili inanslar” Glgekleri ve “Mantikli Dglinme Yetenek
Testi” uygulanmgtir. Ayrica okul idaresindengdencilerin 2005- 2006 gietim yili
ve 2006-2007 1l.donem matematik dersi karne nodlnmstir.

3.3.1. Matematik Kaygisi

Calsmada @rencilerin matematik kaygilarini  6lgmek amaciylaolEr(1989)
tarafindan  geftirilen “Matematik Kaygisi Olgg”  kullanilmistir.  Tark
Ogrencilerinde matematik kaygisi derecesini dlgmela@gla gelgtirilen bu 6lgek
pek cok cakmada da kullaningtir (Erktin, Dénmez, Ozel, 2006; Erktin, Demir-
Gulsen, 2000; Ader, 2004). Olgm ilk guvenirlik calsmasinda (n=350) i¢ tutarlik
(Cronbach alfa) katsayisi 0,91 olarak bulugmu (Erktin, 2004).  Olggn
psikometrik dzelliklerinin sinanmasina yonelik igircalsmada (n=754) i¢ tutarlk
katsayisi 0,92 olarak hesaplagtm (Erktin, Donmez, Ozel, 2006). Bu gnamaya
katilan calma grubunda 6lgn ic tutarlik katsayisi 0,90 olarak bulungtuwr.
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Guvenirlik ¢alsmasi igin (n=350) ayni@enci grubuna “Sinav Kaygisi Envanteri”
ve Turkge'ye Bayraktar (1985) tarafindan uyarlaprolan “Matematik Kaygisi
Degerlendirme Olggi (MARS-A)” uygulanmg ve okul idaresinden matematik
notlari alinmgtir. Olgek ve MARS-A 6lcgi arasindaki korelasyon r= 0,45 (p <
0,01), Sinav Kaygisi Olge arasindaki korelasyon r= 0,43 (p <0,01) ve matéma
notlari arasindaki korelasyon ise r=- 0,39 (p &pdlarak bulunmgtur. Bu sonuglar
yap! gecerlilgine iliskin bir kanit olarak dgerlendirilmistir (Erktin, Dénmez, Ozel,
2006). Olcgin psikometrik 6zelliklerini sinamak icin yapilakinci calsmada faktor
analizi sonuglari, 6lgen “sinav ve dgerlendiriime korkusu”, matematik dersinden
¢cekinme”, gunlik hayatta matematik kullanimi” veefidini matematik konusunda

yeterli bulma”seklinde dort ayri boyutu olabilegime isaret etmektedir.

Dort dereceli Likert tipi 45 sorudan gln bu 6lcekten alinabilecek ensdlld puan
45, en yuksek puan ise 180'dir (Ek 1). Olcekte gan iki 6rnek maddesagidaki
gibidir:

1. Bir genel sinavin matematik kismina gelince gakapilirm.

2. Onemli matematik sinavlarinda 6yle heyecanlrwtuki biitiin bildiklerimi

unuturum.

3.3.2. Akademik Benlik Kavrami Olcegi

Arastirmada  @rencilerin  matematik dersine gkin akademik benlik algilar
Brookover, Erikson ile Joiner (1967) tarafindanigellen ve Senemglu (1990)
tarafindan Tirkce'ye uyarlanan “Akademik Benlik Kami Olcei” ile lcilmiistir.
Senem@lu (1990) tarafindan matematik dersi icin @ige givenirlik calsmasi
yariya bélme (split-half ) Cronbach alfaggeleri hesaplanarak yapilgir. Ug grupta
yariya bélme Cronbach alfa gkrleri sirasiyla 0,80, 084 ve 0,89 olarak bulusgtu
Yanpar (2001) tarafindan matematik dersi igin giehim Gsrencilerinde i¢ tutarlik
(Cronbach alfa) katsayisi 0,91 olarak hesaplsginmiEldeki calgmaya katilan 10.
sinif &grencileri igin i¢ tutarlk katsayisi 0,78 olarakltmustur.

Olcek, 5 dereceli Likert tipi 8 sorudan eaktadir (Ek 2). Olcekte yer alan
maddelerden birisi 6rnek olmasi icigagudaki verilmektedir:

1. Kendinizi bu derse olan yeteineiz bakimindan sniftaki der &srencilerle
karsilastirdiginizda nasil goérilyorsunuz?

[J En digUkler arasindal] Ortamanin altindalJOrtada  [JOrtalamanin Ustiinde

[En iyiler arasinda
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3.3.3. Mantiksal Diginme Yetenek Testi

Ogrencilerin mantikli dglinme yeteneklerini 6lgmek icin Tobin ve Capie (1981
tarafindan geftirilen ve Geban, Akar ile Ozkan (1992) tarafindan Tirkce'ye
uyarlanan “Mantiksal Djilnme Yetengi Testi” kullaniimstir. Testin i¢ tutarhk
(Cronbach alfa) katsayisi 0,81 olarak bulugtau Bu calsmada testin i¢ tutarlik
katsayisi 0,76 olarak hesaplagtm

“Mantiksal Diginme Yeteng Testi” iki asamali 8 ¢coktan secmeli ve 2 acgik uclu
sorudan olgmaktadir (Ek 3). @enciler ilk 8 soru icin ilk gamada sunulan ke
cevap secernden birini daha sonra da verilen sbeaciklamadan birini
isaretlemektedir. Hem giou cevap hem de g@ou agiklama secildinde ilk 8 soruda

1 puan alinabilmektedir. Son iki soruda darenciler soruyu tam olarak
cevapladiklarinda 1 puan alabilmektedir. Testtenahilecek en djilk puan 0 en
yuksek puan ise 10’dur. Testten alinan puanggericilerin Piaget'in biksel gelsim
asamalarindaki yerlerini belirleme konusunda fikirmektedir. 0-1, 2-3, 4-7 ve 8-10
arasindaki puanlar siraylgr@ncinin somut, gegi formal ve tam formal (rigorous

formal) diizeyde diiindiguini gostermektedir.

Test dgiskenlerinin kontrol edilmesi, orantisal gdinme, ilskisel diginme, olasikla
ilgili diisinme ve birlgik disiinme olmak Uzere hdoyutu kapsamaktadir. Testteki

maddelerin boyutlara gore gilami Tablo 3.2’de gosterilngtir.

Tablo 3.2: “Mantiksal Distiinme Yetenek Testi"nde Yer alan Sorularin
Boyutlara Goére Dagilmi

Boyutlar Madde Numaralari
Degiskenlerin kontrol edilmesi Madde 1, 2
Orantisal délinme Madde 3, 4
Iliskisel digiinme Madde 7, 8
Olasiliksa ilgili dgtinme Madde 5, 6
Birlesik distinme Madde 9, 10

Testte yer alan maddelerden bir 6rnek maddgidaki gibidir:
1. Bir boyaci, ayni buyudklukteki alti odayr boyamakn dort kutu kova boya
kullandgina gore sekiz kutu boya ile yine ayni buyuklikae bda boyayabilir?

a. 7 oda b. 8 oda c. 10 oda d. Higbiri
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Aclklamasi:
1. Oda sayisini boya kutusu sayisina orani daithal&8ctaktir.
2. Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.
3. Oda sayisi ile boya kutusu arasindaki fark d&iro&acaktir.
4. DOort kutu boya ile fark 2 olgwna gore, alti kutu boya ile fark yine 2
olacaktir.

5. Ne kadar ¢ok boyaya ihtiyac ofgltnu tahmin etmek mimkuin gieir.

3.3.4. Matematikleilgili inanislar Olcegi

Ogrencilerin matemagin dogasina ilgkin inanslarini 6lgmek icin Collier (1972)
tarafindan geftirilen “Matematik ve Matematik @retimiyle ilgili inanglar
Olgezi’nin  “Matematikle Ilgili Inanslar” alt Olcezinden faydalaniinstir.
“Matematiklellgili inanglar” alt 6lcesi toplam 20 maddeden alan 6 dereceli Likert
tipi bir Olcektir. Testin s6z konusu boyutu icin tigtarlik (Cronbach alfa) katsayisi
0,80 olarak bulunnytur.

Matematgin dogasiyla ilgili maddeler kinin asagidaki iki goristen hangisine daha

yakin old@gunu belirlemeyi hedeflemektedir:
(b) Matematik orjinal, yaraticigeleri ve secenekleri igerir.

(c) Matematik belirli sabit ve oturngdormlara dayanir ve kesinlikle bunlara

uymayi gerektirir.
Olcekte yer alan maddelerden iki 6rnek madgdgidaki gibidir:

1. Matematik, kacinilmaz kanunlara harfi harfinamak sleyen kati bir displindir

2. Bir matematik problemini cozmenin@ozaman farkh yollari vardir.

Arastirmaci tarafindan ilk @mada “Matematikleilgili inanslar’ alt Olgei
Turkce'ye uyarlanmgtir. Uyarlama sonucunda elde edilen Turkge formun
psikometrik Ozellikleri argtirimis ve bu cakmalar sonucunda 6lgek yeniden

dizenlenmytir.
3.3.4.1. Matematikleilgili inanislar Olgeginin Tiirkge'ye uyarlanmasi ve
yeniden dizenlenmesi

Uyarlama igin gerekli izinler alindiktan sonra oOlide olcegin dil esdegerligi
yapilms, daha sonra Turkge formun gegerlik, glvenirlikigabsi sonuclarina goére

Olcek yeniden dizenlengtir.
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3.3.4.1.1. Dil sdegerligi Calismasi

Olgek ilk 6nce dil alaninda uzman ikiskive ingilizce bilen fen gitimi alaninda
uzman U¢ kii tarafindan Turkce'ye cevrilrglir. Daha sonra ceviriler bir program
gelistirme ile dil uzmani ile birlikte incelenmive bir Turkgce form olgturulmustur.
Turkce form iki dil bilimci tarafindaringilizce’ye cevrilmitir. Daha sonra orjinal
form ve Turkce formdan elde edildngilizce form ana diliingilizce ve ikinci dili
“Turkce olan bir uzman tarafindan incelegtmi Uzman iki formun da sleger

oldugunu teyit etmitir.

Istatistiksel olarak dil slegerligi calismasi icin Olcek Bgazici Universitesi
IIkogretim Matematik @retmenlsi ya da yandali Matematik getmenlgi olan
programlarda okuyan 3. ve 4. sinif toplam 1@@edciye verilmgtir. Dil esdegerligi
calismasi icin Solomon 4°1t grup deseni kullanilaraknoir gruba sadecingilizce,
ikinci gruba sadece Turkge, Uglincl gruba ilk Gimgglizce ve 10 gun sonra Tirkge,
dordinct gruba ilk 6nce Turkge ve 10 gin somgilizce form verilmitir. Her

gruptaki @renci sayisi ve uygulama sureci Tablo 3.3'de gdstatir.

Tablo 3.3: Dil Esdegerlik Calismasiylailgili Grup Da gilimi ve Uygulama Siireci

I. Uygulama Sire Il. Uygulama
Form Tiirii N Form Tur0 N
I. Grup Ingilizce 31 - - -
Il. Grup Turkce 32 - - -
. Grup Ingilizce 31 10 gun Tirkce 31
IV. Grup Turkce 31 10 giin  |Ingilizce 31

Her grubun ilk uygulama ortalamalari arasinda faltkp olup olmadiini incelemek
icin tek yonli varyans analizi yapilgtr. Elde edilen sonuglar Tablo 3.4'de
sunulmytur. Tablo 3.4’de gorildiii gibi varyans analizi sonucunda Fgde 1,701
(p> 0,05) olarak bulunnstur. Bu deger 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmadg! icin envanterin Turkce véngilizce formlari arasinda dilselsdggerlik

acisindan bir farkhlik olmagi séylenebilir.

84



Tablo 3.4: Dil Esdegerligi Calismasina Katilan Gruplarin ilk Uygulama Test
Puan Ortalamalari Arasindaki Farka iliskin Varyans Analizi Sonugclari

Varyansin Kareler df |Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi
Matematigin Gruplar arasi 143,060| 3 47,687 |1,122 | 0,171
dogasiyla ilgili —
inanislar Gruplgi 5185,075 | 122| 42,501
Toplam 5328,135 | 12f

3.3.4.1.2. Guvenirlik Calsmasi
Guvenirlik calgmasi icin olgcek bir Anadolu Lisesine devam ederv®.10. sinif

toplam 130 @&renciye verilmgtir. Verilerin normal dgilhim Ozelligi gosterip
gostermediinin belirlenmesi icin, Kolmogorov-Smirnov testi pimistir. Tablo
3.5’'deki sonuglar incelenginde Kolmogorov-Z puanlarinin 0,05 diizeyinde anlaml
olmadgl gozlenmitir. Buna dayanarak verilerin normal gllam sergiledgi

sdylenebilir.

Tablo 3.5: Matematikle flgili inanislar Boyutuyla ilgili Kolmogorov- Smirnov
Normal Dagilim Uygunluk Testi

Matematikle ilgili
inanislar
Toplam 130
Normal Ortalama 84,96
parametreler | Standart 7,50
sapma
Uc degerdeki Mutlak 0,057
farkhliklar Pozitif 0,039
Negatif -0,057
Kolmogorov-Smirnov Z 0,652
Anlamlilik 0,788

Normal dgilim uygunluk testinden sonra madde analizi yaptimi Madde
analizinde madde toplam ve madde kalan analizlerceklatirilmistir. Madde
toplam analizinde maddelere ait puanlar ile dlgelkignan toplam puan arasindaki
korelasyon hesaplanirken, madde kalan analizindemiaglde puani ile s6z konusu
maddenin puani hari¢ tutularak hesaplanan 6lcdnopuani arasindaki korelasyon
hesaplanmtir. Madde kalan analizinin amaci madde puanlardgigek puanlarinin

icinde oldgunda ortak varyansi arttirici yonde ve sonug¢ olakakelasyon
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katsayisini yukseltme etkisini dikkate almaktir §&an, 1996, 29). Madde puani ile
toplam Olgcek puani arasindaki korelasyon katsagksi veya istatistiksel olarak
anlamli dgilse bu maddenin ger maddelerle 6lgcllmek istenen yapinin dlgtlmesine
pek az katkida bulungunu gostermektedir. Dolayisiyla gik madde olgek
korelasyonuna sahip maddelerin dlgekten cikariingeesekmektedir. Maddelerin
Olcek puanlariyla yiksek korelasyonlara sahip ¢édmayni boyutu ol¢tEinin bir
gOstergesidir (Bgaran, 1996, 29).

Ayrica madde analizi kapsaminda her madde icin madygirt edicilik testi
yapilimstir. Bu amagla 6lgekten en yiksek puani alan %d27glup ile en dgik
puani alan %27’lik grubun madde ortalamalari aden farkin anlamli olup
olmadgina bakilmgtir. Buna gore maddelerin ayirt edici olmasi ickh grubun
ortalamasi arasinda anlamli bir fark ¢cikmasi bekikektedir. Madde analizi sonuclari
Tablo 3.6’da sunulmgiur.

Tablo 3.6: Madde Analizislem Sonugclar

Madde | Madde toplam | Madde kalan Ayirt edicilik

r p R p t Df P
1 ,220 | p<,05 | ,063| p>,05|2,071| 69 p<,05
2 397 | p<,01 | ,432 p<,01| 4,743 69 p<,01
3 ,032| p>01| -096 p>05 | 0,193] 69 p>,05
4 242 p<,01 | ,052| p>,05 | 2,079| 69 p<,05
5 423 | p<,01 | ,282 p<,01] 3,545 6P P<,01]
6 343 | p<,01 | ,190 p<,05] 3,269 6P p<,04
7 ,330| p<,01 | 219 p<,05) 3,555 69 p<,01
8 343 | p<,01 | ,230 p<,01] 4,498 6P p<,01
9 -,368| p<,01 | -,480[ p<,01 |-2,726 69 p>,05

10 551 p<,01 | .444 p<,01] 5,700 60  p<,01
11 313| p<,0l | .141| p>,05 | 3,747 69| p<,01
12 488| p<,0l | ,348 p<0l] 5640 69  p<,0]
13 383| p<,01 | ,287 p<,0l| 3443 60  p<,01
14 305| p<,0l | ,116| p>,05 | 3,440] 69| p<,01
15 269| p<,0L | ,073| p>,05 | 3,768| 69| p<,01
16 507 | p<,01| .38 p<0l| 4,706 60  p<,01
17 292| p<,01 | ,123| p>,05 | 2,598] 69| p<,01
18 561| p<,01 | .43 p<,0l| 5,794 60  p<,01
19 467 | p<,01 | ,394 p<,0l| 4,798 60  p<,01
20 371| p<,01 | .184 p<,05| 4567 60  p<,01

Her maddenin nihai Olge alinip alinmayagana karar verme konusunda hem
madde puani ve Olcek puani korelasyonu analizi emayirt edicilik analizi

sonuglarinin kullanilabile@e dnerilmektedir. Dger bir anlatimla ger bir madde
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ayirt edici dgilse yapiyla ilgili gir ucta gorige sahip gruplari ayirt etmiyor
demektir. Benzegekilde dik madde-6lgek korelasyonuna sahip maddeler gk di
maddelerle Olculmek istenen yapinin oOlciimesine kakida bulunmaktadir.
Dolasiyla her iki durumdaki maddelerin nihai dlgaktcikariimasi onerilmektedir
(Basaran, 1996, 36). Bu nedenle Tablo 3.6’da sunulanugara bakilarak madde
toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik sonugtan biri anlaml olmayan
maddelerin 6lgcekten cikarilmasina karar vegtini Daha oncede belirtildi gibi
madde toplam analizinde madde puanlari 6lgcek puantaicinde oldgu igin ortak
varyansi arttirici yonde ve sonug olarak korelasyatsayisini yikseltme etkisi s6z
konusudur. Bu nedenle madde sec¢iminde madde kaknmadde toplam
analizlerinden daha ¢ok madde kalan analizi s@muglikkate alinngtir. Cesitli
kaynaklarda 0,20'nin altindaki madde kalan koretasykatsayisi deerleri zayif
olarak nitelendirildgi icin, madde kalan toplam analizi sonuglarinin
degerlendiriimesinde her madde igcin madde kalan ksggla katsayisinin
anlamlilginin yani sira 0,20'den diilk olup olmadgina da bakilngtir (Ludlow,
2001; Streiner, Norma, 1989'den aktaran Winzerglige 2003). Buna gore madde
kalan sonuclar istatistiksel olarak anlaml olmayg 3, 4, 9, 11, 14, 15, 17 nolu
maddelerin 6lcekten cikarilmasi uygun gorigtitc S6z konusu maddelerden 3. ve
9. maddenin ayirt edicilik analizi sonuglarinin dalamli olmadii gorulmitar.
Bunlara ek olarak madde kalan korelasyonu 0,208ltinda olan 6. ve 20. maddenin

de olgekten gikariimasina karar veritini

Tablo 3.7’de sunulan maddelere bakildda bu maddelerden ganun, 1, 3, 4, 11,
14, 17 ve 20 nolu maddelerin matergati dogasiyla ilgili olarak daha sinirli ve
incelendginde 3., 4. ve 11. maddelerde yOnerge izlemek, matigin kanunlarinin
ve kurallarinin matematikteki ¢ézumleri sinirlamasya matematikcilerin hassas
Olcumler yapmasi gibi gencilere soyut gelebilecek ifadelerin yer gidi
gorulmektedir. Bu soyut ifadelerin ¢gha grubundaki grencilerin tarafindan
kolayca anlglamamasindan dolayr s6z konusu maddelerin maddalizan

sonuglarinin dgilk ¢iktgl séylenebilir.
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Tablo 3.7: Olgekten Cikarilan Maddeler

Madde No | Madde

1 Bir matematik problemini ¢ézmek genellikle uyglkurali veyal
formuli bulmay icerir.

3 Matematikle grasmanin en temel faydasi yonergeleri izlejne
becerisini gektirmesidir.

4 Matematgin kanunlari ve kurallari problemlerin  nesekilde
¢o6zuldiguna ciddi birsekilde sinirlar.

6 Matematikte bgarinin en belirgin unsuru sorgulayici bir yapiy&ipa
olmaktir.

9 Matematikte dier alanlara gore belki daha fazla sayida belirliwo|
yontem vardir.

11 Matematikciler cgunlukla bilim adamlar igin hassas Olgim Jve
hesaplamalar yapsinlar diyialinir.

13 Matematikteki terimlerin gaunu tanimlamak icin bir kac¢ farkh anja
ayni zamanda mantiksal olarak kabul edilebiliryendir.

14 Matematik, problemleri c¢6zmek igin kullanilaloék formulleri
vurgulayan dtzenli bir bilgi butinuddr.

15 Matematikte deneme-yaniima ve gelizel gibi gorinen der
yontemlerin ¢gu zaman kullanilmasi gereklidir.

17 Matematikcinin  6nemli slevlerinden pek ¢gu yeni bilgisayarla
tarafindan Ustlenilrgtir.

20 Matematin dili dylesine kesindir ki farkli ifade bicimlare yer
yoktur.

Atilan maddelerle ilgili gbzlenen giér sorunlardan biri de bazi maddelerde yer alan
ifadelerin de ¢ok acik olmamasidir. Ogive 9. maddede matematikte vegel
alanlarda kullanilan yol ve yontemlerin kdastiriimasi istenmy ama dger alanlarin

ne olabilecg konusunda bir ipucu verilmestir. Dolayisiyla @&rencilerin soz
konusu ifadeye katillip katlmama konusunda zorlanrolabilecekleri akla
gelmektedir. Buna ek olarak “Matematikte denemeHyaa ve gekigizel gibi
gorunen dier yontemlerin ¢gu zaman kullaniimasi gereklidiggklinde ifade edilen
15. maddeye matemaiin dogasina ilgkin olarak her iki ugta olangencilerin de
katilma ihtimalinin yuksek oldiu disinulmektedir. Clinkl matematik dersinde
deneme yanilma yontemigienciler tarafindan en sik kullanilan ydntemlerden
biridir.

S0z konusu maddeler cikarildiktan sonra gilgei¢c tutarhlik (Cronbach alfa)
katsayisi 0,752 olarak bulungtur. Asil uygulamaya katilan 348 skik 0 grenci
grubunda ol¢gin i¢ tutarlik katsayisi 0,72 olarak hesaplagtmi
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3.3.4.1.3. Gegerlik Cakmasi
Olgesin gecerlgi kapsam gecegli yontemiyle aratiriimistir. Bu amagla 4 fen
egitimcisi, 5 fen ve matematikggimi alani uzmani, 5 matematik uzmani ve iki
matematik @itimi doktora @&rencisi olmak Uzere toplam 15 uzmandan gorl
istenmitir. Uzmanlar her bir o6lcek maddesinin mater@iati dogasiyla ilgili
inanglarn olgme dizeyini “madde hedeflenen yapiy! dlgug®)”, madde yapi ile
iliskili ama gereksiz (2)” ve “madde hedeflenen yagilgmuyor (1)” olmak tzere
1-3 aralginda dgerlendirmilerdir. Daha sonra her madde igin Lawshe (1975)
tarafindan ortaya atilan icerik gecerlik oranlaeséplanngtir (Tablo 3.8).icerik
gecerlik oranlari her bir madde igin “Gerekli” géinti bildiren uzman sayisi ile
madde igin gorgl bildiren toplam uzman sayisinin yarisi arasindakkin yine
toplam uzman sayisinin yarisina bolinerek eldenedit.
Ng - N/2

N/2
Burada N, maddeye gerekli diyen uzman sayisini, N ise maddiegian gorls

Icerik Gegerlik Orani =

bildiren toplam uzman sayisini gostermektedir.

Tablo 3.8: Maddelerinin icerik Gegerligi Katsayilari

Maddeyi gerekli bulan
Madde No uzman sayisi icerik gecerlik orani
ml 11 0,47*
m2 12 0,60
m3 10 0,33*
m4 10 0,33*
m5 12 0,60
m6 13 0,73
m7 11 0,60
m8 11 0,47*
m9 9 0,20*
m10 12 0,71
mil 5 -0,33*
m12 12 0,71
m13 7 -0,07*
m14 13 0,73
m15 12 0,60
m16 12 0,60
m17 9 0,20*
m18 14 0,87
m19 12 0,60
m20 13 0,73
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Elde edilen icerik gecerlik oranlarinin anlanguhi test etmek icin Lawshe (1975)
tarafindan ortaya atilan 0,05 anlamllik duzeyindenumum igerik gecerlik
oranlarindan faydalanilgtir. 15 uzman katilggnda Lawshe minumum gecerlik
orani 0,49'tir. Tablo 3.7°de sunulan madde gecestinlari incelenginde 1, 3, 4, 8,
11, 13 ve 17 nolu maddelerin 0,49'un altinda @lduwdzlenmgtir. Baska bir
anlatimla bu maddeler uzmanlar nezdinde mategmatiogasiyla ilgili inanglari
O0lcmede icerik gecegline ersememgtir. Dolayisiyla s6z konusu maddelerin
Olcekten cikarilmasina karar verigtii. Ayni zamanda bu maddelerin 13. madde
hari¢c diger maddelerin madde analizi sonuclari da anlarkimamstir. Uzmanlarca
icerik gecerlgine ersemeyen, “Matematikteki terimlerin gonu tanimlamak icgin bir
kag farkli ama ayni zamanda mantiksal olarak kadieébilir yol vardir’ seklindeki
13. maddenin ifadesinde bir sorun aidu 6zellikle maddede kullanilan “terimleri
tanimlamanin yolu” ifadesinin goencilerin igin ¢ok ag¢ik olmag ve maddenin

anlglimasini guglegtirdigi dustinulmektedir.

Madde kalan, madde ayirt edicilik ve madde icegkeglik analizi sonuglari istenen
dizeyde olan maddelerin secilmesiylestluulan 6él¢cgin 9 maddelik nihai formu Ek
4’de verilmitir. Daha Oncede aciklariigibi 6lgezin nihai formunda yer alacak
maddelerin seciminde kriterler olduk¢a yiksek tumusitur. Diger bir anlatimla

madde kalan, ayirt edicilik ve madde icerik anelirlin sonuclari ayri ayr dikkate
alinmg ve Ozellikle madde kalan korelasyonu 0,200’Un iidél olan maddeler
Olcekte tutulmstur. Busekilde matemagin dogasina ilgkin inanglar daha az sayida
maddeyle oOlculmg) guvenirlik yiksek tutularak daha kullaini bir olgcek elde

edilmistir. Ancak daha sonraki ¢aimalarda gecegin arttirlmasi amaciyla s6z

konusu kriterlerin tekrar gozden gegirilmesi heeeébilir.

3.3.5. Ge¢cmy Matematik Basarisi

Gecmi matematik bgarisi @rencilerin 2005-2006 g@etim yih 9. sinif 1. donem
matematik dersi karne notlari ile ol¢ulghir. Gecmg matematik bgarisi olarak
2005-2006 gretim yili 9. sinif matematik dersi sene sonu artas! yerine sadece
birinci donem karne notlarinin alinmasinin en 6nenadeni verideki vanyansi
azaltmama kaygisidir. Ayrica nihaigovali degisken olarak kabul edilen matematik
basarisi da yine I. dénem karne notu ile ol¢ufgnden not vermesieminde dénem
etkisini azaltmak igin gecmibasari olarak sadece I. donem matematik dersi karne

notlari secilmgtir.
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3.3.6. Dbnem Matematik Bagarisi
Ogrencilerin 2006-2007 getim yili I. dénem 10. sinif matematik dersi karmtlar

matematik bgari puani olarak kabul edilgtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle 6lgekler uygulanmadan 6nce uyarlamalapan veya olcekleri gstiren
kisilerden gerekli izinler alinmgtir. Ayrica uygulamanin gercektailebilmesi icin il

Milli E gitim Bakanlgi'nin onayi alinmgtir.

Iki ders saati suren uygulama 2006-2007 I. donemu sgerceklgtirilmi stir.
Uygulamadan éncegdencilere caimanin dnemini anlatmak igin dlgeklerin ve testin
doktora tez cagmasi kapsaminda uygulagdibelirtiimistir. Olgeklerin ictenlikle
cevaplanmasinin énemi vurgulagtm. Uygulama 6éncesindegietmenlere anketler,
test ve argtirma hakkinda bilgi verilngtir. Ik olarak ayni anda tiim 10. siniflara
“Mantiksal Dunme Yeteng Testi” ogretmenler tarafindan uygulanghr. Daha
sonraki hafta gretmenler tarafindan “Matematik Kaygisi Qi¢e “Matematikle
Mlgili inanslar Olgesi” ve “Akademik Benlik Kavrami Olgg” ayni oturumda
cevaplamalari i¢in tum 10. sinifgi@ncilerine birden verilngtir. Uygulama sirasinda
siniflar dolgilarak sorular cevaplandirilgtir. Onuncu siniflarin tamamina ayni anda
araclar verildginden uygulama icin sadece matematik dergilde/gulama saatinde
siniflarin programlarinda olangdir dersler de kullanilgtir. Uygulamanin yapilg
derslerden birinde bulunmayangréncilerin eksik kalan Olcekleri ya da testi
doldurabilmeleri igin izleyen haftalarda samamaci tarafindan tekrar okula
gidilmistir. Ogretmenlerle kongularak derslere girilgi ve eksik kalan araclar

Ogrencilere verilmgtir. Verilerin toplanmasi U¢ hafta strgtir.

En son gamada okul idaresindengi@ncilerin 9. sinif (2005-2006 ggim yili
[.dénem) ve 10. sinif birinci dénem (2006-20@nien yili 1.donem) sonu matematik

dersi karne notlari istenstir.

3.5. Verilerin Analizi

Oncelikle argtirmanin dgiskenleri olan matematik bkarisi, mantikli dgiinme
becerileri, matematik kaygisi, matengati dogasiyla ilgili inanglar, matematikle
ilgili akademik benlik ve gec¢mi matematik bgarisi arasinda bir #ki olup

olmadgini anlamak igin korelasyon analizi yapim. Dolasiyisiyla ilk 11
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argtirma sorusunda yer alan gigkenler arasindaki gkileri bulmak amaciyla

korelasyon katsayilari hesaplagtmi

Bu aratirmada mantikli dfiinme becerileri, matematik kaygisi, mategiati
dogaslyla ilgili inanglar, akademik benlik ve ge¢cgimatematik bgarisi olmak tizere
bes bagimsiz degisken bulundgu icin bu dgiskenlerin matematik Barisini
yordama gucunid belirlemek amaciyla ¢oklu regresgoalizi yapilmgtir. Hem
korelasyon hem de regresyon analizlerinde SPSS 1St&étistik programi

kullantimistir.

Arastirmada varsayilan modelin test edilmesinde isasgpmenklem modellemesi
icin kullanilan AMOS 6.0 programindan faydalangtm Yapisal denklem
modellemesinin en guclu yani kargiaili skilerin test edilmesinde kullaniimasidir.
AMOS, verilerde gdzlemlenen gantilari en dgru yansitacalsekilde de&iskenler
arasindaki ikkilerin en uygun 6zetini bulmay! hedefler (Westdapre, 2006).
Yapisal denklem modellemesinin iki 6nemli yani vardBirincisi nedensellik
sureclerini regresyon gibi yapisal denklemler fsi halinde sunmasidir. Ayrica
yapisal ilgkiler sekilsel olarak modellendi icin c¢alsmanin daha |yi
kavramsallgtiriimasini  sglamaktadir  (Bryne, 2001). Yapisal denklem
modellemesinin en gucli yanlarindan biri de henagohem de dgrudan ilgkilerin
analiz edilmesidir. Bir bamh desisken bir denklemde yordayici grinde ise
yordanan dgisken olabilmektedir. Boylece bir pamsiz dgiskenin ara dgisken ya
da deiskenler kanaliyla bamli desisken tzerindeki etkisi tahmin edilebilmektedir
(Hoyle, 1995).

Modelleme cabmalarinda izlenen basamaklar genellikle modelinrleemesi, veri
toplanmasi, tahmin, uyumlulun de&erlendiriimesi, modelin  yeniden

yapilandiriimasi ve yorumlamaklindedir (Hoyle, 1995; Weston, Gore, 2006 ).

Yapisal denklem modellemesi gahalari test edilecek modelin belirlenmesiyle
baslar. Deziskenler arasindaki gkilerin modellenmesi belirlenmeden hi¢ bir analiz
yapilamazlliskiler bagimh desiskeninin ba&imsiz degisken Gzerindeki dgrudan ve
dolayh etkilerini belirten parametrelerle tarif iled Boylece yapisal denklem
modellemesi yardimiyla #kilerle ilgili denenceler test edilebilir matemagéd
modellere gevrilir. Dgrusal denklem modellemesi, kuramlarin ampirik \eld test
edilmesi yani dgrulanmasina yonelik kullanilabilegie gibi kesfetmeye ydnelik

olarak da kullanilabilir. Oder bir deysle aralarinda potansiyel gki oldugu
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distndlen dgiskenlerin  sayisaliginlip test edilmesi sonucunda kuramlar
gelistirilebilir. Bu tur calsmalara bulgulayici ¢caimalar denilmektedir (Heishberger,

Marcoulides, Parramore, 2003).

Verilerin toplanmasiyla ilgili énemli noktalar, deklemin buyuklgli ve gozlenen
degiskenlerin  ¢ok yonlu igkili olmasidir (multicollinearity). Modelleme
calismalarinda kullanilacak drneklemin buyugliitkonusunda kesin bir fikir bigi
olmasa da karns&k hipotezlerde biyuk drneklemlerin kullaniimasedhmektedir.
Weston, Gore (2006) herhangi bir modelleme sgaisinda en az 200 skik bir
orneklem grubunun kullaniimasi gergiti savunmaktadir. Kline (1998, 12) 100’Un
altindaki  Odrneklemlerde yapisal denklem modellemasi kullaniimasini
onermemektedir. Ayrica 100 ve 200 arasindaki ¢mermakisayisini orta, 200’Un

Ustlindeki sayiyi ise ganblarak kabul etmektedir .

Verilerle ilgili diger bir 6nemli konu da godzlenen gigkenler arasindaki gkilerin

buydkligtinin ~ kontrol — edilmesidir.  Modelleme cgahalarinda gozlenen
degiskenlerin iliski katsayisnin yiksek olmasi durumundakili degiskenlerden
birinin atilmasi onerilmektedir. Genelde 0,85 veerirzdeki ikili korelasyonlarin

(bivariate) sikintih oldgu vurgulanmaktadir (Weston, Gore, 2006).

Model belirlendikten ve veriler toplandiktan sonraodelin tahmin edilmesi
asamasina gegilir. Busama bilinmeyen parametre geglerinin ve hata payinin
belirlenmesini igerir. Coklu regresyon ve tek yomliryans analizinde ol@u gibi en
kiicuk kareler yontemi yerine daha cok maksimum ibthk (maximum likelihood)
ya da genel en kuguk kareler (generalized leastregy yontemleri 6nerilmektedir.
Bu yontemlerde tahminslemi tekrar tekrar yapiimakta ve en sonunda gozlere
belirtilen kovaryans matrisleri arasindaki benzgrbzetleyen uyum fonksiyonuna
ulasiimaktadir (Hoyle, 1995). Daha sonra verilen maalelleriler arasindaki
uyumunun dgerlendiriimesi gamasina gecilir. Busamada incelenmesi gerekenler:
o Tahmin edilen parametrelerin anlangilve giicu (regresyon katsayilari),

o Yordayicl dgiskenlerin acikladil varyans,

o Cssitli uyum indeksleri kullanilarak modelin gdzlemkem veriyle ne

kadar uyumlu oldgunun incelenmesi (Weston, Gore, 2006).
Model uyumunu test etmek icin yaygin olarak kullaniindekslegunlardir:

Ki kare analizi
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Ki kare istatistgi modelin uyumlulgunu dgerlendirmede en sik kullanilan
yontemdir. Ki kare gozlenen ve model kovaryans msiain esit oldugunu veya
g6zlenen kovaryans matrisi ile model kovaryans imiatrasindaki farkin sifir
oldugu hipotezini test eder (Bryne, 2001). Dolayisiyldaanli bir ki kare dgeri
modelin veriye uymagini soyler. Buna karn anlaml olmayan bir ki kare geri de
modelin veriye iyi uydgunu belirtir (Weston, Gore, 2006). Ayrica ki karegelri
serbestlik derecesine bdlinmekte ve 3'Un altindakikare/ serbestlik derecesi

degerleri model uyumunun bir gostergesi kabul edilredkt (Kline, 1998, 130-131).

Ki kare endeksinin en o6nemli sinirgii 6rneklem sayisindan etkilenmesidir.
Orneklem sayisi arttikca ki kare gaei iyi bir uyum olmasa da anlamli bir model
uyumunu gosterebilmektedir (Weston, Gore, 2006). iadenle ki kare analizi
yaninda dier uyum indekslerinin kullanilmasi gerekmektediunirdan bazilari

asagida 0zetlenmektedir:

lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) > 0,90 ve Diiipails Zyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI)>0,90

Verilerdeki goreceli varyans ile kovaryansgdenin bir dl¢tusudir (Bryne, 2001).
GFI tim modelin agiklayabildi varyansa kaulik gelmektedir (Weston, Gore,
2006). AGFI'min GFlI'dan farki AGFI'nin serbestlilerecelerine gore ayarlangi
olmasidir (Bryne, 2001). GFI ve AGFI 0 ile 1 aramrdeerler almakta ve her ikisi

icin de indeks dgerinin 1'e yakin olmasi iyi uyumun Dbelirtisi olarak
distinulmektedir.  Genellikle 0,90 Gzerindeki gdeler 1iyi uyum olarak

distnulmektedir (Kline, 1998, 131).

Normlastiriimis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Kaastirmali Uyum
Indeksi de (Comparative Fit Index, CFI) > 0,95

Bentler ve Bonett (1980) tarafindan ortaya atN#i ve CFI indeksinin dgerleri O

ile 1 arasindadir. 1’e yakin gerler daha iyi bir model uyumun gostergesidir. Bu
indeksler argtirilan model ile baimsiz model yani dgskenlerin hig ilgkili olmadig
varsayllan model arasindaki uyumu kiyaslamaktadiHar bir indeks verideki tim
kovaryansin Olcusinid vermektedir. Bentler daha oOgelstirdigi NFI indeksini
orneklem sayisini dikkate alacakkilde gelstirmis ve CFl indeksini dnerngiir.
Onceleri 0,90’dan biyik NFI ve CFI grleri uyum igin yeterli goriiliirken daha
sonra sinir 0,95’e ¢ikarilgtir (Bryne, 2001).
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Goreli Uyumindeksi (Relative Fit Index, RFI) 0,95’e yakin olmal

RFI indeksi NFI indeksinin turevidir. O ile 1 arada dgerler alip 0,95’e yakin
degerler ¢ok iyi uyum icin kabul edilen derlerdir (Bryne, 2001).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root Mean SquaredEiof Approximation,
RMSEA) <0,08

RMSEA evrendeki tahmin hatasini 6lgmeye galve bilinmeyen fakat en uygun
sekilde secilen parametre ghrleriyle modelin nasil en iysekilde evrendeki
kovaryans matrisine uyumlu olabilégesorusunu sorar (Bryne, 2001). Bu indeks
modelde tahmin edilen parametre sayisinaildaryarlidir ve modelin karnggligini
dizeltir. Veriyi ayni dizeyde aciklayan iki modeldagsunda, daha basit olan
modelin RMSEA dgeri daha istenen duzeydedir. Sifir RMSEAseié mikemmel
uyumu gostermektedir (Weston, Gore, 200B). bir model uyumu icin kabul
edilebilir RMSEA deeriyle ilgili farkli gorigler vardir. Bryne (2001) 0,05'in
altindaki RMSEA dgerlerini iyi uyum goOstergesi olarak kabul etmekteduna
karsin Browne ve Cudeck (1993)'e gore 0,1'den buyuk FMSdeserine sahip
modeller kabul edilmezken, 0,08 ve dahaikiiRMSEA deerleri makul olarak
kabul edilebilir. Ayrica Hu ve Bentler (1998) 0,86n digik RMSEA dgerlerini iyi

uyum gostergesi olarak giinmektedir.

95



4. BULGULAR

4.1. Verilerin Betimsel Analizi

Bu bolumde olcek ve testlerden alinan puanlgig#tenler bazinda incelengve
alinan puanlarin ortalamalari, araliklari ve standsapmalari Tablo 4.1'de

sunulmuytur.

Tablo 4.1: Calsmanin Bagimli ve Bagimsiz De&iskenlerinin Aralik, Ortalama ve
Standart Sapmalari

Testten
alinabilecek | . . , Standart
N maksimum Minimum | Maksimum | Ort. Sapma
puan
Matemain
dogasiyla ilgili 34¢ 54 14 54 40,0¢ 6,3¢4
inanslar
Matematik kaygis | 34¢ 18C 53 152 | 91,0( 17,8¢
Matematikle ilgili 40
akademik benlik 34¢ 11 33| 21,6¢ 3,8¢
Mantikh disinme | 34¢ 1C 0 10| 2,9¢ 2.4¢€
Gec¢mi matematik 34¢ 5 0 5| 2.87 1.3
basarisi
Matematik baarisi | 34¢€ 10C 18 10C | 54,4( 18,3¢

Kiz ve erkek @grencilerin “Matematiin Dogaslyla Ilgili Inanslar’, “Matematik
Kaygisi”, “Akademik Benlik Kavrami” olceklerinden ev “Mantikli Disinme
Yetenek” testinden aldiklari puan, gegmiatematik notu ve donem sonu matematik
notu ortalamalari arasinda fark olup olnfadbasimsiz grup t-testi ile analiz
edilmistir. Tablo 4.2’de verilen sonuglar incelepolide matemagin dogasina ilgkin
inanglar ve matematik kaygi @ekenlerinde kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir
fark bulunmazken matematikle ilgili akademik benlfecm$ matematik bgarisi ve
donem matematik Barisi dgiskenlerinde kizlar lehinde anlamli bir fark
gozlenmgtir. Mantikli disiinme dgiskeninde ise erkekler lehine anlamli bir fark

ortaya cikmgtir.
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Tablo 4.2: Calsmanin Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Ortalama, Standart
Sapma ve T-Testi Sonuclari

Cinsiyet| N |Ortalam: Standar Serbestllk ¢ 0
sapma | derecesi

Matematgin
dozasiyla ilgili | Kiz 20¢| 40492¢| 55859°| 346 | 1,60 0,11
inanglar

Erkek 13¢| 39,388!| 7,2995(
Matematik Kiz 20¢| 91507;| 18,008:| 346 | 065| 0,52
Kayqgisi

Erkek 13¢| 90,237¢| 17,610

Matematikle ilgili | Kiz
akademik Benlik

Erkek 13¢| 21,115!| 4,0433¢

Mantikli disinme | Kiz 20¢ 2,746+ 2,4154! 346 -2,21| 0,03

Erkek 13¢| 3,338.| 2,4863!

Gecmi
matematik Kiz 20¢ 3,019:| 1,3263 346 2,53 | 0,01
basarisi

Erkek 13¢| 2,647 1,3612¢
Matematik Kiz 20¢| 57,445(| 18,361°| 346 | 3,87| 0,00
basarisi

Erkek 13¢| 49,820:| 17,387:

20¢| 22,023¢| 3,7332: 346 2,15| 0,03

4.2 iliskisel Analiz

Bu boliimde cagmanin dgiskenleri arasindaki gkiler analiz edilmgtir. Oncelikle
ilk bes arastirma sorusuna yonelik bulgular verilgtit. Daha sonra ise 6. atama
sorusundan 16. soruya kadar olan tim alt problehitékte ele alinmg ve bunlara
iliskin bulgular sunulmgtur. En son gamada 16. agirma sorusuna gkin sonuglar

ele alinmgtir.

Arastirma Sorusu 1. Onuncu sinif gréncilerinin  matematik bgarilari ve

matemaigin dogasina ilgkin inanglari arasinda anlamli bir ilski var midir?

Arastirma Sorusu 2. Onuncu sinif gréncilerinin - matematik bgrilari ve

matematikle ilgili akademik benlik kavramlari amada anlamh bir ilski var midir?

Arastirma Sorusu 3. Onuncu sinigréncilerinin matematik bgarilari ve matematik

kaygilar arasinda anlamli bir ki var midir?

Arastirma Sorusu 4. Onuncu sinigr@éncilerinin matematik bgrilari ve mantikli

distinme yetenekleri arasinda anlamh bigki var midir?
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Arastirma Sorusu 5. Onuncu singréncilerinin matematik bgarilar ve gecmi

matematik bgarilari arasinda anlamli bir ilgki var midir?

IIk bes probleme cevap bulmak icin yapilan Pearson koyelasanalizi sonuclari
Tablo 4.3'de sunulmgtur. Birinci probleme ikkin olarak analiz sonuglari
Ogrencilerin matematik 3arilari ve matematin dogasina ilkin inanslari arasinda

anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir ( r=0,247, p <,01).

Tablo 4.3: Matematik Basarisi fle Matematigin Dogasiylailgili inanslar,
Matematik Kaygisi, Matematikle Ilgili Akademik Benlik, Mantikli Dii sinme ve
Gecmis Matematik Basarisi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler N r P

Matematgin dogasiyla ilgili inanglar ve 348 247 ,01
matematik bgarisi

Matematik kaygisi ve matematik daausi 348 -,393 ,01
Matematikle ilgili akademik benlik ve 348 ,619 ,01
matematik bgarisi

Mantikli disinme ve matematik barisi 348 ,278 ,01
Gec¢mi matematik bgarisi ve matematik 348 ,575 ,01
basarisi

Ikinci problemle ilgili olarak @rencilerin matematik barilari ve matematik

kaygilari arasinda olumsuz yonde anlamlh bgkilg6zlenmgtir ( r=-,393, p <,01).

Ayrica ugunci probleme gkin olarak matematikle ilgili akademik benlik vesba

arasinda anlamli bir korelasyon bulungtou (r=,619, p <,01).

Doérdunci probleme yonelik analiz sonuclari mateknadarisi ve mantikli d§inme

becerisi arasinda da anlamli bigkii oldugunu gostermektedir (r=,278, p <,01).

Benzersekilde bginci probleme ilgkin olarak, yeni donem sonu matematilgdoasi
ve gecmy matematik bgarisi arasinda anlaml bir korelasyon bulugiau(r=,575,
p<,01).

Altinci argtirma sorusundan 16. soruya kadar olan tim prokelerirlikte ele

alinms ve bunlara igkin bulgular gagida sunulmstur.

Arastirma Sorusu 6. Onuncu sinigréncilerinin matematikle ilgili akademik benlik

kavramlari ve matematik kaygilari arasinda anlahitiili ski var midir?
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Arastirma Sorusu 7. Onuncu sinigréncilerinin matematikle ilgili akademik benlik
kavramlarl ve matemaiin dogasina ilikin inanglar arasinda anlamh bir ilgki var

midir?

Arastirma Sorusu 8. Onuncu sinigréncilerinin matematikle ilgili akademik benlik

kavramlari ve mantikli diinme yetenekleri arasinda anlamh bigkii var midir?

Arastirma Sorusu 10. Onuncu singréncilerinin matematikle ilgili akademik benlik

kavramlarl ve gecrpimatematik bgarilari arasinda anlamli bir ilki var midir?

Aragtirma Sorusu 11. Onuncu sinifgréncilerinin  matematik kaygilari ve

matemaigin dogasina ilgkin inanglari arasinda anlamli bir ilski var midir?

Arastirma Sorusu 1.12. Onuncu sinigréncilerinin matemamatik kaygilari ve

mantikli digiinme yetenekleri arasinda anlaml bigkii var midir?

Arastirma Sorusu 1.13. Onuncu singréncilerinin matematik kaygilari ve gegmi

matematik bgarilari arasinda anlamh bir iliki var midir?

Aragtirma Sorusu 1.14. Onuncu sinigréncilerinin matemagiin dogasina iliskin

inanislari ve mantikl diinme yetenekleri arasinda anlamh bigki var midir?

Arastirma Sorusu 1.15. Onuncu sinigréncilerinin matemagiin dogasina iliskin

inanislari ile gegcmj matematik bgarilari arasinda anlamh bir ilgki var midir?

Arastirma Sorusu 1.16. Onuncu singréncilerinin mantikli dginme yetenekleri ve

gecmy matematik bgarilari arasinda anlamh bir ilgki var midir?

Altinci argtirma sorusundan 16. soruya kadar olan tim prolelemtevap bulmak

icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonuclabl® 4.4’de sunulmgur.

Tablo 4.4 incelenginde matemagin dogasiyla ilgili inanglar ile matematikle ilgili
akademik benlik (r = 0,437, p<,01), mantiklsdidme (r = 0,209, p <,01) ve gegmi
matematik bgarisi (r = 0,243, p< ,01) arasinda olumlu yondeamtl iliskiler
gozlenirken, matemain dogasiyla ilgili inanglar ve matematik kaygisi arasinda
olumsuz yonde anlamli bir ki tespit edilmgtir (r=0,387, p<,01). Oder bir deysle
matematgin dogasiyla ilgili inanglar geleneksel baki agisindan uzak$akca
matematikle ilgili akademik benlik ve mantikh ginme dizeyi artmakta ve

matematik kaygisi azalmaktadir.
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Tablo 4.4: Matematigin Dogasiylailgili inanislar, Matematik Kaygisi,
Matematikle Tlgili Akademik Benlik, Mantikli DU stinme Ve Gecmg Matematik
Basarisi Arasindaki Iliskiler

Matematgin Matematik|Matematikle [Mantikli |Gecmi basari
dogasliyla ilgili |kaygisi |ilgili akademik|dUsinme
inansglar benlik

Matematgin

dogasiyla ilgili 1,000

inanglar

[Matematik kaygisi 0,387+ 1,000

Akademik benlik 0,437+ -0,525+ 1,000

[Mantikli disinme 0.209* -0,341* | 0,355* 1,000

|Cecms basari g 5 a4 -0,304* | 0,499+ 0,445* | 1,000

IN=348 *p<,01

Matematik kaygisi ile matematikle ilgili akademilerik (r = -0,525, p<,01),
mantikh diginme yeteng (r= -0,341, p<,01) ve ge¢mimatematik bgarisi (r = -
0,304, p<,01) arasinda olumsuz yb6nde anlamikiléir belirlenmitir. Ayrica
matematikle ilgili akademik benlik ile mantikh glinme (r=0,355, p<,01) ve gegmi
matematik bgarisi (r = 0,499, p<,01) arasindakiskiler de anlamh duzeydedir.
Bunlara ek olarak mantikli diinme ve ge¢crgimatematik bgarisi (r = 0,445, p<,01)

arasindaki igkinin de anlamli duizeyde olgdu tespit edilmitir.

Matematgin dogasiyla ilgili inanglar, matematik kaygisi, matematikle ilgili
akademik benlik, mantikli giinme ve gecmi matematik bgarisi arasindaki
korelasyon katsayilar incelegthde matemagin dogasiyla ilgili inanglarla en
yuksek korelasyon katsayisina sahigigleenin matematikle ilgili akademik benlik
oldugu bulunmgtur (r =0,437). Benzersekilde matematik kaygisinin ghr
degiskenlerle olan korelasyon katsayilari incel@nile matematikle ilgili akademik
benlikle arasindaki korelasyon katsayisinigederine gore daha yiksek ofglu
gozlenmgtir (r = -0,525). Bunlara paralel olarak gegmmatematik bgarisinin
matematgin dogasiyla ilgili inanglar, matematik kaygisi ve mantikli ginme ile
arasindaki korelasyon katsayilari matematikle iilgkademik benlikle arasindaki
korelasyon katsayisindan dahssigkitr (r = 0,499). Mantikli dfiinme becerisinin
desiskenlerle ilgki

diger katsayilarina bakilginda da gecmi matematik
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basarisindan sonra en yiiksek katsayr matematiklé dgademik benlikle arasindaki
katsayidir (r = 0,355).

Aragtirma Sorusu 16. Onuncu sinigréncilerinin ge¢gmy matematik bgarilari,
matemaigin dogasiyla ilgili inanglari, matematik kaygilari, matematikle ilgili
akademik benlik kavramlari ve mantikligiime yetenekleri matematiksbalarini

yordamakta midir?

Ogrencilerin matemagin dogasiyla ilgili inanglarinin, matematik kaygilarinin,
matematikle ilgili akademik benlik kavramlarininantikli disglinme yeteneklerinin
ve gecmy matematik bganlarinin  matematik Barilarini  yordama gucuni
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapstmi Tablo 4.5'de goruldgii gibi
varyans analizinin sonucunun anlamh g¢ikmasi (F844, p < ,01), matemgtn
dogasliyla ilgili inanglar, matematik kaygisi, matematikle ilgili akadentlenlik
kavrami, mantikli d§iinme ve gecngi matematik bgarisi dgiskenlerinin birlikte

matematik bgarisini agikladini géstermektedir.

Tablo 4.5: Matematik Basarisinin Agiklanmasina Yonelik Regresyon Analizi

Sonuclari
Degiskenler Standart Standardize
B hata edilmis Beta t p

Sabit 13,117 9,07¢ 1,44¢ ,14¢
Matematgin dogasiyla | _ ;¢ 127 -05€| -1,26¢| 20t
ilgili inanislar
Matematik kaygisi -,101 ,04¢ -,09¢| -2,07¢ ,03¢
Matematik Benlik 2,02: ,24¢ A42¢ 8,217 ,00C
Mantikli disinme -,46( ,334 -,06z| -1,38( ,16¢
Gegmi matematik ¢ - - c
basans| 5,05¢ ,64% 378 7,86¢ ,00C

R=,698 °’R487

F=64,841 p<,01

Matematik baarisinin yordanmasinagkin regresyon denklemgagidaki gibidir:

Mat Bas. =13,117 + 5,059 (Gec Mat Ba+ 2,022 (Aka Benlik) -,162 (Mat Doilg
Inanslar) -,101 (Mat Kaygis) -,460 (Mant Biinme)

Matematgin dogasiyla ilgili inanglar, matematik kaygisi, matematikle ilgili

akademik benlik, mantikli ginme ve gecmi matematik bgarisi dgiskenlerinin
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birlikte matematik bgarisindaki varyansin %49 unu aciklamaktadir. Ayrsie
konusu dgiskenlerden mateng@n dogasiyla ilgili inanglar (t=-1,27, p>,05) ve
mantikh diginme (t=-1,39, p>,05) deskenlerinin matematik Barisinin anlamli bir
yordayicisi olmadn gorulmektedir. Matematik Barisinin anlamli yordayicilari ise
matematikle ilgili akademik benlik (t=8,22, p< ,0lgecms matematik bgarisi
(t=7,89, p<,01) ve matematik kaygisidir (t =-2,08,05).

4.3. Modelin test edilmesi

Arastirma sorusu 17. Onuncu singréncilerinin matematik bgarilari ile matematik
kaygilar, matematikle ilgili akademik benliklermatemaigin dogasiyla ilgili
inanislari, gecmj matematik bgarilari ve mantikli dginme yetenekleri ile bir
model olyturulabilir mi?

Bu aratirma sorusunu cevaplamak icin ilk olarak karei tgegpiimistir. Ki kare testi

olumlu bulunduktan sonragir uyum testlerinin sonuglarina bakigtm.

4.3.1. Varsayilan Model

Verilerin analizi béliminde daha ©nce belirtfidi gibi yapisal denklem
modellemeleri teorilerin istatistiksel olarak testiimesi amaciyla kullanilabildikleri
gibi aralarinda potansiyel gki oldugu disuntlen dgiskenlerin sayisalkdirilip test

edilmesine yonelik olarak da kullanilabilmektedifHeishberger, Marcoulides,
Parramore, 2003). Bu catnada bulgulayici yapisal denklem modellemeleriadar
adlandirilan ikinci yapisal denklem modellemesindéydalaniimasi uygun
gorulmistar. Diger bir deysle bu aratirmada matematik barisiyla potansiyel

olarak iligkili gorulen deiskenleri iceren bir model ofturulmasi amaclanrtr.

Calsmanin bg@ml desiskenini matematik bgarisi olgturmaktadir. Matematik
basarisini agiklamak igin kullanilan pansiz dgiskenler ise matemaiin dogasiyla
ilgili inaniglar, matematik kaygisi, mantikh giinme ve ge¢mngi matematik
basarisidir. Bgmsiz dgiskenlerin ve ara digskenin belirlenmesinde literatir
taramasi ve i§kisel analiz sonuclari kullanilgtir. Calsmanin bainda ara dgsken
olarak dgundlen matematin dogasiyla ilgili inanglar desiskeninin matematik
basarisinin anlamh bir yordayicisi olmgdi bulunmytur (Tablo 4.5). Fakat
matematgin dogasiyla ilgili inanglar ile matematik bgarisi arasindaki anlamli gki
ve literatir bulgulan dikkate alinginda bu dgiskenin model ¢caymasinda ara

degsisken yerine bgimsiz dgisken olarak ele alinmasi daha uygun bulusgiomu
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Matematgin dogasiyla ilgili inanglar yerine dger b&imsiz dgiskenlerle arasindaki
guclu iligkilerden dolayr matematikle ilgili akademik beffi ara dgisken olarak
distnulmesi tercih edilngtir. Bdylece gecnsi matematik bgarisi, matematik kaygisi
ve matemagin dogasina ilgkin inansglarin hem dgrudan hem de matematikle ilgili
akademik benlik Gzerinden matematilsdasini etkiledii varsayilmstir. Literatirde
mantikh dginme yeten@ ve matematikle ilgili akademik benlik kavrami anadaki
iliskiye yonelik pek bulguya rastlanmgdiicin mantikli dgiinme yetengnin
dogrudan matematik Barisini etkiledii dustinulmdgtr. Ayrica argtirmanin
bagimsiz dgiskenleri arasinda yapilan gkisel analiz sonuglarina goére bu
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamh kasyptelar elde edilngtir. Bu
nedenle argirmanin modelinde @msiz dgiskenlerin iliskili oldugu varsayilimgtir.

Arastirmanin varsayilan modejekil 4.1’de sunulmgtur.

Matematgin dogasiyla

< ilgili inanislar
Matematik kavaisi Matematikle ilgili | 1
7 * akademik benlik
< Gecmi matematik J
basaris |
» Matematik 1
basaris

¥ a

Mantikli disiinme

Sekil 4.1: Varsayilan Model (1)

Modelde tek yonlii oklar nedensellikskilerini gostermektedir. Orrign matematik
kaygisindan matematik fgrisina giden tek yonli ok matematiksasinin kismen
matematik kaygisina Bh oldugunu ifade etmektedir. Cift yonli oklar ise
korelasyonlar gostermektedir. Modelde yuvarlakndg yer alan “el” dgskeni
dogrudan gozlemlenemeyen hataggg&enini temsil etmektedir. Hata gigkeni hem
O0lcme hatasindan kaynaklanan hatayr hem de modgkte alan bgimsiz

degiskenlerin dginda bg&mli degiskenin bgll olabilec&g ve bu calgmada
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Olcilmeyen dgisken ya da d@skenleri kapsamaktadir. Modelin gianli degiskeni
etkileyen tum dgiskenleri icermesi gerelginden hata degkenin modelde yer
almasi zorunludur. Hata gigkenleri “el” ve “e2” den yordanan gigkenlere d@ru
giden oklarin tUzerindeki 1 sayisi hatgzidkenlerinin matematikle ilgili akademeik
benlik ve matematik zarisini yordamadaki regresyon katsayisini ifadecktedlir.
AMOS programi model belirlenirken hatagiigkenlerinin regresyon katsayilarinin
degerini 1,0 olarak kabul etmektedir (Arbuckle, 2006)

Genellikle modellerin test edilmesinde ki kare itksilaniimaktadir. Ki kare testleri
olumlu sonug¢ vergiinde dier uyum testleri yapiimaktadir. Bu smama da

varsayilan modelin test edilmesinde ifamada ki kare analizi yapilgtir.

Modelin ki kare degeri 1,461 (p =,227) ve serbestlik derecesi 1'digrida Ki
kare/serbestlik deeri 1,461°dir. Bu dger 3'ten kuguk oldgu icin ki kare testi
modelin uyumlu oldgunu séylemektedir. Dolayisiyla bussanadan sonraliger

uyum indekslerine de bakilgtir.
Iyilik uyum indeksi (GFI) ve duzeltilngi iyilik uyum indeksleri (AGFI) sirasiyla
0,999 ve 0,971 cikngtir. Her iki dezer de 0,90 nin Uzerinde olglw igin iyi uyumu

gostermektedir.

Modelin 0,998 olarak bulunan “Norngkarilmis Uyum indeks (NFI)” dgeri de iyi
uyum gostergesi olan 0,95%in zerindedir. Ayricaaffflastirmali Uyum indeksi
(CFI)” degeri de 0,999 olarak 1’e yakin bulungtur. Ayni sekilde 0,965 olarak

bulunan “Goreli Uyunindeksi (RF1)” dgeri de modelin uyumunu desteklemektedir.

Bunlara ek olarak modelin RMSEA gki 0,036 olarak bulunmtur. Daha 6nceden
belirtildigi gibi ¢esitli kaynaklarda 0,08'in altindaki gerlerin iyi model uyumu igin
kabul edilebilir dgerler olarak belirtildgi icin bulunan RMSEA dgerinin modelin

uyumunu desteklegi dustintlmstar.

Modelin uyumunda ki kare ve uyum indekslegidda dikkate alinmasi gereken

diger noktalagdyle siralanmaktadir:

o Modeldeki dgiskenlerin regresyon katsayilarinin anlamh olmasi

o Degiskenler arasindaki kovaryanslarin anlamli olmasi

o Degisim indeksleri (Bryne, 2001; Mialoglu, 2006; Ader, 2004).
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Oncelikle modeldeki regresyon katsayilari incelegimi Tablo 4.6'da regresyon
ili skilerinin parametre tahminleri, standart hatalakviék oranlar verilmgtir. Kritik

oran parametre tahmininin standart hataya boluneebulunmakta ve z-istatigi

gibi islem gorerek O’dan farkli tahminleri vermektedir0B,anlamhlik duzeyinde

kritik oran deeri +1,96 veya —1,96’dan blyuk olan parametrelatigtiksel olarak

anlamlidir.istatistiksel olarak anlaml olmayan parametrelésémodelde 6nemsiz

olarak kabul edilerek modelden cikarilmasi 6nerdtadir (Bryne, 2001). Mutlak

degeri 1.96’dan buyik olan kritik oran 0 .05 seviyek#n 2.58’den blyik olan oran

ise 0.01 seviyesinde anlamlilik gostermektedir.l@ab6’da “p” sitununda yer alan

%7 semboll ,01 den kiguk anlamlilik derini gostermektedir.

Tablo 4.6: Model 1'in Regresyon Katsayilari

Parametre

Tahminleri S-H. KO, P
IMatema_tlkIe |Ig|l| ___Matematgm dogasiyla ilgili 137 027 5,107 *
akademik benlik inanglar
[Matematikle ilgili .
akademik benlik ---[Matematik kaygisi -,073 ,010 [-7,474] ***
[Matematikle ilgili : :
kademik benlik ---|Ge¢cmi matematik bgarisi ,984 , 122 | 8,063 ***
[Matematik baarisij<---|Ge¢mi matematik bgarisi 5,059 ,643 | 7,864 ***
IMatematik baarisif<---[Mantikh disiinme -,460 ,330 |-1,393 ,164
IMatematik baansm———Matematgm dogastyla ilgili -,162 , 126 |-1,277| ,202

inanglar

[Matematik baarisi|<---|[Matematik kaygisi -,101 ,049 |-2,081] ,037
Matematik baansu<---'t\)/'earfﬁlina“k'e llgili akademikt 5 55 | 244 8,295| *

Ilk asamada anlamli olmayan regresyonlar modelden cmkatit. Buna gore

mantikh digiinme yeteng ve bagari arasindaki regresyon katsayisi (p = 0,164 ) ile

matematgin dogasiyla ilgili inanglar ve matematik barisi arasindaki regresyon

katsayilari (p = 0,202) anlaml gildir. Bu nedenle mantikli diinme ve bgari

arasindaki tek yonla gki ile matematgin dogasiyla ilgili inanglar ve matematik

basarisi

arasindaki

tek yonlu gki

modelden c¢ikaringtir.

degisikliklerden sonra modelSgkil 4.2) yeniden test edilstir.
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ikinci modelinki kare degeri 5,075 (p=0,166) ve serbestlik derecesi 3'tiyrida ki
kare/serbestlik derecesi 1,69 olup yine modelinnmynu desteklemektedir. gar
uyum indekslerine bakilginda GFI= 0.995 (>0.90) ve AGFI= 0.967 (>0.90),
NFI=0,992 (>0,90), RFI=0,960 (>0,90), CFI=0.997 ©@) ve RMSEA= 0,045
(<0.08) olarak hesaplangtr. Modelden elde edilen uyum indeksleri inceleguie

ikinci modelin iyi uyumlu bir model oldgu sdylenebilir.

Matematgin dogasiyla

ilgili inanislar
Matematik kavaisi Matematikle ilgili | 1
7 7 akademik benlik
Gecmi matematik J

basaris .
Matematik | 1
( basaris

Mantikli disiinme

Sekil 4.2: Model 2

Daha sonra yine modelin regresyon katsayilar e@mektir. Tablo 4.7'de verilen
model 2'ye ilgkin regresyon Kkatsayilarl incelegitide matematik barisi ve
matematik kaygisi arasindaki regresyon katsayrsg kiger katsayilarin istatistiksel

olarak anlamli oldgu gorulmektedir.

Tablo 4.7’de verilen model 2'ye gkin regresyon katsayilari incelenerek matematik
basarisi ve matematik kaygisi arasindaki istatistikedrak anlamli olmayan
regresyon katsayisina gore (p = 0,103) kayg! yarbarasindaki nedensellikskisi

de kaldiriimgtir. S6z konusu dgsiklik yapildiginda Sekil 4.3'de verilen 3. model
elde edilmgtir.
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Tablo 4.7: Model 2'ye lliskin Regresyon Katsayilari

|Matematik baarisi

Parametre

Tahminleri S-H. K.O. P
[Matematikle ilgili |___|Matematgin dogasiyla ilgili 137 0271 5,107 **
akademik benlik inansglar
[Viatematikle ilgili ---Matematik kaygisi -,073 01Q -7,474 ***
akademik benlik Y9 2t T !
[Matematikle ilgili , . ) x
akademik benlik ---|Ge¢cmi matematik bgarisi ,984 122 8,063

<---|Gecmi matematik bgarisi 4,754 ,6071 7,837 ***

|Matematik baarisi

<---[Matematik kaygisi

-,074

,047 -1,631 ,103

Matematik baarisi

Matematikle ilgili akademik

<Ibenlik

1,914

,236 8,107 ***

Matematgin dogasiyla
ilgili inaniglar

¥

Matematik kaygisi

¥ 4

Gecmg matematik

basaris

Matematikle ilgili
akademik benlik

e

|

{

Mantikl distinme

4.3.2. Gegerli Mo

Sekil 4.3: Model 3

del

\ 4

Matematik
basaris

Yapilan analizden sonra model 3'Un ki kare sonucd?y (p =,102) ve ki

kare/serbestlik dieri 1,913 olarak hesaplangnve bu sonug modelin uyumlu

olduguna karet etmektedir.
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Ayrica diger uyum indeklerinin sonuclagunlardir: GFI= 0,993 (>0,90), AGFI=
0,961 (>0,90), NFI=0,988 (>0,90), RFI=0,954 (>0,9@FI=0,994 (>0,90) ve
RMSEA= 0,052 (<0,08)'dir. Bu sonuclar ki kare amakonuclarini desteklemekte

ve ucincli modelin iyi uyumlu bir model olglinu séylemektedir.

Uyum indeklerinden sonra tekrar modelde (Model &) alan dgiskenler arasindaki

regresyon katsayilari incelergnre tim regresyon katsayilarinin istatistiksel aar

anlamli oldgu gorulmigtir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8: Model 3'lin Regresyon Katsayilari

Parametre
Tahminleri SH | KO p
[Matematikle ilgili | |Matematgin dogasiyla xk
akademik benlik [~ igili inanislar 137 0271 5,107
Igﬂkegg;nrﬁit;(k:)eelrllﬂw ---[Matematik kaygisi -,073 ,010 | -7,474| ***
Igﬂkfgg;nrﬁit:(k:)ee'rllﬁw <---|Gecmi matematik bgaris ,984 , 122 | 8,063 | ***
|Matematik baarisi|<---|[Gecmi matematik bgaris 4,811 ,608 | 7,915| ***
, __|Matematikle ilgili ok
Matematik baarisif< akademik benlik 2,090 , 2121 9,875

Regresyon katsayilarinin anlamli ofdu kontrol edildikten sonra Model 3’lUn

kovaryans dgerleri incelenmitir. Tablo 4.9'da verilen sonuglar incelepiide tim

kovaryans dgerlerinin istatistiksel olarak anlamli olgw géralmitar.

Tablo 4.9: Model 3'un Kovaryans Deerleri

Parametre

Tahminleri S:H. K.O. P
Matematik kaygisj<--> Gegn;)s matemaiik -7,310 1,348 | -5,423 | ***
asarisl
Gecmi matematik > Mat(_amgt_gln dogasiylg 2.079 472 | 4,406 | *
basarisi ilgili inaniglar
Matematik kaygisj<--> Mat(_amgt_gln dogasiyl -43,618 6,490 | -6,721| ***
ilgili inaniglar
Gegms matematiy 1 \antkii distinme 1,472 194 | 7,568 | ==
basarisi
Matematik kaygisi__|  \anukii disinme 14,925 | 2,479 | -6,020| **
Matematgin
dogasiyla ilgili |<-->| Mantikli disginme 3,248 ,852 | 3,812 | ***
inanglar
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Model 3'Un varyans derlerine bakildiinda Tablo 4.10'de verilen sonuglar elde

edilmistir. Elde edilen tim varyans gerlerinin pozitif oldgu bulunmuytur.

Tablo 4.10: Model 3'Uin Varyans Dégerleri

Parametre tahminleri | S.H. | KO. | p
IGe(;mis matematik bgarisi 1,819 ,138 13,172 |***
Matematgin dogasiyla ilgili 40,072 3,042 13,172 |**
inansglar
|Matematik kaygisi 317,20724,082 13,172 |***
|Mant|kI| distinme 6,028 ,457 13,172 |***
|e1 8,351 ,634 13,172 |***
|e2 175,28613,308 13,172 |***

Model 3 i¢cin bulunan uyum indeks gkrleri modelin iyi uyum gostergini
desteklemektedir. Ayrica modeldeki tim regresyotsdgalari ile kovaryanslarin
anlamli oldgu ve varyanslarin olumlu olgu bulunmgtur. Boylece argtirmada
Onerilen matematik Barisini agiklayici modelin gecerli olglu sdylenebilir. Dger
bir deygle, lise @rencilerinin matematik Barisini aciklamak igcin matemgit
dogasliyla ilgili inanglar, matematik kaygisi, akademik benlik, gegmatematik
basarisi ve mantikli diiinmeyi iceren gecerli bir model bulungtur (Sekil 4.4).

Sekil 4.4'de verilen gecerli modelde tek yonllu okfedensellik ikkisini cift yonli
oklar ise korelasyonu gostermektedir. Cift yonllaokiizerindeki sayilar standart
korelasyon katsayilari, tek yonli oklar lzerindsliyilar da standart regresyon
katsayilaridir. Ayrica Bamsiz dgiskenlerin sg Ust k&esindeki sayilar agiklanan
varyans oranini yani ®i ifade etmektedir. Modelin Rsi 0,48 olarak bulunmgtur.

Diger bir deysle model matematik Barisindaki varyansin %48’ini agiklamaktadir.

Bu argtirmada elde edilen matematik shasini aciklayici model, matematik
basarisinin %48'ini, akademik begin %44’Gn0 agiklamaktadir. Geggninatematik
basarisi ve matematikle ilgili akademik benlik glgkenleri matematik barisini
dogrudan etkilerken, matemgin dogasiyla ilgili inanglar ve matematik kaygisi
matematikle ilgili akademik benlik Uzerinden matéikdasarisini etkilemektedir.

Ayrica gecmy matematik bgarisi matematikle ilgili akademik benlik Gzerindde
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matematik bgarisini etkilemektedir. Matematikle ilgili akademidenligin olumlu
yondeki anlamli yordayicilari matemgiti dogasiyla ilgili inanglar ve gecmy
matematik bgarisi, olumsuz yondeki yordayicisi ise matematikgkadir. Bunlara
ek olarak mantikll dfiinme yeteng matematik bgarisinin dgrudan anlamh bir
yordayicisi olmayip @der ba&imsiz dgiskenlerle olan i§kisi vasitasiyla matematik
basarisiyla ilskilidir.

Matematgin dogasiyla
ilgili inaniglar 22

ég .44
Vatematik Ka Matematikle ilgili 1
| ISI >
Y9 -,33 akademik benlik

.30
< . ) 34 44

Gec¢mg matematik ’ 48

basaris

>  Matematik | 1
64 35 basaris

Mantikli distinme

Sekil 4.4: Gegerli Model (Model 3)

Aragtirma Sorusu 18. Matematik kaygisi, matematikldli ilgkademik benlik,
matemaigin dogasina iligkin inanglar, gegcmy matematik bgarisi ve mantikh

disiinme yeten® degiskenlerinden en fazla hangisi matematilsdrasiniacgiklar?

Gegerli modelde yer alan gigkenlerin matematik Barisini agiklamadaki goudan,
dolayl ve toplam etkileri Tablo 4.11'de sunulgtwr. Tablo 4.11 incelenginde
matematik bgarisini dgrudan yordamada en etkili gigkenin matematikle ilgili
akademik benlik oldgu ortaya ¢ikmaktadir. Donem sonu matematikabal ile
matematikle ilgili akademik benlik arasindaki regyen katsayisi 0,44 iken donem
sonu matematik arisi ve gegngimatematik bgarisi arasindaki regresyon katsayisi
0,35'tir. Ancak dgrudan ve dolayli olarak toplam etkiye bakgithda matematik
basarisini yordamada en etkili gigkenin 0,506 dgeriyle ge¢cmg matematik bgarisi
oldugu gortlmektedir.
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Tablo 4.11: Gegerli Modeldeki Dgiskenlerin Matematik Basarisini
Aclklamadaki Dogrudan, Dolayl Ve Toplam Etkileri

Matematik Gecmis Matematigin Matematikle
Kavais matematik dogasiyla ilgili ilgili akademik
Y9 basarisi inanislar benlik
Dogrudan .000 354 .000 442
Dolayli -.148 151 .099 .000
Toplam -.148 .506 .099 442

111




5. TARTISMA

Bu argtirmada 10. sinif grencilerinin, matematik arilarn ile matematik kaygilari,
matematikle ilgili akademik benlikleri, matemgti dogasiyla ilgili inanslari,
gecmi matematik bgarilari ve mantikli d§iinme yetenekleri arasindaki aciklayici
ve yordayici ilkiler orintiisti incelenrgiir. Oncelikle argtirmanin dgiskenleri
arasindaki igkiler analiz edilm§ daha sonra ise matematik kaygisi, matematikle
ilgili akademik benlik, matemaiin dogasiyla ilgili inanslar, gecmg matematik
basarisi ve mantikli d{iinme ile matematik Barisini aciklayici bir model
olusturulup olyturulamayacg aratiriimistir. Buna bgli olarak bu bélimde
oncelikle aratirmanin dgiskenleri arasindaki gkilere yonelik bulgular, daha sonra
regresyon analizi ve modelleme gaiasinin bulgulari literatlr bulgulargiginda

tartisilacaktir.

5. 1.1liskisel Analiz Sonuglari

Arastirmada ilgkisel analiz 6ncesinde yapilan betimsel analizsgasiyla birlikte
argtirmada yer alan ggskenlerden kizlar ve erkeklerin agdiortalamalarin anlamh
bir sekilde deisip desismedigi incelenmitir. Analiz sonuglari matemain
dogaslyla ilgili inanglar ve matematik kaygl d@ekenlerinde kizlar ve erkekler
arasinda anlamh bir fark olmagini géstermektedir. Aslinda bu bulgular literatikide
¢esitli bulgularla ortsmektedir. Literatirde matematik kaygisi acisindarlakin
kayg! duzeylerinin erkeklere gore daha yuksek @ldha dair pek cok bulg(Betz,
1978; Tocci, Engelhard, 1991; Douglas, 2000; Blalpo Kogak, 2006 ) olmasina
ragmen, bazi arirmalarda kizlar ve erkekler arasinda anlamli fank olmadg
bulunmutur. Kelly (1994) 9. sinif grencileriyle yaptgl calsmada erkeklerin ve
kizlarin kaygl dizeyleri arasinda anlamli bir fadknadgini belirlemitir. Benzer
sekilde Gressard ve Loyd (1987) tarafindan yurutenlise @rencilerinin katildg
bir calsmada matematik kaygisinda cinsiyet agisindan anlaon  farka

rastlanmanstir.
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Matematgin dogasiyla ilgili inanglarla ilgili kizlar ve erkekler arasindaki farkaida
pek cok cakmaya rastlanmamakla birlikte bu gimamanin bulgulan literatirdeki
cssitli calismalarin bulgularyla orgimektedir. Orngin Mason (2003) kizlar ve
erkekler arasinda matemgti dogasiyla ilgili inanglarin “Uzun siure gerektiren
problemleri ¢c6zebilirim”, “Basit ve adim adim yontterle cozilemeyecek sozel
problemler vardir” “Caba matematik yetgie gelistirir’” ve “Matematik Onemlidir”
isimli boyutlarinda kizlar ve erkekler arasinda krk gdzlemlemezken, sadece
“Matematikte kavramlari anlamak 6nemlidir” boyuta@n#izlar lehine anlaml bir
fark olduzunu bulmgtur. Buethl, Alexander ve Murphy (2002) ise lisezeljinde
olmasa bile ¢gtli bélimlerden Universite gencilerinin katildgl c¢alsmasinda

matemaigin dogasiyla ilgili inanglarda cinsiyete gore bir farklilik gozlemeyt.

Lise duzeyinde matematikle ilgili akademik benlievkaminin cinsiyetle gkisine
yonelik argtirmalarin ¢gunda erkeklerin matematikle ilgili akademik benlik
kavramlarinin kizlara gore daha yuksek @aubulunurken (Douglas, 2000;
Thorndike-Christ, 1991'den aktaran Douglas, 2000jgfdld, Meece, 1988;
Fennema, Sherman, 1977), silecalismalarda da kizlar ve erkeklerin matematikle
ilgili kavramlari arasinda anlamh bir fark olmgdbelirlenmitir (Tarte, Fennema,
1995; Lucangeli, Scruggs, 2003). Ancak busanmada kizlarin matematikle ilgili
akademik benlik kavramlarinin erkeklere gore aniabm sekilde yiuksek oldgu
bulunmutur. Dolayisiyla bu sonug literatiirdeki pek cokduylla 6rtgmemektedir.
Ancak literatirdeki bulgular tutarli bgekilde matematikle ilgili akademik benlik ve
matematik bgarisi arasindaki anlamli gkiye isaret etmektedir (Valentine, Dubois,
Cooper, 2004; Lucangeli, Scruggs, 2003; Dougla®02darte, Fennema, 1995).
Akademik benlik ve bgari arasindaki ifkeye yonelik “beceri gejtirme modeline”
gore akademik bergin sonraki bgarinin bir nedeni olmasindan c¢ok gegmi
basarinin bir Urind oldgu savunulmaktadir (Helmke, van Aken, 1995).si(ie
argtirmalarda da gecmibssarinin akademik bergin anlamh yordayicilarindan biri
olduguna dair kanitlar elde edilgtir (Skaalvik, Valas, 1999; Marsh, Bryne, Yeung,
1999; Guay, Marsh, Boivin, 2003; Skaalvik, SkaalviR005). Dolayisiyla
aratirmanin cakma grubunda yer alan kizlarin hem gegcmatematik bgarilarinin
hem de donem sonu matematilgdmalarinin erkeklerden yiksek olmasi matematikle
ilgili akademik benlik dlgtimlerinin erkeklere godaha yuksek olmasinin bir nedeni

olabilir.
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Arastirmanin sonuglari mantikl diinme dgiskeninde erkekler lehine anlamlh bir
fark oldusunu ortaya koymgiur. Bu sonug¢ bazi agarmalarin bulgulariyla
OrtUsirken bazi bulgularla ¢etnektedir. Valanides yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
sinif (1996) ve 12. sinifgdencilerle yapt calsmada (1997b) mantikh diinme
testinden alinan toplam puanda kizlar ve erkeklesiada anlaml bir fark
g6zlemlemezken BouJaoude ve Giuliano (1994) erkeldkine anlamli bir fark
gozlemlemgtir. Valanides (1997a) yine 12. siniflarla yaptdiger bir calgmada
erkeklerin olasilikla ilgili muhakeme ve gigkenlerin kontroliyle ilgili sorularda
erkeklerin kizlardan anlamli bigekilde daha ylksek puan aichi tespit etmitir.
Yenilmez, Sungur ve Tekkaya (2005) 6., 7. ve 8.fsd@grencilerin katildg
calismasinda cinsiyetin mantikl giinme yeteng Uzerinde anlamh bir etkisi
oldugunu, 6zellikle olasilikla ilgili muhakeme boyutundekekler lehine anlamli bir
fark oldusunu belirlemgtir.

Arastirmanin  b&msiz dgiskenleri ve b@ml desiskeni arasindaki ifkiler
incelendginde matematik barisinin matematikle ilgili akademik benlik, materka
kaygisi, matematin dogasiyla ilgili inanglar, mantikh dgiinme ve gecmibasari ile
anlamli birsekilde iligkili oldugu bulunmytur. Bu sonuglar literatrdeki bulgularla
paralellik gostermektedir. Boylece bu gtremada literatirde yer alan matematik
basarisi ile matematikle ilgili akademik benlik, matetik kaygisi, matemaiin
dogaslyla ilgili inanglar, mantikli dginme ve ge¢gmngimatematik bgarisi arasindaki

anlamli iligkilerin varligi teyit edilmitir.

Korelasyon analizi sonucu matematiksémasi ve matematikle ilgili akademik benlik
arasindaki korelasyon katsayisi 0,619 olarak bulytum (p < ,01). Aratirmalar
tutarli bir sekilde matematikle ilgili akademik benlik ve matdikabasarisinin
anlamli bir ilgki icinde old@gunu gostermektedir (Valentine, Dubois, Cooper, 2004
Lucangeli, Scruggs, 2003; Douglas, 2000; Ma, Kish887; Tarte, Fennema, 1995).
Ayrica Ma ve Kishor (1997) yagh meta analiz cadmasinda bu igkinin cinsiyete

ve seviyeye gore @gesmedigini bulmustur.

Analiz sonuclarina gére matematik shasi ve matematik kaygisi arasindaki
korelasyon katsayisi -0,393 olarak elde edilim{p < ,01). Literatiirdeki bulgular da
ilkdgretim ve lise dizeyindeki gdencilerin matematik Barilan ve matematik
kaygilari arasinda olumsuz yonde anlamli bigkili oldugunu go6stermektedir
(Richardson, Suinn, 1972; Suinn, Edwards, 1982, Er689 Meece, Wigfield,
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Eccles, 1990; Hembree, 1990; Ma, 1999). Buna ekablda (1999) tarafindan
yapilan meta analiz ¢ainasinin sonuglari, karlyr ve matematik kaygisini dlgmek

icin degisik aracglar kullanilsa bile bu gkinin var old@unu ortaya koymaktadir.

Ayrica literatirdeki pek c¢ok bulgu matengi dogasiyla ilgili inanglar ve
matematik bgarisi arasindaki olumlu yondeshkiye isaret etmektedir (Anderson ve
dig., 2006; Mason, 2003; House, 2006)si@iearastirmacilar da matematikle gkili
inanglarin @grencilerin matematik grenirken sergiledi davranglari tzerinde guclu
etkileri oldusunu belirtmektedir (Schoenfeld, 1983; Lester, Galagf 1987°'den
aktaran Muis, 2004; Garofola, 1989). Busaranada da literatlir bulgularina paralel
bir sekilde matematik barisi ve matemaiin dogasiyla ilgili inanglar arasindaki

ili skinin istatistiksel olarak anlamli dizeyde ogdubulunmutur (r=,247, p <,01).

Arastirmanin sonuglart mantikl diinme yeteng arttikga matematik Barisinin da
arttigini gostermektedir (r=,278, p < ,01). Literaturdanmnkl diginme yeten@ ve
matematik bgarisi arasindaki olumlu yondekiski olduguna dair pek ¢cok sayida
bulgu vardir (Al-Dokheal, 1983; Bitner,1991; Asee2D00). Ayrica ardirmalarda
mantikh dguinme yeteng@nin matematik bgarisi tzerinde anlamlh bir etkisi olgiu
da goOzlenmitir (Nunes ve di., 2007; Valanides, 1997b; Bitner, 1991;
Melhorn,1981).

Calsmada gec¢nsive yeni donem sonu matematiksaasi arasinda guglu bir gki
bulunmytur (r=,575, p < ,01). Literatlr bulgular gegminatematik bgarisinin
sonraki matematik Barisi Uzerindeki 6nemli etkisingaret etmektedir. Gli
bilissel ve duyssal degiskenler b&laminda matematik Barisini agiklamaya yonelik
calismalarda gecmnimatematik bgarisinin ilerideki matematik karisinin en gucli
yordayicilarindan birisi oldiu ifade edilmektedir (Diperna, Volpe, Elliot, 2005;
Rao, Moely, Sachs, 2000; Jones, Brynes, 2005; A0€4).

Arastirmanin b@imsiz degiskenleri arasinda yapilan gkisel analiz sonuglari
akademik benfiin matematiin dogasiyla ilgili inanglar (r =,437, p <,01), mantikh
disinme (r = ,355, p < ,01) ve gegnbsariyla (r = ,499, p < ,01) olumlu yonde
ili skiliyken, matematik kaygisiyla olumsuz yondsklli (r=-,525, p <,01) oldgunu
ortaya koymaktadir. Bu sonugclar literatirdeki petk chulguyla ortgmektedir.
Matematikle ilgili akademik benlik ve matemgti dogasina ilgkin inanslar
arasindaki ikkiye yonelik lise diizeyinde bir bulguya rastlanmétaairlikte Zachai
(1995) ile Pajares ve Miller (1994) Universitgréncilerinin matemagin dnemiyle
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ilgili inanislarinin matematikle ilgili akademik benlikle olumibnde anlamli bir
sekilde iliskili oldugunu belirlemgtir. Austin, Wadlington ve Bitner (2001 gtetmen
adaylar ve gretmenlerden okan calsma grubundan elde ettiverilerin analizi
sonucunda “matematik yaraticigleir” ifadesine inanan katilimcilarin matematikle
ilgili akademik benlik dizeylerinin inanmayanlararg daha yiksek olgunu

bulmustur.

Bu aratirmada matematikle ilgili akademik benlik kavrardaha olumlu hale
geldikgce mantikh d§iinme yetengnin arttigi gozlenmgtir. Matematikle ilgili
akademik benlik ve mantikli diinme arasindaki #kiye yonelik literatlirde bulguya
rastlanmamakla birlikte Kang ve gdi(2005) yedinci siniflarda kavramsalgggm
surecini etkileyen bifisel ve motivasyonel faktorlere gkin calismalarinda 6z
yeterlik ve mantikli d§iinme yeteng arasinda olumlu yonde anlamli birgki

oldugunu belirlemtir.

Matematikle ilgili akademik benlik ve geg¢snnatematik bgarisi arasindaki gkiye
yonelik olarak, c¢gtli arastirmalarda gec¢ngibasarisinin akademik begin anlamli
yordayicilarindan biri oldguna dair pek ¢cok kanit elde edikti (Skaalvik, Valas,
1999; Marsh, Bryne, Yeung, 1999; Guay, Marsh, Bgid003; Skaalvik, Skaalvik,
2005). Bu argtirmada da gecmi matematik bgarisi arttikca matematikle ilgili

akademik benlik tasariminin daha olumlu hale gelolilunmutur.

Arastirmanin sonuglari ve literatiir bulgulari akadeiénligin matematik kaygisiyla
olumsuz yonde anlamh bigekilde iligkili oldugunu gdstermektedir (Lucangeli,
Scruggs, 2003; Douglas, 2000; Casey, Nuttall, Peza997; Pajares, Urdan, 1996;
Fennema, Sherman, 1976). Dolayisiylgredicilerin matematik dersinde gaaul

olabileceklerine dair inaglar arttikca matematik kaygi dizeyleri de azalradkt

Calsmada matematik kaygisinin matergati dogasiyla ilgili inanglar (r = -,387,
p<,01), mantikli dgiinme (r = -,341, p<,01) ve gegrmatematik bgarisiyla (r = -
,304, p<,01) olumsuz yénde anlamli kakilde iligkili oldugu bulunmutur. Zachai
(1995) ile Pajares ve Miller (1994) da universitgrancilerinin matematik kaygi
dizeylerinin matematin dnemiyle ilgili inanglariyla olumsuz yénde anlamh bir
sekilde iligkili oldugunu tespit etnstir. Wigfeld ve Meece (1988) 6. siniftan 12.
sinifa kadar grencilerden olgan calsma grubuyla gercekiérdigi arastirmasinda
Ogrencilerin matemagin dnemiyle ilgili inanglarinin matematik kaygilariyla gkili

oldugunu ortaya koymgtur. Bu aratirmada @rencilerin matemagin dogasiyla ilgili
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inanslar geleneksel bakiacisindan uzakjitkca matematik kaygl dizeylerinin

azaldg tespit edilmgtir.

Literatirde matematik kaygisi ve mantiklisdiime yeteng arasindaki ifkiye
yonelik ¢cok bulguya rastlanmamakla birlikte Olsd®9&5) Universite birinci ve ikinci
sinif @rencilerini katildgl, matematik kaygisini ve matematiksaasini etkileyen
faktorleri inceledsi calismasinda mantikli diinme yeteng ve matematik
kaygisinin olumsuz yondekili oldugunu belirlemgtir. Buna ek olarak Birenbaum
ve Shoshana (1994) tarafindan istatistikle ilgdiy@ ile matematik kaygisi, sayisal
yetenek, timevarimsal muhakeme, gecmmatematik bgarisi, matemage kasl
tutum arasindaki gkinin argtinldigi calsmanin dnemli bulgularindan biri
timevarimsal muhakemenin istatistikle ilgili kaylguyanlamli bir sekilde iligki
oldugu yonindedir. Bu agdirmada da grencilerin matematik kaygi dizeyleri

arttikca mantikli dgiinme yeteneklerinin azafgligorulmektedir.

Literatirde ge¢m3i matematik bgarisi ve matematik kaygisi arasindakgkilye dair
bulgular vardir. Betz (1978) matematik alt yapiseteysiz olan grencilerin
matematik kayg! diizeylerinin daha yiksek @ualou bulmytur. Benzersekilde Ma
ve Xu (2004) argtirmalarinda d§ilk gecmg matematik bgarisinin hem ortaokul
hem de lise de yuksek kaygilya neden glohw belirlemgtir. Resnick, Viehe ve
Segal (1982) universite birinci sinifta alinan @analerslerinin tiriine gore kaygi
dizeyi incelendiinde, daha basit analiz dersini alagréncilerin kaygi diizeylerinin
digerlerine gore daha yuksek ofglinu bulmytur. Birenbaum ve Shoshana (1994)
calismasinda universite birinci ve ikinci sinigr@ncilerinin matematik kaygilar ile
lisede aldiklari matematik notlar arasinda olumgirzde anlamli bir ikki oldugunu
bulmuwtur. Bu aratirmada da literatirdeki bulgularla tutarli biekilde gecmy
matematik bgarisinin matematik kaygisiyla olumsuz yonde anlabi sekilde

ili skili oldugu g6zlenmgtir.

Arastirmanin bulgulari matemgtn dogasiyla ilgili inanglar ile mantikh digiinme
(r=,209, p<,01) ve gecmimatematik bgari arasinda ( r =,243, p<,01) olumlu yonde
anlamli iligkilerin varligini gostermektedir. Literatirde glmdan matemagin
dogasliyla ilgili inanglar ve mantikli dginme yeten& arasindaki iljkiye yonelik
bulgulara rastlanmamakla birlikte, Stenger (1999ivérsite birinci sinif
Ogrencilerinden matematiksel glinme becerileri daha yuksek olamgréncilerin

matematik hakkindaki goslerinin matematikgilerin gorlierine yakin oldgunu
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bulmutur. Stenger (1999) matematiksel stiime becerilerini ilegim, problem
¢ozme ve muhakeme becerileri olarak tanimgamive argtirmanin onemli
bulgularindan biri grencilerin muhakeme becerileriyle matergatidogasiyla ilgili
inanglari arasinda olumlu yonde anlaml bigkii oldugu yonindedir. Searcy (1996)
kisinin matematiin dogasiyla ilgili inanglarinin matematiksel giinme becerileriyle

ili skili oldugunu ortaya ¢ikarmtir.

Bu calgmada 10. sinif grencilerinin matemagin dogasiyla ilgili inanglari ve 9.
sinif matematik ders notlari arasinda ¢ok gugcluastnda olumlu yonde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmgtir (r = ,209, p<,01). Benzegekilde Crombie ve i
(2005) toplam 540 dokuzuncu singréncinin katildgl ¢calsmalarinda sekizinci sinif
matematik dersi notlariningéencilerin matemagin 6nemiyle ilgili inanglariyla
anlamli bir sekilde iligkili oldugunu belirlemgtir. Bu bulgular ge¢msi basari ve
matematiin dogasiyla ilgili inanglar arasindaki potansiyelgkiye isaret etmektedir.
Ancak literatirde ¢ok sayida bulguya rastlanm@ieigin bu konuya ilkin daha fazla

calismaya ihtiya¢ duyuldgu distinulmektedir.

lliskisel analizlerle ilgili dger 6nemli bir bulgu gecrpi matematik bgarisi ve
mantikli dginme arasindaki olumlu yénde anlamkkiye isaret etmektedir (r=,445,
p<,01). Literatirde 06zellikle gecmimatematik bgarisi ve mantikli d{tinme
arasindaki ikkiye yonelik aratirmalara rastlanmamakla birlikte, matematilgdrasi
ve mantikll dgiinme arasindaki olumlu yonde anlamgkiye dair pek ¢ok bulgunun
gecmi matematik bgarisi ve mantikli diiinme yeten@ arasindaki ilki icin de

gecerli olabilecgi dustinulmektedir.

5.2. Regresyon Analizi ve Modelleme Caimasinin Sonugclarinin Tartsiimasi

Bu calsmada modelleme camasina temel okturmasi amaciyla camanin
degiskenleri arasindaki #kisel analizlere ek olarak atamanin bgimsiz
degiskenlerinin dger bir deysle matematikle ilgili akademik benlik, matematik
kaygisi, matematin dogasiyla ilgili inanglar, mantikli dgiinme yeten@ ve gecms
matematik bgarisinin matematik Barisini yordama guci belirlenmeye gdinistir.
Regresyon analizi sonuclari, matematikle ilgili @&mik benlik kavrami, matematik
kaygisi, matematin dogasiyla ilgili inanglar, mantikl dginme ve gecmni
matematik bgarisi dgiskenlerinin birlikte matematik Barisini acikladini
gostermektedir (F=157,51, p<,01). Ancak s6z kordegiskenlerden sadece ucunin,
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yani matematikle ilgili akademik benlik (t=9,85, 04), gecmi matematik bgarisi
(t=7,89, p< ,01) ve matematik kaygisinin (t=-2,0P%,05) matematik Barisin
anlamli bir sekilde yordadii bulunmuytur. Modelleme c¢ajmasinda da yalnizca
gecmi matematik bgarisi ve matematikle ilgili akademik benlik gigkenleri
matematik bgarisini dgrudan etkilemektedir. Matemgiin dogasiyla ilgili inanglar
ve matematik kaygisi matematikle ilgili akademiknlie tzerinden matematik
basarisini etkilemektedir. Ayrica gecgnimatematik bgarisi matematikle ilgili
akademik benlik Uzerinden de matematiksasesini etkilemektedir. Akademik
benligin olumlu yondeki anlamli yordayicilari matengati dogasiyla ilgili inanslar

ve gecmj matematik bgarisi, olumsuz yoéndeki yordayicisi ise matematifgkadir.

Literatir bulgulari gecrgi matematik bgarisinin ilerideki matematik karisinin
giiclii yordayicilarindan biri olguna dair pek ¢ok sonug sunmaktadir. @méva
ve Xu (2004) é@rencileri altinci siniftan 12. sinifa kadar takigeeek kaygi ve
matematik bgarisi arasindaki nedensellik skisini inceledikleri cakmalarinda,
gecmi matematik bgarisinin ¢ok gugli bigekilde sonraki matematik karisini
etkiledigini bulmulardir. Jones ve Brynes (2006) lise dizeyinde deeggrdikleri
calismada cebir konusuyla ilgili matematik alt yapisigami 6n bilginin matematik
basarisinin anlaml yordayicilarindan biri ofglinu ortaya koymgiur. Senemglu
(1990) universite duzeyinde verilen bir ogktbu matematik dersindeki bariyi
yordamada en gugclu gigkenin onkgul dersinden elde edilen f@1 oldwunu

belirlemigtir.

Literatirdeki pek c¢ok bulgu matematikle ilgili akadik benlgin matematik
basarisini yordamada guclu bir glgken oldgunu gostermektedir. Orpim
Chapman (1988) akademik kontrol algisisdra beklentisi ve akademik benlik
degiskenleri arasindan karlyr en iyi yordayan dgskenin akademik benlik
oldugunu bulmgtur. Akademik benlik dgiskeni @Grenme guglgu ceken
Ogrencilerin baarisindaki varyansin %24’anu agiklarken, normakeacilerin baar
varyansinin %36’sin1 aciklamaktadir. Geradi (20@&)lniversite dizeyinde yapit
calismada matematikle ilgili akademik benlik kavramiriise genel bgarisi ve
matematik bgarisi ile merkezi sinavlardaki (SAT) aau gibi biligsel faktorlere gore
akademik bgariyr ne kadar yordagini argtirmistir. Arastirmanin bulgularina gére
akademik benlik dier bilissel faktorlere gore Bariyr daha gucli yordamaktadir.

Akademik benlik genel akademik gaaidaki varyansi agiklamada %48’lik bir paya
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sahiptir. Senemgu (1990) Universite duzeyinde 6zellikle 6nkitsuz derslerdeki
matematik bgarisini yordamada akademik bgnii sayisal yetenek puani ve OYS
matematik testindeki soru cevap sayisi gilgedigiris 6zelliklerine gére daha giglu

bir yordayici oldgunu gozlemlensir.

Spinath ve di. (2006) dokuz wyandaki ilkokul &rencileri Uzerinde
gerceklatirdikleri ¢alismada okul bgarisini genel yetenek, akademik benlik ve
derste yapilan etkinlikleri sevip sevmemeyi icerégsel deer ba&laminda
aciklamaya ¢agmistir. Arastirmanin sonuglari matematikle ilgili benlik kaaranin
matematik bgarisini aciklamada 6énem siralamasinda genel ydmelbonra ikinci
sirada yer algani gostermektedir. Whang ve Hancock (1994) motiuas
matematikle ilgili akademik benlik ve matematiks@asinin nedenleri, matemgiti
zorlugu ve dgeri ile ailenin matemagin degeri ile ilgili inaniglari ve motivasyon
yoneliminin Asyali ve Asyali olmayangtencilerin matematik Barisi tGzerindeki
etkisini incelemgtir. Doérdinct siniftan altinci sinifa kadagréncilerin katildgi
argtirmanin sonuglari iki grup icin de matematikleililgpenlik kavraminin ve g
odakli motivasyonun matematik gaaisini anlamli birsekilde yordadiini ortaya

koymustur.

Regresyon analizine gore matematiksdsesini yordamada en guclu gigkenin
gecmi matematik bgarisi oldgu bulunmytur. Model analizi sonuclarina gére
gecmi matematik bgarisi hem dgrudan hem de matematikle ilgili akademik benlik
uzerinden dolayli olarak matematik shasini etkilemektedir. Ddnem sonu
matematik bgarisi ile matematikle ilgili akademik benlik aradaki regresyon
katsayisi 0,44, dbénem sonu matematilksab@ ve gecrmgi matematik bgarisi
arasindaki regresyon katsayisi ise 0,35 olarak edtlienistir. Ancak bu regresyon
katsayisina gecmi matematik bgarisinin  matematikle ilgili akademik benlik
tzerinden 0,151’lik dolayl etki katsayisi da eldezk toplam etkiye bakilginda
gecmi matematik bgarisinin sonraki matematik ¢aisini yordamada en guclu
degisken old@gu gorulmigtir. Aslinda matematikte yeni konular eski kontilaerine
insa edildgi icin matematikteki konularingienilmesi igin pek ¢ok 6n bilgiye sahip
olmak gerekmektedir. Gec¢mi matematik bgarisi @rencinin yeni konulari
Ogrenmesi icin gerekli bilgi ve becerileri ne kadaahg® old@gunun o6nemli
gostergelerinden biri olgwndan, gecnsi matematik bgarisi yiksek olan bir

ogrencinin yeni konularin grenilmesinde de daha ¢zaili olma ihtimali ylksektir.
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Gecmi matematik bgarisi ile caitli duyussal ve bilgsel dgiskenlerin matematik
basarisi arasindaki gkilere yonelik cakmalarda gec¢mgi matematik bgarisinin
sonraki matematik Barisi tUzerindeki guclu etkilerine dair sonuclaresttilmitir.
Diperna, Volpe ve Elliot (2005) e#li seviyelerdeki okul o6ncesi ve ilkokul
Ogrencileriyle yapttl calsmada gecmgi matematik bgarisi, derse aktif katilimi
kolaylastiran @&renci davrarglari ve tutumlari ile matematik kar arasindaki
iligskileri incelemitir. Derse aktif katihmi kolaykiiran @renci davrarglari ve
tutumlari motivasyon, kisel beceriler, ¢cadma becerileri ve mguliyet gibi
degsiskenleri kapsamaktadir. Analiz sonuglarigdadan ve dolayl olarak matematik
basarisi Uzerinde en fazla etkiye sahipgigkenin gecmy matematik bgarisi
oldugunu gostermektedir. Benzgekilde Rao, Moely ve Sachs (2000) 10. sinif
Ogrencilerinin katildgl calsmada ulke diizeyinde yapilan genel matematik simavin
en gucli yordayicisinin geggnimatematik bgarisi old@gunu ortaya koymyiur.
Calsmada ge¢cmi matematik bgarisi ve 6z diizenleme gibi bir strateji kullanmanin
bilissel degiskenlerle, 6z yeterlik, i¢sel dger, test kaygisi ve matematikshasina
iliskin motivasyonel inaglar gibi motivasyonel d&skenler ile matematik arisi
arasindaki igkileri incelemitir. Rao, Moely ve Sachs (2000) tarafindan eldéeadi
sonuclara paralekekilde Tarte ve Fennema (1995) bazi sbdl ve duyssal
degiskenler ile matematik Barisi arasindaki gkileri arastirdigi calsmasinda her
seviyede matematik barisinin en gucli yordayicisinin gegmnatematik bgarisi
oldugunu bulmuytur. Ogrencilerin altinci siniftan 12. sinifa kadar talagildigi
argtirmanin bilgsel dgiskenlerini uzamsal diiinme (spatial visualization) ve sdzel
beceriler olgturmaktadir. Duygsal de&iskenler de matematikle ilgili benlik,
matematgin kullanghligl, matematiin erkekler icin daha uygun oldu ve
matematik grenmede gretmenin etkisi olmak Uzere dort ggkeni kapsamaktadir.
Ethington (1992) da sekizinci sinif diizeyinde gklegirdigi, Eccless ve @i (1981)
tarafindan onerilen kuramsal modeli testgttalismasinda modelde 6nerifigibi
basari Uzerindeki en buytk etkiye sahip gd&enlerin baari beklentisi ve
matemaikin deseriyle ilgili alginin deil, gegcms matematik bgarisi oldgunu
gostermektedir. Benzegekilde Kabiri ve Kiamanesh ([14.06.2007]) sekizisonif
Ogrencilerinin gegmi matematik bgarilari, matematikle ilgili 6z yeterlik algilarr,
matematik kaygilari ve matemgai kagi tutumlarinin matematik karilariyla olan
iliskisini inceledgi calismasinda, matematik karisi Uzerinde en etkili olan

degiskenin gecrmy matematik bgarisi oldgunu bulmuytur.
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Cesitli calismalarda da gecmimatematik bgarisi ve matematikle ilgili akademik
benligin birlikte matematik bgarisinin en gicli yordayicilar olglu ortaya
konmutur. Rao, Moely ve Sachs (2000) 10. sirgfencilerinin katildgl calsmada
ulke dizeyinde yapilan genel matematik sinavinigiégit yordayicilarinin gecsi
matematik bgarisindan sonra matematikle ilgili akademik berdldugunu ortaya
koymustur. Norwich (1987) 9-10 wdarindaki @rencilerin katildg calsmasinda
matematikle ilgili akademik benlik, gecsnidz yeterlik, gecnsi performans gibi
degiskenleri gbz ontinde bulundururak, 6z yeterlik ve en@dtik baarisi arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda, gecryi performans ve akademik behh yeni
performans tzerinde anlaml bir etkisi ofgmu belirlemgtir. Zachai (1995) yegkin
universite  @rencileriyle gercekligirdigi calisimasinda gec¢rgi matematik
performansi, y@ ve cinsiyet gibi demografik faktorler, aileyle iligfaktorler ve
duywsal faktorler olmak Uzere géi faktorlerin Universiteye gigte uygulanan
“Matematik Dizeyi Testi’'ndeki bariya etkisini incelemgtir. Arastirmanin
sonuclar yalnizca matematikle ilgili akademik blenie daha 6nce alinan matematik
dersi sayisinin gencilerin matematik dizeyi sinavindakisaalarini yordamada

anlamli oldgunu gostermektedir.

Goruldigu gibi bu sonuglar matematik gaisinin arttirlimasinda matematikle ilgili
akademik benlik ve ge¢cmimatematik bgarisinin énemini vurgulamaktadir. Daha
onceki senelerde elde edilen matematilgab@inin ilerideki matematik barisi
tzerindeki 6nemli etkisi, gecmimatematik konularini iyi grenen @rencilerin
ileriki siniflarda  matematik konularini anlamada efimi  bir avantaja sahip
olacaklarini gostermektedir. Ayrica elde edilen wdar gecmy basarilarn digik
Ogrencilerin bu eksiklerini kapatmada akademik h#nlicok énemli bir itici unsur

olabileceine de garet etmektedir.

Eldeki calsmada matematik kaygisinin grtadan matematik arisi tzerinde etkili
olmadg fakat matematikle ilgili akademik benlik vasitdar matematik bgarisini
etkiledigi bulunmutur. Matematik kaygr dizeyinin artmasi matematiklgili
akademik benlik duzeyinin azalmasina ve bungibalarak matematik barisinin
dismesine neden olmaktadir. Aslinda bu konuyakiii literatirde de cegkili
bulgular vardir. Ader (2004), Erktin, Demir-G&dh (2000) ve Hendel (1980)
matematik kaygisinin matematik sbaisini aciklamada anlamli bir yordayici
oldugunu belirlerken, Ma ve Xu (2004), Resnick, VieheSegal (1982) ile Siegel,

122



Glassi ve Ware (1985) matematik kaygisinin matdotsiarisini anlamli bigekilde
yordamadgini bulmuytur. Bazi arstirmalarda da matematik kaygisinin matematik
basarisi Uzerindeki etkisi der desiskenler kontrol edilerek incelenginde farkli
sonuglar elde edilngiir. Ornezin gecmi matematik performansi, matenggtikasi
tutum, matematikle ilgili akademik benlik kontradli&liginde matematik kaygisinin
etkisinin anlamli olmagh ya da azalgn gozlenmitir (Rounds, Hendel, 1980;
Resnick, Viehe, Segal, 1982; Siegel, Galassi, Wd@85). Bu cabmada da
matematik kaygisi gecmbasariya ve akademik begik gore matematik karisini
aciklamada dgrudan etkili olmamakla beraber matematikle ilgkademik benlik
tzerinden matematik karisini etkiledii tespit edilmgtir. Bu sonucun muhtemelen
matematik kaygisinin matematikle ilgili akademik nlide oldukca ilikili
olmasindan kaynaklanabilege dusuntlmektedir. Analiz sonuglarina gore ki
degisken arasindaki korelasyon -0,525 (p < ,01) olarakutmutur. Bu sonug
literatirde matematik kaygisi ve matematikle ilglkademik benlik arasindaki
olumsuz yondeki ikkiyi gosteren bulgularla paralellik géstermektefliucangeli,
Scruggs, 2003; Douglas, 2000; Nuttall, Pezaris,7199

Elde edilen sonucun gir bir muhtemel nedeni matematik kaygisinin altudiayinin
ayri bir deisken olarak ele alinmamasi olabilir. Wigfeld ve Mee¢1988)
gelistirdikleri matematik kaygi dlgendeki maddelerin korku, rahatsizlik ve sinirlilik
gibi matematie kagl olumsuz tepki ve matematikte iyi olmayla ilgilziinti olmak
Uzere iki boyutta toplangini gbzlemlemgtir. Ayrica argtirmacilar matemage kagi
olumsuz tepki boyutunun Gzinti boyutuna goére mati&maesarisiyla olumsuz
yonde daha fazla #kili oldugunu ve bu ilgkinin ¢ok gicli oldgunu belirlemstir.
Ho ve dg. (2000) bir 6nceki agtirmada bahsedilen olgekullanarak faktor analizi
sonucunda ayni alt boyutlari elde etini Wigfeld ve Meece (1988) tarafindan elde
edilen sonuclarda benzegekilde aratirmanin bulgulari, tepki boyutunun matematik
basarisiyla daha guclu bigekilde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
daha sonraki caimalarda matematik kaygisinin alt boyutlarinin matéknbaarisi
Uzerindeki etkisinin ayrintili  birekilde incelenmesinin matematik kaygisi ve
matematik bgarisi arasindaki gkinin daha iyi anl@lmasina yardimci olaga

disunidlmektedir.

Modelleme calmasinin sonuclari ayrica matematik kaygisinin gegnatematik

basarisi aracifilyla matematik bgarisiyla olan bglantisina garet etmektedir. Bka
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bir anlatimla matematik kaygisi azaldikca gecmiatematik bgarisi artmaktadir.
Gecmi matematik bgarisi arttikca da ilerideki matematiksbaisi artmaktadir. Bu
bulgunun séyle yorumlanabilegg dustinulmektedir: Bazi agtirmacilar kaygiyi
Ozellik (trait) ve durumsal (state) kaygi olarak elmaktadir (Spielberger, 1972’ den
aktaran Douglas, 2000). gt arastirmalarda da matematik kaygisi ve 6zellik olarak
kayginin anlamli bigekilde iliskili oldugu bulunmgtur (Betz, 1978; Douglas, 2000).
Ayrica matematik kaygisi bir 6zellik olarak ele nahaktadir (Byrad, 1982’'den
aktaran Balglu, 2001). Bu argtirmada da kullanilan matematik kaygisi @ice
durumsal matematik kaygisini @e bir Ozellik olarak matematik kaygisini
O0lcmektedir. Dolayisiyla gencilerin dokuzuncu ve onuncu siniftaki matematik
kayg! dizeylerinin désmedigi varsayildginda, matematik kaygi duzeyi yuksek
Ogrencilerin ge¢my matematik bgarilarinin ve buna g olarak donem sonu
matematik bgarilarinin daha diilk oldusu soylenebilir. Literatirde tam olarak
matematik kaygisinin gecgnimatematik bgarisi Uzerinden sonraki matematik
basarisi arasindaki gkiye yonelik bulguya rastlanmamakla birlikte, matdik
kaygis! ve gecrgi matematik bgarisi arasindaki gkiye dair birgok bulgu vardir.
Ornesin Betz (1978) matematik alt yapisi yetersiz olgredcilerin matematik kayg!
dizeylerinin daha yiksek olgunu bulmgtur. Betz (1978)’in bulgularina paralel
sekilde Ma ve Xu (2004) diilk gecm$ matematik bgarisinin hem ortaokul hem de
lise de ylksek kaygiya neden ofdumu belirlemgtir. Bunlara ek olarak Birenbaum
ve Shoshana (1994) gahasinda uUniversite birinci ve ikinci sinifgi@ncilerinin
matematik kaygilari ile lisede aldiklari matematiétlari arasinda olumsuz yénde

anlamli bir iligki oldugunu bulmutur.

Modelleme c¢almasinin dier bulgularindan biri de gdencilerin matemagin
dogasiyla ilgili inanglarinin d@rudan matematik Barisiyla ilgkili olmadigi,
matematikle ilgili akademik benlik Uzerinden mateiabasarisini etkiledii
yonundedir. Benzegekilde Papanastasiou (2002) sekizinci sigredcileri tzerinde
oldukca biylk bir cagma grubuyla Gilney Kibris'tan elde edilen TIMSS bezmi
kullanarak yaptit modelleme ¢ajmasinda matemain dogasiyla ilgili inanglarin
matematik bgarisi Gzerindeki dogrudan etkisi Uzerine bir kduamamgtir. Ancak
literatirdeki bulgular genel olarak matengatidogasiyla ilgili inanglarin matematik
ogrenirken ki davraglar Uzerinde etkili oldguna (Muis, 2004; Schoenfeld, 1983;

Grofola, 1989) ve matematik gisini anlamli birsekilde yordadiina saret
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etmektedir (Kdller, 2001; Mason, Scrivani, 2004h&nmer-Aikins, Duell, Hutter,
2005; Nasser, Birenbaum, 2005).

Bu aragtirmada da elde edilen matengati dogasina ilgkin inanglarin matematikle
ilgili akademik benlik Gzerinden matematik shaisini etkilediine dair bulgunun
olasi sebeplerinden birinin matengii dogasiyla ilgili inanglarin matematikle ilgili
akademik benlikle oldukg¢a skili olmasindan kaynaklanabilegiedisunulmektedir.
Analiz sonuglarina gore iki gesken arasindaki korelasyon 0,437 (p<,01) olarak
bulunmutur. Ceitli arastirmalarda 6zellikle matematn énemiyle ilgili inanglar ve

matematikle ilgili akademik benlik kavrami arasikiddi skiye yonelik bulgular elde
edilmistir (Pajares, Miller, 1994; Zachai, 1995; Austinawington, Bitner, 2001).
Buna ek olarak Mason (2003) matergetidogasiyla ilgili inanglar ve matematik
basarisi arasindaki gkiyi incelemitir. Calsmada matematin dogasiyla ilgili

inanglar “Uzun slre gerektiren problemleri ¢c6zebilirim*Basit ve adim adim
yontemlerle c¢ozulemeyek so6zel problemler vardirMatematikte kavramlari
anlamak onemlidir’, “Caba matematik yetgme gelistirir’ ve “Matematik

Onemlidir’ boyutlarini kapsamaktadir. Atamaci matematik Barisini en giclii
yordayan dgiskenin @rencilerin zor problemleri ¢dzme konusunda kendiker
duyduklari guvenle ilgili inaglar oldusunu bulmgtur. Ayrica Abu-Hilal (2000)
matemaitkin 6nemine ilskin inanslarin matematik cajirken gosterilen cabayla
birlikte matematik bgarisi Uzerinden akademik benlik kavramini etkigedi

bulmustur. Dolayisiyla literatirdeki bulgular ve ateamanin sonuclari matemgitn

dogasiyla ilgili inanglarin matematik bgarisiyla ilgkisinde matematikle ilgili

akademik benfiin dikkate alinmasi konusunda énemli ipuclaglamaktadir.

Model calgmasinin sonuclari matemghi dogasiyla ilgili inanglarin ge¢mg
matematik bgarisi Uzerinden dénem sonu matematikaba! ile iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgu da matematikle ilgdiha dgru inanslara sahip olan
Ogrencilerin gecrmi matematik bgarilari ile sonraki matematik karilarinin daha
yuksek oldgu seklinde yorumlanabilir. Wilkins ve Ma (2003) 311@rénciyi 6.
siniftan 12. sinifa kadar takip etmie matemagin dogasiyla ilgili inanglarin lise
dizeyinde dgismedigini gozlemlemgtir. Mason (2003) grencilerin matemagin
dogasiyla ilgili inanglarinin deisime kagl ¢ok fazla direng gOstergni
belirtmektedir. @rencilerin matemagin dogasiyla ilgili inanglarinin dokuzuncu

siniftan onuncu sinifa kadar bir sene iginde coRisdgedii varsayimindan
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hareketle, bu agarmanin bulgularina gére matematikle ilgili dahecerli inanglara
sahip @rencilerin gecmii basarilarinin ve buna kg olarak sonraki matematik
basarilarinin da daha yuksek oiglusdylenebilir. Literatiirde bu yénde fazla bulguya
rastlanmamakla birlikte Crombie vegdi(2005) 540 dokuzuncu sinig@ncisinin
katildigl calsmalarinda sekizinci sinif matematik dersi notlarimigrencilerin
matematgin 6nemiyle ilgili inanglariyla anlamh bir sekilde iliskili oldugunu
belirlemistir. S6z konusu ¢aimanin ve bu agiirmanin sonuclari gecgmbasarl ve
matematgin dogasiyla ilgili inanglar arasindaki potansiyel gkiye isaret etmektedir
ancak bu bglantinin daha séukli yorumlanabilmesi igin gegrgimatematik bsgarisi,
matematgin dogasiyla ilgili inanglar ve ilerideki matematik Barisi arasindaki

ili skiye yonelik daha fazla ¢cgmaya ihtiya¢ duyuldgu distinilmektedir.

Bu argtirmada mantikh d§iinme yetengnin matematik bgarisiyla olumlu yonde
iligkili oldugu ancak matematik karisinin anlamh bir yordayicisi olmgdi
gozlenmgtir. Ancak aratirmalar mantikli  dilinme yetengnin  matematik
basarisinin anlamli bir yordayicisi olgunu gostermektedir (Melhorn, 1981; Bitner,
1991; Valanides, 1997b; Nunes veg.di2007). Bu argirmada elde edilen bu
bulgunun muhtemelen matematik sinavlarinda daha dgkte c¢Ozulen sorulara
benzer, @renciyi digindirmeye ve muhakeme becerilerini  kullandirmaya
sevketmeyen sorularin sorulmasindan kaynakfanditstinilmektedir. Okulun
matematik bolim bgani matematik sinavlarinin ortak yapgew ve bu sinavlarda
matematik derslerinde ¢o6zilen problemlere c¢ok yakorularin soruldgunu

belirtmigtir.

Model analizinin ilging bulgularindan biri mantikiisiinme yeten@nin gegms
basari (r=,44, p<,01), matematik kaygisi (r=,34, pJ,0&e matemagin dogasiyla
ilgili inaniglarla (r=,21, p<,01) anlamh biekilde iligkili oldugu ve bu dgiskenler
aracilgiyla oldukga dolayli birsekilde matematik barisiyla da ikkili oldugu
yonundedir. Dger bir deysle mantikh dglinme yeteng artttkca matemagin
dogasliyla ilgili inanglar daha yeterli ve gecerli bir dizeye gelmekte temmeatik
kaygisi azalmakta buna ga olarak matematikle ilgili akademik benlik dizeyi
arttmakta ve buna paralgékilde matematik barisi da artmaktadir. Ayrica gegmi

matematik bgarisi arttikca mantikli giinme yeteng@ artmaktadir.

Literatirde mantikli dfiinme ile matematik kaygisi veya mater@atidogasiyla

ilgili inanislara iliskin az sayida ve dolayli olarak busKiye isaret eden agirmalara
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rastlanmgtir. Daha 6nce de gkisel analiz sonuclarinin yorumlanmasinda beligild
gibi Olson (1985) universite birinci ve ikinci sinigrencilerinin katildg
calismasinda mantikli diinme yeten@ ve matematik kaygisi arasinda olumsuz
yonde ilgki bulundwgunu belirlemgtir. Ayrica Birenbaum ve Shoshana (1994) da
ayni duzeydeki grenci grubunun katilg calsmasinda timevarimsal muhakemenin
istatistikle ilgili kaygiyla anlamli birsekilde iliskili oldugunu bulmgtur. Eldeki
arastirmanin sonuclari bu caimalarin bulgulariyla 6riimektedir. Ayrica literatirde
matematiksel dfunme dgiskeni ve matemagin dogasiyla ilgili inanglar arasinda
olumlu yondeki ilgkiye yonelik bulgulara rastlangtir (Stenger, 1999; Searcy,1997).
Genel olarak mantikli giinme matematiksel diinmenin bir alt boyutu olarak
disUnuldigll icin s6z konusu bulgular ile bu amama sonuclarinin mantikli
disinme ve matemain dogasiyla ilgili inanglar arasindaki potansiyel gkiye dair
onemli ipuclarn sundgu disintlmektedir. Ayrica bu sonuclarin mantikhsdiime
yetengi ve matematik bgarisi arasindaki gkinin incelenmesine yodnelik
calismalarda dikkate alinabilecek dugal deiskenler konusunda literatire katki

sazladigina inaniimaktadir.

lliskisel analizler sonucu elde edilen mantikl sidime yetend ve gecmg
matematik bgarisi arasindaki gkiye yonelik bulgu model ¢almasiyla da teyit
edilmigtir. Literatirde ge¢mi matematik bgarisi ve mantikli diiinme yeteng
arasindaki igkiye dair fazla bulguya rastlanmamakla birlikte @191985) tniversite
birinci ve ikinci sinif @rencilerinin lisede aldiklari matematik dersi sayile
mantikli diglinme diizeylerinin anlamli bigekilde iliskili oldugunu bulmgtur. Ote
yandan ilgkisel analiz béliminde de belirtigigibi matematik bgarisi ve mantikh
disiinme yeteng arasindaki iskiye dair bulgularin ve eldeki agtrma sonuclarinin
mantikh diglinmenin ge¢msi basariyla da ilgkili olabilecesi goristiinu desteklegi

disunidlmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boélimde argirmada elde edilen bulgulara gore varilan sonutgaéneriler yer

almaktadir.

6.1. Sonuclar

Matematik baarisinin matematik kaygisi, matengati dogasiyla ilgili inanglar ve
matematikle ilgili akademik benlik, gecgninatematik bgarisi ve mantikli dfiinme
yetengi ile olan iliskisinin bir model aracifiyla incelenmesinin hedeflerglibu

argtirmada @agidaki sonuclara ufalmistir:

1. Arastirmanin modeline gbre matematikle ilgili akadenblenlik, matematik
kaygisi, matematin dogasiyla ilgili inanglar, mantikli dgiinme ve gecmgibasari
degiskenlerinden sadece gegmnatematik bgarisi ve matematikle ilgili akademik
benlik matematik bgarisinin anlamh yordayicilaridir. Matematikle lighkademik

benlik kavrami dizeyi ve gecgribasar! arttikca matematik arisi artmaktadir.

2. Ge¢cmy matematik bgarisi hem dgrudan hem de matematikle ilgili akademik
benlik Gzerinden dolayli bigekilde matematik barisini yordamaktadir. [@oudan

matematik bgarisini yordamada en etkili gigken oldgu belirlenmitir.

3. Matematik kaygisi matematikle ilgili akademiknbk vasitasi ile matematik
basarisini olumsuz yonde etkilemektedir. gBr bir deysle matematik kaygisi
arttikca matematikle ilgili akademik benlik vasiida matematik bgarisi da

dismektedir.

4. Matematkin dogasiyla ilgili inanglar matematikle ilgili akademik benlik
aracllglyla matematik bgarisini etkilemektedir. Matemgih dogasiyla ilgili
inanglar daha gecerli olduk¢ca ve guncel gg@lyaklgtikca matematikle ilgili

akademik benlik vasitasiyla matematilsdrasi artmaktadir.
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5. Mantikli dginme yeten@nin matematik bgarisinin dgrudan anlamh bir
yordayicisi olmagn bulunmuytur. Fakat mantikli dfiinme yetengnin gecgcms
matematik bgarisi, matematik kaygisi ve matengati dogasiyla ilgili inanglarla
anlamli birsekilde iligkili oldugu ve bu dgiskenler aracifityla dolayli bir sekilde

matematik bgarisiyla ilintili oldusu belirlenmgtir.

6. Arsstirmada elde edilen model ile matematiksdrasindaki varyansin %48’i

aciklanabilmektedir.

6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgularin matematiksdrasini aciklamada 6nemli role
sahip dgiskenlerin belirlenmesi konusunda literature katkidaulundwgu
distnulmektedir. Argtirmanin bulgulari 6zellikle matematik gaaisini aciklamada
gecmi matematik bgarisi ve matematikle ilgili akademik benlik gilgkenlerinin
Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica modelleme gahsi sonuglari matematik
basarisi Uzerinde dolayli yoldan etkili olgu gorilen matematik kaygisi ve
matemattin dogasiyla ilgili inanglarin da matematik gienme ve gretiminin

gelistiriimesinde dikkate alinmasi gereken faktorlerugigha saret etmektedir.

Arastirmalarin sonuglarina dayanaragtenciler ve @retmenler icinsu onerilerde

bulunulabilir:

1. Bu calgmada argtirmalarda ortaya konan gegmnatematik bgarisinin sonraki
basari Uzerindeki 6nemli etkisi bir kez daha teyit Iedgtir. Gecmi matematik
basarisi @rencinin yeni konular grenmesi icin gerekli 6n bilgi ve becerilere ne
kadar sahip oldtunun 6nemli gostergelerinden birisi ofgundan, gegngimatematik
basarisi yuksek olan birgiencinin yeni konularin genilmesinde daha karili olma
ihtimali yuksektir. Bu nedenle, matematik dersldend@rencilerin ge¢cnsi konulara
dair eksiklerinin giderilmesine dair etkinlikleryer almasi gerektinin 6neminin bir

kez daha alti ¢izilmektedir.

2. Arastirmanin sonuclari gecsmimatematik bgarisina ek olarak matematikle ilgili
akademik benfiin de matematik barisini anlamli birsekilde yordadiini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla matematik derslerindgremcilerin matematikle ilgili
akademik benlik tasarimlarinin olumlu hale getigbmin ¢ok 6nemli oldgu

distndlmektedir. Bu sonuc¢ 6zellikle grilar diguk ogrencilerin bu eksiklerini
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kapatmada akademik begii cok ©nemli bir itici unsur olabilegeni akla

getirmektedir.

3. Arastirmanin bulgulari matematikle ilgili akademik bigimh gelistiriimesinde
gecmi matematik bgarisinin, matematik kaygisinin ve mateggiatdogasiyla ilgili
inanslarin etkili oldygunu gostermektedir. Bka bir anlatimla matematik kaygisi ve
matemaiin dogasiyla ilgili inanglar matematikle ilgili akademik benlik vasitasiyla
dolayl olarak matematik karisini etkilemektedir. Ayrica, geggnimatematik
basarisi da matematikle ilgili akademik benlik Gzeend matematik barisini
etkilemektedir. Bu nedenle, matematik derslerindgreicilerin kaygilarini
gidermeye yonelik yapilacak cgthalarin @rencilerin matematikle ilgili akademik
benlik tasarimlarini daha olumlu hale getigcee buna bgh olarak matematik
basarilarini da attiraga distinulmektedir. Matematik kaygisinin giderilmesinde
Ozellikle @sretmenlere 6nemli roller dinektedir. Argtirmalar matematik
ogretmenlerinin kendilerinin matematik kaygisgitaklarini ve bu kaygilarini bilingli
ya da bilingsiz bir bigcimde giencilerine aktardiklarini sdylemektedir. Bu ne@enl
ogretmenlerin kendi kaygilariyla baetme yollarini grenmeleri 6nerilmektedir.
Ayrica, matematik kaygisinin azaltilmasinda kas sgewe, bilgsel yeniden
yapilandirma, kendi kendinegi@nim, sistematik rahatlama ve rasyonel olmayan
inanglarin  gbzden gecirilip  dastirilmesi  gibi  tekniklerin  kullaniimasi
Onerilmektedir (Balglu, 2001). Buna ek olarakgéencilerin matemagin dogasiyla
ilgili inanislarinin daha dgru hale getiriimesine yardimci olacak etkinliklerin
uygulanmasinin gencilerin matematikle ilgili akademik benlik tasatarini
gelistirecesi ve dolayisiyla matematik barisini arttiraga sdéylenebilir. Orngin
Ogrencilerin matemagin dogasiyla ilgili inanglarini daha gecerli hale getirmek igin
matematik dersinde gdencilerin matematiksel ifadeler ile kavramlar amadski
iliskileri ve orunttleri bulmak amaciyla g&#i yorumlar yapmalarina, birbirleriyle
tartismalarina ve argimanlar gglimelerine yonelik etkinlikler gergeldérilmesi
onerilmektedir (Resnick, 1989'den aktaran SchoehfE992).

4. Calgmada ilave olarak mantikli giinme yetenginin matematik kaygisi,
matemaiiin dogasiyla ilgili inanglar ve ge¢crmi matematik bgarisiyla anlamh bir
sekilde iligkili oldugu bulunmgtur. Bu nedenle mantikli diinmeyi gelstirmeye

yonelik programlarda gecmimatematik bgarisi, matemagin dogasiyla ilgili
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inanglar ve matematik kaygisi @gkenlerinin g6z o©ninde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Arastirmanin bulgulansiginda bu alanda ileride yapilacak salalar icin gagidaki

oneriler dguntlmdstar:

1. Bu calsma sadece 10. siniflar Uzerinde gercgkitdi gi icin arastirmada yer alan
model calmasinin dgisik sinif dizeylerinde de gecerli olup olmgahin

arggtirlimasi 6nerilmektedir.

2. Arastirmanin modelinde yer alan matematik kaygisi vetematikle ilgili
akademik benlik gibi déskenlerin cinsiyete gore @atigine dair literatrde bir ¢cok
bulgu yer ald¢indan model ¢cayjmasinin cinsiyete gore gigip degismediinin test

edilmesi 6nerilmektedir.

3. Arastirmanin modelinde matematik gaausinin en temel iki yordayicisi gegmi
matematik bgarisi ve matematikle ilgili akademik benliktir. Aaic bu cakmada bu
iki degiskenin yordayicilari ya da skili olabilecegi diger desiskenlerin timiu g6z
ontnde bulundurulmastir. Bundan sonraki ¢aimalarda gecngimatematik bgarisi

ve akademik bengdi agiklayan dgiskenlerin aratiriimasi dnerilmektedir.

4. Bu aragtirmada mantikli dfiinme yetenginin matematik bgarisini yordamada
anlamli  bir dgisken olmadg, ancak, gecmgi baari, matematik kaygisi,
matemattin dogasiyla ilgili inanglar vasitasiyla matematik f@isiyla ikinci
dereceden ikili bir degisken oldgu bulunmgtur. Literatirde benzer bir bulguya
rastlanmamakla birlikte, bu sonuclar 6zellikle milmnt disinme yetengnin
duywsal deiskenlerle olan anlamli gkisine karet etmektedir. S6z konusu
ili skilerin daha iyi anlgilmasi i¢cin bundan sonraki gtamalarda mantikl diiinme
yetengi degiskeninin matematik kaygisi ve matengati dogasiyla ilgili inanglar
gibi duyusal deiskenler yanisira gegcgimatematik bgarisi arasindaki gkisinin de

argstirlimasi 6nerilmektedir.

5. Eldeki calimada matematik Barisi; mantikli diiinme, matematik kaygisi,
matemaiiin dogasiyla ilgili inanglar, matematikle ilgili akademik benlik ve gegmi
basari olmak Uzere grenciyle ilgili sadece bedesisken bglaminda agiklanmaya
cablsiimistir. Arastirmada elde edilen model ile matematiksdrasindaki varyansin
%48’ agiklanabilmitir. Modelde yer alan dgskenler dginda matematik arisi
uzerinde potansiyel etkiye sahip pek coksigeen olabilir. Ggrencinin yeteng,
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aileyle ilgili degiskenler, @retme ve §renme stratejileri, grenme materyalleri, sinif
uygulamalari, dgerlendirme uygulamalari bunlardan sadece bazitaridu

degiskenlerin de matematik karisi Uzerindeki etkisinin agariimasi gereklidir.

Yurt disinda matemagin dogasiyla ilgili inanglar ve matematik barisina yonelik
bir cok argtirma yapilmaktayken tulkemizde matergatidogasiyla ilgili inanglara
yonelik ¢cok camaya rastlanmamtir. Yurt icinde yapilan caimalar @retmen
adaylarinin matemaiin dogasiyla ilgili inanglari (Baydar, 2000; Dgan ve d§.,
2006) ya da genel olarak epistemolojik igdamna iliskindir (Deryakulu,
Buyukozturk, 2005). Literattrdeki bulgular genehm@k @rencilerin matemagin
dogasiyla ilgili inanglarinin  matematik bBarisinin anlamli bir yordayicisi olguw
yonindedir. Bu ardirmada s6z konusu gkinin matematik bgarisini ancak dolayl
bir bicimde matematikle ilgili akademik benlik veesiyla etkiledii gozlenmgtir.
Bu nedenle ulkemizde ggencilerin matemagin dogasiyla ilgili inanglarini
anlamaya ve bu inaglarin matematik bgarisini nasil etkiledine yonelik yeni

argtirmalarin yapiimasina ihtiyag vardir.

Ulkemizde matematikle ilgili akademik benlik Uzegincaitli arastirmalar
(Senemglu, 1990;Sahin, 1994) olmasina gmen matematik kaygisi, matengti
dogasina ilgkin inanslar, gecmg matematik bgarisi ve matemamatikle ilgili
akademik benlik arasindaki gkilerin incelendgi arsstirmalara rastlanmastir. Bu
model c¢algmasinda matematikle ilgili akademik beyi matematik bgarisinin
dogrudan ¢ok dnemli bir yordayicisi olgu belirlenmstir. Bu sonug da matematik
derslerinde grencilerin matematikle ilgili akademik benlik tasatarinin olumlu
hale getirilmesinin ¢cok Onemli olguna karet etmektedir. Caimada ayrica
matematikle ilgili akademik bergin gecmi matematik bgarisi, matematik kaygisi
ve matemagin dogasiyla ilgili inanglarin matematik bgarisi Uzerindeki etkisinde
bir ara dgisken olarak gorev yagh bulunmuytur. Baka bir anlatimla grencilerin
matematik kaygilarinin azaltiimasi, mater@iati dogasiyla ilgili inanglarin daha
gecerli hale getirilmesi ve gecymi yonelik “bgari dykulerinin” bulunmasi
Ogrencilerin matematikle ilgili akademik benlik tasafarini daha olumlu hale

getirmekte ve bu durum dg@ncilerin matematik arisini arttirmaktadir.

Ulkemizde Uizerinde en c¢ok calan deiskenlerden biri matematik kaygisidir.
Calismalarda ele alinan konulardan bazilari matematigisa ve matematik arisi

arasindaki igkinin incelenmesi (Erktin, 1989, Erktin, Donmez, é}z2006) ve
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matematik kaygisinin 0z duzenleyicgrénme bglamindaki dger deiskenlerle
birlikte ele alinmasidir (Erktin, Demir-Ggén, 2000; Ader, 2004; Uredi, 2005). Fakat
bu calsmada farkll olarak matematik kaygisi ve matemaggahsi arasindaki gki
matemaitkin dogasiyla ilgili inanglar ve matematikle ilgili akademik benlik ile
gecmi matematik bgarisi ve mantikli  dfiinmeyle birlikte ele alinrgtir.
Arastirmanin bulgulari matematik kaygisinin matematilttgli akademik benlik
tzerinden matematik karisi Uzerinde dolayh bigsekilde etkili old@gunu ortaya
koymustur. Bu sonuc Ulkemizde Ader (2004) ve Erktin ventdeGillsen (2000)
tarafindan yapilan modelleme gatialarinin sonuglariyla érgthemekle birlikte, Ma
ve Xu (2004), Resnick, Viehe ve Segal (1982) ileg8l, Glassi ve Ware (1985)
tarafindan yapilan c¢amalarla ortgmektedir. Matematik kaygisinin matematik
basarisi Uzerindeki etkisi der deiskenler kontrol edilerek incelenginde bazi
aragtirmalarda da farkli sonuglar ortaya kongtun. Orngin gecmi matematik
performansi, matemge kagl tutum, matematikle ilgili akademik benlik kontrol
edildiginde matematik kaygisinin etkisinin anlamh olnfadiya da azalg
belirlenmistir (Rounds, Hendel, 1980; Resnick, Viehe, Segd82] Siegel, Galassi,
Ware, 1985). Dolayisiyla bu ¢gnanin matematik kaygisinin matematilgdnasiyla

ili skisini ortaya koyarak literatire énemli bir katkidalund@guna inaniimaktadir.

Ulkemizde mantikli d§iinmeye yonelik cgtli arastirmalara rastlanngtir (Yenilmez,
Sungur, Tekkaya, 2005; Geban, Ozkargkak, 1992; Timay, 2001, Sungur,
Tekkaya, 2003). Yapilan camalarin ¢gunun o6zellikle kimya gtimiyle ilgili
oldugu gozlenmgtir (Geban, Ozkan, #ar, 1992; Tiimay, 2001, Sungur, Tekkaya,
2003). Mantikli dg§inme yetengnin gecmi matematik bgarisi, matemagin
dogasiyla ilgili inanglar, matematik kaygisi ve matematikle ilgili akadetenlik ile
birlikte matematik bgarisi Gizerindeki etkisinin incelergibu ¢alsmada literattirdeki
bulgularin aksi yoninde, mantikh gdihme yetengnin matematik bgarisini anlamh
bir sekilde yordamagi gozlenmsgtir. Bu sonucun matematik sinavlarinda daha ¢ok
derste ¢oziulen sorulara benzegrenciyi digiindirmeye ve muhakeme becerilerini
kullandirmaya  pek yoneltmeyen sorulara yer verdmden kaynaklandi
distinulmektedir. Bu dgiindirict bulgu tlkemizde bu konunursitle seviyelerde
tekrar incelenmesinin gerekfiini akla getirmektedir.  Argirmada mantikli
disinmenin matematik kaygisi, matengati dogasiyla ilgili inanglar ve gecmy

matematik bgarisi Uzerinden oldukca dolayli bgekilde matematik barisiyla
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iligkili oldugu bulunmutur. Literatiirde benzer bir bulguya rastlanmamadditéikte,
bu sonu¢ Ozellikle mantikli ginme yetengnin duywsal deiskenlerle olan anlamh

iliskisinin dikkate alinmasi gereftne isaret etmektedir.
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EKLER

Ek 1. Matematik Kaygisi Olgesi

Bu anket “matematik” kaygisini 6lcmek icin hazimastir. Ankette herbiri bir
cumlelik 45 madde vardir. Sizden beklenilen, heddeale verilen cimlenin sizi ne
oranda tanimladini belirtmenizdir. Aagidaki secenekler butin maddeler igin
ortaktir. Her maddenin sizi ne kadar gdo tanimladgini bu seceneklere gore
belirtiniz.

A) Higbir zaman B) Bazen C) Sik sik D) Her zaman

1) Matematik dersinde bir arkagm tahtaya kalkginda onun yerinde
olmadgima sevinirim.

2) Bir genel sinavin matematik kismina geliindde pange kapilirim.

3) Cevabi tam olarak bilmegim bir soru igin tahtaya kallgimda igimi korku
kaplar.

4) Matematik 6devi yapmaktan ¢lanirim.

5) Fen derslerindeki formuller bana sevimsiz gelir.

6) Cok sayida matematik probleminden salu bir 6édev verildiinde pange
kaptlirim.

7) Zor bir matematik konusunu c¢aghak icin kitabi elime algimda karnima
agrilar girer.

8) Matematik sinavina bir saat kala higi@y disinemez olurum.

9) Kantinde alagam paranin Ustinu hesaplarken bile kafam skarparalari
¢ogu zaman saymadan alirim.

10) Uyesi oldgum esitsel kolun hesaplarini ben tutmak isterim.

11) Karnemi aldiimda matematik notuma bakmaya korkarim.

12) Cozebildgim problemlerin bile agiklamasini yapmaya ¢ekinirim

13) Bir konunun s6zli anlatiimasi yerine say1 vgsadiklerle anlatiimasi hmma
gider.

14) Matematik sinavindan bir giin 6nce kendimi gotikissederim.

15) Bir saticinin para ustunu yanlerdigini dustinsem bile, birisi beni izlerken
hesap yapamayagan icin sesimi ¢ikartmagim olur.

16) Matematik kitabimi elime almak beni huzursuered

17) Birisi beni izlerken toplama bile yapamam.

18) Onemli matematik sinavlarinda dyle heyecanirwh ki biitiin bildiklerimi
unuturum.

19) Geretmen habersiz bir matematik sinavi vgirtie 6diim kopar.

20) Sene handa ilk matematik dersine umutla girerim.

21) Matematik sinavina cailtken, alacaim notu dginmekten dgru dizgun
hazirlanamagam olmustur.

22) Matematik kitabinin sayfalarini kgtrrirken bgaramayacam duygusuna
kaptlirim.

23) Matematik dersinde anlamguan yerleri sormaya cesaret edemem.
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24) Karnemdeki notlarin ortalamasini hesaplarkénrahatsizlik duyarim.

25) Matematik sinavina bir hafta kala bende huzlugubglar.

26) Zamanla ilgili hesaplama yapmak bile beni rafzag¢der.

27)Dersten sonra anlamgon bir yeri matematik gretmenime rahatca
sorabilirim.

28) Basarisiz oldtiumu digundigim matematik sinavinin sonucunu beklerken
cok heyecanli ve karamsar olurum.

29) Bir ilkokul @grencisinin matematik 6devine yardim etmem istense,
cozemeyecagm sorularin  ¢ikmasindan  korkup, yardim etmeyi
reddedebilirim.

30) Liseden mezun oluncaya kadagrénmem gereken matematik konularini
diUstindigumde, bir giin okulu bitirebilecegimden kusku dusrari

31) Sayilarla grasmak keyfimi kagirir.

32) Geometri sorularini zevkli bulmacalara beniatir

33) Arkadgim bir problemin ¢6zUmini anlatirken, onu anlargewh fark
ettigimde btln sinirlerim gerilir.

34) Matematik dersinde kafam kari

35) Sosyal derslerin en segoh kisimlari az da olsa matengi yer veren
bélamleridir.

36) Matematik dersindegtetmeni dinlemekte glclik ¢cekiyorum.

37) Bir sonraki dersin matematik olglunu bilmek canimi sikar.

38) Gunlik yaamda basit de olsa, matematik problemleri ¢oziamespmak
zorunlulygu canimi sikar.

39) Matematik kitabi igimi karartir.

40) Herhangi bir matematik kitabini agip probendedblu bir sayfaya bakmak
beni mutlu eder.

41) Bir problem verildiinde, ¢6zum igin gereken formuli hemen
hatirlayamazsam pate kapilirnm.

42) Matematik sinavindan 5 dakika 6nce kalbim hgalgpmaya bgar.

43) Bgarih oldigumu diund(gim zaman matematik sinavinin sonucunu
beklerken rahat ve huzurlu olabilirim.

44) Uzerinde bir sire cahgim bir matematik sorusunu gietmen tahtada
¢cd6zmemi isterse heyecandan yaptiklarimi unuturum.

45) Bir arkadaim dergide c¢ikan matematik sorusunu ¢ézmemi istersédasit
sorulari bile ¢dzemeyip mahc¢up olmaktan korkarim.
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Ek 2. Akademik Benlik Kavrami Olcegi

Ad Soyad: Okul: No: Sinif: Cinsiyet:
Asagidaki her soru igin size en uygun gelen segeiaretleyiniz.

1. Kendinizi bu derse olan yetggwiz bakimindan sniftaki ger dgrencilerle kagilastirdiginizda nasil
goruyorsunuz?

En dukler Ortalamanin Ortada Ortalamanin En iyiler
arasinda altinda tudde arasinda

2. Bu dersteki yetegnizi diger derslerdeki yetegigizle kasilastirdiginizda dersteki
durumunuzu nasil goértyorsunuz?

Cok diguk Dusuk Orta Yiuksek Cok yuksek

3. Size gore bu derstekigaainiz sinif ortalamasina gore nasil olacak?

Ortalamanin Ortalamanin Ortada Ortalamanin Ortalamanin
¢ok altinda altinda tlinsle cok ustinde

4. Bu dersten 100 uzerinden ka¢ aface1 digtindyorsunuz?
0-20 arasi 20-40 arasi 40-60 arasi  60-80arasi 80-100 arasi

5. Bu dersin sonunda elde ed@o& basari sizin icin ne derece 6nemlidir?

Hi¢c 6nemli Az dnemli Orta derecede  Onemli Cok onemli
deil onemli

6. Bu derste bekleginizden daha diiik bir bgari elde ederseniz kendinizi nasil hissedersiniz?

Hi¢ rahatsiz Cok rahatsiz Rahatsiz Kendimi kotl Cok kot
hissetmem olurum olurum  hissederim hissederim

7. Bu derste grendiklerinizin daha sonragteneceklerinize katki giyaca&ina inaniyor musunuz?

Hic Biraz Orta derecede Inaniyorum Cok
inanmiyorum inanmiyorum inaniymru inantyorum

8. Bu derste ¢ok dnemgleyler @rendginize inaniyor musunuz?

Hic Biraz Orta derecede Inaniyorum Cok
inanmiyorum inanmiyorum inamwym inanlyorum
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Ek 3. Mantiksal Dustinme Yetenek Testi

Adiniz ve soyadiniz:...........cccoveevevnnenn. CINSIYEL i

Okul Numaraniz:.......ccooeeeeiniaeaee SINFINIZE o

ACIKLAMA: Bu test, cgtli alanlarda, Ozelikle Fen ve Matematik dallarand
karsilasabileceginiz problemlerde neden-sonug sKisini gorip, problem ¢dzme
stratejilerini ne derece kullanabileseizi gostermesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu
test icindeki sorular mantiksal ve bilimsel olardisinmeyi gOsterecek cevaplari

icermektedir.

Sorulari cevaplarken 1'den 8'e kadar olan soruldrdasoru igin ilk dnce sorunun
uygun cevapikkini isaretleyiniz daha sonra verilen aciklamalardan sexteiygun
olanini seginiz. 9'uncu ve 10’uncu sorularin ceaapl sorulardan sonra cevap igin

ayrilan yerlere acik acik yaziniz.
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SORU 1: Bir boyaci, ayni buyuklukteki alti odayr boyamakni@oért kutu boya
kullandgina gore sekiz kutu boya ile yine ayni buyuklikae kda boyayabilir?

7 oda
8 oda
9 oda
10 oda
Hicbiri

coooTp

Aciklamasi:

. Oda sayisinin boya kutusu sayisina orani daighalacaktir.

. Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.

. Oda sayisi ile boya kutusu arasindaki farkzheman iki olacaktir.

. Dort kutu boya ile fark iki oldtuna gore, alti kutu boya ile fark yine iki
lacaktir.

1
2
3
4
0
5. Ne kadar ¢cok boyaya ihtiya¢ ofglunu tahmin etmek mimkuin gieir.

SORU 2: Onbir odayi boyamak igin kag kutu boya gerekir?i(@i soruya bakiniz)

a. 5 kutu

b. 7 kutu

C. 8 kutu

d. 9 kutu

e. Hicbiri

Aciklamasi:

1. Boya kutusu sayisinin oda sayisina orani daiBiddr.

2. Eser bg oda daha olsaydi, Ui¢ kutu boya daha gerekirdi.
3. Oda sayisi ile boya kutusu sayisi arasindakiffar zaman ikidir.
4. Boya kutusu sayisi oda sayisinin yarisi olacakt

5. Boya miktarini tahmin etmek mumkunsdeir.
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SORU 3: Topun ik bir duzlemden (rampa)sagi yuvarlandiktan sonra katedii
mesafe ile gik dizlemin yiksekli arasindaki ikiyi bulmak icin deney yapmak
isterseniz, gagida gosterilen hangigék duzlem setlerini kullanirdiniz

Ike
Skg
5 kg 100
50 em 75 cm
I I I
0
. : 4 kg
50 e 25 cm
IV v

a. I ve IV
b. I ve IvV
C. Ive ll
d. I ve Vv
e. Hicbiri
Aciklamasi:
1. En yiksek gk dizleme (rampa) karen algak olan karastiriimahdir.
2. Tum gik duzlem setleri birbiriyle karlastiriimalidir.
3. Yukseklik artikca topungarligi azalmalidir.
4. Yukseklikler ayni fakat topgarliklari farkli olmahdir.
5. Yukseklikler farkl fakat topgrhklari ayni olmalidir.
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SORU 4: Tepeden yuvarlanan topugile diizlemden (rampa)sag! yuvarlandiktan
sonra katetii mesafenin topun g@rhgiyla olan iligkisini bulmak icin bir deney
yapmak istersenizsagida verilen hangig@k dizlem setlerini kullanirdiniz?

3
Skg
5 ke 100
50 cm 75 em
II

I i I

ke

0
: 4 kg
30 cm 25 em
Y v

a. I ve IV
b. I ve v
C. Ive ll
d. I ve Vv
e. Hepsi
Aciklamasi:
1. En &ir olan top en hafif olan ile kiyaslanmalidir.
2. Tum gik duzlem setleri birbiriyle karlastiriimalidir.
3. Topun &irh g artikca, yiukseklik azaltiimahdir.
4. Agirliklar farkl fakat yukseklikler ayni olmalidir.
5. Agirliklar ayni fakat yukseklikler farkli olmalidir.
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SORU 5: Bir Amerikah turist Sark Ekspresinde alti nin bulundgu bir

kompartimana girer. Bu §lerden lcl yalnizcdngilizce ve dger tgl ise yalizca
Fransizca bilmektedir. Amerikalinin kompartimania girdiginde Ingilizce bilen

biriyle konusma olasilgl nedir?

a. 2del

b. 3del

C. 4del

d. 6dal

e. 6da4

Aciklamasi:

1. Ardarda Ug¢ Fransizca bilenyikgikabildigi icin dort segim yapilmasi gerekir.
2. Mevcut alti kii arasindaringilizce bilen bir kii secilmelidir.

3. Toplam tidngilizce bilen kiiden sadece birinin secilmesi yeterlidir.

4. Kompartimandakilerin yariéngilizce kongur.

5. Alti Kisi arasindan, biingilizce bilen k§inin yani sira, U¢ tanede Fransizca

bilen kisi secilebilir.

SORU 6: Ug altin, dort gimgive be bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dort
altin, iki giumis ve Uc bakir yizuk de ayni torbaya konilk. denemede torbadan
altin bir nesne ¢gekme olagilinedir?

a. 2del

b. 3de1l

C. 7del

d. 21del

e. Yukaridakilerden hicbiri

Aclklamasi:

1. Altin, gumg ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir alesne

secilmelidir.

2. Paralarin ¥4t ve yuzuklerin 4/9'u altindan yapstir.

3. Torbadan cekilen nesnenin para veya yuzuk olrdasmli olmadgi icin,
toplam 7 altin nesneden bir tanesinin secilmesnidtr.

4. Toplam 21 nesneden bir altin nesne secilmelidir

5. Torbadaki 21 nesnenin 7’si altindan yapstmi
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SORU 7: Alti yasindaki Ahmet’inseker almak icin 50 lirasi vadir. Bakkaldaki kapali
iki seker kutusundan birinde 30 adet kirmgeker ve 50 adet sari renkgeker
bulunmaktadir.ikinci bir kutuda ise 20 adet kirmizi ve 30 adet sankteseker
vardir. Ahmet kirmizgekerleri sevmektedir. Ahmet’in ikinci kutudan kizngeker
¢cekme olasifil birinci kutuya gore daha fazla midir?

a. Evet

b. Hayir

Aclklamasi:

1. Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalnizca R@mizi seker vardir.

2. Birinci kutuda 20 tane daha fazla sgaker, ikincisinde ise yalnizca 10 tane

daha fazla sageker vardir.
3. Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalnizca $friseker vardir.
4, Ikinci kutudaki kirmizsekerlerin orani daha fazladir.
5 Birinci kutuda daha fazla sayigkeker vardir.

SORU 8: 7 buyuk ve 21 kucguk kopekekli asagida verilmitir. Bazi kdpekler
benekli bazilari ise beneksizdir. Bluyuk kopelerienékli olma olasiliklar kugik
kopeklerden daha fazla midir?

a. Evet
b. Hayir

A

p— P

Aciklamasi:

Bazi kuguklerin ve bazi blyuk kdpeklerin beeelkbardir.

9 tane kicuk kogen ve yalnizca ¢ tane blyik kdie benekleri vardir.

28 kdpekten 12 tanesi benekli.

Blyuk képeklerin 3/7'si ve kiguk kdpeklerin @fi2oeneklidir.

Kicuk kopeklerden 12'sinin, fakat blylk kopedkn ise sadece 4’GUnin
bengsi vardir.

agrwpdpE
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SORU 9: Bir pastanede U¢ gé ekmek, Uc¢ cgit et ve U¢ cgit sos kullanilarak
sandvigler
yapilmaktadir.

Ekmek Caitleri Et Caitleri Sos Caitleri
Bugday (B) Salam (S) Ketcap (K)
Cavdar (C) Pilic (P) Mayonez (M)
Yulaf (Y) Hindi (H) Tereya (T)

Her bir sandvi¢ ekmek, et ve sos icermektedir. ¥aia bir ekmek g¢gdi, bir et
¢esidi ve bir sos ¢gidi kullanarak kag ¢gt sandvi¢ hazirlanabilir?

Cevap k#@idi Uzerinde soruyla ilgili birakilan Bloklara bitin olasi élerin
listesini

cikarin.

Cevap kg@idina gerginden fazla yer birakilngtir.

Listeyi hazirlarken ekmek, et ve sositlerinin yukarida gosterilen kisaltilgni

sembollerini kullaniniz.

Ornek: BSK = Buzday, Salam ve Ketcap'dan yapilan sandvig

SORU 10: Bir otomobil yarsinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes

(M)
marka dort araba yamaktadir. Seyircilerden biri arabalarin yabitiris sirasinin
DCFM olacgini tahmin etmektdir. Arabalarin @ir mumkin olan butin yari
bitirme
siralarini cevap Kadina bu soruyla ilgili birakilan Btuklara yaziniz.

Cevap k@idinda gereksinimizden fazla yer birakighm
Bitirme siralarini gosterirken, arabalarin yukargiesterilen kisaltilngi sembollerini

kullaniniz.

Ornek: DCFM yargl 6nce Dodge’nin sonra Chevrolet'in sonra Ford'enen son
Mercedes'in bitirdgini gosterir.
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Ek 4. Matematikle Tlgili inanislar Olcegi

Ad Soyad: Okul: No: Sinif: Cinsiyet:

Asagidaki maddeler icin kendinize en uygun gelen segesaretleyiniz.

@ (2 3 (4) (5) (6)
Kesinlikle Katilmiyorum Pek Biraz Oldukca Kesinlikle
katilmiyorum katiilmiyorum katybrum katiliyorum katillyorum

1. Insan zihninin en seckin ve zarif yaraticilikitierinden pek ggu matematikte bulunur.

1) 2 3) (4) () (6)
2. Matematikle grasmak daha yaratici diinme yetengni gelistirmeye yardimci olur.
1) 2 3) (4) (5) (6)
3. Matematikteki temel fikirleri dizenlemenin bmdfarkli ama ayni zamanda uygun yolu vardir.
1) 2 3) 4) ) (6)
4. Matematikte bigey yaparken genellikle tek bir uygun yol vardir.
1) 2 3) 4) ) (6)
5. Matematikteki modeller cok sayida yoruma izinth@ icin matemaitin ¢cok uygulama alani vardir.
1) 2) 3) (4) (5) (6)
6. Matematikte belki de gier alanlardan daha ¢ok dzgiin ve dahice ¢ozumlgilesszbilir.
1) 2 3) (4) ) (6)
7. Matematik, kacinilmaz kanunlara harfi harfinanak gleyen kati bir displindir.
1) 2 3) 4) ) (6)
8. Matematik buyik 6lctiide pansiz ve 6zgln diinmeyi gerektirir.
1) 2 3) (4) () (6)
9. Bir matematik problemini ¢cozmeningozaman farkl yollari vardir.
1) 2) 3) (4) ) (6)
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