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TESEKKUR
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OZET
Giindogan, M. Eslerin Baglanma Tarzlan fle Cift Uyum Diizeyi Arasindaki
iliskinin Arastirilmasi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi
Psikiyatri Anabilim Dah Tipta Uzmanhk Tezi, Eskisehir, 2015. Kisilerin yakin
iliskide bulundugu kisiye baglanma davranist es uyumunu, ruhsal durumunu
etkileyen oOnemli faktorlerden biridir. Bu ¢alismada, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Poliklinigi’ne ardi sira basvuran, 100 hasta ve
esi calismaya alinmis, bu 100 ¢iftin(100 erkek, 100 kadin) baglanma tarzlarinin ¢ift
uyumu ve klinik 6zellikleri ile iliskisi arastirilmistir. Hastalarin baglanma tarzlari
Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri-II Olgegi kullanilarak, ¢ift uyumlar: Cift
Uyum Olgegi kullanilarak belirlendi. Diger 6lgiimler Genel Saglik Anketi-28 ve
Siddet anketi ile yapildi. Analizler sonucunda, kisilerin sahip oldugu baglanma
tarzlarina gore sosyal islevsellik, ¢ift uyumlari, maruz kaldiklar1 siddette farklilik
saptandi. Giivenli baglanma tarzina sahip olanlarin(n:45, %22.5) sosyal
islevselliginin, ¢ift uyumunun, doyumunun, bagliligin, duygusal ifadenin daha iyi,
duygusal siddet, cinsel siddetin daha az oldugu saptanmistir. Giivenli baglananlarin
hepsinin ¢ift uyum diizeyi iyi olarak saptandi. Cift uyumu olan bireylerde siddet daha
azdi. Ayrica, birinin veya her ikisinin de giivenli baglanma tarzina sahip eslerden
olusan c¢ift gruplarindaki kadinlarin ¢ift uyumlarinin ve eslerden birisinin giivenli
birinin glivensiz oldugu c¢ift gruplarindaki kadinlarin ¢ift doyumlarinin, eslerin
ikisinin de giivenli oldugu ¢ift gruplarindaki kadinlarin fikir birligi ve duygusal ifade
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calismamizdaki kadinlarin erkeklere
gore daha fazla fiziksel siddete maruz kaldigi ek olarak her iki esinde giivensiz
oldugu eslerden olusan ¢ift grubunda eslerden birinin giivenli oldugu gruba gore
daha fazla siddet ve fiziksel siddete maruz kaldiklari saptanmustir. Iki esinde
giivensiz baglanma stiline sahip oldugu ¢ift grubu daha uzun evlilik siiresine sahip

olan gruptu.

Anahtar Kelimeler: Baglanma tarzi, ¢ift uyumu, siddet
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ABSTRACT

Giindogan, M. The Evaluation of The Relationships Between Partner’s
Attachment Styles And Dyadic Adjustment in The Couples. Eskisehir
Osmangazi University Faculty of Medicine, Department of Psychiatry,
Specialisation Thesis of Medicine, Eskisehir 2015. Attachment styles that people
own, have an important faktors in dyadic adjustment and mental state. In this study,
the participants were the 100 patients and their partners who consecutively recruited
Eskisehir Osmangazi University Department of Medicine psychiatry. In this study,
“Experiences In Close Relationships-Revised”, “Dyadic Adjustment Scale”,
“General Health Questionnaire-28”, “Violence Questionnaire” were applied
seperatly to partners in each couple. Results show that secure participants have more
socient functionality, dyadiyadic adjustment, dyadic satisfaction, dyadic depence and
emotional expression than insecure participants. Insecure participants have more
emotional sexuel violence than secure participants. Women in which both or one
partners have secure attachment styles have higher dyadic adjustment than women in
insecure couples. Women in one secure partner-one insecure partner more dyadic
satifaction than women in both partners have secure. Women in this study have more
partner physical violence. And women in which both partners have secure
attachment styles have more partner violence. Results Show that partner’s attachment

styles can be related with dyadic adjustment, behavior and relationship duration.

Key Words: attachment styles, dyadic adjustment, violence
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1. GIRIS

Bireyin, dogumundan itibaren yakin iliskide bulundugu g¢ocuklukta bakim
veren yetigkinlikte ise romantik iliskide bulundugu kisi (esi), bireyin davranis
Orintilerinin, ruh saghgmin ve iletisiminin  belirlenmesinde  6nemli  rol
oynamaktadir. Yakin iliskilerin niteligi, bireylerin pek cok 6zelligini etkiledigi gibi,
bireylerin baglanma tarzlar1 da yasadiklar iliskilerin niteligini etkilemektedir. ilk
yillarda bakim veren ile olusturulan baglanma tarzi, yetiskinlikte genellikle romantik
iliskide oldugu kisiyle kurulan baglanma tarzina benzerlik gosterir. Bireyin baglanma
tarzi esiyle uyumunu, iletisimini ve davranis oriintiilerini etkiler.

Bu ¢aligmada, giincel kisilerarasi iligkilerde erken donem iligkilerin 6nemini
vurgulayan baglanma tarzinin eslerin iliskileri iizerindeki etkisini arastirilmasi
amaclanmustir.

Bu amagla Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri
Poliklinigi’ne basvuran hasta ve eslerinde yakin iliskide baglanma tarzi, es uyumu
ile sebep sonug iliskisi igerisinde olabilen klinik O6zellikleri, sosyodemografik

ozellikleri, aile i¢i siddet durumu karsilastirilmistir.

Arastirmanin Hipotezleri

1) Giivenli-giivenli baglanma tarzina sahip ¢ift grubundaki kadin ve erkelerin
¢ift uyumu gilivenli-giivensiz ve giivensiz-giivensiz baglanma gosterenlere gore daha
lyidir.

2) Cift uyumu kotii olan eslerde esler arasi siddet daha fazla goriiliir.

3)Giivenli-giivenli baglanma tarzina sahip ¢ift grubundaki kadin ve
erkeklerde giivenli-giivensiz ve giivensiz-giivensiz baglanma tarzina sahip ¢ift
grubundaki kadin ve erkeklere gére daha az siddet davranig1 goriliir.

4) Gilivensiz baglanma tarzina sahip olanlar giivenli baglanma tarzina sahip

olanlara gore daha fazla ruhsal belirti goriiliir.



2. GENEL BILGILER

Insanin siirdiirdiigii yasamini anlamlandirabilmesinde ve bu siire¢ iginde
kendini yeterince iyi hissedebilmesinde, yakin iliskilerinden sagladigi doyum g¢ok
onemli bir etkendir. Bu durumun aksine yakin iligkilerde yasanan uzaklik ve
yalnizlik durumu fiziksel ve ruhsal saglik {izerinde onemli olumsuz etkilere neden
olur(1).

Kisiler 6nem verdikleri diger insanlarla kurduklar1 yakinlik ya da uzaklik
durumlarina gore farklilagan, duygulanimlar ve zihinsel uyarimlar igindedirler. Bu
uyarimlar, iliskide giiven ya da giivensizlik i¢inde olduklarini bildiren sinyaller gibi
calisir. Holmes (2006), bu goriisten hareketle, “psikolojik bagisiklik” sistemi
dengelerinin, duygulanimlar {izerinden saglandigini, ¢ogu psikolojik sorun/hastaligin
etiyolojisinde duygulanim bozukluklar1 oldugunu ve her birinin baglanma/iliski
terimleriyle aciklanabilecegini belirtir (2). Eger anne kendi bakim vereni ile sicak,
sevgi dolu ve gilivenli bir baglilik iliskisi kurmussa, bu durum, yetiskin romantik
iliskilerine ve ¢ocugu ile olan iligskisine yansimaktadir (3,4).

Bowlby, Charles Darwin ve Sigmund Freud’un, psikanaliz ve etolojiden gelen
kavramlar1 ile olgunlagsmamis organizmanin kendi tiiriiniin olgun yetiskin bir
liyesiyle olan iligkisinin temel mekanizmalarini incelemis, anne ¢ocuk arasindaki
baglanma bicimlerini arastirmistir. Bowlby, gelisimsel siireglerin, belirli bir cevre ile
dogustan gelen genetik donanimin bir etkilesiminin iiriinii oldugunu ve g¢ocugun
ortaya ¢ikan sosyal, psikolojik ve biyolojik kapasitesinin, annesiyle iliskisinden ayr1
anlasilamayacagini sOyleyerek, bebekligin erken déneminden itibaren insanin sosyal

tepkilerinde genis bir arastirma yaparak baglanma teorisini sunmustur (5).

2.1. Baglanma Kuram

Baglanma kuramina gore, ¢ocuk, kendisine ve baskalarina iliskin zihinsel
modellerini yasamin ilk yillarinda anne/bakicinin kendisine verdigi tepkilere bagl
olarak olusturur. Yine Bowlby ’ye gore; insan yavrusundaki baglanma davraniglari
(6orn. yakinlik arayisi, giilimseme), yetiskin tarafindan dokunma, sarilma,
sakinlestirme gibi davraniglarla karsilanmakta ve bu davraniglar, bebegin belli bir

yetiskine baglanma davranislarint giiclendirmektedir. Bowlby’ ye (1978) gore



baglanma deneyimleri temelinde gelisen bu zihinsel modeller iki ana boyut
icermektedir. Bunlar;

1. Baglanma figiiriiniin genel olarak korunma ve destek ¢agrilarina karsilik
veren tiirden biri olarak goriiliip goriilmedigi,

2. Kisinin kendisini, baskalari, ozellikle de baglanma figiirii tarafindan
dikkate ve sevilmeye deger birisi olarak goriip gérmedigidir.

Baglanma sistemini korkuyu aktive eden durumlar, meydan okuyan
durumlar, ¢atismali etkilesimler olmak iizere ti¢ durum aktive eder; (5,6).

Baglanma davraniglarinin aktive olmasi bebegin c¢evreden aldigi sinyallere
bagli olarak degerlendirmeler yapmasina neden olmakta ve bu da bebegin 6znel
giivenlik ve giivensizlik deneyimlerini olusturmaktadir. Gilivenlik deneyimi
baglanma sisteminin hedefidir. Bu deneyim bebegin ilk yillarda ve daha sonra devam
edecek olan duygusal deneyimlerini diizenlemede kullanilacaktir (7).

Bu kurama gore, baglanma bebeklik donemindeki ilk iki sene icinde dort
genel evrede gelismektedir:

1-) Baglanma 0Oncesi asama (dogum-ilk 6 hafta): Yasamin ilk haftalarinda
bebekler kendilerine bakan kisiyle yakin temas igerisindedirler, bakim verenler
bebeklerin yemek ve bakim gibi temel ihtiyaglarini karsilarlar. Tanimadiklar bir kisi
ile kaldiklarinda iiziintli duymazlar, bu kisiyi kendilerine bakan kisiden ayirt
edemezler.

2-) Baglanmanin baglamas1 agamasi (6 hafta- 8 ay): Bebekler tanidiklarina ve
yabancilara farkli davranmaya baslarlar ve 6-7 aylikken, tanimadiklar1 nesne ve
insanlar ile karsilastiklarinda “tedbir” alirlar. Ornegin, bu durumlarda annelerine
yakinlagsmaya calisirlar.

3-) Tam baglanma asamasi (6-8 ay — 18-24 ay): Cocuklar anneleri veya ona
bakan kigiler uzaklastiginda “ayrilik korkusu” duyarlar. Bu korku, ¢ocuk ve
baglandig1 kisi ile arasindaki fiziksel ve duygusal iligkiyi diizenler. Cocuk ve ona
bakan kisi arasindaki uzaklik arttiginda biri (anne veya g¢ocuk) mesafeyi azaltmaya
yonelir. Baglanma c¢ocuga “giiven” duygusunu yasattigl icin annesi onun igin
giivenilir bir istiir. Cevreyi kesfetmek i¢in baglanma kurdugu kisiden zaman zaman
uzaklagir. Ancak, bu siliregte temasi sik sik yenilemek ister ve giivenilir bir iis olan o

kisiye geri doner. Daha sonra yine kesfine devam eder.



4-) Karsilikli  iligkinin  kurulmast (18-24 ay ve sonrasi): Cocuk
hareketlendiginde ve annesinden uzak uzun siireler gecirmeye basladiginda
baglanma iliskisini saglamak ikisinin gorevidir. Ya anne, ya da g¢ocuk temasi
yenilemek i¢in harekete gecer. Bowlby yakinligi koruma, gilivenlikli iis ve giivence
issii kavramlarinin baglanmanin ii¢ tanimlayict 6zelligi ve {i¢ temel islevi oldugunu
belirtir. Bu evre 2 ya da 3 yil siirer. Bowlby(1982) ve Ainswort (1989) bebek-anne
arasindaki baglanma siireciyle ilgili olarak bebeklerin temel davraniglari iizerinde
baglanma organizasyonunun farkli tarzlara ayrildigini belirtmislerdir. Bu baglanma
tarzlari, giivenli, glivensiz-kaginan ve giivensiz- kaygili seklinde siniflandirilmistir.
Bu tarzlar, annenin, bebegin kendisine gereksinim duydugu anda yaninda olmasi ve
koruma saglamasi ile gereksinimlerine duyarli olmasi ve doyum saglamasiyla
iligkilidir. Giivenli baglanma tarzina sahip bebekler, anneleriyle olan yakinlik ve
ayrilik durumlarinda gerginlik yasamazlar. Kaginan baglanma tarzina sahip bebekler,
annelerine kars1 mesafelidirler ve kendi kendine “yetebilmeye” asir1 6nem verirler.
Kaygili/kararsiz baglanma tarzina sahip bebekler ise, anneleriyle iliski
kurma/yakinlagma siirecinde birbiriyle tutarli olmayan girisimlerde bulunurlar ve ¢ok
kisa siireli ayriliklara bile katlanamazlar (8). Bowlby, ¢ocugun birinci baglanma

nesnesinden ardisik ayrilma tepkilerini ayrintilandirmistir (5).

2.2 Yetiskin Baglanma Tarzlan

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin ¢aligmalarina dayali yetiskin
siiflamasinda kendilik algis1 ve baskasini algilama ya olumlu ya da olumsuz olarak
tanimlandirmistir. Bu gruplamayla gilivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak
lizere baglanma siiflamasi yapilmistir (9).

Bowlby ilk arastirmalarini, bakim evlerinde annelerinden yoksun ¢ocuklar
tizerinde yapmistir. Bu ¢alismalarinda, ¢ocuklarin ayriliga verdigi tepkilerinin benzer
oldugunu bildirmistir. Cocuklarda ayriliga verilen tepkilerde 6nce protesto evresinin
ortaya ¢iktigini, bunu umutsuzluk evresi ve son olarak ta duygusal kopma evresinin
izledigini vurgulamistir.

Hazan ve Shaver bebeklerde gozlemlenen baglanma davranislarinin eriskin
romantik iliskilerini anlamada kullanilabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Ve Ainsworth ve

arkadaglarinin tanimladig1 bebek baglanma tarzlarina gore eriskinlerin romantik iligki



yasadiklar kisilere baglanma tarzlarini 6lgen bir dlgek gelistirmislerdir (10). Hazan
ve Shaver ’in arastirmalarinda, yetigkinlerin romantik baglanma tarzlari i¢indeki
dagilimlarinin (yaklasik %55 gilivenli, %20 kaygili/kararsiz, %25 kacinan) da erken
yastaki ¢ocuklarin baglanma tarzlarinin dagilimi ile benzer oldugu belirtilmistir.
Ancak baglanma figiiriiniin, zaman i¢inde bebeklikte anne veya bakici, yetigkinlikte
kars1 cinsten birisi veya es olarak onceligi ve yeri degismektedir (11).

Bartholomew ve Horowitz, Hazan ve Shaver ’in smiflamasini gelistirmis ve
Dortlii Baglanma Modeli adinda yeni bir model olusturmuslardir. Dortlii baglanma
modeli, benlik ve bagkalariyla ilgili modelleri olumlu ve olumsuz olarak ele almakta
ve bu sekilde iki boyutun ¢aprazlanmasi ile dort boyut ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
olumlu kendilik, olumsuz baskalar1 modeline sahip olanlar kayitsiz (dismissing)
baglanma tarzina, hem kendilik i¢in hem baskalar1 i¢in olumsuz modellere sahip
olanlar ise korkulu (fearful) baglanma tarzina sahiptir. Diger iki tarz olan giivenli
(secure) (olumlu kendilik, olumlu baskalari) ve saplantili (preoccupied) (olumsuz
kendilik, olumlu baskalarr) baglanma bicimleri, Hazan ve Shaver ‘in giivenli ve
kaygili-kararsiz baglanma tarzlarina Karsilik gelmektedir (12).

Bowlby baglanmanin besikten mezara insan davranisinin bir parcasi
oldugunu, baglanma davranigsal sisteminin islem ve dinamiklerinin norobiyolojik
temelinden dolayr ayni kaldiginit belirtmistir. Baglanma kurami yakin iliskileri
aciklamada etkili kuramlardan biridir. Yetiskin baglanma siirecinin/tarzlarinin
davranig Oriintiilerini su sekilde betimlemek miimkiindjir:

Giivenli Baglanma: Giivenli baglanmaya sahip bireyler, eslerine kolaylikla
yaklasabilirler ve onlara bagli olmaktan da mutludurlar. Terkedilme ve insanlarin
onlara onlarin istediginden daha fazla yakinlagmalar1 yoniinde kaygilar1 yoktur. Uzun
stireli iliskiler kurar, 6zellikle eslerle uzun siireli yasanan cinsellikten hoslanirlar.
Hem kendilerine hem de diger insanlara duyduklar1 saygi ve giiven yiiksektir. Stres
altindayken sosyal destek ararlar. Kendilerini agmaktan (self-disclosure) ve diger
insanlarin da kendilerini onlara agmalarindan hoslanirlar. Kisileraras: iligskilerinde
olumlu, iyimser/yapici bir tutum sergilerler. Diger baglanma tarzlarina sahip
bireylerden daha az oranda fiziksel rahatsizlik belirtileri ve 6liim korkusu gdsterirler.

Kaygili/Kararsiz Baglanma: Glivenli baglanmaya gore daha olumsuz dgeler

iceren baglanma tarzi ise kaygili/kararsiz baglanmadir. Kaygili/kararsiz baglanma



tarzina sahip bireyler, ¢cogunlukla, eslerine onlarin oldugundan daha fazla oranda
yakinlagsma ihtiyacindadirlar. Bununla birlikte, eslerini de kendilerine yeterince yakin
olmamakla suglarlar. Terk edilme korkusu bu baglanma tarzinin en belirgin
ozelliklerindendir. Iliskileri, derin bir bigimde yasanmakla birlikte kisa siirelidir. Bir
kayip sonrasi (ayrilma, terk edilme ya da 6liim) yogun bir act duyarlar. Kendilerine
duyduklart saygi degiskenlik gosterir. Sosyal iligkilerinde kaginan bireylerdeki kadar
yiiksek olmamakla birlikte reddedilme kaygisi duyarlar. Romantik iliskilerinde
kiskanclik ve giivensizlik gosterirler. Kisiler arasi iligkilerde yogun bir 6fke yasarlar,
ayrilik ve 6lim korkusu baskindir. Romantik iliskinin giivenligi konusunda asiri
kaygilidirlar. Yogun bir bigimde eslerine odaklidirlar, eslerini kontrol etmeye yonelik
davraniglarda bulunurlar. Iliskinin sona ermesine karst asir1 duyarhidirlar
(hypervigilant). Bu baglanma tarzi, iliski igerisinde duygusal inis ¢ikislarla
belirgindir. Uzun siireli iligskilerin de bile kendilerini iliski igerisinde var eden
nedenleri bilememekte, o iliskide olmanin kazandirdigi faktorleri ya da doyum
saglattigi gereksinimleri tanimlamakta da giiclik c¢ekmektedirler. Genel olarak
degerlendirildiginde, kaygili/kararsiz baglanma tarzina sahip bireylerin yakin
iliskilerindeki doyumun diisiik oldugu diisiiniilebilir.

Kagiman Baglanma: Kagiman baglanma tarzina sahip bireyler, eslerine giiven
duymazlar, insanlarin kendilerine baglanmis oldugu duygusu gerginlik yaratir,
iligkilerine son derece sinirli oranda duygusal yatirim yaparlar. Kendileri stres
altindayken yalniz kalmay: tercih ederler bununla birlikte esleri stres altindayken de
onlardan uzaklasma egilimi gosterirler. Ozellikle olumsuz duygular yasadiklart
anlarda, olayvkisiyi “umursamayarak/onemsemeyerek, inkar ederek” ya da
“bastirarak” basa cikarlar. Her tiirlii sosyal iliskiyi “sikic1” ve “gereksiz” bulurlar.
Ancak bu bakis agis1, gergegi yansitmanin 6tesinde sadece bir gériinlimdiir. Bir baska
deyisle savunma mekanizmasidir. Kaginan bireyler kendilerini “kimsenin yardimina
ihtiya¢c duymayan, ayaklari yere saglam basan, gii¢lii* vb. bireyler olarak ‘““sunarlar”.

Bebek ve kiiciik ¢ocuklar giivenlik hissi i¢in baglanma kisisiyle fiziksel temas
ararken, biiylik cocuklar ve yetiskinler icin baglanma kisisinin eger gerekirse
dokunulabilecekleri bilgisi yeterlidir. Cocugun asil baglanma kisisi genellikle anne

ve babadir. Yetiskinin baglanma kisisi akran, genellikle cinsel ortaktir. Alisilmis



yetigkin baglanma iligkileri ii¢ davranigsal sistem olan baglanma, bakim ve cinsel

birlesmeyi gerektirir (13).

2.3 Cift Uyumu ve Baglanma

Romantik iliskiler 6zellikle evlilik pek ¢cok kimse i¢in yetigkinlikte en dnemli
kisileraras1 iligkidir. Evlilik, karsi cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilari
paylasmak, cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla yaptiklar1 bir sézlesmedir.
Evlilikte her iki tarafin da doyum saglamasi, uyumlu bir birliktelik yasanmasi
beklenir. Ancak insan yasaminin ¢ok dnemli bir boyutunu olusturan evlilikte yaganan
sikintilarin, uyumsuzluklarin, kisilerin  ruh  saghigint  dogrudan etkiledigi
goriilmektedir.

Kiziloglu (1992)’nun da ifade ettigi gibi, evlilik uyumu hem aile hem de aile
dist iligkilerin belirleyicisi olmasi nedeniyle, incelenmesi gereken Onemli bir
degiskendir. LaScala (1987), evlilikte uyumu, eslerin birbirlerine ve evliligin
biitiinliigline uyum saglayacak sekilde degisiklikleri Oziimsemeleri olarak
tanimlamigtir. Sabatelli (1988)’e gore uyumlu evlilik, eslerin birbirleri ile iletisim
kurabildigi, evliligin oOnemli alanlarinda fazla anlagsmazlik yasanmadigi,
anlagsmazliklarin her ikisini de memnun edecek sekilde ¢oziimlendigi evliliktir (14).
Yapilan bilimsel arastirmalar evlilikte uyum ile eslerde go6zlenen irrasyonel
diistinceler, ¢ocuk yetistirmede ortaya ¢ikan fikir uyusmazliklari, eslerden birinde var
olan herhangi bir kronik hastalik, eslerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip olmas,
eslerin hastaliklar1 algilama tarzi ve hastaliklar karsisinda gosterdikleri tepkiler,
eslerden birinde gozlenen yiiksek kaygi, erkegin geleneksel cinsiyet rollerinin digina
¢ikmasi ev islerine yardim etmesi, eslerden birinde kisirlik ortaya ¢ikmasi ve ailede
engelli bir ¢ocugun bulunmasi gibi degiskenler arasinda da onemli iliskilerin
bulundugunu ortaya koymaktadir (15).

Yeni evli ciftlerde, baglanma tarzlar1 ve evlilik uyumu arasi iligkinin
incelendigi bir calismada; eslerin benzer baglanma tarzini paylagma egiliminde
olduklari, her ikisi de giivenli baglanan ¢iftlerin her ikisi veya biri glivensiz baglanan
ciftlere gore evliliklerini daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklar1 daha az
iletisim catigmas1 ve bosanma yasadiklar1 saptanmistir. S6z konusu arastirma, her

ikisi de giivenli baglanma tarzina sahip eslerin evliliklerinin daha az ¢atisma ve daha



cok sevgi igerdigini ileri slirmektedir. Ayni g¢alismada, es seciminde baglanma
tarzlarinin belirleyiciligine iligskin olarak; kisilerin kendilerine benzer baglanma
tarzina sahip kisilerle evlenme egiliminde olduklari saptanmistir (16).

Kadmin kaygili ve erkegin kacgman oldugu iliskiler, ¢cok doyumlu iliskiler
olarak belirtilmezler. Fakat nispeten daha sik rastlanan ve bireylerin daha ¢ok i¢inde
bulundugu iligkiler olarak degerlendirilebilir (17). Bazi baglanma tarzi
arastirmacilari, bu sekilde bir tarafin kaygili bir tarafin kaginan tarza sahip eslerin,
iliskide kendi beklentilerini karsilamaya yonelik sosyal se¢im siirecinin bir sonucu
olarak bir araya geldiklerini belirtmektedirler (18,19).

Akciger kanseri hastalari ve eslerinin baglanma 6zelliklerinin es uyumuna
etkisinin arastirildigi bir ¢aligmada, kaginan ve kaygili tiirde baglanma tarzinin
depresyon ve evlilik kalitesinde bozulma ile iliskili bulundugu belirtilmektedir. Yine
kacinan tiirde baglanma 06zelliklerine sahip hastalarin bakim veren eslerinde daha
yiikksek diizeyde ofke ve depresyona rastlandigi bildirilmistir (20). Bir baska
arastirmada, baglanma ozelliklerinin esin kaybinin ardindan yasanacak olan yas

tizerinde de etkili oldugu vurgulanmaktadir (21).

2.4. Ayrilik ve Baglanma

Baglanma tarzi ve bosanma siirecinde sergilenen davranislarla ilgili yapilan
caligmalarda, gilivenli baglanan esin ayrilmay1 veya iligskiyi bitirmeyi, kolaylikla
kabul ederek yasamini yeniden insa ¢abasina girebildigi saptanmistir. Kirkpatrick ve
Davis (1994), kadinin kayitsiz ve erkegin saplantili veya korkulu baglanma tarzina
sahip oldugu iliskilerin ayriligin en ¢ok yasandigi iliskiler oldugunu saptamistir (22).
Birnbaum ve digerleri (1997) kadinin ve erkegin giivenli baglanma tarzina sahip
oldugu iliskilerde, bosanma siirecinde uzlasma saglandigi, ayrilik kararmmi kimin
aldigindan bagimsiz olarak siireci daha yapici atlattiklart ve duygusal bir yaklasim
yerine akilci bir tutum sergilediklerini 6ne stiriilmistiir (23).

Evliligin ¢esitli sorunlar nedeniyle yasal olarak sona ermesi eylemi bosanma
olarak adlandirilir. Evlilikte yasanan sikinti veya mutsuzlugun (distress), ¢iftlerin ve
cocuklarin hem fiziksel ve hem de duygusal saglig1 lizerinde zararli etkileri oldugu
gosterilmistir (24). Amerika’da, insanlarin psikolojik yardim i¢in bagvurma nedenleri

arasinda, evlilikte yasanan uyumsuzlugun en sik bildirilen nedenlerden biri oldugu



bildirilmistir (25). Arastirma Verilerine gore, Tiirkiye’de, toplam niifusun %61°1 evli
olup, %0.50’si bosanmis ve %0.17’si ise ayr1 yasamaktadir. Bosananlarin %80’e,
ayr1 yasayanlarin ise %65’e yakin1 kentte yagamakta olup, bosanma orani iiniversite
mezunu ve lisansiistii egitimi olanlar arasinda daha fazladir. Ulkemizdeki bosanma
oranlarina bakildiginda 1997°de binde 0.52, 1998’de binde 0.51 ve 1999°da 0.49°dur.
Ayni yillar i¢in bu oran ABD’de binde 4.44, Belcika’da 3.45,Finlandiya’da 2.74
civarinda bulunmustur. Ulkemizde bosanma oranlarinin genel olarak Avrupa
iilkelerinde izlendigi kadar yiiksek olmamakla birlikte kentte yasayan egitimli niifus
icin evlilikte yasanan uyumsuzluklarin bir sorun olarak karsimiza ¢iktig
goriilmektedir. Yine bosanma oranlarinin Onceki yillara gore artis gostermesi de,
toplumun temel tas1 olarak goriilen ailenin varligini saglikli ve verimli bir sekilde
sirdiirebilmesinde, evlilik kurumunun ve bu kurumu sarsan sorunlarn
arastirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir (26).

Evlilikte yasanan sorunlar ve bosanma asamasini cinsiyet farkliliklar
baglaminda degerlendiren arastirmalar, kadin ve erke§in benzer sorunlara maruz
kalmalarima ragmen, kadimlarin rollerinde meydana gelen degisimin evlilik
yasantisina da yansidigini ileri siirmektedir. Son yillarda cinsiyet rolleri degismekle
birlikte daha az geleneksel hal almakta, kadinlarin is yasamina girmesi ile birlikte
evlilikteki statiisii degismektedir. Boylelikle, alisilagelen cinsiyet rolleri yeniden
gozden gegirilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, son dénemde yapilan
caligmalar; evliligi devam ettirme konusunda erkeklerin kadinlara gére daha istekli
olduklarimi ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda, bosanmaya karar verme siirecinde
cinsiyet farkliliklarinin oldugunda ileri siiriilmektedir. Buna gore, kadimnlarin
oncelikle evlilik i¢inde yasanan tartigmalar sonucunda bosanma alternatifini daha
kolaylikla diistindiikleri, bosanma sonrasi siire¢ ve kosullara yonelik daha fazla plan
yapma ve bu planlar1 ¢evresi ile paylasma, esleri ile bosanma kararin1 daha fazla
tartisma ve yaptiklar1 planlart daha fazla eyleme doékme egiliminde olduklar
saptanmustir (26).

Bireylerin dogustan getirdikleri farkli biyolojik ve fizyolojik cinsiyet
Ozellikleri ve yasamlarinin daha ileri donemlerinde ¢esitli 6grenme siirecleriyle
kazandiklar1 cinsel davranis ve rolleri ifade etmek amaciyla, esey ve cinsiyet ayirimi

yapilmaktadir. Cinsiyet rollerdeki farkliliklar ister dogustan getirilmis ve genetik
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etkenlerin sonucunda ortaya ¢ikmis olsun, ister toplumsallagsma siirecinde aile,
arkadas cevresi ve okul gibi ¢evrelerde 6grenilmis olsun, degisik cinsiyet roliindeki
bireylerin davranislarinda bir fark ortaya ¢ikardigi agiktir. Aneshensel ve Rosen
(1980)e gore geng kizlar, kadin ve erkek 6zellikleri arasina belirgin bir ¢izgi ¢eken
ve kadin icin birincil yasam rolii olarak evliligi ve anneligi uygun goren bir
sosyokiiltiirel sistem i¢inde yasamaktadirlar (27). Birgogu, cinsiyeti kaliplagmis
sekilde gormekte; erkek ve kadinlarin farkli ev ve is rolleri listlenmeleri gerektigine
inanmakta ve geleneksel sosyo-kiiltiirel beklentilere boyun egerek evlenip ¢ocuk
sahibi olmay1 planlamaktadirlar. Toplumsal yapinin statik olmamasi degisimlere
acik, dinamik bir yap1 karakterinde olmasi, biinyesinde yer alan sosyal iliskilerin ve
degerlerin de zamanla etkilenmesine ve degismesine neden olmaktadir. Bu cergevede
toplumsal davraniglarin 6nemli bir belirleyicisi olan cinsiyetle alakali roller ve
degerler de zamanla cesitli faktorlerin etkisiyle degisebilmektedir. Bunlarin basinda,
toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 koklii ve 6nemli degismelere zorlayan modernlesme ve
kiiresellesme siireglerinin yarattigi etkiler gelmektedir.

Modern zihniyet ve sosyal kosullar ile birlikte kadinlarin ¢alisma hayatina
girisi ve egitim durumlarindaki ytlikselme, erken evlenmelerde ve c¢ocuk sahibi
olmada bir azalmaya neden olmustur. Bu durum, kadinin geleneksel rollerinde
onemli degismeleri dogurmustur. Kadinlar bir yandan aile igerisinde kararlarda ve
baz1 rollerde daha aktif olurken, diger taraftan {iistlendigi geleneksel rollerini de
toplumsal kurumlara ve yapilara devretmistir.

Is boliimii agisindan geleneksel toplumda ev ici isleri gergeklestiren kadin,
artik modern sosyal hayat icerisinde erkeklerle benzer islerde calismaya baslamis ve
cinsiyet rolleri birbirine yakinlasmistir. Modern toplumlarda is hayatina atilan kadin,
sosyal hayat igerisinde kendisini daha fazla gosterirken, artan sorumluluklar:
beraberinde yeni problemlerin de dogmasina neden olmustur. Geleneksel rollerin
heniiz tam olarak degismedigi ve aile ici iligskilerde geleneksel rollerin siirdiigii bir
ortamda kadinlarin ¢alismasi, ev i¢i sorumluluklarina ek bir yiikii de beraberinde
getirmistir. Bu siirece yeteri kadar destek ¢ikmayan ve degisimi gerceklestiremeyen

esler arasinda ¢ogu zaman catigsmalar ve huzursuzluklar yasanmistir.
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2.5. Es Siddeti

Yakin iligkide siddet kavrami, es, flort edilen kisi, kiz/erkek arkadas ya da
eski es tarafindan fiziksel, cinsel, psikolojik ya da duygusal istismara maruz kalmak
seklinde tanimlanmaktadir (26). Siddet, iliskide genellikle biri tarafindan digerini
kontrol altinda tutmak i¢in kullanilir (28). Ayn1 zamanda s6z konusu kisiyi kontrol
altinda tutma eylemi igerisindeyken uygulanan siddetin sonuglar1 6liime neden olan
ya da olmayan ciddi kazalara, yaralanmalara yol agabilecegi i¢in tehlikelidir (29).
Son zamanlardaki bir¢ok c¢alisma ergen ve yetiskin romantik iliskilerinde biiyiik
oranda flort siddetinin oldugunu ve cinsiyete gore de siddete yonelik alginin
degistigini ortaya koymaktadir (30,31). Arastirma bulgularinin birgogu kadinlarin
siddete ve siddet sonucundaki yaralanmalara daha ¢ok maruz kaldiklar1 yoniindedir
(32). Ogzellikle de 16-24 yas araligindaki kadmlarin yakim iliskilerde siddet
yasantisini deneyimlemede risk altinda oldugu belirtilmektedir. Ek olarak erkeklerin
kadinlara kiyasla daha saldirgan oldugu ve siddet iceren davranislar
gerceklestirdiklerini kabul ettikleri goriilmektedir (33,34). Tiirkiye'de yeni yapilan
bir alan ¢aligmasinda "hayat1 boyunca" esinden en az bir kez fiziksel siddet gormiis
kadinlarin oran1 Tiirkiye 6rnekleminde %35-40 olarak bulunmustur (35).

Igili literatiirde incelendiginde baglanmanin iligkilerdeki istismar davranislari
ile siklikla iligkisi incelenen bir degisken oldugu goriilmektedir (36). Kaygili ve
korkulu baglanma ile partner/es siddeti arasinda 6nemli iliskiler oldugu; kaygili ve
giivensiz baglanma tarzina sahip kisilerin romantik iliskilerinde diger baglanma
tarzlara sahip olanlardan daha ¢ok siddet uyguladiklar1 ve ese giivensiz baglanma
ile istismar etme ve istismara maruz kalma arasinda olumlu bir iliski oldugu yoniinde
bulgular bulunmaktadir (37,38,39). Ayrica kaginan ve kaygili baglanma tarzina sahip
bireylerin iligkilerde istismara ugramalariyla baglanma tarzlari arasinda olumlu bir
iliski oldugu ve kaginan baglanma tarzinin, stres diizeyi yiiksek oldugunda, duygusal
istismar uygulama davranmisinda artisla iliskili oldugu yoniinde bulgulara

rastlanmaktadir (40,41).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Orneklem

ESOGU Tip Fakiiltesi Psikiyatri poliklinigine Ocak 2013 — Aralik 2014
tarihleri arasinda ardi sira basvuran, arastirmaya katilmayi kabul eden 100 hasta ve
esleri galismaya alinmistir. Calismaya alinirken tiim hastalara ve eslerine ¢aligmanin
amaci aciklanmis ve onaylar1 alinmistir.

Orneklem seciminde dahil edilme kriterleri;

1. Kiginin >18 yag ve <65 yas olmasi,

2. Egitim siiresinin bes yildan fazla olmasi,

3. Primer norolojik bozukluk veya mental retardasyonu bulunmamasi,

4. Gegirilmis kafa travmasi veya operasyonu bulunmamasi,

5. Kognitif mental bozukluk (demans, deliryum) bulunmamasi

6. Psikotik bozuklugu bulunmamasi

7. 1liski siiresinin en az bir y1l olmasi.

Calismaya bu olciitleri karsilayan 100 kadin ve 100 erkek dahil edilmistir.

Calisma, Eskisehir Osmangazi tniversitesi etik kurulunun 08. Ekim 2012

tarth ve 2012/03 sayil1 yazisi ile onaylanmistir.

3.2. Uygulama

Arastirmaci poliklinige bagvuran dahil edilme kriterlerini karsilayan
hastalarla aragtirmaci birebir goriisme yaparak, calismanin amaci ve ayrintilari
konusunda bilgi vermis, ¢alismaya katilmay1 reddetme veya goriismeyi herhangi bir
noktasinda sonlandirma hakkima sahip olduklarmi ag¢iklamistir. Bilgilendirme
sonrasinda olur formunu imzalayarak c¢alismaya katilmaya onay veren hastalar
degerlendirmeye alinmistir. Aragtirmaya katilan hastalara ve eslerine DSM-IV eksen
1 bozukluklar1 igin yapilandirilmis klinik goriisme (SCID-1)  yapilmus,
Sosyodemografik Veri Formu, Genel Saglik Anketi-28 (Gsa-28), Yakin Iliskiler
Yasantilar Envanteri-1l (YIYE-II), Siddet Anketi (SA), Cift Uyum Olgegi (CUO)

uygulanmustir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Sosyodemografik ve klinik 0Ozelliklere iligkin bilgilerin kaydedilmesi
amaciyla arastirmaci tarafinca hazirlanmistir. Bireyin yasi, cinsiyeti, egitim siiresi,
meslegi ve aylik geliri, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, esi ile ne kadar siiredir birlikte

oldugu gibi sorular bulunmaktadir (ek-1)

3.3.2. DSM IV Ekseni Bozukluklari i¢in Yapilandirilmis Klinik Goriisme
Formu (structured clinical interview for DSM-1V axis 1 dissorders
-SCID-I)

SCID-1, 1987°de DSM-III-R’de eksen I’de yer alan bozukluklarin tanisini
yapilandirilmis bir klinik degerlendirme ile koymak amaciyla gelistirilmistir. Bu
calismada SCID-I’in, DSM-IV i¢in giincellestirilmis sekli kullanilmistir. Toplam
yedi tam1 grubunu belirlemek tizere gelistirilmis sorular ve boliimlerden
olusmaktadir. Bu tan1 gruplari; duygudurum bozukluklari, psikotik bozukluklar,
madde kotiiye kullanimi, anksiyete bozukluklari, somatoform bozukluklar, yeme
bozukluklar1 ve uyum bozukluklaridir. SCID i¢in yapilan gilivenilirlik ¢aligmalari
agir bozukluklarda (6rnegin; bipolar 1 bozukluk) giivenilirligin hafif bozukluklara
(6rnegin; distimi) gére daha yliksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte SCID
genellikle diger 6l¢iim araglarinin degerlendirilmesinde kullanildig: i¢in kendisinin
gecerliliginin degerlendirilmesi kisithlik icermektedir. Klinik goériismede oncelikle
demografik veriler ve kimlik bilgileri alinir ve ardindan tan1 gruplarint belirlemeye
yonelik olusturulmus sorular hastaya tek tek yoneltilir. SCID-I genelde psikiyatrik
caligmalarda degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir ancak bunun yani sira
psikiyatriye ilk bagvuran hastalarin sistematik degerlendirmelerini saglamak
amaciyla da kullanilabilir. Tiirkiye’de DSM-I11-R ve DSM-IV ig¢in olan versiyonlarin

gecerliligi ve gilivenilirligi Sorias ve arkadaslari tarafindan yapilmistir (42).
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3.3.3. Genel Saghk Anketi-28 (GSA-28)

Goldberg tarafindan 1972 yilinda gelistirilmis olup, anketin Tiirkiye’de
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi, kili¢ tarafindan 1996 yilinda yapilmist1 (43). Genel
Saglik Anketi’nin 12, 28, 30, 60 soru igeren bi¢imleri vardir. Bu ¢alismada 28 soru
iceren bi¢cimi kullanilmistir. Kili¢’in yaptigi calismada GSA-28’in gilivenirligi
(cronbach’s alpha) 0,94, kesme noktast “5” icin duyarliligt % 73,7 olarak
bulunmustur. GSA-28 toplumda ve psikiyatri dis1 klinik ortamlarda karsilasilan ruh
saglig1 sorunlarini saptamak amaciyla olusturulmus, bireyin kendisinin doldurdugu
bir tarama testidir. Bu 6l¢ek 28 maddeden olusan, her bireyin son zamanlardaki
yakinmasinin olup olmadigina dair bir sorudan ve “her zamankinden azdan” “her
zamankinden ¢ok daha fazlaya” uzanan dort maddeli cevaplardan olugsmaktadir. Dort
maddeli cevap anahtari, Goldberg tarafindan gelistirilen “GSA tipi puanlama”
yontemi olan ilk iki maddenin negatif, son iki maddenin pozitif olarak puanlandigi
iki maddeli bir 6l¢ek olarak kullanilmigtir. Buna gore a, b maddelerine verilen
“evet’” yanit1 “0” (sifir) puan, ¢, d maddelerine verilen “evet” yanit1 “1” (bir) puan
olarak degerlendirilmistir. Anketten en az 0, en ¢cok 28 puan alinabilmektedir. Anket
puan1 4 ve daha az olan bireyler teste gore ruhsal saglik agisindan normal olarak
kabul edilirken, 5 ve daha fazla puan alan bireyler, “ruhsal sorunlar yoniinden riskli

grup *’ olarak degerlendirilir (43).

3.3.4. Ciftler Uyum Olgegi (CUO)
uyumlarii 6l¢gmek igin gelistirilen 32 maddelik likert tipi bir dlgektir.

Spainer evlilik uyumunun;

A) esler arasinda sorun yaratan farkliliklar,

B) kisiler aras1 gerginlik ve kisisel anksiyete,

C) esler arasi tatmin,

D) esler aras1 baglilik,

E) yapilmakta olan islerin 6nemi konusunda esler arasindaki fikir birliginin
dereceleriyle karar verilecek bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu o6lgek tutum,
davranig ve biligsel siiregleri bir arada ele alan cok boyutlu bir 6l¢ek olarak

gelistirilmigtir. Cift uyumunun yani sira evlilik duyumunun da dlgiilmesinde yaygin
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olarak kullanilmaktadir. Dort alt 6lgekten olusur; A) esler arasi tatmin alt dlgegi;
negatif ve pozitif diislince modelleri ile pozitif ve aversif iletisimi sorgulayan 10
madde igerir. B) esler arasi baglilik alt olcegi; birlikte gecirilen zamam ve
konusmalar1 anlatan 5 maddeden olusur. C) esler arasi fikir birligi alt 6lgegi; evlilik
iligkisindeki temel konular hakkindaki anlagma diizeyini goésteren 13 maddeden
olusur. D) duygusal ifade alt 6l¢egi; sevgi gosterme sekillerinde anlagsma derecesini
gosterir ve sevgi gosteren davraniglart yapmayr iceren 4 maddeyi igerir. Toplam
Olctim puanlar1 evlilik uyumu ve tatmin derecesini yansitmaktadir.

Testten alinabilecek puanlarin dagilimi 0-151%dir. Toplam uyum puaninin
yiiksek olugu bireyin iligkisinin ya da evlilik uyumunun daha iyi oldugunu gosterir.

Cift Uyum Olgeginin Tiirk 6rnekleminde gegerlik giivenilirlik ¢aligmasi 1997
yilinda Fisiloglu ve Demir tarafindan yapilmistir. Evlilik uyumunun o6l¢limii i¢in
kullanilan CUO’nin yap1 gecerliligi calismasinda evlilik uyum &lcegi ( Locke-
Wallace marital adjustment scale ) kullanilmistir. Bu ¢alismada ( r = .82 ) 132 kadin,
132 erkek olmak iizere 264 kisiden olusan oOrneklem grubunun kullanildig:
calismada, CUO nin giivenirligi .92 bulunmustur. Bu sonu¢ DAS’a olduk¢a yakindir
( .96). Cift doyumu alt olgegi .83; ¢ift baglilig1 alt 6l¢egi .75; duygusal ifade alt
Olcegi. 80, cift fikir birligi alt 6lgegi .75 olmak lizere boyutlarin giivenirlikleri de

kabul edilir sinirlarda bulunmustur (44).

3.3.5. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-11)

Yetiskin romantik iligkilerindeki baglanmanin boyutlarin1 6lgmek i¢in
kullanilan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Brennan, Clark ve Shaver
(1998) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, kisilerin romantik iliskilerinde esleri
hakkinda sahip olduklari zihinsel modelleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Daha
sonrasinda Brennan, Clark ve Shaver (1998) kullandig1 maddelerle yaptiklar1 yeni
analiz sonucunda on sekiz kaygi ve on sekiz kaginma maddesini se¢gmislerdir. Bu
caligmalar sonucunda, YIYE ’ye gére daha yiiksek dlgiim duyarliligina sahip olan
YIYE-II'yi gelistirmislerdir(45).

YIYE-II'ni, Tiirk kiiltiirii icin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi, Seluk ve
arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilmistir. Maddeler baglanmanin iki boyutunu (kaygi

ve kacinma) Olgmeye yonelik olusturulmustur. Her bir alt boyut i¢in 18 madde
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bulunmakta, toplamda da 36 maddeden olusan bir 6l¢ek elde edilmistir. Katilimcilar
Ol¢cekteki her bir maddeyi 7°li likert tipi Olcek iizerinden (1= hi¢ katilmiyorum,
7=kesinlikle katiliyorum) degerlendirmektedir. Olgekte bazi maddeler ters
kodlanmaktadir. Sonugta iki farkli toplam puan elde edilmektedir. iki alt boyuttan da
alinan puanlar 18 ile 126 arasinda degismektedir. Incelemeler sonucunda iki boyutlu
faktdr yapisinin korundugu gozlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik degeri, kaginma igin
cronbach alfa katsayist .90 ; kaygi i¢in cronbach alfa katsayis1 .86 olarak
bulunmustur. Ayrica Ol¢egin, yiiksek test-tekrar test giivenirligi kaginma ig¢in .81,

kaygi i¢in .82 olarak belirtilmektedir (46,47). (ek-5)

3.3.6. Siddet Anketi (SA)

Es siddetinin sorgulandigi sorular Tiirkiye’de bu konuda yapilan diger
calismalarin soru formlar1 kullanilarak hazirlandi. Anket formu eslerin siddet
davraniglarin1 kaynaklar dogrultusunda plesebo {i¢ tiirde (duygusal, fiziksel, cinsel )
tanimlayan sorulardan oOlusturuldu (48,49). Tirkiye’de yapilmis gecerlilik
giivenilirlik ¢aligmasi yoktur.

Istatistiksel analiz: Calismanin verileri IBM SPSS Statistics 21 ile (Chicago,
Illinois, USA) degerlendirilmistir. Siirekli degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklerde t testi
ve tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve ortalama + standart sapma (ort + ss)
olarak verilmistir. Coklu karsilagtirma testi olarak Tukey ve Least Significant
Difference (LSD) test uygulanmistir. Kategorik degiskenler Pearson Chi-Square testi
ile analiz edilmis ve n (frekans) ve yiizde seklinde gosterilmistir. Istatistiksel
onemlilik diizeyi olarak p<0.05 olarak kabul edilmistir.

YIYE-II 6lgeginin belirtilen bir kesme puani yoktur. Calismaya alinan eslerin
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) tanimladig sekilde dort baglanma tarzini elde
etmek i¢in, Olgekten elde dilen kaygi ve kag¢inma puanlari kullanildi. Hair ve
arkadaglarmin (1991) oOnerdigi gibi hiyerarsik kiimeleme analizi kullanarak
olusturulacak kiimelerin merkezleri i¢in baslangic puanlar elde edildi, hiyerarsik
kiimeleme analizinde baglanti yontemi olarak Wards yontemi, uzaklik Olgiisii
olaraktan karesel eucliden uzakligi kullanildi (50). Hiyerarsik kiimeleme analizi
sonucunda bulunan kiimeler k-means kiimeleme analizinde baslangi¢ noktasi olarak

kullanildi ve dort kiime elde edildi. Kiimeleme analizlerinden sonra olusturulan dort
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kiimeye gore ayirma analizi yapildi. Ayirma analizi sonucunda dogru siniflama orani
% 96,5 olarak belirlendi.

Calisma grubunun ¢ift uyum diizeylerini tespit etmek amaciyla uygulan CUO
puanlarma gére, CUO puani1 <98 olanlar “ ¢ift uyumu iyi”, CUO puanlarma gore,
CUO puani 98 olanlar “cift uyumu kotii” olarak gruplandirildi.

Degerlendirmede istatistiksel dnemlilik sinir1 0.05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Calismaya psikiyatri poliklinigine bagvuran 100 hasta ve gore esleri
alimmistir. Calismaya katilan kadinlarin yas ortalamalar1 31 (26-35), 6grenim yili
ortalama 11 (5-15), kardes sayilar1 ortalama 2 (2-3) ve erkeklerin yas ortalamalari 33
(29-37), ogrenim yili ortalama 12 (9-14), kardes sayisi ortalama 3 (2-4) idi.
Poliklinige basvuranlardan 93 ¢ift (%93) evli idi, 7 ¢ift (%7) birlikte yasiyordu. Iliski
stireleri 37 (%37) ciftin 1-5 yil arasi, 30 (%30) ¢iftin 6-10 y1l, 25 (%25) ¢iftin 11-20,
8 (%8) ciftin 20 yildan fazla idi. Calismaya katilan 100 ciftinden 81 (%81) gift ilde,
19 ¢ift (%19) ilge/kdyde yastyordu. Dogum yerine bakildiginda 200 kisinin 100 i
sehirde, 100 i il¢e/kdy de dogdugu, 67 (%33,5) kisinin isci, 32 (%]1) kisinin memur,
28 (%14) kisinin serbest meslek yaptig1, 56 (%28) kisinin ev kadini, 8 (%4) kisinin
emekli, 8 (%4) kisinin issiz oldugu saptanmistir. Sosyoekonomik durumlari 14 ¢iftin
disiik, 38 ciftin orta, 47 ciftin yiiksek idi. Yasayan cocuk sayisi ortalama 0-2
arasinda idi. Ciftlerin evlilik sayilar1 incelendiginde erkeklerin 86’sinin (%86) 1 kez,
5’inin (%5) 2 kez, 3’iiniin (%3) 3 kez evlendigi saptanmistir. Kadinlarin ise 87’sinin
(%87) 1 kez,7’sinin (%7) 2 kez evlendigi saptanmistir. Orneklem grubunun
sosyodemografik 6zellikleri tablo 4.1° de gosterilmistir.
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Poliklinige Esleri
basvuran hasta
grubu (n=100) (n=100)
n % n % x? p
Dogum yeri 2.527 .283
Sehir 46 46 52 52
Tlce\koy 52 52 48 48
Calisma durumu 2.512 .867
Isci 30 30 37 37
Memur 16 16 16 16
Serbest m. 14 14 14 14
Ev kadim 31 31 25 25
Emekli 4 4 3 3
Cahsmayan 4 4 4 4
Sosyoekonomik d. 3.088 543
Diisiik 12 12 16 16
Orta 41 41 35 35
Yiiksek 46 46 48 48
Sosyal giivence 148 N
Var 96 96 97 97
Yok 4 4 3 3
ortalama+tss ortalama=+ss t p
Yas 33.39+7.05 32.72+7.52 -.650 .588
Ogrenim yili 11.02+4.32 11.5+4.42 - 776 .298
Evlilik sayisi 1+0.35 1+0.48 -.666 .887
Kardes sayisi 2+1 2+1 -433 290

Psikiyatri poliklinigine basvuran esin cinsiyetine bakildiginda ¢iftlerin
51’inde (%51) bagvuranlarin kadin, 49’unda (%49) erkek idi. Basvuran kadinlarin
16’st (%16) depresyon, 14’ii (14) anksiyete bozuklulari, 12’si (%12) uyum
bozuklugu tanis1 almistr, 9°u (9) tam1 almamisti. Bagvuran erkelerin 16’s1 (%16)
depresyon, 18’ti (18) anksiyete bozuklulari, 4’si (%4) uyum bozuklugu tanisi
almistir, 11°1 tani almamistir. Aralarinda istatistiki olarak fark saptanmadi.

Poliklinige bagvuran hastalar ve eslerinin GSA-28 toplam ve alt Olgek
puanlar1 acisindan karsilastirildiginda  istatistiksel olarak onemli  farklilik
saptanmadi.(p<0.05) Poliklinige basvuran ve basvurmayan katilimcilar1 GSA-28
toplam ve alt 6l¢ek puanlar agisindan karsilagtirilmasi tablo 4.2 de gosterilmistir.
Psikiyatri poliklinigine basvuranlarin sosyal disfonksiyon alt 6l¢eginden aldiklar

ortalama puan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksekti.
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Tablo 4.2. Poliklinige bagvuranlarin ve eslerinin GSA-28 ve alt 6l¢ek puanlarinin

karsilastirilmasi.
Poliklinige Esleri
Basvuran
Hasta grubu
ortxss ortxss t p

GSA-Toplam 5.00+0.5 5.04+6.08  0.869 0.869
GSA-A 0.99+1.64 1.18+2.00  0.732 0.465
GSA-B 0.81£1.61 1.03£1.96  0.864 0.389
GSA-C 1.76+1.89 1.07£1.61 -1.10 0.024
GSA-D 1.76+2.34 1.76+2.46 000 0.1

A= somatik semptom B= anksiyete ve uykusuzluk C= sosyal disfonksiyon D=depresyon

Ayrica arastirmaya katilanlarin 87’si (% 43,5) GSA-28’den kesme puani olan
5 ve lizerinde puan almistir. Kadioglu ve arkadaslarinin ¢alismasinda 251’i1(%30)
GSA-28’den kesme puani olan 5 ve ilizerinde puan almistir. Bu veriler
karsilastirildiginda bizim 6rneklem gurubumuzda 5 puan ve dstii alanlar istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde yiiksekti. ( p=<0.001).(51).

Tablo 4.3. Kaygi ve kaginma puanlarinin kiime analizi ile kategorilendirilmesi

Kaygi Puam Ka¢inma Puani n(%o)
Giivenli 3.25 2.21 45(%22.5)
Kayitsiz 2.96 3.48 41(%20.5)
Korkulu 4.04 4.85 48(%24)
Saplantih 4.66 3.28 66(%33)

Calismaya alman 200 kisinin YIYE-II kaygi ve kacinma puanina kiime
analizi uygulanarak elde edilen 4’lii baglanma tarzlar1 tablo 4.3 te gosterilmistir.
Calismaya dahil edilen 100 hasta ve esi giivenli (n=45) ve giivenli olmayan (
korkulu, saplantili, kayitsiz) (n=155) baglanma tarzi olarak gruplandi. Giivenli ve
giivenli olmayan baglanma stiline sahip gruplarin GSA-toplam puanlar1 kesme
noktasi olan 5 in tizerinde oldugu, fakat bu farkin istatistiksel olarak énemsiz oldugu
saptand1. Giivenli ve giivenli olmayan baglanma tarzina sahip gruplarin CUO-toplam
ve doyum, fikir birligi, baghlik, duygusal ifade alt olg¢eklerinden aldig1 puanlar
karsilastinildiginda giivenli baglanma tarzina sahip grubun CUO-toplam, CUO-
doyum, CUO-baghlik, CUO-duygusal ifade puanlarinin giivenli olmayan baglanma
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tarzina sahip gruptan istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiikksek oldugu
saptand1.(Sirasyla p<0.001, p<0.001, p<0.001, p<0.001, p =0.004).

Giivenli olmayan baglanma tarzina sahip grubun Siddet-toplam, Siddet-
duygusal, Siddet-cinsel puanlar1 giivenli baglanma tarzina sahip gruptan istatistiksel
olarak onemli diizeyde yiiksek bulundu.(p<0.001). Giivenli ve giivenli olmayan
baglanma tarzlarina sahip eslerin CUO ve SA’ den aldiklari puanlar ve

karsilastirilmasi tablo 4.4 te gdsterilmistir.

Tablo 4.4. Giivenli ve giivenli olmayan baglanma tarzlarina sahip eslerin CUO ve
SA’ nin alt 6lgek puanlarinin karsilagtirilmasi

Giivenli Giivenli
(n=45) olmayan
(n=155)

ortss ort+ss t P
GSA-Toplam 6.0.4+1.01 4.65+0.45 -.644 0.456
CUO-Toplam  125.7+£12.25 108.229.54 3.867 <0.001
CUO-Doyum  43.7£0.6 36.09+0.8 4.913 <0.001
CUO-Fikir 57.1+1.1 49.9+1.0 3.609 0.061
Birligi
CUO-Baghhk  14.4+0.4 13.2+0.4 1.350 <0.001
CUO-Duygusal 10.1+0.2 9.0+0.3 1.925 0.004
ifade
Siddet-Toplam  33.11+5.24 37.19+7.48 -3.165 <0.001
Siddet- 12.33+3.86 15.03+£5.32 -3.165 <0.001
Duygusal
Siddet-Cinsel ~ 10.2+0.58 10.83+1.76 -2.357 <0.001
Siddet-Fiziksel 10.57+2.13 11.3242.95 -1.588 0.062

Calismaya alinan 100 hasta ve eslerinin YIYE-II ile elde edilen baglanma
tarzlarma gore CUO-toplam ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlar karsilastirildiginda
giivenli baglanma tarzina sahip kisilerin CUO-toplam CUO-doyum, CUO-fikir
birligi puanlari giivensiz baglanma tarzina sahip kisilerden istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde daha yiiksek saptandi. (<0.001). Orneklemin dortlii baglanma tarzlarma gore
CUO- toplam ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin karsilastirilmasi tablo 4.5 te

gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Eslerin dortlii baglanma tarzlarmin CUO- toplam ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi

Giivenli Kayitsiz Korkulu Saplantih Coklu
(n=45) (n=41) (n=48) (n=66) Karsilastir
ma
(tukey)
Ort+SD Ort+SD Ort+SD Ort+SD f p
CUO- 125+1.8 102.6£3.9 111.06+4.5 109.6£3.5 5.83 0.001 1>2,34
Toplam
CUO- 43.7+0.6 33.7x1.4 36.7+1.7 37.1+1.1 9.383 <0.001 1>2,34
Doyum
CUO-Fikir  57.1%1.1 49.9£1.9 51.3£1.9 50.6x1.5 5.571 0.001 1>2,4
Birligi
CUO- 14.4+0.4 13.09+0.8 13.5+1.0 13.07+0.7 0.669 0.572
Baghhk
CUO- 10.2+0.2 8.9+0.4 9.4+0.6 8.7+0.5 1.569 0.198
Duygusal
ifade

CUO: Cift Uyum Olgegi

Cift uyumu 1iyi olanlarin oran1 % 25 (n:50), ¢ift uyumu kotii olanlarin orani
%75 (n:150) idi. ¢ift uyumu iyi olan ve ¢ift uyumu kotii olan esler baglanma tarzlar
acisindan  karsilastirmak i¢cin  YIYE-II Olgeginden elde edilen sonuglar
degerlendirildi. Cift uyumu iyi olan kisilerde giivenli baglanan kisi sayisi istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde yiiksekti. (p<0.001)

Calismaya alinan eslerin ¢ift uyumu iyi olan ve c¢ift uyumu kétii olan
gruplarin eslerinden gordiikleri siddet ve alt tiirleri agisindan karsilastirmak igin
Siddet Anketi-toplam, Siddet Anketi-duygusal, Siddet Anketi-fiziksel, Siddet
Anketi-cinsel puanlar1 ile karsilastirildi. Cift uyumu kotii es grubunun maruz
kaldiklar1 toplam siddet, duygusal siddet ve cinsel siddet ¢ift uyumu iyi olan es
grubundan istatistiksel olarak énemli diizeyde yiiksek saptandi.(p=0.01)

Cift uyumu iyi olan ve ¢ift uyumu koétii olan eslerin GSA-28 toplam puan ve

alt olceklerinden aldigi puanlar degerlendirildiginde de gruplar arasinda istatistiksel
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olarak 6nemli fark bulunamamistir (p>0.05). Cift uyumu iyi ve ¢ift uyumu koti
kisilerin baglanma tarzlarina gore ve siddet anketine gore karsilagtirilmasi tablo 4.6

de gosterilmistir.

Tablo 4.6. Cift uyumu iyi ve ¢ift uyumu kétii olan kisilerin dortlii baglanma tarzlari
ve es siddeti agisindan karsilastirilmasi

Cift Uyumu Kaotii Cift Uyumu Iyi

Olan Grup Olan Grup
(n:50) (n:150)

n(%) n(%) x? P
Giivenli 0(%0) 45(%30)
Kayitsiz 13(%26) 28(%18.6) <0.001
Korkulu 19(%38) 29(%19.3) 21610
Saplantih 18(%36) 48(%32)

ort £ss ort £ss t
Siddet- 40.6+8.27 34.84+6.22 5.246 0.01
Toplam
Siddet- 17.68+5.95 13.34+4.35 5.533 0.01
Duygusal
Siddet- 11.6+2.58 11.01+£2.86 1.283 0.201
Fiziksel
Siddet-Cinsel  11.36+2.41 10.46+1.14 3.51 0.014

Calismaya dahil edilen 200 kisinin, eslerin baglanma stillerine gore
gruplandirilmasi asagidaki gibidir.

1-giivensiz-giivensiz (n:65)

2-giivenli-giivensiz (n:25)

3- glivenli-giivenli (n:10)

Bu gruplarin cinsiyetlerine gére CUO-toplam ve alt dlgeklerinden aldiklart
puanlar karsilastirildi. Kadinlarin CUO-toplam puanlarinin giivenli-giivenli ¢iftlerde
ve gilivenli-glivensiz ciftlerde giivensiz-glivensiz ¢iftlere gore istatistiksel olarak
onemli diizeyde yiiksek saptandi. Yine kadinlarin CUO-doyum puanlarinin giivenli-

giivensiz c¢iftlerde gilivensiz-giivensiz ciftlere goére onemli diizeyde yiiksek oldugu
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saptandi. CUO-doyum alt dlgegi icin erkek giivenli-kadin giivensiz (n=13), erkek
giivensiz-kadin giivenli (n=12) olarak tekrar gruplara ayrilip yapilan analizde
istatistiksel olarak farklilik saptanmadi (p=0.986). Yine kadinlarin CUO-fikir birligi
ve CUO-duygusal ifade puanlarmnin giivenli-giivenli ¢iftlerde giivensiz-giivensiz
ciftlere gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek oldugu saptandi. (sirastyla
p=0.008, p<0.001).

Siddet anketi sonuglar1 degerlendirildiginde SIDDET-toplam puaninin
giivensiz-giivensiz ¢iftlerde kadinlarda gilivenli-giivensiz ¢iftlerden, erkeklerde
giivenli-giivenli  ¢iftlerden Onemli diizeyde yiiksek oldugu saptandi.(sirasiyla
p=0.009, p=0.028). Kadinlarda SIDDET-fiziksel puanlarmin giivensiz-giivensiz
ciftlerde giivenli-giivenli ciftelerde istatistiksel olarak oOnemli diizeyde yiiksek
saptandi.(p=0.009). Baglanma tarzlarina gore gruplandirilmis eslerde klinik

Olgeklerden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi tablo 4.7 de gosterilmektedir.
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Tablo 4.7. Eslerin sahip oldugu baglanma tarzlarina gore gruplandirilms giftlerde

klinik 6lgeklerden alinan puanlarin karsilagtirilmasi

Giivensiz- Giivenli- Giivenli- P Degeri Coklu
Giivensiz Giivensiz Giivenli Karsilagtirma
(N=65) (N=25) (N=10) (tukey )
Ort£SD Ort£SD Ort£SD
GSA- KADIN 5.1+6.4 4.72+5.91 3.8+5.65 0.60
Toplam
ERKEK 7.1£8.15 7.96 +6.48 4.73+5.38 0.689
CUO- KADIN  103.2+16.3 123.0+16.3 126.9+10.4 0.01 1<2,3
Toplam
ERKEK 111.1429.3 114.0£22.0 130.5+£10.8 0.102
CUO- KADIN  34.4+11.4 43.443.9 42.142.7 <0.001 1<2
Doyum
ERKEK 36.6+9.2 39.6+9.1 442458 0.034
CUO- KADIN  48.03+12.9 53.7£10.7 59.2+6.0 0.008 1<3
Fikir
Birligi ERKEK 51.6+12.6 51.7£11.2 60.3+5.3 0.094
CUO- KADIN  11.9+6.3 15.9+4.5 15.0+1.2 0.309
Baghhk
ERKEK 13.8+5.8 12.9+4.0 15.5+3.1 0.436
CUO- KADIN 8.8+4.5 9.8+3.5 10.6£1.9 <0.001 1>3
Duygusal
ifade ERKEK  9.0+4.4 9.7+1.8 10.5£1.5 0.436
Siddet- KADIN  39.049.1 33.9£5.6 33.245.6 0.009 1>2
Toplam
ERKEK 36.4+6.1 33.8+4.3 32.344.1 0.028 1>3
Siddet- KADIN  15.8+6.03 12.24£2.8 13.0£5.5 0.27
Duygusal
ERKEK  15.0+5.09 12.8+3.17 12.1+4.09 0.048
Siddet- KADIN 10.8+1.4 10.6£1.0 10.1£0.3 0.98
Cinsel
ERKEK 10.8+2.03 10.5+1.6 10.1+0.3 0.454
Siddet- KADIN  12.3+4.1 11.0£2.9 10.1£0.3 0.009 1<3
Fiziksel
ERKEK 10.5£1.1 10.4+0.7 10.1£0.3 0.348

1: Glivensiz-Giivensiz 2: Guivensiz-Glvenli 3: Giivenli-Guivenli
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Eslerin sahip oldugu baglanma stillerine gore gruplandirilan ¢iftler iliski siireleri
acisindan karsilastirildiginda 10-19 il iligki siiresine sahip grupta énemli diizeyde
fazla giivensiz-giivensiz ¢iftler mevcuttu. (<0.001). Eslerin sahip oldugu baglanma
tarzlaria gore gruplandirilmis ¢iftlerde iliski siirelerinin karsilastiriimasi tablo 4.8 de
gosterilmektedir.

Tablo 4.8. Eslerin sahip oldugu baglanma tarzlarina gore gruplandirilms ¢iftlerde
iligki siirelerinin karsilastirilmast

Mliski Giivensiz- Giivenli- Giivenli-
stiresi (y1l) Giivensiz Glivensiz Giivenli
(N=65) (N=25) (N=10)
n % n % n % x2 p
Mliski siiresi 33.818 <0.001
1 5 455 2 182 4 36.4
1-4 16 64 8 32 14
5-9 14 46.7 13 433 3 10
10-19 22 846 2 76 2 77

20 vet 8 100 00 00
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5 TARTISMA

Bu calismaya Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi psikiyatri
Anabilim Dali’na psikiyatrik yardim igin bagvurmus, 100 hasta ve bu hastalarin
esleri dahil edilmistir. Poliklinige basvuran hasta grubu ile esleri arasinda cinsiyet
acisindan farklilik saptanmamaktadir. Orneklem grubundaki kadin ve erkeklerin yas
ortalamalar1 sirasiyla 31(26-35), erkeklerin yas ortalamalar1 33(29-37) dir. Tirkiye
istatistik kurumunun verilerine gore de evlenen giftlerin %75.2 'sinde gelinin yasi
damadin yasindan kiiglik olarak saptanmistir. Bu veriler ile uygun olarak
calismamizdaki kadinlarin yas ortalamasi erkeklerden istatistiksel olarak onemli
diizeyde diistiktiir (52).

Calismamizda ruhsal durumlarin1 degerlendirmek i¢in uyguladigimiz
GSA-28 6l¢ek puaninda psikiyatri poliklinigine bagvuranlar ve esleri arasinda sadece
sosyal disfonksiyon ag¢isindan farlilik saptandi. Bu durum literatiirde de pek ¢ok
calismada goriildiigii gibi poliklinige bagvuran hastalarin sosyal islevselliginin bozuk
olmasi agiklanabilir. Fakat GSA-28 toplam puani ve diger alt 6lgeklerinde de gruplar
arasinda farlilik saptanmasi beklenirdi. Fikir vermesi amaciyla ¢calismamizdaki GSA-
28 dlgek puani Tiirkiye toplumunu yansittigi diistiniilen bir ¢calisma ile karsilastirildi.
Calismamiza katilanlarda GSA-28 6l¢eginden 5 ve istii puan alan oran1 % 43.5 iken
Tiirkiye toplumunda bir grup yetiskinde ruhsal saglik problemi taramasi amaciyla
yapilan ¢alismada 18-65 yas arasi evli bireylerin (n=837) GSA-28 puanlar1 5 ve istii
olan orani ise %30 bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda ¢alismamizdaki grupta 5
ve Ustl puan alanlar onemli diizeyde yiiksekti. Calisma grubumuzun ruhsal
durumlarinin GSA’ya bagli olarak saptanan belirtilerinin daha kotii olmasi Tezcan ve
arkadaslarinin ¢alismasindaki evli olanlarin %20.2 sinde, bekarlarin %7.8 inde ruhsal
bozukluk belirti saptamasi ile ilgili olabilir. Baska bir deyisle evli gruptaki bireylerin
Ozellikle kadmlarin sorumluluklarinin daha fazla olmasi1 ve daha fazla stres yasiyor
olmalar1 ile agiklanabilir (53). Diger taraftan bizim Orneklemimizi psikiyatri
poliklinigine basvuranlar ve esleri olusturdugu i¢in bu fark ortaya ¢ikmig olabilir.

Ulkemizde yakin iligkisi olan yetigkinlerde baglanma tarzlar ile ilgili sayis1
az olsa da cesitli arastirmalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin cogunda kategorik dlgiimler
kullanilmistir. Stimer (2000) iliskiler anketi, iliski Ol¢ekleri anketi ve YIYE'i
karsilagtirdigr bir ¢aligmada baglanmayi boyut diizeyinde olgen YIYE'in en iyi
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psikometrik ozelliklere sahip oldugunu gostermistir (46). YIYE-II'nin kabul
edilebilir diizeyde psikometrik kaliteye sahip oldugu ve daha yiiksek Olgiim
duyarliligina sahip olmasit nedeniyle, Tiirkiye’de kullanilan yetiskin baglanma
Olgeklerinden daha yiiksek diizeyde olglim giicline sahip oldugu One siirilmiistiir
(47). Calismamizda YIYE-II den elde edilen kaygi ve kagmmma boyutlar
caprazlanarak dort boyut elde edilmistir. Giivenli baglanan sayist % 22.5 ile
toplumda beklenenden azdi. Hazan ve Shaver ‘in arastirmalarindaki gibi bati
toplumunda yapilan c¢alismalarda yetigkinlerin romantik baglanma ic¢indeki
dagilimlar1 % 55-60 giivenli olarak bulunmustur (54, 55).

Giivenli baglanmanin diisiik oran1 6rneklemimizden kaynaklaniyor olabilir.
Psikiyatri poliklinigine basvuranlardan olusan 6rneklemimizde giivensiz baglanan
bireylerin, glivenli baglanan bireylerden fazla olmasi daha olas1 olabilir. Baglanma
tarz1 ve saglik yardimi bagvurusu iizerine yapilan ¢alismalarda bu grupta giivensiz,
Ozellikle saplantili baglanma tarzinin yiiksek oranda olabilecegi ¢linkii giivensiz-
saplantili  baglanma tarzinda yardim arama davranisina sik  rastlandig
bildirilmektedir (56, 57). Bizim calismamizda bu patern ile uyumludur. Diger
taraftan bizim ¢alismamizla benzer giivenli baglanma prevelansi farkli bir toplulukta
gozlenmistir. S6zii edilen ¢alismada Brennan ve ark. kiimeleme metodu ile tiniversite
ogrencilerinde baglanma tarzlarini elde etmeyi amaglamistir (45). Calismamizdaki
giivenli baglanma orani Amerikan iiniversite Ogrencilerindeki (%30.4) giivenli
baglanma oranma benzerdir ve her iki arastirmadada ayni yontem kullanilmistir.
Genel popiilasyondaki baglanma oranlarinin bizim tanimladigimiz 6érneklemden ¢ok
biiyiik farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Baglanma tazrlarinin yakin iligkilerin hem niteliksel hem de kisiler arasi
dogasinda olusturdugu cesitlilik nedeniyle c¢ift uyumu baglanmadan etkilenir.
Kaynaklarda ¢ift uyumunun tanimi, kapsami ve 6l¢timii ile ilgili pek ¢ok bilgi
mevcuttur. Biz ¢alismamizda c¢ift uyumunu iliskide alinan doyum, fikir birligi,
birbirine baglilik ve duygusal ifade alt kategorileri ile degerlendirilmis ve esler
arasindaki siddet incelenmistir.

Tiirkiye’de yetiskin baglanma tarzi ve yakin iligkiler ile ilgili ¢aligmalarin
cogu kategorik Olglimlerle baglanma tarzin1 elde etmistir. Calismamiz ile

karsilagtirabilecegimiz YIYE-II ile yapilan bir yayma rastlanmamistir. Erdogan ve
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ark.! m YIYE ile yaptig1 ¢alismada kaygi ve kaginma boyutlarinda incelenmistir, bu
calismada arastirmacilar giivensiz baglanma tarzina sahip bireylerin daha fazla
depresif belirti bildirme egiliminde oldugunu ve ¢ift iligkilerinde giivenli baglanma
tarzina sahip bireylere gore daha az memnuniyet, giiven, iletisim bildirdiklerini
bildirmislerdir (58,59). Calismamizda da giivenli baglanan bireylerin CUO' den
aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek olmasi literatiirde pek
cok calismanin elde ettigi glivenli bireylerin evlilikleri daha doyumlu degerlendirir
seklindeki sonuglariyla uyumludur (60,61,62,63,64). Solmus' un(2003) ¢alismasinin
sonuglar1 giivensiz baglanma tarzina sahip bireylerin evlilik siirecinden yeterince
doyum saglamadiklar1 ve esleri ile aralarindaki uyumu da diisiik oldugu sonucu
calismamizdaki giivenli olmayanlarin ¢ift uyum puanlarinin énemli diizeyde diisiik
olmasim desteklemektedir (65).

Aile i¢i siddet {ilkemizde ve diinyada en Onemli sorunlardandir.
Calismamizda giivenli olmayan baglanma tarzina sahip bireylerin istatistiksel olarak
onemli diizeyde yiiksek oranda siddet yasadigi, duygusal ve cinsel siddete de yiiksek
oranda maruz kaldiklari, fakat fiziksel siddetin giivenli olmayan baglanma tarzina
sahip bireylerde fazla olsa da istatistiksel olarak farlilik gostermedigi saptanmistir.
Uyguladigimiz siddet anketi sonuglarini algiladiklar1 siddet olarak degerlendirirsek,
literatiirde yer alan kaginma ve kaygi boyutunun romantik iliskide algiladiklari
istismara ugramalar1 ile baglanma tarzlar1 arasinda pozitif iliski oldugu bilgisi
calismamizda da giivensiz baglananlarin yliksek kaygi ve kacinma puanlarr oldugu
bi¢imindeki sonuglarimizi destekleyebilir (37,65,66). Ayni zamanda kaginan tarzda
baglananlarin yakin iliskilerde eslerine daha az giiven duyduklarini, iliskileri
hakkinda olumsuz beklenti i¢inde olduklarini, yakinlik kurmaktan kag¢indiklarini
bununda siddet davranisini arttirdigi saptanmistir (67). Calismamizda fiziksel siddet
alt olgeginde onemli farklilik beklenirken, bu farkin olmamasi fiziksel siddetin,
Giilgiir ve arkadaslarinin (1996) saptadigi kadinlarin %89'unun psikolojik siddete
maruz kaldigi, bunlarin %39'unun fiziksel siddete maruz kaldigr seklindeki
bulgularindan diisiik olmasina baglh olabilir (68). Ek olarak fiziksel siddetin evlilik
uyumundaki bozulma ile iliskili olmast pozitif korelasyonu olmas1 ve
calismamizdaki uyumsuz ¢ift sayisinin gorece az olmasi nedeniyle ¢alismamizda

fiziksel siddet agisindan farklilik saptanmamis olabilir (69). Ayrica katilimcilarin
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genelde 6grenim durumunun yiiksek ve yas ortalamasinin 30 yasin {izerinde olmasi,
yapilan c¢aligmalarda kadina karsi siddetin 30 yasindan sonra azalmaya basladigi
bilgisi ile desteklenebilir (70). Baglanma davramisinin ¢ift uyumunu ruhsal
bozukluklardan ne kadar bagimsiz olarak etkiledigini var olan verilerle belirlemek
zordur. Literatiirde ¢ift uyumunun c¢ok boyutlu olarak etkilendigini gosteren
caligmalar vardir. Scott ve Cordova giivensiz baglanmanin evlilik iligkisinin bozuk
oldugu durumlarda kisileri depresyona yatkin hale getirdigini 6ne siirmekte, giivenli
baglanma tarzina sahip kisilerde iliskileri disinda da yasam alanlari olusturarak
evliliklerinde sorunlar ¢iktiginda bile depresyona karst daha korunmali olduklarini
belirtmektedir (72). Calismamizdaki giivenli bireylerin oranmin toplumda
beklenenden diisiik olmasini destekleyebilir.

Baglanma ile ilgili arastirmalar baglanmay1 bireysel bir 6zellik olarak ele
alsalar da, baglanma Bowlby’nin de tarif ettigi gibi iliskisel bir durumdur. Yani
erken donemde bakici ile oldugu gibi yetigkinlikte de genellikle es ile iliskide ortaya
c¢ikar. Bu nedenle eslerin birbirini etkiledigi bir sistem olarak ele alinmas1 daha dogru
olabilir. Bu ¢alismada da her iki esin giivenli ve giivensiz baglanma tarzina gore
ciftleri grupladik.

Eslerin baglanma tarzlarinin iligskiye olan etkilerinin her iki cinsiyet i¢in nasil
dagilim gosterdigiyle ilgili farkli sonuglar mevcuttur. Bu konuda yapilan
caligmalardan ikisinde kadin ve erkegin baglanma tarzlar1 arasinda 6nemli farklilik
bulunmadigini belirtmektedir (73,74). Diger yandan kadin ve erkegin ayni baglanma
tarzlarma sahip olduklar1 durumunda bile, hem yasanilan sorun anlamlandirma hem
de ¢ozliim bulma davranislariin farklilik gdsterecegi diisiintilebilir. Toplumsal yap1
icerisinde algilanan kadin ve erkek kimligi ve her iki cinsiyete sosyal acidan
atfedilen rollerin bireylerin hem kimlik gelisimleri hem de iliski icerisindeki
tutumlarimi belirleyici rol oynadigr agiktir (75). Bu ¢alismada giivenli ve giivensiz
baglanma tarzlarina gore gruplandirilan ¢iftlerdeki kadinlarin ¢ift uyum puanlari her
iki esin giivensiz oldugu ciftlerde 6nemli diizeyde diisiik bulunmustur. Baska bir
deyisle romantik iliskideki eslerden biri veya ikisi de giivenli baglanma olmasi
durumunda literatiirle uyumlu olarak ¢ift uyumu yiiksek saptanmistir. Bu giivenli
baglanma tarzinin bir 6zelligi olan bireyin yakin iliskide olmaktan duydugu rahatlik,

giiven, iyimserlik, bas etme becerileri bu gruplardaki yiiksek ¢ift uyumunu
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desteklemektedir (76,77). Ayrica baglanma ile birlikte ifade edilen ¢ift uyumu
iizerinde cinsiyetinde etkili oldudugu, ¢calismamizdaki erkek olgularm CUO puanlar
arasinda farklilik saptanmamis olmasi nedeniyle cinsiyetinde baglanma ile birlikte
ifade edilen ¢ift uyumu tizerinde farklilik olusturdugu sdylenebilir. Eslerin ikisinin de
giivensiz oldugu ciftlerdeki kadinlarin ¢ift uyumunu olusturan fikir birligi ve
duygusal ifade alt 6lgeklerinden diisiik puan almiglardir. Baska bir deyisle eslerin her
ikisinin de giivenli oldugu ciftlerdeki kadinlar fikir birligi ve duygusal ifade alt
6lgeklerinden en yiiksek puani almistir. Bu sonug giivenli baglanma tarzina sahip ve
giivenli baglanan esleri olan kadinlarin, romantik iliski i¢inde 6nemli konularda
anlagsma diizeyleri, sdzel olmayan mesajlar1 daha fazla anlama ve sevgi gosterme
kapasitesine sahip olduklar1 bilgisi ile agiklanabilir (78,79).

Senchac ve Leonard (1992) kar1 ve kocalar1 baglanma tarzina gore
eslesmelerinde her iki es giivenli oldugunda eslerden birinin ya da her ikisinin
giivensiz oldugu durumlara gore daha iyi evlilik uyumuna sahip olduklar1 goriilmiis
ve catisma karsisinda daha az saldirganlik ve geri ¢ekilme ifade edip eslerine yonelik
daha olumlu degerlendirmede bulunmuslardir (80). Literatiirle uyum gostermeyen bu
bulgu kadinlarin terk edilme kaygilarini, erkeklerin ise yakinliktan duyduklar
rahatsizligin (ki bu giivensiz baglanma tarzinin 6zelligidir) hem kadin hem de
erkeklerin evlilik doyumlarinda en giiglii etkiye sahip etkenler olduguna iliskin bulgu
ile agiklanabilir (81). Kiiltiirimiizde erkekler duygularini ifade etmekten kaginmay1
gerektiren erkeksi yapiya sahiptir ve bu erkekten beklenen bir roldiir. Kadinlarinda
esi kiskanma, sahiplenme gibi davraniglarina olumlu anlamlar yiiklenmektedir.
Sonug olarak eslerden birinin giivensiz olmasi bu sebepten dolayr ¢ift doyumunu
arttirtyor olabilir. Ek olarak Tutarel-Kislak ve Cavusoglu’nun (2006) ¢alismasinda
giivenli ve saplantili baglanma tarzina sahip olanlarin ¢ift uyumu puanlarinin daha
fazla oldugu saptanmistir. Arastirmacilara gore saplantili baglanma tarzi olanlarin
yakinlik kurma, bagkalarina ulasma istekleri yogundur, iligkinin sonlanmasindan
korkabilirler. Bu ozellikleri nedeniyle yazarlar saplantili baglanma tarzina sahip
olanlar evlilik iliskilerini olumlu bi¢imde algilamakta ve giderek iliskiye baglanarak
doyumlarini arttirmakta olabilir diye belirtmislerdir (12). Bizim ¢alismamizda da en

yiiksek oranda gozlenen baglanma tarzi %33 (n:66) ile saplantili baglanma tarzi
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olmustur, bu calismamizdaki giivenli-giivensiz baglanma tarzina sahip ¢iftlerin
doyumlarinin fazla olmasini agiklayabilir.

Ek olarak calismamizdaki kadinlarmm CUO-toplam, fikir birligi, duygusal
ifade alt olgeklerinden algiladiklar1 uyumla ilgili aldiklari puanlarin énemli olarak
farklilasip, erkeklerde farklilasmamis olmasi bireyin kendisinin ve esinin baglanma
tarzinin evlilik kalitesindeki etkisinde oOzellikle cinsiyet farliliklarina deginen
arastirma sonuglariyla agiklanabilir (82). Bu farklilik geleneksel cinsiyet rolleri
beklentileriyle de iliskili olabilir. Fakat kadin ve erkeklerin ¢ift uyumlarini etkileyen
en giicli baglanma tarzinin hangisi olduguyla ilgili sinirh sayidaki calismada
kadinlar1 ve erkekler igin farkli sonuglar saptamiglardir (65).

Calismamizda eslerin baglanma tarzlarina gore partner siddeti incelendiginde,
kadinlarin daha fazla siddete maruz kalmasi sasirtict degildi. Nitekim ailede kadina
yonelik siddetin tarihinin insanlik tarihi edilir ve pek c¢ok ¢alismada elde edilen
sonuglar bunu desteklemektedir. Diger yandan literatiirde giivensiz baglanma tarzina
sahip kisilerin giivenli baglanma tarzina sahip olanlardan daha c¢ok siddet
uyguladiklar1 ve ese giivensiz baglanma ile istismar etme ve istismara maruz kalma
arasinda pozitif iligki oldugu yoniinde bulgular da mevcuttur (37).

Literatiirde eslerin giivenli baglandigi ciftlerin uyumu fazla oldugu gibi bu
calismada da Oyleydi. Fakat giivensiz baglananlarin ¢ift uyumu en kotii ve en fazla
siddet goriildiigii halde 10-19 yil evli olanlarin ¢ogu giivensiz baglanan kisiler olarak
saptanmistir. Giivenli baglanma tarzina sahip bireylerin romantik iliskide olumlu,
yapici tutum, daha az catisma ve bosanma yasadiklari dolayisiyla gilivensiz
baglananlara gére daha fazla, uzun siireli ve istikrarli iligkiler kurabilme egiliminde
oldugunu gostermektedir (79,80). Ayn1 zamanda giivenli baglanan esin ayrilmay1
veya iliskiyi bitirmeyi kolaylikla kabul edebildigi, ayn1 zamanda saplantili baglanma
tarzina sahip bireylerinde ayrilmada zorluk, terk edilme korkusu nedeniyle ese daha
baglanma, diger glivensiz baglanma tarzlariyla beraber esinden ayrilmamak ig¢in
elinden geleni yapma egilimi oldugu yani ayrilamadigi gosterilmistir (83). Solmus
(2003), kadinin saplantili veya korkulu ve erkegin ise kayitsiz baglanma tarzina sahip
olduklar iligkilerin ¢iftlerin her ikisinin de giivenli baglanma tarzina sahip oldugu

iligkiler kadar uzun siireli oldugunu ileri siirmektedir (65). Bu bulgular bizim
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calismamizdaki giivensiz-giivensiz baglanma tarzina sahip ¢iftlerin daha uzun iliski

sliresine sahip olmasini destekleyebilir.

Tiirkiye’de oOrneklemin ¢ift olarak almip YIYE-II kullanilarak dortli
baglanma stilinin elde edildigi baska bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Calismamizin bazi kisithliklart mevcuttur. Bunlar; c¢alisma sonuglarimiz
orneklemimizin psikiyatri poliklinigine basvuran bireylerden olusmasi topluma
genellememize olanak vermemektedir. Orneklemimiz iiniversite hastanesine
bagvuran, egitim seviyesi gorece yliksek bir grup olmasi diger psikiyatri poliklinigine
bagvuran bireylerle farklilik gosterecegi icin genelleyemeye izin vermemektedir. Cift
uyumunu birden ¢ok faktor etkileyebilir, ve ¢alismamizda hangi faktoriin etkili
oldugunu séylememiz miimkiin olmayabilir. Daha sonraki ¢alismalarda psikiyatri
poliklinigine bagvurmayan saglikli kontrol grubunun 6rneklem olarak se¢ilmesi ve es
uyum problemleri ile basvuran katilimcilarin ¢alismaya dahil edilmesi daha fazla
bilgi verecektir. Calismamizda kullanilan Siddet Anketinin gegerlilik giivenilirlik

calismas1 olmamasi baska bir kisithiliktir.
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6. SONUC ve ONERILER

Giivenli olmayan baglanma tarzina sahip kisilerin ¢ift uyum diizeyleri diisiik
bulunmustur.

Giivenli olmayan baglanma tarzina sahip kisilerde daha fazla siddete maruz
kaldiklar1 belirlenmistir.

Cift uyumu kotii es gurubunun maruz kaldiklari toplam siddet, duygusal
siddet ve cinsel siddet daha fazla saptanmamustir.

Gilivenli olmayan ve olan baglanma tarzina sahip kisiler arasinda GSA-28
puanlari agisindan farklilik saptanmamastir.

Giivenli- gilivenli ve giivenli- giivensiz baglanma tarzina sahip ¢iftlerde
giivensiz-giivensiz ¢iftlere gére kadinlarin belirtikleri ¢ift uyum puanlar1 daha
yiiksek bulunmustur.

Giivensiz-giivensiz giftlerde siddet daha fazla goriilmekdir.

Fiziksel siddetin giivensiz-giivensiz baglanma tarzina sahip ¢iftlerdeki

kadinlarda en yaygin oldugu saptanmistir.



10.

35

KAYNAKLAR

Bartholomew, K. Ve Horowitz, L. (1991). Attachment Styles Among Young
Adults: A Test Of A Four Category Model. Journal Of Personality And
Social Psychology, 61, 226-241

Holmes, J. (1997). Attachment, Autonomy, Intimacy. British Journal Of
Medical Psychology, 70, 231-248

Biller Hb (1993) Fathers And Families Paternal Factors In Child
Development. London, Auburn House Attachment And The Emotional Unit.
Fam Process, 32:3-22.

Habip B (1996) Cocuk Psikanalizi Tarihi Uzerine Cogito "Yiizyilin
Psikoanalizi. Istanbul, Altan Matbaacilik., Ruble Ve Ark. 1990

Bowlby, J. (1969). Attachment And Loss: Vol. 1: Attachment. (2nd Ed.,
1984; Reprinted, 1989). London: Penguin Books.

Simpson Ja, Rholes Ws, Campbell L Ve Ark. (2003) Adult Attachment, The
Transition To Parenthood, And Depressive Symptoms. J Pers Soc Psychol,
84:1172-1187

Matas L, Arend Ar And Sroufe A. (1978) Continuity Of Adaptation In The
Second Year: The Relationship Between Quality Of Attachment And Later
Competence. Child Dev 49: 547-56.

Senocak, D. 17.07.2007. “Baglanma”. Www.7cokgec.Org

Bartholomew, K., & Horowitz, L.M., (1991) “Attachment Styles Among
Young Adults: A Test Of A Four-Category Model”, Journal Of Personality
And Social Psychology, 61, 226-244

Simpson Ja, Rholes Ws, Campbell L Ve Ark. (2003) Adult attachment, The
Transition To Parenthood, And Depressive Symptoms. J Pers Soc Psychol,
84:1172-1187



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

36

Celik M, (2006) Evlilik Doyum Olgegi Gelistirme Calismasi. Yaymlanmamis
Doktora Tezi. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim

Bilimleri Anabilim Dali. Adana.

Tutarel-Kislak S, Cavusoglu S, (2006). Evlilik Uyumu, Baglanma Bigimleri,
Yiiklemeler Ve Benlik Saygis1 Arasindaki Iliskiler. Aile Ve Toplum. Egitim-
Kiiltiir Ve Aragtirma Dergisi 9:61-69

Shaver Pr, Mikulincer M.(2004) Attachment Theory And Research:
Resurrection Of The Psychodynamic Approach To Personality. J Res Pers 39:
22-45.

Girsoy, F. C. (2004). “Kaygt Ve Demografik Degiskenlerin Evlilik Uyumu

Ile Tliskisi”. (Yiiksek Lisans Tezi). Mersin Universitesi

Akt: Sardogan, M. E. Ve Karahan, T. F.(2005). “Evli Bireylere Yonelik Bir
Insan iliskileri Beceri Egitimi Programi’nin Evli Bireylerin Evlilik Uyum
Diizeylerine Etkisi”. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi.

Cilt:38, Say1:2, 89-102

Senchak, M., & Leonard, K.E., (1992). “Attachment Styles And Marital
Adjustment Among Newlywed Couples”, Journal Of Social And Personal
Relationships, 9, 51-64

Collins, N. L., & Read, S. J., (1990) “Adult Attachment, Working Models,
And Relationship Quality In Dating Couples”, Journal Of Personality And
Social Psychology, 58, 644-663

Bartholomew, K., & Horowitz, L.M., (1991) “Attachment Styles Among
Young Adults: A Test Of A Four-Category Model”, Journal Of Personality
And Social Psychology, 61, 226-244,

Kirkpatrick, L.A., (1998) Evolution, Pair-Bonding,And Reproductive
Strategies: A Reconceptualization Of Adult Attachment, Attachment Theory
And Close Relationships, Edited By Simpson, J.A. & Rholes, W.S., New
York: Guilford Press. 353-393



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

37

Porter Ls, Keefe Fj, Davis D Ve Ark. (2012) Attachment Styles In Patients
With Lung Cancer And Their Spouses: Associations With Patient And
Spouse Adjustment. Support Care Cancer 20:2459-66.

Manci Mancini Ad, Robinaugh D, Shear K Ve Ark. (2009) Does Attachment
Avoidance Help People Cope With Loss? The Moderating Effects Of
Relationship Quality. J Clin Psychol 65:1127-36.Ni Ve Ark. 2009

Kirkpatrick, L.A., Davis, K.E. (1990) Attachment Style, Gender, And
Relationship Stability: A Longitudinal Analysis, Journal Of Personality And
Social Psychology.

Birnbaum, G.E., Orr, 1., Mikulincer, M., & Florian, V. (1997). When
Marriage Breaks Up: Does Attachment Style Contribute To Coping And
Mental Health? Journal Of Social And Personal Relationships, 14, 643-654

Bloom B.L., Asher, S.J. Ve White, S.W. ( 1978). Marital Disruption As A
Stressor: A Rewiew And Analysis Psychological Bulleti, 85, 867-894

Bradbury, N.B., Fincham, F.D. (1990). Attributions in Marriage: Review And
Critique. Psychological Bulletin, 107, 3-33.

Crane, D. R.; Middleton, K. C. (2000). Establishing Criterion Scores For The
Kansas Marital Scale And The Revised Dyadic Adjustment Scale. American
Journal Of Family Therapy. C.28, S.1, Ss.53-61.

Rosen, B. C., & Aneshensel, C. S. (1978). Sex Differences in The

Educational-Occupational Expectation Process. Social Forces, 57, 164—-186

Ibiloglu , O.,A (2012). “Aile I¢i Siddet” Psikiyatride Giincel Yaklagimlar-
Current Approaches In Psychiatry; 4(2):204-222
Http://Www.Cappsy.Org/Archives/Vol4/ No2/Cap_04 13.Pdf

Coker, A. L., Smith, P. H., Bethea, L., King, M. R. Ve Mckeown, R. E.
(2000). Physical Health Consequences Of Physical And Psychological
Intimate Partner Violence. Archives Of Family Medicine, 9, 451-457



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

38

Ackarda, D. M. Ve Neumark-Sztainer, D. (2002) Date Violence And Date
Rape Among Adolescents: Associations With Disordered Eating Behaviors
And Psychological Health. Child Abuse & Neglect, 26, 455-473.

Aizenman, M. Ve Georgette, K. (1988). The Incidence Of Violence And
Acquaintance Rape In Dating Relationships Among College Men And
Women. Journal Of College Student Development, 29(4), 305-311

Archer, J. (2000). Sex Differences In Aggression Between Heterosexual
Partners: A Meta Analytic Review. Psychological Bulletin, 126, 651-680

Isiloglu, B. (2006). Anksiyete Ve Depresyon Tanisi Ile Izlenen Evli
Kadimlarda Aile I¢i Siddetin Sosyodemografik Faktorler, Cift Uyumu Ve
Hastalikla Iliskisi

Downey, G., Feldman, S. Ve Ayduka, O. (2000). Rejection Sensitivity And
Male Violence In Romantic Relationships. Personal Relationships, 7, 45-61

Altinay, Ayse Gill And Yesim Arat, (2007). Tiirkiye’de Kadina Yonelik
Siddet, Istanbul, Punto

Abadi, M. N. L. Ghazinour, M., Nojomi, M. Ve Richter, J. (2012). The
Buffering Effect Of Social Support Between Domestic Violence And Self-

Esteem In Pregnant Women In Tehran, Iran. Journal Of Family Violence,

27(3), 225-231.

Bookwala, J. Ve Zdaniuk, B. (1998). Adult Attachment Styles And
Aggressive Behavior With In Dating Relationships. Journal Of Social And
Personal Relationships, 15, 175-190

Kesner, J. E. Ve Mckenry, P. C. (1998). The Role Of Childhood Attachment
Factors In Predicting Male Violence Toward Female Intimates. Journal Of

Family Violence, 13(4) 417-432

Bookwala, J. (2002). The Role Of Own And Perceived Partner Attachment In
Relationship Aggression. Journal Of Interpersonal Violence, 17, 84-100.

Gormley, B. (2005). An Adult Attachment Theoretical Perspective Of Gender
Symmetry In Intimate Partner Violence. Sex Roles, 52(11/12) 785-795.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

39

Gormley, L. Ve Lopez, G. (2010). Psychological Abuse Perpetration In
College Dating Relationships Contributions Of Gender, Stress, And Adult
Attachment Orientations. Journal Of Interpersonal Violence, 25 (2), 204-218.

Corapgioglu A, Aydemir O, Yildiz M, Kéroglu E: (1999) DSM-IV Eksen |
Bozukluklar1 (SCID-I) Ig¢in Yapilandirilmis Klinik Gériisme Tiirkge
Versiyonu (Hekimler Yayin Birligi, Ankara).

Kilig¢ C (1996) Genel Saglik Anketi: Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi: Tiirk
Psikiyatri Dergisi, 7(1):3-9.

Yavuz, A. A. (1995). The Dyadic Adjustment Scale: A Validation Study
With A Turkish Sample, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi
Universitesi

Brennan, Klark Ve Shaver (1998) K.A. Brennan, C.L. Clark Ve P.R. Shaver,
Self Report Measurement Of Adult Attachment: An Integrative Overview.
Siimer, N. (2006) Yetiskin Baglanma Olceklerinin Kategoriler Ve Boyutlar
Diizeyinde Karsilastirilmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 21,1-22

Selguk, E., Giinaydin, G., Siimer, N., & Uysal A. (2005). Yetiskin Baglanma
Boyutlar1 i¢in Yeni Bir Olgiim: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-Ii’nin
Tiirk Ornekleminde Psikometrik Agidan Degerlendirilmesi. Tiirk Psikoloji
Yazilar, 8, 1-11.

Ergin N, Bayram N, Alper Z, Selimoglu K, Bilgel N. (2005) Domestic
Violence: A Tragedy Behind The Doors. Women & Health ; 42(2):35-51.

Fogarty C, Burge S, Mccord E. (2002)Communicating With Patients About
Intimate Partner Violence: Screening And Interviewing Approaches. Fam

Med 2002;34(5):369-75

Hair, Anderson, Tatham, & Black (1995) J.F. Hair, R.E. Anderson, R.L.
Tatham And W.C. Black, Multivariate Data Analysis, With Readings,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, Nj .

Kadioglu H., Ergiin A., Yildiz A. (2013) Screening of mental health problems
with GHQ-28 in a sample of Turkish community dwelling adult people,

Marmara Universitesi Saglhik Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt: 3, Say1: 3.



52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

40

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2013 Haber Biilteni

Tezcan S., Aslan D. (2000) Ankara'da Cesitli Meslek Gruplarinda Genel
Ruhsal Saglik Durumunun Degerlendirilmesi. Kriz Dergisi 9(1) 1-8.

Hazan C, Shaver Pr. (1994) Attachment As An Organizational Framework
For Research On Close Relationships. Psychological Inquiry ; 5(1):1-22.

Siimer N, Giingér D. (1999)Yetiskin Baglanma Stileri Olgeklerinin Tiirk
Orneklemi Uzerinde Psikometrik Degerlendirmesi Ve Kiiltiirleraras1 Bir

Karsilastirma. Tiirk Psikoloji Dergisi 14(43):71-106

Robert G. Maundera,Annie Panzerb, Margaretha Viljoenc, Johanna Owenc,
Schalk Humanc, Jonathan J. Hunterd. (2006) Physicians’ Difficulty With
Emergency Department Patients Is Related To Patients’ Attachment Style
Social Science & Medicine Volume 63, Issue 2, July , Pages 552-562

Hepatitis C.Ciechanowski Psl, Katon Wj, Russo Je, Dwight-Johnson Mm
(2002) Association Of Attachment Style To Lifetime Medically Unexplained
Symptoms In Patients With Psychosomatics. May-Jun;43(3):206-12..

Taycan E. S., Cepik K. A. (2014), Evlilik Uyumu Ile Baglanma Stilleri Ve
Miza¢ Ve Karakter Ozellikleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. Tiirk
Psikiyatri Dergisi 25(1):9-18

Hughes Fm., Tomk Nd, Gordon Kc.,(2000) Adult Attachment

Style:implications For Individual And Martal Functioning 34th Annual Aabt

Conferance, New Orlieans.

Brennan, K. A., & Shaver, P. R. (1995). Dimensions Of Adult Attachment,
Affect Regulation, And Romantic Relationship Functioning. Personality And
Social Psychology Bulletin, 21, 267-283.

Feeney, J. A. (1994). Attachment Style, Communication Patterns And
Satisfaction Across The Life Cycle Of Marriage. Personal Relationships, 1,
333-348.



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

41

Feeney, J. A., & Noller, P. (1991). Attachment Style And Verbal
Descriptions Of Romantic Partners. Journal Of Social And Personal
Relationships, 8, 187-215.

Feeney, J. A., Noller, P., & Callan, V. J. (1994). Attachment Style,
Communication And Satisfaction In The Early Years Of Marriage. In K.
Bartholomew & D. Perlman (Eds.), Advances In Personal Relationships:
Attachment Processes In Adulthood (Vol. 5, Pp. 269— 308). London: Jessica
Kingsley.

Fuller, T. L., & Fincham, F. D. (1995). Attachment Style In Married Couples:
Relation To Current Marital Functioning, Stability Over Time, And Method
Of Assessment. Personal Relationships, 2, 17-34.

Solmus, T., (2003) “Romantik Baglanma : iliskisel Degiskenler ve Iliski
Siireci”, Tirk Psikoloji Biilteni, 28-29

Kilinger A.S. Ve Dost M. T. (2014) Universite Ogrencilerinin Romantik
lliskilerinde Algiladiklar1 istismar Tiirk Psikolojik Danisma Ve Rehberlik
Dergisi 5 (42), 160-172.

Mc Kinley, L.L., Pullin M., Good Friend, W., Pritchard, M.E. (2007, May)
Adult Attachment And The Acceptance And Perpetnation Of Partner
Violence. Paper Presented At The Western Psychilogical Association

Convention, Bc.

flkkaracan P, Giilgiir L. (1996) Aile i¢i Siddet Ve Cinsel Taciz. Ilkkaracan P,
Giilgiir L (Editorler). Sicak Yuva Masali. Istanbul: Metis Yaymlari; S. 25-35

Frazer M(1986): Domestic Violance: A Medicolegal Rewiew, Journal Of
Forensic Sciences 31:1409-1411.

Burazeri, G., Roshi, E., Jewkes, R., Jordan, S., Bjegovic, V. Ve Laaser, U.
(2005). Factors Associated With Spousal Physical Violence in Albania: Cross
Sectional Study. British Medical Journal, 331, 197-201.

Dozier M, Stovall Kc, Albus Ke (1999) Attachment And Psychopathology In
Adulthood: Handbook Of Attachment: Theory, Research And Clinical
Applications. Cassidy J, Shaver Pr (Eds). Guilford Pres, New York



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

42

Scott RI, Cordova Jv (2002) The influence Of Adult Attachment Styles On
The Association Between Marital Adjustment And Depressive Symptoms. J
Fam Psychol 16(2): 199-208.

Marchand Jf (2004)Husbands And Wives Marital Quality: The Role Of Adult
Attachment Orientations, Depressive Symptoms And Conflict Resolution
Behaviors. Attach Hum Dev 6 (1): 99-112.

Shi L. (2003) The Association Between Adult Attachment Styles And
Conflict Resolution In Romantic Relationships. Am J Fam Ther 31: 143-157.

Erdogan S. (2007), Evlilik Uyumu Ile Psikiyatrik Rahatsizliklar,Baglanma
Stilleri Ve Miza¢ Ve Karakter Ozellikleri Arasindaki liskilerin Incelenmesi,

Uzmanlik Tezi, Ankara .

Waring Em, Patton D, Neron Ca, Linker M (1986): Types Of Marital
Intimacy And Prevalence Of Emotional Illness. Can J Psychiatry 31(8): 720-
726.

Bretherton | (1992): The Origins Of Attachment Theory: John Bowlby And
Mary Ainsworth. Dev Psychol 28: 759-775.

Feeney, J.A. (1994) “Attachment Style, Communication Patterns And
Satisfaction Across The Life Cycle Of Marriage”, Personal Relationships, 1,
333-348., Fuller, T.L., & Fincham, F.D.,1995 “Attachment Style In Married
Couples: Relation To Current Marital Functioning, Stability Over Time, And
Method Of Assessment”, Personal Relationships, 2, 17-34.

Mikulincer,M., Florian, V., Cowan, P.A & Cowan, C.P. ( 2002) “Attachment
Security In Couple Relationships: A Systemic Model And Its Attachment
Implications For Family Dynamics”, Family Process, 41 (3)

Senchak, M., & Leonard, K.E. (1992). “Attachment Styles And

Maritaladjustment Among Newlywed Couples”, Journal Of Social And
Personal Relationships, 9, 51-64

Gallo, L.,C.& Smith, T. W. (2001) “Attachment Style In Marriage:
Adjustment And Responses To Interaction”, Journal Of Social & Personal
Relationships, 18(2), 263-299.



82.

83.

43

Collins, N.L., Cooper, M.L., Albino, A.W. & Allard, L. (2002)
“Psychosocial Vulnerability From Adolescence To Adulthood: A Prospective
Study Of Attachment Style Differences In Relationship Functioning And
Partner Choice”, Journal Of Personality, 70, 965-1008

Ricky, F. ve Digerleri (2000), “Attachment And Divorce”, Journal Of Family
Psychotherapy, 11(1), 1-20.






