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GIRIS VE AMAC

Siddet her toplumda ve her donemde varolmus ve varolacak bir sosyal olgudur.
Kadinlarin fiziksel istismari ise binlerce yil dncesine dek uzanmaktadir. Arkeologlar erkek
mumyalarin kemiklerinde %9-20 kiriga rastlarken kadin mumyalarda bu oranin %30-50
oldugunu bildirmislerdir. Bu kiriklar savastan ¢ok bireysel siddete bagli oldugu diisiiniilen
kafa kiriklaridir (1). Kadina yonelik siddet tiirlerinin en sik goriilen sekli, kadinin birlikte
oldugu kisi tarafindan istismar edilmesidir. Kadina yonelik siddet, yapilan antropolojik
caligmalara gore Papua Yeni Gine’de bazi yerli topluluklar1 disinda diinyada nerdeyse her
toplumda goriilmektedir (2). Kadmin esi tarafindan yoneltilen siddet davranisiyla karsi
karsiya kaldig1 her donem ve her toplumda bilinmesine karsin buna aile i¢inde ¢6ziilmesi daha
uygun kisisel bir sorun olarak bakilmis, bu konu bilim adamlarinin ilgisini pek ¢ekmemistir.

Son 30 yildir ise aile i¢i siddete ugrayan kadimnlarin sikligiyla ilgili toplumbilim
arastirmalarinin artmasi, kitle iletisim araclarinda trajik aile dykiilerinin yer almasi, feminist
gruplarin kamuoyunu harekete gecirmeleri ve bu kadinlar1 korumak amaciyla 6rgiitlenmeleri
bu toplumsal soruna ilgi ¢ekmistir (3).

Aile i¢i siddet toplumsal bir saglik sorunu olup, sosyoekonomik durum, egitim ve
yasanan yerden bagimsiz olarak her gruptan ve her smiftan kadinin yasadigi yaygin bir
problemdir. Bununla birlikte aile i¢i siddet ¢ogunlukla inkar edilmekte, gizlenmekte veya 6zel
bir ailevi problem gibi yasanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2002 raporuna gore, diinya genelinde toplum iginde yapilan
48 arastirmada kadinlarin %10-69’unun esleri veya partnerleri tarafindan hayatlarinda en az

bir kez fiziksel siddete maruz kaldig1 saptanmistir (4).
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Tirkiye’de kadma yonelik siddetin arastirilmasina yonelik g¢alismalarin  gegmisi
kisadir ve sayilar1 oldukga smirlidir. Bu konudaki ilk ¢alisma bir kamuoyu sirketi olan PIAR
tarafindan 1988°de yapilmis ve kadina yonelik siddet sikligi %75 olarak bulunmustur (2).
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun 1995 yilinda yaptig1 alan arastirmalarinda kadinlarin
%34’Uniin aile icinde fiziksel siddete, %353’liniin psikolojik siddete maruz kaldig:
bildirilmistir (5). Tiirkiye genelinde 56 ilden 1800 evli kadinla yapilmis Kadina Yonelik
Siddet isimli ¢aligmada; esinden en az bir kez fiziksel siddet goren kadinlarin oranmi %35
saptanmustir (6).

Aile ici siddet ile ilgili oranlarin buzdagmin {istlinii gosterdigi, konunun hassasiyeti
sebebiyle kadinlarin yasadiklar1 siddeti ifade etmedikleri ileri siiriilmektedir. Bu nedenle
cinsiyet temelli siddetin anlasilmas1 ve mevcut veya gecmis siddet hikayesi olan kadinlara
iligkin vakalarin dogru bir sekilde yonlendirilmesi, saglik ¢alisanlar i¢in temel islevlerden
olmustur.

Tirkiye’de kadina yonelik siddet sikligt ve etkileyen faktorlere iliskin ¢esitli
calismalar olmasina karsin bu konuda Edirne ilinde yapilmis herhangi bir bilimsel ¢alisma
yoktur. Bu ¢aligmada; Edirne sehir merkezinde yasayan 15-59 yas arasi evli kadinlarin es
siddetine maruziyet sikliginin, bunun sebep ve sonuglarinin belirlenmesi ve kadinlarin es

siddetine ve bunun ¢esitli tiplerine kars1 tutumlarinin saptanmasi amaglanmistir.



GENEL BIiLGILER

Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) tanimma gére saglk, sadece hastalik ve sakatligin
olmamasi degil; fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir. Bir toplumun saglikli
olabilmesi i¢in Oncelikle saglikli nesillere gereksinim vardir, bu da ancak kadinlarin fiziksel,
ruhsal, sosyal yonden saglikli olmasiyla gerceklesebilir. Kadin saglhigini etkileyen sosyal,
kiiltiirel, biyolojik olaylardaki farkliliklar nedeniyle kadina 6zel saglik hizmeti sunulmasi ve
stratejiler gelistirilmesi gerekliligi dogmustur. Cocukluk ¢agindan itibaren kadinlara cinsiyete
Ozgii risklerine yonelik verilecek koruyucu ve tedavi edici saglik bakimi, ileri yaslarda da
saglikli bir toplumun garantisi olacaktir (7,8).

Kadina yonelik siddet (KYS) kadin saghigini olumsuz etkilemekte, biitiin saglik
sistemleri iizerinde global bir yiik olusturmaktadir. ABD’de yapilan bir arastirmaya gore
siddet goren kadinlarin saglik harcamalar1 2,5 kat, saglik kuruluslarina basvurusu ise 2 kat
artmis olarak bulunmustur (9).

Kadinlar diger siddet formlarina oranla aile i¢i siddet acisindan (es yada diger aile
bireylerinden) daha fazla risk altindadirlar. Ayrica, kadina yonelik cinsiyete dayali siddete
sosyal ve toplumsal tepkiler erkeklerin zanli ve kurban oldugu tiim siddet tiirlerinden
fakliliklar gosterir. Diinya bankasi, kadinlar arasindaki total morbiditenin anlamli bir
boliimiiniin maruz kaldiklari tecaviiziin etkilerine veya aile i¢i siddete bagli oldugunun tahmin
edildigini rapor etmistir; gelismekte olan iilkelerdeki kadinlarin hastalik yiikiiniin %5’ini,

gelismis tilkelerde %19 unu bunlar olusturmaktadir (10).



Diinya Saglik Orgiitiiniin Kadin Saglig1 ve Gelisimi Béliimiiniin 1997°de yaymladig
belgede; kadina yonelik siddetin iireme ¢agindaki kadinlarin, 6liim nedenleri ve sakatliklari
arasinda kansere esdeger ciddiyette oldugu vurgulanmaktadir (2).

Siddetin kadin saghg iizerindeki dliimciil olmayan etkileri; sadece kadin olmalari
nedeniyle ugradiklart siddet nedeniyle tlireme c¢agindaki kadinlarin saglikli yasanacak
yillarinin %5-%16’s1m1 kaybettikleri belirtilmektedir. Siddet sadece bir saglik sorunu degil
aynt zamanda saglig1 olumsuz etkileyen bir risk faktorii olarak da ele alinmalidir. Kadina
yonelik siddet; kiriklara, i¢ organ yaralanmalarina, organ kayiplarina, kalici sakatliklara,
istenmeyen gebeliklere, cinsel yolla bulasan hastaliklara, pelvik iltihabi hastaliklara ve
diisiiklere neden olabilmektedir. Ayrica siddet géren kadinlarda; kronik pelvik agri, astim ve
bas agrilari sik goriilen saglik sorunlaridir. Siddet goren kadinlarda madde kétiiye kullanimi,
korunmasiz cinsel iligkide bulunma gibi kendine zarar verici davraniglara sik rastlanmaktadir.
Siddet goren kadinlarda depresyon, korku, anksiyete, azalmis Ozbenlik saygisi, cinsel
islevlerde bozukluklar, yeme problemleri, obsesif-kompulsif davranis bozukluklariyla, post
travmatik stres bozuklugu gibi ruhsal sorunlar da sik gériilmektedir (9).

Siddetin kadin saghg1 iizerindeki oliimciil etkileri; siddet kadini intihara
stiriikleyebilmekte, cinayete kurban gitmesine neden olabilmektedir. Ayrica siddet, anne
Oliimlerini arttirmakta, cinsel yolla bulasan hastaliklarin yayilmasina neden olabilmektedir.

Siddetin fiziksel ve ruhsal saglik sonuclar1 sosyal ve duygusal olarak bireyin, ailenin
ve toplumun tiimiinii etkilemektedir. Kisa ve uzun vadede diisiiniildiigiinde siddetin etkileri
kadinin mesleki ve kariyer yasamini olumsuz etkiler veya sona erdirirken, onu yoksulluga ve
ekonomik bagimsizligim1 kaybetmeye itecektir. Eger siddet aile icinde yasaniyorsa, aile
yasami tahrip olurken, cocuklar yoksulluk yasayacak ve aile yasamina olan giiven ve

inanglarin1 kaybedeceklerdir (9).
TANIMLAR

Siddet
Genel anlamda siddet sahip olunan gii¢ veya kudretin, yaralanma ve kayipla sonlanan
veya sonlanma olasilig1 yiiksek bir bigimde bir bagka insana, kendine, bir gruba veya bir

topluma kars1 tehdit yoluyla ya da bizzat uygulanmasidir (2,9).



Kadina Yonelik Siddet

Kadma yonelik siddet, cinsiyete dayanan, kadini inciten, ona zarar veren, fiziksel,
cinsel, ruhsal hasarla sonuglanma olasilig1 bulunan, toplum igerisinde yada 6zel yasaminda
ona baski uygulanmasi ve ozgiirliiklerinin keyfi olarak kisitlanmasina neden olan her tiirlii

davranistir (2,9).

KADINA YONELIK SIDDETIN NEDENLERI

Siddet Degiskenleri

Kadin olmak siddete maruz kalma agisindan basli basina bir risk faktoriidiir. Ozellikle
ilk 30 yasta kadinlar siddete daha sik maruz kalmaktadir. Hamilelik de siddet riskini arttirir;
ozellikle hamile adolesanlarda bu risk %20 gibi oranlardayken, hamile yetiskinlerde
%15’lerde saptanmistir. Eslerinden ayr1 yasayan kadinlar; heniiz bosanmis olanlardan 3 kat,
hala evli olanlardansa 25 kat daha fazla siddete maruz kalma riskine sahiptir. Ayrica
yoksulluk, kotli sosyoekonomik durum, diigiik gelir diizeyi, erkegin alkol-madde bagimlilig
olmasi, ruhsal hastalik varli§1 ve ¢ocukken siddete maruz kalmis olmalar1 da siddet riskini
arttiran durumlardir (10,11). Esler aras1 zayif iletisim KYS etyolojisinde nerdeyse her zaman
vardir (11). Diger KYS nedenlerini 3 ana baglik altinda toplayacak olursak;

1. Biyolojik nedenler: Biyolojik nedenler arasinda, erkeklik hormonlarmin etkisi,
sizofreni, paranoid sizofreni gibi bazi akil hastaliklar1 ile antisosyal kisilik bozuklugu gibi
bazi ruhsal bozukluklar sayilabilir. Saldirgan yani siddeti uygulayan aile bireylerinin biiyiik
oranlarda erkek olusu ve bu saldirgan davranislarin ilerleyen yasla birlikte azalmaya
baslamasi, erkeklik hormonlariin siddet davranisinda etkili oldugunu diistindiirmektedir.

Hezeyanlar, haliisinasyonlar, gerceklikten uzaklasma, duygusal cevaplarin kaybi,
sosyal iligkilerin bozulmas1 gibi belirtilerle ortaya ¢ikan sizofreni ve siliphe, kiskanglik gibi
duygularin 6n plana ¢iktig1 paranoid sizofreni gibi psikiyatrik hastaliklar biyolojik nedenler
arasindadir. Sorumsuz, tepkici ve diisiincesiz hareket etme, vicdansizca ve sug¢ niteliginde
davranislar gdésterme ve bunlardan hoslanma bigimindeki tutumlarin goriildiigii antisosyal
kisilik bozukluklar1 da siddetin biyolojik nedenlerindendir (12).

2. Psikolojik nedenler: Siirekli olarak, aile i¢i siddete maruz kalan yani eslerinden
dayak yiyen kadinlar, boyle olmay1 segmemislerdir. Siddet uygulayan ¢ogu es, aile birliginin
ilk donemlerinde bunu uygulamaz. Ne zaman arada derin ruhsal baglar kurulmaya baslar, iste

o zaman siddet egilimleri kendini gosterir. Ilk siddet atagi, siddete ugrayan es igin bir siirpriz



olur ve higbir sekilde siddet egilimi olarak yorumlanmaz. Ancak ger¢ek, siddetin dogasinin
zaman icinde artmaya meyilli oldugudur. Ilk yaralanmalar hafif ve 6nemsiz olarak kabul
edilir ve siddete ugrayan es, siddeti uygulayan esin kendisine zarar verme kast1 tagimadigina
inanir. Esine karst duygularinda onemli bir degisiklik olmaz. Ancak siddetin boyutu
ilerlediginde, siddete ugrayan esin duygusal bagi giderek zayiflar, fakat esini terk etmesi
durumunda daha biiytik bir siddet atagi ile karsilasma korkusu artar. Buna sosyal kurumlardan
destek alamama endisesi de eklenince, siddete maruz kalan es, yikici bir evlilik tuzagi icinde
kendisini hapsedilmis bulur. Siddeti uygulayan kisiler, uyguladiklar1 bu siddet karsisinda elde
edecekleri kazancin, siddetin maliyetinden daha fazla oldugunu diisiliniirlerse, siddeti
uygulamaya devam ederler. Erkekler icin eslerini dovmenin kazanglari; duygusal baskilari
ortadan kaldirmak, hayal kirikliklar1 i¢in bir ¢ikis yolu bulmak ve kendi isteklerinin
gerceklesmesini garanti altina almaktir. Buna karsilik maliyet oldukca disiiktiir; clinkii
kadinlar gerek fiziksel, gerekse ekonomik acgidan yetersiz olduklarindan buna karsi
koyamazlar, toplum bu olgulara aile i¢i 6zel mesele goziiyle bakar ve koruyucu toplumsal
orgiitlerin ¢abasi sinirlidir. Siddeti uygulayan kisinin karsilasabilecegi en ciddi maliyet, esin
bosanma yoluyla kaybedilmesidir ki, bu da ¢cogu kez, siddet uygulanmasinin arttirilmasi yolu
ile kontrol altina alinir (12).

3. Sosyal nedenler: Siddet uygulama, Ogrenilebilen bir davramistir. En 6nemli
O0grenme kaynagi ise, siddeti uygulayan kisinin kendi ailesidir. Cocukluk ve genglik
donemlerinde, aile i¢i siddetin uygulandig: bir ortamda yetisenlerin, siddet gosterme egilimine
sahip olduklar1 gosterilmistir. Ayrica siddetin, toplum tarafindan paylasilan bir deger yargisi
olarak kabul edilmesi ve kusaktan kusaga aktarilmasi da sosyal bir neden olarak kabul
edilmektedir. Toplumlarin sahip olduklar1 iletisim becerilerinin yetersizligi, duygu ve
diisiincelerin kigkirtici bigimlerde ifade edilmesi aligkanligi, bilingsizce yapilan suglamalar,
hatali namus ve ahlak anlayislar1 da siddetin sosyal nedenleri arasinda sayilabilir.

Yoksulluk, hayat karsisinda sanssiz olmak, beklentilerin ve kazanilmis niteliklerin
yoksunlugu gibi sosyo-ekonomik baski unsurlari da siddet uygulanmasina neden olabilir.
Alkol ve madde bagimlilig1 olan kisiler ise gerek bu sosyal faktorlerin gerekse kullandiklar
bagimlilik yaratan maddelerin neden oldugu ruhsal etkiler sonucunda siddet uygulamaya daha

cok yatkindirlar (12).



KADINA YONELIK SIDDET TURLERI

Kadima yo6nelik siddet, yasam dongiisii i¢inde ele alindiginda, daha konsepsiyon dncesi
donemde baglamaktadir. Aile i¢inde sahip olunacak cocugun cinsiyetinin kiz cocuklar
aleyhine belirlenmesi, kiz bebeklerin o6ldiiriilmesi, kiz ¢ocuklarinin cinsel istismari,
doviilmesi, ¢eyiz, baslik parasi, namus cinayetleri, flortte siddet, evlilikte hirpalanma, dayak,
tecaviiz, ekonomik ve psikolojik baski, cinsel organlara zarar verici uygulamalar, is yerinde
ve diger kurumlarda cinsel ve psikolojik siddet, kadin ticareti, fahiselige zorlama, yashlikta
fiziksel, cinsel ve psikolojik saldirilya ugrama, cinayete kurban gitme seklinde
gerceklesmektedir (2). Es istismarinin altinda yatan dinamikleri 6zetleyen Gii¢ ve Kontrol

Cemberi Sekil 1°de gortlebilir (11).

Duygusal Siddet

Duygusal siddet, duygularin ve duygusal gereksinimlerin, zorlamak, asagilamak,
cezalandirmak, ofke, gerginlik bosaltmak amaciyla kars1 tarafa baski uygulayabilmek icin
tutarli bir sekilde istismar edilmesi, bir yaptirirm ve tehdit araci olarak kullanilmasidir.
Duygusal siddete iliskin bazi davranislar; sevgi, sefkat, ilgi , onay, destek gibi duygu ve
duygusal ihtiya¢larin gz ardi edilmesi, kiiclimsenmesi, dine, irka, dile, kiiltiirel gruba veya
geemise ait deger verilen inanglarin asagilanmasi veya onlara aykirt davranmaya zorlanmasi,
kadinin maddi ve manevi destek alabilecegi kurum ve kisilerden soyutlanmasina yonelik
olarak arkadas ve aile bireylerinin siirekli asagilanmasi, goriismenin denetlenmesi ve
engellenmesi, evden kovulma veya evden ayrilmakla tehdit edilmesi seklinde siralanabilir
(13). Tirkiye Aile Aragtirma Kurumu’nun Tiirkiye capinda yaklasik bes bin kiside yaptig1 bir
taramaya gore, erkeklerin kadinlara yonelik uyguladigi siddetin %53’ duygusal siddeti
icermektedir (5). Fiziksel siddet uygulayan erkekler beklenecegi gibi eslerini duygusal olarak
da taciz eder (14).

Fiziksel siddetin derecesi, duygusal siddetin derecesiyle dogrudan iligkilidir. Siklikla
fiziksel siddet azalsa da duygusal siddet genellikle devam etmekte ve zamanla fiziksel
siddetin vekili ve tehdidi olmakta, bdylece kadinlara her zaman dd&viilebileceklerini
hatirlatmaktadir (14). Fiziksel siddete ugrayan kadinlarin ¢ogu (%72) duygusal siddetin
fiziksel siddetten daha olumsuz etki yarattigini belirtmiglerdir (15). Ek olarak duygusal siddet,
fiziksel siddetin yikici etkilerini arttirabilmektedir (15).
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Sekil 1. Gii¢ ve kontrol ¢cemberi (11)

Psikolojik (Sozel) Siddet

Sozel siddet, soz ve hareketlerin diizenli bir sekilde korkutma, sindirme, cezalandirma
ve kontrol araci olarak kullanilmasidir. Duygusal siddetin bir ¢esidi olarak da ele alinabilen
sozel siddet, aile icerisinde yetiskinlerin karsilikli olarak uyguladiklar1 ve genellikle de
kadinlarin kars1 karsiya kaldiklar1 siddet sekli olup, asagilamak, agir hakaretlerde bulunmak,

kisinin kendine olan &zgiivenini yitirmesine yol agmak, kii¢iik diisiiriicli adlar takmak, alay
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etmek gibi cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Aile Arastirma Kurumu’nun arastirmasina gore
erkeklerin kadinlara uyguladiklart siddetin %84 linii s6zel siddet olusturmaktadir (5).

Sozel siddete iliskin davraniglardan en belirgini, kisinin deger verdigi konulara yonelik
giiven sarsmak ve kadini yaralamak amaciyla belirli araliklarla ¢ok agir hakaret ve sozler
sOylemektir. Kadin1 kiiglik diisiiriicii adlar takmak ve sik sik olumsuz bir sekilde elestirmek ve

alay etmek de sozel siddet kapsaminda degerlendirilmektedir (13).

Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet, ekonomik kaynaklarin ve paranin kadin iizerinde bir yaptirim, tehdit
ve kontrol araci olarak diizenli bir sekilde kullanilmasidir. Ekonomik siddetin varligina isaret
eden bazi davranislar; kadinin caligmasina, diizenli bir is tutmasma engel olmak, ailenin
ekonomik ihtiyaglarii karsilamamak, kadinin is yasantisinda ilerlemesine yardimci
olabilecek firsatlar1 degerlendirmesine engel olmak, ¢ok kisitlh harglik verip bununla
yapilmasi miimkiin olmayan seyler istemek ve gerceklesmediginde olay ¢ikarmak, caligmasini
reddedip kadinin gelirini harcamak, evi zaman zaman terk ederek giderlerle hig ilgilenmemek

gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (16).

Cinsel Siddet

Cinsel siddet, cinselligin bir tehdit, sindirme ve kontrol etme aract olarak
kullanilmasidir. Cinsel siddetin varligina isaret eden bazi davranislar; kadina cinsel bir nesne
gibi davranmak, asir1 kiskancglik ve sliphecilik gostermek, cinselligi bir cezalandirma yontemi
olarak kullanmak, agik¢a baska kadinlara ilgi gostermek ve kadini aldatmak, kaba kuvvet
kullanarak cinsel iligkiye zorlamak, duygusal baski kullanarak cinsel iligskiye zorlamak,
tecaviiz etmek, istenmeyen cinsel pozisyonlara zorlamak ve fuhusa zorlamak gibi sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir (16).

Ailede erkeklerin kadimnlara uyguladiklar1 cinsel siddet, aile mahremiyeti adina
genellikle aciga ¢ikmaz. Cinsel siddet, aile bireyleri arasinda maddi ve manevi gii¢ kullanmak
suretiyle yasanmasidir. Akrabalar arasinda meydana gelen cinsel iliski olan ensest veya halk
dilinde fiicur ile evlilik i¢i tecaviiz, cinsel siddetin en yaygin yasanan iki tiiridiir. Ayrica
kadina cinsel bir esya gibi davranmak, cinselligi bir cezalandirma ydntemi olarak kullanmak,
istenmeyen cinsel yakinliklara zorlamak (ters iligki, cinsel bolgelere aletle iskence etmek vb.)

gibi davraniglar cinsel siddet 6rnekleri arasinda sayilabilir (15).



Evlilikte kadmin rizasi olmadan cinsel iliskide bulunmasi ve bunu zor siddet
kullanarak gerceklestirmesi, kadinlar agisindan ylizyillardir katlanilmasi1 gereken ve kadinin
kisiligine ciddi psikolojik yansimalari olan bir konu olarak kalmistir. ABD’de yapilan bir
calismada, fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin yaklasik yarisinin partnerleri tarafindan
cinsel iligskiye zorlandiklar1 saptanmistir (17).

Cinsel siddetin gozlendigi durumlarda ¢ogu zaman ileri derecede fiziksel siddetle
birlikte, s6zel ve duygusal siddet de s6z konusudur. Bu siddete bagli olarak psikiyatrik tedavi
ihtiyac1 da dogmaktadir. Aile iiyeleri arasinda cinsel iligki anlamina gelen ensest cinsel
siddetin cok agir ve yaygin olarak yasanan tiiriidiir. Kokeni ¢ok eskilere dayanan bu tabu

hemen hemen her toplum tarafindan yasaklanmaktadir (15).

Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet, kaba kuvvetin bir korkutma, sindirme ve yaptirim aract olarak
kullanilmasidir. Aile iginde yetiskinlerin birbirlerine uyguladiklari, en yaygin yasanan ve
tanimlanan siddet tiirtidiir. Fiziksel siddete genellikle kadinlarin maruz kaldig: istatistiksel
kanitlarla gosterilmektedir. Fiziksel siddet, itmek, tokat atmak, 1sirmak, bogmaya caligmak,
tekmelemek, yumruklamak, esya firlatmak, fiziksel kuvvet kullanarak evden ¢ikmasina veya
eve girmesine engel olmak, bigak veya silah gibi aletlerle tehdit etmek, iskence yapmak gibi
fiziksel giiciin kullanildig1 durumlar1 kapsamaktadir (15).

Siddet egilimi olan erkegin ozellikleri: Kadina yonelik siddeti uygulayanlarin ¢ok
biiyiik bir kismu erkeklerdir. Bu kisiler kadmin esi, flortii, babasi, agabeyi yada akrabalar
icindeki diger erkeklerdir. Bu kisilerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

e Diisiik benlik saygilar1 vardir.

o Siklikla terk edilme, kayiplar, yardimsizlik, bagimlilik, gilivenlik duygusunda
azalma, mahremiyet ile ilgili sorunlar yasamaktadir.

e Kisilik bozuklugu tanis1 alanlarda sik rastlanmaktadir.

e Engellenmeye karsi diisiik tolerans gosterirler (kolayca siikunetini kaybeder).

e Istismar ve siddetin bulundugu ailelerde biiyiimiislerdir.

e Kendi davranislar ile ilgili inkar, kiigiimseme, iddiac1 ve yalana yonelme seklinde
bir tutum i¢indedirler.

e Siddet konusundaki goriislerine biitiin diinyanin katildigim1 ve siddetin giinliik
hayatla bas etme yollarindan biri oldugu goriisiindedirler.

e Empati yapma yetenekleri zayiftir.
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e Kadin ve erkek davranislar1 konusunda katidirlar (cinsiyet rolleri).

e Siklikla kendisini 6zel olarak gérmekte, koruyucu ve bakim verici olarak 6zel ilgiye
hakki oldugunu diistinmektedir.

e Madde bagimlilig: sik goriiliir.

e Anormal diizeyde kiskangtir (6rnegin, birlikte oldugu kisinin siirekli kendisiyle
birlikte olmasini veya nereye giderse gitsin, haber vermesini bekler).(2)

Siddete maruz kalan kadinlarin o6zellikleri: Birlikte oldugu erkegin kadina
uyguladigi siddet yas, sosyoekonomik durum, din ve etnik kokenden etkilenmemektedir.
Ancak gebelik, bekarlik ve bosanmig olmak veya esinden ayr1 yasamak kadinin siddet gérme
riskini arttirmaktadir. Siddet goren kadin duygusal agidan kat1 bir aile ortaminda pasif olmaya
yoneltilmigtir, sosyal acidan yalnizdir, siddetin biitiin ailelerde olduguna inanmaktadir,
saldirganin davranislarindan kendini sorumlu tutmaktadir, onun bir giin degisecegine dair
inancint hi¢ kaybetmez, bu nedenle itaatkardir, 6z benlik saygisi az ve bagiml kisilik 6zelligi
olan bu kadinlar, oldukc¢a ciddi fizyolojik ve psikolojik sorunlari olmasma karsilik,
yasadiklar siddeti inkar etme egilimindedir, aile i¢i ve ¢evresindeki rolii gelenekselcidir. (2)

Lenore Walker’a gore esler arasindaki siddet bir dongii igerisinde gergeklesmektedir.
Siddet dongiisii genelde esler arasinda siirekli bulunan bir gerilimin giderek artmasi ve
siddetin tetikleyicisi ad1 verilen erkegin s6ziinii tutmama, yemegin vaktinde hazir olmamasi,
ev ve cocuklarla yeterince ilgilenmeme, kocaya kiz arkadaslar1 ve para ile ilgili sorular sorma,
kocanin izni olmadan bir yere gitme, erkegin cinsel isteklerini reddetme, kadinin sadakatine
duyulan giivensizlik gibi nedenlerle yasanan bir artmis gerilim, suglama ve tartigma siireci
arkasindan gelen dayak asamasi ki tekmeleme, itme, tokatlama, sarsma, cesitli obje ve
silahlarin kullanimi vardir. Cinsel istismar, sozel tehdit ve istismarda bu donemde s6z
konusudur. Patlama siirecinin ardindan balayr donemi adi verilen sakin donem gelir ki bu
donemin siiresi zaman i¢inde kisalma egilimindedir. Erkegin siddeti inkar etme, ickili olmaya
baglamast s06z konusudur. Erkek bu doénemde iizgiin oldugunu ve bir daha asla
tekrarlanmayacagina dair s6z vermektedir. (2,11). Yukarida anlatilan dongiliyli 6zetleyen

siddet cemberi Sekil 2°de goriilebilir (11).
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ZAYTF ILETISIM

Balay1 Gerilim

BIR DAHA ASLA
OLMAYACAK

Sekil 2. Siddet cemberi (11)

DUNYADA VE TURKIYE’DE KADINA YONELIK SIDDET

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2002 raporuna gore, diinya genelinde toplum iginde yapilan
48 arastirmada kadinlarin %10-69’unun esleri veya partnerleri tarafindan hayatlarinda en az
bir kez fiziksel siddete maruz kaldig1 saptanmistir (4).

Diinya capinda erkeklerden fiziksel siddet goren kadinlarin tahmini oraninin %25-50
oldugu rapor edilmistir. Cinayete kurban giden kadinlarin %60’ 1mnin faili aile i¢i siddetle
baglantihidir. Kadinlarin yasam boyu cinsel iligkiye zorlanma prevalansi diinya c¢apinda
farkliliklar gosterir; Londra’da yasayan kadinlarin son 12 ayda cinsel iliskiye zorlanma
oraninin %6 oldugu rapor edilmisken bu oran Tiirkiye’de yaris1 kadardir (10).

ABD’de her yil 2-4 milyon kadin partnerlerinden siddet goriiyor; bunlardan 2000-
4000 aras1 kadinsa maruz kaldig1 siddete bagli olan yaralanmalar sonucu hayatin1 kaybediyor.
KYS’in hamilelikte arttigi saptanmis; hamile kadinlarin siddete maruz kalma agisindan
preeklampsi, gestasyonel diabet veya plasenta previaya oranla daha fazla risk altinda olduklari
bulunmus. ABD’de yapilan prevalans ¢aligmalarinda; kadinlarin yasam boyu siddete maruz

kalma prevalansi %25-30 ve yillik prevalansin ise %2-12 oldugu bulunmus. Birinci

12



basamakta yapilmis calismalarda; ABD’deki kadinlarin yasam boyu siddete maruz kalma
prevalanst %25-54 bulunmus (11,17).

Amerika’da yapilan bazi arastirmalar, yasami siiresince kadinlarin %20-35’unun es
istismarina maruz kaldigimi gostermektedir. Saglik riskleri agirdir: her giin 4 kadin, partneri
tarafindan Oldiiriilmekte, acil servis bagvurularinin %10-25’1 es istismar1 nedeniyle
olmaktadir. Birinci basamak hastalarinda yasam boyu es siddeti prevalansinin %40’larda
oldugunu gosteren arastirmalar vardir (18).

Kanada’da 2001 yilinda polise intikal eden siddet suglarinin 1/4’i kadina yonelik
siddet; bunun da 2/3’{inilin es veya onceki es tarafindan uygulandig1 saptanmis (2). Kenya’da
yapilan bir arastirmada kadinlarin %42’si kocalar1 tarafindan diizenli olarak doviildiiklerini
sOylemistir (12).

T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun aile i¢i siddetle ilgili olarak yaptig1 bir
calismada her 100 ailenin 34’iinde kadina yonelik fiziksel siddet ve %53’linde de sozel
siddetin var oldugu ortaya konulmustur (2). Yine Aile Arastirma kurumunun 1997 tarihli
calismasinda biitiin iilke genelindeki 2578 hanede kadina yonelik fiziksel siddet siklig1 %16,5,
sozel siddet siklig1 %12,3 olarak bulunmustur (2).

Istanbul Universitesi T.F. Psikiyatri Anabilim dalina gesitli ruhsal sorunlarla bagvuran
140 kadin lizerinde yapilan bir arastirmada, 80 kadinin (%57,2) en az bir yildan beridir
esinden dayak yedigi, 30 kadinin (%21,4) dayak olmaksizin duygusal siddetle karsilastigi, 30
kadinin ise (%21,4) aile i¢i siddetle ilgili bir sorununun olmadigir saptanmistir. Bursa il
merkezinde, 2001 yilinda, 506 kadin1 kapsayan bir arastirmada kadinlarin %59 unun aile igi
siddete maruz kaldigi, siddeti uygulayanlarin basinda esin geldigi, siddete maruz kalanlarin
%14,5’ine fiziksel, %33,6’sina duygusal, %45,5’ine de hem fiziksel hem de duygusal siddetin
birlikte uygulandigi saptanmistir (12).

Tiirkiye genelinde 56 ilden 1800 evli kadinla yapilmis Kadma Yonelik Siddet isimli

calismada; esinden en az bir kez fiziksel siddet goren kadinlarin oran1 %35 saptanmis(6).

SAPTAMA

Cogu kadin doktora istismar yaralart nedeniyle basvurmaz. Doktorun istismar
hakkinda soru sormasi, yaralanma dis1 ‘kirmizi bayraklar’in farkinda olmasi kadar 6nemlidir

(19). Asagidakiler es istismarinin belirti ve isaretleri olarak diisiiniiliir.
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e Miiphem somatik sikayetler (bas agrisi, uykusuzluk, hiperventilasyon, mide barsak
sorunlari, gégiis, sirt ve pelvis agrilar vb.).

e Depresyon, endise.

e Kafa, boyun, gogiis, meme ve karin yaralanmalar1 (6zellikle hamilelik sirasinda
meme ve karin hasarlari).

e Berelenme, yaralanma, kiriklar, burkulma ve yanmalar.

e Goriiniimle uyumsuz oykii.

e Farkli iyilesme derecelerinde yaralanma izleri.

e Tranklizan ve agr1 kesici kullanimi (18).

Uyarict isaretlerin varliginda yada diizenli taramalarda (6r. Kadinin rutin saglik
kontrollerinde) bu rehberin izlenmesi es istismari taramasi icin yararhdir; sorularinizi
yargilamayan, tehditkar olmayan bir iislupla sorun, istismart genel olarak sormaktansa,
spesifik davraniglart sorun, muayenenin en azindan bir kisminda, bu konusmay1 esinin
duyamayacagini garanti ederek kadinla yalnizken konusun, ve son olarak da iliskilerdeki
zorluklarin ve uyusmazliklarin oranmin ve esi kotiiye kullanmanin nadir olmadigimi kabul
edin. Eger evde bilinen madde kullanimi varsa, 6zellikle madde kullanimi sirasinda kadinin

uyusmazlikla nasil basa ¢iktigini 6zel olarak sorun (18).
TARAMA

Cogu birinci basamak hekimi 6zellikle zor durumlara yaklasimda yapilandirilmis bir

goriismeyi yararli bulurlar. SAFE sorular1 bdylesi bir soru protokoliidiir.
SAFE Sorular
e Gerginlik, Giivenlik

Iliskinizdeki gerginlik ¢esitlerinden bahseder misiniz?
fliskinizde giivende hissediyor musunuz?

Evde atesli silahlar var m1?
e Korku/istismar edilme

Siz ve partneriniz ayni fikirde olmadiginiz zaman ne oluyor?
Bagira ¢agira kavga eder misiniz?
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[tme kakma yasanir n?

Esiniz sizi hig¢ tehdit etti yada dovdi mii?
e Arkadaslar ve Aile

Arkadaglarimiz yada aileniz tehdit edildiginizin yada hirpalandiginizin farkinda mi?

Degillerse, onlara sdyleyebileceginizi ve size destek olabileceklerini diigiindiiniiz mii?
e Acil Plan

Acil durumlarda gidebileceginiz giivenli bir yer oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Simdi tehlikede oldugunuzu hissediyorsaniz bir siginma evinde yardim almak ister

misiniz, yada bir acil durum planiniz var mi? (18).
KORUNMA

Diinyada cesitli iilkelerde ve etnik gruplarda yapilan c¢alismalara gore kadina yonelik
siddetin bir ¢ok iilkede bulundugu gdsterilmistir. Ancak diinyanin bazi bdlgelerinde kadina
yonelik siddet yasanmamaktadir. Boyle bir ortamin varligi kadina yonelik siddetin 6nlenemez

bir durum oldugu yoniindeki diisiinceyi cliriitmektedir (10).

Birincil Korunma

Kadina yonelik siddetin dnlenmesi toplumlarin bdyle bir sorunun varliginin farkinda
olmast ile baslar. Onleme ¢abalarma kadin kadar erkegin de katilimi saglanmalidir (11).

Esler arasinda yasanan siddetin hos goOriilmedigi bir ortamin yaratilmasi
gerekmektedir. Saglik sektorii yapacagi bilgilendirme kampanyalar1 ile kadinlar1 sahip
olduklar1 haklar, var olan kanunlar, saglik kuruluslarindan nasil hizmet alinacagina dair
bilgilendirebilir. Saglik sektorii yapacagi isbirligi ile kadin erkek arasindaki esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi, esler arasi siddetin dnlenmesi, cinsel siddet ve taciz ile ilgili kapsamli
yasalarin ¢ikarilmasi konularinda savunuculuk yapmalidir. Saglik c¢alisanlarinin esler arasi
siddet hakkinda bilgilendirilmesi ve istismar edilen kadina yaklasim konusunda donanimli
hale getirilmeleri ve kendi yasamlarini siddet agisindan degerlendirmeleri saglanmalidir (10).

Yazili ve gorsel basinda yer alacak ¢esitli dramalar yoluyla siddete yonelik toplumsal
ve bireysel duyarlilik arttiritlmalidir. Bunun yaninda sivil toplum orgiitlerinin istismar edilen

kadinlara yardim amaciyla yaptiklar1 caligmalar desteklenmelidir (2).
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Kadma yonelik siddetin 6nlenmesine yoOnelik yasal diizenlemeler yapilmali ve
uygulanabilirligi kontrol edilmelidir. Yasa ¢ikarilmasinin tek basina yeterli olamayacagi,
yasalarin yasama gegcirilebilmesi i¢in gerekli mekanizmalarin kurulmasi ve ilgili sektorlerin
isbirligi i¢inde caligmasi gerektigi bilinmelidir. 1998 yilinda kabul edilen 4320 sayil1 ailenin
korunmasina dair kanun, esine siddet uygulayan kisinin 6 aya kadar evden uzaklastirilmasi,
telefonla taciz etmemesi gibi cezalarin yani sira, nafaka verilmesi kurallarin1 getirmistir (2).

Kadinin giiglendirilmesi ve toplumdaki statiilerinin yiikseltilmesine yonelik caligmalar
yapilmalidir (2);

e Kadmlarin ulagilabilir yontemler kullanarak dogurganliklarini kontrol etmek icin
gosterdikleri ¢aba desteklenmelidir.

e Kadin istthdami ve kadinlarin is kurmak i¢in gereksinim duyduklari kredi imkanlar
arttirilmalidir.

e Kadinlarin egitim diizeyleri yiikseltilmelidir.

e Kadinlarin yerel ve iilke diizeyinde politik aktivitelere katilimi1 saglanmalidir.

e Istihdam konusunda kadin erkek esitligi gelistirilmelidir ve saglik hizmetlerinde
kadin personel istihdami arttirilmalidir.

e Yazili ve gorsel basinda olumlu kadin imaji ¢izilmesi saglanmali, pornografi ve
giizellik yarigmalar1 yoluyla kadinlarin metalastirilmasinin oniine gec¢ilmesini saglayacak
onlemler alinmalidir.

e Ogretmenlere verilecek egitimlerle okullarda dgrenciler arasinda kadin erkek esitligi
gelistirilmelidir.

e Kadinlarin bosanma ve nafaka alabilme olanaklarini arttirici yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

Genel olarak tiim toplumun siddet kullaniminin azaltilmasi saglanmalidir. Toplumun
deger yargilarinda degisiklik olusturulmalidir;

e Topluma yonelik cinsel saglik, lireme saglig1 egitimlerinde toplumsal cinsiyet ve
siddetin 6nemi belirtilmelidir.

e Her kosulda fiziksel cezalandirmay1 yasaklayan yasalar ¢ikarilmalidir.

e Yazili ve gorsel basinda siddet iceren sahnelerin yer almasi 6nlenmelidir.

e Silah kontroliine yonelik caligmalar yapilmalidir.

e Okullarda yapilan egitimlerde toplumsal cinsiyet, ¢atigmalarda siddet igeren ve

icermeyen ¢oziimlere yonelik uygulamalar yapilmalidir.
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e Erkeklerin kadinlara uyguladiklar siddet konusuna egilen erkek gruplarinin sayilari
arttirilmali ve desteklenmelidir.

e Evlilik 6ncesi egitim ve danigsmanlik hizmeti sunumu, tibbi kayitlarin dogru, iyi ve
diizenli tutulmasi ve konunun mezuniyet Oncesi tip egitimi ve uzmanhk egitimi
programlarinda yer almasi da birincil korunma i¢indedir (20).

Kadma yonelik siddet konusunda arastirma ve izlem calismalari yapilmali, bu
arastirmalar desteklenmelidir. Risk faktorlerine yonelik calismalar yiiriitiilmelidir. Kadin ve
erkek yoksullugunu onlemeye, erkeklerin ve kadinlarin meslek edindirilmesine yonelik
caligmalar yapilmalidir. Toplumda alkol tiiketimini azaltmaya yonelik saglhigi gelistirici
caligmalar yiriitiilmelidir. Yasal ve mali diizenlemeler ile alkol tiiketiminin azaltilmasi

saglanmalidir (10).

Ikincil ve Ugiinciil Korunma

Saglik sektorii esler arasi siddetin ikincil ve tiglinciil korunmasinda daha belirgin bir
role sahiptir. Saglik calisanlarini kadina yonelik siddet ile ilgilenmekten alikoyan nedenlerin
aragtirldign galigmalarda temel sorunun konu ile ilgili 6n yargilar oldugu saptanmustir. On
yargilarin ¢cogu kadina yonelik siddetin kabul edilebilir, gecerli nedenleri olan, kadinin hak
ettigi bazi davranislari igerdigi yaklasimidir. Bu yaklagim ve 6n yargilardan yaygin olanlari;
kadina yonelik siddetin 6zel yagamu ilgilendirdigi, bir saglik sorunu olmadigi ve bu kadinlarla
ugrasmanin umutsuz bir is oldugu gibi goriislerdir (21).

Siddet kurbanlarinin erken donemde saptanmasi komplikasyonlarin gelismesini ve
siddetin tekrarlanmasi olasiligin1 azaltir. Saglik personeli cogu zaman fiziksel siddete bagl
yaralanmalar1 gordiiklerinde siddetten haberdar olurlar bazen de nedeni arastirilmaksizin bu
kadinlar tedavi edilebilmektedir. Bu nedenle kadina yonelik siddetin saptanmasi igin
hekimlerin kullanabilecegi rehberler gelistirilmistir; boylece siddet ortaya ¢ikarilir (2).

Ozetle, ikincil korunmada sorun erken dénemde tanimlanir ve zarar Snlenmeye
calisilirken, tigiinciil korunmada hekim sorunu ge¢ evrelerde tanimlar, mevcut zarar1 tedavi

eder ve daha ileri zarar olmamasi i¢in korunma yollarini arar (10).
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AILE HEKIMLiGINDE KADINA YONELIK SIDDETE YAKLASIM

Aile hekimleri, aile i¢i siddeti 6nleyecek stratejileri yiiriitme konusunda en etkili role
sahiptirler. Kurbanlar genelde yasa yada ruh sagligi calisanlar1 yerine aile hekimlerinden
yardim isterler. Siddete maruz kalan kisilerin saglik hizmetlerini kullanimlari, diger bireylere
gore daha fazladir. Aile hekimleri, hastalarini ailenin yagam dongiisiiniin her evresinde
gortirler, bu da onlara siddetin kusaklar aras1 ve siklik modeline miidahale etme sans1 verir.
Korunmanin her ii¢ asamasinda da etkin role sahiptirler (20).

Aile hekimleri ailedeki siddeti kesfetmede, kars1 durmada ve belki 6nlemede eksendir.
Suistimal isaretlerini kesfetme ilk basamaktir. Siiphelerini uygun otoritelere bildirerek,
toplumsal ve yasal sistemleri harekete ge¢irir ve kriz zamaninda risk altindaki aile {iyesinin
giivenligini saglar (11,18).

Siddet goren kadin, akut yaralanmalarin tedavi edilmesinden ¢ok, siddetin etkileri
konusunda aile hekiminden bir ¢éziim bekler. Kisiyi bir biitiin olarak ele alan, aile yonelimli
saglik hizmetlerinin siirekli sunumundan sorumlu olan aile hekimi, kurbana yardim
edebilecek ideal kisidir. Etkili miidahale i¢in kabul, isbirligi ve takip gereklidir (20).

Bir kadin esinden siddet gordiigiinii acikladiginda yada aile hekimi istismardan
siiphelenip tarama yapip siddeti kendisi saptadiginda ne yol izleyecegi konusunda emin
olmalidir. Yapilacaklar sdyle 6zetlenebilir; yara varsa tedavisi, o anki durumun emniyetini
degerlendirme, cocuklar tehlike icinde ise cocuk koruma birimleriyle baglanti kurma ve
istismar1 belgeleme (18).

Sakinlestirici yazmaktan kac¢inmak (kisinin muhakeme yetenegini siliklestirir), es
siddetinin 6liimciil oldugu hakkinda bireyi uyarmak ve bir giivenlik plani olusturmak da
oOnerilir. Giivenlik plani sunlar1 icermelidir (11);

e Siddet goren kadinlar i¢in kurumsal kaynaklarin bir listesi (siginma evi, polis,
danigsma merkezleri vs.).

e Giivenli evler iizerinde mutabakat. Iyi bir plan ii¢ giivenli yeri igerir (siginma evi,
akraba yada arkadasin evi) ve gerektiginde emniyete kavusma anlamina gelir.

e Gerekli malzemenin giivenli bir yerde saklanmasi: kadin ve ¢ocuklar i¢in kiyafetler,
para, ¢ek ve banka cilizdanlari, kimlik kartlar1 ve ¢ocuklarin rahati i¢in gerekenler (11).

Biitiin miidahaleler boyunca, doktorun istismarci bir esten ayrilabilmenin ne kadar zor
oldugunu kabul etmede zorlanmasi kaginilmazdir ve kadinin kendi kararini verme hakkina
saygl gostermek  zorundadir. Es siddetine ugrayan magdurlar genellikle ayrilmay1

basaramadiklarindan dolay1 utanirlar ve bu konuyu fazla tartismaktan kaginirlar. Kadin hazir
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olmadan onu durumunu degistirmeye itmek amaca zarar verebilir. Iliskiyi kontrol baglaminda
siddetin yasandig1r durumlarda kadinlar durumlarini degistirebilir hale gelmek i¢in kendilerini
giiclendirilmis hissetme ihtiyacindadirlar. Boyle bir durumda aile hekimi, kontrol edici otorite
figiirii olarak algilanmaktan kacinmak ic¢in ¢abalamalidir. Ciftin evdeki durumunun degisip
gelismesi i¢in giiclenme yolundaki degisimlerin artmasi izlenebiliyorsa sorunun uzun siireli
goriiniimii (acil tehlike yoksa) daha 1yidir (18).

Kadin uzunca bir siiredir siddet goriiyor ve bu durumdan doktorunu yeni haberdar
ediyorsa; ge¢miste yapilmis herhangi bir miidahale var mi sorgulanir, varsa Onceki
miidahaleler hakkinda bilgiler alinmali ve bunlarin neden ise yaramadigi aragtirilmalidir (20).

Klinisyenler siklikla ciftin iliskisinde gerginlik oldugu ama heniiz fiziksel siddet
olmadigi, yada davranisin ¢iftler tarafindan istismar olarak algilanmadigi durumlarla
karsilagir. Fiziksel siddetin heniiz ortaya ¢ikmadigi durumlar yaygindir ve bu giftler sevk
edilmeye genellikle direng gosterirler. Boylesi durumlarda aile hekimleri eslere basit 6fke
yonetimi teknikleri ogretebilir. Cogu cift doktorun bu alevlenmelerin tehlikeli oldugu ve
degismesi gerektigi konusundaki gii¢lii ifadesine uyum gosterir (18). Eger doktorun 6nerisiyle
durumun degisimi saglanamiyorsa dis destek alma konusunda anlagma saglanmalidir. Boyle
yiiksek riskli ¢iftlerde doktor her goriismede siddet emaresi arar ve bir bireyle yalniz goriisiir.
Saldirgan davraniglarin siklig1 ve siddeti artiyorsa ¢ift sevk edilmelidir (11).

Kadina yonelik siddet olan biitiin durumlarda, 6zellikle de problem bir dis birime
bildirildigi zaman, aileyle baglantiy1 siirdirmek Onemlidir. Aile hekimi, sosyal servis ve
tedavi birimleri ve uzmanlarin katilimiyla aileye sunulan destek hizmetlerinin devamliligini
saglar. Birinci basamak hekimi, tiim bu ¢esitli sistemlerle calisirken aileye yardim ve destek
sunabilecek tek sabit ve siirekli temas noktasidir (11).

Ayni ailedeki iiyelerle calisan aile hekimlerinin istismar sugunu isleyen kisinin de
kendi hastalar1 oldugu durumlarla karsilasmas1 miimkiindiir. Ilk &ncelik kurbanin giivenligini
saglamaktir. Eger istismarci, kurbanin istismar sirrini sdyledigini yada iliskiyi bitirmek
istedigini diisliniiyorsa risk ¢ok artar. Siddet i¢eren bir iliskide kurban i¢in en tehlikeli zaman
ayrilma zamanlaridir (11).

Suglu, aile yasami ve gerilimler hakkindaki genel sorulara ev i¢i siddeti idrak ederek
cevap veriyor ve bunlarla ilgili sorumluluk kabul ediyorsa 6fke yonetimine yardimei olunmasi
icin sevk edilebilir. Istismarci siddeti idrak ediyor ama bunun esinin hatasi oldugunu

diisiiniiyor yada olanlar1 normal goriiyorsa sevk teklifine daha az yatkin olacaktir (18)
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Doktorun aile i¢i siddete iliskin kendi duygusal yanitt da siddet yonetiminde
onemlidir. Doktorlar bdylesi siddet olaylartyla karsilastiklarinda kendi duygularini
tantyabilmeli, hastayla birlikteyken onun i¢in en iyinin ne olduguna odaklanmali ve son
olarak da hasta yokken kendi bakimina odaklanmalidir (18).

Aile i¢i siddet, zamanimizda biiyiik bir psikososyal buzdagidir. Akilli bir doktor
ylizeysel problemin altindaki gizli igrencgligi gorebilir. Kiiltiirimiizli siddetle dolduran kitlesel
giicler is basindadir (filmler, haberler, sinema gibi) ve gecerli olan giiclii olandir. Ayrica atesli
silahlarin kolay bulunabilirligi siddetin sonuclarini agirlagtirmaktadir. Bu ise kendini adayan
klinisyen, toplumun kirilgan bireylerini giivende tutabilmek icin bireysel ve aile diizeylerinde
oldugu kadar, toplumsal ve sosyokiiltiirel seviyede de ¢alismalidir. Calismasi esnasinda saygi
etigi ve insancilligin gelismesine katkida bulunmak, saglik bakimi sunan her klinisyenin iginin

dikkate deger bir boliimii olmalidir (18).
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GEREC VE YONTEMLER

Kesitsel tanimlayici desendeki arastirma ile Edirne’de yetiskin yas grubu kadinlar
arasinda es siddeti ve bunun sebep ve sonuglarinin belirlenmesi, kadinlarin es siddetine ve
bunun ¢esitli tiplerine kars1 tutumlarinin saptanmasi amaglanmaistir.

Calisma evreni Edirne sehir merkezinde yasayan 15-59 yas evli kadinlardir. Yapilan
gii¢ analizinde orneklemin en az 280 goniilliiden olusmas1 gerektigi belirlendi. Evreni temsil
edecek orneklem tabakali kiime 6rneklemi ile belirlendi. Kadinlar 6grenim durumlarina goére
3 (okuma-yazma bilmeyenler, okuryazar, ilkokul veya ortaokul mezunu olanlar, lise,
yiiksekokul veya fakiilte mezunu olanlar) ve ¢alisma durumlarina gore 2 (hig¢ gelir getirici iste
calismamis ev hanimlari, diger) ve yaslarina gore 2 (15-39, 40-59) diizeye ayrildi. Edirne
sehir merkezi saglik miidiirligi verileri kullanilarak cografi sinirlar1 ve niifusu belli 4 kiimeye
boliindii; 1. kiime (Aysekadin, Muradiye, Kiyik), 2. kiime (Fatih, Siikrii Pasa, Kutlutas), 3.
kiime (Gazimihal, Kirishane, Istasyon, Bostanpazari), 4. kiime (Saragchane, Yeni Imaret,
Yildirim, Karaagag¢) mahallelerinden olusuyordu.

Daha once yapilan tez calismalarindan bu kiimelerdeki kadinlarin tabakalara gore
agirliklar1 belirlendi. Her birimden segilecek Ornek sayisi niifuslara gore agirlikli olarak
belirlendi. Birinci kiimeden 57, ikinci kiimeden 143, ii¢iincii kiimeden 60, dordiincii kiimeden
46 kadin olmak iizere toplam 306 goniilliiyle anket yapildi. Tablo 1’de katilimcilarin

tabakalara gore dagilimlari verilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin tabakalara gore dagihmlar

1. kiime | 2. kiime | 3. kiime | 4. kiime
Calisan, 15-39 yas, okur yazar degil 2 1 1 1
Calisan, 15-39 yas, ilk-ortaokul mezunu 3 11 8 7
Calisan, 15-39 yas, lise ve iistii mezunu 5 23 5 2
Calisan, 40-59 yas, okur yazar degil 1 1 1 1
Calisan, 40-59 yas, ilk-ortaokul mezunu 5 7 6 5
Calisan, 40-59 yas, lise ve iistii mezunu 3 15 4 2
Calismayan, 15-39 yas, okur yazar degil 2 1 1 2
Calismayan, 15-39 yas, ilk-ortaokul mezunu 13 16 12 10
Calismayan, 15-39 yas, lise ve listii mezunu 8 35 7 3
Calismayan, 40-59 yas, okur yazar degil 2 1 1 2
Caligmayan, 40-59 yas, ilk-ortaokul mezunu 8 10 9 8
Calismayan, 40-59 yas, lise ve listii mezunu 5 22 5 3
Toplam 57 143 60 46
Genel toplam 306

Her kiimeden hesaplanan sayida dnceden belirlenmis kriterlere uyan kadin rastlantisal
olarak secildi. Gorligmeler goniilliillerin yasam yada ¢alisma yerlerinde yapildi, yliz yiize
goriismeyle anketor tarafindan uygulanan anketler yine arastirmaci tarafindan dolduruldu.
Goriismeler ortalama 45-60 dakika arasinda siirdii ve veri toplama asamasi Mayis-Eyliil
2007°de tamamlandi. Kadimnlarin kimlik bilgileri gizli tutuldu. Calisma kosullarmma uygun
olarak secilen goniillillere bilgilendirilmis onam formu okutularak soézlii onamlart alindi.
Caligmaya katilmak istemeyen kadinlarin yerine ayni bolgeden belirlenmis kriterlere uygun
baska goniilliiler secildi, kabul edilme oraninin belirlenebilmesi icin reddedenlerin sayisi
kaydedildi; toplam 35 kadin (%11,4) anketi cevaplamay1 reddetti.

Calismanin yiiriitiilmeye baslanmasindan nce Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi yerel

etik kurulu onay1 alinmstir (Ek 1).
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Calismada veriler, bu ¢alisma i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket
kullanilarak toplandi (Ek 2). Anket, goniilliillerin demografik bilgilerini, sigara ve alkol
aligkanliklarini, eslerinin sigara, alkol ve kumar aligkanliklarini, evlilik iligkilerinin
islevselligini (Evlilik liskisi Olgegi kullanilarak), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Formu kullanilarak sosyal desteklerini, ¢esitli es siddeti tiirlerini tanima, ¢ocuklarina siddet
uygulama davraniglarini, aileleri, esleri ve/veya baskalari tarafindan siddete maruz kalma
durumlarini, eger siddete maruz kaliyorsa; nedenlerini, tepkilerini, ¢0ziim arayislarini,
sorgulayan toplam 124 soru igermekteydi.

Anketimizdeki es siddetinin sorgulandigi sorular Abuse Assesment Screen ve
Tiirkiye’de bu konuda yapilan diger ¢alismalarin soru formlar1 kullanilarak hazirlandi (22-24).
EIO; Crowe (1978) tarafindan gelistirilmis olan Maudsley Evlilik Olcegi’nden yararlanarak
hazirlanan evlilige ve cinsel yasamdaki doyuma iligskin bir soru listesidir. Evlilik iligkisi
dlgegi (EIO) 0 ile 8 arasinda puan alinabilen 10 sorudan olusmaktadir ve elde edilen puan
arttik¢a evlilik iliskisindeki kotiilemeye karsilik gelir (24). Ayni 6l¢egin 5 sorudan olusan ve
eslerin cinsel yasamlarinin kalitesini belirlemeye yarayan cinsel yasam alt 6lgegi (CYO)
bulunmaktadir (24). Cok boyutlu algilanan sosyal destek formu (SDF) ise 1 ile 7 puan
alimabilen 12 soru igermekte ve puan arttikga algilanan sosyal destegin yiikseldigini
gostermektedir. Olgegin belirli sorularla ayrilan 6zel kisi, aile ve arkadas alt &lgekleri
bulunmaktadir (25,26).

Anket sorularinin ve yonlendirmelerin okunabilirlik ve anlasilabilirlik 6zelliklerini
belirlemek iizere, Trakya Universitesi Hastanesi polikliniklerine ¢esitli sebeplerle bagvurmus,
calisma evreni disindan gelen farkli sosyoekonomik diizeylerden 10 kadinla deneme
uygulamasi yapildi ve gerekli diizeltmelerden sonra ankete son hali verildi.

Verilerin dijital ortama aktarilmasini takiben tanimlayict veriler say1 ve yiizde igeren
tablolarla ifade edildi. Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu tek 6rneklem Kolmogorov-
Smirnov Z test ile belirlendi. Degiskenler arasi iliskiler bagimsiz 6rneklerde ortalamalarin
farki testi, Mann Whitney U, Spearman Ki Kare, Fisher’s exact test, Kendall’s Tau-b,
ANOVA, Kruskal-Wallis testi analizleriyle incelendi. Kruskal Wallis analizinden sonra post-
hoc analizler i¢in Dunn testi kullanildi ve ANOVA analizinden sonra ise post-hoc Bonferroni
testi yapildi. Cesitli faktorlerin etkilerini belirlemek i¢in lojistik regresyon modelinden

yararlanildi.
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Istatistik analizlerde Statistica 7.0 paket istatistik programi (Seri No:
AXF507C775406FAN2) kullanildi. Istatistiksel anlamlilik diizeyini gostermek iizere mutlak
‘p’ degeri ilgili testlerle birlikte verildi ve p<0,05 oldugunda istatistiksel olarak anlamli kabul
edildi.

Kullanilan degiskenlerden EIO, CYO, SDF ve SDF alt 6lgeklerine katilimcilarin
verdikleri cevaplar puanlanarak bilgisayar yardimiyla toplandi ve toplamlarin ortalamalari
lizerinden istatistik analizlerde kullanildi. Katilimcilara anket uygulanirken sorulan ¢ok yanit
secenegi olan bazi degiskenler istatistik analizler i¢in yeniden gruplandirild: (evlilik sekilleri,
nikah tiirleri, egitim gruplari, sosyal giivenceleri, kadinlarin alkol kullanimlar1 ve es egitim
gruplari). Lojistik regresyon analizleri yapilmadan once kadinlarin ve eslerinin ¢ocuklarina
fiziksel siddet uygulama durumunu ve kadinlarin eslerinden siirekli fiziksel siddet gérme

durumunu sorgulayan sorulara verilen yanitlar var/yok seklinde diizenlendi.
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BULGULAR

Arastirmanin sonunda 306 katilimciya ait verilerin analizi yapildu.

TANIMLAYICI iSTATIiSTiKLER

Katilimcilarin yaglari ortalama 37,80+9,18, ortanca 38 (17-59) yas olarak bulundu.

Eslerinin yaslar1 ortalama 42,00+9,80, ortanca 42 (21-76) yas olarak bulundu.

Arastirmamizda anket yaptigimiz 306 kadin katilimcinin tiimii evliydi. Katilimcilarin

ilk evlilik yas1 ortalama 20,95+3,74, ortanca 20 (13-44) yas olarak bulundu. Katilimcilarin

298’inin (%97.4) ilk evliligiyken, 8’inin (%7,6) ikinci evliligiydi. Son evliliklerinde gegen

stireleri ortalama 16,56+10,07, ortanca 16 (1-44) yil olarak bulundu. Katilimcilarin ¢ogunun

Tablo 2’de de goriildiigi gibi (%62,4) daha ¢ok anlasarak evlendigi bulundu.

Tablo 2. Katilmcilarin evlilik sekillerinin dagilim

Evlilik Sekli Sikhik Yiizde

Anlasarak 191 62,4
Goriicii Usulii 81 26,5
Kacarak 31 10,1
Kacirilarak 2 0,7
Ailenin zoruyla 1 0,3
Toplam 306 100,0
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Ikinci evliligi olan 8 kisiden 3’iiniin (%]1) ilk evliliginin bitme nedeni gecimsizlik,
diger 5’ininse (%1,6) siddet gdrmesi oldugu bulundu. ikinci evliligi olan katilimcilarin
3’lUniin (%]1) I’er tane, I’ininde (%0,3) 2 tane ilk evliliklerinden olan ¢ocugu vardi.
Katilimcilarin eslerinden 2’sinin (%0,7) 1’er tane, diger 2’sininde (%0,7) 2’ser tane dnceki
evliliklerinden olan ¢ocuklari vardi. Katilimeilarin iligki tiirlerine bakildiginda ¢ogunun
(%88,2) hem resmi hem dini nikah1 oldugu bulundu. Tablo 3°de katilimcilarin iligki tiirlerinin

dagilimi goriilebilir.

Tablo 3. Katihmcilarin nikah tiirlerinin dagilim

Tliski Tiirii Siklik Yiizde

Hem resmi hem dini nikah 270 88,2
Resmi nikah 28 9,2
Dini nikah 6 2,0
Beraber yasama 2 0,6
Toplam 306 100,0

Kadinlarin egitim diizeyleri incelendiginde %35,6’s1 lise mezunu, %32,7’si ise ilkokul

mezunu olarak bulundu. Katilimcilarin eslerinin egitim durumu incelendiginde ise %35,9’1a

lise mezunu olanlar ¢ogunluktaydi. Katilimcilarin ve eslerinin egitim diizeylerinin dagilimi

Tablo 4’te goriilebilir.

Tablo 4. Katihmcilarin ve eslerinin egitim diizeyleri

Kendisinin Esinin

Egitim Diizeyi Sikhik/Yiizde Sikhk/Yiizde

Okur yazar degil 22 (%7,2) 3 (%1,0)
Okur yazar 1 (%0,3) 3 (%1,0)
Tlkokul 100 (%32,7) 82 (%26,8)
Ortaokul 36 (%11,8) 42 (%13,7)
Lise 109 (%35,6) 110 (%35.9)
Yiiksekokul 15 (%4,9) 36 (%11,8)
Fakiilte 23 (%7.5) 30 (%9,9)
Toplam 306 (%100,0) 306 (%100,0)
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Katilimcilardan 21 (%6,9) kisinin hicbir sosyal gilivencesi yokken, g¢ogunlugu

olusturan 155 kisi (%50,7) SSK’l1 idi. Tablo 5’te katilimcilarin sosyal giivence dagilimlari

gosterilmistir.

Tablo 5. Katilmcilarin sosyal giivence durumlarinin dagilimi

Sosyal Giivence Sikhik Yiizde

Yok 21 6,9
SSK 155 50,7
Emekli Sandig1 74 24,2
BAG-KUR 44 14,4
Yesil kart 12 3,8
Toplam 306 100,0

Katilimcilarin 186°s1 (%60,8), eslerinden ise sadece 5 (%]1,6) tanesi ¢alismiyordu,

katilimcilarin ve eslerinin meslek dagilimlar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Katihmcilarin ve eslerinin meslek dagihimlari

Kendisinin Esinin

Meslek dagilimlar: Sikhk/Yiizde Sikhk/Yiizde

Ev hanimu, issiz, 6grenci 186 (9%60,8) 5(%1,6)
Kalifiye olmayan isci 31 (%10,1) 64 (%20,9)
Uretim iscileri 17 (%5,6) 56 (%18,3)
Hizmet iscileri 22 (%17,2) 14 (%4,6)
Satisla ilgili isler 2 (%0,7) 14 (%4.,6)
Biiro ve egitim hizmetleri 25 (%8,2) 60 (%19,6)
Silahli kuvvetler ¢alisanlari 4(%1,3) 10 (%3.3)
Kalifiye is¢i, serbest meslek 12 (9%3.9) 70 (%22,9)
Yiiksek okul mezunlari 7 (%2,4) 12 (%3.9)
Yonetici, is adami1 - 1 (%0,3)
Toplam 306 (%100) 306 (%100)
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Katilimcilarin ¢ogu %62,4 oraninda kendi miilkleri olan evlerde otururken; %24,8’1
kirada, %9,2°s1 ailelerinin evinde ve son olarak ta %3,6’s1 lojmanda oturuyordu.
Katilimcilarin %1°1 tek odali, %4,9’u iki odali, %331 tli¢ odali, %58,5’1 dort odali evlerde
oturuyorken; sadece % 2,6 oranindaki bir azinlik 5 ve daha fazla odali evlerde oturuyordu.

Katilimcilarin aylik aile geliri ortalama 1231,93+960,85 YTL, ortanca 1000 YTL (en
diisiik 0, en yiiksek 10000) YTL idi. Evde siirekli birlikte yasayan kisi sayis1 ortalama
3,58+1,13, ortanca 3 (en diisiikk 2, en yiiksek 10) kisi idi. Kisi basma diisen aylik gelir
ortalama 386,124+327,21 YTL, ortanca 300 YTL (en diisiik 0, en yiiksek 2000 YTL) idi.

Arastirmamizdaki kadinlarin ortalama 1,64+0,94, ortanca 2 (en diisiik 0, en yiiksek 7)

tane ¢ocugu vardi. Katilimcilarin ¢cocuk sayisi dagilimlar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Katihmcilarin ¢ocuk sayilari

Cocuk sayisi Sikhik Yiizde

0 31 10,1
1 98 32,0
2 137 44,7
3 33 10,9
4 5 1,7
5 1 0,3
6 - -
7 1 0,3
Toplam 306 100,0

Arastirmamizdaki kadinlarin ¢ogu 271’1 (%88,6) ¢ekirdek ailelere sahiptiler, geri
kalan 35’1 (%]11,4) ise genis ailelerde yasiyordu. Kadinlarin evde birlikte yasadiklar: kisilerin
dagilimi Tablo 8’de gdsterilmistir.
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Tablo 8. Katihmcilarin evde birlikte yasadig kisilerin dagilim

Evde yasadig Kisiler Sikhik Yiizde

Es 306 100,0
Cocuk 259 84,6
Kayinvalide 19 6,2
Kaympeder 9 2,9
Anne 6 2,0
Baba 3 1,0
Kayin 3 1,0
Gorlimece 2 0,7
Akraba 10 33
Toplam* 306 100,0

* birden fazla secenek bir arada olabilir.

Katilimeilarin sigara aligkanligi sorgulandiginda 172 (%56,2) kisinin hi¢ igmedigi, 108
(%35,3) kisinin halen kullandig1 ve 26 (%8,5) kisinin biraktig1 saptandi. Birakanlarin sigara
kullandig: siire ortalama 11,88+8,67, ortanca 7 (en diisiik 3, en yliksek 30) yil bulundu. Halen
icenlerinse sigara kullandig: siire ortalama 13,74+7,46, ortanca 12 (en diisiik 1, en yiiksek 36)
yil bulundu. Birakanlarin kullandig1 sigara miktari/glin ortalama 15,31+10,36, ortanca 15 (en
diisiik 3, en yiiksek 45) adet bulunurken, i¢enlerin kullandig1 sigara miktari/giin ortalama
14,04+9,83, ortanca 10 (en diisiikk 2, en yiliksek 60) adet bulundu. Birakanlarin ortalama
6,27+4,80, ortanca 5 (en diisiik 1, en yiiksek 20) yildir sigara igmedikleri bulundu.

Eslerinin sigara aligkanligi sorgulandiginda 62 (%20,3) kisinin hi¢ igmedigi, 193
(%63,1) kisinin halen kullandig1 ve 51 (%16,7) kisinin biraktig1 saptandi. Birakanlarin sigara
kullandig: siire ortalama 20,43+12,00, ortanca 20 (en diisiik 1, en yiiksek 50) yil bulundu.
Halen icenlerinse sigara kullandig1 siire ortalama 22,57+9,40, ortanca 20 (en diisiik 1, en
yiiksek 50) yil bulundu. Birakanlarin kullandig1 sigara miktari/giin ortalama 21,43+11,77,
ortanca 20 (en diisiik 3, en yliksek 60) adet bulunurken, igenlerin kullandig1 sigara miktari/giin
ortalama 21,26+9,63, ortanca 20 (en diisiik 3, en yiiksek 60) adet bulundu. Birakanlarin
ortalama 8,10+7,43, ortanca 5 (en diisiik 1, en yiiksek 30) yildir sigara igmedikleri bulundu.
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Kadinlarin alkol aligkanliklar1 sorgulandiginda 232’sinin (%75,8) alkol kullanmadig;,
67’sinin (%21,9) sosyal icici oldugu ve 7’sinin de (%2,3) alkol kullandig: tespit edildi. Son
iki gruptaki kadinlar (sosyal igici, halen alkol kullanan) toplam 74 kisi (%24,2) gecmiste de
alkol kullantyordu. Alkol alan 7 kisiden 1’inin (%0,3) ayda birden az defa, 3’iiniin (%]1) ayda
1-3 kez, diger 3’linlinse (%1) haftada 1-5 kez alkol kullandig1 bulundu.

Eslerinin alkol aligkanliklar1 sorgulandiginda 83’iiniin (%27,1) alkol kullanmadig,
131’inin (%42,8) sosyal igici oldugu ve 92’sinin de (%30,1) alkol kullandig1 tespit edildi.
Sosyal igici olan ve halen alkol kullanan 223 kisinin (%72,9) ge¢miste de alkol kullanimi
vardil. Alkol kullanmayanlardansa 10 kisinin (%3,26) ge¢miste alkol kullandig: tespit edildi.
Alkol alan 92 kisiden 1’inin (%0,3) ayda birden az defa, 14’iiniin (%4.,6) ayda 1-3 kez,
39’unun (%12,7) haftada 1-5 kez, diger 38’ininse (%12.,4) her giin alkol kullandig1 bulundu.

Katilimcilarin eslerinin kumar aliskanliklar1 sorgulandiginda 295’inin (%96,4) kumar
aligkanlig1 olmadigi, 11 kisininse (%3,6) kumar oynadigi bulundu. Kumar aligkanligi olan 11
kisiden 1’inin (%0,3) c¢ok seyrek, 4’iiniin (%1,3) ara sira, 6’smin (%2) siklikla kumar
oynadig1 saptandi.

Kadinlarin tiimiine Maudsley evlilik iligkisi 6lgegi uygulandi; 0 (en iyi) ve 80 (en
kotii) olmak iizere puanlandi. Katilimcilarin evlilik iligkileri puanlari ortalama 22,21+17,65,
ortanca 18 (en diisiik 7, en yliksek 80) puan bulundu. Ayrica cinsel yasam alt olgcegi de
uygulandi; O (en iy1) ve 40 (en kotii) olmak iizere puanlandi. Kadinlarin cinsel yasam puanlari
ortalama 11,08+6,34, ortanca 10 (en diisiik 3, en yiiksek 40) puan bulundu.

Katilimcilarin tiimiine ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek formu uygulandi; 1 (en
kotii) ve 7 (en 1iyi) olarak puanlandi. Kadinlarin algilanan genel sosyal destekleri ortalama
71,87£13,04, ortanca 76 (en diisiik 30, en yiiksek 84) puan bulundu. Katilimeilarin 6zel kisi
acisindan algilanan sosyal destekleri ortalama 25,11+4,74, ortanca 28 (en diisiik 4, en yliksek
28) puan bulundu, ailelerinden algilanan sosyal destekleri ortalama 24,00+5,83, ortanca 27
(en diisiik 4, en yiiksek 28) puan bulundu ve son olarak ta arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri de ortalama 22,75+6,42, ortanca 25,5 (en diisiik 4, en yiiksek 28) puan olarak
saptandi.

Anket yapilan kadinlarin siddet tiirlerini ne oranda siddet olarak algiladiklariyla ilgili
saptadiklarimiz Sekil 3, 4, 5 ve 6’da goriilebilir.
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kisi sayisi

Fiziksel siddet

Kesinlikle evet
Epey

Biraz

Kesinlikle hayir

Tokat atma itip kakma Dayak KDAY ASY
B Kesinlikle hayir 7 1 0 0 0
1 Biraz 2 0 0 0 0
B Orta 14 10 0 0 0
B Epey 28 28 1 0 0]
1 Kesinlikle evet 255 267 305 306 306

Sekil 3. Katihmecilarin fiziksel siddet tiirlerini ne oranda siddet olarak algiladiklar:
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psikolojik siddet

kisi sayisi

Kesinlikle hayir

Bagirma Azarlama Kufretme dllf;lj:jrl;e Yasak koyma | Baski yapma 5::;‘::;2 Tehdit etme
M Kesinlikle hayir 43 23 5 1 16 11 9 1
¥ Biraz 14 17 6 6 7 7 3 5
HOrta 66 64 27 20 32 28 24 10
B Epey 48 47 31 19 27 28 30 16
m Kesinlikle evet 135 155 237 260 224 232 240 274

Sekil 4. Katilimcilarin psikolojik siddet tiirlerini ne oranda siddet olarak algiladiklar:
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Ekonomik siddet

300
250
_ 200 -
w
=
w150 -
g
- ———
100 / Kesinlikle evet
/7 Epey
50 Vi
4 Orta
- .r‘r .
0 = . Biraz
/Kesinlikle hayir
F
vermeme alisma
koyma Galis . Alisveris
izni T
vermeme tzni
vermeme
Paravermeme Parasina el koyma Galisma izni Alisveris izni
vermeme vermeme
m Kesinlikle hayir 13 3 17 17
1 Biraz 6 5 5 7
B Orta 27 24 28 32
H Epey 36 23 31 29
m Kesinlikle evet 224 251 225 221

Sekil 5. Katihmcilarin ekonomik siddet tiirlerini ne oranda siddet olarak algiladiklar:
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Cinsel siddet

kisi sayisi

Cinsel obje

Baskalarina

gibi o _
davranma ' liskiye Cinsel
gosterme sorlama  doyumuna
aldirmama
Cinsel obje gibi Baslialarlna ilgi Cinsel iliskiye zorlama Cinsel doyumuna
davranma gosterme aldirmama
B Kesinlikle hayir 1 4 0 8
Biraz 2 1 0 0
B Orta 13 12 6 12
H Epey 16 13 9 23
m Kesinlikle evet 274 276 291 263

Sekil 6. Katihmcilarin cinsel siddet tiirlerini ne oranda siddet olarak algiladiklar:

Cocuk sahibi olan 275 kadina, kendilerinin ve eslerinin ¢ocuklarina fiziksel siddet
uygulayip uygulamadigi soruldu; kadinlardan 107’sinin (%35), eslerindense 218’inin (%79,2)
cocuklarina hig fiziksel siddet uygulamadig1 saptandi. Cocuklarina fiziksel siddet uygulayan
katilime1 ve eslerinin ne siklikta siddete bagvurdugu Tablo 9°da goriilebilir.

Cocuklarmma fiziksel siddet uyguladigini sdyleyen 168 kadindan 165’1 (%53,9) iz
birakmayan darbelerle, 3’4 (%1) ise iz birakan darbelerle ¢ocuklarina fiziksel siddet
uyguluyordu. Eslerinden ¢ocuklarma fiziksel siddet uyguladigini sdyleyen 57’sinin 53’1

(%17,3) iz birakmayan darbelerle, 4’ii (%1,3) ise iz birakan darbelerle cocuklarina fiziksel
siddet uyguluyordu.
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Tablo 9. Katihmcilarin ve eslerinin cocuklarina siddet uygulama davramsi

Kendisinin Esinin
Cocuk dovme sikhigi Sikhik/yiizde Sikhik/Yiizde
Hig 107 (%38,9) 218 (%79,2)
Cok az 91 (%33.0) 39 (%14,2)
Ara sira 64 (%23,4) 12 (%4.,4)
Siklikla 13 (%4,7) 6 (%2,2)
Toplam 275 (%100,0) 275 (100,0)

Katilimcilarin ve eslerinin ¢ocukken fiziksel siddete maruz kalmalar1 sorgulandiginda;

kadinlardan 180’inin (%58.8), eslerindense 154’iiniin (%50,3) cocukken fiziksel siddet

gordiigl saptandi. Kimler tarafindan siddet uygulandiginin dagilimi Tablo 10°da goriilebilir.

Tablo 10. Kadinlar ve eslerine cocukken kimler tarafindan siddet uygulandig:

Kendisine Esine

Kimler siddet uyguladi Sikhik/yiizde Sikhik/yiizde

Anne 100 (%55,6) 64 (%41,5)
Baba 49 (%27,3) 62 (%40,3)
Hem anne hem baba 21 (%11,6) 18 (%11,7)
Kardes 9 (%5,0) 8 (%5,3)
Anne, baba ve kardes 1 (9%0,5) -
Baba ve kardes - 1 (%0,6)
Yetistirme yurdunda - 1 (%0,6)
Toplam* 180 (%100,0) 154 (%100,0)

*birden fazla se¢enek bir arada olabilir.

Katilimeilarin eslerinin ailelerinde esine fiziksel siddet uygulayan olup olmadigi

sorgulandi; 188 (%61,4) kisinin esinin ailesinde siddet Oykiisii yoktu, 40 (%13,1) kisi bu

soruya bilmiyorum cevab1 verirken, 78 (%25,5) kisinin esinin ailesinde siddet ykiisii vardi.

Erkeklerin ailelerinde kimler tarafindan eslerine fiziksel siddet uygulandiginin dagilimi Tablo

11°de goriilebilir.
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Tablo 11. Erkeklerin ailelerinde kimlerin eslerine siddet uyguladigimin dagilim

Es ailesinde dayak oykiisii kime ait Sikhik Yiizde

Baba 39 50,0
Kardes 25 32,0
Amca 7 9,0
Hem baba hem kardes 5 6.5
Day1 2 2,5
Toplam 78 100,0

Kadmlarin eslerinin is disindaki vakitlerini nasil gecirdigi sorusuna verilen
cevaplardan; 168 kisinin (%54,9) esinin evde kendisi ve ¢ocuklarla oldugu, 96’sinin (%31,4)
esinin disarida arkadaslartyla oldugu, 32’sinin esinin (%10,5) evde kendi bagina okuyarak ve
dinlenerek, kalan 10 kisininse (%3,3) evde isiyle ugrasarak vakit gecirdigi bulundu.

Evliliginizi devam ettirmenizin en 6énemli nedeni nedir sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi Tablo 12°de goriilebilir.

Tablo 12. Katilimcilarin evliliklerinin devaminin nedenleri

Evlilik devaminin nedeni Sikhk Yiizde

Sevgi 122 39,8
Cocuklar 102 33,2
Iyi anlasmak 36 11,8
Sayg1 28 9,2
Aileler 6 2,0
Sabir 4 1,3
Mecburiyet 3 1,0
Cevre 2 0,7
Ask 2 0,7
Emegim var 1 0,3
Toplam 306 100
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Kadinlarin %50’si gibi ¢ogunlugunun evde sorun c¢iktiginda sorunu konusarak,
%32’sinin tartisarak, %10,5’inin kavga ederek, %5,2’s1 hep esinin dedigini yaparak ¢6zdigii,
%1,3’1iniin dayaga maruz kaldig1, %0,7’sinin hep kendi dediginin oldugu, %0,3’{inlin evinde
hi¢ sorun ¢ikmadigi saptandi. Katilimcilarin evlerindeki en sik tartisma nedenleri Tablo 13°de

goriilebilir.

Tablo 13. Katihmcilarin evlerindeki en sik tartisma nedenlerinin dagilim

Tartisma nedenleri Sikhik Yiizde

Cocuklar 97 31,7
Ekonomik nedenler 51 16,7
Aileler 43 14,1
Kiigiik nedenler 25 8,2
Kiskanglik 20 6,5
Esin alkol almasi 17 5,6
Is konusunda 12 3,9
Aldatma 11 3,6
Psikolojik nedenler 10 33
Esinin siirekli disarida olmasi 9 2,9
Bedensel hastaliklar 4 1,3
Kendisinin sigara icmesi 4 1,3
Cinsellik 2 0,6
Kendisinin alkol almasi 1 0,3
Toplam 306 100,0

Katilimeilardan 225’1 (%73,5) gibi ¢cogunlugunun evdeki tartigsmalarinin uzlasma ile,
44°Uniin (%14,4) anlagsmazlikla, 6’sinin (%2) kavgayla, 5’inin (%1,6) dayakla sonug¢landigi
saptand1. Ayrica 22’sinin (%7,2) tartismalarinin sonucunda hep esinin dediginin yapildigi,
3’lniin (%]1) kendi dediginin oldugu, ve son 1 kisinin de (%0,3) evinde hi¢ sorun ¢ikmadigi

bulundu.
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Kadinlardan 14’iintin (%2,84) su andaki es ve aileleri disindaki baskalarindan fiziksel
siddet gordiigii bulundu. Kimlerden fiziksel siddet gordiiklerine dair saptadiklarimiz Tablo
14°de goriilebilir.

Tablo 14. Katihmcilarin es ve aileleri disinda kimlerden siddet gordiiklerinin dagilimi

Kimlerden siddet gordiikleri Sikhik Yiizde

Eski es 5 35,9
Ogretmen 3 21,5
Akraba 1 7,1
Komsu 1 7,1
Arkadas 1 7,1
Oglu 1 7,1
Kaymvalide 1 7,1
Yabanci biri 1 7,1
Toplam 14 100,0

Es siddeti sorgulandiginda 306 katilimcidan 188’inin (%61,4) es siddetine maruz
kaldig1, 118’inin (%38,6) ise es siddetine maruz kalmadigi bulundu. Es siddetine maruz kalan
188 kadindan 93’1 (%30,4) fiziksel siddete maruz kalmisti. Fiziksel siddet goren kadinlarin
fiziksel siddet sikliklar1 Tablo 15°de goriilebilir.

Tablo 15. Katihmcilarin maruz kaldig: fiziksel es siddeti sikhiginin dagilimi

Fiziksel siddet sikhig1 Sikhik Yiizde

1 kez tokat 14 15,1
2 kez tokat 11 11,8
1 kez itip kakma 3 3,2
Bir kez dayak 6 6,5
Birden fazla kez dayak 59 63,4
Toplam 93 100,0
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Diger siddet tiirlerinin sikliklar1 Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16. Kadinlarin eslerinden diger siddet tiirlerine maruziyet sikhiklarinin dagilimi

Siddet tiirleri Sikhik Yiizde
Psikolojik siddet 167 54,6
Ekonomik siddet 59 19,3
Duygusal siddet 30 9,8
Cinsel siddet 19 6,3
Siddet gorenler 188

Toplam* 306 100,0

*birden fazla sik isaretlenmis olabilir.

Fiziksel siddet disindaki siddet tiirlerine maruz kalan kadinlarin siddete maruz kalma
sikliklart; 88’1 (%28,8) ara sira, 40’1 (%13,1) siklikla, 36°s1 (%11,8) nadiren ve geri kalan
24’iiniinse (%7,8) stirekli siddet gordiigii saptandi. Siddet goren kadinlarin siddete verdikleri

tepkiler Tablo 17°de goriilebilir.

Tablo 17. Kadinlarin yasadiklar siddete verdikleri tepkilerin dagilimi

Siddete verdikleri tepkiler Sikhk Yiizde

Karsilik verme 75 39,9
Kabullenme 62 33,0
Yakinlariyla paylasma 43 22,9
Evi terk etme 6 3,2
Bosanma girigimi 1 0,5
Psikologa gitme 1 0,5
Toplam 188 100,0

Kadinlarin siddet gordiikten sonra neler hissettiine dair saptadiklarimiz Tablo 18’de

gosterilmistir.
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Tablo 18. Kadinlarin yasadiklar siddet sonrasi hissettiklerinin dagilimi

Siddet sonrasi hissettikleri Sikhik Yiizde

Degersizlik 72 38,3
Uziintii 62 33,0
Caresizlik 17 9,0
Kirginlik 14 7,6
Ofke 13 6,9
Bosanma istegi 5 2,6
Nefret 4 2,1
Intihar etme istegi 1 0,5
Toplam 188 100,0

Siddet uygulayan eslerin siddeti uyguladiktan sonraki tutumlar1 Tablo 19°da

goriilebilir.

Tablo 19. Siddet uygulayan erkeklerin siddet sonrasi tutumlarinin dagilimi

Eslerin siddet sonrasi tutumlari Sikhk Yiizde

Aldirmama 89 47,4
Oziir dileme 38 20,3
Pigmanlik 35 18,6
Konugmama, kiisme 22 11,7
Evi terk etme 2 1,0
Hoslanma, zevk duyma 2 1,0
Toplam 188 100,0

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi katilimeilardan 93’1 (%30,4) esleri tarafindan fiziksel
siddet goérmiistli; bunlardan 29’u (%9,5) sadece bir iki kez hafif oranda siddet gormiistii.
Geriye kalan esleri tarafindan birden fazla kez ciddi anlamda fiziksel siddete ugramis 64
(%20,9) kadindan 59’u (%19,3) simdiki esinden, 5’1 (%]1,6) ise eski esinden fiziksel siddet

gbérmiis veya goriiyordu.
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Siirekli fiziksel siddete maruz kalan katilimeilarin fiziksel siddete ilk ne zaman maruz
kaldiklar1 sorgulandiginda; ortalama 17,33+10,59, ortanca 17,5 (en diisiik 1, en yiiksek 42) yil
once oldugu bulundu. Katilimcilarin ilk fiziksel siddete maruz kalmalar iliskilerinin ortalama
18,30£21,19, ortanca 10 (en diisiik 1, en yiiksek 96) ’cu aylarinda oldugu bulundu.

Stirekli fiziksel siddete maruz kalan 64 katilimcidan 61’inin (%95,3) evliyken, 2’sinin
(%3,1) flort ederken, 1’ininse (%1,6) nisanliyken ilk kez fiziksel siddet gordiigii saptandi.
Siirekli fiziksel siddete ugrayan kadinlarin yasadig: fiziksel siddetin sikliginin dagilimi Tablo
20’de gortilebilir.

Tablo 20. Eslerinden siirekli fiziksel siddet goren kadinlarin siddete maruziyet sikhiklar

Fiziksel siddet sikhig1 Sikhik Yiizde

Haftada birden fazla 17 26,5
Ayda 1-4 15 23,4
Yilda 5-10 13 20,3
Cok nadir 13 20,3
Yilda 1-2 6 9,5
Toplam 64 100,0

Ugradiklar fiziksel siddet nedenlerinin dagilimi Tablo 21°de goriilebilir.

Tablo 21. Kadinlarin yasadiklan fiziksel siddetin nedenlerinin dagilimi

Fiziksel siddetin nedeni Sikhik Yiizde

Alkol 21 32,8
Ailesine saygisizlik 14 21,8
Kiigiik nedenler 12 18,7
Kiskanglik 11 17,2
Ekonomik sorunlar 8 12,5
Cok konustugu i¢in 1 1,6
Cinsel sorunlar 1 1,6
Toplam * 64 100,0

*birden fazla sik isaretlenmis olabilir.
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Kadinlardan 40’min (%62,5) iz birakan darbelere, 23’iiniin (%35,9) iz birakmayan
darbelere, 1 kisininse (%]1,6) sakatlayici-yaralayict darbelere maruz kaldigi bulundu. Eslerin
51’inin (%79,7) kadinlara kendi bedenleriyle, 13’{iniin (%20,3) ise hem kendi bedenleri hem
de arag gerecle siddet uyguladiklar: bulundu. Siirekli fiziksel siddete maruz kalan kadinlardan
27’s1 (%42,2) hamileyken de fiziksel siddet gdrmiistii.

Stirekli fiziksel siddete maruz kalan kadinlardan 35’1 (%54,7) siddeti hi¢ kimseye
sOylemezken, geri kalan 29 kisi (%45,3) ise siddet gordiigiinii etrafindakilerle paylagmist.
Siddetten bahsetmeyenlerin neden bu konuda hi¢ kimseyle konusmadiklar1 Tablo 22’de

goriilebilir.

Tablo 22. Kadinlarin yasadiklar siddetten bahsetmeme nedenlerinin dagilim

Neden soylemediler Sikhik Yiizde

Ev i¢inde kalmali 10 28,6
Utandim 9 25,7
Kocamdir dedim sustum 6 17,1
Uziilmesinler diye 5 14,3
Korktum 3 8,0
Gerek gormedim 2 5,7
Toplam 35 100,0

Ugradiklar1 siddet konusunda etrafindakilerle konusan kadinlarin  kimlerle

konustuguna dair saptadiklarimiz Tablo 23’de goriilebilir.
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Tablo 23. Yasadiklar siddetten bahseden kadinlarin kimlerle konustugunun dagilimi

Kimlere soylediler Sikhik Yiizde

Anne 15 51,7
Baba 15 51,7
Kiz kardes 18 62,0
Erkek kardes 9 31,0
Kayinvalide 21 72,4
Kayimpeder 16 55,2
Arkadas 20 68,9
Komsu 14 48,3
Akraba 15 51,7
Toplam * 29 100,0

*birden fazla sik isaretlenmis olabilir.
Maruz kaldiklar fiziksel siddet hakkinda konusan kadinlarin bu konuyu ne zaman
etraflarina anlattiklarina dair saptadiklarimiz Tablo 24’de goriilebilir. Kadinlarin siddetten

bahsetmis olmalarinin yasadiklar1 siddete etkisi Tablo 25°de goriilebilir.

Tablo 24. Kadinlarin yasadiklar siddetten ne zaman bahsettiklerinin dagilim

Ne zaman soyledi*
Kimlere soyledi Hemen Gordiiler >1 yil >2 yil Toplam
Anne 4 8 1 2 15
Baba 4 8 1 2 15
Kiz kardes 3 10 2 3 18
Erkek kardes - 6 - 3 9
Kayinvalide 8 8 1 4 21
Kaympeder 3 8 1 4 16
Arkadas 4 10 2 4 20
Komsu 1 8 1 4 14
Akraba 3 8 1 3 15

*birden fazla sik isaretlenmis olabilir.
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Tablo 25. Kadinlarin siddetten bahsetmis olmalarinin yasadiklar: siddete etkisi

Etkisi*
Kimlere soyledi Olumlu Olumsuz Etkisiz Toplam
Anne 4 - 11 15
Baba 4 - 11 15
Kiz kardes 4 - 14 18
Erkek kardes 2 - 7 9
Kayinvalide 2 - 19 21
Kayinpeder 1 - 15 16
Arkadag 2 - 18 20
Komsu 1 - 13 14
Akraba 2 - 13 15

*birden fazla sik isaretlenmis olabilir.

Fiziksel siddete maruz kaldigmi yakinlariyla paylasan 29 kadindan 19°u (%65,5)
yakinlar1 tarafindan teselli edilip, yatistirilmig; 2’sine (%6,9) karsi koyma Onerilmis, 1 kisiye
(%3.4) ilgisiz davranilmis, geri kalan 7’sine (%24,1) ise ayrilmasi 6nerilmisti.

Siddet goren kadinlardan 41’1 (%64) hi¢c kimseden yardim istememisti; 21°1 (%32,8)
aile biiytiklerinden, 1 kisi (%1,6) yetiskin ¢ocuklarindan, 1 kisi de (%]1,6) yasal kurumlardan
yardim almisti. Siirekli fiziksel siddet goren 64 kadindan sadece 2 kisiye (%3,1) saglik
kurulusunda fiziksel siddet hakkinda soru sorulmustu; bu konuda soru soransa
psikiyatristlerdi. Daha 6nce saglik kurulusunda kendisi fiziksel siddetten bahseden sadece 3
kadin (%4,7) vards; biri birinci basamak hekimiyle, iki kisi de psikiyatristle konugsmustu.

Kadinlara fiziksel siddete maruz kalmalarindan kimi sorumlu tuttuklari soruldu;
fiziksel siddet goren 64 kadindan 38’1 (%59,4) daima esini, 13’1 (%20,3) dis nedenleri, 11°1
(%17,2) bazen kendisini ve son olarak ta 2 kisi (%3,1) daima kendini sorumlu tutuyordu.

Yasaminizi kim kontrol ediyor diye soruldugunda; kadinlardan 26’sinin (%40,6) bazen
kendisinin, 25’inin (%39) daima kendisinin ve geri kalan 13 kisinin de (%20,3) daima esi ve
esinin ailesinin yagamlarini kontrol ettigi bulundu.

Siddet goren kadinlardan 48’inin (%75) higbir psikiyatrik hastaligi yoktu; diger 16
kisiden birinin (%1,5) fiziksel siddetten once, 15’ininse (%23.4) fiziksel siddetten sonra
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gelismis psikiyatrik hastaligi vardi. Psikiyatrik hastaligi olan 16 kisiden 13’iinde depresyon, 3
kiside de anksiyete bozuklugu vardi. Intihar girisimi sorgulandiginda 51’inin (%79,7) hi¢
intihar girisiminde bulunmadigi, 11’inin (%17,2) bir kez ve 2 kisinin de (%3,1) birden fazla
kez intihar girisiminde bulundugu saptandi.

Eslerine siddet uygulayan 64 erkekten 5’inin (%7,8) ruhsal hastaligi vardi; bunlardan
3’linde (%4,7) alkol bagimliligi, birinde (%]1,5) depresyon ve geri kalan son bir kiside de
(%1,5) kisilik bozuklugu saptandi. Erkeklerden sadece 2 kisinin (%3,1) karist disindakilere
kars1 da saldirgan davranist oldugu bulundu.

Fiziksel siddetin hala siiriip stirmedigi sorgulandiginda; 50 kadin (%78,1) stirmedigini,
14 kadin (%21,9) ise siddetin hala siirdiigiinii ifade etti. Fiziksel siddetin neden sona erdigine

dair saptananlar Tablo 26’da goriilebilir.

Tablo 26. Kadinlarin yasadigi fiziksel siddetin neden sona erdiginin dagilimi

Fiziksel siddet neden sona erdi Sikhik Yiizde

Esim yaslandi 10 20,0
Evlilige ve birbirimize alistik 7 14,0
Esimin ailesinin yanindan ayrildik 7 14,0
Eski esimdi, bosandik 5 10,0
Artik izin vermiyorum 4 8,0
Haksizlik ettigini fark etti 4 8,0
Bosanmak tizereyiz 3 6,0
Alkolii birakti 3 6,0
Hamile kaldigimdan beri 2 4,0
Gecim sikintimiz bitti 2 4,0
Resmi olarak bosandik, beraber yasiyoruz 1 2,0
Caligmaya basladim 1 2,0
Bir donem ayr1 yagamislar 1 2,0
Toplam 50 100,0

Siddet goren 64 kadindan 58’1 (%90,6) yardim istemiyordu. Yardim isteyen 6 kadina
%9.,4) danismanlik hizmeti verildi; 5’ine aile terapisi onerilirken, 1 kisiye de hem kendi hem
p y

de esi icin psikiyatrist destegi ve aile terapisi 6nerildi.
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KARSILASTIRMALI ANALIZLER

Farkli egitim gruplarindaki katilimcilarin ortalama yaslar1 birbirinden anlamli farkli
degildi (F=1,646, p=0,195). Kadinlarin egitim diizeyleriyle yaslar1i negatif koreleydi
(Kendall’s tau-b=-0,113, p=0,009). Ik evlilik yaslar1 ile egitim gruplari arasinda anlaml
farklilik vardi (Kruskal-Wallis=75,625, p<0,001). Kadinlarin egitim diizeyleri arttik¢a ilk
evlilik yaslar1 da artiyordu (Kendall’s tau-b=0,455, p<0,001). Katilimcilarin egitim seviyeleri
arttiginda eslerinin de egitim seviyelerinin arttig1 saptandi (Kendall’s tau-b=0,617, p<0,001).

Katilimcilarin evlilik sekilleri ile kendi yaslar1 (F=15,112, p<0,001) ve eslerinin
yaslar1 (F=17,434, p<0,001) anlamli farkli bulundu. Yapilan post-hoc Bonferroni analizi
uyarinca goriicii usuliiyle evlenenlerin ortalama yaslar1 (42,37) hem anlasarak (36,10) hem de
kacarak (36,30) evlenenlerinkinden yiiksekti. Anlasarak ve kagarak evlenenlerin yaslari
birbirinden anlamli farkli bulunmadi. Goriicli usuliiyle evlenenlerin eslerinin ortalama yaslar
(47,15) hem anlasarak (39,91) hem de kacarak (41,36) evlenenlerinkinden yiiksekti.
Anlagarak ve kacarak evlenenlerin yaslar1 arasinda anlamh farklilik yoktu. Kadinlarin ilk
evlilik yaslar1 ile anlasarak, kacarak ve goriicii usuliiyle evlenen gruplar arasinda anlaml
farklilik saptandi1 (Kruskal-Wallis=32,077, p<0,001). Dunn analizi sonuglarina gore anlasarak
(21,00), goriicii usuliiyle (20,00) ve kagarak yada kacirilarak (18,00) evlenenlerin ortanca ilk
evlilik yaslar1 birbirinden anlamli farkliydi (p<0,05).

Katilimcilarin ve eslerinin nikah tiirleri ile kendilerinin yaslar1 (F=0,444, p=0,722) ve
eslerinin yaslar1 (F=0,809, p=0,490) anlamli farkli degildi. Kadinlarin nikah tiirleri ile ilk
evlilik yaslar1 anlamli farkli degildi (Mann Whitney-U=2992,0, p=0,068).

Sadece medeni nikahi olanlarin ortaokul veya daha diisiik olma orani (%4,6), her iki
tiirde nikahi olanlarinkinden (%95,4) anlamh disiikti (X*=8,584, p=0,003). Katilimcilarin
evlilik sekilleri ve iligki tiirleri arasinda anlamli farklilik saptanmadi (X?*=2,343, p=0,310).

Katilimcilarin ¢aligma durumlari ile yaslart arasinda anlamli farklilik yoktu (t=0,006,
p=0,995). Kadinlarin ¢alisma durumlariyla; egitim durumlari (X*=0,305, p:0,858) ve sosyal
gitvenceleri (X*=2,245, p=0,134) arasinda da anlamli farklilik saptanmad.

Katilimcilarin ilk evlilik yaslari, ev hanimi ve g¢alisanlarda anlamli farkli bulundu
(Mann-Whitney U=9460,0, p=0,024). Ev hanimlarmin ilk evlilik yaslar1 (20,45),
calisanlardan (21,73) daha diisiiktii. Katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumlariyla; es yaslari
(t=-1,337, p=0,182) ve eslerinin egitim durumlar (X2=0,74O, p=0,691) arasinda anlamli

farklilik yoktu. Kadinlarin eslerinin ¢aligma durumuyla sosyal giivenceleri arasinda anlamli
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farklilik saptandi (Fisher’s exact test, p=0,003). Esleri calismayanlardan %60’ 1nin sosyal
giivencesi yokken, esleri ¢alisanlardan sadece %6’°sinin sosyal giivencesi yoktu.

Katilimcilarin gelir diizeyleriyle kendi yaslar1 (Kendall’s tau-b=0,036, p=0,534) ve
eslerinin yaslar1 (Kendall’s tau-b=0,014, p=0,809) korele degildi. Kadinlarin gelir
diizeyleriyle egitim gruplar arasinda anlamli farklilik saptandi (Kruskal-Wallis=72,418,
p<0,001). Lise ve iistii mezunu olanlar (1619,52 YTL), ilk ve ortaokul mezunu olanlardan
(912,32 YTL), onlar da okuma yazmasi olmayanlardan (619,05 YTL) daha iyi gelir diizeyine
sahipti. Dunn analizi sonuglarina gére okuma yazmasi olmayan kadinlarin (600,00 YTL), ilk
ve ortaokul mezunu kadinlarin (800,00 YTL) ve lise ve iistli mezunu kadinlarin (1400,00
YTL) ortanca aile gelirleri birbirinden anlamli farkli bulundu (p<0,05). Aile gelirleri
kadinlarin egitim diizeyleriyle pozitif korele idi (Kendall’s tau-b=0,456, p<0,001).

Ailelerin gelir diizeyleriyle eslerin egitim durumlari arasinda anlaml farklilik saptandi
(Kruskal-Wallis=60,931, p<0,001). Dunn analizi sonuglarina gore esleri ilk ve ortaokul
mezunu olan kadinlarin ortanca aile gelirleri (700,00 YTL), esleri lise ve iisti mezunu
olanlardan (1200,00 YTL) anlamli farkli bulundu (p<0,05). Okur-yazar olmayanlar
digerlerinden farkli degildi. Katilimcilarin gelir diizeyleriyle evlilik sekilleri arasinda da
anlamli farklilik saptandi (Kruskal-Wallis=17,531, p<0,001). Dunn analizi sonu¢larina gore
anlasarak evlenenlerin ortanca gelir diizeyleri (1000,00YTL), goriicii usuliiyle (800,00 YTL)
ve kagarak yada kagirilarak evlenenlerinkinden (700,00 YTL) anlamli farkliyd: (p<0,05). Son
iki grup arasinda anlamli fark bulunmuyordu. Kadinlarin gelir diizeyleriyle nikah tiirleri
arasinda anlaml farklilik vardi (Mann- Whitney U=2727,5, p=0,015). Sadece medeni nikah1
olanlarin (1617,86 YTL) gelir diizeyleri, her iki tiirde nikahi olanlardan (1200,63 YTL) daha
yiiksekti.

Katilimcilarin oturduklart ev ¢esidi ile kendi yaslar1 (F=22,147, p<0,001) ve eslerinin
yaslar1t (F=17,279, p<0,001) arasinda anlamli farklilik saptandi. Kendi miilklerinde oturan
kadinlar (40,74) ve esleri (44,80), kirada (32,97; 37,53) ve ailelerinin evinde oturanlara
(31,25; 35,25) gore daha yashydilar.

Kadinlarin oturduklar1 evlerin ¢esidiyle gelir diizeyleri arasinda anlamli farklilik
saptand1 (F=2,804, p=0,040). Kendi miilklerinde (1273,35 YTL) ve kirada (1327,89 YTL)
oturanlarin gelir diizeyleri, ailenin evinde oturanlardan (759,64 YTL) daha yiiksekti.
Katilimcilarin yasadiklar aile tipleri ile kendi yaslan (t=1,902, p=0,368) ve eslerinin yaslar1
(t=1,286, p=0,199) arasinda anlamli farklilik saptanmadi. Kadinlarin aile tipleri ile; gelir
diizeyleri (Mann-Whitney U=4117,0, p=0,203) ve ilk evlilik yaslar1 (Mann-Whitney
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U=4650,5, p=0,851) arasinda da anlamh farklilik yoktu. Katilimcilarin yasadiklari aile
tipleriyle; iliski tiirleri (Fisher’s exact test, p=1,000), evlilik sekilleri (X*=1,748, p=0,417), es
egitim durumlar (X2=5,753, p=0,056), kendi egitim durumlari (X2=1,32O, p=0,517) ve
¢alisma durumlari (X*=0,403, p=0,526) ile aralarinda anlamli farklilik yoktu.

Kadinlarin yasadiklar aile tipleri ile eslerinin ¢alisma durumlar1 arasindaysa anlamli
farklilik bulundu (Fisher’s exact test, p=0,001). Esi ¢alismayanlarin genis ailede yasama
oranlar1 yiiksekti; esleri ¢calismayanlarin %80,0°1 genis ailelerde yasarken, esleri ¢alisanlardan
sadece %10,3’1i genis ailelerde yastyordu.

Katilimeilarin sigara igme durumlartyla kendi yaslar1 (F=17,469, p<0,001) ve eslerinin
yaslar1 (F=11,162, p<0,001) arasinda anlaml1 farklilik saptandi. Hi¢ sigara igmeyen kadinlar
(40,28) ve esleri (44,13), birakmis olanlardan (37,42; 41,92) ve su anda i¢enlerden (33,95;
38,63) daha yashydi. Kadinlarin sigara icme durumlanyla; gelir diizeyleri (Kruskal-
Wallis=5,788, p=0,055), egitim durumlar (X2=2,577, p=0,631) ve calisma durumlari
(X*=4,489, p=0,106) ile aralarinda anlamli farkhilik yoktu.

Erkeklerin sigara igme durumlariyla yaslari arasinda anlamli farklilhik bulundu
(F=14,742, p<0,001). Sigaray1 birakmis olanlarin ortalama yaslar1 (48,51) hi¢ igmemis
(40,98) olanlardan ve halen igenlerden (40,61) daha yashydi. Eslerin; sigara igme
durumlartyla egitim durumlari arasinda anlamli farklilik yoktu (X*=9,072, p=0,059).

Katilimcilarin  alkol kullanma durumlariyla yaglar1 arasinda negatif korelasyon
saptand1 (Kendall’s tau-b=-0,125, p=0,008). Alkol kullanan kadmlarin gelir diizeyleri
(1904,05 YTL) kullanmayanlardan (1017,54 YTL) anlamli farkliydi (Mann-Whitney
U=3609,5, p<0,001). Kadinlarin alkol kullanma durumlanyla egitim diizeyleri pozitif
koreleydi (Kendall’s tau-b=0,339, p<0,001); egitim diizeyleri arttik¢a alkol kullanma oranlar1
da artiyordu. Alkol kullanma durumlartyla ¢alisma durumlart arasinda da anlamli farklilik
vardi (X’=14,615, p<0,001); ev hammlarinin %16,6’u alkol kullaniyorken, calisanlarin
%35,8’1 alkol kullantyordu.

Alkol kullananlarin yasadiklar1 aile tipleri birbirinden anlamli farkli degildi
(X*=3,506, p=0,061). Kadinlarmn alkol kullanma durumlariyla sigara igme durumlar1 arasinda
da anlamli farklilik saptandi (X*=21,578, p<0,001); alkol kullananlarin ¢ogunlugu (%56,7)
sigara da igiyordu. Alkol kullanma durumlari ile eslerinin egitim durumlar1 arasinda anlamli
farklilik vardi (X2 =36,724, p<0,001); alkol kullanan kadinlarin eslerinin ¢ogunlugu (%87,8)

lise ve iistii mezunuydu.
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Katilimcilarin eslerinin alkol kullanma durumlarinin; eslerin yaslart (F=1,524,
p=0,220), gelir diizeyleri (Kruskal-Wallis=2,790, p=0,248), ve yasadiklar1 aile tipleri
(X2=1,398, p=0,497) ile aralarinda anlamli farklilik saptanmazken, es egitim durumlari
(Kendall’s tau-b=0,72, p=0,189) , es calisma durumlar1 (Kendall’s tau-b=-0,026, p=0,415) ile
de korele bulunmadi.

Es alkol kullanimi, es sigara igme durumuyla pozitif koreleydi (Kendall’s tau-b=0,311,
p<0,001); alkol kullananlarin %85,8’1 sigara da kullaniyordu. Erkeklerin alkol kullanma
durumlariyla kadinlarin alkol kullanma durumlar1 da pozitif korele bulundu (Kendall’s tau-
b=0,225, p<0,001); es alkol kullanimi arttik¢a kadinin alkol kullanim orani da artiyordu.

Kumar aligkanligi olanlarin erkeklerin (51,55) ortalama yaslari, olmayanlardan (41,65)
daha yiiksekti (t=-3,344, p=0,001). Kumar aligkanlik durumlarinin; gelir diizeyleri (Mann-
Whitney U=1243.5, p:0,187), calisma durumlar (Fisher’s exact test p=1,000) ve sigara icme
durumlar1 (X*=0,041, p=0,980) ile aralarinda ise anlamli farklilik yoktu.

Eslerin kumar aliskanlik durumlariyla egitim gruplari arasinda anlamli farklilik yoktu
(Fisher’s exact test, p=0,059). Erkeklerin alkol kullanma durumlar1 ile kumar aliskanlik
durumlar arasinda ise anlamli farklilik saptandi (X2=6,230, p=0,044); kumar aliskanlig1
olanlarin ¢ogunlugu (%81,8) alkol de kullantyordu.

Evlilik iligkisi 6lgegi puanlart normal dagilima uymuyordu (Kolmogorov-Smirnov
7=3,073, p<0,001). Yapilan non-parametrik korelasyon testlerinde; EiO puanlar ile
kadinlarin yaslar1 (Kendall’s tau-b=-0,021, p=0,713), eslerinin yaslar1 (Kendall’s tau-b=-
0,013, p=0,819), ilk evlilik yaslar1 (Kendall’s tau-b=-0,108, p=0,060) ve son evlilik siireleri
(Kendall’s tau-b=0,032, p=0,574) arasinda korelasyon saptanmadi.

Kadmlarin EiO puanlariyla, kendi galisma durumlari (Mann-Whitney U=11066,5,
p=0,901) ve eslerinin ¢aligma durumlar1 (Mann-Whitney U=519,0, p=0,234) arasinda anlamli
farklilik yoktu. Katilimcilarin EIO puanlari, kendi egitim durumlar1 (Kendall’s tau-b=-0,17,
p=0,712) ve eslerinin egitim durumlar1 (Kendall’s tau-b=0,012, p=0,797) ile korele degildi.

Katilimeilarin EIO puanlariyla yasadiklar1 aile tipleri arasinda anlamli farklilik
saptanmadi (Mann-Whitney U=4041,0, p=0,154). Gelirleriyle EIO puanlar1 da korele degildi
(Kendall’s tau-b=-0,72, p=0,206).

Kadinlarin EIO puanlariyla evlilik sekilleri arasinda ise anlamli farklilik saptandi
(Kruskal-Wallis=14,198, p=0,001); Dunn analizi sonuglarina gore anlasarak evlenenlerin

ortanca evlilik iliskisi puanlar1 (17,00), kagarak yada kagirilarak evlenenlerinkinden (25,00)
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anlaml farkli yani daha iyi bulundu (p<0,05). Goriicii usuliiyle evlenenlerin puanlari
digerlerinden farkli degildi.

Evlilik iliskisi 6l¢egi puanlar ile sigara igme durumlari arasinda anlamli farklilik vardi
(Kruskal-Wallis=6,508, p=0,039). Dunn analizi sonuc¢larina gore hi¢ sigara i¢meyenlerin
ortanca EiO puanlar1 (17,00), icenlerden (20,00) anlamli farkliydi (p<0,05). Birakanlarmnki
digerlerinden farkli degildi. EIO puanlariyla, eslerinin sigara igme durumlar1 arasinda da
anlamh farklilik saptandi (Kruskal-Wallis=9,945, p=0,007). Dunn analizi sonuglarina gore
esleri hi¢ sigara i¢gmeyenlerin ortanca EIO puanlar1 (16,50), icenlerden (19,00) anlamli
farkliydi (p<0,05). Birakanlarinsa digerlerinden anlamli fark: yoktu.

Katilimeilarm EiO puanlar kendi alkol kullanma durumlariyla korele bulunmazken
(Kendall’s tau-b=0,005, p=0,910), eslerinin alkol kullanmalariyla pozitif koreleydi (Kendall’s
tau-b=0,192, p<0,001). Eslerinin alkol kullanimi arttikca EIO puanlari da artiyor yani
kotiilesiyordu. EIO puanlarinin eslerin alkol kullanim miktarlar: ile arasinda da pozitif
korelasyon vardi (Kendall’s tau-b=0,172, p=0,037). Kadimnlarin EIO puanlariyla, eslerinin
kumar aliskanliklar1 arasinda anlamli farklilik bulundu (Mann-Whitney U=916.,5, p=0,014);
kumar aligkanlig1 olanlarin (40,00 puan) evlilik iligkileri olmayanlardan (21,56 puan) daha
kotiiydi.

Katilimeilarm CYO puanlari; yaslar1 (Kendall’s tau-b=0,158, p<0,001), eslerinin
yaslar1 (Kendall’s tau-b=0,192, p<0,001), son evlilik siireleri (Kendall’s tau-b=0,184,
p<0,001) ile pozitif koreleyken, ilk evlilik yaslar1 (Kendall’s tau-b=-0,116, p<0,001) ile
negatif korele bulundu.

Kadinlarin CYO puanlarinmn, kendi ¢alisma durumlari (Mann-Whitney U=9754.5,
p=0,062) ve eslerinin ¢alisma durumlar1 (Mann-Whitney U=696,5, p=0,774) ile aralarinda
anlamli farklilik yoktu. Katilimeilarin CYO puanlari; kendi egitim durumlariyla (Kendall’s
tau-b=-0,110, p=0,020) negatif koreleyken, eslerinin egitim durumlariyla (Kendall’s tau-b=-
0,073, p=0,130) korele degildi.

Aile gelirleriyle CYO puanlar negatif korele idi (Kendall’s tau-b=-0,082, p0,045).
Katilimeilarin CYO puanlart ile; kendi sigara igme durumlari (Kruskal-Wallis=3,697,
p=0,157) anlamh farkli degilken, eslerinin sigara icme durumlar1 (Kruskal-Wallis=8,991,
p=0,011) ile anlaml farklilik saptandi. Dunn analizi sonuglarma goére esleri hi¢ sigara
igmeyen kadinlarin ortanca CYO puanlari (8,50), esleri sigarayr birakms (11,00)
olanlarinkinden anlamli farkli bulundu (p<0,05). Halen sigara icenlerinse digerlerinden

anlamli fark: yoktu.
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Kadinlarin evlilik sekilleriyle CYO puanlar1 arasinda anlamli farklihk bulundu
(Kruskal-Wallis=27,703, p<0,001). Dunn analizi sonuglarmma gore anlasarak evlenenlerin
ortanca CYO puanlar1 (9,00), gériicii usuliiyle (11,00) ve kagarak yada kacirilarak (11,00)
evlenenlerinkinden anlamli farkliydi (p<<0,05). Son iki grubun farki yoktu.

CYO puanlar ile kadimlarin alkol kullanma durumlar1 negatif koreleyken (Kendall’s
tau-b=-0,096, p=0,045), kadinlarin alkol kullanma miktarlariyla korele bulunmadi (Kendall’s
tau-b=-0,178, p=0,615). Eslerinin alkol kullanma durumlartyla CYO puanlari korele degildi.
(Kendall’s tau-b=0,086, p=0,062). Esleri alkol kullananlarin alkol kullanim miktarlariyla
CYO puanlar pozitif korele bulundu (Kendall’s tau-b=0,172, p=0,043). Katilimcilarin CYO
puanlariyla eslerinin kumar aligkanliklar1 arasinda anlamhi farklilik vardi (Mann-Whitney
U=861,0, p=0,008); kumar aliskanhign olanlarm CYO puanlari (17,64 puan)
olmayanlarinkinden (10,84 puan) daha yiiksekti.

Kadinlarin SDF puanlari; kendi yaslar1 (Kendall’s tau-b=-0,118, p=0,004), eslerinin
yaslar1 (Kendall’s tau-b=-0,123, p=0,002), ve son evlilik siireleri (Kendall’s tau-b=-0,134,
p=0,001) ile negatif koreleyken, ilk evlilik yaslariyla (Kendall’s tau-b=0,108, p=0,002) pozitif
korele bulundu. Katilimcilarin SDF puanlartyla; kendi ¢alisma durumlari (Mann-Whitney
U=9950,0, p=0,104) ve eslerinin ¢alisma durumlar1 (Mann-Whitney U=709,5, p=0,824)
arasinda anlamli farklilik saptanmadi. SDF puanlari, kendi egitim durumlar1 (Kendall’s tau-
b=0,223, p<0,001) ve eslerinin egitim durumlar1 (Kendall’s tau-b=0,195, p<0,001) ile pozitif
korele bulundu.

SDF puanlariyla evlilik sekilleri arasinda anlamli farklilik saptandi (Kruskal-
Wallis=6,783, p=0,034). Dunn analizi sonuglarina gore anlasarak evlenenlerin ortanca sosyal
destek puanlar1 (78,00), goriicii usuliiyle evlenenlerden (71,5) anlamli yiiksekti (p<0,05).

Kacgarak ya da kagirilarak evlenenlerin sosyal destek puanlari diger iki gruptan farkli degildi.

Katihmeilar ve Eslerinin Cocuklarmma Yonelik Fiziksel Siddet Uygulama

Davranislari ve Etkileyen Faktorler

Kadinlarla eslerinin ¢ocuklarini dévme sikliklar1 pozitif korele bulundu (Kendall’s
tau-b=0,237, p<0,001); kadmnlarin ¢ocuklarini dovmeleri arttik¢a eslerininki de artiyordu.
Katilimcilarin ¢ocuklarini dévme sikliklari; yaslart (Kendall’s tau-b=0,054, p=0,252), ilk
evlilik yaslar1 (Kendall’s tau-b=-0,040, p=0,404) ve sosyal destekleri (Kendall’s tau-b=-0,063,
p=0,191) ile korele bulunmazken, aile destegiyle negatif korelasyon saptandi (Kendall’s tau-
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b=-0,100, p=0,044). Kadmlarin cocuk dévme durumlariyla; calisma durumlari (X*=0,911,
p=0,340), aile tipleri (X* =0,017, p=0,897) ve sigara i¢me durumlar (X*=2,174, p=0,337)
arasinda anlaml farklilik saptanmadi.

Katilimcilarin gocuk dovme durumlari; son evlilik siireleri ile (Kendall’s tau-b=0,093,
p=0,046), cocuk sayilartyla (Kendall’s tau-b=0,186, p=0,001), EIO puanlariyla (Kendall’s
tau-b=0,151, p=0,001), CYO puanlariyla (Kendall’s tau-b=0,147, p=0,002) pozitif
koreleyken, kendi egitim durumlar ile (Kendall’s tau-b=-0,162, p=0,003), eslerinin egitim
durumlar ile (Kendall’s tau-b=-0,183, p=0,001), alkol kullanim durumlariyla (Kendall’s tau-
b=-0,163, p=0,004), ve gelirleriyle (Kendall’s tau-b=-0,140, p=0,003) negatif korele bulundu.
Cocuk sayisi arttikga kadinlarin ¢ocuklarin1 dévmeleri de artiyordu, gelir arttikca ise kadinlar
cocuklarini daha az doviiyordu.

Kadinlarin ¢ocuklarini dovme durumlariyla evlilik sekilleri arasinda anlamli farklilik
saptand1 (X’=7,196, p=0,027); goriicii usuliiyle evlenenlerin %73,3{i cocuklarin1 dSviiyorken,
kacarak evlenenlerin %63,3’1i, anlasarak evlenenlerinse %55,2’si ¢ocuklarini doviiyordu.
Nikah tiirleriyle de anlamli farklilik saptandi (X2=4,300, p=0,038); sadece medeni nikahi
olanlarin %41,6’s1 ¢ocuklarini déviiyorken, her iki tiirde nikah1 olanlarin %63,2’si cocuklarini
déviiyordu. Es sigara igme durumlariyla da anlamli farklilik saptandi (X*=6,044, p=0,049).

Erkeklerin ¢ocuklarini dovme durumlari; yaslar1 (Kendall’s tau-b=-0,021, p=0,674),
son evlilik siireleriyle (Kendall’s tau-b=0,031, p=0,521), kadinlarin egitim durumlariyla
(Kendall’s tau-b=-0,042, p=0,469), kendi egitim durumlariyla (Kendall’s tau-b=-0,093,
p=0,114), cocuk sayilartyla (Kendall’s tau-b=0,055, p=0,327) ve alkol kullanmalariyla
(Kendall’s tau-b=-0,013, p=0,810) ile korele degildi.

Eslerin ¢ocuk dovme durumlariyla; evlilik sekilleri (X2=2,384, p=0,304), kadinlarin
calisma durumlan (X?*=0,000, p=0,993), kendi calisma durumlar1 (Fisher’s exact test,
p=1,000), aile tipleri (X*=0,139, p=0,709), sigara icme durumlar1 (X*=0,859, p=0,651) ve
kumar aligkanliklar1 (Fisher’s exact test, p=1,000) aralarinda anlamli farklilik saptanmad.

Erkeklerin ¢ocuklarini ddvme davranislar1 gelirle negatif koreleyken (Kendall’s tau-
b=-0,133, p=0,007), EIO puanlariyla (Kendall’s tau-b=0,123, p=0,012) ve CYO puanlariyla
(Kendall’s tau-b=0,099, p=0,049) pozitif korele bulundu.

Kadilarin ¢ocuklarini ddvme durumlariyla, kendilerinin ¢ocukken doviilme durumlari
arasinda anlamli farkliik vard: (X2=15,539, p<0,001); cocukken doviilenlerin %70,5°1,
doviilmeyenlerinse %46,8’1 ¢ocuklarint doviiyordu. Es siddeti géren kadinlarin da ¢ocuklarini

dévme durumlar1 anlamli farkliydi (X2=10,509, p=0,001); es siddeti gdrenlerin %68,6’s1,
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gormeyenlerinse  %49,1°1 cocuklarmi doviiyordu. Katilimcilarin - ¢ocuklarini  dévme
durumlariyla, fiziksel siddet gorme durumlari arasinda anlamh farklilik saptanmadi
(X2=1,275, p=0,259). Cocuk dovme sikligi; fiziksel siddetin siklig1 (Kendall’s tau-b=0,118,
p=0,230) ve fiziksel siddetin sekli (Kendall’s tau-b=0,057, p=0,642) ile korele degildi.

Erkeklerin ¢ocuklarimi déovme durumlartyla, ¢ocukken doviilmeleri arasinda anlamli
farklilik vardi (X*=14,530, p<0,001); ¢ocukken déviilenlerin %30,2’si, déviilmeyenlerinse
sadece %11,5’1 ¢ocuklarini doviiyordu. Eslerine siddet uygulayanlarin %26’s1 ¢ocuklarini
déviiyorken, uygulamayanlarda bu oran %12.2’ydi. (X*=7,519, p=0,006). Erkeklerin
cocuklarint dovme durumlariyla, eslerine fiziksel siddet uygulamalar1 arasinda anlamli
farklilik yoktu (X*=2,970, p=0,085). Erkeklerin ¢ocuklarmi dévme sikliklari, eslerine fiziksel
siddet uygulama sikligiyla (Kendall’s tau-b=0,340, p=0,001) pozitif koreleyken, fiziksel
siddetin yogunluguyla ise korele degildi (Kendall’s tau-b=0,006, p=0,964).

Kadinlarin ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulamalarma etki eden faktorler lojistik
regresyon modelinde incelendi. Modelin dogruluk orani %68,0 idi. Modelde incelemeye
bastan dahil edilen EIO puanlari, CYO puanlari, SDF aile alt 6lgegi puanlari, son evlilik
stireleri, egitim diizeyleri, gelir diizeyleri, nikah tiirleri ve eslerinin sigara aligkanligi
degiskenleri modelin yiiriitiilmesi sirasinda etkili olmadiklar1 i¢in modelden yoOntem

tarafindan ¢ikarildilar. Modelin sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Kadinlarin cocuklarina fiziksel siddet uygulamalarina etki eden faktorlere

yonelik lojistik regresyon modeli

%95 giiven aralig
P Odds Oram Alt simir Ust simir
Es ¢ocuk dovme (1) 0,008 2,724 1,303 5,697
Cocuk sayis1 0,018 1,571 1,080 2,285
Evlilik sekilleri (1) 0,117
Evlilik sekilleri (2) 0,296
Dayak oyKkiisii (1) <0,001 3,106 1,789 5,394
Es siddeti (1) 0,024 1,930 1,091 3,412
Sabit 0,578

Es ¢ocuk dovme: yok=0, var=1; Evlilik sekli: anlasarak =0, goriicii usulii=1, kacarak yada kagirilarak =2;
Cocuklugunda dayak 6ykiisti: yok=0, var=1; Es siddeti: yok=0, var=1.
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Kadmlarin eslerinin ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulamalarina etki eden faktorler
lojistik regresyon modelinde incelendi. Modelin dogruluk orani %79,3 idi. Modelde
incelemeye bagtan dahil edilen EIO puanlari, CYO puanlari degiskenleri modelin yiiriitiilmesi
sirasinda etkili olmadiklari i¢in modelden yontem tarafindan ¢ikarildilar. Modelin sonuglari

Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Eslerin ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulamalarina etki eden faktorlere yonelik

lojistik regresyon modeli

%95 giiven arah@
p Odds Orani Alt simir Ust simir
Gelir 0,091
Es ailesinde dayak 6yKkiisii (1) 0,002 2,880 1,496 5,542
Es siddeti (1) 0,070
Kadinlarin ¢ocuk dovmesi (1) 0,020 2,338 1,140 4,794
Sabit <0,001

Es ailesinde dayak oykiisii: yok=0, var=1; Es siddeti: yok=0, var=1; Kadinlarin ¢gocuk dévmesi: yok=0, var=1.

Es Siddeti

Katilimcilarin es siddetine maruz kalmalariyla; yaslari (Mann-Whitney U=10772,0,
p=0,671), eslerinin yaglari (Mann-Whitney U=10655,0, p=0,562), son evlilik siireleri (Mann-
Whitney U=10440,5, p=387), aile gelirleri (Mann-Whitney U=9803,5, p=0,086), evde
yasayan kisi sayilart (Mann-Whitney U=10323,0, p=0,284), ¢cocuk sayilar1 (Mann-Whitney
U=10502,0, p=0,402), ile aralarinda anlamli farklilik yoktu. Es siddeti gormeyenlerin egitim
durumlar1 (Mann-Whitney U=9531,5, p=0,031) ve eslerinin egitim durumlar1 (Mann-Whitney
U=9514,0, p=0,030) siddet gorenlerinkinden daha iyiydi. Siddet uygulayanlarin alkol
kullanimlar1 daha fazlaydi (Mann-Whitney U=9264,5, p=0,009).

Es siddeti goren kadinlarin ilk evlilik yaslar1 ortalamasi (20,41), gérmeyenlerden
(21,81) anlamli diisiiktii (Mann-Whitney U=9084,0, p=0,007). Es siddeti gorenlerin EIO
puanlar1 ortalamas1 (26,71), gormeyenlerden (15,07) ve es siddeti gorenlerin CYO puanlari
ortalamasi (12,23), gérmeyenlerden anlamli yiiksekti (Mann-Whitney U=4280,0,p=<0,001),
(Mann-Whitney U=7550,0, p<0,001). Es siddetiyle; kadinlarin SDF puanlari (Mann-Whitney
U=9746,0, p=0,070), SDF arkadas alt 6l¢egi puanlart (Mann-Whitney U=10799,5, p=0,688)

arasinda anlamli farklilik saptanmadi. Es siddetine maruz kalanlarin SDF 6zel kisi alt l¢egi
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puan ortalamalar1 (24,40), maruz kalmayanlarinkinden (26,25), es siddeti gorenlerin SDF aile
alt 6lcegi puanlar ortalamasi (23,34), gérmeyenlerden (25,06) anlaml diisiiktii (Mann-
Whitney U=8704,0, p=0,001), (Mann-Whitney U=9229.0, p=0,009).

Katilimeilarin es siddetine maruziyetleri ile; sigara igme durumlan (X*=2,895,
p=0,235), ¢alisma durumlar1 (X*=0,172, p=0,678), nikah tiirleri (X*=0,732, p=0,392), sosyal
giivence durumlart (X*=0,002, p=0,964), alkol kullammlari (X*=0,903, p=0,342), es kumar
aligkanlik durumlar1 (Fisher’s exact test, p=0,539), aile tipleri (X2=2,753, p=0,097) ile
aralarinda anlamli farklilik saptanmada.

Kagarak evlenenlerin (%90,9) es siddetine maruz kalmalari, goriicii usuliiyle
evlenenlerden (%74,4) ve anlasarak evlenenlerden (%50,8) anlamli yiliksek bulundu
(X2=27,053, p<0,001). Esleri hi¢ sigara i¢cmeyen kadinlarin (%45,2) es siddetine maruz
kalmalari, esleri birakmis olanlardan (%52,9) ve hala icenlerden (%68,9) anlamli diisiiktii
(X*=13,038, p=0,001). Es siddeti goren kadinlarin (%39,0) eslerinin ailesinde KYS 6ykiisii
olmasi, gérmeyenlerinkinden (%15,0) anlamli yiiksekti (X*=17,836, p<0,001).

Kadinlarin es siddetine maruz kalmalarma etki eden faktorler lojistik regresyon
modelinde incelendi. Modelin dogruluk orani %76,7 idi. Modelde incelemeye bastan dahil
edilen kadmlarm yaslari, ilk evlilik yaslari, CYO puanlari, SDF puanlari, SDF aile alt 6lgegi
puanlari, SDF 6zel kisi alt 6lgegi puanlari, kendilerinin ve eslerinin egitim diizeyleri, calisma
durumlari, gelirleri, aile tipleri, eslerinin sigara aligkanligi, eslerinin alkol aligkanligi ve
eslerinin ¢ocukken dayaga maruziyetleri degiskenleri modelin ytiriitiilmesi sirasinda etkili
olmadiklart i¢in modelden yontem tarafindan ¢ikarildilar. Modelin sonuglar1 Tablo 29°da

verilmistir.

Fiziksel Siddet

Katilimcilarin egleri tarafindan fiziksel siddete maruziyetleri ile; yaslari (Mann-
Whitney U=4353,5, p=0,864), eslerinin yaslar1 (Mann-Whitney U=4380,5, p=0,921), son
evlilik siireleri (Mann-Whitney U=4280,5, p=0,713), egitim durumlart (Mann-Whitney
U=3848,5, p=0,113), eslerinin egitim durumlari (Mann-Whitney U=3894,5, p=0,144), aile
gelirleri (Mann-Whitney U=3807,5, p=0,101), evde yasayan kisi sayilar1 (Mann-Whitney
U=4134,0, p=0,427), cocuk sayilar1 (Mann-Whitney U=4176,0, p=0,491), alkol kullanimlar1
(Mann-Whitney U=4020,5, p=0,402) ve eslerinin alkol kullanimlar1 (Mann-Whitney
U=4020,5, p=0,402) ile aralarinda anlaml1 farklilik saptanmadi.
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Tablo 29. Es siddetini etkileyen faktorlerin lojistik regresyon analizi

%95 giiven arahigi
P Odds Orani Alt simir Ust simir

Es yas1 0,009 0,909 0,847 0,977
Son evlilik siiresi (yil) 0,027 0,924 0,861 0,991
EiO puanlan* <0,001 1,176 1,114 1,240
Evlilik sekilleri (1) 0,014 2,551 1,240 5,376
Evlilik sekilleri (2) 0,049 3,984 1,003 15,87
Es ailesinde kadina

vonelik siddet (1) 0,042 2,136 1,029 4,444
Sabit 0,610

Evlilik sekli: anlasarak =0, goriicii usuli=1, kagarak yada kacirilarak =2; Esin ailesinde kadina yonelik siddet
Oykiisii: yok=0, var=1.

* Evlilik iligkisi 6l¢egi puani.

Fiziksel siddete maruz kalanlarin ilk evlilik yaslar1 ortalamasi (19,88), maruz
kalmayanlardan (20,93) anlamli diisiiktii (Mann-Whitney U=3609,0, p=0,029).

Fiziksel siddet gorenlerin EiQ puanlari ortalamasi (30,35), gdérmeyenlerinkinden
(20,93), fiziksel siddet gérenlerin CYO puanlari ortalamasi (13,45), gdrmeyenlerinkinden
(11,03) anlamli yiiksekti (Mann-Whitney U=3308,5, p=0,003), (Mann-Whitney U=3679,5,
p=0,047). Fiziksel siddet goren kadinlarin; SDF puanlar1 (67,85), SDF o6zel kisi alt dlgegi
puanlart (23,46), SDF aile alt oOl¢egi puanlart (22,37) ortalamalari, fiziksel siddet
gormeyenlerin; SDF puanlar1 (72,65), SDF 6zel kisi alt 6lgegi puanlar1 (25,32), SDF aile alt
Ol¢egi puanlart (24,29) ortalamalarindan anlamli diigiikti  (Mann-Whitney U=3523,5,
p=0,015), (Mann-Whitney U=3655,5, p=0,030), (Mann-Whitney U=3552,0, p=0,016).
Fiziksel siddete maruziyet ile SDF arkadas alt Glcegi puanlari arasinda anlamli farklilik
saptanmadi (Mann-Whitney U=4062,0, p=0,323).

Kadinlarin fiziksel siddete maruziyetleri ile; sigara igme durumlari (X2=2,134,
p=0,344), eslerinin sigara igme durumlar1 (X*=0,023, p=0,988), calisma durumlari (X*=0,172,
p=0,678), evlilik sekilleri (X2=0,752, p=0,686), nikah tiirleri (X2=0,129, p=0,720), sosyal
giivence durumlari (X*=2,182, p=0,140), alkol kullanimlar1 (X*=0,606, p=0,436), aile tipleri
(X2=0,816, p=0,366) ve eslerinin kumar aligkanliklar1 (Fisher’s exact test, p=0,495) ile

aralarinda anlamli farklilik saptanmadi. Fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin eslerinin
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ailesindeki KYS oOykiisii (%52,6) olmasi, kalmayanlarinkinden (%26,5) anlamli yiiksekti
(X*=11,383, p=0,001).

Kadinlarin eslerinden fiziksel siddet gormelerine etki eden faktorler lojistik regresyon
modelinde incelendi. Modelin dogruluk orani1 %71,8 idi. Modelde incelemeye bastan dahil
edilen kadinlarin yaslari, ilk evlilik yaslari, kendi ve eslerinin egitim durumlari, ¢alisma
durumlari, gelirleri, CYO puanlari, SDF puanlari, SDF &zel kisi alt dlgegi puanlari, evlilik
sekilleri, kendilerinin ve eslerinin ¢ocuk dovme davranislart ve eslerinin alkol kullanimlari
degiskenleri modelin yiiriitilmesi sirasinda etkili olmadiklar1 i¢in modelden yontem

tarafindan ¢ikarildilar. Modelin sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Kadinlarin eslerinden fiziksel siddet gormesini etkileyen faktorlerin lojistik

regresyon analizi

%95 giiven arahg
P Odds Oram Alt stmir Ust simir

Es yas1 0,080

Son evlilik siiresi (y1l) 0,035 1,112 1,007 1,228
EiO puanlar* 0,032 1,033 1,003 1,065
SDF aile** 0,096

Es dayak oykiisii (1) 0,002 3,523 1,596 7,776
Es ailesinde kadina yonelik 0,060

siddet oykiisii (1)

Sabit 0,569

Esin ¢ocuklugunda dayak 6ykiisii: yok=0, var=1; Esin ailesinde KY'$ 6ykiisii: yok=0, var=1.

* Bvlilik iliskisi 6l¢egi puani; ** Cok boyutlu algilanan sosyal destek formu aile alt dlgegi puani.

Siirekli Fiziksel Siddet Gorenler

Birden fazla kez eslerinden fiziksel siddet gormiis kadinlarin ugradig: fiziksel siddet
siklig1; kendi egitim diizeyleri (Kendall’s tau-b=-0,393, p<0,001), eslerinin egitim diizeyleri
(Kendall’s tau-b=-0,291, p=0,005) ve aile gelirleri (Kendall’s tau-b=-0,296, p=0,002) ile
negatif korele bulundu. Eslerinden stirekli fiziksel siddet goren kadinlarin ¢ogunun (%62,5)
eslerinin ailesinde kadina ydnelik siddet ykiisii vardi (X*=37,673, p<0,001).

Stirekli fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin siddetten kimseye bahsedip
bahsetmedikleri ile; yaslari (Mann-Whitney U=388.,5, p=0,108), egitim durumlar1 (Mann-

Whitney U=459,0, p=0,499), aile gelirleri (Mann-Whitney U=446,0, p=0,406), SDF puanlar1
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(Mann-Whitney U=478,0, p=0,689), evlilik sekilleri (X’=1,243, p=0,537) ve calisma
durumlar1 (X*=2,202, p=0,138) ile aralarinda anlamli farklilik saptanmadi.

Kadinlarin eslerinden siirekli fiziksel siddet gormelerine etki eden faktorler lojistik
regresyon modelinde incelendi. Modelin dogruluk orani %86,6 idi. Modelde incelemeye
bastan dahil edilen son evlilik siireleri, CYO puanlari, SDF aile alt 6lgegi puanlari, eslerinin
kumar aligkanliklari, kendilerinin ve eslerinin egitim diizeyleri, calisma durumlari, aile tipleri,
kendilerinin ve eslerinin sigara ve alkol aligkanliklari, kendilerinin ve eslerinin ¢ocukken
ailelerinden fiziksel siddet gérmiis olmalari, kadinlarin ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulamasi
ve ¢ocuk sayilar1 degiskenleri modelin yiiriitiilmesi sirasinda etkili olmadiklar1 i¢in modelden

yontem tarafindan ¢ikarildilar. Modelin sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Kadinlarin eslerinden siirekli fiziksel siddet gormelerini etkileyen faktorlerin

lojistik regresyon analizi

%95 giiven arahgi
P Odds Orani Alt simir Ust simir

Ik evlilik yas1 0,002 0,791 0,683 0,915
Gelir (YTL) 0,012 1,000 1,000 1,001
EiO puam* 0,001 1,057 1,022 1,094
SDF puam** 0,011 0,951 0,915 0,989
SDF o6zel kisi puani*** 0,105

Es ailesinde kadina yonelik

siddet éykiisii (1) <0,001 4,915 2,191 11,024
Es ¢cocuk dovme (1) 0,016 2,901 1,224 6,876
Sabit 0,350

Esin ailesinde Kadma Yoénelik Siddet: yok=0, var=1, Es ¢ocuk dévme: yok=0, var=1.
* Evlilik iligkisi 6l¢egi puant; ** Cok boyutlu algilanan sosyal destek formu puani; *** Cok boyutlu algilanan

sosyal destek formu 6zel kisi alt 6l¢egi puani.

Fiziksel Siddet Sikhig

Kadinlarin maruz kaldig1 fiziksel siddet sikligi; diger siddet tiirlerinin sikligi
(Kendall’s tau-b=0,222, p=0,14), ¢ocuk sayilar1 (Kendall’s tau-b=0,212, p=0,019) ve EIO
puanlart (Kendall’s tau-b=0,174, p=0,033) ile pozitif korele iken, ilk evlilik yaslariyla
(Kendall’s tau-b=-0,183, p=0,030), egitim diizeyleriyle (Kendall’s tau-b=-0,194, p=0,029),
SDF puanlariyla (Kendall’s tau-b=-0,184), SDF aile alt 6l¢egi puanlariyla (Kendall’s tau-b=-
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0,189, p=0,026) ve SDF arkadas alt 6l¢egi puanlariyla (Kendall’s tau-b=-0,197, p=0,021)
negatif korele bulundu.

Fiziksel siddet sikligi; CYO puanlar1 (Kendall’s tau-b=0,114, p=0,167), SDF &zel kisi
alt 6lcegi puanlar1 (Kendall’s tau-b=-0,033, p=0,701) ile korele degildi. Kadinlarin maruz
kaldig1 fiziksel siddet sikligi; yaslar1 (Kendall’s tau-b=0,091, p=0,265), eslerinin yaslar
(Kendall’s tau-b=0,088, p=0,282), son evlilik siireleri (Kendall’s tau-b=0,133, p=0,102),
eslerinin egitim diizeyleri (Kendall’s tau-b=-0,143, p=0,108), aile gelirleri (Kendall’s tau-b=-
0,076, p=0,356), evde yasayan kisi sayilar1 (Kendall’s tau-b=0,168, p=0,060), alkol
kullanimlariyla (Kendall’s tau-b=-0,047, p=0,628) ve eslerinin alkol kullanimlariyla
(Kendall’s tau-b=0,091, p=0,330) ile korele bulunmadi. Nikah tiirleri ve evlilik sekilleri ile
fiziksel siddet sikligi arasinda anlamli farklilik saptanmadi (Mann-Whitney U=313,5,
p=0,861), (Kruskal-Wallis=1,906, p=0,385).

Psikolojik Siddet

Katilimeilarin esleri tarafindan psikolojik siddete maruziyetleri ile; yaslart (Mann-
Whitney U=1492,0, p=0,266), eslerinin yaslari (Mann-Whitney U=1425,5, p=0,163), ilk
evlilik yaslar1 (Mann-Whitney U=1630,5, p=0,598), son evlilik siireleri (Mann-Whitney
U=1537,5, p=0,358), egitim durumlar1 (Mann-Whitney U=1505,0, p=0,272), eslerinin egitim
durumlar1 (Mann-Whitney U=1415,5, p=0,134), aile gelirleri (Mann-Whitney U=1402,0,
p=0,134), evde yasayan kisi sayilart (Mann-Whitney U=1715,5, p=0,866), cocuk sayilari
(Mann-Whitney U=1728,0, p=0,908), alkol kullanimlar1 (Mann-Whitney U=1642,5, p=0,514)
ve eslerinin alkol kullanimlar1 (Mann-Whitney U=1519,0, p=0,288) ile aralarinda anlamli
farklilik saptanmada.

Psikolojik siddet gorenlerin; EIO puanlari (27,54) ve CYO puanlann (12,55)
ortalamalar1, gérmeyenlerin; EIO puanlar1 (20,10) ve CYO puanlar (9,67) ortalamalarindan
anlamli yiiksek bulundu (Mann-Whitney U=1172,5, p=0,013), (Mann-Whitney U=1262,5,
p=0,036). Psikolojik siddete maruz kalanlarin SDF 06zel kisi alt 6l¢egi puanlar1 ortalamasi
(24,13), kalmayanlarinkinden (26,57) anlaml1 diistiktii (Mann-Whitney U=1297,0, p=0,039).

SDF puanlar1 (Mann-Whitney U=1380,0, p=0,107), SDF aile alt 6lgegi puanlari
(Mann-Whitney U=1491,5, p=0,246) ve SDF arkadas alt 6l¢egi puanlari (Mann-Whitney
U=1564,0, p=0,403) ile kadinlarin psikolojik siddete maruziyetleri arasinda anlaml farklilik
yoktu.
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Kadmlarin psikolojik siddete maruziyetleri ile; sigara i¢me durumlar (X°=0,372,
p=0,830), eslerinin sigara icme durumlar1 (X*=0,661, p=0,719), calisma durumlar (X*=1,984,
p=0,159), evlilik sekilleri (X2=O,826, p=0,662), nikah tiirleri (Fisher’s exact test, p=1,000),
sosyal glivence durumlar1 (Fisher’s exact test, p=1,000), alkol kullanimlar1 (Fisher’s exact
test, p=0,578), aile tipleri (Fisher’s exact test, p=0,501), eslerinin ailesinde KYS oOykiisii
olmasi (X?=0,273, p=0,501) ve eslerinin kumar aliskanhklar1 (Fisher’s exact test, p=0,220) ile
aralarinda anlamli farklilik saptanmadi.

Kadinlarin eslerinden psikolojik siddet gormelerine etki eden faktorler lojistik
regresyon modelinde incelendi. Modelin dogruluk oranit %88,7 idi. Modelde incelemeye
bastan dahil edilen kadimlarin ve eslerinin yaslari, egitim durumlari, EIO puanlari, CYO
puanlari, eslerinin alkol kullanimlar1 ve eslerinin ailesinde KYS oykiisii varlig1 degiskenleri
modelin yiiriitiilmesi sirasinda etkili olmadiklari i¢in modelden yontem tarafindan ¢ikarildilar.

Modelin sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Kadinlarin eslerinden psikolojik siddet gormelerini etkileyen faktorlerin

lojistik regresyon analizi

%95 giiven arahgi
P Odds Oram Alt simir Ust simir
IIk evlilik yas: 0,080
Son evlilik siiresi (yil) 0,053
Calisma (1) 0,102
SDF ozel kisi* 0,062
Es dayak oykiisii (1) 0,007 5,427 1,596 18,451
Sabit 0,685

Calismiyor=0, calistyor=1, Esin ¢ocuklugunda dayak oykiisii: yok=0, var=1.

* Cok boyutlu algilanan sosyal destek formu 6zel kisi alt Slgegi puant.

Ekonomik Siddet

Katilimeilarin esleri tarafindan ekonomik siddete maruziyetleri ile; yaslar1 (Mann-
Whitney U=3721,0, p=0,807), eslerinin yaslar1 (Mann-Whitney U=3726,5, p=0,819), ilk
evlilik yaslart (Mann-Whitney U=3248,5, p=0,105), son evlilik siireleri (Mann-Whitney
U=3531,5, p=0,428), egitim durumlar1 (Mann-Whitney U=3373,5, p=0,195), eslerinin egitim
durumlar1 (Mann-Whitney U=3474,5, p=0,320), evde yasayan kisi sayilar1 (Mann-Whitney

60



U=3745,0, p=0,855), cocuk sayilar1 (Mann-Whitney U=3225,0, p=0,074), alkol kullanimlar1
(Mann-Whitney U=3507,5, p=0,234) ve eslerinin alkol kullanimlar1 (Mann-Whitney
U=3749,5, p=0,863) ile aralarinda anlaml1 farklilik saptanmadi.

Ekonomik siddete maruz kalanlarin; aile gelirleri (946,44) ve kisi basi gelirleri
(302,48) ortalamalari, maruz kalmayanlarin; aile gelirleri (1245,19) ve kisi bas1 gelirleri
(387,07) ortalamalarindan anlamli diisiikti (Mann-Whitney U=2780,5, p=0,003), (Mann-
Whitney U=2942.5, p=0,013).

EIO puanlar1 (Mann-Whitney U=3347,5, p=0,186), CYO puanlar1 (Mann-Whitney
U=3137,5, p=0,053), SDF puanlar1 (Mann-Whitney U=3359,0, p=0,190), SDF o6zel kisi alt
Olcegi puanlar1 (Mann-Whitney U=3540,5, p=0,417), SDF aile alt 6l¢egi puanlar1 (Mann-
Whitney U=3213,0, p=0,075) ve SDF arkadas alt Olgcegi puanlariyla (Mann-Whitney
U=3428,5, p=0,259) ekonomik siddete maruziyetleri arasinda anlamli farklilik saptanmadi.

Kadimnlarin ekonomik siddete maruziyetleri ile; sigara i¢me durumlar (X*=2,507,
p=0,286), eslerinin sigara icme durumlar1 (X*=2,694, p=0,260), evlilik sekilleri (X*=1,657,
p=0,437), nikah tiirleri (Fisher’s exact test, p=0,397), sosyal giivence durumlar1 (Fisher’s
exact test, p=0,357), alkol kullanimlari (X2=1,441 , p=0,230), aile tipleri (X2=O,279,
p=0,598), eslerinin ailesinde KYS &ykiisii olmasi (X*=0,058, p=0,810) ve eslerinin kumar
aligkanliklar1 (Fisher’s exact test, p=0,111) ile aralarinda anlamli farklilik saptanmadi.

Ev hanimlarmin (%37,1) ekonomik siddete maruziyetleri, calisanlardan (%22,2)
anlaml yitksekti (X*=4,547, p=0,033).

Kadinlarin eslerinden ekonomik siddet gormelerine etki eden faktorler lojistik
regresyon modelinde incelendi. Modelin dogruluk orani %69,1 idi. Modelde incelemeye
bastan dahil edilen kadinlarin ve eslerinin egitim durumlari, ¢ocuk sayilari, aile tipleri,
kadinlarin ¢aligma durumlari ve eslerinin ¢ocukken fiziksel siddete maruz kalma degiskenleri
modelin yiiriitiilmesi sirasinda etkili olmadiklari i¢in modelden yontem tarafindan ¢ikarildilar.

Modelin sonuglar1 Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33. Kadinlarin eslerinden ekonomik siddet gormelerini etkileyen faktorlerin

lojistik regresyon analizi

%95 giiven arahgi
P Odds Oram Alt simir Ust simir
Gelir (YTL) 0,020 0,999 0,999 1,000
Es kumar 0,089
Sabit 0,502

Cinsel Siddet

Katilimcilarin esleri tarafindan cinsel siddete maruziyetleri ile; yaslar1 (Mann-Whitney
U=1592,0, p=0,952), eslerinin yaslar1 (Mann-Whitney U=1574,0, p=0,889), ilk evlilik yaslar1
(Mann-Whitney U=1435,0, p=0,445), son evlilik siireleri (Mann-Whitney U=1540,5,
p=0,772), egitim durumlar1 (Mann-Whitney U=1603,0, p=0,991), eslerinin egitim durumlar1
(Mann-Whitney U=1563,0, p=0,844), aile gelirleri (Mann-Whitney U=1237,5, p=0,101), evde
yasayan kisi sayilari (Mann-Whitney U=1515,5, p=0,676), cocuk sayilari (Mann-Whitney
U=1582,5, p=0,913), alkol kullanimlar1 (Mann-Whitney U=1431,5, p=0,285) ile aralarinda
anlamli farklilik saptanmadi.

Eslerinin alkol kullanimlar ile cinsel siddete maruziyetleri arasinda anlamli farklilik
saptandi (Mann-Whitney U=1086,5, p=0,014).

Cinsel siddete maruz kalanlarin; EIO puanlar1 (45,05) ve CYO puanlart (19,42)
ortalamalari, cinsel siddet gérmeyenlerin; EIO puanlar1 (24,64) ve CYO puanlar (11,42)
ortalamalarindan anlamli yiiksekti (Mann-Whitney U=615,5, p<0,001), (Mann-Whitney
U=727,0, p<0,001). Cinsel siddet gorenlerin SDF 06zel kisi alt 6lgegi puanlar1 ortalamasi
(20,37), gormeyenlerinkinden (24,85) anlamli diisiiktii (Mann-Whitney U=989,0, p=0,004).
SDF puanlar1 (Mann-Whitney U=1417,5, p=0,396), SDF aile alt 6l¢cegi puanlar1 (Mann-
Whitney U=1595,0, p=0,961) ve SDF arkadas alt Olgegi puanlariyla (Mann-Whitney
U=1526,0, p=0,714) cinsel siddet maruziyetleri arasinda anlamli farklilik saptanmadi.

Kadinlarin cinsel siddete maruziyetleri ile; sigara igme durumlar (X2=5,699,
p=0,058), eslerinin sigara icme durumlar1 (X*=2,074, p=0,354), calisma durumlari (X*=0,019,
p=0,890), evlilik sekilleri (X2=O,558, p=0,756), nikah tiirleri (Fisher’s exact test, p=1,000),
sosyal glivence durumlar1 (Fisher’s exact test, p=0,369), alkol kullanimlar1 (Fisher’s exact
test, p=0,382), aile tipleri (Fisher’s exact test, p=1,000), eslerinin ailesinde KYS oOykiisii
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olmasi (X?=0,520, p=0,471) ve eslerinin kumar aliskanlhklar1 (Fisher’s exact test, p=0,188) ile
aralarinda anlamli farklilik saptanmada.

Kadinlarin eslerinden cinsel siddet gérmelerine etki eden faktorler lojistik regresyon
modelinde incelendi. Modelin dogruluk orani1 %91,0 idi. Modelde incelemeye bastan dahil
edilen katilimcilarin kendi ve eslerinin yasari, ilk evlilik yaslari, son evlilik siireleri, evlilik
sekilleri, kendi ve eslerinin egitim diizeyleri, gelirleri, aile tipleri, CYO puanlari, eslerinin
cocukluklarinda fiziksel siddete maruziyetleri ve es alkol kullanimi degiskenleri modelin
yiriitiilmesi sirasinda etkili olmadiklar1 i¢in modelden yontem tarafindan ¢ikarildilar. Modelin

sonuclar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Kadinlarin eslerinden cinsel siddet gormelerini etkileyen faktorlerin lojistik

regresyon analizi

%95 giiven arahg
P Odds Oram Alt simir Ust simir
EiO puanlarr* <0,001 1,072 1,033 1,112
SDF** 0,017 0,908 0,839 0,982
SDF ozel kisi*** 0,020 0,815 0,686 0,969
Sabit 0,002

* Bvlilik iliskisi dl¢egi puani; ** Cok boyutlu algilanan sosyal destek formu puant; *** Cok boyutlu algilanan

sosyal destek formu 6zel kisi alt 6l¢egi puani.

Duygusal Siddet

Katilimeilarin esleri tarafindan duygusal siddete maruziyetleri ile; yaslar1 (Mann-
Whitney U=1898,0, p=0,084), eslerinin yaglar1 (Mann-Whitney U=1835,0, p=0,050), evde
yasayan kisi sayilart (Mann-Whitney U=1890,0, p=0,066) ile aralarinda anlamli farklilik
saptanmadi.

Duygusal  siddet gorenlerin ilk  evlilik yaglar1  ortalamalar1  (22,30),
gormeyenlerinkinden anlamli yiiksek (Mann-Whitney U=1644,5, p=0,007), gdrenlerin son
evlilik siireleri ortalamalar1 (12,70), goérmeyenlerinkinden (17,83) anlamli diisilk (Mann-
Whitney U=1686,0, p=0,012), gorenlerin aile gelirleri ortalamas1 (1898,00),
gormeyenlerinkinden (1009,68) anlamli yiiksek (Mann-Whitney U=1144,5, p<0,001),
gorenlerin c¢ocuk sayilart ortalamasi (1,33), goérmeyenlerinkinden (1,74) anlamli disiik

(Mann-Whitney U=1762,0, p=0,018) saptandi. Egitim durumlar1 (Mann-Whitney U=1307,5,
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p<0,001), eslerinin egitim durumlar1 (Mann-Whitney U=1545,5, p=0,002), alkol kullanimlar1
(Mann-Whitney U=1649,0, p<0,001), eslerinin alkol kullanimlar1 (Mann-Whitney U=1661,0,
p=0,000) ile duygusal siddete maruziyetleri arasinda anlamli farklilik saptandi

Duygusal siddete maruz kalanlarm; EIO puanlar1 (38,37) ve CYO puanlar1 (15,63)
ortalamalar1, duygusal siddet gérmeyenlerin; EIO puanlar1 (24,49) ve CYO puanlart (11,58)
ortalamalarindan anlamli yiiksekti (Mann-Whitney U=1197,0, p<0,001), (Mann-Whitney
U=1830,0, p=0,047). SDF puanlar1 (Mann-Whitney U=2194,5, p=0,514), SDF 6zel kisi alt
6l¢egi puanlart (Mann-Whitney U=2000,5, p=0,152), SDF aile alt dl¢egi puanlar1 (Mann-
Whitney U=2065,5, p=0,246) ve SDF arkadas alt 6l¢egi puanlar1 (Mann-Whitney U=1964,5,
p=0,124) ile duygusal siddet maruziyetleri aralasinda anlamli farklilik saptanmadi.

Kadmlarin duygusal siddete maruziyetleri ile; sigara igme durumlar (X*=4,741,
p=0,093), eslerinin sigara igme durumlar1 (X°=2,845, p=0,241), nikah tiirleri (Fisher’s exact
test, p=0,473), sosyal giivence durumlar1 (Fisher’s exact test, p=0,229), aile tipleri (Fisher’s
exact test, p=0,264), eslerinin ailesinde KYS 6ykiisii olmas1 (X?=0,143, p=0,705) ve eslerinin
kumar aligkanliklar1 (Fisher’s exact test, p=1,00) ile aralarinda anlamli farklilik saptanmadi.

Ev hanimlarinin (%11,2) duygusal siddete maruziyetleri, calisanlardan (%23,6)
anlamli disiikti (X*=11,532, p=0,003). Anlasarak evlenenlerin (%24,7) duygusal siddete
maruziyetleri, goriicii usuliiyle (%6,6) ve kagarak evlenenlerinkinden (%6,7) anlaml ytiksekti
(X?>=11,532, p=0,003). Alkol kullananlarm (%33,3) duygusal siddete maruziyetleri
kullanmayanlardan (%11,0) anlamli yiiksekti (X*=12,175 , p<0,001).

Kadinlarin eglerinden duygusal siddet gormelerine etki eden faktorler lojistik
regresyon modelinde incelendi. Modelin dogruluk orani %89,4 idi. Modelde incelemeye
bastan dahil edilen katilimcilarin ve eslerinin yaslari, ilk evlilik yaslari, son evlilik siireleri,
cocuk sayilari, kendilerinin ve eslerinin egitim diizeyleri, kendisinin ve esinin alkol
kullanimlar;, CYO puanlari, calisma durumlari, cocuk sayilari ve eslerinin cocukken dayaga
maruz kalma durumu degiskenleri modelin yiiriitiilmesi sirasinda etkili olmadiklar1 i¢in

modelden yontem tarafindan ¢ikarildilar. Modelin sonuglar1 Tablo 35°de verilmistir.
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Tablo 35. Kadinlarin eslerinden duygusal siddet gormelerini etkileyen faktorlerin

lojistik regresyon analizi

%95 giiven arahgi
P Odds Oram Alt sinir Ust simir
Gelir (YTL) <0,001 1,001 1,001 1,002
Evlilik sekli (1) 0,028 0,206 0,050 0,847
Evlilik sekli (2) 0,160
EiO puam* <0,001 1,095 1,048 1,145
SDF ozel kisi** 0,089
SDF#** 0,015 1,115 1,021 1,217
Sabit <0,001

Evlilik sekli: anlagarak =0, goriicii usulii =1, kagarak yada kagirilarak=2.
* Evlilik iligkisi 6l¢egi puant,; ** Cok boyutlu algilanan sosyal destek formu 6zel kisi alt 6l¢egi puant; *** Cok

boyutlu algilanan sosyal destek formu puani.

Fiziksel Siddet Dis1 Diger Siddet Tiirlerinin Sikhgi

Kadinlarin maruz kaldig1 fiziksel siddet dis1 diger siddet tiirlerinin sikligi; eslerinin
alkol kullanimlariyla (Kendall’s tau-b=0,136, p=0,033), EiO puanlar1 (Kendall’s tau-b=0,315,
p<0,001) ve CYO puanlar1 (Kendall’s tau-b=0,239, p<0,001) ile pozitif korele iken, ilk evlilik
yaslariyla (Kendall’s tau-b=-0,146, p=0,012), egitim diizeyleriyle (Kendall’s tau-b=-0,230,
p<0,001), aile gelirleri (Kendall’s tau-b=-0,211, p<0,001), SDF 6zel kisi alt 6lgegi puanlari
(Kendall’s tau-b=-0,183, p=0,002) ile negatif korele bulundu. SDF puanlariyla (Kendall’s tau-
b=-0,068, p=238), SDF aile alt 6l¢egi puanlariyla (Kendall’s tau-b=-0,052, p=0,382) ve SDF
arkadas alt 6l¢egi puanlariyla (Kendall’s tau-b=-0,012, p=0,834) siddet siklig1 korele degildi.

Kadinlarin maruz kaldig1 siddet sikligi; yaslar1 (Kendall’s tau-b=0,021, p=0,710),
eslerinin yaglart (Kendall’s tau-b=0,034, p=0,543), son evlilik siireleri (Kendall’s tau-
b=0,071, p=0,209), cocuk sayilar1 (Kendall’s tau-b=0,067, p=0,287), eslerinin egitim
diizeyleri (Kendall’s tau-b=-0,111, p=0,070), evde yasayan kisi sayilar1 (Kendall’s tau-
b=0,026, p=0,673) ve kendi alkol kullanimlariyla (Kendall’s tau-b=-0,067, p=0,316) ile
korele bulunmadi.

Nikabh tiirleri ve evlilik sekilleri ile siddet siklig1 arasinda anlamli farklilik saptanmadi

(Mann-Whitney U=914,0, p=0,064), (Kruskal-Wallis=1,916, p=0,384).
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TARTISMA

Toplumda ve aile icginde, diinyada milyonlarca kadinin siddete maruz kaldigi
bilinmektedir, ancak; gelenekler, kadinin statiisliniin diisiik olmasi, kadinin ekonomik
Ozglrliigiiniin olmamasi gibi nedenlerle ¢cogu kez gizli tutulmaktadir. Siddet magduru olan
kadinlar ¢cogu kez hor goriilmekte ve suclanmaktadir. Kadinlar siddet karsisinda yalniz
kalmakta ve toplumsal destekten yoksun birakilmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar son
30 yilda artmis olsa da yinede yetersiz kalmaktadir. Kadina yonelik aile i¢i siddetin sikliginin,
nedenlerinin ve sonuclarinin arastirildigr ¢alismalar; kadina yonelik siddetle basa
¢ikabilmenin yollarin1 bulmamizda faydali olacaktir.

Kesitsel tanimlayici desendeki arastirmamiz ile Edirne’de yetigkin yas grubu kadinlar
arasinda es siddeti ve bunun sebep ve sonuglarinin belirlenmesi, kadinlarin es siddetine ve
bunun c¢esitli tiplerine karsi tutumlarinin saptanmasi amaglanmigstir. Kullanilan tabakali kiime
orneklem yontemi ve tabakalamada ayni evrende yakin tarihte yapilan tez ¢aligmalarina ait
verilerin kullanimi ile giiglii bir temsile ulagtigimiza inaniyoruz. Calismada verilerin
toplanmasinda kullanilan anket, goniillillerin demografik bilgileri ve aliskanliklarin
sorgulamak ic¢in gelistirilen sorular yaninda es siddeti ile giiclii iliski gosterecegini
diisiindiigiimiiz evlilik iligkilerinin islevselligini 6lgen kantitatif bir soru formu olan Evlilik
Iliskisi Olgegi ve ardindan da es siddetiyle sebep ve sonug iliskisi olabilecek sosyal destek
seviyelerini 6lgen Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Formu’nu icermekteydi. Gegerliligi
yuksek sayisal veri saglayan bu Olgekler sayesinde es siddeti ile ilgili derinligi olan

istatistiksel analizler yiiriitiilebilmistir.
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Aragtirmamiz, giiclii ve gercekei verilere ulasmak i¢in topluma dayali bir ¢alisma
olarak planlanmistir. Ancak bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde c¢esitli zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Tiirk toplumunun geleneksel yapisi geregi  kadinlara esleri tarafindan
uygulanan siddet aile i¢inde kalmas1 gereken bir konu gibi algilandigindan siddet Gykiisiiyle
ilgili sorularin katilimcilar tarafindan yanitlanmasinda zorluk oldugu bir gergektir.

Diinyada ve iilkemizde kadina yonelik aile i¢i siddetini 6l¢gmede standart bir yontem
olmamasi, arastirma sonucu buldugumuz sonuglarin bu konuda diinyada ve Tiirkiye’de
yapilmis olan az sayidaki baska caligmalardan elde edilen sonuglarla karsilagtirmamizda
zorluklara neden oldu.

Marmara bolgesine bagli Trakya’nin énemli bir kenti olan Edirne’nin sosyokiiltiirel
ozelliklerinin Tiirkiye’nin diger bolgelerinden farkli olabilecegi dikkate alinarak bulgularimiz
tim Tirkiye i¢in genellenmeden Once dikkatli davranilmalidir. Trakya bdlgesinde kadina
yonelik aile i¢i siddetle ilgili daha dnce yapilmis bir ¢alisma bulunmadigindan; ¢alismamiz bu
alandaki bilgi eksikliginin giderilmesine katki yapacaktir. Ileriki yillarda diger
arastirmacilarin diizenleyecegi yeni arastirmalarla konuya siireklilik saglanabilecegi gibi bu
konudaki zaman i¢indeki degisikliliklerin de izlenmesi miimkiin olacaktir.

Calismamizda kullandigimiz anket arastirmaci tarafindan katilimeilarin kendi dogal
ortamlarinda yiiz ylize goriisme teknigiyle yapildigindan tiim sorular eksiksiz olarak
yanitlanmis ancak arastirmacinin kendi yorumu degil katilimcilarin beyanlart esas alinmustir.
Ayrica anketin aragtirmaci tarafindan uygulanmasi okuma yazma bilmeyen kadinlarin da
calismaya dahil olmasimi saglayarak bu konudaki kisitlilik ortadan kaldirilmistir. Kisisel
bilgileri igermeyecegi vurgulanarak katilimcilar anket hakkinda bilgilendirilmis, sozli
onamlar1 alinmis oldugundan; katilimcilarin evlilik iliskileri, cinsel yasamlar1 ve siddete
maruziyetleri ile ilgili 6zel, ailesel konular1 agiklamaktan kaginmak istemelerinin arastirmay1
etkilemesi engellenmeye calisilmigtir.

Anket uygulanmadan 6nce katilimcilarin onamlar1 alinirken anketin igerigi konusunda
yapilan bilgilendirmenin kadinlarin siddet tiirlerini ne oranda siddet olarak algiladigiyla ilgili
sorularin savunmaci olarak yanitlanmasina neden olmus olabilir.

Calisma grubumuzdaki kadinlar 15-59 yas arasinda olup, ortalama yaglar1 37,8 idi.
Tiirkiye’de 20-59 yaslar1 arasinda olan kadmlarin yas ortalamasi (Devlet Istatistik Enstitiisii
2002) 36’dir (27). Bu durumda yas 6lgiitii dikkate alindiginda, ¢alisma grubumuz ile Tiirkiye
kadin niifusu arasinda paralellik oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin eslerinin yaglar1 ortalama

42,0 olarak bulundu. Edirne’de 2002 yilinda yapilmis bir tezde de bizim calismamizdaki
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oranlara benzer sekilde erkeklerin yas ortalamalar1 40,7 (28), Devlet Istatistik Enstitiisii 2002
verilerine gore Tlrkiye’de 25-70 yas arasindaki erkeklerin ortalama yaglar1 41 bulunmus olup
bizim bulgularimizla benzerdir (27). Bu sonuglarla evreni dogru sekilde yansitan bir
ornekleme ulastigimizi diisiinliyoruz.

Katilimcilarin ilk evlilik yas1 ortalama 20,9 olarak bulundu. istanbul’da yapilan bir
calismada (24) kadinlarin ortalama ilk evlilik yaslar1 21, Devlet Istatistik Enstitiisii 2002
sonuclarina (27) goreyse ortalama evlenme yas1 22 saptanmis olup bizim c¢aligmamizdaki
sonuglarla benzer sonuglar oldugu goriilmektedir.

Calismamizdaki katilmcilari ¢ogu (%62,4) anlasarak evlenmislerdi. Istanbul’da
yapilan ¢alismada %50, Van’da yapilan bir ¢calismadaysa bu oran %39.,4 saptanmistir (24,29).
Bati illerinde farkli ve kendine 6zgii sosyokiiltiirel yapisindan dolay1 Tiirkiye geneline oranla
anlasarak evlenmenin daha yliksek oranda olmasi beklenmelidir. Calismamizdaki kadinlarin
sadece %2,6’smin resmi nikah1 yokken Van’da yapilan ¢alismadaki kadinlarin %8’gibi daha
ylksek oranda resmi nikahinin olmadigi goriilmektedir; bu durumunda benzer nedenlerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (29).

Arastirmamizda okur-yazar olmama durumu kadinlarda %7,2, erkeklerde %1,0’dir.
Edirne’de 2001 yilinda yapilan ¢aligmada bu oran kadinlarda %?7,2, erkeklerde ise %1,5
olarak bulunmus olup bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir (30). 2000 yilinda yapilan
genel niifus sayimina gore Edirne ilinde ilkokul mezunu olanlarin orani erkeklerde %55,9,
kadinlarda %54,2 olarak tespit edilmistir (31). Arastirmamizda ise katilimcilarimizin
%32,7’sinin, eslerininse %26,8’inin ilkokul mezunu oldugunu tespit ettik. Bunun nedeninin
aradan gegen 5 yillik donem icinde ilkokul sonrasi egitimin artmis olmasi oldugu
diisiiniilebilir. Ciinkii katilimcilarimizin %59,8°1, eslerininse %71,2’si ortaokul ve iizeri egitim
almiglardi. Ayrica bu sonuglar calismamizin sadece kentsel yerlesimi kapsamasindan da
kaynaklantyor olabilir. Tiirkiye Niifus Saglik Arastirmast (TNSA) 2003 verileri ile
karsilastirildiginda bizim 6rneklemimizdeki kadinlarin egitim durumlarinin daha iyi oldugu
goriilmekteydi. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2000 y1il1 verileri ile karsilastirildiginda ise
bizim arastirmamizdaki kadinlarin ilkokul mezunu olanlarin oranlar1 Tiirkiye geneline gore
diisiik olmasina karsin ortaokul ve lise mezunu olma oranlar1 yiiksekti (32,33). Kadinlardan
geliri daha 1yi olanlarin ve geng olanlarin egitim diizeylerinin daha yiiksek oldugu dikkati

cekmekteydi; bu sehrimiz ve {lilkemiz i¢in olumlu bir sonugtur.
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Calismamizdaki kadinlarin %60,8’1 ev hanimi, %39,2°si ise ¢alisan veya emekli idi.
2007 yilinda Edirne’de 40 yas iistii kadinlarla yapilan ¢alismada katilimcilarin %67’sinin ev
hanimi oldugu tespit edilmistir; buradaki oranin daha yiiksek olusu bizim g¢alismamizdaki
orneklemin daha gen¢ olusuna bagl olabilir (34). TNSA 2003 verilerine gore ¢alisan kadin
oraninin (%42) drneklemimizdeki ¢alisan kadin oraniyla benzer oldugu goriilmektedir (32).

Katilimcilarin ¢ogu (%88,6) cekirdek ailelere sahiptiler. 2001 yilinda Edirne’deki bir
baska caligmada bu oran %83,5 saptanmis olup bizim bulgularimizla uyumluydu (30). Edirne
genelindeki bazi saglik ocaklarina bagvuranlarin dahil edildigi baska bir calismada da bu oran
%71,9 olarak verilmistir (35). Bu bulgularla Edirne sehir merkezinde ¢ekirdek aile tipinin
daha yaygin oldugu goriilmektedir. Genis ailelerde ¢ekirdek aileye eklenen kisi en siklikla
babaannelerdi (%6,2). Ailelerin ortalama g¢ocuk sayist 1,6’dir ve bulgularimiz Edirne’de
yapilan ge¢cmis donem tezlerde saptananlarla benzerdi (36). TNSA 2003’e gore Tiirkiye’nin
toplam dogurganlik hizi 2,23 iken (32), 2000 yilinda yapilan bir arastirmaya gore Edirne
toplam dogurganlik hizinda 1,66 ile en diistik ildir (37). Edirne ilinin sosyokiiltiirel yapisinin
ozellikleri sonucu genel dogurganlik hizinin diisiik olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin sigara aligkanligi sorgulandiginda 172 (%56,2) kisinin hi¢ igmedigi, 108
(%35,3) kisinin halen kullandig1 ve 26 (%38,5) kisinin biraktig1 saptandi. Halen sigara icen
kadinlar birakmis olanlar ve hi¢ igmemis olanlardan daha genctiler. Yal¢in’in 2001 yilinda
Edirne’de yaptig1 ¢alismada kadinlardan %28,2’sinin sigara igtigi ve %7,4’linlinse sigaray1
birakmis oldugu bulunmus olup bizim bulgularimiza oranla kadinlarin sigara kullanma
oranlar1 daha diistiktii; bu fark kadinlardaki artan sigara kullanim oranlarini yansitmasi
yaninda Yal¢in’in ¢aligmasinin kirsal bolgeyi kapsadigina da dikkat edilmelidir (28). Eker’in
2006 yilinda Edirne’de yaptig1 tez ¢aligmasinda erigkinlerin %43,1’inin sigara ictigini tespit
edilmis, yine Oner’in Edirne ilini 6rnekledigi tez calismasinda eriskinlerin sigara igme orani
%42,4 olarak tespit edilmistir (36,38). Goriildiigii gibi Edirne ilinde yapilan c¢alismalarda
sigara icme orani oldukea yiiksek diizeydedir. ABD’de ise 2000 yilinda 20 eyalette yapilan bir
arastirma sonucuna gore sigara igme prevalansinin %12,9 ile %30,5 arasidaki degerlerde yer
aldig1 saptanmaistir (39).

Eslerinin sigara aligkanligi sorgulandiginda 62 (%20,3) kisinin hi¢ igmedigi, 193
(%63,1) kisinin halen kullandig1 ve 51 (%16,7) kisinin biraktig1 saptandi. Halen sigara igen
erkekler birakmis olanlar ve hi¢ icmemis olanlardan daha gengtiler. Yal¢in’in ¢aligmasinda
erkeklerin %56,1’inin halen sigara i¢tigi ve %16,8’ininde sigaray1 birakmis oldugu saptanmis

olup bizim bulgularimizla ortiistiigii goriilmektedir (28).
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Diger gelismekte olan iilkeler gibi Tirkiye’de de sigara tliketimi hizla artmaktadir.
Diinya Saglik Orgiitiiniin 2002 yilinda yaptig1 tahminlere gore gelismis iilkelerde sigara igme
oran1 %28,5, gelismekte olan iilkelerde ise %29,5 olarak bulunmustur (40,41). 1997 yilina ait
verilere gore Tiirkiye’de yetiskinlerde sigara igme siklig1 %50 olarak bildirilmistir (42). Emri
ve ark’nin 2002 yilinda yaptigi ¢alismaya gore lilke genelinde 15 yas lstii sigara igme
prevalanst %35,8 bulunmustur (43). Ulkemizde degisik zamanlarda yapilan ve genel
popiilasyonu yansitan bu ¢aligmalarda sigara igme sikliginin %33,6 ile %50 arasinda degistigi
goriilmektedir ve bu oranlar diinya ortalamasinin {istiindedir. Sonug¢ olarak Edirne’de
erkeklerde daha yiliksek oranda olmakla beraber kadinlarda da sigara kullanim oraninin
oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kadinlarin alkol aligkanliklar1 sorgulandiginda 232’sinin  (%75,8) hi¢ alkol
kullanmadig1, 67’sinin (%21,9) sosyal i¢ici oldugu ve 7’sinin de (%2,3) alkol kullandig1 tespit
edildi. Yal¢in’in ¢calismasinda kadinlardan %2,6’siin diizenli alkol kullandig1 saptanmis olup
bizim c¢alismamizdaki bulgularla benzerdir (28). Calismamizdaki alkol kullanan kadinlarin
cogunlugu daha geng, gelir diizeyleri yliksek, kendileri ve esleri daha iyi egitimli, ¢calisan ve
ayni zamanda sigara da icen kadinlardi. Eslerinin alkol kullanimi arttik¢a kadinlarin da alkol
kullanim1 artiyordu.

Eslerinin alkol aligkanliklar1 sorgulandiginda 83’iiniin (%27,1) hi¢ alkol kullanmadig,
131’inin (%42,8) sosyal igici oldugu ve 92’sinin de (%30,1) alkol kullandig1 tespit edildi.
Alkol kullanmayanlardan 10’u ise ge¢cmiste alkol kullanmisti. Yal¢in’in ¢alismasinda bu oran
%37,6 saptanmis olup bizim c¢alismamizdaki oranlardan daha yiiksekti (28). Saglk
Bakanliginin yayimlamis oldugu 2001 yilindaki raporda ise gen¢ niifusta alkol kullanim
yayginhgr %42,6, diizenli alkol kullanimi ise %20,5 olarak bildirilmistir (44).
Calismamizdaki alkol kullanan erkeklerin ¢cogu sigara da igiyordu (%85,8) Sonug olarak bu
bulgular 1s181nda Edirne’de 6zellikle erkekler arasinda alkol kullaniminin yaygin oldugunu
s0ylemek miimkiindjir.

Katilimeilarin tiimiine Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Soru Formu uygulands; 1
(en kotii) ve 7 (en iyi) arasinda puanlanan 12 soru soruldu. Kadinlarin ortalama puanlar1 71,9
saptandi. Verilen en iyi puanin 84 oldugu diisiiniilecek olursa ¢alismamizdaki kadinlarin
sosyal destek seviyelerinin oldukc¢a iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Pehlivan’in
psikiyatrik hasta grubuyla yaptig1 calismasinda da bizim bulgularimiza benzer sekilde
katilimcilarinin sosyal destek diizeylerinin iyi oldugu saptanmustir (25). Psikiyatrik hasta

grubunda sosyal destegin daha az olmasi beklenir bir durumdur ama {ilkemizin geleneksel aile
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yapist geregi aile i¢indeki hasta bireylere cogu zaman sahip ¢ikilmakta ve bu tip durumlarla
karsilasan aileler genellikle sorunla basa ¢ikabilmek i¢in ellerinden geleni yapmaktadirlar.

Arastirmamizdaki kadinlarin tiimiine 0 (en iyi) ve 80 (en kotii) olmak iizere puanlanan
Maudsley evlilik iliskisi 61l¢egi ve 0 (en iyi) ve 40 (en kotii) olarak puanlanan cinsel yasam alt
0lcegi uygulandi. Katilimcilarin evlilik iligkileri puanlart ortalama 22,2, cinsel yasam puanlari
ortalama 11,1 olarak bulundu. Bu bulgular 1s1ginda katilimcilarimizin ¢ogunun evlilik
iligkilerinin ve cinsel yasamlarindan memnuniyet diizeylerinin ¢ok iyi olmasa da iyi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin es siddetine maruziyetleri sorgulanmadan Once es siddeti tiirlerini
tanimalarma ve siddet tiirlerini ne oranda siddet olarak algiladiklarina iliskin sorular soruldu.
Bulgular boliimiinde 3, 4, 5 ve 6. Sekillerde de goriildiigii gibi, kadinlarin nerdeyse tamami
fiziksel siddeti net olarak siddet olarak algilarken, psikolojik ve ekonomik siddeti bazi
durumlarda kabul edilebilir buluyorlardi. Cinsel siddete iliskin sorulari ise fiziksel siddet
kadar olmasa da psikolojik ve ekonomik siddetten daha fazla oranda siddettir seklinde
cevaplandirdilar. Arastirmamiz es siddetini ortaya ¢ikarmada kadinlarin kendi kisisel
beyanlarina dayandigindan yukaridaki sonuglar 1s18inda Edirne’deki kadinlarin fiziksel siddet
dis1 es siddet tiirlerine maruziyet sikliginin saptadigimizdan daha yiiksek oranda olmasi
muhtemeldir. Aile Arastirma Kurumu'nun 1995 verilerine gore fiziksel siddet goren
kadinlarin %80’inin dayagi normal karsiladigi, 2003 yilinda Van’da yapilan ¢alismada
kadinlarin %30,2’sinin siddeti onayladiklari, 2007 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan Kadina
Yonelik Siddet isimli c¢alismadaysa bu oranin %10’lara geriledigi saptanmis olup; bu
bulgularla kadinlarin son yillarda artan bir hizla 6zellikle fiziksel siddet konusundaki
farkindaliklarinin arttigini sdylemek miimkiindiir (5,6,29).

Arastirmamizdaki kadinlarin %61,41 es siddetine maruz kaldigimi ifade etti. 2001
yilinda Bursa’da yapilan bir ¢alismada kadinlarin %59’unun es siddeti gordiigii saptanmis
olup bizim bulgularimizla benzerdir (45). Irlanda’da yapilan bir calismada es siddeti %38,4,
ABD’de yapilan baska bir calismadaysa %46,4 olarak saptanmis olup bizim bulgularimiza
oranla daha diislik oranlardaydi. Bu sonuglar kadina yonelik siddetin gelismis iilkelerde de
gelismekte olan iilkelere nazaran daha diisiik oranda olmasina ragmen yinede olduk¢a yaygin
oldugu gostermektedir (46,47).

Es siddeti goren kadinlar gormeyenlerle kiyaslandiginda; eslerinin daha geng, son
evlilik stirelerinin daha kisa, evlilik iligkilerinin daha kotii, daha ¢ok kagarak-kacirilarak veya

goriicii usuliiyle evlendikleri ve eslerinin ailesinde daha yiiksek oranda KYS Oykiisiine
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rastlandig1 saptandi. Bu bulgular literatiirlerde tanimlanan KY'$’in risk faktorleriyle paralellik
gostermektedir. Ornegin esler arasi iletisimsizligin primer risk faktorlerinden oldugu
diisiiniilmektedir; goriicii usuliiyle ya da birbirlerini yeterince tamimadan kacarak evlenen
ciftlerde ve evlilik iliskilerini kotli olarak tanimlayan kadinlarda es siddetine daha sik
rastlanmasi esler arasi iletisimsizligin 6nemine dikkat ¢cekmektedir (11).

Katilimcilarin %30,4°1 eslerinden fiziksel siddet gordiigiinii ifade etti. Kadinlarin
%20,9’u eslerinden siirekli fiziksel siddet goriiyorken, 9%9,5°1 ise eslerinin siireklilik
kazanmayan bir iki kez fiziksel siddetine maruz kalmist1. 2003 yilinda Bursa kent merkezinde
yapilan bir ¢aligmada (22) bu oran %24,1, Adana Dogankent beldesinde yapilan baska bir
calismadaysa %71,6 saptanmis (48). Bu bulgular sonucunda Edirne ve Bursa’da kadina
yonelik fiziksel es siddetinin benzer oldugu soOylenebilirken, Adana’da saptanan sikligin
yiiksek olusunun kirsalda, go¢ almis bir bolgede ve egitim diizeyi daha diisiik kadinlarla
yapilmis olmasmin etkileri bulunmaktadir (48). ABD’de birinci basamakta yapilmis
calismalarda kadinlarin yasam boyu siddete maruz kalma prevalansi1 %25-54, diinya ¢apinda
erkeklerden fiziksel siddet goren kadinlarin tahmini oraninin %25-50 oldugu rapor edilmis
olup bizim bulgularimizla paralellik géstermektedir (10,11).

Eslerinden fiziksel siddet goren kadinlarin tiimiiyle yapilan birebir analizlerde
gormeyenlere gore; ilk evlilik yaslarimin daha diisiik, evlilik iliskilerinin ve cinsel
doyumlarinin daha kétii, sosyal desteklerinin daha az ve eslerinin ailelerinde KYS oykiisii
varliginin daha sik oldugunu gordiik. KYS’1 etkileyebilecek faktorlere yonelik yapilan lojistik
regresyon analizi sonucu ise; fiziksel siddet goren kadinlarin gérmeyenlere gore, son evlilik
siirelerinin daha uzun, evlilik iliskilerinin daha koétii ve eslerinin ¢ocukluklarinda istismar
Oykiisii varliginin daha sik oldugunu saptadik. Tiim bu saptadiklarimiz siirekli fiziksel siddet
goren kadinlar i¢in yapilan analizlerle bazi benzerlikler tasisa da farkliliklar da barindiriyordu;
bu farkin sikligi ya da sekli ne olursa olsun fiziksel siddet goren tiim kadinlara yonelik
analizler oldugu i¢in olustugu diisiiniildii. Zira, esinden bir ya da iki kez hafif sekilde fiziksel
siddet gérmiis olan kadinlarin esinden siirekli ve agir sekilde fiziksel siddet goren kadinlarla
tipatip benzer 6zellikler tasimasi beklenemez.

Kadinlarin maruz kaldigi fiziksel siddet sikligi; evlilik iligkileri kdtiilestikge, diger
siddet tiirlerinin siklig1 ve ¢ocuk sayilar arttik¢a artiyordu. Bu bulgular iilkemizde yapilan

diger calismalarla uyumludur (29,49-51).
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Calismamizda siirekli fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin (%20,9) ilk siddet
olaym evliliklerinin ilk yillarinda yasadigi bulundu; bu sonucun Tiirkiye ve uluslararasi
yapilan diger arastirmalarla uyumlu oldugu goriilmistiir (5,24,52). Diger ¢arpici bir bulgu ise
eslerinden siirekli fiziksel siddet goren kadinlardan %42,2’sinin eslerinden hamilelik
doneminde de fiziksel siddet gordiikleriydi. Bu bulgu hamilelik donemini siddetin baglamasi
ve derecesinin artmasi i¢in riskli bir donem olarak tanimlayan uluslararasi kaynaklar1 (11,53)
ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar1 desteklemektedir (54,55).

Kadinlar yasadiklart siddetin nedeni olarak birinci sirada eslerinin alkol aligkanliginin
(%32,8) geldigini, ikinci sirada erkegin ailesine saygisizlik (%21,8) ve iiclincli sirada ise
kiigiik nedenlerin (%18,7) oldugunu ifade ettiler. Alkol kullaniminin birinci sirada olmasi
Edirne’de ozellikle erkekler arasinda alkol kullanim yaygiliginin yiiksek olusu ile
aciklanabilir. Diger nedenlerse iilkemizin ataerkil toplum yapisina, sosyokiiltiirel
ozelliklerimize, geleneksel yapisina ve siddet egilimi olan bir erkegin siddeti bir problem
¢6zme davranigina doniistiirmesiyle agiklamak miimkiindiir.

Siddet goren kadinlardan 9%39,9°u siddete karsilik verdigini, %33,0’iiniin kabullendigi,
%22,9’unun yakinlariyla bu durumu paylastigi, geri kalanlarnsa evi terk etme, bosanma
girisiminde bulunma ve psikologa gitme davranisi gosterdigi saptandi. Yasadigi siddeti
kabullenip siddete herhangi bir tepki vermeyen kadinlarin oran1 azimsanmayacak kadar ¢oktu.
Istanbul’da yapilan caligmada da bizim bulgularimizla benzer sekilde fiziksel siddet géren
kadinlarin %36’sinin yasadiklar siddeti kabullendigi saptanmistir (24). Aile i¢i siddetin var
oldugu zeminde erkekler, ailenin dogal reisi olarak goriilmekte ve kadinlar da ailede
erkeklerin altinda bir kaderi dogal olarak kabullenmek durumunda kalmaktadirlar (56).

Eslerinden siirekli fiziksel siddet goren kadinlardan %54,7’si yasadiklari siddeti
etraflarindaki hi¢ kimseyle paylasmamislardi, neden paylasmadiklarini sordugumuzda
verdikleri cevaplar ise olduk¢a diislindiirliciiydii; sirastyla bu meseleler ev iginde kalmali,
utandim, kocamdir dedim sustum, yakinlarim {iziilsiin istemedim, korktum ve gerek
gormedim seklinde cevaplar aldik. Bu bulgular 1s1ginda siddet magduru olan kadinlarin
eslerinden siddet gordiiklerini kabul etmelerine ragmen siddeti mazur goriiyor olmalari,
normal saymalar1 ve bundan utanmalari literatiirdeki siddet géren kadin profiline uymaktadir.

Yasadiklar1 siddetten etrafindakilere bahseden kadinlar, bunu Oncelikle aileleri ve
arkadaslariyla paylastiklarini ifade ettiler. Siirekli fiziksel siddet géren 64 kadindan sadece
biri yasal kurumlardan yardim istemis, {icii saglik kurulusunda dayaktan séz etmis ve iki

kisiye de saglik kurulusunda dayak hakkinda soru sorulmustu. Siddet kullaniminin normal

73



oldugu ortamlarda saldirganlara kars1 yaptirimlarin genellikle zayif olmasi ve bu engellerin
genellikle yasal kurumlarda da kadinlarin karsisina ¢ikmasi, kadinlarin yasal makamlara
basvurmasini ender hale getirmektedir. Kaynaklarla uyumlu olarak ¢alismamizdaki kadinlarin
biiyiik bir ¢oguna saglik branglarinda ¢alisan hekimler tarafindan yasadigi siddetle ilgili soru
sorulmamigti ve kadinlarin yine nerdeyse tiimii kendilerine sorulmadan siddet hakkinda
konusmamislardi (13,53).

Erkek egemen siyasal, toplumsal ve ekonomik yapilar, aile i¢i siddeti beslemekte ve
kadinlara siddetten ¢ikis yollarim1 kapatmakta énemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla AIS’i
tireten dinamikler sadece aileden degil, toplumsal, hukuksal, ekonomik, geleneksel, siyasal ve
egitimsel yapilarda kadini ayrimciliga ugratan ve onu erkege bagimli kilan mekanizmalardan
kaynaklanmaktadir (56). Siirekli fiziksel siddet goren kadinlardan %47,4’linlin esinin siddet
sonras1 aldirmaz bir tutum sergiledigi saptandi. Yapilan diger ¢alismalarda da benzer hatta
daha yiiksek oranlar saptanmistir (24,56).

Siddetin yasami tehdit eden sonuglarindan biri, intihar riski tasimasidir. Acil servisler,
psikiyatri servisleri ve siginma evlerinde yapilan arastirmalarda, drselenen kadinlarin dortte
birinin en az bir kez intihar girisiminde bulundugu bildirilmistir (57). AIS’e maruz kalan
kadinlarda intihar girisiminin agirlikli ortalamasi %18 bulunmustur (58,59). Bizim
calismamizda da benzer sekilde esinden siirekli fiziksel siddet géren kadinlarin %20,3 iiniin
intihar tesebbiisii dykiisii vardi.

Stirekli fiziksel siddete maruz kalan kadinlardan %25’inin gegirilmis psikiyatrik
hastalign vardi; agirlikli tam depresyondu. Istanbul’da psikiyatri poliklinigine basvuran ve
hepsi AlS’e maruz kalan hastalarla yapilan c¢alismada kadinlarin yarisinda gegirilmis
depresyon saptanmis olup bizim caligmamizdakinden oldukca yiiksekti; ancak bu farkin
orneklemlerinin  psikiyatri  poliklinik hastalarindan  olusturulmasina bagli  oldugu
diisiiniilmekle beraber bizi en sik taninin depresyon oldugu sonucuna ulagtirmaktadir (24).
Benzer sekilde, AIS goren kadinlarda en sik goriilen psikiyatrik bozuklugun depresyon
oldugunu ve bu oranin %15-83 arasinda degistigini ifade eden uluslararas1 ve Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalar vardir (54,59).

Arastirmamizda siirekli fiziksel es siddetine maruz kalan kadinlarin ilk evlilik yaslari
diistiikge siddete maruz kalma riskinin artti§1 saptanirken, Istanbul’da yapilan ¢alismada ilk
evlilik yasmin AIS iizerine etkisi anlamli bulunmanusti (24). Ancak yapilan diger iki
calismadaysa bizim bulgularimizla benzer sekilde ilk evlilik yasi 20’nin {izerinde olan

kadinlarin daha az oranda siddete maruz kaldig1 saptanmistir (50,51). Bu farkin 6rneklemlerin
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farkindan veya yoresel farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bizim c¢alismamizda
kadinlarin ilk evlilik yaslarinin egitimleri arttikca arttigini, anlagarak evlenenlerin ilk evlilik
yasinin digerlerinden daha yiiksek oldugu, calisan kadinlarin ilk evlilik yaglarinin ev
hanimlarindan daha yiiksek oldugu saptandigindan, bu bulgular sonucu literatiirdeki risk
faktorlerinden yola cikarak ilk evlilik yasi yiiksek olan kadinlarm AlS’den koruyucu
ozelliklere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (11,14,58).

Stirekli fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin evlilik iligkilerinden memnuniyet
diizeyi gormeyenlere gore anlamli diizeyde diisiiktii. Siddet iceren bir iliskinin kadinlarin
evlilikten aldiklar1 doyumu diistirmesi beklenir bir durum olup diger c¢aligmalarla da
uyumludur (60-62).

Calismamizdaki siirekli fiziksel siddet goéren kadinlarin sosyal desteklerinin
gormeyenlere gore daha az oldugu saptanmistir. Katilimcilarin ilk evlilik yaglar arttikca,
kendilerinin ve eslerinin egitim diizeyleri arttikca sosyal desteklerinin arttigin1 ve anlagarak
evlenenlerin de sosyal desteklerinin goriicii usuliiyle evlenenlerden daha iyi oldugunu
saptadik. Bu bulgular 1s13inda sosyal destegi iyi olan kadinlarin AIS’den korundugunu
sOylemek miimkiindiir.

Arastirmamizin temel amaci bdlgemizde KYS sikligint ve etkileyen faktorleri
belirlemek olusturdugundan katilimcilarin ve eslerinin ¢ocuklarina istismar davraniglarindan
sadece fiziksel istismar davranisini sorguladik. Katilimeilarin ve eslerinin ¢ocuklarina yonelik
fiziksel istismar dis1 istismar davraniglar: sorgulanmayip calisma dis1 birakilmis; daha ¢ok es
siddetinin, ¢ocuklukta istismar edilmis olma Gykiisiiniin ve ¢ocuklukta aile i¢i siddete taniklik
etmis olmanin ¢ocuklarina istismar davranislarina etkisi lizerinde odaklanilmustir.

Cocukluklarinda ev i¢i siddet deneyimleri, her iki cinsin de siddeti normal olarak
algilamalarina neden olur. Bu kabul erkeklerin siddet kullanimini, kadinlarin ise bu siddeti
kabullenme olasiligint arttirir (63,64). Benzer sekilde bizde ¢alismamizda ailesinde KYS
Oykiisii olan ve su anda da kendi ¢ocuklarin1 déven erkeklerin eslerine daha fazla oranda
fiziksel siddet uyguladigini saptadik.

Arastirmamizda kadinlarin %61,1’inin, eslerininse %:20,8’inin g¢ocuklarina fiziksel
siddet uyguladig: saptandi. Ulkemizde yapilan diger ¢alismalarda da; Van’da yapilan bir
calismada (29) kadinlarin %63,7’sinin, eslerininse %41,7’sinin ¢ocuklarina fiziksel siddet
uyguladigi, Giiler ve ark. (65)’nin ¢aligmasinda annelerin %87,4’iiniin ¢ocuklarina fiziksel
siddet uyguladigi, Hidiroglu ve ark. (66)’nin ¢alismasinda ise kadinlarin %76,7 sinin
cocuklarina fiziksel siddet uyguladig1 gibi benzer hatta daha yiiksek oranlar elde edilmistir.
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Bu sonuglara gore annelerin babalara gore daha yiiksek oranda ¢ocuklarina siddet uyguladigi
goriilmektedir; bu da ¢ocuklarin birincil bakiminin kadin caligsin ya da ¢alismasin daha ¢ok
kadinlarin {izerinde olmasiyla ya da erkeklerin daha c¢ok ev disinda vakit gegirmeleriyle
aciklanabilir.

Sidebotham ve ark. (67)’nin ¢aligmasinda geng¢ anne ve baba yaginin ¢ocuk fiziksel
istismarini arttirdigi saptanirken bizim ¢alismamizda ne kadinlarin ne de erkeklerin yaslarinin
cocuklarina fiziksel siddet uygulama davranisiyla arasinda anlamli farklilik saptanmamustir.

Calismamizda kadinlarin ve eslerinin egitim diizeyleri arttikga ¢ocuklarina fiziksel
siddet uygulama davranisinin azaldigr saptandi. Yapilan calismalarda da benzer sekilde
annelerin egitim diizeyi arttikga daha az oranda fiziksel siddete bagvurduklari saptanmistir
(65,68). Ayrica Ingiltere’de yapilan diger bir calismada da (67) anne ve babalarin egitim
diizeyi dustikge c¢ocuklarina fiziksel siddet uygulamalarimin benzer bir sekilde arttigi
bulunmustur.

Calismamizda kadinlarin ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulama davranisinin evlilik
siiresi ve ¢ocuk sayist arttikga arttigi saptanmistir. Yapilan diger ¢alismalarda da benzer
sonuclar elde edilmistir (66,69). Ayrica kadinlarin esinden siddet goriiyor olmalarinin ve
cocukluklarinda ailelerinden fiziksel siddet gérmiis olmalarinin da ¢ocuklarina fiziksel siddet
uygulamalarim arttirdigi saptandi. Marmara Universitesinden arastirmacilarin saghk ocagi
tabanli calismasinda da benzer sonuglara ulasilmistir (66,67). Amerika’da yapilan bir diger
calismada da bizim c¢alismamizda oldugu gibi hem kadinlarin hem de erkeklerin
cocukluklarinda ailelerinden fiziksel siddet gérmiis olmalar1 kendi ¢ocuklarina fiziksel siddet
uygulamalarimi arttirdigi saptanmis (70). Mor Cati1 Kadin Siginagi’na basvuran kadinlar
arasinda yapilan arastirmada eslerine siddet uygulayan erkeklerin yarisindan fazlasinin
cocuklarina da siddet uyguladigi bulunmustur (71). Bir ¢ok ¢alismada da saptandigi iizere
siddetin kusaklar aras1 bir dongiisii oldugu asikardir (52,72).

Calismamizda evlilik iliskileri kotii olan anne ve babalarin ¢ocuklarina daha fazla
siddet uyguladig1 saptanmistir. Sidebotham ve ark’nin ¢alismasinda da evlilik iligkileri kotii
olan ailelerde ¢cocuga yonelik siddetin daha sik yasandigi saptanmaistir (67).

Fakirligin ¢ocuga yonelik fiziksel siddet uygulanmasinda ana risk faktdrlerinden
oldugu distiniilmektedir (11). Yapilan bir ¢ok ¢alismada oldugu gibi bizim ¢alismamizda da
ailelerin gelir diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulama davraniglarinin azaldigi

saptanmustir (29,67,73,74).
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Katilimcilarimizin %354,6’s1 eslerinden psikolojik siddet gordiigiinii ifade etti. [zmir’de
yapilan bir ¢alismada kadinlarin psikolojik siddete maruziyetleri %41.,5, Aile Arastirma
Kurumu’nun aragtirmasinda ise %53 bulunmus olup bizim bulgularimizla benzerdi (5).
Van’daki ¢aligmada bu oran %64,9 saptanmis olup bizim buldugumuzdan olduke¢a ytiksekti;
buradaki farkin Van’daki c¢aligmanin ornekleminin egitim diizeylerinin daha diisiik,
gelirlerinin daha kotii, ailelerinin daha kalabalik ve Van’in Edirne’ye gore sosyokiiltiirel-
geleneksel yapisinin daha farkli olmasindan kaynaklandigi diistintildii (29).

Eslerinden psikolojik siddet goren kadinlarin gérmeyenlere oranla evlilik iligkilerinin
daha kotii oldugu ve kendilerini 6zel kisi sosyal desteginden yoksun hissettikleri saptandi.
Esler arasi iletisimsizlik gerginlige neden olmakta ve evlilik iliskisinde bozulmaya yol
acmaktadir; sorunlarin1 ¢ézmede ortak noktalarda bulusamayan ¢iftler bir tiirlii bir sonuca
vardiramadiklar1 kavgalar etmekte ve sonug olarak aile i¢inde kim giicliiyse onun dedigi
olmaktadir. Buradan da psikolojik siddetin evlilik iliskisini kotii etkiledigi ve bu kdétiilesmenin
siddetin daha da artarak devam etmesine neden oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmamizdaki kadinlardan %19,3°1i eslerinden ekonomik siddet gordiiklerini ifade
etti. Bursa’da yapilan bir ¢aligmada bu oran %13,4 saptanirken, Van’daki ¢aligmada %55,8
saptanmig olup Bursa’daki oranin bizim ¢alismamizda saptanana daha benzer oldugu
goriilmektedir (22,23). Bu benzerlik Edirne ve Bursa’nin Tiirkiye’nin daha batisinda olmasina
ve benzer sosyokiiltiirel yapilarina baglanabilir.

Eslerinden ekonomik siddet gordiigiinii sdyleyen kadinlarin anlamli bir boliimiiniin
gormeyenlere oranla aile gelirleri daha diisiik ve c¢alismayan kadinlar oldugu saptandi.
Aragtirmamizdaki ¢alisan kadinlarin aile gelirleri calismayanlarinkinden anlamli yiiksekti. Bu
bulgular, calisan kadinlarin es siddetine karsi, diger kadinlara gore daha korunakli olduguna
iligkin ¢alismalarla uyumludur (14).

Calismamizdaki kadinlardan %6,2’si eslerinden cinsel siddet gordiigiinii ifade etti.
Izmir’deki ¢alismada bu oran %19,7, Aile Arastirma Kurumu’nun 1995 yili verilerine gore ise
%9 saptanmistir (5,75). Kadmnlarin cinsel siddet tiirlerini evlilik iligkisi i¢inde normal
karsiladig1 durumlarin higte az olmadig1 diisiiniilecek olursa yasadiklari cinsel siddet oraninin
saptadigimiz oranin ¢ok daha iistiinde olmast muhtemeldir.

Campbell ve ark. (76)’nin calismasinda fiziksel siddete ugrayan kadinlarin %33-
46’sinin partnerleri tarafindan cinsel iliskiye zorlandiklar1 saptanmistir. Tiirkiye’de yapilan
calismalarda (22,29,75) cinsel siddete maruziyet sikliginin diisiikk ¢ikmasinin nedeni

tilkemizde genellikle kadinlarin cinselligi kocalarinin istegi dogrultusunda yerine getirmeleri
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gereken bir gorev olarak algilamalari olabilir. Yerlesik goriise gore, evlilik birligi eslere cinsel
iliskide bulunmak hak ve yiikiimliiliigiinti getirmektedir (77).

Eslerinden cinsel siddet goren kadinlarin gérmeyenlere oranla; evlilik iliskileri ve
cinsel yagamlarindan memnuniyet diizeyleri daha diisiik, genel ve 6zel kisi sosyal destekleri
daha zayif ve eslerinin alkol kullanim oranlar1 daha yiiksekti. Alkol tiiketiminin bireyler
arasindaki her tiirli siddet riskini arttirdig1 bilinir (64,78,79), ayrica erkegin yogun alkol
kullanimi es siddetiyle de iliskilendirilmistir (80). Esinden cinsel siddet goren kadinin evlilik
iligkisinden ve cinsel yasamindan memnun olmamasi ise beklenen bir durumdur. Esiyle cinsel
doyum yasayamayan, aldatilan, istemedigi halde cinsel iligkiye zorlanan ve iyi bir evlilik
iliskisi de olmayan kadin; ekonomik yetersizlikler, cocuklar, aile biiyiikleri ve ‘¢evre ne der’
kaygis1 gibi nedenlerden dolay1r mecbur oldugunu diisiindiigii evliligini siirdiirmektedir. Bu tip
durumlarda evliligi bitirmek tabi ki tek ¢oziim degildir; ama goriinen o ki kadinlar
yasadiklarin1 paylagsmak konusunda isteksizdir ve yardim talebinde de bulunmamaktadirlar.

Aragtirmamizda kullandigimiz ankette es siddeti gordiigiinii ifade eden her kadina
siddetin hangi tilirlerine maruz kaldigi soruldu; ‘esinizden fiziksel, psikolojik (sozel ve
duygusal), ekonomik, cinsel veya baska tiir siddet goriiyor musunuz yada gordiiniiz mi?’
sorusuna cevaben kadinlardan %9,8’1i eslerinden duygusal siddet gordiiklerini ifade etti.
Aragtirmamiz katilimcilarin beyanina dayandigindan; baglarda duygusal siddeti psikolojik
siddet tiiriiniin i¢cinde degerlendirmeyi disiinlirken, kadinlarin duygusal siddeti psikolojik
siddetten ayr1 tuttuklari sonucuna varilarak duygusal siddet gordiigiinii sdyleyenler psikolojik
siddet gorenlerden ayr1 bir grup olarak ele alindi.

Aragtirmalarda kadinlarin maruz kaldiklar1 duygusal siddet sikligina ait saptananlar
cok genis bir araliktadir. Caligmalardaki yontem farkliliklarindan dolay1; bazi ¢aligmalarda
kadinlarin beyanlarma yer verilmis, bazilarinda duygusal siddet detaylandirilip sorulmus ve
bazen de psikolojik siddet icinde degerlendirilmis oldugundan duygusal siddet sikligin1 diger
caligmalarla karsilastirmanin bizi ger¢ekei sonuglara gotiirmesi zordur.

Esinden duygusal siddet goren kadinlarin gérmeyenlere oranla; ilk evlilik yaslariin
daha ytiksek, aile gelirlerinin daha iyi, ¢ocuk sayilarinin daha az, evlilik iliskileri ve cinsel
yasam memnuniyet diizeylerinin daha kotii, kendilerinin ve eslerinin egitim diizeylerinin daha
1yi, kendilerinin ve eslerinin alkol kullannrminin daha fazla, iyi diizeyde sosyal destege sahip

ve daha ¢ok anlasarak evlenen c¢alisan kadinlar oldugunu saptadik.
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Bu bulgular sonucunda ortaya c¢ikan tablo; iyi egitimli, iyi geliri olan, anlasarak
evlenen, calisan ve sosyal destegi de iyi olan kadinlarin daha ¢ok duygusal siddete maruz
kaldiklar1 sonucunu dogursa da altta yatan asil gergek egitimli, ¢agdas, calisan ve evlilik
iligkisinde esitlik isteyen giiniimiiz kadininin es siddeti hakkinda artmis farkindaligidir.

Kadinlarin fiziksel siddet dis1 maruz kaldiklar1 diger siddet tiirlerinin sikligt; evlilik
iliskileri ve cinsel yasamlar1 kotiilestikge ve eslerinin alkol kullanimi arttikca artiyor, ilk
evlilik yaglari, gelirleri, egitim diizeyleri ve 6zel kisi sosyal destekleri arttik¢a ise azaliyordu.
Calismamizda saptadigimiz es siddet sikligina etki eden faktorler literatiirde KYS nedenleri,
sonugclar1 ve risk faktorleri arasinda sayilanlarla uyumluydu (11).

Tirkiye genelinde kadina yonelik aile i¢i siddeti arastiran sinirli sayida da olsa
arastirmalar olmasina ragmen, Edirne il genelini yansitan herhangi bir ¢alisma olmadigindan
bu c¢alismadaki birincil amacimiz sehrimizde yasayan evli kadinlardaki KYS sikligini
saptamak ve etkileyen faktorleri belirlemekti. Calismamizin sonunda gordiik ki; Edirne sehir
merkezinde yasayan evli kadinlardaki KYS sikligi Tirkiye’nin genelini yansitabilecek
calismalarda saptananlarla paralellik gostermekte ve benzer faktorlerden etkilenmekteydi
(5,6). Bunun yaninda, yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak; sehrimizde yasayan evli

kadinlarin es siddeti konusundaki farkindaliklarinin daha yiiksek oranda oldugunu saptadik.
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SONUCLAR

Kadinlara yonelik aile ici siddet, ¢ok yonlii etkisi olan toplumsal bir sorundur. Maruz
kalan kadimlarin beden ve ruh sagligima olumsuz etkileri bulunmakta, yasam kalitelerini
diisiirmekte, verimlilik kaybina neden olmakta, siddetin nesilden nesile aktarilmasina ve
sosyo-kiiltiirel dokuya sinmesine yol agmaktadir. T.U.T.F. Aile Hekimligi ABD tarafindan
yiiriitiilen ve Edirne sehir merkezinde yasayan evli kadinlarin es siddetine maruziyet sikligini,
evlilik iligkilerinden memnuniyet diizeylerini, algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini, siddet
tiirlerini ne oranda siddet olarak degerlendirdiklerini, kendilerinin ve eslerinin cocukluk
istismar Oykiilerini ve son olarak da es siddeti goren kadinlarin bu konudaki bilgi, tutum, tepki
ve davraniglarini saptamay1 amacladigimiz ¢alismamizin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:

1- Katilimecilarin yaslar1 ortalama 37,8, eslerinin yaslart ortalama 42,0 yas olarak
bulundu. Arastirmamizda anket yaptigimiz 306 kadin katilmcinin timii evliydi.
Katilimcilarin ilk evlilik yas1 ortalama 20,9 yas, son evliliklerinde gegen siireleri ortalama
16,5 y1l olarak bulundu.

2- Katilmeilarin %62,4’lintin anlasarak, %26,5’inin goriicii usuliiyle, %10,1’inin
kacarak ve geri kalan %1 ininse kacirilarak veya ailesinin zoruyla evlendigi saptanda.
Kadinlarin %88,2’sinin hem resmi hem de dini nikah1 varken, sadece resmi nikahi olanlarin
orant %9,2, dini nikahi olanlarin yada beraber yasayanlarin oran1 ise %2,6 bulundu. Goriicii
usuliiyle evlenen katilimcilar ve eslerinin daha yasli oldugu saptandi. Kacarak evlenenlerin
ortalama ilk evlilik yaglar1 goriicii usuliiyle evlenenlerden, onlarinki de anlasarak

evlenenlerinkinden daha diistiktii.
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3- Kadinlarin %7,2’sinin okuma yazmas1 yokken, eslerinden %1’inin okuma yazmasi
yoktu. Okur yazar, ilkokul veya ortaokul mezunu olanlarin oran1 kadinlarda %44,8 iken,
eslerinde %41,5 bulundu. Katilimcilarin lise ve iisti mezunu olma oranlar1 %48 iken,
eslerinde bu oran %57,5 bulundu. Gen¢ kadinlar daha iyi egitim diizeyine sahipti ve
kadinlarin egitim diizeyleri arttik¢a ilk evlilik yaslar1 da artiyordu. Kadinlarin egitim diizeyleri
arttikca eslerinin de egitim diizeylerinin arttig1 saptandi.

4- Katilimcilarm  %60,8’inin  ev  hanimiyken, geri kalan %39,2’sinin ¢alistig1
saptandi. Ev hanimlarinin ilk evlilik yaslar1 calisanlardan diisiik bulundu. Erkeklerdense
%1,6’s1 issizdi. Kadinlarin aylik aile geliri ortalama 1231,93 YTL bulundu. Katilimcilarin ve
eslerinin egitim diizeyleri arttik¢a gelir diizeyleri de artiyordu.

5- Kadinlarin evlerinde siirekli birlikte yasadigi kisi sayisi ortalama 3,58 saptanirken,
ortalama ¢ocuk sayilar1 1,64 bulundu. Katilimcilarin %88,6’s1 ¢ekirdek ailelerde yasiyorken,
geri kalan %11,4’0 ise genis ailelerde yasiyordu. Esleri ¢alismayanlarin ¢ogunun genis
ailelerde yasadig1 saptandi.

6- Katilimcilarin sigara aligkanhigi sorgulandiginda %356,2’sinin  hi¢ i¢gmedigi,
%35,3’tinlin halen kullandig1 ve %8,5’inin biraktig1 saptandi. Birakanlarin sigara kullandigi
stire ortalama 11,88 yil bulundu. Halen igenlerinse sigara kullandig: siire ortalama 13,74 yil
bulundu. Sigara i¢cen kadinlar hi¢ igmeyenlere ve birakanlara oranla daha genctiler.

7- Eslerinin sigara aligkanlig1 sorgulandiginda %20,3’iiniin hi¢ igmedigi, %63,1 inin
halen kullandig1 ve %16,7’sinin biraktig1 saptandi. Birakanlarin sigara kullandigi siire
ortalama 20,43 yil bulundu. Halen icenlerinse sigara kullandigi siire ortalama 22,57 yil
bulundu. Halen sigara i¢cen erkekler hi¢ igmemis ve birakmis olanlardan daha gengti.

8- Kadmlarin alkol aligkanliklar1 sorgulandiginda 9%75,8’sinin alkol kullanmadig,
%21,9’unun sosyal igici oldugu ve %2,3’linlin de alkol kullandig1 tespit edildi. Son iki
gruptaki kadinlar (sosyal igici, halen alkol kullanan) toplam 74 kisi (%24,2) ge¢miste de alkol
kullaniyordu. Alkol kullanan kadinlarin kullanmayanlara oranla; daha geng, daha iyi egitimli,
daha iyi gelire sahip, ¢alisan, sigara kullanan ve eslerinin de iyi egitimli olduklar1 saptanda.

9- Eslerinin alkol aliskanliklart sorgulandiginda 9%27,1’inin alkol kullanmadigi,
%42,8’inin sosyal i¢ici oldugu ve %30,1’inin de alkol kullandig1 tespit edildi. Sosyal igici
olan ve halen alkol kullananlardan %72,9’unun ge¢miste de alkol kullanimi vardi. Alkol
kullanmayanlardansa %3,26’sinin ge¢cmiste alkol kullandigi tespit edildi. Erkeklerin alkol

kullanimi arttikga; sigara kullanimlar1 ve kadinlarin alkol kullanimlari artryordu.
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10- Katilimcilarin eslerinin kumar aligkanliklar1 sorgulandiginda %96,4’tintin kumar
aligkanlig1 olmadigi, %3,6’sinin kumar oynadigi bulundu. Kumar aligkanligi olan erkeklerin
olmayanlara oranla daha yasl oldugu ve daha sik alkol kullandig: tespit edildi.

11- Kadinlarin tiimiine Maudsley evlilik iliskisi 6l¢cegi uygulandi; 0 (en iyi) ve 80 (en
kotii) olmak tizere puanlandi. Katilimeilarin evlilik iligkileri puanlart ortalama 22,21 puan
bulundu. Anlasarak evlenenlerin evlilik iliskileri kacarak yada kagirilarak evlenenlerden daha
iylydi. Kadinlardan esleri alkol kullananlarin evlilik iligkilerinin daha kotii oldugu saptandi.
Ayrica cinsel yagam alt 6l¢egi de uygulandi; 0 (en iyi) ve 40 (en kotii) olmak iizere puanlandi.
Kadinlarin cinsel yasam puanlar1 ortalama 11,08 puan bulundu. Anlasarak evlenenlerin cinsel
doyumlarinin, goriicii usuliiyle yada kacarak-kacirilarak evlenenlerinkinden daha iyi diizeyde
oldugu saptandi.

12- Katilimcilarin tiimiine ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek formu uygulands; 1 (en
kotii) ve 7 (en iyi) olarak puanlandi. Kadinlarin sosyal destek durumlari ortalama 71,87 puan
bulundu. Katilimcilarin 6zel kisi agisindan sosyal destek durumlari ortalama 25,11 puan
bulundu, ailelerinden aldiklar1 sosyal destek durumlari ortalama 24,00 puan bulundu ve son
olarak ta arkadaslarindan aldiklar1 sosyal destek durumlar1 da ortalama 22,75 puan olarak
saptandi. Genglerin, ilk evlilik yasi1 daha ytiksek olanlarin, iyi egitimli olanlarin ve anlagarak
evlenenlerin sosyal destek diizeylerinin daha iyi oldugu bulundu.

13- Katilimcilarin es siddeti tiirlerini tanimalarina ve siddet tiirlerini ne oranda siddet
olarak algiladiklarina iligkin sorular soruldu; kadinlarin nerdeyse tamamu fiziksel siddeti net
olarak siddet olarak algilarken, psikolojik ve ekonomik siddeti bazi durumlarda kabul
edilebilir buluyorlardi. Cinsel siddete iliskin sorular1 ise fiziksel siddet kadar olmasa da
psikolojik ve ekonomik siddetten daha fazla oranda siddettir seklinde cevaplandirdilar.

14- Kadinlardan %61,1’1, eslerindense %20,8’inin ¢ocuklarma fiziksel siddet
uyguladigi saptandi. Cocuklarina fiziksel siddet uyguladigini sdyleyen kadinlardan %53,9°u
iz birakmayan darbelerle, %1’1 ise iz birakan darbelerle c¢ocuklarma fiziksel siddet
uyguluyordu. Eslerinden ¢ocuklarma fiziksel siddet uygulayanlardan %17,3’1i iz birakmayan
darbelerle, %1,3’i ise iz birakan darbelerle ¢ocuklarina fiziksel siddet uyguluyordu.
Katilimcilarin ve eslerinin ¢ocukken fiziksel siddete maruz kalmalari sorgulandiginda;
kadinlardan %58,8inin, eslerindense %50,3’ilinilin cocukken fiziksel siddet gérdiigii saptandi.

15- Kadinlarin ¢ocuklarin1 dévmeleri arttik¢a eslerininki de artiyordu. Algilanan aile
sosyal destegi zayif olan kadinlarin ¢ocuklarint dovme orani daha yiiksekti. Katilimcilarin

¢ocuklarint dovmelerinin: son evlilik siireleri ve ¢ocuk sayilart arttikga, evlilik iligkileri ve
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cinsel yagsamlar1 kotiilestikge arttigi, kendilerinin ve eslerinin egitim diizeyleri ve gelirleri
arttikca ise azaldig1 saptandi. Erkeklerin ¢ocuklarini dévmeleri de; evlilik iliskileri ve cinsel
yasamlar1 kotililestikce artiyor, gelirleri arttikca ise azaliyordu. Hem kadinlarin hem de
eslerinin ¢ocukluklarinda istismar edilmis olmalar1 kendi ¢ocuklarina fiziksel siddet
uygulamalarini arttirtyordu. Es siddeti goren kadinlar ve eslerine siddet uygulayan erkekler
cocuklarma daha siklikla fiziksel siddet uyguluyordu.

16- Kadinlarin ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulamasini; esinin de ¢ocuklarina fiziksel
siddet uyguluyor olmas1 2,724 kat, cocuk sayisindaki artig 1,571 kat, ¢ocuklugunda dayak
Oykiisii olmasi 3,106 kat ve es siddeti goriiyor olmasinin da 1,930 kat arttirdigi saptandi.
Erkeklerin ¢ocuklarma fiziksel siddet uygulamasini; ailesinde AIS dykiisii olmas1 2,880 kat
arttirtyorken, karisinin ¢ocuklarini déviiyor olmasinin 2,338 kat arttirdigi bulundu.

17- Katilimcilardan %61,4’iiniin esinin ailesinde KYS oykiisii yoktu, %13,1’1 bu
soruya bilmiyorum cevabi verirken, %25,5’inin esinin ailesinde KY'S 6ykiisii saptandi.

18- Es siddeti sorgulandiginda katilimcilardan %61,4’liniin es siddetine maruz kaldigi,
%38,6’sinin ise es siddetine maruz kalmadigi bulundu. Es siddetine maruz kalanlardan
%30,4’1 eslerinden fiziksel siddet gormiistii. Eslerinden fiziksel siddet géren kadinlardan
%63,4’1 stirekli fiziksel siddet gordiiglinii sdylerken geri kalanlar bir iki kez fiziksel siddete
maruz kalmistr.

19- Katilimcilarin = %54,6’sinin ~ eslerinden  psikolojik, %19,3’linlin ekonomik,
%9,8’inin duygusal ve %6,3’liniin de cinsel siddet gordiigii saptandi. Es siddetine maruz
kalan kadinlarin %33’tinlin yasadig1 siddeti kabullenip herhangi bir tepkide bulunmadigi
saptandi. Eslerininse siddet sonrasi neredeyse yarisinin (%47,4) aldirmaz bir tutum sergiledigi
bulundu.

20- Es siddetine maruz kalan kadinlarin kalmayanlara oranla; kendilerinin ve eslerinin
egitim diizeylerinin daha diisiik, eslerinin alkol ve sigara kullanim oraninin daha fazla, ilk
evlilik yaslarinin daha diisiik, evlilik iligkilerinin ve cinsel yasamlarinin daha kétii, aile ve
ozel kisi algilanan sosyal desteklerinin daha zayif, daha ¢ok kacarak yada kacirilarak evlenmis
olduklar1 ve eslerinin ailesinde daha fazla KYS dykiisiine rastlandig1 saptandi.

21- Kadinlarin es siddetine maruz kalmalarini; eslerinin yaslarindaki 1 artis 0,909 kat,
son evlilik stirelerindeki 1 yillik artis 0,924 kat azaltirken, evlilik iliskisi olgegindeki 1
puanlik kdtiiye gidisin 1,176 kat, goriicii usuliiyle evlenmis olmalarinin 2,551 kat, kagarak
yada kagcirilarak evlenmis olmalarinin 3,984 kat ve son olarak da eslerinin ailesinde KYS$

Oykisii varliginin ise 2,136 kat arttirdig1 bulundu.
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22- Eslerinden fiziksel siddet géren kadinlarin tiimiiyle yapilan birebir analizlerde
gormeyenlere gore; ilk evlilik yaslarimin daha diisiik, evlilik iliskilerinin ve cinsel
doyumlarinin daha kétii, sosyal desteklerinin daha az ve eslerinin ailelerinde KYS oykiisii
varliginin daha sik oldugunu gordiik.

23- Kadlarin fiziksel siddete (siklik ayrimi yapilmadan) maruz kalmalarini; evlilik
iliskisi 6lcegindeki 1 puanlik kétiiye gidisin 1,033 kat, eslerinin ¢ocukken istismara ugramis
olmasinin ise 3,523 kat arttirdig1 saptandi. Kadinlarin maruz kaldig: fiziksel siddet sikligi;
evlilik iliskileri kétiilestikce, diger siddet tiirlerinin siklig1 ve ¢ocuk sayilart arttik¢a artiyordu.

24- Eslerinden stirekli fiziksel siddet goren kadinlarin ¢ogunun ilk siddet olayim
iligkilerinin ilk yillarinda yasadigi bulundu. Bu kadinlardan %42,2’si hamileyken de
eslerinden fiziksel siddet gormiistii. Kadinlar fiziksel siddetin birinci nedeni olarak alkolii
sorumlu tutarken, ikinci nedenin erkegin ailesine saygisizlik oldugu saptandi. Siirekli fiziksel
es siddeti goren kadinlardan %54,7’si yasadiklar1 siddeti hi¢ kimseye anlatmamiglardi. Bu
kadinlardan %7,8°1 yasadiklarini saglik¢ilarla paylasmis ve sadece %1,6’s1 yasal kurumlardan
yardim talebinde bulunmustu.

25- Eslerinden siirekli fiziksel siddet goren kadinlardan %75’inin higbir psikiyatrik
hastalign yoktu; psikiyatrik hastahigi olanlarda (%25) agirhikli tani depresyon idi. Intihar
girisimi sorgulandiginda %79,7’sinin hi¢ intihar girisiminde bulunmadigi, %17,2’sinin bir kez
ve %3,1’inin de birden fazla kez intihar girisiminde bulundugu saptandi.

26- Kadmlarin eslerinden siirekli fiziksel siddet goriiyor olmasini; kendilerinin ve
eslerinin egitim diizeyleri ile gelirleri diistiikge arttig1 saptandi. Siirekli fiziksel siddete maruz
kalan kadinlarin eslerinin ailesinde KY'S dykiisii varligi daha sikti.

27- Kadinlarin eslerinden siirekli fiziksel siddet gdrmesini; ilk evlilik yasindaki 1 artig
0,791 kat, sosyal destek o6l¢egindeki iyi yonde 1 puanlik artis 0,951 kat azaltirken, evlilik
iligkisi 6lgegindeki 1 puanlik kotliye gidis 1,057 kat, es ailesinde KYS 6ykiisti olmasi1 4,915
kat ve esin ¢cocuklarin1 doviiyor olmasinin ise 2,901 kat arttirdig1 bulundu.

28- Eslerinden psikolojik siddet géren kadinlarin gérmeyenlere oranla evlilik iliskileri
ve cinsel yagamlarinin daha kétii ve algilanan 6zel kisi sosyal desteklerinin daha zayif oldugu
saptandi. Kadinlarin eglerinden psikolojik siddet goriiyor olmasini; esinin ¢ocukken istismar
edilmis olmasinin 5,427 kat arttirdigir bulundu. Katilimcilardan gelirleri yiiksek olanlarin ve

calisanlarin eslerinden daha az oranda ekonomik siddet gordiigii tespit edildi.
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29- Eslerinden cinsel siddet goren kadinlarin gérmeyenlere oranla; evlilik iliskileri ve
cinsel yasamlarindan memnuniyet diizeyleri daha diisiik, genel ve 6zel kisi sosyal destekleri
daha zayif ve eslerinin alkol kullanim oranlar1 daha yiiksekti. Kadinlarin cinsel siddete
maruziyetleri; evlilik iligkilerindeki 1 puanlik kétiiye gidisle 1,072 kat artarken, algilanan 6zel
kisi ve genel sosyal desteklerindeki 1 puanlik artisla ise (0,815, 0, 908) kat azaliyordu.

30- Esinden duygusal siddet goren kadinlarin gérmeyenlere oranla; ilk evlilik
yaslarinin daha yiiksek, aile gelirlerinin daha iyi, ¢ocuk sayilarinin daha az, evlilik iligkileri ve
cinsel yasam memnuniyet diizeylerinin daha koétii, kendilerinin ve eslerinin egitim
diizeylerinin daha iyi, kendilerinin ve eslerinin alkol kullaniminin daha fazla, iyi diizeyde
sosyal destege sahip ve daha ¢ok anlagarak evlenen calisan kadinlar oldugunu saptadik.

31- Kadinlarin duygusal siddete maruziyetlerini; gelirlerindeki 1 YTL’lik artigin
1,001 kat, evlilik iligkilerindeki 1 puanlik kotiiye gidisin 1,095 kat, algilanan genel sosyal
desteklerindeki 1 puanlik artisin 1,115 kat arttirdigi, goriicii usuliiyle evlenmis olmalarinin ise
0,206 kat azalttig1 saptandi.

32- Kadinlarin fiziksel siddet dis1 maruz kaldiklar1 diger siddet tiirlerinin sikligi;
evlilik iliskileri ve cinsel yasamlar1 kétiilestikge ve eslerinin alkol kullanimi arttikga artiyor,
ilk evlilik yaslari, gelirleri, egitim diizeyleri ve ozel kisi sosyal destekleri arttikca ise

azaliyordu.
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OZET

Kesitsel tanimlayici desendeki arastirmamizda Edirne’de erigkin kadinlarda es siddeti
ve bunun sebep ve sonuclarinin belirlenmesi, kadinlarin es siddetine ve bunun ¢esitli tiplerine
kars1 tutumlarinin saptanmasi amaglanmustir.

Tabakal1 6rneklem ile belirlenen 306 kadina; arastirmacilar tarafindan hazirlanan soru
formuyla sosyodemografik ozellikleri, aligkanliklari, siddeti algilama durumlari, ¢ocuklarina
siddet uygulama davranislari, es siddetine maruziyetleri ve es siddeti gorenlerin siddet sonrasi
tutum ve davraniglar ile evlilik iligkisi 6l¢egi ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek formu
uygulandi.

Es siddetine maruz kalan kadinlarin orant %61,4 idi. Maruz kalmman siddet tiiri;
%30,4’iinde fiziksel, %54,6’sinda psikolojik, %19,3’linde ekonomik, %9,8’inde duygusal ve
%6,3’linde cinsel siddetti. Es siddetine maruz kalan kadinlarin kalmayanlara oranla;
kendilerinin ve eslerinin egitim diizeylerinin daha diisiik, eslerinin alkol ve sigara kullanim
oraninin daha fazla, ilk evlilik yaslarinin daha diisiik, evlilik iliskilerinin ve cinsel
yasamlarinin daha kotii, aile ve 6zel kisi algilanan sosyal desteklerinin daha zayif, daha ¢ok
kacarak yada kagirilarak evlenmis olduklar1 ve eslerinin ailesinde daha fazla kadina yonelik
siddet Oykiisiine rastlandig1 saptandi.

Edirne sehir merkezinde yasayan evli kadinlarda yogun olarak es siddeti maruziyeti
bulunmaktadir. Kadinlarin es siddeti konusundaki farkindaliklar1 iilke ortalamalarina gore
daha ytiiksek oranlardadir.

Anahtar Kkelimeler: Kadina yonelik siddet, es siddeti, ¢ok boyutlu algilanan sosyal

destek formu, evlilik iligkisi 6lgegi.
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INTIMATE PARTNER VIOLENCE AGAINST WOMEN AND
INFLUENCING FACTORS IN EDIRNE TURKEY

SUMMARY

The aim of this descriptive cross-sectional study is to determine rate, causes and
results of intimate partner violence against adult women in Edirne, Turkey and attitudes of
women to violence.

306 women determined with stratified sampling were applied a questionnaire
consisting of items about sociodemographic features, habits, defining violence, child abuse,
exposure to partner violence, attitudes and behaviors after violence, scale of marital status and
multi dimensional perceived social support.

Intimate partner violence rate was 61.4%. Types of violence were physical in 30.4%,
psychological in 54.6%, economical in 19.3%, emotional in 9.8% and sexual in 6.3%. Partner
violence rate is higher in women who has low educational state, low age of marriage, bad
marital and sexual status, poor social support perception from family or special person,
married involuntarily, and whose partners have low educational status, high usage of alcohol
and cigarettes, family history of violence against women.

Intimate partner violence against women living in Edirne was intense. Awareness of
violence types is higher than national averages.

Key Words: Violence against women, intimate partner violence, multi dimentional

percieved social support form, marital status scale
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EK-2. ANKET FORMU

EDIRNE SEHIR MERKEZINDE YASAYAN 15-59 YAS ARASI EVLI
KADINLARDA KADINA YONELIiK SIiDDET SIKLIGININ VE ETKILEYEN
FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Tipta Uzmanlik Tezi

Dr. Dilek YETIM
TUTF Aile Hekimligi AD
Danisman: Yrd Do¢ Dr Erkan Melih SAHIN

Aciklama:

Sayin Katilimci;

Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Aile Hekimligi Anabilim Dali olarak Edirne’deki
15-49 yas evli kadinlara yonelik siddet sikligin1 ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
bilimsel bir arastirma ylriitilmektedir. Calisma i¢in Edirne Valiligi’nin idari ve Trakya
Universitesi Yerel Etik Kurulunun etik izinleri almmistir. Ekteki anket bu arastirma igin
hazirlanmistir. Sizden asagidaki anketi cevaplayarak bu calismaya katilmanizi istiyoruz. Bu
arastirma nedeniyle elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amaglarla kullanilacak olup higbir
sekilde kimlik bilgilerinizle eslestirilmeyecek ve tamamen gizli tutulacaktir. Caligmaya
katilmak zorunlu olmayip katilip katilmamaktan dolayir herhangi bir 6diil ya da ceza ile

karsilagsmayacaksiniz.



Form No: Mabhalle:
Demografik Veriler:
1. Yasimizz
2. Esinizin Yasi: L,
3. 11k kac yasinda evlendiniz: ................................
4. Bu kacinc evliliginiz: ...
5. Eger ilk evliliginiz degilse oncekilerin bitme sebepleri: (I Ikinci .......................
O Uglincii........couve..... O Dérdiincii.................... LI DiGET e
6. Son evliliginizi yapah ka¢ yil oldu: ...................

7. Sizin yada esinizin onceki evliliklerinden olan c¢ocugu var mu:

1) O Evet, Kagtane .........cccceeeveveeeirecnieeneenene, 2) O Hayir

8. En son bitirdiginiz okul:

1) O Okur Yazar degil 2) O Okur Yazar 3) O ilkokul 4)OO0rtaokul

5) O Lise 6) I Yiiksek okul 7) [ Fakiilte 8) [ Yiiksek lisans
9) 01 Doktora 10) (kag sinif okumus)........................

9. Esinizin en son bitirdigi okul:

1) O Okur Yazar degil 2) O Okur Yazar 3) O ilkokul 4)OO0rtaokul

5) O Lise 6) O Yiiksek okul 7) [ Fakiilte 8) [ Yiiksek lisans
9) 01 Doktora 10) (kag sinif okumus)............ccooevennennnn.

10. Sosyal giivenceniz nedir?

1) O Yok

2) O Emekli Sandig1 3) [J Bag- Kur 4)0SSK  5) 0 Yesil kart

0) DGO . . ettt

11. Nasil evlendiniz:

1) O Anlasarak  2) [0 Goriicii usulii  3) [ Ailenin zoruyla 4) [J Kagarak

5) O Kagirilarak  6) DiZer.........oviuiniiiiii e
12. Tliski Tiirii:

1) O Medeni nikah  2) [ Dini nikah 3) [0 Her ikisi de 4) O Birlikte Yasama

13. Size maddi kazang saglayan bir iste calistyor musunuz:
1) O Evet 2) O Hayir
14. Mesleginiz: ............c.ccooveevieennnen.



15. Esiniz maddi kazanc saglayan bir iste calisiyor mu:
1) O Evet 2) O Hayir
16. Esinizin meslegiz ...................
17. Ailenin ortalama ayhk geliri: ...................................YTL
18. Oturdugunuz ev:
1) O Kira 2) 0 Kendi miilkleri 3) O Lojman  4) O Diger .......ccooovevvveieeveeneee.
19. Eviniz kac odali: ... e
20. Evde siirekli birlikte yasayan kisi sayis1: .........................
21. Evde kimlerle yasiyorsunuz:
1) OEs 2) 0 Cocuklar 3) [0 Anne 4)[]Baba 5) [ Kayinvalide
6) O Kaympeder 7) 0 Kaym 8) OGoriimee 9) O Biiyiikanne
10) O Biiyiikbaba 11) [0 Akraba  12) LIDiger.....ccccveveerieieeiecieenenee.
22. Kac¢ ¢cocugunuz var: ...........
23. Sigara Kullanimi: 1) [J Hi¢ igmemis
2)0Brrakmus.....y1ldir igmiyor, ....yil....paket/giin igmis
3) O igiyor......... yil........paket/giin
24. Esin sigara kullammm: 1) [J Hig igmemis
2) O Birakmus....y1ldir igmiyor, ...yil...paket/giin igmis
3) O Igiyor......... yil........ paket/giin
25. Alkollii icki kullanimi: 1) [ Hayir hi¢ kullanmam
2) O Evet, sadece sosyal ortamlarda kullanirim
3) O Evet kullaninm  a- [Jayda bir defadan az

b- [ ayda 1-3 kez

c- [ haftada 1-5 kez

d- O her giin
26. Gecmiste alkol kullanir miydimz: 1) [J Hayir

2) [ Evet



27. Esin alkollii icki kullanimi: 1) [J Hayir hi¢ kullanmamis
2) O Evet, sadece sosyal ortamlarda kullanir
3) O Evet kullanir  a- Oayda bir defadan az
b- [ ayda 1-3 kez
c- [ haftada 1-5 kez
d- O her giin
28. Esiniz gecmiste alkol kullanir miydi: 1) O Hayir
2) O Evet
29. Esiniz kumar oynar mi: 1) [J Hayir
2) O Evet a-0[0 Cok seyrek arkadaslariyla
b-L1 Ara sira kiigiik seyler karsiligi
c-LJ Sik sik ¢ok biiyiik paralara



EVLILIK iLiSKiSi OLCEGI
Evlilik iliskisi: Asagidaki sorulari son bir aylik siireyi g6z 6niine alarak cevaplandirmiz
1) Ne siklikta esinizden ayrilmay1 diisiiniirsiiniiz:
0-1 Hig diistinmem
2-3  Nadiren diisiinliriim
4-5 Bazen diisliniirim
6-7  Sik sik diigtinliriim
8 Ayrilmak yada bosanmak {izereyim
2) Esinizle yasamak sizin i¢in ne 6l¢lide doyurucu: (cinsel iligki diginda)
0-1 Esimle yasamaktan memnunum
2-3  Esimle yasamaktan genellikle memnunum
4-5 Esimle yasamaktan orta derecede memnunum
6-7 Esimle yagamaktan genellikle memnun degilim
8 Esimle yasamaktan hi¢ memnun degilim

3) Esinizin iyi bir koca oldugunu diisiiniir miisiiniiz:

0-1 Cokiyi

2-3  Vasattan daha iyi
4-5 Vasat

6-7 Vasattan daha koti
8 Cok kotii

4) Esinizle yaptiginiz gezme,eglenme, es-dost ziyaretleri gibi ugraslara ayirdiginiz zaman
sizce yeterli mi:
0-1 Yeterli, olduk¢ca memnunum
2-3  Birlikte biraz daha zaman ayirmak isterim
4-5  Birlikte daha fazla zaman ayirmak isterim
6-7  Birlikte ¢ok daha fazla zaman ayirmak isterim
8 Yetersiz, hi¢ memnun degilim
5) Evliliginizde ne derece kavga giiriiltii tartisma, sogukluk yada siddet kullanma olur:
0-1 Oldukg¢a uyumlu ve sicak bir iligkimiz var
2-3  Bazen tartisma ve tatsizliklar olur
4-5  Kavga ve tatsizliklar olur
6-7  Cok sik kavga yada siirekli anlasamazlik vardir

8 Dayanilmaz dlgiide kavgalar veya siddete bagvurmalar olur



6) Tartistiginiz zaman sonugcta tatliya baglanir mu:
0-1  Genellikle bir anlagmaya variriz
2-3  Siklikla anlagmaya variriz
4-5  Anlagsmaya varmadan epey kavga ederiz
6-7  Siklikla kavgalarimiz sonuca varmaz; yine de olay tatliya baglanir
8 Higbir zaman anlagmaya varamay1z
7) Dertlerinizi esinize istediginiz gibi agabilir misiniz:
0-1  Dertlerimi istedigim gibi agarim
2-3  Genellikle agabilirim ama bazen i¢ime atmak zorunda kalirim
4-5  Genellikle icime atmak zorunda kalirim
6-7  Cogunlukla agamam ve i¢ime atarim
8 Higbir zaman agilamam, hep i¢ime atarim
8) Esiniz size istediginiz kadar yakinlik ve anlayis gosteriyor mu:
0-1  Evet istedigim kadar yakinlik ve anlayis gosteriyor
2-3  Gordiigiim yakinlik ve anlayis biraz az
4-5  Gordigim yakinlik ve anlayis istedigimden az
6-7  Gordiigiim yakinlik ve anlayis istedigimden ¢ok az
8 Esimden hi¢ yakinlik ve anlayig gérmiiyorum
9) Esiniz evlilikteki sorumluluklarini yerine getiriyor mu:
0-1  Evet genellikle sorumluluklarini yerine getirir
2-3  Olduk¢a sorumludur ama bazen ihmal eder
4-5  Razen oldukc¢a sorumsuz ve ihmalkardir
le sorumsuz ve ihmalkardir
ner zaman sorumsuz ve ithmalkardir
10) Esiniz bir insan olarak istediginiz gibi bir kisi midir: (dis goriiniis disinda)
0-1 Esim tam istedigim gibidir (¢ok begenirim)
2-3  Istedigime oldukca yakindir ( oldukga begenirim)
4-5  Istedigime uygun sayilir
6-7  Pek istedigim gibi degildir (begenmem)
8 Hig istedigim gibi degildir ( Hi¢ begenmem)



Cinsel Yasam: ( Son bir aydaki duruma gore)
11) Son bir ay i¢inde esinizle ne siklikta cinsel iliskide bulundunuz:
0-1 Haftada iki kez yada daha ¢ok
2-3  Ortalama haftada bir kez
4-5 Ortalama iki haftada bir kez
6-7 Ayda bir
8 Hig
12) Cinsel iliskinizin simdiki sikligindan memnun musunuz:
0-1 Tam istedigim gibi
2-3  Biraz daha ¢ok olabilirdi
4-5  Yeterli degil ama fazla sikayet¢i degilim
6-7  Yeterli degil, memnun degilim
8 Cok yetersiz, hi¢ memnun degilim
13) Esinizle cinsel iliskiden ne derece hoslaniyorsunuz:
0-1  Cok hoslaniyorum
2-3 Oldukga hoslanityorum, biraz daha iyi olabilirdi
4-5 Bir sey hissetmiyorum, fazla memnun degilim
6-7  Hoslanmiyorum
8 Hi¢ hoslanmiyorum, rahatsiz oluyorum
14) Sizce birbirinize sokulmaniz, dokunmaniz, 6plismeniz yeterli mi:
0-1  Tam istedigim gibi
2-3  Biraz daha ¢ok olabilirdi
4-5  Yeterli degil ama ¢ok sikayetci degilim
6-7  Yetersiz, memnun degilim
8 Cok yetersiz, hi¢ memnun degilim
15) Esinizle cinsel iligkilerinizde ne siklikta orgazm olabiliyorsunuz: ( hig¢ cinsel iligki
yoksa 8’1 isaretleyiniz)
0-1  Hemen her seferinde
2-3  Cogu kez
4-5  Yeterli degil ama ¢ok sikayetci degilim
6-7  Yetersiz, memnun degilim

8 Cok yetersiz hi¢ memnun degilim



Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Formu
Asagida 12 ciimle ve her birinde de cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1'den 7'ye kadar
rakamlar verilmistir. Her ciimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya
olmadigini belirtmek i¢in o ciimle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine alarak

isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birinde bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz.

1-Thtiyacim oldugunda yamimda olan 6zel bir insan var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
2-Seving ve kederlerimi paylasabilecegim o6zel bir insan var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
3-Ailem bana gercekten yardimci olmaya cahsir.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
4-Ihtiyacim olan duygusal yardimm ve destegi ailemden ahrim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
5-Beni gercekten rahatlatan ozel bir insan var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
6-Arkadaslarim bana gercekten yardimci olmaya cahsirlar.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

7-Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
8-Sorunlarimm ailemle konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
9-Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
10-Yasamimda duygularima 6nem veren 6zel bir insan var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
11-Kararlarim vermede ailem bana yardimci olmaya isteklidir.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
12-Sorunlarmm arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet



KADINA YONELIK SIDDETLE ILGILI DURUM SAPTAMASI ANKET FORMU:

Esinizin size karst asagidaki eylemi uygulamasini ne oranda siddet olarak

tanimlarsiniz:
Kesinlikle hayir 0 1 2 3 4  Kesinlikle evet
0 1 2 3 4
Tokat atma
itip-kakma
Dayak

Kesici-delici aletle yaralama

Atesli silahla yaralama

Bagirma

Azarlama

Kiifretme

Baskalarimin 6niinde kiiciik diisiirme

Yasaklar koyma

Baski yapma

Soz hakki vermeme

Tehdit etme

Para vermeme

Parasina malina el koyma

Calismasina izin vermeme

Alisveris etmesine izin vermeme

Cinsel bir objeymis gibi davranma

Acikca baska kadinlara ilgi gosterme

Kabaca cinsel iliskiye zorlama

Cinsel doyumunu énemsememe

Kesinlikle hayir 01 2 3 4  Kesinlikle evet

1. Cocugunuzu/cocuklarinizi déver misiniz:
1) Sik stk 2) Arasira 3) Cokaz 4) Hig
Dayagin siddeti :
a) Iz birakmayan darbe b) Iz birakan darbe c¢) Sakatlayici, yaralayici darbe




2. Esiniz ¢ocugunuzu/gocuklarinizi dover mi:
1)Sik stk 2) Arasira  3) Cokaz 4)Hig
Dayagin siddeti :
a) [z birakmayan darbe b) Iz birakan darbe c¢) Sakatlayici, yaralayic1 darbe

3. Cocuklugunuzda aile fertlerinden biri tarafindan hi¢ doviildiinliz mii:
1) Hayir
2) Evet, a- * Annem
b- * Babam

c- * Kardeslerim

4. Esiniz ¢cocuklugunda aile fertlerinden biri tarafindan hi¢ doviilmiis mii:
1) Hayir
2) Evet, a-* Annem
b- * Babam

c- * Kardeslerim

5. Esinizin ailesinde ese dayak dykiisii var mi: 1) Hayir 2) Bilmiyor
3) Evet, a- * Babasi
b-* Kardesi/Kardesleri

6. Esiniz is disindaki vaktini genelde nasil gegirir:
1) Evde benimle ve ¢ocuklarla gegirir
2) Evde TV basinda, gazete okuyarak dinlenerek
3) Evde isiyle ugrasarak, bilgisayar baginda
4) Disarida arkadaslariyla

7. Sizce evliliginizin devamliliginin en 6nemli nedeni nedir:
1) Sevgi
2) Cocuklar
3) Aileler
4) Cevre



8. Evde sorun ¢iktiginda nasil ¢éziimlersiniz:

1) Konusarak

2) Benim fikrim kabul edilir

3) Hep esimin fikri kabul edilir
4) Tartisiriz

6) Dayaga maruz kalirim
7) Evi terk ederim
8) Evde hig sorun ¢ikmaz

5) Kavga ederiz
9. Evinizde en sik tartisma nedeni nedir:
1) Ekonomik nedenler 6) Kiskanglik
2) Esimin alkol almasi 7) Cocuklar
3) Benim alkol almam 8) Psikolojik nedenler
4) Taraflarin aileleri 9) Bedensel hastaliklar
5) Aldatma 10) Diger....cccveveveeiieiieene
10. Esinizle yaptiginiz tartismalar genellikle nasil sonuglanir:
1) Uzlagsma 6) Esimin kararlar1 uygulanir
2) Anlasmazlik 7) Aile biiyiiklerine danigilir
3) Kavga 8) Diger...........
4) Dayaga maruz kalirim 9) Esimle hi¢ tartigmam
5) Benim kararlarim uygulanir
11. Size simdiye kadar hi¢ siddet uygulandi m1 :
1) Evet 3) Hatirlamiyor, bilmiyor
2) Hayir 4) Cevap vermek istemiyor

12. Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise, siddet kim tarafindan uygulandi: .....................
13. iliskiniz siiresince esiniz tarafindan size psikolojik, ekonomik, cinsel yada fiziksel siddet
uygulandigi oldu mu :

1) Evet 3) Hatirlamiyor, bilmiyor

2) Hayir 4) Cevap vermek istemiyor

*EVET disinda yamit verenler icin anket burada sona ermistir, Tesekkiirler !!!



14. Size uygulanan siddetin tiirii nasildi:

1) Fiziksel 4) Cinsel
2) Psikolojik 5)Diger....cccvieiiieiieieeieene.
3) Ekonomik 6) Hepsi
15. Size uygulanan siddetin siklig1 nasildi:
1) Nadiren 4) Siirekli
2) Ara sira 5) Diger....ccvveeiieieeiieieen
3) Sik sik
16. Size siddet uygulandiginda tepkiniz ne oldu:
1) Kabullenme 6) Psikologa gitme
2) Karsilik verme 7) Yakinlar ile paylasma
3) Evi terk etme 8) Doktordan rapor alma

4) Bosanmak i¢in mahkemeye bagvurma 9) Diger....cccovvevveeereeenee.
5) Avukat ile goriisme

17. Siddeti uyguladiktan sonra esinizin tutumu nasildir:

1) Pigmanlik 5) Evi terk etme

2) Oziir dileme 6) Tehdit etme

3) Konugmama, kiisme 7) Hoslanma, zevk duyma
4) Aldirmama 8) DIer...cocvvieiieeiieieeeeee e

18. Size siddet uygulandiktan sonra hissettikleriniz nedir:
1) Degersizlik
2) Intihar etme istegi

3) Bosanma istegi



Fiziksel Siddete Maruz Kalmis Kadin Anketi:
1. i1k fiziksel siddet ne zaman oldu: ( Bugiinden ne kadar zaman énce? )  .....cccocvvnnene.
2. liskinin kaginct aymda: ..........cccoovevevveerevenenennenn,

1) Flort ederken  2) Nisanliyken ~ 3) Evliyken — 4) Diger.......ccccevvievieiiieniennnn.
3. Fiziksel siddetin siklig1:

1) Haftada birden fazla 2) Ayda 1-4 3) Yilda 5-10 4) Yilda 1-2 5) Cok nadir

1) iz birakmayan darbe 2) iz birakan darbe 3) Sakatlayici, yaralayic1 darbe
5. Nedeni:
1) Kiskanglik 2) Parasizlik 3) Icki 4) Kiiciik nedenler( yemegin tuzu vb.) 5) Hastalik
6) Cinsel sorunlar 7) Ailesine saygisizlik 8) Ayrilmak icin  9) Diger.......................
6. Hamilelikte fiziksel siddet var mi:
1) Evet 2) Hayir
7. Fiziksel siddet hangi yolla oluyor:
1) Kendi bedeniyle 2) Arag geregle 3) Her ikisi
8. Fiziksel siddeti kimseye sdyledi mi:
1) Evet,
2) Hayir, NEAENT.....cooiiiiiiiiieiiee ettt ettt et eaeeas

Yukaridaki soruya cevabi Evet olanlar icin asagidaki tabloyu doldurunuz:

Soyledi/Soylemedi* | Ne Zaman** Etkisi***

Annesi

Babasi

Kiz Kardesi

Erkek Kardesi

Kayinvalide

Kayinpeder

Arkadas

Komsu

Akraba

* Soyledi ise a, sdylemediyse b seklinde cevaplandiriniz
** Ne zaman 1) Hemen 2) Gordiiler 3) Bir y1l sonra 4) 2 yildan sonra

*%% Etkisi + Olumlu, - Olumsuz, +- Etkisiz




9. Tepkileri ne oldu:
1) Yatistirma/teselli 2) Erkege g6z dag1 3) Karsi koyma onerildi
4) llgisiz/korku 5) Ayrilmasi dnerilmis 6) DISEr .......cococoveveveeeeeeerieeceeeerereeeeeeennes
10. Daha o6nce saglik kurulusuna basvurdugunda doktor dayak hakkinda soru sormus mu:
1) Hayir
2) Evet, a- * BB hekimi
b- * Psikiyatrist

c- * Ebe/hemsire

11. Yardim istenen kuruluslar / kisiler:

1) Aile Biiyiikleri 2) Komsular 3) Yetiskin cocuklar 4) Yasal kurumlar 5) Goniillii
Kuruluslar 6) Tibbi kuruluglar = 7) DIiSer......c.coovuieiiiiiiieiieeiieeee e
12. Daha 6nce bir saglik kurulusunda dayaktan s6z etmis mi: 1) Hayir

2) Evet, a-* BB hekimi
b- * Psikiyatrist

c- * Ebe / hemsire

13. Dayaktan kimi sorumlu tutuyor:

1) Daima kendini  2) Bazen kendini  3) Daima esini  4) Bazen esini

5) Di1s nedenler ( gecim sikintisi, alkol vb.)  6) Diger.....cccocveeiieiiiiiiiiiiieeeeeen
14. Yasamin1 kim kontrol ediyor:

1) Daima kendisi 2) Bazen kendisi 3) Daima esi / onun ailesi  4) Diger...............
15. Gegirilmis psikiyatrik hastalik oykiisii:

1) Yok 2) Var, a- * Dayaktan Once ........ccccceevuieriienieeiieeieeieeeeeeiee e

b- * Dayaktan SONra ..........cccceeveeeeieeneenieenieeveenneeeveeeens

16. Intihar girisimi:

1) Yok 2) 1 kere 3) Birden fazla
17. Erkekte ruhsal bozukluk tanisi:
1) Yok 2) VAL, it

18. Erkekte saldirgan davranis: ( karist disindakilere )
1) Yok 2) VAL, ittt ettt et et



19. Halen fiziksel siddet siiriiyor mu:
1) Siiriiyor

2) StUrmilyor, Nedeni .......cccccoceeveriienienienieneeicneeieeeeeeee

20. Yardim istiyor mu:
1) Hayir
2) Evet, danigmanlik yapildiysa Oneriler: ...........ooceriiiiiiiiiiiieniieeeeeee e



