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KARMA OGRENME ORTAMINDAKI UNIiVERSITE OGRENCILERININ
OGRENME YAKLASIMLARINA GORE DERS BASARILARININ, DERSE
DEVAMLARININ, WEB MATERYALINI KULLANMA
DAVRANISLARININ VE ORTAMA YONELIK MEMNUNIYETLERININ
DEGERLENDIRILMESI
M. Betiil YILMAZ
Agustos, 2009

Bu arastirmada karma Ogrenme ortaminda ders alan {iniversite Ogrencilerinin
O0grenme yaklasimlarina gore akademik basarilari, web materyalini kullanma
davraniglari, derse devamlari, ortama yonelik memnuniyetleri degerlendirilmistir.
Arastirma YTU Egitim Fakiiltesi’nde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme
dersini alan 91 lisans 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada karsilastirma
tiirii iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarin
belirlemek igin Biggs, Kember ve Leung’e ait olan ‘Ders Calisma Yaklagimi
Olgegi’'nin arastirmaci tarafindan uyarlanmis Tiirkce versiyonu kullanilmustir.
Tiirkce 6l¢ek derin 6grenme ve yiizeysel 6grenme seklinde iki boyutu 6lgmektedir.
Akademik basariyr belirlemek iizere 30 maddelik bir test gelistirilmis 6gretimin
sonunda uygulanmustir. Ogrencilerin  devam ve Web materyalini kullanma
davramglar;, Ogrenme Yonetim Sistemi aracihifiyla elde edilmistir. Ogrencilerin
karma 0grenme ortamina yonelik memnuniyetleri arastirmaci tarafindan gelistirilen
bir Olcekle belirlenmistir. Aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin karma Ogrenme
ortamindaki akademik basarilarinin, Web materyalini diizenli kullanma
davraniglarinin, yiliz ylize derse ve Web ortaminda derse devamlarinin, yiiz yiize ve
Web tabanli ortamlardan memnuniyetlerinin 6grenme yaklasimlarina gore
istatistiksel olarak anlamli fark gdstermedigi yoniindedir. Ote yandan bulgulara gére
derin Ogrenme yaklasimina sahip Ogrencilerin karma Ogrenme ortamindan
memnuniyetleri yiizeysel Ogrenme yaklasimima sahip Ogrencilerden istatistiksel
olarak anlamli derecede yliksektir. Arastirmanin sonuglari, karma Ogrenme
ortaminin gerek derin gerekse yiizeysel dgrenme yaklasimina sahip 6grencilerin
akademik basarilari, Web tabanli 6grenme ortamini diizenli kullanmalari, yiiz yilize
ve Web tabanli 6grenme ortamina devamlari {izerinde olumlu etkisi oldugunu ve
ogrencilerin iki ayr1 6gretim ortamina yonelik memnuniyetlerinin yiliksek oldugunu
gostermektedir. Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak; liniversitelerdeki yiiz yiize
Ogretim ortamlarinin Web tabanli ortamlarla harmanlanmasi; boylelikle 6grencilere
diizenli devam edecekleri, yiiksek memnuniyet gosterecekleri etkili 6grenme
ortamlar1 sunan karma 6grenme ortamlarinin olusturulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karma 6grenme ortami, 6grenme yaklasimlari, derin 6grenme
yaklagimu, yiizeysel 6grenme yaklagimi, Web tabanli 6grenme, tiniversite dgrencileri.



ABSTRACT

EVALUATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENTS, ATTENDANCES, WEB MATERIAL USING
BEHAVIOURS, AND SATISFACTIONS WITH THE LEARNING

ENVIRONMENT ACCORDING TO THEIR LEARNING APPROACHES IN
A BLENDED LEARNING ENVIRONMENT
M. Betiil YILMAZ
August, 2009

In this study; in a blended learning environment, university students’ academic
achievements, web material using behaviors, attendances, and satisfactions with the
learning environment are evaluated according to their learning approaches. The
subjects participated in the study were 91 university students who enrolled on
‘Instructional Technologies and Material Development’ course in YTU Faculty of
Education. The study was arranged in descriptive research modeling design. Biggs,
Kember and Leung (2001)’s ‘revised 2F Study Process Questionnaire’ were adapted
by the researcher and used to reveal the students’ learning approaches. To assess the
academic achievement, a 30 item-test developed by the researcher was given to
students. Students’s attendances and Web material using behavior scores were
acquired by means of Learning Management System. Students’ satisfactions with
the blended learning environment were determined through a questionnaire
developed by the researcher. The findings demonstrated that students’ academic
achievements, web material using behaviors, attendances to face to face and Web
based learning environments, and satisfaction levels are not show statistically
significant differences between deep and surface learners. On the other hand, the
average satisfaction level with the blended learning environment of deep learner
students was statistically significantly higher than the average of surface learner
students. The results show that; blended learning environment has a positive effect
on academic achievements, using Web based learning environments regularly and
attendance to learning environments for both deep and surface learners. Besides
satisfaction levels of students with the face to face and Web based learning
environments are high. Based on the study results; it is recommended to blend the
face to face courses with Web based learning to reach more efficient learning
environments which offers to students a high level of satisfaction.

Keywords: Blended learning environment, learning approaches, deep learning,
surface learning, Web based learning, higher education.



ONSOZ

Okumaktan, yeni bir seyler 6grenmekten her zaman haz duydum. Herhalde sebebi
budur -sairin deyimiyle yolun yarisindan sonra- kendimi tekrar 6grencilik denilen o
dalgali siirecin ig¢ine bile isteye, sevkle birakmamim. Yillar boyunca sayisal agirlikli
bir egitim almis ve mithendislik nosyonu edinmis bir beynin sosyal bilimler alaninda
doktora diizeyinde bir ¢aligmaya, bu alanla ilgili 6n deneyimleri sinirh iken ve yas
yavas da olsa ilerliyorken kalkigsmasi, su an geriye doniip bakiyorum da aslinda biraz
cahil cesaretiymis. Ote yandan bu geriye déniip bakisla ilgili tek sdyleyebilecegim
sey 1yi ki bu cesareti gosterdigim. Doktora yillarim boyunca kazandigim bilgi ve
becerilerin bana yeni bir bakis akis acist kazandirdigi, beni yeniden ve bagka tiirlii
donattig1, olmak istedigim kisiye bir adim daha yaklastirdig asla yadsityamayacagim
bir gercek.

Yeniden akademik cevreye katilmamda ve doktora siirecine atilmamda biiyiik
katkis1 olan sevgili tez damismanim Yrd.Do¢.Dr. Feza Orhan’a cok tesekkiir
ediyorum. Arkadasim olarak ne kadar paylasimci olduysa akademik bir iist olarak da
bir o kadar paylasimci oldu doktora siirecim boyunca. Onun titiz, ince eleyip sik
dokuyan danmigsmanligi, benim miihendislikten gelen kestirmeden gitme, sozii
miimkiin olan en kisa yoldan sdyleme aligkanligimin tistesinden gelmemde en biiytlik
yardimeim oldu. Ogrencisinden ne istedigini bilen, bildiklerini paylasarak yayan,
anlayishi ama disiplinli bir tez danigsmana sahip olmanin bir doktora 6grencisi igin
anlamim1 yasayarak ogrettigi icin kendisine ¢ok sey bor¢luyum. Dilerim ilerleyen
yillarda da yan yana oluruz.

Derslerine devam etmekten, 6grencisi olmaktan onur duydugum ve keyif aldigim
sevgili hocam Prof.Dr. Miinire Erden’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Dersleri beni daha
iyl bir anne ve daha iyi bir 6gretmen yapti (umarim). Her zaman arzuladigim
doktora hedefime daha fazla gecikmeden adim atabilmem, kendisinin anabilim dali
baskani olarak yiiriittiigii doktora programinda eklektik bir yapiya sicak bakmasinin
bir sonucudur. Bu konuda kendisine ne kadar tesekkiir etsem az gelecegi
kanisindayim.

Doktora siirecinde 6grencisi olmaktan keyif aldigim, ayni zamanda tez izleme
jirimde olmasindan onur duydugum sevgili hocam Dog¢.Dr. Seval Fer’e tesekkiir
bor¢luyum. Giiler yiiziinii hi¢ eksik etmedigi, siire¢ boyunca moralim bozuk oldugu
zamanlardaki destekleyici konugsmalarinin benim cephemden degeri paha bigilemez.
Her zaman takdir gormek ¢ok giizel, tekrar tesekkiir ediyorum.

Tez izleme jiirimde yer alan saymn hocam Prof.Dr. Servet Bayram’a da tesekkiir
etmeliyim. Elestiri ve onerilerini yansitirken takindigi pozitif tutum ileride benim de
ogrencilerime sergilemeyi isteyecegim bir tarzda oldu. Benim diizensiz siirecimle
ilgili serzeniste bulunmadig1 ve kirilgan zamanlarimda yapici bir yaklasim i¢inde
bulundugu i¢in kendisine ayrica tesekkiir ediyorum.

Ogrencisi olmaktan biiyiik onur duydugum, sevgili hocalarim Prof.Dr. Fiisun Akarsu
ve Prof.Dr. Ali Baykal’a da siikranlarimi sunuyorum. Her iki hocama da; deger
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veren yaklasimlari, genis vizyonlar1 ve bir yandan dersi sevdirirken bir yandan da
zorlayan Ogretme tarzlar i¢in miitesekkirim. Kendilerinden ve derslerinden ¢ok
feyiz aldim.

Her ne kadar kendisiyle tanisiyor olmasam da bir tesekkiir de giyabinda sayin
Prof.Dr. Hiiner Sencan’a gondermeliyim. Kendisinin yazdig1 Gegerlik ve Giivenirlik
isimli kitap bu calismanin yontem kisminda can simidim, deniz fenerim, yol
gostericim oldu.

Doktora siirecimde yol arkadasim olan, ortak seving ve sikintilarimizi paylastigimiz
arkadaslarima birlikte aldigimiz derslerde olusturulmasina katkida bulunduklari
pozitif ortam, paylastiklar1 bilgi birikimi ve sagladiklar1 arkadashk icin tesekkiir
ediyorum. Ama iglerinden bir tanesine, sevgili arkadasim Dr. Bengisu Koyuncu’ya
muhtesem ve hi¢ bitmeyen manevi destegi i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Cok
sik kullandig1 sozciiklerle hitap edilmeyi hak ediyor:”bir tanesin arkadasim”.

Yine doktora siirecinde ve ayn1 zamanda gorev yaptigim BOTE béliimiinde bir adim
ontimde ilerleyen yol arkadasim, sevgili Dr. Filiz Eyiiboglu'na da tesekkiir
etmeliyim. Her zaman diizenli, her zaman sistematik, her zaman sorgulayic1 yapisi
ile bana eksikliklerimi gérme ve tamamlama firsati yaratmasinin yaninda iyi bir dost
olarak da daima yanimda gormek isteyecegim insanlardan bir tanesi kendisi.
Paylagimlarimizin artarak ve uzun yillar boyunca stirmesini diliyorum arkadasim.

Doktora siirecim boyunca gérev yaptigzim BOTE béliimiindeki tiim elemanlara da
ozellikle verdigim derslerle ilgili gordiigiim destek i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Her
birinin yasadigim bu siirece olumlu katkilart oldu. Giizel bir kadro ile ¢alistyorum, ne
mutlu.

Sevgili ailem, daima arkamda oldugunuz, ben bir seyler yetistirme telasi i¢cindeyken
geri ¢ekilerek bana calisma ortami yarattiginiz, duygusal inis ve ¢ikislarima sabirla
ve hosgoriiyle ayak uydurdugunuz icin her birinize ayri ayri minnet ve siikran
bor¢luyum. Dualariyla ve destegiyle bana gii¢ veren annem Belkis Giindiiz’e, yapici
yaklagimlart i¢in babam Fikret Giindiiz’e tesekkiire kelimeler yetmiyor. Ama
onlardan da fazla tesekkiirii ogullarim ve sevgili esim i¢in saklamaliyim. Ozellikle
iiniversiteye hazirlanma ile gegen yillarinin stresini ve gerginligini doktora tezini
hazirlayan bir anne ile paylasmak her gencin altindan kalabilecegi bir yiik degildi.
Boyle bir yiikii kimseyi kirmadan ve altinda ezilmeden kaldirdig1 ve muhtesem bir
sonucla bir kenara atabildigi i¢cin canim oglum Zafer Yilmaz’1 ne kadar tebrik etsem
azdir. ilkokula basladig1 giinden itibaren annesinin de 6grenci oldugu gercegi ile
tanigan, bu garip durumla basa c¢ikmayr 6grenerek biiyliyen, calismam gereken
zamanlarda beni rahat ettirmek i¢in yasindan biiylik ¢abalara girisen canim oglum
Alper Y1lmaz’a da tesekkiir etmem gerek. Ikiniz de harikasmiz. Son olarak maddi ve
manevi her yonden siirekli destegini daima yani basimda bildigim, doktoram
boyunca sartlar1 olabildigince rahatlatmak icin elinden gelen her seyi sabirla yapan,
sevincimin ve liziintlimiin ortag1 olan sevgili esim Necmettin Yilmaz’a kelimelerle
ifade edilemeyecek kadar ¢ok slikran doluyum. Sizler ve yarattiginiz ortam benim en
biiylik hazinem oldunuz.

Onemli bir doniim noktasindayim, dilerim gelecek donemler de bu dénem kadar
verimli olur kendim ve herkes i¢in...

Istanbul; Eyliil 2009 M.Betiil YILMAZ
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem cilimlesi, alt
problemleri, sinirliliklari, sayiltilar1 ve arastirmada kullanilan terimlerin tanimlari

yer almaktadir.

1.1. Problem

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginin temel unsurlarindan biri olan bilgisayarlarin ve
90’11 yillardan itibaren bas dondiiriicii bir hizla gelisen Internet’in kullanimi tiim
diinyada hizla yayginlasmaya devam etmekte ve toplumlar1 dontistirmektedir.
Toplumu olusturan tiim alt sistemlerdeki degisimleri bilinyesine hizla yansitmak
durumunda olan egitim sistemi de bilgisayara ve Internet’e dayali teknolojileri
yaygin ve etkili bir sekilde kullanma ¢abasi i¢indedir. Egitim sisteminin en iist
basamaginda yer alan yiiksek Ogretim de bu caba dahilinde -Internet’e dayali
uzaktan egitim gibi- yenilik¢i doniisiimler igindedir (Garrison, Hanuka, 2004, 95).
Nitekim gectigimiz son on yilda Internet’e dayali uzaktan egitim veren yiiksek
Ogretim kurumlarmin sayisi tiim diinyada dikkat ¢ekecek olgiide artmistir (Dziuban,
Hartman, Juge, Moskal,, Sorg, 2006, 195). Rakamlara bakildiginda, Amerika
Birlesik Devletlerinde 2007 yili itibariyle her bes yiiksek 6gretim &grencisinden
birinin, en az bir uzaktan egitim dersi aldig1 bildirilmektedir (Allen, Seaman, 2008,
1).

Diinyadaki bu gelismeler ¢ergevesinde Tiirkiye’deki duruma bakildiginda benzer bir
siireg yasanmakta oldugu goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore Tiirkiye’de 2007 yilinda %20 olan “Internet’e erisimi olan hane
orant” iki yil i¢inde yiizde 50 artarak 2009°da %30’a yiikselmistir. 2009 itibariyle
hane halk1 bireylerinin bilgisayar kullanim oran1 %40,1, Internet kullanim orani ise

%38,1°dir (TUIK, 2009). S6z konusu veriler, Tiirkiye’de bireylerin bilgisayar ve



Internet’i gilinlilk yasamlarina dahil etmede hizli bir degisim i¢inde olduklarini
gostermektedir. Toplumun Tigte birinden fazlasinin Internet kullanicisi oldugu
tilkemizde Internet’e dayali uzaktan egitim uygulamalarinin kullanimina
bakildiginda bu alanda da gelismeler oldugu goriilmektedir. Nitekim 2009 yili
itibariyle Tirkiye’de yedi farkli devlet ve vakif iiniversitesi blinyesinde 12 6n lisans
ve alt1 yliksek lisans programi Internet’e dayali uzaktan egitim ile siirdiiriilmektedir

(YOK, 2009).

Uzaktan egitim; bugiin gelinen noktada 6gretimin okul sinirlar1 diginda da devam
edebilmesine olanak taniyan bir ¢éziim olarak kullanilmakla beraber, baslangicta
zaman veya mekan sinirliliklari nedeniyle egitim alamayanlara sunulan bir imkan
olarak ortaya c¢ikmistir. Uzaktan egitim glinimiizde varhigini agirlikli olarak
elektronik ortamlarda siirdirmekle birlikte posta, radyo ve televizyon gibi farkli
teknolojileri de kullanmaya devam etmektedir (Allessi, Trollip, 2001, 378). Bu
noktada vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus, zamanin en yeni, giincel ve yaygin
teknolojilerinin (posta, radyo, televizyon, bilgisayar, cep telefonu) uzaktan egitim

kapsaminda olusturulan 6grenme ortamlarinda kullanilma ¢abasidir.

Uzaktan egitim ‘O6grenme grubundakilerin birbirlerinden uzakta oldugu ve
etkilesimli iletisim sistemlerinin Ogrenen, Ogretmen ve kaynaklar1 birbirlerine
bagladigi kurumsal 6grenme ortami” seklinde tanimlanabilir (Schlosser, Simonson,
2006). Bu tanmimda ve ilerleyen sayfalarda aktarilacak baska tanimlarda uzaktan
egitimin belirleyici 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikan temel unsurlar; (i) 6grenen ve
ogretenin fiziksel olarak birbirlerinden ayri olmalari, (ii) 6grenen ve Ogretenin
birbirlerine iletisim araglari araciliiyla erigsmesi, (iii) bir egitim kurumunun etkisi ve

(iv) egitimin endiistriyel bir bigim almasidir (Gunawardena, Mclsaac, 1996, 358).

Ancak hizla yayginlasan uzaktan egitim uygulamalar1 iizerinde yapilan arastirmalar,
yukarida (i) ve (ii) maddelerinde ifade edilen unsurlarin uzaktan egitimin iki dnemli
zayiflig1 oldugunu ortaya koymustur. (Osguthorpe, Graham, 2003, 2). Ogrenenlerin
Ogretmenle ve diger 6grenenlerle arasinda iletisim ve etkilesim kopuklugu, uzaktan
egitim ortamlarinda {istesinden gelinmesi gereken bir sirlilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu zayifliklar1 bertaraf edebilmek iizere e-6grenme uygulamalari

kullanilmaya baglanmistir.



E-0grenme; “O0grenmeyi anlamli etkinlikler ve etkilesim yoluyla gerceklestirmeye
yardimcir olacak pedagojik araclarin; Internet, web tabanli teknolojiler ve iletisim
teknolojileri kanaliyla 6grenene ulastirildigi acik ve dagitik (distributed) 6grenme
ortam1”dir (Dabbagh, Banan-Ritland, 2005, 15). Bu tanimdan da anlasilabilecegi
gibi e-6grenme bir teknolojiyi ya da bir tirtinii degil, tim 6grenme/6gretme siirecini
tanimlar niteliktedir (Akeroyd, 2005, 157). Nitelikli bir e-6grenme; arkasinda giiglii
kurumsal destegin bulundugu, etkili derslerin gelistirildigi, 6grenme ve Ogretme
faaliyetlerinin her asamasinda dgrencilere ve akademisyenlere destek olunan, 6lgme
ve degerlendirme araglara sahip, ag-tabanli bir 6grenme ortaminin tasarlanmasi,
gelistirilmesi ve kullanicilara ulastirilmasi temeline oturmalidir (Phipps, Merisotis,
2000’den aktaran Almala, 2006, 1). Bir uzaktan egitim uygulamasi olarak
tanimlanan e-6grenme ortamlar1 6grenenlere; 6gretmenle Internet {izerinden birebir
goriisebilme, genis capli kaynaklara erisim, 6devlerin diger 6grenenlerle ortaklasa
yapilmasi gibi konularda biiyiik gelismeler ve ogretimde tutarlilik gibi avantajlar

sunmaktadirlar (Almala, 2006, 2).

Ote yandan; e-6grenme ortamindaki Ogrenenler -yiiz yiize Ogrenme ortaminda
bulunan ve Ogrenmenin Onemli bir kismini yiiz ylize Ogrenme ortaminda
gergeklestiren 6grenenlerin tersine- ¢ogunlukla evlerinde ve tek baslarina 6grenirler
(Guri-Rosenblit, 2005). Bu ortamdaki Ogrenenlerin diger Ogrenenler ve ders
ogretmeni ile olan etkilesimleri e-posta, forum, bilgisayar {izerinden canli sohbet
gibi elektronik yollarla olmakta ve agirlikli olarak metin tabanli (text-based)

yiriitiilmektedir.

Oysa Ogrenenlerin ortak bir bilgi tabanina erisebilmeleri igin ahenkli/uyumlu bir
sohbet ortami gereklidir (Schweizer, Weidenmann, Bernd, 2003, 213-214). Ancak e-
O0grenme ¢ercevesinde sunulan forumlar, sohbet odalar1 gibi ¢oziimler, sunduklari
kesik kesik iletisim imkanlart ile bu ahengin yakalamasinda yetersiz kalmaktadir.
Sadece Internet {izerinden iletisim kurabilen Ogrenenlerde “siberuzay”da
yalitilmiglik ve kopukluk gibi duygularin ortaya ¢iktig1 belirtilmekte (Ouzts, 2006,
286), dolayisiyla siire¢ 0grenmeye yonelik motivasyonda azalma ve buna bagh
olarak egitimi tamamlamadan terk etme ile sonu¢lanmaktadir (Osguthorpe, Graham,
2003, 2). Bu olumsuzluklar o6grenmenin kaliciliginda azalma gibi 6grenme

¢iktilarina da yol agabilmektedir (Rovai, Wighting, 2005, 108). Yiiz yiize iletisim
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eksikliginin e-O6grenme ortamlarina getirdigi bu olumsuz sonuglar1 bertaraf
edebilmek tizere 90’11 yillarin sonlarindan itibaren karma (blended/hybrid) 6grenme

ortamlar1 kullanilmaya baglanmistir.

Karma 6grenme; geleneksel yiiz yiize Ogretim ve bilgisayar tabanli Ogretim
ortamlarinin kombinasyonu (Graham, 2006, 5) olan bir 6grenme ortamidir. Diger bir
deyisle karma ogrenme; geleneksel 6gretme yaklagimlari ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinin karildigi ve dolayisiyla “sinifta oturma zamaninin (seat time)”
azaltildigi bir 6grenme ortamidir (Garrison, Kanuka, Hawes, 2002’den aktaran
(Vaughan, 2007, 82). Karma o6grenme ortaminda; 6grenenler belirli bir takvim
cergevesinde diizenli olarak ya da araliklarla yiiz yiize derslere devam ederlerken,
siif disina ¢iktiklarinda da web tabanli 6gretimle sunulan 6grenme materyalleri ile
desteklenirler (Dabbagh, Banan-Ritland, 2005, 23). Bir 6grenme ortaminin karma
Ogrenme ortami olarak kabul edilebilmesi igin ders igeriginin %30 ila %80’inin
Ogrenenlere ¢evrimigi ortamlar kanaliyla ulastirilmasi gerektigi belirtilmektedir

(Allen, Seaman, 2008, 4; Dabbagh, Banan-Ritland, 2005, 23).

Yapilan pek cok arastirmada elde edilen bulgular; karma 6grenme ortamlarindaki
ogrenenlerin akademik basarilarinin, geleneksel yliz ylize 6grenme ve uzaktan
Ogrenme ortamlarindaki Ggrencilere gore daha yiiksek oldugunu (Buck, 2008;
Byrne, Flood, Willis, 2002; Ellez, Sezgin, 2002; Ng, 2002; Zeegers, 2001; Futch,
2005; Tuckman, 2002; Khine, Lourdusamy, 2003) gostermektedir. Yine yapilan
bazi aragtirmalarda, karma Ogrenme ortamindaki Ogrenenlerin; kuramsal
ogrenmeleri uygulamaya daha etkili yansittiklar1 (Davies ve dig. 2005), yiiz yiize
ortamlar digindaki zamanlarda bilgisayar ve Internet destekli materyalle caligmaktan
dolayt memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu (Orhan, 2008; Usta, 2007;
Akkoyunlu, Soylu, 2007; Lapuh Bele, Rugelj, 2007; Rovai ve Jordan, 2004; Khine,
Lourdusamy, 2003; (Parkinson ve dig., 2003) goriilmektedir.

Ek olarak, gerek yiiz yiize 6grenme ortamlarinda, gerekse e-6grenme ya da karma

O0grenme ortamlarinda; Ogretimi tasarlarken Ogrenenlerin bireysel farkliliklarin

dikkate alinmasi en Onemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde karma 0grenme ortamlarindaki 6grencilerin; motivasyonlart (Van der

Merwe, 2007; Sitzmann ve dig., 2006; Klein, Noe, Wang, 2006); derse karsi

tutumlar1 (Yushau, 2006); 6grenme stilleri (Olapiriyakul, Scher, 2006; Poole, 2004),
4



ogrenme yaklasimlar1 (Ellis ve dig., 2006); kisilik 6zellikleri (Duff ve dig., 2004) ve
0z-diizenleme becerileri (Lynch, Dembo, 2004) gibi bireysel farkliliklarina doniik
arastirmalarla karsilagilmaktadir. Aragtirma sonuclari karma 6grenme ortamlarinin
ogrencilerin cesitli bireysel farkliliklarina hitap ettigini gdstermektedir. Ogrenenlerin
bireysel farkliliklar1 ile ilgili olarak iizerinde calisilan konulardan bir tanesi de
O0grenme yaklasimlaridir ve literatiirde karma Ogrenme ortamlarinda 6grenme
yaklasimi ile ilgili sinirli sayida arastirmaya (Ellis ve dig., 2006; Ellis, Ginns,,
Piggott, 2009) rastlanmustir.

Ogrenme yaklasimlar1 (learning approaches / approaches to learning), bireyin
belirli bir O6grenme isini gergeklestirmek i¢in gozettigi amag¢ ve sectigi
etkinliklerdeki farklilagsmayi ifade etmekte (Entwistle, McCune, 2004), 6grenenlerin
ders c¢alisirken kullandiklar1 stratejileri ve bu stratejileri se¢gme amaglarini
kapsamaktadir (Prosser, Trigwell, 1999). Ozellikle ingiltere ve eski somiirgelerinde
daha ¢ok calisilmakta olan bir alan (Cuthbert, 2005) olan 6grenme yaklasimlari
kavrami gercevesinde bireyin 0grenme eylemi esnasinda, etkilesimde bulundugu
materyali/iizerinde ¢alisilan olguyu/bilgiyi ezberleme yerine bunlari anlamlandirma

cabasinin var olup olmadigina odaklanilir.

Ogrenme yaklagimlar1 ifadesi ilk kez Marton ve Siljo’niin 1976°da yaptiklari
arastirmada kullanilmistir. Marton ve Séljo (1976) s6z konusu arastirmada bireyleri
‘derin Ogrenenler (deep learners)’ ve ‘ylizeysel Ogrenenler (surface learners)’
seklinde iki kategori altinda toplamistir. Arastirmacilara gore, 6grenmeye derin
yaklagim (deep approach) sergileyen (derin 0grenen) Ogrenciler anlam arayigina
girerken, yiizeysel yaklasim (surface approach) sergileyen (yiizeysel Ogrenen)
ogrenciler herhangi bir iliskilendirme yapmadan anahtar sozciikleri ezberleme

yolunu tercih etmektedirler (Ramsden, 1991).

Ogrenme yaklasimlar1 ekolii, bireylerin dgrenme yaklagimlari arasinda farklar
oldugunun ve bu farkliliklarin bilinmesinin, 6gretimi planlarken daha etkili ve
yaratici yollar bulunmasina ve bu sayede daha nitelikli 6grenme ¢iktilarina erigsmeye
yardimci olabileceginin altini ¢izmektedir (Entwistle, 1997; Biggs, 1999). Jesus,
Almeida, Teixeira-Dias, Watts (2006, 98) da elestirel diislinmenin en anlamli
gostergesi olan soru sorma becerisinin 6grenmede derin yaklagima onciiliik ettigini
ve Ogrenenlerin sorularinin 6grenme stireci iginde ¢ok 6nemli bir rolii oldugunu
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belirtmektedirler. Bu nedenle derin 6grenenler; 6gretmen rehberliginde gergeklesen
geleneksel 6gretme ortamlari yerine probleme dayali 68retim gibi 6grenci merkezli
yontemlerle zenginlestirilmis 6gretim ortamlarinda, yiizeysel 6grenenlere gore daha
yiiksek akademik basari elde etmektedirler (Wilson, Fowler, 2005; Hall, Ramsay,
Raven, 2004).

Literatiirde derin 6grenenlerin ylizeysel 0grenenlere gore daha yiiksek akademik
basar1 elde ettiklerine yonelik bulgular bulunmakla birlikte (Cope, Staehr, 2005,
194; Minbashian, Huon, Bird, 2004, 174), derin 6grenme yaklasimi ve akademik
basar1 arasinda anlamli iliski bulunmayan c¢alismalara da rastlanmaktadir
(McParland, Noble, Livingston, 2004). Ote yandan derin dgrenenler dgrendiklerini
gercek yasama daha iyi transfer edebilmekte (Murphy, Tyler, 2005, 466) ve
bilgilerinde kalicilik daha fazla olmaktadir (Howe, 1992, 49’dan aktaran Colak,
2006, 5). Mimirinis, Bhattacharya (2007)’ya gore derin 6grenme ile daha yiiksek

nitelikli 6grenme ¢iktilar1 arasinda bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Iki ayr1 alandaki s6z konusu arastirmalar ve sunduklari sonuglardan yola ¢ikilarak bu
calismada, karma 6grenme ortaminda ders alan iiniversite 6grencilerinin akademik
basarilari, derse devamlari, Web ortamini diizenli kullanma davranislar1 ve ortama

yonelik memnuniyetleri 6grenme yaklagimlarina gore incelenmektedir.

Bu problem cergevesinde bu boliimde ilgili literatiir ayrintili olarak incelenmis ve
“Uzaktan Egitim”, “Karma Ogrenme” ve “Ogrenme Yaklasimlar1” konular genis

bir ¢ergeve ile sunulmustur.

1.2. Uzaktan Egitim

Keegan (1996, 20), tarafindan “bir okul baglamindaki 6grencilerin ve dgretmenin
fiziken ayn1 yerde ve ayni zamanda bulunduklari, formal, sinmif-temelli 6gretim”
seklinde tanimlanan geleneksel 6gretim ortamlarinda &gretmenin bilgi birikimini
ogrencilerine aktarmasina odaklanir. Ancak bu 6gretim modeli Internet’in de
kullanildig1 bilgisayar destekli 6gretimle birlikte radikal bir degisiklige ugramistir
(Alonso ve dig., 2005, 217).

Siirekli ilerleyen teknolojileri ve Internet’e erisim olanaklarn ile bilgisayarlar;

Ogretim teknolojilerinin gorsel-isitsel {riinlerini, ¢oklu ortam sunumlarini, gorsel



materyalleri ve son-kullanic1 yazilimlarini gelistirmede ve ulastirmada en baskin
araclarindan biri haline gelmistir. Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin sundugu
yeni olanaklar egitim ortaminin daha zengin, 6diillendirici ve amacina uygun hale
gelmesini saglamaktadir (Ennis-Cole, Lawhon, 2004). Ek olarak, bilgisayar destekli
O0grenme ortamlar1 0grenenlere bireysellestirilmis 6grenme deneyimleri sunma ve
Ogrenenlerin kendi 6grenme hizlari ile ilerlemelerine imkan tanima potansiyeline de
sahiptirler (Dabbagh, Banan-Ritland, 2005, 7). Giiniimiizde yiiksek 6gretim, bu
yondeki gelismeler dogrultusunda o6zellikle bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
genis Olcekli kullanimi  yoniinde beklentilerde goriilen artisla karakterize

edilmektedir (Mimirinis, Bhattacharya, 2007, 55).

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin 6grenme /6gretme siireci dahilinde sinif iginde
kullanimi kadar ve hatta daha fazla smif disinda kullannmindan s6z etmek
miimkiindiir. Uzaktan egitim de bu teknolojileri yogun sekilde kullanan 6grenme

ortamlarindan bir tanesidir.

Uzaktan egitim; bilinen ilk uygulamasinin ortaya ¢iktigr 1840 yilindan bu yana
gerek amaclari, gerek uygulanmasinda kullanilan teknolojiler, gerekse hedef kitlesi
ve Ozellikleri gibi pek c¢ok agidan siirekli degisen ve bu degiskenlik sebebiyle her
zaman gecerli, tam kapsamli bir tanimina ulasilmada giicliik yasanan bir kavramdir.
Uzaktan egitimin zaman i¢indeki gelisim silirecinde mektupla 6gretim, bagimsiz
O0grenme, acik Ogrenme, dagitik (distributed) O6grenme, e-O0grenme gibi yeni
kavramlar dogmus ve benimsenmistir. Gelisen ve farklilasan teknolojilerle bu
kavramlardan bazilar1 solarken bazilar1 da kullanilmaya devam edilmektedir.
Uzaktan egitimin ve iliskili diger kavramlarin agiklanmasindan once, uzaktan

egitimin tarihgesi asagida kisaca aktarilmaktadir.

1.2.1 Uzaktan Egitimin Tarihcesi

Uzaktan egitimin baslangictaki ¢ikis noktasi; alisilagelmis formal egitim
kurumlarina fiziksel oziirleri, okula devam etmeleri gereken saatlerde calisip para
kazanma zorunluluklar1 ya da uzak mesafelerde yasamalar1 gibi sebeplerle devam
edemeyen tiim bireylere ve sadece erkeklerin kabul edildigi egitim kurumlarina

alinmayan kadinlara egitim alma imkani taninmasidir.



Bilinen ilk uzaktan egitim uygulamasi Ingiltere’de 1840 yilinda Sir Isaac Pitman
tarafindan baslatilmistir. Bu uygulamada Pitman 06grencilerine steno yazmayi
mektupla Ogretim (correspondence study) yoluyla Ogretmeyi amaglamigtir
(California Distance Learning Project, 2005). Uygulamada, 6gretmen tarafindan
konunun aciklandig1 ve 6grencilere yapmalar1 i¢in 6devlerin verildigi materyaller
posta ile  gonderilmekte, Ogrenciler hazirladiklart  6devleri  6gretmen
gondermektedirler. Ogretmen bir sonraki asamada yeni konular ve ddevlere ilave
olarak Ogrencilerin gonderdigi O6devler hakkindaki yorum ve Onerilerini de

postalamaktadir (Williamson, 2009).

Kisa bir siire sonra diger bir uzaktan egitim uygulamasi1 1856’da Almanya’da
baglatilmis ve mektupla dil 6gretimi amaglanmustir (Keegan, 1996). Sonraki yillarda
Amerika’da da mektupla Ogretim uygulamalari goriilmeye baslanmistir. Bu
uygulamalardan bir tanesinde, 1873 yilinda Anna Ticknor tarafindan, toplumun her
kademesinden kadinlara, evlerinde egitim firsatlar1 sunmaya yonelik bir dernek
kurulmustur. Bu dernegin goniillii ¢abalar1 sayesinde 24 yil boyunca 10.000 dernek
tiyesi mektupla 6grenim gérmiistiir (Nasseh, 1997). Ayni zaman diliminde, 1874’de,
Illinois Wesleyan University’de uzaktan egitimle iniversite diizeyinde lisans ve
yiiksek lisans dersleri verilmeye baslanmig (California Distance Learning Project,
2005), 1883°te New York Ithaka’da tamamen mektupla 6gretim veren bir tiniversite
(Correspondence University) kurulmustur (Williamson, 2009). Tamamen mektupla
Ogretim sunan ve verdigi diploma resmen taniman ilk kurum ise Chautauqua College
of Liberal Arts olmustur (Nasseh, 1997). 1900’li yillarin baslamasi ile birlikte
mektupla 6gretim fazlasiyla yayginlasmis, ancak uygulamalardaki nitelikle ilgili ve
etik problemler sebebiyle 1926’da The National Home Study Council (NHSC)
kurularak bir denetim mekanizmasi olusturulmustur (California Distance Learning
Project, 2005); (Williamson, 2009). Bu donemde uzaktan egitim kapsamindaki

uygulamalarin ‘evde ¢alisma (home study) olarak adlandirildig: anlagilmaktadir.

Yeni bir teknoloji olan radyonun icadi ile birlikte, 1920’lerde uzaktan egitimde
mektupla 6gretimi destekleyici yeni bir kanal kullanilmaya baglanmistir. O yillarda
Amerikan yonetiminin 202 egitim kurumuna radyo yaym lisans verdigi ifade
edilmektedir (Williamson, 2009). Ancak baslangigtaki tiim popiilaritesine ragmen,

1940 yilinda iiniversite seviyesinde radyo yoluyla egitim veren sadece bir kurum
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kalmistir ve bu kurum da 6grenci bulmakta giigliik ¢ekmektedir (Nasseh, 1997). Bu
donemde uzaktan egitim alan kitlenin biiylimesi ile birlikte, radyo ve mektupla
Ogretim uygulamalarindan yararlanan kitlenin 6grenen oOzellikleri, 6grenenlerin
gereksinimleri, iletisimin etkililigi ve 6grenme c¢iktilarinin yiiz yiize 0grenmeyle
karsilagtirilmas: gibi konular arastirilmaya baslanmistir (Nasseh, 1997). Bu
arastirmalarla uzaktan egitimde 6grenci-08retmen etkilesimi ihtiyaci net bir sekilde
ortaya konmus ve Ogretmenlerin Ogrencilerle gercek zamanli etkilesimde
bulunabilmeleri i¢in telefon kullanilmasi denenmistir (California Distance Learning
Project, 2005). Ancak bu ¢abalar arzu edilen sekilde sonu¢lanamamistir
(Williamson, 2009).

Uzaktan egitimin tarihsel akigsinda; yeni bir iletisim teknolojinin icadi ve
yayginlagmasinin ardindan, Ogretimin oOgrencilere ulastirilmasinda bu  yeni
teknolojinin diger teknolojilere destek olarak ya da yalniz basina kullanilmasi sik
rastlanan bir durumdur. Nitekim 1940’larda televizyonun icadi ve yaygin kullanimi
Ikinci Diinya Savasi sonrasi televizyon yoluyla uzaktan egitim uygulamalarinin
ortaya ¢ikmasi ile sonu¢lanmistir. Bu konudaki ilk orneklerden bir tanesi 1959
yilinda Chicago’da yayina baslayan Sunrise Semester adli egitim amaclh programdir
(Williamson, 2009). Televizyon yayini yoluyla uzaktan egitim sonraki yillarda git
gide yayginlagsmis, orgiin egitim kurumlart ile ayni 6gretim programlarina ve ayn
akademik standartlara sahip tamamen sanal iiniversiteler ortaya c¢ikmistir
(Williamson, 2009). Bu yillarda mektupla 6gretim ya da evde calisma yerine
‘bagimsiz 6grenme (Independent Study)’ ifadesi kullanilmaya baslanmistir (Nasseh,
1997).

1960’larda niifusun diploma yerine meslek edinme yolundaki talepleri, yeni
yeterlikler elde etme ihtiyaglari, yiiksek Ogretimin artan maliyeti gibi sebeplerle
informal egitim veren kurumlara bir egilim ortaya ¢ikmis ve ‘agik 6grenme (open
(flexible) learning) kavrami konusulmaya baslanmistir. Bu gergevede 1970’lerde
uzaktan egitim alani ile ilgili en énemli gelisme Ingiltere’de Open University nin
acilmasi ve beklenenin ¢ok oOtesinde basari saglamasidir (Nasseh, 1997). Open
University o giine kadar ki durumdan farkli olarak, uzaktan egitim uygulamalarina
giiven ve saygi duyulmasimi saglamis, bu basar1 baska iilkelerde acik Ogretim

kapsaminda faaliyet gosteren egitim kurumlarinin da 6niinii agmistir (Nasseh, 1997).
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1970’ler ayn1 zamanda bilgisayarlarin yavas adimlarla da olsa gelistigi, buna paralel
olarak bilgisayar tizerinde ilk ilkel uzaktan egitim uygulamalarin denendigi yillardir
(Williamson, 2009). 1980°1i yillarda devlet kuruluslarinin ve bazi biiyiik 6zel
kurumlarin personellerine hizmet-i¢i egitimi evlerinde bilgisayar yardimiyla
ulastirdiklar1  goriilmektedir (Williamson, 2009). Yine bu donemde iletisim
teknolojilerindeki yeni gelismelerin bir neticesi olarak, uzaktan egitim biinyesinde
tele-konferans uygulamalar1 kullanilmaya baglanmistir  (California Distance
Learning Project, 2005).

1990’11 yillarda Internet’in yayginlagsmasi ile uzaktan egitim uygulamalarinin
cesitliliginde bir patlama yasandigir sdylenebilir. Internet kullanilarak bilgisayar
tizerinden konferans uygulamalar1 gergeklestirilebilmis, O0gretmen ve Ogrenciler
arasinda metin, ses ve goriintii paylasimi miimkiin olmustur. Dosya paylasimu,
Internet lizerinden es-zamanli/es-zamansiz iletisim gibi uygulamalar da hizla
yaygilasmigtir  (California Distance Learning Project, 2005). ABD’de tamamen
Internet lizerinden uzaktan egitim veren ilk kurum CALCampus’tiir ve 1994 yilinda
faaliyete gegmistir (Williamson, 2009). Internet iizerinden uzaktan egitim veren ve
tamamen akredite olan ilk liniversite ise Jones International University’dir ve 1996
yilinda kurulmustur (Williamson, 2009). Bu donemle birlikte kullanilan
terminolojide one ¢ikmaya baslayan yeni kavramlar, dagitik 6grenme, e-0grenme,

Web tabanli 6grenme ve ¢evrim-i¢gi 6grenmedir.

Elbette ki, 100 y1l1 askin bir siire 6nce ortaya ¢ikan ve gelistirilen yeni teknolojilerle
stirekli ¢ehre degistiren bir kavramin uygulanmasinda zaman icinde temel bazi
degisiklikler olmasi ka¢inilmazdir. Nitekim uzaktan egitimin yukarida Ozetlenen
tarthgesine bakildiginda -6gretmen ve Ogrenen arasindaki zaman/mekan ayriligi
unsuru daima merkezde olmakla birlikte- {i¢c nesil uzaktan egitimden bahsetmenin

miimkiin oldugu goriilmektedir.

Birinci nesil uzaktan egitimi karakterize eden iki temel 6zellik, tek bir teknolojinin
baskin olarak kullanilmasi ve kurumla O6grenci arasinda dogrudan etkilesim
eksikligidir. Ikinci nesil uzaktan egitimde ise, genis kitlelere basili materyallerin yan
sira yayimcilik (broadcasting) yoluyla erisim seklinde bir yaklasim 6n plana
cikmaktadir. Ikinci nesilde ogrenenlerin  kullandifi  6grenme materyallerini
hazirlayan kisilerle dersi veren ve 6grenenle iletisim i¢cinde olan 6gretmenlerin farkl
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sahislar oldugu goriilmektedir. Ulkemizdeki Acik Ogretim Fakiiltesi ikinci nesil
uzaktan egitim igin iyi bir drnektir. Ugiincii nesil uzaktan egitim ise Internet ve
video-konferans gibi ¢ift yonlii iletisim kanallar tizerine temellendirilmistir. Ayrica
liclincli nesil uzaktan egitimde Ogrenen-6gretmen arasindaki etkilesime ek olarak
Ogrenenler arasinda bireysel ya da gruplar arasi iletisimin de varlig1 6nemli bir ayrim
noktasidir. Bu nesilde 6grenme ve 6gretme konusunda daha 6grenci merkezli bir
yaklasimin kullanildigina siklikla rastlanabilmektedir (Bates, 2005, 7; Killburn,
Henckell, Starret, 2005, 656).

Bugiin gelinen noktada uzaktan egitim genis bir yelpazedeki farkli ihtiyaclar i¢in
kullanilmaktadir ve beklenenin ¢ok o6tesinde bir kullanim seviyesine ulasmistir
(Tsolakidis, 2000). Ornegin ABD’de 2007 yili itibariyle yiiksek &grenim
ogrencilerinden %22’sinin en az bir derslerini uzaktan egitim yoluyla aldiklar

goriilmektedir (Allen, Seaman, 2008).

Giinlimiizde uzaktan egitim uygulamalarina en ¢ok rastlanilan {i¢ alan soyle

siralanabilir:

- orta ve yiiksek 6gretim gergevesinde ve formal egitimin bir alternatifi ya da
tamamlayicist olarak okullarca sunulan ve diploma vermeye yonelik olan
uzaktan egitim uygulamalari,

- ticari egitim kurumlar: tarafindan gerceklestirilen, genellikle 6grenenlere
ithtiya¢ duyduklar1 belirli meslek ya da becerileri kazandirmaya yonelik,
sonunda sertifika verile(bile)n uzaktan egitim uygulamalari,

- hizmet i¢i egitimi daha etkili, hizli ve diisiik maliyetli bir hale getirerek
calisanlarin1 verimli bir sekilde gelistirmeyi amaclayan ticari kurum ve

kuruluslar.

Cikis noktasinin gesitli sebeplerle Orgiin egitim alamayanlara bir imkan sunmak
oldugu dikkate alindiginda; uzaktan egitimin yukaridaki farkli amagclar
dogrultusunda kullanilmasi, 6zellikle de yiiksek 6gretimin 6nemli bir pargasi haline

gelmesi ilgi ¢ekici bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada, simdiye kadar kisaca tarih¢esinden bahsedilen uzaktan ogretim

kavraminin igeriginin incelenmesi yerinde olacaktir.
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1.2.2 Uzaktan Egitimin Tanimm

Keegan (1996) uzaktan egitimi kisaca “ogrenmenin, ogretmenin gergeklestigi yerden

.....

Baska bir tanima goére ise uzaktan egitim; “bir egitim kurumunun planlama,
rehberlik gibi hizmetlerinden faydalanilan, ancak 6gretmenlerin siirekli nezaretinin
ve gerekli durumlarda anminda miidahalesinin bulunmadigi ders ¢alisma formlaridir”

(EC, European Community Commission, 2001).

Bu iki tanimda 6zellikle 6gretmen ve dgrencilerin bir arada bulunmamalarina vurgu
yapilmaktadir. Ote yandan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki geligmelerle birlikte
uzaktan egitim uygulamalari, kullanilan teknolojiler ve hedeflenen kitle bazinda
eskiye nazaran ¢ok daha fazla g¢esitlenmistir. Bu sebeple daha kapsamli tanimlar da

gelistirilmistir.

Holmberg (1995, 168) yaptig1 detayli tanimda uzaktan egitimi sOyle ifade

etmektedir:

Uzaktan egitim kavrami, 6grenen bireyin ve Ogretimi saglayan kurumun bilissel,
devinimsel ya da duyussal alanlarda gergeklesen 6grenme-0gretme etkinliklerini ihtiva
eder. Uzaktan egitimi karakterize eden 6zellikler siirekli olmayan (kesik kesik) iletigsim
ile herhangi bir yer ve herhangi bir zamanda erisimdir (Aktaran Gunawardena,
Mclsaac, 1996, 358).

Bu tanimda Ogrenenle Ogretmen arasindaki mesafeden ziyade, siirekli olmayan
iletisime ve Ogrenenin istedigi sartlarda erisim saglamasimna vurgu yapildigi

gorilmektedir.

Yapilan bagka bir tanim uzaktan egitimin hangi 6grencilere yonelik oldugunu
aciklamaktadir: “Uzaktan egitim, herhangi bir egitim kurumuna kayith olmayan
bireylere egitime erisim imkani sunan, mevcut oOgrencilere Ogrenmelerini
zenginlestirme firsati veren ve ogrenenlerin ogretimsel kaynaklara erigimini
miimkiin  kilan ogretim ulastirma (delivery) sistemidir” (California Distance

Learning Project, 2005).

Diger bir tamima gore uzaktan egitim; “dgrenenlerin égretmenlerden zaman ya da

mekan baglaminda ayrt oldugu ortamlarda, basili materyaller ve/veya elektronik

.....

Mclsaac, 1996, 358). Bu tanimda mekansal ayrilik vurgusunun yani sira uzaktan
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egitimde 0grenen ve 6gretmen arasindaki iletisimin hangi yollarla gerceklesecegine

de dikkat ¢ekilmektedir.

Yine benzer bir tamimda uzaktan egitim, “6grenen gruplarinin birbirlerinden uzak
verlerde bulundugu, égrenenler, kaynaklar ve 6gretmenlerin birbirleri ile temast
icin her tirlii etkilegsimli telekomiinikasyon sistemlerinin kullanildigi kurumsal
temelli formal egitim” seklinde tanimlanmaktadir (The Association for Educational
Communications and Technology, 2005). Bu tanim bir 6nceki tanimdan farkli olarak

uzaktan egitimin formal bir egitim oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Moore ve Kearsley (1996 akt: (Kanuka, Conrad, 2003, 386) ise yaptiklari tanimda
uzaktan egitimi, Ogretim tasarimi kavramlar1 c¢ercevesinde tanimlamaktadirlar:
“Uzaktan egitim, ogretme eyleminin oldugu yerden baska bir yerde gerceklesen
planli ogrenmedir. Bu mekan farkliiginin sonucu olarak uzaktan egitim; dersin ozel
tekniklerle tasarlanmasini, ozel o6gretim tekniklerini ve teknoloji yardimiyla ozel
iletisgim yontemlerini kullanmayi, ek olarak ozel kurumsal ve ydnetimsel

diizenlemeler yapmay1 gerektirir”.

Yapilan bu ve benzeri tanimlamalarda ortak olan bazi 6zellikler bulunmaktadir. Bu

ortak ozellikler asagida kisaca ifade edilmektedir (Keegan, 1996):

- Yiiz yiize 6gretimden farkli olarak, 6grenen ve 6gretmenin farkli mekanlarda
bulunmasi,

- kisinin 6zel bir 6gretmenden ders almasindan farkli olarak, bir egitim
kurumunun yénlendirmesi altinda olmasi,

- Ogreten ve 0greneni bir araya getiren ve egitimsel igerigin aktarilmasini
saglayan teknik kanal(lar)in varligi,

- Ogrenen ag¢isindan gerekli ve 6nemli olan ¢ift yonlii iletisimin miimkiin
kilinmasi,

- Ogretimsel ya da sosyal amacli olarak nadiren bir araya gelme imkani
bulunmasi,

- egitim kurumlan yelpazesi i¢indeki diger egitim formlarindan ¢ok farkli

sekilde daha endiistrilesmis bir yapi i¢inde yer aliyor olmasi.

Keegan’in uzaktan egitim tanimlarinin ortak noktalar: ile ilgili ¢alismasinin bir

benzeri Schlosser ve Simonson (2006) tarafindan da yapilmistir. Arastirmacilara
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gore uzaktan 6grenme ortamlarinin sahip olmasi gereken temel bir takim 6zellikler

sunlardir (Schlosser, Simonson, 2006):

- Ogrenme, kendi kendine dgrenmeden farkli olarak kurumsal bir ¢at1 altinda
gerceklestirilir.

- Ogrenen ve dgretmen, zaman ve/veya mekan anlaminda bir arada degillerdir.

- Etkilesimli iletisim sistemlerinin bir takim formlar1 6grenenleri diger
ogrenenlere, kurumun kaynaklarina ve 6gretmene baglar (ancak bu sistemler
mutlaka elektronik temelli olmak zorunda degildir).

- Ogrenme deneyimlerini kolaylastiracak ve dgrenmeyi gerceklestirecek

Ogretim ortamlar1 ve kaynaklarinin varligi s6z konusudur.

Sonu¢ olarak bu calismada uzaktan egitim, Ggrenenler arasinda zaman/mekan
anlaminda mesafe bulunan, igeriginin formal bir egitim kurumu tarafindan
belirlenen hedefler dogrultusunda planli bir sekilde gelistirildigi ve Ogrenenlere
bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullanilarak ulastirildigi, ayni teknolojilerin
Ogrenenler ve 0gretmen arasindaki iletisim i¢in de kullanildig1 bir 6grenme/6gretim

ortami olarak ele alinmaktadir.

1.2.3 Uzaktan Egitimle iliskili Kavramlar

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinden yararlanilan 6grenme ortamlarina uzaktan
egitim disinda baska 6rnekler de verilebilir. Uzaktan egitimle iliskili olan, baska bir
deyisle uzaktan egitim uygulamalar1 ile bir takim kesisim noktalar1 bulunan ‘agik
o0grenme (open learning)’, ‘dagitik 6grenme (distributed learning)’, ‘e-6grenme’ ve
‘Web tabanli 6grenme (Web-based learning)’ gibi kavramlar s6z konusudur. Bu
kavramlar zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilabilen ve ¢ok karigtirilan
kavramlar olmakla birlikte (Holmberg, 1995, 5) farkli tanimlara sahiptirler. Asagida

bu kavramlar uzaktan egitimle kesigim noktalar1 da verilerek agiklanmaktadir.

1.2.3.1 Agik Ogrenme

Acik 6grenme; bireylerin ogrenme ortamina girebilmesi igin firsatlar yaratan, bu
amagla yas, cinsiyet veya zamanla ilgili kisithliklarindan kaynaklanan engelleri
ortadan kaldiran ya da en aza indiren, ayrica bireylerin on 6grenmelerine onem

veren politikalar ve wuygulamalardir (Varoglu, 2005, 102). Dolayisiyla agik
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O0grenme; 6grenenlere 6grenme kanallari, ders ¢alisma hizi (pace of study), calisma
yeri, destek mekanizmalar1 ve sisteme giris/cikis noktalar1 konusunda secenekler
sunar (Gaskell, 2007). Bu sayede birey kimden, hangi yontemle, hangi kanalla, ne
zaman ve ne Ogrenmek istedigine kendisi karar verebilir (Ibara, 2008). Bu
aciklamalardan da fark edilecegi ilizere acik 6grenme ile yasam boyu O6grenme

kavramlar1 benzerlik arz etmektedir (Varoglu, 2005; Grepperud, 2008).

Sonug olarak acik 6grenme, 6grenenlere zaman ve mekan sinirliligi olmadan, kendi
sartlarinda ve kendi hizlarinda yasam boyu 6grenmeyi vadeden bir igerige sahiptir.
Bu vaatlerin gerceklesebilmesi de -giiniimiiz sartlarinda- 6nemli oranda uzaktan
egitim olanaklarinin varligina dayanmaktadir. Bu anlamda uzaktan egitim; acik
O0grenmenin gerektirdigi esnekligin gerceklesmesine zemin hazirlayan, imkanlar
sunan bir yapilanma olarak kullanilabilir. Ancak “agik olmayan” uzaktan egitim
orneklerine  (6rn:yiikksek  Ogretim  programlari)) ya da uzaktan egitimle
gerceklesmeyen acik Ogrenme Orneklerine (6rn: gece okullar1) rastlamak

miimkiindiir (Holmberg, 1995, 5; Bates, 2005, 5).

1.2.3.2 Dagitik Ogrenme

Dagitik 6grenme Ogretimsel bir strateji olup egitimle ilgili yasantilarin farkli ve
etkilegsimli kanallar iizerinden degisik cografyalara ve zamana dagitilmas: olarak
tanimlanabilir (Dede, Whitehouse, L'Bahy, 2002). Dagitik 6grenmede Ogretim
iceriginin bazi boliimleri 6grenenlere; herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde,
birden ¢ok konumda (location), bir veya birden ¢ok teknoloji kullanarak -ya da hig
teknoloji  kullanmadan- ulastinlir (Dabbagh, Banan-Ritland, 2005, 12).
Kullanilabilecek teknolojiler arasinda e-posta, elektronik forum, video-konferans,
vb. bilgisayar ve Internet’e dayali iletisim kanallarinin yani sira cep telefonu gibi
Web tabanli olmayan teknolojiler sayilabilir (Dabbagh, Banan-Ritland, 2005, 12).
Dagitik 6grenmede odak noktasini teknoloji kullanimi degil, farkli teknolojilerin
egitimsel siirece katki sunacak sekilde nasil kullanilacagi olusturur (DiStefano,

Rudestam, Silverman, 2003, 326).

Bu aciklamalardan yola ¢ikilarak dagitik 6grenmenin uzaktan egitimle ¢ok fazla
ortak noktas1 oldugu sonucuna kolaylikla varilabilir. Nitekim genis capli uzaktan

egitim uygulamalarinda, 6gretimin dagittk 6grenme yoluyla, birden fazla kanal
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kullanilarak Ogrenenlere ulastirildigina sik rastlanmaktadir. Ote yandan, dagitik
O0grenmenin sundugu imkanlar ayn1 zamanda yiiz ylize Ogrenmenin Ogretimin
etkililigini arttirmak i¢in de kullanilabilir. Bu durumda uzaktan egitim séz konusu

degildir, ancak teknolojinin ise kosuldugu goriilmektedir.

1.2.3.3 E- Ogrenme

Ogrenme/dgretme siirecinin popiilerligi gitgide artan bir uygulama arac1 haline gelen
(Pituch, Lee, 2006) ve uzaktan egitim kapsaminda adi sik sik gegen kavramlardan
bir digeri de e-6grenmedir, ancak e-6grenme ve uzaktan egitim es anlamli kavramlar
degillerdir (Bates, 2005, 15). E-6grenme; “anlamli eylemler ve etkilegsim yoluyla
ogrenmeyi ve bilginin insasin kolaylastirmak iizere, Internet ve Web teknolojileri
yoluyla gelistirilen pedagojik ara¢lart kullanan a¢ik ve dagitik bir 6grenme
ortanmidr” (Dabbagh, Banan-Ritland, 2005, 15).

Diger bir tanimda e-0grenme; “uzaktan egitimde ¢oklu ortam teknolojilerinin ve
Internet’in, kaynaklara ve hizmetlere erisimi kolaylastirma yoluyla ogrenmenin
niteligini arttirmak tizere kullanilmas:” olarak ifade edilmektedir (EC, European

Community Commission, 2001).

Orhan, Altun ve Kablan (2004) ‘0grenen ve ogretenin farkl fiziksel mekdnlarda
bulundugu o6grenme/dgretme ortamlarinda, 6gretim materyallerinin, bilgisayar
teknolojisi araciligy ile elektronik olarak web ya da intranet iizerinden veya ders

vazilimlariyla ulastiriimasi’ seklinde daha detayli bir tanim getirmislerdir.
Driscoll (2002, 54) e-6grenme kavramini dort ayri baglamda ele almustir:

- egitimsel bir hedefi gerceklestirmek {izere web tabanli teknolojilerin (sanal
smif, isbirlikli 6grenme, 6grencinin kendi hiz1 ile ilerleyebilecegi dgretim,

video aktarimi) biitlinlestirilmesi ya da bir araya getirilmesi,

- En uygun 6grenme ciktilarini tiretmek tizere, farkli pedagojik yaklasimlarin
(vyapilandirmacilik, davramigcilik, biligselcilik)  6gretim  teknolojileri

kullanilarak ya da kullanilmadan biitiinlestirilmesi,

- Ogretmen denetimindeki yiiz yiize Ogretim ortamlarinin = 6gretim
teknolojilerinin farkli bigimleri (video, CD-ROM, Web tabanli 6gretim, vb.)

ile biitiinlestirilmesi,
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- Gergek mesleki gorevler ile dgretim teknolojilerinin 6grenme ve is hayati
arasindaki uyumu yaratabilmek amaciyla bir araya getirilmesi ya da

biitiinlestirilmesi.

Yukarida verilen tanimlar incelendiginde e-6grenme kavramindaki odak noktasinin
teknolojiyi 6grenmenin gerceklesmesine hizmet edecek sekilde kullanmak oldugu
goriilmektedir. Nitekim Horton (2003, 4) da e-6grenmenin bir teknoloji olmadiginin,
O0grenmeyi harekete gecirmek lizere ilgili araglar1 ve teknolojileri kullanma yolu
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Dolayisiyla e-6grenmeyi bir amag olarak goren, salt
teknoloji kullanarak Ogretim yapmak iizere yola ¢ikilmis uygulamalar nadiren
basarili olmaktadir (Horton, 2003, 4). Onemli olan &gretimsel hedeflere ulasmak

icin; gerekli yerlerde, dogru e-6grenme uygulamalarindan faydalanmak olmalidir.

Bu tanimlar ve agiklamalar ¢ergcevesinde e-6grenmenin uzaktan 6grenme ya da agik
O0grenme ortami i¢inde ihtiyaca yonelik olarak devreye alinabilecek bir arag oldugu
sOylenebilir. Yine tanimlardan yola c¢ikilarak e-6grenme uygulamalarmin dagitik

0grenme amaciyla kullanilmasi da miimkiin gériinmektedir.

E-6grenmenin var oldugunu sdyleyebilmek i¢in kullanilabilecek ii¢ temel Slgiitten

bahsedilebilir (Rosenberg, 2000, 28-29):

- bilginin depolama, giincelleme, dagitim ve paylasiminin ya da 6gretimin

aninda/cabuk (instant) yapabilmesi i¢in bir ag ortamu,

- Ogretimin, standart Internet teknolojilerini kullanan bir bilgisayar yoluyla son

kullanicilara ulastirilmasi,

- Ogrenme performanslarin1 arttirmak amaciyla, geleneksel Ogretme
paradigmalarimin  Otesine gececek genis agili  Ogrenme ¢Oziimlerine

odaklanma.

Yukaridaki Olciitleri karsilayan siirecler ve teknolojilerin var olan kurumsal
Ogretimin i¢ine dogru sekilde gomiilmesi ile basarili e-6grenme uygulamalar

gelistirilebilir (Horton, 2003, 4).

E-6grenme ortami i¢inde kullanilabilecek pedagojik araclardan bir tanesi de Web
tabanli 6grenme ortamidir. Bir sonraki boliimde Web tabanli 6gretim kavrami

acgiklanmaktadir.
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1.2.3.4 Web Tabanh Ogretim

Web tabanli 6grenmenin tanimindan énce World Wide Web (kisaca Web) kavramini
aciklamak yerinde olacaktir. Teknik anlamda Web, Internet’i her tiir bilgisayar ve
isletim sistemi i¢in uyumlu ve kolay kullanilir hale getirmeye yonelik gelistirilmis
standartlar ve yazilimlardir (Allessi, Trollip, 2001, 374). Ancak Web kavrami ayni
zamanda bir iletisim ve materyal aktarim kanali olarak da kullanilmaktadir. Bu kanal
tizerinde, gelismis grafik ara ylize sahip tarayicilar yoluyla e-posta, sohbet odalari,
aninda sohbet, haber tahtalar1 gibi farkli yollarla iletisime gecen bireyler birbirleri ile
resim, miizik, metin, vb. igeriklerle sahip materyallerini paylasabilmektedirler

(Allessi, Trollip, 2001, 373-378; Yu, Chau, 2002, 3).

Web tabanli 6grenme kisaca; ‘Web'in bu dzelliklerini senkron ve/veya asenkron
ortamlarda ogrenme/ogretme amacli degerlendirmek’ olarak tanimlanabilir. Bir
bagka deyisle Web tabanli 6gretim, ‘herhangi bir akademik ortamdaki bireyleri
egitmek amactyla Web teknolojilerinin amagli ve planli bir sekilde uygulanmasidir’
(Horton, 2000, 2). Dabbagh ve Banan-Ritland’a gore (2005, 21). Web tabanl
ogretim; ‘ogretimsel kaynaklarin Web yoluyla biitiinlestirilmis tasarimi ve
dagitimini igerir ve ogrenenin metin tabanli, hiper ortam, ¢oklu ortam ve isbirlikli
kaynaklarla ogrenme/ogretme amaciyla etkilesime girmesini tesvik eder’. Web
tabanli 6grenme ortaminda gerceklestirilebilecek etkinlikler arasinda Ogretimin
ulastirilmasi, paydaslar arasindaki iletisimin saglanmasi, arastirma Yyapabilme,
isbirlikli etkinliklerin gergeklestirilmesi, 6lgme, vb. sayilabilir (Allessi, Trollip,
2001, 379-382).

Giliniimiizde Web tabanli 6grenme uzaktan egitimin vazgecilmez kanallarindan bir
tanesidir. Ayni sekilde dagitik 6grenme uygulamalarinda da Web tabanli 6grenme
ortamlarinin agirlikli bir yeri s6z konusudur. Ancak her Web tabanli 6grenme ortami
mutlaka bir uzaktan egitim uygulamasi olmayabilir. Ornegin bir firmanin {iriinlerinin
nasil kullanilacag: ile ilgili hazirladigi bir Web tabanli 6grenme sayfasina birey
uzaktan erigmekte, sayfada bulunan materyalleri kullanarak  6grenme
gerceklestirebilmektedir. Ancak kullanicinin konularla ilgili olarak bir 6gretmene
danigmasi, onunla ¢ift yonlii iletisim kurmasi s6z konusu degilse bu ortam uzaktan

egitim ortami olarak degerlendirilemeyecektir.
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Web tabanli Ogretim ortamlarinda ¢ok karsilagilan uygulamalardan bir tanesi
ogretim amacli Web sayfalaridir. Ogretim amagli bir Web sayfasinin hedeflenen

kazanimlara ulagtirabilmesi ig¢in gerekli ii¢ Onemli unsurdan bahsedilebilir
(MERLOT, 2009):

- Icerigin niteligi: Icerigin niteliginde arananlar; ilgili alana ait kavramlarmn,
becerilerin, modellemelerin dogrulugu ve egitimsel agidan anlamliligidir.
Icerik kapsaminin amaca uygunlugu, grenme/dgretme agisindan uygun
zorlukta olmasi ve igerigin alandaki daha ileri 6grenmeler igin gerekliligi
gibi noktalar bu kapsamda dikkate alinmasi gereken noktalardir (MERLOT,
2009).

- Ogrenme-6gretme agisindan etkililik  potansiyeli.  Web ortamindaki
materyallerin ~ 0grenme  siirecinin  hangi  sathalarinda/asamalarinda
kullanilabilecegi (siralamasi), kazanimlarin neler oldugu ve Ogrenme
gerceklestigi zaman Ogrencilerin neleri yapabilir hale gelecekleri gibi
sorularin cevaplart ayni zamanda Ogrenme-6gretme agisindan etkililik
potansiyelini de belirler niteliktedir.

= Kullamim kolayligi: Kullanim kolayligi kapsaminda dikkate alinmas1 gereken
bazi noktalar Web sayfasinda kullanilan diigme, metin ve meniilerin
ozellikleri, sayfanin genel goriiniisii, dolasim kolayligi, 6§renene sundugu

esneklik ve doniitler, teknik destek olarak siralanabilir (MERLOT, 2009).

Yukarida bahsedilen {i¢ unsurun G&gretim amacgh bir Web sayfasi gelistirilirken
stirekli dikkate alinmas1 gereklidir. Tek tek ele alinacak olursa; icerigin niteliginin
istenen seviyede olmasi oncelikli olarak konu alan uzmaninin sorumlulugundadir.
Ote yandan, Web sayfalarinin 6grenme-dgretme agisindan etkililigi konusunda konu
alan1 uzmani kadar 6gretim teknologuna da is diismektedir. Etkilesimli / ¢oklu ortam
materyallerinin 6grenme acisindan uygunlugu, gelistirilen yazilimlarin ve sunulan
materyallerin icerik ve Ogrenme ilkeleri acisindan uygunlugu, 6greneni 6grenme
hedeflerine ulastirmak icin farkli yollar sunmasi1 gibi etkililigi arttirict 6zelliklerin
saglanmast (MERLOT, 2009) konu alani uzmani kadar 6gretim teknologunun da
kontroliinde olmas1 gereken niteliklerdir. Kullanim kolaylig1 ise esas olarak tasarimla

ilgili bir konudur ve oncelikli olarak bu alanin uzmanlarinin denetiminde olmalidir.
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Asagidaki boliimde yukarida bahsedilen ve o6gretim amaghh bir Web sayfasi

gelistirilirken uyulmasi 6nerilen ilkeler detayli bir sekilde aciklanmaktadir.
1.2.3.4.1 Ogretim Amach Web Sayfas1 Tasarlama flkeleri

Asagida Ogretim amagli Web sayfasi gelistiritken Ogrenme-6gretme agisindan
etkililik ve kullanim kolaylig1 agisindan hangi noktalara dikkat edilmesi gerektigi

tizerinde durulmustur.
Ogrenme-Ogretme Agisindan Etkililik
Icerigin Siralanmast

Ozellikle birebir dgretim tiiriindeki 6gretim amagli Web sayfalarmin igeriginin
siralanmasinda farkli yollara basvurulabilinir. En ¢ok kullanilan igerik siralamasi
tiirlerinden bir tanesi klasik ‘dogrusal siralama’dir. Bu yapiya yonelik akis Sekil 1.

1’de goriilmektedir.

Temel Geligmis Ileri Beceri
Giris [ Beceri ya da —»{ Beceri yada|—» yada Ozet | Oleme
Kavram Kavram Kavram
Ornek Ornek Ornek
Alistirma Alistirma Alistirma

Sekil 1. 1 Dogrusal Siralama Yapisi
Horton, William, Designing Web-Based Training (New York: John Wiley and Sons, 2000), 136

Sekil 1. 1°de goriildiigli gibi dogrusal siralamada giris boliimiiyle derse baslayan
Ogrenen, yapida daha sonra asamali olarak farkli becerilerin kazanildigit Web
sayfalarma sirali olarak erigmek durumundadir (Horton, Designing Web-Based
Training, 2000, 136; Allessi, Trollip, 2001, 124). Serinin sonunda konunun 6zet ya
da gozden gegirilmesi ve bir dlgme etkinligi yer alir (Horton, Designing Web-Based
Training, 2000, 136).

Diger bir igerik siralamasi tiirli ‘etkinlik merkezli’ siralamadir. Bu tiir siralama daha
cok kapsamli ve zengin etkinliklerin dersin tamamini olusturdugu durumlarda

kullanilabilir ve yap1 tamamen etkinlik ekseninde insa edilir (Horton, Designing
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Web-Based Training, 2000, 138). Bu yapiya yonelik akis Sekil 1. 2’de

gorilmektedir.

A\ 4

Giris [P Hazirlik Etkinlik Ozet [P Oleme

Sekil 1. 2 Etkinlik Merkezli Siralama
Horton, William, Designing Web-Based Training (New York: John Wiley and Sons, 2000), 138

Sekil 1. 2’de gorildigi {tzere, giris yapildiktan sonra Ogrenciye etkinligi
gerceklestirilebilmek i¢in gerekli bilgiyi veren ya da giidiillenmeyi saglayan hazirlik
sayfalar1 sunulur, ardindan etkinlik gerceklestirilir. Sonunda yine bir 6zet ve dlgme
s0z konusudur. Bu haliyle etkinlik merkezli siralama Ogretimden c¢ok tekrar,

alistirma, uygulama gibi 6grenme faaliyetleri i¢in uygun bir yapidir.

Ugiincii olarak ‘6grenen-yonetimli’ siralamadan bahsedilebilir. Bu siralama tiiriinde
ders akisi Ogrenen kisinin bilgi birikimi ve tercihlerine gore olusan esnek bir

yapilanma sergiler. Bu yapiya yonelik akis  Sekil 1. 3’de goriilmektedir.
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Konu |

— v\

Ozet

v

Olgme

Sekil 1. 3 Ogrenen-
Yonetimli Siralama

Horton, William, Designing Web-
Based Training (New York: John
Wiley and Sons, 2000), 139

Ogrenen-yonetimli yapida da yine bir giris ile
sonda Ozet ve Olgme s6z konusudur. Diger
sayfalarin rolleri de dogrusal siralamadaki ile
aynidir. Farkli olan nokta ise yapiyr segenekli
hale getiren dallanma sayfalarinin varhigidir.
Ogrenen var olan bilgi birikimine ya da 6grenme
ile ilgili istek ve ihtiyaglarina bagli olarak bu
dallanma sayfalarindan herhangi birisine ya da
dogrudan 6zet veya dlgme sayfalarina atlayabilir
(Horton, Designing Web-Based Training, 2000,
139).

Diger bir igerik siralamasi tiirii ‘bilgiye dayali
adimlar (knowledge-paced)’ siralamasidir. Bu tiir
bir siralamada Ogrenen zaten bildigi konulari
atlayarak ilerleme sansina sahiptir. Bu siralamaya

ait gorsel model Sekil 1. 4’de sunulmaktadir.

Girig

Olgme 1

A 4

Olgme 2

Olgme3

S

Konu 1

—>

Kapsamli
Olgme

>

Konu 2 Konu 3 Ozet

Sekil 1. 4 Bilgiye Dayali Adimlar Siralamasi

Horton, William, Designing Web-Based Training (New York: John Wiley and Sons, 2000), 140

‘Bilgiye dayali adimlar (knowledge-paced)’ siralamasi yine bir giris ile baslar ve

hemen arkasindan her defasindan zorluk derecesi artan bir seri dlgme ile karsi

karstya birakilir. Boylelikle 6grenenin hangi bilgi ya da beceri seviyesinde oldugu

belirlenir. Ogrenen basarisiz oldugu bir 6lgme ile karsilastiginda konu sayfalarina

yonlendirilir. Bu siralamada siire¢ her 6grenen icin farkl ilerleyecektir. Yine de her
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ogrenci konu sonunda bir 6zet ve kapsamli bir 6lgme ile de karsilasacaktir (Horton,
2000, 140).

Giris (Welcome) Sayfast

Pratikte her 6gretim amaglt Web sayfalar1 bir giris sayfasi ile baslar. Giris sayfasi
kullaniciya (68renene) bu programin ne oldugu, ne hakkinda oldugu, hazirlayan kisi
ya da kurumun kimligi gibi konularda bilgi verir, 68renenin dikkatini ¢ekmeye
hedefler (Allessi, Trollip, 2001, 49). Giris sayfalarinda ¢ogunlukla rastlanilan bazi
Ogeler baslik, gorsel amblem, dersin 6grenene sunduklarina dair agiklama, dersle
ilgili bilgilendirme sayfa(lar)ina koprii ve devam secenegidir (Horton, Designing
Web-Based Training, 2000, 150). Olabildigince kisa, sade ve hedefe yonelik olmasi
onemlidir (Allessi, Trollip, 2001, 49). Ogretim amagh Web sayfalarinda giris sayfasi

ogreneni ders hakkinda kisaca bilgilendirme amaciyla kullanilmalidir.
Bilgilendirme (Introduction) Sayfast

Giris sayfasinin aksine her zaman karsilasiimayan bilgilendirme sayfasi, giris
sayfasinda verilemeyecek uzunlukta olan, ancak kullanicilara mutlaka sunulmasi
gereken bilgilerin aktarildigi sayfadir. Bu anlamda kisa ve basit dersler s6z konusu
ise kullanilmayabilir. Bu sayfada olabilecek baz1 basliklar arasinda, kapsamli baglik
ve alt baslik, dersin icerigi, hedefler ve 6grenenin dersi kolayca takip edebilmesi igin
lizumlu gereksinimler sayilabilir (Horton, Designing Web-Based Training, 2000,
152). Ogretim amagli Web sayfalarinda bilgilendirme sayfasi 6greneni hedeften

haberdar etme amaciyla kullanilabilir.
Yardim Sayfasi

Ogretim amagli Web sayfalarinda  6grenenlerin  ihtiyag  duyduklarinda
erisebilecekleri bir yardim sayfasi her zaman kullanilmalidir (Allessi, Trollip, 2001,
77). Yardim sayfasinda amaca ve kullanilan yonteme ait bilgilendirmelere yer
verilmelidir. Yardim sayfasi her istenilen yerden, kolayca ulasilabilir olmalidir.
Benzer sekilde yardim sayfasindan ¢ikildiginda kullanict en son kaldigi yere geri
donebilmelidir. Bunu saglamanin en kolay yolu yardim icin yeni pencere agmak

olabilir (Allessi, Trollip, 2001, 77).
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Ogretim Amach Sayfalar

Bu sayfalarda bulunmasi gereken bazi unsurlar ve tasimalar1 gereken 6zellikler soyle

Ozetlenebilir;

Sayfa basligi: Her sayfanin betimleyici, sayfaya 6zgii ve veciz bir bagliginin olmasi
tavsiye edilmektedir (Bailey, Web Design Guidelines, 2000, 1). Burada amag
kullanicinin ~ gerektiginde hatirlayabilecegi ve geri donebilecegi bir ipucu
birakmaktir. Basliklar kullaniciya sayfada ne oldugunu agik ve net olarak soyliiyor

olmalidir (usability.gov [18.05.2007])

Sayfa uzunlugu: Igerigin tamaminin tek bir sayfaya sigdirilmasi (kaydirma ¢ubugu

kullanilmas1) ya da igerigin uygun noktalardan birka¢ sayfaya bdliinmesi (ileri/geri
tuslar1 kullanilmasi) segilebilecek iki ayr1 yoldur. Kisa sayfalarin kullanicilarin
aradiklar1 bilgiye daha ¢abuk ulasma acisindan uzun sayfalara gore daha hizli
oldugunu dair arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Bailey, Improving User
Performance, 2000). Yine de kisa sayfalarin uzun sayfalara gore daha etkili oldugu
savini destekleyecek cok giiclii kanitlara ¢ok sayida degildir. Ote yandan tiim
kaynaklarda fikir birligi bulunan nokta sayfanin yatay eksende kaydirilmasindan

kagimilmasi gerektigidir (usability.gov [18.05.2007])

Ciimle ve paragraf uzunlugu: Web sayfalarinda yer alan metinlerde ciimle uzunlugu

20 kelimeyi, paragraf uzunlugu ise 6 kelimeyi gegmemelidir (usability.gov, 2006,
165). Ciimle ve paragraflar kisa tutuldugunda okuma kolaylagsmaktadir. Uzun

ctimleler kullanmak zorunlu ise liste kullanmak yararli olacaktir.

Metinde kullanilan karakterler: Web sayfalarinda kullanilan yazi karakterlerinin

kullanicinin alisik oldugu karakterler olmasina ve en az 12 punto olmasina 6nem
verilmelidir (Bailey, Do's and Don'ts of Effective Web Design: Summary of the
UIU-2002 Research, 2003); (usability.gov [18.05.2007]). Metinlerde kullanilan
renkler zeminle zit ve tercihen koyu renkte secgilmelidir (usability.gov [18.05.2007]).

Metinde vurgu kullanimi: Kullanilmast onerilen vurgulama yollar1 koyu ve italik

yazi1 karakterleri kullanmak ve metnin iizerini ¢izmektir (highlight). Metinde yer
alan onemli noktalara kullanicinin dikkatini ¢gekmek amaciyla vurgu kullanirken
farkli renklerde yazi1 karakterli kullanmak dogru bir yaklasim olarak

goriilmemektedir. Arastirmalar ayn1 metnin i¢inde birden fazla renk kullanilmasinin
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okuma hizim1 yiizde 20 civarinda disiirdigini gostermektedir (usability.gov
[18.05.2007]). Yine vurgulama igin alt ¢izgi kullanilmasi1 da genellikle hiper metin
ve kopriileri ¢agristirdigt icin 6nerilmemektedir (usability.gov [18.05.2007]; Allessi,
Trollip, 2001, 64). Yine biiyiik hafleri vurgulama i¢in kullanmak da okuyan yorucu
bir tercih olacagi i¢in Onerilmemektedir (Allessi, Trollip, 2001, 64). Her durumda
sayfada yer alan vurgular1 smirli sayida tutmak vurgunun amacina ulasmasi

agisindan 6nemlidir (usability.gov [18.05.2007]).

Metin yerlesimi: Kullanilan metinlerin sayfaya yerlesimindeki tercihler tutarli bir

sekilde tiim sayfalar icin gecerli olmalidir. Bu tutarlilik, paragraf hizalama,
paragraflar aras1 bosluk, satir sonlarinda kelime boliinmesi gibi ayarlar
kapsamalidir. Ayrica, metnin sayfa iizerinde yatayda ve dikeyde dengeli
yerlestirilmesi de 6nemlidir. Metnin belirli bir alana yigilmasindan ve arta kalan
alanda biiytik bosuklar birakilmasindan kagimilmasi gerekmektedir (Allessi, Trollip,
2001, 63).

Sayfalarda Dolagma

Ogretim amagli Web sayfalar1 kullanicinin farkli sayfalara gidip gelmesine yardimci
olacak dolasma Ogeleri barindirirlar. Bu o6geleri tasarlarken ilk dikkat edilmesi
gereken nokta, dolasim araglarini amaglarma gore gruplandirmaktir. Basliklar,
sekmeler, arma, yardim, sozliikk gibi farkli gorevlere yonelik farkli dolasim araglar
tasarlanmali, gruplandirilmali ve yerlestirilmelidir. Diger tim maddelerde oldugu
gibi dolagim araclarinin da her sayfada tutarli sekilde kullanilmasi 6nemlidir

(Allessi, Trollip, 2001, 50; usability.gov [18.05.2007]).

Her ne kadar sayfalar arasinda dolasma Web sayfalarinin olmazsa olmazi ise de ¢ok
fazla dolasma kullanicida kaybolma hissi dogurabilmektedir. Bu sebeple kullaniciya
dolastig1 sayfalar icinde, tam olarak nerede oldugunu bilme sansi verilmelidir
(usability.gov, 2006, 62). Bunun igin kullanilabilecek yoOntemlerden bir tanesi
‘ekmek kirintis1 (breadcrumps)’ kullanmaktir (usability.gov [18.05.2007]). Bu
durumda kullanici tam olarak hangi sayfalardan gegerek bulundugu yere ulastigim
anlayabilecektir. Kullaniciya nerede oldugunu bildirmenin bir diger yolu ise site

haritast imkani sunmaktir. Site haritasi yer belirlemenin &tesinde kullaniciya
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ulagmak istedigi sayfaya dogrudan ve aramadan erisme imkani da taniyan bir

uygulamadir (usability.gov[18.05.2007]).

Sayfalar arasinda dolagmak icin en ¢ok kullanilan araglar diigmeler, meniiler ve

kopriler (link) dir.

Diigmeler: Diigmeler en ¢ok kullanilan ve en kullanici dostu dolasim o6geleridir
(Allessi, Trollip, 2001, 53). Diigmelerin etiketlenmesinde metin ya da gorsel
unsurlar  kullanilabilir. Diigmeler sayfalar arasinda ileri/geri gitme, bir
etkinligi/sesi/filmi agma/kapama, tercihini bildirme gibi konularda kullaniciya
yardime1 olurken bir yandan da sayfa iizerinde belirli bir alani isgal etmekte ve
kullanicinin gorsel algisinin bir kismint mesgul etmektedirler. Bu sebeple, sayfa
tizerinde kullanilacak diigme sayisi konusunda dikatli olmak gerekir (Allessi,
Trollip, 2001, 54). Diigmelerin kullanici tarafindan dikkatli kullanilmasi agisindan
kullanilan / kullanilabilir diigmelerin renk ya da sekil degistirmesi gibi bir takim
uygulamalardan yararlanilabilir. Ayrica kritik eylemlere ait diigmeler (6rn: ¢ikis)
tiklandiginda onay pencerelerinin kullanilmasi1 da onerilmektedir (Allessi, Trollip,

2001, 54).

Meniiler: Meniiler kullaniciya sunulan bir secenekler listesidir. Meniilerin
kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken en dnemli nokta meniilerin dogru sekilde
siiflandirilarak ortak 6zellikteki seceneklerin aynit menii i¢ine toplanmasi, farkli
amaclara hizmet eden segenekler i¢in farkli mentiler olusturulmasidir. Kullaniciy
belirli sayfalara yonlendiren meniilerin 6grenme amaclh sayfalarda —gerektiginde
kullanima agilmak tizere- sakli (hidden) hale getirilmesi 6grenme sirasinda dikkati
dagitmama agisindan tavsiye edilmektedir (Allessi, Trollip, 2001, 57). Meniilerin
yerlesimi i¢in en ¢ok kullanilan iki alan ekranin sol kenar1 ve st sirasidir. Sol

kenarin —eger kullanilacaksa- en genel amagli ve 6ncelikli seceneklere ayrilmasinda

fayda vardir (usability.gov [18.05.2007]).

Menii kullanilirken su hususlara dikkat edilmelidir: Meniiler cocuklara degil
yetigkinlere yonelik sayfalarda kullanilmalidir. Cocuklar i¢in dolasimda diigmeler
daha iyi bir alternatiftir. Menii i¢inde —yeterince acgik olmak kaydiyla- az sayida

kelime kullanilmalidir. Kademeli meniilerde seviye sayis1 miimkiin olan en az
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miktarda olmalidir. Meniiler ¢ok sik tercih edilen eylemler i¢in kullanilmamali, bu

tarz eylemler igin diigmelere yer verilmelidir (Allessi, Trollip, 2001, 57).

Kopriiler: Her ne kadar meniiler ve diigmeler de koprii olarak c¢aligsalar da koprii
kavrami daha cok iizerine fare ile tiklanilan metin ve gorselleri ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Genellikle farkli renkte ya da alti ¢izili olarak kendilerini belli
eden kopriiler, kullaniciy1r bazen ayn1 ama ¢ogunlukla farkli bir sayfadaki yeni bir
yere tasirlar. Metinlerin yani sira kullanilan gorseller ya da gorsellerin bir kismina
da koprii verilebilir. Ozellikle metinler iizerindeki kopriilerle ilgili bir ka¢ noktadan
bahsedilmektedir. Bunlardan bir tanesi kullanilan ve kullanilmig kopriilerin ayirt
edilebilir olmas1 geregidir. Genellikle heniiz kullanilmamis kopriiler alt ¢izgili ve
mavi renkte iken kullanilmis kopriilerin rengi kirmiziya doniismektedir. Cok
alisilmig olan bu gosterim bicimine uymak ac¢isindan koprii niteligi olmayan
metinlerde bu bi¢imlendirmeden kaginilmasi yerinde olacaktir
(usability.gov[18.05.2007]). Diger bir 6nemli nokta; eger resimlere koprii verilmesi
s06z konusu ise bu gorsellerin koprii 6zelligi tasmayan gorsellerden mutlaka ayirt
edilebiliyor olmasi geregidir (Allessi, Trollip, 2001, 58). Ek olarak, sayfada yer alan
metinlerin okunabilirligi agisindan koprii 6zelligi olan metinlerin tiim sayfa i¢indeki

oranini diisiik tutmak 6nemlidir (Allessi, Trollip, 2001, 58).
Sayfalar arasi ve Sayfa i¢i Tutarlilik

Ogretim amagli Web sayfalar1 hazirlanirken, kullanicilarin  dgrenme  eylemi
disindaki eylemler i¢in ¢ok fazla harcamamalar1 saglanmaya calisilmalidir. Bunu
saglayabilmek i¢in; diizenli yapilan isler i¢in kullanicinin her zaman ayn1 eylemleri
gerceklestirmesi, ayni is1 farkli sayfalarda nasil yapacag: ile zaman kaybetmemesi
gerekir. Bunun gergeklesebilmesi ise gorsel tasarimin gerek sayfa iginde gerekse
farkl1 sayfalarda tutarli olmasina baghdir. Bu sebeple; belirli amaclar igin
gelistirilmis dolasim araglari her zaman ayni amaglarla kullanilmali, yerleri her
sayfa i¢cin ayni olmali, goriiniislerinde degisiklik yapilmamalidir. Benzer sekilde
sayfalarda kullanilan metinlerin paragraf, hizalama, font, vb. ayarlarinda da tutarlilik
olmalidir. Sayfalarda kullanilan diigme vb. tim gorsel unsurlarin renk ve

goriiniislerinde de tutarli olunmasi1 6nemlidir (usability.gov [18.05.2007]).
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Sayfalarda Gorsel Kullanimi

Ogretim amacgli Web sayfalar1 6grenenlere resim, fotograf, sema, ¢izim, grafik ve
animasyon gibi pek ¢ok gorsel malzeme sunmaktadir. Mayer (2001) ¢oklu ortam
ilkesi admi verdigi ilkesinde Ogrenenlerin salt metin yerine gorselllerle
zenginlestirilmis ortamlarda daha iyi 6grendigini ortaya koymaktadir. Ancak bu
gorsel malzemenin 6grenme agisindan etkililigi ancak dogru sekilde gelistirilmesine
ve kullanilmasima baglidir. Kullanilacak olan gorsel materyaller; bilgiyi dogrudan
sunma, bilgiyi akilda tutmaya yardimci olma, bilginin organize edilmesine katki
sunma ya da ipucu verme amaglarindan bir tanesine hizmet ediyor olmalidir
(Allessi, Trollip, 2001, 68). Aksi halde s6z konusu gorsel materyal sayfada dekoratif
amagla yer aliyor demektir ki bu da Ogrenme/dgretme acisindan gereksiz bir

uygulamadir (Mayer, 2001, 77).

Sayfalarda kullanilan gorsellerle ilgili olarak Mayer (2001) tarafindan ortaya atilan

coklu ortam ilkelerini dikkate alinmalidir:

Mekansal bitisiklik ilkesi: Ogrenenler, birbirleri ile iliskili gorsel ve metinler

birbirlerine yakin sekilde sunuldugunda daha iy1 6grenmektedirler.

Zamansal bitisiklik ilkesi: Ogrenenler, birbirleri ile iliskili gorsel ve metinler pes

pese degil es zamanli olarak sunuldugunda daha iyi 6grenmektedirler.

Baglam ilkesi: Ogrenenler, baglam dis1 olan (gereksiz) metin, gorsel ve seslerden

arindirilmis ortamlarda daha 1yi 6§renmektedirler.

Coklu duyu (modality) ilkesi: Ogrenenler, animasyonlarda yazili metinle agiklama

yerine ses kullanildiginda (farkli duyularina hitap edildiginde) daha iyi

ogrenmektedirler.

Fazlalik ilkesi: Ogrenenler, animasyonlarda hem ses hem de yazi yerine sadece ses

oldugunda daha iyi 6grenmektedirler.

Bu ilkeler 1s1¢inda kullanilan gorseller i¢in gerekli agiklama metinleri gorselin
miimkiin oldugunca yakinina (imkan varsa iizerine) yerlestirilmeli, ses ekleme sz
konusu ise yani sira metin kullanmaktan kaginilmalidir. Ayrica gereksiz detaylari
vermekten de kaginmak gerekir. Bu tiir ayrintilar isleyen bellegin asir1 yliklenmesine

yol agarak 6grenmeyi zorlastirmaktadir (Allessi, Trollip, 2001, 71).
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Gorsellerin sayfa iizerinde yerlestirildikleri konum da 6nemli bir husustur. Sayfanin
tasarlanmasi sirasinda Ogrenenin metin ya da gorselden hangisine ilk olarak
odaklanmasi isteniyorsa o nesne sol (ve iist) tarafa yerlestirilmelidir (Bailey B. ,
2003).

Gorseller sayfanin Web tizerinden yliklendigi dikkate alinarak kisa silirede indirilip
goriintiilecek sekilde hazirlanmalidir. Asir1 yiiklenme zamani1 6§renme agisindan bir
dezavantajdir (usability.gov [18.05.2007]). Bunu gergeklestirmek igin miimkiin
oldugunca basit ve sade gorseller kullanilmalidir. Bu ayni zamanda Ogrenenin
isleyen bellegini gereksiz yiiklemeden de koruyacaktir (usability.gov [18.05.2007]).
Eger sayfada goriintilenmesi gereken ¢ok fazla goérsel varsa, bunlarin
minyatiirlerinin ~ (thumbnail) kullanilmas1 tercih edilmelidir  (usability.gov
[18.05.2007]). Kullanilan gorsel materyaller igin baslik kullanilmasina da dikkat
edilmelidir. Eger animasyon kullanilacaksa kullaniciya durdurma, devam ettirme,

ileri/geri alma ve hiz kontrolii gibi imkanlar taninmalidir (Allessi, Trollip, 2001, 72).
Sayfalarda Renk Kullanin

Ogretim amachh Web sayfalarinda renk kullanimi {izerinde dikkatle durulmasi
gereken bir noktadir. Sayfalarda renk kullanmak her ne kadar &grenmeyi ve
glidiilenmeyi arttirict bir faktorse de (Allessi, Trollip, 2001, 76) bu avantajlar elde
etmek ancak renkleri dogru kullanmakla miimkiindiir. Yapilmas: gereken ilk olarak
mesajin aktariminda kullanilacak olan metin ve gorsellerin renk olmadan dahi

etkililigini saglamaktir. Daha sonra renk kullanilarak etkililik arttirilmalidir.

Tutarliligt saglamak agisindan tiim sayfalarda ayni renk kombinasyonlarinin
kullanilmas1 gerekir. Tasarimci ilk olarak zeminde hangi rengin kullanilacagina
karar vermelidir. Kullanilacak olan zemin rengi lizerine yerlestirilecek metin ve
gorsellerin renkleri uyumlu, ancak okunakliligini artiracak sekilde zit segilmelidir.
Ogretim amagli Web sayfalarindan ¢ikt1 alinmasi sik rastlanan bir uygulamadir. Bu
durum metin rengi olarak koyu renklerin secilmesini, dolayisiyla sayfa zemininin de
z1ith@ saglamak tizere agik renklerde olmasi geregini dogurmaktadir (usability.gov
[18.05.2007]).

Gerek zemin, gerek metin gerekse gorsellerde kullanilacak renkleri secerken renk

korligii gibi rahatsizligi olan kullanicilar olabilecegi dikkate alinmali ve bu
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bireylerin goremedigi renklerden kacinilmalidir (Allessi, Trollip, 2001, 76). Ek
olarak, ¢agristirdig1 anlamlar uluslararasi kabul goérmiis renkleri, tanimlanmis rolleri
dahilinde kullanmak da énemli bir noktadir. Ornegin kirmiz1 genel anlamda yasak,
tehlike gibi durumlari ¢agristirir. Kirmizi rengi tam tersi bir baglamda kullanmaktan

kagimilmalidir (Allessi, Trollip, 2001, 76).

Kullanilacak renklere karar verildikten sonra, kag¢ tane renk kullanilacagi da kontrol
edilmelidir. Ozellikle Web sayfalari ile ilgili deneyimleri az olan kullanicilar igin
dortten fazla renk kullanilan sayfalar uygun goriilmemektedir (Allessi, Trollip, 2001,
76).

Bu noktaya kadar uzaktan Ogretim kavrami ve iligkili diger kavramlarin
O0grenme/0gretmen  siireclerine ne sekilde katki  sunacaklarinin  tartigildig
tanimlamalar incelenmis ve uzaktan egitim uygulamalarinda yogun sekilde
kullanilan Web tabanli 6gretim ortamlarinin sahip olmasi gereken ozelliklerle ilgili

ilkeler aktarilmistir.

Ote yandan, uzaktan egitimin smrhliklari da ayrica incelenmesi gereken bir

konudur. Asagida uzaktan egitim ortamlarinin sinirliliklar tartisilmaktadir.

1.2.4 Uzaktan Egitimin Simirhhiklar

Uzaktan egitimle ilgili yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular; bir yandan
uzaktan egitimden faydalanan Ogrencilerin sayisinin arttifini gosterirken, diger
yandan uzaktan egitim gdren 6grencilerin egitimi birakma oranlarinin %50 ila %70
arasinda degisen oranlarda ve c¢ok yiiksek seviyede gerceklestigini gostermektedir
(Schmidt, Werner, 2007, 73). Bu yiiksek oranlara hangi unsurlarin sebep olduguna

dair yapilan aragtirmalar farkli bulgulara ulasmislardir.

Singh (2003), e-6grenme ve Web tabanli 6grenme gibi uzaktan egitim ortamlarinin
ilk dalgasinda yiiz yiize 6grenme ortamlarindaki ders iceriklerinin Internet tizerinden
sunumuna odaklanildigina dikkat ¢ekmekte ve bu uygulamalarda sinif temelli
derslerin tekrarlarindan ya da derlemelerinden olusan cevrim-i¢i versiyonlarina
yonelme yasandigini vurgulamaktadir. Burada temel sikint1 6gretimin tek bir kanal
lizerinden iletilme ¢abasidir. Sonug olarak e-6grenme ve Web tabanli 6grenme gibi

ortamlar 6grenmeye angaje olma, sosyal temas saglama, baglam i¢inde 6grenme,
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konular arasinda iligki kurma gibi 6grenmeyi kolaylastirici imkanlar1 sunmakta

yetersiz kalmistir (Singh, 2003).

Uzaktan egitim ile ilgili 6grencilerin yasadiklar1 sikintilardan bir digeri teknoloji
kullanim1 konusundadir (Horton, 2000). Bilgi ve iletisim teknolojilerini yogun
olarak kullanan uzaktan egitim ortamlarindaki Ogrencilerin bu teknolojileri iyi
derecede kullanmalari, 6rnegin iletisimin metin tabanli olmasindan dolay1 klavye
kullanma becerilerinin ileri diizeyde olmasi beklenmektedir (Huang, Zhou, 2006).
Bu konudaki olasi bir eksiklik, &grencilerin uzaktan egitim ortaminda stres

yasamalarina ve dikkatlerinin dagilmasina yol agmaktadir (Horton, 2000).

Diger yandan, giiniimiiz Ogrencileri kendilerini her ne kadar bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmak konusunda rahat hissetseler de 6gretim teknolojilerini
dogru kullanmak konusunda rehberlige ihtiyag duymaktadirlar (Joint Information
Systems Committee (JISC), 2007). Ornegin uzaktan egitim sirasinda iletisim amagcl
olarak almman ve gonderilen ¢ok sayida e-posta ve forum mesaji 6grenciler i¢in
yildirict olabilmektedir (Hara, Kling, 2000). Sonug olarak, dgrenci bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma konusunda bir sikinti yasiyorsa uzaktan egitimle sunulan

ogretim ne kadar etkili olursa olsun 6grencinin fayda saglamasi giiglesecektir.

Uzaktan egitim ortamindaki 6grencilerin etkili birer teknoloji kullanict olmalart
yaninda, -ortamin yapisinin dogal bir sonucu olarak- bagimsiz ¢alisma becerilerine
de sahip olmalar1 gerekmektedir (Hara, Kling, 2000). Huang ve Zhou (2006) ayrica
Web tabanli uzaktan egitim ortamlarindaki 6grencilerin basarili olabilmeleri igin
zaman yoOnetimi konusunda ¢ok iyi olmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Bu
ozellikler 6grencilerin 6z diizenleme becerileri ile ilgilidir ve bu becerileri diisiik
olan 6grenciler uzaktan egitimin kendilerine yiikledigi; zamaninda harekete gegme,
vaktinde ve gerektigi Olclide ders calisma gibi sorumluluk gerektiren davranislari
yeterli derecede sergileyememektedirler. Bu nedenle uzaktan egitimde diisiik 6z
diizenleme becerileri ile basar1 ve gilidillenme arasinda negatif bir iliskiden

bahsedilmektedir (Ng, 2002).

Keegan (1996, 42, 46) 6gretmen ve 6grencinin 6grenme siireci boyunca ayrilmasinin
ve yani sira ayni siire¢ boyunca dgrenci grubunun yoklugunun uzaktan 6grenmenin

iki temel karakteristigi oldugundan s6z etmektedir. Bunun bir sonucu olarak,
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O0grenmenin O6nemli bir bolimiinii birey bagimsiz ¢alismasi ile gergeklesmektedir
(Huang, Zhou, 2006). Buna bagli olarak, uzaktan egitim 6grencileri ders g¢alisirken
karsilastiklari, teknik ya da alanla ilgili problemlerle tek baglarina basa ¢ikmakta
zorluk ¢ekmektedirler (Hara, Kling, 2000; Horton, 2000). Bu durum, uzaktan egitim
ortaminda belirsizlik ortaya ¢iktiginda dgrencilerin ne yapacaklarini bilememelerine
ve hayal kirikligi yasamalarina yol agmaktadir (Hara, Kling, 2000). Yiiz yiize
iletisim sirasinda bireylerin birbirlerinde aldiklar1 fiziksel ipuglarinin uzaktan
egitimde var olmamasi Ogrencilerin kafalarmin karigmasma ve dolayisiyla kaygi
duymalarina yol agmaktadir (Hara, Kling, 2000). Yiiz yiize iletisim eksikliginin
getirdigi diger bir olumsuzluk O6grencilerde yarattigi yalnizlik ve yalitilmiglik
duygusudur (Zembylas, Theodorou, Pavlakis, 2008; Ouzts, 2006). Tiim bu duygular
ogrencilerin uzaktan egitim ortamimna karst olumsuz tutum gelistirmelerine yol

acabilmektedir.

Uzaktan egitimdeki Ogretmen ve Ogrencilerin 6grenme siirecinin 6nemli bir
kisminda farkli mekanlarda bulunmalarinin diger bir getirisi uzaktan Ogrenme
ogrencilerinin genellikle grupla birlikte degil, birey olarak diisiinmeleridir (Guri-
Rosenblit, 2005). Dolayisiyla 6grenme, alisilmis yiiz ylize 6gretim ortamlarinda var
olan &grenciler ve 0gretmen arasindaki etkilesim yerine, agirlikli olarak 6gretim
materyallerin tasarimina dayanmaktadir (EC, European Community Commission,
1991). Moore (1989) O6grenme ortamlarinda goriilebilecek, Ogrenen-ogretmen,
Ogrenen-0grenen ve Ogrenen-igerik seklinde ii¢ tiir etkilesimin varligindan soz
etmektedir. Uzaktan Ogrenme ortamlarinda aym fiziksel ortami paylasamamak,
Ogrenen-O0grenen ve Ogrenen-Ogretmen etkilesimini zayiflatirken 6grenen-igerik
etkilesimini 6n plana ¢ikarmaktadir (Gunawardena, Mclsaac, 1996, 362). Diger bir
deyisle uzaktan egitimde ozellikle e-6grenmenin sagladigr imkanlar 6grenen-igerik
etkilesiminin etkililigi konusunda biiylik firsatlar sunmakla beraber, Ogrenen-

ogretmen ve 0grenen-0grenen etkilesimlerinde yetersiz kalabilmektedir.

Uzaktan egitim ile ilgili olarak ortaya atilan sinirliliklarla i¢inde en ¢ok konu edilen
noktalardan bir tanesi de ortamdaki etkilesimin yiiz ylize O6gretimde var olan
dogalliga ve akiciliga sahip olmamasidir. Laurillard (1996), 6grenen ve 6gretmenin
bir arada olmasinin 6grenmeyi desteklemekte her zaman en etkili yol olacagini;

clinkli tartisma, etkilesim, Oziimseme ve yansitma gibi akademik Ogrenme igin
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vazgecilmez etkinliklerin tamaminin ancak bu sekilde icra edilebilecegini ifade
etmektedir. Arastirmalarda uzaktan Ogrenme ortamlarinda iletisime dayali
etkinliklerin tamaminin gergeklestirilmesinde yasanan giicliikler ve en Snemlisi
ogrenciler ve Ogretmen arasinda olmasi gereken etkilesimin yoklugu 6grenme
ortammin en Onemli eksikligi olarak vurgulanmaktadir  (Willis, Dickinson,
1997°den aktaran Slagter van Tryon, Bishop, 2006; Fulford ve Zhang, 1993;
Haefner, 2000).

Meiklejohn (1882) 6grenmeyi “sosyal bir eylem” olarak tanimlar (Akt (Osguthorpe,
Graham, 2003, 231). Keagan (1986’den aktaran Killburn, Henckell, Starret, 2005,
657) da bu baglamda uzaktan egitimin geleneksel egitimin degisik bir formu olup
olmadigin1 sorgulamaktadir. Yazar, uzaktan egitimin yiiz yiize etkilesime
dayanmamasindan ve s6zlii ya da grup temelli egitimden tamamen farkli olmasindan
dolay1 endiselerini dile getirmektedir. Keegan (1986) ek olarak; egitimin 6grenen ve
Ogretmen arasindaki paylasilan bir yasantiy1 gerektirdigini ve uzaktan egitim yoluyla
bu baglanttyr kurmanin miimkiin olmadigini, dolayisiyla uzaktan egitimden degil
ancak uzaktan ogretimden bahsedilebilecegini ifade etmektedir (aktaran Killburn,

Henckell, Starret, 2005).

Her ne kadar forum, aninda mesajlagma, mesaj tahtas: gibi ¢oziimler iiretilse de
uzaktan egitim, e-0grenme gibi ortamlar 6grenenlerin etkilesim gereksinimlerini yiiz
ylize 6grenme ortamlar kadar karsilayamamaktadirlar. Mevcut durumda 6grenen-
ogretmen ve dgrenen-0grenen etkilesimi yiiz yiize 6gretim ortamlarinin en énemli
karakteristigi olarak goriilmektedir. Wagner (1998, 418-420) 6grenme ortaminda
etkilesim sonucunda 6grencilerin sahip olabilecekleri kazanglar1 asagidaki sekilde

listelemistir:

- Katilim: Etkilesim bireylerin dogal yapisinin bir geregi olarak diger
ogrenenlerle baglanti kurmalarini saglar.

- lletisim: Etkilesim digerleri ile bilgileri, goriisleri, inamslar1 paylagmak iizere
iletisime gegmeyi saglar.

- Doniit alma: Etkilesim 6grenenlerin kendi performanslarinin niteligi

hakkinda bir yargiya varmalarini saglar.
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- Detaylandirma: Etkilesim 6grenenlerin konu hakkinda ek bilgilendirmelere
maruz kalmalarini, bu sayede de anlamlandirmalarini saglar.

- Ogrenen kontrolii/6z diizenleme: Etkilesim bireyin, calismada ne kadar
derinlige inecegi, igerigin sinirlari, baska hangi kanallardan bilgiye
ulagabilecegi ve konu iizerinde ne kadar siire ¢aligmasi gerektigi gibi
konularda fikir sahibi olmasini saglar.

- Gidiilenme: Etkilesim; 6gretim ortaminda dgrenenin merakini uyandirma,
yaraticiligini devreye sokma, diisiinmeye tesvik etme, yenilik sunma gibi
uygulamalari miimkiin kilar.

- Ortak bir noktada bulugsma: Etkilesim 6grenenin diger bireylerle bir
mutabakat noktasina varmasina yardimei olur.

- Takim olusturma: Etkilesim takim halinde hareket etme ve istenen hedefe
beraberce ulagsma icin gereklidir.

- Kesfetme: Etkilesim 6grenenlerin birbirlerinin goriis ve bakis agilarini
paylagmalar1 ve bu sekilde kendi yapilarini olugturmak {izere birbirlerini
beslemeleri i¢in gereklidir.

- Inceleme: Etkilesim yeni bir 6grenmenin kapsam, genislik ve derinligini
belirlemek, diger 6grenmelerden farkini netlestirme agisindan 6nemlidir.

- Netlestirme: Etkilesim bireyin yeni 6grenmelerini agik, net ve dogru sekle
ifade edebilmesini saglar.

- Toparlama: Etkilesim bireylerin 6grenme eylemini sona erdirebilecekleri, bu
konudaki gayretlerinin yeterli ve tatmin edici oldugu yoniinde

bilgilendirilmelerini saglar.

Graham (2006, 7) etkilesimin yiiz ylize 6grenme ve e-Ogrenme ortamlarindaki
mekan, zaman, gergeklik ve insancillik (humanity) boyutlarindaki durumlarini Sekil

1. 5°de incelemistir.
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Yiizyiize Ogrenme E-6grenme
Ortam Ortamlarn

R Canli / Yiizyiize Karigik Gergeklik Sanal
Mekan < >
Canl1 / Senkron Senkron/Asenkron

Zaman C:ok kisa duraklama siiresi Uzun duraklama sﬁrgﬁi

Yiiksek Diisiik

Gerceklik T:um duyu organlari Orta Diizeyde Sadece izleme/okun;a
Insan var Insan yok

insancink  Makine yok Makine var

Sekil 1. 5 E-6grenme ve Yiiz Yiize Ogrenme Ortamlarinda Etkilesim

Graham, Charles R, “Blended Learning Systems. Definition, Current Trends, and Future
Directions”, The Handbook of Blended Learning. ed. C. J. Bonk,, C. R. Graham (San Fransisco:
Pfeiffer, 2006):7

Sekil 1. 5’de de goriildiigi iizere; yiiz yiize 6grenme ortami 6grenenlere tim duyu
organlarma hitap eden, senkron, canli ve yiiz yiize etkilesim imkani sunmaktadir.
Buna karsilik e-6grenme ortamlarinin; 6grenenin kendi hizinda ilerlemesine imkéan
tanima, Ogrenen-icerik etkilesiminin yiiksekligi gibi olumlu yonleri vazgecilmez
olmakla birlikte, iletisim agisindan asenkron olusu ve Ogrenenin duyularma smirl

oranda hitap ediyor olusu gibi eksiklikleri goz ardi edilemez.

Hwang ve dig. (2009, 224-225) yiiz yiize 6grenme ortamlarinda bireyler arasinda
goriilebilecek iki tiir etkilesimden bahsetmektedirler. Birinci tiir etkilesim bireyler
arasinda bilgi aligverigini baslatabilmek i¢in gerekli olan sosyal etkilesimdir. Sosyal
etkilesim ve dogurgusu olan sosyallesme; 6grenenlerin birbirleriyle ve 6gretmenle
etkilesime girmelerinin getirebilecegi ve ancak yiiz ylize Ogrenme ortaminin
sagladigi, buna karsilik e-6grenme ortamlarinin karsilayamadigi énemli bir faydadir
(Bersin, 2004, 42). Hwang ve dig.’nin soz ettigi ikinci tiir etkilesim ise 6gretme ve
problem ¢6zme amaciyla gergeklestirilen, 6grenmeyi tesvik edici etkilesimlerdir.
Bireyler arasindaki birinci tiir olan sosyal etkilesim, 6grenmeyi tesvik eden ikinci tiir
(6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in gerekli) etkilesimin, ikinci tiir etkilesim ise

hedeflenen 6grenme ¢iktilarinin 6n kosulu niteligindedir (Hwang ve dig., 2009).

Etkili bir iletisim igin yiiz yiize iletisim esnasinda algilanan mimikler, el-Kkol
hareketleri ve ses tonu gibi sozciikler istli (para-verbal) ve sozciiksiiz (non-verbal)

bilgilere ihtiyag duyulmaktadir (Schweizer, Weidenmann, Paechter, 2003, 213 -
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214). Ek olarak, 6grenenler sorularini paylasir, tereddiitlerini ortaya koyarlarken
hem tam Ogrenme icin gerekli adimlar1 atmakta hem de kendilerini yeniden
tanimlamaktadirlar (Osguthorpe, Graham, 2003, 231). Buna karsilik e-6grenme
cercevesinde farkli yollarda saglanan iletisim sosyallesmeyi saglamakta yetersiz
kalmaktadir. E-6grenme denemelerinde baslangigtaki basarisizliklarin 6nemli bir
kismi sosyallesme faktoriin goz ardi edilmesi ile baglantilandirilmistir  (Bersin,

2004, 42).

Ozetlenecek olursa yukarida sozii edilen teknik problemler, dgrencilerin tek basina
Ogrenmeleri, yasanan problemlerden dolay1 olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasi, yiiz
yiize etkilesim eksikligi, bu eksikligin 6grenmeye olumsuz etkileri gibi faktorler
uzaktan egitim ortamlarmin Onemli eksiklikleri olarak vurgulanmaktadir. Bu
eksiklikleri giderme arayisi, farkli 6grenme ortamlarinin bir araya getirildigi karma

ogrenme denemelerinin sayisinin hizla artmasina yol agmaktadir (Singh, 2003).

1.3. Karma Ogrenme

Literatiirde ‘karma (blended) 6grenme’ ve ‘melez (hybrid) 6grenme’ kavramlarinin
ayni anlamda ve birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Her iki kavram i¢in
getirilen tanimlar tamamen ayni igerikte olmakla birlikte ‘melez’ s6zciigii -iki farkl
tiirin yeni bir tiir olusturmak igin bir araya gelmesi anlamina geldigi i¢in- daha az
kabul gormektedir. Ciinkii karma 6grenme ile elde edilen 6grenme ortami yeni bir
tir 6grenme ortami olarak kabul edilmemektedir (Singh, 2003). Buna karsilik
‘karma (blended)’ sozciigli blinyesinde ‘en iyiye ulagsmak i¢in uygun bir ahenk ve
denge kurma’ anlamini barindirmaktadir. Karma 6grenme ortaminda da amag farkl
yontemlerin zayif yanlarmin minimuma indirgenip, giliclii yanlarmin 6n plana
¢ikarilmasi ve bu sekilde en etkili 6grenme ortamini saglama (Osguthorpe, Graham,

2003) oldugu i¢in bu ¢alismada “karma 6grenme” ifadesi kullanilmaktadir.

Karma 6grenme en genel anlamda, “istenilen ogrenme hedeflerine ulasmak iizere, en
etkili 6gretim ¢oziimlerinin  koordineli bir sekilde wuygulanmasid” (Wilson,
Smilanich, 2005, 12). Karma 6grenmenin ¢ikis noktasinin, uzaktan egitimin bilgi ve
iletisim teknolojilerine ragmen giderilemeyen eksikliklerine ¢oziim bulma arayis
oldugu diisiiniiliirse bu tanim gayet anlamli goriilmektedir. Ciinkli karma 6grenmede

bir 6gretim ortaminin tercih edilen karakteristik oOzellikleri, diger bir Ogretim
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ortamindaki 6grenenleri motive etmek igin kaldirag olarak kullanilir (Horton, 2003,
143).

Ayni baglamda benzer bir tanima gore de karma Ogrenme ‘farkli ogretme
ortamlarmin (teknolojiler, eylemler ve farkli etkinlik tiirleri) belirli bir 6grenen
kitlesi icin en uygun égretim ortamini yaratacak sekilde birlestirilmesidir’ (Bersin,
2004). Bu tanimda Bersin 6grenme i¢in gerekli tiim unsurlarin olusturulacak karma

ogrenme ortaminda bir araya getirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Karma Ogrenme diger bir tanima gore; ‘6gretimin ogrenenlere ulastirilmasinda
kullanmilan farkli ogretim kanallarmin ve degisik ogretim modellerinin  efektif
birlesimi ile kolaylasan, alinan dersle ilgili tiim taraflar arasinda saydam bir
iletisim zeminin kuruldugu égrenme’dir (Heinze, Procter, 2006, 236). Bir onceki
tanimla ortak noktalar barindiran bu tanimda ortamda olmasi gereken iletisime

vurgu yapildig: goriilmektedir.

Singh ve Reed (2001) ise karma &grenmeyi; ‘oOgrenme iiriintinii en miikemmel hale
getirmek, programinin ogrenene ulastiriima maliyetini ise en ucuza mal etmek iizere
birden fazla ogrenme ortamumin kullamildigi bir 6grenme programi’ seklinde
tanimlamiglardir. Bu tanimda, istenilen 6grenme ¢iktisinin niteligi ile 6gretimi sunan
kurumun Ogretim harcamalar1 arasinda bir denge kurulmasina 6nem verildigi

goriilmektedir.

Singh ve Reed (2001) karma oOgrenme tanimlart ile ilgili olarak sunlari

sOylemektedir:

Karma Ogrenme tanimlar iginde su ilkeler gomiiliidii: Karma o6grenmede; (i)
Ogretimin hangi kanalla ulastirildigindan ziyade, 6grenme hedeflerine odaklanilir, (ii)
Ogrencilerin genis bir bandda gesitlilik arz eden bireysel farkliliklar: desteklenmelidir,
(ii1) her bir birey 6grenme deneyimine farkli bilgi birikimi katmaktadir, (iv) cogu
durumda en etkili Ogrenme stratejisi ‘tam zamaninda, tam istenilen’i
gerceklestirmektir (Singh, Reed, 2001, 2).

Thorne’a (2007, 16) gore bireyin ihtiyaglarina yonelik olarak karsimiza ¢ikan ve
kisinin tam da ihtiya¢ duydugu Ogrenmeyi saglayacak c¢oziimleri tretmedeki
sikintilar i¢in karma 6grenme sik bir ¢oziimdiir. Bu kapsamda karma 6grenme; e-

ogrenme ile gelen yenilik¢i teknolojik gelismelerin sagladig: firsatlarin, geleneksel

37



ogrenme ortaminda en iyi sekilde sunulan katilim ve etkilesim ozellikleri ile

biitiinlestirilmesi icin bir firsattir’ (Thorne, 2007, 16).

Valiathan (2002) da karma 6grenmenin isbirligi yazilimlari, web-tabanli dersler ve
bilgi yonetimi uygulamalar1 gibi farkli erisim yontemlerinin bir arada kullanildig1 bir
¢Oziim olarak degerlendirilebilecegi ifade etmekte ve karma ogrenmeyi, ‘yiiz yiize
ogretim ortami, e-6grenme ve kendi adimlariyla ogrenme gibi farkli ortamlardaki

etkinliklerin harmanlanmasi ile elde edilen 6grenme’ olarak tanimlamaktadir.

Son iki tanimda, kullanilabilecek 6grenme ortamlart arasinda yiiz yiize ortamlarin
ozellikle belirtildigi goriilmektedir. Nitekim literatiirdeki pek cok tanimda da
geleneksel yiiz yiize 6gretim karma 0grenmenin cekirdegi olarak ele alinmaktadir
(Wilson, Smilanich, 2005, 12). Uzaktan egitimin sinirliliklart ile ilgili boliimde
tartisildigi lizere, uzaktan egitim ortamlarmin sinirliliklari i¢inde en ¢ok séz edilen
boyut sosyal iletisim ve etkilesimin yoklugu ya da yetersizligidir. Bu 6nemli
eksikligi gidermek amaciyla 6grenenleri ayni fiziksel mekanda bir araya getirmek,
diger bir deyisle yiiz yilize Ogretim gergeklestirmek akilct bir ¢oziim olarak

goriilmektedir.

Nitekim konu ile ilgili en ¢ok kabul goren tanimlardan bir tanesine gore karma
ogrenme; “Internet’e dayali bilgisayar destekli ogretim ortaminin ve yiiz yiize
ogretimin sundugu avantajlarin -her iki yontemin ogretimin niteligini arttirict
yonleri katilarak- biitiinlestirilmesi ile elde edilen 6grenme ortanudy” (Osguthorpe,

Graham, 2003).

Osguthorpe ve Graham’in tanimina benzer bir tanim da Horton (2003, 143)
tarafindan yapilmistir: “Karma dgrenme yiiz yiize 6gretiminin ve e-égrenmenin en

iyi ozelliklerinin bir araya getirilmesidir”.

Her iki tanimda da vurgulandig: iizere karma 6grenme, sadece geleneksel 6gretme
ortamina ¢evrim i¢i materyallerin ilave edilmesi olmayip dgrenme ile ilgili her bir
yontem ya da teknigin en etkili yonlerinin bir arada kullanilarak bir kaldirag gérevi
gorecegi biitiinsel bir stratejiye dayanmalidir. Ayrica secilen yontem/tekniklerin
konuyla ilgili 6grenme hedeflerine konuya uygun olmasi gerekmektedir (Reay,
2001).
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Garnham ve Kaleta (2002) ise karma 6grenmeyi ‘ogrenme etkinliklerinin énemli bir

kisminmin ¢evrim i¢i ortama tasindigi ve swnif icinde gegirilen zamanmin azaltildig

.....

(2002) ve Sands (2002) de benzer tanimlar kullanmaktadirlar. Yine Bersin’e (2004)
gore “karma” terimi gelencksel ogretmen idaresindeki (instructor-led) 6gretimin

diger elektronik formlarla desteklenmesi anlamina gelmektedir.

Yukaridaki paragraftaki tanimlarda, karma 6grenme ortaminin uzaktan egitim yerine
yiiz ylize 6gretime bir alternatif olacak sekilde tanimlandig1 goriilmektedir. Diger bir
deyisle, her ne kadar karma Ogrenme ortami uzaktan egitimin eksikliklerini
gidermek {izere ortaya konmus bir ¢éziimse de sagladig1 faydalarin farkli bir ¢ikis
noktasindan hareketle yliz yiize 6gretim ortamlart i¢in de kullanilmasi kaginilmaz

olmustur.

Bir sonraki boliimde karma 6grenmenin ne gibi faydalarinin s6z konusu oldugu

incelenmektedir.

1.3.1 Neden Karma Ogrenme?

Graham (2006, 8-10) ve Futch (2005, 23-33) karma grenme ortaminin getirecegi
bazi faydalardan bahsetmektedirler:

(i) Daha etkili pedagoji: Karma O6grenme ortami salt yiiz ylize Ogretim
sirasinda  kullanilabileceklere gore cok daha fazla sayida Ogretim
yonteminin, dersin igerigine, 6grenen kitlesine uygun yapida kullanilmasina

ve sosyallesmeye imkan tanir.

(i) Artan erisim ve esneklik: Karma Ogrenme ortami, Ogrenenlere
caligabilecekleri en uygun zamani ve mekani se¢cme esnekligini ve
rahathgm tanimaktadir. Bu sayede oOgrenenler Ogretimsel hedeflerine

yonelik ¢caligmak i¢in daha fazla zaman yaratabilmektedirler.

(iii) Artan malivet verimliligi: Her ne kadar karma O&gretim ortamlarini
gelistirirken ortaya ¢ikan ek maliyetler olsa da hazirlanan ders
materyallerinin tekrar tekrar kullanilabilmesi ile uzun vadede kurumsal

acidan maliyet diigmektedir. Ayrica yerleskeye tasinan 6grenci sayisinin
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azalmasi, dersliklerin daha az ancak daha verimli kullanilmasi gibi faktorler

de kurum agisindan maliyet verimliligi ile sonug¢lanmaktadir.

Futch (2005, 23-33) yukaridakilere ek olarak dordiincii bir faydadan bahsetmektedir:

(iv)

Osrenen ¢iktilarinda gelisme: Karma Ogrenme ortaminda Ogrenme;
derslige gelmeden 6nce ve sonra daha fazla ¢alisma olanagi bulabilme,
daha ytiiksek kalitede projeler iiretebilme, ders materyalleri tizerinde daha

fazla tartigabilme gibi nedenlere dayali olarak daha zenginlesir.

Osguthorpe ve Graham’m (2003, 231-232). ortaya koydugu diger iki fayda ise

sunlardir:

(v)

(vi)

Bireyin kisisel sorumluluk almasi: Karma 0Ogrenme ortamindaki
Ogrenenler, salt yliz ylize Ogrenme ortaminda yer alanlara gore
ogrenmede daha fazla sorumluluk alma durumundadirlar. Bu durum

bireysel gelisim agisindan 6nemli bir noktadr.

Revizyon kolayligi: Karma 6grenme ortamindaki materyaller uzaktan
egitimdekilere nazaran daha kolay revize edilebilmektedirler. Bu durum
daha esnek, duyarli ve spontane bir O6Zrenme ortami yaratilmasi

potansiyeli tasimaktadir.

Masie (2006, 24) de karma Ogrenme ortaminin saglayacagi bazi faydalardan

bahsetmektedir:

(vii)

(viii)

Baglamin énemi: Karma 6grenme ortaminda yer alan d6grenenler icerikle
etkilesime hem e-0grenme ortaminda hem de smf iginde
girebilmektedirler. Ote yandan, dgrenenin igerigi bir baglam icinde ele
almas1 ve tam olarak transfer etmesi ancak 6gretmen rehberliginde yiiz

yiize yapilan derslerle miimkiin olmaktadir.

Bilinmesi gerekenlerin siralanmasi: Ogrenenlere ulastirilan icerik
icindeki bilgiler aslinda {i¢ ayr1 diizeydedir: Mutlaka 6grenilmesi gereken
yiiksek degerli bilgiler, 6grenilmesinde fayda olan orta degerli bilgiler ve
ogrenilmese de olabilecek diisiik degerli bilgiler. Karma o6grenme

ortaminda yiiz ylize ger¢eklesen dersler, 6grenenlerin icerigi bu anlamda
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siralamasina yardimci olmasi agisindan e-6grenme ortamlarina gore ¢ok

daha yararhdir.

Bersin (2004, 42) de karma Ogrenme ortaminin saglayacagi faydalara katki

sunmaktadir:

(ix)  Dikkati toplama: Bireyin e-6grenme kanallarina ulasirken iginde
bulundugu fiziksel ortami denetlemesi, giinliik hayatin ya da is ortaminin
getirdigi dis uyaricilardan soyutlamast her zaman miimkiin degildir.
Smif, dis uyaricilarin bir dereceye kadar da olsa kontrol altinda
tutulabildigi bir ortam olarak, 6grenenlerin dikkatlerini toplamalarina

yardimei olabilir.

Tim bu acilardan karma ogrenme; e-0grenmenin sundugu tim avantajlari
Ogrenenlere sunarken ayni zamanda yiliz yiize ortamlarin vazgegilmez addedilen

olumlu y6nlerini de ise kogsmaktadir.

1.3.2 Karma Ogrenme Ortamlarinda Harmanlama Tiirleri

Karma 6grenme ortamlarinin nasil diizenlenmesi gerektigine ge¢meden Once var
olan harmanlama kategorilerinin neler oldugunu incelemek yerinde olacaktir.
Gelistirilmis karma 6grenme ortamlari incelendiginde, hangi diizeyde yapildigina
bagl olarak dort farkli harmanlamadan bahsetmenin miimkiin oldugu goriilmektedir

(Graham, 2006, 11-12):

- Etkinlik diizeyinde harmanlama (activity-level blending): Graham’a (2006)
gore bu harmanlama tiiriinde, , belirli bir ya da birka¢ 6grenme eylemi igin
yliz yiize 6gretim ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin harmanlanmasi s6z
konusudur. Bu ¢esit harmanlamaya 6rnek olarak teknolojik araglarin gercek
(authentic) 6grenmeyi gerceklestirmek i¢in gerektiginde devreye sokulmasi
ya da uzmanlarin zaman zaman video-konferans yoluyla simif ortamina
getirilmesi gibi uygulamalar verilebilir. Bu diizeyde bir harmanlama ayni
zamanda dagitik 6grenme ile de esdeger goriilebilir.

- Ders diizeyinde harmanlama (course-level blending): En ¢ok rastlanan

harmanlama yoludur. Bu uygulamada yiiz ylize Ogretim uygulamalari

41



merkeze alinarak wuzaktan Ogrenme etkinlikleri, bir dersin tamamini
kapsayacak sekilde ve bir plan dahilinde, bir araya getirilir.

Bu tiir harmanlamada iki ayr1 yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Birinci
yaklagimda, Ogrenenler her iki ortamdaki etkinliklerin, farkli zaman
cizelgelerini takip ederler. Her iki ortamin izlenceleri farklidir ve sirali,
kesigsmeyen bir biitiinlestirme s6z konusudur.

Diger yaklasimda ise, 0grenme ortamlarina ait izlenceler zaman ¢izgisinde
birbirine gecmekte ve birbirlerini stralilik gozetmeksizin
tamamlamaktadirlar.

- Program diizeyinde harmanlama (program-level blending): Ross ve Gage
(2006) bu tiir harmanlama ile genellikle yiiksek 6gretimdeki belirli diploma
ya da sertifika programlarinda karsilasildigini ifade etmektedirler. Bu
diizeydeki harmanlamada da yine iki farkli uygulamaya rastlanmaktadir.
Birinci tiir uygulamada yiiz yiize ve uzaktan verilen derslerden hangilerini
alacaklar1 Ogrenenlere birakilirken, ikinci tir uygulamada nasil bir
kombinasyon olacagi programin biitlinlinde 6nceden belirlenmis durumdadir.

- Kurumsal diizeyde harmanlama (institutional-level blending): Gerek yiiksek
ogretim kurumlarinda gerekse ticari kurumlarda goriilebilen bu yapida, yiiz
yiize 6gretim ve uzaktan egitim etkinliklerinin harmanlamasi tim kurum
capinda bir zorunluluktur. Bu tarz uygulamalarda kurum, o6grenenlerin
Ogrenimi siiresince bir ya da birka¢ dersi uzaktan almasimi sart kosabilir,
dersin sadece en basinda ve en sonunda yiiz yiize Ogretim gerceklestirip
diger zamanlarda Web tabanli 6grenme sunabilir ya da tiim derslere donem

boyunca her iki ortamda da devam edilmesini saglayabilir.

Yukarida agiklanan harmanlama kategorilerinde de goriildiigii lizere, harmanlamanin
cok farkli oOlceklerde yapilmasi miimkiindiir. Bu kategorilerden son ikisi olan
kurumsal diizeyde ve program diizeyinde harmanlamada, karma §grenmenin nasil
diizenlenecegine dair kurumsal kararlarin idareciler tarafindan alinmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Buna karsilik; etkinlik ve ders diizeyine inildiginde harmanlamada
egitimciler ve 6gretim tasarimcilart etkin rol almak durumundadirlar (Graham, 2006,

11).
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Diger yandan sadece yiiz yiize 6gretim ya da sadece e-6grenme ile verilmekte olan
mevcut bir dersin karma 6grenme ortamindan beklenen faydalar dogrultusunda

yenilenmesi s6z konusu oldugunda ise ii¢ ayr1 harmanlama kategorisi goriilmektedir
(Graham, 2006, 13):

- Miimkiin kilan harmanlama (enabling blends): Bu harmanlama tiirtinde
temel odak noktas1 erisimi kolaylastirmak ve rahatliktir. Ogrenenlerin kendi
ogrenmeleri ile ilgili daha esnek hareket etmelerine imkan tanmiyan ya da
O0grenme yasantilar1 ile ilgili aym firsatlar1 Ogrenenlere farkli 0grenme
kanallar1 yardimiyla sunan karma 6grenme uygulamalart bu kategori i¢inde
yer alirlar.

- Zenginlestiren harmanlama (enhancing blends): Ogretme/dgrenme yollarini
radikal olarak degistirmeyen, ancak ogretim anlaminda yeni eklemeler
getiren diizenlemeler bu kategoride yer alir. Geleneksel yiliz yilize 6gretime
Web tabanli uygulamalarla eklenen farkli kaynaklar, destekleyici materyaller
bu tiir bir harmanlamaya Ornektir. Bunun tam tersi olarak uzaktan egitim
uygulamasinin i¢ine yiiz yiize 6gretim uygulamasinin dahil edilmesi de yine
zenginlestiren harmanlama 6rnegidir.

- Déniistiiren harmanlama (transforming blends): Ogretimde radikal déniisiim
getiren uygulamalardir. Ogrenenlerin pasif dinleyiciler oldugu bir modelden,
dinamik etkilesimli O6grenmeler yoluyla bilgiyr aktif bir sekilde

yapilandirdiklari bir modele gegis bu kategoriye drnek verilebilir.

Ozetlenecek olursa egitim kurumlarmin karma 6grenme ortamlarmi gelistirirken
almalar1 gereken bazi kararlar s6z konusudur. Bu kararlar1 alirken ilk olarak
sorulmasi gereken soru karma 6grenmenin hangi olgekte gerceklesecegi olmalidir.
Karma 6grenme ortamina hangi diizeyde gegilecegine bagli olarak alinmasi gereken

kararlar ve bu kararlar1 alacak olan kisilerin kimlerden olusacagi ¢ok farklilasacaktir.

Sorulmasi gereken ikinci soru ise karma 6grenmeye gecis amacidir. Amaca yonelik
olarak dersin karma Ogrenme ortamina gore diizenlenmesinde dikkate alinacak

noktalar ve verilmesi gereken kararlar da farklilasacaktir.
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1.3.2 Karma Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesi

Farkli 6grenme/6gretme yoOntemlerinin, ortamlarinin ve 6gretim teknolojilerinin
dogru sekilde biitiinlestirilmesi karma 6grenme ortaminin basarisi agisindan 6nemli
bir noktadir. Ancak karma 6grenme ortamlarinin nasil diizenlenmesi gerektigi ile
ilgili, her zaman gecerli, agik ve net modellere pek rastlanmamaktadir. Bu durumun
sebebi olarak bilinen tasarim metodojilerinin e-6grenme ortamlar1 disiiniilerek
gelistirilmemis olmas1 gosterilebilir (Verkroost ve dig., 2008). Ote yandan
diizenlenen her karma O6grenme ortaminin farkli 6grenme ciktilarini hedefleyen,
farkl icerige ve farkli 6grenen kitlelerine sahip, 6zgiin birer uygulama oldugu goz
Online alindiginda genel gecer modellerden bahsetmek c¢ok da miimkiin
gorinmemektedir. Sonug olarak ortamlarin harmanlanmasinda rehberlik edecek az

sayida 6rnek bulunmaktadir (Verkroost ve dig., 2008).

Yapilan taramada karma 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi ile ilgili olarak Bersin
(2004) tarafindan 6nerilen ve igerigin nasil diizenlenmesi gerektigine odaklanan iKi
farkli yaklasimla karsilagilmigtir. Bu yaklasimlardan birincisi ‘merkez ve
baglantilar’ modelidir (Bersin, 2004, 56). Bu modele ait 6rnek bir uygulama semasi
Sekil 1. 6’da gosterilmektedir.

Cevrim-igi Ogretmene
Lab. Danisma

Web Tabanli Dersler

Web Yiiz Yiize
Kaynaklar Ogretim

Sekil 1. 6 Merkez ve Baglantilar Modeli i¢in Ornek Bir Uygulama Semasi

Bersin, Josh. The Blended Learning Book: Best Practices, Proven Methodologies, and Lessons
Learned (San Francisco: Pfeiffer, 2004): 77.

Sekil 1. 6’da goriildiigii gibi ‘merkez ve baglantilar’ modelinde temel bir 6gretim

yaklagimi (yliz ylize 6gretim ya da Web tabanli ders icerigi) merkeze oturtulmakta,
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diger 6grenme kaynaklari, etkilesimli uygulamalar, degerlendirmeler, vb. ise zorunlu
ya da sec¢imlik destekleyici materyaller olarak ortama yerlestirilmektedir. Bu
modelde farkli 6grenme kanallar1 kullanilabilmektedir, ancak adim adim, siral
ilerlemeyi gerektiren bir diizenleme s6z konusu degildir. Ogrenenler 6grenme
sirasinda hangi destekleyici materyalleri kullanacaklarina kendileri karar verirler.

Yine 6grencilerin tiimiiniin egitimi ayn1 anda tamamlamalar1 gerekmemektedir.

‘Merkez ve baglantilar’ modeli daha ¢ok ticari kurumlarin ihtiya¢ duyduklar
hizmet- i¢i egitimler igin uygun bir yaklagimdir. Uygulamasi diger model olan
program akis modeline gore daha kolay ve hizlidir. Ancak 6grenenin daha ytiksek

0z-dlizenleme becerisine sahip olmasini gerektirir (Bersin, 2004, 56).

Bersin’in  Onerdigi ve karma Ogrenme ortamlarinin  yapilandirilmasinda
kullanilabilecek diger bir yaklagim ise ‘program akis model’idir. Bu modele ait

ornek bir uygulamaya ait sema Sekil 1. 7°de gosterilmektedir.

Baslangig E tgﬁiielillglreine Kontrol (--)Igl?er;cr;e Kontrol Son Doniit ve
Etkinlikleri Giris Etkinligi Etkinligi Etkinligi| Degerlendinme | Yorumlar
- >«
< \/ Bu siire¢ gerektigi kadar tekrarlanabilir. P
~ I ______________ A — -
~ |-

Sekil 1. 7 Program Akis Modeli icin Ornek Bir Uygulama Semasi

Bersin, Josh. The Blended Learning Book: Best Practices, Pron Methodologies, and Lessons
Learned (San Francisco: Pfeiffer, 2004): 58.

Sekil 1. 7°de goriildiigii gibi, program akis modelinde -yiiz ylize 6grenme ortami da
dahil olmak {izere- farkli 6grenme kanallar1 belirli bir miifredat cercevesinde adim
adim kronolojik olarak ilerleyen bir akis i¢ine yerlestirilir. Bu adimlar arasinda 6n
bilgileri acgiga ¢ikarma, 1sinma egzersizleri, Ogrenme etkinlikleri, kontrol
aligtirmalari, ara degerlendirme, doniit/diizeltme/pekistireg verme ve son

degerlendirme yer alir. Hangi etkinliklerin hangi ortamda gergeklestirilecegine karar
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verilir. Bu adimlarin her biri onceki adimlar1 ve elde edilmek istenen Ogrenme
ciktilar1 elde edecek sekilde digerleri ile iliskilendirilir. Ogrenenin bu yapiy1 diizenli
bir sekilde takip etmesi ve dogrusal bir yolda ilerlemesi beklenir. Bu model

genellikle formal egitim veren kurumlara yonelik bir yapidir (Bersin, 2004, 56-73).

Her ne kadar icerigin nasil dagitilacagl ya da siralanacag ile ilgili genel ¢ergeveyi
belirlemekte yararli ise de Onerilen bu iki yaklagim karma &grenme ortamlarinin
diizenlenmesinde sistematik ¢ozlimler icermemekte, hangi yontemlerin, hangi
ortamlarin, hangi materyallerin, hangi oranda harmanlanmasi1 gerektigi ile ilgili

¢Ozliimler barindirmamaktadir.

Karma Ogrenme ortaminin basarili sekilde diizenlenmesi; kullanilacak o6gretim
materyallerinin ulastirilacagi farkli kanallarin kuvvetli yonlerinin bilinmesini ve
ogrenenlerin  hedeflenen 6grenme siirecinde nasil davranacaklarina, farkli
kanallardan ulagsan bilgiyi nasil kullanacaklarina karar verilmesini gerektirir
(Mortera-Gutiérrez, 2006). Bu kapsamda yiliz ylize Ogrenme ortamlart ile
-0grencinin kendi ¢alisma diizenini yonetebildigi, kendi hizlar ile ilerledigi- uzaktan
egitim ortamlarinin  6grenenlerin  ihtiyaclarint en 1yi karsilayacak sekilde
harmanlanmasi gereklidir (Reay, 2001). Bunlara ek olarak, karma 6grenme ortami
diizenlenirken, 6grenme hedeflerinin ortaya konmasi, bu hedefleri gergeklestirmeye
yonelik olarak ne zaman yiiz ylize O0gretimin, ne zaman Web’e dayali 6gretimin
gerceklestirileceginin belirlenmesi, 6grenme materyallerinin G6grenenlere hangi
kanallardan ulastirilacagina karar verilmesi, bi¢imlendirici degerlendirmelerin nasil
olacagiin ve ddevlerin hangi ortamlarda degerlendirileceginin tespiti gerekmektedir
(Keres ve De Witt, 2003; Orhan ve ark., 2004). Bu kararlari verirken siirekli
sorgulanmas1 gereken nokta; kullanilan materyallerin, 6gretim yontem(ler)inin,
iletisim bigimlerinin yiiz ylize ve Web’e dayali 6grenme ortamlarindan hangisinde
daha etkili olacagidir (Keres ve De Witt, 2003). Osguthorpe ve Graham’in (2003)
vurguladigr gibi iki 6grenme ortaminin birbirinin tekrar1 unsurlar tasimamasi da

biiyiik 6nem tasimaktadir.

Karma ogretim ortaminda kullanilabilecek teknolojiler arasinda ¢oklu ortam
teknolojileri, CD/DVD-ROM, video aktarimi, sanal simiflar, e-posta, video

konferans, ¢evrimi¢i metinler ve animasyonlar sayilabilir (Thorne, 2007, 16). Bu
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teknolojiler dahilinde, yiiz yiize 6grenmeyi destekleyecek bazi e-6grenme ve Web

tabanli 6grenme uygulamalari arasinda sunlar yer alabilir (Horton, 2003, 146):

- Ogrenenlerin tartisma i¢in forum kullanmalar

- Ogrencilere duyurularin forum ya da e-posta ile duyurulmasi

- Rutin materyalleri 6grenenlere ulastirmak {izere ¢oklu ortam sunulari

- Web tabanli materyallere yonelik okuma 6devleri

- Aninda mesajlasma ya da video konferans yoluyla gerceklestirilebilecek
‘danigsma saatleri’ uygulamalari

- Cevrimici konferans gibi isbirligi araglarini kullanarak ders ¢alisma grubu

bulusmalarinin diizenlenmesi.

Karma 6grenme ortamlariin diizenlenmesi ile ilgili olarak aktarilanlar 6zetlenecek
olursa; hangi materyallerin, hangi ydntemlerin, hangi uygulamalarin, hangi
ortamlarda, hangi oranlarda karilacagi ile ilgili baz1t modeller bulunmakla beraber bu
modeller ¢ok detayli agiklamalar icermemektedirler. Diger yandan Osguthorpe ve
Graham’a (2003) gore karma 6grenme ortamini kullanmaya baslamak igin, ilk
olarak bu 6grenme ortamini uygulayarak ne elde etmek istendiginin tanimlamasi ve

ardindan 6gretim ortaminin gergeklestirilmesi s6z konusudur.

Bu durum bir 6gretim tasarimi yapilmasi ¢oziimiinii akla getirmektedir. Nitekim
Kerres ve de Witt (2003) karma 6grenme ortaminda verilmesi planlanan bir dersin
ogrenen Ozellikleri, igerik, vb. unsurlar1 ile kullanilacak yOntemlerin
harmanlanabilmesi  i¢in ~ O0gretim  tasarimindan  yararlanmak  gerektigini

belirtmektedirler.

Reigeluth’a (1999, 8) gore Ogretim tasarimi iKi temel 6ge barindirir. Bu 6geler;
o0grenmeye yardimci olmak iizere ise kosulacak yontemler ile bu yontemlerin ne
zaman kullanilacaginin ya da kullanilmayacaginin gostergeleri olan durumlardir.
Sekil 1. 8’de Regieluth’un (1999, 9) Ggretim tasarimi kuraminda yer alan temel

ogeler alt boyutlar ile birlikte gosterilmektedir.
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Ogretim
Tasarimi
Kurami

Durumlar Yontemler

Ogretimsel

Beklenen

Ciktilar

Kosullar

o ilgi Ogrenme B Ogrenme
[ Etkililik ] [Verlmllllk] [Cekicilik] [ [ ] [Ogrenu] [ Ortami Kisitlar

Sekil 1. 8 Ogretim Tasarimi Kuramlarimin Ogeleri

Reigeluth, Charles M., “What is Instructional Design-Theory and How is it Changing?”
Instructional Design-Theories and Models Volume II. ed. C. M. Reigeluth. (London: Lawrence
Erlbaum Ass, 1999): 5.

Sekil 1. 8’de goriilen ‘yontemler’; farkli 6gretim kosullarina ve farkli ciktilara
ulagmak i¢in Ogretim durumuna uygun olarak, 6grenmeyi yoOnlendirmek ve
desteklemek i¢in secilen ve izlenen yollardir. ‘Durumlar’ terimi ise asagidaki dort

sorunun cevaplarma gore kullanilacak yontemi belirler:

- Ogrenilmesi istenilen igerigin zelliklerinin ne oldugu (bilgi, beceri, vb.)

- Ogrenenin dzelliklerinin neler oldugu (6n 6grenmeleri, dgrenme stratejileri,
vb.)

- Ogrenmenin gergeklesecegi ortamin dzelliklerinin neler oldugu (evde tek
basina, az mevcutlu bir sinif, vb.)

- Ogretimin gelistirilmesi ile ilgili sinirliliklarin neler oldugu (harcanmasi

gereken zaman ve para, vb.)

Bu sorulara verilecek cevaplar bir arada 6gretimsel kosullar1 olusturur ve istenilen
ciktiya erisebilmek i¢in kullanilabilecek yontemlerin de belirleyicisidir (Reigeluth,
1999, 8).

Sekil 1. 8’de goriilen ‘beklenen 6gretim ¢iktilar1’ ise uygulanan yontemin igerigin

Ogrenilmesi amacina hizmet edip etmedigini ifade etmektedir. Burada odak noktasi
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Ogrenen degil Ogretimin niteligidir. Beklenen Ogretim ¢iktilarina ulasilip

ulagilmadigini belirlemek i¢in {i¢ boyuta bakilmalidir:

Etkili

Etkililik: Istenilen 6grenme hedeflerine ne dl¢iide ulasildigina dair dlgiitler
etkililigi belirleyen faktorlerdir.

Verimlilik: Ogretimle saglanan etkililigin zaman ve/veya maliyete boliinmesi
ile elde edilir.

Ilgi cekicilik: Ogrenenin &gretimden ne dl¢iide keyif aldigi ile ilgilidir.

bir Ogretim tasarimi uygulamasi yukarida kisaca agiklanan unsurlar

cergevesinde Ogrenenlerin; en uygun siirede, en uygun maliyetle, en keyifli sekilde

istenilen Olgiitleri karsilayacak Ogrenmeleri gerceklestirmelerini  saglamalidir

(Reigeluth, 1999, 9-10).

Nitekim Mortera-Gutierrez (2006, 332-335) Mecksika’da gelistirilmis farkli karma

O0grenme ortamlarint Reigeluth’un yukarida bahsedilen 6gretim tasarimi unsurlari

cergevesinde inceledigi meta-analiz ¢aligmasinda asagidaki sonuglara erigmistir:

Durumlar: Karma 6grenme ortaminin basarisi ya da basarisizligi ihtiyag
analizi, 6grenenin analizi, 6grenme hedefleri, igerigin siralanmasi gibi
ogretim tasarimi asamalarinin ne derecede etkili kullanildigina baghdir.
Yontemler: Ogrenme etkinlikleri, 6gretme stratejileri, materyallerin
dagitildigi kanallarin hangileri oldugu, giidiileme, doniit verme gibi
unsurlarin 6zellikle yiiz yiize egitimin kattig1 sosyallesme faktorii ile birlikte
dogru kullanilmas1 karma 6grenmenin niteligini arttirmaktadir.

Beklenen ciktilar: Ogrenme ¢iktilari, bigimlendirici ve son degerlendirme
acisindan bakildiginda siire¢ boyunca 6grenenlere doniit/diizeltme vermek,
odevlerde esnek olup dgrenenin kisisel gelisimine izin vermek karma

ogrenmenin etkililigini arttiran unsurlardandar.

Mortera-Gutierrez’in (2006) ortaya koydugu sonuglardan da anlasildigi iizere, karma

ogrenme ortamlarinin diizenlenmesinde O6gretim tasarimi uygulamak, verimli bir

O0grenme ortami olusturmak ve istenilen 0grenme ¢iktilarina erismek agisindan

yerinde bir karar olacaktir.
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1.3.3 Karma Ogrenme Ortamlarinda Ogretim Tasarim

Ogretim tasarim disiplini, 6gretim stratejilerinin ve yontemlerinin gelistirilmesiyle
ilgili aragtirma yapan, dgretimin niteligini arttirmak icin 6gretim kuramlar1 kullanan
bir bilgi disiplinidir (Fer, 2009, 13). Seels ve Glasgow’a (1997) gbre ogretim
tasarimi kavrami; bilgi isleme kaynaklari, 6gretim etkinlikleri, 6gretim materyalleri
ve degerlendirme unsurlarimin, ogrenme/6gretme ile ilgili temel ilkeler yoluyla
ogretim iginde planlanmasini igerir. Association for Educational Communications
and Technology (AECT) ise araliklarla gozden gecirdigi tanimlarinin sonuncusunda
Ogretim tasarimi kavramini soyle agiklamaktadir: ‘uygun teknolojik siiregleri ve
kaynaklar: yaratma, kullanma ve ydnetme yoluyla o6grenmeyi kolaylastirma ve
performanst iyilestirme konusundaki ¢alismalar ve etik uygulamalar’ (AECT, 2006;
akt: Simsek A., 2009). Diger bir tanima gore ise; dgretim tasarimi Ogrenenin,
performans problemlerinin, tasarim, gelistirme, uygulama, degerlendirmenin
analizini ve ogretimsek olan ve olmayan siireglerin ve kaynaklarin ydnetimini
kapsayan bir kavramdir (Reiser, 2007°den aktaran Ipek, Izciler, Baturay, 2008).
Gortldiigii gibi tanimlar arasinda farkliliklar olsa da 6gretim tasarimi, farkli 6gretim
ciktilarina ulagmak i¢in izlenebilecek yollardan hangilerinin uygun olacag: ile ilgili

bilgi liretme amacina yonelmektedir.

Morrison, Ross ve Kemp’e (2001) gore Ogretim tasariminin genel gergevesini
olustururken belirlenmesi gereken dort unsur sunlardir: (1) tasarimin hedef kitlesi,
(i1) icerik ve hedefler, (iii) kullanilacak yontem ve stratejiler ve (iv) degerlendirme.
Bu unsurlarin belirlenmesi sirasinda izlenecek yolun nasil olmasi gerektigi ile ilgili

olarak farkli kuramcilar farkli 6gretim tasarimi modelleri 6nermislerdir.

Ogretim tasarrm1 modeli, birbirleri ile biitiinlesmis strateji dgelerinden olusan bir
settir (Fer, 2009). Literatiirde analiz, strateji gelistirme ve degerlendirme
etkinliklerinin, ayn1 ya da farkli adla ama benzer igerikle yer aldig1 40 kadar 6gretim
tasarimi  modeli  goriilmektedir (Fer, 2009). Bu modellerin bir boélimi
ogrenme/0gretme konusundaki bakis acist farkliligi (68retmen merkezli / 6grenci
merkezli), bir boliimii i¢inde gelistirildigi ya da sik¢a kullanildigi sektorler, bir
boliimii tasarim siirecinin igleyis dinamikleri ve bir bolimi de iretilecek iiriinlerin
tiirli (materyal / sistem) ile digerlerinden farklilagsmaktadir (Simsek A. , 2009, 66).
Ogretim tasarimi modellerini iiriin ya da siire¢ odakli olmalaria gére siniflamak da
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mimkiindiir. Stire¢ odakli 6gretim tasarimi modelleri etkili 6grenme durumlari
gelistirmeye odaklanirken, liriin odakli modeller 6gretmeye ya da tasarim materyali

gelistirmeye odaklanirlar (Fer, 2009).

Ogretim tasarim1 modelleri iginde sik¢a kullanilan modellerden bir tanesi Morrison,
Ross ve Kemp Ogretim tasarimi modelidir. Asagida bu modelin 6zellikleri ve

Ogretim tasarimi agamalar1 agiklanmaktadir.

1.3.3.1 Morrison, Ross ve Kemp Ogretim Tasarim Modeli

Morrison, Ross ve Kemp o6gretim tasarimi modeli ilk kez 1985 yilinda Kemp
tarafindan olusturulmus, 1994°’de Morrison ve Ross’un katkilari ile gelistirilmis ve
son halini 2001 yilinda almistir (Fer, 2009). Model esnek ve dongiisel bir yapi
sergilemekte, siirecle ilgili adimlarin 6nceden belirlenen ardisik bir sira izlenmesini
sart kosmamaktadir (Simsek A. , 2009). Morrison, Ross ve Kemp &gretim tasarimi
modelinde hem davranis¢i hem de bilissel kuramdan izlere rastlanmakta ve
tasarimciya esnek, uyarlanabilir, degistirilebilir bir yaklagim kullanma imkani
tanimaktadir (Fer, 2009). Morrison, Ross ve Kemp 6gretim tasarimi modeli Sekil 1.

9’da gortilmektedir.

Planlama

Gozden Gegirme

Ogretimsel
Problem
Degerlendime Ogrenen
Araglari Ozellikleri
Ogretimin Goérev
Geligtirilmesi Analizi
Mesaj Ogretim
Tasarimi Hedefleri
Ogretim Igerigin
Stratejisi Siralanmasi

Proje Yonetimi

Destek Servisler
ewre|nbAn

Sekil 1. 9 Morrison, Ross ve Kemp Ogretim Tasarim1 Modeli

Morrison, Gary R, Sten Ross, Jerrold E. Kemp. Designing Effective Instruction. (New York:
John Wiley & Sons, 2001):1
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Sekil 1. 9°da da goriildiigii gibi model i¢ ice gecmis ii¢ oval sekille 6gretim
tasarimindaki {i¢ faz1 yansitmaktadir. En icteki ovalde yer alan dokuz 6ge ogretim
tasariminin analiz, tasarim ve gelistirme asamalaria ait olup tercihen Ogretimsel
problemin tespiti ve ardindan saat yoniinde ilerleyerek diger asamalardan gegilmesi
tavsiye edilmektedir. Ortadaki oval, tasarimin hayata gec¢irilmesinden hemen sonra
ortaya cikabilecek diizeltme ihtiyaglarim1 belirlemeyi ve gerekli degisiklikleri
yapmay! saglayan bi¢imlendirici degerlendirme ve gdzden gecirme asamalarini
kapsamaktadir. En distaki oval ise tasarimin hayata gegirilmesinden sonra, islerligini
sirekli olarak saglamaya doniikk destek hizmetleri, proje yoOnetimi, son

degerlendirme ve planlama asamalarini barindirmaktadar.

Morrison, Ross ve Kemp o6gretim tasarimi modelinin temelini en igteki ovalde
goriilen bilesenler olusturmaktadir. Model bu bilesenlerin gerekli durumlarda
tasarimcinin istedigi sirayla devreye sokulmasina izin vermektedir. Bu durum
modelin diger modellerle arasindaki 6nemli bir farkini olusturmaktadir. Yine bu
bilesenler arasinda esnek bir bagimlilik vardir. Tasarimcinin bir bilesenlerden biri ile
ilgili alacag: bir karar diger bilesenleri etkileyip onlarin tekrar gézden gecirilmesini

saglayabilir. Bu sayede tasarim siireci dinamik bir sekilde sekillenmektedir.

Bu agsamada Morrison, Ross ve Kemp, Ogretim tasarimi modellerinin en igteki
ovalde yer alan dokuz bilesenini asagidaki gibi agiklamaktadirlar (Morrison, Ross,
Kemp, 2001).

1.3.3.1.1 Ogretimsel Problem

Ogretim tasarrmina genellikle neden 6gretime ihtiyag duyuldugu sorusu ile baslanir
ve O0gretimsel problemin ne oldugu tanimlanmaya calisilir. Problemi tanimlama ve
Ogretim tasarimi ile ¢ozlimlenip c¢Oziimlenmeyecegini anlamak i¢in ihtiyag
degerlendirme, genel hedef analizi ve performans degerlendirme tekniklerinden bir
veya birka¢ kullanilir. Ihtiya¢ degerlendirme problemin derinlemesine
incelenmesinde etkili bir tekniktir ve planlama, veri toplama, verileri analiz etme ve

son raporun hazirlanmasi seklinde dort asamadan olusur.

Genel hedef analizi ihtiya¢ analizinden farkli olarak zaten ihtiyacin var oldugu
varsayimina dayali olarak kullanir. Bu teknik 6gretimin sonunda varilmak istenen

uzak ve yakin hedeflerin belirlenmesini amaglar. Son olarak performans
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degerlendirme teknigi ile ihtiya¢ analizi ile belirlenen problemin genel hedeflere

ulagtirip ulagtirmayacagi degerlendirilir.
1.3.3.1.2 Ogrenenin Analizi

Bu bilesende 6grenenlerin bireysel 6zelliklerini belirlemek ve bu ozelliklere gore
tasarimda dogru kararlar1 almaktir. Tasarimci 6zellikle 6grenme ¢iktilarini etkileme
olasiligi olan ogrenen oOzelliklerine yogunlasir. Analizi yapilabilecek Ogrenen
ozellikleri arasinda, 6grenenlerin akademik basarilarina yonelik bilgilerin yani sira,
yas, beklenti, yonelim, tutum, giidiilenme, yetenek ve beceri, 6grenme stili gibi

bireysel 6zellikleri de bulunmaktadir.
1.3.3.1.3 Ogretim Hedefleri

Bu asamada, 6gretimin sonunda 6grenenlerin hangi 6grenmelere ulasacaklari kesin
ve net ifadelerle tamimlanir. Ogretim hedefleri 6grenenlerin kendilerini 6gretim
Ogretmenlerin ise 0gretimi degerlendirebilmeleri i¢in gereklidir. Hedefler bilissel,

devinimsel ve duyussal alanlardan bir ya da bir kag¢in1 icerecek sekilde yazilir.
1.3.3.1.4 Gorev Analizi

Gorev analizinin ¢iktis1 6gretim materyalleri de dahil olmak iizere ders igeriginin
belirlenmesidir. Bu ylizden gérev analizi asamasinda belirlenen hedeflerin neler
oldugu ve ogrenen ozellikleri dikkate alinir. Bu iki konudaki bilgiler 1s18inda ele
alman 6grenen kitlesinin hedeflenen 6grenme ¢iktilarina ulagmasi i¢in hangi igerigin
gerekli oldugu ile ilgili kararlar alinir. Bu asamada 6gretim tasarimcisi ve konu alani

uzmaninin igbirligine ihtiya¢ duyulur.

Gorev analizi kapsaminda ilk olarak konu analizi yapilir ve igerik iliskili ve sirali bir
yap1 sergileyecek sekilde olusturulur. Daha sonra igerigin alt birimleri 6grenme i¢in

gerekli adimlara boliiniir.
1.3.3.1.5 icerigin Siralanmasi

Icerigin siralanmasi, her bir 6gretim hedefine yonelik olarak bilginin sunumuyla
ilgili en uygun icerik sirasinin olusturulmasidir. Bu asamada igerigi olusturan
konularin birbirleri ile iligkilerine, 6n-kosul iliskilerine, benzerliklere, 6grenenin
biligsel o6zelliklerine, asamaliliga, vb. bagli olarak konu siralamasi yapilmalidir.

Ayrica bireyin i¢inde bulundugu sartlar dahilinde yakindan uzaga siralama
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yapilmasina dikkat edilmeli, kavramlar birbirleri ile benzerlik ve farkliliklar1 dikkate

alinarak verilmelidir.
1.3.3.1.6 Ogretim Stratejisi

Bu asamada belirlenen hedeflere ulasabilmek amaciyla; Ogretimi Ogrencilere
ulagtirmak i¢in en uygun 6gretim ortam(lar)1 ve yine en uygun yontem ve teknikler
belirlenir. Ogrenme ortamma karar verilirken yiiz yiize dgretim, Web tabanli
ogretim gibi ortamlardan hangisi ya da hangilerinin kullanilacagi belirlenir. Yine
ortama ilgili olarak bireysel ya da grup odakli bir 6gretim ortami olusturulmas: da

kararlastirilabilir.

Karar verilen 6gretim ortam(lar)1 i¢in uygun olacak yontem ve teknikler de yine bu
asamada belirlenmelidir. Bunun i¢in Ogrenenlerin yeni 6grenmeye baslarken ve
ogrenmeyi pekistirmek i¢in hangi stratejilerle karsi karsiya getirilecekleri

belirlenmelidir.

Mesaj tasarimi Ogretim stratejilerinin etkili bir sekilde ise kosulabilmesi icin bir
aragtir. Bu asamada 6grenene sunulacak ogretim materyalleri planlanir ve 6gretilir.
Mesaj tasarimi siirecinde ilk olarak on-0gretim stratejileri planlanir. Burada amag
Ogrenenleri az sonra karsilasacaklar1 mesaji alabilecek konuma getirmektir. Bu
amagla On-test, davranis hedefleri, gozden gecirme ve ileri Orgiitleyiciler
kullanilabilir. Daha sonra mesajin aktarilmasi s6z konusudur. Bu noktada mesajin
nasil aktarilacagina, bunun i¢in hangi 6gretim araglarindan ve materyallerinden

yararlanilacagina bu agamada karar verilir.
1.3.3.1.8 Ogretimin Gelistirilmesi

Morrison, Ross ve Kemp (2001) o6gretimin gelistirilmesine yonelik planlama
asamasinda, 6gretimin 0grenenlere ulastirilmasi i¢in kullanilabilecek ii¢ formattan
bahsetmektedir. Buna gore dgretim sinifa sunum, bireysel hizda 6grenme ve kiigiik
grupla etkilesim etkinlikleri yoluyla ulastirilabilir. Sinifa sunum 6gretmenin etkin
oldugu bir formatti, 6grenenler daha ¢ok izleyici konumundadirlar. Bireysel hizda
ogrenmede ise Ogrenenin kendi Ogrenmesi ile ilgili otokontrolii s6z konusudur.
Kiiciik grupla etkilesim etkinlikleri ise iki ila on kisilik grup calismalarinin
gerceklestirildigi  bir formattir ve Ogrenmenin sorumlulugu grup Tyelerine

verilmistir.
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Ogretimin gelistirilmesi asamasinda, konu icerigine ve dgrenen ozelliklerine dayali
olarak hangi icerigin hangi dagitim formati ile 6grenenlere ulastirilacagina karar
verilir. Kiiciik grup ¢alismasi ile etkili bir sekilde 6grenilebilecek bir konunun sinifa
sunum seklinde verilmesi ya da bilgisayar sahibi olmayan bir 6grenen grubuna CD
ile bireysel 6gretim uygulanmasi gibi hatali uygulamalar igerigin ve 6grenenin dogru

analizi ile kac¢inilabilecek hatalar olacaktir.
1.3.3.1.9 Degerlendirme Araclari

Degerlendirme gerek istenilen 6grenme ¢iktilarina ulasilip ulasilamadigimin gerekse
Ogretim tasarimmin dogru yapilip yapilmadiginin anlagilabilmesi acisindan
onemlidir. Morrison, Ross ve Kemp Ogretim tasarimi modelinde tasarim siireci
boyunca her asamada, tasarim tamamlandiktan sonra ve uygulama siirecinde
degerlendirme yapilmalidir. Bu kapsamda bigimlendirici degerlendirme, sonug
(lirlin) degerlendirme ve dogrulayici degerlendirme seklinde ii¢ tiir degerlendirme
yapmak miimkiindiir. Degerlendirme yaparken 6grenilen bilgi, beceri, tutum vb.’ne
uygun degerlendirmenin yapilmast 6nem arz etmektedir. Tasarim gerceklestirilirken,
her bir degerlendirmenin nasil, hangi araglar kullanilarak ve Ogretimin hangi

asamalarinda yapilacagi da belirlenmelidir.

Karma 0Ogrenme ortamlarinda farkli ozelliklere sahip Ogrenme ortamlarinin
ogrenenlerin ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilama {lizere bir araya getirilmesi esastir.
Daha o6nce de belirtildigi gibi, karma 6grenme ortamlar1 olusturulurken odak noktasi
her bir 6grenme ortaminin §gretim acisindan en gii¢lii yonlerinin devreye sokulmasi
ve 6grenen Ozelliklerinin dikkate alinmasidir. Genel olarak 6gretim tasarimi, 6zelde
ise Morrison, Ross, Kemp 0Ogretim tasarimi modeli; hedef kitlenin o6zelliklerini
belirleyerek yola c¢ikildigi, ortamlarin giiclii yonlerini dikkate alarak Ogretimin
ulastirilmasinda dogru kararlar verilmesini sagladigi ve bunlara bagli olarak
ogretimin tiim asamalarinin planlanmasinda gii¢lii yol gostericilige sahip oldugu igin
karma Ogrenme ortamlarmin = gelistirilmesinde uygun bir ¢6zim olarak

degerlendirilebilir.

Buraya kadar aktarildigi tlizere gerek uzaktan egitim gerekse yiiz ylize Ogretim
ortamlarinin etkili bir 6grenme gerceklestirmek iizere diizenlenmesinde bilgi ve

iletisim teknolojilerinden yogun olarak yararlanilmaktadir. Ogrenme ortamlarinda
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teknolojinin sundugu imkanlar1 ise kosmanin temel ¢ikis noktalarindan bir tanesi
ogrenenlerin bireysel farkliliklarina hitap edebilmektir. Bu caligma kapsaminda ele
aliman bireysel farklilik 6grenme yaklagimidir ve asagida bu konudaki kuramsal

temeller agiklanmaktadir.

1.4. Ogrenme Yaklasimlari

Ayni 6gretim ortaminda bulunan bireylerde neden farkli 6grenmelerin gergeklestigi
egitim bilimi alaninda her zaman yanit aranan ve cevabi {lizerinde tam bir uzlagmaya
varilamamis bir konudur. Ogrenmenin; yas, olgunluk, zeka, cevre, derse ilgi, dersten
beklenti, dgretimin niteligi, 6gretmenle ve diger O6grenenlerle etkilesimin niteligi,
ogretimden / 6gretmenden / dersten hoslanma / hoslanmama gibi ¢ok fazla sayida
biligsel, duyussal, sosyal ve fizyolojik boyuta sahip olmasi herkes i¢in gegerli ve
Ogretimi planlarken kullanilabilecek tek bir 6grenme formiili iiretilmesini imkansiz

kilmaktadir.

Smith ve Ragan (1999, 55) bireylerde var olan bu farkliliklarin degisebilir ve
degisemez seklinde iki kategoride toplandigimi belirtmektedirler. Bu siniflamaya
gore; cinsiyet, zeka, biligsel stil, O0grenme stili gibi farkliliklar degismez
ozelliklerken, 6grenme stratejileri, on bilgi diizeyi, giidillenme diizeyi, 6z yeterlik
inanc1 gibi farkliliklar degis(tiril)ebilir 6zelliklerdir (Smith ve Ragan, 1999, 55).
Ogrenenlerde var olan ve ayn1 zamanda degistirilebilir 6zellik tasiyan bu bireysel
farkliliklarda meydana gelebilecek -istenen yonde- degisimler dogal olarak

ogrenmelerine de olumlu yanstyacaktir.

Bu kapsamda iizerinde calisilan konulardan bir tanesi de Ogretim ortamindaki
ogrencilerin neden 6grenme cabasi iginde bulunduklari, diger bir deyisle hangi
amagla 6grenme eylemine giristikleridir. Bu amagc, bireyin sahip oldugu 6grenme
yaklasimini (learning approach) belirler. Ogrenme yaklasimi, ‘6grenenin dgrenme
nesnesi lizerinde calisirkenki amacini, izledigi esas yolu ve &grenme igini nasil
orgiitledigini’ ifade eder (Spencer, 2003). Burada s6z konusu olan bireyin bir
ogrenme 1isini gergeklestirirken nasil bir yasantidan gectigi ve kendisini nasil
organize ettigidir (Ramsden, 1991, 40). Bu anlamda, 6grenme eylemi sirasinda
bireyin derinligine 6grenme ya da ezberleme g¢abasi iginde olmasi Ogrenme

yaklasgimmin belirlenmesi acisindan temel bir ayrim noktasidir. Ogrenme
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yaklagimlar1 ekolii, bireylerin 6grenme yaklasimlar1 arasinda farklar oldugunun ve
bu farkliliklarin bilinmesinin, 6gretimi gerceklestiren kisilerin daha etkili ve yaratici

yollar bulmalarina yardimei olacaginin altin1 gizmektedirler (Entwistle, 1997; Biggs, 1999).

Ausubel (1968’den aktaran Agikgdz, 2003) Ogrenmeleri ‘ezber O6grenme’ ve
‘anlamli 6grenme’ seklinde iki kategoriye ayirmistir. Anlamli 6grenme bireyin yeni
bilgileri, kendisinde var olan bilgi birikimi yapisinin ilgili cephesi ile iliskilendirerek
islemesi stirecidir (Lee, Zeleke, Meletiou-Mavrotheris, 2003). Bu siire¢ ancak, (a)
O0grenme materyali 6grenci agisindan anlamli (igerik kendi i¢inde ve d6grencinin On-
ogrenmeleri ile iligkili) ise, (b) Ogrencinin -yeni &grenilenlerin kendilerine yer
bulabilecegi- bilissel yapist icinde ilgili kavram, olgu, kuram ve algisal veriler
mevcut ise ve (c) O0grenenin konuyu anlamaya ve iliskilendirmeye niyeti varsa
ogrenme ile sonuclanir. Aksi halde gergeklesen 6grenme ¢iktilar1 ezber 6grenme
konumunda olacak ve kelimesi kelimesine tekrardan oteye gidemeyecektir
(Acikgoz, 2003; Lee, Zeleke, Meletiou-Mavrotheris, 2003). Bir baska deyisle
anlam(landirm)a (meaning), 6grenene Ogretim yolu ile zorla aktarilamaz ya da
gegirilemez, aksine bireyin kendi 6grenme etkinlikleri ile olusur ve bu etkinlikler
“0grenme yaklagimi” arastirmalarinin ilgi alanina girmektedir (Biggs, 1999). Diger
bir deyisle 6grenme yaklasimi ile ilgili aragtirmalarin konusu, 6grenmenin amacinin
ve siire¢ i¢indeki eylemlerin ne oldugunu ortaya koymaktir. Bu noktada; bireyin
tizerinde ¢alistigt materyalin / olgunun / konunun anlamina ulasma ¢abasi iginde
olup olmadigina odaklanilir. Anlama ulasma c¢abasi i¢indeki Ggrenciler derin
yaklasim sergilerlerken, ylizeysel yaklasim sergileyen ogrenciler konunun ne

anlattigini ifade ettigine inandiklar1 basliklar tizerine odaklanirlar (Ramsden, 1991).

Ogrenme yaklasimlari kavrami; bireyin 6grenmeyi gergeklestirmek {izere bir
materyalle etkilesime girdigi siradaki -anlamak ya da hatirlamak seklindeki-
niteligine bu yonelim ve yontemlerin nasil yansidigi ile ilgilenir (Ramsden, 1991,
40). Biggs’e (1999) gore bireyler belirli bir 6grenme isini gergeklestirirken iki farkl
sekilde davranabilmektedirler: Ogrenenlerin bir kismi iizerinde calistig1 konuyu tiim
boyutlar1 ile anlamaya ve zihninde anlamlandirmaya calisirken diger bir kismi ise
konunun farkli noktalar1 arasinda iliskilendirme yapmadan sadece ezberlemeye

odaklanmaktadir (Biggs, 1999). Bir bagka deyisle bazi Ogrenenler konuyu tam
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olarak anlamak amaciyla yola ¢ikarlarken bazilar1 ise sadece ders gegme amaci ile
ogrenme etkinliginde bulunmaktadirlar. Bu birbirine tamamen zit iki 68renme
yaklagimi ‘derin 6grenme yaklagimi’ ve ‘yiizeysel 6grenme yaklagimi’ seklinde

adlandirilmaktadirlar.

Derin 6grenme yaklasimi; yeni 6grenilen kavrami -problem ¢ézmede kullanma,
daha oOnceki bilgi birikimi ile iligkilendirme gibi uygulamalara odaklanarak-
anlamaya c¢alisma ile karakterize edilir ve igsel giidiilenme ile iliskilidir
(MacFarlane, Markwell, Date-Huxtable, 2006). Dolayisiyla derin 06grenme
yaklagimi, anlamak ve anladigin yiiriirliige koymak ile iligkilidir (Smith, Colby, 2007).

Derin 06grenmeye tamamen zit sekilde yiizeysel 6grenme yaklagimi; -sinav igin
ezberleme, olgu ve kavramlar iizerinde diisiinmeden iliskilendirme gibi etkinliklerle-
istenilen gorevi tamamlama amaci ile karakterize edilir ve digsal bir giidiileme s6z
konusudur (MacFarlane, Markwell, Date-Huxtable, 2006). Yiizeysel Ogrenme
yaklagiminda bireyin 6grenme gorevi ile etkilesimi en az diizeydedir. Bu etkilesim
de ezberlemeye odaklanma ya da yansitici diisiince ile hig ilgisi olmayan siire¢lerden
gecis seklindedir ve amag geger not alabilmektir (Smith, Colby, 2007). Konuyu
Biggs (1999) soyle agiklamaktadir:

Yiizeysel yaklagim, birbirinden ayrik ve ilgilenilen konunun anlamina inemeyen
O0grenme ciktilara ulagtiran, ulagilmak istenen hedef agisindan yetersiz, bilissel
acidan diisiik seviye etkinlikleri ifade eder. Derin yaklagim ise, verilen gorevi
gerceklestirmek iizere uygun ¢iktilara erismeyi saglayacak etkinliklerdir (Biggs, 1999,
61).

Her ne kadar 6grenme yaklasimi bireyin kisisel ozellikleri arasinda yer alsa da
degistirilemez bir 6zellik degildir. Bireyler erken ¢ocukluk dénemlerinden itibaren,
hem derin hem de yiizeysel dgrenme yaklasimlari sergileyebilirler. Ogrenenin
sergiledigi yaklasimi, kendisi ve o sirada 6grendigi konu arasindaki iligki belirler
(Ramsden, 1991). Yine de, bireyler gegmisten bugiine getirdikleri mevcut 6grenme
deneyimlerinden, kendi giidiilenmelerinden ve yatkinliklarindan yola ¢ikarak

edindikleri belirli bir yaklagimi stirekli kullanma egilimindedirler (Biggs, 1999).

1.4.1 Ogrenme Yaklasimlar1 Kavramimin Ortaya Cikisi

Formal egitim siireci igindeki bireylerin 6grenmelerini etkileyen 6nemli faktorlerden

bir tanesi dogru ve etkili sekilde ders ¢alisma davranisidir. Ogrencilerin ders ¢alisma
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davraniglar1 konusunda yapilan ilk ¢aligmalardan biri Brown ve Holtzman’a (1966;
akt: (Entwistle, McCune, 2004) aittir. Bu c¢alismada bireylerin ders c¢alisma
yollarinin etkili olmasmi saglayan faktorler; etkili ders c¢alisma yontemleri
(procedure), verilen isi/6devi tamamlamada cabukluk, ders &gretmeni hakkinda
olumlu goériis ve dersin hedeflerini benimseme seklinde dort bashik altinda

toplanmustir.

Sonraki yillarda Taylor (1978’den aktaran Ashcroft, Foreman-Peck, 1994)
ogrencilerin ders calisma davraniglarini  etkileyen dort ayr1  yonelmeden
bahsetmektedir. Buna gore bireyler; (i) yiiksek Ogrenimin akademik gereklerini
yerine getirmeye yonelebilirler -ki bu yonelimin sebebi derslerin igerigi ile
ilgilemekten dolayi igsel sebepler olabilecegi gibi sistem i¢inde ilerleyebilmek gibi
digsal bir sebep de olabilir. (ii) Amagclari is sahibi olmak oldugu i¢in mesleki egitim
almaya yonelebilirler. (ii1) Kisisel gelisimlerine yonelebilirler. (iv) Arzu ettikleri
yasam tarzini elde edebilmek amaciyla sosyallesmeye doniik yonelimleri olabilir.
Aragtirmacilara gore Ogrencinin yukaridaki dort farkli yonelimden hangisini

benimsedigi ders ¢alisma davraniglarini da etkilemektedir.

Takip eden caligmalarda degisik arastirmacilar, egitim ortamindaki bireylerin hangi
amaglarla ders c¢alistiklarini belirlemeye yonelik hazirladiklar1 farkli Slgeklerde
Taylor’un arastirmasinin ortaya koydugu yonelmeleri de zaman zaman dikkate
almislardir. Yapilan farkli arastirmalarda Ogrenilenleri anlamlandirma c¢abast,
akademik alanda basariya ulasma azmi ve basarisiz olma korkusu gibi farkl
faktorlerin ders caligma yollarini etkileyebildigine yonelik bulgulara ulagilmistir
(Entwistle, McCune, 2004).

Bu kapsamda, bireylerin 6grenme igin ¢aba sarf ederken hangi amag¢ dogrultusunda
hareket ettikleri ilk olarak Marton ve Séljo (1976) tarafindan arastirilmistir.
Aragtirmacilarin olusturduklar farkli gruplardaki {iniversite 6grencilerine okumalari
icin bir ya da birkag paragraflik akademik bir metin verilerek okumalar1 istenmis ve
daha sonra metin hakkinda bazi1 sorular yoneltilecegi konusunda uyarida
bulunulmugstur. Ardindan 6grencilere okuduklar: metnin ne hakkinda oldugu sorusu
yoneltilerek yanitlar1 alinmis ve okuduklarmi ylizeysel mi anladiklarina, yoksa
yazarin ifade etmek istedigi anlama mi ulastiklarma iliskin nitel bir calisma
yapilmistir (Marton, Séljo, 1976). Arastirmacilar sonugta; ayni metni okuyan
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bireylerin birbirlerinden tamamen farkli seyler 6grendikleri ve bireylerin farkli
bilimsel ilkeler, yontemler, fikirler konusundaki bilgi birikimlerinin ne kadar
ogrendiklerine degil ne ogrendiklerine gore degistigi yargisina ulasmislardir. Bunun
bir neticesi olarak da 6grenme ¢iktisindaki farkin ogrenme siirecindeki farkliliktan

kaynaklandigini ileri siirmiislerdir (Marton, Sélj6, 1976).

Arastirmacilar bu c¢alismalar1 sonucunda iki farkli diizeyde 6grenme siireci
gerceklestigi fikrini ortaya atmislardir. Buna gore ‘yilizeysel-diizey isleme’yi
(surface-level processing) benimseyen Ogrenciler metnin kendisine (isarete)
odaklanmakta ve hatirlamaya yonelik ezber 6grenme stratejisi takip etmektedirler.
Diger yandan ‘derin-diizey isleme’ (deep-level processing) durumunda 6grenciler
materyalin icerigindeki anlama (isaret edilene) yonelmekte ve yazarin ne demek
istedigini anlamaya odaklanmaktadirlar (Marton, Sélj6, 1976, 7-8). Arastirmanin
sonuclarina goére Ogrenme siirecini yiizeysel yasayanlarin aldiklar1 notlar, derin
olanlara gore daha disiiktiir (Marton, S&ljo, 1976). Bu ¢alisma, literatiirde “6grenme

yaklagimlar1” ismiyle anilan ¢aligmalarin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Sonraki yillarda ‘derin / yiizeysel diizey isleme’ terimi yerini ‘derin/yiizeysel
o0grenme yaklasimi’na birakmistir ve ¢esitli arastirmacilar 6grenme yaklasimlarinin
ogrenme siireci i¢indeki yerini agiklamaya yonelmislerdir. Giiniimiizde de bireylerin
ogrenme yaklagimlarinin dogru sekilde belirlenmesine, ek olarak yilizeysel 6grenme
yaklagimina sahip Ogrenenlerin derin 6grenme yaklasimini benimsemeleri igin
ogretim ortamindaki farkli degiskenlerin nasil ele alinmasi gerektigine yonelik

teorik ve uygulamali ¢calismalar yapilmaya devam edilmektedir.

Marton ve Sidlj6’niin yaptig1r arastirmadan yola c¢ikan Svensson (1977; Akt:
(Ramsden, 1991) konuyu okudugu metni anlama boyutundan ¢ikararak dgrencilerin
genel akademik basarilarini da incelemistir. Arastirma sonucunda derin diizeyde

isleyen 0grencilerin siavlarinda basarili olduklart bulgusuna ulagilmistir.

Literatiirde bireylerin 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla gelistirilmis
birden fazla 6l¢cek bulunmaktadir. Entwistle ve McCune (2004) yaptiklar1t meta-
analizde bu oOlcekleri sOyle siralamiglardir: Schmeck, Ribich, ve Ramanaiah
tarafindan 1977°de gelistirilen Inventory of Learning Processes (ILP), Weinstein,

Schulte ve Palmer tarafindan 1987’de gelistirilen Learning and Study Strategies
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Inventory (LASSI), Vermunt tarafindan 1998°de gelistirilen Inventory of Learning
Styles (ILS), Entwistle ve Ramsden tarafindan 1983’de gelistirilen Approaches to
Studying Inventory (ASI) ve Biggs tarafindan 1987°de gelistirilen Study Process
Questionarre (SPQ) ve ayni 6lgegin lise 6grencileri igin gelistirilmis versiyonu olan

Learning Process Questionarre (LPQ).

1.4.2 Ogrenme Yaklasimlar1 Kavramm

Schiefele ve Schreyer’in (1994; akt: (Boekaerts, 1996, 389) yaptiklari meta-analiz
caligmast 0grenmede igsel giidiilenmenin etkisine dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma;
yiilksek not alma gibi digsal giidiilemelerin 6grenmenin genellikle zayif ve
cogunlukla anlamsiz gostergeleri oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik
merak, Ogrenme istegi gibi igsel giidillenmeler, Ogrenme goérevine ydnelim
saglamakta, detaylandirma, orgilitleme ve st biligsel stratejilerin kullanildigr derin
diizey islemeyi tesvik etmektedir. Bu kapsamda O6grenme yaklasimlari kavrami
temelde, O6grenenlerin 6grenme eylemi igin ¢ikis noktalarinin anlam arama (igsel
giidiilenme) ya da smav icin ezberleme (digsal giidiilenme) hedeflerinden hangisi
olduguna odaklanir. Biggs (1993; akt: (Lonka, Olkinuora, Makinen, 2004) derin
ogrenmenin aslinda tek ‘dogal’ yaklasgim oldugunu, yiizeysel yaklasimin daha ¢ok

kurumsal taleplerin yarattig1 bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.

Kavramin ii¢ temel 6zelliginden bahsetmek miimkiindiir (The Oxford Learning
Institute, 2006):

- Ezberleme, her iki yaklasimi benimseyen oOgrencilerin de kullandiklar1 bir
yontemdir. Ancak ezberleme eylemi yaklasimlarin her birinde farkli rol
oynar. Derin Ogrenenler caligma sonucunda varmak istedikleri noktayi
anlamak i¢in ezberlemeyi bir ara¢ olarak goriirken, yilizeysel dgrenenler icin
ezberlemenin kendisi son noktadir (The Oxford Learning Institute, 2006).

- Derin ve yiizeysel yaklasim birer kisilik 6zelligi ya da degistirilemez bir
ogrenme sitili degildir (Ramsden, 1991, 44). Ogrenciler kendilerine verilen
ogrenme gorevi ile ilgili algilarina dayali olarak bu iki yaklasimdan bir
tanesini benimserler.

- Derin ya da yiizeysel 6grenme yaklagimlarindan hangisini sergileyecegi

ogrencinin kendi tasarrufunda olan bir durumdur. Ogrenci konunun ilgisini
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cekmesi gibi sebeplerle derin yaklasimi benimseyebilir ya da siirenin az
olusu, materyalin zorlugu gibi gerekgelerle yiizeysel 6grenme yaklagimina

kayabilir (The Oxford Learning Institute, 2006).

Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari; kullanilan dlgme yontemleri, dgretim ortaminin
ozellikleri ve miifredat gibi bir takim faktorlerden etkilenmektedir (Mansouri, ve
dig., 2006). Bu faktorlerden Ogretim ortamindaki farkli Gzelliklerin 6grenme

yaklagimini nasil etkileyecegi Sekil 1. 10°da gosterilmistir.

Sureg Uriin
Ogrenme Sureci Yapisi Performans
Ogrenme Yaklasimi —
e . Ogrenme
Gudliler —» Stratejiler | ———>
Ciktilari
Ogretimin Niteligi
iyi Uygun Ogrenmede
Ogretme Olgme Bagimsizhk

Sekil 1. 10: Ogrenme Algisi, Ogrenme Yaklasimi ve Ogrenme Ciktisi
Arasindaki fliski
Jackling, Beverley. “Perceptions of the Learning Context and Learning Approaches: Implications
for Quality Learning Outcomes in Accounting”, Accounting Education, c.14, s.3 (2005): 273.

Sekil 1. 10°da da goriildiigli iizere; etkili Ogretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmasi, 6grencilere meydan okuyan ancak kaldirabilecekleri miktarda is ytkii
verilmesi, dogru 6lgme yontemlerinin kullanilmasi ve 6grencinin ders c¢alisirken
kendisini bagimsiz hissedecegi seceneklere sahip olmasi genel olarak O6gretimin
niteligini belirleyen yan 6geler olarak goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
bireyler; benimsedikleri 6grenme yaklagimimni siirekli kullanma egilimindedirler.
Yeni bir 6grenme sirasinda hangi yaklasimi kullanacaklar1 konusunda belirleyici

olan agirlikli olarak daha onceki deneyimleridir (Ramsden, 1991). Ancak birey,
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icinde bulundugu 6gretim ortaminin degistigini algiladigi takdirde yaklasimini da
yeniden diizenleyebilir (Biggs, 1994). Dolayisiyla 6grencinin 6gretimin niteligi ile
algis1 derse yonelik Ogrenme yaklasimini dogrudan dogruya etkilemektedir
(Jackling, 2005). Bu kapsamda ogrencinin Ogrenme yaklagimini etkileme ve

degistirmenin miimkiin olmasi1 6gretim agisindan 6nemlidir (Ramsden, 1991).

Bireylerin 6grenme yaklasimlarinin incelenmesi —6zellikle de 6gretimin niteligine
gore degistigi dikkate alindiginda-, 6grenen ve bulundugu 6gretim ortami arasindaki
etkilesime odaklanilmasi agisindan 6nemli bir fayda saglamaktadir (The Oxford
Learning Institute, 2006). Bu kapsamda Biggs’in (1994) gelistirdigi “3P (Girdi-
Siire¢-Uriin - Presage-Process-Product) Modeli” aym1 zamanda &grenme

yaklagimlart kavraminin 6grenme siirecindeki roliinii belirlemektedir.

Biggs (1994) 6grenme siirecini agiklamaya yonelik modellerin dgrenci, dgretmen,
stireg, siif ya da kurum temelli olabileceginin altin1 ¢izmekte, 6grenme yaklagimlari
kavramini yerlestirmek i¢in en uygun modelin ise siif temelli 6grenme modeli
oldugunu vurgulamaktadir. Biggs tarafindan gelistirilen smif temelli 6grenme

modeli Sekil 1. 11°de verilmektedir:

F

OGRENCI 4
OZELLIKLERI N

OGRETIM T

BAGLAMI

Y

Sekil 1. 11: Simif Temelli Ogrenme Modeli

Biggs, John. “Student Learning Research and Theory - where do we currently stand?” Improving
Student Learning - Theory and Practice. ed. Gibbs. (Oxford: Oxford Centre for Staff
Delveopment, 1994).

Ogrenci, Ogretim yontemleri, grenme yaklasimlari ve c¢iktinin birbirleriyle

etkilesimli sekilde baglantili oldugunu savunan sinif temelli 6grenme modelini,
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Dunkin ve Biddle’in 1974’teki c¢alismalarindan yola ¢ikarak olusturdugunu ifade
eden Biggs, modelin orijinalinin aksine lineer bir yapi tasimadiginin altini
cizmektedir. Biggs’in daha sonraki ¢aligmalarinda sinif temelli 6grenme modelini

daha da gelistirerek elde ettigi 3P modeli Sekil 1. 12°de sunulmaktadir.

GIiRDI SUREC CIKTI
(Presage) (Process) (Product)
OGRENCi OZELLIKLERI
On bilgiler
Yapabilirlik
Tercih edilen
6grenme yaklasimi 5ERENME ODAKLI OERENME
ETKINLIKLER L CIKTILARI )
nitelik, olgular, beceriler
.. Ly —p nicelik, yapi, transfer
Siiregelen égrenme
yaklasimi . .
baglamsal 6grenme
OGRETIM BAGLAMI yaklasimi
Hedefler
Olgme
Sinif iklimi
Ogretim
Kurumsal siiregler

Sekil 1. 12: Ogrenme ve Ogretmede 3P Modeli

Biggs, John, David Kember, Doris Y. P. Leung., “The Revised Two-Factor Study Process
Questionnaire:R-SPQ-2F”, British Journal of Educational Psycology. c. 71. s. 1 (2001).

3P modelinde; o6grenen oOzellikleri, Ogretim baglami, ders c¢alisma sirasindaki
o0grenme yaklasimlar ve 68renme ¢iktilar1 birbirleri ile karsilikli etkilesime girerek
dinamik bir sistem olustururlar (Biggs, Kember, Leung, 2001, 135). Modelde girdi,
yiiz ylize 6grenme ortamindaki 6grenme gerceklesmeden onceki bilesenleri; siireg
ogrenme gerceklesirken ise kosulan bilesenleri; iiriin ise 0grenme sonunda elde

edilen ¢iktilart anlatmaktadir (Zhang, Sternberg, 2000).

3P modelinde girdi olarak belirtilen ve 6grenci ve Ogretmen taraflarindaki farkli
faktorlerden olusan yapi, Ogrenenin siire¢ icinde benimseyecegi Ogrenme

yaklasimini ve dolayisiyla 6grenme ¢iktilarimi belirleyici niteliktedir (Biggs,
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Kember, Leung, 2001, 135). Modelde, ¢ift yonlii oklarin da gosterdigi gibi her bir
faktor digerlerini etkilemektedir. 3P sisteminin kalbini ise, -0grenme ile ilgili
etkinliklerin istenilen c¢iktinin olugmasini saglamasi ya da saglayamamasi soz
konusu oldugu igin- siire¢ asamasi olusturmaktadir (Biggs, Kember, Leung, 2001,
136).

Biggs’in 3P modeline benzeyen ve 6grenme siireci icinde 6grenme yaklasimlarinin
yerini ve etkisini betimleyen bir diger model de Ramsden’e (1991, 83) aittir ve Sekil
1. 13°de sunulmaktadir. Ogrenme yaklasimlar1 alaninda Entwistle’la ve Biggs’le
birlikte ad1 cok gegen diger bir arastirmact olan Ramsden de Biggs’le benzer sekilde
algilarmin  ve Ogrenme yaklasimlarinin ulasilan {irliniin ~ kaynagi oldugu

diistincesindedir (Ramsden, 1991).

Onceki Ders
Egitim »{  Calismaya \
Deneyimleri Yonelme
Dersin
Gereklerine —>[ YAKLASIM ]—b[ CIKTI
OGRENME BAGLAMI: Yonelik Algi
- Ogretim /
- Program
- Degerlendirme

Sekil 1. 13: Baglam I¢inde Ogrenme

Ramsden, Paul., Learning to Teach in Higher Education (London: RoutledgeFalmer, 1991).

Literatiirde Biggs ve Ramsden’in modelleri ile ilgili savlarin1 destekleyen pek ¢ok
arastirma bulunmaktadir. Ornegin, Gow, Kember ve Cooper‘m (1994) yaptiklari
arastirma, Ogrencilerin ders calisma yaklasimlarinin ne 6grendikleri ile dogrudan
baglantili oldugunu gosteren deliller ortaya koymaktadir. Ayni 6grenciler, farkli
konularda ¢alisirken derin ya da yiizeysel yaklagimi benimseyebilmekte, hatta ayni
konu tizerinde calisirken dahi iki yaklasim arasinda gegis yapabilmektedirler (The
Oxford Learning Institute, 2006)

Eley (1992, akt: (Spencer, 2003) 6grenme yaklasimini etkileyen degiskenlerden bir
kisminin grenciden, bir kisminin ise dgrenme ortamindan kaynaklandigini ifade

etmektedirler. Ogrencinin hangi yaklasimi benimsedigini belirleyen faktorler
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arasinda; 6grenilen konunun kisiyi ne kadar ilgilendirdigine yonelik algisi, 6gretenin
tutumu/coskusu ve degerlendirme bigimlerine yonelik beklentileri sayilabilmektedir

(Beattie, Collins, Mclnnes, 1997).

Trigwell ve ark.’larinin (1999’den akt: Prosser, Ramsden, 2003) yaptiklari
caligmalar, 6grenci merkezli Ogretimin derin O0grenme yaklasimiyla, 6gretmen
merkezli 6gretimin ise yilizeysel 6grenme yaklagimi ile iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogrenme materyalinin ilgi cekici olmasi da derin 6grenme
yaklasimina zemin hazirlayict mahiyettedir (Spencer, 2003). Ote yandan, uygun
olmayan kaynaklarin 6gretme amaciyla kullanilmasi, edilgen ve 6gretmen kaynakli
ogretim, oOgrenciye asir1 yiiklenilmesi, ortamda ogrenciye oOgrenme ile ilgili
segenekler sunulmamasi, ezbere dayali Glgme yoOntemlerinin kullanilmast gibi
unsurlar 6grencilerin ylizeysel 6grenme yaklagimlart kullanmalarina yol agmaktadir

(Spencer, 2003; Kember ve dig., 1997).

1.4.3 Ogrenme Yaklasimlar1 Kavraminda Alt Boyutlar

Ogrenme yaklagimlar1 kavrami dgrencilerin ders calisirken ne yaptigi (strateji) ve
neden yaptig1 (amag) ile ilgilenir (Marton, Saljo, 1984’den aktaran Case, Marshall,
2004). Ogrencinin konuya bakis agisindan yaklagildiginda bir giidiilenme sorusunu
(bu dersi neden calistyorum?) ve strateji sorusunu (6grenmek i¢in ne yapmaliyim?)
farkl sekillerde cevaplamak miimkiindiir (Tang ve dig., 2000). Bu sebeple bireylerin
ogrenme yaklasimlarini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen 06lceklerde,
ogrencilerin kullandiklar1 stratejilerin neler oldugu ve hangi giidiilenmelerle ders

calistiklar ya da calismadiklar1 maddelerin olusturulmasinda yol gosterici olmustur.

Nitekim Biggs (1976’dan aktaran Beattie, Collins, Mclnnes, 1997 de ders ¢alisma
stire¢lerinde iki temel etkenin varligindan s6z etmektedir. Bunlar ‘gtidiilenme’ ve
‘strateji’dir. Ogrencinin hangi noktalara erismek amaciyla dgrendigi giidiisiinii, ders
caligmak icin nasil bir yontem takip ettigi ise stratejisini olusturmaktadir. Tablo 1.
’de 6grencilerin sahip olabilecekleri giidiiler ve stratejilerin 6grenme yaklagimina

etkileri yansitilmistir.
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Tablo 1. 1 Giidii ve Stratejilerin Ogrenme Yaklasimina Etkileri

Ogrenme Ders Calisma Siireci
Yaklasimi Gidii Strateji
- llgilendigi konular1 hayata - Konuyu daha dnceden bildikleri
Derin gecirmek ﬁle bagdastirarak genis boyutta
- Belirli akademik konularda incelemek
yetkinlik kazanmak
= Gerekli minimum yeterlilikleri = Ezber 6grenme yoluyla sadece
kazanmak gerekli olanlari tekrarlayabilecek
.. = Gerektiginden fazla ¢alismakla sekilde ¢aligmak
Yuzeysel dersten ialmak arasﬁldaii dengeyi
kuracak sekilde ¢alismak
= Dersi gecememe korkusu

(Beattie, Collins, Mclnnes, 1997 ve Richardson, 2004 'den uyarlanmistir.
Tablo 1. ’de de goriildiigi tlizere; derin 6grenme yaklagimini benimseyen bireyleri
harekete geciren giidiiler; anlamaya, bilgiyi icsellestirmeye yonelik eylemlerdir.
Buna karsilik yiizeysel 6grenen bireylerin temel kaygisi (giidiisii) dersi gegmektir.
Diger yandan derin O&grenenler, ders calisirlarken genis boyutlu bakmakta, salt
calistiklar1 konuyla yetinmeden iliskili konulari da isin i¢ine katmaktadirlar. Bu
kapsamda ders calisirken belirli bir strateji dahilinde yol almak, 6grenciye sunulan
tekrar ve alistirma etkinliklerini yapmak, notlar almak gibi davranislar derin strateji
davraniglaridir (Jackling, 2005). Yiizeysel dgrenenlerin ders caligma stratejilerinin

ana hattini ise ezberleme olusturmaktadir.

Her ne kadar daha alt boyutlarindan bahsedilse de bireylerin 6grenme
yaklasimlarindaki net iki boyut derin 6grenme ve yiizeysel dgrenmedir. Ogrenme
yaklagimlar1 kavraminin daha net anlasilabilmesi i¢in bu iki boyutun 6zelliklerinin

ve 0grenenlere yansimalarmin agiklanmasi uygun olacaktir

1.4.3.1 Derin Ogrenme Yaklasiminin Ozellikleri

Ogrencilerin 6grenme ile ilgili gorevlere yaklasimlari, derin dgrenme ve yiizeysel
ogrenme seklinde iki temel yonelimi agiga ¢ikarmaktadir (Mansouri ve dig., 2006).
Bunlardan ilki olan derin 6grenme yaklasimi 6grencilerin anlayarak &grenmeleri,
ogrenme isinden keyif almalar1 ve edindikleri bilgileri gercek diinyaya

uyarlayabilmeleri i¢in en uygun yaklasim olarak goriilmektedir (Ak, 2008, 711).

Derin 6grenme yaklagimi, calisilan materyalle verilen kavramlarin anlasilmasina
yonelik ders galisma stratejileri ile iliskilidir (Minbashian, Huon, Bird, 2004, 1). Bu
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yaklagimi benimseyen Ogrenciler, her bir kavrami digerleri ile ve Onceki bilgi
birikimleri ile iliskilendirir, sunulanlar1 ve arkasindaki mantigr degerlendirirler.

(Prosser, Trigwell, 1999).

Marton ve Séljo’ye (1984, 46’dan aktaran Ramsden, 1991) goére derin 6grenme
yaklagimi sadece ‘en 1iyi’ yaklasim degil, bireyin O8renme materyallerini
anlamasimin en iyi hatta yegane yoludur. Derin 6grenme yaklasimi, genellikle
katilm, meydan okuma, basar1 gibi Ozelliklerle ve kisilik olarak kendini

gergeklestirme ve hosnutluk gibi duygularla iliskilendirilmektedir (Ramsden, 1991).

Derin 6grenenler; var olan bilgilerini yeni bilgilerle iligskilendiren, karsilastirma,
cergeve belirleme, sinama, baska disiplinlerdeki konularla iliskilendirme gibi aktif
stirecleri ise kosan bireylerdir. Teorik bilgiler bu 6grenciler tarafindan kolayca
giinliik yaganti ile iligkilendirilebilir. Derin 6grenenler kendilerine sunulan konudaki
savlari irdeler, sunulan ve ogrenmeleri beklenen bilgiler arasindaki benzerlik ve

farkliliklar ayristirirlar (Ashcroft, Foreman-Peck, 1994, 21).

Marton ve Siljo (1976, 7-8) derin yaklasim sergileyen Ogrencilerin, iizerinde
calistiklar1 materyal ilizerinde hakimiyet kurma ve var olan bilgi tabani ile
biitiinlestirme egiliminde oldugunu ifade etmektedirler, ¢iinkii derin yaklasimi
benimseyen Ogrencilerin temel amagclar1 anlamaktir ve konunun biitiinligiini

kaybetmezler. Bu 6grenciler;

- konunun 6ziinli anlamaya odaklanirlar (yazar ne demek istemis veya verilen

kavram problemi ¢ozerken nasil kullanilmali gibi...)
- Ogretme materyallerinin icerigi ile sorgulayici etkilesime girerler,

- sunulan kanitlar1 ve yorumlar1 iliskilendir, ortaya atilan arglimanlarin

mantigini irdelerler,

- yeni fikirlerin 6nceki bilgi birikimleri (diger derslerden 6grendikleri ) ve

giinliik hayattaki deneyimleri ile iliskisini kurarlar,
- fikirleri biitiinlestirmek i¢in orgiitleyici ilkeler kesfeder ve kullanirlar,

- Ogrenme materyalini kendileri i¢in anlama egilimindedirler
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(Ramsden, 1991; The Oxford Learning Institute, 2006; Beattie, Collins ve Mclnnes,
1997; Boekaerts, 1996, 382).

Ramsden’e (1991, 81) gore bireylerin derin 6grenme yaklagimini benimsemelerini

saglamak i¢in alinabilecek bazi tedbirlerden bahsetmek miimkiindiir:

- Ogrencilere ders calisirken sunulacak farkli segenekler yoluyla, uzun siireli
ve aktif etkilesimi besleyen Ogretim ve Olgme yontemlerini kullanmak
onemlidir.

- Ogrenenin dikkatini c¢ekecek ve bireysel farkliliklarini dikkate alan bir
Ogretim uygulamak gerekir. Bu noktada 6gretmenin konu ile ilgili kisisel
goriiglerini ortaya koymast kadar, anlamimi ve 0&grencileri Ozellikle

ilgilendiren kisimlar1 vurgulamasi da 6nem arz eder.
- Akademik beklentiler agikca ifade edilmelidir.

- Ogrencilere kullanilan yontem ve ders igerigi ile ilgili se¢im yapma firsatlar:

taninmalidir.

- Konu alani ile ilgili arka plan bilgiler g6z 6niinde tutulmalidir.

1.4.3.2 Yiizeysel Ogrenme Yaklagiminin Ozellikleri

Yiizeysel Ogrenenler, agirlikli olarak iizerinde ¢alistiklari ders materyalini
tekrarlama ve ezberleme yoluna giderler ve bu sekilde 6grenmeleri gereken bilgileri
kopuk bir sekilde, ezber yoluyla edinirler (Boekaerts, 1996, 382). Nitekim Marton
ve Sdljo (1976, 7-8) arastirmalarinda yer alan ve “yiizeysel yaklasim”1 benimseyen
ogrencilerin, materyali daha sonra sinav, vb. ortamlarda performansa doniistiirmek
iizere gecici olarak ezberleme egiliminde olduklarini ifade etmislerdir. Ramsden
(1991, 41) bu 6grencilerin kendilerine verilen metni anlayamamalarinin sebebinin
anlamaya c¢alisgamamalari oldugunu sdylemektedir. Onlar metnin boliimleri
arasindaki iliskilerden olugsan biitiin yerine metni olusturan parcalara

odaklanmiglardir (Ramsden, 1991, 41; Minbashian, Huon, Bird, 2004)

Yiizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen bireyler metnin i¢cindeki kelimeler veya
cimleler, problemi ¢6zmelerine yardimci olacak formiiller gibi ‘isaret’lere
odaklanirlar. Olgme sirasinda gerekli olacak bilgiler ezberlenir, olgular ve kavramlar

iizerinde disiiniilmeden iliskilendirilir. Verilen o©rneklerde yer alan ilkeleri
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ayristirma cabasina rastlanmaz. Ogrenme ile ilgili gdrevler dissal birer dayatma
olarak algilanir. Ogrenme ile ilgili diirtii ileride gerceklesecek 6lgme ile baglantili

digsal bir diirtiidiir (Ashcroft, Foreman-Peck, 1994, 21).

Yiizeysel yaklasimi benimseyen Ogrencilerin temel amaglar1 derste kendilerinden
bekleneni yerine getirmektir ve konuyu biitiinliigi kaybedecek sekilde pargalara

ayirirlar. Bu 6grenciler;

- ‘isaretler’e odaklanirlar (metinde gegen terim ya da ciimleler veya problemi

cozmek i¢in gerekli formiil gibi...)

- sadece igerigin parcalarim1 tekrarlama egilimindedirler, diizenli olarak

olgular1 ve islemleri ezberlerler,
- yeni fikirleri ve bilgileri edilgen bir sekilde kabul ederler,
- derse yonelik amaglar ya da stratejiler lizerinde diisiinmezler,

- verilen 6rneklerden 6grenmeye rehberlik edebilecek ilkeleri ya da desenleri

cikarsamakta basarisizdirlar
- degerlendirmede ne istenecekse ona odaklanirlar,

- Ogrenme i¢in gerekli 6dev vb. etkinlikleri dis kaynakli bir yiik olarak

gortrler.

(Ramsden, 1991; The Oxford Learning Institute, 2006; Beattie, Collins ve Mclnnes,
1997).

Ogrenenin ¢alistig konu ile arasindaki iliski (sevme, ilgilenme, ihtiya¢ duyma, vb)
tercih ettigi O0grenme yaklasimini da belirler. Yiizeysel O6grenme yaklagimina
zorlanan bireyler duygularini i¢erleme, depresyon ve endise gibi kelimelerle tarif
etmektedirler (Ramsden, 1991, 62). Bireylerin bu tiir olumsuz duygulara gotiirebilen
yiizeysel 6grenme yaklagimindan derin 6grenme yaklagimia gegmeleri i¢in bazi

uygulamalardan bahsedilebilir (Ramsden, 1991, 81):

- Salt hatirlamayr ya da Onemsiz prosediirel bilgiyi kullanmay1 gerektiren

Ol¢me yontemlerinden kaginmak gereklidir.

- Yine bireysel endise doguracak 6lgme yontemleri kullanilmamalidir.
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- Ogrenme sonunda elde edecekleri 6diil konusunda kotiimser ya da geliski

mesajlar vermemek 6nemlidir.

- Ogrenciyi dersle ilgili asi1 miktarda materyalden sorumlu kilmak

ka¢inilmasi gereken bir uygulamadir.
- Siireg sirasinda doniit bol miktarda kullanilmalidir.

- Ogrencilerin ders c¢alisma sirasinda bagimsiz  hareket alanlari olmasi

saglanmalidir.

- Konu alani ile ilgili bilgi birikimi 6grencilerin ilgi alan1 i¢inde olmasi ya da

ilgi alan1 i¢ine alinmasi saglanmalidir.

-  Yiizeysel Ogrenmeyi ortaya c¢ikardigi gozlenmis egitimsel deneyimler

arasgtirilmali ve bunlardan kagimilmalidir.

Calismanin bu boliimiinde, yukarida uzaktan egitim, karma 0grenme ve O6grenme
yaklagimlar1 basliklar1 altinda aktarilan bilgiler dogrultusunda asagidaki amaca

yonelik olarak bir arastirma yapilmasina karar verilmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Karma 6grenme ortami; 6grenenlere Web tabanli 6gretim ortami araciligr ile diledigi
yerden, diledigi zamanda, diledigi siire ile ve aninda doniit/diizeltme/pekistirec
alarak calisabilme @ibi uzaktan egitime Ozgii avantajlarla, yliz ylize Ogrenme
ortaminda tartisma yapabilme, Ogretmen ve Ogrenenlerle dogrudan etkilesimde
bulunma, 0&grenenlerin  birbirlerinin =~ 6grenme  iirlinlerini  gérebilme  ve
inceleyebilmesi gibi yiiz yiize Ogrenme ortamima 0Ozgii avantajlari bir arada
sunmaktadir. Etkili bir karma Ogrenme ortami gelistirilebilmesi icin; dersin
ogretimsel hedeflerinin &zellikleri, Web ortamindaki 6grenme materyallerinin neler
olabilecegi ve Ogrenenlerin bireysel fakliliklart gibi degisik faktorler dikkate
alinmali, bunlara dayali olarak Web’e dayal1 ve yiiz ylize ortamlarin her birinin ne

oranda ve hangi amagla harmanlanacag dikkatle belirlenmelidir.

Bu calisma; yukarida ifade edilen faktorler dikkate alinarak, lisans diizeyindeki
tiniversite 6grencilerinin kullanimina yonelik gelistirilmis bir karma 6grenme ortami

icin 0gretim tasarimi 0rnegi sunulmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Diger yandan karma 6grenme ortamlari; harmanlanmis yapisit geregi dgrenenlerin
bireysel farkliliklarina hitap eden Ozellikler tasiyan ortamlardir. Bireysel
farkliliklarin  bu ortamin etkililigine olan yansimalarinin degerlendirilmesi
gelecekteki uygulamalar igin yol gosterici olacaktir. Ortamin etkililigine yonelik
olarak kontrol edilebilecek bazi degiskenler 6grencilerin akademik basarilari,

hazirladiklar1 6devlerin niteligi ve ortama yonelik memnuniyetleridir.

Bu arastirmada da bireysel farkliliklar ¢ercevesinde degerlendirilmek iizere, derin
Ogrenen ve yiizeysel 0grenen Ogrencilerin karma 6grenme ortaminda yliriitiilen bir
dersteki akademik basarilarinin ve ortama yonelik memnuniyetlerinin farklilik

gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmistir.

Ek olarak, karma Ogrenme ortamlart ogretmeni degil Ogreneni merkeze alan,
ogrenme i¢in gerekli faaliyetlerin gerceklestirilmesinde Ogrenene daha fazla
sorumluluk  yiikleyen ortamlardir. Bu ortamlarda, O6grenenlerin  kendi
sorumluluklarina birakilmis Web tabanli materyali kullanma bigimleri ve dersin
sabit bir program dahilinde hafta hafta yiriitilen diger cephesi olan yiiz ylize
O0grenme ortamma devam durumlart  bireysel farkliliklar  ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gereken unsurlardir. Bu arastirmada da bireysel farkliliklardan bir
tanesi olan Ogrenme yaklasimlarina dayali olarak, derin ve yiizeysel Ogrenen
ogrencilerin akademik basarilarinin, ortama yonelik memnuniyetlerinin, web
materyalini kullanma diizenli davranislarinin, derse devamlarinin ve hazirladiklar

odevlerin niteliginin farklilik gosterip gdstermedigi arastiriimistir.

Yiiksek Ogretimdeki Web tabanli 6gretim uygulamalarinin genellikle lisansiistii
ogrencileri icin gelistirilmesi, buna karsilik karma 6grenme ortami yoluyla lisans
diizeyindeki tiniversite 6grencilerine de yiiz ylize 6gretime alternatif bir dgretim
ortami saglama imkani saglamast c¢alismanin lisans Ogrencileri {izerinde

yapilmasinin gerekgesini olusturmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda diinyada karma 6grenme ortamina yonelik ¢ok sayida
caligmaya rastlanmasina karsin, Tiirkiye’de sinirli sayida ¢alisma bulunmustur. Tim
bu c¢aligmalar arasinda karma Ogrenme ortamidaki Ogrencilerin  6grenme
yaklagimlart ile ilgili ise sadece bir g¢alismaya (Ellis, Goodyear, Prosser, O'Hara,

2006) rastlanmigtir. Arastirma bu yoniiyle de onem arz etmektedir.

72



Bu arastirma bulgular, tniversitelerde gelistirilebilecek karma Ogrenme
ortamlarinda ders alan ve Ogrenmede derin yaklasim ve yiizeysel yaklagim
sergileyen o6grencilerin dgretim ortamlarindaki davraniglarini anlamakta yardimect
olabilir. Buna ek olarak, aragtirmanin bulgular1 karma 6grenme ortamlari gelistiren
uygulayicilara, ortamda bulunan Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarinin yiizeysel
yaklasimdan derin yaklasima doniismesi i¢in gerekli tedbirleri alma konusunda
ilham verici ve 151k tutucu olabilir. Bunun sonucunda uygulayicilar, karma 6grenme
ortaminin etkililigini arttirma konusunda Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan bir

tanesine doniik olarak kararlar verebilirler.

Yine bu arastirma bulgular, Tiirkiye’de az ¢alisilan bir konu olan 6grenme
yaklagimlart konusunda literatiire katki saglamanin yani sira Tirk 6grencilerin
o0grenme yaklagimlariin belirlenmesi amaciyla yapilacak ¢alismalar i¢in de yol

gosterici olabilir.

Arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemleri ile sayilti ve sinirliliklar1 asagida

goriilmektedir.

1.6. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Karma 6grenmeye dayali bir 6gretim ortaminda iiniversite dgrencilerinin uygulama
sonu akademik basarilari, derse devamlari, web materyalini diizenli kullanma
davranislart ve ortama yonelik memnuniyetleri 6grenme yaklasimlarina gore

farklilik gostermekte midir?

1.6.1 Arastirmanin Alt Problemleri

1. Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina
sahip O0grencilerin uygulama sonu akademik basar1 testi sonuglar1 arasinda

anlamli fark var midir?

2. Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimina
sahip Ogrencilerin, Web materyalini diizenli kullanma puanlar1 arasinda

anlamli fark var midir?

3. Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina
sahip 6grencilerin bir donem boyunca derse devamlari arasinda anlaml fark
var midir?

73



a) Karma o6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme
yaklasimina sahip 6grencilerin yiiz yiize derse devamlari arasinda

anlaml fark var midir?

b) Karma o6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme
yaklasimia sahip Ogrencilerin Web ortamina devamlar1 arasinda
anlamli fark var midir?

4. Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina
sahip 6grencilerin, ortama yonelik memnuniyetleri arasinda anlamli fark var

mudir?

a) Karma o6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme
yaklagimina sahip 6grencilerin karma 6grenme ortaminda yiiz yiize
ve Web tabanli 6grenme ortamlarinin harmanlanmasindan duyduklar

memnuniyetleri arasinda anlamli fark var midir?

b) Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve ylizeysel 6grenme
yaklagimina sahip &grencilerin karma 6grenme ortami iginde Web
tabanli O0grenme ortamdan duyduklari memnuniyetleri arasinda

anlamli fark var midir?

c) Karma ogrenme ortaminda ders alan yiizeysel ve derin 6grenme
yaklasimina sahip 6grencilerin karma O6grenme ortami iginde yiiz
yiize O0gretimden duyduklari memnuniyetleri arasinda anlamli fark

var midir?

1.7. Sayiltilar
1. Ogrencilerin Web tabanli 6grenme ortamia degisik mekanlardan erismeleri
ogrenmeleri iizerinde fark yaratmamustir.
1.8. Simirhliklar

1. Arastirma verileri kullanilan 68renme yoOnetim sisteminin aragtirmaciya

saglayabildigi veriler ile sinirhdir.

2. Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi icinde sadece Yabanci Dil
Egitimi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim boliimleri yer aldig1

icin arastirma bu iki boliim ile sinirhdir.
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1.9. Tamimlar

Yiiz Yiize Ogrenme Ortami: Ogrencilerin ve dersi yiiriten 6gretim elemaninin
ayn1 derslik icinde bulundugu, smif i¢i etkinliklere dayali, etkilesimli Ogretim

ortami.

Web Tabanh Ogrenme Ortamn: OTMG dersine yonelik 11 modiilden olusan,
ogrencilerin istedikleri yer ve istedikleri zamanda erisebildikleri, gdorsel

materyallerle desteklenmis etkilesimli ¢evrimici 6grenme ortami.

Karma Ogrenme Ortamn: Yiiz yiize ve Web tabanli ortamlarin %50 + %50

seklinde, esit oranda harmanlandig1 6grenme ortama.

Ogrenme Yaklasimi: Biggs, Kember ve Leung tarafindan gelistirilmis olan ‘Ders
Calisma Yaklagimi Olgegi’nin arastirmaci tarafindan uyarlanmis Tiirkce versiyonu
kullanilarak tespit edilen ve Ogrencinin benimsedigi ders c¢alisma amacy ve

kullandig: stratejileri yansitan bireysel farklilik.

Derin Ogrenme Yaklasim: Ogrencilerin, Ders Calisma Yaklasimi Olgegi’nin
1,2,5,6,9,10,13,14,17,18. maddelerinden elde ettikleri toplam puanin diger
maddelerinin toplamindan yiiksek olmasi ile belirlenen ve anlamli 6grenme amacina
yonelik olarak sorgulayici, ¢oziimleyici ders calisma stratejilerini kullandiklarini

gosteren 0grenme yaklagimi.

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimm: Ogrencilerin, Ders Calisma Yaklasimi Olgegi’nin
3,4,7,8,11,12,15,16,19,20. maddelerinden elde ettikleri toplam puanin diger
maddelerinin toplamindan yiiksek olmasi ile belirlenen ve sinav sirasinda hatirlama
ve dersi gegme amacina yonelik olarak benimsedikleri ve ezberleme temelli ders

caligma stratejilerini kullandiklarini gésteren 6grenme yaklagimi.

Akademik Basari: Ogrencilerin OTMG dersi sonunda verilen Akademik Basari

testinden aldiklar1 puan.

Web Ortaminda Derse Devam: Ogrencilerin Web tabanli 6grenme ortaminda yer

alan 11 adet modiile toplam erisim sayilari.

Web Materyalini Diizenli Kullanma: Ogrencilerin Web tabanli dgrenme
ortaminda yer alan 11 adet modiile acildig1 haftada, istenen zaman araliginda kag

kez girdikleri ile ilgili toplam say1.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde incelenen arastirmalar; “Karma Ogrenme Ortamlart Ile ilgili
Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar”, “Karma Ogrenme Ortamlari ile Tlgili Diinyada
Yapilan Arastirmalar”, “Ogrenme Yaklasimlari Ile llgili Tiirkiye’de Yapilan
Arastirmalar”, “Ogrenme Yaklasimlari Ile ilgili Diinyada Yapilan Arastirmalar”

seklinde dort alt baslik altinda incelenmistir.

2.1. Karma Ogrenme Ortamlari ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Karma 0grenme ortamlari, yiiz yiize 6gretim ve uzaktan 0grenme ortamlarinda var
olan simrhiliklarin asilmasi amacina yonelik olarak gelistirilirler. Bu ¢ercevede
karma 6grenme ortamlarinin 6grencilerin ortama doniik algilarina, ortami kullanma
davranislarinin neler olduguna, ortamim 6grenci motivasyonuna etkisi, ortamin
akademik basariya etkisi gibi degiskenler arastirmalara konu olmaktadir. Ancak
yapilan taramada Tiirkiye’de karma O0grenme ortamlar: ile ilgili ¢ok fazla sayida
caligmaya rastlanmamistir. Asagida bu calismalar ve elde edilen bulgular

sunulmaktadir.

Orhan, Altun ve Kablan (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, yiiksek Ogretim
seviyesinde yapilan karma 6gretim uygulamalarinda yer alan 6grencilerin goriisleri
incelenmistir. Calismada, Y1ldiz Teknik Universitesi’nde Ingilizce Hazirlik A grubu,
Iktisat Boliimii birinci siif ve BOTE iigiincii simif dgrencilerinin aldiklari ii¢ ayri
derse yonelik karma 6gretim ortamlar1 tasarlanmis, gelistirilmis ve uygulanmustir.
Ders yili sonunda Likert tipi maddelerden ve agik uglu bir sorudan olusan bir veri
toplama araci yoluyla 6grencilerin ortam ile ilgili goriisleri alinmistir. Arastirma
sonunda, ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun dersleri sadece yiiz ylize o6gretim
ortaminda ya da sadece Web ortaminda almayi tercih etmedikleri, 6grencilerin

yarisinin karma 6grenme ortamini tercih ettikleri bulgularina ulagilmistir.
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Akkoyunlu, Soylu, 2007 tarafindan yapilan ¢alismada, karma 6grenme ortamindaki
ogrencilerin goriisleri arastirilmistir. Calisma Hacettepe Universitesi BOTE
béliimiinde Ogretim Tasarimi ve PC Ortaminda Yazarlik Dilleri derslerini alan 64
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Aragtirma sonunda Ogrencilerin  ortamda
bulunmaktan hoslandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Diger bulgular ise; 6grencilerin
gorisleri ile yiiksek erisi diizeyleri ve forum ortaminda yer alma sikliklar1 arasinda
iliski bulundugu yoniindedir. Yiiksek erisi diizeyine sahip ve forumlarda daha fazla

yer alan 6grencilerin daha fazla olumlu goriis bildirdikleri belirtilmektedir.

Cetiz (2007) tarafindan yiiriitiilen ve nitel ve nicel boyutlar1 olan yaymlanmamis
yiiksek lisans g¢alismasinda Ogrencilerin harmanlanmis 6grenim ortaminda, Web
tabanli 6gretim ile ilgili algilari analiz edilmistir. Ogrencilerin, harmanlanmis
o0grenme deneyimleri, ders web sayfast ve ders Ogretmeni ile iletisim diizeyi
hakkindaki goriisleri, beklentileri, yorumlari incelenmistir. Calisma 2004-2005
ogretim yili bahar déneminde, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Boliimii’nde verilen ‘Egitimde Bilgi
Teknolojileri II’ lisans dersini alan 25 adet birinci siif BOTE Béliimii 6grencisi
iizerinde ylritiilmiistiir. Ders geleneksel yiiz ylize 6gretimin web tabanli 6gretimle
harmanlanmas1 ile verilmistir. Donem sonunda derse katilan 6grencilerin web
tabanli 6gretim hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in anket uygulanmistir. Bunun
yaninda, Ogrencilerle gorlisme yapilarak onlarin ders hakkindaki yorumlari,
beklentileri ve tavsiyeleri almmistir. Ayrica, ders ogretmeni ile de goriisme
yapilarak harmanlanmis 6gretim ile ilgili goriisleri belirlenmistir. Dénem sonunda
nicel ve nitel verilerin analiz sonuglarina goére dgrencilerin harmanlanmig dgretimle
ilgili algilarinin olumlu oldugu diger yandan dersin web sitesinin etkililigi
konusundaki algilarinin kararsiz oldugu belirlenmistir. Ders &gretmeninin bakis
acisina gore harmanlanmis 6grenim Ogrenciler icin yararli olmus ama bilgisayar
destekli iletisimin daha etkili kullanilmasi i¢in 6grencilerin daha ¢ok desteklenmesi
gerektigini belirtmistir.

Ugur (2007) tarafindan yapilan yaymlanmamis yiiksek lisans calismasinda karma
ogrenme yontemine iligkin 6grenci goriislerini 6grenme stili, bagar1 ve cinsiyet
faktorlerini de g6z Oniine alarak belirlemeye yonelik karsilastirmali-nedensel bir

arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma; Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
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“Bilgi ve Belge YoOnetimi” boliimiinde okuyan ve Bilgi Okuryazarligi dersini
segmeli olarak alan 33 4.simif O6grencisi ile ylriitiilmistir. Calismada karma
ogrenme yaklagimi cergevesinde bir web sitesi ve yiiz ylize O6grenme ortami
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin karma Ogrenme yontemine ve
yontemin uygulanmasina yonelik goriislerinin olumluluk diizeyinin yiiksek oldugu,
ayrica Ogrencilerin karma 6grenme yoOntemine yoOnelik goriisleri ile yontemin
uygulanmasina yonelik gorligleri arasinda pozitif anlamli iligki bulundugu
belirlenmistir. Ogrencilerin karma 6grenme yontemine iliskin goriisleri 6grenme
stillerine ve basarilarina gore anlaml bir farklilik géstermemistir. Kiz 6grencilerin
karma 0grenme yontemine ve karma dgrenme yonteminin uygulanmasina yonelik
goriislerinin olumluluk diizeyi erkek Ogrencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur.
Calisma grubundaki 6grencilerin basar1 puanlar1 karma 6grenme yontemine yonelik

goriislerine gore farklilik gostermemektedir.

Unsal (2007) tarafindan yapilan yaymlanmamis deneysel doktora galigmasinda 6n
test-son test kontrol gruplu nicel bir arastirma yapilarak harmanlanmis 6grenme
ortami ile yiiz yiize 6grenme ortami arasinda akademik basari, motivasyon, ara
degerlendirme ve derse iliskin genel degerlendirme agisindan anlamli bir fark olup
olmadig1 nicel yontemlerle arastirilirken bulgular G6grencilerin 6grenmeye karsi
tepkilerini anlamak icin de nitel arastirma ile desteklenmistir. Arastirma, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Orta Ogretim Fen- Matematik Alanlar Egitimi
Matematik Ogretmenligi ikinci simftaki 22 kontrol, 24 deney grubu 6grencilerinden
olusan ve “Bilgisayar Bilimlerine Girig-II” dersini alan &grenciler {izerinde
ylriitiilmiistiir. Arastirma sonunda, Ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 ve
motivasyon puanlari arasinda harmanlanmis 6grenme yaklasimi ve yliz yiize
O0grenme yaklasimina arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Fakat kalicilik
puanlar arasinda harmanlanmig 6grenme yaklasim ile yiiz ylize 6grenme yaklagimi
arasinda birincisinin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yani sira harmanlanmig
O0grenme yaklasimi uygulanan Ogrencilerinin, ara sinavlarda elde ettikleri genel
akademik basar1 puani ortalamasi, yiliz yiize 6grenenlerin puan ortalamasia gore

anlaml1 bir sekilde artis gostermistir.

Delialioglu ve Yildirim (2008) yaptiklar1 ¢alismada “Bilgisayar Aglar ve Iletisim”

dersi alan 50 tniversite 08rencisi ile 26 ve 24 kisilik deney (karma 6grenme) ve
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kontrol (yiiz yiize 6grenme) gruplar1 olusturarak on test - son test ve bir ay sonra
kalicilik testi uygulanmistir. Veriler bagar testi, derse yonelik tutum olgegi ve ders
memnuniyet formu uygulanarak elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin basari, kalicilik, tutum ve memnuniyetleri agisindan her iki ortam

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Usta (2007) tarafindan yapilan yaymlanmamis doktora ¢alismasinda 6n test-son test
kontrol gruplu nicel bir arastirma yapilarak, harmanlanmis uzaktan egitim ortamlari
ile ¢evrimici Ogrenme ortamlarinin karsilastirmali olarak o6grencilerin akademik
basarist ve uzaktan egitimde 6grenme doyumlarina etkisi incelenmistir. Arastirma
Gazi Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi
Anabilim Dali ikinci siif, ikinci yariy1l programinda yer alan “Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme” dersi, A ve B subelerinden toplam 73 katilimci iizerinde
yuriitilmistlir. Gruplardan, deney grubu olarak alinan o6grenciler harmanlanmis
O0grenme ortaminda, kontrol grubu olarak alinan 6grencilerde ¢evrimigi dgrenme
ortaminda 4 hafta caligmiglardir. Arastirma; harmanlanmig egitim alan 6grencilerin
ogretmen deste8i, Ogrenci-6gretmen etkilesimi, ders igerigi ve yapisi, kurumsal
destek acisindan cevrimigi egitim alan Ogrencilere gore daha fazla doyum elde
ettiklerini gostermistir. Ek olarak, harmanlanmis egitim alan grencilerin ¢evrimigi
egitim alan Ogrencilere gore daha basarili oldugunu ve harmanlanmis O6grenme
ortaminda elde edilen 6grenmenin cevrimi¢i 6grenme ortamina gore daha kalici

oldugunu gostermistir.

Askun (2007) tarafindan Indiana University’de gerceklestirilen doktora
caligmasinda, karma 6grenme ortamindaki {iniversite dgrencilerinin basar1 ve gayret
diizeyleri ile dersin ¢evrimi¢i kismi1 hakkindaki goriisleri arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma grubu ODTU Ogretim  Teknolojileri Miikemmellik
Merkezi’'nde Web Yazarlig1 dersini alan ve farkli disiplinlerde 6grenim goéren 60
iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Calismada 6grenci basarilar1 dersten aldiklar
notla belirlenmis, Web sayfasina gonderdikleri mesaj sayilari, ¢cevrimi¢i ortamda
gecirdikleri zaman, forumlardaki katki yilizdeleri ve ziyaret ettikleri icerik
sayfalariin sayist gayretleri ic¢in kullanilan degiskenler olmustur. Calisma

sonucunda, Ogrencilerin basarilart ve Web sitesinde gegirdikleri zaman ile yine
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basarilar1 ve gonderdikleri mesaj sayilar1 arasinda orta diizeyde iliski bulunmus,

Ogrencilerin algilari ile herhangi bir degisken arasinda bir iliskiye rastlanmamaistir.

Orhan (2008) gergeklestirdigi arastirmada; karma Ogrenme ortaminda verilen
iiniversite diizeyindeki bir dersle ilgili olarak Ogrenci goriislerini incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersini
alan Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii dgrencisi
30 kisiden olusmaktadir. Karma 6grenme ortami %50 yiiz yiize 6gretim, % 50 Web
tabanl 6grenme seklinde tasarlanmistir. Ik defa karma 6grenme ortaminda ders alan
Ogrencilere donem sonunda ortamla ilgili algilarin1 belirlemek iizere arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir Olgek uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
ogrencilerin biiyilk bir kism1 (% 90) karma Ogrenme ortamindan memnun
kalmiglardir. Yine bulgulara gore, 6grenciler karma 6grenme ortamini tamamen yiiz
yiize ya da tamamen Web tabanli 6gretim ortamlarina tercih etmekte ve yiiz yiize
ogrenme ortammin her durumda gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar. Ogrenciler
Web tabanli ortamda gegirdikleri zamani % 67 oraninda gerekli bulurken, burada
caligmak igin yer, zaman ve siireyi kendilerinin belirlemesi ile ilgili de olumlu

algilara sahiptirler.

Erdem (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, karma Ogretmenlik uygulamasi
streclerinin 0gretmen adaylarmin Ggretmenlik 6z yeterlik ve epistemolojik
inanglarina etkisi incelenmistir. Arastirmaci Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde okuyan ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersini alan toplam 43 grenci ile gerceklestirdigi calismada BOTE béliimii 4. Sinif
derslerinden olan “Ogretmenlik Uygulamasi” dersini karma 6grenme ortaminda
uygulamistir. Calismada Ogrencilerin “6grenmenin g¢abaya bagli oldugu inanci”
disindaki epistemolojik inanglar1 arasinda baglangica nazaran bir fark olmadig
ortaya c¢ikmistir. Epistemolojik inanglar cinsiyet ve basariya gore de
farklilasmamistir. Calisma sonucunda 6grencilerin 6gretmenlik 6z-yeterliliklerinin
anlaml derecede farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak genel akademik basari
diizeyi diigsik 6grencilerin 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarindaki degisme genel

akademik basar diizeyi yliksek 6grencilerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Altun, Giilbahar ve Madran (2008) tarafindan yapilan bir caligmada, 6gretmen
adaylarmin karma 6grenme ortaminda kullanilan icerik yonetim sistemi (IYS)
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hakkindaki goriisleri incelenmistir. Calismada 6grencilerin IYS icindeki araclarm
sisteme katkisi, hangi 6zelliklerini en ¢ok kullandiklari, yasadiklar1 sikintilar ve
sistemin Ozellikleri hakkindaki goriisleri ile kullanigliligini arttirmak icin Onerileri
alinmustir. Calisma grubunu 1YS’ni kullanan, bir devlet ve bir vakif iiniversitesinde
egitim goren 191 6gretmen adayindan arastirmaya katilmay1 kabul eden 65 6grenci
olusturmustur. Calisma sonucunda, Ogretmen adaylarinin isbirligi ve grup i¢i
paylasima biiyiik 5Snem verdikleri ortaya konmustur. Ek olarak IYS’nin kullanimina

baslanmadan kullanim konusunda kisa bir egitim verilmesi geregi ortaya ¢ikmustir.

2.2. Karma Ogrenme Ortamlari ile ilgili Yurt Diginda Yapilan Aragtirmalar

Karma 6grenme ortamlar1 goreceli olarak yeni bir uygulama alanidir. 2000 yili
oncesinde bu alanda ¢ok az sayida kaynaga ulasilmasina karsin, 2000 yil1 sonrasina
yonelik yapilan literatiir taramalarinda ¢ok sayida arastirma ile karsilagilmaktadir.
Bliuc, Goodyear ve Ellis (2007) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda bu konudaki
yayinlar1 incelemis ve karma 0grenme ortamlar: ile ilgili aragtirmalarin dort farkl
kategoride toplandigin1 belirtmislerdir: (a) belirli bir arastirma konusuna odaklanan
vaka caligsmalari, (b) belirli birka¢ boyuta ve bunlar arasindaki iliskilere odaklanan
anket (survey) tiirlinde calismalar, (c) belirli boyutlarin farkli baglamlarda
karsilastirilmasina yonelik calismalar (¢cevrimi¢i 6grenme - karma 6grenme, uzaktan
Ogrenme - karma 6grenme, vb.) ve son olarak (d) resmin tamamini gérmek amaciyla

kanitlar saglamaya calisan nispeten daha biitiinciil ¢aligmalar.

Asagida karma oOgrenme ortamlarn ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

incelenmektedir.

King (2002) gergeklestirdigi calismada, yaz doneminde uzaktan egitim alan ve
mesleki kidemleri 0 ild 34 yil arasinda degisen 15 dgretmeni, bes yiiz yiize ve sekiz
cevrimi¢i oturumdan olusan bir karma 6grenme ortaminda izlemistir. Yapilan nitel
caligmada kullanilan veriler, 450 c¢evrimi¢i gonderisi, 105 giinliik gonderisi ve 12
0z-yansitma Ozeti ile aragtirmacinin tuttugu goézlem ve yansitma (reflection) igeren
giinliiklerden olugmaktadir. Arastirmact karma 6grenme ortamindaki dgretmenlerin
ders materyali iizerinde daha derin ve anlamli tartismalar gerceklestirdikleri

sonucuna ulagmuistir.
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Tuckman (2002) gergeklestirdigi deneysel arastirmada karma 6grenme ve yliz yiize
Ogretim ortamlariin etkililigini degerlendirmistir. Arastirma ders ¢alisma becerileri
hakkindaki ‘Bireysel dgrenme ve Giidiilenme: Universitede basari igin stratejiler’
dersini alan ve almayan 6grencilerle yiiriitiilmiistiir. Arastimanin bagimsiz degiskeni
O0grenme ortamlaridir. Buna gore dersi karma 6grenme ortaminda almak, geleneksel
ogretimle almak ve dersi hi¢ almamak bagimsiz degiskenin alabilecegi {i¢ degerdir.
Bagimli degisken olarak ise dgrencilerin o somestrede aldiklar1 derslerin kiimiilatif
not ortalamalar1 kullanilmigtir. Karma 6grenme ortaminda 6grenciler ¢evrim ici
olarak performansa dayali etkinlikler (alistirmalar, 6lgek uygulamalari, 6devler,
uygulamalar, kiigiik quizler ve ¢evrim ici tartisma) gerceklestirmisler, sinifa ise
hazirladiklart portfolyolarin1 ve ders igerigi ile ilgili yazdiklar1 makalelerini
getirmiglerdir. Arastirmanin  bulgularma gore karma Ogrenme ortamindaki
ogrencilerin kiimiilatif not ortalamalar1 yiiz ylize dersi alanlara goére anlaml

derecede yiiksektir.

Bailey (2002) tarafindan Pennsylvania State University’de gergeklestirilen doktora
calismasinda, karma oOgrenme ortaminda ve uzaktan egitim ortaminda yer alan
ogrencilerin memnuniyetleri ve etkilesimle ilgili algilar1 incelenmistir. Calismada
daha Onceden tamamen uzaktan egitim ortaminda verilen °‘Bilgi Teknolojilerine
Girig’ dersi toplam 84 Ogrencinin olusturdugu iki ayr1 gruba karma Ogrenme
ortaminda ve uzaktan egitim ortaminda verilmistir. Calismada iki ayr1 ortam
bagimsiz degiskenler olarak kullanilmig; her iki ortamdaki O6grenci-6grenci
etkilesimi, Ogrenci-Ogretmen etkilesimi ve Ogrenci memnuniyeti ise c¢alismanin
bagimli degiskenlerini olusturmustur. Caligmanin bulgularina gore; 6grencilerin
etkilesimle ilgili algilarinin memnuniyet dereceleri lizerinde etkisi bulunmaktadir.
Diger bir bulgu; karma 6grenme ortami icin biraz daha yiiksek olmakla beraber iki
O0grenme ortami igin Ogrencilerin memnuniyetleri anlamli fark gostermedigi
yoniindedir. Son olarak; karma 6grenme ortamindaki 6grencilerin 6grenci- 6grenci
ve dgrenci- 6gretmen etkilesimi hakkindaki algilarinin salt uzaktan egitim ortaminda

ders alan 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu yoniindedir.

Khine ve Lourdusamy (2003) yaptiklari1 ¢caligmada, Singapore’daki bir iiniversitede
lisans sonrasi devam edilen ve 6gretmenlik diplomasi veren bir bdliimde ‘Siif

Yonetimi® dersi karma 6grenme ortaminda verilmeye baglanmistir. Karma 6grenme
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ortamina hazirlik siirecinde ders hedefleri ve igerik gozden gecirilmistir. Karma
O0grenme ortami diizenlenirken, ¢oklu ortam materyalleri iceren CDROM’larin, ders
kitabinin, yiiz ylize 68renme ve ¢evrim i¢i tartisma ortaminin karilmasi yoluna
gidilmistir. Dersin ilk 6 haftasinda 6grenciler CDROM ve ders ktabi kullanarak
derse Onceden hazirlanmis ve yiiz yiize derslere katilmislardir. Yedinci haftadan
itibaren aday ogretmenler staj yapmak tlizere okullara gonderilmisler ve goézlemlerini
ve deneyimlerini paylagsmak {izere c¢evrim i¢i tartismalara katilmislardir.
Ogrencilerden alman doniitler dogrultusundaki bulgulara gére; yiiz yiize
ogretimlerin eyleme doniik olmasi, CDROM’daki coklu ortam materyallerinin
gergekei ve baglamla iligkili olmasi 6grenme agisindan Onem arz etmektedir.
Ogrenciler ¢evrim ici tartigmalarin da akran 6grenmesi sebebiyle cok etkili oldugunu

ifade etmislerdir.

Richardson (2004) tarafindan yapilan doktora ¢alismasinda, yiliksek Ogretim
diizeyindeki ti¢ kredilik bir dersi hizlandirilmis 6gretimle yedi haftada alan yedi
yetigkin 0grencinin 0grenci-ogretim elemani ve 6grenci-ogrenci etkilesimleri nitel
olarak incelenmistir. Etkilesimler yiiz yiize ve ¢evrimici ortamlarda ayr1 ayr1 dikkate
alinmistir. Arastirmaci yliz yiize ortamda siirekli gozlemci olarak bulunmus,
cevrimici tartigmalart izlemis ve dersin sonunda dgrencilere bir anket uygulamistir.
Ayrica elde ettigi bulgular1 benzer ortamda yiiriitiilen ikinci bir dersi izleyerek
dogrulamistir. Arastirmacinin bulgular: (i) 6grencilerin ¢evrimici forumlar esnasinda
ders dgretmeninin cevaplarina diger 0grenenlere gére daha dnem verdikleri, (ii)
ogrencilerin bu forumdaki etkilesimlerinin tam bir siireklilik arz ettigi, (iii) ancak
forumda iizerinde tartisilan konularin fazla genis bir alana yayildig, (iv) yliz ylize
ogretimde 6gretim elemaninin 6grencilerle ¢oklu etkilesim firsat1 bulabildigi ve bu
sayede tiim O0grencilerin sesine kulak verebildigi, (v) ayn1 firsatin 6grenciler i¢in de
gecerli oldugu yoniindedir. Arastirmact onerilerinde, karma 6gretimi planlarken her
bir ortamin en etkili sekilde kullanilabilmesi i¢in hangi ortamda hangi 6gretim
etkinliklerinin gergeklestirilecegi ile ilgili detayli bir plan yapilmasi, cevrimigi
forumlarin yapilandirilmasi, ¢evrimigi ortama konulan 6gretimsel yazilimlarin nasil
kullanilacaginin ders sirasinda gosterilmesi, iki yiiz ylize ders arasinda
gergeklestirilen ¢evrimigi tartismalarin dersle biitiinlestirilmesi, yiiz ylize derslere ve

cevrimi¢i forumlara katilimla ilgili 68retmen beklentilerinin net bir sekilde
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Ogrencilere agiklanmasi ve son olarak da degerlendirme i¢in rubrik kullanilmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Poole (2004) yaptig1 nitel arastirmada Ogrencilerin 6grenme stillerinin karma
ogrenme ortaminda aldiklar1 ‘Dil ve Stil’ dersine yonelik tutumlarini nasil
etkiledigini incelemistir. Arastirmacinin ¢alisma grubu BA derecesi almak igin
gerekli c¢ekirdek derslerden biri olan ‘Dil ve Stil’ dersini 2004 yilinda alan 13
ogrenciden olugmaktadir. Arasgtirmada Honey ve Mumford (1992) tarafindan
gelistirilmis 80 maddelik 6grenme stilleri Olgegini donem basinda ve donem
sonunda 6grenme stillerini belirlemek iizere 6grencilere uygulamistir. Bu olcek
Kolb’un 6grenme stilleri modeline gore tasarlanmis bir Olgek olup; eylemci
(activist), diistinen (reflector), kuramci (theorist) ve yararci (pragmatist) olarak dort
ogrenme stili boyutu belirlemektedir. Bu boyutlardan eylemci ve yararci aktif;
diisiinen ve kuramci pasif 6grenenler olarak nitelendirilmektedirler. Arastirmada 13
ogrenciden sekizinin 6grenme stili tek bir boyutta, dordiiniin 6grenme stili iki
boyutta, bir 6grencinin 6grenme stili ise iic boyutta Olclilmiistiir. Arastirmanin
bulgularina gore; 6grencilerin neredeyse tamami karma 6grenme ortamini ‘yiiz yiize
ogretim ortamimin destek unsuru’ olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin Web tabanli
ogretim unsurlarinin faydalariyla ilgili degerlendirmeleri ile 6grenme stilleri
arasinda bir iliski bulunmamustir. Ote yandan Web tabanli dersleri ¢evrimigi ¢alisma
ya da yazici ciktis1 alarak kagittan ¢alisma seklindeki tercihlerle 6grenme stili
arasinda iliski tesbit edilmistir. Buna gore; aktif 6grenme stillerine sahip 6grenciler
cevrim i¢i calismayi; pasif 0grenme stiline sahip Ogrenciler ise kagit ciktist

tizerinden ¢alismayi tercih etmektedirler.

Lynch ve Dembo (2004) tarafindan gergeklestirilen arastirmada karma Ogrenme
ortamindaki 6grencilerin 6z-diizenleme becerilerinin akademik basariy1 ne derecede
yordadig1 incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Amerika’daki bir liniversitede
Pazarlama dersini karma 6grenme ortaminda alan 94 6grencidir. Dersin %75’1 Web
tabanli % 25’1 ise yliz yiize 6gretimle verilmektedir. Yiiz ylize dersler iki haftada bir
yapilmakta, Web tabanli 6grenme ortaminda ise modiiller halindeki ders konular1 ve
Odevler yer almaktadir. Ayrica ders 0gretmeni haftada {i¢ giin iki saat boyunca
cevrim i¢i olmaktadir. Akademik basar1 iki vize (¢coktan se¢meli) notu (%44) simf

katilimi1 (%4), bir pazarlama simiilasyonu 6devi (%30) ve bir video grup projesinden
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(%22) alinan notlara belirlenmektedir. Ogrencilerin 6z-diizenleme becerileri
Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) (Pintrich, Smith, Garcia,
and McKeachie, 1991) 6lgegi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada Slgegin igsel
hedef yonelimi, 6grenme 6z-yeterliligi, zaman ve ¢alisma ¢evresinin diizenlenmesi
ve yardim arama alt boyutlar1 kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin Internet 6z-
yeterliligi Eastin and LaRose (2000) tarafindan gelistirilen Internet Self-Efficacy
Scaleile belirlenmistir. Son olarak 6grencilerin sdzel kabiliyetleri Schubert General
Ability Battery (1986) ile belirlenmistir. Arastirmanin en giiglii bulgusu sézel
kabiliyet ve 6grenme 6z-yeterliliginin akademik basar1 iizerinde anlaml etkisinin
bulunmasi olmustur. Bu iki 6zellik notlarin varyansinin %12’sini agiklamaktadir.
Diger 0z-diizenleme degiskenleri akademik basariyr gosteren notlarin varyansini
istatistiksel agidan anlamli agiklamamaktadir. Bununla beraber yardim arama ve
Internet Oz-yeterliligi ile akademik basar1 arasinda diisikk ancak anlamli iliski
bulunmaktadir. Diger bir bulgu giidiilenme ve davranmigsal stratejilerin zaman ve

caligma ¢evresinin diizenlenmesi ile iligkili oldugu yoniindedir.

Futch (2005) tarafindan yapilan doktora c¢alismasinda, University of Central
Florida’da karma 6grenme ortami kurum, Ogretim elemani ve Ogrenci agisindan
degerlendirilmistir. Caligmada 2005 yilinda {niversitedeki karma Ogrenme
ortamlarinda ders alan 980 G6grencinin ortama ydnelik tutumlart ile 2004 yilinda
karma 6grenme ortaminda gergeklestirilen ve 54 6grencinin aldig1 “Exploring Wines
of the World” dersinin isleyisine dair veriler incelenmis ve kurumsal bazda
ogretimin etkililigine dair verilerle saglamasi yapilmistir. Ogrenci tutumlari ile ilgili
olarak; memnuniyet, rahatlik/esneklik, etkilesim, zaman yoOnetimi/psikolojik
olgunluk ve teknoloji kullanimi alt konularinda 23 maddelik bir anket e-mail yolu ile
cevaplanmistir. Arastirmaci vaka caligmasi i¢in segilen dersin 2004 giiz ve 2004
bahar donemlerinde gozlemci olarak yer almis, Ogrencilerin web ortamindaki
davranislarini, notlarint ve gelistirdikleri tirlinleri incelemis, 2004 giiz doneminde
dersi alan 54 6grenciye ders ve ortam hakkindaki goriislerinin soruldugu ag¢ik uglu 5
maddeden olusan bir anket uygulamis ve dersi veren 6gretim elemani ile 2004 bahar
donemi sonunda goriisme gerceklestirmistir. Arastirma bulgularin dogrulanmasi igin
kurumca 1996 yilindan beri gerceklestirilen ve Research Initiative for Teaching

Effectiveness (RITE) adimi tasiyan siirekli arastirmanin Ogrenci ve Ogretim
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elemanlarinin demografik 6zelliklerinin, basarilarinin ve dersten ¢ekilme oranlariin
izlendigi verileri dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular (i)
karma derslerin diizenli olarak yeniden gbzden gecirilmesi ve gerekiyorsa yiiz yiize
ve web ortamlarinin yeniden karilmasi geregi, (ii) her bir ders ya da 6grenme birimi
icin hedeflerin ve beklentilerin agiklanmasinin onemi, (iii) yiiz yilize 6grenme ve
web ortamlarinin birbirlerini tamamlayici olmasi, bunun ic¢in her iki ortamin
iceriklerinin diger ortama yansitilmasinin gerekli oldugu, buna karsilik aym
etkinliklerin her iki ortamda gergeklestirilmesinden ve Ogrenciye geleneksel yiiz
ylize 6gretim ortaminin gerektirecegi ders yiikiine gore daha fazla is yiiklenmesinde
kacinilmasi gerektigi, (iv) dersin organizasyonunda basitlik ve devamlilik ilkelerine
riayet edilmesinin 6nemli oldugu, (v) 6zellikle asenkron iletisim yapisinin oldugu
cevrimigi ortamlarda dgretim elemaninin yonergelerinin agik olmasinin 6grencilerin
yasayabilecekleri karigikliklarin Oniine gececegi ve (vi) dgrencilerin ¢evrim i¢i
ortami yliz yiize dersten hemen Once degil zamana yayarak kullanmalar1 igin

yonlendirilmeleri gerektigi yoniindedir.

Graff (2006) tarafindan yapilan arastirmada, karma 6grenme ortaminda Psikoloji
dersi alan 140 tiniversite 6grencisinin {i¢ ayr1 ders ddevi ile ilgili performanslar ile
cevrimici ortamda her hafta ders sonrasi girebildikleri ¢oktan se¢meli sinavlardaki
performanslar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma sonunda g¢evrimigi test
sonuglari ile ders 6devleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ote yandan bu
testlerden dort veya daha fazlasini cevaplayan 6grencilerin en kapsamli 6dev olan 3.

odevde daha yiiksek not aldiklar1 goriilmiistiir.

Ellis, Goodyear, Prosser,, O'Hara (2006) tarafindan yapilan arastirmada karma
O0grenme  ortaminda  tartisma  yontemi  kullamilmis  ve  Ogrencilerin
kavramsallagtirmalari, yoOnelimleri ve Ogrenme yaklasimlart yoluyla nasil
ogrendikleri belirlenmeye calisilmistir. Calisma grubu Sosyal Hizmet boliimiine
okuyan ve Psikoloji dersi alan ikinci siif 6grencisi 105 6grenciden goniillii olarak
arastirmaya katilan 51 tanesidir. Ogrencilerden 14 haftalik donem boyunca okuma
odevleri hakkinda yiiz yiize ve ¢evrim i¢i ortamlarda tartisma yapmalar1 istenmistir.
Ogrencilerden cevrim igi ortama her hafta en az 200 kelimelik iki tartisma
gondermeleri istenmis ve bu tartismalardan aldiklar1 SOLO taksonomisine dayali

notlar ders ge¢gme notunun %13’linii olusturmustur. Ayrica G6gretim sirasinda
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tuttuklar1 anahtar kavramlarla ilgili giinliikleri de ayn1 sekilde degerlendirilmis ve
gecme notunu % 30 oraninda etkilemistir. Son olarak 3 saatlik bir finalde ¢
rehberlik, gelisim ve kisilik konularinda ii¢ ayr1 makale yazmalar1 istenmis ve bu
makalelerden aldiklart notlar da gegme notuna % 57 oraninda yansitilmistir. Tim
degerlendirmeler arastirmayi gerceklestiren dort aragtirmaci tarafindan Once ayri
ayr1 daha sonra bir araya gelerek yapilmis ve boylelikle her bir 6grenci i¢in notlar
belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 da arastirmacilar tarafindan sdz
konusu 0grenci materyalleri kullanilarak nitel sekilde belirlenmistir. Son olarak 20
ogrenci ile odak grup caligsmasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgular1 baglasik
kavramsallastirma gelistiren ve (¢evrim i¢i tartismalarda) derin 6grenme yaklasimi
sergileyen dgrencilerin daha yiiksek notlar aldiklarmi gdstermektedir. Ote yandan,
yiiz yiize 6gretim ortamindaki 6grencilerin notlarinda 6grenme yaklagimlarina gore

anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Olapiriyakul ve Scher (2006) ¢alismalarinda karma 6grenme ortamlari ile ilgili {ig
ayrt arastirmanin sonuglarint yaymlamiglardir. Calismaya konu olan birinci
aragtirmada ‘Veritabant Tasarim1’ dersini alan {iniversite son sinif 6grencileri,
karma Ogrenme ortaminin Ggretim yontemleri ve genel ¢ekicilik anlaminda salt
uzaktan egitime gore daha etkili olup olmadigmni degerlendirmislerdir. Calisma
grubunu olusturan 38 6grenciden 13’i daha Onceden uzaktan egitimi deneyimine
sahiptir, ancak bu 6grencilerin cevaplar1 geri kalan 25 6grenciye gore anlamh fark
gostermemigstir. Birinci arastirmanin  bulgularina gbére calisma grubundaki
ogrencilerin % 70’1 karma 6grenme ortamini uzaktan egitime tercih etmislerdir.
Diger taraftan Ogrencilerin sadece % 23’1 yiliz yiize 6gretim ortamin1 karma
ogrenme ortamina tercih etmektedirler. Ikinci arastirmada ayni ders kontrol (n=47)
grubuna karma Ogrenme ortaminda, deney (n=22) grubuna ise uzaktan egitim
ortaminda sunulmustur. Her iki 6grenme ortamindaki ders icerikleri, ddevler ve
sinavlar tamamen aynidir. Ogrencilerin dersten aldiklar1 toplam notlar arasindaki
farka bakilmis ve iki ortamdaki 6grencilerin basarisi arasinda anlamhi fark olmadigi
bulgusuna ulasilmistir. Calismada sunulan {i¢iincii arastirmada ise, karma 6grenme
ortaminda, uzaktan 0grenme ortaminda ve yliz lize 6grenme ortaminda yer alan
ogrencilerin basarilar1 6grenme stillerine gore incelenmistir. Ogrencilerin 6grenme

stilleri Felder ve Soloman (1996) tarafindan gelistirilen bir dlgekle belirlenmistir.
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Olgek dgrencileri aktif/yansitici, sagduyulu/sezgisel, gdrsel/sdzel ve sirali/biitiinciil
seklinde dort cift-uglu (bi-polar) boyutta siniflandirmaktadir. Ogrencilerin basarilari
80 ve iistii, 60 — 80 aras1 ve 60’dan az seklinde {i¢ seviyede ele alinmistir. Calisma
grubu 6grenme stilleri 6l¢egini tamamlayan 31 6grenciden olusmaktadir. Bulgular
ortalama bir 6grencinin aktif/sagduyulu/gorsel/sirali olmaya egilimli oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonunda 6grenme stillerine gore anlamli fark bulgusuna
ulasilmanmustir. Ote yandan, diisiik basarili dgrencilerin daha aktif (yansitici
olmayan) dgrenciler oldugu gdzlenmistir. Uciincii olarak dgretimin tamamina ya da
bir kismma uzaktan O6grenme ortaminda erisen Ogrencileri sezgiselden c¢ok

sagduyulu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yushau (2006) arastirmasinda iniversite Ogrencilerinin matematik ve bilgisayar
derslerine yonelik tutumlari tizerinde karma 6grenme ortaminin etkisini aragtirmistir.
Arastirmanin ¢alima grubunu Suudi Arabistan’daki bir {liniversitede Matematige
Giris dersini alan hazirlik sinifi 6grencileri arasindan rastgele secilmis 70 6grenci
olusturmaktadir. Ogrenciler haftada ii¢ kez yiiz yiize derslere devam etmisler, ayrica
bilgisayar ortaminda MATLAB uygulamalar1 yapmislar, c¢evrim i¢i Ogrenme
kaynaklarina ulagmislar ve yine konular1 ¢evrim i¢i olarak kendilerine ulastirilan
odevleri de bilgisayar lizerinde hazirlamiglardir. Ek olarak 6grencilere ¢evrim igi
forumlara erisim ve e-posta ile iletisim imkani da verilmistir. Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlar1 Aiken (2000) tarafindan gelistirilen The Mathematics
Attitude Scale ile; bilgisayara yonelik tutumlart Loyd and Gressard (1984)
tarafindan gelistirilen Computer Attitude Scale ile belirlenmistir. Computer Attitude
Scale iginde dort alt boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar bilgisayara yonelik kaygi,
bilgisayar kullanimi ile ilgili 6zgiiven, bilgisayardan hoslanma ve bilgisayarin
faydalilig1 seklindedir. Her iki tutum 6lgegi donem bas1 ve donem sonunda o6n test-
son test olarak iki kez uygulanmistir. Arastirmanin bulgular1 6grencilerin bilgisayar
kaygilarinda ve bilgisayar yonelik 6zgiivenlerinde istatistiksel olarak anlamli azalma
oldugunu gostermistir. Bilgisayara yonelik tutumun diger iki alt boyutunda ve

matematik tutumlarinda ise anlamli bir degisim olmamustir.

Sitzmann, Kraiger, Stewart ve Wisher (2006) tarafindan gergeklestirilen kapsamli
meta-analiz ¢alismasinda Web tabanli, yliz yiize ve karma 6grenme ortamlarmin

etkililigi ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Calisma kapsaminda incelenen ve
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caligma grubu biiylkligl, yas grubu, ortamin sunuldugu egitim kurumu gibi
noktalarda denklikleri belirlenen 65 makale, 18 doktora tezi ve 13 yayinlanmamis
makale calismaya dahil edilmistir. Incelenen ders sayis1 168, egitim alanlarin toplam
sayist 19331, yas ortalamalar1 24’diir. Calismanin bulgularina gére karma 6grenme
ortamlar1 yliz ylize Ogretim ortamlarina gore bilgi 6gretiminde %13, yordam
ogretiminde %20 daha etkilidir. Ote yandan calismanin bulgularina gére, egitim
alanlar; yiiz ylize 6gretim ortamini karma 6grenme ortamina gore %6 daha fazla

tercih etmektedirler.

Klein, Noe ve Wang (2006) yaptiklar1 yari- deneysel arastirmada 6grenme hedefi
yonelimi, 6gretim ortami (yliz yiize x karma) ve engeller ve firsatlar (enablers)
hakkindaki algilarin 6grenme giidiillenmesi ve ders ciktilar1 ile nasil bir iligkisi
oldugunu incelemislerdir. Bireylerde 6grenme hedefi yoneliminin yiliksek olmasi
beraberinde rekabet¢i olmayi, yeni beceriler gelistirmeyi, yasantiyla 6grenmeyi ve
uzman olma cabasini getirmektedir. Calisma bir {iniversitenin farkli kampiislerinde
karma O0grenme ortaminda verilen alti ayri isletme dersi ile bu derslerden ayni
zamanda merkez kampiiste yiiz yiize ortamda verilen ii¢ tanesi iizerinden
yiirlitiilmiistiir. Calisma grubunu, bu derslerden sadece birini alan 1107 isletme
boliimii 6grencisinden en az bir 6l¢egi cevaplayan 600 tanesi olusmaktadir. Gruptaki
ogrenciler tamamen cografi lokasyonlarina dayali olarak iki 6grenme ortamindan bir
tanesine dahil olmuslardir. 600 G6grencinin %731 yiiz ylze %27’si ise karma
ogrenme ortamindaki bir derse devam etmistir. Arastirmanin bulgularma gore,
karma 0grenme ortaminda yer alan 6grenciler daha yiiksek giidiilenmeye sahiptirler.
Yine 6grenme hedefi yonelimi olan 6grenciler daha yiiksek gilidiilenmeye sahiptirler.
Diger bir bulgu karma 6grenme ortaminda yer alan dgrencilerin ve diisiik 6grenme
hedefi yonelimine sahip Ogrencilerin ortamin O6zelliklerini bir firsat olarak degil
engel olarak algiladiklar1 yoniindedir. Arastirmada 6grenme giidiilenmesinin dersten
memnuniyeti, bilisiistii becerileri ve ders notlar1 ile pozitif yonce anlaml
iliskilioldugu bulgusuna da ulasilmistir. Son olarak ac¢imlayic1 faktér analizi
sonuglari, 6grenme hedefi yonelimi, i¢inde bulunulan 6gretim ortami ve engeller ve
firsatlar hakkindaki algilar arasinda anlamli etkilesim bulundugu bulgusunu ortaya

koymaktadir.
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Van der Merwe (2007) tarafinda yapilan arastirmada Giiney Afrika’daki bir
iiniversitede karma Ogrenme ortaminin Ogrencilerin giidiillenmesine ve akademik
performanslarina  etkisi arastirilmistir.  Arastirma i¢in  eylem arastirmasi
kullanilmistir. Mevcut durumda yiiz yiize 6gretimle verilen Ekonomi dersine ait tim
icerik Web tabanli ortama aktarilmistir. Bu igerik kapsaminda ders ¢alisma kilavuzu,
birebir 6gretimler, dersler (lectures) farkli ekonomi ve finans gazetelerine erisim,
ekonomi ile ilgili e-kitaplar ile 14 ayr1 bigimlendirici 6lgme materyali yer
almaktadir. Dersi yiiz ylize alan 225 6grenciden web tabanli ortama da girmeleri ve
dersleri oradan da takip etmeleri istenmis, bu davete uyan 86 6grenci olmustur.
Ancak c¢alisma grubu, aragtirmada kullanilan anketi cevaplayan 16 6grenci ile
sinirlidir.  Ankette ¢oktan segmeli 11 ve agik uglu bir soru yoneltilmis ve
ogrencilerden Web tabanli 6grenme ortamindaki deneyimleri ile ilgili algilar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin bulgulart yliz yiize 6gretimin Web tabanl
O0grenme ortami ile desteklenmesinin Ogrencilerin giidiillenmesi {izerinde biiyiik
etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak Ogrencilerin Ekonomi bilimi iizerinde
caligma konusunda giidiilendigine dair bir bulguya ulasilamamistir. Benzer sekilde
giidiilenme ve akademik performans iliskisi konusunda da anlamli bulgu

bulunmamustir.

Lapuh Bele ve Rugelj (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Slovenya’da AB
destegi ile gerceklestirilen “Igsiz Yetiskinlerin Bilgisayar Okuryazarligini
Gelistirme” projesi gercevesinde karma 6grenme ortamindaki 1113 yetiskin, iki ayr1
fazda bilgisayar okur yazarligina yonelik egitim almislardir. Egitim modiiller
halinde yiiriitilmiis; her modiilde yiiz yilize 6gretim ve Web tabanli 68renme
gergeklestirilmis, ayrica basilt materyal ile kendi kendine Ogrenme imkani
taninmistir. Web tabanli 6grenme i¢in 68renciler 6zel olarak donatilmis bilgisayar
merkezlerindeki veya evlerindeki bilgisayarlar1 kullanmiglar ve ayrica belirlenmis
zamanlarda bir soru sorabilecekleri bir 6gretmene Web iizerinden erisme ya da
forum kullanma olanaklar1 saglanmistir. Katilanlarin %94’ 6gretim sonunda simnava
katilmis, %49’u sinavi gecerek ulusal bilgisayar okuryazarligi sertifikasi alirken,
%29’u dort ayr sinava daha girerek tiim AB iilkelerinde gegerliligi olan Bagslangic
ECDL (European Computer Driving Licence), %10’u ise tam ECDL sertifikas1

almislardir. Katilimcilardan 390 tanesi arastirma kapsaminda yoneltilen sorulari
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goniillii olarak cevaplamiglardir. Bu sorulara verilen cevaplara gore en tercih edilen
ogretim ortami %71 ile karma ortam iken, geleneksel yiiz yiize 6gretim ortami %17
ve tek basina Web tabanli 0grenme ortami ise %6 oraninda tercih edilmistir.
Katilmeilarin %67°si karma Ogrenme ortamini rahat, %28’i ise kismen rahat
bulduklarini ifade etmislerdir. Yine katilimcilarin % 75°1 basili materyaller ile e-
O0grenme materyallerinin harmanlanmasinin en uygun harmanlama oldugunu

belirtmislerdir.

2.3. Ogrenme Yaklasimlari ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Anlamli 6grenmenin tiim Ogrenciler tarafindan gerceklestirilmesi agisindan, ayni
O0grenme ortamlarinda bulunan derin ve yiizeysel Ogrenme o6zelligine sahip
ogrencilerin derse yonelik ne gibi duyussal ve biligsel farkliliklara sahip olduklarinin
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Ne var ki yapilan taramada iilkemizde bu konuda
az sayida calisma yapildigi bulgusuna ulasilmistir. Asagida bu calismalar

Ozetlenmektedir.

Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan yapilan calismada Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Bolimi (Fizik,
Kimya, Biyoloji ve Matematik Anabilim Dallar1) I. ve IV. sinif 6gretmen adaylarina
(n= 251) arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi
uygulanmistir. Olgek 30 maddeden olusmaktadir ve Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.81 bulunmustur. Bu 0lgegin derin ve yiizeysel yaklasim olarak
adlandirilmis 9 ve 11 maddelik iki alt boyutu oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda, IV. smifta okuyan 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarinin 1.
siifta okuyan 0gretmen adaylarma gore anlamli diizeyde derin yaklasim 6zelligi

gosterdigi  bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlari dizeyleri ve

akademik basarilari arasinda pozitif yonde iliskiye rastianmigtir. Ote yandan 6égrenme
yaklasimlari duzeylerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi bulgusuna ulagiimistir.

Ardag (2003) calismasinda, algilanan okul Ozellikleri ile 6grenme yaklagimi
arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Calismaya dort ayri ildeki 11 ayr1 okuldan 1178 lise
3 ve iiniversite 1. simf 6grencisi (18-20 yas araligi) katilmistir. Ogrencilere
uygulanan 6l¢cek demografik ve okul ozelliklerine iliskin maddeler ile temel motif,
strateji ve Ogrenmeye yaklagimlarina iliskin gorlislerini igeren ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Ogrenme yaklasimlarmi dlgmek amaciyla Biggs (1987) tarafindan
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gelistirilen ve lise ogrencilerine yonelik hazirlanan “Ogrenme Siireci Olgegi
(Learning Approaches Questionnaire)” kullanilmistir. Okul o6zellikleri ve
ogrenmenin gilidiisel bileskeleri (yiizeysel, derin ve basartya yonelik O0grenme)
arasindaki iliski kismi korelasyon yontemi ile saptanmistir. Sonuglar, &grenci
algisina gore daha az problem (68retmen niteligi, sinif mevcudu veya sinif idaresi)
yasanan okullarda derin yaklasim ve basariya yonelik stratejilerin daha siklikla

kullanildigin1 gostermektedir.

Colak (2006) tarafindan yapilan yayinlanmamig doktora c¢alismasinda, isbirligine
dayali 6grenme merkeze alinarak 6grenme-0gretme siireci agisindan 6nemli olan
o0grenme yaklasimlarinin, akademik basar1 ve 6grenmenin kalicilig1 tizerindeki etkisi
belirlemistir. Kontrol gruplu ©n test-son test-tekrar test modeline gore
gerceklestirilen calisma Sultanahmet Anadolu Teknik Lisesi Tesviye Bolimil
“Cisimlerin Dayanimi1” dersini alan 3. smif 6grencileri ile yiiriitiilmiis ve bu
ogrencilerden 15°er kisilik deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Calismada
akademik basari testi, On test, son test ve iki ay sonra tekrar test olmak tizere ii¢ kez
uygulanmistir. Ogrencilerin dgrenme yaklasimlar1 Biggs tarafindan gelistirilen
Ogrenme Yaklagimlar1 Envanteri ile belirlenmistir. Arastirmanin sonunda denel
islem Oncesi alinan derin 6grenme puanlar1 kontrol edildiginde, isbirligine dayali
ogretim tasarimi ile ders alan Ogrencilerin derin 6grenme puanlarinin, anlatim
temelli 6gretim tasarimi ile ders alan Ggrencilerin puanlarindan yiliksek oldugu
bulgusuna ulasilmig; ancak denel islem Oncesi alinan yiizeysel 6grenme puanlar
kontrol edildiginde, isbirligine dayali 6gretim tasarimi ile ders alan Ogrencilerin
ylizeysel O0grenme puanlarinin, anlatim temelli 6gretim tasarimi ile ders alan

ogrencilerin puanlarindan diisiik oldugu denencesi dogrulanamamastir.

2.4. Ogrenme Yaklagimlari ile ilgili Yurt Diginda Yapilan Aragtirmalar

Ogrenme yaklasimlar: Marton ve Siljé’niin 1976°da yaptiklari ve konuyla ilgili ilk
adimlart attiklar1 arastirmadan bu yana 6grenmede bireysel farkliliklar gergevesinde
incelenen bir konudur. Asagida dgrencilerin 6grenme yaklasimlarini farkli yonleri

ile ele alan yurt dis1 arastirmalar incelenmistir.

Anderson (1995) gerceklestirdigi doktora calismasinda, Ogrencilerin dgrenme

yaklagimlari, denetim odaklar1 ve iist-biligsel becerileri ile 0grenme c¢iktilarinin
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niteligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kanada’daki
bir devlet liniversitesinde 6grenim goren ve ‘Biligsel Psikolojiye Giris’ dersini alan
177 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere Kontrol Odag1 Olgegi (Rotter,
1966), Biggs tarafindan gelistirilen 1987°de gelistirilen Study Process Questionnaire
(SPQ) ve Assesment of Metacognition (Tobias, Everson, Hartman, Gourgey, 1991)
uygulanmistir. Ogrencilerin 6grenme c¢iktilari; {ic okuma parcasina dayali olarak
yoneltilen acgik u¢lu yazili sinavla ve 50 ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir testle
belirlenmistir. Calismanin bulgular1 kontrol odagi ve 6grenme yaklagimi arasinda,
ayrica kontrol odagi ve ist-biligsel beceri arasinda pozitif anlaml iligki
gostermektedir. Yiizeysel 6grenme ile list-bilissel beceri arasinda ise negatif yonde
anlaml iliski bulunmustur. Ug boyuttan sadece iist-bilissel beceri akademik basariy
istatistiksel olarak yordamistir. Calismanin bulgular1 6grenme yaklagimi ile 6grenme

ciktist arasinda bir iliski gostermemektedir.

Fuller (1997) Bat1 Avustralya’daki biiyilik bir {iniversitede bulunan ve {i¢ ayr1 dersi
alan 328 egitim fakiiltesi 0grencisi ile bir aragtirma ger¢eklestirmistir. Birinci grup
zorunlu orta Ogretim alan Ogretmenligi dersi alan birinci smif 6grencilerinden
(n=90), ikinci grup “Ogrenme ve Bilis” dersini alan son sinif égrencileri ya da aktif
ogretmenler (n=160) ve hizmet-i¢ci egitim alan aktif Ogretmenlerden (n=78)
olugsmaktadir. Tiim katilimcilara Meyer ve Boulton-Lewis tarafindan gelistirilen
Ogrenme Uzerine Yansitmalar Olgegi (Reflections on Learning Inventory —
RoLI)’nin 6grenmenin dogasi, bilgi (knowledge)nin dogasi, 6grenme siireci,
ogrenmenin gerceklesmesine yonelik maddeleri, Pintrich ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen Ogrenme I¢in Giidiilenmis Stratejiler Olcegi (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire — MSLQ)’nin biligsel stratejiler, istbilissel stratejiler,
kaynak yonetim stratejilerine yonelik maddeleri ve Biggs tarafindan gelistirilen Ders
Calisma Yaklasimi Olgegi’nin (SPQ) tiim maddeleri uygulanmus, ayrica dgrencilerin
donem ortalamalar1 bagar1 dl¢iitii olarak kullanilmistir. Olgekler tiim 6grencilere ders
esnasinda 6grenme ile ilgili konu verilmeden hemen 6nce uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, farkli gruplarin 6grenmenin ne olduguna dair yansitmalar1 arasinda
anlamh farklar oldugu, ufak tefek farkliliklara ragmen tiim gruplarin bilissel, st
bilissel ve kaynak yonetim stratejilerini kullanimlarinin oldukg¢a benzer oldugu,

o0grenme yaklasimlarinin kaginci sinifta olduklarina ve 6grenci ya da ¢alisan bireyler
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olmalarina dayali olarak anlamli farkliliklar arz ettigi ortaya ¢ikmistir. Genel olarak
bakildiginda sonuglar ortaya, 6grenmenin kavramsallastirilmas1 ve 6grencilerin
ogrenmelerinin diger cepheleri ile farkli 6grenme baglamlar1 arasinda kuvvetli bir

iliski koymamaktadir.

Price (1997) yaptig1 doktora c¢alismasinda uzaktan egitim ortaminda ders alan
ogrenciler incelenmistir. Ogrencilerin ig¢inde bulunduklar1 uzaktan egitim ortami
basili materyallerin gonderilmesine dayanmakta, her hangi bir elektronik ortamdan
yararlanilmamaktadir. Calismada O6grenme yaklagimlari, Ogrenme ¢iktilar1 ve
O0grenme baglamlar1 arasindaki iliskiyi, O0grenme baglami ile ilgili olarak
Ogretmenlerin ve dgrencilerin bakis agilart arasindaki iliskiyi ve son olarak da dersin
tirii, dersle ilgili beklentiler ve dersin yapist ve tasarimi ile secilen Olgme
yonteminin iligkisini incelemistir. Ogrenme baglami 6grencilerin uzaktan egitim
kapsamindaki derslerine ait 6grenme ve destek ortamlarinda karsilastiklar: her sey
olarak tamimlanmustir. Orneklem McGill University’de uzaktan egitim programi
cergevesinde acgilmis olan ii¢ hizmet i¢i egitim dersini alan 49 &gretmenden
olusmaktadir, ancak istatistiksel analizler kullanilan her iki 6l¢egi de cevaplayan 30
ogretmen ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari Enwistle ve
Ramsden ve Entwistle (1981) tarafindan gelistirilmis olan Approaches to Study
Inventory (ASI) kullanilarak belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin final notlar1 nicel
veri, sinavlardaki cevaplarinin Bloom taksonomisine ve SOLO taksonomisine gore
degerlendirilmesi ise nitel veriler olarak kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore;
bir derse yonelik olumlu izlenimlerle derin 6grenme yaklasimi arasinda zayif ancak
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Benzer sekilde yiizeysel 6grenme ile derse yonelik
olumlu izlenimler arasinda da negatif ancak zayif anlaml bir iliski bulunmaktadir.
Calismanin diger bir bulgusu 6grencilerin nitel ya da nicel 6grenme c¢iktilarinin

ogrenme yaklagimlar ile anlamli iliski gdstermedigidir.

Crawford, Gordon, Nicholas ve Prosser (1998) Avustralya’daki biiyiik bir {iniversite
acilan 1. simif matematik dersini alan 300 fen ve miihendislik 6grencisi {izerinde
yaptiklar1 aragtirmada, 6grencilerin matematigi kavramsallastirmalarini, 6grencileri
nelerin ders caligmaya yonlendirdigini ve 6grenme deneyimlerini incelemislerdir.
Arastirmacilar matematik kavramsallastirmasini kendi gelistirdikleri bir 6lgekle

belirlemis, ayrica Biggs tarafindan gelistirilen 1987°de gelistirilen SPQ o6lcegini
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kullanarak 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini belirlemislerdir. Ek olarak Ramsden
(1990) tarafindan gelistirilmis olan Ders Deneyimleri 6l¢egini (Course Experience
Questionnaire) kullanarak ogrencilerin  6grenme-0gretme ortami hakkindaki
algilarin1 belirlemiglerdir. Arastirmanin sonuglari 6grencilerin matematikle ilgili
O0grenme yaklasimlarinin ve Ogrenme-Ogretme ortami1 hakkindaki algilarinin
matematigi kavramsallagtirmalar1 ile iliskilendirilebilecegi ortaya koymaktadir.
Arastirma sonuglarina gore; ayrik (fragmented) bir matematik kavramsallastirmasina
sahip 6grencilerden olusan kiime (cluster) ayn1 zamanda; yiizeysel 6grenen, dersin
getirdigi i ylkiiniin agir oldugu algisina sahip ve Olgmeyi 6grendiklerini
gerektiginde tekrarlama olarak goren oOgrencilerden olusmaktadir. Ote yandan
baglasik (cohesive) bir matematik kavramsallagtirmasina sahip 6grencilerden olusan
kiime; bagimsiz O&grenen, dersle ilgili iyi Ogretmenlik algisima sahip derin
ogrencilerden olusmaktadir. Yine arastirma sonuglarina gore derin Ogrenme
yaklagimina sahip ogrencilerin erisi diizeyleri ylizeysel Ogrenenlere gore daha

yiiksektir.

Booth, Luckett ve Mladenovic (1999) yaptiklar1 arastirmada, Ogrenme
yaklagimlarimin  akademik performans iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin ¢aligma grubu Sydney’de (Avustralya) bulunan iki biiyiik {iniversitenin
muhasebe boliimlerinde okuyan ve 2. sinif ‘muhasebe Yonetimi’ dersi alan ikinci ve
tclincii simif Ogrencileri arasindan rastgele erisilen 397 6grenciden olusmustur.
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 Biggs tarafindan gelistirilen 1987°de gelistirilen
SPQ olgegini kullanarak belirlenmistir. Calisma grubundaki 6grencilerden goniilli
olarak ismini veren 128 Ogrencinin donem boyunca ddevlerden, quizlerden ve final
smavindan aldiklar1 notlarin farkli oranlarda etkiledigi bir donem sonu ortalamasi
akademik performanslarini nesnel olarak belirlemede kullanilmistir. Ek olarak tim
ogrencilerden, kendi performanslarin1 diger arkadaglarina gore belirledikleri bir 6z-
degerlendirme skoru ve performans seviyelerinin kendilerini tahmin derecesine gore
diger bir 0z-degerlendirme skoru vermeleri istenmis; bu skorlar Ogrencilerin
akademik performanslarinin 6znel belirlenmesinde kullanilmistir. Calismada
ogrencilerin 6znel ve nesnel akademik performans degerleri arasindaki iliski kontrol
edilmis ve istatistiksel agidan anlamli pozitif iliski bulgusuna erisilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore; kendi akademik performansini diger 6grencilere gore
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disik gorme ile ylizeysel 6grenme arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Buna
karsilik Ogrencinin akademik performansindan tatmini ile 6grenme yaklasimi
arasinda anlaml iligki bulunmamistir. Diger yandan 6grencilerin nesnel akademik
performanslar1 ile yiizeysel Ogrenme yaklasimi arasinda negatif anlamli iligki
bulgusuna ulasilmistir. Ancak derin Ogrenme yaklasimi ile Ggrencilerin nesnel

akademik performanslar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Zeegers (2001) boylamsal ¢aligmasinda tiviversite 6grencilerin 6grenme yaklagimlari
ile Ogrencilerin, yas, cinsiyet, Universiteye girig tiirlerini incelemis, ek olarak
O0grenme yaklasimlarinin 6grencilerinin 6grenme ¢iktilar1 (yillik not ortalamalari)
iizerinde yordayict olma oOzelligini arastirmistir. Arastirmanin calisma grubunu,
Avustralya’daki bir iiniversitenin fen Ogretimine yeni baglayan 6grencilerinden
Kimya’ya Giris dersi alan 200 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin grenme
yaklagimlart Biggs tarafindan gelistirilen 1987°de gelistirilen SPQ o6lgegini
kullanarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore iiniversite 6grencilerinin
iiniversitede gecirdikleri yillarla paralel olarak derin 6grenme yaklasimlarinda artis
olmaktadir. Diger bir bulgu derin 6grenme yaklasimi ile yiiksek 6grenme c¢iktisi

arasinda iligki oldugunu gostermektedir.

Byrne, Flood ve Willis (2002) tarafindan yapilan arastirmada irlanda’da muhasebe
O0grenimi goren ve Muhasebe ve Finans dersini alan 97 tiiniversite birinci simif
ogrencisinin  0grenme yaklasimlari ve Ogrenme c¢iktilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar
Enstwistle tarafindan gelistirilen ve 52 maddeden olusan The Approaches to Study
Skills Inventory for Students (ASSIST) ile belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme
ciktilar1 grup sunumlarindan aldiklari puanlarin %10 ve final sinavindan aldiklar
puanlarin  %90’1mnin toplanmasi elde edilmistir. Arastirmanin bulgularma gore
ogrenme yaklasimlar ile 6grenme ¢iktilar1 arasinda derin 6grenciler lehine pozitif
anlaml iligki bulunmaktadir. Arastirmacilar 6grenme g¢iktilar1 iizerinde O6grenme
yaklagimlarmin  etkisi a¢isindan cinsiyete dayali kuvvetli farkliliklarin

gozlenmedigini ifade etmektedirler.

Lizzio, Wilson ve Simons (2002) yaptiklari arastirmada, {iniversite dgrencilerinin
akademik ortamla ilgili algilar, Ogrenme yaklagimlar1 ve akademik ¢iktilar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu Avusturalya’daki bir
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iiniversitede, 14 farklh fakiiltede 6grenim goren, rastgele se¢ilmis 5000 6grenciden
kendilerine posta yolu ile gonderilen olg¢ekleri uygulayarak geri gonderen 2130
iiniversite dgrencisidir. Ogrencilerin ‘yiiksek ogretime gecis smavi’nda aldiklari
notlar On-akademik basar1 i¢in kullanilmig; Ogretim ortamina yonelik algilart
Ramsden (1991) tarafindan gelistirilen Course Environment Questionnaire ile,
Enwistle ve Ramsden (1981) tarafindan gelistirilmis olan ASI ile, belirlenmistir.
Ogrencilerin mevcut akademik basarilar1 ise oOlgegi uyguladiklart dénemdeki
agirliklt not ortalamalar1 ile degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgular1 sunlardir:
Agir is yiikii ve uygun olmayan 6lgme yontemleri 6grencileri ylizeysel 6grenmeye
yoneltmektedir. Derin 6grenme yaklasimini en iyi 6gretimin niteligi ile ilgili olumlu
algi yordamaktadir. Ogrenme ortamm ile ilgili algi dgrenme ciktilar1 iizerinde
dogrudan etkilidir. Ogrencilerin 6n-akademik basarilarmin 6gretim ortamini

degerlendirmekte anlamli etkisi yoktur.

Ng (2002) arastirmasinda; uzaktan 6grenme ortamindaki tiniversite 6grencilerinin
giidiisel hedefleri, inanglari, strateji kullanimi ve 6grenme ¢iktilart arasindaki iligkiyi
arastirmaya yonelik boylamsal bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmanin
katilimcilart Hong Kong’daki Open University’'nin farkli programlarda okuyan
uzaktan ogrenme Ogrencilerinden (n=1200) olgekleri her iki uygulamada da
cevaplayan 431’idir. Tiim 6grencilere Pintrich ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen
Ogrenme I¢in Giidiilenmis Stratejiler Olgegi (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire — MSLQ)’nin zaman ve efor yonetimi, yardim arama, yeterlik ve
kontrol inanc¢larma yonelik maddeleri ile Biggs tarafindan gelistirilen Ders Caligma
Yaklasimi Olgegi’nin tiim maddeleri 6n test — son test olarak ders yili basinda ve
sonunda uygulanmistir. Ayrica bu iki 6lgege eklenen altt madde ile derse karsi
tutumlart Ol¢ililmiis, sOmestr boyunca verdikleri bes 6devin ortalamasi ve final
puanlar1 da diger degiskenleri olusturmustur. Arastirma sonuncunda, en kuvvetli
iliski uzmanlik-gelistirme hedefleri ve derse karsi tutum arasinda bulunmustur.
Performans-yaklasimli hedefler strateji kullaniminda bir iliski géstermektedir. Bir
yandan basari, derin yaklagim, 6z-diizenleme ve zaman yonetimi arasinda olumlu bir
iliski varken, 6te yandan bunlarla yiizeysel strateji arasindan da olumlu bir iliski
gorlilmektedir. Yeterlik inanglari, kontrol inanglar1 ve strateji kullanimlar1 arasindaki

iliski uzmanlik-gelistirme hedeflerinin yansimasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
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Uzmanlik-gelistirme hedefleri, yiizeysel stratejiler, derin stratejiler, 6z-diizenleme
stratejileri efor yonetimi ve yardim arama lizerinde 6nemli yordama unsurlaridir.
Yeterlik inanglar1 ise basari stratejilerini ve zaman ydnetimini en énemli yordayan
araglardir. Oz diizenleme stratejileri, yil igindeki &devler iizerinde negatif yonde

anlaml etkilidir.

Gordon ve Debus (2002) tiniversitede 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yiizeysel
ogrenme yaklagimlarinda azalma ve derin 6grenme yaklagimlarinda artis amaclayan
bir calisma gergeklestirmislerdir. Calismanin diger bir amaci ise 6grencilerin
ogretmenlik 6z-yeterliklerini artirmak olmustur. Yapilan boylamsal ve yar1 deneysel
calismada 6grencilere SPQ (Biggs, 1987) ve Teacher Efficacy Scale (Gibson ve
Dembo, 1984) kullanilmis, ayrica arastirmaya eylem arastirmast da eklenerek
ogretme yaklasimlarinin gelismesi amaglanmistir. Olgekler dgretmen adaylarina
iiniversiteye basladiklart sene, 2. smifin basinda ve son smifin sonunda
uygulanmistir. Kontrol grubu normal programi takip ederken deney grubuna derin
ogrenme yaklasimini gelistirecek igbirlikli 6grenme, problem tabanli 6grenme gibi
yontemlerin kullanildigr bir 6gretim uygulanmigtir. Olgme ydntemlerinde de
alisilmis kagit-kalem smavlarindan miimkiin oldugunca uzaklasilmistir. Caligma
sonucunda deney grubundaki &gretmen adaylarmin derin 6grenme yaklagimlar

artmis, yiizeysel 6grenme yaklagimlari ise azalmistir.

Leung ve Kember (2003), yaptiklar1 calismada Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grenci
olan 402 katilimcinin 6grenme yaklasimlarii ve yansitici diisiinme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrenme yaklagimlar1 Biggs, Kember ve Leung
(2001) tarafindan gelistirilen Gézden gegirilmis-iki faktdrlii Ders Calisma Yaklasimi
Olgegi (The revised two-factor Study Process Questionnaire: R-SPQ-2F) ile
yansitict diisiinme becerileri ise aligilagelmis eylem, anlama, yansitma, sorgulayici
yansitma seklinde 4 alt boyuttan olusan Yansitma Olgegi (Reflection Questionnaire)
ile 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda; her iki kavram arasinda net bir iliski oldugu,
alisilagelmis eylem basamagi ile ylizeysel yaklasimin birbirleri ile Ortiistiigi, yan
sira anlama, yansitma, sorgulayici yansitma basamaklarimin da derin yaklagim ile

bagdastig1 ortaya ¢ikmustir.

Richardson ve Price (2003) yaptiklari calismada Ingiltere’de bulunan Open
University’de bilgisayar tabanli olarak agilan “Kullanici Ara yiizii Tasarimi ve
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Gelistirmesi” ve “JAVA ile Ag Uygulamalar1 Yazilimi Gelistirme” derslerini
uzaktan egitim ortaminda alan 254 Ogrenci ile bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Dersleri alan 6grenciler arasinda hi¢ yiiksek 6grenim gérmemis olanlarin yani sira
Ogrencisi ya da mezunu olanlar da bulunmaktadir. Caligmanin amaci 6grencilerin
akademik nitelikle ilgili algilarmin ve O6grenme yaklasimlarinin incelenmesidir.
Ogrencilerin dgrenme yaklasimlari Ramsden ve Entwistle tarafindan 1981°de
gelistirilen The Approaches to Studying Inventory (ASI) ile belirlenmistir.
Akademik nitelikle ilgili algilarin belirlenmesi amaciyla Ogrencilere olgme
yontemlerinin uygunlugu, is yilikiiniin uygunlugu, hedef ve standartlarin netligi,
materyallerin niteligi, derslerin niteligi gibi faktorlerin bulundugu Course
Experience Questionnaire uygulanmistir. Caligma sonucunda elde edilen bulgular
genis Olcekte bakildiginda derin 6grenme yaklasiminin akademik nitelikle pozitif

yonde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson (2004) yaptiklar1 arastirmada iiniversite
ogrencilerinin 0grenme yaklagimlari, kisilikleri ve akademik bagarilar1 arasindaki
ililkiyi incelemislerdir. Ogrencilerin dgrenme yaklagimlar1 Entwistle ve Tait
tarafindan 1985°de gelistirilen The Revised Approaches to Studying Inventory
(RASI) ile belirlenmis ve derin, ylizeysel ve stratejik olarak ii¢ faktorde
incelenmistir. Ogrencilerin  kisilik o6zellikleri 16PFi Form A  kullamlarak
belirlenmistir. Kisilik 6zellikleri biiyiik besli (Big Five) olarak anilan disadontikliik,
norotiklik, yeni deneyimlere agiklik, uzlagsmacilik (agreeableness) ve diizenlilik
seklinde bes faktor dikkate alinmistir. Calisma grubu Iskogya’daki bir {iniversitede
ogrenim goren 146 sosyal bilimler 6grencisidir. Arastirmanin yapildigi yariyilda
ogrencilerin aldiklar1 sekiz dersin ortalamasi dikkate alinmistir. Arastirmanin
bulgularina gore derin 6grenme yaklasimi disadoniikliik ve yeni deneyimlere agiklik
ozellikleri ile pozitif yonde, norotiklik ile negatif yonde iligkilidir. Yiizeysel
ogrenme yaklasimi nérotiklik ve uzlagsmacilik 6zellikleri ile negatif yonde iliskilidir.
Calismada 6grenme yaklagimlari ile akademik basari arasinda anlamli bir iligki

bulgusuna ulagilamamustir.

Chung ve Chow (2004) 6grenci merkezli, problem tabanli ders programi yoluyla
ogrenci 0grenmesini arttirmak amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. iki ayr

somestrde “Sensation and Perception” dersini alan birinci smif Terapi dersi
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ogrencileri calismaya dahil edilmistir. Arastirmacilar Biggs tarafindan gelistirilen
Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’nin tiim maddelerini ve Moore ve arkadaslar1 (1998)
tarafindan gelistirilen, Ogrenme Tercihleri Anketi’nin (Inventory of Learning
Preferences - ILP) dersin yapisi, igerik, arag-gereg, 6lgme ve akran etkilesimi ile
ilgili maddelerini bir araya getirerek kendi 6lgegini olusturmustur. Calisma ii¢ fazda
gergeklestirilmistir: Birinci fazda dersi ilk kez gelistirilmis problem-tabanli haliyle
alan ogrencilere (n=86) yukarida adi gegen iki Olgek ©On test - son test olarak
uygulanmig, ayrica iki ayr1 odak grup yapilmis, derste yapilmasi planlanan
degisiklikler hakkinda bilgi verilerek ilave gorlisleri alinmistir. Yani sira
ogrencilerin dersi degerlendirmeleri i¢in ‘ders degerlendirme’ ve ‘6grenci doniit’
Olgekleri kullanilmistir. Bu bilgiler 6grencilerin 6grenme yaklagimlari ve 6grenme
tercihleri dogrultusunda analiz edilmistir. Ikinci fazda bir dnceki fazda elde edilen
bilgiler dogrultusunda problem-tabanli 6gretim ortami yeniden diizenlenmistir.
Ortamin gelistirilmesinde 6greticilerin yani sira bir dnceki yil dersi alan 8 6grenci de
gorev almistir. Son fazda ise ders yeni haliyle 6grencilere (n=90) uygulanmis ve
Ogrenme Yaklasimlari Olgegi ile Ogrenme Tercihleri Anketi yine dn test — son test
olarak uygulanmistir. Ayrica ikinci gruptaki 6grencilerin dersi degerlendirmeleri
icin ‘ders degerlendirme’ ve ‘6grenci doniit’ 6lgekleri kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglara gore ilk yil dersi alanlarin 68renme yaklagimlari anlamli bir fark
gostermemistir. Ancak yeniden ve Ogrenci merkezli olarak diizenlenen dersi alan
ogrencilerin organizasyon, is yiikii ve degerlendirme ile ilgili degerlendirmeleri
olumlu yonde anlamli derecede farklidir. Ogrencilerden gelen déniitlere gore,
ogrenme ¢iktilari, etkilesim, bireysel yardim, organizasyon ve sunum, giidiilenme ve

donit unsurlari da dersi ikinci kez alanlarda anlamli derecede farklidir.

Hall, Ramsey ve Raven (2004) tarafindan yapilan c¢aligmada, Avustralya’da
Muhasebe boliimii 1. smif dgrencileri geleneksel 6gretim yerine, grup ¢aligsmalari,
problem ¢6zme egzersizleri, grup sunumlari, her grup icin ikiser grup odevi
(degerlendirmeye katilmis) iceren bir grenme ortamindan gegirilmistir. Ogrencilere
Biggs (1978) tarafindan gelistirilen “Ders Calisma Yaklasimi Olgegi (Study Process
Questionnaire)” dersin birinci ve 13. haftalarinda ©n test-son test olarak
uygulanmistir. Calismanin bulgularina goére (i) son test sonunda derin yaklasim

puanlarinda kiigiik, ancak istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide artis, ylizeysel yaklasim
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puanlarinda ise kiigiik ancak istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide diisiis olmustur, (ii)
derin yaklasim puanlarindaki artisin temel sebebi derin strateji kullaniminin
artmasidir. Bu artiglar 6grencilerin ders oncesi akademik basar1 ortalamalarindan,
iiniversiteye giriste elde ettikleri puanlardan yas ve cinsiyetten bagimsizdir. Tek
istisna 1. donem ortalamalar1 ile yiizeysel yaklasim arasindaki iligkidir.
Arastirmacilara gore; grup etkinlikleri derin 6grenme yaklagimindaki gelisme ile
iligkilendirilebilir. Dersin yapisindaki degisimler, i¢sel giidiillenmelerini degistirmese

de, derin strateji gelistirmelerini saglamistir.

Minbashian, Huon ve Bird (2004) daha 6nce yaptiklar1 arastirmalarda derin 6grenme
ile yiiksek akademik basar1 arasinda her =zaman dogrusal bir iligki
bulunamamasindan yola ¢ikarak bir calisma gergeklestirmislerdir. Arastirmada
ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 ve kisa acik uglu (short essay) sinavlardaki
akademik performanslar1 arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu Avusturya’daki bir iiniversitenin Psikoloji boliimiindeki 49 {igiincii simif
ogrencisi olusturmustur. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari Entwistle ve Tait
tarafindan 1994’°de gelistirilen Revised Approaches to Studying Inventory (RASI)
ile belirlenmistir. Akademik performansi belirlemek i¢in 6grencilere final sinavinda
sorulan dort adet kisa agik uglu sorunun bir saatlik siirede alinan cevaplar
degerlendirilmistir. Sorulardan iki tanesi bilgiye yonelik iken diger iki tanesi ise
ogrencilerin bilgiyi transfer etme ve yeniden orgiitleme becerilerini dlgecek sekilde
hazirlanmistir. Arastirma sonucunda derin 6grenme yaklagiminin yiiksek smav
notlar1 elde edilmesinde belirleyici olmadigi, ancak yiiksek nitelikli sinav sorular ile

derin 6grenme yaklasimi arasinda iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Snelgrove ve Slater (2004)  Ingiltere’de hemsire aday1 olan 289 1. simf dgrencisi
lizerinde ytirtittiikleri ¢calismalarinda 6grencilerin 6grenme yaklagimlart ve akademik
basarilart incelenmistir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 Biggs tarafindan
gelistirilen SPQ 0Olgegini  kullanarak belirlenmistir. Arastirmada 6grencilerin
o0grenme yaklasimlarinin Biyoloji, sosyoloji, Psikoloji ve Hemsirelik dersleri ile
topluma hizmet ¢aligmasindan aldiklar1 notlar ve agirlikli not ortalamalart iligkisine
bakilmistir. Arastirmanin bulgulari; Sosyoloji dersi notlar1 ve agirlikli not
ortalamalar1 ile derin 6grenme yaklasimi arasinda pozitif ve anlamli; Hemsirelik

dersi notlar1 ve yiizeysel 6grenme yaklasimi arasinda ise negatif ve anlamh iliski
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gostermektedir. Ne var ki bu bulgularda anlamlilik diizeyi .17 ila .21 arasinda diisiik
bir iliski gostermektedir. Aday hemsirelerin diger notlar1 ile 6grenme yaklasimlari

arasinda ise anlamli bir iligki bulgusuna ulagilmamaistir.

Enjelvin ve Sutton (2004) arastirmalarinda derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarina
sahip Ogrencilerin Web tabanli 6grenme ortamlarina yonelik tutumlarimi ve bilgi
teknolojileri konusundaki yeterliliklerinin 6grenme yaklagimlart ile iliskisini
incelemislerdir. Calismada 2. siif lisans 6grencilerinin aldiklar1 bir ders olan Web
tabanl ‘Stratejik Is Analizi’ dersi son iki yilda saglanan dgrenci ve dgretim iiyesi
doniitleri dogrultusunda 6grenmenin etkililigini arttirmak amaciyla revize edilmis ve
dersi alan 6grencilerden 6lgekleri uygulayan 139°u ile arastirma gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin 6grenme yaklasimi ASSIST (Entwistle, 1997) ile belirlenmis, ayrica
Web tabanli 6grenme ortamina yonelik tutumlarmi belirlemek {izere sorular
sorulmustur. Caligmanin birinci bulgusu Web tabanli ortamlara yonelik tutumlarin
derin 6grenme icin anlamh fark gostermemesi, buna karsilik yiizeysel 6grenme ile
tutum arasinda negatif anlamli iliski bulunmasidir. Diger bir bulgu 6grencilerin bilgi
teknolojileri konusundaki yeterlilikleri ile Web tabanli 6grenmeye yonelik
tutumlarmin arasinda iliski bulunmadigidir. Diger yandan Ogrencilerin bilgi
teknolojileri konusundaki yeterlilikleri ile derin 6grenme arasinda pozitif ve anlamli,

ylizeysel 6grenme arasinda negatif ve anlamli iligki bulunmustur.

McParland, Noble ve Livingston (2004) yaptiklari deneysel arastirmada, geleneksel
ogretim ve problem tabanli 6grenme gerceklestirilen iki ayr1 ortamdaki 6grencilerin
ogrenme yaklagimlarini, psikiyatriye karst tutumlarini ve sinav basarilarim
karsilagtirmiglardir. Arastirmanin c¢alisma grubu stajlarinin ikinci yilinda olan tip
ogrencilerinden olusmustur. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari Biggs tarafindan
gelistirilen SPQ 06lgegini kullanilarak, psikiyatriye karsi tutumlari ise Attitudes to
Psychiatry Scale ile belirlenmistir. Arastirmanin sonunda problem tabanli 6grenme
grubundaki o6grencilerin smnav  sonuglarinin  geleneksel o6gretim  grubundaki
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ancak
ogrencilerin sinav sonuglarinda 6grenme yaklagimlarina ve tutumlarina gére anlaml

bir fark bulunmamastir.

Wilson ve Fowler (2005) Davranis Bilimleri alaninda egitim alan 50 {igiincii sinif
ogrencisi ile deneysel bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Ogrenciler deney ve kontrol
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gruplarina ayrilmig ve farkli O68renme ortamlarinda yer almislardir. Kontrol
grubunda Ogretmen merkezli bir ortam olusturulurken deney grubunda ise
etkilesimli dersler ve workshop’lar kullanilarak eylemle 6grenme (action learning)
ortami gelistirilmistir. Ogrencilere Biggs (1978) tarafindan gelistirilen “Ders
Calisma Yaklasimi Olgegi (Study Process Questionnaire)” arastirmanin basinda ve
sonunda On test-son test olarak uygulanmistir. Ayrica ylizeysel yaklasim gosteren
ogrencilerle donem sonunda odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, son test degerlerine gore eylem 6grenme ortamindaki dgrencilerin
“derin yaklasim” degerlerinde artis olmustur. On test bulgularma gore bakildiginda,
her iki dersi alan kontrol ve deney grubundaki o6grencilerden derin yaklasim
sergileyenlerin 6grenme yaklasimlarda degisme gozlenmemistir. Buna karsilik,
eylem Ogrenme ortamindaki yiizeysel yaklasim sergileyen oOgrencilerin derin
O0grenme stratejilerinden geleneksel siniftakilere gore daha fazla faydalandiklar

gorilmiistir.

Gijbels, Van de Watering, Dochy ve Van den Bossche (2005) yaptiklar1 arastirmada
Avrupa’da, problem tabanli 6grenme yapilan bir hukuk okulundaki 133 ikinci sinif
ogrencisinin 0grenme yaklasimlar1 ile oOgrenme ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Ogrenme yaklagimlar1 Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan
gelistirilen Gozden gegirilmis-Iki faktdrlii Ders Calisma Yaklasimi Olgegi (The
revised two-factor Study Process Questionnaire: R-SPQ-2F) ile 6grenme ¢iktilari ise
40 sorudan olusan final sinavi ile dl¢iilmiistiir. Arastirma sonunda erkek 6grencilerin
istatistiksel agidan anlamli olgiide yliksek yiizeysel yaklagim gosterdikleri, daha
yaslt Ogrencilerin istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek derin yaklasim
gosterdikleri ve 6grencilerin 6grenme yaklagimlari ile goktan se¢meli sinavda alinan

not arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmustiir.

Cope ve Staehr (2005) gergeklestirdikleri boylamsal ¢alismada, bes yillik bir siire
zarfinda derin Ogrenme yaklasimina sahip Ogrencilerin oranmin arttirmayi
amaclamiglardir. Calisma Avustralya’da bir {iniversitenin bilgisayar alaninda lisans
egitimi veren bir boliimiine ait, ikinci sinif dersi olan ‘Bilgi Sistemleri Gelistirme’
dersini alan Ogrenciler lizerinde eylem arastirmasi yoluyla yiiriitiilmiistiir. Yapilan
caligmada, derin 6grenme yaklagimini benimseyen Ogrencilerin 6grenme ortaminda

tercih ettikleri faktorler belirlemis ve 6grenme ortami bu faktorler dogrultusunda
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stirekli gozden gecirilmistir. Bu kapsamda dersin igeriginde, 0gretimin siiresinde,
ogretmen-0grenci etkilesimine ayrilan derslerin oraninda, kulanilan Ogrenme
araglarinda, odevlerin iceriginde ve sayisinda ve O0lgme yontemlerinde peyderpey
degisikliklere gidilmistir. Ogrencilerin grenme ortamu ile ilgili algilar1 kisa cevapl
sorularla, 6grenme yaklagimlari ise aragtirmacilar tarafindan gelistirilen besli Likert
tirii bir Olgekle belirlenmistir. Calismanin bulgularina gore, ilk yilla besinci yil
arasinda karsilagtirma yapildiginda derin 6grenen Ogrencilerin orani besinci yil
lehine anlamli derecede farklidir. Diger bir bulguya gore 6grencilerin algiladiklari is
yiikii derin 6grenme yaklasimmi benimsemelerinde anahtar rol oynamaktadir. Is
yiikli, dersin hedeflerini karsilayacak ve Ogretimsel igerigin kritik unsurlarini
barindiracak sekilde yildan yila azaltilmig ve buna bagli olarak derin O6grenme

yaklagiminda anlamli artig bulunmustur.

Buck (2008) yaptig1 doktora ¢alismasinda Ithaka Universitesinde (New York) Fizik
Tedavi alaninda 6grenim goren 1, 2, 3 ve 3. simif 68rencilerinden olusan 241 kisilik
bir ¢aligma grubunun 6grenme yaklasimlarini, akademik basarilarini ve 6gretimin
etkililigi 1ile 1ilgili degerlendirmelerini inceleyerek bir model gelistirmistir.
Arastirmada 6g8rencilerin 6grenme yaklagimlari Enstwistle tarafindan gelistirilen ve
52 maddeden olusan The Approaches to Study Skills Inventory for Students
(ASSIST) olgegi ile belirlenmistir. Aragtirmanin bulgularina gore; akademik agidan
basarili 6grencilerin 6gretimin etkililigi ile ilgili degerlendirmeleri diisiik basaril
ogrencilere gore daha yiiksektir. Aragtirmanin diger bir bulgusu da 6grencilerin
akademik basarilarinin —kaginci sinif Ogrencisi olduklarindan bagimsiz sekilde-
derin Ogrenen Ogrenciler icin yiizeysel Ogrenen Ogrencilere goére daha yiiksek
olmasidir. Ne var ki bu yapiy1 gosteren yapisal esitlik modelinin uyumluluk indisleri

diistik derecededir.

Ellis, Ginns ve Piggott (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada, karma 6grenme
ortaminda yer alan liniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari, karma 6grenme
ortami ile ilgili algilari, cevrimigi ortamdaki materyallerin niteligi ile ilgili
memnuniyetleri ve basarilart arastirilmistir. Calisma grubu ekonomi boliimiinde
okuyan 200 3. sinif dgrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin dgrenme yaklasimlar
Ders Calisma Yaklasimi Olgegi (R-SPQ-2F) kullanilarak belirlenmis, ortam

hakkindaki goriisleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 6lgekle toplanmis,
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cevrimigi ortamdaki materyallerin niteligi ile ilgili memnuniyetleri bu materyallere
verdikleri puanlarin toplanmasi ile elde edilmis ve basarilar1 ¢evrimici dersten
aldiklar1 not ile belirlenmistir. Ogrencilerin karma &grenme ortamu ile ilgili algilari
e-0gretmenlik, tasarim, is yiikii ve etkilesim faktorleri altinda incelenmistir.
Arastirmanin bulgularima goére ortamla ilgili algilarina yonelik dort faktorden e-
ogretmenlik ve etkilesim boyutlar1 derin 6grenme ile iliskilidir. Yine derin 6grenme
ile ortamdaki materyallerle ilgili memnuniyet arasinda da iligski bulunmustur. Diger
bir bulguya gore ylizeysel 6grenen Ogrenciler ile basarilart arasinda negatif yonde
anlamli iliski bulunmustur, ancak derin 6grenme ve basarit arasinda herhangi bir

iligkiye rastlanmamuistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, c¢alisma grubu, arastirmanin gerceklestirildigi
ogrenme ortami, veri toplama araglari, arastirma siirecinin yonetimi ve verilerin

analizinde kullanilacak istatistiksel yontemler aciklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, karma O6grenme ortaminda ders alan {iniversite Ogrencilerinin
ogrenme yaklagimlari, akademik basarilari, web materyalini diizenli kullanma

davranislari, derse devamlari ve ortama yonelik memnuniyetleri incelenmistir.

Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya
da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir ve korelasyon tiirli ve karsilagtirma
tiirii olmak iizere iki ayr1 uygulamasi s6z konusudur (Karasar, 2002, 81). Nitekim bu
arastirmada karsilastirma tiirti iliskisel tarama kullanilmistir. Karsilastirma tiirii
iliskisel tarama, Ozellikle deneme modellerinin kullanilmadigr ¢ok degiskenli
durumlarda bagvurulabilecek uygun bir arastirma modelidir (Karasar, 2002, 84). Bu
kapsamda eldeki aragtirmada; karma 6grenme ortamindaki ogrencilerin 6grenme
yaklagimlaria bagl olarak 6grencilerin akademik basari, web materyalini diizenli
kullanma davraniglari, derse devam ve Ogrenci memnuniyeti ortalamalari

karsilagtirilmistir.

3.2. Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenini {iniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlar
olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenin etkisi, akademik basari, Web materyalini
diizenli kullanma davranisi, derse devam ve karma O68renme ortamina yonelik
memnuniyet bagimli degiskenleri {izerinde sinanmistir. Arastirmanin bagimlhi ve

bagimsiz degiskenleri Tablo 3. 1’de sunulmustur.
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Tablo 3. 1 Arastirmanin Degiskenleri
Bagumsiz Degisken Baguml Degiskenler

Osrenme Yaklasimi Akademik| Web Materyalini | Derse I;gil?;
& 3 Basar1 | Diizenli Kullanma| Devam .
Memnuniyet
Derin Yaklasim
Yiizeysel Yaklagim

KOO: Karma Ogrenme Ortami

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan ‘6grenme yaklagimi’® Derin Yaklasim (DY )

ve Yiizeysel Yaklasim (YY) seklinde kategorik veri niteligindedir.
Bagimli degiskenler ve 6lcek tiirleri ise asagida listelenmistir:

e Akademik bagari: Stirekli veri

e Derse devam: Siirekli veri

e Web materyalini diizenli kullanma: Stirekli veri

e Karma §grenme ortamina yonelik memnuniyet: Siirekli veri

3.3. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu; 2006 — 2007 egitim-0gretim yili Giiz doneminde
karma 6grenme ortaminda verilen OTMG dersini alan Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) ve Yabanci
Dil Egitimi (YDE) boliimii 6grencileri olusturmustur.

Dersi alan 6grenci sayis1 BOTE béliimii icin 43, YDE béliimii icin ise 56 olmak
lizere toplam 99°dur. Ancak bu Ogrencilerden sekizi derse devam etmeme, Web
ortaminda yer alan materyali hi¢ kullanmama, dersi aldig1 halde yarida birakma ve
final simavina girmeme gibi sebeplerle arastirma dis1 birakilmis ve calisma 91

ogrenci ile gerceklestirilmistir.

Bu dgrencilerin boliimlerine ve cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 3.

2’de sunulmustur.
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Tablo 3. 2: Boliim ve Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

. K E Toplam
Boliim f % f % f %
BOTE 9 17 30 81 39 43
YDE 45 83 7 19 52 57
Toplam 53 38 91 100

BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
YDE: Yabanct Dil Egitimi

Tablo 3. 2 incelendiginde 91 6grenciden 39’ unun (%43) BOTE béliimiinde, 52’sinin
(%57) 1se YDE boliimiinde 6grenim gordiikleri, toplam kiz 6grenci sayisinin 54

(%59), toplam erkek 6grenci sayisinin ise 37 (%41) oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin derin yaklagima (DY) ve yiizeysel yaklasima (YY)
sahip olma durumlar ile cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3. 3°

de verilmektedir.

Tablo 3. 3: Ogrenme Yaklasimlarina Gore Frekans ve Yiizde Dagihmlar:

. K E Toplam
Ogrenme Yaklasin f % f % f %
Derin Yaklasim 30 56 23 62 53 58
Yiizeysel Yaklagim 24 44 14 38 38 42
Toplam 53 38 91 100

Tablo 3. 3 incelendigi zaman; caligmaya katilan Ogrencilerin % 58’inin derin
yaklasima, % 42’sinin ise ylizeysel yaklasima sahip olduklar1 goriilmektedir. Derin
yaklagim sergileyen kiz 6grencilerin oran1 %56 iken, bu yaklasima sahip erkek
ogrencilerin oram %44’tiir. Ote yandan kiz Ogrencilerin 53’ii (% 44), erkek

ogrencilerin ise 38’1 (% 38) yiizeysel yaklasim sergilemektedirler.

3.4. Arastirmanmin Gergeklestirildigi Ogrenme Ortam

Arastirma, “karma Ogrenme ortam”inda gercgeklestirilmistir. S6z konusu karma
ogrenme ortami OTMG dersi icin yiiz yiize simf ortami ve Web tabanli 6grenme
ortaminin harmanlanmasi ile olusturulmustur. Ortam arastirmaci tarafindan
arastirma kapsaminda ve ders Ogretmeni ile isbirligi i¢inde yeniden ele alinarak

revize edilmistir.
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Ortamin sunulmakta olan ¢alisma cercevesinde arastirmaci tarafindan gozden
gecirilerek yeniden diizenlenmesinde ogretim tasarimi modeli basamaklarinin
kullanilmasia karar verilmistir. Bu kararin alinma sebebi; 6gretim tasariminin
Ogrenen ihtiyaclari, hedeflerin analizi ve bu ihtiyaglar1 karsilayacak 0Ogretim
ortamlarmin gelistirilmesi unsurlarinin tiimiinii kapsayan bir slire¢ olmasidir
(McNeil, 2008). Ek olarak, 6gretim tasarimi kavrami 6gretim materyallerinin,

etkinliklerin gelistirilmesi ve 6gretimin degerlendirilmesini de igerir (McNeil, 2008).

Mevcut ortamin goézden gegirilerek ihtiyaglar dogrultusunda yenilenmesi siirecinde
yapilan islemler Morrison, Ross, Kemp 6gretim tasarim1 modeli basamaklar1 dikkate
aliarak gerceklestirilmistir. Var olan farkli 6gretim tasarimi modelleri arasindan
Morrison, Ross, Kemp modelinin seg¢ilmesinin bir sebebi genis kapsamli bir analiz,
tasarim ve degerlendirme siirecine sahip olmasidir. Bu modelde 6gretimle ilgili dort
ayr1 unsurun (6gretim problemi, d6grenen, gorev ve hedefler) analizi ve {i¢ unsurla
ilgili (icerik, Ogretim stratejisi, mesaj) tasarim s6z konusudur. Modelin tercih
edilmesindeki diger bir sebep, farkli ekip elemanlar ile isbirligi ve farkli tiirden
kaynaklarin kullanildig1 genis 6lgekli 6gretim tasarimi siireclerinde daha kullanigh
goriinmesi (Akbulut, 2007) olmustur. Ek olarak dogrusal degil dairesel bir yapiya
sahip olan Morrison, Ross, Kemp modelinde her asamanin digerlerinden bagimsiz

olarak ele alinabilmesi de olumlu bir faktor olarak goriilmustiir.

Asagida bu calismada kullanilan karma 6grenme ortaminin yeniden diizenlenmesi
icin atilmak istenen adimlar Morrison, Ross, Kemp Ogretim tasarimi modeli
cergevesinde incelenmis ve modelin asamalarina uygun alt maddeler halinde

aciklanmustir:

3.4.1 Ogretim Problemi

Morrison, Ross ve Kemp (2001) bu adimi 6gretimsel problemin tanimlanmasi ve
ogretim programinin tasarlanmasi i¢in gerekli hedeflerin ayrintilariyla belirlenmesi
olarak tanimlamaktadirlar. Bu kapsamda OTMG dersinin mevcut 6gretim ortami

incelenmis ve durum asagida 6zetlenmistir.

OTMG dersine ait Web tabanli dgrenme ortamu ilk olarak 2003-2004 &gretim
yilinda gelistirilmistir. Ortamin ilk hali, dersin 6gretmeni olan 6gretim {iyesinin de

icinde bulundugu Yildiz Teknik Universitesi e-6grenme biriminin destegi aliarak
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tasarlanmistir. E-0grenme birimi i¢inde ders Ogretmeninin disinda; ii¢ Ogretim
tasarim1 uzmani, bes kisilik icerik tasarimci ekibi ve ii¢ kisilik teknik ekip yer
almistir (e@yildiz, [23.05.2006]). Bir sonraki akademik yilda yapilan ilk iyilestirme
caligmalar1 ortamda ders almis olan ogrencilere verilen ‘web materyali
degerlendirme anketi’ sonuglarina gore gerceklestirilmistir. S6z konusu ortam
sonraki yillarda da 6grencilerden gelen doniitler ve dersi veren Ogretim iiyesinin
gerekli gordigl igerige doniik degisiklikler dogrultusunda kiiciik diizeltmeler
yapilarak kullanilmaya devam edilmistir (e@yildiz, [23.05.2006]).

Bu yap1 i¢inde dersin revizyon ihtiyaci oldugu fikrinden hareketle, ihtiyac¢ analizi
yerine genel hedef analizi yapilmistir. Gelinen noktada 6gretim problemi; var olan
karma Ogrenme ortaminin analizinin yapilmasi, eksikliklerin ortaya g¢ikarilmasi,
giderilmesi, Web ortaminda yer alan igerik ve materyallerin gozden gegirilerek

gerekli degisiklerin yapilmasi olarak belirlenmistir.

3.4.2 Ogrenen Ozellikleri

Bu asamada, tasarimin planlamasi sirasinda 6zellikle lizerinde durulmasi gerekecek
olan o6grenen Ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir (Morrison, Ross, Kemp,
2001).

Calisma grubunu olusturan 6grenciler daha 6nce de belirtildigi tizere; Yildiz Teknik
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme
(OTMG)” dersi alan BOTE ve YDE Béliimii lisans 3. smif 6grencileridir. Karma
O0grenme ortaminda calisabilmek icin 6grencilerin Internet kullanimi konusunda
deneyimli olmalar1 gerekmektedir. Calisma grubundaki 6grenciler YTU lisans
ogrencileri olarak her yariyil basinda Internet iizerinden kayit yenileme ve ders
se¢me/ekleme/silme islemlerini gerceklestiriyor olmalari nedeniyle bu yeterlige

sahip olduklart anlaminda degerlendirilmislerdir.

OTMG dersi kapsaminda ogrencilerden beklenen diger bir ozellik, dersle ilgili
verilen Odevleri bilgisayar ortaminda kelime islemci ve sunum programlarini
kullanarak gelistirmeleri olmustur. BOTE béliimii 6grencileri gerek lisans 1. sinifta
almig olduklar1 “Egitimde Bilisim Teknolojileri [I-1I” gerekse daha sonraki
yartyillarda aldiklar1 “Programlama Dilleri I-II” dersleri sebebiyle bu tiir paket

programlari kullanma konusunda yetkin olarak degerlendirilmislerdir. Ancak YDE
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boliimii 6grencilerin —her ne kadar fakiiltedeki ilk yillarinda ‘Bilgisayar I-II” dersi
almis olsalar da- bu konudaki becerilerinin 6l¢lilmesi ve gerekiyorsa kelime islemci
ve sunum programlarini kullanma konusunda ek 6gretime tabi tutulmalar1 gerektigi
sonucuna varilmistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan s6z konusu becerileri
Olcmeye yonelik olarak ‘Materyal Gelistirme Amagh Bilgisayar Kullanimi
Becerileri Olgegi’ gelistirilmistir (Ek 4). Olgegin kapsam gecerligi Yildiz Teknik
Universitesi BOTE béliimiinde gorev yapan uzmanlarca uygun bulunarak YDE
ogrencilerine uygulanmistir. Yapilan degerlendirme sonunda toplam 33 YDE
boliimii 6grencisi kelime islemcide tablo ekleme/kullanma, kelime islemciye resim
ekleme/diizenleme, kelime islemcide c¢izim yapma, sunum programinda koprii
kullanma ve sunum programinda eylem diigmesi kullanma kazanimlarina yonelik
olarak 3 haftalik ve ikiser saatlik ek bir dgretime almmislardir. Ogrencilere bu
ogretimin zorunlu olmadigi, tamamen goniilliiliik esasma gore yiiriiyecegi, OTMG
dersi uygulamalarim1  gelistirirken  faydalanacaklar1  bilgilerin  sunulacagi
duyurulmustur. Ogretim arastirmacinin  kendisi tarafindan, her Ogrenciye bir
bilgisayarin diistiigi Egitim Fakiiltesi laboratuarinda, agirlikli olarak goster/yaptir
teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Ogrencilerin %801 derslere diizenli sekilde

devam etmistir.

3.4.3 Hedeflerin Analizi

Bu asamada ogretimsel hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir (Morrison, Ross
Kemp, 2001). OTMG dersi daha dnce de belirtildigi gibi 3(2+2) kredilik zorunlu bir
derstir. OTMG dersinin temel kazanmimlari; dersi veren gretim iiyesi tarafindan
YOK tarafindan dersle ilgili belirlenmis kazanimlar (BOTE, [22.06.2006]) temel
almarak olusturulmus, literatiir taramalar1 yapilarak genisletilmis ve zenginlestirilmistir.

Dersin temel kazanimlarinin son hali asagidaki gibidir (BOTE, [23.06.2006]):

e Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme ile ilgili belli basl kavramlarin
anlamlarini bilme

e Ogretim teknolojileri alaninda kullanilan belli bash arag¢ gerecin dzelliklerini
bilme

e Materyal gelistirme ile ilgili ilkeleri bilme

e Ogrenme ve dgretme ilkelerine uygun materyal gelistirme
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e Mevcut materyalleri 6grenme ve 6gretme ilkeleri agisindan

degerlendirebilme

3.4.4 Ogretimsel Stratejiler

Bu asamada her bir 6grenenin hedeflere erisebilmesine imkan saglayacak ogretim

stratejilerinin tasarlanmasi gerekmektedir (Morrison, Ross, Kemp, 2001).

Bu calismada dersle ilgili hedeflere ulasmak iizere hem yiiz yiize hem de Web
tabanli 6grenme ortamlarinin kendilerine 6zgii avantajlarindan yararlanma amaciyla
karma Ogrenme ortaminin kullanilmasi dersin ilk verildigi donemden itibaren
hedeflenmistir. Bu kapsamda, temel hedefler cergevesinde olusturulan igerik
aragtirmact ve ders 0gretmeni ile birlikte karma 6grenme ortamina yonelik olarak
diizenlenmigtir. Diizenlemede; Web tabanli 6grenme ortami igerigi dersin bilgi
diizeyindeki kazanimlarinin elde edilmesi amacina; yiiz ylize 6grenme ortamindaki
icerik ise bilgi diizeyinde gergeklestirilen kazanimlarin kavrama ve uygulama
diizeyine ¢ikarilmasi amacina yonelik olarak kullanilmistir. Yine yiiz yiize 6grenme
ortamindaki igerigin diizenlenmesinde Ogrencileri sentez ve degerlendirme

basamaklarina ¢ikarmaya yonelik uygulamalar da amaglanmigtir.

3.4.5 Icerigin Analizi

Morrison, Ross ve Kemp (2001) bu adimi1 ders igeriginin belirlenmesi ve belirlenen

hedeflerle ilgili unsurlarin analizinin yapilmasi olarak ifade etmektedir.

Aragtirmaci ders 6gretmeni ile birlikte; Web ortaminda yer alan dersin bilgi tabanli
kazanimlarina yonelik icerigi “hedeflerin analizi” basamaginda belirlenen hedefler
dahilinde incelemistir. Bu inceleme sonucunda; bilgi tabanli kazanimlara yonelik
icerigin Web ortamui tizerinden Ogrenenlere ulastirilmast uygulamasinin devam

etmesi kararina varilmistir.

Ote yandan Web ortaminda yer alan igerigin analizi sonucunda, “Ogrenme ve
ogretme ilkelerine uygun materyal gelistirme” kapsaminda igerikte yer alan “calisma
yapraklar1”, “tepegdz yansilar1” ve “kavram haritalar1’” konularina ek olarak
“bilgisayar sunular1 materyali gelistirme ve degerlendirme” ile ilgili bir igerigin yer
almas1 gerektigi belirlenmistir. Calismanin ilerleyen safhalarinda bu eksikligin

giderilmesi i¢in gereken adimlar atilmistir. Sonug olarak Web ortamindaki ders
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iceriginin bilgi ve kavrama basamagindaki kazanimlara yonelik 11 modiilden
olusmasina karar verilmistir. Daha {ist taksonomi basamaklarindaki kazanimlara
ulagabilmek icin ise yiiz ylize ders ortaminin agirliklt olarak uygulama ve
degerlendirme etkinlikleri seklindeki igerikle yiiriitiilmesi planlanmigtir. Son olarak,
modiillerde yer alan 6rnek materyaller i¢in arastirmaci tarafindan yeni Ornekler

gelistirilmis ve uygun modiillere eklenmeleri saglanmustir.

3.4.6 I¢cerigin Siralanmast

Bir sonraki adim, icerigin Ogrenmenin gerceklesmesini saglamak tizere Ogretim
birimleri halinde siralanmasidir (Morrison, Ross, Kemp, 2001). icerigin analizi
sonunda Web tabanli 6grenme ortami igin, bilgi diizeyindeki kazanimlarina yonelik

olarak belirlenen 11 adet ders modiilu ve siralamalar: Tablo 3. 4 ‘de sunulmaktadir.

Tablo 3. 4: Web Tabanlh Ogrenme Ortaminda Bulunan Modiiller
Modiil No Modiil Bashg:

Giris

Temel Kavramlar

Tletisim ve Ogrenme

Materyalin Onemi

Materyal Tiirleri

Ogrenmede Uyaricinin Onemi

Ogrenme Siirecinde Dikkatin Onemi

Ogrenme Siirecinde Alginin Onemi

Calisma Yapraklari

Kavram Haritalar

Tepegoz Yansilari

Bilgisayar Sunulari

= = :
RO ©oO~NO O~ WN PP

Modiillerin ve dolayisiyla icerigin siralanmasinda 6grenmeye konu olan bilgi ve
beceriler analiz edilmistir. Buna gore temel ve sonraki dgrenmeler i¢in 6n-kosul
niteligindeki icerik belirlenerek siralamada uygun yerlere yerlestirilmistir. Ayrica
oncelik siras1 ve tekrarlanma siklig1 ve giicliik derecesi gibi 6zellikler de dikkate
alinmustir. Igerigin siralanmasi sirasinda bilgiler aras1 kopukluk yasanmamasi igin
siireklilik ve birbirini tamamlama 6lgiitleri goz dniinde bulundurulmustur. Icerigin
siralanmasinda genelden 6zele, basitten karmasiga ve yakindan uzaga bir siralama

yapilmasina 6zen gosterilmistir.

Yiiz yiize 6grenme ortami igeriginin siralanmasinda da Web ortamindaki modiiller
ile uyum saglanmustir.
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3.4.7 Mesaj Tasarimi

Morrison, Ross ve Kemp (2001) bu safhay1r Ogretimsel mesajin ve dagitimin
(delivery) planlanmasi olarak agiklamiglardir. Bu kapsamda ozellikle Web

ortamindaki igerigin 6grenenlere nasil sunulacagi incelenmistir.

Web tabanli 6grenme ortaminda yer alan tiim modiillerin igeriginin Gagne’nin
Ogretim durumlarina uygun sekilde sunulmasina 6zen gosterilmistir. Bu amagla Web
tabanli 6grenme ortaminda dikkat ¢ekme, hedeften haberdar etme, On bilgileri
cagirma, uyarict sunma, ogrenmeye rehberlik etme, performansi agiga cikarma
(etkinlikler yoluyla), performansla ilgili doniit verme ve transferi giiclendirme
asamalarinin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda 6zellikle tespit edilen
bir takim eksiklikler (hedeften haberdar etme, dikkat ¢ekme, vb.) ve giderilmesi i¢in
gerekli calismalar arastirmaci tarafindan yapilarak ders Ogretmeni ile e-0grenme
biriminin dikkatine sunulmus ve hayata gegirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda; her
modiilin basinda modiiliin kazanimlarina yonelik hedeften haberdar etme
ekranlarinin yer aldigi, igerigin kii¢iikk adimlar ilkesine uygun sekilde sunuldugu,
uygun yerlerde doniit/diizeltme verme imkam1 Sunan etkilesimli ekranlarin
bulundugu, her modiiliin sonuna ogrencilerin modiille ilgili 6grenmelerini
sinayabilecekleri ve doniit alabilecekleri, farkli soru tiplerinden olusan izleme

testlerine ulagilabilen bir ortam saglanmistir (EK 1).

Tiim modiillerde mesaj temel olarak; ders kazanimlarina uygun olarak gelistirilmis
ve gorsel materyallerle desteklenmis yazili metinler yoluyla ulastiriimaktadir. Bu
metinler baz1 modiillerde okuma pargalar ve ilgili Web sayfalarina verilen kopriiler
ile desteklenmistir. Yazili metinler tiim ekranlarda gorsel materyaller ile
desteklemektedir. Bu materyaller resim, sema, grafik ve diyagramlarin yani sira
etkilesimli ve etkilesimsiz animasyonlar ve alistirmalardan olusmaktadir. Gorsel
unsurlarin  tasarlanmasinda Mayer’in  (2001) c¢okluortamda gorsel materyal
gelistirme ilkelerinden yararlanilmistir. Her bir modiilde yer alan igerik ortalama iki
ders saatlik siirede calisilabilecek uzunlukta diizenlenmistir. Tiim bu g¢alismalar
sirasinda Ogretim amagli Web sayfasi tasarlanmasi ile ilgili ilkelere uyulmasina

0zen gosterilmistir.

114



Mesaj Tasarimi Ile Ilgili Uzman Goriisii Alinmast

Mesaj tasarimi ile ilgili gerekli diizeltmeler yapilip Web tabanli ortama son hali
verildikten sonra; ortam hakkindaki uzman goriislerinin alinmasi igin bir 6lgek
gelistirme asamasina gecilmistir. Bu 6lgegin hazirlanmasi sirasinda ilk olarak Web
tabanli 6gretim igeriginde bulunmasi gereken o6zellikler ve 6gretimsel uygunluk ile
ilgili olarak literatiir taranmistir. Bu tarama calismasi sonucunda arayliziin ve
ogretimsel icerigin uygunluguna dair alt1 ana baslik altinda maddeler ve bir genel
degerlendirme sorusu olusturulmustur. Olusturulan ‘Web Tabanli Ogrenme Ortami
Degerlendirme Olgegi Taslagi’ Marmara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi BOTE béliimlerinde gorev yapan dokuz
ayri uzmana gonderilmistir (Ek 2). Bu uzmanlardan her bir maddenin “a¢ik ve
anlasilir olmasr” ve “maddede ifade edilen ozelligin 6nemi” konularindaki gortisleri

alinmistir. Gelen sekiz doniit gergevesinde 6lgege son hali verilmistir (Ek 3).

Bir sonraki agsamada, elde edilen 6lgek alandaki uzmanlara gonderilerek Web tabanli
o0grenme ortamini1 degerlendirmeleri istenmistir. BuU uzmanlar arasinda Hacettepe
Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara
Universitesi, Anadolu Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi BOTE
boliimlerinde gorev yapan toplam on bes 6gretim elemant ile dgretim teknologu
olarak ¢alisan bir alan uzmani bulunmaktadir. Her uzmana on bir modiilden rastgele
lic ayr1 tanesine ait sifreler gonderilmis ve degerlendirmeleri rica edilmistir. S6z
konusu uzmanlardan onu kendilerine e-posta ile gonderilmis gecici sifreleri
kullanarak ders modiillerine erismis ve degerlendirmelerini yapmislardir. Modiiller
ve degerlendirme ile ilgili doniitlerini génderen uzman sayilar1 Tablo 3. 5 ‘de
sunulmustur:
Tablo 3. 5: Web Tabanh Ogrenme Ortaminda Bulunan Modiilleri
Degerlendiren Uzman Sayilari

Modiil No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011

Degerlendiren UzmanSayim 3 2 3 2 2 2 3 3 3 2 2
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Tablo 3. 5’de de goriildiigii izere her bir modiil i¢in en az iki ayr1 uzmandan goriis
almmistir. Uzmanlarin her bir madde ile ilgili degerlendirmeleri ve varsa yorumlari

arastirmaci tarafindan ayri ayr1 incelenmistir.

Kendilerine dlgegin son maddesi olarak yéneltilen “Incelediginiz égretim amagl bu
web materyalini bir biitiin olarak nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna uzmanlarin

verdigi cevaplarin dagilimi Tablo 3. 6’da sunulmustur.

Tablo 3. 6: Web Tabanh Ogrenme Ortaminin Uzmanlarca Genel

Degerlendirmesi
Incelediginiz 6gretim amach bu web materyalini  Isaretleyen Uzman
bir biitiin olarak nasil degerlendirirsiniz? Sayis1

Zayif 0

Geger 0

Orta 2

Iyi )

Cok lyi 3

Tablo 3. 6’da goriildiigli gibi uzmanlarin genel degerlendirmesi Web materyalinin
bir biitlin olarak “iyi” oldugu yoniindedir. Her ne kadar Web ortaminda yer alan
icerik uzmanlar tarafindan genel olarak olumlu degerlendirilse de; degerlendirme
Olceginde yer alan farkli maddelere uzmanlarca verilen bazi cevaplar ve yapilan
uyarilar 1518inda fark edilen smirli sayida hatali/eksik uygulamalar icin gerekli
degisiklik ve diizeltmeler yapilarak ders modiillerine son hali verilmistir. Bu siire¢
sonunda Web ortamindaki icerigin 6gretimin amagladigi mesaj tasarimina uygun

olarak sekillendigi kabul edilmistir.

3.4.8 Ogretimin Gelistirilmesi

Morrison, Ross ve Kemp (2001) &gretimin gelistirilmesi i¢in planlama yapilirken
Ogretimin Ogrenenlere ulastirilmasinda kullanilabilecek i{ic ana bi¢cimden (format)
bahsetmektedirler. Bunlar; gruba sunum (lecture), bireyin kendi basina 6grenmesi
(self-paced learning) ve kiigiik grup calismalaridir. Bu ¢alismada; her {i¢ bi¢imden
de yararlanilmast yoluna gidilmistir. Bu kapsamda; 6grenenlerin Web tabanl
o0grenme ortaminda kendi basina Ogrenmeyi gerceklestirmeleri (bilgi / kavrama
diizeyindeki kazanimlar igin), yiiz yiize simif ortaminda ise ders Ogretmeninin

rehberliginde yiiriitillen tartigmalarla da desteklenen kiiclik grup calismalari
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planlanmistir. Bu amagla 6grencilerin yiiz yiize 6grenme ortamina, Web tabanli
O0grenme ortamindaki ders modiillerini 6nceden calisarak ve varsa bu modiillerde

verilen ddevleri yaparak gelmeleri istenmistir.

Sinif ortamindaki dgretimlerde biiyiik grup tartismasi ve soru — cevap tekniklerinden
yararlanilmistir. Ayrica 6grenciler kiiclik grup calismalart yolu ile materyal
degerlendirme formlar1 gelistirmisler ve dersi veren 6gretim liyesi tarafindan gercek
uygulamalardan  elde  edilerek  smif ortamina  getirilen = materyalleri

degerlendirmislerdir.

Dersi alan 6grenciler diger bir tiir yiiz ylize ortam etkinliginde ise ders igerigine
dayali olarak kendi gelistirdikleri farkl tiirlerdeki materyal 6rneklerini biiylik grup

tartismalar1 yoluyla incelemis ve degerlendirmislerdir.

3.4.9 Degerlendirme Araglar

Son olarak, 6grenenlerin dersin hedeflerine ulasip ulagsmadiklarini belirlemek tizere
degerlendirme araglarimin ya da yontemlerinin belirlenmesi  gerekmektedir
(Morrison, Ross, Kemp 2001). Bu amagla, arastirmaci tarafindan goktan segmeli
sorulardan olusan 30 maddelik bir akademik basar1 testi gelistirmistir. Ek olarak,
ogrencilerden Bloom’un taksonomisinin {ist basamaklarina ¢ikarilabilmesi amaciyla
farkl1 dort tlirde materyal gelistirmeleri istenmistir. Bu materyaller de ders
ogretmeni tarafindan dersin hedeflerine uygun sekilde materyal gelistirme ilkelere
uygunluk, oOgrenme / Ogretme agisindan uygunluk ve yaraticilik yoOniinden

degerlendirilmistir.

Yukarida aktarilan sekilde olusturulan karma oOgrenme ortaminda c¢alisma
kapsaminda verilerin toplanmasi asagidaki agiklanmistir.

3.5. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri araglar1 sunlardir:

1. Ogrenme Yénetim Sistemi: Web tabanli 6grenme ortaminda yer alan ders
modiillerinin tizerine gomiilii oldugu ve dgrencilerin erisimlerini denetleyerek

kayit altina alan IBM firmasi tarafindan gelistirilmis program paketi.
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2. Ders Calisma Yaklasimi Olcegi: Ogrencilerin dgrenme  yaklasimlarimi
belirlemek tizere kullanilmistir (EK 6) ve Biggs, Kember ve Leung tarafindan
2001 yilinda gelistirilen “The revised two-factor Study Process

Questionnaire’in arastirmaci tarafindan uyarlanmasi ile elde edilmistir.

3. Akademik Bagsar:t Testi: Arastirmact tarafindan gelistirilmis, Ogretim

stirecinin sonunda kullanilmistir (Ek 7).

4. Karma Ogrenme Ortamina Yonelik Ogrenci Memnuniyvet Olgegi:
Ogrencilerin karma dgrenme ortami’na yonelik memnuniyetlerini belirlemek

lizere arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Ek 8).

3.5.1. Ogrenme Yonetim Sistemi

Ogrencilerin Web tabanli 6grenme ortaminda kullanacaklari ders modiillerine ait
yazilimlar, Web iizerinde Ogretim yazilimi gelistirme konusunda deneyimli bir
yazilim ekibi tarafindan gelistirilmis ve IBM firmasinin 6grenme yonetim sistemi
olan Lotus Learning Space-Release 5 (LLS 5.0) ortamina gémiilmiistiir. LLS 5.0,
Web tabanli derslerin olusturulmasi, yonetilmesi, 6grencilere ulastirilmasi ve ders
isleyisinin takip edilmesi i¢in kullanici ara yiizli saglayan bir yazilimdir. LLS 5.0
ancak iligkisel veritabani1 ve ders icerik dosyalarinin da i¢inde bulundugu diger iki
bilesenle bir araya geldiginde sistem tamamlanabilmektedir. S6z konusu sistem

yapist Sekil 3. 1’de goriilmektedir.

Lotus Learning Space 5.0
Cekirdek Sunucusu Ortak Calisma Sunucusu

o Ogrenci Ara yiizii

o Yonetici arayiizii e Ortak ¢aligma sunucusu

e Veri tabani etkinlikleri o Yonetim geregleri

Iliskisel Veri Tabam Yénetim Sistemi Ders Icerigi

e Kullanicr bilgileri
o Ders bilgileri
o Sinavlar

Sekil 3.1: Lotus Learning Space 5.0 programinin temel yapisi

Sekil 3. 1‘de goriilen sistem iginde yer alan LLS 5.0; sunucu yazilimi gdrevini

istlenmekte, farkl diizey ve yetkilerdeki kullanicilarin diger iki sistem bilesenini
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kullanabilmesi i¢in gerekli Web tabanli arayiizii saglamaktadir. Sistemde yer alan
iligkisel veri taban1 yonetim sistemi; ders, kullanict ve sinav bilgilerini LLS 5.0’1in
istedigi yapiya uygun sekilde saklar. Sistemin son bileseni 6grencilerin LLS 5.0°1
kullanarak eristikleri ders igeriklerinin bir sunucuda saklandigi ders icerigidir

(e@vyildiz, [23.05.2006]).

LLS 5.0 tlizerinde gerek oOgrenci, gerek Ogretim elamani gerekse teknik diizeyde
islemleri gerceklestirecek olan yoneticiler i¢in farkli yetkilerle donatilmig
kullanicilar tanimlanabilir. Yonetici kullanici, diger kullanicilart tanimlama,
yetkilerini  belirleme, igerigi sisteme gomme gibi operasyonel islemleri
gerceklestirebilen yetkilere sahiptir. Ogretim elemani ders igeriklerini goriintiileme,
modiilleri belirli bir takvim c¢ercevesinde agma/kapama, Ogrencilerin sistemi
kullanmalart ile ilgili sayisal verilere ulasma, sinav sonuglarini goriintiilleme gibi
yetkilere sahiptir. Ogrenciler ise sistem iginde ders igeriklerini goriintiileyebilir,

aldiklar1 sinavlarin degerlendirmelerini gérebilirler.

Web tabanli 6grenme ortami icinde LLS 5.0, 6grencilerin ders modiillerine
ulagabilmeleri i¢in gerekli giris islemlerini kontrol etmekte, sifresini dogru girerek
modiillere ulagsan 6grencilerin agilmis modiillere ne zaman, ne kadar siire ile ve kag

kez girdigine dair bilgileri de kayit altina almaktadir.

Ogrenme ydnetim sisteminin diizenli ve saglikli bir sekilde islemesi, IBM firmasinin
bakim garantisi altinda ve YTU Bilgi Islem Merkezi elemanlarinin sorumlulugunda
bulunmaktadir. Arastirmaci Bilgi Islem Merkezi elemanlarinca kendisine verilen
yiiksek yetkili erisim sifresi ile diledigi zaman sisteme girerek gerekli raporlamalara
ulagmis ve Ogrencilerin giris zamanlar1 ve giris sikliklar1 ile ilgili verileri

kullanabilmistir.

3.5.2. Ders Calisma Yaklasinu Olgegi

Arastirmanin bagimsiz degigskeni olan ‘0grenme yaklasimi’ni belirlemek iizere
Biggs, Kember ve Leung tarafindan 2001 yilinda 6grenme yaklasimlari kuramina
dayali olarak gelistirilen ve 0Ozgiin adi “The revised two-factor Study Process
Questionnaire: R-SPQ-2F” olan Ders Calisma Yaklasimi Olgegi (DCYO)
kullanilmustir. Ozgiin 6lgek Biggs tarafindan 1987 yilinda gelistirilen Study Process

Questionnaire (SPQ) isimli 6l¢egin yeniden gozden gegirilmis ve sadelestirilmis
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halidir. SPQ derin, yiizeysel ve basar1 (achievement) seklinde {i¢ boyut barindiran 43
maddeden olusmaktadir (Biggs, 1987). SPQ iizerinde yapilan muhtelif ¢caligmalarda
Olcegin basar1 boyutunu yeterince iyi 0lcemedigine yonelik elestiriler ortaya ¢ikmis
(Kember, Leung, 1998; Biggs, Kember, Leung, 2001), bu nedenle tekrar ele alinarak
sadece derin ve yiizeysel yaklasim boyutlarindan olusan 20 maddelik iki faktorli
yeni dlcek elde edilmistir (Biggs, Kember, Leung, 2001). Olcegin derin ve yiizeysel

o0grenme yaklasimina ait Cronbach alfa degerleri sirasiyla .73 ve .64 tiir.

Toplam 20 maddeden olusan Olgegin faktor ve alt faktorleri Tablo 3.7°de

goriilmektedir.

Tablo 3.7: DCYO’nin Ozgiin Faktor Yapisi ve Maddelere Gore Dagihim
Ogrenme Yaklasim Alt Boyut Madde No

Derin Motiv_a_syon 1,5,9,6 13,17
Strateji 2,6,10, 14,18
Yiizeysel Motiv_a_syon 3,7,11,15,19
Strateji 4,8,12, 16, 20

Tablo 3. 7°de goriildiigii gibi 6zgiin 6lgekteki maddelerin 10 tanesi derin yaklagimi
(derin motivasyonla ilgili 5 madde, derin strateji ile ilgili 5 madde), diger 10 tanesi
ise yiizeysel yaklasimi (ylizeysel motivasyonla ilgili 5 madde, ylizeysel strateji ile

ilgili 5 madde) dlgmeye yoneliktir. Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir.

Olgegin cevaplanmasinda besli likert formu kullanilarak; her bir madde igin “benim
icin asla gegerli degil, ya da nadiren gegerli (1), “benim i¢in bazi zamanlar gegerli
(2)”, “benim ig¢in yart yarrya gegerli (3)”, “benim igin siklikla gegerli (4)”, “benim
icin her zaman, vya da hemen hemen her zaman gecerli (5)” secgenekleri
sunulmustur. Maddelere verilen cevaplara ait puanlar boyutlar bazinda
toplanmaktadir. Bu durumda derin yaklagim ve yiizeysel yaklasimin her biri i¢in
aliabilecek puan araligt 10 ild 50 arasinda degismektedir. Bireyin Ogrenme

yaklagimini, iki ayr1 boyuttan hangisinde daha fazla puan aldig: belirlemektedir.

Arastirma c¢ercevesinde Ozgiin Olgegin Tiirkge versiyonunu elde etmek {izere
uyarlama ¢alismast gergeklestirilmistir. Bu c¢alismanin  detaylar1 asagida

sunulmaktadir.
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3.5.2.1. Dilsel Esdegerlik Calismasi

Bir kiiltiirde gelistirilmis bir testin baska bir kiiltiirde giivenilirligini ve gegerligini
test etmeye yonelik calismalarin ilk asamasini, dil esdegerliginin saglanmasina
yonelik caligmalar olusturur (Yildiz, 2000°den aktaran Colak, 2006). Asagida Ders
Calisma Yaklasimlar1  Olgegi’nin  dilsel esdegerlik calismasinin  asamalari

aktarilmistir.

Ozgiin 6lgek ilk olarak Ingilizce alaninda lisans egitimi almis ve Yildiz Teknik
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gérev yapmakta olan yabanci dil alanindaki dort
uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Daha sonra bu uzmanlardan ikisi bir araya
gelerek tiim cevirileri tek bir metin altinda toplamislardir. Olusturulan bu gegici
form; yine Ingilizce alaninda lisans egitimi almis dért uzman tarafindan geri geviri
yontemi ile tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Elde edilen ingilizce formlar iki uzman
tarafindan tek bir form seklinde bir araya getirilmis ve elde edilen 6lgegin ash ile

tutarli oldugu goriisiine varilmastir.

Bir sonraki asamada 6zgiin ve ceviri 6lgekler anadili ingilizce olan ve Tiirkge’yi de
1yl konusan bir uzman tarafindan incelenerek, Tiirk¢e dlgcegin asl ile tutarli oldugu
teyit edilmistir. Son olarak Tiirkge Ol¢ek bir Tirk dili uzmani tarafindan Tiirkge
ifade acisindan incelenerek son halini almis ve Tiirkge 6l¢ek lizerinde istatistiksel

acidan dilsel esdegerlik calismast asamasina gecilmistir.

DCYO’nin dilsel esdegerlik ¢alismalari icin Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesi, Yabanc1 Diller Egitimi Boliimii, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim
Dali’nda 6grenim goren 2, 3 ve 4. smif O6grencilerinden 120 kisilik bir grup
secilmistir. Calismanin uygulama siireci Tablo 3. 8°de verilmistir.

Tablo 3. 8: Dilsel Esdegerlik Calismasina Katilan Gruplarin Dagilim ve
Uygulama Siireci

_ 1. Uygulama Siire _ 2. Uygulama
Olgek Dili N Olgek Dili N
I. Grup Ingilizce 30 | 3hafta | Tirkee 30
1. Grup Tiirkce 30 | 3hafta | Iingilizce” 30
I11. Grup Tiirkce 30 - - -
IV. Grup ingilizce™ 30 - - -

" Istatistiksel analizlerin gerceklestirildigi gruplar
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Tablo 3. 8’de da goriildiigii gibi dilsel esdegerlik ¢alismasi i¢in Solomon dort grup
modeli uygulanmis ve 1. gruba once Ingilizce {i¢ hafta sonra Tiirkce, 2. gruba dnce
Tiirkge ii¢ hafta sonra Ingilizce, iiglincii gruba yalmzca Tiirkce, dérdiincii gruba ise
yalnizca Ingilizce 6lgek verilmistir. Calismada birinci ve ikinci gruplarm ikinci
uygulama sonuglar ile ti¢lincii ve dordiincii gruplarin uygulama sonuglar1 dikkate

alinmustir.

Bu gruplarm DCYO’nin boyut ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 ilk olarak normal dagilim yoniinden smanmistir. Yapilan Kolmogorov-
Smirnov (K-S) normal dagilima uygunluk testi degerleri ile merkezi egilim ve
dagilim dlgiileri Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3. 9: Dilsel Esdegerlik Calismasi Puan Ortalamalarimin K-S Normal

Dagihma Uygunluk Testi Degerleri, Merkezi Egilim ve Dagilim Olciileri
DM DS YM YS DY YY

N Gegerli Deger 120 120 120 120 120 120
Kayip Deger 0 0 0 0 0 0
Ortalama 13.71 13.82 13.71 1351 27.53 25.55
Ortanca 13.00 14.00 11.00 13.00 27.00 25.00
Mod 12 13 10 13 27 24
Std. Sapma 3.62 3402 410 365 658 7.18
Carpiklik Katsayisi .29 74 .57 A1 24 32
Carpiklik Katsayisi’nin Std. Hatas1 22 22 22 22 22 22
Basiklik Katsayisi -.35 -.19 12 -45 -19  -29
Basiklik Katsayisi’nin Std. Hatas1 44 44 44 44 44 44
Carpiklik Katsayisi z Degeri 133 034 259 051 108 143
Basiklik Katsayis1 z Degeri -0.26 -0.58 0.05 -0.89 -0.18 -0.20
Yiizdeler 25 11.00 12.00 9.00 11.00 23.00 20.25
50 13.00 14.00 11.00 13.00 27.00 25.00
75 16.00 16.00 15.00 16.00 32.75 31.00
En Ug Farkliliklar Mutlak A2 A0 A2 .09 .09 .08
Pozitif 12 .10 12 .09 .09 .08
Negatif -0r  -07 -07 -06 -06 -.06
Kolmogorov Smirnov Z 1351 1.043 1283 972 .988 .882
p 052 227 074 302 .284 418
DM:Derin Motivasyon DS:Derin Strateji DY:Derin Yaklasim
YM:Yiizeysel Motivasyon YS:Yiizeysel strateji DY:Yiizeysel Yaklasim

Tablo 3.9°da gériildiigii gibi; DCYO’nin Tiirkge ve Ingilizce uygulamalarida derin
strateji hari¢ tiim boyut ve alt boyutlardan elde edilen puanlarin ortalamalar
ortancanin sagindan kalmaktadir. Dolayisiyla derin strateji alt boyutu sola carpik,
diger tim boyut ve alt boyutlar saga c¢arpiktir. Bu durumun normal dagilimi ne

derecede etkiledigini anlamak icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmma bakilmistir.
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Carpiklik katsayisinin 1.0 ila .50 arasindaki degerleri orta derecede kabul edilebilir
bir sapma oldugunu; .50 ila .00 arasindaki degerleri ise sapmanin énemsiz oldugunu

ortaya koyar (Sencan, 2005, 200).

Tablo 3.9 incelendiginde derin strateji ve yiizeysel motivasyon alt boyutlarinda
carpikligin orta derecede, diger boyutlarda ise dnemsiz oldugu goriilmektedir. Yine
tim boyutlarda carpiklik katsayisi z degerlerinin 2’den kii¢iik olmasi da normal
dagilim oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde tiim basiklik degerlerinin £1 ve
basiklik katsayisi z degerlerinin £2 sinirlar1 i¢inde olmasi da dagilimin normalligine
dair ipucu vermektedir. Son olarak tiim boyutlarda K-S normal dagilima uygunluk
testi p degerleri .05 ten biiyiik bulunmustur. Bu bulgular 6rneklem verilerinin ve bu
orneklemin dayandigi ana kiitlenin normal dagilim 06zelligine sahip oldugunu

gostermektedir (Sencan, 2005, 196).

Puanlarinin dagilimlarinin normalligi ispatlanan gruplarin ortalamalar1 arasinda
kiigiik farkliliklar bulunmus ve bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini test etmek
amaciyla iliskisiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA)
yapilarak sonuglar1 Tablo 3. 10°da sunulmustur.

Tablo 3. 10: DCYO ile ilgili Dilsel Esdegerlik Cahsmasina Ait Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Fark ile flgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler  Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Derin Motivasyon Gruplar arast 69.825 3 23.275 197 .12
Gruplar i¢i 1370.967 116 11.819
Toplam 1440.792 119
Derin Strateji Gruplar arast 16.967 3 5.656 48 .70
Gruplar igi 1358.200 116 11.709
Toplam 1375.167 119
Derin Yaklasim Gruplar arasi 134.092 3 44,697 1.10 .36
Gruplar igi 4752.700 116 40.972
Toplam 4886.792 119
Yiizeysel Motivasyon Gruplar arasi 9.158 3 3.053 21 .89
Gruplar igi 1678.833 116 14.473
Toplam 1687.992 119
Yiizeysel Strateji Gruplar aras1 21.958 3 7.319 59 .62
Gruplar igi 1437.033 116 12.388
Toplam 1458.992 119
Yiizeysel Yaklasim Gruplar arasi 44.367 3 14.789 33 81
Gruplar igi 5275.600 116 45.479
Toplam 5319.967 119
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Tablo 3. 10°da goriilen ve gruplarin DCYO’nden elde ettikleri puan ortalamalar
arasinda yapilan varyans analizi bulgularina gore, boyutlarin hi¢ birisinde gruplar
arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Grup ortalamalari arasindaki farklarn
anlamli olmamasina dair bulgu élgegin ingilizce ve Tiirkge formlarinin dil agisindan

esdeger oldugu seklinde yorumlanmustir.

3.5.2.2. Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirlik calismasi kapsaminda ilk olarak test-tekrar test teknigi ile

kararliligina, daha sonra ise i¢ tutarliligina bakilmistir.
3.5.2.2.1 Test-tekrar Test Giivenilirligi

Olgegin 6lgmedeki kararliligm gdstermek amactyla (Balci, 2005, 100) test-tekrar
test caligmasi gerceklestirilmistir. Bu amagla, DCYO Yildiz Teknik Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 4. sinif dgrencilerinden olusan
30 kisilik bir calisma grubuna {i¢ hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Bu iki
uygulama arasinda gerek maddeler gerekse boyut ve alt boyutlar bazinda korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Ancak Oncesinde boyut ve alt boyutlarin dagilimlarinin
normalligine bakilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3. 11 ve Tablo 3. 12’de
sunulmustur.

Tablo 3. 11: Test-Tekrar Test 1. Uygulama Puan Ortalamalarimin Kolmogrov-
Smirnov Normal Dagihima Uygunluk Testi Degerleri, Merkezi Egilim ve

Dagihm Olgiileri
DM1 DS1 YM1 YS1I DYl YY1

N Gegerli Deger 30 30 30 30 30 30
Kayip Deger 0 0 0 0 0 0

Ortalama 13.97 14.83 1293 16.07 28.80 29.00
Ortanca 14.00 15.00 12.00 16.00 29.00 28.50
Mod 13 17 12 13 28 28
Std. Sapma 3.296 3.281 3.805 3.832 6.094 6.838
Carpiklik Katsayisi -099 -626 156 -236 -528 -.062
Carpiklik Katsayisi’nin Std. Hatas1 427 427 427 427 427 427
Basiklik Katsayist .080 913 -452 -286 1.088 .325
Basiklik Katsayisi’nin Std. Hatas1 833 833 833 833 .833 .833
Carpiklik Katsayis1 z Degeri -0.23 -147 037 -055 -1.24 -0.15
Basiklik Katsayist z Degeri 0.10 110 -054 -034 131 0.39
Yiizdeler 25 12,75 13.00 10.75 13.00 26.75 24.00
50 14.00 15.00 12.00 16.00 29.00 28.50

75 16.00 17.00 16.25 19.25 3225 34.25

En Ug Farkliliklar Mutlak 151 155 130 .093 156 .067
Pozitif 110 113 130 .088  .079  .067

Negatif -151 -155 -091 -093 -156 -.054
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Tablo 3. 11: Test-Tekrar Test 1. Uygulama Puan Ortalamalarimin Kolmogrov-
Smirnov Normal Dagilima Uygunluk Testi Degerleri, Merkezi Egilim ve
Dagilim Olgiileri (devam)

Kolmogorov Smirnov Z 829 848 713 510 .856 .365
p 498 468 .689 .957 456  .999
DM:Derin Motivasyon DS:Derin Strateji DY:Derin Yaklasim
YM:Yiizeysel Motivasyon YS:Yiizeysel strateji DY:Yiizeysel Yaklasim

Tablo 3. 11°’de yer alan bulgular incelendiginde tiim boyut ve alt boyutlarda az
miktarlarda saga (YM1, YS1, YY1) ya da sola (DM1, DS1, DY) ¢arpiklik oldugu
goriilmektedir. Bu durumun normal dagilimi ne derecede etkiledigini anlamak i¢in
carpiklik ve basitlik katsayilarina bakilmistir. Tiim boyut ve alt boyutlar ic¢in
carpiklik ve basiklik katsayilarmin £1, bu katsayilara ait z degerlerinin +2 sinirlari
icinde olmasindan yola ¢ikilarak test-tekrar test uygulamasinin birinci adiminda
dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir. K-S normal dagilima uygunluk testi
p degerlerinin .05’ten biiylik olmasi da dagilimin normalligine yonelik diger bir
gostergedir.

Tablo 3. 12: Test-Tekrar Test 2. Uygulama Puan Ortalamalarimin K-S Normal

Dagihma Uygunluk Testi Degerleri, Merkezi Egilim ve Dagilim Olciileri
DM2 DS2 YM2 YS2 DY2 YY2

N Gegerli Deger 30 30 30 30 30 30
Kayip Deger 0 0 0 0 0 0
Ortalama 1447 1553 13.77 16.70 30.00 30.47
Ortanca 15.00 16.00 1450 17.00 31.50 31.00
Mod 16 16 17 19 33 29
Std. Sapma 3.246 3.267 4.166 4.027 6.176 7.431
Carpiklik Katsayisi -645 -1.021 -222 -118 -993 -244
Carpiklik Katsayisi’nin Std. Hatas1 427 427 427 427 427 427
Basiklik Katsayisi 936 .872 -599 -1.031 1.393 -175
Basiklik Katsayisi’nin Std. Hatas1 833 833 833 833 .833 .833
Carpiklik Katsayis1 z Degeri -151 -239 -052 -028 -233 -057
Basiklik Katsayis1 z Degeri 112 105 -072 -124 167 -0.21
Yiizdeler 25 13.00 13.75 10.75 13.00 28.00 25.50
50 15.00 16.00 1450 17.00 3150 31.00
75 16.00 17.25 17.00 20.00 33.25 36.25
En Ug Farkliliklar Mutlak JA59 257 116 149 173 .072
Pozitif 118 111 .098 115 109  .059
Negatif -159 -257 -116 -149 -173 -.072
Kolmogorov Smirnov Z 871 1407 .638 .818 .948 .393
p 434 038 .811 515 .330 .998
DM:Derin Motivasyon DS:Derin Strateji DY:Derin Yaklasim
YM: Yiizeysel Motivasyon YS:Yiizeysel strateji DY:Yiizeysel Yaklasim

Tablo 3. 12°de yer alan bulgular incelendiginde tiim boyut ve alt boyutlarda sola
carpiklik oldugu goriilmektedir. DS2 alt boyutu disindaki boyut ve alt boyutlar icin
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carpiklik ve basiklik katsayilarinin =1, bu katsayilara ait z degerlerinin +2 simirlar

icinde oldugu goriilmiistiir. Yine DS2 alt boyutu disindaki boyut ve alt boyutlar i¢in

K-S normal dagilima uygunluk testi p degerleri .05’ten biiyiiktiir. Bu durumda DS2

alt boyutu harig, tiim boyut ve alt boyutlarin normal dagildig1 goriilmektedir.

DS2 alt boyutunun ilk uygulamadaki puan ortalamalarinin normal dagildigi, diger

tim boyut ve alt boyutlarda da normal dagilim kosulunun yerine getirildigi goz

online alinarak bir sonraki agamaya gecilmistir. Bu asamada, uygulamalar sonunda

Olcegin boyut ve alt boyut puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, licer hafta

ara ile elde edilen puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayilari ve iligkili grup

t-testi sonuglar arastirilarak bulgular Tablo 3. 13’de sunulmustur.

Tablo 3. 13: DCYO Test-Tekrar Test Uygulamasina Ait Madde ve Alt Boyut
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari Iliski ve t Degerleri

Madde Numarasi On test Son test
/ — _ r t
Alt Boyut N X Ss N X Ss

1 30 3.100 1.322 30 3.167 1.177 .676 -.360
2 30 3.600 1.003 30 3.533 1.137 .466" 328
3 30 2.367 1.159 30 2.567 1.165 .403" -.862
4 30 3.300 1.088 30 3.233 .971 486" 348
5 30 2.867 1.137 30 2.800 1.157 .661" 387
6 30 2.724 1.099 302759 .887 .599” -.205
7 30 2933 1552 30 3.100 1.322 .407" -579
8 30 2.733 1.172 30 3.067 1.285 585" = -1.624
9 30 2.900 1.213 30 2.700 1.055 .649" 1.140
10 30 3.700 1.022 30 3.467 .819 .461" 1.316
11 30 2267 .980 30 2.267 1.074 482"  -1.393
12 30 3.100 1.155 30 3.500 1.253 .608~  -2.048
13 30 2.633 1.066 30 3.000 1.114 .610”  -2.083
14 30 1.800 .714 30 2400 .932 .435 -3.674
15 30 2.767 1.382 30 2500 1.358 .230 859
16 30 3533 1.196 30 3.300 1.317 .420" 942
17 30 2467 973 302.800 .805 .475"  -1.980
18 30 3.100 1.029 30 3.333 1.061 .347 -1.070
19 30 2.600 1.163 30 3.067 1.258 585"  -2.311
20 30 3400 1276 30 3.600 1.248 559 -.924
Derin Motivasyon 30 13.97 3.296 30 14.47 3.246 846  -1.509
Derin Strateji 30 14.83 3.281 30 1553 3.267 .758"  -1.684
Derin Yaklagim 30 28.80 6.094 30 30.00 6.176 .863"  -1.271
Yiizeysel Motivasyon 30 12.93 3.805 30 13.77 4.166 597  -1.175
Yiizeysel Strateji 30 16.07 3.832 30 16.70 4.027 .7197  -2.004
Yiizeysel Yaklasim 30 29.00 6.838 30 30.47 7.431 818"  -1.849

n<.05 ™

p< .01
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Tablo 3. 13 incelendiginde, 15 ve 18. maddeler disindaki tim maddelerde Pearson
korelasyon katsayilarinin .40 ila .86 araliginda degisen ve .05 ya da .01 diizeyinde
pozitif ve anlamli degerlere ulastig1 goriilmektedir 15 ve 18. maddelerde ise anlamli
iliski bulunamamakla beraber anlaml1 fark da ¢tkmamustir. Ote yandan, 14. maddede
ise anlamli fark ¢ikmasina ragmen iki testten alinan puanlarin ortalamalar1 arasinda
anlaml iliski bulunmaktadir. Test -tekrar test sonucunda testin kararliligina karar
verebilmek icin alt boyutlarin puan degerleri arasinda ‘pozitif yonde anlamli iliski’
ve ‘anlamsiz t degeri’ kosullarindan her ikisini ya da en az birisini saglamasi
gerekmektedir (Uredi, 2005, 85). Bu durumda 6lgekteki tiim maddelerin, boyut ve
alt boyutlarin testin kararlilii i¢in gerekli minimum kosullar1 saglamakta oldugu

sOylenebilir.

Olgekteki dort alt boyutun dntest ve sontest degerleri arasindaki iliskiye ait Pearson
korelasyon katsayilar1 ortalamasi .73, temel iki boyut olan derin yaklasim ve
yiizeysel yaklagim puanlarinin Pearson korelasyon katsayilari ortalamasi ise .84 tiir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6l¢egin iki uygulamasi arasindaki tutarliligin

kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir

3.5.2.2.2. i¢ Tutarhhk Giivenilirligi
DCYO’nin i¢ tutarlik giivenilirligi igin kullamlan calisma grubu daha once de
belirtildigi gibi YTU &grencilerinden olusan 400 lisans 6grencisidir. Calisma
grubunun her bir maddeye verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 3. 14’de sunulmustur:

Tablo 3. 14: Ders Cahsma Yaklasim Olceginin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Derin Yaklasim Yiizeysel Yaklasim
Madde No N X Ss Madde No N X Ss
1 400 2.925 1.1950 3 400 2.625 1.2956
2 400 3.537 1.1166 4 400 3.228 1.0926
5 400 2.718 1.0773 7 400 3.103 1.2148
6 400 2.388 9737 8 400 2.865 1.1576
9 400 2.713 1.1676 11 400 2.173 1.0981
10 400 3.574 1.0376 12 400 2.980 1.1696
13 400 2.567 1.0447 15 400 2.589 1.1832
14 400 1.887 .9365 16 400 3.491 1.2994
17 400 2453 1.0419 19 400 2.905 1.2649
18 400 2.899 1.1460 20 400 3.095 1.2081
Toplam 400 27.66 10.73 Toplam 400 29.05 11.98
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Tablo 3. 14 incelendiginde derin 6grenme yaklagimina yonelik maddelerin
ortalamasimin 2.8 (27.66/10), yilizeysel 6grenme yaklasimina yonelik maddelerin
ortalamasimnin ise 2.9 (29.05/10) oldugu goriilmektedir. Olgekte kullanilan besli
seceneklere uygun olarak, aritmetik ortalamalarin anlamlandirilabilmesi amaciyla
degerlendirme araliklar1 hesaplanmistir. Buna gore; 1.00 — 1.79 aralig1r “Hi¢ uygun
degil”, 1.80 — 2.59 aralign “Uygun degil”, 2.60 — 3.39 aralig1 “Benim i¢in yar1
yartya gegerli”, 3.40 — 4.19 aralign “Uygun” ve 4.20 — 5.00 aralig1 “Cok uygun”
seceneklerine karsilik gelmektedir. Bunlara gore her iki boyutta da maddelere
verilen cevaplarin “Benim icin yar1 yaritya gecerli” ifadesine yogunlastigi

goriilmektedir.

Yine Tablo 3. 14’de yer alan standart sapma toplamlar1 da madde sayilarina
boliindiigiinde standart sapma ortalamalarinin derin yaklasim i¢in 1.07 (10.73/10),
yiizeysel yaklasim i¢in ise 1.19 (11.98/10) oldugu goriilmektedir. Standart sapmanin
biliylik olmasmin grubun heterojenligine yonelik bir isaret olmasi (Kokli ve

Biiytikoztiirk 2000) sebebiyle grubun heterojen oldugu séylenebilir.

Olgek heterojen ve normal dagilima uygun oldugu igin bir sonraki asamada ig
tutarliligi incelenmistir. Bu amagla 6lgegin her iki boyutuna ait Cronbach alfa
degerleri hesaplanmistir. Ozgiin dlgege ve Tiirkge dlcege ait Cronbach alfa degerleri

Tablo 3. 15’de goriilmektedir.

Tablo 3. 15: DCYO’nin Cronbach Alfa Katsayilar
Cronbach Alfa Degeri Tiirkce Olcek  Ozgiin Olgek
Derin Yaklagim .79 73
Yiizeysel Yaklagim 73 .64

Elde edilen ve Tablo 3. 15°de verilen Cronbach alfa degerleri 6lgegin giivenilirligini

ispatlar niteliktedir.

3.5.2.2.3. Madde Giivenilirligi

Son olarak madde giivenilirligi islemleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, dlgekte
yer alan maddelerin kisileri ne kadar ayirt ettigini incelemek amaciyla diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve en yiiksek puan alan {ist yiizde 27’lik

grup ile en diisiik puan alan alt ylizde 27’lik grubun ortalama puanlar arasindaki

128



farkin anlamlilig1 i¢in iligkisiz grup t-testi yapilmistir. Bu analizlere ait sonuglar

Tablo 3. 16’da goriilmektedir.

Tablo 3. 16: DCYO’nin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar: ve Ust %27,
Alt %27 Puanlar1 Arasindaki lliskisiz t-testi Sonuclari

Derin Yaklasim Yiizeysel Yaklasim
Madde No Diizeltilmis t Madde No Diizeltilmis t
/ Madde Toplam  (Ust %27, / Madde Toplam  (Ust %27,
Alt Boyut Korelasyonlar1 Alt %27)* Alt Boyut  Korelasyonlar1 Alt %27)*
1 .36 11.237 3 43 12.607
2 37 9.816 4 41 12.055
5 42 11.129 7 29 12.962
6 54 14.013 8 .20 4.810
9 54 15.127 11 37 9.970
10 44 11.783 12 .55 17.753
13 .60 16.483 15 43 12.242
14 .52 13.126 16 37 11.534
17 .33 9.396 19 51 14.858
18 49 13.685 20 46 15.520
DM - 28.189 YM - 25.768
DS - 26.511 YS - 26.902
DY - 35.577 YY - 38.559

“p<.05

Madde-toplam korelasyon degerlerinin her bir madde igin en az .20 olmasi
beklenmektedir (Tavsancil, 2005, 148). Tablo 3. 16’da goriildiigii gibi, DCYO’nin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu degerleri 0.20 1ila 0.60 arasinda
degismektedir. Ust yiizde 27 ile alt yiizde 27’lik gruplarin puanlari arasinda yapilan
t-testi sonuclart da tiim maddeler ve alt boyut toplam puanlart i¢in .05 diizeyinde

anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Tiim bu analizler sonucunda 6l¢ekten madde ¢ikarilmasia gerek olmadigina karar

verilmistir.

3.5.2.3. Gecgerlik Calismasi

Gegerlik caligmas1 kapsaminda arastirma kapsaminda oOlgekle ilgili elde edilen
verilere ait yapinin ortaya konmasi ve/veya hipotez edilen yapinin smnanmasi séz
konusudur (Yurdugiil, Askar, 2008). Daha &nce de belirtildigi gibi DCYO
ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim seklinde
iki boyutta belirlemekte, derin motivasyon, derin strateji, yiizeysel motivasyon ve

ylizeysel strateji olmak {izere dort alt boyut ise bu boyutlarin altinda yer almaktadir.
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Derin yaklasim derin motivasyon ile derin strateji, yiizeysel yaklasim ise ylizeysel
motivasyon ve yiizeysel strateji alt boyutlarindan alinan puanlarin ayr1 ayri aritmetik
toplam ile elde edilmektedir. Ozetle, Slgegin yapist iki boyutludur, ancak her bir
boyut altinda ayrica ikiser alt boyuttan bahsedilmektedir.

Yurdugiil ve Askar (2008) eger ampirik yapilarin ortaya konmasi s6z konusu ise
acimlayict faktor analizinin sik¢a kullanildigini, diger taraftan hipotez edilen bir
yap1 s0z konusu ise dogrulayicit faktér ¢oziimlemesinden yararlanildigini ifade
etmektedirler. Bu arastirmada, bir 6l¢ek uyarlama ¢alismasi yapildigi igin dncelikle
(Tiirkiye’de elde edilen) 6l¢ek puanlarinin, 6zgilin dlgekte tanimlanan alt boyutlari
kestirip kestirmediginin simmanmast amaglanmistir. Bu amacla agimlayic1 faktor
analizi gergeklestirilmistir. Ote yandan Ispanya’da yapilan benzer bir ¢alismada
(Justicia ve dig., 2008) elde edilen boyutlarin sadece derin ve yiizeysel boyutta
kalmasindan, bunlarin altindaki alt boyutlarin gézlenmemesinden hareketle 6zgiin
olgekteki yapmnin Tiirk¢e dlgekte de var olup olmadigi dogrulayici faktor analizi ile

arastirilmistir.

Calismada ilk olarak 6l¢egin acimlayici faktdr analizi yapilmis, daha sonra ise

dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir.
3.5.2.3.1 Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Ag¢imlayict faktor analizi bir Olgekteki maddelere deneklerin verdikleri cevaplar
arasinda bir diizen olup olmadigini arastirmak tizere kullanilir (Tavsancil, 2005, 46).
Bu amagla iligki diizeyi orta ya da yiiksek olan ve ayni yapiy1 ya da niteligi l¢en
degiskenleri birlestirerek az sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede

ampirik bir temel olusturur (Balci, 2005, 242; Biiyiikoztiirk, 2002, 117).

Faktor analizi yapilmadan Once verilerin normal dagilima uygunlugunun
denetlenmesi gerekmektedir (Sencan, 2005, 365). DCYO’nin faktdr analizi puan
ortalamalarinin K-S Normal Dagilima Uygunluk Testi degerleri Tablo 3. 17°de

sunulmaktadir.
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Tablo 3.17: DCYO’nin Faktor Analizi Puan Ortalamalarinin K-S"Normal
Dagilima Uygunluk Testi Degerleri, Merkezi Egilim ve Dagilim Olgciileri
DM DS YM YS DY YY

N Gegerli Deger 400 400 400 400 400 400
Kayip Deger 0 0 0 0 0 0
Ortalama 13.35 1423 1338 1564 27.58 29.02
Ortanca 13.00 14.00 13.00 16.00 28.00 29.00
Mod 13 15 11 13 28 26
Std. Sapma 3471 3.35 3.800 3.567 6.303 6.502
Carpiklik Katsayisi 213 058 269 .023 076 .135
Carpiklik Katsayisi’nin Std. Hatasi 122 122 122 122 122 122
Basiklik Katsayisi -075 -061 122 122 122 122
Basiklik Katsayisi’nin Std. Hatas1 243 243 243 243 243 243
Carpiklik Katsayist z Degeri 175 048 220 019 062 111
Basiklik Katsayis1 z Degeri -0.02 -001 003 003 003 0.08
Yiizdeler 25 11.00 12.00 11.00 13.00 23.00 24.00
50 13.00 14.00 13.00 16.00 28.00 29.00
75 16.00 16.00 16.00 18.00 32.00 33.00
En Ug Farkliliklar Mutlak 080 .086 .092 .083 .046 .064
Pozitif 080 .063 .092 .083 .046 .064
Negatif -053 -086 -.053 -073 -037 -.032
Kolmogorov Smirnov Z 1609 1.715 1.835 1.661 .924 1.280
p 011 006 .002 .008 .361 .076
DM:Derin Motivasyon DS:Derin Strateji DY:Derin Yaklasim
YM:Yiizeysel Motivasyon YS:Yiizeysel strateji DY:Yiizeysel Yaklasim

Tablo 3. 17°de yer alan bulgular incelendiginde DM, DS, YM ve YY boyutlarinda
saga; YS ve DY boyutlarinda sola kiiglik miktarda carpikliklar oldugu
goriilmektedir. Bu durumun normal dagilimi ne derecede etkiledigini anlamak igin
K-S testi sonuglarina ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Tablo 3.’deki
bulgulara gore K-S normal dagilima uygunluk testi p degerleri alt boyutlar olan DM,
DY, YM, YY i¢in .05’ten kiiciik, 6lgegin ana iki boyutu olan DY ve YY icin ise
.05’ten biiyiiktiir. Ancak K-S testinin az sayida ayrik/u¢ puandan biiyiik Olgiide
etkilenmesi sebebiyle (NIST/SEMATECH, [31.08.2009]) p degeri her zaman
saglikli bir sonu¢ vermeyebilir ve p degerinde normallik kosulunun saglanmamasi
cok fazla dnemli degildir (Sencan, 2005, 196). Ote yandan tiim boyut ve alt
boyutlarda carpiklik ve basiklik katsayilart 1, bu katsayilara ait z degerleri +2
siirlar i¢indedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilimi isaret etmesi,
tim boyutlarda ¢arpiklik miktarlariin .60’1n altinda gergeklesmesi ve iki ana boyut
olan DY ve YY icin K-S normal dagilima uygunluk testi p degerlerinin ise .05’ten

biiylik olmasi sebebiyle dagilimin normal olduguna karar verilmistir.
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Normal dagilim analizleri sonrasinda 6rnekleme ait veri setinin yeterliliginin Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) testi yardimiyla degerlendirilmesi gereklidir. Bu degerin 1’e
yaklagsmas1 miikemmelligi, 0.5’in altinda diismesi ise biiylikliglin yetersizligini
gostermektedir (Sencan, 2005; 384; Tavsancil, 2005, 50). Secilen ¢aligma grubu i¢in
KMO degeri .86 bulunmustur ve bu deger iyi olarak nitelendirilmistir (Sencan,
2005; 384; Tavsancil, 2005, 50). Yine faktor analizine uygunlugu denetlemek iizere
yapilan Bartlett kiiresellik testi sonucunda ki-kare degeri 1732.963 (sd=190; p=.000)
bulunmusgtur. Anlamlilik degerinin .05 ten kiigiik olmasi eldeki veri kitlesi lizerinde
faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (Sencan, 2005, 384). Bu bulgular

1s181inda faktor analizi yapilmasina karar verilmistir.

Faktor analizinin ilk asamasinda Ol¢ekte yer alan 20 madde iizerinde calisilmistir.
Bu asamada 6lgegin; faktor yiikleri .51 ila .74 arasinda degisen, toplam varyansin %
56’s1m1 agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiylik 5 faktorde toplandigi goriilmiistiir. Ancak
bu bulgular gerek faktor sayisi gerekse maddelerin faktorlere dagilimi agisindan
Ozgilin Olgekten farklilik gdstermektedir. Bu nedenle, faktor sayist 6zgiin 6l¢ekteki
alt boyut sayis1 olan 4 olarak belirlenerek analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda
dort faktoriin toplam varyansin % 53’{ini agikladigi ve maddelerin faktor yiiklerinin
43 1la .77 arasinda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara degisik faktor
dondiirme teknikleri uygulanmis ve en uygun yorumlanabilir sonuca Varimax dik

dondiirme teknigi ile ulasilmistir. Dondiirme sonucunda maddelerin faktorlere

dagilim1 Tablo 3. 18’de gosterilmistir.
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Tablo 3. 18: DCYO’nin Ikinci Asama Faktor Analizi Sonucunda
Elde Edilen Faktor Yiikleri
Ozgiin Ozgiin

Madde .. s .

No "Iggl;tftk' g}f‘gg;ﬁ Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

14 DY DS 71

6 DY DS .70

9 DY DM .63

13 DY DM .60

5 DY DM .56

17 DY DM 54

18 DY DS .53

14 DY DS 43

19 YY YM .68

12 YY YS .65

15 YY YM .60

20 YY YS .58

16 YY YS .58

4 YY YS .58

3 YY YM .56

7 YY YM 49

2 DY DS 12

1 DY DM .60

8 YY YS g7

11 YY YM 57
DM:Derin Motivasyon DS:Derin Strateji DY:Derin Yaklasim
YM:Yiizeysel Motivasyon YS:Yiizeysel strateji DY Yiizeysel Yaklasim

Tablo 3. 18 incelendiginde; 6zgiin 6l¢ekteki derin ve yiizeysel yaklasim boyutlarinin
dort alt boyutunu olusturan ve Tablo 3. 7’de daha Once verilmis olan madde
dagilimlar1 ile uyumlu olmadig goriilmektedir. Gergeklestirilen degisik dondiirme
teknikleri ile de farkli bir sonuca ulasilamamistir. Bu durumda o6l¢ek derin ve
ylizeysel 6grenme yaklagimi altindaki motivasyon ve strateji alt boyutlarini 6lgmek

icin uygun bulunmamagtir.

Bu noktada Ol¢egin sadece derin yaklasim ve yiizeysel yaklagim boyutlariin
denendigi iki faktorlii yapinin test edilmesine karar verilmis ve iki boyutu test eden
ticlincii bir faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda iki faktoriin toplam
varyansin % 42’sini agikladigr ve maddelerin faktor ytiklerinin .40 ila .71 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Tavsancil’a (2005, 48) gore sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde toplam varyansin % 40 ile % 60 arasinda degismesi yeterli kabul
edilmekte; faktor Oriintlisiiniin olusturulmasinda ise .30 ile .40 arasinda degisen

faktor yiikleri alt kesme noktasi olarak alinabilmektedir. En uygun sonucu veren
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Varimax dondiirme tekniginin uygulanmasindan sonra maddelerin faktorlere
dagillmi  Tablo 3. 19‘da ve faktor yiiklerini gosteren ¢izgi (scree) grafigi
Sekil 3.2°de sunulmaktadir.

Tablo 3. 19: DCYO’nin Uciincii Asama Faktor Analizi Sonuclar:
(Kaiser Normallestirilmesiyle Varimax Dik Dondiirme Sonrasi)
Ozgiin Ozgiin Ortak

Madde .. . . N
olcekteki  olcekteki  Faktor . ..
No boyut alt boyut  Varyansi Faktor 1 Faktor 2
13 DY DM .548 710
18 DY DS 422 .646
10 DY DS .368 .607
9 DY DM 409 .604
6 DY DS 436 .602
14 DY DS .369 597
5 DY DM 271 484
2 DY DS 241 481
1 DY DM 227 470
17 DY DM 217 466
12 YY YS 501 .681
20 YY YS 443 .665
19 YY YM 422 .622
11 YY YM 371 597
3 YY YS .389 572
15 YY YM .361 548
16 YY YS .290 509
4 YY YM .389 .486
7 YY YM 233 416
8 YY YS 273 .396

Oz deger  4.437 3.890
Acikladig varyans (%) 22.184 19.451

DM:Derin Motivasyon DS:Derin Strateji DY:Derin Yaklagim
YM:Yiizeysel Motivasyon YS:Yiizeysel strateji DY Yiizeysel Yaklagim

Tablo 3. 19 incelendiginde, dlgekteki tiim maddelerin derin yaklasim ve yiizeysel

yaklagim boyutlarina 6zgiin 6l¢ekle uyumlu sekilde dagildiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 3.2: iki Faktorli DCYO’nin Uciincii Asama Faktor Analizi
Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiikleri

Sekil 3.2 incelendiginde ikinci faktor civarinda bir kirilma goriilmekte ve diger
faktorlerin katkisinin disiik oldugu gozlenmektedir. Tablo 3. 20 incelendiginde de
faktorlerin 6z degerleri ve agikladiklar1 varyans miktarlarinin sirasiyla birinci faktor
icin 4.44 ve % 22.18, ikinci faktor i¢in 3.89 ve % 19.45 oldugu goriilmektedir. Tim
bu analizler neticesinde, Tiirk¢e Olgegin strateji ve motivasyonu belirleyen alt
boyutlar1 6lgemedigi ancak bireyin derin ya da yiizeysel 6grenme yaklagimini

belirleme acisindan uygun oldugu sdylenebilir.

3.5.2.3.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuclar:

DCYO &grencilerin derin ve yiizeysel grenme yaklasimi seklindeki iki temel boyut
ve her bir boyutun altinda ikiser alt boyut bulundugu seklinde bir kuramsal temele
sahiptir. Olgegin yap1 gecerligini saptamak amaciyla yapilan 6zgiin ¢alismada bu
kuramsal temeli smnamak iizere dogrulayici (confirmatory) faktér analizi (DFA)

gerceklestirilmistir.

DFA gelistirilmis bir hipotezi test etme amagh olarak kullanilir (Sencan, 2005, 408;
Tavsancil, 2005, 46) ve hipotezde yer alan iligkilerle ilgili tiim varsayimlar 6nceki
arastirmalara veya kuramsal bilgilere dayali olarak belirlenir (Sencan, 2005, 408).
Yapilan analizler yoluyla kuramsal modelin toplanan veri Kkiitlesi tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigi, teorik evrende varsayilan iliskilerin ampirik gozlem
sonucu elde edilmis data setinde de var olup olmadig1 anlasilmaya ¢alisilir (Simsek,
2007).
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Dogrulayict faktér analizini gergeklestirmenin bir yolu Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) kurmaktir. YEM esas olarak ortiik degiskenlerle gozlem degiskenleri
arasindaki nedensel iliskileri incelemek igin gelistirilmistir ancak kuramda
ongoriilen 6l¢lim modelinin gegerliligini dogrulamak i¢in de kullanilabilir (Sencan,
2005, 410). YEM’deki faktor analizi ¢alismalarimin klasik faktor analizlerinden
temelde ayrildigr nokta, hangi maddenin hangi faktoriin (6rtiik degisken) Ogesi
olacaginin arastirmaci tarafindan dnceden belirlenmis olmasidir ve her bir maddenin
ilgili faktordeki yiikii ancak bu tanimlama cergevesinde hesaplanir (Simsek, 2007,
7).

YEM modelinde maddeler ve ortiik degiskenler arasindaki iligkiler rota diyagrami
(path diagram) ile gosterilir. YEM i¢indeki ortiik degiskenler rota diyagraminda oval
sekillerle ifade edilirlerken gozlenen degiskenler (6lgek maddeleri) dikdortgenle
gosterilirler. Bu iki sekil arasinda yer alan tek yonlii oklar iizerinde bulunan sayisal
ifadeler her bir maddenin ilgili 6rtiik degiskenin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna
dair bilgi verir (Simsek, 2007, 9). Dikdortgen sekillere gelen diger sayisal ifade
tasiyan oklar ise aciklanamayan varyansi (hatayi) ifade eder. Rota diyagraminda yer
alan ve oval sekiller arasinda ¢izili yaylar ise Ortiik degiskenler arasindaki iliskiyi

(birlikte hareketi) gostermektedir ancak yon bilgisi vermezler.

YEM calismalarinda 6lgme modelinin bir biitiin olarak kabul edilebilir bir model
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kullanilan bir dizi istatistik deger elde edilir ve bu
degerlerin tiimiine uyusma (goodness-0f-fit) istatistikleri adi1 verilir (Sencan, 2005,
412; Simsek, 2007, 10). Uyusma 1iyiligi istatistikleri modelin kabul edilip
edilmeyecegine dair bir takim sinir degerler olarak tanimlanir (Simsek, 2007, 13).
En ¢ok dikkate alinan uyusma istatistikleri; ki-kare/serbestlik derecesi orani, uyusma
indeksi (Goodness-of-fit Index-GFI), diizeltilmis uyusma indeksi (Adjusted
Goodness-of-fit Index—AGFI), karsilastirmali uyusma indeksi (Comparative Fit
Index-), hatalarin ortalama karelerinin karekokii (Root Mean Square Residual-
RMR), standardize edilmis hatalarin (artik) ortalama karelerinin karekokii
(Standardized Root Mean Square Residual-SRMR) ve tahmini hatalarin ortalama
karelerinin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA)’diir
(Simsek, 2007, 14). Ongoriilen modelin kabul edilebilir olarak nitelendirilebilmesi
icin GFI, AGFI, CFI indekslerinin .85’ten biiyiik, RMR, SRMR, RMSEA
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degerlerinin ise .8’den kiiclik olmas1 gerekmektedir. Modelin iyi uyum gosterdigini
sOyleyebilmek i¢inse GFI, AGFI, CFI indekslerinin .95’ten biiylik, RMR, SRMR,
RMSEA degerlerinin ise .5’den kii¢iik olmasi beklenmektedir (Simsek, 2007, 14;
Sencan, 2005, 412; (Biiytlikoztirk ve dig., 2004)).

DFA kapsaminda ilk olarak o6zglin ol¢egin gecerlik calismalarinda kullanilan
yapmin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile sinamasi yapilmistir. Buna gore ikinci
diizey DFA yapilarak, derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim ortiikk degiskenleri
altinda derin ve ylizeysel motivasyon ile derin ve yiizeysel strateji oOrtiik
degiskenlerinin yer aldigi modele ait uyum istatistikleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda ki-kare (X? = 452.05, p=.000, sd=165) degeri basta olmak iizere uyum
indeksleri  (GFI1=0.80; AGFI=0.88; CFI=0.79; RMR=0.087; SRMR=0.066;
RMSEA=0.068) modelin kabul edilebilir oldugunu ancak yine de iyi uyum
gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica model 6zgiin 6lgek calismasinda sunulan
modelle de Ortiismemistir. Bu durum daha once yapilan a¢imlayici faktor analizi

sonugclari ile de ortiigmektedir.

Bu sonuglardan yola cikilarak sadece derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim
boyutlarini igeren modelin sinanmasina karar verilmistir. Bu durumda modelde

sianan Ortiik degiskenler sadece derin yaklagim ve yiizeysel yaklagimdir.

Yapilan birinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum istatistikleri ki-kare=432.30
(p=.000, sd=169); GFI=0.90; AGFI=0.87; CFI=0.83; RMR=0.086; SRMR=0.067;
RMSEA=0.064 seklindedir. Bu degerler incelendiginde bir dnceki sinamaya gore
uyum indekslerinde goreceli bir iyilesme oldugu, modelin kabul edilebilirliginin
arttign goriilmektedir. Ancak LISREL programi tarafindan bu sonuclara iligskin
onerilen diizeltme indisleri incelendiginde 6zellikle 8. ve 11. maddeler (r=0.42) ile
10. ve 14. maddelerin (r=-0.15) hata varyanslar1 arasinda dikkate deger diizeyde
iligki oldugu goriilmiistiir. Bu madde c¢iftleri incelendiginde 8. ve 11. maddelerin her
ikisinin de yiizeysel yaklasim ortiik degiskenine yonelik olduklari, 6zgilin 6l¢ekte
farkli alt boyutlara yonelik tanimlanmakla birlikte ayn1 eylemi (ezberleme) ifade
ettikleri goriilmiistiir. 10. ve 14. maddeler ise aym Ortiik degisken altinda yer
almaktadirlar ve anlamca birbirlerine yakinlardir. Bu asamada maddelerin
cikarilmasi yerine, maddeler arasinda goriilen yiiksek hata korelasyonlarinin modele
eklenerek smanmasi kararlastirilmistir. Bu diizeltmeler sonucunda ki-kare degeri
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366.45 (p=.000, sd=167) olarak bulunmustur. incelenen iki boyutlu modele ait diger
uyum indeksleri Tablo 3. 20°de sunulmaktadir.

Tablo 3. 20: DCYO’nin Uyum Indeksleri ve Uyum Indeklerinin
Kabul Simirlan

Uyum  Ozgiin Tiirkce ; . Kabul Edilebilir
Indeksleri Olgek  Olcek Tyi Uyum Uyum Kaynaklar
X*/sd - 2.19 <2 <5
GFI - 0.91 >0.95 > 0,85
AGFI ; 089  >0.95 > 0,85 (Biiyiikoztiirk ve dig., 2004)
CFlI 0.992 0.87 >0.95 > 0,80 (Sencan 2005)
RMR i 0.080  <0.05 <0.08 (Simsek 2007)
SRMR 0.015 0.062 <0.05 <0.08
RMSEA - 0.057 <0.05 <0.08

Tablo 3. 20°de goriildiigii gibi tiim uyum indeksleri kabul edilebilir sinirm tizerinde
ve iyl uyuma olduk¢a yakindir (GFI=0.91; AGFI=0.89; CFI=0.87; RMR=0.080;
SRMR=0.062; RMSEA=0.057).

Ozgiin 6lgegin yapisal esitlik modeli Sekil 3.3’de, eldeki ¢alismanin sundugu

modele ait DFA sonuglari ise Sekil 3.4’de verilmistir.
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Sekil 3.3 Ozgiin Olcegin Yapisal Esitlik Modeli
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Sekil 3.4 DCYO’ne Ait DFA Sonuclar:

Sekil 3.4’te goriilen sonuclar incelendiginde faktor yiik degerlerinin bir madde i¢in
0.13 (madde 8), diger tiim maddeler i¢in 0.39 ila 0.69 arasinda degistigi ve tiim
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ek olarak, derin
yaklagim ve ylizeysel yaklasim boyutlar1 arasinda gerek o6zgilin oOl¢ekte gerekse

Tiirkge 6lcekte negatif yonde iliski bulunmasi 6nemli bir noktadir.

Sekil 3. 4 ve Tablo 3. 20’de yer alan bulgular 15181nda derin yaklasim ve yiizeysel
yaklagim boyutlarin1 i¢ceren modelin kabul edilebilir 6zellikte oldugu sonucuna

varilmistir.

3.5.2.3.3 I¢ Tutarhlik Gecerligi

Olgegin kuramsal temelde belirtildigi sekilde derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim
sekilde iki ayr1 boyutu —alt boyutlari ile birlikte- 6l¢iip 6lgmedigini anlamak iizere
bu boyutlar arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Olgegin derin ve yiizeysel
yaklagima ait maddelerinin ayr1 ayr1 toplanmasi ile elde edilen boyut ve alt
boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerleri ile boyutlar arast korelasyonlar

Tablo 3. 21°de verilmistir.
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Tablo 3. 21: DCYO’nin Boyut ve Alt Boyutlarin Ortalama ve Standart
Sapmalari ile Boyutlar Arasi Korelasyon Degerleri

Boyut Korelasyonlar
/ X % pbM DS YM YS DY vy
Alt Boyut
DM 1335 3471 - 705 .379° 2700 926 -369
DS 14.23 3.356 - 3837 2007 9217 -3347
YM 13.38  3.800 - 5587 -4127 890"
YS 15.64 3.567 - -255° 874"
DY 2758 6.303 - -3817
YY 29.02 6.502 - -
** p<0.01
DM:Derin Motivasyon DS:Derin Strateji DY:Derin Yaklagim
YM.Yiizeysel Motivasyon YS:Yiizeysel strateji DY:Yiizeysel Yaklagim

Tablo 3. 21’ye gore dlgekten alinan ortalama puanlar derin 6grenme yaklagimi igin
27.58 (Ss=6.303), yiizeysel Ogrenme yaklagimi icin 29.02 (Ss=6.502), derin
motivasyon alt boyutu i¢in 13.35 (Ss=3.471), derin strateji alt boyutu i¢in 14.23
(Ss=3.356), yiizeysel motivasyon alt boyutu i¢in 13.38 (Ss=3.800), yiizeysel strateji
alt boyutu icin 15.64’dir (Ss=3.567). Olgegin her iki yaklasima ait toplam puanlar
ile alt boyutlar arasindaki korelasyonlar .93 ile .26 arasinda degismektedir. Iki

yaklagim arasindaki korelasyon ise -.38 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. 21 incelendiginde derin yaklasim ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin
kendi aralarinda yiiksek korelasyon degerleri verdigi goriilmektedir. Benzer sekilde
yiizeysel yaklasim ve alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasinda da yine yiiksek
korelasyon goriilmektedir. Buna karsilik derin ve yiizeysel yaklasima ait boyut ve alt
boyutlar arasinda diisiik korelasyon degerleri bulunmustur. Ayrica gerek 6zgiin
Olgekte gerekse Tiirkce Olgekte derin ve yiizeysel yaklasim arasindaki iligkinin
yOniiniin negatif olmasi {izerinde durulmasi gereken bir noktadir. Tiim bu bulgular
ve yani sira Ozellikle derin ve yiizeysel yaklasimlara iliskin maddelerden alinan
toplam puanlar arasinda korelasyonun diisiik ve negatif olmasi 6l¢egin kuramsal
temelini dogrular mahiyettedir. Diger bir deyisle, 6l¢egin iki boyutu farkl 6zellikleri

Ol¢mektedirler.

Gegerlik calismasi kapsaminda elde edilen bulgular; 6zgiin 6l¢ekte sunulan ve derin
yaklagim i¢in derin motivasyon ve derin strateji; ylizeysel yaklasim ig¢in yiizeysel
motivasyon ve ylizeysel strateji alt boyutlarmin varligini 6ngoéren yapinin Tirkge

olgekteki varligmi gdstermemektedir. Ote yandan; agimlayici ve dogrulayici faktor
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analizlerinin ve i¢ tutarlilik bulgularinin 1s181nda Tiirkge 6l¢egin bireylerin derin ve
ylizeysel yaklasimlardan hangisini benimsediklerini gegerli bir sekilde Olgtiigii,
olgegin bu amagla kullanilabilecegi sdylenebilir. Nitekim Biggs, Kember ve Leung
(2001, 142) olgegin sadece bu iki boyutu Olgmek Tlizere kullanilabilecegini

belirtmektedirler.

3.5.3. Akademik Basar Testi

Aragtirmanim birinci alt problemi igin kullamlan Akademik Basari Testi OTMG
dersine  gore hazirlanmistir.  Test hazirlanirken asagidaki  basamaklar

gerceklestirilmistir:

OTMG dersine yonelik kazanimlar dersi veren dgretim iiyesi tarafindan belirlenmis
ve bu kazanimlara doniik olarak dersin belirtke tablosu (EK 5) arastirmaci ve dersi
veren Ogretim iiyesinin ortak ¢aligmasi ile ¢ikarilmigtir. Kazanimlar dogrultusunda
hazirlanan sorular, ders icerigini yansitma ve 6grenci diizeyine uygunluk agilarindan
iki ayr1 uzman tarafindan incelenmistir. Testte yer alan maddelerin 6lgme-
degerlendirilme ilkeleri agisindan uygunlugu da yine YTU Egitim Fakiiltesi'nde
gbrev yapan iki ayr1 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Elde edilen 98 maddelik
test, bir 6nceki yariyilda bu dersi alan YTU BOTE 3. siuf &grencilerine pilot
caligma olarak uygulanmis ve hangi maddelerin ¢alistigina bakilmistir. Yapilan tiim
degerlendirmeler sonunda, belirtke tablosundaki dagilim dikkate alinarak ve madde
ayirt edicilik ve madde giigliik degerlerine bakilarak ¢alismayan maddeler elenmis

ve 32 maddenin testte kalmasina karar verilmistir.

Hazirlanan 32 soruluk test arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilere 2006-
2007 akademik yili Giiz doneminde OTMG dersinin basinda ve sonunda olmak
iizere iki kez uygulanmis, ilgili istatistikler sontest uygulamasindan elde edilen
sonuclar iizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan istatistik analizler sonucunda iki
sorunun daha madde ayirt edicilik diizeyleri yetersiz bulunmus, bu maddelerin
testten ¢ikarilmasinin belirtke tablosundaki dagilimi bozmayacagi da belirlenerek
s0z konusu iki maddenin de ¢ikarilmasiyla Akademik Basar1 Testindeki soru sayisi

30’a indirilmistir.
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3.5.3.1 Akademik Basari Testi Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Akademik basar1 testindeki sorular iizerinde madde analiz islemlerini
gerceklestirmeden Once ¢aligma grubunun akademik basari testinde aldiklar1 puanlar
acisindan normal dagilim gosterip gOstermedigine bakilmis ve sonuglar

Tablo 3. 22’de sunulmustur.

Tablo 3. 22: Akademik Basar1 Testinin K-S Normal Dagilima Uygunluk Testi
Degerleri, Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiileri (32 madde)

N Gegerli Deger 95
Kayip Deger 0

Ortalama 14,77
Ortanca 15,00
Mod 15
Std. Sapma 4,16
Varyans 17,31
Carpiklik Katsayisi -,486
Carpiklik Katsayisi’nin Std. Hatasi 276
Basiklik Katsayisi 1,222
Basiklik Katsayisi’nin Std. Hatas1 .788
Carpiklik Katsayist z Degeri 1,76
Basiklik Katsayis1 z Degeri 1,55
Yizdeler 25 13,00
50 15,00

75 17,00

En U¢ Farkliliklar Mutlak ,133
Pozitif ,109

Negatif -,133

Kolmogorov Smirnov Z 1,303
p ,067

Tablo 3. 22’de ortalamanin ortancadan kiigiikk oldugu goriilmektedir. Bu durum
dagilimin sola ¢arpikligini gostermektedir. Ancak, normal dagilim agisindan 6nemli
olan Carpiklik Katsayis1 z ve Basiklik Katsayisi z degerlerinin 2’den kiigiik
olmasidir. Ayrica K-S p degerinin .05’ten biiyiikk olmas1 da dikkate alindiginda

dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir.

Dagilimin normalligi belirlendikten sonra test maddelerinin giivenirligini siamak
iizere madde analizleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda madde ayirt ediciligini test
etmek i¢in 95 kisilik grup i¢inde alinan puanlar biiylikten kiiciige dogru siralanarak

en ist ve en alt %27’lik dilimler belirlenmistir (26’sar kisi). Alt ve iist %27’lik
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dilimlerin olusturdugu iki grupta her bir madde icin iliskisiz grup t-testi yapilarak
sorularin ayirt edicilikleri belirlenmistir. Madde analizleri kapsaminda ayrica madde

toplam degerleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3. 23’de verilmistir.

Tablo 3. 23: Akademik Basar1 Testi Madde Analiz Islemleri (32 madde)

Soru Diizeltilmis Madde ) 1
Toplam Korelasyonlar1  (Ust %27, Alt %27)

1 15 ,946
2 50 3,496
3 43 2,629"
4 57 3,083
5 60 3,603
6 60 2,132"
7 56 2,313"
8 53 2,157
9 49 2,621"
10 60 2,409
11 54 2,922
12 64 41077
13 41 2,119"
14 56 3,035
15 70 2,256"
16 55 2,646
17 12 2,059
18 55 2,4117
19 61 3,810
20 77 2,998
21 55 2,724
22 40 2,821
23 46 3,305
24 56 2,469"
25 55 3,005~
26 A4 2,724
27 49 3,025~
28 68 2,088
30 50 2,784
31 48 2,548"
32 61 3,526

*p < .05; ** p<.01

Tablo 3. 23 de goriildiigii gibi, 1 ve 17. sorular disindaki tiim maddelerin diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 .20’den biiyiik bulunmus ve akademik basar1 testinde
kalmalarina karar verilmistir. Kalan 30 maddenin tamami i¢in {ist ve alt %27’lik

gruplar arasinda yapilan iliskisiz grup t-testi sonuglar1 da her bir madde i¢in anlaml

143



bulunmustur. Bu sonu¢ kalan 30 maddenin tamamimin yeterli ayirt edicilik
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Madde analizi islemleri, Olgekteki her bir
maddenin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi bir baska 6zellik ile karistirmadan 6l¢iip
Olemedigini belirler ve bu belirleme sonucunda bu 6zellikteki maddeleri secerek
kendi i¢inde tutarli bir 6l¢ek olusturmak i¢in yapilmaktadir (Tavsancil, 2005, 151).
Buna gore yapilan bu islemler ile ayn1 zamanda akademik basar1 testinin igerik

gecerligi de saglanmig olmaktadir.

Anlamhilik gostermeyen 1. ve 17. maddeler c¢ikarildiktan sonra kalan 30 soru
iizerinde normal dagilim testleri bir kez daha uygulanmis ve sonuglar Tablo 3. 24°de

sunulmustur.

Tablo 3. 24: Akademik Basar1 Testinin K-S Normal Dagihma Uygunluk Testi
Degerleri, Merkezi Egilim ve Dagihim Olgiileri (30 madde)

N Gegerli Deger 95
Kayip Deger 0

Ortalama 14,61
Ortanca 15,00
Mod 15
Std. Sapma 4,91
Varyans 24,11
Carpiklik Katsayisi -,010
Carpiklik Katsayisi’nin Std. Hatasi 247
Basiklik Katsayisi ,660
Basiklik Katsayisi’nin Std. Hatas1 490
Carpiklik Katsayist z Degeri 0,37
Basiklik Katsayis1 z Degeri 1,34
Yizdeler 25 13,00
50 15,00

75 17,00

En Ug Farkliliklar Mutlak 121
Pozitif 121

Negatif -,110

Kolmogorov Smirnov Z 1,175
p 127

Tablo 3. Tablo 2.24’de goriildiigii gibi ortalama ortancanin solunda yer almaktadir.
Bir bagka deyisle dagilim sola carpiktir. Ancak c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
+1’in altinda, ¢arpiklik ve basiklik katsayisi z degerlerinin de +2’den kiigiik olmasi,

ayrica K-S degerinin anlamlilik degerinin .05’den biiyiik olmasi 30 maddelik
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akademik basar1 testinden alinan puanlarin normal dagilima uygun oldugunu

gostermektedir.

Dagiliminin normalligi gosterilen akademik basari testinin bir sonraki asamada
giivenirligi incelenmistir. Bu amagla testte yer alan 30 sorunun her birinin aritmetik
ortalamalar1 alinarak giigliik indisleri ve sorularin giicliik dereceleri bulunmustur.
Turgut (1977, 256) smifta kullanilacak testlerin gesitli gii¢liiklerde, ¢ogunlugu orta
giicliikte ve ortalama giicligii 0.50 civarinda olan maddelerden olusturulmasini
tavsiye etmektedir. Basar testlerinde bir sorunun aritmetik ortalamasi .39 ve alt1 ise
giicliik derecesi zor, .40 - .59 ise orta, .60 ve istii ise kolay kabul edilmektedir
(Turgut, 1977, 267-270). Tablo 3.25°de sorularin gii¢liikk indisleri ve giigliik
dereceleri goriilmektedir.

Tablo 3. 25: Akademik Basar: Testi Sorularinin Aritmetik Ortalamalari ve
Giicliik Dereceleri

Soru Giicliik Giigliik Soru Giigliik Giigliik
Numarasi Indisi derecesi | Numarasi Indisi derecesi
1 0,82 Kolay 16 0,59 Orta
2 0,41 Orta 17 0,57 Orta
3 0,44 Orta 18 0,84 Kolay
4 0,45 Orta 19 0,42 Orta
5 0,58 Orta 20 0,19 Zor
6 0,08 Zor 21 0,55 Orta
7 0,18 Zor 22 0,22 Zor
8 0,77 Kolay 23 0,56 Orta
9 0,40 Orta 24 0,43 Orta
10 0,55 Orta 25 0,56 Orta
11 0,89 Kolay 26 0,58 Orta
12 0,17 Zor 27 0,58 Orta
13 0,28 Zor 28 0,75 Kolay
14 0,54 Orta 29 0,71 Kolay
15 0,75 Kolay 30 0,46 Orta

Tablo 3. 25 incelendiginde 6 sorunun gii¢liik derecesinin kolay, 17 sorunun orta, 6
sorunun ise zor oldugu goriilmektedir. Akademik Basar1 Testi Sorularmin giiglik

derecelerine gore dagilimina ait grafik Sekil 3.5’de goriilmektedir.
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Sekil 3.5 Akademik Basar: Testi Sorularinin Giicliik Derecelerine Gore
Dagilhim

Normal dagilim acisindan bakildiginda sorularin giigliik derecelerinin %16 kolay, %
68 orta, % 16 zor seklinde dagilmasi gerekir (Turgut, 1977, 212). Buna gore 30
soruluk bir testte 5 sorunun giicliik derecesinin kolay, 20 sorunun orta ve 5 sorunun
kolay olmasi beklenebilir. Sekil 3.’te goriilen siitun grafigi incelendiginde, kolay
sorularinin adeti beklenenden 2, zor sorularinin adeti de beklenenden 1 fazla oldugu
goriilmekle beraber giigliik derecelerinin dagilimimin normal dagilima uygunlugu
engeller derecede olmadigi goriilmektedir. Yine sorularin madde giigliik indislerinin
ortalamasinin alinmasi ile elde edilen (Turgut, 1977, 256) testin ortalama gii¢liigii

degeri de 0.49°dur ve bu deger olmasi istenen 0.50 degerine ¢ok yakindir.

Bir sonraki asamada, madde analizleri ile son hali verilen ve giicliik degeri 0.49
olarak hesaplanan Akademik Basar1 Testinin Kuder-Richardson (KR-20) formiili

kullanilarak giivenirlik durumuna bakilmaigtir.

KR-20 formiiliiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi, test maddelerinin birbirine
benzerliginin veya testin homojenliginin ol¢iitiidiir (Turgut, 1977, 258) ve asagidaki

formiille hesaplanir:

K
KR-20= — |1 —

XDi (1—Pi)]
K-1 sx2

Formiilde ‘K’ testteki madde sayisini, ‘p;” maddenin gii¢liik indisini, ‘s,?’ ise

varyans1 gostermektedir. Akademik Basari Testi i¢in K degeri 30, 5,2 degeri

24.11°dir. Tablo 3. ’de verilen madde giicliik indisleri ), p; (1 — p;) formiiliinde
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yerine kondugunda ¢ikan deger 6.19 olarak hesaplanmistir. Bu degerler yerlerine

kondugunda;

30 6,19
KR-20= 3¢ [1 _ 8 S kR-20= 0,77
29 24,11

Hesaplamalar sonucunda elde edilen KR-20 degeri 0,77°dir. Elde edilen deger

akademik bagar1 testinin giivenirligi agisindan yeterli bulunmustur.

3.5.4. Karma Ogrenme Ortamina Yonelik Ogrenci Memnuniyeti Olcegi

Ogrencilerin karma 6grenme ortamia ydnelik memnuniyetlerini belirlemek i{izere
bu alandaki literatiir taranmis, Akkoyunlu ve Yilmaz (2007) ve Orhan (2008)
tarafindan gelistirilen Slgeklerden yararlamlarak “Karma Ogrenme Ortamina
Yonelik Ogrenci Memnuniyeti Olgegi (OMO)” isimli 12 maddeden olusan ii¢
boyutlu bir dlcek gelistirilmistir (Ek 8). Olgegin alt boyutlar asagida gosterilmektedir:

1. Karma Ogrenme ortaminda yiiz yiize ve Web tabanli 6grenme

ortamlarinin harmanlanmasindan duyulan memnuniyet
2. Karma 6grenme ortami i¢inde Web tabanli ortamdan memnuniyet
3. Karma 6grenme ortami i¢inde yiiz yiize 6gretimden memnuniyet

Olgekte, dgrencilerin ortama ve ortamin farkli ydnlerine ydnelik memnuniyetlerini
belirlemek iizere Likert tipi besli derecelendirme dlgegi kullanilmustir. Olgekteki
maddeler i¢in sunulan secenekler ‘tamamen katiliyorum’ (5), ‘katiliyorum’ (4),
“fikrim yok (3), ‘katilmiyorum’ (2) ve ‘hi¢ katilmiyorum’(1) seklindedir. Olgegin 5
ve 6. maddeleri disindaki tiim maddeler olumlu olarak yapilandirilmistir. Bu sebeple
5 ve 6. maddelere ait cevaplar veri girisi sirasinda dondiiriilmiistiir. Olgekten
alinabilecek puan aralign 12 ild 60 arasindadir. Olgekten almacak yiiksek puan
ortalamast karma Ogrenme ortamina yonelik memnuniyetin yiliksekligini ifade

etmektedir.

Olgegin kapsam gecerliligi uygulamadan oOnce, diger gegerlik ve giivenirlik

caligmalar1 ise uygulama sonrasinda gerceklestirilmistir.
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3.5.4.1 OMO Gecerlik Calismasi

OMO’nin deneme formunun olusturulmas: igin ilk olarak karma &grenme
ortamlarindan beklenen faydalar ile yiiz yiize ve Web ortamlarinin avantajlari
konusunda yapilan arastirmalar taranmig, bu yolla kavramsal bir c¢erceceye
ulagilmaya c¢alisilmistir. Ayrica s6z konusu ortamlar hakkinda bilgi sahibi dort
uzmanin gorisleri alinmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda literatiir ve uzman
goriisleri bir arada degerlendirilerek karma 6grenme ortamindan memnuniyet, karma
O0grenme ortami i¢inde yiiz ylize 6gretimden memnuniyet ve karma dgrenme ortami
icinde Web ortamindan memnuniyet konularinda 23 maddelik bir taslak form
olusturulmustur. Elde edilen taslak form Yildiz Teknik Universitesi ve Hacettepe
Universitesi’nde gorev yapan toplam alt1 uzman tarafindan degerlendirilerek kapsam

gecerligi agisindan onaylanmustir.

23 maddelik taslak form Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde OTMG
dersini alan 95 6grenciye dersin verildigi yariyil sonunda uygulanmis ve elde edilen

veriler lizerinde agimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

3.5.4.1.1 Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

23 maddelik taslak OMO iizerinde ilk olarak drneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu
belirlemek iizere Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi gerceklestirilmigtir. Test
sonuncunda KMO degeri .85 bulunmustur ve bu deger iyi olarak nitelendirilmistir
(Sencan, 2005; 384; Tavsancil, 2005, 50). Yine faktoér analizine uygunlugu
denetlemek iizere yapilan Bartlett kiiresellik testi sonucunda ki-kare degeri 1092.346
(sd=253; p=.000) bulunmustur. Bu bulgular 1s1g81nda faktor analizi yapilmasina karar

verilmistir.

Faktor analizine 23 madde ile baslanmistir. Bu asamada 6l¢egin toplam varyansin %
68’ini agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiik 6 faktorde toplandigi goriilmiis ancak, bu
faktorlere anlamli isimler verilememistir. Bunun yani sira 11 maddenin birden fazla
faktor altinda yer aldig1 ya da bazi faktorler altinda tek bir maddenin yer aldig
goriilmistlir. S6z konusu 11 madde Olgekten ¢ikarilarak kalan 12 madde ile faktor
analizi tekrar edilmistir. Analiz sonucunda 12 maddelik dlgegin ortak varyansinin

.50 1la .82 arasinda oldugu goriilmistiir. Ayrica Olgegin 6zdegeri 1’den biiyiik 3
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faktorde toplandigi ve toplam varyansin %63’iinii agiklayan saptanmistir. Toplam
varyansin faktdrlere gore dagilimi sirasiyla %38, %15 ve %9’dur. OMO’nin iig
faktorli belirlendikten sonra gesitli faktor dondiirme teknikleri uygulanmis ve kolay
yorumlanabilir sonuca Varimax dik dondiirme teknigi ile ulasilmistir. Dondiirme

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3. 26’da sunulmaktadir.

Tablo 3. 26: OMO Faktor Degerleri
(Kaiser Normallestirilmesiyle Varimax Dik Dondiirme Sonrasi)

Ortak Faktor
Madde No Varyansi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
2 548 897 115 -,041
4 422 811 ,296 -037
3 .368 739 383 -,108
1 409 ,684 237 - 137
11 436 671 ,282 ,088
7 369 ,145 ,796 -078
12 271 264 751 ,030
10 241 271 ,643 ,191
5 227 318 623 - 176
9 217 144 ,052 844
8 501 -037  -115 797
6 443 -,296 ,044 640

Oz deger 4.604 1.852 1.118
Acikladigi varyans (%) 38.365 15436  9.318

Tablo 3.26’da goriildiigii gibi dondiirme sonras1 maddelerin ortak varyansi .22 ila
.55 arasinda; yiik degerleri ise .64 ila .89 arasinda degismektedir. Ug faktdriin
acikladig1 varyans miktar1 yiizde 63’tiir. Bu degerin yilizde 38’1 birinci, yiizde 15’1

ikinci, yiizde 9’u ti¢lincii maddelerden elde edilmistir.

Elde edilen 3 faktorlii yapiya ait ¢izgi (scree) grafigi de Sekil 3.6’da sunulmaktadir.
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Scree Plot
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Component Number

Sekil 3.6 OMO Cizgi Grafigi
Sekil 3.6 incelendiginde grafigin 3. faktorden itibaren daha yatay bir seyir izledigi
goriilmektedir. Bilyiikoztirk’e (2002, 120) gore grafikteki yiiksek ivmeli, hizl

diisiisler onemli faktor sayisin verir.

Faktor analizi sonunda elde edilen 12 maddelik OMO maddelerinin faktdrlere gore
dagilimlar1 incelendiginde; birinci faktoriin karma 6grenme ortaminda yiiz yiize ve
Web tabanli 6grenme ortamlarinin harmanlanmasindan duyulan memnuniyet, ikinci
faktoriin Karma 6grenme ortami iginde Web tabanli ortamdan memnuniyet ve
icilincii faktoriin Karma 6grenme ortami iginde yiliz yiize dgretimden memnuniyet
seklinde isimlendirilebilecegi goriilmektedir. Bu bulgular elde edilen Olgegin

baslangicta amaglanan yapiya uygun oldugunu dogrulamaktadir.
3.5.4.2 Karma Ogrenme Ortamina Yonelik Ogrenci Memnuniyeti Olgegi
Giivenirlik Calismasi

OMO’ne ait giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda olgegin i¢ tutarlilifi ve madde

giivenirligi incelenmistir.
3.5.4.2.1. I¢ Tutarhhbk Giivenilirligi

OMOnin i¢ tutarhk giivenilirligi i¢in kullanilan ¢alisma grubu daha 6nce de
belirtildigi gibi 95 lisans dgrencisidir. Calisma grubunun her bir maddeye verdigi

cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3. 27°de sunulmustur:
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Tablo 3. 27: OMO’nin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Karma 6grenme ortaminda

yiiz yiize ve Web tabanl Karma 6grenme ortami Karma 6grenme ortami
O0grenme ortamlarinin icinde Web tabanli icinde yliz ylize
harmanlanmasindan duyulan ortamdan memnuniyet ogretimden memnuniyet
memnuniyet (Faktor 2) (Faktor 3)
(Faktor 1)
Mz%de N X Ss M;%de N X Ss Mz%de N X Ss

1 95 334 1.26 5 95 347 1.18 6 95 3.77 0.86
2 95 348 125 7 95 3.65 0.97 8 95 421 0.97
3 95 3.8 1.03 10 95 4.09 0.69 9 95 4.26 0.69
4 95 348 114 12 95 425 0.85
11 95 345 092

Ortalama 351 1.12 3.87 0.92 408 0.84

Tablo 3.27 incelendiginde birinci faktore yonelik maddelerin ortalamasinin 3.51,
ikinci faktore yonelik maddelerin ortalamasinin 3.87, iiglincli faktore yoOnelik
maddelerin ortalamasinin ise 4.08 oldugu goriilmektedir. Olgekte kullanilan besli
seceneklere uygun olarak, aritmetik ortalamalarin anlamlandirilabilmesi amaciyla
degerlendirme araliklar1 hesaplanmistir. Buna gore; 1.00 — 1.79 araligi “Hig
katilmiyorum”, 1.80 — 2.59 araligi “Katilmiyorum”, 2.60 — 3.39 aralig1r “Fikrim
yok”, 3.40 — 4.19 araligi “Katihyorum” ve 4.20 — 5.00 araligit “Tamamen
katiliyorum” segeneklerine karsilik gelmektedir. Buna gore her ii¢ boyutta da
maddelere verilen cevaplar “Katiliyorum” ifadesine yogunlagmistir. Yine Tablo 3.
27’de yer alan standart sapma ortalamalarinin birinci faktor icin 1.12 (5.6/5), ikinci

faktor icin 0.99 (3.69/4), liciincii faktor i¢in ise 0.84 (2.52/3) oldugu goriilmektedir.

Bir sonraki asamada o6l¢egin i¢ tutarliligi incelenmistir. Bu amagla dlgegin ii¢

boyutuna ait alfa degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Tablo 3. 28’de sunulmustur.

Tablo 3. 28: OMO’nin Alfa Katsayilari
Faktor Cronbach Alfa Degeri

1 87
2 73
3 .66

Elde edilen ve Tablo 3. 28’de verilen Cronbach alfa degerleri 6lgegin giivenilirligini

ispatlar niteliktedir.
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3.5.4.2.2. Madde Giivenilirligi

Son olarak madde giivenilirligi islemleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, dlgekte
yer alan maddelerin kisileri ne kadar ayirt ettigini incelemek amaciyla diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve en yiiksek puan alan iist yiizde 27’lik
grup ile en diisiik puan alan alt ylizde 27°lik grubun ortalama puanlar1 arasindaki
farkin anlamlilig1 i¢in iligkisiz grup t-testi yapilmistir. Bu analizlere ait sonuglar
Tablo 3. 29°da goriilmektedir.

Tablo 3. 29: OMO’nin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1 ve
Ust %27, Alt %27 Puanlar1 Arasindaki Iliskisiz t-testi Sonuclari

. Diizeltilmis Madde t
Faktér - Madde No Toplam Korelasyonlar: (Ust %27, Alt %27)

1 .609 24.3337
2 777 8.186

1 3 755 8.809™
4 750 5.543"
11 594 6.895
5 505 42127

5 7 586 4.0202
10 470 5.265
12 576 8.241"
6 408 4977

3 8 524 9.610
9 518 71177

“p<.01

Madde-toplam korelasyon degerlerinin her bir madde i¢in en az .20 olmasi
beklenmektedir (Tavsancil, 2005, 148). Tablo 3.29’da da goriildiigii gibi, OMO’nin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu degerleri 0.41 ila 0.78 arasinda
degismektedir. Ust yiizde 27 ile alt yiizde 27°lik gruplarin puanlari arasinda yapilan
iliskisiz grup t-testi sonuglart da tiim maddeler ve alt boyut toplam puanlar1 i¢in .01

diizeyinde anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Tiim bu analizler sonucunda 6l¢egin giivenirligi uygun bulunmustur.
3.6. Arastirma Siirecinin Yonetimi

3.6.1. Ogretim Oncesi Hazirhik

Ogretim baslamadan 6nce arastirmanin gergeklestirilmesine yonelik on calismalar

gerceklestirilmistir.
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3.6.1.1. Web Materyaline Yonelik Hazirhk

Yildiz Teknik Universitesi’nde Web tabanli 6gretim altyapist Béliim 3.5.1°de de
ifade edildigi iizere, IBM firmasinca gelistirilmis bir “Ogrenme Y&netim Sistemi”

(OYS) olan Lotus Learning Space — Release 5’ iizerinden saglanmaktadir.

Web ortaminda yer alan 6gretim materyallerine yonelik olarak arastirmaci tarafindan
ders 6gretmeni ile de isbirligi ¢ercevesinde yliriitiilen revizyon calismalart Yildiz
Teknik Universitesi e-dgrenme birimi elemanlarinca hayata gecirilmis, yeni
modiiller (Giris ve Modiil 11), etkilesimler, materyal 6rnekleri ve kaynaklar Web

ortamina tasinmaistir.

Yartyil baglarken OTMG dersini veren dgretim iiyesi ile birlikte ¢aligma takvimi
belirlenmis ve bu cercevede hangi modiiliin hangi tarihte 6grencilerin erisimine
acilacagi kararlastirilmistir. Bu takvim dahilinde, Web tabanli 6gretim materyalinin
gémiilii oldugu Lotus Learning Space ortaminda gerekli ayarlamalar yapilarak
modiillere ve takip eden izleme testlerine yonelik acgilma (aktivasyon) takvimi
hayata gecirilmistir. Bir kez agilan modiiller kapatilmayarak donem sonuna kadar

acik birakilmistir.
3.6.1.2 Veri Toplama Araclarina Yonelik Hazirhk

Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini belirlemek {izere kullamlan “Ders Calisma
Yaklasimlar1 Olgegi ne ait dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik caligmalari ile
akademik basar1 testi icin pilot ¢aligma Ogretimin gergeklestigi yariyildan Once

tamamlanmis ve kullanima hazir hale getirilmistir.

Ogrencilerin Web iizerinde yer alan materyali kullanma ve Web ortamma devam
bilgilerinin alindig1 6grenme yonetim sistemi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmis, bu
amacla yariyll baslarken 6grenme yoOnetim sisteminin islerliginden sorumlu olan
YTU Bilgi Islem Bagkanligi’na dersi alan ogrencilerin listesi gonderilerek bu

ogrencilere sistemi kullanma yetkisi verilmesi saglanmistir.
3.6.1.3 Ogrencilere Yonelik Hazirhik

OTMG dersi Web tabanli 6grenme ortami dgrencilerin diledikleri yer ve zamanda
Web materyaline ulasabilecekleri bir ortamdir. Bununla birlikte dersi alan

ogrencilerin barindiklar1 mekanda Internet baglantis1 olmamasi ihtimali géz oniine
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almarak, Web tabanli 6grenme ortamindaki materyaller lizerinde calisabilmeleri
amaciyla fakiilte bilgisayar dersligi yarim giin (3 ders saati) boyunca 0grencilerin

kullanimina sunulmustur.

Ek olarak ilk hafta ders saatinde gerceklestirilen, 0grencilere yonelik oryantasyon
caligmasinda bulunamayan ya da bu ¢alismay1 yeniden almak isteyen 6grenciler i¢in
OYS iginde ayr1 bir modiil olusturulmus ve Web ortamindaki materyalin nasil

kullanilacagi ile bilgiler bu ‘Yardim’ sayfasina yerlestirilmistir.

3.6.2. Ogretim Siirecinin Yonetimi

Arastirmaya konu olan o6gretim stireci 2006-2007 ogretim yili Giliz donemini
boyunca toplam 14 haftayr kapsamistir. Bu kapsamda o6gretim karma 6grenme
ortamimin tanitildig1 Béliim 3.4°de de belirtildigi gibi, OTMG dersi icin her hafta 2 +
2 ders saatinde gergeklestirilmistir.

Yariyil basindaki ilk OTMG dersinde dgrencilere; karma dgrenme ortamimin ne
oldugu, neden bu ortamin kullanildig, yiiz yiize ve Web ortamlarinda nasil ve hangi

amaca yonelik 6gretimlerin sunulacagi ile ilgili bilgilendirme yapilmstir.

Yine dgrencilerle; Web tabanli 6grenme ortami igeriginin bulundugu OYS’ne nasil
erisecekleri, sistemdeki materyali nasil kullanacaklari, izleme testlerinin islevi,
modiillerin erigimleri ile ilgili takvim, ilk 5 modiiliin sonunda bulunan calisma
sorularmin nasil cevaplandirilacagr gibi konularda oryantasyon c¢alismasi

gergeklestirilmistir.

Yildiz Teknik Universitesi’nde tiim &grenciler donem baslarinda derslere kayit
olmak ve diledikleri zaman derslerden aldiklar1 notlar1 ve agirlikli not
ortalamalarin1 gérmek iizere YTU Ogrenci Bilgi Sistemi’ni kullanmaktadirlar.
Ogrenciler, bahsedilen bu sisteme giris icin kullandiklar1 kullanic1 ad1 ve sifrelerinin
OYS’ne ve dolayisiyla Web ortamindaki &grenme ortamina erisim igin de

kullanilacag1 yoniinde bilgilendirilmislerdir.

Web tabanli 6grenme ortamindaki materyaller ile ilgili olarak 6grencilere, yiiz yiize
derslere gelmeden o6nce ilgili modiilii en az 2 saat siire ile galigmalar1 tavsiye
edilmistir. Bu kapsamda, 0grencilere materyale erisim i¢in herhangi bir Internet

erisimli bilgisayardan yararlanabilecekleri ya da fakiilte bilgisayar dersliginde
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ayrilmig ve haftalik ders programinda da belirtilmis olan yarim giinliik zamani

kullanabilecekleri duyurulmustur.

Yiiz ylize 6gretimin gerceklestirildigi 2 saatlik derslerde dersi veren 6gretim iiyesi
ve dgrenciler smifta bir araya gelmislerdir. Ogretim iiyesi bu derslerde dgrencilerin
ilgili modiilii calisarak geldikleri varsayimindan hareket etmis, o haftanin igerigine
yonelik biiyiik grup tartismasi ve soru cevap teknikleri yoluyla kavrama diizeyine

yonelik 6gretim gerceklestirmistir.

Dersin ilerleyen haftalarinda, yukarida s6z edilen tekniklere ilaveten 6grencilerin
kiigiik grup calismasi yoluyla materyal degerlendirme formu gelistirmeleri
saglanmistir. Dersi veren Ogretim iiyesi sinifa ilgili modiile yonelik ek ornek
materyaller sunmus, kii¢ciik ve biiyiikk grup ¢alismalar1 ve gelistirdikleri materyal
degerlendirme formlar1 yolu ile 6rnek materyalleri degerlendirmeleri saglanmistir.

Bu sekilde 6grencilerin degerlendirme basamagina ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Ek olarak 0Ogrencilerden uygulama diizeyinde dort adet odev gelistirmeleri
istenmistir. Bu Odevlerin konularimi belirli 6gretim amacghi materyal tiirlerini
olusturmustur. Ogrencilerin hazirladiklart bu ddevler yiiz yiize 6gretim ortaminda
biiyiik ve kiigiik grup calismalarina konu edilmis; kullanilan tim bu yontemlerle

analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina ulagilmaya ¢alisilmistir.

3.7. Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesi agsamasinda gergeklestirilen tiim istatistiksel analizler SPSS
15.0 (Social Sciences Statistical Package) istatistik programi ile yapilmistir.
Istatistiksel analizlerde kullanilacak anlamlilik diizeyi p=.05 olarak kabul edilmistir.
Bu kabuliin nedeni, sosyal bilimlerde arastirmacilarin c¢ogunlukla .05’ten az
olasilikla (veya en fazla .05’e esit) meydana gelen bir olayin sansla olamayacagina
iligkin kabulleridir. Buna gore .05’e esit ya da diisiik bir olasilikla meydana gelen bir
olay ya da etki istatistiksel olarak anlamlidir (Balc1, 2005,359).

Calismada kullanilan veri setlerinde degiskenler arasinda anlamli fark olup
olmadigina bakmak icin iligkili / iligkisiz grup t-testi analizleri ger¢eklestirilmistir.
Calismada kullanilan Olgeklerin boyutlarimi belirlemek {izere agimlayici faktor

analizi kullanilmis, belirlenen boyutlar arasindaki iliskilerin anlamliligini belirlemek
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iizere Pearson korelasyon degerleri hesaplanmistir. Ayrica Ders Calisma
Yaklasimlar1 Olgeginin dilsel esdegerlik asamasinda gruplar arasindaki farkliliklarmn
anlamliligini incelemek tizere tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir. Tek
yonlii varyans analizi ve Pearson korelasyon analizi yapilmadan &nce verilerin
normal dagilim oOzelligine sahip olmalar1 gerekmektedir (Sencan, 2005, 253;
Biiytikoztiirk, 2002, 44). Bu sebeple normal dagilimi belirlemek {izere Kolmogorov-
Smirnov testi gerceklestirilmig, ayrica merkezi egilim ve dagilim Olgiileri

incelenmistir.

Ek olarak Ders Calisma Yaklasimlar: Olgeginin uyarlama calismasi sirasinda elde
edilen yapinin 6zgiin 6l¢ekteki yapiyla uyumunu belirleyebilmek {izere dogrulayici
faktor analizi yapisal esitlik modeli kurularak gerceklestirilmis, bunun i¢in LISREL
8.51 kullanilmustr.
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4. BULGULAR

Bu bolimde arastirma siirecinde toplanan nicel verilerin istatistiksel yontemlerle

analiz edilmesi ile elde edilen bulgular alt problemlere gore diizenlenerek verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve
yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip ogrencilerin  uygulama sonu akademik

basarilart arasinda anlamh fark var midir?” seklinde kurulmustur.
Uygulama Sonu Akademik Basart Puanlarinin Betimsel Analizi

Ogrencilerin akademik basar1 puanlari, daha once de belirtildigi iizere, dgretim
calisma grubundaki dgrencilerin OTMG dersi sonunda cevapladiklar: 30 maddelik
akademik basari testi yoluyla belirlenmistir. Birinci alt probleme iligkin analiz ve
bulgulara gegilmeden 6nce, 6grencilerin puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo
4. 1’de sunulmaktadir:

Tablo 4. 1 : Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarina Gére Uygulama Sonu
Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

X (%) S i %) Maks. (%) N

(30 tizerinden) Sapma
DY 14,51 (48,4) 2,735 7 (23,3) 20 (66,6) 53
YY 15,21 (50,7) 2,978 8 (26,6) 24 (80,0) 38
Tiim Grup 14,80 (49,3) 2,845 7(23,3) 24 (80,0) 91

Tablo 4. 1 incelendiginde goriildiigii lizere tim grubun akademik basari puan
ortalamas1 14.80’dir. Akademik basar1 testi 30 maddeden olustugu icin grubun

ortalama basarisinin yaklasik olarak % 50 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu tiim grup

157



puanlarina gore 6grenme diizeyinin orta oldugunu gostermektedir. Tablo 4. 1’deki
bulgular dogrultusunda derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerin

basarilarinin da ayni sekilde orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Akademik Basari Puanlarinin Analizi

Karma ogrenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip
ogrencilerin uygulama sonu akademik basarilar: arasinda anlaml fark var midwr
sorusuna cevap bulmak icin akademik basar1 testi puanlariin 6grenme yaklasimina
gore iliskisiz grup t-testi analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4. 2°da verilmistir.

Tablo 4. 2: Uygulama Sonu Akademik Basar1 Testi Puanlarimi Ogrenme
Yaklasimina Gore lliskisiz Grup T-Testi Sonuclari

Ogrenme —

Yaklasim X Ss sd t P
Derin 53 14,51 2,736 89 -1,162 249
Yiizeysel 38 15,21 2,979

Tablo 4. 2 incelendiginde, derin 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin akademik
basar1 puan ortalamalarinin 14.51, yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin
puan ortalamalarinin ise 15.21 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalara ait p
degerinin .05’ten biiylik olmasi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli olmadigin1 gostermektedir [tge)=-1,162, p>.05]. Diger bir deyisle,
ogrencilerin akademik basar1 puan ortalamalarimin 6grenme yaklasimina gore
anlamh bir fark gostermedigi goriilmektedir. Ote yandan her ne kadar dgrencilerin
O0grenme yaklasgimlarima goére anlamli fark c¢ikmasa da ylizeysel Ogrenme
yaklagimima sahip Ogrencilerin akademik basar1 puan ortalamalarinin derin

Ogrenenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Igili literatiir derin 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin akademik basarilarinin
daha yiiksek bulundugu arastirmalarin yani sira, 6grenme yaklasimi ile akademik
basar1 arasinda anlamli iliski bulamayan calismalara da rastlanmaktadir. Bu alt
problemde elde edilen bulgu, karma 6grenme ortaminin her iki 6grenme yaklagimina
sahip 6grencilerin de yararlanabildikleri bir ortam oldugu seklinde yorumlanmustir.

Bu konudaki tartisma Sonuglar bolimiinde gergeklestirilmistir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Karma dgrenme ortaminda ders alan derin ve
yiizeysel ogrenme yaklasimina sahip o6grencilerin, Web materyalini diizenli

kullanma puanlart arasinda anlamli fark var midir? ” seklinde kurulmustur.

Ogrencilerin Web materyalini diizenli kullanma puanlar1 LMS iizerinden elde edilen
stirekli bir veridir. Yontem kisminda agiklandig tizere, 6grencilerden her hafta yiiz
yiize derse gelmeden Once yeni agilan modiile girerek gerekli ¢aligmalar1 yapmalari
istenmistir. Dolayisiyla Web materyalini diizenli kullanma davranisi, agilan her
modiile geciktirmeden, istenilen tarih araliinda girmeyi gerektirmektedir.
Arastirmact her 6grencinin ka¢ adet modiile istenilen zamanda girdigine dair verileri
LMS’ten ¢ekmis ve elde edilen sayilarinin toplanmasti ile her bir 6grenci i¢in “Web

materyalini diizenli kullanma puan1’ elde edilmistir.

Web materyali Giris modiilii hari¢ toplam 11 modiilden olusmaktadir. Dolayisiyla

Web materyalini diizenli kullanma puani O ile 11 arasindadir.
Web Materyalini Diizenli Kullanma Puanlarinin Betimsel Analizi

Ikinci alt probleme iliskin analiz ve bulgulara gecilmeden once, dgrencilerin Web
materyalini diizenli kullanma puanlan ile ilgili betimleyici analizler ve normallik
testleri yapilmistir. Bu puanlarin derin ve yiizeysel 6grenen dgrenciler ve tiim grup
icin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Bu analizle ilgili bulgular Tablo 4.
3’de goriilmektedir.

Tablo 4. 3: Ogrencilerin Web Materyalini Diizenli Kullanma Puanlarina iliskin
Betimsel Istatistikler

X (%) Std. Min. Maks. N

(11 dizerinden) Sapma
DY 7,45 (67,7) 2,94 2 11 53
YY 6,42 (58,3) 2,85 1 11 38
Tiim Grup 7,02 (63,8) 2,93 1 11 91

Tablo 4. 3 incelendiginde tiim grubun %63.8’inin Web materyalini diizenli sekilde
kullandiklar1 goriilmektedir. Derin 6grenme yaklasimina sahip O6grencilerin %

67.7’si, ylizeysel O0grenme yaklagimina sahip Ogrencilerin ise % 58.3’i Web
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materyalini diizenli sekilde kullanmaktadirlar. Bu bulgulara dayanarak 6grencilerin
Web materyalini diizenli kullanma davranislarinin ortanin iizerinde bir seviyede

oldugu soylenebilir.
Web Materyalini Diizenli Kullanma Puanlarinin Analizi

Her iki 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin Web materyalini diizenli kullanma

puanlarinin arasinda 6grenme yaklagimina gore anlamli fark bulunup bulunmadigini

anlamak iizere iliskisiz grup t-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4. 4’da verilmistir.
Tablo 4. 4: Ogrencilerin Web Materyalini Diizenli Kullanma Puanlarinin

Ogrenme Yaklasimina Gore liskisiz Grup T-Testi Sonuglar
Ogrenme N —

Yaklasim X Ss sd t b
Derin 53 7,45 2,945 81,35 1,678 ,097
Yiizeysel 38 6,42 2,853

Tablo 4. 4’daki bulgulara gore, derin 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin Web
materyalini diizenli kullanma puan ortalamalar1 7.45, ylizeysel 6grenme yaklagimina
sahip 0grencilerin ortalamalar1 ise 6.43°dir. Bu ortalamalara ait p degerinin .05 ten
biiyiik olmasi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigini
gostermektedir [tg1)=1,678, p>.05]. Diger bir deyisle, 6grencilerin karma 6grenme
ortaminda Web materyalini diizenli kullanma davramslarinin 6grenme
yaklagimina gore anlamh bir fark gostermedigi goriilmektedir. Ote yandan her ne
kadar anlamli fark ¢ikmasa da derin 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerin Web
materyalini diizenli kullanma davraniglarinin yiizeysel 6grenenlere gore daha yiiksek

olmasi dikkate deger bir bulgudur.

Arastirmanin  6grencilerin  6grenme yaklagimlarinin  Web materyalini  diizenli
kullanma tizerinde fark yaratmamasi yiizeysel Ogrenme yaklagimina sahip
ogrencilerin ders calisma yaklasimlart ile 1ilgili literatiirle uyumlu olmadig

goriilmektedir. Konu Sonuglar boliimiinde tartisilmaktadir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi, “Karma ogrenme ortaminda ders alan derin ve

yiizeysel ogrenme yaklasimina sahip oOgrencilerin bir donem boyunca derse

160



devamlart arasinda anlaml fark var midir?” seklinde kurulmustur. Bu problemin
‘yiiz yiize derse devam’ ve ‘Web ortamina devam’ seklindeki iki boyutu asagida ayri

ayr1 incelenmistir:

4.3.1 Yiiz Yiize Derse Devama iliskin Bulgular

Bu ¢alismada kullanilan yiiz yiize ortama devam puanlari, derse giren Ogretim
elemani tarafindan alinan yoklamalarin takibi yoluyla elde edilmistir. Sadece ders
islenen haftalara ait yoklamalar devam puani olarak kullanilmistir. Bu kapsamda
dersin islendigi 15 haftalik donemde vizenin gerceklestirildigi bir hafta ile resmi
tatile isabet eden bir haftada yoklama alinmamis ve yiiz yiize derse devam 13 hafta

iizerinden degerlendirilmistir.
Yiiz Yiize Derse Devam Puanlarimin Betimsel Analizi

Uciincii alt probleme iliskin analiz, bulgu ve yorumlara gecilmeden once,
Ogrencilerin yiiz ylize derse devam puanlar ile ilgili betimleyici analizler
yapilmistir. Yiiz ylize derse devam puanlarinin analizine ge¢ilmeden once, bu

puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 4. 5’de sunulmaktadir:

Tablo 4. 5: Ogrencilerin Yiiz Yiize Derse Devam Puanlarina iliskin Betimsel

Istatistikler
X (%) Std. Min. Maks. N
(13 iizerinden) Sapma
DY 10,28 (79,0) 2,17 5 (38,5) 13 (100) 53
YY 9,66 (74,3) 2,25 4 (30,7) 13 (100) 38
Tiim Grup 10,02 (77,0) 2,21 4 (30,7) 13 (100) 91

Tablo 4. 5’deki bulgulara gore yiiz yiize derse devam ortalamalarinin derin 6grenme
yaklagimina sahip 6grenciler igin X =10.28, yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip
ogrenciler icin X =9.66 ve tiim grup i¢in X =10.02 oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore tiim grubun yiiz yilize derse devam puanlarinin ortalamasi % 77, derin
O0grenme yaklagimina sahip dgrencilerin yiiz yiize derse devam ortalamalar1 % 79,
ylizeysel 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerin ortalamalar1 ise % 74,3 diir. Tim
gruplar i¢in devam ortalamalarinin zorunlu devam orani olan % 70’in {istline ¢iktig1

goriilmektedir.
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Yiiz Yiize Derse Devam Puanlarinin Analizi

Bu asamada o6grencilerin yiiz yiize derse devamlarinin 68renme yaklagimina gore
anlamli fark gosterip gostermedigine iligkisiz grup t-testi ile bakilmistir. Bu test ait
bulgular Tablo 4. 6’da sunulmaktadir:

'[ablo 4. 6: Ogrencilerin Yiiz Yiize Derse Devam Puanlarinin
Ogrenme Yaklasimina Gore Iliskisiz Grup T-Testi Sonu¢lar:

Ogrenme —

Yaklasim X Ss sd t P
Derin 53 10,28 1 78,18 1,328 188
Yiizeysel 38 9,66

Tablo 4. 6’deki bulgular derin 6grenme yaklasimina ve ylizeysel Ogrenme
yaklagimina sahip 6grencilerin yiiz yiize derse puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadigini gostermektedir [tzg=1,328, p>.05]. Bu bulgu,
ogrencilerin karma ogrenme ortaminda yiiz yiize derse devam puanlarimin
6grenme yaklasimina gore anlamh bir fark gostermedigi anlamina gelmektedir.
Ote yandan her ne kadar anlamli fark goriilmese de her iki grubun ortalamalari
dikkate alindiginda yiiz ytlize derse devamin derin 6grenen 6grencilerde daha ytiksek

oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu karma 6grenme ortaminin her iki 6grenme yaklagimina sahip dgrencilerce

benimsendigi seklinde yorumlanmistir. Konu Sonug¢lar boliimiinde tartigilmaktadir.

4.3.2 Web Ortaminda Derse Devama Iliskin Bulgular
Web Ortaminda Derse Devam Puanlarinin Betimsel Analizi

Ugiincii alt problemin Web ortaminda derse devama iliskin ikinci kisminin analiz,
bulgu ve yorumlara gecilmeden once, dgrencilerin Web ortaminda devam puanlari

ile ilgili betimleyici analizler yapilmistir.

Ogrencilerin Web ortamina devam puanlar1 LMS iizerinden elde edilen siirekli bir
veridir. Yontem kisminda agiklandig tizere, dersle ilgili modiiller 6grencilere belirli
bir takvim ¢ercevesinde hafta hafta acilmis ve donem sonuna kadar kalan siirede de
acik kalmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Web materyali toplam 11 modiilden

olugsmaktadir. Aragtirmaci her 6grencinin modiillerin her birine kagar kez girdigine
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dair verileri LMS’ten ¢cekmis ve elde edilen sayilarinin toplanmasi ile her bir 6grenci
icin ‘Web ortaminda derse devam puanlar1’ elde edilmistir. Bu puanlar i¢in alt sinir
hi¢bir modiile hi¢gbir zaman girmemek olarak degerlendirilecek olan O iken bir {ist
siir s6z konusu degildir. Web ortaminda derse devam puanlarina iliskin betimsel
istatistikler Tablo 4. 7’de sunulmaktadir:

Tablo 4. 7: Ogrencilerin Web Ortaminda Derse Devam Puanlarina liskin
Betimsel Istatistikler

X (X Std. o _

(11 mogﬁil igin) Sapma Min. (X) Maks.(Xn) N
DY 46,23 (4,20) 16,13  16(1,45)  92(8,36) 53
YY 40,76 (3,70) 16,19 11 (1,0 81 (7,36) 38
Tim Grup  4395(3,99) 1629  11(1,0) 92 (8,36) 91

X 'm: Modiil basina diisen devam sayisi

Tablo 4. 7°de yer alan bulgulara gére tiim grubun Web ortaminda derse devam
ortalamalar1 43,95’tir. Aym tablodaki bulgulara gore derin 6grenme yaklasimina
sahip ogrencilerin Web ortaminda derse devam ortalamalart % 46,23, ylizeysel
o0grenme yaklagimina sahip 6grencilerin ortalamalar ise % 40,76’dir. Bu bulgulara
gore, calisma grubundaki Ogrenciler her bir modiile ortalama 4 kez girmislerdir.
Yiizeysel 6grenciler icin modiillere ortalama erisim sayist 3,70 iken derin dgrenciler
icin bu deger 4,20’ye yiikselmektedir. Tablo 4. 7’de yer alan minimum degerler

gruptaki her bir 6grencinin modiillere en az bir kez girdigini gostermektedir.
Web Ortaminda Derse Devam Puanlarinin Analizi

Derin ve ylizeysel 6grenme yaklagimima sahip 6grencilerin Web ortaminda derse
devam ortalamalar1 arasinda Ogrenme yaklasimina gore anlamli fark bulunup
bulunmadigin1 anlamak {izere iliskisiz grup t-testi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.
8’de verilmistir.

Tablo 4. 8: Ogrencilerin Web Ortaminda Derse Devam Puanlarinin
Ogrenme Yaklasimina Gore lliskisiz Grup T-Testi Sonuclari

Ogrenme -

Yaklasim X Ss sd t P
Derin 53 46,23 16,12 89 -1,591 115
Yiizeysel 38 40,76 16,19
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Tablo 4. 8’te goriilen bulgulara gore, derin 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin
Web ortaminda derse devam puan ortalamalar1 46.23, yiizeysel O6grenme
yaklagimina sahip Ogrencilerin ortalamalar1 ise 40.76’dir. Bu ortalamalara ait p
degerinin .05’ten biiylik olmasi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli olmadigin1 gostermektedir [tgg=-1,591, p>.05]. Diger bir deyisle,
ogrencilerin karma oOgrenme ortaminda Web ortaminda derse devamlan
0grenme yaklasimina gore anlamh bir fark gostermemektedir. Ote yandan her
ne kadar anlamli fark ¢ikmasa da derin 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin Web
ortamina devamlarimin ylizeysel Ogrenenlere goére daha yiikksek oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin Web ortaminda derse devamlarinin dgrenme yaklasimina gére anlaml
bir fark gostermemesi yiizeysel Ogrenme yaklasimina sahip Ogrencilerin ders
calisma i¢in kullandiklar1 stratejilerle ilgili literatiirle uyumlu degildir. Konu

Sonuclar boliimiinde tartisilmaktadir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve
yiizeysel ogrenme yaklasimina sahip ogrencilerin, ortama yénelik memnuniyetleri

arasinda anlamh fark var midir?” seklinde kurulmustur.
Ortama Yénelik Memnuniyet Puanlarinin Betimsel Analizi

Dordiincii alt probleme iliskin analiz, bulgu ve yorumlara gecilmeden 6nce, Karma
Ogrenme Ortamina Yonelik Ogrenci Memnuniyeti Olgegi (OMO) puanlarinin

betimsel analizleri gerceklestirilmistir.

Yéntem boliimiinde de aktarildign {izere, Karma Ogrenme Ortamma Yonelik
Ogrenci Memnuniyeti Olcegi (OMO) 12 maddelik ve 3 boyuttan olusan bir dlgektir.
Olgekteki 5 ve 6. maddeler olumsuz, diger maddeler ise olumlu olarak
yapilandirilmistir. Bu sebeple 5 ve 6. maddelere ait cevaplar veri girisi sirasinda

dondiirilmistir.

Ogrencilerin ortama ve ortamin farkli boyutlara yonelik goriislerini belirlemek
tizere Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi kullanilmis ve her bir madde igin

‘tamamen katiliyorum’(5), ‘katiliyorum’(4), ‘fikrim yok(3), ‘katilmiyorum’(2) ve
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‘hi¢ katilmiyorum’(1) secenekleri sunulmustur. Buna gore olgekten elde edilecek
puanlarin degerlendirilmesinde 1.00 — 1.79 aralig1 “Hig¢ katilmiyorum”, 1.80 — 2.59
araligi “Katilmiyorum”, 2.60 — 3.39 araligt “Fikrim yok”, 3.40 — 4.19 aralif1
“Katiliyorum” ve 4.20 — 5.00 aralig1 “Tamamen katiliyorum” segeneklerine karsilik

gelmektedir.

Olgekten elde edilebilecek toplam puanlar; bes maddeden olusan birinci boyut igin
[5..25], dort maddeden olusan ikinci boyut igin [4..20] ve li¢ maddeden olusan
ficiincii boyut igin [3..15] arasinda degisebilir. Ogrencilerin her bir boyuta ait
memnuniyet puani, ilgili boyut i¢in alinan toplam puanin madde sayisina boliimii ile
hesaplanmaktadir. Olgegin boyutlarmin her biri igin almacak yiiksek puan, karma

ogrenme ortamina yonelik memnuniyetin yiiksekligini ifade etmektedir.

Olgegin iic boyutu icin tiim gruba ait betimsel istatistikler Tablo 4. 9’da

sunulmaktadir:

Tablo 4. 9: Ogrencilerin Karma Ogrenme Ortamina Yénelik Memnuniyet
Olcegi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut

4 Boyut Grup X Ss.  Min. Maks. N
Karma 6grenme ortaminda  Derin 3,70 1,04 1 5 53
yiiz yiize ve Web tabanl

1 o6grenme ortamlarinin Yiizeysel 3,25 1,15 1,40 5 38
harmanlanmasindan
duyulan memnuniyet Toplam 3,52 1,11 1 5 91

e Derin 3,94 90 1,75 5 53

Karma 0grenme ortami

2 iginde Web tabanh Yiizeysel 3,88 90 175 5 38
ortamdan memnuniyet

Toplam 3,92 90 1,75 5 91

Derin 407 |77 2,33 5 53
Karma 6grenme ortami
3 igcinde yiiz yiize

e s . Yiizeysel 4,04 87 2 5 38
ogretimden memnuniyet

Toplam 4,09 83 2 5 91

Tablo 4. 9°da yer alan bulgulara gore tiim grubun Karma Ogrenme Ortamina
Yonelik Ogrenci Memnuniyeti Olgegi puan ortalamalari birinci boyut icin 3,52;
ikinci boyut i¢in 3,92 ve lgilincli boyut i¢in 4,09°dur. Bu bulgular 6lgegin her ii¢
boyutu icin de tiim grup gorisiinin “katiliyorum” aralifinda oldugunu
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gostermektedir. Ogrenme yaklasimlarina gére gruplar incelendiginde ise; derin ve
ylizeysel 6grencilerin ikinci ve {i¢lincli boyutla ilgili goriislerinin yine “katiliyorum”

araliginda oldugu, buna karsilik birinci faktor i¢in derin 6grencilerin “katiliyorum’

ylizeysel 6grencilerin ise “fikrim yok” araliginda kaldiklar1 goriilmektedir.

OMO’nin karma 6grenme ortammdan memnuniyet boyutu ile ilgili maddeleri ile

ilgili betimsel istatistikler Tablo 4. 10°de sunulmaktadir.

Tablo 4. 10: Ogrencilerin Karma Ogrenme Ortamina Yonelik Memnuniyet
Olcegi Birinci Boyutu Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut

4 Madde / Boyut Grup X Ss. Min. Maks. N

1. Tiim derslerimi karma (sinif ve web D?rm 353 119 1 5 53
ogretimi)ogrenme ortaminda almak isterim Yiizeysel 305 129 1 5 38

’ Toplam 333 1,25 1 5 91

. Derin 3,72 1,15 1 5 53

j.rtlt(li;llna ogrenme ortami, bu derse devamimi Yiizepsel 318 131 1 5 38

' Toplam 349 124 1 5 91

. e Derin 398 087 1 5 53

S Der b rome s ST i 361 120 140 5 98

’ Toplam 382 103 1 5 91

Derin 366 1,07 1 5 53

4. Karma égrenme ortami derse katilimimi arttirdi.  Yiizeysel 324 113 1 5 38
Toplam 348 111 1 5 91

11. Bu dersi karma ogrenme ortami uygulamast ile  Derin 364 094 1 5 53

almam, dersle ilgili yeni ¢alismalar yapma istegimi  Yiizeysel 3,18 083 2 5 38

artirdi. Toplam 345 092 1 5 91

Karma 6grenme ortaminda yiiz yiize ve Derin 371 104 1 5 53
Web tabanli 6grenme ortamlarinin harmanlanmasindan Yiizeysel 3,25 1,15 1,40 5 38
duyulan memnuniyet Toplam 352 111 1 5 91

Tablo 4. 10°deki bulgulara gore, derin d6grenme yaklagimina sahip &grencilerin
Olgegin karma ortamdan memnuniyet boyutu ile ilgili maddelerine verdikleri
cevaplarin puan ortalamalar1 bes madde i¢in de yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip
ogrencilere gore daha yiiksektir. Derin 6grencilerin puan ortalamalar1 tiim maddeler
icin “katiliyorum” secenegini isaret ederken; ylizeysel 6grencilerin puan ortalamalari
derse yonelik motivasyon ve katilimla ilgili 3. ve 4. maddeler diginda “fikrim yok”
secenegini gostermektedir. 3. ve 4. maddeler i¢in ise ylizeysel 6grenen ogrenciler de
derin 6grencilerle benzer sekilde “katiliyorum” secenegine isabet eden bir puan

ortalamasina sahiptirler.
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OMO’nin Web tabanli grenme ortamindan memnuniyet boyutu ile ilgili maddeleri

ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 4. 11°de sunulmaktadir.

Tablo 4. 11: Ogrencilerin Karma Ogrenme Ortamina Yonelik Memnuniyet

Olcegi Ikinci Boyutu Maddelerine iliskin Betimsel Istatistikler

BOgUt Madde / Boyut Grup X Ss. Min. Maks. N
5 Web'd | | ] Derin 417 064 2 5 53

. Web'de yer alan materyal, ders notu yerine .
Web ortaminda verilmesi daha iyi oldu.” Yiizeysel 400 077 1,75 5 38
Toplam 410 0,70 2 5 91
7. Karmasik olan konulari web ortaminda ¢alismak D?rm 3,58 1’53 1’17 5 > 23
favdali oldu Yiizeysel 3,39 1,26 5 38
2 ' Toplam 351 119 1,75 5 91
10.Web ortaninda sunulan materyal sayesinde D?rm 375 08 1 > >3
derse hazirlikli geldim Yiizeysel 387 084 1 > 38
getaum. Toplam 380 085 1 5 01
12.Web materyaline ne zaman, nerede ve nasil Derin 425 096 1 5 53
calisacagima kendim karar verebilmem yararli Yiizeysel 426 072 2 5 38
oldu. Toplam 425 086 1 5 91
Derin 394 90 175 5 53

Karma 6grenme ortami i¢cinde Web tabanli ortamdan ..
memnuniyet Yiizeysel 3,88 ,90 1,75 5 38
Toplam 392 90 175 5 91

* Ters maddenin diizeltilmis hali

Tablo 4. 11°deki bulgulara gore dlgegin ikinci boyutu olan Web tabanli 6grenme
ortamindan memnuniyetle ilgili 5. ve 7. maddeleri i¢in derin 6grenme yaklasimina
sahip Ogrencilerin; 10 ve 12. maddeleri i¢in yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip
ogrencilerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
puan ortalamalar1 5, 7, ve 10. maddeler i¢in “katiliyorum” segenegine isabet
ederken; 12. madde icin her iki 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin de puan

ortalamalar1 “tamamen katiliyorum” se¢enegine isabet etmektedir.

OMO’nin yiiz yiize 6gretim ortamimdan memnuniyet boyutu ile ilgili maddeleri ile

ilgili betimsel istatistikler Tablo 4. 12°da sunulmaktadir.
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Tablo 4. 12: Ogrencilerin Karma Ogrenme Ortamina Yonelik Memnuniyet
Olg¢egi Uciincii Boyutu Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

BOgUt Madde / Boyut Grup X Ss. Min. Maks. N
6. Bu dersi yiiz yiize etkilesim ortami olmadan, Derin 410 0,68 2,33 5 53
sadece web iizerinden uzaktan ogretim yaklasimi ile Yiizeysel 384 089 1 5 38
almayr tercih etmezdim. ~ Toplam 406 081 1 5 91
. o o ~ Derin 405 097 1 5 53
3 8. Bir derste, dersin ogretmem ile yiiz yiize etkilesim Yiizeysel 411 101 1 5 38
mutlaka olmasi gereken bir uygulamadir.
Toplam 410 098 1 5 91
9. Karmasik olan konulari, ders dgretmeni ile yiiz D?rm | j,(l); 8’% g g gg
tize ogretim ortaminda iglemek faydali oldu Yiizeyse ' ’

Y ' Toplam 411 070 2 5 91
Derin 412 77 233 5 53

Karma 6grenme ortami i¢inde yiiz yiize 6gretimden ..
memnuniyet Yiizeysel 404 87 2 5 38
Toplam 409 83 2 5 91

* Ters maddenin diizeltilmis hali

Tablo 4. 12°daki bulgulara gore, gerek derin gerekse yiizeysel 6grenme yaklagimina
sahip dgrencilerin ligiincii boyut olan yiiz yiize 6gretimle ilgili maddelere verdikleri
cevaplarin puan ortalamalar1 3.34 ila 4.18 arasinda degismektedir. Buna gore tiim
ogrencilerin s6z konusu maddeler i¢in cevaplarinin puan ortalamalar1 “katiliyorum”

secenegine denk gelmektedir.

Ogrencilerin karma &grenme ortamma ydnelik memnuniyetlerini dlgmek icin
kullanilan OMO’nin boyutlarmin farkli 6grenme yaklagimlarina sahip dgrencilere
gore farklilik gosterip gostermediklerini anlamak iizere asagidaki analizler

yapilmustir.

4.4.1 OMO’nin Birinci Boyutuna iliskin Bulgular

Yukarida aktarildig iizere OMO’nin birinci boyutu ‘karma 6grenme ortaminda yiiz
ylize ve Web tabanli Ogrenme ortamlarinin harmanlanmasindan duyulan
memnuniyet’ olarak belirlenmistir. Bu kapsamda “Karma 6grenme ortaminda ders
alan derin ve yiizeysel ogrenme yaklasimina sahip ogrencilerin, karma 6grenme
ortaminda yiiz yiize ve Web tabanli 6grenme ortamlarimin harmanlanmasindan
duyduklart memnuniyet arasinda anlamli fark var midir?” sorusunun cevabi

aranmistir.
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Bu probleme cevap bulmak i¢in 6grencilerin karma 6grenme ortaminda yiiz yiize ve
Web tabanli 6grenme ortamlarinin harmanlanmasindan duyduklar1 memnuniyetin
ogrenme yaklagimimna gore anlamli fark bulunup bulunmadigini anlamak {izere
iliskisiz grup t-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4. 13’de verilmistir.
Tablo 4. 13: Ogrencilerin Yiiz Yiize ve Web Tabanh (")grenme Ortamlariin
Harmanlanmasindan Duyduklar1 Memnuniyetlerinin Ogrenme Yaklasimina

Gore T-Testi Sonuclari
Ogrenme —

Yaklasim X Ss sd t P
Derin 53 3,71 817 72,29 2,380 ,020
Yiizeysel 38 3,25 ,948

Tablo 4. 13’e gore derin 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerin ortama yonelik
memnuniyetleri (X = 3,71) yiizeysel 0grenme yaklasimima sahip Ogrencilerin
ortama yoOnelik memnuniyetlerine gore (X = 3,25) daha yiiksektir. Ayrica t-testi
bulgularina gore, égrencilerin yiiz yiize ve Web tabanh 6grenme ortamlarinin
harmanlanmasindan duyduklar1 memnuniyetleri 6grenme yaklasimima gore

anlamh bir fark gostermektedir [t72=2,380, p<.05].

Tablo 4. 13 incelendiginde derin O6grenme yaklasimma sahip &grencilerin
ortalamasinin (x = 3,71) “katiliyorum” secenegine karsilik geldigi goriilmektedir.
Buna karsilik yiizeysel 6grenen Ogrencilerin her iki ortamin harmanlanmasindan
duyulan memnuniyetle ilgili ortalamalar1 (x = 3,25) “fikrim yok” segenegine
karsilik gelmektedir. Diger bir deyisle derin O6grenen ogrenciler iki ortamin
harmanlanmasint olumlu karsilarlarken yiizeysel 6grenen Ogrenciler bu konuda

tereddutludiirler.

Ilgili literatiirdeki arastirmalar karma 6grenme ortamlarindaki dgrencilerin agirlikl
olarak yiiksek seviyede memnuniyet ifade ettiklerini gostermektedir. Bu bulgu bu
yoniiyle 1ilgili literatiirle uyumlu goériinmektedir. Konu Sonug¢lar boliimiinde

tartisilmaktadir.

4.4.2 OMO’nin Ikinci Boyutuna iligkin Bulgular

OMO’nin ikinci boyutu ‘karma Ogrenme ortami icinde Web tabanli ortamdan

memnuniyet’’ olarak belirlenmistir. Bu kapsamda “Karma égrenme ortaminda ders
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alan derin ve yiizeysel égrenme yaklasumina sahip o6grencilerin, karma ogrenme
ortami i¢inde Web tabanli dgrenme ortamdan duyduklart memnuniyet arasinda
anlamli fark var midir?” sorusuna cevap bulmak iizere 6grencilerin karma 6grenme
ortaminda Web tabanli ortamdan memnuniyetlerinin 6grenme yaklagimina gore
iliskisiz grup t-testi analizi yapilmistir. Bu analize ait bulgular Tablo 4. 14’de
verilmistir

Tablo 4. 14: Web Tabanh Ortamdan Memnuniyetlerinin Ogrenme
Yaklasimina Gore lliskisiz Grup Testi Sonuclari

Ogrenme

Yaklasim X S sd t P
Derin 53 3,94 54 89 ,487 ,627
Yiizeysel 38 3,88 57

Tablo 4. 14’deki bulgular, 6grencilerin Web tabanh ortamdan
memnuniyetlerinin 6grenme yaklasimina gore anlamh bir fark gostermedigi
anlamma gelmektedir. Ote yandan gruplarin ortalamalari dikkate alindiginda Web
tabanli ortamdan memnuniyetin derin 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerde daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 14’de goriilen ortalama degerlerine gére Web tabanli ortamdan
memnuniyet derin Ogrenciler igin 3.94, yiizeysel Ogrenciler igin 3,88°dir. Bu
degerler 5°li Likert kullanilan bir 6l¢ekte bu degerler “Katiliyorum” secenegine
karsilik gelmektedirler. Buna gore hangi 6grenme yaklagimina sahip olurlarsa
olsunlar ¢alismadaki Ogrenciler Web tabanli 6grenme ortamindan memnun

kalmislardir.

Ogrencilerin Web tabanli ogretimle ilgili memnuniyetleri arasinda Ogrenme
yaklagimina gore fark ¢ikmamasi literatiirdeki calismalarla uyusmamaktir. Konu

Sonuglar boliimiinde tartisilmaktadir.

4.4.3 OMO’nin Uciincii Boyutuna iliskin Bulgular

OMO’nin iigiincii boyutu ‘karma &grenme ortami icinde yiiz yiize 6gretimden
memnuniyet’ olarak belirlenmistir. Bu kapsamda “Karma ogrenme ortaminda ders
alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip ogrencilerin karma ogrenme

ortami iginde yiiz yiize 6gretimden duyduklart memnuniyetleri arasinda anlamh fark
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var midw” sorusunun cevabr aranmistir. Bu probleme cevap bulmak igin
ogrencilerin karma 6grenme ortaminda yiiz yiize 6gretimden memnuniyetleri igin
ogrenme yaklasimina gore iligkisiz grup t-testi analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 4.
15’de verilmistir.

Tablo 4. 15: Yiiz Yiize Ogretimden Duyduklar1 Memnuniyetlerinin Ogrenme
Yaklasimina Gére Iliskisiz Grup T-Testi Sonuclari

Ogrenme —

Yaklasim N X Ss sd t P
Derin 53 4,12 A7 89 470 ,640
Yiizeysel 38 4,04 87

Tablo 4. 15°deki bulgular derin 6grenme yaklagimindan ve yiizeysel Ogrenme
yaklagimi ortalamalar1 arasindaki fark iizerinde 6grenme yaklasiminin bir etkisi
olmadigimni (tgge;=..470, p>.05) gostermektedir. Bu bulgu, dgrencilerin yiiz yiize
ortamdan memnuniyetlerinin 6grenme yaklasimmma gore anlamh bir fark
gostermedigi anlamina gelmektedir Ote yandan gruplarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda yiiz yiize ortamdan memnuniyetin derin 6grenme yaklagimina sahip

ogrencilerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 15’de yer alan ve Ogrencilerin yiiz ylize Ogretimden duyduklari
memnuniyetleri gosteren ortalamalar derin 6grenciler i¢in 4.12; yiizeysel 6grencileri
igin 4.05°tir. Bu degerlerin elde edildigi OMO’de kullanilan 5°1i Likert dlgegine
gore bakildiginda; her iki 6grenme yaklasimindaki 6grencilerin memnuniyetlerinin

“katiliyorum” da yogunlastiklar: goriilmektedir.

Yiiz yiize 6gretimden duyulan memnuniyet boyutuna ait ortalamalar OMO’nin en
yiiksek ortalamaya sahip boyutunu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu yiiz
yiize Ogretimin tim grup icin 6nemli oldugu seklinde yorumlanmistir. Konu

Sonuglar boliimiinde tartisilmaktadir.
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5. SONUCLAR

Bu boliimde arastirmanin sonuglari tartigilmis ve onerilere yer verilmistir.

Eldeki aragtirmanin bulgularina dayali olarak asagida yer alan sonuglara ulagilmistir:

Ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 6grenme yaklasimina gore istatiksel
olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

Ogrencilerin Web materyalini diizenli kullanma davranislar1 6grenme
yaklagimina gore istatiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.
Ogrencilerin yiiz yiize derse devam puanlar1 dgrenme yaklagimina gore
istatiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

Ogrencilerin Web ortaminda derse devamlar1 dgrenme yaklagimina gore
istatiksel olarak anlaml bir fark géstermemektedir.

Ogrencilerin yiiz yiize ve Web tabanli dgrenme ortamlarmin
harmanlanmasindan duyduklar1 memnuniyetleri 6grenme yaklagimina gore
derin 6grenenler lehine istatiksel olarak anlamli fark gostermektedir.
Ogrencilerin Web tabanli ortamdan memnuniyetleri 6grenme yaklasimina
gore istatiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

Ogrencilerin yiiz yiize ortamdan memnuniyetleri 6grenme yaklasimima gore

istatiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

Calismada oOgretmen adaylarmin 6gretimde teknoloji kullanilmasina dayali bir

yasant1 gecirme gegirmeleri seklinde bir yan ¢ikt1 da elde edilmistir.

5.1 Alt Problemlere iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Alt problemlerle ilgili yapilan istatistik analizler neticesinde ulasilan bulgular

asagida Ozetlenmis ve sonuglar tartigilmistir.
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5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

‘Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip
ogrencilerin uygulama sonu akademik basari testi sonuglari arasinda anlaml fark var

midir?’

Bulgular akademik basar1 testi sonuglar1 arasinda 68renme yaklasimlarina

dayali olarak anlamh fark olmadigini ortaya koymaktadir.

Karma 6grenme ortamlarinin temel ¢ikis noktasi, yiiz yiize 6grenme ve Web tabanl
O0grenme ortamlarin Ogretimsel agidan avantajli Ozelliklerinin 6grenenlerinin
ihtiyaglarin1 kargilamak {izere en uygun sekilde harmanlanmasidir (Sitzmann, ve
dig., 2006). Bu harmanlama ile yiliz yiize Ogretimin sagladigi bireyler arasi
etkilesimin getirdigi faydalarla, Web ortamindaki ¢oklu ortam materyalleri tizerinde
bireysel tercihlere gore kendi adimlariyla ilerleyerek ¢alismanin sagladig: faydalar
bir araya getirilmektedir (Kerres, de Witt, 2003); (Masie, 2006). Bu harmanlama salt
yiiz ylize 6gretim veya salt Web tabanli 6grenmeye gore daha yiiksek seviyede
akademik ciktilar elde edilmesini saglamaktadir (Zhao, Lei, Yan, Tan, 2005).

Ogrenme yaklasimlar1 ile akademik basar1 arasindaki iliskiye dair yapilan
arastirmalarda elde edilen bulgular ise iki farkli yonde seyretmektedir. Bir kisim
arastirmada akademik basar1 ile 6grenme yaklasimi arasinda 6grenme yaklagimi
lehine anlamh fark gozlenirken, diger bir kisim arastirmada ise bu iki degisken
arasinda anlamli fark bulgusuna ulasilmamaktadir. Ogrenme yaklasimi ile akademik
bagar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmalarin (Buck, 2008; Byrne, Flood,
Willis, 2002; Ellez, Sezgin, 2002; Zeegers, 2001; Crawford ve dig., 1998; Anderson,
1995) yiiz yiize, baz1 arastirmalarin ise (Ng, 2002; Richardson, Price, 2003) uzaktan
egitim ortamlarinda gerceklestigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin -bir istisna
disinda (Anderson, 1995) - tamami akademik basari ile 6grenme yaklasim arasinda
pozitif anlamli iliski bulgusuna erismislerdir. Buna karsilik probleme dayali 6gretim
(Gijbels ve dig., 2005), isbirlikli 6grenme (Schellens, H. Van Keer, 2007) ve karma
ogrenme ortami (Ellis, Ginns, Piggott, 2009) gibi farkli 6grenme ortamlarinin
ve/veya yontemlerinin kullanildig1 aragtirmalarda 6grenme yaklasimi ile akademik

basar1 arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.
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Bu noktadan hareketle 6grenme ortaminin salt yiiz yiize ya da salt uzaktan egitimden
ibaret olmadig1 ve 6grenciyi aktif kilmaya yonelik farkli yontemlerin kullanildig
durumlarda hem derin hem de yiizeysel Ogrencilerin benzer Ogrenmeler
gerceklestirdikleri diistintilebilir. Literatiire gore derin 6grenme yaklasimina sahip
ogrenciler sahip olduklar1 anlam arayis1 yonelimi ve kullandiklar etkili 6grenme
stratejileri sebebiyle daha yiiksek dgrenme ¢iktilarina aday bireylerdir. Ote yandan
ogrenme ortamlarinin etkili 6grenmeye hizmet etmesi halinde, her iki &grenme
yaklagimina sahip 6grencilerin benzer akademik basar1 seviyelerine ulagsmalarinin
miimkiin olabilecegi disiiniilebilir. Ramsden (1991) 06grenme araglarini (ve
materyallerini) 6grencinin konu hakkinda diisiinmesini saglayacak sekilde kullanma,
ogrencinin 6zgiir hareket imkani ile yapilandirilmis 6grenme ortami arasinda uygun
bir denge yakalama, 6grencilerle dogrudan ilgilenme, sik sik (bi¢imlendirici) dlgme
yapma ve degerlendirme ile ilgili detayli yorumlar1 Ogrenciyle paylasma gibi
uygulamalarin, 6grencide 0grenmeye karsi istek gelistirme ve konu alanina ilgi
duymaya yol acacaginmi ifade etmektedir. Bu tir uygulamalarla olusturulacak
ogrenme ortamlarinin yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerin 6grenme ile

ilgili dezavantajlarini azaltmasi ya da ortadan kaldirmas1 miimkiin gériinmektedir.

Nitekim bu ¢aligmada da, gerek derin gerekse yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip
ogrencilerin kendilerine sunulan karma ogrenme ortamimnin 6zelliklerinden
faydalandiklar1 ve 6grenme yaklasimlarindaki farkliliklara ragmen denk 6grenme

ciktilarina eristikleri goriilmektedir.

Daha Once ‘yontem’ boliimiinde de aktarildigi lizere calismada; Ogrencilerin
hedeflenen kazanimlarla ilgili sahip olmalar1 gereken kuramsal temel, bu bilgilerin
nasil kullanilacag: ile ilgili 6rnekler ve Ogrencilere kendilerini Glgebilecekleri
bicimlendirici degerlendirmeler Web tabanli olarak sunulmustur. Ek olarak
ogrenciler ders boyunca dort kapsamli 6dev hazirlamis ve bu ddevleri yliz yiize
Ogretim ortaminda sunarak gerek ders 6gretmeni gerekse diger dgrencilerle birlikte
tartisarak inceleyebilmislerdir. Ogrenciler gerek kendilerinden istenen ddevleri
hazirlarken gerekse dersin sinavlara hazirlandiklar1 zamanlarda Web tabanli
materyale diledikleri gibi ulasabilmislerdir. Tiim bu yapisi ile karma 6grenme
ortaminin 6grencilere hedeflenen kazanimlara ulagmalar1 yoniinde katki sundugu

diistiniilebilir.
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Yine Web tabanli 6grenme ortami sayesinde calismadaki 6grenciler ders ¢alisma
konusunda kendi tercihlerine gore (diledikleri yerde, diledikleri zaman, ihtiyag
duyduklar1 siirece) hareket edebilmislerdir. Buradan hareketle, yeni ve nasil
kullanilacagi hakkinda s6z sahibi olduklar1 bir ortama girmelerinin, yiizeysel
O0grenme yaklasimina sahip 6grencilerin akademik basarilarinin derin 6grenenlerle

ayni1 seviyeye erismesinde bir etken oldugu sdylenebilir.

Diger yandan 6grenme yaklagimlari bireysel farkliliklar ¢ercevesinde ele alinan bir
ozelliktir. Karma 0grenme ortamlarinda bireysel farkliklarla ilgili yapilmig sinirh
sayida arastirmaya (Olapiriyakul, Scher, 2006; Poole, 2004; Ellis ve dig., 2006; Duff
ve dig., 2004; Lynch, Dembo, 2004) rastlanmistir. Bu arastirmalar iginde sadece bir
tanesinde  (Olapiriyakul, Scher, 2006) akademik basar1 ile bireysel farklilik
arasindaki iligki -6grenme stilleri boyutunda- ele alinmistir. Bu arastirmanin
bulgular1 karma 6grenme ortaminda elde edilen basarinin Ggrencilerin 6grenme
stillerine gore farklilagmadigini gostermektedir. S6z konusu arastirma ile eldeki bu
calismanin  birinci  alt probleminden elde edilen bulgular bir arada
degerlendirildiginde, karma 6grenme ortaminin 6grencilerin bireysel farkliliklarina

hitap eden bir 6grenme ortami sundugu diisiiniilebilir.

Ozetle, arastirmanin birinci alt problemine ait bulgu; karma 6grenme ortaminin, her
iki O0grenme yaklagimina sahip oOgrencilere de beklenen kazanimlari elde etme

yoniinde etkili bir 6grenme ortami sundugu seklinde yorumlanmaktadir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

‘Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip
ogrencilerin, Web materyalini diizenli kullanma puanlar1 arasinda anlamli fark var

midir?’

Arastirmanin  bulgularina gore Ogrencilerin % 63.8’i Web materyalini diizenli
sekilde kullanmislardir. Derin 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerin % 67.7’si,
ylizeysel 0grenme yaklasimina sahip 6grencilerin ise % 58.3’i Web materyalini
diizenli sekilde kullanmaktadirlar. Bulgular é6@rencilerin Web materyalini diizenli
kullanma davramslarinin 6grenme yaklasimina gore anlamh bir fark

gostermedigi yoniindedir.
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Daha 6nce de agiklandigi lizere, bu calismada Web’in diizenli kullanilmasi; agilan
modiillerin her birine 06grencinin ders Ogretmeni tarafindan Onerilen zaman
araliginda girerek modiille ilgili ¢aligmalar1 tamamlamasi, bdylelikle yiiz yilize
ogrenme ortamina dersle ilgili gerekli 6grenmeleri gergeklestirerek, derse hazir bir
sekilde gelmesi anlamina gelmektedir. Web materyalini diizenli olarak kullanmayan
ogrenciler yliz ylize ortama geldiklerinde kendilerine sunulan tartisma ortami icin
gerekli donanima sahip olamayacaklar ve yiiz yiize ortamdan beklenen fayday:
saglayamayacaklardir. Bu nedenle, Web materyalini diizenli kullanma dersin

akademik basarisi a¢isindan da 6nemli bir davranistir.

Derin 0grenme yaklagiminin kavramsal g¢ercevesi incelendiginde; derin &grenen
ogrencilerin daha nitelikli bir 6grenme siireci olusturduklar1 goriilmektedir (Colak,
2006). Ayrica bu 6grencilerin bagimsiz ¢alismayi tercih ettikleri ve Web tabanl
ogrenme ortamlarinin kullanilmasini pozitif algiladiklar1 (Mimirinis, Bhattacharya,
2007) ifade edilmektedir. Bu nedenle derin 6grenme yaklasimina sahip her {i¢
ogrenciden ikisinin Web materyalini diizenli kullanmasi bu 6grenciler i¢in dogal bir

davranis olarak goriilebilir.

Buna karsilik yiizeysel 0grenen Ogrenciler minimum g¢abayla minimum gerekleri
kargilama egiliminde olan bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Edwards, 1999).
Yine bu oOgrencilerin zaman yoklugundan yakindiklari, dersle ilgili yapmalari
gereken caligsmalarin gerektirdigi zamanla ilgili endiselendikleri (Leung, Kember,
2003) ve Web tabanli 6grenme ortamindaki gorevleri yarim birakabildikleri

gortilmektedir (Mimirinis, Bhattacharya, 2007).

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgularin, yiizeysel 6grencilerin 6grenme
yaklagimlar1 ¢ergevesinde tanimlanan davranislar1 ile tam olarak oOrtiismedikleri
diistiniilebilir. Bu ¢aligmada yer alan yiizeysel 6grencilerin literatiirde tanimlandig
sekilde davranmalar1 durumunda Web ortamindaki materyali diizenli bir sekilde
kullanmamalar1 beklenirdi. Buna karsilik, -her ne kadar yiizeysel 6grencilerin Web
materyallerini diizenli kullanma puan ortalamalari derin 6grenenlere gore daha
diisiikkse de- anlamli bir fark ¢ikmamasi, s6z konusu durumun gerceklesmedigini,
yiizeysel 6grenen Ogrencilerin de Web materyalini derin 6grenciler kadar diizenli
kullandiklarii gostermektedir. Yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip O0grencilerin
Web tabanli ortamda literatiir dogrultusunda kendilerinden beklenenin disinda
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hareket etmelerinin arkasindaki sebep olarak dersin Web tabanli kisminin
tamamlayicis1 olarak yiiz ylize Ogretimden faydalanmis olunmasi diisiiniilebilir.
Diger bir deyisle 6grencilerin, -karma 6grenme ortaminin tasarimi bir getirisi olarak-
Web tabanli ortami gerektigi gibi kullanmig olmalart miimkiindiir. Bu noktadan
hareketle, hangi O0grenme yaklasimina sahip olurlarsa olsunlar tim Ogrencilerin,
gerekli akademik basariy1 saglayabilmek i¢in Web materyalini diizenli bir sekilde
kullandiklar1 ve bu sayede yliz yilize Ogretim ortamina derse hazirlikli sekilde

geldikleri sonucuna varilabilir.

Yine ikinci alt probleme ait bu bulgu; birinci alt problemin her iki 6grenme
yaklagimina sahip Ogrencilerin akademik basarilarinin denk oldugu bulgusunu
aciklayan bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin Web ortamindaki
materyalleri diizenli kullanmalarinin akademik basarilari tizerinde olumlu katkisi

oldugu diisiiniilebilir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

‘Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip

ogrencilerin bir donem boyunca derse devamlar1 arasinda anlamli fark var midir?’

Bu problemle ilgili iki ayr1 boyut sdyledir:

5.1.3.1 Yiiz Yiize Derse Devam

‘Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip

ogrencilerin yiiz yiize derse devamlar1 arasinda anlamli fark var midir?’

Bulgulara gore, tiim grubun yiiz yiize derse devam puanlarinin ortalamasi % 77,
ogrenme yaklasimina sahip 6grencilerin yliz ylize derse devam ortalamalar1 % 79,
ylizeysel Ogrenme yaklasimina sahip Ogrencilerin ortalamalar1 ise % 74,3 diir.
Bulgular ogrencilerin karma ogrenme ortaminda yiiz yiize derse devam
puanlarmin 6grenme yaklasimina gore anlamh bir fark gostermedigini ortaya

koymaktadir.

Bu calismada yliz yiize derse % 70 oraninda devam, tiim 6grenciler i¢in iiniversite
yonetmeliginin getirdigi bir zorunluluktur. Her ne kadar dersle ilgili agiklamalarda
bu konuya hi¢ deginilmemisse de yonetmelik dgrenciler tarafindan bilinmektedir ve
diizenli yoklama alinmas1 6grencilerin bu konudaki bilgilerini teyit eden bir durum
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yaratmistir. Bu sebeple 6grencilerin hepsinin belirli bir oranin lstiinde yiiz yiize
derse devam etmeleri s6z konusudur. Ancak bulgular, tiim gruplar i¢in zorunlu
devam oran1 olan % 70’in de lstlinde yliz ylize devam ortalamalar1 elde edildigini

gostermektedir.

Ucgiincii alt probleme iliskin bulgular yiizeysel dgrencilerin dersle ilgili devamsizlik
haklarini derin 6grencilere gére daha fazla kullandiklarini gostermekle beraber, bu
farkin derin 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerle aralarinda istatistiksel olarak
anlamli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum yiizeysel 6grenme yaklagimina
sahip 6grencilerin “ancak gerektigi kadar ¢alisma stratejisini (Gordon, Debus, 2002)
uyguladiklar1” seklindeki genel 6zelliklerine aykiri olarak bu 6grencilerin de derse

devam etmeye 6nem verdikleri seklinde degerlendirilebilir.

Bu bulgu yiiz yiize 6gretimin karma 6grenme ortamlarinin 6nemli bir unsuru oldugu,
ogrencilerin bu ortamdaki etkilesimi gerek sosyallesme gerekse etkili 6grenme i¢in
bir gereklilik olarak nitelendirdikleri arastirmalarla (Hanson ve Clem, 2004;
Hoffmann, 2004; Owston, Garrison, Cook, 2004) paralellik arz etmektedir. Nitekim
bu calismanin dordiincii alt problemi i¢inde bir boyut olan, 6grencilerin yliz yiize
ogretim ortamindan memnuniyet ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi bulgusu da bu
goriisii  destekler niteliktedir. Her iki bulgu bir arada degerlendirildiginde,
ogrencilerin yiiz yiize Ogretim ortamina zorunluluktan degil tercih ederek

geldiklerini diisiinmek miimkiindiir.

Sonug olarak, bu caligmada her iki 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerin derse
devamlarinin yiiksek olmasi bulgusunu, 6grencilerin yiiz yiize derse devam etmeyi

onemli gordiikleri seklinde yorumlanmaktadir.

5.1.3.2 Web Ortaminda Derse Devam

‘Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip

ogrencilerin Web ortamina devamlari arasinda anlamli fark var midir?’

Web ortaminda derse devam ortalamalari; tim grup igin 43,95, derin 6grenme
yaklagimina sahip ogrenciler icin % 46,23, ylizeysel 6grenme yaklasimina sahip
ogrencilerin i¢in % 40,76’d1r. Diger bir deyisle tiim 6grenciler var olan 11 modiilden

her birine ortalama dorder kez girmislerdir. Bulgular 6grencilerin Web ortaminda
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derse devamlar1 6grenme yaklasimina gore anlamh bir fark gostermedikleri

yoniindedir.

Bu calismada kullanilan karma 6grenme ortaminda 6grencilerden beklenen, her bir
modiile ilgili derse gelmeden once girmeleri ve yliz yiize ders i¢in gerekli olan
ogrenmeleri gerceklestirmeleridir. Ancak 6grencilerin her bir modiile ortalama 4 kez
erismeleri dikkat cekici bir bulgudur. Bu durum O6grencilerin ihtiyac hissettikleri

zamanlarda, modiillere tekrar tekrar eristiklerini gdstermektedir.

Web tabanli ortama devam ve akademik basar1 bir arada degerlendirildiginde, her iki
boyutta da 6grenme yaklasimlarina gére anlamli fark goriilmemektedir. Bu durum
ogrencilerin, farkli 6grenme yaklasimlarina ragmen, Web tabanli ortamla benzer

sekilde etkilesime girdiklerini ve benzer faydalar elde ettiklerini diisiindiirebilir.

Diger yandan derin 6grenen 6grencilerin Web tabanli ortama devam ortalamalarinin

(Y: 4.20) ylizeysel Ogrenenlere gore (Y: 3.70) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum derin 6grenme yaklasimina sahip Ogrencilerin 6grenme
materyali ile —istatistiksel olarak anlamli derecede olmasa da- daha fazla etkilesimde
bulunduklar1 bulgusunu ortaya koymaktadir. Derin 6grenme yaklagiminin, genellikle
ogrenme ortamlarina katilim ile iliskilendirildigi (Ramsden, 1991) dikkate
alindiginda ortalamanin yiiksek ¢ikmasi sasirtict bir bulgu degildir. Bu calismada
Web ortaminda 6grencilere sunulan materyallerin igeriginin bilgi aktariminin yani
sira ¢oklu ortam uygulamalari, konu alani ile ilgili etkilesimli / etkilesimsiz 6rnekler
yoluyla bilgiyi pekistiren uygulamalar sundugu diisiiniildiigiinde, derin 6grenen
ogrencilerin konuyu derinlemesine Ogrenmek i¢in materyali tekrar tekrar
kullanmalar1 beklenen bir sonugtur. Sasirtict olan yiizeysel 6grenen dgrencilerin de
Web ortamia devamlarmin derin dgrenenlere ¢ok yakin olmasi ve anlamli fark

gostermemesidir.

Literatiirde derin yaklasim, verilen gorevi gerceklestirmek iizere uygun ¢iktilara
erismeyi saglayacak etkinlikler seklinde tanimlanirken; Yiizeysel yaklasim,
ulagilmak istenen hedef agisindan yetersiz, bilissel agidan diisiik seviyede
etkinlikleri ifade etmektedir (Biggs, 1999, 61). Bireyin yiizeysel 6grenme yaklagimi
sergilemesi durumunda, 6grenme gorevi ile etkilesimi de en az diizeydedir (Smith ,

Colby, 2007). Halbuki bu c¢alismada yiizeysel yaklasima sahip Ogrencilerin,
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kendilerine “6grenme ile ilgili bir gérev” olarak tanimlanan Web tabanli ortamla
etkilesimlerinin derin Ogrenen d&grencilere yakin bir ortalamada oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bu c¢alismada elde edilen bulgular, yilizeysel
ogrenme yaklagimina sahip 6grencilerin kendilerine sunulan Web ortamindan derin

yaklagima sahip 6grenciler kadar istifade etme yolunu sectiklerini gostermektedir.

Bir acidan bakildiginda, Web tabanli 6grenme ortami Ogrencilerin okulda
bulunduklar1 saatler disinda da bir Ogretim ortamma girmelerini ve ders
caligmalarin1 gerektirmektedir. Bu gerekliligin agir bir is ylki haline gelmesi
beraberinde 6grencileri yiizeysel 6grenmeye yoneltme riskini de getirebilir (Lizzio,
Wilson, Simons, 2002). Ne var ki bu ¢alismada ylizeysel 6grenme yaklagimina sahip
ogrencilerin Web ortamina devamlarinin derin 6grenenlerle ¢ok yakin olmasindan
hareketle, okul dis1 bu galismalar1 agir bir is yiikii olarak gérmedikleri sonucuna

varilabilir.

Web tabanli 6grenme ortamlarinin 6grenenlere sundugu ozelliklerden bir tanesi
ogrencilerin Web materyaline ihtiya¢c duyduklar kadar ulasilabilmeleridir. Yiizeysel
ogrenen Ogrencilerin —ortada tavsiyeden Ote bir zorunluluk olmamasina ragmen-
Web tabanli ortama derin 6grenme yaklasima sahip 6grenciler kadar girmeleri bu
ortama ihtiyac hissettikleri, diger bir deyisle kendileri i¢in verimli bir ortam
oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim 6grencilerin Web tabanl
ortama diizenli bir sekilde devam ettikleri bulgusu da bu sonucu destekler

mahiyettedir.

Sonu¢ olarak Web tabanli ortamin, gelistirilmesindeki ama¢ dogrultusunda
—Ogrenme yaklasimi ne olursa olsun- tiim 6grenciler tarafindan 6grenme ig¢in yararl
bir ortam olarak goriildiigl, tim Ogrencilere hitap eden bir ortam oldugu ve bu
sebeple tekrar tekrar erisildigi yargisina varilabilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

‘Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip

ogrencilerin, ortama yonelik memnuniyetleri arasinda anlamli fark var midir?’

Bu alt problemle ilgili ii¢ boyut soyledir:
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5.1.4.1 iki Ayr1 Ortamin Harmanlanmasindan Duyulan Memnuniyet

‘Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip
ogrencilerin karma Ogrenme ortaminda yiiz ylize ve Web tabanli 6grenme
ortamlarinin harmanlanmasindan duyduklar1 memnuniyetleri arasinda anlamli fark

var midir?’

Derin 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin iki ortamin harmanlanmasindan
duyduklart memnuniyet ortalamasi (X = 3,70) yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip
ogrencilerin ortalamalarindan (X = 3,25) daha yiiksektir. Bu ortalamalar derin
Ogrenen Ogrenciler icin “Katiliyorum” yiizeysel 6grenciler igin “fikrim yok”
secenegine karsilik gelmektedir. Bulgular 6@rencilerin yiiz yiize ve Web tabanh
6grenme ortamlarimin harmanlanmasindan duyduklari1 memnuniyetlerinin
ogrenme yaklasimina gore —derin oOgrenenler lehine- anlamh bir fark

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Karma ogrenmenin arkasindaki 6gretimsel felsefe iki ayri1 ortami1 harmanlayarak,
bir yandan 6grencilerin bagimsiz 6grenmelerini miimkiin kilarken, bir yandan da
yliz yiize ortamda, Ogretmenin rehberliginin getirecegi olumlu o6zellikleri
kaybetmeden 6grenme yasantilarini zenginlestirmektir (Askar ve dig., 2009; Poole,
2004). Yiiz yilize Ogrenme ortamlart Ogrenci-Ogretmen ve Ogrenci-Ogrenci
etkilesimini aninda ve aracisiz sekilde saglamada Web tabanli 6grenme ortamlarina
gore listlinliige sahiptirler. Ne var ki, yiiz yiize ortamlarda ogrenci-igerik etkilesimi
Web tabanli ortamlara nazaran bir hayli kisithdir. Bu 6nemli sinirhilik karma
ogrenme ortamlarinda devreye Web tabanli 6grenmenin girmesi ile asilabilmektedir.
Bu 6zellikleri ile karma 6grenme ortamlarinin farkli 6grenen 6zellikleri karsilamasi
beklenir. iki ayr1 dgretim ortammin harmanlanmasindan duyulan memnuniyetle
ilgili yapilan arastirmalarda karma 6grenme ortamindan duyulan memnuniyetten
bahseden bulgularin (Orhan, 2008; Balci, 2008; Usta, 2007; Akkoyunlu, Soylu,
2007; Lapuh Bele, Rugelj, 2007; Orhan, Altun, Kablan, 2004; Rovai ve Jordan,
2004) yani sira, memnuniyet agisindan farkin olmadig1 bulgular da s6z konusudur

(Delialioglu, Yildirim, 2008; Bailey, 2002; Sitzmann ve dig., 2006).

Web tabanli 6grenmenin en Onemli 0Ozelligi hedeflenen 6grenme / &gretmeyi

zenginlestirme potansiyelidir (Mimirinis, Bhattacharya, 2007) ve bu ortamlar derin
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ogrenme yaklasimini besler niteliktedirler (Mimirinis, Bhattacharya, 2007). Derin
O0grenme yaklasimi, daha once de belirtildigi gibi, ders calisma sirasinda anlam
arayisina odaklanmaktadir. Bunun icin de bu 6grencilerin kendilerine sunulan ve
ogrenmeleri beklenen bilgiler arasindaki benzerlik ve farkliliklart ayristirmalarina
(Ashcroft, Foreman-Peck, 1994, 21) imkéan saglanmalidir. Derin 6grenenler ders
iceriginin farkli cepheleri arasindaki iligskilere odaklanmak, genel yapiyr ortaya
cikarmak isterler (Smith, Colby, 2007). Yiiz ylize 6gretim ortami ile siniftaki kisitl
stire ya da ders dis1 zamanlarda yararlanilan basili kaynaklar bu tiir bir ¢aligma igin
yeterli olmayabilir. Web tabanli 6grenme ortami derin Ogrenenlere ihtiyag
duyduklar igerige, diledikleri zaman ve mekéanda erisim saglayabilecek potansiyele
sahiptir. Ek olarak Web tabanli Ogretim ortaminda sunulabilen ¢oklu ortam
uygulamalar1 gibi olanaklar derin 6grenme yaklasimina sahip 6grenciler i¢in ¢ok
uygundur. Bu olanaklar sayesinde sadece sinif i¢cinde degil smif disinda da anlam

arayis1 ¢abalarina ortam bulabilirler.

Bu bilgiler 1s1ginda; yiliz yiize ve Web tabanli O6grenme ortamlarinin
harmanlanmasindan duyulan memnuniyetin derin 6grenenler lehine yliksek olmasi
ve anlamli fark cikmasi beklenebilecek bir bulgudur. Derin G6grenenler karma
ogrenme ortaminin dgrencilere sundugu imkanlar sayesinde, hem icerikle istedikleri
yogunlukta etkilesime girebilmekte hem de yiiz yiize 6gretim ortaminin sundugu

bireyler arasi etkilesimin getirdiklerinden yararlanabilmektedirler.

Ote yandan yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip dgrencilerin gegmeleri icin gerekli
notu alacak kadar caligmaya egilimleri oldugu ifade edilmektedir (Smith, Colby,
2007). Yiizeysel Ogrenenler bu amagla, kendilerine verilen 6dev ve benzeri
gorevlerle basa ¢ikmak igin gerekli oldugu kadarini yapmakla yetinirler (Entwistle,
2000). Dolayisiyla her iki ortamin harmanlanmasi bu dgrenciler icin aradiklart ya da
talep ettikleri bir durum olarak degerlendirilemez. Nitekim Klein ve dig. (2006)
yaptiklar aragtirmada; diisiik 6grenme hedefi yonelimine sahip (ylizeysel 6grenen)
ogrencilerin karma o6grenme ortaminin getirdigi farkl ozellikleri bir firsat olarak
degil, bir engel olarak gordiikleri bulgusuna ulagsmislardir. Bu noktadan hareket
edildiginde, yilizeysel O6grencilerin iki ortamin harmanlanmasini derin &grenciler
kadar hararetle desteklemiyor olmalart miimkiindiir. Bu durumda ylizeysel

ogrencilerin ‘tiim dersleri karma 6grenme ortaminda almak’ (madde 1) ile ilgili
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olarak  “fikrim yok™ secenegine yigilmalar1 dogal bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Benzer bir ¢calismada da, tiim dersleri karma 6grenme ortaminda

almak isteyenlerin oran1 % 46.6’da kalmistir (Orhan, 2008).

Bu calismada ogrencilere ‘sunulan ortamin dersle ilgili yeni calismalar yapma
istegini arttirmasi (madde 11) maddesine derin 6grenen o6grenciler katildiklarini
ifade ederlerken yiizeysel 6grenenler kararsizlik gostermektedirler. Diger bir deyisle
yiizeysel O0grenciler dersle ilgili sunulan igerigin Otesine gegmek konusunda, derin
Ogrenen Ogrencilere nazaran ¢ok da istekli degillerdir. Bu durum literatiirdeki
yiizeysel Ogrencilerin 6grenme ile ilgili motivasyonlarinin dersi gegmeye yonelik

olmasi ile Ortiismektedir.

Ote yandan 6lgegin birinci boyutla ilgili maddelerine ait bulgulardan iki tanesi, her
iki 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin; ‘ortamin dersle ilgili motivasyonlarint’
(madde 3) ve ‘derse katilimlarini’ (madde 4) arttirdigini gostermektedir. Yiizeysel
O0grenme yaklasimina sahip 0grenciler acgisindan diisiiniildiigiinde; bu 6grencilerin
sunulan 6grenme ortaminin 6grenmelerine katki sundugunu fark ettikleri ve bu

sebeple derse yonelik motivasyonlarinin arttig diisiiniilebilir.

Ozetle, bu ¢aligmada sunulan karma 6grenme ortamimin derin dgrenen dgrencilerin
ithtiyaglarinmi karsiladigi, bu sebeple de derin dgrencilerin iki ortamin karilmasindan
duyduklart memnuniyetin yiizeysel 6grencilere gore daha yiiksek oldugu yargisina
varilabilir. Ote yandan, ortamin iki unsuru olan Web tabanli 6grenme ve yiiz yiize
ogretim boyutlarindan her iki 6grenci grubunun da yiiksek memnuniyet gosterdikleri
ve ortamin tiim Ogrencilerin benzer akademik bagar1 sergilemelerini sagladigi da

unutulmamalidir.

5.1.4.2 Karma Ogrenme Ortaminda Web Tabanh Ortamdan Memnuniyet

‘Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip
ogrencilerin karma Ogrenme ortami i¢inde Web tabanli Ogrenme ortamdan

duyduklart memnuniyetleri arasinda anlamli fark var midir?’

Bulgulara gore 6grencilerin Web tabanli ortamdan memnuniyetleri derin 68renciler
icin 3.94, yiizeysel dgrenciler icin 3.88 ve tiim grup i¢in 3,92°dir. Bu degerler tiim

gruplarda “Katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedirler. Bulgular 6grencilerin
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Web tabanh ortamdan memnuniyetlerinin 6grenme yaklasimina gore anlamh

bir fark gostermedigi yoniindedir.

Derin ogrenciler géz Oniine alindiginda Web ortamima yonelik memnuniyetin
yiiksek olmasi tamamen beklenen bir bulgudur. Ellis, Ginns ve Piggott (2009)
yaptiklar1 arastirmada derin 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin Web tabanli
o0grenme ortaminin etkililigi ilgili goriislerinin yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip
ogrencilerden anlamli derecede yliksek oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Benzer bir
caligmaya gore, derin 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerin Web tabanli 6grenme
ortami1 kullanma ile ilgili algilar1 pozitiftir (Mimirinis, Bhattacharya, 2007). Ciinkii -
daha once de tartisildigl ilizere- Web tabanli 6grenme ortami derin 6grenenlerin
anlam arayis1 siirecinde; gerek igerikle etkilesimde bulunma gerekse bu etkilesimi
gerceklestirirken kendi Ogrenmelerini  yonetme (bagimsiz olma) yonlerinden
beklentilerini karsilamaktadir. Nitekim diger bir arastirmaya gore, derin 6grenme ile
ortama yonelik olumlu izlenimler arasinda zayif ancak anlamli iligki bulunmaktadir

(Price, 1997).

Dikkat cekici olan nokta, yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerinde de
Web tabanli 6grenme ortamindan derin O6grenciler kadar memnun kalmalaridir.
Ornegin Enjelvin ve Sutton (2004) arastirmalarinda yiizeysel 6grenme yaklasimi ve
Web tabanli 6grenme ortamina yonelik tutum arasinda negatif iliski bulgusuna
ulagmiglardir. Bu bulgu bu ¢alismadaki yiizeysel 6grencilerin Web ortamina yonelik

yiiksek memnuniyetleri ile ortiigmemektedir.

Ogrencilerin memnuniyetine neyin yol actigii anlayabilmek igin bu boyuta ait
maddelere bakilabilir. Bu noktada tiim grubun ortak goriisiiniin ‘Web materyalinin
diledikleri zaman ve yerde calismalarina imkan tanimasi® (madde 12) oldugu
goriilmektedir. Gerek derin gerekse ylizeysel dgrenciler bu madde i¢in “kesinlikle
katiliyorum” da toplanmiglardir. Karma 6grenme ortaminin sundugu bu imkan
ogrenciler tarafindan 6nemli bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir (Orhan, 2008).
Diger bir deyisle Web ortami 6grencilere 6grenme ile ilgili kendi inisiyatifleri
dogrultusunda kullanabilecekleri bir firsat yaratmistir. Ogrenciler ‘Web sayfasi
yerine ders notu dagitilmasina’ katilmadiklarini belirtmisler (madde 5), ‘karmasik

konular1 galismada Web ortaminin yararli oldugunu’ ifade etmislerdir (madde 7).
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Bu durum yiizeysel 6grencilerin ortamdan elde ettikleri basarinin derin 6grencilerle
denk olmasimi getiren bir olumluluk olarak da degerlendirilebilir. Arastirmanin
birinci alt problemine yonelik tartigmada da dile getirildigi gibi, yiizeysel 6grenciler
Web tabanli 6grenme ortamini kendilerini basariya gotiirecek faydali bir arag olarak
degerlendirmis ve derste basariyr elde etmek igin derin Ogrenme stratejilerini
kullanmis olabilirler. Olgegin ‘Web ortami sayesinde derse hazirlikli gelme’ ile ilgili
maddesinde (madde 10) yiizeysel 6grencilerin derin 6grencilerin dahi ortalamasinin
iizerinde bir puanla “katiliyorum”u se¢meleri bu degerlendirme ile tutarl bir bulgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Poole’un (2004) bulgular1 6grencilerin Web
tabanli ortami1 yliz ylize 6gretim ortamini destekleyen (tamamlayan) bir unsur olarak
tanimladigi yoniindedir. Unutulmamalidir ki; 6grenme ortaminin Web tabanl
ortamla harmanlanmasi, &grencilere dinamik ve anlamli 6grenme saglayan bir
deneyim sunmakta (Garrison, Hanuka, 2004) ve onlarin derse kars1 giidiilenmelerini
arttirmaktadir (Van der Merwe, 2007).

Web tabanli 6grenme ortamindaki —6grenme yaklasimlari ne olursa olsun- tiim
ogrencilerin ortama yonelik memnuniyetlerinin yiiksek olmasinin diger bir
aciklamasi bu ortamin dgrenciler igin yeni bir deneyim olmasi olabilir. Ogrencilere
bu ¢aligmada Web tabanli 6grenme ortami yoluyla; sinifa daha az gelebilecekleri,
gerekli caligmalart diledikleri yer ve diledikleri zamanda yapabilecekleri bir
ogrenme ortami sunulmustur. Bulgular bu yeni deneyimden 6grencilerin memnun

kaldiklarin1 géstermektedir.

Sonug olarak, Web tabanli ortama devam ve bu ortama diizenli devam etme ile ilgili
bulgular da dikkate alindiginda, gerek derin gerekse ylizeysel 6grenme yaklasimina
sahip 6grencilerin bu ortam1 geregi gibi kullandiklar1 ve ortamin ¢alismaya katilan

ogrenciler tarafindan yiiksek bir memnuniyetle karsilandig1 goriilmektedir.

5.1.4.2 Karma Ogrenme Ortaminda Yiiz Yiize Ogretimden Memnuniyet

‘Karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip
ogrencilerin karma Ogrenme ortami icinde yliz ylize Ogretimden duyduklari

memnuniyetleri arasinda anlamli fark var midir?’

Bulgular 6grencilerin yiiz yiize ortamdan memnuniyetlerinin 6grenme

yaklasimina gore anlamh bir fark gostermedigini gostermektedir.
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Ogrencilerin yiiz yiize dgretimden duyduklar1 memnuniyetleri gdsteren ortalamalar
derin 6grenciler igin 4.12; yiizeysel 6grencileri i¢cin 4.05’tir. Bu degerlerin elde
edildigi OMO’de kullanilan 5°li Likert dlcegine gore bakildiginda; her iki 6grenme

yaklagimindaki 6grencilerin “katiliyorum” da yogunlastiklar1 goriilmektedir.

OMO’nin “dgrencilerin yiiz yiize dgretimden duyduklar1 memnuniyetler” alt boyutu
tim Olgek iginde en yiiksek ortalamalara sahip boyuttur. Ayrica 6grencilerin bu
boyuta yonelik tercihleri normal dagilim gdstermemis, belirgin bir sekilde saga
carpiklik gostermistir. Bir baska deyisle 6grencilerin biiyiik kismi “katiliyorum”
tercihine y18ilmiglardir. Bu durum 6grencilerin yiiz yilize ortami vazgecilmez olarak
gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim 6grenciler ‘dersin sadece Web tabanli
ortamda yiiriitilmesi’ fikrine katilmamakta (madde 6), ‘karmasik konular1 yiiz yiize
ele almanin faydali oldugu’ (madde 8) ve ‘yiiz yiize etkilesimin mutlaka gerekli

oldugu’ (madde 9) diistincelerine ise katilmaktadirlar.

Her ne kadar Offerman ve Tassava (2004) gibi uzaktan egitimin yiiz yiize
ogretimden yararlanilarak etkilesimli hale getirilmesinin ne derecede sart oldugunu
sorgulayan arastirmacilar bulunsa da Ogrenme i¢in yiiz ylize ortamlarin
vazgecilmezligi sikca ifade edilen bir olgudur (Hanson ve Clem, 2004; , Hoffmann,
2004; Owston, Garrison, Cook, 2004). Yiiz yiize ve Web tabanli ortamlar
harmanlandiginda 6grencilerin her durumda yiiz yiize 68retimi degerli bulduklar1 ve
bunu vurguladiklar gériilmektedir (Unsal, 2007). Askar ve dig. (2009) de yiiz yiize
ortamin dgrencilerin sosyallesmesini sagladigini bunun da giidiilenmelerini olumlu

yonde etkiledigini belirtmektedir.

Ugur’un (2007) yaptig1 nitel ¢alismada; ogrenciler yiiz ylize ortamin kendilerine
“bagkalarinin goriislerini ve yorumlarin1 gormesi”, “ders dgretmeninin yardimiyla
konun biitiinlesmesi” “ders Oncesi ortamdaki hazirligin tartigmalarla bir biitiine
varmas1” gibi faydalar sagladigini ifade etmislerdi. Benzer sekilde Orhan’in
caligmasinda da karma Ogrenme ortamindaki Ogrencilerin %96.6’s1 yiiz yiize
ortamin geregine katilmis ve “ders Ogretmenin konuya derinlemesine girmesi”,

“arkadaglarla bir araya gelme” gibi sebepler gostermislerdir.

Usta’nun (2007) aragtirmasinda karma 6grenme ortamindaki 6grencilerin ‘6grenci-

ogrenci’ etkilesimi ile ilgili doyumlar1 Web tabanli 6grenme ortamindaki 6grencilere
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gore —istatistiksel olarak anlamli olmamaklar birlikte- daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica karma Ogrenme ortamindaki Ogrencilerinin doyumlarmin daha homojen
dagildigir da ifade edilmektedir. Ayni arastirmada Ogrencilerin ‘6grenci-0gretmen
etkilesimi’ ve ‘Ogretmen destegi’ ile ilgili doyumlar1 ise Web tabanli 6grenme
ortamindaki Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli ve yliksek bulunmustur.
Baska bir ifadeyle, harmanlanmis 6grenme grubundaki Ogrenciler, Web tabanli
o0grenme ortamindaki Ogrencilere gore daha fazla Ogretmen destegi aldiklarini

belirtmislerdir.

Sonu¢ olarak derin yaklasim ya da yiizeysel yaklasim sahibi olmalarina
bakilmaksizin tiim dgrenciler belirgin bir konsensiisle yiiz yiize 6gretim ortamindan
memnun olduklarini ifade etmektedirler. Her seyden dnce 6grencilerin tiim grenim
hayatlar1 boyunca bu ortamin i¢inde bulunduklari, iyi tanidiklar1 ve alisik olduklari
g0z Oniine alindiginda bu yiiksek memnuniyet dogal karsilanmalidir. Ayrica her ne
kadar bireysel hizla ilerlenen Web tabanli 6grenme ortaminin varligr 6nemli bir
nokta ise de dgrencilerin sosyallesme ihtiyaglar1 goz online alindiginda yiiz yiize
ortamdan tamamen arindirilmis bir 6grenme ortaminin verimliligi tartismaya acik

olacaktir.

Son olarak, varilan sonuglar ve yapilan tartigmalar dogrultusunda egitimci, 6gretmen

ve arastirmacilar i¢in asagidaki onerilere yer verilmistir.

5.2 Oneriler

Aragtirma bulgularina dayanarak yapilan tartigmalar 1s1ginda egitimci  ve

ogretmenler i¢in asagidaki oneriler sunulmaktadir.

5.2.1 Egitimciler ve Universitede Gorev Yapan Ogretim Elemanlar1 icin

Oneriler

e Bu calismaya ait bulgular, karma Ogrenme ortamindaki Ogrencilerin
akademik basarilarinin bireysel farkliliklar arasinda ifade edilen 6grenme
yaklagimlarina gore farklilik gostermedigi yoniindedir. Diger bir deyisle
bulgular, karma 6grenme ortamimin farkli 6grenme yaklasimlarina sahip
ogrencilerin benzer 6grenme c¢iktilarina ulagsmasina hizmet eden bir ortam

sagladigint  gostermektedir.  Arastirma  bulgularma dayali  olarak,
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iiniversitelerde lisans diizeyindeki derslerde karma Ogrenme ortami
olusturulmasi onerilmektedir.

Karma 6grenme ortamlarinda yiiz yiize ve Web tabanli 6grenme ortamlarinin
birbirleri ile biitiinlestirilmesi ve bu iki ortamin uyumlu bir sekilde
harmanlanmasiin 6nemi literatiirde vurgulanmaktadir. Bu arastirmada ve
ilgili literatiirde elde edilen bulgular, Ogrencilerin olusturulan karma
O0grenme ortamina yonelik memnuniyetlerini belirgin bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin biiyiikk kismi yiiz yiize ortama yonelik
memnuniyet bildirmig, dersin tamamen Web ortaminda yliriitiilmesi
Onerisine ise olumsuz yaklagsmiglardir (X = 4.06). Bu bulgudan yola
cikilarak, tiniversite diizeyindeki 6grencileri icin Web tabanli uzaktan egitim
caligmalar1 yerine yliz ylize etkilesime de yer verilen karma O6grenme
ortamlarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Calismanin bulgular1 karma 6grenme ortaminin, 6grencilerin derse yonelik
giidiilenmelerini (x = 3.82) ve derse katilimlarmin (x = 3.48) yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin dersle ilgili hedeflenen 6grenme
ciktilarina erismeleri agisindan bu iki faktor onem arz etmektedir. Bu
noktadan hareketle O6grencilerin derse yonelik giidiilenmelerini ve derse
katilimlarini arttirmak agisindan da karma 6grenme ortamlarinin kullanilmasi
onerilmektedir.

Yine bu caligmanin bulgulari, karma 6grenme ortamindaki O6grencilerin
gerek yiiz yilize gerekse Web tabanli ortama devamlarinin yiiksek oldugunu
(x= 3.49) ve oOgrenme yaklasimma gore farklillk arz etmedigini
gostermektedir. Literatiire gore 6grenme ortamlarina yiliksek devam derin
ogrenciler i¢in dogal kabul edilebilecek bir davranistir. Buna karsilik
yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerin de her iki ortama yiiksek
oranda devami dikkat c¢ekicidir ve bu calisma acgisindan Ggrencilerin
akademik basarilarin1 arttiran bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla karma 6grenme ortaminin Ogrencilerin derse diizenli devamini
sagladigi ve bu sayede hedeflenen kazanimlara erigmede katki sundugu
diisiiniilmekte ve bu yoniiyle de {iniversitelerde lisans diizeyinde karma

O0grenme ortamlarinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

188



e (Calismaya ait diger bir bulgu 6grencilerin farkli 6grenme yaklagimlarina
sahip olsalar dahi Web tabanli 0grenme ortamini diizenli olarak
kullandiklarimi gostermektedir. Bu bulgu, gerek derin gerekse ylizeysel
ogrenme yaklagimina sahip 6grencilerin yliz yiize 6grenmeye destek olacak
uzaktan egitim ortamlarini diizenli kullanmak egiliminde olduklarini isaret
etmektedir. Yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip grencilerin ders ¢alisma
stratejileri agisindan literatiirle ¢elisen bu durum, karma 6grenme ortamini
olusturan iki ayr1 O0grenme ortaminin birbirlerini tamamlayacak sekilde,
dogru harmanlanmasinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle, yiiz yilize ve uzaktan egitim ortamlarinin 6grencilere hedeflenen
kazanimlara ulagtirmak tiizere en uygun sekilde harmanlanmasi iizerinde
onemle durulmasi 6nerilmektedir.

e (Calismaya katilan 6grenciler, Web materyaline diledikleri yer ve zamanda
erisim konusunda yliksek oranda memnuniyet bildirmis, karmasik konulari
bu ortamda ¢alismanin yararlt oldugu goriisiine katilmis ve kendilerine Web
tabanli ortam yerine ders notu verilmesi fikrine karsi ¢ikmislardir. Bu
dogrultuda  ogrencilere, Ozellikle tizerlerinde bireysel ¢alismalar
gergeklestirmeleri  gereken konulara ait igerigin kendi adimlanyla
ilerleyebilecekleri Web tabanli  6grenme ortaminda  ulastirilmasi

Onerilmektedir.

5.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

e Benzer caligmalarda farkli 6grenme yaklasimlarina sahip 6grencilerin Web
tabanli 6grenme ortamlarindaki davraniglarii izlemek iizere Web’de ne
kadar kaldiklari, izleme testlerini ne oranda uyguladiklar1 ve bu izleme
testlerindeki performanslar1 gibi verilerin de toplanmasi ve bagka degiskenler
lizerinde fark yaratip yaratmadiklariin incelenmesi onerilmektedir.

e Bu arastirmada karma 6grenme ortaminda 6grencilerin akademik basarilar
orta diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin ilk kez karma dgrenme ortaminda
ders almalar1 ve yine ilk kez Web tabanli 6gretim ortaminda bulunmalari
dikkate alindiginda bu sonug¢ gercekei bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir.

Akademik basar1 ile ilgili olarak benzer arastirmalarin karma 6grenme
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ortaminda deneyimli ve deneyimsiz ¢alisma gruplar1 ile tekrarlanmasi
deneyimin basari tizerindeki etkisinin belirlenmesinde yardimci olabilir.
Ogrenme yaklasimlari ile akademik basari arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmacilarin ilizerinde durduklari 6nemli bir nokta kullanilan O6lgme
yontem(ler)inin ne(ler) oldugudur. Bu c¢alismada kullanilan akademik basari
testi goktan se¢meli sorulardan olusmustur. Smavin yapisi geregi 6grencilere
uygulama basamagi ve istiine yonelik sorular yoneltilmemistir. Ancak
Minbashian, Huon ve Bird (2004) derin 6grenme yaklasiminin neden
sinavlarda her zaman yiiksek basari ile iliskilendirilemedigini inceledikleri
aragtirmalarinda derin 6grenme yaklagimi ile sinav performansi arasindaki
iliskinin sinavin dogasina bagli oldugunu belirtmektedirler. Bu sebeple
yapilacak yeni arastirmalarda Ogrencilerin akademik basarisini dlgmede
coktan secmeli smav yerine agik uclu sorularin yoneltildigi sinavlarin
uygulanmasi onerilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari {izerinde karma, yiiz yiize ve uzaktan
ogrenme gibi farkli 6grenme ortamlarimin etkisini belirlemek iizere deney /
kontrol gruplu deneysel desenlere sahip arastirma modellerine dayali
caligmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Bu calismada karma 6grenme ortami yiiz yiize ve Web tabanli dgrenme
ortamlarinin esit oranda harmanlanmasi ile gerceklestirilmistir. Farkli
oranlarda harmanlamalarin 6grenciler lizerindeki etkilerinin de incelenmesi
onerilmektedir.

Bu calisma egitim fakiiltesi Ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Gerek
ogrenme yaklagimlar1 gerekse karma Ogrenme ortami agisindan farkli
dallarda 6grenim goéren 6grencilerle de benzer caligmalar gergeklestirilebilir.
Ayni Ogrencilerin farkli karma O6grenme ortamlarindaki durumlarinin
arastirilarak, 6grencilerin akademik basari, memnuniyet, algi gibi 6zellikleri
iizerinde karma 6grenme ortaminda alinan dersin igeriginin / yapisinin /
harmanlamasinin ne gibi bir etkisi oldugunun incelenmesi onerilmektedir.
Literatiirdeki baz1 arastirmalarda karma 6grenme ortamindan memnuniyetle
yiiz yize ya da Web tabanli 6grenme ortamlarina yonelik memnuniyet

arasinda fark ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu doktora ¢alismasindaki yiiksek
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memnuniyet bulgusu ile ters diisen bu durumun; 6grencilerin Web tabanh
ortamda yeni olmalari, kendi Ogrenme sorumluluklarini almakta
zorlanmalar1, yeni ortamin getirdigi is yiikiinii agir bulmalar1 gibi faktorler
yoniinden farkli aragtirmalarla incelenmesi 6nerilmektedir.

Literatiir bireylerin, gelistirilen etkili 6grenme ortamlarinda benimsedikleri
o0grenme yaklasimini degistirebildiklerini gostermektedir. Yapilacak farkl
arastirmalarda  gelistirilecek 6grenci merkezli O6grenme ortamlarinin
ogrencilerin genelde benimsedikleri 0Ogrenme yaklagimmi degistirip
degistirmediginin incelenmesi onerilmektedir.

Karma 6grenme ortamlarinda 6grenme stilleri, 6z diizenleme becerileri gibi
baska bireysel farkliliklarin etkisi arastirilabilir.

Uyarlanarak Tiirkcesi elde edilen Ders Calisma Yaklasimlari 6l¢egi farkli
calisgma gruplarinda kullanilarak Tirkiye i¢in bir norm calismasi
gerceklestirilebilir.

Kullanilan Ders Calisma Yaklagimlar1 6lgeginin 6zgiin halinde derin ve
ylizeysel 6grenme yaklasiminin alt boyutlar1 yer almaktadir. Ancak bu alt
boyutlar Tiirk¢e 6lcegin faktor analizinde ve YEM’inde ortaya ¢ikmamaistir.
Bu durumun kiiltiirel farkliliklardan dolayr oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim
literatiirde farkli kiiltiirlerdeki 68rencilerin 6grenme yaklasimlan ile ilgili
karsilagtirmali ¢alismalara rastlanmakta ve ayni 6lgegin degisik kiiltlirlerde
degisik sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu sebeple Tiirk 6grencilerin
ogrenme yaklasimlarini belirlemeye yonelik orijinal bir dlgek gelistirilmesi

Onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Web Tabanh Ogrenme Ortamn Ekran Ornekleri

Bu modil sonunda;

v o6grenme-6gretme sirecinde c‘)'grenen’
dikkatini cekmenin 6nemini,

Il

v dikkati etkileyen faktorlerin neler
oldugunu,

v etkili bir 6grenme-6gretme icin
gelistirilecek materyalin dikkat cekici ‘
olabilmesi icin géz énune alinmasi gerekel
ilkelerin neler oldugunu

aciklayabileceksiniz.

Ll

7. Modiile Ait Hedef Sayfas1

207



Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme

Sinif: 4
Ders:Ingilizce
Konu:

Yén ¢ I

alarak gruplama

FF o\RECTIONg

Bilgi Tabanh Calisma Yapragi Ornegi - Yazdir

Modiil - Caligma Yapraklan
Caligma Yaprad: Turleri

Bilgi tabanli galigma yapraklari &

Bilgi tabanl calisma yapraklarinin iki ayri
sekilde kullanilmasi mumkanddr.
Bunlardan birincisi bir 6gretim birimine
baslamadan énce, 6grencinin konuya
hazirlik yapmasi icin calisma yapragi
verilmesidir. Diger kullanminda ise,
calisma yapraklarn 6gretim biriminin
sonunda, 6grenilenlerin yeniden gézden
gecirilmesi amaciyla verilebilir.

{1l

Bu materyallerde 6grenilmesi istenen

konu ile ilgili temel kavramlarin tanimi,
ilkeler, islem basamaklari ve siniflamalar
gibi bilgiler yer alir. UL

Etkinlik 1 : Yanda gorulen ornekleri
inceleyiniz.
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8. Modiile Ait Ornek Materyaller Sayfast

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme
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Tekrar-Aligtirma Tabanh Galisma Yaprag Ornegi

Modiil 8 - Caligma Yapraklari

Caligma Yapragd: Turleri
Tekrar-Alistirma Tabanh Galisma A
Yapraklari Ti

Konu bitiminde arastirma ve tekrar
yapmak amaciyla verilirler. Hem bireysel
hem de grup calismasi amaciyla
kullanilabilirler. Bu tip calisma
yapraklarinin amaci 6grencilere not
vermek degildir. Amac 6grencinin neyi, ne
kadar 6grendigini ortaya cikararak
kendisini degerlendirmesine yardimci
olmak ve 6grendiklerini tekrarlama firsati
yaratmaktir.

il

Etkinlik 2: Yanda gérilen 6rnekleri
inceleyiniz

Calisma Sorusu 2: Kendi sectiginiz bir
ders ve dizeydeki bir konuya ait , "tekrar
alistirma tabanll" bir calisma yapragi
hazirlaviniz
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Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme

umhurvyet Gilik

huriyet bir de

et b|g|m|d|r Gems

riyet, devlet icinde karar verecek en
tkili' ve son makam olarak milleti kabul
ektedir. Cumhuriyet rejiminde esas,

“Halkin kendini dogrudan dogruya yonetmesi

demek olan Demokrasi ise cumhuriyet
rejiminin ulastigi en ideal yonetim bigimidir.

Sekil 2. Yanhs Bir Bilgisayar Sunusu

Modiil 11 - Bilgisayar Sunulan
Bilgisayar Sunusu Geligtirme ilkeleri

Bilgisayar sunusu hazirlarken dikkat
edilmesi gereken noktalar

Bilgisayar sunulari temelde gorsel

. unsurlar ve metinlerin bir araya

getirilmeleri ile olusur. Kullanilan
programlar materyal hazirlayana cok
cesitli ve zengin gorseller, cok sayida
renk ve animasyon kullanma imkani
sunmaktadir. Ama bunlari kullanmanin
cazibesine kapiimak yerine,

« kullanilan gérsellerin,
+ kullanilan renklerin,

« metinlerde kullanilan yazi
karakterlerinin,

« slaytlarin genel diizeninin

B @® [
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11. Modiile Ait Hatal1 Materyal Sayfasi

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme

1. Cumhuriyetcilik

Cumhuriyet bir devlet bicimidir. Genig
manasi ile halkin kendi kendisini yonelmesidir.
Cumbhuriyet, devlet icinde karar verecek en
yetkili ve son makam olarak milleti kabul

etmektedir.

Cumhuriyet rejiminde esas, yoneticilerin
secimle is basina gelmeleridir. Halkin kendini
dogrudan dogruya yonetmesi demek olan
Demokrasi ise cumhuriyet rejiminin ulastigi en

ideal yonetim bicimidir.

Sekil 2. Yanhs Bir Bilgisayar Sunusu

Modiil 11 - Bilgisayar Sunulari

Bilgisayar Sunusu Geligtirme ilkeleri
Bilgisayar sunusu hazirlarken dikkat
edilmesi gereken noktalar

Bilgisayar sunulari temelde gorsel
unsurlar ve metinlerin bir araya
getiriimeleri ile olusur. Kullanilan
programlar materyal hazirlayana cok
cesitli ve zengin gorseller, cok sayida
renk ve animasyon kullanma imkani
sunmaktadir. Ama bunlar kullanmanin
cazibesine kapilmak yerine,

+ kullanilan gérsellerin,
« kullanilan renklerin,

« metinlerde kullanilan yazi
karakterlerinin,

+ slaytlarin genel diizeninin
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6§retim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme

ilk nce hangisi dikkatinizi cekt, isaretleyiniz ?

Sekil 4. Dikkatin Farkl ve Orijinale Yonelmesi

Materyal Hazirlarken Dikkati Cekme
417
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6. Modiile Ait Etkilesimli Bilgi Sayfasi

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme

ilk Gnce hangisi dikkatinizi cekti, isaretleyiniz ?

Sekil 4. Dikkatin Farkh ve Orijinale Yonelmesi

% \&ﬁ ij e . AR E S .'1'" i

Materyal Hazirlarken Dikkati Cekme
47

1. Dikkat, farkh ve orijinal olanlara
yonelir.

Yandaki etkilesimde gordiginiz
kisilerden her biri yas, kiyafet, etnik 6zellik
gibi noktalarda birbirlerinden farkliliklar
gostermekteydi. Bu farkliiklardan bir
tanesi sizin daha cok dikkatinizi cekti ve
isaretlemenize sebep oldu.

Digerlerine gore farkli ya da yeni(orijinal)
olan uyaricilar dikkati Gzerlerine cekmede
daha etkilidirler. Bu nedenle hazirlanacak
6gretim materyalinin dikkat cekici
olabilmesi icin farkli ya da orijinal
olmasina 6zen gésterilmelidir.

® @® [

WO O

6. Modiile Ait Etkilesimli Bilgi Sayfas1 Devam
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Materyal Hazirlarken Dogru Algi Olugturma
28 A

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme

Dogru Alginin Onemi

Ogretim ortaminda istenilen 6grenmeyi
saglayabilmek acisindan, (hedeflenen)
dogru algilamay! saglamak son derecede
onemlidir.

Simdi yandaki canlandirmayi inceleyelim :

Bu canlandirmada, resme bakan kisilerin

... - onogrenmelerinden kaynaklanan, farkl
tablo Velasquez'in algilan s6z konusudur ve bu 6gretim

L acisindan istenmeyen bir durumdur.
Picasso'nun gondermesl.

O kiiglik kiz da Prenses SR A s B
. Hazirlanacak bir 6gretim materyalinin

glydiriyor onu. dikkati cekebilmesinin yani sira 6grenci

tarafindan kolayca ve dogru
@ anlamlandinimasi hedeflenmelidir.

Sekil 2. Farkh Algilar ol s Z s Y 4 o)

’ % ® [ OIOXOIO

7. Modile Ait Canlandirma

Materyal Hazirlarken Dogru Algi Olugturma
UuyIu aiyliaitiayl sayidilian suirueiecede o

onemlidir. ==

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme

Simdi yandaki canlandirmayi inceleyelim :
Bu canlandirmada, resme bakan kisilerin
6n 6grenmelerinden kaynaklanan, farkl
algilan s6z konusudur ve bu 6gretim
acisindan istenmeyen bir durumdur.

Hazirlanacak bir 6gretim materyalinin
dikkati cekebilmesinin yani sira 6grenci
tarafindan kolayca ve dogru
anlamlandinimasi hedeflenmelidir.

AL

« Velasquez'in “Nedimeler” tablosunu
gormek icin tiklayiniz .

« Picasso'nun “Nedimeler” tablosunu
gormek icin tiklayiniz .

OIOXOJO),

24l

Sekil 2. Farkh Algilar

B ® [

7. Modiile Ait Canlandirma

211



Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme L —
Bilgisayar Sunusu Geligtirme likeleri

412
2. Slayt hazirlarken baskin renk
metinde kullaniimahdir

Yandaki etkilesimde yer alan renk
kombinasyonlarini incelediginizde

. : gorebileceginiz gibi baskin, gucld, parlak
YILDIZ TEKNIK YILDIZ TEKNIK renklerin zemin olarak kullaniimasi daha

UNIVERSITESI UNIVERSITESI guiclii bir etki yaratmakta, ancak slaytlarda
" surekli kullanilmasi 6grenci acisindan
yorgunluk verici olmaktadir. Bu sebeple
genel olarak bu tarz renklerin metin rengi
olarak kullaniimasi, zemin rengi olarak ise
aclk, mat, soluk renklerin tercih ediimesi
onerilmektedir.

Sekil 4. Farkli Renk Kombinasyonlan

B @® [ OIOXOIO); \

5. Modiile Ait Etkilesimli Etkinlik Sayfas1

Bilgisayar Sunusu Geligtirme ilkeleri

4112
2. Slayt hazirlarken baskin renk
metinde kullaniimahdir

6§ntim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme

Yandaki etkilesimde yer alan renk
kombinasyonlarini incelediginizde

- : gorebileceginiz gibi baskin, gucld, parlak
YILDIZ TEKNIK YILDIZ TEKNIK renklerin zemin olarak kullaniimasi daha

UNIVERSITESI UNIVERSITESI gticlu bir etki yaratmakta, ancak slaytlarda
surekli kullanilmasi 6grenci acisindan
yorgunluk verici olmaktadir. Bu sebeple
genel olarak bu tarz renklerin metin rengi
olarak kullanilmasi, zemin rengi olarak ise
aclk, mat, soluk renklerin tercih edilmesi
onerilmektedir.

Sekil 4. Farkli Renk Kombinasyonlari

B ® [

OIOXOJO),

5. Modiile Ait Etkilesimli Etkinlik Sayfas1
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Question4of7 -

Soru 4: Tum dersleri data projector ile anlatan bir 6gretmen, 63renenlerin derse
ilgilerini cekmek amaciyla calisma yapragdi kullanmasi dikkat strecinin hangi 6zelligine
ornektir?

© Dikkat intiyac duyulana yonelir.

O Dikkat farkli ve orijinal olana yonelir.

© Dikkat cok karmasik ya da cok basit olmayana y6nelir.

© Dikkat duzensiz tekrarlara yonelir.

[0 KR =3 (|

Izleme Testi Ornek Soru

Question60f7

Soru 6: "Buttnun parcalan zamanda ve mekanda birbirine yakin olarak
sunulmaldir."ilkesi hangi strec ile iliskilidir?

© Uyarici
O Dikkat
O Algi

[ Jeor i)

izleme Testi Ornek Soru
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Ek 2: Web Tabanh Ogrenme Ortam Degerlendirme Olgegi Taslag

Maddeler

acik ve anlagilir mi?

Maddelerde ifade edilen
ozellikler 5nemli mi?

A. Algilama/Gorsel Tasarim

Evet

Hayir

Kismen

Evet Hayir [Kismen

Kullanilan zemin ve metin renkleri birbirlerinden kolayca
ayirt edilebilmektedir.

Metinler, kolay okunabilir yazi karakteri kullanilarak
yazilmstir.

Mend(ler) ve dolasma digmelerinin ekrana yerlesimleri
uygundur.

Kullanilan ekran tasarimi estetik bir gériinime sahiptir.

e “Hayir/ Kismen” isaretlediginiz maddelerle ilgili elestirinizi liitfen yaziniz

Maddeler

acik ve anlagilir mi?

Maddelerde ifade edilen
ozellikler 5nemli mi?

B. Sitede Dolagma

Evet

Hayir

Kismen

Evet Hayir [Kismen

Web materyalinin istenilen modiiliine/ sayfasina kolayca
ulasilabilmektedir.

Modiil basligi, hangi 6gretimsel bolimde bulunuldugunu
acik bir sekilde ifade edilmektedir.

Kendimi sitede kaybolmus hissetmiyorum.

Sitede her asamada bakilabilecek bir dizin/konu haritasi
bulunmaktadir.

o “Hayir/ Kismen” isaretlediginiz maddelerle ilgili elestirinizi liitfen yaziniz

Maddeler

acik ve anlagilir mi?

Maddelerde ifade edilen
ozellikler 5nemli mi?

C. Kararhlik / Tutarhilik

Evet

Hayir

Kismen

Evet Hayir [Kismen

Ekranlar bicimsel agidan birbirleri ile tutarlidir.

Sayfalardaki dolagsma diigmeleri ve baslklar her zaman ayni
yerlerdedirler.

Dolagimla ilgili dugmeler igin kullanilan grafik semboller,
digmenin islevini dogru bir sekilde yansitmaktadir.

o “Hayir/ Kismen” isaretlediginiz maddelerle ilgili elestirinizi liitfen yaziniz

Maddeler

acik ve anlagilir mi?

Maddelerde ifade edilen
ozellikler dnemli mi?

D. Kullanma Kolayhgi

Evet

Hayir

Kismen

Evet Hayir [Kismen

Menideki bashklar ve dolasma digmeleri dogru
isimlendirilmistir.

Web materyalini kullanmak kolaydir.

“Yardim” segenegine her asamada ulasilabilmektedir.

“Yardim” bélimiinde verilenler kolay anlasilabilir
niteliktedir.

istenildigi zaman yazilimdan cikilabilmektedir.
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“Hayir/ Kismen” isaretlediginiz maddelerle ilgili elestirinizi liitfen yaziniz

Maddeler

acik ve anlagilir mi?

Maddelerde ifade edilen
ozellikler 5nemli mi?

acik ve anlagilir mi?

_ Evet Hayir [Kismen] Evet Hayir [Kismen
Sayfalarin yiklenme hizi yeterlidir.
Kirik (kopuk) baglantilar bulunmamaktadir.
Calisma esnasinda kilitlenme yasanmamaktadir.
e “Hayir/ Kismen” isaretlediginiz maddelerle ilgili elestirinizi liitfen yaziniz
Maddeler Maddelerde ifade edilen

ozellikler 5nemli mi?

F. igerigin Etkililigi

Evet

Hayir

Kismen

Evet Hayir [Kismen

Ogretim ortamina yonelik genel amaclar agikca belirtilmistir.

Her modiil girisinde kazanimlar belirtilmistir.

Modiller esnek ve birbirinden bagimsiz olarak
dizenlenmistir.

icerikte sunulan sdzel ve gdrsel materyaller birbirleri ile
iliskilidir.

icerikte sdzel ve gérsel kanallar dengeli bir sekilde
kullaniimistir.

Sunulan etkinliklerle 6grencinin ortama etkin katilimi
saglanmistir.

icerik 8grenmeyi kolaylastiracak sekilde diizenlenmistir.

icerikte kullanilan dil, hedef kitlenin 6zelliklerine uygundur.

icerik boyunca yararlanilan kaynaklar belirtilmistir.

Ogrenciler icin ek kaynaklara ulasim saglanmustir.

icerigin tasarimi etkili bir 8gretim icin tatmin edici
niteliktedir..

o “Hayir/ Kismen” isaretlediginiz maddelerle ilgili elestirinizi

liitfen yaziniz

Madde

acik ve anlasilir mi?

Maddede ifade edilen
ozellik 6Gnemli mi?

GENEL DEGERLENDIRME

Evet

Hayir

Kismen

Evet Hayir | Kismen

incelediginiz 6gretim amach bu web materyalini bir biitiin
olarak nasil degerlendirirsiniz?
(Bu madde “zayif / geger / orta / iyi / cok iyi” segenekleri ile

degerlendirilecektir)

“Hayir/ Kismen” isaretledidiniz maddelerle ilgili elestirinizi liitfen yaziniz

2
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Ek 3: Web Tabanh Ogrenme Ortam Degerlendirme Olcegi

A. Algilama/Gorsel Tasarim

Hig

katilmiyorum

Katilmiyorum ‘

Tam olarak

Katilyorum
katilmiyorum ¥

Tamamen
katiliyorum

1. Kullanilan zemin ve metin renkleri
birbirlerinden kolayca ayirt
edilebilmektedir.

2. Metinler, kolay okunabilir yazi karakteri
kullanilarak yazilmistir.

3. Mend(ler) ve dolasma digmelerinin
ekrana yerlesimleri uygundur.

4. Kullanilan ekran tasarimi estetik bir

gorinime sahiptir.

* “Hic katilmiyorum / Katilmiyorum?” isaretlediginiz maddelerle ilgili elestirinizi liitfen yaziniz.

B. Sitede Dolagma

Hig

katilmiyorum

Katilmiyorum

Tam olarak

Katiliyorum
katilmiyorum y

Tamamen
katiliyorum

5. Sitenin istenilen modiliine / sayfasina
kolayca ulasilabilmektedir.

6. Modiil basligl, hangi 6gretimsel bolimde
bulunuldugunu agik bir sekilde ifade
etmektedir.

7.

Sitede kaybolmadan dolasilabilmektedir.

8. Sitede her asamada bakilabilecek bir

dizin/konu haritasi bulunmaktadir.

* “Hic katilmiyorum / Katilmiyorum?” isaretlediginiz maddelerle ilgili elestirinizi liitfen yaziniz.

C. Kararhlik / Tutarhlik

(Consistency)
Ekranlar bigcimsel agidan birbirleri ile
tutarlidir.

Hig

katilmiyorum

Katilmiyorum

Tam olarak

Katil
katiimiyorum atiliyorum

Tamamen
katiliyorum

10.

Sayfalardaki dolagsma diigmeleri ve
basliklar her zaman ayni yerlerdedirler.

11.

Dolasimla ilgili dugmeler icin kullanilan
grafik semboller, digmenin islevini dogru
bir sekilde yansitmaktadir.

* “Hic katilmiyorum / Katilmiyorum” isaretlediginiz maddelerle ilgili elestirinizi liitfen yaziniz.

D. Kullanma Kolayhigi

12.

Mendilerin baslklari ve dolasma
digmelerinin isimleri, islevlerini dogru
sekilde yansitmaktadir.

Hig

katilmiyorum

Katilmiyorum

Tam olarak

Katiliyorum
katiimiyorum y

Tamamen
katiliyorum

13.

Web materyalinin nasil kullanilacagini
anlamak kolaydir.

14,

“Yardim” secenegine her asamada
ulasilabilmektedir.

15.

“Yardim” béliimiinde verilenler kolay
anlasilabilir niteliktedir.
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16. Yazilimdan istenildigi zaman kolayca
cikilabilmektedir.

* “Hic katilmiyorum / Katilmiyorum?” isaretlediginiz maddelerle ilgili elestirinizi liitfen yaziniz.

Tam olarak Tamamen

0 A . Hi
E. Teknik Ozellikler ¢ Katilyorum
katilmiyorum katiliyorum

e Katllm|yorum‘

17. Materyaldeki gorsellerin yiklenme hizi
yeterlidir.

18. Kirik (kopuk) baglantilar

bulunmamaktadir.

19. Galisma esnasinda kilitlenme
yasanmamaktadir.

* “Hi¢ katilmiyorum / Katilmiyorum” isaretlediginiz maddelerle ilgili elestirinizi liitfen yaziniz.

Hig Tam olarak Tamamen
Katilmiyorum Katihyorum
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum

F. igerigin Etkililigi

20. Ogretim ortamina yénelik genel amaglar
actkca belirtilmistir.

21. Her modiil girisinde kazanimlar
belirtilmistir.

22. Modiiller esnek ve birbirinden bagimsiz
olarak duizenlenmistir.

23. cerikte sunulan sézel ve gérsel
materyaller birbirleri ile iliskilidir.

24. cerikteki sézel ve gorsel kanallar dengeli
bir sekilde kullaniimistir.

25. sunulan etkinliklerle 6grencinin ortama
katilmi saglanmistir.

26. jcerik 6grenmeyi kolaylastiracak sekilde
diizenlenmistir.

27. jgerikte kullanilan dil, hedef kitlenin
ozelliklerine uygundur.

28. jcerik boyunca yararlanilan kaynaklar
belirtilmistir.

29. Qgrenciler icin ek kaynaklara ulasim
saglanmistir.

* “Hic katilmiyorum / Katilmiyorum?” isaretlediginiz maddelerle ilgili elestirinizi liitfen yaziniz.

Bu dosyay1 mbetul.yilmaz@gmail.com adresine yollamak i¢in liitfen tiklayiniz.

Tekrar tesekkiirler. ..
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Ek 4: Materyal Gelistirme Amach Bilgisayar Kullanimi Becerileri Olcegi

Sevgili Ogrenci,

Asagidaki sorular, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinde édev olarak gelistirmeniz
beklenen materyalleri hazirlarken gerekli olabilecek kelime islem ve sunu programlarina ne kadar
hakim oldugunuzu belirlemeye yoneliktir. Liitfen her soru igin size uygun gelen secenegi ilgili kutucuga
isaretleyiniz.

SORULAR
1. Derste anlatacagim bir konuyu PowerPoint 4. Asagidaki gibi bir tabloyu Word programini
programini kullanarak bir sunuya kullanarak hazirlayabilirim.
aktarabilirim. U Evet U Hayr

U Evet U Hayir

2. Bir PowerPoint sunu dosyasina, slaytlar
arasinda istedigim gibi gezinmemi
saglayacak eylem diigmelerini ekleyebilirim.

U Evet U Hayir

5. Asagidaki sekli Word programini kullanarak
 obilirim.
3. Bir PowerPoint sunu dosyasina istedigim gizebilirim
. g . . U Evet U Hayir
ozellikleri (resim, miizik, film, vb.) yardim
almadan ekleyebilirim.
U Evet U Hayr

6. Asagidaki gibi bir siav ya da ¢alisma yapragini Word programini kullanarak hazirlayabilirim.
U Evet U Hayir

Sekillerin altina Ingilizce isimlerini yaziniz.

6. Bu sayfanin bir benzerini Word programini kullanarak hazirlayabilirim.

U Evet U Hayr
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Ek 5: Belirtke Tablosu

Modiil Kazanim pro Soru
Bilgi Kavrama
1 |Temel 1| Egitim kavramini tanimlar.
Kavramlar 2 | Teknoloji kavramini tanimlar.
3 | Egitim ve teknoloji arasindaki iliskiyi agiklar.
4 | Egitim ve teknoloji arasindaki iliskiyi kavrar.
2 | lletisim ve 5 | iletisim siirecinde yer alan temel kavramlari tanimlayabilir. 7,
Ogrenme 6 | Ogrenme siireci ile iletisim siireci arasindaki iliskiyi agiklayabilir.
3 | Materyalin 7 | Etkili bir 68renme-68retme ortami gelistirmek igin gerekli 6gelerin neler oldugunu sayabilir. 10
Onemi 8 | Etkili bir 68renme-6gretme ortami gelistirmede materyalin hangi acilardan 6nemli oldugunu sdyleyebilir. 4,6,
9 | Materyal segme ve gelistirme siirecini etkileyen faktorleri tanimlayabilir. 5,8
10 | Materyal segme ve gelistirme sirecini etkileyen faktorleri agiklayabilir. 3,9,
4 | Materyal 11 | Etkili bir 68renme-6gretme ortaminda kullanilabilecek belli bagli materyal tiirlerini tanimlayabilir.
Turleri 12 | Etkili bir 68renme-6gretme ortaminda kullanilabilecek belli baglh materyal turlerini agiklayabilir.
5 | Ogrenme 13 | Uyarici, dikkat ve alginin 6grenme siirecinde nasil etkili oldugunu agiklar. 1,
Siirecinde 14 | Materyallerde sunulan uyaricilarin neler oldugunu ve tirlerini aciklar.
l}yarlcmln 15 | Materyallerde sunulan uyaricilarin 6grenmeyi saglayabilmek agisindan 6nemini agiklar.
Onemi 16 | Ogrenmenin gerceklesmesi icin farkli tiirdeki uyaricilarin nasil iliskilendirilmesi gerektigini agiklar. 2,
6 |Ogrenme 17 | Ogrenme-6gretme siirecinde 6grenenin dikkatini gekmenin &nemini agiklar.
Siirecinde 18 | Dikkati etkileyen faktorlerin neler oldugunu agiklar. 11
I?ikkatin 19 Etkili bir 6grenme-6gretme icin gelistirilecek materyalin dikkat gekici olabilmesi icin g6z 6niine alinmasi gereken ilkelerin 19 21
Onemi neler oldugunu agiklar. !
7 | Ogrenme 20 | Ogrenme-6gretme siirecinde alginin neden énemli oldugunu agiklar.
Siirecinde 21 | Gorsel algiile ilgili Gestalt ilkelerinin neler oldugunu soyleyebilir. 14
Alginin Onemi 12, 13, 18,
22 | Gestalt ilkelerinin 6gretim materyali hazirlanirken nasil kullanilacagini agiklar. 21, 22, 25,
27
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Calisma
Yapraklari

23

Ogrenme-dgretme siirecinde kullanilabilecek materyallerden calisma yapraginin ne oldugunu tanimlar.

16, 30

24

Calisma yapragi turlerini siralar.

15

25

Etkili 6grenme-6gretmeyi saglayabilmek icin bir ¢alisma yapragi gelistirirken dikkate alinmasi gereken belli bagh
ozellikleri siralar.

20, 23

26

Bu 6zelliklerin neden 6nemli oldugunu aciklar.

27

Bu 6zelliklere dayali olarak, alaniile ilgili bir calisma yaprag gelistirir.

Kavram
Haritalar

28

Kavram haritasinin ne oldugunu tanimlar.

30

29

Kavram haritalarinin yararlarini agiklar.

30

Etkili 6grenme-6gretmeyi saglayabilmek icin bir kavram haritasi gelistirirken dikkate alinmasi gereken belli basli
ozellikleri siralar.

24

31

Bu 6zelliklerin neden 6nemli oldugunu aciklar.

32

Bu 6zelliklere dayali olarak, alaniile ilgili bir kavram haritasi gelistirir.

10

Tepegdz
Yansilari

33

Tepegbz yansisinin ne oldugunu tanimlar.

30

34

Tepegdz yansisinin yararlarini agiklar.

17,29

35

Etkili 6grenme-6gretmeyi saglayabilmek igin tepegdz yansilarinda kullanilacak metinlerde ve gorsellerde bulunmasi
gereken belli bagli 6zellikleri siralar.

25, 26, 27

36

Bu 6zelliklerin neden 6nemli oldugunu aciklar.

37

Bu 6zelliklere dayali olarak, alaniile ilgili bir tepeg6z yansisi gelistirir.

11

Bilgisayar
Sunulari

38

Bilgisayar sunusunun ne oldugunu tanimlar.

30

39

Bilgisayar sunusunun yararlarini siralar.

28

40

Etkili 68renme-6gretmeyi saglayabilmek icin bir bilgisayar sunusu gelistirirken kullanilacak renklerle ilgili dikkate alinmasi
gereken belli basl 6zellikleri agiklar.

41

Etkili 6grenme-0gretmeyi saglayabilmek icin bir bilgisayar sunusu gelistirirken kullanilacak metin ve gorsellerle ilgili
dikkate alinmasi gereken belli basli 6zellikleri agiklar.

21,22

42

Etkili 6grenme-06gretmeyi saglayabilmek igin bir bilgisayar sunusu gelistirirken kullanilacak slayt diizeni ilgili dikkate
alinmasi gereken belli basl 6zellikleri agiklar.

21

43

Bu ozelliklerin neden 6nemli oldugunu agiklar.

44

Bu ozelliklere dayali olarak, alani ile ilgili bir bilgisayar sunusu gelistirir.
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Ek 6: Ders Calisma Yaklasimlar: Olcegi

Sevgili Ogrenci,
Bu olcek, ders calismaya yonelik tutumunuz ve her zaman kullandiginiz ders c¢alisma
yollariniz hakkinda ifadeler igermektedir.

Ders calismada “dogru yol sudur’ diye bir sey yoktur. Bu tamamen sizin tarziniza neyin
uygun olduguna ve hangi derse calistiginiza baghdir. Bundan dolayi, her bir soruya
olabildigince dirist cevap vermeniz ¢ok dnemlidir. E§er bir soruya vereceginiz cevabin,
uzerinde calistiginiz derse bagh oldudunu disiiniyorsaniz, sizin icin en 6nemli olabilecek
ders(ler)i diisiinerek cevaplayin.

Cevaplarinizi verirken asagidaki ifadelerden sizin igcin en uygun olanini kagit Uzerindeki
yuvarlagi doldurarak isaretleyin.

A - Bu madde benim igin hi¢ gegerli degil, ya da nadiren gegerli
B - Bu madde benim igin bazen gecerli

C - Bu madde benim igin yari yariya gegerli

D - Bu madde benim igin sik sik gecerli

E - Bu madde benim igin her zaman ya da neredeyse her
zaman gegerli

Litfen her soru igin en uygun olan sadece bir cevabi isaretleyin. Soruyu okur okumaz
distndiguniz ilk cevaba ait segeneg@i doldurun. Sorularin hi¢ birisi igin uzun bir sire
harcamayin: ilk tepkiniz muhtemelen en iyisi olacaktir. Litfen yanitlanmamis soru
birakmayin.

Iyi bir imaj yaratma endisesi tagimayin. Cevaplariniz bir doktora calismasi icin kullanilacak
ve GIZLI kalacaktir.

Litfen asagidaki kutuya numaranizi_ okunakl bir sekilde yaziniz. isbirliginiz igin tesekkir
ederiz.

M.Betiil YILMAZ
YTU - Egitim Fakdltesi
Ogrenci No: BOTE Bélimi

DERS CALISMA SURECI OLCEGI

Benim igin
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Zaman zaman ders c¢alismak, bana yogun bir kisisel tatmin
duygusu verir.

Bir konu hakkinda kendime ait bir sonuca ulasabilmek ig¢in
2| yeterince ¢aligmam gerektigini, ancak ondan sonra tatmin
olabildigimi goriirtim.
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Amacim, miimkiin oldugu kadar az calisma yaparak dersten
gecmektir.

Yalnizca derste islenen konulari ya da dersin igerigini
olusturan temel bagsliklar1 ciddi olarak ¢aligirim.

Bir kez i¢ine girdigimde neredeyse her konunun ¢ok ilging
hale gelebilecegini hissederim.

Yeni konularin pek ¢ogunu ilging bulurum ve bu konularla
ilgili daha fazla bilgi bulabilmek i¢in sik sik ekstra zaman
harcarim.

Dersimi ¢ok ilging bulmazsam, c¢alismalarimi minimum
diizeyde tutarim.

Bazi seyleri anlamasam da, zihnimde yerlesene kadar
tizerinden tekrar tekrar gegip ezberleyerek dgrenirim.

Akademik konulari ¢alismayi, zaman zaman iyi bir roman ya
da film kadar heyecan verici bulurum.

10

Onemli konularda kendimi, o konuyu tamamiyla anlayana
kadar, smarim.

11

Pek ¢ok simavdan, onemli boliimleri anlamaya calismak
yerine ezberleyerek gecebilirim.

12

Fazladan bir seyler yapmay1 gereksiz buldugumdan, genel
olarak c¢alismalarimi, oOzellikle belirtilen konularla sinirli
tutarim.

13

Derslerime siki ¢alisirim, ¢linkii ¢alistiklarimi ilging bulurum.

14

Bos zamanimin ¢ogunu, derslerde tartisilmis olan ilging
konular hakkinda arastirma yaparak geciririm.

15

Konulara derinlemesine ¢aligmayr yararli bulmuyorum;
clinkii biitiin ihtiyacimiz konular hakkinda genel bir fikir
sahibi olmakken derinlemesine c¢alismak, kafa karistirici ve
zaman kaybettiricidir.

16

Ogretmenlerin, smavda cikmayacagini  herkesin  bildigi
konular {izerinde, 6grencilerinin ¢ok zaman harcamalarin
beklememeleri gerektigine inantyorum.

17

Derslerin ¢goguna aklimda cevaplanmasini istedigim sorularla
gelirim.

18

Derslerde Onerilen kaynaklarin ¢oguna bakmaya Onem
veririm.

19

Sinavda ¢ikma olasiligr diisiik bir konuyu 6grenmeyi gereksiz
bulurum.

20

Sinavlar1 gegmenin en 1yl yolunun ¢ikmast muhtemel
sorularin  cevaplarint  hatirlamaya calismak oldugunu
diislintirim.
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Ek 7: Akademik Basar: Testi

1. Bir 6gretim ortaminda asagidaki uyaricilardan hangileri diizenli tekrara 6rnektir?

I. Ogretmenin sabit ses tonu
II. Her ders kullanilan tepegoz
lll. Tahta tzerindeki istiklal Marsi cercevesi
IV. Ogretmenin her derse beyaz 6nliik giyerek gelmesi
a. lvell b.llvelll c. I, 1vell. d. I,lllvelV e. Hepsi

2. Bir 6gretim materyalinde goérsel uyaricilar hangi amaclarla kullaniimahdir?

I. Materyali gbrsel agidan zenginlestirmek amaciyla.
Il. Sozel bilgiyi somutlastirmak amaciyla.
lll. Sozel kodlama ile iliskilendirmek amaciyla.
IV. Ogrenenin dikkatini materyale cekmek amaciyla.
V. Materyali sikict havadan kurtarmak amaci ile.

a. llvelll b.lvelV c. LlvelVv d. 1, lllve IV e. Hepsi

3. Materyal gelistirirken 6gretmenin 6grencileri ile ilgili olarak asagidakilerden
hangisini/hangilerini bilmesine gerek vardir?

I. Ogrencilerin konu ile ilgili daha énceden ne bildikleri
Il. Ogrencilerin ailelerinin dzellikleri
ll. Ogrencilerin ilgi alanlari

a. | b. lvell c. lvelll d. llvelll e. Hepsi
4. Asagidaki “6gretimde materyal kullanma” gerekgelerinden hangisi dogrudur?

I. Ogrenenin daha fazla calismasini saglamak
Il.  Ogrenenin dikkatini cekmek
ll. Ogretimde verilmek istenen mesaji dogru kodlamak
IV. Ogrenen merkezli bir dgretim ortami yaratmak
V. Ogretim icerigini sadelestirmek

a. I,llvell b. LIV,veV c.l,lllveV d. I, H,IV e. ll,IVveV
5. Materyal hazirlama siireci ile ilgili hangi is siralamasi dogrudur?

a. Kazanimi belirleme — 6grenen 6zelliklerini belirleme —icerigi belirleme — araci
secme — 0gretim yontemini belirleme — materyal gelistirme.

b. Ogrenen 6zelliklerini belirleme - kazanimi belirleme — icerigi belirleme — 6gretim
yontemini belirleme — araci segme — materyal gelistirme.

c. Ogrenen &zelliklerini belirleme— kazanimi belirleme -igerigi belirleme -araci segme
— Ogretim yontemini belirleme —materyal gelistirme.

d. icerigi belirleme — kazanimi belirleme - 6grenen 6zelliklerini belirleme — 6gretim
yontemini belirleme — araci segme — materyal gelistirme.

e. Kazanimi belirleme - icerigi belirleme - 6grenen 6zelliklerini belirleme—6gretim
yontemini belirleme - araci segme — materyal gelistirme.

6. Ogretim materyalinin nitelikli olmasi, 6gretim siirecine katkilari agisindan asagidaki
unsurlardan hangisini etkilemez?
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Ogrenme-6gretme siirecinde zamandan tasarruf saglanmasini
Ogrenme-6gretme siirecinin ilging olmasini
Ogrenme-6gretme ortaminin diizenini

Ogrencinin 6grenme istegini artirmasini

icerigin tutarli bir sirayla 6grenenlere sunulmasini

Poo oo

7. “Bir kéy ilkégretim okuluna yeni atanan égretmen besin gruplari konusunda
ogrencilerinin énbilgilerini ortaya ¢ikarmak istemektedir. Bu amagla verdigi 6devde,
odrencilerinden bir kahvalti sofrasini resimlemelerini ister. Ancak gelen ddevlerden
tiim édrencilerinin kahvaltida sadece ¢orba ictiklerini 6grenir.” Bu durumda
asagidakilerden hangileri dogrudur?

I. Ogretmen 6grencileri hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir.
Il. Ogretmen mesajini dogru kodlayamamistir.
ll. Ogretmen ve dgrencilerinin ortak yasanti alanlari kiigiiktiir.
IV. Ogrencinin bilissel giris davranislarini tespit etmemistir.

a. lvelll b. llvelll c. lvell, 1l d. I, lllvelV e. Hepsi
8. Ogretim materyallerinin yararlari ile ilgili olarak asagidakilerden hangileri dogrudur?

I. Bireysel farkhliklara hizmet etmeyi saglarlar.
II. Hatal 6grenmelerin olusmasini 6nlerler.
ll. Ogrenci merkezli bir 6grenme ortami saglar.
IV. Ogrenme ortamini zenginlestirirler.
V. Ogrencilerde kavramlarin somutlasmasini saglarlar.

a. |, 1lvelll b. I,IVveV c.ll,MveV d.ILNLIV e l,IVveV

9. Ogrenme-6gretme siireci icin materyal hazirlarken asagidakilerden hangilerini gz
onlinde bulundurmak gerekir?

I. Ogrencinin ilgi alanlar

Il.  Ogrencinin bilissel giris davranislari
ll. Ogrencinin ders basarisi
IV. Ogrencinin yasi

a. lvell b. I, IlvelV c. LI, d. Il,lllvelV e. Hepsi
10. “Ogrenmenin etkililigini arttirma” agisindan asagidakilerden hangisi dogrudur?

Bir 6gretim materyalinde sozciiklere ve gorsellere bir arada yer verilmesi,.....

O0grenenin gorsel ve sozel uyaricilari iliskilendirmesini saglar.
teknolojinin olanaklarindan yararlanilmasini saglar.
materyalin 6grencilere daha cazip gelmesini saglar.

icerigin basitlesmesini saglar.

yukaridakilerin hepsi

®oon oo

11. Bir 6gretim ortaminda 6gretmenin sesini aniden ylikseltmesi hangi 6gretimsel amaca
hizmet eder?

Diizensiz tekrar olusturma

isitsel dgrencilere hitap etme
Farkli 6gretme yontemi kullanma
Ogrencilere ipucu verme

oo oo
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e. Hepsi

12. Materyal icersinde, “birbirinden farkli 6zellik iceren nesneler arasinda bigimsel ve
mekdnsal olarak ayirt edici bir tasarim yapilmasi” ilkesi ile ilgili olarak asagidakilerden
hangileri dogrudur?

I. insan beyni gérsel ayrim yaparken, bicimsel olarak birbirine benzer
nesneleri birlikte algilar.

Il. Gorsel bir materyalde yer alan nesnelerin biytklak/kiicuklik, renk birligi
vb. 6zelliklere gore gruplanarak tasarlanmasi dogru algilama agisindan
onemlidir.

ll. insan beyni gérsel ayrim yaparken, mekansal olarak birbirine yakin
nesneleri birlikte algilar.

IV. Birbiri ile iliskili olan nesneleri, gorsel algilama agisindan, birbirine yakin
mekanlara koymak gerekir.

a. lvelllb. llvelll c. LMvelv d. Il,lllvelV e. Hepsi

13. Materyallerde yer alan metinler icin gegerli olan “birbirleri ile iliskili icerikteki
paragraflar arasindaki bosluklar 1-1.5 satirdan az ya da ¢ok olmamalidir” kurah
asagidaki materyal gelistirme ilkelerinden hangisi/hangileri ile ilintilidir?

I. Bilgiler bir biitiin halinde sunulmahdir.
II. Butinii olusturan pargalar birbirine yakin olarak sunulmalidir.
lIl.  Farkh bilgiler mekansal ve bigimsel olarak ayri etmenler olarak
sunulmahdir.

a. |l b. lvell c. llvelll. d. lvell e. Hepsi

14. “Ylduz Tkniek Unsietvreisi” yazisini dogru olarak anlayabilme durumunu, Gestalt’in
gorsel algi ilkelerinden hangisi/hangileri ile aciklayabilirsiniz?

I. Benzerlik
Il. Tamamlama
. Devamlihk

a. | b. 1l c. lll. d. lvelll e. llvelll
15. “Bilgi tabanl ¢alisma yapraklar” icin asagidakilerden hangileri gecerlidir?

I. Dersten 6nce verilirler.
Il. Ders esnasinda verilirler
lll. Dersin sonunda verilirler.
IV. Dersin ardindan 6dev olarak verilirler.

a. I, 1lvelll b. I, 1lvelV c. LIMvelv d.Il,lllvelV e. Hepsi

16. Ogrencilerin kullanirken derste edindikleri bilgileri transfer ettikleri ve ayni zamanda
eglenerek kullandiklari materyal asagidakilerden hangisidir?

Kavram haritasi.

Calisma yapragi.

On érgiitleyici.

Kavram haritasi ve calisma yapragi.
Saydam

® oo oo
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17. ilkelere uygun hazirlanmis tepegdz yansilari ile ilgili olarak asagidakilerden hangileri
dogrudur?

I. Ogrencinin derse etkin katiimini saglar.

Il. Ders siirecinin tim basamaklarinda kullanilabilir.
lll. Kavramlari somutlastirarak 6grenmenin gerceklesmesine yardim eder.
IV. Ogrencinin konunun ana noktalarini yakalamalarina yardimci olur.

a. 1,1 b. I, 1 d.Il,lllvelV e. Hepsi

c.l, llvelll

18. Bilgisayar sunusu hazirlarken “gorsellerin tizerine metin konmamasi” kurali hangi
Gestalt ilkesine dayanmaktadir?

Yakinlik

Simetri

Denge

Gorsel- sozel iliskisi
Zemin — sekil iliskisi

®oo oo

19. Bilgisayar sunusu hazirlarken “sunudaki tiim slaytlarin gérsel tasarim agisindan tutarl
olmasr” kurali asagidaki ilkelerden hangilerine dayanmaktadir?

I. Dikkat cok karmasik ya da ¢ok basit olmayana yonelir.
Il. Dikkat farkli ve orijinal olana yonelir.
lll. Dikkat dlizensiz tekrarlara yonelir.
IV. Dikkat ihtiya¢ duyulana yonelir.

Ilve lll c. lvelll d. lllvelV e. Hepsi

1 "‘. — TaRES —— i
giﬂ Solving Problems about Money and Time L§s7°
‘Enﬁ X IO ) 1‘

Mr. Fisher drives to work 5 days a
week. He uses 4 liters of gas each L
day. Gasis $0.36 per liter. How much iy
money would Mr. Fisher save on gas
if he rode his bicycle to work?

a. lvell b.

L

5 $0.36
x4 x_20
2 $720

Solve.

1. A $1750-insulation job will save the
Fisher family $350 in heating bills
each year. How many years before
the insulation pays for itself?

5. The Fishers use an average of 300
liters of hot water each day. It costs
them $0.00625 to heat one liter of

2. Itcosts 6 cents a day to heat the hot
water which drips from a leaky
faucet. How much will it cost to heat
the hot water which leaks in a year?

3. Judturns his bedroom lighton at6 am
It uses 100 watts of electricity each
hour. If Jud forgets to turn off the light
until he comes home at 4:00 ., how
many watts of electricity will it use?

4. One kilowatt hour of electricity costs
the Fishers 7 cents. In October they
used 1192 kilowatt hours. Jud
figured their electricity cost them
more than $2 per day. Was he
correct?

| Scoreboard

o

N

water. How much does it cost to heat
their hot water in a 30-day month?

. Mr. Fisher has decided he can save
$58 a year for each degree he turns
down the heat. If he wants to save
about $175 this year, how many
degrees should he turn down the
heat? (Round to the nearestdegree.)

Mrs. Fisher drives about 2400 kilo-
meters per month. Her new car will
use 1 liter of gas for every 12 kilo-
meters she drives. Her old car used 1
liter for every 8 kilometers she drove.
How many liters of gas will she save
in a month?

23|24 25|26 (27 |28(29|30 |31 32|33 Number

Minutes

Right —

Sekil 1. Calisma Yapragi
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20. Sekil 1’deki calisma yapraginda asagidaki ilkelerden hangisine uyulmustur?

a. Calisma yapraklarinin sayfa diizeni 6grencinin gelisim diizeyine uygun olmali,
karisik, sikisik, takibi zor sayfa diizeninden kaginilmahdir

b. Alistirma amach ¢alisma yapraklarinda 6grencilere gerekli miktarda bos ¢alisma
alani birakilmalidir.

¢. Gahisma yapraklarinin, 6grencilerin 6grenirken eglenmelerini saglayacak bir
yapida olmasi gerekir.

d. Sadece metine dayali bilgi iceren calisma yapraklari yerine, bilgiyi gorsellestiren
calisma yapraklari hazirlanmahdir.

e. Galisma yapraklarinin basinda, yapragin hangi tnite ve konu ile ilgili oldugu
belirtilmeli; ihtiyac varsa 6grenciye yonelik yonergeye yer verilmelidir.

Islevierine gore ekler
ikiye ayrilirlar:

ml- Yapim ekleri:

Sozcugun anlamini vya
turunu degistiren eklere
“yapim eki” denir.

Sekil 2. Bilgisayar Sunu Slayti

21. Sekil 2'de yer alan 6gretime yonelik bilgisayar sunusu 6rnegi, asagidaki ilkelerinden
hangilerine uymamaktadir?

I. Metin resim lzerine gelmemelidir.
Il. Metinler uygun fontla yazilmalidir.
lll. Slaytta denge saglanmaldir.
IV. Dikkat 6gretilecek unsura ¢ekilmelidir.

a. lvell b. 1, 1lvelV c. I, 1MvelV d. lllveV e. lvelV

227



|
KROKI, PLAN ve OLCEK

KROKI: Bir odanin,evin, okulun veya bir kentin kus bakis) gdrunusind
ana hatlarvla,dlgmeden kabataslak gizimine kroki denir,

Bir kroki dmedi

Bir plandmedi

PLAM: Bir verin kug bakizi gorinUmunin belli bir oranda kigiltilerek
vapilmis cizimine plan denir.

Flamin krokiden temel farki,planda dlgekle kiclltme vapilmasidir,
Flanlar; muhendislik,sehircilik ve ulasim islerinde oldukca énemlidir.

Sekil 3. Bilgisayar Sunu Slayti

22. Sekil 3’teki bilgisayar sunusu materyali, asagidaki materyal gelistirme ilkelerinden
hangisine/hangilerine uymamaktadir?

I. Bilgiler bir bitiin halinde sunulmahdir.
II. Biitiini olusturan pargalar birbirine yakin olarak sunulmalidir.

IIl. Farkh bilgiler mekansal ve bigimsel olarak ayri etmenler olarak
sunulmahdir.

a. | b. Il c. d. lvelll e. llvelll
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2 SUPRIXES
TASK: find a word with a suffix
in your writing or reading. Write

the word, its definition, and state
how the suffix changes the word

I Pregixes
TASK: find a word with a prefix
in your writing or reading. Write

the word, its definition, and state
how the prefix changes the word.

A prefix is a word part that
comes before a root word.

A suffix is a word part that
comes after a root word.

example: pre-, non-, un-, demi-

example: -ing, -ed, -able, -tion

on

TASK: find a sentence in your reading or
writing and label its subject and predicate.

Every sentence is made up of

a subject and a predicate.

A subject is the star of the
sentence. The predicate is what
that star does.

3 ROOG WoNdS

TASK: find a word in your reading or
writing, and define the root word.

example: "Many animals face extinction."
Subject: animals.
Predicate: face.

Knowing the root of a word
can help you understand and
remember it much better. The
meanings of root words are
changed by prefixes/suffixes.

4 Adverbs

TASK: find a sentence with an
adverb in your reading/writing.

example: chron = time
chronological = order of time

chronometer ~ measure of time
synchronize = ?

Copy the sentence on your paper, and
label the adverb.

An adverb is a word that
describes a verb.
example: "The dog prowled quietly

for food.
Adverb: quietly.

Sekil 4. Calisma Yapragi

23. Sekil 4’deki calisma yapraginda asagidaki ilkelerden hangilerine uyulmustur?

Bilgi tabanli calisma yapraklari az ve 6z bilgi icermeli, bir kitabin sayfa
dlzeninin benzeri olmamalidir.

Sadece metine dayali bilgi iceren ¢alisma yapraklari yerine, bilgiyi
gorsellestiren ¢calisma yapraklari hazirlanmalidir.

Calisma yapraklarinin sayfa diizeni 6grencinin gelisim diizeyine uygun olmali,
karisik, sikisik, takibi zor sayfa diizeninden kaginilmahdir.

Ogrenci, bilgi tabanh bir calisma yapragina ilk baktiginda, ona sunulan bilgiyi
fark edebilmelidir.

Calisma yapraklarinin, 6grencilerin 6grenirken eglenmelerini saglayacak bir
yapida olmasi ¢ok 6nemlidir.

a. LI, 0,1V b. LILI,V c. IIIV,V d. 1L, 1V, Vv e. Hepsi
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Sekil 5. Kavram Haritasi

24. Sekil 5’de yer alan kavram haritasinda asagidaki ilkelerden hangilerine uyulmustur?

a. 1l

Birincil kavrama gore hiyerarsik olarak daha alt sirada bulunan ikincil
kavramlar diizenlenmelidir.

Birincil oldugu distiniilen kavram secilmeli ve sayfaya, dikkati ilk kendi
Ustiine cekecek sekilde yerlestirilmelidir.

Gerek goriilirse, kutucuklarin yanina kavram ile ilgili kisa agiklamalar
eklenebilir.

Harita olusturulurken ayni grupta olan kavramlar icin ayni sekiller
kullaniimalidir.

b. 1, IV c. I, llvell d. |, lllve IV e. ll, lllvelV

Pevynir

Tuz, Seker, vag
Tutumlu Kullamim

S0t, rogurt

Z-3 PORSIYON

Sebzeler
3-5 PORSIYON

BESLENME PIRAMIDI
Ginlik Yivecek Tercih Rehberi

Et, Tavul:, Balik
Tahil, vurnurta
Z2-3 PORSIYON

Meyveler
2-4 PORSIYON

Mizir, Unlu Gida
-11 PORSIYON

Sekil 6. Bir Tepeg6z Yansisi
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25. Sekil 6’da gorilen tepegbz yansisinda asagidaki ilkelerden hangisi/hangilerine
uyulmustur?

I. B{tlna olusturan parcalar birbirine yakin olarak sunulmalidir.
Il. Birden fazla kavram i¢in asamali yansi kullaniimalidir.
lll.  Yansilar gerceve icinde kullaniimahdir.

a. | b. Il c. lvelll d. llvelll e. Hepsi

26. Sekil 6’da goriilen tepegdz yansisinda kullanilan metinler igin asagidaki ilkelerden
hangilerine uyulmustur?

I. Tirnaksiz font kullaniimalidir.
Il. Dekoratif font kullanilmamalidir.
IIl. Yazi karakterleri biiyik olmalidir.
IV. Farkh boyda karakterler kullaniimalidir.
V. Fazla sézciik kullanilmamahdir.

a. Lllvelll b. I 1lvelV c. ,IVveV d. I, llve IV e. Hepsine

27. Sekil 6’da goriilen tepegbz yansisinda gorsel algi agisindan asagidaki Gestalt ilkelerden
hangisine uyulmustur?

a. Zemin-Sekil
b. Yakinhk

c. Benzerlik

d. Tamamlama
e. Simetri

28. Bilgisayar sunular 6grenme/6gretme sirecinde asagidaki amaclardan hangisi /
hangileri igin kullanilabilir?

I. Ogrenme / 6gretme siirecine hazirlik
ll. Ogrenme / 6gretme siirecini destekleme
ll. Ogrenme / 6gretme siirecini gbzden gegirme

a. | b. Il c. d. lvell e. Hepsi

29. Tepeg6z yansilari 6grenme/dgretme slirecinde asagidaki amaglardan hangisi / hangileri
icin kullanilabilir?

I. Ogrenme / 6gretme siirecine hazirlik
ll. Ogrenme / 6gretme siirecini destekleme
ll. Ogrenme / dgretme siirecini gdzden gegirme

a. | b. Il c. d. lvell e. Hepsi
30. Asagidakilerden hangisi bliylik grup ¢alismasi i¢cin uygun bir materyal degildir?

Calisma yapragi
Kavram haritasi
Egitim yazilimi
Tepegbz yansisi
Bilgisayar sunusu

®oo oo
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Ek 8: Karma Ogrenci Ortamina Yonelik Ogrenci Memnuniyet Olcegi

Sevgili 6grenci;

Bu olgek, yiiz ylize ve web tabanli dgretiminin bir arada kullanildigi karma
ogrenme ortaminda islenen “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme”

dersinin sizin tarafinizdan degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmigtir.

Asagidaki sorulari cevaplamaniz ve ardindan verilen Onermelerin tamamini

gorlisleriniz  dogrultusunda isaretlemeniz,
siirecine yardimci olacaktir. Tesekkiirler...

Ogretim ortamini

degerlendirme

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

Hig Katilmiyorum

Tim derslerimi karma (sinif ve web
Ogretimi)ogrenme ortaminda almak isterim.

Karma 6grenme ortami, bu derse devamimi
arttirdi.

Dersin karma 6grenme ortaminda uygulamasi
derse yonelik motivasyonumu arttirdi.

Karma 6grenme ortami derse katilimimi arttirdi.

Web'de yer alan materyal, web sayfasi yerine
ders notu olarak dagitilsaydi daha iyi olurdu.

Bu dersi yliz ylize etkilesim ortami olmadan,
sadece web Uzerinden uzaktan 6gretim yaklagimi
ile almayi tercih ederdim.

Karmasik olan konulari web ortaminda ¢alismak
faydali oldu.

Bir derste, dersin 6gretmeni ile ylz ylize etkilesim
mutlaka olmasi gereken bir uygulamadir.

Karmasik olan konulari, ders 6gretmeni ile yiz
ylze 6gretim ortaminda islemek faydali oldu.

10

Web ortaminda sunulan materyal sayesinde derse
hazirlikh geldim.

11

Bu dersi karma 6grenme ortami uygulamasi ile
almam, dersle ilgili yeni calismalar yapma istegimi
artirdi.

12

Web materyaline ne zaman, nerede ve nasil
calisacagima kendim karar verebilmem yararl
oldu.
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Dogum Tarihi
Dogum Yeri
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Cahistig1 Kurumlar

OZGECMIS

13.12.1966
Gaziantep

1980 - 1983
1983 - 1987

1987 - 1991

1988 - 1994

1996 - 1996

1996 - 2002
2002 - ...
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