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BOB FLANAGAN ORNEGIi UZERINDEN SANATCININ ACISININ
GERCEKLIGI

Erin¢ Seymen

Ocak, 2010

Bu tezin amaci, aci temsillerinin haz, toplumsal cinsiyet, hastalik, teshir gibi
kavramlarla iliskisini Bob Flanagan’in sanati1 ve hayati 6zelinde arastirmaktir. Sair,
miizisyen ve sanat¢1 Flanagan, Kistik Fibrozis hastasi olarak dogmustur. Oliimciil ve
acl dolu hastaligi tiim hayatin1 derinden etkileyen sanatgr ergenlik yillarinda
mazosizmini kesfetmistir. Sevgilisi Rose’un etkisiyle gorsel sanatlara meraki artan
Flanagan zamanla performanslar yapmaya, video, fotograf ve obje yerlestirmeleri
iiretmeye ve sergilere katilmaya baslamistir. Kisa bir siire i¢inde biiyiik line kavusan
sanatcinin gerek tek basina, gerekse Olene kadar beraber oldugu sevgilisi Sheree
Rose’la ortaklasa tirettigi yapitlar, mazosizmi, cinsiyet rollerini, hastalik tecriibesini
tartismak i¢in verimli bir alan agmistir. Flanagan’in, mahremiyetini ¢ekinmeden
izleyiciyle paylastigt ve kiskirtict iirlinleri, aci tecriibesinin hem kisisel, hem de
toplumsal arka planini incelemek bakimindan 20. yiizyi1l sanatinda 6zel bir yere
sahiptir. Flanagan’in yapitlart incelenirken psikanaliz, pornografi, Hiristiyan
ikonografisi, feminizm, queer calismalar1 ve sakat ¢alismalarinin yani sira kimi edebi
eserlere deginilmis, ayrica Ron Athey, Derek Jarman, Fakir Musafar gibi sanatc¢ilarla

karsilastirmali okumalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bob Flanagan, Sheree Rose, ac1, haz, mazosizm, hastalik,

sakatlik, 6liim, toplumsal cinsiyet, queer, teshir, tiksinti.



ABSTRACT

ON THE FACTS OF ARTIST’S SUFFERING: THE CASE OF BOB
FLANAGAN

Erin¢ Seymen

January, 2010

This research sets out to study the relationship between representations of suffering
and concepts of gender, sickness and exposure by concentrating on the art practice
and the life story of Bob Flanagan. Bob Flanagan -poet, musician and artist- was
born with the heretic disease of Cystic Fibrosis. The fatal and painful character of
Cystic Fibrosis had a deep impact on the formation of juvenile Flanagan who
developed his masochism in these early years. With his lover Sherece Rose’s
influence he gradually moved towards visual arts, staged performances, produced
works that made use of media like video, photography and installations, and started
to participate in art exhibitions. Flanagan quickly gained reputation with his solo
works and collaborations with her life-long partner Rose that problematised issues of
masochism, gender roles and disease. His works which displayed his own suffering
in an unrestrainted, provocative and intimate manner shed light to his own life story
and its social background, and received critical acclaim in the context of 20th century
art. While concentrating on the art practice of Flanagan, this research touched a range
of issues like psyschoanalysis, pornography, Christian iconography, feminism, queer
and crip studies, and also made comparative references to the works of artists such as

Ron Athey, Derek Jarman and Fakir Musafar.

Keywords: Bob Flanagan, Sheree Rose, pain, masochism, sickness, disability, death,
gender, queer, exposure, abjection.
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Yapitlariyla bana ilham veren ve beni tekrar tekrar, aci, haz, cinsel azinliklar,
erkeklik, hasta ve engelli bireyler, ayrimcilik, 6liim ve umut iizerine diislinmeye
sevkeden Bob Flanagan’i inceledigim tezimi hazirlarken, rehberligi ve Onerileriyle
calismami kolaylagtiran tez danismanim Prof. Dr. Turan Aksoy’a, ¢eviri yardimlari
icin Erden Kosova’ya, onerileriyle bakis agim1 zenginlestiren Ciineyt Cakirlar’a ve

teknik yardimlari i¢in Cihan Kurt’a ve Kiirsad Kiziltug’a tesekkiirii borg bilirim.

Istanbul, Ocak 2010 Erin¢ Seymen
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1. GIRIS

Insan yasaminin en belirleyici fenomenlerinden biri olarak aci, sanatin her
disiplininde, savas, Oliim, travmatik kayip, yalmzlik, ask gibi ¢esitli konular
cercevesinde sayisiz kez temsil edilmistir. Act deneyimi, duygusal ve fiziksel bir
olgu olmanin &tesinde, bireyin kimlik bilesenleri ve toplumsal varolusu hakkinda da
fikir verir. Bireysel acinin belgelenmesi, yalnizca kisiye ait bir hafiza kaydi olma
vasfim1 tagimakla sinirli degildir, ayn1 zamanda, acinin ortaya ¢iktigi ve tecriibe
edildigi toplumsal, kiiltiirel ve siyasi kosullarin izlerini de tasir: en uzun siirgiinde ve
en gecirimsiz inzivada ¢ekilen acinin dahi kolektif hafizayla giiglii baglar1 vardir.

Ahmet Soysal der ki:

“Acinin bir de toplumsal yani var. Aci, toplum iginde bir acidir. Bedeninde ve diisiincesinde
ac1 ¢eken kisinin topluma uyum saglamasi kesinlikle olanaksizdir. Tam tersine, kurulmus
diizeniyle toplum, onun iistline gelmektedir. Anne babasiyla, okuluyla, ordusuyla,
fabrikasiyla, akil hastanesiyle, hapishanesiyle, dini kuruluslariyla essiz kisinin istiine
gullanmaktadir” (Soysal, 1992, 7).

Bu caligmanin amaci, Amerikali sanat¢gr Bob Flanagan’in comertge sergiledigi
mahrem yasami ve yapitlart aracilifiyla paylastigi istemli ve istemsiz aci
deneyimlerinin farkli tezahiirlerini arastirmaktir. Hasta, mazosist ve erkek olarak
Flanagan’in sanati, gerek bicim, gerekse igerik itibariyle son derece provokatif ve
zorlayic1 olmakla beraber, aci, erotizm, hastalik, cinsiyet gibi kavramlar1 tartismak
i¢in olduk¢a verimli bir zemin agmstir. Tezimin ikKinci boliimiinde Bob Flanagan’in
ac1 ve haz arasinda kurdugu iliski mazosizm baglaminda ele alinmis, sanat¢inin hasta
ve engelli kimligini ifade sekli incelenmistir. Uciincii bdliim Flanagan’in Sheree
Rose ile kurdugu ortak yasam ve sanatsal iiretimin, yerlesik toplumsal cinsiyet
rolleri, heteroseksizm ve geleneksel aile modeli bakimindan teskil ettigi aykir
hususiyetlere odaklanmis, dordiincii boliimde ise sanat¢inin yapitlarindaki mizah,
tiksinti ve korku unsurlarinin izleyici iizerindeki performatif etkisi ile sanatginin
mahremiyetini kamusal alanda teshiri iizerinde yogunlasilmistir. Tezimde,
Flanagan’in sanatinin kimi edebi eserler ile baska sanatcilarin yapitlariyla

benzerlikleri ve farklarina da kisaca deginilmistir.
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Sair, miizisyen ve sanat¢t Bob Flanagan 1952 yilinda New York City’de diinyaya
gelmigtir. Dogumundan hemen sonra Flanagan’a Kistik Fibrozis (Cystic Fibrosis)
teshisi konur. Akcigerlerde asir1 mukoza birikimi ve pankreasta islev bozukluguna
neden olan, bedende 6miir boyu ¢esitli enfeksiyonlara ve uzun siireli agri-acilara
sebebiyet veren bu genetik hastalifin tedavisi halen bulunmamaktadir. Kistik
Fibrozis hastalarinin ¢ogu otuz yasina varmadan hayata gozlerini yummaktadirlar.
Bebekliginden itibaren sik sik hastaneye girip ¢ikan ve siirekli tedavi goren
Flanagan, doktorlarin en fazla 6-7 yil yasayacagina dair beklentilerini haksiz
cikararak 43 yasina kadar hayatta kalmis ve en uzun yasayan Kistik Fibrozis

hastalarindan biri olarak tip literatiiriine gegmistir.

Heniiz ¢ocukken oto-erotik ac1 pratiklerini kesfeden Flanagan, ergenlik ¢agina kadar
cinsel kimligini isimlendirmez, ancak kimi edebi eserler, dergiler ve zaman zaman
gittigi S&M kuliipleri vesilesiyle mazosist egilimlerini daha net idrak eder. Saglig
icin daha iyi olacagi tavsiyesi iizerine ailesiyle beraber Los Angeles’a tasinan
Flanagan, bu kentte sairler ve sanat¢ilarla zaman gegirmeye baslar. Mike Kelley,
Dennis Cooper, David Trinidad gibi isimlerle yakin dostluk kuran Flanagan’m 1980
yilinda bir partide Sheree Rose’la tanigmasi, hayatindaki en ©6nemli donim
noktalarindan biridir. Flanagan ve Rose birbirlerine asik olmakla kalmazlar, bir siire
sonra cinsel bakimdan da birbirlerini tamamladiklarini kesfederler: Flanagan, Rose’u
sahibesi (dominatrix), Rose da Flanagan®1 kélesi olarak kabul etmis ve boylece 16
yil boyunca, Flanagan’in 6liimiine kadar siirecek sadik ask ve S&M iligkilerinin

temelleri atilmistir.

Flanagan ve Rose, birka¢ yi1l mahrem alanlarinda stirdiirdiikleri iliskilerini zamanla
kamusallastirip, kimi S&M kuliiplerinde radikal gosteriler sahnelemeye bagslarlar.
Rose’un sanata ilgisi bir siire sonra Flanagan’in i¢indeki sanat¢iyr da harekete
gecirir. Flanagan, 1989’da Re/Search yayinlarinin “Modern Primitives” adli kitabinin
tanitimi i¢in Andrea Juno ile Vivian Vale’in kiiratorliigiinti yaptiklar sergi dahilinde
gerceklestirdigi performansla beraber sanat ¢evrelerinde adin1 duyurmaya baglar. Bu
tarihten sonra, gerek Rose’la, gerekse tek basina iirettigi performanslar, video-

fotograf-obje yerlestirmeleri biiyiik yanki uyandirir: hem sanat izleyicileri, hem de

“ S&M : Sadomazosizm ya da Slave & Master (Kdle & Efendi).



S&M topluluklarindan biiylik bir hayran kitlesi edinen Flanagan’in yapitlar1 kimi
muhafazakar ¢evrelerde ise 6fke ve kinamayla karsilanir. Son senelerinde kiiresel

capta sOhrete kavusan Flanagan 1996°da hayatin1 kaybetmistir.

Sanat¢i, Mike Kelley, David Trinidad, Dennis Cooper gibi sanat¢1 ve yazarlar ¢esitli
ortak projelere imza atmis; Santa Monica, New York City, San Francisco, Los
Angeles gibi kentlerde tek basina ve Sheree Rose’la sergiler agmis, performanslar
gerceklestirmistir. Flanagan’in “The Kid is the Man” (1978), “The Wedding of
Everything” (1983), “Slave Sonnets” (1986), “Fuck Journal” (1987), “A Taste of
Honey” (David Trinidad’la beraber, 1990) ve “Pain Journal” (2000) isimli alt1 kitab1
yaymlanmistir. Cok sayida siir dinletisi ve miizik performansi ger¢eklestiren sanatgi,
Nine Inch Nails, Godflesh, Mind Bomb gibi miizik gruplarinin videolarinin yan sira,
yonetmenligini Michael Tolkin’in yaptigi “The New Age” (1993) adli filmde rol
almistir. Hakkinda Andrea Juno ve Vivian Vale’in hazirladigi “Bob Flanagan:
Supermasochist” (1993) isimli bir kitap ve yonetmenligini Kirby Dick’in yaptigi
“Sick: The Life & Death of Bob Flanagan, Supermasochist” (1997) isimli uzun

metrajli bir belgesel film bulunmaktadir.



2. ACI VE HASTALIK

Mazosist figiirii ve daha genis Olgekte erotik imgelemde aci motifi 19. yilizyilin
sonundan itibaren, gizlice kopyalanip el degistiren pornografik illiistrasyonlar ve
Marquis de Sade’in romanlarindan esinlenilerek iiretilmis tek tiik fotograf ve resim
orneklerine hapsolmaktan kurtulup taninmis kimi sanatgilarin  yapitlarinda
goriiniirlik kazanmaya baglamistir. Psikanalizin insan cinselligini haritalama
calismalari; sanatta cinsel temsillere yavas yavas alisilmasi; Sade ve
Masoch’unkilerin yani sira Apollinaire, Léautremont gibi yazarlarin kitaplarinin {ine
kavugmast ve erotik Dogu graviirlerinin Avrupa’da yayginlasmasiyla beraber
sanatc¢ilar kendilerini daha rahat hissetmis, 6nce Alfred Kubin, Otto Greiner, Bruno
Schulz, Félicien Rops, daha sonra ise Francis Picabia, Hans Bellmer gibi sanatcilar
yapitlarinda son derece ciiretkar mazosist figiirasyonlar kullanmiglardir. Mazosist
figtirti, 20. ylizyilin ortasindan itibaren sanatta bir toplumsal ve politik elestiri formu
olarak gelenege doniismeye baslar. Ornegin 2. Diinya Savasi sonrasinda Viyana
Aksiyonistleri, ozellikle de Giinter Brus ve Rudolf Schwarzkogler mazosizmi
performanslar1 ve resimlerinde, daha ¢ok otoriter rejimin birey iistiinde kurdugu
baskinin sosyopolitik metaforu olarak kullanmislardir. Mazosizm, 70’lerde de Vito
Acconci, Marina Abramovic, Chris Burden gibi sanatcilarin performanslarinda
politik ve kavramsal bir unsur bi¢ciminde zuhur etmistir. Mazosizmin, erotik imge
olarak geri doniisii ise 80’lerde Robert Mapplethorpe (Sekil 1:), Ron Athey, Joel
Peter Witkin, Andres Serrano, Tom of Finland ve Bob Flanagan’in da iginde

bulundugu kusakla miimkiin olmustur.

Flanagan’in cinselligini ve hastaligin1 detayli bicimde serimlemesi, mazosizme ve
hastaliga dair bir¢ok klisenin su yiiziine ¢ikmasini saglamistir. Yaygin kliselere gore,
mazosist kendini sevmez, hatta bagkalarinin onu sevmesine de tahammiilii yoktur.
Erotik hazzi, sefkat ve sevgi ekseninde yasamaktan acizdir. Alacagi haz, maruz
kalacag1 asagilanma ve actyla dogru orantilt oldugu i¢in, acinin seklinden ziyade
vahsetin dozuyla ilgilenir. Kendini yok etmeye, intihara meyillidir, ancak buna bir

tiirlii cesaret edememektedir. Mazosist, aslinda siddet bagimlis1 bir tiir canavar, gizli
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sadisttir, ama bagkalar1 iizerinde siddet uygulamanin sonuglarina (toplumsal kinama,
kanuni ceza) katlanmaktan iirktigii i¢cin kendi ilizerinde aci uygulayarak tatmin
olmay1 tercih eder. Daimi bir sugluluk duygusundan mustariptir ve ozgiirliik

kavramina yabancidir: 6zgiirliik, onun tasiryamayacagi bir yiiktiir. )

Hastaliga ve hasta bireylere dair kliseler de son derece yikicidir. Morris (2000, 41)’e
gore hasta, egosuna hapsolmus, bilincine giivenilemez bir tutsak degildir, ona bir
“hasta roli” verilir. Bu rol ¢er¢evesinde hasta 6znenin, kendi durumunu ancak
yardim dilemek ve sikayet araciligiyla ifade edilebilecegine inanilir. Hasta 6zne
tiretken ve faydali olmaktan ya tiimiiyle yoksundur, ya da ondan son derece kisith
Olciide tiretkenlik beklenebilir, dolayisiyla ¢evresi ve toplum igin bir yiiktiir. Kendine
doniikliigii ve bencilliginden 6tiirli insanlarla makul diizeyde duygudaslik kurmay:

beceremez: hasta 6zne, yasami sadece ihtiyaclariin perspektifinden okuyabilir.

Tezin bu boéliimiinde Bob Flanagan’in sanati ve yasamindaki mazosizm ve hastalik
motifleri incelenirken, yukarida siralanan kliseler dikkate alinmistir. Boliimiin
sonunda ise bir 6z yikim imgesi olarak sanat¢i lizerinde etkili olan intihar olgusuna

kisaca deginilmistir.

Sekil 1 Robert Mapplethorpe, Brian Ridley and Lyle Heeter, 1979.

: Mazosizme dair kligelerle alakali daha genis ¢aligmalar i¢in bakiniz: Theodor Reik, “Masochism and
Modern Man” ve Richard von Krafft-Ebing, “Psychopathia Sexualis”.
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2.1 ACI VE HAZ REJIiMi

Bob Flanagan’in hayati ve sanatindaki aci kavrami, iki baglamda ele alinmalidir:

1. Bir mazosist olarak bedenine uyguladig1 ve/ya Rose’a uygulattigi aci.
2. Hastaliginin sebebiyet verdigi bedensel ve ruhsal aci.

Acidan kacinma bilgisi genlerimizde kodluyken, Flanagan nasil olup da ac1 araciliiyla
haz iretebilmistir? Bu soruyu yanitlamak i¢in Oncelikle mazosizmin tanimina

deginmek gereklidir.

Mazosistin, en dar anlamiyla acidan ve asagilanmadan “zevk aldigi” big¢imindeki
iistiinkorii tanim, mazosizmden stereotipler iiretmek ve mazosistleri karikatiirize etmek
icin kullanilan yaygin bir arglimana doniismiistiir. Oysa Deleuze’iin de isaret ettigi gibi
mazosist, hazzi acinin i¢inde bulunmaz. Eger act ve doyumun ardisik iliskisi
gozlemlenirse: ‘“Mazohistin herkes gibi oldugu, hazzini1 digerlerinin buldugu yerde
buldugu, yalnizca, onda bir 6n acinin ya da bir cezanin, bir agagilanmanin, haz almanin
kagmilmaz kosulu olarak is gordigi fark edilir” (Deleuze, 2007, 64). Nitekim
Flanagan da, acinin kendisini hangi durumlarda doyuma ulastirdigi soruldugunda
“baglam her seydir” yanitim1 vermistir (Juno, Vale, 1993, 35). Benzer bigimde Leo
Bersani de biyokimyasal agiklamalarin genislemesiyle “atlet sarhoslugu” ve “endorfin”
gibi terimlerin mazosist kiiltlirde hemen karsilik buldugunu tespit etmistir: bu
terminolojik degisim, mazosistin de herkes gibi haz pesinde oldugunu, hatta
biyomedikal esigi kesfetmek i¢in “daha da fazla” hazzi kovaladigini kanitlamaktadir
(Carlson, [21.01.2009]). O halde her mazosist gibi Flanagan’in istedigi de, saf haliyle

aciin kendisi degil, acinin da dahil edildigi bir haz rejimi kurmaktir.

Flanagan’in performanslarinda sergiledigi dayaniklilikta sasirtict bulunan hususiyet
actyla kurdugu samimi diyalogtur, zira acinin kiiltiirel kodlar, 06zgeci aci
deneyimlerinde dahi, negatif ve dislayicidir. Isabelle Brabanat (1999, 48), “acidan
kagcmaya programli bir toplumda, aspirin almadan bas agrisina katlanan herhangi
birinin mazosist olduguna kanaat getiren ve yalnizca sporculara agirbaslilikla hastaliga
ve actya dayanma hakkini taniyan bir toplumda yasadigimiz1” sdyler. Flanagan insan
hayatindan acinin arindirtlmasinin 6giitlendigi bir kiiltiirde ters istikamete sapmis ve
herkesin kendi ac1 esigini kesfetmesinin gerekliligini 6giitlemistir. Brabant’in, aciya
direnmenin aciyr arttirdigina dair uyarida bulunmasi bosuna degildir: “Aciyr segin.
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Onun kurbani olmaktansa, onu kabul edin. Bu her seyi degistirecektir” (1999, 52).
Ayni bicimde Pavese (2009, 138) de “act ¢ekmemek i¢in aci ¢ekmeyi kabul etmek
gerektigi”ni ifade eder. Flanagan’in yaklasimi ise, kabuliin 6tesinde, agikc¢a bir meydan
okumadir: aciya katlanmayi, daha fazla aciya yer acarak basarmistir. “Aciy1 katlanilip
fethedilecek iyi bir sey gibi yerlestiriyorum. Daha azi, yenilgi olurdu” (Flanagan, 2000,
157). Mazosist degil, ama “Siipermazosist” iste boyle dogmustur. Deleuze (2007, 104),
mazosistin “yalnizca goriiniiste” ezildigine, zayif oldugunu 6ne siliren ben imgesinin
altinda zaferini ve baskaldirisin1 kutladigina dikkat g¢eker. Flanagan’in mazosist
sifatiyla yetinmeyip Siipermazosist (Supermasochist) lakabini iistlenmesi, yiiksek
dozda aciya dayanabiliyor olusunun ilan1 kadar, bu zaferin miistehzi beyanidir.
Nitekim sanat¢1, mazosizminin ziippece bir niteligi oldugunu kabul etmistir: insanlara

“ne kadarmna katlanabildigi’ni gostermek, hazzin biitiinleyici parcasidir (Juno, Vale,
1993, 43).

Hazz1 askiya alma ve erteleme, act ve hazzin mazosist pratikteki birlikteligini
aciklayan en onemli unsurdur, clinkii katlanma olgusu mazosizmde en ¢ok, bekleme
unsuruyla alakalidir: “Mazohist, hazz1 esas itibariyla gecikmis bir seymis gibi bekler
ve actya da, hazzin (fiziksel ve ahlaki olarak) gelisini nihayet miimkiin kilan bir
sartmig gibi bel baglar” (Deleuze, 2007, 64). Bu saptama, dogumundan itibaren
oliimiin nefesini ensesinde hisseden Bob Flanagan’in yasam hikayesinin 6zeti gibidir.
Tam da bu bekleyis Flanagan’in erotik yagamindaki mazosizmi, hasta Flanagan’la
bagdastirmamizi miimkiin kilar. Flanagan’in ilk o6grendigi sey, hi¢ zamaninin
kalmadig: bilgisidir, sanat¢1 tiim yasamini bu gegicilik hissine katlanarak gecirmistir.
Sahip oldugu zaman ise, hastaligin sebebiyet verdigi kesintiler ve takvim
degisiklikleriyle orselenmistir. O halde Flanagan oliimliilige degilse de, bekleyisin
yavanliina ortalamanin ¢ok tstiinde bir bagisiklik gelistirme firsatina sahip olmustur.

Bekleyisi zorlu kilan, 6liimiin ne zaman gelecegini bilmemektir.

Sanatcinin Sheree Rose’la beraber iirettigi Memento Mori liglemesinin ilk pargasi olan
Video Coffin (Sekil 2:) baslikli yerlestirme, bekleyis motifinin en berrak goriilebilecegi
yapitlarindan biridir. Kirbag, medikal malzemeler, ¢ivi gibi Flanagan’in hayatini
simgeleyen ikonlarla siislii bir tabutun bas kismindaki kapak acik birakilmis ve tabutun

bu kismina ¢igeklerle beraber bir video ekrani yerlestirilmistir. Video ekraninda



“Video Loffin%e1994

Sekil 2 Bob Flanagan, Video Coffin, 1994.

sanatginin durgun ifadeli yliziiniin tekrar eden sekansi oynatilmaktadir. Tabuta
yaklagan izleyici, kapagin i¢ kismindaki kumasa islenmis olan sdyle bir metinle
karsilagir: “Bana erken bir 6liim vaadedildi, ama hala buradayim, kirk kiisiir y1l sonra,
hala bekliyorum”. Video ekranina daha yakindan bakmak isteyenleri, bir siirpriz
beklemektedir: izleyici, tabutun basina gectiginde kendi yiiziiyle karsilasir. izleyicinin
yakinlagsmasiyla beraber sensor harekete geger ve Flanagan’in yiizii, izleyicinin
mekana gizlenmis olan kamera aracilifiyla kayda alinan yiiziiyle yer degistirir.
Sanat¢inin kronik hastaligina ragmen istatistiklerin marjinine yaklasacak derecede
uzun yasamis olmasi bir tiir mucize gibi algilandigi i¢in, aslinda herkes onunla beraber
Olecegi giinii beklemektedir. Video Coffin, Rose’un kamgisin1 bekleyen, hastanede
giinler, bazen haftalar ve aylar boyunca tedavisinin tamamlanmasini bekleyen ve
Olimiinii bekleyen Flanagan’in izleyiciye verdigi alayci yanittir: sanatgi, Sliimiinii

bekleyisine iiziilen izleyicilere, onlarin da 6liimlii oldugunu hatirlatir.

Kaja Silverman (1992, 200)’a gére mazosist, libidinal ekonomiyi, yalnizca klasik haz

ilkesini degil, bu ilkeyi destekleyen libidinal ve ruhsal istikrar1 da askiya alarak alt iist



eder. Libidinal gerilim, hazzin devamli ertelenmesiyle arttirilir: yani mazosist igin
temel haz dayanagi doyuma kisa yoldan ulasmakla degil, bu gerilimin tekrar
edilmesiyle alakalidir (Silverman, 1992, 200). O halde mazosizmin zamansalligi
geregi, aci, hazzi énceler. Mazosistin hazzi, teninin erojenligiyle alakali degildir, s6z
konusu olan teatral bir diizende ortaya ¢ikan bir haz fikridir. Bir diger deyisle erojen
bolge zihindir. Bedeni kirbaclanan, penisinde delikler agan Flanagan bunca aciya nasil
dayanir? Sanatg¢i beyninin bir koOsesinden bir sesin “bunu sakin yapma” diye
haykirdigin1 duydugunu séylemistir (Juno, Vale, 1993, 68). Haz, acinin uygulandigi

anda degil, sonradan ortaya ¢ikar:

“Ama simdi kendime bakarken tahrik oldum, kendi penisim, kigim (ciliz kigim) ve sidigim,
bokum ve her neyse. Kendime bakarken sertlestim. Inanabiliyor musunuz? Bay Oto-erotik.
Kendime asik degilim. Ve Oyle sahane bir sey falan oldugumu da diisiinmiiyorum, sadece
bedenimi, igerdigi cinsel tarih bakimindan goériiyorum -bir cinsel harita- ve bu, devam
etmemi sagliyor” (Flanagan, 2000, 60).

Flanagan i¢in bedeni bir kayit cihazidir. Tipki bedene ¢izilmis ve gururla sergilenen
dovmeler gibi yariklar, izler, delikler, katlanabildiklerinin delilleri olarak sanatgiya haz

VErir.

Sadizme ve mazosizme isim veren iki yazar, yani hem Marquis de Sade, hem de
Leopold von Sacher-Masoch, aciy1 erotik hazlarla yan yana getirdikleri igin, sadist ve
mazosistin ideal bir ¢ift olacagina inanci ortaya ¢ikmistir. Oysa bu tistlinkorii yapilmis
bir eslestirmedir. Genel kaninin aksine, sadizmle mazosizm birbirini tamamlamaktan
son derece uzaktir. Oncelikle, sadist, kurbanlarinin iradesini parcalamay: ister:
teslimiyet, sadistin tahammiil edemeyecegi bir seydir. Kurbanlari, ne kadar cok
istemedikleri aciya maruz kalirlarsa, sadist o kadar haz iiretir. Oysa mazosist, goniillii
bir kurban olarak, kendi iskencecisini arar ve onunla bir sdzlesme hazirlar. Aci
pratiklerinin sartlar1 bu iradi sdzlesmeyle iki tarafin kabuliiyle gegerlilik kazanir, bir
diger deyisle, iskenceci, mazosistin is birlikcisidir. Ikinci olarak; Sade ve Masoch’un
romanlarinda ac1 ve yasa, siki sikiya bagli iki kavramdir, ancak iki yazarin yasa ve
cezayl tarif ettikleri diizenekler arasinda onemli bir yapisal fark vardir. Sade,
romanlarinda yasanin din, devlet, toplumsal ahlak gibi kurumlar araciligiyla
uygulanisini, Masoch ise yasanin kisiler arasi riza ve pazarlikla, yani wzlasimsal
uygulanisint resmetmistir. Sade, Ozgiirliik tartismasini toplumdan bireye, yani
yukaridan asagi dogru, Masoch ise bireyden topluma, yani asagidan yukari dogru
yapar. Deleuze (2007, 69) sadizm ile mazosizm arasindaki birincil farkin, yasanin
9



kurum ve sozlesme araciligiyla iretilme ve wuygulanma metodolojisinden
kaynaklandigina isaret eder. Celeste Olalquiaga da Deleuze’iin izinden giderek,
sadizmle mazosizm arasindaki baglantinin aldaticiligina dair uyanik olunmasi
gerektigine isaret eder, ¢linkii mazosist pratiklerde aci fetisize edilirken, sadist pratik,
iktidarin sembolik bir yeniden canlandirilmasidir (Olalquiaga, 1999, 258). Ornegin
Sodom’un 120 Giinii’nde kurumsal iktidar ataerkil cinsiyet hiyerarsisi ve burjuvazinin
smifsal kudretiyle teatrallestirilir. Buna karsihik Kiirklii Veniis’iin baskahramani
Severin, asik oldugu kadin kahraman Wanda’nin uyguladig1 ac1 vesilesiyle kisisel haz

iiretmeye odaklanmustir.

Her mazosist gibi Flanagan da bir yasa bozucudur, ¢iinkli mazosist, “yasay1 ceza siireci
olarak algilar” (Deleuze, 2007, 78), bununla beraber cezayr herhangi bir sug
islemeksizin davet ettigi icin yasanin uygulanmasinin sagmaligini da ortaya cikarir.
Ote yandan Deleuze (2007, 81)’iin su sorusu akla getirilebilir: yasanin sonucunda
bizim koleligimiz varsa, kdleligi en basa koymak gerekmez mi? Flanagan, belki de ilk
ogrendigi doga yasasi olan oliime karsi koleligini ilan etmis ve adeta sOyle demistir:
buna dayanamayacagimi  diisliniiyorsaniz,  yaniliyorsunuz, daha fazlasina

katlanabilirim.

Sanatginin oliim yasasryla hesaplastigi ilging bir 6rnek, Nine Inch Nails’in “Happiness
In Slavery” adli pargasi igin Jon Reiss’in gektigi ve Flanagan’in rol aldig 1992 tarihli
videodur. Happiness In Slavery’de (Sekil 3:), Flanagan’in yasam Oykiisiine yabanci bir
izleyici i¢in hastaliktan eser bulunmaz. Videoda, takim elbiseli Flanagan karanlik bir
odaya girer, temsili bir mihrapta mum yakar ve bir ¢i¢ek birakir. Bu esnada Nine Inch
Nails’in solisti Trent Reznor da bir kafeste sarki sdylemektedir. Flanagan yavasca
soyunur, giysilerini dikkatlice bir kdseye yerlestirir, ayinsel bi¢imde yikanip
temizlendikten sonra aynada kendisinden uzaklasan yansimasiyla goz goze gelir ve
disci koltugunu animsatan oturma birimine yerlesir. Sanat¢inin kendini teslim edisiyle
beraber koltuk harekete gecer: uclarinda matkaplar, robotik eller ve cesitli kesici
aletlere sahip mekanik kollar, sanat¢inin bedenini tahrik etmeye, derisini g¢ekistirip,
etinde yaralar agmaya baslar. Siddetin dozu artarken sanat¢inin yiiziinde kah aciyi, kah

hazzi1 yansitan ifadeler izlenir, zevk iniltileri ¢igliklara karigir. Bedeninden damlayan

“ Nine Inch Nails’in bu pargasi, Jean Paulhan’mn, Pauline Réage’in romani “O’nun Hikayesi” i¢in
yazdig1 on sozle ayni ismi tasimaktadir. Parcanin videosu bir¢ok televizyon kanali tarafindan
yasaklanmustir.
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kan ise koltugun hemen altinda ¢icek agmis tuhaf bitkiler iizerinde giibre etkisi yaratir
gibidir. Organlar1 paramparca edildikten sonra élen sanatgi, koltugun etrafinda beliren
kapaklarin kapanmasiyla yutulur ve bedeni kiyma makinesinden gegirilip Ogiitiiliir:
geriye, makinenin parca parca kustugu organik dokulardan baska bir sey kalmaz.
Video, Trenzt Reznor’un odaya, bir sonraki goniillii kurban olarak girisiyle sonlanir.
Reznor da normalliginden soyunacak, otantik ben’ini ortaya c¢ikaracak ve vecde

ugrayip 6lecektir.

Sekil 3 Jon Reiss, Happiness In Slavery, 1992.

Flanagan hastaliginin geri doniilemez noktaya yaklagsmasi durumunda, yanina gerekli
ekipmani alip ¢ole gitmeyi ve kastrasyon, kendini asmak gibi en ug fantazilerini
gerceklestirmenin hayalini kurdugunu séylemistir (Juno, Vale, 1993, 55). Happiness In
Slavery videosundaki “mutlu son”, bagka bir igskenceci 6znenin bulunmamasi, yani oto-
erotik niteligi itibariyle sanat¢inin ¢ol fantazisinin teknofilik bir tezahiirli gibidir. Kan
ve beden artiklariyla canlanan cicekler, adeta aciyla serpilip biiyliyen hazzin

metaforudur.
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Carlson ([21.01.2009])’a goére Once romantizm, sonra da modernizm, aci ¢eken
sanatclytr “kahraman” olarak resmetmistir. Ancak bu kahramanlik imgesi baskalar
adina cekilen, dzgeci bir ac1 unsuru igermelidir. Istemli acmnin kutsal bir misyonla
iliskilendirilmesi, dinler tarihinin bir sonucu gibi gérﬁnmektedir.* Nitekim Rose’la
beraber {iniversitede yaptigi bir sunumda Flanagan’a ‘“satanizme meyledip
etmedigi”sorulmustur (Juno, Vale, 1993, 87). Bu noktada sanat¢inin, sergiledigi aci
pratikleriyle kendinden bir kahraman yaratmaya ¢alistig1 fikrine kapilmak hatalidir:
Flanagan tersine, Slipermazosist lakabiyla kahraman imgesini alaya almaktadir, ¢ilinkii

onun mazosist pratiklerindeki aci, bireysel hazzinm itici kuvvetidir.

Flanagan’in gayrisahsi ve toplumsal fayda bakimindan 6zgeci bir aci deneyimine
itiraz1, sanatginin Rose’la beraber rol aldigi, endiistriyel miizik grubu Godflesh’in
Crush My Soul isimli pargasi igin ¢ekilen video klipte cisimlesmis gibidir. Sanatgi,
tiyatro sahnesini anistiracak sekilde 1siklandirilmig ve kirmizi kadife perdelerle dekore
edilmis eski bir sapelde, kilise sunagini sembolize eden, siyah ortiiyle kapli bir masada
oturmaktadir. Sanatgmin ¢iplak bedeni, tipki Isa Peygamber gibi, yalnizca cinsel
organini kapatacak sekilde basenlerinden diiglimlenmis bir beyaz kumas parcasiyla
ortiiliidiir. Sheree Rose’un sapele girisiyle beraber Flanagan sunaga uzanir. Rose,
Flanagan’in ayak bileklerine gecirdigi kemerlere bir vingin kancasini takar ve sanatciy1
bas asagi asili duracak sekilde sapelin tavanma dogru yiikseltir. Isa’nin ¢armiha
gerilisinin parodisi olarak okunabilecek bu performans, sonunda herkesten para
toplanan gergcek bir kilise ayini ile, vaaz veren bir rahibin goriintiileri, bir horoz
doviisiinden kesitler ve deli gomlegi gibi sembollerle kesistirilir. Video, kilisenin
drettigi toplumsal baski ve saldirganca hisler ile istismarciliga dair imada
bulunmaktadir. Flanagan ve Rose’un bu klipte yer almis olmalari Hiristiyanlik
Ozelinde orgiitlii dinlere karsi aldiklar1 elestirel mesafenin kanitlarindan biridir. Bu
bakimdan Flanagan’in cezalandirilma talebinin, Katolik kiiltiirde zihinlere kodlanan
ebedi suclulukla gerekcelendirilemeyece8i agiktir, nitekim Rose tarafindan
gerceklestirilen her ceza uygulamasinin gozle goriiliir erotik bir boyutu vardir. O halde

ceza, Deleuze (2007, 90)’iin de belirttigi iizere, Flanagan i¢in bir fetis unsuru olarak

* Istemli ac1 ve “géniillii kurbanlar” hakkinda detayli bir ¢alisma igin bakimz: Rene Girard, “Siddet ve
Kutsal”, 2003.
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“suglulugu ve onunla beraber ortaya ¢ikan tedirginligi dagitip, cinsel bir hazzin

imkanini dogurmaktadir”.

Yiice bir amaca yoOnelik olmadigina gore, bedeninde uyguladigi acilar sebebiyle
Flanagan’i “insanliktan ¢ikmis” bir varlik olarak yaftalamak insan-merkezci
(anthropocentrism) perspektiften rahatga varilabilecek bir ahlaki yargi gibi goriiniir.
Ne de olsa, “sehitlik bagislanmanin bir aracisidir” (Alvarez, 1999, 74) ve Flanagan
sehit (martyr) olmakla ilgilenmedigi gibi, bagislanmak gibi bir talepte de bulunmaz.”
Deleuze, Bacon’in resimlerindeki et motifini incelerken “etin, insan ve hayvanin ortak
bolgesi, ayirt edilemedikleri bolge” oldugu yoniinde onermede bulunmustur. Bu
argliman, “insanliktan ¢ikmislik” yargisina itiraz etmek icin yeterlidir, zira “ac1 ¢eken
her insan bir parca ettir”. Deleuze (2005, 17-18), K. P. Moritz’in roman1 tizerinden,
acinin, insanla hayvan arasindaki fark ya da benzesligin Gtesinde, hayvanla insan
arasinda diigiim atan bir tlir “derin kimlik” yarattifin1 sOyler: act g¢eken insan
hayvandir, ac1 ¢ceken hayvan insandir. Flanagan bir anlamda tipk1 O nun Oykiisii’nde
oldugu gibi “nesne olmanin miikemelligine ulasmak” tizere yola ¢ikmistir (Sontag,
2001, 36). Nitekim O, hikayenin sonunda bir baykus kostiimiiniin i¢inde tiikenmis,
dilsizlesmis, sakatlanmis ve insanliktan ¢ikmig, yani iitopyasma ulasmistir. Et, aci
bakimimdan ortaklastigimiz alan oldugu o6l¢iide, haz agisindan da hayvanla ortak
alanimizdir: cinselligin “hayvani” i¢ giidiilerden biri olarak formiile edilmesi rastlanti

degildir. Hayvan-olus, ayn1 zamanda bir 6zgiirlesme alani teskil eder. Bataille’a gore:

“Etimiz, uygunluk yasasma kars1 ¢ikan asirihigimizdir. Insan eti Hristiyan yasagina kafayi
takmig kisilerin diigmanidir. Ama eger zannetti§im gibi, zaman ve yere gdre degisen
sekillerde, cinsel 6zgiirliige karsi global ve belirtisiz bir yasak varsa, insan eti bu korkutucu
Ozgiirliige doniisiin bir ifadesidir” (Bataille, 1993, 100).

Kauffman (1998, 34) Flanagan’in, 0liim romantizmini ve aci ¢ekmenin asaletini
dagittigin1 bosuna sdylememistir.

Sontag (2001, 42), Bataille’in perspektifinden bakildiginda miistehcen deneyimde
acinin yeniden canlandirildigi ve erotik deneyimin asiriligiyla aciya karsi zafer
kazanilip yeni yasamsal enerjiler kazanildigini sdyler. Nitekim Bataille erotik hazzin

son evresini “kii¢iik 6liim” bigiminde tarif etmistir:

* Sanat¢1, penisinin ereksiyon halinde goriildiigii nadir birkag¢ fotograftan birinin altina “He is risen”
(O yiikseldi) yazarak Isa’ya atifta bulunmustur. Tek basina bu jest dahi, Flanagan’in Hiristiyanlik’1
ciddiye almadiginin ibaresidir.
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“Hayvanin, bazen sehvet duygusu azginlasan maymunun erotizmi bilmedigi de bir gergektir.
Tam da 6liimiin bilgisinden yoksun oldugu 6l¢lide erotizmi bilmemektedir. Aksine, insan
oldugumuz ve Olimiin karanlik perspektifi icinde yasadigimiz Ol¢lide erotizmin azgin
siddetini, umutsuz siddetini biliyoruz” (Bataille, 1997, 18).

Keza Flanagan da kimi saman kiiltiirlerdeki ac1 tecriibelerinin kisileri “biiyiik 6lim”e
hazirlayan “kiigiik 6liim”ler bigiminde isledigini, S&M’in de benzer yollarla gerilimi

bosaltabildigini soylemistir (Juno, Vale, 1993, 55).

Flanagan CF~ hastasi olmasaydi, acaba mazosist olur muydu? Muhtemelen bunun
cevabini kendisi dahi veremezdi, hatta vermekten de kaginmustir. Sanat¢inin birgok
performansinda okudugu ve 1992 yilinda Santa Monica Museum of Art’ta actigi
“Visiting Hours” baglikli biiylik kisisel sergide, miizenin girisinden baslayip tim
yerlestirmeyi ¢evreleyecek sekilde mekanin duvarlarina yayillan “Why” adli siiri,

izleyicilerin “ni¢in” sorusuna net bir cevap vermeyi reddettiginin kanididir:

“Ciinkii iyi hissettiriyor; ¢iinkii erekte olmami sagliyor; cilinkii bosalmami sagliyor; ¢iinkii
hastayim; ciinkii ¢ok fazla hastalik vardi; ¢iinkii HASTALIGI SIKTIR ET diyorum; ¢iinkii
dikkat cekmekten hoslaniyorum; ¢iinkii ¢okca tek basima kaldim; ¢iinkii ¢ocuklar okula
giderken beni doverdi; ¢iinkii rahibeler tarafindan asagilandim; isa ve carmiha gerilisi
yliziinden [...] ; kovboylar ve kizilderililer yiiziinden; Houdini yiiziinden; kuzenim Cliff
yiizinden [...]; genlerim yliziinden; annem ve babam yiiziinden; doktorlar ve hemsireler
yiiziinden; c¢linkii kendime zarar vermemem igin beni kundaga baghyorlardr; ¢iinkii
diisiinmek i¢in zamanim vardi; ¢iinkii penisimi tutmak i¢in zamanim vardi; ¢iinkii berbat
mide agrilarim vardi ve penisimi tutmak daha iyi hissetmemi sagliyordu; ¢iinkii 6lecekmisim
gibi hissediyordum; ¢iinkii maglup edilemez hissettiriyordu; ¢ilinkii muzaffer hissettiriyordu;
¢linkii Katolik’im; ¢ilinkii Lent’i hala seviyorum ve penisimi hala seviyorum ve her seye
ragmen sucluluk hissetmiyorum; ¢iinkii annem ve babam NE OLMAK ISTIYORSAN OL
dedi ve bu, benim olmak istedigim sey; ¢linkii ben koca bir bebekten baska bir sey degilim ve
bu yolla sonsuza kadar bir anne istedigimi, hatta acimasiz, 6zellikle acimasiz bir anne
istedigimi sdylemeye calisiyorum [...] ; annelik yiiziinden; Amazonlar yliziinden; Tanriga
yliziinden; ay dede yiiziinden; ¢iinkii dogamda var; ¢ilinkii bu dogaya aykirt; ¢linkii bu igreng;
¢linkii bu eglenceli; ¢ilinkii bu normal olan her seyin (artik normal her ne ise) yiiziine
garpiyor; ¢iinkii ben normal degilim [...] ; ¢linkii annem ve babam 1stirap ¢ektigim zaman
beni daha da ¢ok sevdiler; ¢iinkii 1stirap dolu bir diinyada dogdum; ¢iinkii teslimiyet tatlidir
[...] ; ¢linkii beyindeki endorfinler dogal eroin gibidir [...] ; ¢linkii bu cesaret ister; ¢iinkii
bununla gurur duyuyorum; ¢iinkii daglara tirmanamam; ¢ilinkii berbat bir sporcuyum; ¢iinkii
ACI YOKSA ZEVK DE YOK [..] ; ¢iinkii HER ZAMAN SEVDIGINIZIN CANINI
YAKARSINIZ” (Juno, Vale, 1993, 64-65).

McRuer (2006, 185), Flanagan’in bu siiri vesilesiyle hep yeni cevaplarla karsimiza
c¢tkmaya devam edecegini soylemistir. “Why”, Flanagan’in 6zgiirlilk manifestosudur:
doktorlara, ailesine, arkadaslarina, izleyicilere, psikanalistlere, din adamlarina, polise

ve onu miidafaa etmeye, su¢lamaya, analiz etmeye calisan ve calisacak olan herkese

" CF: Cystic Fibrosis
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olancaligim1 savunur: Flanagan, her ne ise odur, oldugu seyden otiirii suglu
hissetmemektedir. Kendi tabiati, se¢imleri ve yasadiklarinin bir {riiniidir, ne
suclanmayi, ne de tamir edilip diizeltilmeyi ister. Tek bilebilecegimiz sudur ki, sanatg,
ne S&M vyoluyla CF’in iistesinden gelmistir, ne de S&M pratikleri yalnizca
Flanagan’in CF hastas1 olmasiyla gerekgelendirilebilir. O halde Flanagan’in hastalik
tecriibesini ve mazosizmini, 6zgil fiziki ve duygusal dinamiklere sahip, i¢ ice ge¢mis

iki ac1 ve haz hikayesi bigiminde okumak gereklidir.
2.2 HASTALIK VE SAKATLIK

Susan Sontag, “Metafor Olarak Hastalik” baglikli denemesinde antik caglardan
giiniimiize, edebiyat, tarih, siyaset gibi alanlarda, ¢esitli hastaliklara ve bu hastaliklar
tastyan bireylere yiiklenen anlamlari incelemistir. Hastaligi anlamlandirma gelenegi
sonucunda, ¢ogu kotiiciil olmak iizere, sayisiz metafor ortaya ¢ikmistir. Sontag’in
vardigi sonu¢ kabaca; hastaligin biyolojik bir siire¢ oldugu, ruhsal ve zihinsel
tezahiirlerininse kiiltiirel olarak iiretildigi ve bu tezahiirlerin ¢ogunlukla hastalarin
aleyhine isledigidir. Sontag, veba, ciizzam, kanser, AIDS gibi hastaliklar iizerinden
insa edilen korku kiiltiirli; fiziksel kaynaklar1 gérmezden gelip, efsaneler yaymak
suretiyle hastaliklar1 mistifikasyona bogan bagnazlik; hastalar1 timitsizlige stiriikleyen,
baski altina alan ve hatta bireyleri hastaliklarindan dolayr su¢lu ¢ikaran zihniyet
hakkindaki elestirilerinde sliphesiz haklidir. Ayn1 bigimde Morris (2000, 159) de, antik
stereotiplerin, sakatlig1 ve deformasyonlar1 sug, art niyet ve kotiiliikle iliskilendirdigini
tespit eder. Hastaliga ve sakathifa dair benzer stereotipler cagdas gorsel kiiltiirde de
zuhur eder. Ornegin Siipermen, fiziki yetileri asir1 gelismis, hastalanmayan ve
neredeyse higbir bicimde zarar gérmeyen ideal bir bedene sahipken, diismanlari sakat,
fiziki deformasyonlara sahip, canavarsi ve koti figiirasyonlardir (Sandahl,
[15.08.2009]). Hastalik metaforlari, kitle katliamlarinin 6niinii agacak kadar tehlikeli
boyutlara dahi varabilir. Ornegin djenik teori , hastalik metaforlariyla insa edilebilecek
en u¢ orneklerden biridir. Alman toplumunun “hastalandigi”n1 iddia eden ve “tedavi”
yontemi olarak Holokaust’u segen Nazi rejimi, c¢agimizin en dehset verici

soykirimlarindan birini uygularken djeni retorigine basvurmustur. Nazi rejimi

" Sakat ve hasta insanlari ortadan kaldirilip, yalmizca “saglikl’” bireylerden olusan bir toplum
yaratmay1 6n goren kuram.
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doneminde Almanya’da milyonlarca Yahudi, Cingene ve Afro-Avrupali’nin yaninda,
on binlerce sakat, akil hastasi, dogustan kor ve kalitsal hastaliklara sahip insanla
beraber, rejimin hasta olarak nitelendirdigi binlerce escinsel katledilmistir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Eugenics).

Sontag (2005b, 63), hastaliga dair anlatilarin iki hipoteze dayanarak genisledigini

sOyler:
1. Hastalik, toplumsal sapmalardan ve bizatihi bireyin suglarindan kaynaklanir.
2. Her hastalik psikolojik diizeyde ele alinabilir.

Yazara gore bu iki hipotez birbirini tamamlar; hastanin rahatsizligina kendi kendisinin
sebebiyet verdigi, yani hastaligin1 hakettigi ve hastanin iyilesmesinin kendi irade
giiciine bagli oldugu sonucuna varilabilir (Sontag, 2005b, 61). Sontag’in birinci
hipotezde itiraz ettigi unsur, hastaya yiliklenen haksiz sorumluluklarin tetikledigi
hurafelerdir. Ote yandan, yazarin ikinci hipoteze itirazindan hareketle, metaforlar ve
anlatilar araciligryla magdur edilen hastalar1 savunmak adina gelistirdigi pozitivist ama
insancil yaklasim, hastalik deneyiminin zihinsel ve duygusal bilesenlerini gdzden
kacirma riskini tasimaktadir. Yazar bir anlamda, bireylerin kendi hastalik anlatilarini
kurmalarint da reddetmeye meyillidir. Sontag’in yaklagimi Bati Tibbi’minkinin bir
devami gibidir: hastalif1 yalnizca biyolojik siireclere indirgemeyi benimseyen Bati
Tibbi, hasta bireylere dair perspektifini beden ve ruh ikiligine dayanarak kurar. Bu
sebeple, bireye 6zgii hastalik anlatilart hem tip sektériinde, hem de hastalarin sosyal
cevrelerinde ithmal edilebilmektedir. O halde dncelikle hastalik kavramina deginmekte

fayda vardir.

Ilk olarak, hastalik tecriibesinin yalmzca biyolojik bir siire¢ olmadiginin alt1
cizilmelidir. David Morris (2000, 5) hastaligin, mikrop, toksin madde ya da bir organin
islev bozuklugu sonucunda ortaya c¢iksa dahi, akigkan, 6znel ve enigmatik bir islem
oldugunu ve duygusal parametreler, iklim degisikligi gibi medikal olmayan bir¢ok
farkli fenomenin etkisi sonucunda, bizimle beraber degistigini sdyler. Doktor, sigorta
gorevlisi, hasta yakinlar1 ve bizzat hasta, kendi perspektiflerinden hastaligin farkli
yonlerini gozlemler (Morris, 2000, 5). Bir diger deyisle, hastalik, nesnel oldugu
dlciide, oznel bir deneyimdir. Ikinci olarak, saglik, hastalik tastmama durumu degildir.

Hastalikla saglik arasinda kurulan bu diializm bizi, tarihin basitge iyl ve kotiiniin
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arasindaki savasin tarihi oldugu yoniindeki dar perspektif kadar aydinlatabilir. Saglik,
kisinin yasama ne kadar ve hangi bigimde angaje olduguyla alakalidir (Morris, 2000,
242). Yani hasta ve saglikli olma halleri, birbirinin zidd: degildirler.

Morris (2000, 52) hastaligin, bir insan ya da donem hakkinda, sagliktan daha fazlasinm
anlattigini, ¢linkii hastalik sayesinde organlarin sessizliginin bozuldugunu iddia eder.
Keza Rolando Perez de, Deleuze ve Guattari’nin “arzu makinelerinin yalnizca diizgiin
islemedikleri siirece ¢alisip iiriin verdikleri” saptamasindan yola ¢ikarak, benzer bir
yasamsallik ve arzu politikasi anlayisini One stirmiistiir: “Ve arzu-makineleri
yavaglayarak, bozularak, yeniden baslayarak, oksiirerek, sigarak, diizliserek, iseyerek
vb. ¢alisir” (Perez, 2008, 48). Bu baglamda Flanagan, hastalig1 bir beden dili ve ifade
bicimi olarak kullanmanin Otesinde, bir hasta kimligi kurmustur: “CF hastasi
olmasaydim, kim olurdum, bilmiyorum” (Juno, Vale, 1993, 80). Sanat¢i, toplumun
onun adina bir hastalik anlatisi kurmasma ve hastaligindan metaforlar iiretmesine
miisaade etmemistir: Flanagan’in sanati aym1 zamanda onun hastalik anlatisidir.
Sanat¢inin Visiting Hours sergisinde gosterdigi ve Andrea Juno ile Vivian Vale’in
hazirladig1 “Bob Flanagan: Supermasochist” (1993) kitabinin kapaginda da kullanilan
fotografi, hasta kimliginin ironik ve cliretkar bir ilan1 gibidir. Masmavi ve bulutlu bir
gok yiiziinde siiziiliir gibi goriinen Flanagan, hasta onliiglinii bir siiper kahramanin
pelerini gibi giymis, penisine ve testislerine agirlik baglamis, agzina oksijen maskesi
ve boynuna kopek tasmasiyla beraber bir stetoskop takmis, eldivenli elleri belinde,
magrur ve kendinden emin ifadeyle poz vermistir. Sanat¢inin bir hasta olarak kimlik
politikasi, bu tuhaf ve giiliing ama bir o kadar da ciddi portresinde cisimlesir,

Flanagan’in hastalik anlatisinda CF ve S&M ayristirilamaz bir biitiindiir.

David Morris (2000, 44) Anatole Broyard’in giinliiglindeki arzu sigramasinin énemine
dikkat ¢eker: Broyard giinliigline, kanser teshisi konduktan sonra step dansi dersleri
almaya basladigini, ¢linkii “bunun hep yapmak istedigi bir sey oldugu”nu yazmustir.
Broyard, ne kadar tuhaf goriinse de, tipki Flanagan gibi, hastaligin ozgiirlestirici
etkisinden faydalanarak kendi hastalik anlatisin1 kurmustur: kendini ve bedenini inkar
etmeyi reddeder, arzusunu kucaklar (Morris, 2000, 44). Broyard, tehlikeli bir
hastaligin, insanm1 adrenalinle doldurdugu ve son derece zeki hissettirdigini ifade
ederken, Flanagan’a benzer bir profil cizer: Broyard’a gore, hasta bir insanin en iyi
ilact arzudur (Morris, 2000, 46). Broyard gibi, Flanagan’in kendiligi de &liimciil

hastaligi sayesinde biiziismek yerine genislemistir: “Omriiniiz boyunca deliliginizi
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baskilamaya calisirsiniz, ama bir kez hastalia yakalandiniz mi, deliliginizin tim
cafcafli renklerle disari fiskirmasina izin verirsiniz” (Morris, 2000, 48). Burada,
Cioran’in hastaliga yaklasimiyla benzesen bir ton vardir. Cioran, mistiklerin ele
gecirdikleri yasamsalligi, hastaligin iistlerinde yarattigi “ar1 ignesi gibi etkisi’ne,
“asirilik etkeni”ne bagliyordu: “Bize onerdikleri sey nedir? Dengesizligin, sapkinligin
erdemleri. Acinin her tiiriine actirlar, tére disi olan her sey biiyiilemistir onlar1”
(Cioran, 2002, 145). Flanagan, Broyard’in hastalik anlatisina benzer bigimde,
hastaligin1 bir kisisel 6zgiirlesme hikayesi olarak yeniden yazmis ve hastaligi ile erotik

arzulari arasinda koparilamaz diigimler atmistir.

Kendini tedaviye adamis bir profesyonel hasta gibi davranmasi beklenen Flanagan’in,
hastalikla cebellesen bedenine yeni acilar ve mahrumiyetler yiiklemesi, onun
mazosizmini iki misli “sapkin” kilar, zira hasta beden zaten bir yaniyla sapkin
bedendir. Ornegin, Linda McDowell (1999, 60) kireglenme ya da multipl skleroz gibi
kronik hastaliklardan mustarip kadinlarin bedenlerinin, “sapkin” bedenler olarak temsil
edildiklerine dikkat c¢eker. Toplumsal vicdan ezberleri geregince, bu hastalara
“direnme” sans1 belli dlgiilerde verilir, ancak bu direnisin basar1 kistasi is yerinde
“gorinmez sakatliklarina ragmen” (invisible disabilities) engelsiz performansi (able
performance) siirdiirebilmeleridir (McDowell, 1999, 62). Bir diger deyisle, kronik
hastaliklarin gizlenebilmesi, erdemli bir davranis varsayilir. Flanagan ise hastaligini
ortmek, unutturmak yerine, aksine, alabildigine goriiniir kilmaya ¢alisir. Bu bakimdan,
sanat¢inin Visiting Hours 'ta sergiledigi “The Visible Man” (Sekil 4:) isimli heykeli son
derece manidardir. Flanagan, okul ogrencilerinin biyoloji dersinde i¢ organlarin
bedendeki yerlerini 6grenmeleri icin tasarlanmis seffaf ve minyatiir erkek heykelini,
icine yerlestirdigi mekanizmayla doniisiime ugratmistir: bu nétr bedenin agzindan
yesil, aniisiinden koyu kahverengi ve penisinden koyu beyaz sivilar akmaktadir.
“Goriinmez adam” Oksiirerek, diskilayarak ve bosalarak goriiniir olur. Minik bir
otoportre sayilabilecek bu heykelle Flanagan izleyiciye adeta sunu soOyler: “Bana
bakin, ben buyum, hastayim. Balgam, diski ve meni iiretiyorum. Beni gérmek

istiyorsaniz, hastaligimi gérmezden gelemezsiniz”.
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Sekil 4 Bob Flanagan, The Visible Man, 1992.

Morris (2000, 67)’e gore post-modern yaklasim cergevesinde, hastalik, parcalara
ayrilmak; tedavi ve iyilesme siireci ise yeniden biitiinlenme olarak algilanir. Morris’in
bu saptamasi Flanagan’in Bob Flanagan’s Sick bashikl sergide gosterdigi Scaffold
(1991) isimli video yerlestirmesinde zuhur etmis gibidir. Biiylik bir X formu
olusturacak sekilde yerlestirilmis olan alt1 video monitdrde, sanat¢inin basi, gdvdesi,
penisi ile elleri ve ayaklar tlizerinde uygulanan c¢esitli islemlerin kayitlar1 akar:
cigerlerinin rahatlamasi icin gogsiine ufak darbelerle masaj yapilirken, ayaklar
gidiklanir, penisine delik acilip halka takilirken, yiizii tokatlanir. S&M pratikleriyle
tedavi islemlerinin birbirine karistifi bu gorsel kaos bize sunu hatirlatir: aci,

Flanagan’in hem kurtulmaya ¢alistig1 sey, hem de bizzat sifasidir.

Peki, hastaligin sebep oldugu aciy1 nasil okumaliyiz? Thyrza Goodeve (1999, 230)
fiziksel ve duygusal aci ayrimmin Bati Kiiltiiri’niin bir bulusu olduguna dikkat
cekmistir. Keza Amelia Jones (1998, 229) da, psikanalizin dahi beden ve ruhu iki ayri
varlik ve birim olarak ele aldig1 halde, 6zellikle ac1 deneyiminin, fiziki ve ruhsal ego,

ya da id, ego ve siliper-ego arasinda gozetilen sinirlart bulaniklastirdigi kabuliiyle
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hareket ettigini sOylemistir. Patoloji temelli klasik Bati Tibbi’min bir¢ok kronik aci
hastasina “sapasaglam” teshisi koymasi rastlanti degildir (Wall ve dig.,1999, 16).
Hastalig1 sebebiyle bedeninin gesitli bolgelerinde korkung acilara katlanan Flanagan
dahi, hayatinin son senesinde yazdigi giinliigti Pain Journal’da, doktorlarin israrla
sagliginin iyi durumda oldugunu sdylemelerinden sikayet eder, ama kendini bunca
acinin gercek olup olmadigini sormaktan da alamaz: “Bazen tiim bir giinii, haftay
ger¢ekte ne kadar hasta oldugumu sorarak geciriyorum. Abartiyor ya da rol mi
yapiyorum? Kendi kendimi c¢ildirtiyorum. Ama Oliiyorum, &yle degil mi? Aci
cekiyorum, Oyle degil mi?” (Flanagan, 2000, 156). Morris (2000, 131)’e gore bazi
acilarin “yalnizca zihinsel” ya da “gercek dis1” seklinde yaftalanmasi hatali bir
onermedir, ¢iinkli acinin biyolojik dayanagi, hafiza, duygulanim ve bilingle is birligi
halindedir. Flanagan’in hastaliginin gegici olmadig1 gercegiyle yasamak zorunda
kalmasi, siirekli duygusal aciya sebebiyet vermistir: bir bagka deyisle, Flanagan’in
duygusal ve fiziksel 1stirab1 ayristirilamaz bir biitiin teskil eder. Ote yandan Goodeve
(1999, 230)’e gore “aci, korkun¢ bir his olmakla beraber, iyi bir seydir, ¢linkii
bedenimizde tamir edilebilecek ve tamir edilmesi gereken bir sey oldugunu
anlamamizi1 saglar.” Bu Onerme dogrultusunda, Flanagan’in mazosist pratiklerinde
bedenine uyguladigi acinin gecgiciligi ve tamir edilebilirliginden duydugu hazzin daha
rahat anlasilmas1 miimkiindiir, zira hastalik gecici degildir ve bir tedavisi de yoktur,
oysa S&M pratiginin sonunda mazosist rahata kavusacaktir. Sanat¢i, formiiliinii sdyle
aciklar: “[...], yalnizca hayatta kalmak i¢in degil, ayn1 zamanda inat¢1 illetime boyun
egdirmek icin verdigim hi¢c bitmeyen bir miicadelede, hastaliga karsi hastalikla
savagmay1 0grendim” (Juno, Vale, 1993, 3). Amelia Jones (1998, 230), Flanagan’in,
etini deserek ya da Rose’a destirerek, hastaligin sebebiyet verdigi ve ruhsal olanla
fiziki olan arasindaki ayrimi bulaniklastiran aciy1, daha az muglak olan fiziksel aciya
indirgedigini sOylerken son derece yerinde bir saptama yapmistir. Nitekim sanatgi,
saglik durumu kotiiye gittikce ve dliime yaklastigr hissi arttikca, mazosist pratiklerden

de uzaklagmistir:

“Komik: aciy1 bir bagka zihin durumuna ge¢mek i¢in kullanmaktan bahsederdim: ac: denen
uyusturucuyla bir ugurtma gibi yiiksekteydim. Ugurtma riizgardan nasibini aldi, hepsi bu. Bir
yanmim hala mazosist, ama nefes darligiyla bas edemiyorum, bas ediyorum ama bunu
becerebilmek, ¢ok yavas hareket etmem, hareketsiz oturmam ve tam anlamiyla higbir sey
yapmamam anlamina geliyor” (Flanagan, 2000, 122).
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Sheree Rose (Takemoto, 2009, 105)’a gore, hastalik iizerine c¢alismak, zamani
yavaslatmistir, ancak yine de 6liimiin ne zaman ve ne sekilde gelecegini bilmemekten
kaynaklanan aci bakidir. Morris (2000, 16) 6liim kaygilarimizin 6liim gergeginden,
tibbin bizi hayatta tutma tekniklerine dogru kaydigini 6ne siirerken, Flanagan’in 6lim

bigimiyle alakali sonu gelmez sorularinin ve kaygisinin kokenine 151k tutar.

Yine de Flanagan’in, hastaliginin sebep oldugu aci ile yoksunlugu fetisize ettigi ve
arzu kaynagi olarak da kullandig1 gercegi akilda tutulmalidir. Kisitlama, Flanagan’in
en Onemli itici gliclerinden biridir: kisitlamalara katlanmak, ona oynadigi oyuna
karsilik kaderi mat etmek tizere gelistirdigi yapay bir sistem gibi isler (Juno, Vale,
1993, 33). Visiting Hours sergisinde, miizenin ortasina ger¢ek bir hastane odasi
kurulmus, Flanagan serginin acik oldugu giinler seyircileri karsilamak {izere bu
odadaki yataginda hazir bulunmustur. Sanatg1 belli araliklarla, ayak bileklerinden bagl
oldugu bir ving araciligiyla tavana dogru yiikselir ve bir siire sonra yeniden yatagina
iner. Flanagan’in, canmi istedigi zaman bir diigmeye basmak suretiyle havada asili
kalmak yerine, kendi iradesi disinda ¢alisan bu mekanizmay1 tercih etmis olmasi,
kaderle oynadig1 oyunun bir sembolii gibidir: sanat¢i, mazosist pratikleri araciligiyla,
fiziki engellilik halinin bir ayna imgesini yaratarak kendine haz alani agar’, “amor fati”
adeta onun gizli sloganidir. “Tanrim, bana degistirebilecegim seyleri degistirebilmek,
degistiremeyeceg8im seyleri kabul etmek ve bu ikisi arasindaki farki anlamayi
ogrenmek i¢in gii¢ ver”. Flanagan bunun en sevdigi dualardan biri oldugunu ve yasam
bigimini yansittigin1 soylemistir (Juno, Vale, 1993, 56). Sanatgi, hastaligina meydan
okumamis, onu, kurdugu acit ve haz rejiminde gogiislemistir. Keza Cesare Pavese
(2009, 323) bosuna “insanlarin ac1 ¢ekmekten degil, onlari egemenligi altina alan,
onlara bu aciy1 ¢ektiren giicten yakindig1” saptamasini yapmamistir. Flanagan’in da,
onu egemenligi altina alan gii¢, yani hastalig1 iizerinde kontrolii yoktur, ama S&M
pratigi ona yeni bir kontrol alan1 agmistir (Juno, Vale, 1993, 11). Flanagan’in hem
performanslarinda, hem de mahrem yasaminda, baglanmaya (bondage) dair tutkusu
tam da bu argliman 1518inda daha rahat anlasilabilir. Ankastre edilmek, onun i¢in

caresizlik anlamina gelmez, ¢linkii “bagka giliclerin mahkumu olarak baglanmay1

“ Kisitlama ve haz arasindaki iliskinin sanatsal yaraticilik baglaminda ele alindig1 ilging bir 6rnek,
Lars Von Trier’in yonetmenligini yaptig1 2003 tarihli “The Five Obstructions” filmidir. Trier ile kendi
filmini farkli “yasaklarla” yeniden yorumlayip ¢ekmesi gereken ikinci yonetmen arasindaki sézlesme,
mazosist kontrati ¢agristirir.
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cinsellestirme”yi 6grenmistir (Juno, Vale, 1993, 36). Bedeninin sinirlarin1 ne kadar
zorlarsa zorlasinlar, Flanagan’in erotik oyunlarinin ve performanslarinin, istesinden
gelebilecegi glicliikler icerdigi akilda tutulmalidir. Tam da bu sebeple hastaligin ve
gordiigli tedavinin yan etkilerinin yol actig1 acilarin aksine, sanat¢inin S&M pratikleri
“karanlik” degildir. Nitekim Flanagan, hastalikla alay etmekte zorlandigini, ama S&M
pratiklerinde sonuna kadar eglendigini ve hastalik yiiziinden &lmektense, bir S&M

oyunu esnasinda 6lmeyi yegleyecegini belirtmistir (Juno, Vale, 1993, 75).

Bu noktada Flanagan’in, ilaclara bagimli yasamak zorunda olusu, siirekli nefes darligi
ve CF’in neden oldugu diger kalici fiziki yetersizliklerinden otiirii, sadece hasta degil,
engelli statiisiine de sahip oldugu hatirlanmalidir. Genelgeger toplumsal idrak, hasta
Oznenin Oncelikli olarak tedavisiyle mesgul olmasi gerektigi, sakat 6znenin de bir
trajedi icinde debelendigi yoniindedir. Peki, libidosu bu denli yiiksek ve cinsel
arzularin1 gergeklestirmek i¢in bu kadar ihtirasli bir 6érnek olan Flanagan’i nereye
yerlestirmeliyiz? Kauffman (1998, 33) sanatginin, cinsellik ve 6lim gibi iki tabuyu
ihlal ederken, izleyciyi, hasta ve sakat bedenlerin cinselligi gibi, listinde durulmayan
bir mevzuyu diislinmeye zorladigini ifade eder. Her seyden Once sakatlar, zevk
tiretebilen degil, zevk emen varliklar olarak siniflandirilir (Sandahl, [15.08.2009]), ne
de olsa, ac1 ¢eken kisiye, kiiltiirel olarak tiretilmis ve dayatilmis bir “islevsiz birey”
rolii bigilir (Morris, 2000, 122). Flanagan bu stereotipi alt iist eder: bir hasta ve sakat
olarak cinselligini sahiplenerek tiiketimden iiretime gegmistir. Olalquiaga (1999,
266)’ya gore post-modern aci pratikleri, yoksunluklar1 (bedensel, duygusal) ve
kisitlamalar1 (otoriter ve teknolojik kodlar) yogunlastirip kurumsal 6gelerinin 6tesinde
performatif deneyimlere doniistiiriirler ki, bu formiilasyon, tam da Flanagan’in
sakatligin1 ve hastaligini sanatinda kullanis bi¢cimine tekabiil eder. “Engel” kavrami,
Flanagan’in mazosizmi 6zelinde tersinden okunmalidir, ¢linkii hastalig1 ve engelliligi
Flanagan’in cinsel hazzini arttiran tahrik unsurlaridir. Sandahl ([15.08.2009])’1in da
sOyledigi gibi, sanat¢1 medikal pratiklerdeki ortilk S&M enerjisini ortaya ¢ikarir. Pain
Journal’da sanatginin kullandigi ve yan etkilerinden sikayet ettigi ilaglarin isimleri,
mitolojik tanr1 isimlerine dondiisiir: “Saint” Vicodin, “Lord” Demerol, “Leydi”
Cephtazidime (Flanagan, 2000, 67). Mazosist motif, sanat¢inin hastalik-sakatlik
tarihinde farkli diizlemlerde tekerriir eder. Ornegin cocuklarin doktorculuk oyunlari
sanatgtya bir tiir “hafif” S&M pratigi gibi goriiniir (Juno, Vale, 1993, 66). Flanagan bu

baglamda, kirbag, kelepce, kafes gibi ceza gereclerinin haz oyuncaklarina
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doniistiiriilmesine paralel bigcimde, tibbi ekipmani da erotize eder.” (Sekil 5:)
Flanagan’in doktor ve hemsireler karsisinda bagimli ve itaatkar bir hasta gibi
konumlanmak yerine, tedavi amag¢h kullanilan gerecleri kendi tasarrufuna almayi

arzulamasi, anlasilir bir reflekstir.

Sekil 5 Bob Flanagan, The Gurney of Nails, 1992.

Engellilik, McRuer (2006, 159)’1n da vurgu yaptig1 tizere, arzulanabilir bir durumdur,
ancak arzulanabilirlik, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin, tepeden izleyen ve baskici
devlet rejimlerinin doniislimii 6n kosuluna baglidir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
kavram, kimliklerin rehabilitasyonudur. Engelsizleri merkeze alan toplum ve devlet
diizeni, engellilik halini arzulayan 6zneyi rehabilite etmek ve “topluma kazandirmak™
ister ki, bu diskur, engelsizlerin toplum refah1 ve ekonomik verim bakimindan bir

kayip teskil ettigini vurgular: rehabilitasyonun entegrasyonla sonuglanmasi

* Sanat¢t mide agrisini unutmak igin sik sik mastiirbasyon yaptigini belirtmistir (Juno, Vale, 1993,
87).
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kagmilmazdir. McRuer (2006, 113) rehabilitasyonun uyum talep ettigini, daha
dogrusu, “uyumsuzlugu disiinilemez kildigin1” soyler. O halde rehabilitatif
terminolojiye basvurarak radikal bir politik sdylemin kurulmasinin imkansiz oldugu
sonucuna varilabilir. McRuer (2006, 141)’a gore, “gey iyidir” (“gay is good”), “siyah
giizeldir” (“black is beautiful”), “engelli ve gururlu” (“disabled and proud”) gibi
sloganlar rehabilitatiftir, ¢iinkii geyin koti, siyahin ¢irkin, sakatin aciz olmadigini ima
ederler. Escinsellerin, siyahlarin ve engelsizlerin bir yanlariyla normatif kimliklerle,
yani heterosekstliel, beyaz, engelsiz 6znelerle “aynmi” olduklarini sdylemek, bu
kimliklerin farkliliklarinin hos karsilanmadiginin 6n kabuli gibidir. Bu baglamda,
ayniligmn  yiiceltilmesi, aslinda “dogru” ve “normal” varsayilanin yeniden
yiiceltilmesinden bagka bir sey degildir. Flanagan’in kendisini birden fazla anlamda
hasta olarak takdim edisinde normatif toplumsal dilisinmeye ve kimlik
rehabilitasyonuna meydan okuyan bir yasamsallik vardir. Sanatgt 1992°de New
York’taki Art in the Anchorage’da acgtigi sergisine nigin Bob Flanagan’s Sick ismini
sectigi soruldugunda, sergi isminin ii¢ farkli bigimde okunabilecegini sdylemistir: Bob
Flanagan “kafadan hastadir” (zihinsel olarak), Bob Flanagan hastadir (fiziksel olarak)
ve bu sergi Bob Flanagan’in “Hasta” baslikli sergisidir (McRuer, 2006, 184). Bu
kelime oyunu, Cioran (2002, 37)’1n, kisiyi seriivene, giriskenlige ve tesebbiislere
striikleyenin i¢imizdeki ¢ilgin olduguna, aynm1 anda “hem canli hem de normal”
olamayacagimiza dair tutkulu savunusuyla benzerlik gosterir: “Anneme gore, farkl
davranmis olsaydi, normal olabilirmisiz. Bence normal olmak diinyadaki en koti sey”

(Juno, Vale, 1993, 84).

Nasil ki, hasta ve saglikli olma halleri birbirinin ziddi degilse, engelsizlik ve
engelliligin de birbirinin zidd1 olmadig1 6nermesinde bulunulabilir, ne de olsa hemen
herkesin farkli dozlarda ve bigimlerde fiziki yetersizlikleri mevcuttur. Ayni bigimde,
herkes kendi toplumsal cinsiyetini kurmakta 6zgiirdiir ve herkes biricik, dolayisiyla da
queer* oldugunu iddia edebilir. Ancak sakatlig1 ve queer pozisyonu evrensellestiren bu
onermeye kars1 dikkatli olmak gerekir, ¢ilinkii “hepimiz sakat ve queer degil miyiz?”

sorusu, engelsizlere gore diizenlenmis ve heteroseksist bir toplumda hak ve 6zgiirliik

* “Queer”, ilk dnce lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti ve transseksiielleri isaret etmek i¢in kullanilan
bir kavramken, zamanla cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginden bagimsiz olarak, normatif cinsellige,
heteroseksizme ve genelgecer toplum cinsiyet kodlara direnen herkes i¢in kullanilan bir kavrama
doniismiistiir. Tezin ikinci boliimiinde bu kavrama daha ayrintili bicimde deginilmistir.

24



miicadelesi veren sakatlarin ve queerlarin sesini kismaya yarayabilir (McRuer, 2006,
157). McRuer (2006, 157)’a gore “hepimiz sakat ve queer degil miyiz?” denirken,
dolayl1 yoldan “sizi niye ciddiye almaliyiz ki?” sorusu soruluyor olabilir. Tam da bu
sebepten oOtiirli, Flanagan’in hasta ve engelli olduguna dair yaptig1 1srarli vurgu, baska
bir toplumsal diizen tahayyiilii ve radikal beden politikalar1 bakimindan 6nem tasir.
McRuer (2006, 54) hastalik ve engellilik kimliklerinin rehabilitasyonuna kars1 “HIV
statiiniiz degil, HIV politikaniz 6nemlidir” sloganimi koymustur.** Hasta 6znelerin
bedenlerini reddetmesi ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Oysa ki, Flanagan kendi hasta
imgesini, doktorlar, onu sevenler ve izleyicilerden 6nce fethetmis, bedenini reddetmek

yerine “ona dagitilan kartlar1” kabul etmistir.

Nietzsche “iistinsan™ (Zibermensch), segen, kural koyan, kendi kendini yaratan ve
gelistirebilen, kendine yeten bir varlik olarak tarif etmistir. Zygmunt Bauman (1998,
149) bu baglamda, geri kalanlar, “yani {stinsan olamayanlar’a se¢im yapma
konusunda giivenilmedigine, ahlaki ehliyet ve ozgirligli (eger verilmisse) kabul
edilebilir bir sekilde kullanma yeteneklerinin yadsindigina dikkat ¢eker ki, engelliler
pekala da bu alana itilmislerdir, ¢iinkii sakat, bir yetersizlige sahiptir ve yetersizlik,
beceriksizlikle iliskilendirildigi i¢in tehlikeyi de ¢agristirir. O halde sakat tehlikelidir
ve Onemli eylemlerin faili olmasi tehlike igerir. Flanagan engellilerin, “iyiligi
diisiiniilmesi gereken”, ¢ocuklastirilmis varliklar olarak itildikleri alana girmeyi
reddeder. Sanat¢i, hem engelli, hem de kendini yaratan bir varlik olabilmenin ve
birbirinin zidd1 gibi konumlandirilan iki bedensel durum (hasta/saglikli) arasindaki
tersinirligi resmetmenin yolunu bulmustur. Flanagan’in mazosist olarak kurdugu
hastalik  anlatisi, mazosizmin klinik  bir patoloji olarak  degerlendirilip
degerlendirilmemesi gerektigine dair siiren tartismaya biiylik bir katki saglamakla
kalmamis, McRuer (2006, 182-184)’in da one siirdiigli iizere, iirettigi radikal sakat
imajlartyla “gelecegi siktir et!” (fuck the future!) mesajinin enerjisini yaymustir.
Sanatginin hastalik-sakatlik anlatis1 iitopik ve queerdir: “bizim” gibidir, ama farklidir

da, gosterdigi kadardir, ama her an bagka bir seye doniisebilir.

** Performatif okumalar ve sanat yerlestirmeleriyle AIDS’i kimlik politikalar1 bakimindan tartismaya
acan en ilham verici isimlerden biri, sanat¢1 ve aktivist Gregg Borowitz’dir.
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2.3 INTIHAR OLASILIGI

Flanagan’in kamuya agiklanmis bir intihar tesebbiisii yoktur. Sanat¢i, Pain Journal’da
kendini o6ldiirmekten birka¢ kez bahseder ama bu sozler ciddiyet tagimaktan ziyade,
saglik durumunun yarattig1 ¢ikmazlardan kaynaklanan 6fke ¢igliklar1 gibidir. Cektigi
korkung acilar gbéz Oniinde bulundurulursa, Flanagan’in neden intihar etmedigi
sorusunun bir¢ok izleyicinin zihninde belirmis olmasi muhtemeldir. Nitekim Cioran
(2003, 22) “otekilerin intiharini tahayyiil etmekten daha tabii bir sey olmadigi”ndan
s0z eder ve hatta daha da ileri gidip, kendini ortadan kaldirmayi hi¢ diisiinmemis
kisinin “asagilik bir kiirek mahkumu ya da evrenin lesi iistiinde siiriinen bir solucan”
oldugunu iddia eder (Cioran, 2003, 39). Katolik bir ailede yetismis olmakla beraber,
Flanagan’in intihar etmeyi tercih etmemis olmasi, siiphesiz Hiristiyan inancindan
kaynaklamamaktadir, zira sanat¢t birgok kez ateist oldugunu ve Hiristiyanlik’
tammadigim sdylemistir (Juno, Vale, 1993, 74). Ote yandan, hem Isa Peygamber ve

azizler, hem de ac1 ¢ceken Hiristiyan imgesi sanatct iizerinde etkili olmustur.”

Intihar, Hiristiyan ogretisine altinci yiizyilla kadar, bahsettigi yasami reddetmek
suretiyle Tanri’ya kars1 islenmis bir su¢ olarak girmez (Alvarez, 1999, 58).
Hiristiyanlik, intihar1 Aziz Augustine’den itibaren, “tanrinin istencine kars1 gelmek”
(Alvarez, 1999, 76) anlamini tasimasi nedeniyle en biiylik gilinahlardan biri kabul
etmeye baglamistir. Kilisenin, intihar1 en biiylik glinahlar arasinda gdstermesinden
once, erken donem Hiristiyanlar sehitlik arzusunu neredeyse gelenege doniistiirmiis,
intthar1 azizlik mertebesine yiikselmenin, Tanr1 katinda kurtulusa kavusmanin yolu
olarak gormiislerdir. Sehitlige can atanlar katledilmek icin provokasyonlara,
kigkirtmalara basvurmakla kalmayip, diri diri yakilmak, kayalardan atilmak,
1zgaralarda kizartilmak, ligme ligme dogranmak gibi ac1 dolu ve uzun , dolayisiyla da
“daha gosterigli” oliim bi¢imlerini hizli bir 6liime tercih edebilmislerdir (Alvarez,

1999, 72- 73).

) Hiristiyan Azizler’in bedensel acilarinin erotik hazla iliskilendirildigi edebi bir 6rnek icin bakiniz:
Yukio Misima, “Bir Maskenin Itiraflari”, 1991. Ancak Flanagan’dan farkli olarak, savas sehitlerinin
temsillerinden de homoerotik bir haz alan asir1 milliyet¢i Misima’nin, Azizler’in acisindaki 6zgeci
hususiyetten etkilenmis olmas1 muhtemeldir.
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Oliime, dolayisiyla da huzura ve cennete uzun 1stiraplar sonucunda ulasmak~ Flanagan
bakimindan mazosist haz ekonomisiyle, yani hazzi, act ¢cekme 6n kosuluna baglamak
ve geciktirmekle bicimsel benzerlik gdstermektedir. Nitekim Flanagan, Isa Peygamber
icin Sick’de (Dick, 2004) “ilk biiylik mazosist” der. Sanatginin Visiting Hours baslikl
sergisinde gosterdigi sandikta cesitli tamir aletleri, iskence gerecleri ve c¢ocuk
oyuncaklarmin yaninda, Isa Peygamber’in kiigiik bir heykeli de yer almistir.
Flanagan’in Azizler’in ve Hiristiyan sehitlerin 6liim bigimlerinden biiyiilenmis oldugu,
su sozlerinden bellidir: “Kafir! Artik engizisyonun olmamasi ne yazik! Artik aslanlarin

olmamasi ne yazik!” (Flanagan, 2000, 72).

Intihar, bir kurtulus motifi olmaktan cikip kilise tarafindan lanetlense de, 17. yiizyilin
basindan itibaren Reform karsiti hareketin de etkisiyle, izleyicinin, sehitlerin kaninin
akisin1 gormesi ve ¢ektigi istiraplara sahitlik etmesi, Katolik sanatinda bir estetik ve
ahlaki retorik olarak yeniden zuhur eder (Sloan, 1999, 119). Bu baglamda Susan
Sontag (2005b, 39) sanat tarihinde hastalik veya dogum sebebiyle katlanilan acilarin
pek temsil edilmemesine Karsilik dini igerikli acinin yaygmligina dikkat ¢ceker. Sontag
gibi, Johanne Sloan (1999, 121) da, 6zellikle Hiristiyan ikonografisinde, azizlerin
acilarinin resmedilmesinin, azizlerle duygudaslik kurdurmak suretiyle izleyiciyi
egitmek, sehitlerin inang ve metanetlerinden esinlenip kendi yasamlarina ¢ekidiizen
vermeye yonlendirmek oldugunu saptar. Yapitlarindaki aci pratigi bu sanat tarihsel
gelenekle bigimsel olarak benzesir ancak, yiice bir erdem ugruna aci ¢ekmedigi igin,
Tanri’nin miilkii olan bedenine zarar vermek suretiyle Flanagan, intihar etmemisse de,
Katolik Kilisesi’nin nezdinde giinah islemektedir, c¢linkii gercek bir Hiristiyan,
bedenine iyi bakmakla da yilkiimliidiir. Flanagan’in ihlal ettigi Tanr1 miilkiyeti
tabusuyla beraber, bu tabuya temel teskil eden beden ve ruh ikiligidir: Katolik anlayis,
bedeni indirgeyip lanetlenirken, ruhu, askin bir terim olarak ele alir (Sloan, 1999, 122).
Beden ve ruhun birbiriyle savas halinde iki unsur olarak tarif edilmesine karsilik,
Flanagan bedene, ne kadar asir1 olursa olsunlar, arzularin gerceklestirildigi diizlem

biciminde yaklagir.

Alvarez (1999, 101), Andrei Amalrik’in Sibirya’daki korkung siirgiin kosullar1 ve kalp

rahatsizligina ragmen iki giizel kitap yazabilmis olmasindan hareketle “belli bir

" Burada Sontag’in, Pavese’nin gilinceleri iizerinden yaptig1 saptama akla getirilmelidir: “[...] intihar,
act ¢cekmeye son vermek olarak degil, tersine acidan yararlanmanin en asir1 ucu olarak anlagilir”
(Sontag, 2008, 76).
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dereceye kadar c¢ekilen eziyetlerin, sanki bir tiir zalimlikle insanin yasama sevkini
pekistirdigi ve biiyiik bir dayanma giicii verdigini” sdyler. Flanagan’in korkung acilara
katlanirken gosterdigi direng ve liretme tutkusu, niye intihar1 se¢cmedigi belki de

Alvarez’in bu saptamasinda gizlidir.
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3. CINSIYET

Cinsiyet basli basina bir ¢oklu kimliktir, ¢linkii kisinin biyolojik cinsiyeti (Sex),
toplumsal cinsiyeti (gender), cinsel yo6nelimi (sexual orientation) ve cinsel
pratiklerinin (sexual practice) toplamidir (Preciado, 2003, 11-16). Oznenin,
kimliginin bu bilesenlerden birine indirgenmesi, iktidar odaklarinin (devlet, din,
sagllk kurumlar1 v.b.) toplumsal diizenlemeler i¢in basvurdugu kaba
siniflandirmalarin bir sonucudur. Coklu kimliklerin pargalari, iktidar agisindan farkli
baglamlarda ve zamanlarda ©nem kazanip kaybedebilirler. Ornegin, iktidar
odaklarinin perspektifinden bakildiginda, escinsel bir is¢inin bu iki “belirgin” kimlik
bileseninden (is¢ilik ve escinsellik) biri, greve gittiginde, oteki ise, is yerinde
sevgilisinin adin1 zikrettiginde 6nem kazanacaktir. Bauman (1998, 61)’a gore:
“Normal olarak, karmagik bir hedef olusturan insanlar, koyutlanan toplulugun
tizerinde insa edilecegi temel olarak alinan tek bir yiize indirgenirler; bireyin ¢ok
yonlii kimliginin yalnizca bir yoniine hitap edilir”. Benzer bi¢imde Flanagan’in,
hastanede mazosist kimligiyle mevcudiyeti ile bir S&M kuliibiinde CF hastasi
kimligiyle mevcudiyeti arasinda hem iktidar, hem de toplumsal algi tizerinde

yarattig1 etki bakimindan fark vardir.

Biyolojik cinsiyet tek basina, kisinin cinsiyet kimligi hakkinda ¢ok sey sdylemez.
Bunun birinci sebebi, kiginin toplumsal cinsiyetini biyolojik cinsiyeti dogrultusunda
insa edip etmeyeceginin bilinemezligidir. Biyolojik olarak erkek bedeniyle dogan
Ozne, cinsiyet diizeltme operasyonlarina basvurarak ya da basvurmaksizin, kadin
toplumsal cinsiyetiyle yasamaya devam etmeyi tercih edebilir, yani bir transsekstiel
kadin olabilir. Ikinci sebep, kisinin toplumsal cinsiyet kimligini kurarken, kiiltiirel
normlara ve genelgecer cinsiyet kodlarina ne denli sadik kaldigi, yani kisinin
toplumsal cinsiyetinin biyolojik cinsiyetiyle ne denli értistiigiiniin, hangi cinsiyetle
dogdugundan daha énemli sayilmasidir. Ornegin, ¢ift cinsiyetli bir bebegin kadimn
veya erkege doniismesi, biyolojik oldugu kadar, goriiniimii, davranig repertuvari,

tireme yetileri ve (eger ¢ocugu varsa) ebeveynlik nitelikleri, kisaca i¢inde yasadigi
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cografyada kabul goren modeller cergevesinde gergeklestirdigi toplumsal cinsiyet

performansini igeren kiiltiirel bir siiregtir (Chase, 2003, 31).

Toplumsal kadinlik ve erkekligin dogal fenomenler olmadig, kiiltiirel olarak insa
edildigi, feminist calismalardan queer ¢alismalarina kadar ¢esitli disiplinlerde tekrar
tekrar ispatlanmis bir bulgudur.* Basta memeliler olmak {izere hayvanlara dair
gozlemlerden hareketle kadinin ve erkegin profilini ¢ikarmak agikca eksik ve
hatalidir, zira insanlik, en basindan beri, toplumsallastigr andan itibaren kurallar,
tabular ve kanunlar iiretip, kendini bunlara tabi kilmistir: bir baska deyisle, uygarlik
yapaydir. Cinsiyet¢iligin ve ataerkinin tutarsizligi tam da bu noktada ortaya ¢ikar:
insanlik, ne kadinin ve erkegin “gercek dogas1” ve oziine dair tezlere, ne de kadinlar
ve erkeklerin esit hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu, cinsiyet hiyerarsisinden arinmis
bir demokrasi anlayisina uygun yasamaktadir. Modern kadin ve modern erkek de
ilkel kadin ve ilkel erkek gibi, esitsizlikleri tizerinden formiile edilir. Bu formiillere
paralel bi¢imde statiiler belirlenir ve herkesin esit gibi goriindiigli ama aslinda
onceliklerin ve iktidarin bastan erkeklere hediye edildigi diizen i¢inde toplumsal
roller bolustirilir. Disillik ve erillik, tipki escinsellik ve heteroseksiialite gibi,
birbirlerinin tezati1 olarak tarif edilirler ve bu tezatlik dogal goriingii gibi resmedilir.
Bauman (2002, 175) der ki: “Kiiltiir en ¢ok doga kiligina girdiginde etkilidir. O
zaman yapinti olan sey bizatihi ‘esyanin tabiati’ndan kaynaklanan, zorunlu ve
vazgecilmez gOriiniir; insan karariyla degistirilmesi miimkiin olmayan bir seye
dontisiir”. O halde normatif kadin ve erkek toplumsal cinsiyetleri toplumun tirtiniidiir
(Preciado, 2003, 11-16). Kadinlar ve erkekler, kismen i¢ giidiileri, biiyiik oranda ise
toplum tarafindan yonlendirilirler. Kadin kadinligini, erkek erkekligini, yalnizca
toplumun belirledigi koordinatlar dahilinde kanitlayabilir: s6z konusu olan, dogada

verilen yagsamkalim savas1 degil, uygarlik sahnesinde segilenen performanstir.

Kadin ve erkek dogasina dair kurgulari, cinsel yonelimin diktesi tamamlar.
Cinselligin, tiremeye yonelik bir faaliyet oldugu savunusuna istinaden, cinsel agidan
saglikli bireyin iireyen birey oldugu saptanir. Bu durumda saglikli birey
heteroseksiieldir, ciinkii iireme Odevi, hazzi Onceler. Escinsellik, tam da bu
arglimandan hareketle hastalik ilan edilir: kadinlar ve erkekler zamani geldiginde aile

kurmali ve cocuk sahibi olmalidirlar, yasamin amaci ve bireyin hazzi aramasi

* Judith Butler’in Tiirk¢e’ye de cevrilen “Gender Trouble™ adl kitabi ¢1gir agic1 drneklerden biridir.
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gereken diizlem budur, Tanri ve doga bizden bunu talep eder.” Ailecilik
(familialism), heteroseksizmin temelini olusturur, zira lireme igin heteroseksiiel
ciftlere ihtiya¢ vardir. Deleuze ve Guattari, orgiitlii dinler, devlet ve heteroseksiiel
cogunlugun benimsedigi toplumsal ahlagin is birligiyle tesis edilen aileciligin,
psikanaliz tarafindan yeniden iretilip bilimsellestirildigine ve insani, anne-baba-
cocuktan olusan iktidar {iggenine hapsederek okuduguna dikkat ¢ekerler (Deleuze,
Guattari, 2004, 326-330). Cinsellige dair devrimci bir rol istlendigi iddiasinda
bulunan psikanaliz dahi, ailecilikten ve escinselligi aile i¢i psikodinamiklerle

gerekeelendiren homofobik kuramlardan biiyiik 6l¢iide kurtulamamastir.

Geleneksel aile temsili escinselligin acik reddi anlamina gelir. Ailenin, toplumun “en
kiigiik yap1 tas1” olarak formiile edilmesi, iktidar odaklarinin cinselligin
haritalanmasiyla, bireylerin sistem i¢indeki rolleri ve cinselliklerinin bu rolleri nasil
etkiledigi temelinde ilgilendiginin gostergesidir. Aile, bireylerin siki baglarla
biitiinlestirildigi ilk hiyerarsik yapinti olarak, toplum diizeni ve bireylerin kontrol
altina alinmas1 bakimindan kabile, ulus, cemaat gibi daha biiyiik birimleri dnceler:
miireffeh ve diizenli bir toplum tahayyiilii aileci ahlaka siki sikiya baghidir.
Geleneksel modele uygun bir aile mefhumundan farkli ortak yasam modelleri
(alternatif aileler, komiinler vb) iktidar odaklar1 agisindan toplumsal tehdit teskil
ederler. Keza ulus devlet dahilinde “saf vatandaslik” heteroseksizmle tesis edilir
(Berlant, Warner, 2003, 171). Escinsellerin toplum diismanlar1 ilan edilmelerinin,
zevk diskiinliigli ve bireycilik gibi sifatlarla yaftalanmalarinin cevabi1 burada

aranmalidir.

Heteroseksizm, yalnizca heteroseksiialiteyi “dogru” ve “dogal” cinsel yonelim olarak
dayatmakla kalmaz, heteronormatif bir cinsellik anlayisi da tretir. Tipki biyolojik
cinsiyet gibi, cinsel yonelim de kisilerin cinsel pratikleri hakkinda pek bir sey
sdylemez. Ornegin, heteroseksiiel birey, iflah olmaz bir sodomist olarak yasamini
siirdiirebilir.” Fallik penetrasyon, hem heteroseksiielligin, hem de eril iktidarin
tescillenmesi agisindan cinsel pratiklerin varmasi gereken “nihai asama” bi¢iminde

kodlanir: aslinda tiim erotik oyunlar, tensel hazlar kisiyi penetrasyona hazirlar. O

* Bu noktada, homofobik muhafazakarlarin iinlii totolojik savunusu hatirlanmalidir: "Herkes escinsel
olsaydi, insan soyu nasil devam edecekti?"

™ Ureme-merkezci heteronormatif cinsellik anlayisimim heteroseksiieller iizerinde kurdugu baskiya
dair bir 6rnek i¢in bakiniz: L. Berlant ve M. Warner, “Sex in Public”, 2003.
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halde, heteronormatif cinsellik ayn1 zamanda fallosantrik, yani fallus-merkezcidir
(Ussher, 1997, 261).

Ingilizce’de “tuhaf” anlamina gelen queer, 20. yiizyilin baslarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde sokak jargonunda kullanilan ve lezbiyen, gey, bisekstiel, travesti ve
transsekstiellere yonelik asagilama iceren bir terimdi. Feminist ¢alismalarin pesi sira
yetmisli yillarda hizlanan escinsel c¢alismalariyla beraber queer kavrami hem
akademik terminolojiye girdi, hem de anlami genisledi. Queer, ilk anlami itibariyle
escinselligi cagristirsa da, belli bir cinsel yonelime, cinsiyet kimligine ya da cinsel
pratige dogrudan gonderme yapmaz: toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsel pratikleri
itibariyle “normallesmemis” her birey queerdir ve queer ¢alismalarinin ilgi alanina
girer. Dolayisiyla queerin net bir tanimi yoktur. Queer kavrami, 6znenin biricikligi
ve kendiliginin savunusu, birey asir1 tanimlamalara direnmenin ifadesidir. Queer
politikalar bireyi, cinsiyet kimligi ve cinsel pratiklerinin 06zgiil referanslar
cergevesinde etiid etmeyi ilke edinmistir. Bauman (1998, 18)’a gére modernlik,
¢oziim bekleyen ve ¢ozlimlenebilir catismalar disinda hicbir ¢eliskiyi kabul
etmemekle alakalidir. Bu baglamda muglaklik, melezlik ve kendiligindenlikle barigik
bir kavram olarak queert modernlikten ayiran hususiyet, ¢atisma ihtimaline hep gebe
olmasidir. Ote yandan queer, heteroseksizme, heteronormatif cinsellige ve yerlesik
toplumsal cinsiyet rollerine kars1 bir direnisi imlese de, major kimliklerin negatifi
alinarak olusturulmus bir karsi-kimlik (contra- identity) veya kimliksizlik (non-
identity) degildir. Modernist bakis agisina gore adeta temsiller bireylerin degil,
bireyler temsillerin uzantilaridir. Buna karsilik queer politikalar geregi birey kendi
kendini kuramsallagtirir ve yalnizca kendisini temsil eder; o halde, queer bir
olasiliktir, herkesin basina gelebilir (Haver, 1997, 288). Queer politika merkezi
iktidara gore konumlanmamanin miicadelesidir ve bu yiizden de “normalizasyonu 6n
goren pedagoji yerine arastirmayi, yeni kavramlar tiiretmeyi koyar” (Haver, 1997,
284). Bu bolimde Flanagan’in yapitlart ve Rose’la iliskisindeki queer nitelikler,
strastyla tahakkiim, mazosizmin disillikle bagdastirilmasi, eril kimlik, fallosantrizm

ve ailecilik baglamlarinda ele alinmigtir.

3.1 CEKIC VE ORS

Leopold von Sacher-Masoch’un 1870°de yaymladigi roman Kiirklii Veniis (Venus

im Pelz), mazosizm tarihinde bir doniim noktasidir. Belki de o giine dek yazilmig
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hicbir roman, mazosist bir erkekle asik oldugu ve sahibesi kabul ettigi kadin
arasindaki iligkiyi, Kiirklii Veniis kadar samimi, detayli ve carpict bigimde
anlatmamistir. Yalnizca mazosist erkek figiiriinii iine kavusturmakla kalmayip,
edebiyat tarithinde 6nemli bir yer de edinen romanin sonunda, asik oldugu kadinla
stirdlirdiigii kole-efendi iligkisini bitiren bagkahraman Severin’in arkadasina sarfettigi
su sozleri, kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerini mazosizm diizleminde
tartismak i¢in bir anahtar niteligi tasir:

“‘Peki bundan nereye variyoruz?’

‘Kadmin, doganin yarattig1 ve fiili olarak erkegi kendine c¢eken haliyle, erkegin diismani
olduguna ve sadece ya kolesi ya da efendisi olabilecegine, ama asla yasam yoldasi
olamayacagina. Kadin ancak esit haklara sahip oldugunda, egitim ve iiretimde erkege denk
oldugunda onun yoldasi olabilir. Su anda tek segenegimiz ya c¢eki¢ ya da ors olmak ve ben
kendimi kadinin kolesi haline getirdigim i¢in esegin tekiydim, anladin m1? Bu yiizden bu
hikayeden ¢ikan sonug: Kim kendisini kirbaglatiyorsa kirbaglanmay1 hak etmistir’” (Masoch,
2007, 244).

Bu pasaji okuyan kisi, Masoch’un Kiirklii Veniis’i yazdiktan sonra bir tiir
aydinlanma yasadig1 ve tutkuyla kaleme aldig1 kole-efendi iliski modelini bir kenara
biraktig1 yanilgisina diisebilir. Oysa ki, ne Kiirklii Veniis Masoch’un, bir erkegin asik
oldugu kadma kendisini kole olarak sundugu son romanidir, ne de yazar Ozel
yasaminda mazosist iliskiler yasamaktan vazge¢mistir. Severin’in epilogu daha
ziyade, kadin ve erkegin cinsiyet rollerinin dogumlarindan itibaren kendi iradeleri
disinda toplum tarafindan belirlenisinin ve mesrulasmis cinsiyet hiyerarsisinin

miistehzi bir beyan1 gibidir.

Flanagan ve Rose’un (Sekil 6:), yapitlarini siyasi dogrucu semboller yaratmak ve
basitce yerlesik toplumsal cinsiyet rollerini elestirmek itkisiyle lirettiklerini soylemek
haksizlik olur. Ciftin sanatlarinda ve mahrem yasamlarindaki rol dagilimi ile cinsel
davranig repertuvari, tamamen kendi 6zgiil arzu ve haz dinamikleriyle alakalidir.
Sanatcilarin yapitlarinda zuhur eden rolleri yalnizca sanatsal semboller degildir: Bob
Flanagan gercek bir mazosist, Sheree Rose da onun sahibesidir. Ote yandan,
Flanagan’in tek basimma ve Sheree Rose’la beraber {irettigi yapitlar, cinsiyet
politikalar1 tizerine diisiinmek i¢in birgok bakimdan olanak saglar. Flanagan ve Rose,
heteroseksiiel bir ¢ift olmakla beraber, gerek cinsel pratikleri, gerekse kimlik
performanslar1 itibariyle heteronormativiteye aykirt bir profil ¢izerler. Bu ayriksi
profil, Linda Kauffman (1998, 21)’1n da isaret ettigi lizere “dogal” kabul edilegelmis

heteroseksiialite iizerine ne denli az sayida kuramsal calisma yapildiginin farkina
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varmamizi saglar. Heteroseksiiel ciftlerin cinsel arzu dinamikleri ve pratikleri
genelgecer ataerkil ve heteroseksist degerler ¢cercevesinde incelenmis, atipik pratikler
ise, tipk1 mazosizm O6rneginde oldugu gibi, klinik psikoloji ve psikiyatrinin insafina

terkedilmistir.

Sekil 6 Bob Flanagan & Sheree Rose, 1992.

Flanagan ve Rose’un, yapitlarinda cisimlesen kole-efendi iligkisi rastgele ortaya
¢ikmamugtir. Rose’un Flanagan {izerinde kurdugu tahakkiimiin (domination) sartlari,
mazosizm gelenegindeki gibi, bir sdzlesmeyle belirlenmistir. Mazosist pratige temel
teskil eden sozlesme, bizzat mazosist tarafindan hazirlanir ve zaman gectikce
efendiyle beraber genisletilip detaylandirilir. Deleuze’iin de saptadigr gibi:
“Mazohistin despot kadini bigimlendirmesi gerekir. Onu ikna etmesi ve ‘imzasin
atmasin1’ saglamasi gerekir. Esas olarak egitmendir. Ve pedagojik girisime igkin
olan basarisizlik risklerini goze alir” (Deleuze, 2007, 22). Flanagan ve Rose da ilk
tanistiklarinda, once 3 aylik, sonra daha uzun siireli sézlesmeler hazirlamislardir.
Rose (Takemoto, 2009, 100)’a gore bu sdzlesmeler, taraflarin “sonsuza kadar beraber
olacaklari™na dair yemin ettikleri evlilik sozlesmelerinden farkliydilar ve aralarinda
gececek her seyin uzlasi zemininde gerceklestigini garantiliyorlardi. Ote yandan
Flanagan, tam zamanl bir kural, yasak ve ceza programi talebinin Rose tarafindan
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kabul edilmedigini ve bu yiizden hayal kiriklig1 yasadigimi sdylemistir (Juno, Vale,
1993, 33).

Sanat¢inin Rose’la kurdugu bu tahakkiim modeli, 6zgiirliigiin kisitlanmasindan ¢ok,
teatral bir hiyerarsi kurmak fikrinden beslenir. Bu fikir, O’nun Oykiisii’'ndeki bir

pasajda son derece yalin bicimde ifade edilmistir:

“O, artik yakalanmig ve bir aver igin ¢igirtkan olarak ¢alisan ya da onun igin 6ldiiren ve
yalnizca emir {izerine havalanan vahsi hayvanlar gibiydi. Bazen bembeyaz kesilip titreyerek
sessizligiyle ¢ivilendigi, sessizligiyle asili kaldig1 duvar {izerine dayaniyordu ve susmaktan
mutlu oluyordu. Bir izinden fazlasim1 bekliyordu, zira izni vardi. Bir emir bekliyordu”
(Réage, 2002, 110).

Dolayisiyla Flanagan ve Rose arasindaki iliskideki esas tahrik unsuru, 6zgiirliigiin
kisitlanmast degil, bir emir-komuta zincirinin kurulmasidir. Emirler ne denli
asirilasirsa, uygulanmalar1 da o denli zorlasacak, ancak mazosist agisindan tahrik
dozu da aym 6lgiide artacaktir. Ornegin, Body performansinda giinliigiinden pasajlar
okuyan Flanagan, Rose’un istegi ilizerine baska bir erkege oral seks yaptigini, bunu
“pek de tatmin edici bulmadigini” sdyler, ama oncelikli olan, Sheree’nin talepleridir.
Mazosistin biseksiiel olup olmamasi tartisma disidir: 6nemli olan efendinin tatmin
edilmesidir. Benzer bigimde Kiirklii Veniis’iin Severin’i, Wanda tarafindan baglanip
Yunanl bir erkege kirbaclanmak {izere teslim edildiginde, Once itiraz eder, ama
kendini sunu sdylemektenden de alamaz: “En biiyiik rezillik de Apollon’un kirbaci
altinda ve Veniis’iimiin zalimce kahkahalar1 karsisindaki acinasi durumumda bile
baslangicta bir tiir fantastik, bir tiir sehvetiistii cekim hissetmis olmamdi” (Masoch,
2007, 242). Kadim1i memnun etme kaygisi, heteroseksiiel erkegin “performans
basarisizligi” korkusundan farkli olarak, Flanagan i¢in bir tahrik unsurudur. Sahnede
cirilgiplak sekilde uzandig masadan izleyiciye seslenen ve Sheree Rose tarafindan el
kamerasiyla kaydedilip dev bir ekrana yansitilan organlar1 hakkinda hikayeler
anlatan Flanagan Body performansinda, ilk giinliigii olan Fuck Journal’dan su pasaji

okur:

“Yemek yapiyorum, temzilik yapiyorum, ¢amasir yikiyorum, getir gotiir isini yapiyorum,
raflar1 monte ediyorum, sorunlari ¢oziiyorum, tutkuluyum, sanat¢i ruhluyum, yaraticiyim,
seksiyim, itaatkarim, sadigim, komigim, sakaciyim, zekiyim, sarkilar soyliiyorum, siirler
yaziyorum, seks yapiyorum, onun bosalmasini sagliyorum, onu giiliimsetiyorum, onu
giildiiriiyorum, onu asla mutlu etmedigimi ve edemeyecegimi biliyorum.”
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Rose, sanat¢inin bu serzenigine itiraz eder, ¢linkii sahibe olarak mutlulugunu fakl
bi¢imde ifade etmek zorunlulugu hissetmistir (Takemoto, 2009, 100). Nitekim
sahibesinin memnuniyetsizligi, Flanagan iizerinde kamg1 etkisi yaratmistir, ¢ilinkii
sanat¢1 fantazisini “acimasiz bir anne” ile i birligi lizerine kurmustur. Psikanalitik
perspektiften bakildiginda, Flanagan’in mazosist pratikleri araciligryla bir travmayi
yeniden tecriibe ederek, normallestirip hazmetmeye calistifi kanisina varilabilir.
Sanat¢inin hastaligi sebebiyle “basina korkung seyler gelirken gordiigii sevgi ve
ilgi”ye yaptig1 vurguyla bu analizi savusturmak miimkiindiir (Juno, Vale, 1993, 13).
Flanagan’in ¢ocuklugu despot bir annenin elinde gegmemistir, actmasiz anne figiiri,

sanat¢inin yetiskinlik fantazisidir.

Simone de Beauvoir’in, “Sade’t Yakmali M1?” baslikli denemesinde yonelttigi soru,
siiphesiz anlamlidir: “arkadasindan kendisine ac1 vermesini istemek ayni zamanda
ona hakim de olma degil midir acaba?” (Beauvoir, 1997, 32). Keza Flanagan (Juno,
Vale, 1993, 56) da teslimiyetin bigimini ve teslim oldugu kisiyi kendisi sectigi i¢in,
tipki intihar eden bireyin 6z yikiminda oldugu gibi, “kontroliin biiyiik o6l¢iide
kendisinde oldugu”nu sdyler. Ancak bu kontrol basitce, erkegin kendisine emir
verilmesini emrettigi, dolayisiyla kadini iskencecisi olarak istismar ettigi seklinde
okunmamalidir. Ciinkii asagidan kurulan hakimiyet” sézlesmenin ift tarafliligiyla
kisitlanir: nasil ki, kole, sozlesme aracilifiyla sinirlar ¢iziyorsa, efendi de
istemedigini yapmama 6zgiirliigiine sahiptir. Nitekim Flanagan, orgazm oldugu veya
erotik oyundan zevk aldig1 agikga goriilmedigi siirece, kadinlara emir verilmesinden

hoslanmadigini séylemistir (Juno, Vale, 1993, 59).

Deleuze, sadist ve mazosistin gevrelerinden soyutlanarak, ac: uygulayan ve kendini
actya maruz birakan vasiflarryla simetrik yerlestirilmelerine kars: ¢ikar: “Iskenceci-
kadmin sadist olamamasinin nedeni tam olarak, mazohizmin i¢inde bulunmasidir,
mazohist durumun tamamlayan bir pargasi, mazohist fantasmanin ger¢eklesmis dgesi
olmasidir: O mazohizme aittir’ (Deleuze, 2007, 39). Iskenceci-kadin, mazosist
kurguya mazosistin istegi ve 1srartyla miidahil olur, oysa sadist, kurbanlar1 istemsiz
bir actya maruz kaldig: siirece doyuma ulasacaktir. Sadistin aldig1 haz, ac1 ¢ekenlerin

gonllsiizliigi ve caresizligine baglidir, mazosist ise bu caresizligi bizzat talep eder.

. “"Topping from the bottom” (asagidan hakimiyet kurmak) hem S&M Kkiiltiiriinde, hem de gey-
lezbiyen terminolojisinde edilgen tarafin (pasif), etken taraf (aktif) lizerinde uyguladigi basinci imler.
Bu konuda ilging bir ¢alisma i¢in bakiniz: Jack Rinella, “Partners In Power” , 2003.
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Belki de bu nedenle, yani Rose mazosist pratige Flanagan’in istek ve 1srar1 ilizerine
miidahil edildigi i¢in, sanatgilarin beraber gerceklestirdigi performanslar ve ortak
imzalarii tasiyan yapitlar dahi Flanagan’in {irtinleri bigiminde algilanagelmistir.
Sheree Rose sanatla ilgilenmeye basladigi donem olan 60’lhi yillarda, sanat
yapitlarina erkek sanatcilarla esit Olciide katkida bulunduklarinda dahi kadin
sanat¢ilarin  adlarinin  gegmedigini soyler (Takemoto, 2009, 96). Rose, bu
adaletsizligin Flanagan’la kurdugu sanatsal is birliginde tekerriir ettiginden acik¢a
yakinmisg, Flanagan’in “kendi icad1” oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmistir. Rose
(Takemoto, 2009, 100)’a gore, Flanagan sahibesinin fikirlerini ete kemige biiriiyen,
mesajlarin1 ileten “gere¢” idi. Hakikaten de Flanagan sik sik, sans eseri sanatci
oldugunu, sanatta vardig1 noktayr Rose’a bor¢lu oldugunu yineler (Flanagan, 2000,
29). Sanat yapmaya devam etmek, Flanagan’in Rose i¢in verdigi bir taviz gibidir

ama bu tavizin yasamini uzattigini da sdylemeden edemez:

“Sheree, ben 6ldigiimde her seyden vazgegecegini soyliiyor, bu ¢ok ironik, ¢iinkii o
istemeseydi bu sanat sagmaligina hi¢ bulasmazdim. Tiim zamanimi onun kolesi olarak, arka
odada 1vir zivir yazarak gegirirdim. Bu kadar uzun yasar miydim? Hala beraber olur
muyduk? Hayat bu kadar giizel olur muydu? Tahminen hayir” (Flanagan, 2000, 153).

Rose ve Flanagan’in basitce, S&M fantazilerinin uygunluguyla bir araya
gelmedikleri, 16 yil boyunca derin bir ask ve sadakatla bagl kaldiklari ve
Flanagan’in saglik durumunun ciddilestigi son senelerinde aci pratiklerinin
iligskilerindeki dozunun biiyiik oranda diistiigi hatirlanmalidir. Nitekim Flanagan,
S&M pratiklerindeki birincil unsurun tahakkiim kurmaktan ziyade karsilikli
biitiinlesmek oldugunu séylemistir (Juno, Vale, 1993, 87).

3.2 MAZOSIZMIN CINSIYETI

Pauline Réage’in tlinlii roman1 O’nun Hikayesi, Flanagan i¢in mazosizmini daha
yakindan tanimaya bagladigi donemde en biiyiik ilham kaynaklarindan biri olmustur
(Juno, Vale, 1993, 31). Ote yandan sanatgi, geng, basarih ve giizel bir kadinin
hayatin1 bir yana birakip, kendini asik oldugu adama kole olarak sundugu bu
oykiideki erkek kahramanlardan Rene veya Sir Stephen’la degil de, hikayenin kadin
bas kahramani O ile Ozdeslestigini soylemistir (Juno, Vale, 1993, 31). Bu
0zdeslesime istinaden Flanagan’in cinselliginin, mazosist karakteri sebebiyle “disil”

olup olmadig1 sorusu yoneltilebilir (Kauffman, 1998, 25). Bu soru, psikanalizin
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mazogizmi tarif edis bi¢imini ve daha genel Ol¢ekte de kadin ile erkege atfedilen
cinsel davranis repertuvarini yeniden ele almak icin son derece miihim bir
baslangictir. Freud (1999, 183-189) mazosizmi tahlil ederken, erkegin tabiatini
“baskin ¢ikmak”, kadininkini ise “edilgenlik” ile bagdastirir. Kaja Silverman (1992,
189) bu tahlilden hareketle, hem kadinlar, hem de erkeklerde goriilen bir fenomen
olmasina ragmen, mazosizmin yalnizca kadinlarda tasdik edildigini sdylemistir:
mazosizm, adeta kadin 6znelliginin normal bir bileseniymis gibi degerlendirilir. Bir
diger deyisle, mazosizm kadin igin kabul edilebilir bir hususiyetken, erkeklerde
patoloji semptomu olarak teshis edilir (Silverman, 1992, 190). Régis Michel,
mazogizmin “disil” karakterine dair psikanalitik yaklasim vesilesiyle, li¢ agsamada

misojiniye (kadin diismaniigi-nefreti) varilabilecegini soylemistir:
“1. Mazosizm disildir.

2. Mazosizm bir sapkinliktir.

3. Disil olan - kadin? — sapkinliktir” (Michel ve dig., 2003, 456).

Freud (1999, 181), mazosist erkeklerin “mazosistlik fantazilerinde oldugu kadar
eylemlerinde de degismez olarak kendilerini bir kadinin yerine koyduklarini, yani
mazosistge tutumlarinin  kadinst bir tutumla Ortiistiigiini” One siirer. Yazar,
mazosizmi normatif toplumsal cinsiyet anlayisi gergevesinde incelemekte ve ataerkil
hiyerarsi modeline dayanarak, erkek mazosistlerin tutumlarimin kadmsilagtigini
sOylemekte, yani gelekeneksel cinsiyet¢i dgretileri yeniden iiretmektedir. O halde,
Freud’un tanimini referans alan klinik anlayis acisindan kadin, mazosist pratik
araciligiyla hepi topu disil 6znelligini biraz esnetmis olmakla kaliyorken, erkek
mazosist, toplumsal kimligini tiimiiyle arkada birakmakta, erilligini terketmekte ve
disilligin “diisman topraklarina” adim atmaktadir (Silverman, 1992, 190). Oysa,
Estela Welldon gibi geleneksel psikanalitik terminolojiye ve tezlere biiyilik dlciide
sadik bir psikiyatrist dahi, sadomazosizmi psikanalitik perspektiften inceledigi
kitabinin, ev i¢i siddetle sadomazosist pratiklerin farklar1 ve benzerliklerini
inceledigi boliimiinde, aglamak ve 6fke gibi kimi temel duygulanimlarin toplumsal
cinsiyetle iliskilendirilmesinin sosyokiiltiirel bir fenomen olarak 6nemine dikkat
ceker ve psikanalist literatiirdeki cinsiyetc¢ilikle uzlasmadigini dolayli yoldan da olsa
ortaya koyar: “Erkekleri aglamaya cesaretlendiren yeni bir moda akimi var, ancak

kadinlarin Ofkelerini disa vurmaya cesaretlendirilmeleri benzer bicimde hos
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karsilanir mi, emin degilim” (Welldon, 2002, 46-47). Nitekim Perez (2008, 82)’e
gore, psikanaliz, “penis yoksunlugu”’ndan hareketle kadini ontolojik bakimdan
“hareket ve devinimden yoksun”, pasif insan olarak diisiiniir. Mazosizmin, kadin
dogasinda mevcut oldugu varsayilan edilgenligin sekil degistirmis bir varyanti gibi
algilanmasina karsilik, Flanagan ve Rose, heteroseksiiel mazosist pratiklerde domine
edilmek isteyen erkek sayisinin, kadinlari domine etmek isteyen sadist erkeklerin
say1s1 karsisinda ezici ustlinliigli oldugunun ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kauffman,
21). Aterkil sistem geregi, erkegin hayatin her alaninda oldugu gibi cinsel pratiklerde
de kadina baskin ¢ikmay1 isteyecegine dair inanis, mazosizmin erkekler arasinda pek

sik rastlanamayacagina dair 6n yargiyla bagdagmaktadir.

Régis Michel (2003, 454)’in dikkat c¢ektigi bir diger dnemli husus da sudur: eger
psikanaliz, mazosizmi disil olarak tanimliyorsa, ziddi1 olarak konumlandirdig
sadizmin de eril olmas1 gerekir. Boylece heteronormatif degerler bozulmamis olur.
Eger erkek sadist ve kurbani kadinsa, abartili bir giic asimetrisi ortaya ¢ikar, ama
erkek ve kadin yine de dogalarina aykir1 olmayan bigimde, geleneksel heteroseksiiel
cift rollerini tekrar etmis olurlar: burada patolojik olan, yalnizca siddetin ve
tahakkiimiin dozudur. Oysa iskencecinin cinsiyetinden bagimsiz olarak, mazosist
erkek kadinsilagsmaktadir, patolojik olan cinsiyet kaymasidir. Demek ki psikanaliz,
biyolojik cinsiyetleri ne olursa olsun, iskenceci ve mazosistin toplumsal cinsiyet
rollerini “eril” ve “disil” olarak paylastiracak, boylece heteronormatif cinsellik
kurami da yeniden dogrulanmis olacaktir. Mazosizmde yoksunluk ve askiya alinma
fetisize edilir. Bu siirecin cinsiyetler arasi giic dagilimiyla iligkisi de, mazosizmin
tim kadinlarin dogalarinda mevcut oldugu yoniindeki dogmayla ortiismektedir:
kadin zaten ya kisitli 6l¢iide inisiyatife sahiptir, ya da sahip oldugu inisiyatif erkek
tarafindan hizaya sokulmalidir. Cinsiyetgi yaklasim Katolik ahlakgilikla da benzerlik
gosterir. Katolik anlayis geregi Doga, eril akil tarafindan domine edilip hizaya
getirilmesi gereken irrasyonel ve disil hammadde olarak formiile edilir (Sloan, 1999,
123). Bu anlayis ashinda erkegin arzularini merkeze alan ve kadmin arzusunu
ikincillestiren cinsiyet¢i sOylemlerin ahlaki tezahiirleridir. Oysa Bob Flanagan ve
Sheree Rose orneginde durum tersidir: asir1 arzularini gergeklestiren taraf da, domine

edilen taraf da erkektir.

39



3.3 ALTERNATIF BiR ERILLIiK

Flanagan’in mazosizmi eril ya da disil degil, queerdir, ¢iinkii sanat¢1 heteronormatif
olmayan ve alternatif bir erillik iiretmistir. Oncelikle Flanagan ve Rose’un,

iliskilerinde ve iligkilerinden tiireyen yapitlarindaki konumlarina deginmek gerekir.

Deleuze (2007, 47), mazosistin aradigi iskenceci-kadinin dogasindaki ii¢ temel
karakteristigi “soguk, annesel ve sert” olarak niteler. Ancak “bu doganin mazosist
tarafindan olusturulmasi, egitilmesi gerekir” (Deleuze, 2007, 38). Tipki Kiirklii
Veniis’iin Severin’i gibi Flanagan da, “dogustan sadist” bir iskenceci degil, 6zel bazi
niteliklere sahip bir efendi aramistir. 36 yasina geldiginde hayatinda yeni bir sayfa
acan Rose da daha Once deneyimledigi geleneksel heteroseksiiel iliski modelinin
disindaki alternatiflerin pesine diismiistiir. Sheree Rose 1979 yilinda, yani
Flanagan’la tanigmadan bir y1l 6nce, kendi tanimiyla “esinden yeni bosanmis, iki
¢ocuklu ve orta smif bir ev hanim1” idi (Takemoto, 2009, 6). Feminist Socialist
Network’e katilan sanatgi, Cal State Northridge’de psikoloji yiiksek lisansi yaparken,
bir yandan da kadin dayanigsma merkezinde ¢alismistir. Rose, toplumsal diizen geregi
kadinlarin tiim kararlar1 verecekleri bir pozisyonun hayalini bile kuramadiklarini, bu
pozisyonda olmayr merak ettigini, dolayisiyla Flanagan’la S&M tecriibe etmeye
basladiginda motivasyonunun siyasi oldugunu sdéylemistir (Juno, Vale, 1993, 103).
Sanat¢1, bir erkek karsisinda baskin taraf ve “sert bir anne” olmayi, kendi
cocuklarinda degil, Flanagan’la iliskisinde ogrenmistir (Juno, Vale, 1993, 106).
Rose, evliliginden sonra bir feminist olarak kaderini belirlemek iizere ipleri eline
aldiginda, “patronize” olarak nitelendirildigini, ancak bunu “bulasik bezi olmaya
tercih ettigi”ni belirtir (Takemoto, 2009, 97). Keza Flanagan da Rose’a yonelik
patronize yakigtirmasini cinsiyet¢i buldugunu sdylemistir (Juno, Vale, 1993, 33).
Sanatcilarin beraber frettikleri Leather From Home (Sekil 7:) bashikli video
calismasinda Flanagan annesine hitaben yazdigi ve Rose’la tanigmalarini miijdeledigi
bir mektup okur. Sanat¢i bu video vesilesiyle, McRuer (2006, 186)’in de altim
¢izdigi gibi, mazosizminin miisebbibi olup olmadig1 endisesiyle ici igini yiyen ve
“neyi yanlis yaptim” sorusunu soran ebeveynlerine “hi¢bir sey” yanitint vermis olur.
Ne Rose Flanagan’in aklin1 ¢elmistir, ne de Flanagan Rose’u yoldan ¢ikarmstir.

Leather From Home, ¢iftin aradiklarini birbirilerinde bulduklarinin manifestosudur.

40



Sekil 7 Bob Flanagan & Sheree Rose, Leather From Home, 1983.

Bob Flanagan’in sanatini, erillik ve disillige atfedilen niteliklerin en rafine halleriyle
temsil edildikleri heteroseksiiel pornografiyle karsilastirmakta fayda vardir. Bu
karsilastirma bizi Flanagan’in iirettigi alternatif erillige dair aydinlatmakla kalmaz,
sanatginin  yapitlarinin neden geleneksel anlamiyla “pornografik” bigiminde
nitelendirilemeyeceginin yanitin1 da verir. Kauffman (1998, 24)’a gore Flanagan ve
Rose, erkegin despot, kadinin kurban roliinii oynadig1 klasik pornografik kurguyu alt
iist ederler. Oncelikle, Flanagan ve Rose’un performanslarindaki pozisyonlari,
“izleyis” bakimindan klasik heteroseksiiel pornografiden ayrilir, ¢linkii Jean Gagnon
(1988, 18)’un da dikkat ¢ektigi gibi, geleneksel porno filmlerde erkek efendi, kadin
ise izlenen nesne olarak konumlanir ve bu konumlanma “kusursuz dogallik” kisvesi
altinda normallestirilir. Oysa sanat¢i, Rose’la  beraber gergeklestirdigi
performanslarda, siddete maruz kalan taraf olarak izleyicinin dikkat odagidir.
Flanagan’in gerek izleyici Onilinde, gerekse Ozel alanlarinda gerceklestirdigi oto-

erotik performanslarda da Rose belgeleyen g6z olarak hazir bulunur.

Geleneksel heteroseksiiel romansta ve pornografide rol dagilimi geregi, erkek israr
eder, kadin reddeder (Ussher, 1997, 373). Kauffman (1998, 26) feminist teorinin
“pornografi teoriyse, tecaviiz pratiktir” sloganini tersine ¢evirir: Flanagan’in sanati

teori kabul edilirse, mazosizmi pratiktir. Bu saptama bize Flanagan ve Rose’un
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iligkisindeki siddet unsurunun uzlagimsal tabanini hatirlatmis olur. Ussher (1997,
347)’a gore erkek, fallik iktidarin zsrarla kurulmasinin en asir1 bi¢imi olan tecaviizde,
“hayir” cevabindan kag¢inir ve reddedilme ihtimalini bertaraf etmis olur. Oysa

s0zlesme icabi, Rose istedigi zaman “hayir” deme hakkina sahiptir.

Geleneksel heteroseksiiel pornografi, iktidarsizlikla alakali korku kiiltiiriinii
besledigi, penetrasyon-merkezci cinsellik anlayisini koriikledigi ve erotizmi kadin
lizerinde tam bir egemenlik kurma islemine indirgedigi Olgiide, kadinlar kadar
erkekleri de hedef alan bir baski gerecine doniisiir, ¢linkii porno filmlerin
pompaladigi “ideal erkek” modeliyle ve gorsel sistemle uyum sorunu yasayan
erkekler de magdur edilirler (Gagnon 1988, 21). Flanagan, bu ideal erkek modeliyle
0zdeslesmeyi reddetmekle kalmamais, erkeklerin kendileriyle dalga gecebileceklerini
gostermistir. Gagnon (1988, 85)’a gbre pornografi, kadin diiskiinliiglinden ziyade,
tipki dilden dile yayilan edepsiz fikralar gibi, erkeklerin birbirileriyle konugma
bicimidir. Geleneksel porno, erkegin basar1 ve fetih hikayesidir. Flanagan’in cinsel
performans diisiikliiglini kamuya a¢masi ve hatta kendini karikatiirize etmesi,

sanat¢inin yaptilarini, pornografiye hakim olan eril dilden ayirir.

Gagnon (1988, 90) geleneksel porno filmlerde anal saldirganligin kadinlara yonelik
oldugunu, heteroseksiiel pornografinin bircok bakimdan erkeklerin homofobisinden
izler tasidigin1 ve genel itibrariyle “analligi bastirma manifestosu” bi¢iminde islev
gordliglinii saptamistir. Flanagan ise anal penetrasyonu bircok yapitinda bir haz
unsuru olarak kullanmaktan cekinmemistir. Sanat¢inin 1995°de Los Angeles’ta
gerceklestrdigi Rear Window baglikli performans buna bir 6rnektir. Flanagan bu
performansi i¢in pencereleri sokaga bakan bir otel dairesi kiralar. Izleyiciler sanatcry
“dikizlemek” {izere sokagin karsi tarafindaki bir bagka otel dairesine davet edilirler.
Dairenin yatak odasina cirilgiplak giren Flanagan, penisine baglamis oldugu
agirliklann ¢ikarir ve yaninda getirdigi lavman setini yatagin kenarmna yerlestirir.
Sanatc1 daha sonra konsoldaki siseden bir bardaga sarap doldurur ve sarabi lavman
setinin kesesine aktarir. Yataga yiizlistii uzanan Flanagan lavman setinin borusunu
aniisiine yerlestirir ve sarabin rektumuna dolmasini bekler. Sanat¢i daha sonra
sirtiistii doner, sarapli lavmanin keyfini ¢ikarmaya baglar ve performans tamamlanir.

Rose’un, Flanagan’in aniisiine metal kiireler yerlestirdigi Autopsy (Sekil 8:) isimli
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video anal zorlanmaya bir baska Grnektir.” Nitekim sanatgt mahrem hayatinda da
Rose tarafindan penetre edilmekten haz aldigni1 gizlememistir (Juno, Vale, 1993, 63).
Mazosist pratikler araciligiyla “escinsellie bulasmadan” kadin ya da Afro-
Amerikali, yani kurban olmay1 deneyimleyen Amerikali bir¢ok beyaz erkegin aksine
(Carlson, [21.01.2009]), Flanagan bir heteroseksiiel erkek olarak sanatinda

homoerotik unsurlar kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Flanagan’in Trettigi alternatif erilligin, bir sakat olarak sergiledigi kimlik
performansiyla da bagintis1 vardir. Carrie Sandahl ([15.08.2009])’a gore Amerikan
tipi eril 6znellik sakatlik, gii¢siizliik, aseksiialite ve ¢ocuklagsmayla bagdasmaz; bu
sebeple sakatlik erksizlesmeyle iliskilendirilir. Hatta ana akim filmlerde engelli
erkekler intihara meyillidir ve bir¢cok Ornekte kendilerini “yarim erkek” olarak
adlandirdiklarina rastlanir, ¢linkii cinsel islevlerini yitirdiklerine inanirlar (Sandahl,
([15.08.2009]). Ayrica sakatlik “bagimlilik”la iliskilendirilir ki, toplumsal cinsiyet
geregi erkek, kendine yetebilen, bagkalarmin destegine ihtiya¢ duymayan 6znedir.
Ote yandan Sandahl ([15.08.2009]), cagdas erkek modelinde gecici mazosizmin
tamamlayic1 bir unsur olarak gittikce daha ¢ok ragbet gérmeye basladiginin altimi
cizer. Gegici mazosizm, yalnizca ortadan kaldirilabilir sakatlikla tarif edilmez, erkek
kahraman “daha fazla ac1”y1 davet eder: kahraman, kurban pozisyonuna ikna edici
bir siire dayandiktan sonra magduriyeti ve sakatligini asarak erilliginin zirvesine
ulasir. Ornegin, Carlson ([21.01.2009]) cagdas Amerikan erilliginin en gdzde
sembollerinden Mel Gibson’in yonetmenligini yaptigi veya rol aldigi Mad Max
(1979), Road Warrior (1981), Passion (2004) gibi filmlerde erkek baskahramanlarin
bircogunun bu ¢agdas modelle uyustugu gézlemlemistir. O halde sakatlik/engellilik,
iradi yollardan ortadan kaldirilabilir oldugu siirece erkekligi pekistiren bir unsura
dontismektedir. Oysa Flanagan daimi engelliligin gecerli ve alternatif bir erillik

olabilecegini gostermistir.

“ “Autopsy”, Proje 4L Elgiz Cagdas Sanat Miizesi’nde “Endurance” baslikli video programi dahilinde
de gosterilmisti.
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Sekil 8 Bob Flanagan, Autopsy, 1994.

Acaba Flanagan’in kurmaktan kac¢indig1 normatif erilligi, dominant taraf olarak Rose
mu kurar? Ussher (1997, 243)’in da uyarida bulundugu {izere, Rose’un
egemenliginin, bir¢ok lezbiyen S&M pratikte oldugu gibi erillik iiretip liretmedigi
sorusu sorulabilir. Bu soruya ilk olarak, Carlson ([21.01.2009])’1n argiimaniyla, yani
Rose’un Flanagan’in bedeni lizerinde siradan bir iskenceci ya da sadistten c¢ok,
“empatik bir duyu miihendisi” gibi galistig1 sdylenerek yanit verilebilir. Ikinci olarak,
Rose ve Flanagan, tahakkiimiin, cinsel roller arasindaki dagilimina dair ezberi
bozmaktadirlar. Buna kosut olarak Juno ve Vale (1993, 8), rizaya dayali olmayan gii¢
oyunlar1 oynadiklar1 halde, “S&M oyunlar karsisinda soka ugramis gibi davranan
insanlarin ikiyiizliiliigii"ne dikkat cekerler. Ornek vermek gerekirse, eril siddet
geleneksel heterosekstiel pornografide sasirtict bir unsur olmaktan ¢ikmistir, nitekim
Gagnon (1988, 108)’a gore pornografi cinsiyetler arasi farki kontrol etme
fantazisidir. Rose’un erkeklesip erkeklesmedigi sorusunun ydneltilmesinin sebebi,
tam da budur: Rose ve Flanagan, cinsiyet farkliligi kontroliiniin alisilagelmis

formunu tersine c¢evirirler. Tarih-asir1 ataerkil siddet seyirciyi sasirtmaz, olsa olsa
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tanidiklart bir trajediyi yeniden izledikleri i¢in iiziiliirler. Oysa, bir kadin tarafindan,
iistelik de kendi rizasiyla iskence goren erkek imgesi karsisinda izleyiciler bir

insanlik sucuna ilk kez taniklik ediyormus gibi davranirlar.

Flanagan, Rose’la tanisana dek mazosist egilimleriyle alakali olarak tam anlamiyla
diiriist davranmadigini, “dolaptan ¢ikmasi”n1 (coming out of the closet) Rose’a ve
Dennis Cooper’a borglu oldugunu sdylemistir (Juno, Vale, 1993, 20). Sanatginin bir
mazosist olarak dolaptan ¢ikma hikayesi, escinsellerin cinsel ydnelimlerini
cevrelerine agiklamalariyla gosterdigi benzerlik bakimindan queer bir nitelik tasir.
Flanagan’in erkek kardesi Tim Flanagan Sick’de escinselligini ailesine agiklamakta
cektigi zorluklardan bahsetmis, sonradan agabeyinin kendisinden ¢ok daha radikal
bir cinsel yasam siirdiiriiyor olusunu kesfettiginde, yillarca gizlenmis olmasinin onu
nasil  ofkelendirdiginden sdz etmisti.” Erkek kardesinin  escinselligiyle
kiyaslandiginda, Bob Flanagan’in cinsel kimliginin gerek ailesi, gerekse ¢evresi igin
daha zor idrak ve hazim edilebilir oldugu asikardir. Rose ve Flanagan’in toplum
yasamina efendi-kdle rolleriyle miidahil olduklar1 hesaba katildiginda, Flanagan
ailesinin “agik” mazosist ogullartyla yeniden tanismalarinin, agik escinsel ogullari

Tim Flanagan’la oldugundan daha ¢etrefilli ge¢tigi tahmin edilebilir.

Kauffman (1998, 69), Orlan’in ilk kadindan kadina transseksiiel oldugunu sdylerken,
kadin ve erkek, icerisi ve disarisi, kiiltiir ve doga arasindaki ayrimlar1 paramparga
ettigini One siirer. Benzer bigimde Flanagan’in da eril ve disil, heteroseksiiel ve
escinsel, engelsiz ve engelli arasindaki ayrimlar1 siliklestirirken, belki de “erkekten
erkege bir transseksiiel” gibi davrandigi sOylenebilir. Flanagan, sadece escinsel,
biseksiiel ve transseksiiel Oznelerin degil, heteroseksiiel Oznelerin de queer

politikalari izleyebilecegine ¢arpict bir 6rnek sunmustur.

3.4 FALLUSUN YADSINMASI

Flanagan’in yapitlarinda izleyiciyi dehsete siiriikkleyen ve en sik tekrar eden aci
pratiklerinden biri, penisine uyguladig1 ve Rose’a uygulattig1 iskencedir. Kisa yoldan

sanat¢inin “haz organina aci yiikledigi” sonucuna varmak, neden penise yonelik bu

“ Dolaptan ¢ikma ihtiyaciyla ilgili olarak Jennifer Robertson’in yazdigi “Dying to Tell” (2003)
Japonya’da escinselliklerini aciklayamadiklari i¢in intihar eden genglerin ¢ikmazlarim tartisan carpici
bir arastirmadir.
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kadar detayli bir aci programimin hazirlandigin1 agiklamaya yetmez. Sanatc¢inin
penisine yonelik takintisi, gligsiizlesme ve bir erkeklik sembolii olarak fallustan

vazgecis baglaminda okunmalidir.

Psikanalizin, kadmlarin ruhsal gelisiminde “penis kiskangligi” (penis envy)
bi¢iminde adlandirdigi asama fallosantrik anlayisin bir {irinidiir. Rolando Perez
(2008, 89), erkegi norm olarak kabul eden bu anlayisa karsi ¢ikarak, kadimin higbir
zaman Baba’nin penisini arzulamadigini, ¢iinkii hi¢bir zaman ondan yoksun
olmadigini 6ne siirer. Benzer bigcimde Gagnon (1988, 85) da, geleneksel pornografik
kurguda erkegin kadin1 “doldurarak”, penis yoksunlugunu giderdigine isaret eder,
zira tipki psikanalizde oldugu gibi pornografide de kadin cinsel organinda bir sey
eksikmig gibi goriiniir. Gagnon (1988, 86)’a gore psikanalizle pornografi tam da bu
noktada uzlasir: hem psikanaliz hem de pornografi, cinsiyet farkliligini penisi kistas
alarak tretir. Psikanaliz sirtin1 kastrasyon korkusuna dayarken, pornografi de kadini
kastrasyona ugramis, penisi olmayan, dolayisiyla da bir penise muhtag varlik olarak
konumlandirir. Penisin, cinselligin ve “biitlinliiklii” bir varlik olmanin vazgecilmez
gereci olduguna, erkegin kadini1 “tamamladigina” dair inang, geleneksel pornografik
kurgudaki en finlii kliselerden birinde zuhur eder: tek baslarmma kaldiklarinda
kadinlarin “cant sikilir”, mutsuzluga kapilirlar, neyse ki, erkekler onlarin imadina
yetisir (Gagnon, 1988, 38). Biseksiiel porno oldugu iddia edilen filmlerin bir
cogunda dahi baskin motif, erkege duyulan ihtiyactir: iki lezbiyen bir siire sevisirler
ve nihayet onlari izleyen erkek “aralarina katilir” (Ussher, 1997, 194). Ortada bir
fallus olmaksizin cinselligin eksik kalacagina dair yaygin inan¢ nedeniyle, kadin
escinselligi de bir¢oklari i¢in hala tam bir muammadir, hatta kimilerince ciddiye bile

alinmaz: fallus yoksa, haz da yoktur, o halde kadinlar arasi cinsellik konu disidir.

Fallosantrik anlayisin kadin1 “penis noksanlig1” iizerinden 6tekilestirdigi gz oniinde
bulundurulursa, penisini heteronormatif bir fallik performans i¢inde kullanmayan
Flanagan’in ni¢in bir “fallik erkek” olmadig1 da daha rahat anlasilabilir. Kauffman
(1998, 27)1in da dedigi gibi, eger Arnold Schwarzenegger ve Sylvester Stallone
yasayan falluslarsa, Flanagan tiimiiyle tekinsizdir (uncanny). Bu saptamaya kosut
bi¢imde, Flanagan giinligiine soyle yazmistir: “Kendimi Siipermen, Underdog,

Temel Reis gibi hissediyorum- mago kahramanlar, sisirilmis siikran giinii balonlari
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gibi degil” (Flanagan, 2000, 102). Fallik olmayan erkek’, mazosist kurgunun ana
eksenlerinden birini olusturur, zira mazosist kurguda penis birincil dneme sahip
degildir ve fallusa doniismez: “penisin yoklugu fallusun eksikligi anlamina
gelmeyecegi gibi, tersine, varligi da fallusa sahip olmak degildir” (Deleuze, 2007,
61). Flanagan’in penisi, kendisi ve Rose i¢in rezerve edilmis bir cinsel organ olmanin
disinda, yalnizca bir beden dokusudur: performanslarindaki aci ve iskence programi
“penisin prestijini ve fallusun otoritesini dagitma”ya yoneliktir (Kauffman, 1998,
22). Sanatgi, agirlik baglayip deforme ederek, ¢ivi ve ignelerle delikler agarak
penisini penetrasyon dis1 bir kullanima tabi tutar, yani penisini iglevsizlestirir.
Uzerinde uygulanan bu siirekli iskence, penisin bir ikona déniismesine engel olur,
fallusu noétralize eder (Juno, Vale, 1993, 7). Sanat¢i, penisini gizemsizlestirerek de-
erotize eder ve boylece muktedir bir pozisyondan imtina etmis olur, zira “ortiilmiis”
ve “golgelenmis” olan, iktidar insa eder (Juno, Vale, 1993, 7-8). Fallusun
yadsinmasi, Autopsy videosunda oldugu gibi, Rose’un da ¢esitli performans ve
videolarda sanat¢inin penisine uyguladigi iskencelerle tescillenir. Bu “iktidarsizlik”
gosterileri, “erkek eylem halindedir (act) ve kadin tecessiim eder (appear)”

bigimindeki cinsiyet ayrimini1 darmadagin etmistir (Ussher, 1997, 142).

Fallik performans, geleneksel ataerkil ve heteroseksist cinsellik anlayisi ile onun
tezahiirli olan pornografik ikonografide merkezi 6neme sahiptir: erkegin basarisi,
ereksiyonunu ne kadar uzun siire koruduguyla olgiiliir (Ussher, 1997, 326). Flanagan,
yapitlarinda hemen hemen higbir zaman ereksiyon halinde veya bosalirken
(ejaculation) goriilmez. Sanatg1 penetrasyon-merkezci cinsellik anlayisina da karsi
cikmistir: viicudunun her yeri bogsalabilir. Nitekim Flanagan, Ed Smith’e yazdig:
mektupta ereksiyon saplantisini banal ve sikici buldugunu, oncelikli ugrasin sahibeyi
memnun etmek oldugunu yazmistir (Flanagan, 2000, 135). Sanatginin ejakiilasyon
halinde goriilmemesinin tek sebebi, erkeklik ifsasindan imtina etmek degildir.
Burada “kiigiik 6liim” kavramina geri donmekte fayda vardir. Perez (2008, 71)’e

gore baslangic ve bitisle sinirlandirilmamis, siirece dayali bir cinsel arzu akisi,

" Benzer yakistirmalara (6rne@in “zararsiz erkek) maruz kalan mazosist heteroseksiiel erkek ve
escinsel erkek bir kader ortaklifina sahip gibidirler. Penetre edilmekten hoslanan escinsel erkeklerin
dogalarinda mazosist bir ton oldugu klisesi son derece yaygindir. Hakimiyet arzusu, penisin fallik bir
iktidar silah1 olarak kullanimi ve kadinin biat ettirilmesinin, erilligin insasinda i¢ ice gectigi akla
getirilirse (Ussher, 1997, 344), mazosist de, escinsel erkek de erilliklerini kaybetmis sayilirlar, ikisi de
digildirler.

47



orgazmla noktalanmamalidir, ¢iinkii orgazm “kapitalist ‘tatil’ fikri gibidir: gegici
yogunluk ve sonra tekrar is- ya da 6lim”. Olalquiaga (1999, 265) da birgok aci
pratiginde birincil unsurun bosalmak olmadigina dikkat c¢eker: libidinal tiiketim,
tizerinde uzlasilmis ve kisiler arasinda paylasilmis rollerin oynanmasiyla gerceklesir.
Yani erotik haz biiyiik 6l¢iide, teatralligin ne denli yetkinlestigiyle dogru orantilidir
(Olalquiaga, 1999, 265).

Flanagan, kastrasyonu da bir korku hikayesi degil, kisisel litopyasi, bir erotik olasilik,
“yaptig1 ve fantazisini kurdugu her seyin nihai ucu” vasfiyla sunar (Juno, Vale, 1993,
63). Mazosist arzu rejimi geregi doyum hep ertelenen asamaysa, desme, yakma,
baglama gibi tekniklerle penisi iizerinde uyguladigi aci pratikleri sanat¢inin hayati
boyunca geciktirdigi biiyliik doyuma, yani kastrasyona giden yolda oynadig1 oyunlar
ya da hi¢ bitmeyen askiya alma seanslar1 biciminde okunabilir. Sanat¢inin testislerini
dikerek, penisini i¢ine hapsettigi performansi (Sekil 9:), bir kastrasyon fantazisinden
fazlasini gagristirir. Flanagan bu yolla adeta bir tiir yeni vajinal organ iiretir. Ancak
bu yeni organ iiremeye yonelik degildir, ¢iinkii performans dogumun tersidir,
dolayisiyla disi dogurganligini imlemez. Yeni organ gorsel olarak vajinayr animsatsa
da , geleneksel penetrasyona uygun degildir, ¢linkii penis kesecigin igine girmez,
kesecigin i¢inde esir alinir. Dikislerin kesilmesiyle beraber penis 6zgiir kalir, ama
fallus olarak degil, gecici silire icin serbest birakilmis bir tutsak olarak geri

donmiistiir.
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Sekil 9 Bob Flanagan, Auto-erotic SM, 1989.

3.5 AILE ROMANSININ SONU

Foucault (2003, 147), klinik psikiyatrinin “akil hastasi”yla daha ziyade hastanin
ailesiyle kurdugu iligki ve ailenin selameti bakimindan ilgilendigini ortaya
koymustur. Psikiyatrist, hastanin tedavisi kadar, akil hastaliginin aile i¢i tehlikelerini
gidermekle de sorumlu tutulur. Psikiyatri, akil hastaliklarinin fizyolojik bulgularini
belirlemek bakimindan ndéroloji {izerine kuruluysa da, davranigbilimsel bakimdan
semptomatolojiktir ve hastaligin belirtilerini, toplumsal normlar1 6lgiit alarak tespit
eder: patolojinin normlari, yasa ve toplumsal yasam agisindan diizensizlik, bozukluk,
sapkinlik, tuhaflik, benzemezlik teskil eden davramiglara bakilarak belirlenir
(Foucault, 2003, 162). O halde psikiyatri ve psikanaliz normal bireyi, tipki yasa
koyucular gibi, toplumsal ¢atigskilarin prensipleri ¢ergevesinde inceler ve bireylerin
ahenkli, diizenli igleyen aile yasamina ne denli angaje oldugunu izler. Bu noktada
Rose ve Flanagan’in, evlerinde kurduklari ve sanatlari araciligiyla
kamusallagtirdiklar1 mikro-iitopyayla, psikanalizin ve Klinik psikiyatrinin aileci
(familialist) muhafazakarligina meydan okuduklarinin alt1 ¢izilmelidir. Mazosizmin

ve S&M’in, bazi istisnalar diginda, klinik psikiyatri ve psikanalizin nezdinde halen
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cinsel patoloji olarak siniflandirildigi, yani abnormal cinsel davramis ornekleri
olduklar1 g6z 6niinde bulundurulursa, Rose ve Flanagan’in yasamlar1 ve sanatlarinin
neden geleneksel aile degerlerine yonelik bir “hastalik tehdidi”” gibi algilanabilecegi

acikliga kavusur.

Ev, yalnizca ailenin yuvasi degil, ayn1 zamanda cinsiyetin denetlendigi mekandir.
Cinsiyet hiyerarsisi, erkekten kadina ve yetiskinden ¢ocuga dogru dikey sekilde ilk
once evde insa edilir ve toplumsal cinsiyet rolleri ilk olarak evde 6grenilir. Linda
McDowell (1999, 78)’a gore, “kir” ile cinsellik arasinda kurulan ¢agrisim iliskisi
geregi ev, toplumsal yozluktan uzak, erdemli bir hayatin kuruldugu, kadin tarafindan
“temiz” tutulan mekandir. O halde, geleneksel aile modeliyle uzlasmayan Flanagan
ve Rose’un S&M fantazilerini gerceklestirmeye basladiklart mekanin ev olmasi da
rastlant1 degildir. Flanagan kole-efendi s6zlesmeleri uyarinca, Rose istemedigi siirece
seks yapmadiklarimi ve ev islerini neredeyse tiimiiyle iistlendigini sdylemistir (Juno,
Vale, 1993, 34). Flanagan’in “ev hanimi” parodisi, kocasmin cinsel talepleri ve
egemenligine tabi, gii¢csiiz ve masum kadin stereotipine yonelik bir elestiri niteligi
tasimaktadir, zira sanatcilar ataerkil kari-koca rollerine inanmamislardir. Ciftin
beraber tirettigi ilk yapitlar arasinda yer alan 1983 tarihli Leather From Home, bunun
en carpict kanitlarindan biridir. Videoda Flanagan annesine yazdigi bir mektubu
seslendirir. Sanat¢1, Rose’dan her annenin oglu i¢in hayal ettigi “ideal bir gelin” gibi
bahseder, ancak Rose’un mektupta takdim edilisiyle videoda akan goriintiiler
arasinda giiliing bir uyusmazlik vardir. Ornegin Flanagan, Rose’un iyi yemek
yapabildigini soylerken, Rose tezgahta bir ¢ig et parcasini tuzlayip dovmektedir;
sanat¢1, Rose’un ne kadar sevgi dolu oldugunu sdylerken, Rose, Flanagan’1 kirbaglar;
Flanagan sonsuza kadar Rose’un yaninda kalmayi istediginden bahsederken, Rose
sanat¢ly1 kementlerle baglar. Videonun sonunda dort ayak iistiinde mektup yazarken
goriinen Flanagan, Rose’un aksam yemegi i¢in 6zel bir siirpriz hazirladigim soyler,
kamera bir kopek mamasi konservesine odaklanir ve ekran kararir. Rose ve Flanagan
bu video araciligiyla hem izleyiciye, hem de yakinlarina asla geleneksel bir kari-koca

iligkisi stlirdlirmeyeceklerini ilan etmislerdir. Nitekim Rose’un c¢ocuklari, hem

" Rose ve Flanagan’la beraber Mike Kelley, Anne Sprinkle gibi sanatgilari hedef gdsteren ve projeleri
icin aldiklar1 devlet desteginin kesilmesini talep eden Christian Action Network, Amerikan ulusunu
radikal Islam’a kars1 savunmanin yaninda, “Amerikan aile geleneklerini koruma” misyonuna adanmis
bir organizasyon oldugunu iddia etmektedir (http://www.christianaction.org/aboutus.aspx).
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giindelik yasamlari, hem de Flanagan’la iirettikleri sanat araciligiyla ciftin S&M
iligkilerine sahitlik etmislerdir. Flanagan, Rose’un cocuklarinin bir erkegin de bir
kadina itaat edebilecegini gormelerinin 1iyi bir sey oldugunu sdylemekten

¢ekinmemistir (Juno, Vale, 1993, 89).

Heteronormativite geregi babalik, eril 6znelligin miithim bir bilesenidir. Cinsiyet
yikiminin pesinde oldugunu sdyleyen Flanagan’in kastettigi (Juno, Vale, 1993, 63),
adeta geleneksel babaligin da reddir:

“Sozlesmeyle, mazohist kendini dévdiiriir; ama kendinde dovdiirdiigii sey, baba imgesi,
babaya olan benzerlik, babanin saldirtya gegme imakinidir. Doviilen “bir ¢ocuk” degil, bir
babadir. Mazohist, babanin hicbir role sahip olmadigi yeni bir dogum icin 6zgirliigiini
kazamr” (Deleuze, 2007, 60).

Freud (1999, 157- 189)’un mazosizmi inceledigi en 6nemli metinlerinden “Bir Cocuk
Doviiliiyor”a Deleuze’iin sundugu itiraz, Flanagan’da karsiligini bulmus gibidir.
Sanatg1, penisini simgesel anneye, yani Rose’a devrederken, babadan ogrenilmis
cinselligi ve zorunlu iireme 6devini de terketmistir. Dani¢le Roussel (2008, 34)’e
gore Baba iktidariin yoklugu', sanatgilarm ug¢ deneyler yapabilmelerini, tabulara
saldirmalarini miimkiin kilan 6nemli bir hususiyettir: “Baba yoksa, yol aciktir”.
Gergekten de cinsellige, oliime, siddete ve toplumsal normlara dair son derece
radikal yapitlar iiretmis olan Viyana Aksiyonistleri’nin dordii de babalarini gesitli
sebeplerle erken yaslarda kaybetmislerdir (Roussel ve dig., 2008, 34). Ancak yasa
koyucu babayr tek otorite figiirii olarak konumlandirip, annenin otoritesini
azimsamak, tuzaga diismek anlamina gelebilir. Anne, babanin otoritesinin
uygulayicist ve is birlikgisi olabilir: babanin yoklugunda ¢ocuklarin denetimi anneye
diiser. Olii bir babanin otoritesi dahi, pekala da annenin yasay1 gdzetmesi araciligiyla
devam edebilir. O halde Odipal iiggenin iktidarindan kagmak igin biyolojik annenin
yerine simgesel anneyi koymak mazosistin tercih edecegi en korunakli yoldur. Ote
yandan Rose’un Flanagan iizerindeki etkisi hakikaten de despot bir anne gibidir,
nitekim sanatg1 psikiyatristine, “Sheree evde yokken ebeveynleri gezmeye ¢ikmis”

gibi hissettigini sdylemistir (Flanagan, 2000, 47). Bu bakimdan Flanagan’in Leather

“ Anneyle ensest fantazisi iizerine yazilmis en sansasyonel metinlerden biri Bataille’m “Annem” adli
Oykiistidiir. Hikayede, fiziksel 6liimiiyle beraber babanin iktidar1 da ortadan kalkar ve bu durum, anne
ile ogul i¢in cinsel kesif imkanini yaratir.
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From Home’da okudugu mektubu annesine hitaben yazmis olmasi ve Rose’un “bir

yaniyla ona annesini hatirlattigin1” sdylemesi manidardir.

Sekil 10 Bob Flanagan & Sheree Rose, Matters of Choice, 1992.

Flanagan ve Rose’un 1992 yilinda, Los Angeles Contemporary Art Exhibitions’ta
gerceklestirdigi  “Matters of Choice” baslikli performans (Sekil 10:), ikilinin
feminizmin temel ilkelerini benimsediklerini en net yansitan yapitlar1 sayilabilir. Bu

performansta Flanagan izleyici karsisina bir peruk ve gozliiklerle, ¢irilgiplak ¢ikar ve

52



kiirtaj karsiti, asir1 muhafazakar, Hiristiyan aktivist Randall Terry’nin  protesto
gosterilerinde okudugu metinlerden “cocuk dogurmak kadinlarin gorevidir”, “Tanri,
kadinlarin ¢ocuk dogurmasini ister” gibi pasajlar1 seslendirir. Bir siire sonra Rose
elinde oyuncak bebeklerle dolu bir sepetle sahneye gelir ve bebekleri Flanagan’in
bedeninin ¢esitli bolgelerine gecirdigi olta igneleriyle sabitlemeye baslar. Bedenine
her igne girisinde ac1 i¢inde ¢iglik atan Flanagan monologuna devam ederken, bebek
aglamalarinin birbirine karistigi bir ses kaydi yavas yavas mekani1 doldurur. Bebek
aglayislarinin sesi gittikce yiikselip nihayet Flanagan’in sesini tiimiiyle bastirdiginda,
Rose son oyuncak bebegi de Flanagan’in penisine sabitler. Flanagan bacaklarinin
arasinda asili duran oyuncak bebegi sallarken yiiksek sesle bir ninni okur ve dans
ederek yavas yavas sahneden ayrilir. Rose bu performansi, kadinlar1 anne olmaya
zorlayan ve daha fazla ¢ocuk dogurmaya goniillendiren ataerkil kiiltiire karsi bir
tepki olarak planladiklarini soylemistir (Takemoto, 2009, 100). Erkeklerin, babaligi
eril 6znelligin vazgecilmez bir tamamlayicisi olarak gordiigli ataerkil sistemde
Flanagan’in zorunlu anneligi ve daha genis Olcekte de aileciligi bedenine gegirilen
kancalarla reddetmis olmasi son derece radikal bir jesttir. Flanagan ve Rose yalnizca
heteroseksizme ve genelgecer toplumsal cinsiyet rollerine degil, ataerkil ve

muhafazakar aile yapisina ve ailecilige de elestirel bir gézle yaklagsmislardir.

“ Randall Terry’nin yalmzca kiirtaj karsiti degil, ayn1 zamanda escinsel evlilige karst kampanya
yiiriitiiciiliigli de yapmis olan tutkulu bir homofobiktir. Terry’nin ogullarindan Jamiel Terry escinsel
oldugunu acikladiginda babasi tarafindan evlatliktan reddedilmistir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Randall_Terry).
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4. TESHIR VE PERFORMANS

Cioran bizlere acinin goreceliginin, kafa karisikligina sebep oldugunu ve paylasilan

aciin inandiriciligina neredeyse keyfen karar verilebildigini hatirlatmistir:

“Bir dostun ya da tanimadigimiz birinin bize sirlarin1 agmasina maruz kaldigimiz zaman, bu
sirlarin ifsas1 bizi hayretlere garkeder. Bu istiraplart bir facia mi, yoksa bir saka mi
addetmeliyiz? Bu tamamiyla yorgunlugumuzun teveccilh gostermesine veya ¢ileden
ctkmasina baglidir” (Cioran, 2003, 22).

O halde Flanagan’m sembol ve metaforlara basvurmaktan ziyade, deneyimlerini
dolaysiz anlatim teknikleriyle belgelemesini basit¢ce inandiricilik kaygisiyla mua
aciklamaliy1z? Sanatcinin, sahibesi Rose’la gilindelik yasami ve cinsel pratiklerini
video ve fotograf araciligiyla, bitmez tiikenmez bir istahla kayda gecirmesinin belki
de en 6nemli sebebi, Deleuze (2007, 62)’iin de isaret ettigi gibi “mazosistin sahneler,
heykeller veya tablolarin ikizi olarak ortaya ¢ikmaya, bir aynada ya da yansimada
kendi ikizini ortaya ¢ikarmaya duydugu ihtiya¢’tir. Sanat yapiti son derece elverisli

bir belgeleme gerecidir, ¢iinkii tipki Masoch gibi Flanagan’in da:

“(...) sanata, kiiltiirin hareketsizlikleriyle yansimalarina inanmak i¢in birgok sebebi vardir.
Onun gordiigi sekliyle plastik sanatlar, bir hareketi ya da bir tutumu askiya alarak 6znelerini
ebedilestirir. Bu inmeyen kamg1 ya da bu kilig, aralanmayan bu kiirk, siirekli olarak bastirilan
bu topuk, sanki ressam yalnizca daha derin, yasamla 6liimiin kaynaklarina daha yakin bir
bekleyisi ifade emek i¢in hareketle ilisigini kesmis gibi... Fotograflanmis, kaliba dokiilmiis ya
da resmedilmis gibi donmus sahnelerden alinan zevk Masoch’un romanlarinda yogunlugun
en yiiksek derecesinde goriiliir.” (Deleuze, 2007, 63)

Ote yandan yabancilarin/izleyicilerin taniklign Flanagan igin esit dlgiide 6nemlidir.
Ne de olsa taniklik, mazosistin yasa ¢igneyiciliginin tamamlanmasi i¢in gereklidir,

clinkii:

“Yasay1 ceza slireci olarak diisiinen mazohist, cezay1 kendine uygulatmaya baslar; ve
maruz kalinan bu cezada, paradoksal olarak, yasanin ona yasakladigi kabul edilen

hazz1 yasamasina izin veren ve hatta bunu buyuran bir sebep bulur” (Deleuze, 2007,
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78). Bu baglamda Sade’ci erotik deneyimlerle mazosist pratikler arasinda bir
paralellik varsa, o da seyirci huzurunda sahneleme gelenegidir. Simone de Beauvoir
(1997, 36-37) “sevisenlerin ¢evresinde birtakim taniklarin bulunmasinin, 6znenin
kendi varligin1 daha keskin bir sekilde belirleyen bir durum yarattigini” soyler ve
devam eder: “Cinsellige seytansi bir genislik kazandirabilmek icin sug ortaklar
gerekmektedir. Onlarin varligiyladir ki, birine uyguladigimiz ya da birinin bize
uyguladig1 cinsel edim olagan anlarda eriyip gidecegi yerde giivenli bir bigime
biiriinebiliyor.” Nitekim Flanagan (2000, 78) da dikizci (voyeur) olmadigini,
kirbaglanan ya da kirbaglayan taraf degilse, S&M’i ilging bulmadigini sdylemistir:
Flanagan bir teshircidir, kaydettiklerini milyonlarca kez izlemeyi, en az insanlar
dehsete stiriiklemek kadar sever (Juno, Vale, 1993, 68). Flanagan ve Rose 1988
yilina kadar kisisel arsiv biriktirmekle ilgilenmis, 1989 yilinda herkesin katilimina
acik bir S&M kuliibii olan Janus Society’yi kurmuslar ve S&M’i ana akim kiiltiir
cevrelerine tanitmaya yonelmislerdir. Rose (Takemoto, 2009, 101)’a gore
Flanagan’la beraber 1989 yilinda Modern Primivites kitabinin serefine yaptiklar
performans, S&M, sanat, miizik, dans ve edebiyatin S&M cemaati disinda izleyiciyle
bulustugu ilk 6rnektir. De Beauvoir (1997, 40)’1n sadist teshirciligi tarif edisinden
hareketle, tipki Sade’in “6zel hayatinin ortasinda yabanci bilingleri yasatiyor
olusuna™ benzer bicimde Flanagan ve Rose da kuliiplerde ve sanat kurumlarinda
gosteriler yapmiglardir. Kamunun goriis menzilinin disinda kalan deneyimler ise
Fuck Journal ve Pain Journal gibi kitaplar ile video ve fotograflar araciligiyla teshir
edilmistir. Ancak izleyicinin isleviyle alakali olarak, sadist ve mazosist pratikler
arasindaki ayrismaya dikkat etmek gerekmektedir. Deleuze’iin, mazosist s6zlesme
ilkesiyle sadist kurumsalligin despotizmi arasinda gozettigi ayrima paralel olarak
Sontag (2001, 36-37) da, Sade’in kisilik yitimiyle 6zgiirlik ve iktidar bakimindan,
O’nun Opykiisii'ndeki O’nun ise mutluluk acisindan ilgilendigini soyler. Nitekim
Flanagan (Juno & Vale, 36) her ne kadar performanslar1 ve yapitlarinin toplumsal
etkisini yakindan takip etse de, sanat diinyasina angaje olduk¢a Rose’la S&M

pratiklerinin gittikge kurudugunun altim1 ¢izmis ve “mutluluklarinin  kamusal

“ Pier Paolo Pasolini’nin yontemenligini yaptigi ve Marquis de Sade’in “Sodom un 120 Giinii"nden
uyarladigr 1975 tarihli Salo’daki iskencecilerin “masumlarin tamikligina” dair titiz 6nlemleri son
derece keskin bir 6rnektir.
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goriiniirliikklerine git gide daha ¢ok baglaniyor olusu”ndan yakinmistir (Flanagan,

2000, 35).

Tezimin {ligiincli boliimiinde Rose ile Flanagan’in ortak imzasini tagiyan yapitlarin da
yalnizca Flanagan’in adiyla anilmasinin, iskencecinin mazosist kurgunun icinde yer
almasi, dolayistyla, mazosistin fantazisinin ger¢eklesmis bir Ogesi olarak zuhur
etmesiyle alakali oldugu saptanmisti. Bu durumun ikinci bir nedeni de aciy
karsilayan tarafin Flanagan olmasidir. Ornegin sadist temayiillere sahip bir izleyici,
Rose’la 6zdeslesse dahi, en nihayetinde Flanagan’in ne kadar ac1 kaldirabildigine ve
direncine odaklanacaktir. O halde, sayet “kurbanlar” degisiyor olsaydi, siiphesiz
sanat¢i-igskenceci olarak Rose’un ismi One ¢ikacakti. Oysa ki, tekrar eden motif
Flanagan’in hazla karisik ¢ilekesligidir. Sontag (2008, 76)’in da saptadigi lizere
modern psikoloji “ben”in kesfini “ac1 ¢eken ben”in kesfiyle esitleyen Hiristiyan ice
bakis gelenegini (introspective) miras almis ve boylece “modern biling agisindan
sanat¢1 (azizin yerini alarak) Ornek bir ¢ilekes olmustur”. Bir diger deyisle
sanat¢ilarin ortak performanslarinda izleyicinin duyumsal espasinda 6ne ¢ikan ve
merkeze yerlesen Flanagan’in acist iken, Rose bu acimin uygulayicisi olarak

ikincillesmistir.

Mazosizme ickin teshirciligin bir diger onemli sebebi de mazosistin toplumsal
uzlasmazhgidir. Ikinci béliimde gosterildigi iizere Flanagan’m mazosist profili
Hiristiyan ahlakindan beslenmese de, Katolik ikonografide acinin teshiriyle ortak bir
demonstratif nitelige sahiptir. Flanagan kristalize bir siyasi program hazirlamamisgsa
da, tipk1 yeni bir diinya diizeni talep eden, bir tiir radikal erksizlesmeye sadik kalip
fallik degerleri reddeden Hiristiyan mazosist* (Silverman, 1992, 198) gibi, o da
isyankar adledilebilecek bir kiiltiirel 6znellik (cultural subjectivity) 6nermistir. Bu
boliimde Flanagan’in yapitlarindaki kimi performatif hususiyetler ve teshir unsuru

sanat¢inin izleyiciyle iliskisi baglaminda ele alinmistir.

4.1. UTANC VE iTIiRAF

Berlant ve Warner (2003, 172)’in da belirttigi gibi “6zel hayat” (personal life)

kavrami heteronormatif kiiltiiriin tesis edilmesinde miihim bir rol oynar: cinselligin

“ Bu baglamda isa’nin kimi Hiristiyan anarsist ve sosyalistler tarafindan “koylii devrimei” olarak
nitelenmesi manidardir.
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toplumsal yasam, siyaset ve kapitalist liretim iligkileriyle alakasiz bir kavram olarak
kodlanmasi, cinsel faaliyetlerin evle, yani mahrem alanla sinirlandirilmasina bir
gerekce teskil eder. Ancak cinsel faaliyetlerin kamusal alanda yasaklanmasi ve/ya
sinirlandirilmasi cinsel kimlik beyaninin topyekiin sansiirlenmesi anlamini tagimaz.
Tersine, oOzellikle Bati toplumlarinda cinsellik  “gizli tutulup hakkinda
konusulmamas1 gereken degil, itiraf edilmesi gereken bir sey”’dir (Foucault, 2003,
169). Katolik kiiltiirde en saf formuna ulasan bu anlayisin arketipi giinah ¢ikarmadir:
inangh Katolik, cinsel pratiklerinin detaylarini ve giinahlarini, “doktora yaralarini
gostererek tedavi isteyen bir hasta gibi” (Foucault, 2003, 173) rahibe aktarir. Nitekim
18. yiizyildan itibaren ilgi alan1 seri katillerden “mastiirbatdr”’e dogru kayan kriminal
psikiyatri ve onun ardili psikanaliz, Katolisizm’deki itiraf gelenegine kosut bicimde,
pismanlik ¢eken, “abnormal” oldugunu diisiinen hastay1 detayli bir itiraf programina
sokar. Bir diger deyisle toplum ahlagini diizenleme iddiasinda bulunan Katolisizm’le,
toplumsal yasama angaje bireylerin ruh sagligini koruyup onarmayi kendine gorev
edinen psikiyatri/psikanaliz ayni teknikleri kullanirlar. Ancak burada s6z konusu
olan rastgele bir ayinsellik degildir: her sey itiraf edilmelidir, ancak bu itiraflar belli
kosullarda ve belli muhataplara yoneltilir (Foucault, 2003, 203). Itirafin kimi
sosyopolitik kistaslarla sekillendirilmesine giincel ve carpici bir 6rnek, Amerikan
Ordusu’nun escinselligin beyaniyla ilgili olarak benimsedigi “sorma, sdyleme”
(don’t ask, don’t tell) ilkesidir. Bu ilkeye gore, Amerikan Ordusu higbir askerini
cinsel yonelimini itirafa veya beyana zorlayamaz, ancak higbir Amerikan askeri de
gorevi siiresince escinsel veya biseksiiel oldugunu beyan etme hakkina sahip
degildir. Judith Butler (1997, 105-106)’a gore “sorma, soyleme” ilkesi geregi
yalnizca bir askerin escinselligini agiklama 6zgiirliigii askiya alinmaz, bu politika
escinselligin bireylere (s6z konusu baglamda askerlere) yalnizca, kendileri disindaki
baz1 otoriteler tarafindan atfedilebilecegini gdstermektedir. Yani bir cinsel kimlik
beyaninin megru sayilmasi i¢in kimi otoritelerin ve toplumsal iktidar odaklarinin
onay1 gereklidir. O halde kisilerin kimlere, hangi kosullarda ve ne zaman itirafta

bulunacaklari, o itiraflar1 degerlendirecek olan otoritelerin tasarrufundadir.

Katolik okuluna giden ve Katolik su¢luluk duygusuyla yetistirilen Flanagan herkesin
mahrem alanda yaptigini utang duymaksizin, insan i¢inde yapar (Juno& Vale, 6)
ancak Ralph Rugoff ([19.09.2009] )’un da altin1 ¢izdigi gibi itirafa bagvurmadan

otobiyografik bir anlati insa eder, zira sanat¢inin teshirciligi bagislanmak veya
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sagaltilmak gibi talepler degil, gizlenmemek politikas1 iistiine kuruludur. Flanagan
rahipten ve psikanalistten erken davranmis ve “yakalanmay1” beklemeyip, kendini
ifsa etmistir. Peki, fantazilerini kamunun gozii 6nilinde gergeklestirmesi neden sanat

sayllmalidir? Linda Kauffman (1998, 27) bu soruya yanit olarak ti¢ neden siralar:

1. Fantazisinin yetkili “yorumcusu” olarak psikanalistten once davranip onlari

sahiplenir.
2. Fantazileri rastlantisaldir, giindelik yasamdan tiirerler.

3. Bizim de fantazilerimizi hangi kaynaklardan (tv, ¢izgi film, roman, sanat...)

beslenerek kurdugumuza dair fikir verir.

Flanagan (Juno & Vale, 14) “konusarak sugluluk duygusundan kurtuldugu’nu sdyler
ancak fantazilerini kilisede ya da muayenehanede degil, “siradan insanlar”a ve
hemen her yerde teshir eder. Bununla beraber sanat¢i kimseye aydinlanma
vaadetmez ya da tecriibelerini metafiziklestirmez (Juno & Vale, 1993, 9), o sadece
insanlara “bakin, ne yaptim” demekle ilgilenir (Juno & Vale, 1993, 81). Bu
bakimdan Bob Flanagan’in tavri, ekstrem aci performanslariyla linlenen (Sekil 11:)
ve Flanagan’la aym1 donemde Los Angeles’ta goriintirliikk kazanan Fakir Musafar
(Roland Loomis) ve onun oOnciiliigiinii yaptigt Modern Primitifler’den (Modern
Primitives) son derece farklidir. “Bedenin sana aittir, onunla oyna” siarina dayanarak
askin bedensel deneyimler gerceklestiren ve Flanagan gibi ilk doneminde S&M
kuliiplerinde kabul goéren Fakir Musafar, zamanla etrafinda binlerce insan1 orgiitler.
Carlson ([21.09.2009])’a gore Fakir ve Neoprimitivistler, 70’lerde Biiyiik
Britanya’da Punk Kkiiltiiriiniin Ingiliz emperyalizminin somiirgelestirip silmeye
calistig kiiltiirlerin gorsel unsurlarini (piercing, dévme, sa¢ modeli...) 6diing aligina
benzer bigimde, Bati’nin “barbar” diye nitelemeye hazir oldugu kiiltiirlerle diyaloga
gecmistir. Nitekim Celeste Olalquiaga (1999, 261-262) da Bati’'nin “ilkel ve
entelektiie]l soyutlamadan yoksun” olarak damgalayip somiirgelestirdigi halklarin
kiiltiirlerinde post-moderniteye ¢ekici gelen sey, ikonografik kodlama ve bu kodlama
aracilifiyla bedenin pasif gosterenden (Sade’in romanlarinda oldugu sekliyle sosyal
mana tasiyicisindan) aktif gosterilene doniistiriilmesidir. Carlson’in iyimser
yaklasimina karsilik Andrea Juno (1993, 80) ise gorsel unsurlarin baglamlarindan

koparilmalarinin bir tiir kiiltiir emperyalizmi oldugunu ileri siirer. Tam da bu sebeple
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Flanagan, Musafar’dan uzaklastigint  ve asla ruhani lider konumunu

iistlenmeyecegini sOylemistir.

Sekil 11 Fakir Musafar, “Siva’nin Mizraklar1”.

Jean Gagnon (1988, 95)’un su pasaji, utancin kokenine dair bize énemli ipuglari

Verir;

“Birileri beni izlediginde, beden olarak varim. Ama yoklugumda digerlerinin beni hangi
agidan yargiladiklarimi bilmiyorum. Ben, géremedigim bir imgeyim. Insan igine karistigimda
dogru etkiyi yaratip yaratmadigimi merak ederim. Digerlerinin belirsiz yargilarini igeren
sosyal ayinler icinde mevcudiyetim belirlenir.”

Peki Flanagan cliretkarliginin bu “belirsiz yargilar” tarafindan baltalanmasinin 6niine
nasil gecer? Sanatci (Juno, Vale, 1993, 42) izleyici/taniklar 6niinde paniklemedigini,
¢linkii utang verici durumlarin bir ¢esit “sarhosluk” (“high”) yarattigin1 ve bu
sarhoslugun, kendini akintiya birakmasini kolaylastirdigini sdylemistir. Rose ve
Mike Kelley’le beraber 1991 yilinda gergeklestirdigi 100 Reasons baslikli “stirpriz”
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performans, Flanagan’in sanatinda ve yasaminda ifsanin utancla nasil yer
degistirdigine dair carpici bir 6rnektir. Flanagan ve Rose’un beraberliklerinin 10. yil
doniimiinii kutlamak tizere verdikleri davette Mike Kelley sahneye ¢ikar. Rose,
kendisine kurulmus tuzaktan habersiz olan Flanagan’t da sahneye cagirir ve
pantolonunu indirip kucagma yatmasint emreder. Kelley yiiz maddelik kirbag
listesini okurken, Rose da her madde i¢in Flanagan’in kalgalarini bir kez kam¢ilar.”
Flanagan’in hazirliksiz yakalandigi ama ivedilikle miidahil oldugu bu performans,
sanat¢cinin toplumsal baski geregleri olarak utanca ve itibara karsi ne denli giiglii bir

panzehire sahip oldugunun kanididir.

Sekil 12 Bob Flanagan, Visiting Hours, 1992.

Bob Flanagan’in ¢ocukluga dair referanslar kullanmasi, 6zellikle ¢ocuk sahibi bir¢ok

izleyici acisindan rahatsiz edici bir etki yaratir, ¢iinkii ebeveynin ¢ocugunun

“ Flanagan, Rose ve Kelley daha sonra bu performansi bir videoya da déniistirmiislerdir (Kelley,
2004, 206).
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cinselligini idrak etmesi bagh basina travmatik bir siirectir. Kauffman (1998, 22),
Flanagan’m Visiting Hours sergisinde toplumun ve ebeveynlerin algisinin aksine,
cocukluk isteklerinin kabul edilmek istenenden ¢ok daha fazla cinsellik yiikli oldugu
gercegiyle yiizlesildigine dikkat c¢eker. Benzer bicimde Mike Kelley de kimi
yapitlarinda ebeveynlerin “aseksiiel ¢ocuk™ idealinin nasil derin bir yanilsama
oldugunu sorgulamistir. Cocuklara atfedilen masumiyet beklenmedik imgelerde,
ornegin ¢ocuk oranlarina sahip, kiiciik, gri uzayli figiirlinde cisimlesebilmektedir
(Kelley, 1999, 54). Bir¢ok fantastik hikayede zuhur eden kocaman ve merakli
gozlere sahip, dilsiz uzayh figiiri, cinsel organdan yoksundur, ama diinyalilar
tizerinde cinsel igerikli (ve zaman zaman tecaviizii anigtiran) deneyler yapar,
insanlarin aniislerini ve lireme organlarini inceler. Minik uzayli fantazisi bir anlamda,
hem kendi cinselligini, hem de ebeveynlerinin cinselligini kesfeden cocugun yetiskin
diinyasindaki korkutucu tezahiirii gibidir. Flanagan da bir¢cok yapitinda g¢ocuk
hikayelerindeki ortiikk cinselligi  kesfederek (Sekil 12:), “oyun”unu sanata
dontstiirmiistiir (Kauffman, 1998, 25).

Sanat¢inin Visiting Hours’da sergiledigi, fetis nesneleri, ¢ocuk oyuncaklari ve
iskence aletleriyle dolu sandik, siliphesiz sanat¢inin en provokatif yapitlarindan
biridir. Lynda Hart (Sandahl, [15.08.2009]) sandikta birbirine karisan objelerden
hareketle Flanagan’in, cinsel fantazi ve Orgiitlii din, ¢ocuk masumiyeti ve yetiskin
olgunlugu, tibbi sagaltim objesi olarak beden ve orgazmik haz bdlgesi olarak beden
arasindaki kiiltiirel ayristirmanin yapayligina dikkat c¢ektigini sOyler. Sanat¢inin
oyuncak kiipler kullanarak hastaliginin bas harflerini (CF) sadomazosizmin
kisaltisiyla (S&M) kesistirdigi  yerlestirmesi (Sekil 13:) de bu ikiliklerin

bulaniklastirildig1 bir manifesto niteligindedir.
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Sekil 13 Bob Flanagan, SM / CF Wall, 1992.

Flanagan’m hasta olarak kamusal tezahiirleri de mahremiyet tartismasi bakimmdan
Oonem tasir. Morris (2000, 268-269) saglik sektorii ¢alisanlarinin hastayla kurmasi
gereken 6zenli diyalogu -en dar anlamiyla- “tiiketici hakki”nin 6tesinde bir biyo-etik
sorumluluk olarak adlandirir. Bu baglamda Flanagan’in kendini hasta olarak teshiri
bu diyalogu, saglik sektorii-hasta oOlgeginden, hasta-saglikli arasindaki Olgege
genisletir. Sanatgi, izleyiciyi tam da Broyard (Morris, 2000, 49)’mn  deyisiyle
“mekanik, hapsedici ve yasami inkar eden” biyo-medikal kiiltiiriin hapishane
hiicresinde misafir eder. Flanagan’in sanat1 hayatiyla o kadar i¢ ice gegmistir ki, kisi
kendini, sanat¢inin hastanede ¢ekilmis bir fotografim1 gordiigiinde dahi bunun bir
sanat yerlestirmesi olup olmadigin1 sormaktan alamaz. Sanatg1 estetik mekanla
(miize, gece kuliibii...) ahlaki mekan (hastane, kilise...) ayrimim siliklestirmistir
(Bauman, 1998, 201-204). Bu baglamda cinselligiyle hastaligi arasinda bakisimlt
anlatima bagvuran bir bagka sanatg¢iyi, Ron Athey’i hatirlamakta fayda vardir.
Cocuklugunda teyzesi ve biiyiikannesi tarafindan Vaftizci Yahya roliine inandirilan
Athey, inancinin sarsilip zayifladigi ergenlik yillarinda bedenini keserek yaralar
acmaya baglar. Carlson ([21.01.2009])’a gore Athey yaralar1 kendini sagaltmanin bir
yolu olarak goriir; sanatgr bedeninde agtii yaralar aracilifiyla kontrol sahibi
oldugunu hisseder ve bedeninin sinirlarini kesfeder. Onceleri tipk1 Flanagan gibi Los
Angeles kuliiplerinde dans edip gosteriler yapan, daha sonra ise sanat mekanlarina
adim atan Athey’nin ac1 deneyimleri de gayrisahsi ve 6zgeci bir anlayisa dayanmaz,

ancak sert sosyopolitik géndermeler sunar. Bir escinsel olarak Athey’nin HIV pozitif
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oldugunu 6grenmesiyle kendisini “sehit” olarak gormeye baglamasi son derece
anlamlidir, zira 80’ler Amerikasi'nda AIDS’in escinsellik ve “cinsel yozlasma”yla
iliskilendirilmesi, HIV pozitiflerin ve escinsellerin muhafazakar saldirilara
ugramalarlna* olmustur. Athey’nin (6rnegin Paul McCarthy gibi) kan1 ikame edecek
sembolik malzemeler yerine bizzat “kirli” kanini kullanmasi”, performanslarina anal
peneterasyonu miidahil etmesiyle, Flanagan’in hem hastaligini, hem de cinselligini
en ince detaylarina kadar serimlemesi arasinda dikkat ¢ekici bir benzerlik vardir. Son
tahlilde, sanat¢inin teshirciligi -mazosist dogasi geregi- yalnizca izlenme ihtiyacindan
kaynaklaniyor olsaydi, Rose’la performanslari S&M kuliipleriyle sinirlt kalirdi.
Flanagan’in hastalik tecriibesini “saglikli” insanlarla, mazosist pratiklerini non-S&M
(kendi deyisiyle “straight”) izleyiciyle, yani fetis ve S&M cemaatlerinin disinda
kalan insanlarla bulusturmasi, bu teshiri siyasilestiren unsurdur. Flanagan’in hemen
hemen biitiin performanslarini ¢iplak gerceklestirmesi de ¢ig bir sansasyonalizmle
aciklanamaz: sanatginin hasta ve impotent bedenini 1srarla dayatmasi pro-feminist
bir taktik gibidir. Jane Ussher (1997, 142) erkegin edilgen pozisyonunun ilk olarak
homoerotik sanat iirlinlerinde, 6rnegin Mapplethorpe, Hockney, Gilbert ve George
gibi sanatgilarin yapitlarinda kesfedildigini soyler. Ussher (1997, 141) geleneksel
heteroseksitielligin sinirlart dahilinde ¢iplak ve “pasif” bir erkegin, ¢iplak ve “pasif”
bir kadinin simetrigi olmadigin1 saptar. Erkek edilgenligi bir¢ok kadin i¢in seksi
olmadig1 gibi, ereksiyon halinde olmayan penis de erotik bir imge degildir, ¢iinkii
erkek, toplumsal cinsiyet rolii geregi her an “performansa hazir” bulunmalidir
(Ussher, 1997, 141). Oysa Flanagan, Sheree Rose (Takemoto, 2009, 100)’un da altimi
¢izdigi gibi, performanslarinda ¢iplak olmayi sevmekle beraber, ¢iplakligini veya
penisini asla tehditkar bi¢imde kullanmamuis, ¢elimsiz ve zayif bedeniyle izleyicinin
erkek ¢iplakligina dair muhafazakarligini torpiilemistir. Sanatcinin yapitlaria
yayilan queer nitelik ¢iplakliginda da belirginlesir: Flanagan’in {itopik olmaktan
uzak, hastaligin ve mazosizminin izlerini tagiyan bedeni, genelgecer estetik ideallere

alisik goziin disiplinine kars1 direng gosterir.

“ 80’ler Amerikasi’nda HiV pozitif escinsellerin nasil travmatize edildigiyle hesaplasan en etkileyici
metinlerden biri Tony Kushner’in 1992 tarihli Angels in America baslikli tiyatro oyunudur.

“" Athey’nin kaninin bir performansta seyircinin tistiine sigramasi “halk saghigini tehdit” gerekgesiyle
dava sebebi olmustur.
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4.2 TIKSINTI, KORKU VE MiZAH

Metinsellik ve sozlii anlatim Flanagan’in performanslarinda 6nemli bilesenlerse de,
sanatginin metodolojisinde duyular1 kizistiran, temel insani duygulanimlar1 asiri
denebilecek dozlarda harekete gegiren bazi teatral hususiyetler mevcuttur. Juno ve
Vale (1993, 8)’in dikkat ¢ektigi lizere saldirganlik ve cinsellik gibi kimi diirtiiler
Flanagan’in performanslarinda Bali Tiyatrosu’nun sahnelesine benzer bigimde,
seyircinin zihin ve duygu diinyasinda sarsintilar yaratacak yollarla sahnelenir. Bu
bakimdan sanat¢inin performanslarini, Antonin Artaud’nun Vahset Tiyatrosu dedigi
seye yakinlagtiran, “veba gibi kisi ya da kitle {izerinde ruhun tiim sapkin olanaklarini
yogunlastiran gizil bir acimasizligin derinliginden disariya dogru fiskiran ve
acinlama, one c¢ikis saglayan” nitelikler vardir (Artaud, 2009, 29). Bali Tiyatrosu’nu
Klasik Bati Tiyatrosu’nun c¢ikmazlarin1i ¢dzecek bir kaynak ve temel tiyatro
geleneginin gercek kokenlerini kaybetmemis bir karst model olarak géren Artaud,
vahget kavramini tensel acidan ziyade, “sertlik, amansiz uygulama ve karar, doniisii
olmayan salt bir kararlilik”la formiile eder, “caba bir vahsettir, cabayla varolus bir

vahsettir” (Artaud, 2009, 91-93). Artaud’ya gore:

“Vahget Tiyatrosu, seyircilerin 6nce duyu organlariyla diigsiindiigiinii ve alisilmig ruhbilimsel
tiyatroda oldugu gibi, 6nce sagduyularina seslenmenin sagma oldugu diisiincesinden yola
cikarak, bir kitle gosterisi olacaktir; biiyiik kalabaliklarin, heyecan iginde, gerilip birbirine
girecegi ve yerinde duramayip cirpinacagi bu tiyatroda, simdi pek ender goriilen, halkin
sokaklara dokiildiigi bayramlarin, kalabaliklarin siirinden bir parca bulunsun isteriz.”
(Artaud, 2009, 78)

Vahset Tiyatrosu'nda amaglanan duyu/duygulanim taskinligi, Flanagan’in
performanslarinda mizah, korku ve tiksintinin i¢ i¢e gectigi, ama birbirine iistiine

gelmedigi caprasik bir diizende ortaya ¢ikar.

Oncelikle, sanatg1 defalarca, insanlar1 soka ugratmaktan bilyiik bir haz duydugunu
belirtmistir: “Insanlara gdstermedikten sonra yaptigin seyin ne anlami var?” (Juno &
Vale, 1993, 8). Flanagan’in performanslarinda izleyiciyi dehsete siirikleyen en
onemli unsurlardan biri fiziksel acinin, 6rnegin Rudolf Schwarzkogler ya da diger
Viyana Aksiyonistler’inden farkli olarak, temsili degil gercek olusudur. Bir
karsilagtirma yapmak gerekirse, Orlan performanslar1 esnasinda anestezi etkisinde
oldugu icin aciy1 yalnizca izleyicinin zihninde iiretirken, Flanagan aciyr hem kendi
bedeninde, hem de izleyicinin zihninde iiretmistir (Jones, 2006, 230). Ote yandan
Rugoff’un yonelttigi lizere “neden penisine ¢ivi ¢akan birini izleyeyim” sorusunu
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birgok sanat izleyicisinin soracagi 6n goriilebilir. Ilk olarak: nasil ki, Orta Cag’a 6zgii
Passion gosterilerindeki vahset unsuru, izleyicinin yozlagmis, diisiik zevklerine hitap
etmekten ¢ok kutsal figiirle duyusal 6zdeslesim kurmayi ve bdylece kitlesellikten
yogun bir mahremiyete gegmeyi amagliyorsa (Carlson, [21.01.2009]), Flanagan da
dolayl1 ve temsili ac1 anlatim1 yerine gergek aciyr kullanarak her izleyiciyle mahrem
bir iletisim kanali agmistir, ¢linkii “acinin asir1 boyutlardaki goriintiilerine, o aciy1
hafifletmek icin bir seyler yapabilecek konumda olanlar disindaki herkes birer
dikizci pozisyonundadir” (Sontag, 2005a, 41). Flanagan, sanat izleyicisine yiikledigi
dikizciligi kimi zaman 6n bilgilendirmeyle pekistirmistir. Ornegin penisini ahsap bir
plakaya ¢iviledigi Nailed performansinda neyle karsilasacagi izleyiciye bizzat
performansin ismiyle haber verilir. Dolayisiyla s6z konusu olan, bir siirpriz
hazirlamak ya da tuzak kurmaktan ziyade, bir vaadin gergeklestirilmesidir. Bununla
beraber Nailed performansinda, sanat¢inin actya dayanikliliginin yaninda, izleyicinin
sabr1 da smanir; bir diger deyisle, Flanagan kendi bedeni iistiinde oldugu kadar
izleyicinin zihni ve duygulan {iistiinde de siddet uygular. “Taniklik” idam veya
iskence cezalarinin goniilli ve istah1 kabarmis izleyicileri i¢in, mahkumun
oliimii/iskenceyi hakettigi, yani adaletin yerini buldugu varsayimi sebebiyle, pekala
da bir tiir sorumluluk ya da eglence unsuru olarak algilanabilir. Izleyiciyle,
bedeninde aciyr hisseden (ceza ¢eken) arasinda hukuk sisteminin ahlaki
cikarsamalarina dayanarak bir duygusal mesafe kurulur. Oysa Flanagan’in bedeninde
gerek kendisi, gerekse Sheree Rose’un uyguladigi acinin dogrudan toplum vicdanina
seslenen bir yan1 yoktur. O halde izleyicinin Flanagan’in performansina gosterdigi
tahammiil, sanat¢inin bu performans sayesinde duydugu erotik hazza ne denli ikna

olduguyla dogru orantilidir.

Ikinci olarak: korkudan arindirmak aci-haz deneyimlerini zayiflatir, ¢iinkii Bataille
(Sontag, 2001, 43)’in da saptadigi gibi, pek ¢ok insan korkuyu kendinden uzak
tutmaya calisip yalnizca zevk almaya odaklanirlar, oysa ki, korku ¢ekiciligi pekistirir
ve arzuyu atesler. Aciyr kabul etmekle aramiza giren tampon bdlgeyi de korku
olusturur, oysa Olalquiaga (1999, 263)’'nin da belirttigi iizere aci, Flanagan gibi
sanatcilarin gilincel pratiklerinde olumlu bir deneyime doniistiiriiliir ve bu sayede
acinin her daim kétiiciil bir nosyon olarak kodlandig1 gelenege direng alani acilir.
Ornegin S&M pratikleri bildigimiz manasiyla sosyal yapinin ¢oziilmesini saglar; aci

deneyimi sayesinde agikc¢a kisitlandirilmig, hiyerarsik ve sembolik bir kiiltiirden,
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ayinsel ve alegorik bir kiiltiire gecis saglanir (Olalquiaga, 1999, 264). Yine de
Flanagan’in korkudan topyekiin kurtuldugu sonucuna varmak hatalidir, sanatci
penisine ¢ivi c¢akarken izleyici konumundadir, acidan korkar. Izleyicinin korkusu
performansi daha da zor kilar: sanatginin izleyiciyle kurdugu siirekli diyalog, onlar
dehsete hazirlamaya yoneliktir. Bu durumda Flanagan’in izleyicinin korkusunu
katedip, asmaya calistig1 sdylenebilir. Kisilerin ¢ocukluktan itibaren aciya nasil tepki
verecegine dair programlandigi, ebeveynlerin ¢ocuklarina acidan korkmay1
ogrettikleri bir kiiltiire cevaben (Brabant, 1999, 48), Flanagan adeta bu egitimi
tersine cevirir. Cioran’in korkunun itici giic olarak kullanilmasimi 6giitlerken

bahsettigi, tam da bu gibidir:

“Titremek olagan, ama titremesini denetleyebilmek bir sanattir, tiim bagkaldirilar bundan
kaynaklanir. Tevekkiilden kaginmak isteyen iirkiintiilerini egitmeli, onlara 6zen gostermeli ve
onlar1 davranislara ve sézlere doniistiirmelidir” (Cioran, 2002, 83).

O halde Flanagan’in tipki utang ihtimali gibi korkuyu da kendi lehine kullandig:

sonucuna varilabilir.
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Sekil 14 Bob Flanagan.

Sontag (2005a, 44)’a gore Goya’nin Savasin Felaketleri baslikli resim serisiyle
beraber sanatta aciya duyarlilik agisindan yeni bir standart gelmistir. Sontag (2005a,
95-96) “iskence ve eziyet gormiis, sakatlanmis bedenlerle ilgili ¢ogu goriintiiniin
sehevi bir ilgi uyandirdigi”n1 ve “tiksindirici goriintiilerin pekala da akil ¢elici
olabildigini” soOylemistir. Peki Flanagan’in performanslarinda izleyiciyi dehsete

diisiiren dozdaki fiziksel aci, 6rnegin agr1 kesici almadan dudaklarini dikmesi (Sekil
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14:) nasil bir sinir asimina tekabiil eder? Burada izleyici agisindan yabancilastirict
etkinin kaynagi, fiziksel acinin toplumsal ya da kisisel bir travmadan
kaynaklanmiyor olmasi, yani iradi niteligidir. Flanagan’in mazosist performanslari
tam da bu yiizden trajik degildirler, hatta sanatg1 bizzat hastalik ve 6liim ihtimalinin
havada stirekli asili kalmasinin yarattig1 trajik havayr dagitmaya meyillidir; sanatci,
Linda Kauffman (1998, 35)’1n da dikkat ¢ektigi gibi, asir1 duygusalliktan nefret eder.
Bu baglamda mizah, sanat¢inin yapitlari, 6zellikle de performanslarinda énemli bir
unsur olarak karsimiza cikar. Erken donem siir okuma seanslarinda, Bukowski’nin
izinden giderek, seckin entelektiieldense “serseri ve miiptezel” bir profil ¢izen
Flanagan’in erken donem siir dinletilerini performans sanatina git gide yakinlastiran,
S&M’i mizahi bigimde ele alisidir ki, sanatciya gore S&M pratikleri korkutucu
goriinseler de, ekstas ve haz verirler, bu sebeple de negatif ve karanlik degillerdir
(Juno & Vale, 86). “Komedyen” Flanagan’t 70’lerin mazosist performans
geleneginden farkli kilan belki de en 6nemli nitelik seyircinin “suratina patlayan”
(“in your face”) mizahtir. Flanagan ve Rose’un arasindaki acik s6zlesmeye paralel
bicimde, 70’lerin mazosist performanslarinda da bir tiir gizli kontrat dikkat ceker.
Ornegin Chris Burden’in ¢armiha gerilmiscesine pozisyon aldigi ve ellerini bir
arabanin arkasina g¢ivilettigi Trans-fixed isimli performansi, sanat¢inin aciyla
kurdugu iliskiden ¢ok, seyircinin mevcudiyeti ve performansi kesintiye ugratmayip
Burden’in acisina “miisaade etmesi”, yani seyirciyle sanat¢1 arasinda kurulan uzlasi
sebebiyle mazosisttir (Carlson, [21.01.2009]). Bu kontrat toplumsal sozlesmelerin
metaforudur ve sartlar1 mazosist-sanatci tarafindan belirlenir (Carlson, [21.01.2009]);
seyircinin ac1 seansinin bitisini bekleyip rahata kavusmasi, mazosistin hazzi
ertelemesiyle paralel bir zamansallik anlamina gelir. Ote yandan Flanagan’in
performanslari, Hermann Nitsch veya Chris Burden’inkilerin aksine, ironik,
kucaklayic1 ve adeta amatordiir (Jones, 1998, 230). Burden, mazosist
performanslarinda neredeyse hissiz, deney yapan bir laborant gibi ve gecirimsiz
goriintir ki, Carlson ([21.01.2009]) bu eril 6znelligi erkek ¢ocuklarinin aci
oyunlartyla kiyaslamistir. Flanagan’in hazdan ve erotizmden soyutlamadigi
mazosizmi ise eril olmadig1 gibi, dehset ¢igliklar1 kadar kahkahayla da yanitlanmaya
miisaittirler. Stand-up komedyen kimligiyle Michael Tolkin’in Hollywood’daki sahte
ruhani hareketleri hicvettigi filmi The New Age’de Marry Poppin’in neseli sarkisi

“Supercalifragilisticexpialidocious”u  doniistiiriip  “Super-masochistic-bob-has-
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cycticfibrosis”  (“Siipermazosistbobunkistikfibrozisivar”)  olarak  yorumlayan
Flanagan’in mizahla dehset arasinda ¢izdigi bu ince ¢izgi, adeta B sinifi korku
filmlerine 6zgili bu tersinirlik, “olimciil komedi”, sanatcinin yalnizca
performanslarinda degil, Visiting Hours’da sergiledigi ¢ivili sedyede, kelepgelenmis
oyuncak ayida ya da izleyicinin yerlesmesi i¢in hazirladig1 lazimlikli sandalyede de
kendini gosterir. Nitekim Carlson ([21.01.2009]) Visiting Hours sergisinde
izleyicilerin Flanagan’la erotik arzularindan ziyade hastaligi {lizerine konusmay1
tercih etmesinden hareketle sanat¢inin cazibesi ve mizah anlayisinin seyirciyle
arasinda mesafeye sebep olabilecek mazosizmine hakim gelebildigi sonucuna
varmistir. Performanslart oksiiriiklerle kesintiye ugrayan ve nefes zorlugu ¢ekerken
wsrarla sarki sdylemeye devam eden Flanagan, “hastaligin yalnizca trajediden ibaret
olmadigini, 6nemli bir kisminin komik oldugunu” hatirlatan Broyard (Morris, 2000,
46)’1in yaklasimina yakin durmustur. Benzer bigimde Kauffman (1998, 37) da,
Flanagan’in Nailed performansinin metnini okudugu esnada erkek izleyicilerin
bayginlik ge¢irdigini, kadinlarin ise kahkahaya bogulduklarini séylemistir. Bunu
basitge kadin izleyicilerin duygudaslik eksikligi olarak algilamak, kolaya ka¢gmak
olur. Kadin izleyiciler “sahip olmadiklar1 bir organa siddet uygulandig1” icin degil,
penisini falluslagtirmayan ve hatta alaya alan bir erkekle karsilasmanin esrimesiyle

bu tepkiyi vermislerdir.

Kauffman (1998, 24)’a gore Flanagan’in yapitlar1 her yoniiyle tekinsiz, ayn1 anda
hem tuhaf ve rahatsiz edici, histerik ve giiliingtiirler. Peki, sanat¢inin yapitlari nigin
bircok izleyicide tiksinti uyandirir? Bunu anlamak ic¢in dncelikle tiksinti kavraminin
kokenlerine bakmak gereklidir. Toplum yasami i¢inde uyumsuz, yabanci, egzotik
bireylerle yiiz yiize ve dogrudan iliski kurup, bu bireyleri tanimak i¢in mesai
harcamaktansa, gormezden gelmek, yani “kentsel dikkatsizlik” (civic ignorance)

daha pratik bir geregtir. Bauman’a gore:

“Cogunlukla kontrol altinda tutulan, ama higbir zaman tamamen kokii kurutulamayan ve her
zaman nefret seklinde yogunlasmaya hazir olan tiksinti ve bastirilmis diismanlik bu yagamay1
teknik olarak miimkiin ve psikolojik olarak tahammiil edilebilir kilar. Bu kosullar altinda tek
toplumsallasma bi¢cimi olan ayrimi destekler: Birbirinin yaninda (ama birlikte degil)
yasamak. Tiksinti ve bastirilmis diigmanlik bundan boyle 6zsavunmanin dogal ve var olan tek
gerecidir” (Bauman, 1998, 191).

“B smifi korku filmlerindeki bu hususiyet Olaf Breuning ve Paul McCarthy gibi sanatcilar tarafindan
da sik¢a kullanilmastir.
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O halde homojenlestirilmis bir toplum kurmak icin kontrol altinda tutulan
uyumsuzlara ihtiya¢ vardir. Uyumsuzlugun en gii¢lii tezahiirii ise tiksintidir, ¢linkii
Kristeva (2004, 17)’min da belirttigi gibi igreng, kirlilik ya da hastalik degil, bir
kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir. Igren¢ kisi sapkindir ve yasayi,
kanunu yaniltir, yoldan ¢ikarir (Kristeva, 2004, 30). Bu baglamda Flanagan ve
Rose’un kole-efendi iliskilerini mahrem alanlarindan kamusal alana dogru
yaymalarinin yasa bozucu arka plani, izleyicide uyanan tiksinti ve T{rpertiye
anlasilirlik kazandirir. Ciftin acimasiz anne-itaatkar ¢ocuk modeline gore sekillenen
cinsel hayatlarindaki ensest cagrigimi tek tiksinti sebebi degildir: Rose’un ‘“hasta
cocugu”nu cezalandiran anne olarak rolii de seyirciyi esit 6l¢iide rahatsiz eder. Bu
rahatsizlik kimi zaman ¢iftin yakin ¢evrelerinde de gerilime neden olmustur. Ornegin
Rose Flanagan’1, arkadaslariyla ¢iktiklar: bir aksam yemeginde sarfettigi “uygunsuz”
sozleri bahane ederek herkesin gozii 6nlinde agzini tokatlayarak cezalandirir, buna

sahitlik eden arkadaglari, aralarindaki kontrata ve iliskiye asina olduklari halde

Flanagan ve Rose’la iliskilerini keserler (Juno & Vale, 1993, 58).

Deleuze’iin mazosist pratigin en onemli karakteristiklerinden biri olarak estetigi
isaret etmesine kosut bigimde, Olalquiaga (1999, 265) da fantazinin
gerceklestirilmesinde ayinselligin  6nemini vurgulamistir:  kurgusal karakterler,
kostlimler, senaryolar ayinsellifin vazge¢ilmez parcalaridir. Keza Flanagan ve
Rose’un performanslarina da giindelik arag-gerecten fetis oyuncaklarina muhtelif
nesneler eslik etmistir. Ornegin ¢iftin Mike Kelley’nin bir afisi i¢in gerceklestirdigi
ve ¢ocuk oyuncaklariyla erotik oyunlar oynadiklar performans* (Sekil 15:) seyircide
tedirginlik ve tiksinti uyandiran en radikal triinlerinden biridir. Bu imajda birgok
seyirciyi infiale siiriikleyen unsur, ¢ocuga atfedilen masumiyetin cisimlestigi bir
nesne olarak oyuncagin erotize edilmesi, Tlstelik de yetiskinler tarafindan
“kirletilmesi’dir. Ne de olsa kirlenmenin giicii yasagin giiciiyle baglantilidir
(Kristeva, 2004, 100) ve yetiskinler ¢ocuklara cinselligin yasak ve kurallarim

ogretmekle ylikiimliidiirler.

Igrencten sakinmak bireylerin ve toplumlarin yatismasm saglar (Kristeva, 2004,

291). Igrenglik tam da bu yiizden bir toplumsal uyumsuz olarak Flanagan’in en

“ Performansin belgelendigi fotograflardan biri Amerikali miizik toplulugu Sonic Youth’un 1992
yilinda yayinladigi Dirty isimli albiimiin kapaginda kullanilnusg ve sert tepkilerle kargilanmustir.
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onemli silahlarindandir, keza Rose da (Flanagan, 2000, 175) Flanagan’la toplumsal
normlara uymayan, dislanmis/aforoz edilmis (outcast) “soydas ruhlar” gibi
hissettikleri i¢in birbirilerine asik olduklarini sdylemistir. Burada Cioran (2000,
34)’1n, “tiksintilerimizin kendimizden tiksinmemizin dolambagli yollar1 oldugu”
onermesi akla getirilmelidir. Izleyiciyi terdrize eden unsur belki de, Flanagan’da
yadsimaya calistig1 seye o kadar da yabanci olmadigini bilmektir: sanatgi, izleyiciyi

kendinden uzak tutmaya ¢alistig1 zaman bile onu kendisine yakinlagtirmistir.

Sekil 15 Bob Flanagan & Sheree Rose.

4.3. OLUM TEMSILI

Deleuze, sanat eserinin iletigimle bagina dair der ki:

“Sanat eseri bir iletisim araci degildir. Sanat eserinin iletisimle isi olmaz. Sanat eseri en ufak
bir enformasyon kirintis bile igermez. Buna karsilik, sanat eseriyle direnme eylemi arasinda
temel bir yakinlik var. Evet, iste tam da burada, sanat eserinin direnme eylemi olarak
enformasyon ve iletisimle bir meselesi olur. (...) Diislinlin... oliime direnen nedir?
Zamanimizdan 3000 y1l 6nce yapilmis bir heykelcigi gérmek, aslinda Malraux’nun cevabinin
giiclinii anlamak i¢in yeterli. O halde, biz de en azindan sunu sdyleyebiliriz, bizi mesgul eden
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bakis acisindan, direnen tek sey sanat olmasa da, sanat direnir. Iste sanat eseriyle, direnme
eylemi arasindaki yakin bag burdan geliyor. Her direnme eylemi bir sanat eseri degilse de, bir
bakima Oyledir. Her sanat eseri bir direnme eylemi degildir, ama bir bakima oyledir de”
(Deleuze, 2003, 38- 39).

Bu baglamda Bob Flanagan’in yapitlari, tipki Rose (Takemoto, 2009, 107-108)’un da
altin1 ¢izdigi gibi, izleyicisine 6liim {izerine derinlikli bir diisiiniim gelistirme firsati
sunar, nitekim “post-modern zamanda é6liim bir skandaldir, ¢linkii sonsuza kadar
yasayacagimiza dair yanilsamanin maskesini diisiiriir” (Morris, 2000, 15). Sanatg¢inin
her yapiti, bugiin de hayatta kalmayr basardiginin beyani oldugu ve ihtirash bir
yasamsallik i¢erdigi 6lctlide, 6liime yakinligindan da izler tagir. Dogumundan itibaren
oliimciil bir hastalikla yasayan Flanagan, HIV pozitif oldugunu &grendikten sonra
“hastaligini asla unutmadigini ve bunun her jestine bir kesinlik hissi verdigini”
sOyleyen Derek Jarman’la bir kader ortakligina sahip gibidir. Tipk: arzularina sadik
bir yasam siirdiirmeye Ozen gosteren ve hastalik anlatisin1 siyasi bir silaha
dontistiiren Flanagan gibi Jarman da, sosyal gercekei olarak nitelendirdigi resimleri
araciliryla, popiiler medyanin gergekdisi soylemleri ile AIDS hastasmin zihinsel
durumunun ¢arpismasini  gostermistir (Townsend, 2008, 93). Jarman’in son
resimlerindeki 6fkeli ¢1glik, 6liim fikrinin yarattif1 iirperti kadar, escinselligin HIV
ve AIDS’in sinekdogu (synecdoche) olarak karakterize edilmesine yonelik bir tepki
niteligi de tasir (Townsend, 2008, 91).

Flanagan, mizahi1 6liim gibi lizerine konusulmasi zor konularla bas etmek icin
kolaylagtirict bir etken olarak kullanmig, 6liim ddsegindeyken dahi insanlari
giildiirmeyi basarmistir (Takemoto, 2009, 107), zira izleyiciden merhamet soyle
dursun, sefkat dahi beklemez. Bunu anlamak i¢in sefkatin ancak bir esitsiz/ik
iliskisinde ortaya c¢ikmasinin miimkiin oldugunu hatirlamak yeterlidir. Bauman
(1998, 122) sefkatin tahakkiimiin ziddi olmadigini, merhametin “hamilik ve
tenezziil”den bagimsiz anlagilamayacagini1 saptamistir. Tam da bu sebeple, Flanagan
yapitlarinda “acimay1 hicivle, korkuyu ihtirasla” dagitir (Kauffman, 1998, 35). Keza
Rose da, iligkilerinin ilk doneminde Flanagan’in hastaligin1 romantize edip dokunakli
bir hikaye bi¢ciminde algiladigini, ancak ona asla acimayla yaklasmadigini sdyler
(Takemoto, 2009, 105). Ote yandan sanat¢r Sliim fikrine asla tam manasiyla
alisamamustir: “Bugiin Obler’i gordiim. Oliim gergekliginden bahsettik. Cogu zaman
soyut bir sey, hakkinda sanat yapilabilecek, dalga gegilebilecek, alt edilebilecek bir

sey. Ama gercek su ki, yakinda burada olmayacagim ve bu yiizden aglayasim
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geliyor. Bu beni asabilestiriyor” (Flanagan, 2000, 83). Tabut ii¢clemesinin ikinci
pargast olan 1995 tarihli “Konfeti Tabutu” (Confetti Coffin) sanat¢inin dliimliligiini
vurguladigi en dokunakli yapitlarindan biridir. 1994 tarihli Video Coffin’de oldugu
gibi, Flanagan izleyiciye bir siirpriz hazirlamistir: tabutu agzina kadar dolduran ve
uzaktan konfeti y18in1 gibi gériinen bu beyaz kiitle aslinda sanat¢inin hayatinin farkl
donemlerinde ¢ekilmis portrelerinin ufaltilmis partikiilleridir. Flanagan giinliigiinde
yapita dair sunu yazmustir: “Konfeti tabutu: narsist oldugumu diistineceklerini
biliyorum, ama hayatim gittikce kisaliyor” (Flanagan, 2000, 59). Flanagan’in
suretinin abartili bir fotografik ¢ogaltmaya tabii tutuldugu bir diger 6rnek de Visiting
Hours’daki Wall of Pain adli yerlestirmedir. Bu yerlestirmede Rose yiiksek
teknolojinin sundugu imkanlardan faydalanarak Flanagan’in yiiziinde beliren aci
ifadesini saniye saniye kaydedip yan yana dizmistir. Rose, belgeleme saplantisinin
yalnizca teshircilikle degil, Flanagan’m 6liime yakinligiyla da  alakali oldugunun
altin1 ¢izer (Takemoto, 2009, 105). Bununla beraber, sanat¢1 siirekli belgelemeden

kimi zaman bunalmistir:

“ Kirby (The Viewing’in) filmi i¢in harika bir son oldugunu diisliniiyor. Ama ben film i¢in
yasamiyorum. Film i¢in dlmiiyorum. Pekala, belki film i¢in dlilyorum. Ama heniiz 6lim
kismin1 kararlastirmadim, ya da nasil ve ne zaman o6lecegimi. Biiyiik bir parti? Tabut?
Nerede? Ama esas biiylik soru ‘ne zaman’. Yakinda olacagmi biliyorum, ama yakinin ne
oldugunu bilmiyorum” (Flanagan, 2000, 87-88).

*

Belgeleme saplantisinin belki de en radikal 6rnegi Flanagan’in gerceklestirilmemis )
projesi olan The Viewing’dir. Sanat¢i, tabut {iglemesinin son pargasi olarak
Olimiinden sonra iginde gomiilecegi tabuta bir kamera yerlestirmeyi tasarlamistir.
Boylece her isteyen, Flanagan’in bedeninin ¢iirliylisiiniin izleyebilecektir. The
Viewing, temel bir felsefi soruyu, seyre sunulmus 6lii bedenin hala bizzat o kisi olup
olmadig1 sorusunu su yiiziine ¢ikarir (Jones, 1998, 238): tabutta gordiigiimiiz “sey”
Flanagan’in kendisi midir, yoksa ondan arta kalan bir organik kiitle mi? Jones (1998,
238)’a gore The Viewing, kisinin varlik ve ben idrakinin, Gtekilerle iligskilenmesine
bagli oldugu imasini tasir. Bu ontolojik-etik anlayis, Bauman’in Levinas¢1 ben ve

oteki ayriminda 6tekinin bakisina duyulan ihtiyaca dair sdyledikleriyle ortiisiir:

* Sanatc1, 8liimiiniin yaklastigini hissettigi dsnemde, hastanede ziyaret edilmekten nefret ettigini, ama
unutulup ihmal edilmeye de katlanamadigint yazmustir (Flanagan, 2000, 128).
Flanagan The Viewing i¢in on galigma olarak bir elmanin ¢iirimesini kamerayla kaydetmistir.
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“Oteki ‘Kendi bakisina’ (bdyle bir durum varsa) zayiftr ve onu Yiiz olarak
konumlandirmamu ahlaki bir edim haline getiren tam da bu zayifliktir: Otekine emir verme
hakkini veren, zayifi giiclii yapan, sessiz olan1 konusturan, bana emir verme hakkini sunarak
varlik olmayan1 varlik haline getiren ben oldugum icin, ben tamamen ve gercekten Oteki
i¢inim. ‘Ben oOteki i¢inim’” (Bauman, 1998, 95).

Flanagan’in 6lii bedeni araciligiyla izleyiciyle kurmay1 amagladigi birlik, Bauman’in
“benlik haline gelmenin 6n kosulunun Otekine dogru uzanmak oldugu” savunusunu

cagristirtr. Levinas’in su sozleri adeta The Viewing’den yiikselen ses gibidir:

“Insan olmak, varliklar arasinda bir varlik degilmis gibi yasamak anlamina gelir... Otekini
destekleyen benim ve ondan ben sorumluyum... Sorumlulugum devredilemez, kimse benim
yerimi alamaz. Aslinda bu, sorumluluktan yola ¢ikarak tam da insanin 6zdesligini sdyleme
meselesidir... Sorumluluk yalnizca bana yiikselen ve benim insan olarak reddedemeyecegim
seydir. Bu yiik biricik olanin en yiice degeridir. Sadece sorumlu oldugum igin ben benim,
degistirilebilir olmayan benim, ben kendimi herkesin yerine koyabilirim, ama hi¢ kimse
kendisini benim yerime koyamaz” (Bauman, 1998, 99).

Foucault’ya gore oliim, iktidarin kavrayamadigi ve iistiinde gii¢ sahibi olamadigi bir
seydir, ¢linkii 6liim iktidar iliskilerinin disinda kalir: iktidar yalnizca faniligi kontrol
edebilir, 6liimii tanimaz ve gormezden gelir (Townsend, 2008, 126). Peki “6li
beden” i¢cin ayni sey sOylenebilir mi? Ne de olsa “kadavra” temel kirlenmedir, 6li
bedenin dinlerce kirli sayilmasinin sebebi, ruhun bedeni terketmis olmasidir, bu
yiizden de gommek bir arinma bigimidir (Kristeva, 2004, 147). Flanagan belki tam
da bu yiizden kamusal alandan alelacele uzaklastirilmaya ¢alisilan 61ii bedenini teshir
etmenin hayalini kurmustur: ruhun onu terkettigine inanilsa da, tasidigi izler

itibariyle 6lii bedenin de bir hafizasi vardir.

Townsend (2008, 127) mezarligin imkansiz bir iletisim yeri oldugunu One siirer.
Oliiyle dolaysiz bir diyalog miimkiin olmadig1 icin, geride kalanlar yeni bir dil
yaratmak zorundadir. Olii, hem oradadir, hem de orada degildir: bu belirsizlik
diskuru geregi oliilere hoggakal derken, ayni zamanda merhaba deriz (Townsend,
2008, 128). Flanagan’in 6lmekte olan bedenini izlemek, adeta merhaba ile hoscakal
arasindaki bu tersinirli§i goOsterir; sanatgi, yasarken siirekli olarak veda etmistir,

6liimiinden sonra da bizi mezarindan selamlamaya devam eder.
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5. SONUC

Sanat¢inin acisi1 bize ne anlatabilir? Tezimde Bob Flanagan’in yasamini ve sanatini
ele alarak bu soruyu yanitlamaya ¢alistim. Siiphesiz, her insan ac1 ¢eker: duygusal
veya fiziksel olarak, kisa bir siire i¢in veya Omrii boyunca, miireffeh bir kentin
gobeginde ya da 1ssiz bir dag koyiinde, varlik veya sefalet i¢inde, herkesin gozii
oniinde ya da hi¢ kimse farketmeden. Kisilerin yasam Oykiileri ve acinin ortaya
ciktig1 kosullar her ne kadar birbirine benzese de, herkesin kendine has bir ac1 bellegi
vardir. Bu bakimdan sanatgiya 6zel bir rol bigmek veya acisini romantize etmek bizi,
kendini sanat yoluyla ifade etmeyen ve hatta acisini dile getirme firsatin1 hig
yakalayamayan insanlarin acit deneyimlerini “yavan” ve “siradan” bulmak gibi bir
yanilgiya siiriikleyebilir; Cesare Pavese (2009, 128) “bir insan1 kiigiik diislirmenin en
korkung¢ yolunun, onun aci ¢ektigine inanmamak” oldugunu sdylemistir. Oysa ki, her
act deneyimi dikkate degerdir ve aci cektigini sOyleyen herkes asgari Olgiide
duygudaslik hakeder. Acinin dozu ve ciddiyeti, ne kadar etkileyici yollarla ifade
edildigiyle dogru orantili olmadig1 gibi, en yaratict bi¢cimlerde ortaya kondugunda
dahi gbézden kagabilir ya da inandirict bulunmayabilir. Sanat yapitlarinda belgelenen
act, bize tam da bu noktada kazanim saglama potansiyeline sahiptir. Aciyr okuma ve
anlama 6devi hi¢ bitmeyecek olan bir ugrastir ve sanat sayesinde bu ddevi yerine
getirme yetkinligimiz artabilir. Ote yandan acinin, sanat temsillerinde her zaman igin
kasitl olgiide zuhur ettigi akilda tutulmalidir. Ayrica sanat temsilleri, pekala da aciy
gereginden fazla normallestirip sematize edebilir. Sanat araciligiyla insanlarin
acilarma kars1 duyarlik kazanmak, izleyicinin motivasyonu ve sanat yapitina nasil

yaklastigiyla ilintilidir.

Bob Flanagan bizlere, sanat¢inin yapitlarinda tecessiim eden aci gergekliginin,
yalnizca kisisel bir duygu dokiimiinden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal
mekanizmalar ve medeniyetin isleyisi hakkinda tahmin ettigimizden ¢ok daha fazla
fikir verebilecegini gdstermistir. Hayat1 boyunca 6liimciil bir hastalikla cebellesen
Flanagan, kendine 6zgili bir act kontrolii yontemi gelistirmekle kalmayip, hasta ve

engelli 6znelere bir eliyle yardim uzatirken 6biir eliyle bu 6zneleri toplum yasaminin
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disina iten ve iretkenlikten alikoyan ikiyiizlii vicdan1 desifre etmistir. Sanatci, haz
tireten, hak talep eden, uyusmazlik sergileyen bir hasta ve sakat kimligi kurmustur.
Flanagan, “mutlulugu kolelikte bulmus” bir mazosist olarak, cinselligin ve erotizmin
kisiye Ozgii ve caprasik yapisinin, muhafazakar ezberlerle tahlil edilemeyecegini
kanitlamistir: ac1 ve hazzin birbirine tezat anlamlar tagidig1 yoniindeki yaygin inanca
karsilik, sanatgi, yalnizca mazosistlerin degil, baska cinsel azinliklarin ve her tiirlii
ayriks1 cinsel pratigin basit¢ce sapkin ya da abnormal bi¢iminde yaftalanmasina
meydan okumustur. Sanatginin cinsel fantazilerini gergeklestirirken uyguladigi aci,
haz rejiminin bir bileseni olmanin 6tesinde, muktedir ve hetero-patriyarkal erkek

roliinii par¢alamak i¢in kullandig: bir gerece de doniismiistiir.

Flanagan’in utan¢ ve sugluluk duygusuna karsi bagisik saydamligi bize sunu
hatirlatir: yagam Oykiileri ne kadar “egzotik™ goriiniirlerse goriinsiin, herkesin sirlari,
hayal kirikliklar, 6zlemleri, kendine has tuhafliklari ve benzemezlikleri vardir.
Otekini can kulagryla dinlemek tam da bu yiizden sabir isteyen, ama bir o kadar da
mithim bir sorumluluktur. Ciinkii ac1 ¢cekmekten daha kotii bir sey varsa, o da tek

basina ac1 ¢gekmektir.

Actyla basa ¢ikmay1 6grenmek, belki de 6miir boyu siiren bir olgunlagma siirecidir.
Flanagan’in sanati, izleyicilerinde biiyiik arzu sicramalar yaratabilecek bir umut ve

umutsuzluk hikayesidir.
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