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FIRMALARIN OPTIMAL INNOVASYON BIiLESIMLERI, PIYASA YAPISI
VE IKTiSADI BUYUME ILISKISI
Serc¢in SAHIN
Aralik, 2010

Innovasyon, piyasa yapisi ve iktisadi bilyiime arasindaki iliskinin dogas1 ne tiir bir
iliski oldugu iktisat literatiiriinde yogun bicimde arastirilmaktadir. Piyasa yapisi
iktisadi biiylime ile firmalarin innovasyon konusundaki motivasyonlarina etkisi
tizerinden iliskilendirilmektedir. Iktisadi biiyiime literatiiriinde genellikle, firmalarin
yapmis olduklan AR-GE harcamalarinin niteligi dikkate almmaz ve AR-GE
faaliyetlerinin proses ya da {iriin innovasyonlarina yonelik olarak yapildiklar dikkate
alinmaksizin, bu harcamalarin iktisadi biiylimenin temel kaynagi oldugu kabul edilir.
Endiistriyel organizasyon literatiiriinde de, piyasa yapisi ile innovasyon arasindaki
iligkiyi arastiran bir¢cok calisma yapilmistir. Bu literatiiriin bir kolu, firmalarm
eszamanli olarak hem {iriin innovasyonu, hem de siire¢ innovasyonuna yonelik AR-
GE yatiim yaptiklarimi ve firmalar: bu farkli tiir innovasyonlara yénelik AR-GE
yatinmlarin1 yapmaya yonelten itkilerin de firma diizeyinde farkhilastigim ortaya
koymaktadir. Yapilan ampirik ¢aligmalarda, biiyiik firmalarin géreli olarak daha cok
siire¢ innovasyonuna yatirim yaptiklar, kiiciik firmalarin ise goreli olarak {iriin
innovasyonuna daha fazla yatirim yaptiklar g6riilmiistiir.

Siire¢ ve tiriin innovasyonlari, firmalar arasindaki rekabetin farkli tiirlerini olusturur
ve iktisadi bilyiimenin farkli yonleriyle etkilesim halindedirler. Dolayisiyla, firma
biiyiikliigti dagilimi, ve bu nedenle de piyasa yapisi, siireg ve iiriin innovasyonlarimin
toplam bilesimi ve iktisadi biiylimenin en 6nemli belirleyicilerinden biri olabilir. Bu
caligmada, heterojen firmalarin yatay olarak farklilastirilnug bir piyasada es zamanli
olarak siire¢ ve lirlin innovasyonlar1 yaptig1 bir dinamik, stokastik genel denge
modeli kurularak; piyasa yapisi, innovasyon ve iktisadi biiylime arasindaki iliskinin
cesitli endiistri karakteristiklerine bagl olarak ne tiir bir bigim aldig1 arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siire¢c Innovasyonu, Uriin Innovasyonu, Piyasa Yapisi, Iktisadi
Biiyiime.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN OPTIMAL INNOVATION
COMBINATIONS OF FIRMS, MARKET STRUCTURE AND ECONOMIC
GROWTH
Sercin SAHIN
December, 2010

The relationship between market structure and economic growth is researched
intensively in the economics literature. Economic growth is related to market
structure through its role on the firms' innovative incentives. In the economic growth
literature, the aggregate level of R&D investments - which is regarded as process or
product innovation only - is considered as the source of growth.

Also in the industrial organization literature, there are many studies investigating the
relationship between market structure and innovation. A branch of this literature
suggests that, firms both invest in product and process innovation simultaneously,
and incentives for these different kinds of R&D investments differ at the firm level.
At empirical studies it is found that, large firms invest relatively more in process
innovation and small firms invest more in product innovation.

Product and process innovations introduce different types of competition and interact
with different aspects of economic growth. Accordingly, the firm size distribution,
and hence market structure may be one of the major determinants of the aggregate
mixture of process and product innovations and therefore, economic growth.

In this study, a dynamic, stochastic, general equilibirium model is constructed, in
which heterogeneous firms invest process and product innovations simultaneously in
a vertically and horizontally differentiated industry; in order to investigate how the
relationship between innovation, market structure and economic growth depend on
the industry characteristics.

Key Words: Process Innovation, Product Innovation, Market Structure, Economic
Growth.



ONSOZ

Schumpeter’in, kisa dénem igin iyi olan rekabetin, uzun dénem i¢in uygun sonuglar
vermeyebilecegini soyleyerek, klasik mikro iktisadi analizin temel dnermelerinden
birine meydan okuyarak bir ¢igir agmasi, her zaman ilgimi ¢ekmistir. Bu konu
iizerinde yaptigim okumalarda; Schumpeter’in bu onermesinin izinden giderek
piyasa yapisi, innovasyon ve iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarda bulunan sonuglarm birbirinden ne denli farkli oldugunu gérdiigtimde;
piyasa yapisi ile innovasyon arasmdaki iliskinin farkli endiistri karaktersitiklerine
gore nasil bigimler aldigini arastirmak iizere bu galismay: yapmaya karar verdim.

Oncelikle, bu calismanin basindan sonuna kadar, gerek akademik, gerekse manevi
anlamda bana her tiirlii destegi esirgemeyen, her tiirlii sorunumu dinleyerek elinden
gelen her tiirlii yardimi yapan ve beni her zaman tesvik ederek bu caligmanin
yapilabilmesini olanakli kilan degerli hocalarim Prof.Dr.Ercan EREN’e ve tez
danismanim Dog.Dr.Murat DONDURAN’a sonsuz tesekkiirii borg bilirim. Ayrica
tez calismalarim ile ilgili olarak bulundugum Floransa’da bana degerli zamanim
ayirarak tezime biiyilk katki yapan Prof.Ramon MARIMON’a da ¢ok tegekkiir
ederim.

Tez calismam boyunca degerli 6nerileriyle tezimi gelistirmemi sagladiklar i¢in tez
izleme komitesi iiyeleri Prof.Dr.Nuri YILDIRIM ve Prof.Dr.Suut DOGRUEL’e, jiiri
ityesi Prof.Dr.Mehmet Emin KARAASLAN’a ve boliim baskanimiz Prof.Dr.Nevin
COSAR’a tesekkiir ederim.

Bu calisma boyunca anlayig ve sabirlarim esirgemeyen, bana her tiirlii destedi veren,
ihtiyacim olan her anda yanimda olan sevgili anneme, kardesime ve Burgak’a ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Sizlerin sevgisi ve destegi olmasaydi bu ¢aligma
yapilamazdi..

Tezim siiresince desteklerini esirgemeyen degerli arkadaslarim Savas TEKOGLU,
Cigdem BOZ ve Serkan CICEK e de tegekkiir ederim.

Tezime olan katkilarindan dolay: Christiana Benedetti-FASIL’e, Maren FROMEL’e,
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minnetle aniyorum.
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1 GIRIS

Innovasyon, piyasa yapisi ve iktisadi bliytime arasindaki iligkinin dogasi, ikti-
sat literatiiriinde yogun bir bigimde arastirilmaktadir. Endiistriyel organizasyon
literatiiriinde piyasa yapisimin firmalarin yenilikgi gabalarina yonelik itkileri (in-
centive) nasil etkiledigine yonelik cesitli calismalar yapilmis, ampirik ve teorik
caligmalarda, birbirinden ¢ok farkli -hatta bazen birbirine zit- sonuglar bulunmus-
tur. Orneéin baz1 galigmalar piyasa yogunlugu (market concentration) ile inno-
vasyon arasinda pozitif iliski bulurken, bagkalar1 negatif, bagka bazilar: ise ters-U

bigimli bir iligkinin varoldugunu ortaya koymuslardar.

Aym sekilde iktisadi biiyiime literatiiriinde de, piyasa yapisi ile iktisadi bilyiime
arasindaki iligki aragtinlirken, piyasa yapisi, firmalarin yenilikci faaliyetlerde bu-
lunmalarina yonelik motivasyonlarim etkilemesi iizerinden iktisadi bilylime ile
iligkilendirilmigtir. Bulunan sonuglar konsundaki gesitlilik, endiistriyel organiza-

syon literatiiriinde oldugundan daha az degildir.

iktisacdin bu konuyu inceleyen iki alt dali olan endiistriyel organizasyon ve ik-
tisadi biiylime alanlarinda, bu zamana kadar yapilan gabgmalarda baz sorun-
lar goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, piyasa yapisi ile innovasyon arasimndalki
iligki, yalmzca birinciden ikinciye dogru bir nedensellik iligkisinin varoldugu zimni

varsayimi altinda, tek yonlii olarak ele alinmaktadir.

Oysa, piyasa yapsi, yapilan innovasyonlarin getirilerini toplama olanaklarii be-
lirleyerek, firmalarin innovasyon konusundaki motivasyonlar tizerinde belirleyici
oldugu gibi; yenilikci ¢abalar da firmalara sagladiklar: avantajlarla, onlara biiyiime
ve pazar paylarini artirma gansi verip, yenilik¢ilikte geride kalan firmalarin yagama
sanslarimi azaltarak, piyvasadaki firmalarin sayisi ve bityiikliikleri, dolayisiyla da
piyasa yapisi lizerinde etkili olmaktadir (Peretto, 1999). Bu nedenle piyasa yapis:

ve innovasyon arasindaki iligskiyi tek yonlii olarak ele almak, sonuclarm -en hafif



tabiriyle- eksik olmasina neden olacaktir.

fkinei olarak, iktisadi biiylime literatiirinde piyasa yapisimin iktisadi biiylime
tizerindeki etkisi incelenirken, innovasyon genellikle homojen bir aktivite olarak
kabul edilmis, ya yalmzca siireg, ya da yalmzca {iriin innovasyonu yapildig1 varsa-
yim1 altinda sonuclar elde edilmistir. Endiistriyel organizasyon literatiiriinde ise,
innovasyonlar: homojen olarak degil, siire¢ ve iirtin innovasyonu gibi farkl tiirlere
aywarak, piyasa yapisimin bu iki tiir innovasyona yénelik gabalar lizerinde farkh
etkileri oldugunu ortaya koyan caligmalar da yamlmigtir. Bu ¢aligmalara gore,
piyasadaki rekabetin dogasi -ve piyasa yapisi- bu farkl tiir innovasyon gabalarn
tizerinde farkl etkilerde bulunur. Ayrica, siireg ve {iriin innovasyonlari, firmalar
arasindaki rekabete ve iktisadi biiylimeye farkh tiirlerden etkileri olan giktilar {ire-
tirler. Bu nedenle, piyasa yapisi, innovasyon ve iktisadi biiylime arasindaki iligki
incelenirken, farkh innovasyon tiirleri arasinda ayrim yapmal, varolan iligkinin

dogasma iligkin daha dogru sonuglar gikarilmasim saglayacaktir.

Son olarak, piyasa yapist ve innovasyon arasindaki iligkiyi aragtiran ¢alismalarda
genellikle, zimnen, aradaki iligkinin her zaman ve her kosul igin gegerli tek bir
sekile sahip oldugu varsayilmalta; yani her zaman ve her durum igin gecerli,
tek bir iliski bigimi bulunmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bu konudaki bulgularin
cesitliligi, bu varsayimin kabul edilmesi i¢in ikna edici olmaktadan uzaktir. Sutton
(1996)'nin ortaya koydugu gibi, piyasa yapis1 ve iktisadi biiyiime arasindalki iligki,
cesitli endiistri niteliklerine bagh olarak, farkhi bicimler alabilir. Bu durumda
asil aragtirlmasi gereken, piyasa yapisi ve innovasyon arasindaki iliskinin, gesitli
endiistri parametrelerine gore nasil degistigi ve bunlardaki degisime ne kadar

duyarl oldugudur.

Tim bunlardan hareketle bu ¢aligmada, gesitli endiistri karakteristiklerinin in-
novasyon, piyasa yapist ve iktisadi biliylime arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini
aragtirmak amaciyla; heterojen firmalarin, yatay ve dikey olarak farkhlagtirilmisg
bir endiistride eg zamanl olarak siireg ve iiriin innovasyonlarina yatirim yaptiklari,
sonsuz ufullu, kesikli zamanl bir dinamik, stokastik, genel denge modeli ku-
rulmustur. Bu modelde, yalnizca piyasa yapisimin firmalarin yenilikei faaliyetlere
yonelik motivasyonlarina olan etkisi degil, pivasa yapisi ile innovasyon arasinda

cift yonli bir etkilesimin varoldugu gézoniinde bulundurularak; piyasa yapisi,



innovasyon ve iktisadi bilytime arasindaki iliskinin endiistri niteliklerinin farkh

durumlar i¢in nasil gekiller aldig aragtirilmigtir.




2 LITERATUR TARAMASI

Bu bholiimde iktisat literatiirimde bu zamana dek piyasa yapisi,innovasyon ve

iktisadi biiyiime iligkisine dair yapilmig olan ¢aligmalar sunulmustur.

2.1 Piyasa Yapisi, innovasyon ve Iktisadi Biiyime ili§l{isi

Piyasa yapisi, innovasyon ve iktisadi biiyiime arasindalki iligki, iktisatta en yogun
bigimde arastirilan konulardan birisidir. Schumpeter'in 1942 tarihli ¢igir agan
kitabina dek, firmalar arasindaki farklibklarn pivasadaki rekabet mekanizmasin-
daki gecici "aksaklik”lardan kaynaklanan kisa dénem bir fenomen olarak goren
geleneksel mikroekonomik teorinin paradigmas: hakim olmustur. Bu paradigmaya
gore; eksik bilgi, kisa donem teknolojik rantlar ve piyasa (tekel) giicii gibi faktorler
bu "aksaklik”larin nedenleridir ve bunlar kisa dénem statik tahsis etkinsizligine
yol agmaktadir. Ancak, karlarimi maksimize etmeyi amaclayan firmalar beklenti-
lerini giincelledikge, firmalar arasindaki farklihklar da ortadan kalkacak ve sistem

uzun donemde dogal bir tiir tam rekabet durumuna yakinsayacaktir.

Ote yandan, Schumpeter ise rekabeti, firmalarin hayatta kalmak icin siirekli olarak
kendilerini diger firmalardan farklilagtirma baskisiyla karst karsiya kaldiklar bir
dengesizlik siireci olarak gérmektedir (Mazzucato, 2000). Firmalarin, diger fir-
malarla aralarindaki bu farkhliklar nedeniyle sahip olduklar: piyasa giicii (ya da
bu glicli elde etme {imidi), firmalar1 yenilik yapmaya ya da yeni teknolojileri
benimsemeye yonelterek, teknolojik gelismenin ana motorunu olusturmaktadir.
Schumpeter, piyasa giicii ile innovasyon arasinda pozitif bir iligki oldugunu ve
biiyiik firmalarin innovasyon yapma konusunda kiigiik firmalardan ¢ok daha etkin
olduklarim iddia etmektedir (Van Cayseele, 1998). Firma biiyiikligi ile innovasy-

ona yonelik caba arasinda pozitif bir iligkinin olmasinin nedenleri goyle siralamigtir:



AR-GE projeleri biiyiik sabit maliyetler gerektirirler ve kiigiik firmalar AR-

GE harcamalarim finanse etmek igin yeterli finansman olanaklarina sahip

degillerdir.

Innovasyonlarin iiretiminde olgek ve alan ekonomileri vardir.

e Biiylik firmalar es zamanh olarak birgok proje yiiriitebilir ve béylece AR-GE

faaliyetlerinin dogasmdan kaynaklanan riskleri dagitabilirler.

Biiytik firmalar daha genig dig finansman olanaklarma sahiptirler.

Ayrica piyasa giicli ile innovasyon ¢abalar arasinda pozitif bir iliskinin varol-

masinin nedenlerini de goyle siralamagtar:

e Daha fazla piyasa giiciine sahip firmalar AR-GE harcamalarin kendi kar-

larindan karsilamak konusunda daha biiyiik olanaklara sahiptirler.

e Daha fazla piyasa giicline sahip firmalar innovasyonun getirilerini toplama

konusunda daha biiyiik olanaklara sahiptirler (Symeonidis, 1996).

Bu nedenle tam rekabet, gercek¢i olmamanin yamnda, yogun piyasa yapilarinimn
teknolojil gelisme ve dolayisiyla iktisadi bilylime agisindan daha elverigli olmas:
nedeniyle, ayn1 zamanda optimal de olmayan bir fenomendir. En ¢ok alintilanan

ifadelerinen birinde Schumpeter’in sdyledigi gibi:

”Zamann her aninda olanaklarindan en iyi bicimde yararlanan...bir sistem...bunu
zamanin hichir aninda gergeklestirmeyen bir sistemden, uzun donemde daha kétii
durumda olabilir; ¢iinkii bunu gergeklestirmemek, daha yiiksek bir uzun dénem

bityiime luz1 igin énkosul olabilir (Schumpeter, 1942, p.83).”

Dolayisiyla, uzun donemde daha az rekabetgi bir piyasa yapisi ile ulasilan yiiksek
innovasyon hizinin sagladig: refah artigi, kisa dénemde tam rekabetin yoklugu
sonucu ortaya ¢ikan tahsis etkinsizliginin dogurdugu kayiplardan ¢ok daha fazladir

(Kamien ve Schwartz, 1975).
Piyasa yapisi, innovasyon ve iktisadi biiyltime arasindaki iliskiye dair bu iddialar
daha sonra hem endiistriyel organizasyon, hem de iktisadi bilyiime literatiirlerinde

genig bir bigimde aragtirilmigtir.




Endiistriyel organizason literatiiriinde yapilan aragtirmalara bakildiginda; piyasa
vapisi, rekabet ve innovasyonun olgiimiinde, farklh galigmalarda, farkh temsili
(proxy) degigkenler kullanildig gériilmektedir. Ornegin, piyasa yapisiin belirlen-
mesinde, bazi ¢aligmalar firma biiyiikliigli veya firma sayisimi kullanirken, bagka
bazilar: rekabete iligkin olgiitler kullanmiglardir. Ote yandan, innovasyon ak-
tivitesininin 6l¢limiinde baz galigmalar innovasyon girdilerini (6rnegin AR-GE
harcamalar1) kullanirken, baska bazi ¢aligmalar innovasyon giktilarim (6rnegin
patent sayilar1) kullanmsgtir. Temsili degigkenlerin se¢iminde gozlenen bu degis-

kenlik, ulagilan sonuclar acisindan da gecerlidir.

Scherer (1965) bu konudaki ilk ampirik ¢aligmalardan biridir. Scherer ¢aligmasin-
da, Fortune dergisinin 1955 baz yili i¢in hazirlamig oldugu ABD’nin en biiyiik 500
Endiistri Qirketi Listesinden 448 firmay: incelemigtir. Firma buyiikliigl ile inno-
vasyon ¢iktis arasindaki iligkiyi test edebilmek igin, karsilagtirabilir verilerin mev-
cut oldugu, 352 firmadan olugan bir alt érneklem kullanmistir. Firmalar: patent
ve AR-GE istihdamindaki paylarini da gosterecek bicimde, 1955 satiglarimi baz
alarak siralamigtir. Analiz sonucunda, biiyilkk firmalar arasinda satig hacminin
AR-GE istihdamma gore yogun oldugunu, AR-GE istihdaminin da patent sayila-
rina gore hafifce daha yogun oldugunu bulmugtur. Ayrica, kiigitk firmalarin satig-
larina gore daha yiliksek oranda yenilikgi faaliyette bulunduklarim gozlemigtir.
Buna gore, hem innovasyon girdilerinin, hem de innovasyon c¢iktilarinin satiglarla
azalan oranda arttigindan, firma biiytikliigii ile yenilikgi faaliyetler arasinda nega-
tif bir iligki oldugu sonucuna varmigtir. AR-GE istihdamu ile patent sayilar: ara-
sinda kurdugu regresyon sonucunda ise, AR-GE girdi yogunluguna gore azalan
getirinin mevcut oldugunu, yani biiyiik firmalarin innovasyon girdilerini inno-
vasyon ¢iktisina dontigtiirme konusunda, kiiglik firmalara gore daha az etkin
olduklarim bulmustur. Son olarak, piyasa giiciinlin innovasyon giktisi iizerindeki
etkisini aragtirmigtir. Eger piyasa giicii AR-GE’ye yatinm yapmak igin gerekli
olan fonlarm bulunmasimin en kolay yolu ise, innovasyon ¢iktilarinin firma karhhgi
veya likiditesi ile birlikte artmasi gerektigi seklindeki hipotezlerini test etmek
icin, 6rneklemdeki tiim firmalarin 1955 baz yilindaki kar ve likit varlik verilerini
toplamigtir. Fakat, 1959 patent verileri ile, 1955 veya 1959 yillarindaki karhlhik

veya ¢ikt1 verileri arasinda yapmig oldugu gesitli testler sonucunda, AR-GE girdi



veya ciktilarinin, firma karhligi veya likiditesi ile birlikte arttigina iligkin an-
laml bir iliski bulamamgtir. Bu bulgulardan hareketle, piyasa giiciiniin, biiyiik
veya tekelei firmalara avantajli bir konum saglayarak teknolojik gelismeyi destek-
ledigi énermesinin dogruluguna iligkin kotlimser olmaya yeterli oldugu sonucuna

varmgtir.

Yapimus olduklar: taramada Kamien ve Schwartz (1975) kimya endiistrisi diginda,
ampirik bulgularin biiyiikk gogunlugunun, yenilikgi faaliyetlerin firma biytkli-
giinden daha biiyiik oranda arttigi bigimindeki hipotezi desteklemedigini gozle-
miglerdir. Inceledikleri bulgular, hem firma biiyiikliigii ile, hem de piyasa yapst ile
yenilikci faaliyetler arasinda, dogrusal olmayan, ters-U bicimli bir iliskinin meveut
oldugunu ortaya koymaktacir. Ister girdi miktar, isterse cikts miktar ile 8lgiilsiin,
yenilikci faaliyetler, belli bir noktaya dek firma biiyiikliigiinden daha yiiksek
oranda artmaktadir. Yenilikci faaliyetlerin firma biyiikliigiine gore daha yiiksek
oranl arttig1 bu nokta endiistriden endiistriye degigmektedir. Daha da biiyiik
firmalar igin ise, innovasyon yogunlugu sabit kalmakta ve hatta diigmektedir.
Bundan hareketle, tekel ile tam rekabet arasinda ortalama bir piyasa yapisinin
yenilik¢i faaliyetler agisindan en destekleyici oldugunu, tekel veya tam rekabet
bigimindeki ug piyasa yapilarinin ise daha az destekleyici oldugu sonucuna ulagmig-

lardir.

Levin et al. (1985) Federal Ticaret Komisyonu Iskolu verilerini (Federal Trade
Commission-FTC Line of Business Data) ve kendilerinin daha 6nce yapnug olduk-
lar1 bir anket galigmasinda iki soruya verilen cevaptan ¢ikarmig olduklar: bir inno-
vasyon olgiitiini incelemiglerdir. Bu ankette, cevap verenlerden, icinde bulunduk-
lar1 igkolunda yeni {iriin ve iiretim siire¢lerinin hangi hizda piyasaya sunuldugunu,
vedi dizeyli bir skala {izerinde isaretlemeleri istenmistir. Daha sonra her bir
igkolu igin, bu iki soruya verilen yanitlarmm ortalamalarim toplayarak, bir inno-
vasyon Olgiitii elde etmiglerdir. Neticede, AR-GE yogunlugu ile piyasa yogunlugu
arasinda, ters-U bigimli bir iligkinin mevcut oldugunu bulmuglardir. Buna gore,
venilikci faaliyetler en yiiksek diizeyine %50 ila %60 arasindaki bir 4-firma kon-
santrasyon oraninda ulagmaktadir. Olusturmusg olduklar: innovasyon élglitiinii pi-

yasa yogunlugu ile regrese ettiklerinde de benzer bir sonuca ulagmiglardir.

Pavit et al.(1987), Bilim Politikas: Arastirma Birimi (Science Policy Research
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Unit-SPRU) tarafindan 15 yillik bir siirede toplanan ve 4378 innovasyondan
olusan bir caligmadaki verileri incelemistir. Firmalar1 innovasyon sayilarina ve
Ingiltere’deki caligan sayillarina gore siralanuglar ve ilk 100 iiretim firmasinin
kayda deger innovasyonlardaki kiimiilatif paylarini ve paylardaki trendleri kiyasla-
muglardir. Bu analizin sonucunda, firma biiyiikliigii ile yenilikci faaliyetler arasinda

"U” bigimli bir iligkinin meveudiyetini bulmusglardir.

Acs ve Audretsch (1991) caligmalarinda, Business Week dergisinin yapmis oldugu
bir calismadan, ABD’de firmalarm yapmis oldugu AR-GE harcamalarimin %95’in-
den fazlasi yapan 700 firma i¢in, AR-GE ve firma biiyiikliigii verilerini kul-
lanmugtir. Yapmig olduklar: analizde, innovasyon giktisimin firma bilyiikliigi ile
azalan oranda arttigini bulmuglardir. Bu sonucu, biiyiik firmalarim AR-GE’ye
kiigiik firmalardan daha fazla yatirim yapiyor olmalarina kargin, firma biiyiikliigii
ile AR-GE {tiretiminin verimliliginin azalmas: nedeniyle, bilyiik firmalarm kiiciik

firmalara gore daha az innovasyon giktisi elde ediyor olmalan ile agiklamislardr.

Nickell (1996) verimlilik artig igin rekabetin iyi mi yoksa kotii mii oldugu sorusuna
cevap aramistir. Bu galismada, ”gercek hayat deneyleri”’nden hareketle, pozitif
bir iligkinin mevcudiyetine dair baz kamtlar ortaya koymustur. Ornegin, Nick-
ell’e gore, Bat1 Avrupa’'da Dogu Avrupa’ya gore verimlilik seviyesinin yiiksek
olusu, ilk amlan ilkelerdeki rekabetin varlifi nedeniyledir. Rekabetin verimlilik
uzerindeki pozitif etkisine iligkin ikinei bir 6rnek, uluslararasi bagar elde etmis
Japon endiistrileridir. Japon i¢ piyasalarmda yogun rekabetin yasandifi endiistri-
ler, uluslararas1 alanda basari kazanmislardir. (érneéin, otomobiller, motosik-
letler, fotograf makineleri, video kameralar ve miizik aletleri). Ote yandan, yerli
rekabetin zayif oldugu Japon endiistrileri ise, ya uluslararas: alanda az basariya
sahiptirler ya da hi¢ basaril olamamsglardir. ((")rnegin, ingaat, kimyasallar ve
kagit) Nickell daha sonra, 700 civarmdaki Ingiliz firmasimn 1972-1986 arasinda
yayinlanmig hesaplarindan toplacigl ve bu firmalarin iginden sectigi 147 firmaya
posta ile yollayarak kendisin yapmig oldugu anketlerden elde ettigi verileri analiz
etmigtir. Sonug olarak, endiistrilerin firma bilyiikligii, pivasa yogunlugu ve ithal
penetrasyonu gibi kendilerine has 6zellikleri kontrol edildiginde, rekabet olgiitleri
ile verimlilik arasinda pozitif, anlaml ve saglam (robust) bir iligkinin var oldugunu

bulmustur. Her ne kadar ele alinan degigkenler endojen olduklan icin ters ne-




densellik problemi mevcut olsa da, ters nedensellik dlgiilen etkiyi azaltict yonde
etki ettiginden, boyle bir problemin mevcudiyetinde dahi rekabetin verimlilik

uzerinde anlaml bir etkisinin kaldig1 soylenmektedir.

Blundell (1999) firmalarin hesaplari, Bilim Politikas: Aragtirma Birimi'nden (Sci-
ence Policy Research Unit-SPRU) teknolojik olarak anlamh ve ticari agidan dnemli
innovasyonlarin sayisi, ABD Patent Ofisi'ne kaydolmug patentlerin sayis1 gibi
firma diizeyindeki veriler ile; ithalat, piyasa yogunlugu ve sendikalagma gibi endiis-
tri diizeyindeki verileri kullanarak, piyasa pay1 ve yenilik¢i faaliyetler arasindaki
iligkiyi incelemigtir. Bu verilerin analizi neticesinde, daha yiiksek piyasa payina
sahip firmalarin, daha yiiksek innovasyon sayisina sahip olmasimin beklendigini
bulmugtur. Aym analizi, ingiltere’nin oncii teknoloji sektorii olan ve ok de-
tayli verilerin bulunabildigi ilag endiistrisine uygulamigtir. Bu tekil endiistride
de daha onceki gibi, yliksek pazar paymna sahip firmalarin daha fazla innovasyon
yaptiklarim ve innovasyonlarindan daha fazla getiri elde ettiklerini bulmustur.
Bunun yaninda, piyasa pay! ile innovasyon arasindaki pozitif iligkinin, firma bii-
viikliigii ile innovasyon arasindaki iligkiden daha giiclii oldugunu gozlemistir. Ote
yandan, firma innovasyonlar: igin firmalara ozgii 6zelliklerin de kontrol edildigi
dinamik modellerin kullanilmas: durumunda, diigiik ithalat penetrasyonuna ve
yitksek piyasa konsantrasyonuna sahip "daha az rekabet¢i” endiistrilerin, daha
diigiik toplam innovasyon sayilarma sahip olduklarini gézlemlemistir. Bu endiistril-
erde yiiksek pazar payma sahip firmalar, daha fazla innovasyonu ticarilestirme
egilimindedir, ancak ayni zamanda, iiriin piyasasindaki rekabetin artigi yenilikei

faaliyetleri uyarmaktadir.

Buraya kadar aktarilan galigmalarda goriildiigii gibi, firma biyiikligi, piyasa
yapist ve yenilikci faaliyetler arasinda bazi galigmalar pozitif, baz1 ¢aligmalar
negatif, bagka bazilar1 ise monoton olmayan bir iligkinin mevcut oldugunu one
siirmektedir. Ayrica, firma biyiikligii ile yenilikgi faaliyetler arasindaki iligkinin
de endiistriden endiistriye degistigi gozlenmektedir (Kamien ve Schwartz, 1975;
Symeonidis, 1996). Kontrol edilemeyen endiistri niteliklerinin bu sonucun or-
taya gkmasinda etkili oldugu soylenebilir, ancak hangi degigkenlerin bu iligki
tizerinde etkili oldugu konusunda genel olarak kabul gérmiis bir yaklagim yoktur.

Belirli bir endiistrideki optimal piyasa yapisi, en onemlileri arasinda; teknolo-



jik geligim olanaklarinm diizeyi gibi teknoloji karakteristikleri, iiriinlerin yatay
olarak farkhlagtirilabilme derecesi gibi talep karakteristikleri, ve fiyat rekabetinin
diizeyi gibi stratejik etkilesim Ozelliklerinin sayilabilecegi, endiistriye dzgil cesitli
faktorlere bagh olarak degigmektedir (Freeman ve Soete, 1997; Symeonidis, 1996).
Cohen ve Klepper'in (1996a) Jewkes et al.’dan (1958) aktardig gibi:

"Yeni fikirlerin akigim ticari agidan miitkemmel hale getirmek ve en etkin bicimde
biraraya gelmelerini garanti altina almak icin, belki optimal bir firma biiyiiklii-
glinden degil; firmalarin bityiikliik, karakter ya da goriiniis acisindan optimal bir

dagilimimi iceren bir endiistri bigiminden s6z etmek gerekir.”

Bir bagka 6nemli konu, (rekabetin bir 6lgiisii olan) piyasa giicii ile (piyasa yapisinin
bir 6lgiisii olan) piyasa yogunlugu arasinda bire bir bir iligkinin meveut olduguna
yonelik zimni uzlagimin varhgidir. Schumpeteryen hipotez esasen, piyasa giiciiniin
varlifi durumunda yenilikci faaliyetlerin arttigimi sdylerken, literatiiriin biiyiik
kasmi farkh bir onermeyi, daha yogun piyasalarda yenilikci faaliyetlerin daha fa-
zla olup olmadigin: test etmigtir (Symeonidis, 1996). Piyasa yogunlugu ve piyasa
giicli birbiriyle yakindan iligkili olabilir, ancak ikisi arasinda her zaman bire bir
bir iligki olmayabilir. Orneéin, bir firmanin piyasadaki tekel konumu, yiksek
giris engelleri nedeniyle hi; rekabetle kargilasmamasindan; ya da piyasadaki en
etkin firma olmasindan ve piyasadaki yogun rekabet nedeniyle daha az etkin fir-
malarin yasama ganst bulamamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Her iki durumda
da piyasa yapisi (piyasa yogunlugu) aymdir, fakat rekabet (piyasa giicii) 6nemli
dlgiide farkhdir (Boone, 2000). Bu nedenle piyasa yogunlugu, en hafif tabiriyle,
piyasa giiciinii kargilamak igin eksik (imperfect) bir temsili degigkendir (Symeoni-

dis, 1996).

Bir bagka problem de, yapilan ¢aligmalarda yalnizea firma biiyiikliizii veya piyasa
vapisindan, yenilikci faaliyetlere dogru tek yonlii iligkinin test edilmis olmasidir.
Bununla birlikte literatiirde, ters yonde de bir iliskinin varolduguna dair neredeyse
bir uzlagi vardir. Bu nedenle, hem piyasa yapisi, hem de yenililk¢i faaliyetler
endojen degigkenlerdir ve bir denge sisteminin icinde eszamanh olarak belirlenirler

(Sutton, 1996).

Tktisadi biiyiime literatiiriine bakildigindaysa, neredeyse tiim modellerin cikis
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noktasimin Solow Bilyiime Modeli oldugu gorillmektedir (Solow, 1956). Solow'un
modelinden oziinde farkli olan diger modelleri dahi, Solow modeli ile kiyaslanarak
daha iyi anlagilabilir. Bu nedenle Solow modeli biiyiime teorilerini anlamak igin
temel olugturmaktadir. Solow modeli dort degisken {izerine odaklanmaktadir:
Cikt1 (Y'), sermaye (I{), isgiicii (L) ve bilgi veya iggliciiniin efektifligi (A). Her-
hangi bir anda bir ekonomi bu dort bilesenden cesitli miktarlara sahiptir ve
bunlar1 bir araya getirerek tretim gerceklestirir. Ekonomi bu girdilerin kulla-
narak, ” Uretim fonksiyonu” ile ifade edilen toplam iiretimi gerceklegtirir. Mod-
elde, iggiiciniin ve teknolojinin egzojen olaralk, sabit bir oranda biiylimekte oldugu
varsayillmaktadir. Ekonomide gergeklestirilen tiretimin bir kismu tiketilmekte,
kalan kismi ise yatirima ayrilmaktadir. insanlarm ise her donem sabit, egzojen
bir oranda tasarruf yaptiklar: varsayilir. Bunun sonucunda, ekonomideki emek,
sermaye ve teknolojiden olusan iiretim faktorleri ile tretilen miktar stirekli olarak
biiyiir. Solow modeli ekonominin, baglangigta hangi noktada olursa olsun, mod-
elin tiim degigkenlerinin sabit bir oranda biiyiidiigii " Dengeli Bilyiime Patikasi”na
yaklagacagini soyler. Dengeli bilylime patikasinda igglicii bagina tiretimin bilyime
orani yalmzca teknolojinin biyiime oram tarafindan belirlenir. Solow modelinin
gikarimlarim ampirik olarak test etmek igin yapilan ¢ahigmalarda, biiyiimeden,
dogrudan 6l¢iimii miimkiin olan sermaye ve isglicii artigiun katkilar: ¢ikarildi-
ginda, genellikle teknolojik geligimin biiylimeye katkisinin bir ol¢iisii olarak kabul
edilen ” Solow Art1g1” elde edilir. Solow artigi ekonomik bilylimenin oldukga biiyiik
bir kismini olugturdugundan ve egzojen olarak kabul edildiginden, Solow modeli
ekonomik biiylime icin yeterince tatmin edici agiklamalar getirememistir. Bu ne-
denle, Solow artiginmin endojen hale getirilmesini amaglayan bir ” Endojen Biiyiime”

literatiirii ortaya gikmigtir.

Endojen biiyiime literatiiriiniin temel diigiincesi, kar maksimizasyonunu amaclayan
iktisadi ajanlarin yapmig olduklari AR-GE harcamalarinin sonucunda ortaya ¢ikan
yeni teknoloji ile, teknolojik geligsimin endojen hale getirilmesidir. Ayrica bu mod-
ellerde, iiretim faktorlerinin geleneksel mal ve AR-GE tiretimleri arasinda tahsisi
de modellenir. Bu alandaki éncii galigmalar arasinda Romer (1990), Grossman
ve Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992) sayilabilir. Bu ¢alisamalarda,

AR-GE harcamalarimin yapildigi aksak piyasalarin oynadigi merkezi role karsimn,
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piyasa yapist ikinci plandadir. Aksine, endiistriyel organizasyon literatiirii AR-
GE harcamalarimn belirlenmesinde piyasa yapisinin kilit faktor oldugunu soyler;
¢linkil piyasa yapisi, piyasadaki firmalarin sayisini, piyasaya giris-cikig kogullarini
ve liriin farklilagtirmas gibi, i ortaminin bir¢cok ana 6gesini iginde barindirir. Bu
faktorler piyasadaki firmalarin AR-GE harcamalarim planlarken kargilagtiklar

firsat ve kisitlamalar: belirler.

ilerleyeu yillarda endojen biiyiime litaratiiriinde de, innovasyon ve iktisadi biiyii-
me arasindaki iliskiyi incelerken, piyasa yapst (ve rekabetin) roliini vurgulayan
caligmalar yapilmigtir. Bunlardan birisi olan Aghion ve Howit’in 1998 yilinda
yapnug olduklar galismada, ampirik caligmalarda elde edilen, Schumpeteryen
hipotezin ileri siirdigiiniin tam tersi yonde, rekabet ile innovasyon arasmda pozitif
iligki olduguna dair bulgulara bir agiklama getirerek, bu bulgular Schumpeteryen
paradigma ile bagdastirilmaya ¢ahsilmaktadir. Buna gore rekabetle innovasyon
arasinda pozitif bir iliginin ortaya ¢gikmasina neden olabilecek i durumdan séz
edilebilir. Bunlardan ilki, siire¢ innovasyonu yapan firmalarin karar siireclerine
iktisadi ajanlarin dahil edilmesidir. Buna gore, {iriin piyasasinda artan rekabet,
yoneticilerin firmanin bagarisiz olarak likidize olmasi baskisini daha ¢ok hissetme-
sine neden olarak, gevsekligi (slack) azaltip, disipline edici bir iglev goriir. Boylece

yoneticiler yeni teknolojileri daha ¢abuk benimserler.

Ikinci yaklagim, ” gizli bilgi” (tacit knowledge) yaklagimidir. Eger firmalarin, rakip-
lerinin yapnug oldugu innovasyonlardaki degifre edilemeyen bilgiyi kendilerinin
AR-GE yatinnmi yaparak bulmalar: gerekiyorsa, Schumpeteryen modeldeki temel
"gegilme” varsayimimin (halihazirda piyasada olan firmalarin sistematik olarak
digardaki arastirici firmalar tarafindan degistirildigi varsayiminin) yerini daha
tedrici (adim adim) bir teknolojik ilerleme varsayiminm almasi gerekir. Buna
gore endiistrideki bir firma endiistrinin teknolojik liderinin m adim gerisindedir
ve lideri yakalayip gecmesi i¢in tiim bu m adimi gegmesi gerekir. Ancak bir
kez yakalandifinda higbir patent, lideri Bertrand rekabetinden koruyamamalk-
tadir. Bu durumda, endiistrideki basabag (neck-to-neck) firmalar i¢in hayat daha
da zorlagacak, rakiplerinin oniine gegebilmek i¢in innovasyon yapma konusunda
onlara motivasyon saglayacaktir. Gizli bilginin taklit i¢in smirlayici bir engel

oldugu endistrilerde, patent korumasimin simirlayic bir engel oldugu endiistrilere
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oranla, rekabet ve bilylime arasinda daha gii¢li bir pozitif iliskinin bulunmasi

muhtemeldir, ¢linkii patent korumasi bagabag rekabet olasihgini azaltmaktadir.

Uclincii bir yaklasim ise, AR-GE siirecinin, ” Aragtirma” ve ” Geligtirme” olarak
ikiye boliinmesini igerir. Aragtirma, yeni temel paradigmalarin veya {iriin hat-
larimin bulunmasimni; geligtirme ise, yeni paradigmalarin kullamilmasini ve yeni
iriin hatlarimn gelistirilmesini ifade eder. Arastirma, yeni iiriin hatlar icat ed-
erek, yveni firsat pencereleri acar. Geligtirme ise, iirlinlerin iiretilmesini saglayan so-
mut planlar ortaya ¢ikararak bu firsatlari realize eder. Caligmada, gelistirmecilerin
daha adaptif hale gelmeleri durumunda, aragtirmanin da arttig ileri siiriilmelkte-
dir. Bunun nedeni, eski ve yeni iiriin hatlar arasindaki ikame derecesi, yani ikisi
arasindaki rekabet arttikca, geligtiricilerin eski iirtin hatlarim daha cabuk ter-
ketmesi, boylece arastirma seviyesinin ve dolayisiyla da biiylimenin artmasidir.
Gelistirmecilerin iiriin hatlan arasinda daha mobil oldugu endiistrilerde; yiiksek
teknolojili, spesifik sabit yatirim harcamalar: nedeniyle hareketliliklerinin kisith
oldugu endiistrilere kiyasla, rekabet ile biiyiime arasinda pozitif bir iligki olma

olasihgl daha gligliidiir.

Laincz (2008), Ericson ve Pakes (1995)'in tek endiistri modelini birkag boyutta
genigleten bir genel denge modeli sunmaktadir. Caligmada firmalarin AR-GE
harcamasi yapma motivasyonu, AR-GE siibvansiyonlarinin etkileri ve iktisadi
biiyiime arasindaki iligki incelenmektedir. Model; endiistriye serbest girig-gikis ve
firmalarm heterojen biiyiikliikk ve prodiiktivitelerde olugu gibi, endiistrilerin iki
temel ozelligini gozoniinde bulundurarak, endojen biiyiime literatiiriinde genel-
likle ihmal edilen firma biiyiikliigii dagihminin endojen degisimine imkan tamyan
bir bilyiime ve refah analizine odaklanmaktadir. Firmalar yapmig olduklar: siireg
innovasyonlari ile tiretim maliyetlerini diiglirmekte ve pazar pay1 kazanmaktadirlar.
innovasyon konusunda geride kalan firmalar ise, pazar pay: yitirmekte ve en ni-
hayetinde piyasadan ¢ikmalk zorunda kalmaktadirlar. Tedrici bir bigimde gergek-
lesen Schumpeteryen yaratic: yikicihigm temel 6zelligini olugturdugu modelin anal-
izi sonucunda, Schumpeteryen paradigmann 6ngordiigii gibi, piyasa konsantrasy-

onundalki artigla birlikte biiyiime hizinin da arttigl sonucuna ulagilmaktadir.

Bucci (2005), Romer (1990)"mm yatay innovasyonlara dayanan ve AR-GE harca-

malarinin deterministik oldugu modeline, kit bir iiretim faktoriintin her ekonomik
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faaliyette kullamldig: varsayiminin eklenmesiyle, rekabet ile iktisadi biiylime ara-
sinda ters yonlii bir iliski oldugunu ileri siiren Romer(1990)’dan farkh olaralk,
rekabet ile iktisadi biiylime arasinda ters-U bi¢imli bir iligkinin varolduguna dair
ampirik bulgularin agiklanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu modelde ekonomi,
nihai mal sektorii, ara mallar: sektorii ve AR-GE sektorii olmak iizere dikey olarak
entegre olmus ii¢ sektorden olugmaktadir. Nihai mal sektort rekabetgidir ve emek
ile ara malar: kullanarak dlcege gore sabit getiri teknolojisi altinda homojen tiike-
tim mallar: tiretmektedir. Ara mallar sektorii ise monopolistik rekabet iginde olan
firmalardan olugmakta ve her bir firma farkhlastirilmig ara mallar Gretmektedir.
Son olarak, AR-GE sektorti emek ve mevecut bilgi stogunu kullanarak yeni ara
mali dizaynlar liretmektedir. Bu modelde sabit miktarda arz edilen emek, her
tiretim faaliyetinde kullanilmaktadir. Bu varsayimin modele dahil edilmesi, reka-
bet ile biiyiime arasinda ters-U bigimli bir egrinin ortaya gikmasini saglamaktadir.
Ciinkii, dilgiik rekabet seviyelerinde, rekabetteki artis, sermaye mallarinin fiyatim
diigtirerek, nihai mal iiretimi sektériinde bunlarin emek yerine ikame edilmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle, rekabetin diigiik oldugu durumlarda rekabet ile
biliytime arasinda pozitif bir iligki vardir. (Pozitif kaynak tahsisi etkisi, negatif
kar glidiisii etkisine baskin gelmektedir.) Rekabetin yiiksek diizeylerinde ise, rek-
abetteki artig, nihai mal iretiminde kullamilan emek miktarim daha da azaltir.
Ancak aym zamanda, ara mal {iretimi sektdriinden gelen agir talep, biiylimeyi
artiran sektor olan AR-GE sektoriinden daha fazla kaynag: kendisine ¢eker. Bu
durumda, ara mali sektoriindeki rekabet, emegin ara mali Gretiminde ve AR-GE
sektoriinde kullanmimi arasinda bir tercih yapma zorunlulugu (trade-off) yaratir ve
dolayisiyla kesin olarak biiyiimeyi azaltir. Sonug olarak, rekabet yeterince fazla
oldugunda, kaynak tahsisi etkisi ve kar giidiisii etkilerinin her ikisi de negatiftir
ve birbirini destekleyerek rekabet ile toplam verimlilik artigi arasinda negatif bir

iligkinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Peretto (1999) ise, pivasa yapis1 ve bilylime arasindaki iliskiyi statik bir modelle
incelemistir. Oligopolistik firmalarn farkhlagtirilmig tiiketim mallar sattigi bir
sektorlii bir ekonomide; simetrik dengede firma sayisi, endiistriyel organizasyon
literatiiriiniin odaklandig: piyasa yapisinin iki unsurunu belirlemektedir: piyasa

yogunlugu ve (piyasanmn bilyiikliigiine gére bagh olarak) firma biiyiikligi. Fir-
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malarin AR-GE harcamalar g¢ikarilarak bulunan karlarin bugiinkii degerlerinin,
batik maliyetlere egit olmasi kogulu, firma sayisinin dinamigini belirlemektedir.
Piyasaya giren firmalar, fiyat rekabeti yapmakta ve maliyetlerini diistiriip, tiriinle-
rini daha diigiik fiyata satip, pazar pay: kazanmak icin AR-GE harcamalar: yap-
maktadir. Teknolojik gelisim, ortalama maliyet diiglis oram ile; piyasa yapisi ise
firma sayist ile olgliliir. Duragan durum dengesinde piyasadaki firma sayis1 en-
dojendir ve biiylime orani ile birlikte belirlenir. Sonuclar tizerinde etkili olan g
faktér sdzkonusudur: Ik olarak firma diizeyinde yapilan AR-GE caligmalarinda
olcege gore artan getiri sdzkonusudur ve dolayisiyla maliyet diisiig oran: firmanin
tekil olarak ytriitmiilg oldugu AR-GE programinin olcegine baghdur. (")lgege gore
artan getiriden faydalanmak igin AR-GE harcamalar az sayida firmada toplan-
mahdir. Tkincisi, AR-GE harcamalar: firmanm toplam sabit maliyetlerinin bir
bilesenidir ve bu nedenle piyasaya girmenin getirisi ile negatif iligkilidir. Hizh
biiyiiyen ekonomilerde yiiksek AR-GE harcamalarinin meveudiyeti, piyasada az
sayida firmanin bulunmasma neden olur. Ugiincii olarak ise, iiretim ve AR-GE
emek icin rekabet halindedir. Uretimdeki istihdam, firma sayis: ile dogru orantih
olarak arttigindan, firma sayisindaki artiy AR-GE’deki istihdami ve dolayisiyla
da biiylumeyi azaltir. Bu gligler piyasa yapis: ile biiyiime arasindaki etkilegimi
belirler ve firma sayisi ile biiyiime arasinda bir tercih yapma durumu (trade-off)
yaratir. Firma sayisindaki artigin bilyiime tizerinde iki etkisi vardir: Bunlardan illki
"dagilim etkisi” (dispersion effect) dir. Toplam AR-GE sabit tutuldugunda firma
sayisindaki artig ortalama AR-GE'yi, bu da biiylimeyi azaltir. Ikincisi ise, "rek-
abet etkisi” (rivalry effect)dir. Firma sayisindaki artig, toplam AR-GE’yi artirir.
Buna gore ekonomik biiylime, piyasadaki firmalarin sayisinin once artan, sonra

azalan bir fonksiyonu; piyasa biiyiikligiiniin ise artan bir fonksiyonudur.

Aghion et al.(2001) {iriin piyasasindaki ”dengelenmis” ve ”"dengelenmemis” rek-
abet derecelerinin etkilerini incelemektedir. Endiistrileri iki firmanin, girig ve
cikisin olmadigi, Bertrand farklilagtirilmig iirtin piyasasinda rekabet ettigi bici-
minde modellemiglerdir. Innovasyonlar "adim adim”dir ve firmanim kalite merdi-
veninde kiiciik bir miktar gikmasma olanak tanir. Buna gore firmalar, en yakin
rakipleri ile aralarindaki kalite mesafesini artirmalk icin bir "rekabetten kagma”

(escape competition) motivasyonuna sahiptirler. Genellikle bu monopol rantlarima
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el koyma bigimindeki Schumpeteryen motivasyona baskin gelir. Sonug, rekabet ve
biiy{ime arasinda ters-U bi¢iminde bir iligkidir. Ancak analizlerinden, serbest girig

ve ¢ikisa izin verilmesi durumunda biiytimenin nasil tepki verecegi cikarilamaz.

Palma (2004) ise, firmalarmn iiriin ve siire¢ innovasyonlarina esanl bigimde, endo-
jen olarak karar verdigi bir model ortaya koymaktadir. Caligmada, bulus stireci
ikiye ayrilmaktadir. Buna gore temel aragtirma, liniversitelerce ve devlet lku-
ruluglarinca yapilir ve ana fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglar. Bunlar ” Fikir Bulusu”
(ideas inventions) olarak adlandirilmalktadir. Ancak daha sonra bu fikirlerin kar
amaciyla firmalar tarafindan geligtirilmesini ifade eden innovasyonlar, biiyiimenin
esas kaynagim olugturmaktadir. Bir bagka deyigle, AR-GE siireci, bulus icin fikir
"aragtirma” ve bu buluglar1 innovasyon bigiminde ”gelistirme” biciminde ikiye
ayrilabilir. Modelde fikir buluglarmin egzojen oldugu kabul edilmistir. Piyasalarin
sayisi ve her piyasadaki firmalarin sayisi endojen olarak belirlenmektedir. Farkh
piyasalar arasinda ikame olanagi sifirdir. Piyasadaki firmalar ise, aralarinda belli
bir marjinal ikame derecesi olan birden ¢ok {iriin tiretmektedir. Firmalar yeni {iriin
cesitleri ortaya gikarmak ve mevcut liriinlerin teknolojilerini geligtirmek (kalite iy-
ilegtirmeleri) igin, eganh olarak {iriin ve siireg innovasyonlarina yatirim yaparlar.
Sonug olarak, firmalar belirli bir piyasadaki kogullara goére tirtin ve stre¢ inno-
vasyonlarina yatirim yapacaklardir. Hem iiriin gegitleri arasindaki ikame dere-
cesinin, hem de bulus oranimn yiiksek oldugu piyasalarda, siire¢ innovasyonlari
baskin olacaktir. Ciinkii firmalar, tek bir {iriin gesitliligine yatirim yaparak diger
alt piyasalardan da talep calabileceklerdir. Bu durumda innovasyon yatiriminin
yiiksek olmasi i¢in piyasada az sayida firma yer alacak ve piyasa yogunlugu yiiksek
olacaktir. Buna ornek olarak cep telefonu iireticileri ve otomobil endiistrisi ver-
ilmistir. Uriin cesitleri arasmdaki ikame derecesinin diigiik oludugu, bulus oramnimn
da diigiik oldugu endiistriler ise, diigiik biiyiimenin ve yiiksek oranda girig-¢ikigin
yvagandigl endiistriler olacaklardir. Buna ornek olarak ise restorant piyasasi ver-

ilmistir.

2.2 Innovasyon Homojen Bir Faaliyet midir?

Her ne kadar literatiirdeki gahigmalarm ¢ogunlugu innovasyonu homojen bir faali-

yet, olarak ele almig ve dl¢iim yaparken farkh tiirleri arasinda ayrim yapmamig
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olsa da, pratikte innovasyon homojen degildir: Sﬁreé veya irin ihnovasyonu
bigiminde olabilir. Siire¢ innovasyonlar, girdilef ve ciktilar arasinda aract olan
iretim siireclerine iligkin arag, CihE-LZ ve bilgilérdir. Stireg innova:syonlan genel
olarak maliyetleri diigiirlir veya mevcut {iriin veya hizmetin etkinligini artirir;
fakat aym zamanda kaliteyi ve giivenilirligi (reliability) artirarak tiiketicinin fay-
dasimi da artirirlar (Gopalakrishnan et al., 1999; Acemoglu, 2009). Ote yandan,
trun innovasyonu, tiiketici veya piyasa ihtiyaglarim kargilamak tizere piyasaya
sunulan yeni bir teknolojidir (Utterback ve Abernathy, 1975). Uriin innovasyon-
lar1 ya mevecut iiriinler arasimdaki farkhlastirma derecesini artirirlar ya da yeni

iiriin cesitleri ortaya ¢ikartirlar (Lambertini ve Mantovani, 2008).

Ampirik gozlemler, genellikle firmalarin belirli bir zamanda bu iki tiir innovasyon
icin es zamanh olarak yatirim yaptiklarim ortaya koymaktadir. Ornegin, Scherer
(1965) ABD firmalarmin siireg innovasyonuna yonelik AR-GE’ye yapmig oldugu
her bir dolarlik yatirim igin, iiriin innovasyonuna yonelik AR-GE calismalarina
kabaca ¢ dolar yatirdigini bulmugtur. Rosenkranz (2003) de Japon firmalarinda
siire¢ innovasyonuna yonelik AR-GE yatirimlar: ve iirtin innovasyonuna yonelik
AR-GE yatirimlan arasinda %60’a %40’lik bir oranin sézkonusu oldugunu ortaya

koymaktadir.

Siirec ve Uriin innovasyonlar1, hem belirleyicileri (Lunn, 1986; Yin ve Zuscovitez,
1998), hem de piyasa yapist, rekabet ve iktisadi biiyiime ile etkilesimleri acisindan

birbirinden farklidirlar.

2.2.1 Siireg ve Uriin iunovasyonlarl'ilg Piyasa Yapisi

Hem ampirik hem de teorik caligmalarda, firma _biiyii_ldiiﬁﬁ ve piyasa yogunlugu-
nun AR-GE yatirimlarinin bilégiminin belirleﬁﬁesiude etkili oldugu bulunmustur.
Aym zamanda, siireg ve {iriin innovasyonlarmui pivasa yapisini farkh bicimlerde
etkilediklerine dair de bulgular vardir.

Mansfield (1981), 1976 yilindaki toplam endﬂst;i AR-GE yatimmlarimin yarisim
gerceklestiren, 12 endiistriden 108 firmaya ait verileri kullanarak, firma biiytklii-
g1l ile tamamen yeni bir siire¢ veya iiriin geligtirmek i¢in yapilan AR-GE yatlrnh—

lar1 arasinda regresyon kurmugtur. Bu analiz neticesinde, bityiik firmalarin yeni
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bir siire¢ veya iirlin geligtirmek amacim giiden AR-GE yatirimlarinda, orantisal

olarak ¢ok daha kiigiik bir paya sahip olduklarimi bulmusgtur.

Scherer (1991), 1974 Federal Ticaret Komisyonu Is kolu Anketi’nin (Federal Trade
Commision Line of Business Survey) kapsadigi firmalarin AR-GE faaliyetlerini
incelemis ve biiyiik firmalarin stire¢ innovasyonuna ayirmig olduklar: payin, kiigiik

firmalara gére daha fazla oldugunu bulmustur.

Pavit et al. (1987) de, her ne kadar sektorler arasi bityiik degigkenliklerin yaninda
kiiciik kalsa da, 1945-1983 déneminde ingiliz firmalar1 icin siire¢ innovasyonlarinin

paymun, firma biiytikligi ile birlikte arttigimi bulmustur.

Lunn (1986), F.M.Scherer tarafindan toplanmis olan verilerle, 1976 ve 1977 yillar
arasimda ABD firmalarinca alinmisg olan 15112 patente iligkin verileri, Federal
Ticaret Komisyonunun Is kolu raporlarim ve Sayim Biirosu'nun (Bureau of the
Cencus) iiretici saymmim (Census of Manufacturers) incelemistir. Siireg ve iiriin
innovasyonlarimi, pivasa yogunlugu ve reklamlar: iceren bir eg zamanh denklemler
sistemini kullanarak yapmig oldugu analizlerde, piyasa yogunlugu ve siireg inno-
vasyonlar1 arasinda pozitif bir korelasayon bulmus, ancak iiriin innovasyonu ile
konsantrasyon arasinda herhangi bir korelasyon bulamamistir. Bunu siire¢ inno-
vasyonlarimin piyasa yapisimin onemli bir belirleyicisi olan iiretim maliyetlerini
etkilemesi ile agiklamigtir. Ancak, teknolojik olarak daha yiiksek firsatlar iceren
endiistrilerin, siire¢ innovasyonlarina oranla daha fazla tiriin innovasyonu yapma

egilimi i¢inde olduklarini belirtmisgtir.

Ote yandan, literatiirdeki teorik caligmalara bakildigindaysa, cahsmalarin bir
grubunun siire¢ ve iiriin innovasyonlar: i¢in firmalarin motivasyon farkhihklarim
"teknolojik yagsam gevrimi” (technological life cycle) gergevesinde agikladig goriil-
mektedir. Bu ¢ahgmalardan biri, Utterback ve Abernathy (1975)’tir. Bu model
sireg ve tiriin innovasyonlarini ” Baskin tasarim” larin ortaya ¢ilkimasinin bir sonucu
olarak agiklamaktadir. Buna gore, siireg ve iiriin innovasyonlarina yonelik olarak
firmalarin motivasyonlari, liretim siireclerinde ulagilan gelisme diizeyiyle birlikte
sistematik olarak degismektedir. Uretim siireci gelisiminde koordine olmayan (Un-
coordinated), béliinmiis (Segmented) ve sistemik (Systemic) olmak fizere, iig farkh

evrenin meveudiyetinden bahsedilmektedir. Koordine olmayan asamada, iiriin ve
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iretim prosesleri i¢in heniiz bir standart ortaya ¢gikmamigtir ve rekabet eden fir-
malar arasinda biiyiik farkhliklar vardir. Uretim siirecleri genellikle, genel amagh
ekipmanlara dayandigindan, etkin degildir. Fakat aym zamanda, tirtin ve iire-
tim siireglerinde degigim hiz1 yiiksek oldugundan, firmalarin siire¢ innovasyonu
konusundaki motivasyonlar1 azdir. Ote yandan {iriin innovasyonlar ise, tiiketici
ihtiyaglar ve piyasa firsatlar1 tarafindan uyarilmaktadir. Bu asamada rekabet
temel olarak tiriinlerin performansimin artirilmasi iizerine kurulmustur ve bu ne-

denle de tirtin innovasyonlar: baskin innovasyon tiirtdiir.

Boliinmils evrede, endiistride bazi riin gesitleri baskin hale gelmeye, dolayisiyla
da baz {iriin gruplan olgunlagmaya baslar ve fiyat rekabeti daha yogun hale gelir.
Kullanicilar pazarlama, dagitim, reklam gibi unsurlarla iiriinlere yonelik baghlik
gelistirirler. Bu nedenle firmalar, tamamen yeni bir iirtin geligtirmektense, mevcut
iiriinlerin yerini alarak, iiriin gesitliligini artirmay1 amaclayan iiriin innovasyonlari
yapmay tercih ederler. Ote yandan, artan mekanizasyon ve entegrasyon ile bir-
likte tiretim sistemleri de daha etkin ve kati hale gelir. Talep artis: ile birlikte siireg
innovasyonlar: uyarilir ve iiretim teknikleri ile organizasyon konusundaki temel in-
novasyon tiirii haline gelir. Bu asamada, siire¢ innovasyonlar: miktar olarak iiriin
innovasyonlarima baskin durumdadir, ancak rekabet temel olarak {iriin cesitliligi

tzerindedir.

Sistemik agamada ise, {irlin gesitliligi azalir ve tirlinler standartlagir. Bu asamada
rekabet temel olarak fiyat iizerindedir ve bu nedenle kar marjlar diiger, dolayisiyla
tiretimdeki etkinlik ve ol¢ek ekonomileri 6n plana gikar. Uretim siiregleri, ufak
degisikliklerin bile yiiksek maliyetli olacag bi¢cimde geligir ve yiliksek oranda en-
tegre olur. Bu nedenle radikal innovasyonlarin gergeklegmesi istenmez, hem siireg

hem de iirlin innovasyonlari, kii¢iik iyilestirmelerin yapilmasina yonelir.

Klepper (1996) teknolojik yasam gevrimini agiklamaya dontik alternatif bir model
ortaya koyar. Model, firmalarin yenilik¢i faaliyetlerinin diizeyinin ve piyasa yapisi-
nin belirlenmesinde firmalarin yenilik¢i kapasitelerine ve biiyiikliiklerine odak-
lanir. Siirec innovasyonlar: firmalarin ortalama iiretim maliyetlerinin diigiiriilme-
sini saglar. Innovasyon sonucu maliyetlerde gerceklegen birim diisiigiin firma agisin-
dan degeri, firmanin iiretmis oldugu iiriin miktar: ile dogru orantili oldugundan,

firmalar bilyliditkge siire¢ innovasyonu (ve dolayisiyla daha ¢ok AR-GE yatiri-
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nu) yapma konusundaki motivasyonlar: artar. Ote yandan, iiriin innovasyonlari,
yeni miigterilerin iirtinii almalarini saglar, bu nedenle iiriin innovasyonlarinin ge-
tirisi, firmamn halihazirdaki iiretim diizeyinden bagimsizdir. Buna gore, firma
biiyiidiikce, firmanin AR-GE portfoyiindeki siireq innovasyonlarinin pay: siirekli
olarak artar. Stire¢ innovasyonlarimin degerinin firma biiyiikliigii ile orantili olusu,
konveks uyarlanma maliyetleri ile birlegtiginde, piyasaya erken giren firmalarin
avantajli olmasina ve piyasaya girigin nihai olarak kesilip iiretici sayisinin sabit

kalmasina neden olur.

Bu model, irtiiniin yasam gevrimi boyunca siireg¢ ve lirlin innovasyonlarinin ora-
mmn degismesi gibi, iirlin yagam cevrimi ile ilgili birgok ampirik bulguyu acikla-
maktadir. Ancak Klepper’in yaklagimi, titketici elektronigi ve bilgisayarlar gibi
endiistrilerde biiytik firmalarin stirekli olarak firiin innovasyonlarina yatirim yap-
malarin agiklayamamalktadir. Ayrica, hem Utterback ve Abernathy (1975), hem
de Klepper (1996), arz dinamiklerine odaklanmakta ve firmalarin icinde faaliyet
gosterdikleri talep iklimini (context) modele dogrudan dahil etmemektedir (Adner

ve Levinthal, 2001).

Aksine, Adner ve Levinthal (2001) firmalarn siire¢ ve firlin innovasyonu kalip-
larmi (pattern) heterojen bir talep ortaminda incelemektedir. Modelleri, tiiketici-
lerin tercihleri tarafindan tammlanan bir talep ortami ve iiriinlerin bu piyasa
uzaymnda hareket etmelerini saglayan bir mekanizma olmak tiizere, iki yapisal
bilegen iizerine kuruludur. Her periyotta, firmalar piyasa uzayinda iiriin teknolo-
jisini etkileyen innovasyon kararlar: vermekte; tiiketiciler de bu iriin tekliflerine,
bir birim {irinii satin alma ya da almama kararin vererek cevap vermektedirler.
Firmalarin siireg ve iriin innovasyonlar: arasinda nasil bir tercih yaptiklarim anla-
mal icin, titketicilerin tirtindeki iyilesmelere 6deme yapma konusundaki isteklerini
karakterize etmislerdir. Tiiketicinin fayda fonksiyonu, fiyat ve iglevsellik arasinda
bir tercih yapma durumu (trade-off ) olugacak bicimde, Cobb-Douglass fonksiyonel
biciminde modellenmistir. Uriin innovasyonlari, firiiniin iglevselligini belirli bir
miktarda artirip, iiretim maliyetini sabit bir miktarda artirirken; siirec innovasy-
onlari iiriiniin iglevselligini degistirmeden, iiretim maliyetini sabit bir oranda azal-
tirlar. Siire¢ ve iiriin innovasyonlarinin mutlak ve géreli gekicilikleri, bu maliyet

ve etkinlik degigkenlerinin goreli miktarindan etkilenmektedir.



Bir iiriiniin piyasaya girisi iki bicimde olabilir. Birincisi, ”diinya i¢in yeni” (new to
the world) bir teknolojinin ortaya ¢ikmasidir. Bu, teknoloji yagam gevrimini ele
alan caligmalarda tipik olarak incelenen durumdur. Bu durumda, iiriin teknolojisi
heniiz olgunlagmamigtir ve yogun iiriin innovasyonlar: gozlenir, zaman gegtikge
vurgu siireg innovasyonlaria dogru kayar. Bir diger durum ise ”piyasa igin yeni”
(new to the market) bir teknolojinin ortaya gikmasidir. Bu ise, bagka iglevler
gormek iizere iglevsel agidan degistirilmig firlinlerin piyasaya sunulmasi duru-
mudur. Bu durumda oncelikli vurgu, iiriiniin, piyasanin heniiz gizil durumdaki
daha genis segmentlerine de penetre olmasi amaciyla, maliyetlerin diigiiriilmesini

saglayacak siireg innovasyonlar {izerindedir.

Model simiile edildiginde, ii¢ tipik evre ortya cikar. " Ozellik egitlenmesi” (at-
tribute equalization) olarak adlandirilan ilk evrede innovasyon cabalarn fiyat ve
performans arasinda bir dengenin saglanmasma yonelmistir. Bu nedenle bu aga-
mada, iki innovasyon tlirtinden birisi, baskin geligme tiirtidir. Ikinci evre " piyasa
geniglemesi” (market expansion) olarak adlandirilir. Bu asamada innovasyon ga-
balan fiyat diisiigleri ile piyasa penetrasyonunu artirmaya yoneliktir, bu nedenle
de siire¢ innovaysonlar: baskindir. ﬂ’giincii evre ise " Olgunlagmig Talep” evresidir.
Bu agamada iiriiniin iglevselligi artarken, fiyatini goreli olarak sabit kalmasim
saglayacak bigimde slire¢ ve iiriin innovasyonlarina yonelik cabalar dengeli du-

ruma gelir.

Evrimei yaklasim benimseyen bu calismalar, stratejik etkilesime fazla vurgu
yapmamis ve teknolojik degigimin piyasa yapisiun evrimi iizerindeki etkilerini,
endiistrinin yasam cevrimi ile analiz etmiglerdir (Symeonidis, 1996). Ote yan-
dan, baska baz galigmalar proses ve {irlin innovasyonlaria yonelik itkilerdeki
farkhliklari, teknolojik yasam g¢evriminde bulunulan evre veri iken, piyasa nite-

liklerindeki farkhiliklar ile agiklamaya galigmiglardir.

Sutton (1996) AR-GE yogunlugu ile piyasa yogunlugu arasindaki iligkinin bigimini
tayin eden endiistri dzelliklerini aragtirmigtir. Caligmasinda, AR-GE harcamalari-
nin meveut bir iiriin cesidinin kalitesinin artirilmasina (siireg innovasyonu) veya
yeni bir iiriin ¢esidinin piyasaya sunulmasma ({iriin innovasyonu) yonelik ola-
bilecegini ortaya koymustur. Bu iki alternatif staratejinin birbirine gore karlihk

diizeyi, iki degigkenin goreli bilytliklilklerine bagldir: Birincisi, i¢inde bulunulan

21



talep ortamini karakterize eden "ikame parametresi’dir (substitution parame-
ter). Bu parametre, tiiketicilerin birbirlerinden ne kadar farkli tercihlere sahip
olduklarinm élgiistidiir ve yeni bir {iviin ¢egidinin piyasaya sunulmasmin getirisini
yansitmalktadir. Ote yandan ikinci degigken, endiistrinin kullanmakta oldugu tek-
nolojiyi karakterize eden ” AR-GE maliyet fonksiyonunun esnekligi” dir. (Elasticity
of the R&D cost function). Bu degisken de, mevcut bir iiriiniin kalitesinin artiril-
masinim firmaya olan getirisini yansitmaktadir. Bu iki degigkenin birbirine gore
biiyiikliigii, siire¢ veya iirlin innovasyonu tiirlerinden hangisinin baskin olacagin
belirler. Eger {iriin innovasyonlar baskin ise, AR-GE gabalan piyasaya yeni turtin-
ler sunarak tiiketicilerin faydalarini artirmaya yonelmis oldugu ve endiistriye yeni
firmalar girdigi icin, goreli olarak diiglik bir piyasa yogunlagma oranma ulaglr.
Ote yandan, efer siirec innovasyonlar: baskin olursa, bu kez mevcut iiriinleri
gelistirmek daha ucuz oldugundan, firmalar AR-GE harcamalarim artirarak sabit
maliyetler artirdiklarindan, piyasadaki firma sayisi azalir. Boylece goreli olarak

daha ylksek bir piyasa yogunlagma oranina ulagilir.

Cohen ve Klepper (1996a,b) firma biiyiikliigi ile innovasyon yatirimlarimin bilesi-
mi arasindaki iligkiyi agiklamak igin bir model geligtirmistir. Bu model, firmalarin
yenilikei faaliyetlerinin getirilerini esasen kendi giktilan ile topladiklan fikrine
dayanmalktadir. Ote yandan iiriin innovasyonlarimin, bagka firmalara lisans de-
vri yoluyla daha yiiksek getiri getirmesi beklendiginden, siire¢ innovasyonlarina
oranla, firmanin kendi ¢ikt1 diizeyine daha az bagimhdir. Buna gore, firma biiyt-
diikge siire¢ innovasyonunun {iriin innovasyonuna oranla maliyetleri yayma ola-
naklar: daha fazla arttigindan, siireg innovasyonuna yonelik AR-GE yatirimlarinin
pay: firma bilyiikliigii ile birlikte artacaktir. Bu tahminlerini, Scherer tarafindan
toplanan, siire¢ ve {iriin innovasyonlarim ayri ayr1 veren patent verileri ve Ied-
eral Ticaret Komisyonu'nun Is kolu (Federal Trade Commision’s Line of Business
Program) verileri ile test etmiglerdir. Yaptiklar: analiz sonucunda, gergekten de
endiistrilerin bilyiik cogunlugunda siireg innovasyonuna yonelik AR-GE yatirimla-

rimn paymn, firma biiylikligil ile arttigini bulmuslardir.

Yin ve Zuscovitze (1998) ¢ok iiriinlii bir duopol piyasasinda firmalarin opti-
mal iirin bilegimlerini aragtirmalktadir. Firmalarm siire¢ ve iirin innovasyonu

bilegimlerinin, firmalarin baglangigtalki piyasa paylar: ve innovasyon sonrasi piyasa
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paylarmma olan etkisi tarafindan belirlendigini iddia etmislerdir. Biiylik firmalar
ylksek piyasa payina sahip olduklarindan, aym miktardaki bir maliyet diigiisiinden
daha biiyiik getiri elde ederler. Bu nedenle biiyiik firmalar siire¢ innovasyonuna
yatirim yapma konusunda daha yiiksek motivasyona sahiptirler. Ote yandan, liriin
innovasyonlari ile ortaya gikan yeni iiriinlerin, mevcut triinlerle ikame olduklar:
varsayildigindan ve yeni bir ikame mal, eski iirlinlere olan talebi azaltacagindan,
uriin innovasyonlari mevecut lriinlerden elde edilen karlarin hem biiyiik, hem de
kiigitk firmalar igin diismesine neden olur. Fakat bu diistis, piyasa paylar az
oldugundan, kiigiitk firmalar i¢in daha diigliktiir. Aym zamanda, yaratilan yeni
uriinler kiigiik firmalara mevcut firtinlerdeki rekabet dezavantajlarini dengeleme
olanag: tamdigindan, iiriin innovasyonlarima yatirim yapma konusunda, kiiciik fir-
malar ekstra motivasyona sahiptirler. Sonug olarak, biiyiik firmalar goreli olarak
daha ¢ok siireg innovasyonlarina yatirim yaparken, kiigiitk firmalar daha cok iiriin

innovasyonlarina yatirim yapmaktadirlar.

Bunun yaninda, innovasyonlarin piyasa yapisiu da etkiledigini 6ne siirmiiglerdir.
Baglangicta bityiik olan firmalar, maliyet diigliriicii siireg innovasyonlarina yatirim
yaparak mevcut tiriinler icin daha fazla piyasa pay: elde ettiklerinden, lider kon-
umlarim siirdiirmektedirler. Ote yandan kiiciik firmalar, veni iiriinler ortaya ¢ikar-
mak i¢in iirliin innovasyonlarina daha fazla yatimm yaptiklarindan, yeni iiriin
piyasalarinda lider durumunda olacaklardir. Sonugta piyasanin yogunlasma orani,
bu iki ters yonlii etkinin hangisinin baskin olduguna gore degisecektir. Bu ne-
denle, firmalarin biiyiiklitklerindeki asimetri, optimal AR-GE bilesiminin belirlen-
mesinde ve sonugta ortaya gikacak piyasa yapisimin belirlenmesinde kritik oneme
sahiptir.

Rozenkranz (2003) siire¢ ve {iriin innovasyonu bilegimlemini, teknolojik yasam
gevrimde bulunulan evre veri iken agiklamaya caligan bir model ortaya koymustur.
Modelde, siire¢ innovasyonlari, marjinal iiretim maliyetlerinde bir diigiig saglar ve
firmalar arasinda dikey bir farklilasmaya yol acar. Ote yandan {iriin innovasy-
onlari, firiinlerin ikame derecesinde bir azahs saglar. Bu hicbir {irtiniin mutlak
olarak istiin olmamasi, ancak farkli {iriinler igin tercihler nedeniyle tiiketici-
lerin vermis olduklar: degeri artirmasi nedeniyle, yatay bir farkhlagtirmadadir.

Bu modelde, tiiketicilerin 6deme yapmaya razi olduklari miktardaki bir artis,
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hem toplam AR-GE yatirimlarim, hem de iiriin innovasyonuna yonelik AR-GE
yatirmlarmm payim artinr. Ote yandan, piyasa biiyiikliigtindeki bir artig da
toplam AR-GE yatirimlarim ve {irlin innovasyonlarina yonelik AR-GE’nin payim
artirir, ¢iinkd firmalar firmalar maliyetlerini diigiirmek icin daha az motivasyona

sahip olacaklardir.

Boone (2000) rekabetgi baskilarin firmalarin siireg ve {iriin innovasyonlarma yone-
lik yatirim yapma davramslar iizerindeki etkisini incelemigtir. Bunun i¢in énce-
likle, siireg ve {iriin innovasyonlar tizerindeki rekabet baskilarinin élgiitlerini ayri
ayr1 tamimlamigtir. Uriin innovasyonunun ciktisi yeni bir iiriin oldugundan, rek-
abet baskisinin 6lgiitii, yeni iirlinle elde edilen karhlik diizeyidir. Ote yandan,
siire¢ innovasyonunun ¢iktisi firmanin maliyet diizeyindeki bir diigiig oldugundan,
rekabet baskisi, firmalarin kar fonksiyonunun maliyet diizeyine gére egimi olarak
tanimlanmigtir. Egim arttikca, biiyiik firmalarin maliyetleri diigiirme konusundaki

motivasyonlar: artmaktadir.

Yapmus oldugu analizin sonucunda, rekabetgi bir baskinin endiistrinin verimliligini
artirmasi durumunda, piyasadalki iiriin sayisinin azalacagim bulmugtur. Cilinkii,
piyasaya yeni sunulan bir lirtintin karhhginda rekabet baskisi nedeniyle yaganan
bir diigiig, piyasaya bagka yeni {irtinler sunmanin cazibesini azalttigindan, {iriin
innovasyonlarina yonelik yatirim azalir. Rekabetgi bask: ayrica, verimliligi diigiik

firmalarin karliliklarim azaltir ve onlar piyasadan ¢ikmaya zorlar.

Rekabet baskisindaki bir artig, firmalarin yatirimlar: neticesinde iirtinlerin yatay
farkhlasma derecesinin degismesi durumunda, standart {irtinlerden uzaklagarak
kendi piyasa nigini (niche) yaratmay1 daha karli hale geleceginden, iiriin inno-
vasyonlarinda bir artiga neden olacaktir. Boyle bir durumda, rekabet baskis: ile

lirlin innovasyonlarimin payi arasinda pozitif bir iliskinin varligindan soz edilebilir.

2.2.2 Siire¢ ve Uriin Innovasyonlar ile Rekabet

Stirec innovasyonlar ile elde edilen verimlilik artiglar: ve {iriin innovasyonlar ile
elde edilen iiriin gesitliligindeki artig, farklh rekabet tiirlerine yol agarlar. Firmalar
siire¢ innovasyonlar: ile iiretim stireglerinde verimlilik artiglar: elde ederek, rakip-

lerinden daha diigiik maliyetle, daha etkin bir bicimde iiretim yapmak {izerine
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rekabet ederler. Uriin innovasyonlari ile ise, firmalar pivasaya yeni iiriin cesitleri
sunarak, tiiketici tercihlerini piyasadaki mevcut {irtinlerden daha farkh ve iyi
bir bicimde karsilama konusunda rekabet ederler. Uriin farkhlastirma, firmalar,
trtnlerini marjinal maliyetlerine esit diizeyde fiyatlama zorunlulugundan kurtarr
ve firmalarin marjinal maliyet tzerine bir markup koymalarim miimkiin kilar
(Sarkar, 2007). Bu nedenle {iriin innovasyonlarinin firmalar arasindaki rekabete
yeni bir boyut kattig1 soylenebilir (Gabszewicz ve Thisse, 1979).Saviotti ve Pyka
(2008) birinci tiirti "Klasik Rekabet”, ikincisini ise ”Schumpeteryen Rekabet”
olarak adlandirmaktadir. Firmalar bu iki rekabet stratejisini eszamanl olarak
kullanmaktadirlar. Daha kalic1 olan " Maliyet Farki Rantlarn” (Ricordian Rantlar)
ile " Gegici Innovasyon Karlarr” (Schumpeteryen karlar) arasindaki iligki, endiistri

dinamiginin ardindaki ana yonlendirici olacaktir (Yin ve Zuscovitez, 1998).

2.2.3 Siireg ve Uriin innovasyonlam ile Iktisadi Biiyiime

Siireg ve iirlin innovasyonlar: iktisadi bilylime ile farkh yonlerden etkilesim icin-
dedir. Siireg innovasyonlari firmalar: daha etkin bir bicimde tiretim yaparak, mev-
cut trtnlerin dretim miktarlarini artirmalarim saglarken; {irtin innovasyonlari,
tiketiciler farkhliga ve dolayisiyla iirlin cesitlilifine deger verdiginde, tiiketici-
lerin tiiketmekte oldugu {iriin gesitlerinin sayisin artirir (Palma, 2004). Boylece,

her iki tiir innovasyon da, farkli bigimlerde, toplumun refahim artirir.

innovasyonlar ayrica, " Bilgi Tagma Diizeyleri” (knowledge spillovers) araciligiyla
da iktisadi biiylimeyi etkilemektedir. Firmalarin yapmig olduklar: innovasyonlar,
bilgi tagmalar: ile diger firmalara ve toplumun genel bilgi haznesine katilaralk,
uzun donemde iktisadi biiylimenin siirekliligini saglamaktadir. Firmalar yapmisg
olduklar: innovasyonlar: patentler,vs. gibi araglarla bagkalar: tarafindan kullanil-
masini 6nlemeye ve dncelikle kendileri kullanarak, yapmig olduklar1 AR-GE yati-
rimlari igin maksimum getiriyi elde etmeye caligirlar. Ancak bu koruma amagclarina
ragmen, belli bir oranda bilgi, diger firmalara "tagar”. Stire¢ ve liriin innovasyon-
lart igin bu "bilgi tagma oranlar1” farkli diizeylerde gergeklesmektedir. Ornagi
(2006), Encuesta sobre Estrategias Empresariales, ESEE’den (Business strat-

egy survey) 1990-1999 déneminde ispanyol firetim firmalar i¢in dengelenmemis




panel drneklem verilerini (unbalanced panel data) kullanarak, slive¢ ve {iriin in-
novasyonlarimn bilgi tagma diizeylerindeki ve bu tagmalardan firmalarin yarar-
lanma diizeylerini belirleyen sogurma kapasitelerindeki (absorbtive capacities)
farkhiliklar incelemigtir. Yapmig oldugu inceleme neticesinde, iiriin innovasyon-
larmin siireg innovasyonlarina gore teknolojik agidan, hem biiyiikliik, hem de
genislik olarak daha fazla difiize oldugu sonucuna ulagmigtir. Bu sonug, siire¢ ve
iirtin innovasyonlarinin ardinda yatan bilginin niteligi ile agiklanabilir. Siire¢ in-
novasyonlari, iirtinlerin iiretimi ve teslimi ile ilgili olduklarindan; ve bu siireclere
agina olup, bu siireglerle dogrudan ilgilenmeyi gerektirdiklerinden, genellikle fir-
maya ozgiidiir. Bu nedenle, siire¢ innovasyonlarmin ortaya gikardigi bilgi daha
zimnidir (tacit). Ote yandaun, iiriin innovasyonlarinin sonucunda yeni tiiketici-
leri yeni iirfinden almaya yoneltmek igin, yaplan degigiklikler tiiketici tarafindan
gozlenebilir olmalidir. Bu nedenle, iiriin innovasyonlarinin ortaya gikarmis oldugu
bilgi genellikle daha agiktir (explicit). Siireg innovasyonlarimin bu zimniligi ve
firmaya Ozgiiliigii, bunlarin diger firmalar tarafindan taklit edilmesini ve uygu-
lanmasim zorlagtirir. Ote yandan, {iriin innovasyonlar: ise, "ters miihendislik”
(reverse engineering) gibi yoéntemlerle rakip firmalar tarafindan kolayca taklit

edilip, uygulanabilir (Gopalakrishnan et al.,1999).

Bilgi tagmalar: iktisadi biiyiimeyi etkileyen en 6nemli faktorlerden oldugundan, bu
durum, piyasa yapisi (rekabet) ve iktisadi bliyiime arasindaki iligkiyi incelerken,
siire¢ ve iriin innovasyonlarmm ayr: ayr: ele alinmalarini gerektiren baska bir

neden olusturur.



3 MODEL VE BULGULAR

Onceki béliimde yapilan tartigmanin gostermis oldugu gibi, innovasyonu homo-
jen bir aktivite olarak ele almak, innovasyon, piyasa yapist ve iktisadi biiylime
arasindaki iliskiye dair yamltici sonuglar verecektir. Ciinkii slireg ve urun in-
novasyonlar, piyasanmn farkli karakteristikleriyle farkli bigimde etkilegirler ve
piyasa yapisi ile iktisadi biiyiime {izerinde farkh etkilere sahiptirler. Bu nedenle,
sozkonusu iligki, stireg ve tirin innovasyonlari i¢in farkl olanaklar iceren endiistril-

erde farkli bigimler alabilir.

Bu boliimde, endiistri karakteristiklerinin, siire¢ ve iiriin innovasyonlari igin sagla-
diklar: olanaklar aracihifiyla, innovasyon, piyasa yapisi ve iktisadi biiyiime arasin-
daki iligkiyi nasil etkilediklerini ortaya ¢ikarmak i¢in; Hopenhayn’m 1992 yilindaki
qiir agan calismasindaki ve Melitz (2003)’teki yapilar: kullanan Stélting (2009) ve
Benedetti-Fasil (2009) dakilere benzer; sonsuz ufuklu, kesikli zamanli, bir stokastik
genel denge modeli olugurulmustur. Modelde firmalar ve mallar stirekli degigkenler
olarak modellenmistir. Firmalar iki durum degigkeni, tiretmekte olduklar {iriin
cesidi sayis1 ve liretim verimliligi diizeyleri, agisindan heterojendirler. Firmalar
bu durum degigkenlerini siireg ve {iriin innovasyonlarina yonelik AR-GE yatirim
yaparak artirmakta, boylece beklenen iskonto edilmig bugiinkii degerlerini mak-

simize etmektedirler.

Piyasa, siireg ve iirin innovasyonlarmin kalite ve maliyet gibi iki dikey karak-
teristigi degistirdigini kabul eden Benedetti-Fasil (2009)'dan farkl olarak, yatay
ve dikey olarak farkhilagtmilmigtir. Cok iiriinlii firmalar (multiproduct firms),
{iriin innovasyonlar ile piyasaya yatay olarak farklilagtirilmig yeni iiriin gesitleri
sunarak, iretmekte olduklar firiin ¢egidi sayisim artirmaktadirlar. Yatay farkh-
lagtirma firmalara fiyat rekabetinden kagmak igin bir "siginak” sunmaktadir. Ote

yandan, firmalar siire¢ innovasyonlarina yonelik AR-GE yatirimi yaparak, tiretim



verimliliklerini artirirlar. Boylece siire¢ innovasyonlar: firmalar fiyat rekabetinde
daha avantajli hale getirirler. Bu etkiler sirasiyla, Aghion et al.(2001)’deki ben-
zerlerinden hareketle, ”Rekabetten kaqg etkisi” (Escape competition effect) ve

"Schumpeteryen Etki” (Schumpeterian Effect) adlandirilacaktir.

Modelde piyasa yapisi endojen hale getirilerek; piyasaya girigin sabit maliyeti,
siireg ve iiriin innovasyonlarinin maliyetleri, siireg ve iiriin innovasyonlarinin bilgi
tagma diizeyleri ve iiriin gesitleri arasindaki marjinal ikame derecesinin diizeyinin

piyvasa yapis1 ve iktisadi biiyiime tizerindeki etkileri incelenecektir.

3.1 Temel Model ve Bulgular

3.1.1 Tiiketiciler

Ekonominin bir temsili tiiketiciyi kabul ettigi varsayilmakta ve temsili tiiketici-
nin (3.1) denklemiyle ifade edilen yagamboyu faydasim maksimize ettigi kabul

edilmektedir.

i, = Z Bt In(Cy)
) (3.1)

1

=147

Burada wu tiketicinin yasamboyu faydasimmi, § < 1 iskonto faktoriinii, p > 0
iskonto orammi, C, ise t donemdeki tiiketimi gostermektedir. Anlik tilketimini,
Cy, maksimize etmek icin tiiketici her bir farkhlagtirilmig tiriin ¢esidinden ne kadar

tiiketecegine karar verir.

Endistrideki firmalar & € K ile endekslenmiglerdir. Her bir firma, n € N ile
gosterilen belli sayida firiin gesidini ayn1 zamanda iiretmekte ve piyasaya sun-
maktadir. Hangi firma tarafindan tiretildiginden bagimsiz olarak, endiistrideki
ttim iiriin gesitlerinin simetrik oldugu ve aralarindaki marjinal ikame derecesinin
f > 1 oldugu kabul edilmistir. Bu durumda, temsili tiiketicinin tercihleri, Dixit-

Stiglitz (1977)'dekine benzer bir fayda fonksiyonu ile gosterilebilir:
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vy 70
= l f ne(m) T dk (3.2)

kel
Burada zj, k firmasmm iiretmis oldugu iiriin cesitlerinin herbirinden tiiketilen

miktar: ve C; toplam tiiketimi gostermektedir.

Tiiketiciler L birim emege sahiptirler ve bunu her donem inelastik bir bigimde arz
etmektedirler. Ayrica tasarruflarimi ekonomideki tiim firmalara dagitmalkta, yani
tam olarak gesitlendirilmis bir portfoy (perfectly diversified portfolio) olugturaralk,
yeni firmalarin piyasaya girmesiyle olugan getiri belirsizliginden etkilenmemekte-
dir (Laincz, 2005). Firmalarin elde etmis olduklar: kar paylan da temsili tiiketiciye
akmaktadir. Buna goére, her donem tiiketiciler iicret geliri, w, ve dividentler elde
eder, bunlar1 mallari satin almakta veya firmalara yatirim yapmakta kullamrlar.

Bu durumda temsili tiiketicinin biitge lusit (3.3) denklemi ile ifade edilebilir.

B, = / (nk.?:;;pk)dfﬁ < w L +/ Tpdk (33)
kel kell

Burada py, & firmasmin {iretmis oldugu her bir iirlin c¢egidinin fiyatini; 7., fir-
manin karmni ve By de £ amndaki toplam harcamalar: gostermektedir. Tiliketicinin
belli bir dénem i¢in fayda maksimizasyonu probleminin ¢éziimii ile, & firmasimin
iretmekte oldugu her bir {irlin gesidi igin asagidaki ters talep fonksiyonu elde

edilir:

T = (E’—) ” i (3.4)

veya

-0
_ () L 5
T, = (Pt) Pt (33)

burada P Toplam fiyat endeksidir ve su gekilde tanimlanir:

=
B = I;/ nk(pk)(l_g)dk} (36)
keK

Bu durumda % firmasinin iiretmekte oldugu tiriinlere olan toplam talep, her bir

uriin cesidinden talep edilen miktar ile iiriin gesidi sayisinin ¢arpimu ile bulunur:
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Qi = Ny, (p—l> Cy (3.7)

veya

-8
e (B2 B
i = Ny; (Pt) P,f (38)

Ve firmanin iiriinlerine yapilan toplam harcama (3.9) ile ifade edilir:

2\ 40
Er = Ny ( k) Et (39)

P,
Temsili tiiketici ayn1 zamanda, vagamboyu faydasini maksimize edebilmek igin,
tiiketimi donemlerarasinda optimal bigimde tahsis etmeye calisir. tiiketicinin di-
namik optimizasyon probleminin ¢oziildiigiinde, tiikketimin biiyiime hizim veren

standart Euler denklemi elde edilir.

Cit1
Cy

=B(1+m) (3.:10]

Burada 7, varliklarin getirisini gostermektedir.

3.1.2 Firmalar

Endustrideki firmalar £ € K C R, iki agdan heterojendirler. Bunlardan ilki,
tiretmekte olduklan iiriin gesidi say1s1, n € N C R.. ; ikincisi ise, iiretim ver-
imliligi diizeyi, m € M C FE.. dir. Firmalarin dagilmig oldugu durum uzay:
D:NxMC R,y xR, dir. firmalar iiriin gesidi sayis1 ve liretim etkinligi diizeyi
durumlar fizerinde, s(n,m) ile ifade edilen bir olasilik yogunluk fonksiyonu ile
dagilmiglardir. Belirli bir zamanda, endiistride K firma vardir, boylece belli bir

anda endiistride bulunan firmalarin dagilimi s(n,m) = Ks(n,m) ile gosterilir.

Bulunduklar: teknolojik duruma goére firmalar her dénem karlarim maksimize
ederler. Buna gore firmalar emek talep eder, temsili tiiketici emek arz eder ve
emek piyasasini dengeye getiren diizeyde reel {icret belirlenir. Son olarak, her
donemin sonunda, firmalar endiistride kalmaya ya da endiistriden ¢ikmaya karar

verirler.
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Ayrica, her donemin baginda, endiistri disinda piyasaya girmek icin bekleyen
potansiyel giren firmalarin bulundugu varsayilmaktadir. Bu firmalar piyasaya
girmenin sabit, batik maliyetini, piyasaya girmenin beklenen degeriyle karsilas-

tirarak, piyasaya girip girmemeye karar verirler.

Statik Kar Maksimizasyonu

Firmalar her donem karlarini maksimize edecek bigimde liretmekte olduklar: {iriin

cesgitlerinin fiyatina karar vermekte ve emek talep etmektedir.

Firmalarm endiistride aktif olarak kalabilmek igin, emek cinsinden ifade edilen
belli bir sabit operasyonel maliyeti,c, ,0demeleri gerektigi varsayilmaktadir. Bu
sabit maliyeti 6dedikten sonra firmalar emege gore lineer oldugu kabul edilen,

agagidaki iiretim fonksiyonlarina gore iirlin gesitlerini iiretebilirler.

Ik(m,, Lp) = TI'L,'L-Lk (311)

Burada Ly, & firmasinin sahip oldugu her bir iirlin ¢esidinin iiretiminde kullanilan
emek miktarin gostermektedir. Buna gore, firmanin gergeklegtirdigi toplam iire-

tim miktar: (3.12) ile verilebilir.

Qk(n= m, LP) = nfclnlkLk (312)

Bu durumda firmamn marjinal iiretim maliyeti,c, sabittir ve firmanin iiretim

etkinligi diizeyinin tersine esittir (yine emek cinsinden ifade edilmektedir):

1

Bunlardan hareketle, n iiriin gegidi tiretmekte olan ve ¢ marjinal {iretim maliyeti-
ne sahip bir firmanin statik kar maksimizasyonu problemi gu gekilde formiile

edilebilir:
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m(n, m;w;) =maxn[p(n,m) — c(n, m)w|z(n, m) — cw,
»

s.k.a.

o(n,m) = (p—") ” C, (3.14)

Problemin birinci derece kogullar: ¢oziildiigiinde, firmalarin tiretmekte oldugu her

bir {iriin gesidi i¢in optimal fiyat elde edilir:

p(n,m;w) = (H—ﬁl) (%) (3.15)

Bu durumda denge arz miktar,g,, denge kar,m, ve iiretim igin emek talebi,L?

sirasiyla (3.16), (3.17) ve (3.18) denklemleriyle ifade edilebilir:

o[(0=1\ 1] pov
g(n, m;wy) = nm ) o PR, (3.16)
t
n [(6—1)mp ]
m(n, m;w,) = 7 {(th] E; — cowy (3.17)
-1\ 17° -
LP(n, m;w,) = nm{@~Y {(T) E] 1:}(0 Vg, (3.18)
¢

Innovasyon Karari

Firmalar durum degigkenlerini artirarak, beklenen bugiinkii iskonto edilmis deger-
lerini maksimize etmek amaciyla, AR-GE yatirimm yapmaktadirlar. Bunun igin
firmalarin oncelikle, yine emek cinsinden ifade edilen, sabit bir AR-GE yatirim

maliyetini,c,q, 0demeleri gerekmelktedir.

Firmalar iiretmekte olduklar: {iriin cesidi sayisi, n’yi artirmak i¢in, Uriin innovasy-
onuna yonelik AR-GE yatirmmu yaparlar. Firmalarin sahip oldulklar: tiriin ¢egidi

sayisimin, agagidaki stokastik siirece gore evrildigi varsayilmaktadir:
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Inn+&,, eger I, =0

Inn'(n, I,) = (3.19)

Inn+v,InI, + &, aksi takdirde

Burada [, firmanin yapmig oldugu emek cinsinden iiriin innovasyonuna yone-
T 's
lik AR-GE yatirimn gostermektedir. 7, iiriin innovasyonuna yonelik AR-GE
yatiriminin etki parametresidir. €,; ~ N(0, 0y;) ise firmanin {iriin innovasyonu
yaparken kargilagmig oldugu rassal soku; enp ~ N(0, 0yp) ise firmanin {iriin inno-
vasyonu yapmamas! durumunda karg: kargiya kaldigi rassal soku gostermeltedir.
Burada o,; ve g,, sirasiyla irmamnn innovasyon vaptigl ve yapmadigi durumlarda
np =1

karsilagtig rassal sokun varyansidir.

Ote yandan, firmalar {iretim etkinligi diizeylerini artirip, marjinal iiretim mali-
yetlerini,c, azaltmak igin siire¢ innovasyonuna yonelik AR-GE yatirmu yaparlar.
Firmalarin tiretim verimliligi diizeylerinin agagidaki stokastik siirece gére evrildigi

varsayillmaktadir:

lnm + emy eger I, =0

T G D s (3.20)

Inm + v, Inl, + e, aksi takdirde

Burada I, firmanin yapmig oldugu emek cinsinden siire¢ innovasyonuna yone-
lik AR-GE yatirnmm gostermektedir. 4,,, siire¢ innovasyonuna yonelik AR-GE
yatinminin etki parametresidir. e.,; ~ N(0, 0,,;) ise firmanin siire¢ innovasyonu
yaparken kargilagmig oldugu rassal goku; g, ~ N (0, 0,,,,) ise firmamn siireg inno-
vasyonu yapmamasi durumunda karg: karsiya kaldigr rassal soku gostermektedir.
Burada o,; ve oy, sirasiyla firmanin innovasyon yaptifi ve yapmadifn durum-
larda kargilagtif rassal sokun varyansidir. Uretim verimliligi diizeyinin, firmanin
tretmekte oldugu tiim {irlin gesitleri i¢in aym oldugu varsayildigindan, siirec in-

novasyonlar: tiim iirlin cegitlerinin {iretim verimlilginin birden artirmaktadir.

Gegig Fonksiyonlar1 (Transition Functions)

Uriin gesitlilizi sayis1 durum degiskeni, n’, i¢in n ve I,’e kogullu olarak olasilik
yogunluk fonksiyonunu f,(n'|n, I,) ile gosterelim. Buna karsiik gelen kogullu

dagilim fonksiyonu ise F;,(n'|n, I,,) olsun.
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Benzer bigimde, tiretim verimliligi diizeyi durum degiskeni m/, igin m ve I,)’e
kogullu olarak olasihik yogunluk fonksiyonunu f,,(m'|m, I,) ile gosterelim. Buna

kargilik gelen kogullu dagiim fonksiyonu ise F,(m'|m, I,,) olsun.

T : D x D, iki durum degigkeninin ortak gegig fonksiyonu olsun. Bu durumda,
buna kargihk gelen ve (n,m) durumundan (n/,m’) dwumuna gegis olasihgim
veren, gegig olasilign fonksiyonu (transition probability function) P: D x D —
[0, 1] bigiminde tamimlamir. Eger iki siireg birbirinden bagimsiz ise, P(.) = fp(.) fm{.)

olur.

Piyasadaki Firmalarin Dinamik Problemi

Halihazirda endiistride bulunan bir firma, kararlarini beklenen iskonto edilmig
buglinkii degerni maksimize edecek sekilde verir. Her bir ¢ zamaninda ve her
bir (n,m) durumunda, firmalar endiistriden gikmaya veya endistride kalmaya,
eger kalirlarsa ne kadar yatirim yapacaklarima karar verirler. Bu nedenle deger

fonksiyonlar: su sekilde olur:

V{(n, m;w) = max {Vy(n, m; w), Vi(n, m;w)} (3.21)

Eger firma yalnizca liretim yapiyorlarsa bu durumda deger fonksiyonu agagidaki

gibi olur:

Vo(n,myw) =

{ 0, win,m;w) }
max (3.22)

oy mex {0, [y f, V(n',m/sw)P(n!,m! | n,m)dn’dm'}

Eger firma AR-GE aktivitesinde de bulunuyorsa, bu durumda deger fonksiyonu

su sekilde olur:

Vi(n,m;w) =

{ 0, w(n,m;w)— (cpg + In(n,m;w) + Ly{n, m;w))w }
max

+(1ir} max {O, [irJop Vool w)Plal o’ | o0 In,Im)dn’dm’}
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Bu deger f-'Orllk-Si}’(‘Dllia-]:l' durum uzaymda bir béliinme (partition) yaratir. Bu du-
rumda, Benedetti-Fasil (20095’(1& oldugu gibi, firetim verimliligi diizeyinin bir
fonksiyonu olarak, ﬁriin cesidi sayisi cinsinden esik degerleri »Innovasyon siir
(cutoff) fonksiyonu” olafak_t_ammlanabﬂir. Veri bir m € M icin innovasyon sir

fonksiyonu su gekilde tanimlanabilir;

nr(m;w) = inf ny(myw) € N dyle ki, Vi (ny(m;w), m;w) = V(n;(m; w), m; w) (3.24)

Yani, her bir m € M degeri i¢in innovasyon yapmayi optimal bulan firmalarin

n(m;w) durumlarmin alt limiti innovasyon sinir fonksiyonu olarak adlandirilr.

Piyasadan Cikig Karar:

Firmanin beklenen gelecek degeri firmanin (sifira normalize edilmig olan) firsat
maliyetinin altinda ise, bu durumda firma piyasadan ¢ikmaya karar verir. Piya-

sadan gikig karar1 da bir ” Cikig simir fonksiyonu” ile karakterize edilebilir:

ng(m;w) = infng(m;w) € N dyle ki, E[V (n(m;w), m; w)|(ng(myw),m;w)] =0  (3.25)

Yani, her bir m € M degeri i¢in piyasada kalmay1 optimal bulan firmalarin

n(m;w) durumlarmim alt lmiti ¢ilag siur fonksiyonu olarak adlandirilir.

Piyasaya Giren Firmalar

Her donemin basinda, piyasanin digindaki potansiyel olarak piyasaya girecek fir-
malar, emek cinsinden ifade edilen piyasaya girisin sabit maliyeti,c,, ile piyasaya
girisin beklenen iskonto edilmig bugiinkii degerini karsilastirarak, piyasaya girip

girmemeye karar verirler.

Halihazirda pivasada olan firmalardan piyasaya girecek olan firmalara dogru bilgi
tagmalar oldugundan, piyasaya giren firmalar tiim gegmis innovasyonlar: dgren-
mek i¢cin AR-GE yatirimi yapmak zorunda kalmazlar. Fakat piyasaya giren fir-
malarin, halihazirda piyasada olan firmalara oranla daha diisiik bir bilgi diizeyiyle

pivasaya girdikleri kabul edilmektedir. Ciinkii, ampirik ¢alismalar, piyasaya yeni




giren firmalarin, halihazirda piyasaya giren firmalara gore daha dugiik piyasa
paylarmna sahip olduklarim ortaya koymaktadir. Bu bulgular: modele dahil et-
mek igin, yeni girenlerin piyasaya girdikleri andaki durum degigkenlerini, (n., me.);
iiriin gesidi say1s1 durumu igin, A™(n) olasilik yogunluk fonksiyonundan, iiretim
verimliligi durum degigkeni igin ise, A™(m) olasilik yogunluk fonskiyonundan
cektikleri kabul edilmisgtir. Bu iki dagilimin ortalamasi, halihazirda piyasadalki

firmalarin ortalamalarimm belli bir oramdir.

The =N Th
Me = ATl (3.26)
0< A Am <1
Burada 7 ve m, piyasadaki firmalarin dagilim fonksiyonlarinin ortalamalarimni;
A Ve A\, ise sirasiyla {iriin ve siire¢ innovasyonlar: i¢in bilgi tagsma derecelerini
gostermektedir.
Piyasaya giren firmalar igin ortak olasiik yogunluk fonskiyonu A(n, m) ve buna
kargilik gelen ortak dagilim fonksiyonu d(n,m) olsun. Eger iki siire¢ birbirinden

bagimsiz ise, bu durumda A(.,.) = A"(.JA™(.) olur.

Piyasanin dengeye gelmesi igin, piyasaya girigin beklenen degeri piyasaya girig
maliyetine esit oluncaya dek piyasaya girigin olmasini dngoren bir ”serbest girig

kogulu”nun saglanmast gereklidir.

V;(ne,me;w)=/ / V(n, m;w)A(n, m)dndm = cow (3.27)
e v Me

Dengede aymi zamanda, piyasaya giren ve ¢ikan firmalarin sayisinin birbirine egit

olmas: gereklidir.

KC=K/ / s(n, m)dndm (3.28)
i (m) J M,

Firma Dagiliminin Evrimi

Firmalarin durum uzay: iizerindeki olasilik yogunluk fonksiyonu, s(n,m) , piya-

sada kalan firmalarin ve piyasaya yeni giren firmalarin katkilar: ile evrilir.
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Ks'(n,m) :K/ / s(n,m)P(n', m'|n,m)dn.dm
Np JM

4 I\:/ / s(n,m)P(n’,m' | n,m, I, I,)dndm (3.29)
N v M

P

+ K.A(n,m)

3.1.3 Toplam (Aggregate) Degiskenler

Firmalarm durum uzay: iizerindeki dagilimi, toplam degigkenleri belirler. Ekono-
mideki firmalarin toplam teknoloji diizeyi, toplam teknoloji indeksi ile dzetlenebilir.
Bu indeks, ekonomideki tekil firmalarimin teknolojilerinin, goreli iiretim miktar-

lariyla agirhiklandirilimasiyla elde edilir.

1
-1
= l/] nme_ls(n,m)dndm] (3.30)
NJu

all

Toplam gikt1, @y,

o
g -1
Q, = (/ / nz(n, m)Tle(n,m)dndm> = Kﬁ%f}(@) (3.31)
NJIMm

Toplam kar,

II; =/ / (n, m)K;s(n,m)dndm = K= () (3.32)
rJ M
ve toplam emek talebi, L4P,

LAY = K/ / [I.(n, m) + In(n,m) + LP (n,m) + c.d)s(n, m)dndm

el (3.33)

+ A"f / LP(n,m)s(n, m)dndm + Kc, + Kece
Np JM

biciminde olur. Burada LP(n, m) = nL?(n,m), (n,m) durumundaki bir firmanin

liretim igin toplam emek talebini gostermektedir.

37



3.1.4 Piyasa Yapisinin Belirlenmesi

Dengede, (n,m) durumundaki bir firmanin piyasa pay: agagidaki denklemle bu-
lunabilir:
g(n, m)

M = 34
) [y Jiy(n,m)s(n, m)dndm (B3

Bu durumda piyasa yapisi Herfindahl-Hirshman Indeksi (HHT) ile ifade edilebilir.

HHI=K/ / [MS(n, m)]*s(n, m)dndm (3.35)
NJm

3.1.5 Denge

Ekonominin duragan dengesi, fiyat serileri {p;}ieq, {F:}og, reel sayilar {K,}—,,
{Kes} o g {Ci}isy: fonksiyonlar I, (n, m; s), Iy(n, m; s), LP(n, m; s),v(n, m; s), siur
fonksiyonlar1 n;(m),n.(m) ve olasilik yogunluk fonksiyonu serisi {s, } ;- ,'dan olusur,

oyle ki,
e Temsili titketici tiiketimini ve varhk diizeyini Euler denklemini saglayacak
bigimde optimal olarak seger.

e Firmalar fiyatlarini optimal olarak belirler, ve istihdam ve innovasyon poli-
tikalarmna I,(n,m;s),[n(n, m;s),LP(n,m; s) optimal olarak karar vererek,

v(n,m;s) deger fonksiyonuna ulagiriar.

e Innovasyon smr fonksiyonu, ny(m)’in iizerindeki firmalar optimal olarak

innovasyon yapmaya karar verirler,

e Cilkig siur fonksiyonunu, n,(m)’in altindaki firmalar optimal olarak piyasa-

dan gikmaya karar verirler.
e Serbest girig kogulunu saglayacak bicimde piyasaya girisler optimaldir.
e Emek piyasas: dengededir.

e Duragan firma dagilim, s(n, m) kendi gegis fonksiyonuna gore evrilir.

38



3.1.6 Bulgular

Kompiitasyonel Algoritma

e Nominal iicretler w = 1 olarak normalize edilmistir.

e Oncelikle, durum uzayr N x M belirlenmiy ve kesikli hale getirilmigtir.
Uriin cesitleri sayis1 durum degiskeni (n) i¢in nnodes nod, iiretim verimliligi
diizeyi durum degiskeni (m) igin ise mnodes nod segilmis; netice olarak

nnodes X mnodes = tnodes teknoloji kombinasyonu (n, m) elde edilmistir.

e Baglangicta bilinmeyen bir degisken olan ” Toplam Fiyat-Harcama Indeksi”

(k = EP%1) i¢in bir baglangic tahmini yapilmistir.

e Sonrasinda firmalarin deger fonksiyonu, v, deger fonksiyonu iterasyonu yon-

temiyle hesaplanmistir.

e Deger fonksiyonu hesaplanirken, ayni zamanda optimal siirec ve {iriin inno-

vasyonu yatirim fonksiyonlar1 I,(n,m) ve I,,(n,m) de hesaplanmigtir.

e Daha sonra, Tauchen (1987)’nin yéntemi kullamlarak, teknoloji kombinasy-
onlar arasindaki gegig olasihiklarim veren, ortak gecig olasihigi matrisi hesa-

planmugtir.

e Deger fonksiyonu belirlendikten sonra, innovasyon smu fonksiyonu,n;(m)

ve ctlag simr fonksiyonu,n,(m) belirlenmistir.

e Sonrasinda ¢ikig ve innovasyon kararlarim da igeren nihai gecis matrisi hesa-

planmigtir.

e Ortalamasi [0, 0]’a normalize edilen giren firma dagilimi, A®(n,m) tahmin

edilmigtir.
e Piyasaya girigin beklenen degeri hesaplanmistir.

e Serbest girig kogulu kullanilarak, Toplam Fiyat-Harcama Indeksi, &£'nin den-

ge degeri algoritmanm birinci dongiisiinden elde edilmistir.
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e k'min denge degeri kullamlarak, nihai firma deger fonksiyonu, siur fonksi-

yonlar1 ve gegis matrisi bulunmustur.

e Daha sonra algoritmanin ikinci déngiisiinden, piyasadaki firmalarin dagili-

mn, s(n,m) = (I — T;)"*A, ortalamasinin belirli bir oraninn (bilgi tagma

oranlari, \,,\ ), piyasaya giren firmalarin ortalamasina esit olmasi gerektigi

kogulunu saglayacak bigimde, Hopenhayn (1992)'nin ergodik firma dagilinu

formiiliinii kullanarak, duragan firma dagilimin elde edilmigtir.

Temel Coziim ve Bulgular

Model, 6nceki boliimde agiklanan kompiitasyonel algoritma kullanilarak ¢oziilmiis-

tiir. Temel ¢oziimde kullanilan parametreler Tablo 3.1'deki gibidir.

Tablo 3.1: Temel Coziimde Kullanilan Parametreler

Parametre Deger Aciklama
B 0.95 Iskonto Faktérii
6 3.8 Marjinal Tkame Oram
(i 5 Uretimin Sabit Maliyeti
Crd 10 AR-GE’nin Sabit Maliyeti
Ly 150 Piyasaya Girigin Sabit Maliyeti
Yu 0.75 Uriin innovasyonu Etki Katsayisi
A {75 Siireg Innovasyonu Etki Katsayisi
An 0.60 Uriin innovasyonu Bilgi Tagma Katsayisi
25 0.40 Siire¢ Innovasyonu Bilgi Tagma Katsayis:
L [00] Innovasyon Siireci Sok Ortalamalar:
o; [1.5 1.5] Innovasyon Siireci Sok Varyanslari
£ [00]  Yalmzca Uretim Yapan Firmalar I¢in Sok Ortalamalar
Tp [1.5 1.5] Yalmzca iiretim Yapan Firmalar Icin Sok Varyanslar
fle [0 0] Piyasaya Giren Firmalarin Baglangictaki Ortalamalar
Ty [1 1]  Piyasaya Giren Firmalarin Dagilim Varyansi
L 200 Ekonomideki Emek Miktar:




Kullamilan parametreler, makul sonuglar elde edilebilmesi amaciyla gesitli den-

emelerden sonra belirlenmistir.

Ilk olarak /3 parametresi, temsili titketicinin dénemler arasi iskonto faktdriinii gés-
termektedir. 0.95’lik bir iskonto faktorii, bir yillik bir zaman donemini analiz
etmek icin uygun oldugu igin tercih edilmigtir. # parametresi, piyasadaki tiim
{irtinlerin birbiri arasmdaki marjinal ikame oranm gostermektedir. Burada kul-
lamlan 3.8’lik bir marjinal ikame haddi, kullanilan Dixit-Stiglitz tipi fayda fonksiy-
onunun bir sonucu olarak, firmalarin marjinal maliyetleri tizerine %26.32'lik sabit
bir markup koymalar anlamina gelmektedir(Benedetti-Fasil, 2009). Bu diizeydeki
bir markup, piyasaya girisin, iiretim yapmanin ve AR-GE faaliyetlerinde bulun-
mamn sabit maliyeti gibi nedenlerle makul karsilanabilir. Piyasaya serbest girig
kosulu nedeniyle, ortalama olarak firmalar baga bag noktalarinda tiretim yapmalk-

tadirlar.

Ce, Piyasaya girigin sabit maliyeti olup, 150 birim olarak kabul edilmistir. ¢4,
AR-GE yapmanin sabit maliyetidir ve 10 birim olarak kabul edilmigtir. ¢, ise,
pivasada aktif olarak kalip iiretim yapmanin sabit maliyeti olup, 5 birim olarak
kabul edilmistir. Burada, her ne kadar sabit maliyetlerin diizeyi keyfi olsa da,
bu maliyetler arasmdaki oranlar anlamhdir. Ornegin, piyasaya girisin sabit, batik
maliyeti 150 birim ile en yiliksek olarak segilmigtir. AR-GE faaliyetlerinde bulun-
manin sabit maliyeti bunun 15'te biri, piyasada aktif kalmanin sabit maliyeti ise

30’da biri ve en diiglik maliyet olarak kabul edilmistir.

Yn V€ Ym, Sirasiyla {iriin ve siireg innovasyonlar: etki faktorleridir. Modelde goriil-
diigii tizere, bu faktorler firmalar tarafindan yapilan innovasyon yatirimlarinin bir
sonraki dénemdeki durum degigkenlerini ne derece etkileyeceklerini belirlemelkte-

dir. Temel ¢oziimde etki faktorleri, 0.75 olarak kabul edilmigtir.

An Ve A, sirasiyla {iriin ve siire¢ innovasyonlarimm bilgi tagma oranlarii goster-
mektedir. Yapilan ampirik ¢aligmalarda piyasaya yeni giren firmalarin genel olarak
halihazirda piyasada bulunan firmalardan daha kiigiik bir 6lgekte piyasaya girdik-
leri gergegi gozoniinde bulundurularak, bu oranlarin 1’den kiigiik olduklar: kabul
edilmistir. Ayrica, metinde tartigildigi gibi, slire¢ innovasyonlar: iirtin innovasy-

onlarma gore daha firmaya 6zgii bilgi igerdiginden, iirtin innovasyonlar: ise daha

41



goriinir olup bagka firmalar tarafindan daha kolay taklit edilebildiklerinden (Go-
palakrishnan et al.,1999), {iriin innovasyonu tagma orammin, siire¢ innovasyonu
tagma oranindan daha biiyiik oldugu kabul edilmig ve sirasiyla 0.6 ve 0.4 degerleri

kullamilmigtir.

i ve g; innovasyon siireglerine belirsizligin dahil olmasini saglayan rassal soklarin
ortalamasini ve varyansini; p, ve o ise yalmzca iretim yapan firmalarn karg:
karsiya kaldillar: rassal goklarin ortalama ve varyanslarini gostermektedir. Bu-

rada rassal goklarin ortalamasinin 0, varyanslarimin ise 1.5 oldugu kabul edilmistir.

lte V€ 0, ise, piyasaya yeni giren firmalarin baglangictaki ortalamasini ve varyansini

gostermektedir. Bu degerlerin de sirasiyla 0 ve 1'e esit olduklar: kabul edilmistir.

Son olarak L ise, ekonomideki emek miktarim gostermektedir ve ekonominin

biiyiikliiglinii gosteren bir olgek parametresidir.

Parametrelerin bu degerlerinden hareketle model niimerik olarak coziilmiiy ve

Tablo 3.2°deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 3.2: Temel (Joziimden Elde Edilen Bulgular
Aciklama Deger

Piyasadaki Firmalarm Ort. Uriin Cesidi Sayis1  10.7097
Piyasadaki Firmalarmn Ort. Uretim Ver. Diizeyi  7.2789

Piyasadaki Firma Sayis: 16.3742
Piyasaya Giren Firma Sayisi 0

Piyasadaki Toplam Uretim Miktar: 2769.9
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.5376
Agirliklandirilmug Ortalama Lerner Indeksi 0.2632
Piyasadaki Ortalama Rekabet 0.7368

Bu bulgulara gore, pivasadaki firmalarin bityiik ¢ogunlugunun diigitk miktarda
tretim gergeklestirdigi, az sayida firmanin ise yiiksek miktarda {iretim yaptigi
Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de goriilmektedir. Bunun nedeni, firmalarin durum degisken-
leri tizerindeki dagilimina balkildiginda anlasilmaktadir. Firmalarin biiylik ¢ogun-
lugu, diisiik durum degigkenleri iizerinde dagilmakta; az sayida firma ise, ya iiriin

gegitliligi sayisinin, ya iiretim verimliligi seviyesinin ya da her ikisinin yiiksek
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oldugu noktalarda dagilmaktadir. Piyasa yogunlugunun bir élciisii olarak kabul

edilen Herfindahl-Hirschman Indeksi 0.5376 diizeyinde gergeklesmistir.
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Uzun donemde, piyasadaki firma sayisinin sabit oldugu ve piyasaya yeni giren
veya piyasadan c¢ikan firma olmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni, sabit mali-

yetlerin uzun dénemde piyasaya girigi karli olmaktan ¢ikarmasidir.

Ayrica uzun dénemde highir firmanin innovasyon yapmadig ve firmalarm durum
degigkenlerinin stokastik soklar diginda sabit oldugu gozlemlenmektedir. Bunun

nedeni de, uzun donemde AR-GE yapmanin sabit maliyetleri nedeniyle AR-GE
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Sekil 3.3: Firmalarm Durum Degigkenleri Uzerindeki Dagilimi

yatirimi yapmanin karli olmaktan ¢ikmasidir. Bu, uzun dénem biiytimenin modele

dahil edilmemis olmas1 nedeniyle beklenen bir sonuctur.

Ancak her ne kadar uzun dénemde firmalar innovasyon yapmasalar da, uzun
donem duragan durum dengesine ulagilincaya kadar firmalar innovasyon yap-
makta ve boylece durum degiskenlerini artirmaktadir. Uzun déneme ulagilincaya
kadar firmalarm yapms olduklar: toplam AR-GE yatirnnlariin diizeyine baktigi-
mizda, firmalarin gergeklestirmis oldugu iiretim diizeyi ile yapilan toplam AR-GE
yatirmminm diigme egiliminde oldugu gériilmektedir. Yani, Scherer (1965)’in elde
ettigi bulgularda oldugu gibi, kiigiik firmalar daha fazla AR-GE yatirini yapmak-
tadirlar. Firmalarin sahip olduklari durum degiskenlerine gore yapnug olduklar:
toplam AR-GE yatiriminin dagilimima bakildiginda ise, iki durum degiskeninden
biri diigiik olan firmalarin, en fazla yatirimu yaptiklari, durum degigkenleri arttikca

yapilan toplam AR-GE yatirmmnm diigtiigii gozlenmektedir.

AR-GE yatmimlarimin bilesimine firmalarin durum degiskenleri acisindan bakil-
difinda, firetim verimliligi distik firmalarin en yiiksek yatiimi siire¢ innovasy-
onuna, iiriin gesitliligi diisiik firmalarin ise en yiiksek yatirimi iiriin innovasyonuna
yaptiklarini gostermektedir. Siire¢ innovasyonuna yoénelik AR-GE yatirimlarinm
payy; iirlin gesitliligi arttikca azalan oranda artmakta, iiretim verimliliginin diize-
yiyleyse azalmaktadir. Firmalarin iiriin gesitliligi arttikca, tiretim verimliligindeki

birim artigin firmaya getirisi arttigindan, firmalar tiretim verimliligini artirmaya

4_. 4_.
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yonelik daha fazla AR-GE yatirimi yapmaktadir. Benzer bi¢imde, iiriin innovasy-
onlarina yonelik AR-GE yatirimlarimin payi; firmanin iiretim verimliliginin diizeyi
ile artmakta, sahip oldugu iiriin gesidi sayisiylaysa azalmaktadir. Bunun nedeni
de, firmalarn tiretim verimliligindeki artigla birlikte ilave bir iiriin ¢egidinin fir-
maya getirisi artmasiyla birlikte, firmalarin iiriin ¢esitliliklerini artirmaya yonelik
daha fazla AR-GE yatirimi yapmasidir. Bundan hareketle, Lambertini ve Manto-
vani (2009) ¢aligmasinda oldugu gibi, siire¢ ve {irtin innovasyonlarimn birbiriyle

tamamlayici 6zellikte oldugu sonucu ortaya gikar.
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Sekil 3.8: Optimal Siire¢ ve Uriin Innovasyomma Yénelik AR-GE Yatirmlar
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Sekil 3.9: Uriin Innovasyonu Yatirimlarmin Toplam AR-GE Yatimmlarindaki Pay:
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Sekil 3.10: Siire¢ Innovasyonu Yatiimlarimin Toplam AR-GE Yatirimlarmdaki

Pay

Firma biiyukliigii ile AR-GE yatirimlarimn bilesimi arasindaki iligki incelendi-
gindeyse, oncelikle kiiciik firmalarin mutlak ve oransal olarak daha fazla iirtin
innovasyonuna yonelik AR-GE yatirim yaptiklar, firma biiytikligi ile birlikte
hem {irtin hem de siire¢ innovasyonuna yénelik AR-GE yatirimlarimin miktariin
mutlak olarak azaldigi, ancak siire¢ innovasyonlarimin paymm oransal olarak
arttig1 gozlenmektedir. Bu bulgu, literatiirde firma biiyiikligii ile siire¢ innovasy-
onlarmin pay: arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyan birgok caligmanin
sonuglariyla uyumludur (Scherer, 1991; Pavit et al., 1987; Klepper, 1996; Co-
hen ve Klepper, 1996a,b; Yin ve Zuscovitcz, 1998). Bu durum, kiigiik firmalar
i¢in piyasaya yeni iiriin ¢esitleri siirerck fiyat rekabetinden kagmaya yonelik itki-
lerin diizeyini gosteren “Rekabetten Kacis Etkisi”nin, " Schumpeteryen Etki” den
daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Firma biiyiikligii arttiginda, tiretim hac-
mindeki artigla birlikte, mevcut iiriinlerdeki birim maliyet diigiisliniin firmanin
kar1 tizerindeki etkisi arttigmmdan, ”Schumpeteryen etki” artmakta, dolayisiyla

slire¢ innovasyonlarimin oransal agirhg da artmaktadir.

Marjinal Ikame Oranmdaki Degigimin Piyasa Yapisi Uzerine Etkisi

Temel ¢oziimde, piyasadaki lriinler arasindaki marjinal ikame oram 6 = 3.8

olarak kabul edilmistir. Bu daha 6nce de ifade edildigi gibi, firmalarin marji-
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nal maliyetleri iizerine %26.32’lik sabit bir markup koyarak fiyatlama yapmalar:
anlamina gelmektedir. Bu diizeyde sabit bir markup’in varligi, tirtinler arasindaki
yatay farkhilagmanin mevcut olmasi ile agiklanmalktadir. Uriinler arasimdaki marji-
nal ikame oramnin diizeyi firmamn karhlhigini dogrudan etkilediginden, bu oranin
farkli bir diizeyde olmasi, beklenen iskontolanmug buglinkii degerini maksimize
etmek isteyen firmalarin gelecege déniik yatirim stratejilerini (siireg ve tiriin in-
novasyonlarina yonelik AR-GE yatirimi bilegimlerini) degigtirecek ve dolayisiyla
farkli bir uzun donem duragan durum piyasa yapisuun ortaya ¢ilkmasina neden

olacaktir.

Temel ¢oztimdeki tiim parametreler aym diizeylerinde korunarak, yalnizca marji-

nal ikame orani degistirilerek elde edilen sonuglar tabloda verilmistir.

Tablo 3.3: Marjinal Ikame Orammndaki Degisimin Etkisi
Aciklama =38 g#=12

Piyasadaki Firmalarin Ortalama Uriin Cesidi Sayist  10.7097  10.7617
Piyasadaki Firmalarin Ortalama Uretim Ver. Diizeyi  7.2789  7.3181

Piyasadaki Firma Sayisi 16.3742 22.8778
Piyasaya Giren Firma Sayisi 0 0

Piyasadaki Toplam Uretim Miktar: 2769.9  1603.6
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.5376  0.3023
Agirhiklandirilmig Ortalama Lerner Indeksi 0.2632  0.5000
Piyasadaki Ortalama Rekabet 0.7368  0.5000

Tabloda 3.3te goriildiigii tizere, {irlinler arasindaki marjinal ikame oraninda bir
azalg, markuplar artiracagindan, piyvasadaki rekabetin azalmasima neden ola-
caktir. Ancak fiyat rekabetindeki bu azalig ayni zamanda, kiigiik firmalarin kendi-
lerine karl bir bigimde {iretim yapabilecekleri piyasa nigleri bulma firsat: taniya-
caf icin, kiigiik firmalarin hayatta kalma ganslarini artirarak, piyasadaki firma
sayisinin artmasina ve piyasa konsantrasyonunun azalmasima neden olacaktir. Bu
sonug; piyasa yogunlugu azaldiginda rekabetin artacagi, piyasa yogunlugu art-
tiginda ise rekabetin azalacag yoniinde literatiirde meveut uzlag: diigtintildiigiinde
garip goriinmektedir. Ancak burada oldugu gibi, iiriinlerin homojen olmadig,

yatay olarak farklhlastirilmig pivasalarda; marjinal ikame oranindaki bir azahsg,
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firmalara piyasa giicli verse dahi, piyasaya sonradan giren, kiiciik firmalarin da
yagsama sanslarim artiracagindan, ayn zamanda yogunlugunu azaltabilir. Bu du-

rumda, hem piyasa yogunlugu hem de rekabet aym zamanda azalmig olur.

Piyasadaki yogunlugu oranindaki azaligla birlikte, aym zamanda toplam iiretim
miktar1 da diigmektedir. Bu durum ise, piyasadaki rekabet azaldikca, toplam tire-
timin azalacag! bicimindeki klasik mikro iktisadi analizin beklentileriyle uyum-
ludur. Buna gore, piyasadaki firmalar arasindaki fiyat rekabetindeki artigin, tiike-
tilen toplam mal miktarin artirmak bigiminde toplumun refalhim artiracag: soyle-

nebilir.

Uriin cesitleri arasmdaki marjinal ikame oranindaki bir azahsla birlikte, piyasa-
daki firmalarin hem ortalama iiriin gesidi sayilarinda, hem de ortalama tiretim
verimliligi diizeylerinde bir artis sézkonusudur. Dolayisiyla analiz edilen tiirde,
tiriinlerin yatay olarak farklilagtirilmig oldugu bir piyasada, fiyat rekabetindeki bir
azalig, tilketilen mal ¢esidini artirmak bigiminde toplumun refahim artirmaktadir.
Buna gore, rekabetteki bir degisim her durumda toplumun refahini artirmakta,
ancak bu refah artisimin tiirdi, rekabetteki degigimin yoniine gore farklihk gdster-

meltedir.

Piyasaya Girigin Sabit, Batik Maliyetindeki Degisimin Piyasa Yapisi

Uzerine Etkisi

Temel ¢oziimde piyasaya girigin sabit, batik maliyeti ¢, = 150 birim emek olarak
kabul edilmistir. Piyasaya serbest girig kogulu uyarmca, piyasaya girisin beklenen
degeri piyasaya girigin sabit maliyetine esit oluncaya dek piyasaya yeni firmalar
girecektir. Piyasaya giris maliyeti ne kadar diisiik olursa, piyasaya o kadar fazla
saylda firmanin girmesi, dolayisiyla piyasa yogunlugunun da o denli diisiik ol-
mast beklenmektedir (Martin, 1993). Bu hipotez, modelde piyasaya girisin sabit,
batik maliyeti degistirilerek test edilmis ve Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’teki sonuclara

ulagilmgtar.

Tablolarda goriildiigii gibi, beklentilere uygun bigimde, tiriinler arasindaki marji-
nal ikame haddinin hem # = 3.8 hem de § = 2 olmasi durumda, piyasaya girigin

sabit maliyeti arttikca, piyasadaki firma sayisi azalmakta ve piyasa yogunlugu
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Tablo 3.4: § = 3.8 Tken Piyasaya Girisin Sabit Maliyvetindeki Artigin Etkisi
Agiklama ce =150 ¢, =200 c. =250

Piyasadaki Firmalarm Ort. Uriin Cesidi Sayist 10.7097  10.7454  10.7472
Piyasadaki Firmalarin Ort. Uretim Ver. Diizeyi  7.2789 7.2644 7.2651

Piyasadaki Firma Sayis: 16.3742  13.7026  13.3356
Piyasaya Giren Firma Sayisi 0 0 0

Piyasadaki Toplam Uretim Miktar: 2769.9 3083.1 3126.1
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.5376 0.6412 0.6588
Agirhiklandinlmig Ortalama Lerner Indeksi 0.2632 0.2632 0.2632
Piyasadaki Ortalama Rekabet 0.7368 0.7368 0.7368

Tablo 3.5: 8 = 2 Iken Piyasaya Girigin Sabit Malivetindeki Artigin Etkisi
Acgiklama ce =150 ¢, =200 ¢, =250

Piyasadaki Firmalarm Ort. Uriin Cesidi Sayist 10.7617  10.7969  10.8240
Piyasadaki Firmalarmn Ort. Uretim Ver. Diizeyi  7.3181 7.3258 7.3171

Piyasadaki Firma Sayis1 228778  20.9384  19.3066
Piyasaya Giren Firma Sayisi 0 0 0

Piyasadaki Toplam Uretim Miktar 1603.6 1785.1 1937.5
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.3023 0.3292 0.3565
Agirhklandirlmg Ortalama Lerner Indeksi 0.5000 0.5000 0.5000
Piyasadaki Ortalama Rekabet 0.5000 0.5000 0.5000
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artmalktadr. Ancak aym zamanda piyasada iiretilen toplam miktar artmakta,
dolayisiyla piyasa yogunlugundaki bu artig, toplumun refahim artirmalktadir. Ote
yandan, piyasa yogunlugundaki bu artisa kargin, piyasadaki iirlinler arasidaki
marjinal ikame oram sabit oldugundan, piyasadaki ortalama piyasa giicii ve dola-

yisiyla ortalama rekabet degismemelktedir.

Piyasaya girigin sabit, batik maliyetinin belirli bir diizeyi ig¢in marjinal ikame
haddindeki -yani rekabetteki- bir azahs, tipk: 6nceki béliimde oldugu gibi, piya-
sada iiretilen toplam mal miktarini azaltmakta, tiriin gesidi sayisin ise artirmak-

tadir.

Piyasaya giris maliyetindeki degisimin firmalarin yapmakta oldugu AR-GE yati-

rimlarinin bilegimleri tizerinde herhangi bir etkisi olmadigl gozlenmistir.

Siireg ve Uriin Innovasyonlarimm Etki Katsayilarindaki Degigimin Pi-

yasa Yapisi Uzerine Etkisi

Firmalarm yapmug olduklar: siireg ve iirlin innovasyonlarina yonelik AR-GE yati-
rimlary, firmalarin bir sonraki dénemdeki durum degiskenlerinin daha yiiksek
diizeyde gerceklegsmesini saglar. Durum degigkenlerindeki bu degisim, modelde
firmalarmn {iriin cesitliligi sayisi durumunu kontrol eden (3.19) ve iiretim ver-
imliligi diizeyi durumunu kontrol eden (3.20) denklemleri ile kontrol edilmektedir.
Bu stokastik siireclerde 7, ve -, parametreleri, innovasyonlarin gelecek donem
durum degiskeni {izerinde yaratacag: etkiyi dlgeklendirmektedir. Buna gore, bu
parametreler ne kadar yiiksek olursa, yapilan bir AR-GE yatirimimn giktis: o

kadar yiiksek olmaktadir.

Temel ¢oziimde =y, ve v, parametreleri, 0.75 olarak kabul edilmiglerdir. Bu parame-
trelerin simetrik olarak kabul edilerek artirldigi durumda elde edilen sonuglar

Tablo 3.6 ve Tablo 3.7’de verilmigtir.

Tablolardan goriilecegi tizere, teknolojik ilerleme olanaklarmin daha fazla oldugu
anlamina gelen, siireg ve liriin innovasyonlar: etki katsayilarinda simetrik bir artig
durumunda, piyasadaki firma sayisimuin azalmasina karsin, piyasa yogunlugunun
da azaldig1 gozlenmektedir. Bu durum ilk bakigta sagirtict gibi goriinmekle bir-

likte, piyasa yogunlugundaki bu azalig, piyasaya sonradan giren ve kiiglik fir-



Tablo 3.6: @ = 3.8 Iken Proses ve Uriin Innovasyonlarimin Etki Katsayilarmdaki

Simetrik Bir Artisin Etkisi

Actklama =075 v,=15 v,=225

Piyasadaki Firmalarin Ort. Uriin Cesidi Sayisi 10.7097 11.0679 11.2890
Piyasadaki Firmalarin Ort. Uretim Ver. Diizeyi 7.2789 7.2678 7.3550

Piyasadaki Firma Sayis 16.3742 16.0891 15.8721
Piyasaya Giren Firma Sayisi 0 0 ]

Piyasadaki Toplam Uretim Miktar 2769.9 2.802.7 2.828.0
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.5376 0.5326 0.5282
Agirhiklandirilmig Ortalama Lerner Indeksi 0.2632 0.2632 0.2632
Piyasadaki Ortalama Rekabet 0.7368 0.7368 0.7368

Tablo 3.7: § = 2 Iken Siire¢ ve Uriin Innovasyonlarmm Etki Katsayilarmdaki

Simetrik Bir Artigin Etkisi
Agiklama Y =078 v,=153 v, =225

Ym =079 Ym =15 ~ym =220

Piyasadaki Firmalarm Ort. Uriin Cesidi Sayisi 10.7617 11.1106 11.2890

Piyasadaki Firmalarin Ort. Uretim Ver. Diizeyi 7.3181 7.2981 7.3550
Piyasadaki Firma Sayisi 22 8778 22.5840 22.4047
Piyasaya Giren Firma Sayisi 0 0 0

Piyasadaki Toplam Uretim Miktar: 1603.6 1628.3 1644.3
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.3023 0.2982 0.2955
Agirhiklandirilmig Ortalama Lerner Indeksi 0.5000 0.5000 0.5000
Pivasadaki Ortalama Rekabet 0.5000 0.5000 0.5000




malarm yapmis olduklar: innovasyon yatirnmlarimin dogurdugu yiiksek etki ile,
piyvasadaki firmalarim piyasa paylar1 arasindaki dengesizligin azalmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu arada, iiriinler arasindaki marjinal ikame oram degisme-
diginden, piyasadaki rekabet de aym diizeyde kalmaktadir. Piyasa yogunlugundaki

azalig, marjinal ikame oranimn yiiksek oldugu durumda daha belirgindir.
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Sekil 3.17: Firma Olasihk Dagilim,y, = v, = 0.75
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Sekil 3.18: Firma Olasihk Dagilimi,~, =, = 1.5

Firmalarin yapmig olduklar toplam AR-GE yatirimlar, etki katsayilarindaki
artigla birlikte diigmektedir. Bu durum, daha az yatirimla daha fazla sonug elde

etmenin olanakh hale gelmesiyle agiklanabilir.
Daha sonra, siire¢ ve iirlin innovasyonlarinin etki parametrelerinin piyasa yapisi
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tizerindeki tekil etkilerinin oOlgiilmesi amaciyla, ilgili parametrelerden yalnizca
birinin degigtirilmesi neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar incelenmistir. ik olarak
yalnizea siire¢ innovasyonunun etki derecesi artirilmig, sonrasinda ise yalnizca
{irlin innovasyonunun etki derecesinin artmasi durumundaki sonuglar Tablo3.8,

Tablo 3.9, Tablo 3.10 ve Tablo 3.11’de verilmistir.

Tablo 3.8: 8 = 3.8 Iken Siireq Innovasyonu Etki Katsayisimdaki Bir Artigm Etkisi
Aciklama Y =073 7,=075 7, =075

Y =070 Fm =15 =225

Piyasadaki Firmalarin Ort. Uriin Cesidi Sayis: 10.7097 10.8353 10.8939

Piyasadaki Firmalarm Ort. Uretim Ver. Diizeyi 7.2789 7.3376 7.3814
Piyasadaki Firma Sayis: 16.3742 16.2419 16.1716
Piyasaya Giren Firma Sayisi 0 0 0

Piyasadaki Toplam Uretim Milktar: 2769.9 2785.3 2793.6
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.5376 0.5349 0.5334
Agirhklandinlmig Ortalama Lerner Indeksi 0.2632 0.2632 0.2632
Piyasadali Ortalama Rekabet 0.7368 0.7368 0.7368

Tablo 3.9: # = 2 Iken Siireg Innovasyonu Etki Katsayisindaki Bir Artigin Etkisi

Acgiklama Y =075 v, =075 ~v,=0.75
=075 Am =15 4y = 2.25

Piyasadaki Firmalarm Ort. Uriin Cesidi Sayisi 10.7617 10.8386 10.8926

Piyasadaki Firmalarm Ort. Uretim Ver. Diizeyi 7.3181 7.3409 7.3816
Piyasadaki Firma Sayist 22.8778 22.8014 22,7350
Piyasaya Giren Firma Sayisi 0 0 0

Piyasadaki Toplam Uretim Miktar 1603.6 1610.4 1616.6
Piyasa Yogunlugu (HFHI) 0.3023 0.3011 0.3000
Agirhklandinlmis Ortalama Lerner Indeksi 0.5000 0.5000 0.5000
Piyasadaki Ortalama Rekabet 0.5000 0.5000 0.5000

Tablolardan goriildiigii {izere, hem iirlin innovasyonu etki katsayisi, hem de siirec
innovasyonu etki katsayisi arttiginda, piyasadaki firma sayisi ve piyasa yogunlugu
azalmaktadir. Piyasa yogunlugundaki azalmanin nedeni, yine kii¢iikk firmalarin
yapmig olduklar: innovasyonlarla biiyiik firmalarla aralarindaki piyasa pay: egit-
sizliklerini azaltma imkanmin artmasidir. Firma sayisindaki azalmanin nedeni
ise, etki katsayilarindaki artis sonucu, firmalarm yapmis olduklar: birim AR-

GE yatirimu igin daha yiiksek diizeyde innovasyon elde etmeleri ve dolayisiyla
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Tablo 3.10: § = 3.8 Iken Uriin innovasyonu Etki Katsayisindaki Bir Artigin Etkisi

Acgiklama Tn=078 y,=15 ,=225
Ym =073 7, =075 7, =0.75
Piyasadaki Firmalarin Ort. Uriin Cesidi Sayis: 10.7097 10.9004 11.0064
Piyasadaki Firmalarin Ort. Uretim Ver. Diizeyi 7.2789 7.1863 7.1692
Piyasadaki Firma Sayist 16.3742 16.2698 16.1870
Piyasaya Giren Firma Sayisi 0 0 0
Piyasadaki Toplam Uretim Miktar 2769.9 2781.7 2791.2
Piyasa Yogunlugu (FIHI) 0.5376 0.5362 0.5348
Airliklandinimig Ortalama Lerner Indeksi 0.2632 0.2632 0.2632
Pivasadaki Ortalama Rekabet 0.7368 0.7368 0.7368

Tablo 3.11: = 2 Iken Uriin Innovasyonu Etki Katsayisindaki Bir Artigin Etkisi

Agildama Yo =075 =15 9,=2.25
Ym =078 Y =075 v,=075
Piyasadaki Firmalarin Ort. Uriin Cesidi Sayisi 10.7617 11.0977 11.2361
Piyasadaki Firmalarin Ort. Uretim Ver. Diizeyi 7.3181 7.2882 7.3110
Piyasadaki Firma Sayis: 22.8778 22.5997 22.4706
Piyasaya Giren Firma Sayis1 0 0 0
Piyasadaki Toplam Uretim Miktar: 1603.6 1626.8 1638.1
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.3023 0.2985 0.2966
Agirliklandinlmig Ortalama Lerner Indeksi 0.5000 0.5000 0.5000
Piyasadaki Ortalama Rekabet 0.5000 0.5000 0.5000
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piyasanin daha ¢abuk doyuma ulagmas: nedeniyle, piyasaya giren firma sayisinin

simirh kalmasidir.

Burada dikkat gekici bir husus, marjinal ikame haddinin yiiksek oldugu durumda
(6 = 3.8) siireg innovasyonu etki katsayisindaki aymi oranh bir artigin piyasa
yogunlugu iizerindeki etkisinin, {irtin innovasyonu etki katsayisindaki ayni oranh
bir artigin etkisinden daha fazla iken; tiriinler arasindaki marjinal ikame haddinin
diigiik oldugu durumda (6 = 2), iiriin innovasyonu etki katsayisinda ayni oranl bir
artigin, siire¢ innovasyonu etki katsayis: tizerindeki ayni oranli bir artigban daha
fazla etkili olmasidir. Buna gore, iirlinler arasindaki yatay farkhlastirma derecesi
azalip, tirtinler homojenlegtikge, iiriinler arasindaki fiyat rekabeti yogunlagtigin-
dan; firmalarin maliyetlerini diigiirmeye, dolayisiyla da fiyat rekabetinde avan-
taj saglamaya yonelik olarak yaptiklar siireq innovasyonlarimin piyasa yogunlugu
iizerindeki etkisi artmaktadir. Uriinler arasindaki marjinal ikame haddinin diig-
mesi durumunda ise, firmalar fiyat rekabeti konusunda daha rahat olduklarindan,

urun innovasyonlarimin etki katsayisi, piyasa yogunlugu iizerinde daha etkilidir.

Stireg ve Uriin innovasyonlarmm Bilgi Tasma Oranlarindaki Degigimin

Piyasa Yapisit Uzerine Etkisi

Bilgi tagma oranlar (Knowledge spillover rates), endiistride gegmiste yapilmig
olan tiim innovasyonlarn ne kadarmin diger firmalarm kullanimina acik oldu-
gunu ifade eder. Bu oranlarin diizeyi firmalarin yapmig oldulklar: innovasyonlarm
karhliklarim etkileyerek, firmalarin innovasyon davramglari iizerinde dogrudan

etki etmektedir.

Piyasadaki siire¢ ve iiriin innovasyonu bilgi tagma oranlarimm esit olmas: duru-
munda, bu oranlarin farkli diizeyleri i¢in ger¢eklesen sonuglar Tablo 3.12 ve Tablo
3.13’te verilmisgtir.

Tablolarda goriildiigii gibi, bilgi tagma oranlarinda meydana gelen bir artis, piya-
saya yeni giren firmalarim durum diizeylerini artirdigindan, yeni giren firmalarin
yagsama sanslari artmakta ve bu da piyasa yogunlugunda bir azalisa neden olmalk-

tadir.

Bilgi tagma oranlarinin her birinde ayri ayri meydana gelen bir degisim ince-



Tablo 3.12: § = 3.8 Iken Siireg ve Uriin Innovasyonu Bilgi Tagma Katsayilarmdaki
Bir Artigin Etkisi
Agiklama A =040 A,=060 X,=0.80
Am =040 XA, =060 A, =0.80

Piyasadaki Firmalarm Ort. Uriin Cesidi Sayisi 10.3441 10.7200 11.0078

Piyasadaki Firmalarn Ort. Uretim Ver. Diizeyi 7.2218 7.7414 8.0841
Piyasadali Firma Sayisi 14.5231 15.7683 15.1557
Piyasaya Giren Firma Sayis1 0 0 0

Piyasadaki Toplam Uretim Miktar 2088.2 2841.8 2911.1
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.6204 0.5238 0.5134
Aguhiklandirilmig Ortalama Lerner Indeksi 0.2632 0.2632 0.2632
Piyvasadaki Ortalama Rekabet 0.7368 0.7368 0.7368

Tablo 3.13: # = 2 Iken Siire¢ ve Uriin innovasyonu Bilgi Tagma Katsayilarindalki
Bir Artigin Etkisi
Aciklama Yo =040 ~, =060 -, =0.80
Ym =040 7, =0.60 -, =0.80

Piyasadalki Firmalarm Ort. Uriin Cesidi Sayst 10.3762 10.7678 11.0556

Piyasadaki Firmalarin Ort. Uretim Ver. Diizeyi 7.2644 7.7850 8.1315
Piyasadaki Firma Sayisi 23.1979 22.3358 21.7331
Piyasaya Giren Firma Sajyisi 0 0 0

Piyasadaki Toplam Uretim Miktar: 1580.0 1663.4 1720.4
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.3063 0.2906 0.2798
Agrliklandiriimig Ortalama Lerner Indeksi 0.5000 0.5000 0.5000
Piyasadaki Ortalama Rekabet 0.5000 0.5000 0.5000
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lendigindeyse, Tablo 3.14, Tablo 3.15, Tablo 3.16 ve Tablo 3.18'deki sonuglar elde

edilmigtir.

Tablo 3.14: § = 3.8 Iken Siire¢ Innovasyonu Bilgi Tasma Katsayisindaki Bir

Artigin Etkisi
Aciklama

0.80 A, =080 A,=0280
m =040 A, =060 A, =080

Piyasadaki Firmalarm Ort. Uriin Cesidi Sayist 10.9924 11.0023 11.0078

Piyasadalki Firmalarm Ort. Uretim Ver. Diizeyi 7.2891 7.7451 8.0841
Piyasadaki Firma Sayis 16.2240 15.5941 15.1557
Piyasaya Giren Firma Sayis1 0 0 0

Piyasadaki Toplam Uretim Miktar: 2786.6 2860.8 2011.1
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.5361 0.5224 0.5134
Agirhiklandirlmg Ortalama Lerner Indeksi 0.2632 0.2632 0.2632
Piyasadaki Ortalama Rekabet 0.7368 0.7368 0.7368

Tablo 3.15: § = 2 Iken Siire¢ Innovasyonu Bilgi Tagma Katsayisindaki Bir Artisin
Etkisi
Acgiklama Yo =080 v, =080 ~, =080
Y =040 7, =060 5, =0.80

Piyasadaki Firmalarin Ort. Uriin Clesgidi Sayisi 11.0484 11.0544 11.0556

Piyasadaki Firmalarin Ort. Uretim Ver. Diizeyi 7.3278 7.7884 8.1315
Piyasadalki Firma Sayisi 22.6915 22,1200 21.7331
Piyasaya Giren Firma Sayis:t 0 0 0

Piyasadaki Toplam Uretim Miktar: 1614.8 1676.3 1720.4
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.3005 0.2886 0.2798
Agirliklandinlmis Ortalama Lerner Indeksi 0.5000 0.5000 0.5000
Piyasadaki Ortalama Rekabet 0.5000 0.5000 0.5000
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Tablo 3.16: & = 3.8 Iken Uriin Innovasyonu Bilgi Tagma Katsayisindaki Bir
Artigin Etkisi
Aciklama An=040 M, =060 A, =0.80
Am =040 A, =040 A, =040

Piyasadaki Firmalari Ort. Uriin Cesidi Sayisi 10.3441 10.7097 10.9924

Piyasadaki Firmalarm Ort. Uretim Ver. Diizeyi 7.2218 7.2789 7.2801
Piyasadaki Firma Sayisi 14.5231 16.3742 16.2240
Piyasaya Giren Firma Sayisi 0 0 0

Piyasadaki Toplam Uretim Miktarn 2088.2 2769.9 2786.6
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.6204 0.5376 0.5361
Agirhiklandirlmig Ortalama Lerner Indeksi 0.2632 0.2632 0.2632
Piyasadaki Ortalama Rekabet 0.7368 0.7368 0.7368

Tablo 3.17: 8 = 2 Iken Uriin Innovasyonu Bilgi Tagma Katsayisindaki Bir Artigin
Etkisi
Aciklama Yo =040 v, =060 ~,=0.80
Ym =040 v, =040 ~,, =0.40

Piyasadaki Firmalarim Ort. Uriin Cesidi Sayisi 10.3762 10.7617 11.0484

Piyasadaki Firmalarm Ort. Uretim Ver. Diizeyi 7.2644 7.3181 7.3278
Piyasadaki Firma Sayisi 23.1979 22.8778 22.6915
Piyasaya Giren Firma Sayisi 0 0 0

Piyasadaki Toplam Uretim Miktar: 1580.0 1603.6 1614.8
Piyasa Yogunlugu (HHI) 0.3063 0.3023 0.3005
Agirliklandirilmms Ortalama Lerner Indeksi 0.5000 0.5000 0.5000
Piyasadaki Ortalama Rekabet 0.5000 0.5000 0.5000




3.2 Iktisadi Biiyiimenin Modele Dahil Edilmesi ve Bulgular

3.2.1 Dengeli Biiyiime Patikas:

Ekonominin uzun dénemde bilylimesi igin, dengeli bilyiime patikasimin mevcut

olmasi gerekir.

Dengeli biiyiime patikasi ekonomide, toplam ¢ikt1(Q), toplam tiiketim (C), fiyat-
lar (p, P) ve toplam teknolojinin sabit bir oranda biiyiimesi durumudur. Ayrica,
firmalarn iiriin cesidi sayis1 (n) ve firetim verimliligi diizeyi (m) fizerindeki iki

degiskenli dagilimi sabit bir oranda saga dogru kaymalktadir.

Firmalarin ortalama tirlin gegidi sayisimin biiyiime oram g, ortalama iiretim ver-

imliligi diizeyi bilylime orani ise g,, ile gosterilsin. Bu durumda ilgili degigkenlerin

M1
my

i1
nt

biiyiime faktorleri sirasiyla, G, = =1+4+g, ve G = = 1+ g, olur.

Ekonominin ortalama teknoloji diizeyi teknoloji indeksi (7) ile dzetlendiginden,
ekonominin ortalama biiyiime hizi da bu teknoloji indeksinin biiylime hizina
esittir. Firmalarin durum degigkenlerinin bilylime faktorlerine bagh olarak toplam

teknoloji indeksinin bitylime faktoriini agagidalki gibi bulabiliriz:

6
6 =G0, (3.36)

Bu durumda, dengeli biiyiime patikasinin tanimi geregi, toplam qkti (@) ve
toplam tiiketim (C) de ayni faktor ile bilytiyecektir. Euler denklemine gore faiz
orani ise, 7 = G — 1 diizeyinde sabit kalacaktir. Toplam harcamalar (E), toplam
emek gelirine esit olmahdir ve bu da denge durumunda E’nin sabit olmas1 an-
lamina gelir. Toplam harcamalar E = PC ’ye esit oldugundan, Toplam fiyat

indeksi, toplam tilketiminkine egit bir oranda azalmalidar.

Eger DBP mevcut ise, duragan durum dengesi ile uyumlu birer biiytime orani, g,
ve g, meveut olmalidir. Bu durumda ekonomi, Stéting (2009) ve Benedetti-Fasil
(2009)’da oldugu gibi, tiim bilyiiyen degigkenlerin bilyiime faktorlerine bolinmesi
yoluyla duragan hale getirebilir. Bu durumdaki degiskenleri, biiyiiyen ekono-

mideki karsiliklarindan ayirt etmek igin bir "sapka” ile gosterileceltir.
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Duragan durumda ilk olarak iiriin gesidi sayisi ve {iretim verimliligi diizeyi durum
degigkenlerindeki degigsimleri kontrol eden stokastik siirecler bilylime oranina esit

negatif bir siiriiklenmeye (drift) sahip olurlar.

~ Inn+e eger I, =0
lnn' (7, I,) = e (3.37)
Inn — gp + v Inl, + &, aksi taldirde
burada
n=mn-— gyt
e Inm + &, eger I, =0
I (f, L) = i R (3.38)
nm — gm +YmInly, + em aksi takdirde
burada
M = 1M — gt
Ay gekilde deger fonksiyonu da agagidaki bigimde duragan hale getirilir:
V (7, m;w) = max {V, (R, m; w), Vi(7A, f; w)} (3.39)

Eger firma yalmizca iiretim yapiyorlarsa:

V(i m;w) =

mx{ 0, (7@, m;w) } (3.40)

+ (%) ma:r;{(),fN T V(ﬁ",ﬁ?;w)P(r?,Eﬂﬁ,ﬁ)dﬁ’dﬁ?}

Eger firma AR-GE aktivitesinde de bulunuyorsa:

Vi(n,m;w) =
0, =(A,Mw) — (g + In(n,myw) + Ip(n,myw))w
max e e e o (3.41)
+ (%) mm‘{ﬂ, I i V0!, m; w}P(n’,m’m,ﬁ)dn’dm’}
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3.2.2 Kompiitasyonel Algoritma

e Nominal iicretler w = 1 olarak normalize edilmisgtir.

e Oncelikle, durum uzayr N x M belirlenmis ve kesikli hale getirilmistir.
Uriin gesitleri sayist durum degiskeni (n) i¢in nnodes nod, tiretim verimliligi
diizeyi durum degigkeni (m) i¢in ise mnodes nod segilmis; netice olarak

nnodes X mnodes = tnodes teknoloji bilegimi (n, m) elde edilmistir.

e Piyasaya giren firmalar icin, y, ortalamasi ve o, varyansi ile normal dagildig

kabul edilen bir olasilik dagilimi, A®(n, m) tahmin edilir.

e Baslangicta bilinmeyen bir degigken olan " Toplam Fiyat-Harcama Indeksi”

(k = EP%1) i¢in bir baglangig tahmini yapilmistir.

e Sonrasinda firmalarin deger fonksiyonu, v, deger fonksiyonu iterasyonu yon-

temiyle hesaplanmigtir.

e Deger fonksiyonu hesaplanirken, aym zamanda optimal siire¢ ve iiriin inno-

vasyonu yatirim fonksiyonlar: I,(n, m) ve I,(n,m) de hesaplanmustar,

e Daha sonra, Tauchen (1987)’nin yontemi kullamlarak, teknoloji bilesimleri
arasmdaki gecis olasihiklarmi veren, ortak gegig olasihgi matrisi hesaplan-

migtir.

o Deger fonksiyonu belirlendikten sonra, innovasyon sinir fonksiyonu, n;(m)

ve ¢ikig sinr fonksiyonu, n,(m) belirlenmistir.

e Sonrasimnda ¢ikig ve innovasyon kararlarimi da igeren nihai gegis matrisi he-

saplanmigtir.
e Piyasaya girisin beklenen degeri hesaplanmigtr.

e Serbest girig kogulu kullanilarak, Toplam Fiyat-Harcama Indeksi, £’ nin denge

degeri algoritmanin birinci doéngiisiinden elde edilmigtir.

e /'nin denge degeri kullamilarak, nihai firma deger fonksiyonu, smir fonksi-

yonlari ve gecis matrisi bulunmugtur.
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e Daha sonra algoritmanin ikinci dongtisiinden, piyasadaki firmalarin dagili-
min, s(n,m) = (I — T,)"'A, ortalamasinin belirli bir oranmin (bilgi tagma
oranlari, Ap,Ap ), piyasaya giren firmalarin ortalamasina esit olmasi gerektigi
kogulunu saglayacak bicimde, Hopenhayn (1992)'nin ergodik firma dagilim
formiiliinii kullanarak, duragan durum firma dagilimi ile biiylime oranlar:

elde edilmigtir.

3.2.3 Bulgular

Modelin uzun donemde dengeli bir biiyiime patikasina sahip olup olmadigim
aragtumalk amaciyla, 6nceki boliimde anlatilan bigimde revize edilerek, MAT-
LAB programinda kodlanip, niimerik olarak ¢tziilmesi neticesinde, uzun dénemde
firmalarin AR-GE yatirimu yapmadiklari, yalmzca iiretim yapmay: tercih ettik-
leri bulunmustur. innovasyonlar ekonomik bliyiimenin kaynag oldugundan, uzun
donemde ekonomi belirli bir denge biiyiiklige ulagtiktan sonra, bu diizeyde kalmak-
tadir. Dolayisiyla, uzun dénemde ekonomide dengeli bir biiyiime patikasimn varol-

masini saglayacak biiylime oranlari g, ve g, mevcut degildir.

Modelde tiiketici tercihlerini modellemek igin kullamilan genisleletilmis Dixit-
Stiglitz tipi fayda fonksiyonunun yapist ve firmalarin birden ¢ok iiriin gesidi
tireten, ok iirfinlii firmalar olarak modellenmig olmasi nedeniyle; piyasada uzun
donemde varolacak iiriin gesitlerinin nihai sayisi, tiiketici tercihleri tarafindan
belirlenmistir. Piyasada varolabilecek iiriin gesitlerinin sayis1 sabit oldugundan
ve iiriin gesitlerinin bir kez yaratiltiktan sonra eskimedikleri ve siirekli piyasada
kalcdiklar1 varsayildigindan, piyasaya yeni iiriin gesitlerinin girmesini saglayan

liriin innovasyonlarimin uzun donemde durmas: beklenen bir durumdur.

Siireg innovasyonlarinin uzun dénemde durmasmin nedeni ise, innovasyonlarin
bir kez ortaya ¢iktiktan sonra eskimedigi, siirekli olarak firmaya yararh oldugu
varsayildigindan, piyasadaki firmalarin elde bulundurduklari birikimli innovasyon
sayillarinin artmasiyla, ilave bir innovasyonun firmanin piyasa pay: ve kari izerin-
deki etkisi azalmaktadir. Bu sekilde innovasyonlarin firmaya marjinal getirisinin

giderek azalmas nedeniyle piyasadaki firmalarimn AR-GE yapma motivasyonlar:
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ve dolayisiyla piyasadaki AR-GE faaliyetlerinin rekabet¢i baskisi giderek azal-
makta ve boylece firmalar uzun dénemde AR-GE yapmay1 rasyonel bulmamalkta,

yalmzea iiretim yapmaktadirlar.

Ayrica, hem AR-GE hem de iiretim faaliyetlerinin yegane girdisinin kit bir kaynak
olan emek oldugu varsayildigindan, kar maksimizasyonunu amaclayan firmalarin,
giderek artan miktarda emegi, marjinal getirisinin diigtiigii AR-GE faaliyetlerin-
den tiretim faaliyetlerine transfer edecek ve uzun dénemde AR-GE faaliyetlerinde

marjinal getirisi sifir oldugunda, artik AR-GE faaliyetlerinde bulunmayacalklardir.

Teknolojik degismenin mevcut oldugu, yani yapilmig olan innovasyonlarin belirli
bir siire sonra eskiyerek atil hale geldigi endiistrilerde, uzun dénemde rekabetci
baski nedeniyle firmalar hayatta kalmak icin innovasyon yapmalk durumunda kala-
caklardir. Bu tiir teknolojik degigmenin oldugu piyasalarda innovasyon, piyasa
yapisi ve iktisadi bilylime arasindaki iligkinin arasgtirilmasi, ilerideki ¢aligmalarin

konusu olacaktir.
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4 SONUC

Innovasyon ile piyasa yapis: arasindaki iligki, Schumpeter’den bu yana iktisat
literatiiriinde en cok arastirilan ve iizerinde en gok ¢aligma yaymlanan konular-
dan biri olmustur. Ancak literatiirde bu iligkinin nasil olduguna iligkin bir uzlag
yoktur. Ampirik ve teorik ¢alismalarda, kullamlan modelin kurgusu veya kul-
lamilan verilere gore, pozitif, negatif ve monoton olmayan farkl iligki bigimlerinin
varligy bulunmustur. Ayrica bu galigmalarim biiyiik ¢ogunlugunda, innovasyon
homojen bir aktivite olarak ele alinmmyg, farkli innovasyon tiirlerinin piyasa yapisi
{izerinde ayni etkiyi yapacag zimni olarak kabul edilmistir. Ancak endiistriyel
organizasyon literatiiriiniin ortaya koydugu gibi, innovasyon homojen bir aktivite
olmayip, siireg ve iiriin innovasyonu gibi farkl tiirlerde olabilmektedir. Bu farkl
tiir innovasyonlar icin firmalarim motivasyonlar: farkhlik gstermelkte ve aym za-
manda bunlar piyasa yapisi lizerine farkl etkiler yapabilmektedir. Firmalarmn
bu farkli tiir innovasyonlara eszamanl olarak yatirim yaptiklar: gozéniinde bu-
lunduruldugunda, AR-GE yatirimlarinin bu bilegimini etkileyen cesitli endiistri
karakteristildlerinin, innovasyon ile piyasa yapist arasidaki iligkinin farkh bigimler

almasina neden olabilecegi diigiiniilmektedir.

Firmalarim yapnug olduklar: siire¢ ve {iriin innovasyonlarina yonelik AR-GE yati-
rimlarinin bilesimlerini etkilemek suretiyle, gesitli endiistri karakteristiklerinin
uzun dénem piyasa yapisi iizerindeki etkilerini aragtirmak amaciyla, bu galigmada,
firmalarm yatay ve dikey olarak farkhlagtirilmig bir endiistride eszamanli olarak
siire¢ ve iirtin innovasyonu yaptiklar: bir dinamik, stokastik, genel denge modeli
kurulmustur. Oncelikle modelin malkul sonuglar vermesine yonelik olarak parame-
treler tespit edilmis, sonrasinda bu parametrelerdeki degisimlerin uzun donem
piyasa yapisi iizerindeki etkisini aragtirmak i¢in karsilagtirmali statik analiz yapal-

mistir. Piyasa yapis: iizerinde etkisi incelenen faktorler, iiriin cesitleri arasindaki
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marjinal ikame orani, piyasaya girigin sabit maliyeti, siire¢ ve {irlin innovasyon-

larmin etki katsayilar ile siireg ve firiin innovasyonlarimim bilgi tagma oranlaridir,

Bu ¢aligmanin en onemli bulgularindan biri, piyasadaki tirlin gesitleri marjinal
ikame oraninin derecesinin piyasa yapisi tizerindeki etkisinin aragtirilmasi sonucu
bulunmustur. Marjinal ikame oranindaki bir azalmanmn (fivat rekabetindeki bir
azaligin), piyasa yogunlugunun diigmesine neden oldugu bulunmustur. Bu lit-
eratlirde rekabet ile piyasa yogunlugu arasinda mevcudiyeti konusunda neredeyse
uzlag: olan ters yonlii iligkiye aykir1 bir bulgudur. Ancak iiriinlerin yatay olarak,
firmalarin ise dikey olarak farkhlagmig oldugu bir piyasada; iiriinler arasindaki
marjinal ikame oraninin azalmasi, firmalarn fiyat rekabetinden korunmalarini
saglayacagindan, iiretim verimliligi diigiik firmalarin da yasamlarim siirdiirmeleri-
ni saglayarak piyvasa yogunlugunun diigmesine neden olmaktadir. Buna gore, rek-
abet ile piyasa yogunlugu farkli seyler olup, veri kosullar altinda ikisinin birlikte

diismesi mimkiindiir.

Ikinci olarak piyasa yapisi tizerinde etkisi incelenen karakteristik, piyasaya girigin
sabit, batik maliyetidir. Modelde yapilan simiilasyonlar sonucunda, énsel olarak
beklendigi gibi, piyasaya girigin sabit, batik maliyeti arttikca, piyasadaki firma
sayis1 azalmakta ve piyasa yogunlugu artmaktadir. Bu bulgu, modelin dogru
sonuglar verdigine iligkin de bir veridir.

Uglincii olarak stre¢ ve lriin innovasyonlarimn etki katsayilarinin piyasa yapisi
iizerindeki etkisi aragtirilmigtir, Siireg ve iiriin innovasyonlar: etki katsayilarindaki
bir artigin, pivasadaki firma sayisimin ve piyasa yogunlugunun birlikte azaldig
gorilmistiir. Piyasa yogunlugundaki azahs, piyasaya sonradan giren ve kiigiik
firmalarin yapmig olduklar: innovasyon yatirimlarimin dogurdugu yiiksek etk ile,
pivasadaki firmalarin piyasa paylar: arasindaki dengesizligin azalmasindan kay-
naklanmaktadir. Piyasadaki firma sayisinin azalmasinin nedeni ise, AR-GE yati-
rimlarmin yiiksek etkisi nedeniyle, piyasanin erken doyuma ulagmas: ve piyasa

dengeye gelinceye dek, piyasaya giren firma sayisinin daha sinirhi kalmasidir.

Dérdiincii olarak, siireg ve {iriin innovasyonlarimin bilgi tagma oranlarinin piyasa
yapist uzerindeki etkisi incelenmis ve bilgi tagma oranlarindaki bir artigimn, uzun

doénem piyasa yogunlugunda bir azalisa neden oldugu bulunmustur. Bunun ne-




deni, bilgi tagma oranlarimin yiiksek olugunun, piyasaya yeni giren firmalarin du-
rum diizeylerini artirarak, yasama sanslarimi artirmasi, boylece uzun dénemde

piyvasadaki firma sayisinin artmasima neden olmasidir.

Modelin sonucunda, literatiirdeki ampirik ¢aligmalarla uyumlu bigimde({Orn.Sch-
erer,1965), kiiclik firmalarin daha fazla toplam AR-GE yatirim yaptiklar bu-
lunmugtur. AR-GE yatirimlarinin bilegimine balkildigindaysa, firmalarin dnce-
likle geride olduklar: konulara yatirim yaptiklari, yani, iiretim verimliligi diigiik
firmalarin en yiksek yatirumi slire¢ innovasyonlarina, tirtin cesitliligi diigiik fir-
malarin ise en yiiksek yatirimi {iriin innovasyonuna yaptigi bulunmustur. Ayrica,
siire¢ innovasyonuna yonelik AR-GE yatirimlarinin payi, iiriin gesitliligi ile azalan
oranda artmakta, tretim verimliliginin diizeyi ile azalmaktadir. Benzer bicimde,
iirtin innovasyonlarina yonelik AR-GE yatirimlarinin payi, firmanin iiretim ver-
imliliginin diizeyi ile artmakta, sahip oldugu iirtin gesidi sayisiyla azalmalktadir.
Dolayisiyla, Lambertini ve Mantovani (2009) ¢alismasmda oldugu gibi, siireg ve

iiriin innovasyonlarimn birbirine rakip degil, tamamlayici oldugu séylenebilir.

Firma biiyiikliigii ile innovasyon yatirimlarimin bilegimi arasindaki iligki ince-
lendigindeyse, literatiirde firma biiyiikliigii ile siire¢ innovasyonlarinin payi ara-
sinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koyan birgok ¢aligmada oldugu gibi (Sch-
erer, 1991; Pavit et al., 1987; Klepper, 1996; Cohen ve Klepper, 1996a,b; Yin ve
Zuscovitez, 1998), kiigiik firmalarin mutlak ve oransal olarak daha fazla {iriin in-
novasyonuna yonelik AR-GE yatirimi yaptiklari, firma biiyiikliigi ile birlikte, hem
iriin, hem de siire¢ innovasyonuna yonelik AR-GE yatirimlarinin miktariim mut-
lak olarak azaldigi, ancak siireg innovasyonlarmin paymin oransal olarak arttig
gézlenmistir. Bu durum, kiiciik firmalar icin piyasaya yeni iiriin cesitleri siirerek
fiyat rekabetinden kagmaya yonelik itkilerini gosteren ”Rekabetten Kagig Etk-
isi"nin, ”Schumpeteryen Etki”’den daha gliclii oldugunu gostermektedir. Firma
biiyiikliigii arttiginda, tiretim hacmindeki artigla birlikte, meveut tirtinlerdeki
birim maliyet disilisiniin firmanin kar1 iizerindeki etkisi arttigindan, ”Schum-
peteryen etki” artmalkta, dolayisiyla siireg innovasyonlarinin oransal agirligi da

artmaktadir.

Benzer modellerden Sto6lting(2009), firmalarin sadece iiretim verimliligi diizeyi

gibi dikey bir karakteristik acisindan heterojen olmalari ve siire¢ innovasyonu
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ile bu karakteristiklerini artirabilmeleri halinde, dig ticaret serbestisinin ve dig
ticaretteki maliyetlerin degisiminin, iktisadi biiyiime tizerinde nasil bir etkide bu-

lundugunu aragtirmaktadir.

Benedetti-Fasil (2009) ise, firmalarin eszamanh olarak siire¢ ve lirtin innovasyonu
yapmalar1 durumunda, egzojen bir biiyiime oranimin ne kadarin siireg innovasy-
onlarindan ve ne kadarimn iirlin innovasyonlarimdan kaynalandigim arastirmalk-
tadir. Bu caligmada, hem siireg, hem de iiriin innovasyonlar: verimlilik ve kalite
gibi iki dikey karakteristik {izerinde etkili olmaktadir. Ayrica, piyasa yapisinim

innovasyon ve iktisadi biiylime tizerine olan etkisi iizerinde durulmamalktadir.

Bu ¢aligmada ise dogrudan, piyasa yapisi, firmalarin innovasyon yapma konusun-
daki itkileri ve iktisadi bilyiime arasinda iligki tizerinde durulmaktadir. Ayrica,
anmlan caligmalardan farkli olarak, endiistrinin hem dikey (iiretim verimliligi),
hem de yatay ({iriin gesitlerinin sayisi) olarak farklhilagmasi durumunda, firmalarin
innovasyon yapmaya yonelik itkilerinin, cesitli endiistri karakteristiklerindeki de-
gismelerle nasil degistigi ve bunun neticesinde nasil bir denge piyasa yapisinin

ortaya ¢iktigt ortaya koyulmalktadir.

Buradaki bulgulardan da goériildiigii iizere, siire¢ ve iiriin innovasyonlar piyasa
yapisi lizerinde farkli etkilerde bulunmaktadir. Bu etkiler ve bunlarm birbirine
gore goreli diizeyleri, gesitli piyasa karakteristiklerine gore degigiklik gostermekte
ve farkl karakteristiklere sahip endiistrilerde, innovasyon ile piyasa yapist ve rek-
abet arasindaki iligki farkli bigimler alabilmektedir. Bu nedenle innovasyon ile
piyasa yapisi arasindaki iligki incelenirken, siireg ve tiriin innovasyonlar: mutlaka

ayri olarak ele alinmalidir.

Son olarak burada, siireg ve iiriin innovasyonlar ile iktisadi biiytime arasindaki
iligki de incelenmis, ancak sabit maliyetlerin varligl nedeniyle firmalarim uzun
doénemde innovasyon yapmay karli bulmadiklari, dolayisiyla da modeldeki ekono-
mide uzun donemde bir dengeli biiytime patikasinin varolmadigr bulunmustur.
Farkli diizenlemelere sahip modellerle siireg ve firiin innovasyonlarinin, piyasa
yapist ve iktisadi blyiime tUzerindeki etkilerinin arastirilmasi, bundan sonralki

daha ileri galigmalarin konusu olacaltir.
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