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OZET

Bu c¢alismada, ydreye uygun cesitlerin belirlenmesi kadar bitkinin ihtiyaci olan
sulama seviyesinin belirlenmesi ve ayn1 zamanda sulu ve susuz kosullarda bitkinin verim,
verim unsurlari, kalite, stabilite ve kuraklik hassasiyet indeksi yoniinden tepkisi
belirlenmistir. Yaglik keten cesitlerinde incelenen unsurlarda meydana gelen farkliliklarin
cesitler arasindaki mevcut genotipik performans farkliliklarindan ve yillar arasinda meydana
gelen degisime bagli olarak farkli sulama seviyelerine genotiplerin gosterdikleri farkli

tepkilerden kaynaklanmistir.

Artan sulama seviyesine bagli olarak, belirli bir noktaya kadar bitki boyu, ilk dal
yiiksekligi, bitki basina dal sayisi, bitki basina kapsiillii dal sayisi, kapsiil eni, kapsiilde
tohum sayisi, bitki basina tohum verimi, 1000 tane agirligi, biyolojik verim, bitkide toplam
kapsiil sayisi, tohum verimi, sap verimi, yag orani, protein orani ve yag verimi artarken;
kardes sayisi ve hasat indeksi azalmis; kapsiil boyunda ise kayda deger bir degisim
gozlemlenmemistir. Optimum tohum verimi i¢in S».3 sulama seviyesi ve yag verimi i¢in de
S26 sulama seviyesinin en yiiksek degerlerin elde edilmesinde onemli oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira, son yillarda yeterli su teminindeki yasanan zorluklar g6z 6niinde
tutuldugunda, su sikintisinin oldugu yerlerde iki donemde yapilacak sulama (Ekimle birlikte
ve sapin nihai uzunlugunun %50-90'1 uzadig1 dénemde), su sikintisinin olmadigr durumda
ise iki donemde verilen suya ilaveten kapsiillerin nihai iriliginin %10’una ulastig1 donemde
bir su daha verilmesi kaliteli ve yeterli {irlin elde edilmesi i¢in tavsiye edilebilir. Diger
taraftan, Milas ve Clli 1412 gesitlerinin tohum ve yag verimi agisindan yiiksek performansli,
stabil ve yag kompozisyonu agisindan zengin ve tavsiye edilebilir oldugu sonucuna
varilmistir. Eger kurak kosullarda yetistiricilik yapilacak ise Dillman ¢esidi hem kuraga

dayanim agisindan hem de yiiksek verimli olmasindan dolay1 tavsiye edilebilir.

Anahtar kelimeler: Yaglik keten, ¢esit, sulama seviyesi, tohum verimi, yag verimi, kalite,

yag asitleri kompozisyonu, stabilite, kuraklik hassasiyet indeksi.
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SUMMARY

In this study, the determination of the optimum irrigation level required by the plant
as well as the determination of the appropriate genotypes for yield, yield components,
quality, stability and drought sensitivity index were determined. The differences in the
characters examined in the linseed genotypes stemmed from the existing genotypic
performance differences between the varieties and the different responses of the genotypes
to different irrigation levels depending on the variation occurred over the years.

Depending on the increasing irrigation level to a certain point, plant height, first
branch height, number of branches per plant, number of encapsulated branches per plant,
capsule width, number of seeds in the capsule, seed yield per plant, 1000 seed weight,
biological yield, total capsule number per plant, seed yield, stem yield, oil content, protein
content and oil yield increased. Besides, the number of tiller and harvest index decreased,;
no significant change was observed in capsule length. It was determined that S>3 irrigation
level for optimum seed yield and S irrigation level for oil yield are important in achieving
the highest values. In addition, if there is an insufficient water supply, two irrigation levels
(with sowing and stem is extended by 50-90%) is recommended. In places where there is no
water shortage, in addition to two irrigation level, one additional irrigation could be given in
the capsules sizes reaches 10% to obtain sufficient yield and quality. On the other hand, it is
concluded that Milas and Clli 1412 varieties are high performance, stable and rich in oil
composition and recommended in terms of seed and oil yield. If cultivation will be carried
out in arid conditions, Dillman variety can be recommended for both resistance to drought

and high efficiency.

Key words: Linseed, genotype, irrigation level, seed vyield, oil yield, quality, fatty acid

composition, stability, drought sensitivity index.
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1. GIRIS VE AMAC

Niifusun gerek diinyada ve gerekse iilkemizde hizla artmasinin yani sira, insanlarin
gida ihtiyact hizla artmakta ve bunun yani sira tarima dayali endiistrinin ihtiya¢ duydugu
hammadde ve girdi ihtiyac1 da buna paralel olarak yiikselmektedir. insanlarin gida ihtiyaci
ve tarima dayali endiistrinin diizenli isleyebilmesini saglayacak girdi ve hammaddelerin
yeterli diizeyde karsilanmasi icin tarimsal iiretimde artis saglamak zorunludur. Gelecekte
gittikce Onemi artacak olan bu ihtiyacin karsilanmasi ancak {istiin verimli ve kaliteli
cesitlerin genis alanlarda liretiminin saglanmasi ve ayni zamanda modern tarim tekniklerinin
kullanilmas: ile miimkiin olabilecektir. Yiiksek verimli ve kaliteli ¢esit kullanilirken, ayni
zamanda biyotik ve abiyotik streslere dayanikli ve bu 6zellikleri yoniinden stabil ¢esitlerin
tiretime kazandirilarak tireticiye benimsetilmesi gerekmektedir. Bir tiriniin yaygin kullanimi
ve toplumda kabul gdérmesi icin iyi bir pazarinin olmasi, bu iriiniin liretimi i¢in girdi
maliyetlerinin ucuz olmasi ve lreticide bu iiretimi yapacak gerekli ekonomik kaynagin
bulunmasi gerekmektedir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de tarimsal {iretim dallarinin
birgogunda gerek pazar imkanlarindaki yetersizlikler ve gerekse girdi pahaliligt ve
finansman eksikligi bu {irliniin yeterince iretilememesinin temel nedenlerinden biridir.
Bunun yani sira, reticilerin pazarlama ve iiretim konusunda bilgilendirilmesi, sertifikali
tohum tedarikinin zamaninda ve yeterli miktarda yapilmasi, iireticilerin maddi sikintilarinin

karsilanmasi o irtiniin yaygin olarak kullanimini saglayabilecektir (Gabiana, 2005).

Ulkemizde bitkisel ham yag ihtiyacimin yerli iiretimle karsilanmasinda biiyiik
sorunlar bulunmakta ve ham yag ihtiyaci bilyiik oranda ithalatla karsilanmaktadir. Yeterli
pazar imkanlari bulunmasina ragmen girdi maliyetlerindeki yiikseklikler sanayicileri ister
istemez yurt dis1 kaynaklara yoneltmektedir. Girdi maliyetlerinde saglanacak diisiislerle
yerli lretim hizla artacak ve bu konudaki disa bagimlilik 6nemli oranda azalacaktir
(Incekara, 1979; Mert, 2017). Yag agifmin kapatilmasinda yaglik keten &nemli bir
potansiyele sahip olup, yiiksek kaliteli, biyotik ve abiyotik streslere dayanikli, yag asidi
kompozisyonu bakimindan zengin ve bu 6zellikler yoniinden stabil ¢esitlerin gelistirilerek

tiretimi ve kullaniminin yayginlagtirilmasi 6nemli rol oynayacaktir.
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Tabiatta 2000’in iizerinde lif bitkininin bulunmasina ragmen, tabii lifinden
faydalanilan lif bitkilerinin kullanimi1 sentetik iplik endiistrisinin yayginlagmasi ile hizla
diismiis ve bu konuda kullanilan lif bitkisi sayisi iki elin parmaklarindan az hale gelmistir.
Bunun yani sira, lif bitkileri i¢erisinde yer alan keten (Linum usitatissimum L.) bitkisi hem
liflik hem de yaglik olarak bircok tipe sahip oldugundan yaglik keten bitkisinin énemi son
yillarda giderek artmistir (Incekara, 1979; Gabiana vd., 2005; Mert, 2017).

Keten (Linum usitatissimum L.) bitkisi, ilk kiiltiire alinan bitkilerden birisi olup,
Linales takimi igerisinde yer alan Linaceae (Ketengiller) familyasina dahil bir tiirdiir.
Linaceae familyasi igerisinde 13 cins ve yaklasik 300 tiir bulunmaktadir (Y1ldirim ve Arslan,
2013). Bu familyaya ait tiirler 5 alt boliimde (Linastrum, Syllinum, Linum, Cathartolinum ve
Dasylinum) smiflandirilir. Bu tiirlerden birisi olan Linum cinsinin, diinyanin iliman
bolgelerinde yayilis gosteren farkli kromozom sayilarina sahip (2n = 16, 18, 30, 36, 60, 72)
tiirleri bulunmaktadir. Bu cinsin diinyada tek ve ¢ok yillik olanlar1 bulunmakla birlikte 100
kadar tiirii bulunmaktadir. Tiirkiye’de ketenin 53 adet alttiirii bulunmakta olup, bunlarin 25°1
endemiktir. Bu cinse ait alttiir sayisinin yiiksek olmasi, bu cinsin gen merkezleri igerisinde
Anadolu’nun da olabilecegini gostermektedir (Yilmaz vd., 2011). Linum ismi Keltcede
“iplik” anlamimna gelen “lin” kelimesi ve Latincede “en faydali” anlamina gelen
“usitatissimum” kelimelerinin bir araya gelmesi ile tiiremis bir isimdir (Mert, 2017). Linum
cinsi igerisinde ekonomik 6neme sahip tek tiir Linum usitatissimum’dur. Tohum ve lif
tiretimi amagl kiiltliri yapilan bu tiiriin ve yabani akrabalarinin kromozom sayist 2n =

30’dur.

Tek yillik bir bitki olan keten, lif ve yag amach kullanilmakta olup, bitki boyu uzun
olan tipler liflik, kisa bitki boyuna sahip alttan dallanan tipleri ise yaglik olarak
kullanilmaktadir. Linolenik asit oran1 yiiksek yagl bir¢ok keten genotipinden elde edilen
yag endiistride boya, dokumacilik ve matbaa gibi birgok farkli alanda kullanilmaktadir.
Yiiriitiilen 1slah caligmalar1 sonucunda linolenik asit orani diisiiriilen bir¢ok genotip
gelistirilerek yemeklik yag sanayinde kullanilmak iizere iiretime sunulmustur (Yadav vd.,
1990; Uzun, 1992; Baydar, 2013; Mammadov, 2014). Diisiik linolenik asit oranina sahip
keten yagi kullanimi ile insan sagligina olumlu etkiler saglanabilir. Soyle ki, keten yagi
viicutta kolestrolii diistirme, kanser riskini azaltma, kan akisini diizenleme ve viicudun

bagisiklik sistemini artirma gibi 6nemli potansiyellere sahiptir (Yadav vd., 1990). Diger
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taraftan, keten yagi alfa-linolenik ve linoleik asit yoniinden oldukca zengin olup, misir,
aycicek ve kolza yagina gore kimyasal kompozisyon agisindan oldukga iistiin diizeydedir.
Bu 6zelliginden dolay1 sadece insan beslenmesinde degil hayvancilikta ve 6zellikle kanatli
hayvan beslenmesinde keten tohumunun onemli bir yeri vardir. Omega yag asitleri
bakimindan zengin olan keten yag1 6zellikle bebek mamalarinda da katki maddesi olarak
kullanilmaktadir. Diger taraftan, gida maddelerinin besleyicilik diizeyini artirmada, diyet
tirtinlerinin igerisinde yine keten yagi tercih edilmektedir (Yildirim, 2005; Yildirim ve

Arslan, 2013).

Tiirkiye’de yukarida da belirtildigi gibi toplumun ihtiyaci olan yemeklik yag ve
endiistrinin yag hammaddesi ihtiyaci giderek artmaktadir. Yaglik keten iiretimi artirildiginda
yurt digina olan bagimlilik 6nemli 6l¢iide azalacag: gibi ihracat imkanlar1 da dogabilecektir.
Dolayisiyla yaglik keten iiretiminin artirilmasi hem insan beslenmesi ile sagligi ve hem de
tilke ekonomisi icin son derece Onemlidir. Son yillarda yiliksek verimli g¢esitlerin
gelistirilmesi, optimum yetistirme tekniklerinin kullanimai ile bir miktar yaglik keten iiretimi
gerceklestirilse de, bu faaliyet yetersiz kalmaktadir. Bu konuda, daha fazla ¢alismaya ihtiyac
duyulmaktadir (Yildirim ve Arslan, 2013).

Son yillarda keten bitkisinde yag oranimi artirmak ve yag kompozisyonunu
zenginlestirmek amaciyla biyoteknolojik ¢caligmalara hiz verilmistir. Bu ¢aligmalarla yiiksek
yag oranina sahip, stres kosullarina dayanikli keten genotipleri gelistirilmeye ¢alisiimakla
beraber yakin gelecekte bu ¢alismalar sayesinde iistiin verimli bir¢ok genotipin liretime

kazandirilacag: diistiniilmektedir (Hall vd., 2016).

Tarimsal iiretimde hedeflenen verim ve kalite, bitkinin genotipik ozelliklerine,
yetistirildigi bolgenin iklim ve toprak 6zelliklerine ve agronomik uygulamalara bagli olarak
sekillenmektedir (Baydar, 2013; Mammadov, 2014). Yaglik keten bitkisinde yiiksek tohum
verimi ve yag oranina sahip liretim yapabilmek i¢in tiretimin yapilacagi bolgeye en yiiksek
adaptasyon gosteren, verim ve yag kalitesi bakimindan istenen seviyede, biyotik ve abiyotik
streslere dayanikli ve bu Ozellikleri yoniinden yillar ve lokasyonlar bazinda stabil
genotiplerin gelistirilerek ireticinin hizmetine sunulmasi gerekir. Bunun yani sira,
gelistirilen bu genotiplerin iistiin performans gosterebilmesi agisindan ¢esitli agronomik

ihtiyaglarinin belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Yapilan ¢alismalarda bitkinin en
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uygun agronomik ihtiyaglarinin belirlenmesi yiiksek verimli ve kaliteli {irlin i¢in oldukga
gereklidir (Karaaslan ve Tonger, 2001). Bu baglamda ketenin su ihtiyacinin karsilanmasi
kadar bitkinin suya ihtiyaci oldugu devrede yeterli seviyede suyun verilmesi gerekmektedir.
Diger bir deyisle bitkinin ihtiyaci olan en uygun sulama seviyesinin belirlenmesi hayati
onem arz etmektedir (Gabiana, 2005; Gabiana vd., 2005). Bu nedenle gerek iilkemizde ve
gerekse bolgemizde bu konu ile ilgili yeterince ¢alisma yapilmamis olmasi bdyle bir

caligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismada, ydreye uygun cesitlerin belirlenmesi kadar bitkinin ihtiyaci olan
sulama seviyesinin belirlenmesi ve ayn1 zamanda sulu ve susuz kosullarda bitkinin verim,
verim unsurlari, Kalite, stabilite ve kuraklik hassasiyet indeksi yoniinden tepkisi

belirlenmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Tarman (1944), ilk dallanma yiiksekliginin ve bitki uzunlugunun, bitki sikligindan
onemli oranlarda etkilendigini belirtmistir. Bitkiler arazide ne kadar fazla alana sahip olursa
ilk dallanmanin o kadar asagidan oldugunu, sap uzunlugunun bitki sikliginin artmasi ile bir
sinira kadar arttigini ve ondan sonra da azaldigini bildirmistir. Bitki siklig1 gereginden fazla
arttirildiginda, bitkideki saplarin normale gore daha kisa kaldigini; sap uzunlugu bakimindan
kislik ekimlerde goriilen degisikligin daha fazla; bunun yani sira bitkilerin yazlik ekilmesi

ile ise daha uniform bir gelisme elde edildigini rapor etmistir.

Culbertson (1954), yaptig1 calismada yag keteninde uygulanan islah programlarinda
bitki boyu iizerine etkili olan kalitsal 6zelliklerin ¢oklu gen etkisi altinda sekillendigini ve
sar1 tohumlu bitkilerin kahverengi olanlara gére daha yiiksek yag oranina sahip oldugunu

bildirmistir.

Dybing ve Zimmerman (1965), kontrollii sartlar altinda yaptiklari calismada, keten
bitkisinin olgunlasma doneminde maruz kaldigi yiliksek sicakliklarin kapsiilde tohum
sayisini, kapsiil igerisinde olusan tohumlarin agirliklarini ve yag oranini azalttigini, ayrica

yag kalitesini diigiirdiiglinii rapor etmislerdir.

Martin vd. (1976), Avrupa’da keten tariminin sulanmadan yapildigini, ancak bitkinin
ozellikle fide, ¢iceklenme ve erken tohum gelisim donemlerinde yasanacak su stresine karsi

oldukga hassas oldugunu bildirmislerdir.

Gubbels (1978), ketende farkli bitki siklig1 ve gesitlerin agronomik o6zellikleri
tizerine etkilerini arastirdigi ¢alismasinda; bitki boyunun 51.30-71.10 cm, tohum veriminin
100.00-141.00 kg/da, bitki basina dal sayisinin 0.17 - 3.40 adet, metrekarede bitki sayisinin
55.00-770.00 adet, bitki basina kapsiil sayisinin 10.40-43.40 adet ve kapsiilde tohum
sayisinin 7.05-7.42 adet arasinda degistigini bildirmistir. Ayrica g¢esit ve bitki sikligi
faktorlerinin arasindaki interaksiyonun énemli oldugunu, diisiik bitki sikliginin daha fazla

dallanmay tesvik ettigini ve yatma egiliminin de diistigiinii kaydetmistir.



Kightley vd. (1997), Ingiltere'de yazlik ve kislik ketenlerle yaptig1 calismada, keten
cesitlerinin soguga oldukc¢a hassas oldugunu ve kislik ekimden oldukga zarar gordiigiinii
tespit etmislerdir. Arastiricilar, ketenin ilkbaharda zamaninda ekilmesi ile verim ve verim
unsurlarinda gozle goriiliir artis meydana geldigini, yeterli bitki sagliginin olusumu ile
birlikte bitkinin ihtiyact olan su ve besin elementlerinden daha fazla yararlandigini ve suya
en cok ihtiya¢ duyulan cigeklenme doneminde toprakta yeterince su oldugu taktirde tohum

ve yag veriminde énemli artis oldugunu belirtmislerdir.

Raghuwanshi vd. (1997), tarafindan Hindistan'da yapilan arastirmada, sulu
kosullarda yetistirilen ketenlerin kirag kosullara gore %90’ tizerinde daha fazla tohum

verimi sagladigini tespit etmislerdir.

Borm (1998), Hollanda’da yaptig1 arastirmada sulu kosullarda yetistirilen yaglik
keten genotiplerinden 250.00 kg/da tohum verimi elde etmekle birlikte, keten iiretiminin
artirnlmas1 ile Hollanda’nin yag ihtiyacinin keten tarafindan karsilanabilecegini

belirtmislerdir.

Foster vd. (1998), sulu ve kuru kosullarda yaglik keten genotipleri ile bir ¢aligma
yirlitmiislerdir. Arastiricilar, kira¢ kosullarda yetersiz sulamanin bitkinin vejetatif ve
generatif aksaminda 6nemli gerilemeler olustugunu, ¢icek olum siiresinin uzadigini, sulanan
genotiplerde ise bu eksikliklerin goriilmedigini ve bitki gelisiminde en az %40 artis meydana
geldigini, bunun da tohum ve yag verimine Onemli oranda katkida bulundugunu
belirtmislerdir. Ayrica arastiricilar, kirag kosullarda erkenci genotiplerin, yeterli su bulunan

yerlerde ise gecci genotiplerin tercih edilebilecegini bildirmislerdir.

Losavio vd. (1998), Italya’da yaptiklar1 calismada, yaglik ketende yeterli sulamanin
da iginde oldugu agronomik uygulamalarda meydana gelen iyilesme ile birlikte tohum
verimi, yag verimi ve sap veriminde 6nemli oranda artis meydana geldigini belirmislerdir.
Sonbahar ekimine gore ilkbahar ekiminin yaglik ketende daha iyi sonug¢ verdigini ortaya

koymuslardir.
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Yildirim (1998)'1n yaptig1 calismada 6nemli verim unsurlarindan olan bitki basina
sap verimi, 1000 tane agirlig1, bitki basina tohum verimi, ilk dal yiiksekligi, sap verimi,
meyvede tohum sayisinin, meyveli dal sayisinin ve bitki boyunun tohum ve yag verimi

tizerine olduk¢a 6nemli etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Yapilan ¢aligsmalarda, ketenin soguga maruz kaldiginda oldukga zarar gordiiglinii ve
diisiik sicakliklarin bitki gelisiminde negatif etki yapan énemli bir unsur oldugunu, bitkinin
su ve besin elementlerinden yeterince yararlanamamasi sonucu bitkinin gelismede geri
kaldig1 belirtilmistir. Yine ge¢ ekimle birlikte bitkinin yeterince gelisememesi ve
gelismesinde gerilemeler olugsmasi sonucunda sudan yeterince yararlanamadigi ve besin
elementi aliminda gerilemeler goriildiigii bildirilmistir (Casa vd., 1999; Hassan vd., 1999;

Gilchrist ve Jack, 2001).

Kumar ve Badiyala (2001), keten bitkisinin kuru sartlar altinda sulu sartlara gore
ketenin tohum ve sap veriminin 6nemli oranda azaldigini, ketenden yeterli verim alinmasi

icin ya sulu kosullarda yetistirilmesi ya da yeterli yagis almas1 gerektigini belirtmislerdir.

Zubal (2001), tarafindan yapilan ¢aligmada; kirag¢ kosullarda yaglik ketende verimin
biiyiik ol¢tide yagisa bagli oldugunu ve 6zellikle yeterince yagis alan ve yagis rejimi diizenli
olan boélgelerde yiiksek verimli ve kaliteli iirlin almanin miimkiin oldugu ve bu kosullarda
kira¢ kosullara gore daha fazla tohum verimi, yag verimi, bitki boyu ve bitki basina kapsiil

sayisinin meydana geldigini belirtmistir.

Saeidi (2002), yaptig1 ¢alismada yaglik ketende verim, verim unsurlari ve kalitenin
bliyiik Olgiide genotip x cevre interaksiyonuna bagli olarak sekillendigini belirtmistir.
Avrastirici, ilkbaharda zamaninda yapilan bir ekimle ge¢ ekimlere gore daha fazla bitki bagina
kapstil sayisi, 1000 tane agirligi, tohum verimi, hasat indeksi ve yag veriminin elde edildigini
ortaya koymustur. Ayrica arastirict eger sulama imkani1 bulunuyorsa yiiksek verim igin
muhakkak suretle sulamanin yapilmasini ve 6zellikle bitkinin ¢igeklenme déneminde suya

oldukga ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Gabiana vd. (2005), 2003 ve 2004 yillarinda Ingiltere’de yiiriittiikleri ¢alismada,

keten bitkisinin sulama uygulamasina (susuz ve tam sulama), azot uygulamasina (0 ve 150
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kg/ha) ve metrekarede bulunan bitki sayisina (238, 389, 583 ve 769 bitki/m?) tepkilerini
incelemislerdir. Bildirdikleri sonuglarda, ketenin tohum, sap ve toplam kuru madde
veriminin sulamadan oldukg¢a iyi oranda etkilendigini bildirmislerdir. Ayrica, sulama toplam
kuru madde miktarin1 metrekarede 254 g artirirken, azot uygulamasinin ve bitki sikliginin
toplam kuru madde {izerine bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Bunlarin yani sira, bitki
basina lif veriminin sulanan parsellerde 3 kat daha fazla miktarda oldugu sonucuna varirken,
1000 tane agirlig1 hari¢ tohum verimine etki eden tiim unsurlarin sulamadan oldukga yiiksek
oranda etkilendigini bildirmislerdir. Ek olarak, kuru kosullar altinda bitki sikliginin bitkide
kapsiil sayis1 ve tohum verimini diisiik denecek bir miktarda etkiledigini, bu etkinin sulu

kosullarda oldukea yiikseldigini belirtmislerdir.

Yildirim (2005), 2002 ve 2003 yillarinda Ankara’da farkli keten hatlar1 iizerinde
yaptig1 calismasinda 17 farkli verim ve verim komponentini incelemistir. Calismanin
ekimlerini hem kislik olarak ve hem de yazlik olarak yapan arastirmaci, kislik olarak ekilen
bitkilerin olumsuz gecen kis kosullarindan yiiksek oranda etkilenerek zarar gordiigiinii
bildirmistir. Bu sebeple sadece yazlik olarak ekilen bitkilerden 6l¢tim alinabilmistir. Bu
calismanin sonuglarinda, ketenin gelisiminin iklim kosullarindan olduk¢a 6nemli diizeyde
etkilendigi belirtmistir. Daha 6nceki yillarda ayni bolgede yapilan kiglik ekimlerden basarili
sonugclar alinirken, bu ¢alismada alinamamig olmasi ¢alismanin yiiriitiildiigii yillarda ekstrem
derecede seyreden iklim kosullari rol oynamistir. Dolayisiyla keten tariminin bu sekilde
ekstrem iklim kosullarinin yaganmasi muhtemel yerlerden ziyade daha iliman ve gegit

bolgelerinde yapilmasinin daha uygun olacagi sonucu bildirilmistir.

Panaitescu vd. (2010), Romanya’da yaptiklar1 arastirmada, yaglik keten bitkisinin
yetistiriciliginde sulamanin 6nemli bir yere sahip oldugunu ve yagis rejimine baglh olarak
hektar basina 1400-1500 m® olarak uygulanan sulamanm optimum verim i¢in gerekli
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica arastiricilar, verilecek olan suyun bitkinin yetistirme
periyodu igerisinde iki veya lige boliinerek uygulanmasinin uygun oldugunu belirtmislerdir.
Bunun yani sira bu ¢alismada arastiricilar, bitkinin en yiiksek su tiikketiminin oldugu biiylime
asamalariin bitkinin ¢icek acti§1 donem ve tohum olgunlagtirma donemleri oldugunu ortaya

koymuslardir.
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Reddy vd. (2013), 2010 ve 2011 yillarinda farkli genotipler kullanarak yiirtitmiis
olduklart c¢alismada bu genotipler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymay1
amaclamislardir. Kullanilan 58 farkli genotipten 48’inin incelenen tiim o6zellikler acisindan
farklilik gosterdigini, diger 10 genotipin ise yalnizca bitki basina dal sayisi bakimindan
benzer oldugunu ve diger tiim unsurlar agisindan 6nemli 6l¢iide farkli olduklarini tespit
etmiglerdir. Ayrica bitki boyu, bitki basina dal sayisi, bitkide tohum verimi, 1000 tohum
agirh@, Omega-6 ve SDG yag asidinin kalitim derecelerinin yiiksek oldugunu

bildirmislerdir.

Popa vd. (2012), yaglik keten bitkisinde tohumun sahip oldugu yemeklik yag
kalitesini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri calismada yag oraninin %30.00 civarlarinda
oldugunu; bu yag icerisinde doymamis yag asitlerinden olan linolenik asitin %53.21, oleik
asitin %18.51 ve linoleik asitin %17.25 oraninda bulundugunu; doymus yag asitlerinden ise

palmitik asit oraninin %6.58 ve stearik asit oraninin %4.43 oldugunu bildirmislerdir.

Mirshekari vd. (2012), 2008 yilinda Iran’da yiiriittiikleri ¢alismalarinda, ekim zamani
ve diisilk sulama seviyelerinin keten bitkisinde kalitatif ve kantitatif 6zellikler ilizerine
etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar calismanin sonucunda, keten bitkisi yetistiriciliginde
su sikintisinin olmast durumunda, diisiik sulama stresi bitkinin verimliligini koruyabilmek

i¢cin 6nemli bir yontem oldugunu bildirmislerdir.

Ghanbari-odivi vd. (2013), 2012 yilinda bir ¢alisma yiiriitmiis ve farkli ekim
zamanlarinin ketende tohum verimi {izerine etkilerini izlemislerdir. Bu ¢alismanin sonucu
olarak, en yiiksek tohum verimleri 30 Nisan (393 kg/ha) ve 10 Mayis (366 kg/ha) tarihlerinde
yapilan ekimlerden alindig1 ve ekim zamanlarindaki gecikmenin tohum verimini diigiirdiigi

ortaya konmustur.

Muhammad Bismillah vd. (2015), sulu kosullarda farkli keten genotiplerinin 30 cm
ve 45 cm sira araliklarinda gosterdikleri performansi arastirdiklart ¢aligmalarinda, bitki
boyu, bitki basina dal sayisi, bitki basina kapsiil sayisi, 1000 tohum agirligi, biyolojik verim,
tohum verimi, sap verimi ve hasat indeksi gibi unsurlarin farkli sira araliklari ve

genotiplerden 6nemli diizeyde etkilendigini ortaya koymuslardir. Ayrica bu g¢aligmada
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tohum verimi agisindan en performansli genotipin Carlos-80 oldugu ve 30 cm sira araliginin

keten yetistiriciligi i¢in en uygun sira arasi mesafe oldugunu bildirilmistir.

Tondo vd. (2015), 2013 yilinda Brezilya’da yiiriittiikleri calismada, sulama ve azot
uygulamasinin sar1 ve kahverenkli tohuma sahip keten bitkileri {izerine etkilerini
aragtirmiglardir. Arastiricilar, ¢alismada kullanilan iki gesitte de uygulanan {ire verimde
artiglara sebep olmustur. Ayrica, kombine sulama uygulamasi da bitkinin tiretimini

artirirken, Gigtincli sulamadan sonra ise bitki veriminin diismeye basladigi bildirilmistir.

Bauer vd. (2015), Amerika’da 2010/2011, 2011/2012 ve 2012/2013 yillarinda kislik
olarak yiiriittiikkleri ¢caligmada, sulamanin keten ¢esitlerinin lif ve yag verimleri {izerine
etkilerini arastirmiglardir. Arastiricilar, ¢alismanin ilk yilinda yaptiklar1 4 hasatin her
birinden 6nce; ikinci yilda sadece son hasattan 6nce sulama yapmislardir. Calismanin son
yilinda herhangi bir sulama yapilmadigi bildirilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda, sulamanin

sap verimini artirirken, tohum verimi tizerine bir etkisinin olmadigi belirtilmistir.

Istanbulluoglu vd. (2015), 2013 ve 2014 yillarinda Tekirdag’da vyiiriittiikleri
calismada, eksik sulama rejiminin keten bitkisinde verim ve verim unsurlari {izerine
etkilerini arastirmiglardir. Calismada, keten bitkisinin sulama ag¢isindan 6nemli 3 kritik
doneminde toplam 8 sulama uygulamasi kullanilmigtir. Arastirmacilar, ketenin su stresi
acisindan hassas oldugu donemin c¢iceklenme donemi oldugunu, bu dénemde yapilan

sulamanin su stresinin 6niine gecerek verimi yiiksek oranda artiracagini bildirmislerdir.

Alivd. (2016), 2008-2009 yillarinda Pakistan’da yiiriittiikleri caligmada, yaglik keten
yetistiriciliginde optimum tohum veriminin elde edildigi bitki sikliginin 30 % 15 cm oldugu,

ayrica 30 x 10 cm bitki sikliginin da istatistiki olarak ayni grupta yer aldigini bildirmislerdir.

Rashwan vd. (2016), Misir’da 2013/2014 ve 2014/2015 yillarinda kislik olarak
yiriittiikleri caligmada, degisik sulama seviyelerinin keten bitkisinin verim ve verim
unsurlar iizerine etkilerini arastirmiglardir. Arastiricilar, her 35 gilinde bir yapilan sulama
uygulamasindan en yliksek degerlerin elde edildigini bildirirken, en diisiik degerin ise her

45 giinde bir yapilan sulamadan elde edildigini rapor etmislerdir.
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Patel vd. (2017), 2015 ve 2016 yillarinda Hindistan’da yiiriittiikleri ¢caligmalarinda,
farkli sulama seviyeleri ve azot dozlarinin keten bitkisinin verim, verim unsurlar1 ve kalite
Ozellikleri tizerine etkilerini arastirmislardir. Kullandiklar1 sulama seviyeleri susuz, bir su,
iki su ve ti¢ su; uyguladiklari azot dozlar1 da kontrol, 30 kg/ha, 60 kg/ha ve 90 kg/ha’dir. Bu
¢alismanin sonuglarinda, en yiiksek tohum veriminin iki su uygulamasindan ve 90 kg/ha azot
uygulamasindan elde edildigi bildirilmistir. Ayrica artan sulama seviyelerinin verim ve

verim unsurlarin1 olumlu diizeyde etkiledigini tespit etmislerdir.

Sarkar ve Sarkar (2017), 2010-2012 yillarinda sulamanin ve mal¢ uygulamasinin
keten bitkisinin biiylime ve verimliligi lizerine etkilerini arastirmak iizere Bengal’de bir
calisma yiiriitmiislerdir. Arastiricilar, susuz kosullara kiyasla sulamanin tohum verimini %
17.63 oraninda artirdigini bildirmislerdir. Ayrica mal¢ uygulamasi sonucunda, malgsiz

uygulamaya kiyasla %14.76 daha fazla tohum verimi elde edildigini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calisma Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
aragtirma ve uygulama arazisinde, 2018-2019 yillarinda iki yil siire ile yazlik olarak
yiiriitilmistiir. Bu arastirmada materyal olarak Geg¢it Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitlisti
Midiirligi'nden temin edilmis olan 10 farkli keten (Linum usitatissimum L.) cesidi

kullanilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan ¢esitlere ait bazi dzellikler

Materyal Adi  Cicek Rengi Tohum Rengi Materyal Adi Cicek Rengi  Tohum Rengi
Sar1-85 (C1) Beyaz Sari Clli 1423 (Ce) Mavi Kahverengi

Clli 1351 (C2) Mavi Agik Kahverengi Larkana (C7) Mavi Koyu Kahverengi
Clli 1370 (C3) Mavi { Kahverengi { Milas (Cs) { Mavi { Agik Kahverengi
Clli 1400 (C4) Mavi : Kahverengi : NewTurk (Co) : Mavi : Koyu Kahverengi
Clli 1412 (Cs) : Agik Mavi Kahverengi Dillman (C10) Mavi Kahverengi

Deneme arazisinin toprak ozellikleri Cizelge 3.2°de verilmistir. Cizelgeden de
goriilecegi gibi, calismanin yiiriitiildiigii arazide toprak yapisi killi-tinli ve hafif alkali olup,
organik madde bakimindan fakir (1.29-1.37), kire¢ bakimindan (5.88-6.85) orta derecededir.

Cizelge 3.2. Deneme alani topraginin fiziksel ve kimyasal analizi

Yarayish  Yarayish

.. . Organik Fosfor Potasyum
o,
Yil Biinye pH Tuz (dS/m) Kireg¢ (%) Madde (%) P,Os K0
(kg/da) (kg/da)
2018 Killi-Tinh 7.03 0.46 5.88 1.29 4.21 213.40
2019 Killi-Tinh 7.21 0.49 6.85 1.37 4.03 218.60

Denemenin yiiriitildiig 2018 ve 2019 yillari ile uzun yillara ait (1970-2011) Nisan-
Agustos aylar1 arasindaki iklim verileri Cizelge 3.3’de verilmistir. Deneme, Nisan ayinda
kurulup Agustos ayi1 igerisinde hasat edildiginden dolay1 yalnizca bu doneme ait iklim

verileri géz onilinde tutulmustur.



13

Cizelge 3.3. Eskisehir ilinde 2018 ve 2019 yillart ile uzun yillara (1970-2011) ait iklim

verileri
YAGIS (mm)
Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Toplam
Uzun Yillar 40.52 41.89 29.87 14.19 12.42 138.90
2018 12.60 62.20 46.60 39.20 18.00 178.60
2019 24.80 39.80 36.60 36.40 3.20 140.80
ORTALAMA SICAKLIK (°C)
Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Ortalama
Uzun Yillar 9.87 14.76 18.89 21.90 21.84 17.45
2018 13.80 16.80 19.90 22.30 22.90 19.14
2019 9.50 16.50 20.90 21.30 22.30 18.10
MAKSIMUM SICAKLIK (°C)
Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Ortalama
Uzun Yillar 31.10 33.30 36.80 40.60 39.00 36.16
2018 28.30 29.00 33.50 33.10 35.10 31.80
2019 25.70 33.50 33.20 37.50 38.00 33.58
MINIMUM SICAKLIK (°C)
Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Ortalama
Uzun Yillar -10.40 -2.20 0.50 5.00 4.80 -0.46
2018 -3.00 3.20 7.00 12.00 10.70 5.98
2019 -3.10 2.80 10.50 8.40 10.30 5.78
ORTALAMA NEM (%)
Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Ortalama
Uzun Yillar 62.75 60.83 57.21 52.98 54.65 57.68
2018 61.60 74.80 69.50 65.50 63.50 66.98
2019 69.30 65.10 67.90 62.40 61.00 65.14

Uzun Yillar: 1991-2019, Kaynak: Eskisehir Anadolu Meydan Meteoroloji Miidiirliigii, Istasyonun bulundugu rakim 787 m.

Cizelge 3.3 incelendiginde, ilk y1l 178.60 mm ve ikinci y1l 140.80 mm yagis almis

olup, uzun yillar ortalamasindan (138.80 mm) daha fazla olmustur. Ortalama sicakliklar ile

maksimum, minimum sicakliklar goz oniinde tutuldugunda, ilk yil ortalama, maksimum ve

minimum sicakliklar sirastyla 19.14 °C, 31.80 °C ve 5.98 °C olarak gerceklesmistir. Ikinci

y1l ortalama, maksimum ve minimum sicakliklar sirastyla 18.10 °C, 33.58 °C ve 5.78 °C

olarak belirlenmistir. Uzun yillarin ortalamasi olarak ise; ortalama, maksimum ve minimum

sicakliklar sirasiyla 17.45 °C, 36.16 °C ve -0.46 °C olarak gergeklesmistir. Ortalama nem

olarak, ilk y1l % 66.98, ikinci yil % 65.14 ve uzun yillar ortalamasi1 % 57.68 olarak tespit

edilmistir.
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Deneme, Tesadiif Bloklarinda Bdliinmiis Parseller Deneme Desenine gore iig
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Ana parsellere sulama seviyeleri ve alt parsellere de gesitler
gelecek sekilde kurulmustur. Her alt parselde 4’er sira bitki bulunacak sekilde, toplam parsel
sayis1 120 adet, her bir parselin alan1 1 m x 3 m = 3 m? ve toplam ekili alan da 120 x 3 m? =
360 m? olacak sekilde yiiriitiilmiistir. Calismada farkli dénemlerde su verilmis, bu
uygulamalarin birbirini etkilemesini 6nlemek amaciyla ana parseller arasinda 2 metre, alt
parseller arasinda ise 0.5 metre izolasyon mesafesi birakilmistir. Bloklar arasinda da 2 metre
aralik birakilmistir. Denemenin ekimi sira aras1 mesafe 25 cm, sira tizeri mesafe 5 cm, ekim
derinligi ise 1.5-2 cm olacak sekilde yapilmistir (Mert, 2017). Ekim ilk y1l Nisanin ilk
haftasinda, ikinci yil ise Nisanin {iglincii haftasinda el ile yapilmistir. Ekim yaparken
topragin list katmani1 7-9°C’ye kadar 1sindiginda, ilkbahar son donlar1 da dikkate alinarak
Mart ay1 ikinci yarist veya Nisan ay1 basi esas alinmustir (Incekara, 1979; Mert, 2017). Ana
parsellere yerlestirilmis olan ve farkli donemlerde farkli adetlerde uygulanmis olan sulama
islemleri damlama sulama sistemi tesis edilerek kontrollii sekilde gerceklestirilmistir.
Denemede sulama seviyeleri sulama islemi goreceli olarak kesilmek suretiyle susuz (So), ti¢
donemde (S3: Ekimle birlikte, sapin nihai uzunlugunun %350-90'1 uzadig1 dénemde ve
kapsiillerin nihai iriligin %10'una ulastig1 dénemde), iki donemde (S2: Ekimle birlikte ve
sapin nihai uzunlugunun %50-90"1 uzadigr déonemde) ve bir donemde (S1: Ekimle birlikte)
olmak suretiyle dort farkli sekilde uygulanmistir (Panaitescu vd., 2010). Calismada yabanci
ot miicadelesi her iki yilda da iki kez capalanarak gerceklestirilmistir. Denemede ekimle
birlikte biitiin parsellere esit olarak 4 kg P2Os/da fosforlu giibre (Triple siiper fosfat) ve yarisi
ekiminde yaris1 da sapa kalkma doneminde olmak tizere 8 kg N/da azotlu giibre (Amonyum
stilfat) verilmistir (Tiingtiirk, 2007). Arastirmada hasat ilk yil 9 Agustos, ikinci yil 13
Agustos tarithinde gergeklestirilmistir. Her iki yilda hasat saplarin alt kisimlarinin,
kapsiillerin ve ¢i¢ek saplarmin kahverengi, saplarin {ist kisimlarinin ise koyu sar1 renkli
oldugu; tohumlardaki nem oraninin %12’ye diistiigii donemde gerceklestirilmistir. Bitkiler
toprak yiizeyinden kesilmek suretiyle elle hasat edilmistir (Mert, 2017). Denemede her
parselden tesadiifen segilerek alinmis olan 10’ar adet 6rnek bitkide asagidaki 6lglim, tartim
ve analizler yapilmistir. Calismada ele alinan unsurlar Uzun (1992), Yildirim (1998), Akgali
Can (1999), Karaaslan ve Tonger (2001), Yildirim (2005), Tungtiirk (2007) ve Endes

(2010)’un uyguladiklar1 yontemler esas alinarak gergeklestirilmistir.
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Bitki boyu (cm): Bitkilerin gelismelerini tamamlamalarinin ardindan, toprak
seviyesinden bitkinin en {iist noktasina kadar olan mesafenin Olglilmesi suretiyle

hesaplanmustir.

[lk dallanma yiiksekligi (teknik sap uzunlugu) (cm): Toprak seviyesinden ilk

dallanmanin basladig1 noktaya kadar olan kisim 0l¢iilerek bulunmustur.

Bitki basina dal sayis1 (adet/bitki): Bitkinin ana sap1 tizerinde bulunan primer yan

dallar sayilarak hesaplanmistir.

Kardes Sayis1 (adet): Bitkide, toprak seviyesinde olusan dallarin sayimi ile

bulunmustur.

Bitki basma kapsiillii dal sayist (adet): Bitki lizerindeki meyve olusturan dallar

sayilarak bulunmustur.

Kapsiil (meyve) eni ve boyu (mm): Olgiim yapilmis olan 10 &rnek bitkiden, besinin
ana dallar1 tizerindeki meyvelerden dérder meyve (toplam 20 meyve) alinmis ve kumpas ile

bu meyvelerin eni ve boyu milimetrik olarak dl¢tilmiistiir.

Kapsiilde tohum sayis1 (adet): Eni ve boyu dlgiilen her kapstildeki tohumlar ayr1 ayri

sayilarak bulunmustur.

Bitki basina tohum verimi (g): Olgiim yapilmis olan 10 bitkinin tohumlar1 ayr1 ayri
temizlenerek, her biri hassas terazi ile tartilmis ve bunlarin ortalamalar1 alinarak

hesaplanmustir.

1000 tane agirligi (g): Her parsele ait tohumlardan 4x100 adet sayilarak hassas terazi
ile tartilmis ve elde edilmis olan degerlerin ortalamasi alindiktan sonra 10 ile ¢arpilarak

hesaplanmustir.
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Biyolojik verim (kg/da): Bitkiler gelismelerini tamamladiktan sonra, ayri ayr1 hasat
edilen parsellerdeki bitkilerin harman edilmeden Onceki sapli ve tohumlu agirliklar

tartilmis, elde edilen degerler dekara ¢evrilmistir.

Tohum verimi (kg/da): Hasattan sonra her parselin tohumlari ayri ayri harman
edildikten sonra temizlenip tartilmis, elde edilen bu degere daha sonra dlglimler i¢in ayrilan
10 bitkiden elde edilen tohum agirliklar1 da eklenerek bulunan degerler birim alan degerleri

tizerinden kg/da’a ¢evrilerek hesaplanmistir.

Sap verimi (kg/da): Hasattan sonra her parselin tohumlar1 ayr1 ayr1 harman edildikten
sonra geriye kalan saplar tartilmis, elde edilen bu degerlere daha sonra dl¢iimler i¢in ayirilan
10 bitkiden elde edilen sap agirliklar1 da eklenerek bulunan degerler birim alan degerleri

tizerinden kg/da’a cevrilerek hesaplanmustir.

Hasat indeksi (%): Her parsele ait bitkilerin tohum verimlerinin biyolojik

(sap+tohum) verime oraninin % olarak hesaplanmasi ile bulunmustur.

Yag orant (%): Her parsele ait tohumlar degirmende ogiitiilmiis ve hazirlanan

numunelerin Soxhelet Cihazinda yag oranlar1 hesaplanmistir.

Yag asitleri kompozisyonu (%): Elde edilen sabit yag numunelerinin sahip olduklari
yag asitleri kompozisyonu Yeditepe Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Genetik ve

Biyomiihendislik Boliimii’nde yaptirilan analizle belirlenmistir.

Protein oran1 (%): Her parsele ait tohumlar degirmende 6giitiilmiis ve hazirlanan

numunelerin "Kjeldahl Yontemi" ile protein oranlari bulunmustur.

Yag verimi (kg/da): Dekara tohum verimlerine gore elde edilen % yag analiz

sonuglari oranlanarak dekara yag verimleri hesaplanmistir.

Kurakliga hassasiyet indeksi: Bu ¢alismada kullanilan kuraklik hassasiyet indeksi
Fischer ve Maurer (1978) tarafindan belirtildigi sekilde ve asagida verilmis olan formiiller

kullanilarak hesaplanmaistir.
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(Sulu ortalama verim* - Kuru ortalama verim¥)

Kuraklik siddeti = -
Sulu ortalama verim

*Bu belirtilen verim degerleri denemede yer alan tiim ¢esitlere ait ortalama degerleridir.

[(Sulu verim** - Kuru verim**) / Sulu verim**]

Kuraklik Hassasiyet Indeksi =
Kurakhik siddeti

**Burada belirtilen verim degerleri arastirmada kullanilan gesitlerden 6l¢iilmiis olan verim

degerleridir.

Elde edilen verilerin istatistiki analizlerinin gergeklestirilmesi: Bu arastirmada
incelenen biitiin unsurlara ait degerlendirmeler Tesadiif Bloklarinda Boliinen Boliinmiis
Parseller Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii gergeklestirilmistir. Analizler Jump 7, SAS ve
Minitab paket programlari kullanilarak yapilmistir. Ortalamalarin karsilastirilmas: ‘AOF’

testine gore gergeklestirilmistir (Diizglines vd., 1987; A¢ikgoz, 1988).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Eskisehir ilinde, 10 keten ¢esidinin sulu (S1, Sz ve S3) ve kuru (So) kosullarda iki y1l
stire ile denendigi bu doktora ¢alismasindan elde edilen verim, verim unsurlar1 ve kalite

Ozelliklerine ait bulgular ayr1 bagliklar halinde asagida sunulmustur.

4.1. Bitki Boyu (cm)

Bitki boyu genelde 6nemli verim unsurlarindan biri olup, gerek islah ve gerekse
agronomik ¢alismalarda ele alman etkin bir parametredir. Ozellikle 1slah ¢alismalarinda
gelistirilen ¢esitlerin belirli bir bitki boyuna sahip olmasi arzulanmakla beraber, agronomik
calismalarda da verim veya hedef unsur iizerine etki eden bir kriterdir (Bozkurt ve Kurt,
2007). Bu unsur gerek iklim kosullarina ve gerekse uygulanan agronomik faktorlerin etki
derecesine bagli olarak olumlu veya olumsuz yonde etkilenmektedir. Uygun iklim
kosullarinda ve optimum bakim ve besleme sartlar1 altinda arzu edilen bitki boyu elde
edilirken, olumsuz kosullarda daha zayif ve kisa bir bitki boyu kendini gostermektedir
(Incekara, 1979). Sulu ve kuru kosullar altinda iki yil siire ile denenen farkli keten

cesitlerinin bitki boyuna iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Kuru ve sulu kosullarin keten gesitlerinde bitki boyu tizerine etkisine ait varyans

analizi
Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplanm Kareler Ortalamasi Fpegeri
Yil 1 4722.57 4722.57 476.659**
Hata1 2 19.82 9.91
Sulama Seviyesi 3 4686.36 1562.12 452.225**
Y1l x Sulama Seviyesi 3 927.34 309.12 89.487**
Hataz 12 41.45 3.45
Cesit 9 2224.72 247.19 46.480**
Yil x Cesit 9 571.73 63.53 11.945**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 274.53 10.17 1.912**
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit 27 493.01 18.26 3.433**
Hatas 144 765.82 5.32
Genel 239 14763.62 61.77

C.V.(%): 17.46
**: p<0.01.
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Cizelge 4.1. incelendiginde, ana faktorler olan Yil, Sulama Seviyesi ve Cesit ana
faktorlerinin keten bitkisinin bitki boyu tizerine istatistiki olarak ¢ok onemli (p<0.01) etkili
oldugu goriilmektedir. Yine ikili interaksiyonlar olan Yil x Sulama Seviyesi, Y1l x Cesit,
Sulama Seviyesi x Cesit ve Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonlar1 %1 diizeyinde
onemli bulunmugstur. Ayrica F degerlerine bakildiginda bitki boyunun en ¢ok yildan ve
sulama seviyesinden etkilenmis oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bitki boyunun diger
faktorlere nazaran yildan ve sulamadan daha ¢ok etkilenmis olmasi, iklim ve agronomik
faktorlerin bitki boyu iizerinde oldukca etkili oldugunu gostermektedir. Y1l ve sulama
seviyelerinin F degerlerinin birbirine yakin olmas1 bu iki faktoriin bitki boyu {izerine oldukca
etkili oldugunu gostermekte olup, bu degerlerin genotipe ait F degerinden oldukga yiiksek
olmasi bitki boyunun biiyiik Olclide g¢evresel ve agronomik faktorlerin etkisi altinda
sekillendigini gostermektedir (Cizelge 4.1). Keten bitkisi lizerinde yapilan c¢aligmalarda
benzer sonuglar elde edilmis olup, bitki boyunun g¢evresel kosullardan oldukga etkilendigi
yani, Genotip X Cevre interaksiyonunun etkisi altinda sekillendigi ortaya konmustur
(Diizgiines vd., 1987). Kurak kosullarda bitki boyu kisa kalirken verilen su miktarina bagh
olarak bitki boyunun arttig1 sonucu bulunmustur (Gabiana, 2005).

Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altindaki performanslarinin belirlendigi bu
calismada elde edilen bitki boylarina ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.2.’de
verilmistir. Cizelgeye bakildiginda, bu c¢alisma sonucunda elde edilen bitki boyu
degerlerinin 28.97-58.78 cm arasinda oldugu goriilmektedir. Keten ile ilgili yapilan

calismalarda da bitki boyunun 30-70 cm arasinda degistigi ortaya konmustur (Gilbertson,
1993; Karaaslan ve Tonger, 2001; Ak¢alican vd., 2003; Yildirim ve Arslan, 2013).

Calismanin genel ortalamasi olarak elde edilen bitki boyu degeri de 44.99 cm olup,
ilk y1l (2018 yil) bitki boyu degeri (49.43 cm) ikinci yildan (2019 yil1) daha ytiksek (40.56
cm) olarak gerceklesmistir. Sulama seviyeleri ortalamasinda, en yiiksek bitki boyu degeri S3
(50.13 cm) sulama seviyesinden, en diisiik deger So (38.65 cm) sulama seviyesinden elde
edilmistir. Cesitler ortalamasina bakildiginda, en yiiksek bitki boyuna sahip ¢esitler Sar1-85
(C1), Clli 1412 (Cs) ve NewTurk (Co) gesitleri (sirastyla 49.22 cm, 48.76 cm ve 48.74 cm)
olarak belirlenmistir. Bunun yan1 sira en diisiik bitki boyuna sahip ¢esit 39.52 c¢m ile Clli
1400 (C4) gesidi olmustur. Yiiriitiilen bu iki yillik ¢aligmada Yil x Sulama Seviyesi x Cesit

interaksiyonu %1 diizeyinde onemli bulunmustur. Bu interaksiyona birka¢ etken sebep
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olmustur. Ik yil sulama seviyeleri arasindaki farklilik biitiin gesitler diizeyinde birbirine
yakinken, ikinci yil bu farklilik daha fazla olmus olup, bu durum yil faktoriiniin {iglii
interaksiyona etkisini agik¢a gostermektedir. Yine birinci yil Clli 1412 (Cs), Clli 1423 (Cs),
Larkana (C7), Milas (Cs), NewTurk (Co) ve Dillman (C1o) ¢esitlerinin So ve S1 sulama
seviyelerinde bitki boylar1 artarken, ikinci y1l azalmasi ve bu bariz farkliligin da diger sulama
seviyelerine gore yiiksek olmasi Yil x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonunun %1
diizeyinde 6nemli ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum da gosteriyor ki, bitki boyu hem

iklim faktorlerinden ve hem de agronomik uygulamalardan oldukga etkilenen bir unsurdur.

65

2018 2019
= 50
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m 35
20 G0 S1 S2 S3 e==(Ortalama

Cl1 C2C3C4C5Co6 C7 C8 C9cC10 Cl1 C2C3C4C5C6 C7 C8cCocC10
Cesitler (C) ve Sulama Seviyeleri (S)

Sekil 4.1. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten ¢esitlerinin bitki boyu tizerindeki etkisi

Bitki boyu ile ilk dal yiiksekligi, bitki basina dal sayisi, kapsiil eni, kapsiil boyu,
kapsiilde tohum sayisi, bitki bagina tohum verimi, 1000 tane agirligi, biyolojik verim, bitkide
toplam kapsiil sayisi, tohum verimi, sap verimi ve yag verimi arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli
(p<0.01) 1liski belirlenirken; hasat indeksi ile arasinda ise olumsuz ve ¢cok 6nemli (p<<0.01)

iligki tespit edilmistir (Cizelge 4.45).

Bitki boyu verime ve kaliteye bir¢ok yoniiyle etki eden bir parametre oldugundan

dolay1, gelismis bir bitki boyu etkin bir metabolizmay1 ve saglikli bir bitkiyi temsil
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etmektedir. Dolayistyla, etkin bir fotosentetik faaliyeti gosteren saglikli bir bitki gelisimine
bagli olarak artan bitki boyu da kuru madde iiretimi de fazla olacagindan bitki boyu bu
yonleriyle verim ve kaliteye etkili bir 6zelliktir (Fischer ve Maurer, 1978; Salisbury ve Ross,
1985). Zaten gerek 1slah ve gerekse agronomik ¢alismalarda ¢ok uzun olmayan belirgin bir
bitki boyu arzu edilmektedir. Yaglik ketende de ¢ok kisa olmayan 50-70 cm bir bitki boyu
istenen bir Olgiittiir (Karaaslan ve Tonger, 2001). Yaglik ketenlerde bitki boyunun liflik
ketenlere kiyasla daha kisa olmasi istense de optimum tohum verimine ulasilabilmesi i¢in
bitki boyunun ¢ok kisa olmamakla birlikte 40-65 cm arasinda olmasi, yeterli dal sayisi

olusturabilecek kadar uzun olmasi arzulanmaktadir (Ali vd., 2016; Maurya vd., 2017).



Cizelge 4.2. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten ¢esitlerine ait bitki boyu degerleri (cm)

Cesitler
Yillar Sg;szla Sar-85  CIli 1351 Clii 1370 CIli 1400 Clli 1412 Clli 1423 Larkana _ Milas  NewTurk  Diliman
(Cy) (C2) (Ca) (C4) (Cs) (Co) (C7) (Cs) (Co) (C0) Ortalama

So 50.42 40.52 4212 39.12 50.35 40.17 41.62 44.30 48.63 49.55 44.68

S 56.47 44.37 45.58 43.18 54.10 46.90 50.93 46.03 55.52 56.52 49.96

2018 ) 54.22 46.37 46.18 44.67 57.25 46.38 49.00 57.20 57.70 50.18 50.92

Ss 55.17 47.07 55.18 45.55 56.73 48.97 48.68 53.42 58.78 52.08 52.16
Ortalama _ 54.07 4458 4727 4313 54.61 45.60 4756 50.24 55.16 52.08 49.43 A

So 36.68 30.48 31.08 28.97 35.03 33.63 35.93 32.63 31.73 30.10 32.63

S 40.37 36.33 36.23 31.93 39.50 37.27 38.47 35.13 37.03 33.53 36.58

2019 S 48.73 47.33 44.13 40.83 46.30 44.03 45.97 4273 46.73 42.47 44.93

Ss 51.67 45.70 42.33 41.87 50.78 45.63 50.53 50.07 53.77 48.60 48.10

Ortalama  44.36 39.96 38.45 35.90 42.90 40.14 4273 40.14 4232 38.68 40.56 B
Vil So 4355 35.50 36.60 34.04 42,69 36.90 38.78 38.47 40.18 39.83 38.65D
o t‘ la““ S 48.42 40.35 40.91 37.56 46.80 42.08 44.70 40.58 46.28 45.03 4327¢
ro‘i‘a?g‘lfs‘ S 51.48 46.85 45.16 4275 51.78 45.21 47.48 49.97 52.22 46.33 47928
Ss 53.42 46.38 48.76 4371 53.76 47.30 49.61 51.74 56.28 50.34 50.13 A

Genel Ortalama 4922 R T2 07 T A286C 39520 4876 A 42.87C 45148 45198 4874 A 45388 44.99

L.S.D. (%) Yil: 4.03, Sulama Seviyesi: 1.04, Cesit: 1.75, Yil x Sulama Seviyesi: 1.47, Y1l x Cesit: 2.47, Sulama Seviyesi x Cesit: 3.50,

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 4.95.

¢c
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4.2. Tlk Dal Yiiksekligi (cm)

Ketende ilk dal yiiksekligi, liflik veya yaglik olma durumlarina gore ele alinan ve
buna gore degerlendirilen bir morfolojik ozelliktir. Liflik keten ¢esitlerinde, miimkiin
mertebe Ustten dallanma teknik sap uzunlugunu artirmasi bakimindan arzu edilirken, yaglik
tiplerde fazla dallanma sayisi ile birlikte kapsiil ve tohum miktar1 da arttigindan, artan dal
sayist ile birlikte, yliksek verim elde etmek miimkiin olabilecektir (Y1ildirim ve Arslan, 2013;
Kara, 2014). Yaglik keten ile yapilan ¢alismalarda ilk dal yiiksekliginin 12.00-45.00 cm

arasinda degistigi bildirilmistir (Gubbels, 1978; Diepenbrock ve Iwerson, 1989; Endes,
2010; Kara, 2014).

2018 ve 2019 yillarinda, sulu ve kuru kosullar altinda denenen farkli keten

cesitlerinin ilk dal yiiksekligine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Kuru ve sulu kosullarin keten ¢esitlerinde ilk dal yiiksekligi lizerine etkisine ait

varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplaom  Kareler Ortalamasi Fpegeri

Yil 1 3415.55 3415.55 673.543**
Hatau 2 10.14 5.07

Sulama Seviyesi 3 952.93 317.64 196.287**
Y1l x Sulama Seviyesi 3 410.97 136.99 84.652**
Hata 12 19.42 1.62

Cesit 9 2158.16 239.80 39.721**
Y1l x Cesit 9 283.07 31.45 5.210**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 517.51 19.17 3.175**
Yil x Sulama Seviyesi x Cesit 27 408.35 15.12 2.505**
Hatas 144 869.32 6.04

Genel 239 9050.73 37.87

C.V.(%): 20.75

**: p<0.01.

Cizelge 4.3’e bakildiginda; Yil, Sulama Seviyesi ve Cesit ana faktorlerinin keten
bitkisinde ilk dal yiiksekligi tizerinde ¢ok dnemli (p<0.01) etki olusturdugu goriilmektedir.
Y1l x Sulama Seviyesi, Y1l x Cesit, Sulama Seviyesi x Cesit ve Y1l x Sulama Seviyesi X
Cesit interaksiyonlart da ana faktorler gibi ilk dal yiiksekligi iizerinde istatistiki olarak %1
seviyesinde etkili olmuslardir. Bitki boyunda oldugu gibi keten bitkisinin ilk dal
yiiksekliginde de, tiim faktorlerin ¢ok 6nemli (p<0.01) etkili oldugu goriiliiyor olsa da,
hesaplanan F degerlerine bakildiginda ilk dal yiiksekligi iizerine olusan varyasyonun en

onemli sebepleri birinci sirada yil ve ikinci sirada ise sulama seviyelerinin etki derecelerinin



24

oldugu soylenebilir (Cizelge 4.3). Bu agidan bakildiginda ilk dal yiiksekliginin diger
morfolojik ozelliklerde oldugu gibi iklimden ve agronomik faktdrlerden yiiksek oranda
etkilendigi sonucuna varilmaktadir. Keten bitkisi tizerinde yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglar elde edilmis olup, ilk dal yiiksekliginin ¢evresel kosullara bagl olarak sekillenen

bir karakter oldugu ortaya konmustur (Diepenbrock ve lwerson, 1989; Endes, 2010).

Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altinda iki yil siire ile performanslarinin
denendigi bu ¢alismada elde edilen ilk dal yiiksekligine ait ortalama degerler ve olusan

gruplar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4 incelendiginde, bu calisma sonucunda elde edilen ilk dal yiiksekligi
degerlerinin 12.45-41.62 cm arasinda oldugu goriilmektedir. Keten bitkisinde bu konuda
yapilmis c¢aligmalarda elde edilen ilk dal yiikseklikleri de 12.90-44.10 cm arasinda
degismistir (Diri ve Arslan, 1997; Endes, 2010; Yildirim ve Arslan, 2013; Ors ve Oztiirk,
2018).

Calismanin genel ortalamasinda ilk dal yiiksekligi degeri 29.66 cm olarak
gerceklesmistir. Ayrica, ilk yildan (2018 yili) elde edilen 33.44 cm ilk dal yiiksekligi, ikinci
yildan (2019 yili) elde edilen ilk dal yiiksekligi degerinden (25.89 cm) daha yiiksek olmustur.
Sulama seviyesi ortalamasinda, en yiiksek deger S2 ve Sz uygulamalarindan elde edilen ilk
dal yiiksekligi degerleri (sirasiyla 31.41 cm ve 30.81 cm) birbirine oldukga yakin olup,
istatistiki olarak ayni1 gruba girmistir. En diisiik deger de 26.30 cm ile So uygulamasindan
elde edilmistir. Cesitlerin ortalamasina bakildiginda, en yiiksek ilk dal ytiksekligini veren
cesit NewTurk (Co) cesidi (34.40 cm) iken, en diisiik deger ise Clli 1400 (Ca) ¢esidinden
(24.30 cm) alinmustir. Yapilan bu aragtirma sonucunda elde edilen bu bulgularin yani sira,
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonu da ketende ilk dal yiiksekligi iizerine ¢ok
onemli (p<0.01) etki gostermistir (Cizelge 4.3). Sar1-85 (C1) in ilk yil susuz kosullarda
cesitlerin ilk dal yiikseklikleri benzer trend izlerken, Sar1-85 (C1)’in ikinci yilda
digerlerinden daha az ilk dal yiiksekligine sahip olmasi, Larkana (C7)’nin Ss3 sulama
seviyesinde ilk yila gore ikinci yilda digerlerinden daha yiiksek ilk dal yiiksekligine sahip
olmast; ikinci y1l Dillman (C10)’un biitiin sulama seviyelerinde benzer trend izlerken, birinci

yil S1 sulama seviyesinde diger sulama seviyelerine gore daha farkl ilk dal yiiksekligine
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sahip olmast Yil X Sulama Seviyesi X Cesit interaksiyonunun ¢ok onemli (p<0.01)

¢ikmasina sebep olmustur.

I1k dal yiiksekligi ile bitki boyu, kapsiil eni, kapsiil boyu, kapsiilde tohum sayzsi, bitki
basina tohum verimi, 1000 tane agirligi, biyolojik verim, bitkide toplam kapsiil sayisi, tohum
verimi, sap verimi ve yag verimi arasinda pozitif ve %1 diizeyinde 6nemli iligki tespit
edilirken; ilk dal yiiksekligi ile hasat indeksi arasinda ise negatif ve %1 diizeyinde 6nemli

iliski belirlenmistir (Cizelge 4.45).

2018 2019

ik Dal Yiiksekligi (cm)

5 =S =—=S1 S2 S3 e==(rtalama
Cl1 C2C3C4C5Co6 C7 C8 C9cC10 Cl1 C2C3C4C5C6 C7 C8cCocC10
Cesitler (C) ve Sulama Seviyeleri (S)

Sekil 4.2. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten ¢esitlerinin ilk dal yiiksekligi tizerindeki

etkisi



Cizelge 4.4. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten ¢esitlerine ait ilk dal yiiksekligi degerleri (cm)

Cesitler
Yillar SS“:;I;B‘ Sari-85  Clli 1351 CIi 1370 CIli 1400 Clii 1412 Clli 1423 Larkana _ Milas _ NewTurk  Diliman
(C1) (C2) (C3) (C4) (Cs) (Cs) (C) (Ce) (Co) (C10) Ortalama

So 35.37 27.27 28.67 2338 33.83 2773 33.03 32.07 38.30 33.35 31.30

S 39.30 31.60 33.83 28.20 39.97 34.83 35.83 28.28 37.97 41.23 35.11

2018 ) 41.62 32.33 31.37 29.83 37.62 31.60 32.52 34.97 40.37 34.47 34.67
Ss 36.55 29.07 28.35 26.18 32.67 30.47 33.78 32.23 40.50 36.90 32.67

Ortalama _ 38.21 30.07 30.55 26.90 36.02 31.16 33.79 31.89 39.28 36.49 33.44A

So 12.45 18.00 19.28 19.27 25.83 23.47 24.97 23.03 24.73 22.00 21.30

S 28.03 23.50 22.43 20.60 26.87 24.87 27.17 25.70 27.53 24.93 25.16

2019 S 30.90 26.30 26.60 25.03 30.23 27.13 29.07 25.27 32.00 29.00 28.15
Ss 34.00 24.70 23.07 21.87 29.33 29.93 32.37 28.43 33.83 31.90 28.94

Ortalama  26.35 2313 22.85 21.69 28.07 26.35 28.39 25.61 29.53 26.96 25.898

Vil So 2391 22.63 23.98 2133 20.83 25.60 29.00 2755 31.52 27.68 26.30¢
o t‘ la““ S 33.67 27.55 28.13 24.40 33.42 29.85 31.50 26.99 32.75 33.08 30.138
ro‘i‘a?g‘lfs‘ S 36.26 29.32 28.98 27.43 33.93 29.37 30.79 30.12 36.18 31.73 31.41A
Ss 35.28 26.88 25.71 24.03 31.00 30.20 33.08 30.33 37.17 34.40 30.81A8

Genel Ortalama 32.288 26.60D 26.70P 24.30E 32.048 28.75¢ 31.098 28.75¢ 34.40A 31.728 29.66

L.S.D. (%) Yil: 2.89, Sulama Seviyesi: 0.71, Cesit: 1.86, Y1l x Sulama Seviyesi: 1.00, Y1l x Cesit: 2.63, Sulama Seviyesi x Cesit: 3.73,

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 5.27.

9¢
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4.3. Bitki Basina Dal Sayis1 (adet)

Keten bitkisinde bitki basina dal sayisi, yaglik tiplerde tohum verimine etki eden
onemli morfolojik 6zelliklerden birisidir. Yiiksek tohum verimi elde edilmesi, bitki basina
dal sayisinin artirilmasina baghdir (Endes, 2010; Kara, 2014). Bunun da ¢esidin genotipik
yapisinin yani sira, 6zellikle optimum bitki sikliginin saglanmasina bagli oldugu yapilan

calismalarla ortaya konmustur (Gegit vd., 2009; Endes, 2010; Ors ve Oztiirk, 2018).

Iki y1l siire ile sulu ve kuru kosullar altinda denenen farkli keten cesitlerinde bitki

basina dal sayisina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.5.’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Kuru ve sulu kosullarin keten gesitlerinde bitki basina dal sayisi lizerine etkisine

ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplamm  Kareler Ortalamasi Fpegeri
Yil 1 145.63 145.63 57.06*
Hatau 2 5.10 2.55
Sulama Seviyesi 3 192.28 64.09 15.73**
Yil x Sulama Seviyesi 3 92.87 30.96 7.60**
Hataz 12 48.89 4.07
Cesit 9 241.25 26.81 4.95%*
Yil x Cesit 9 456.60 50.73 9.37**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 245.61 9.10 1.68**
Yil x Sulama Seviyesi x Cesit 27 429.22 15.90 2.94%*
Hatas 144 779.50 541
Genel 239 2638.02 11.04

C.V.(%): 31.00
*: p<0.05, ** p<0.01.

Cizelge 4.5’de gorildigi gibi; Yil ana faktorii bitki bagina dal sayisi lizerine
istatistiki olarak %5 diizeyinde, Sulama Seviyesi ve Cesit ana faktorleri ise %1 diizeyinde
onemli etki gostermistir. Ayrica, Yil x Sulama Seviyesi, Y1l x Cesit, Sulama Seviyesi x
Cesit ve Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonlar1 da keten bitkisinin bitki bagina dal
sayis1 degerlerinde meydana gelen varyasyonda istatistiksel olarak ¢ok onemli (p<0.01)
diizeyde etkili olmustur. Hesaplanan F degerlerine bakildiginda, bu faktorler arasindan
ketende bitki basina dal sayisina en yliksek etkiyi gdsteren varyasyon kaynaklarinin yil ve
sulama seviyesi oldugu sdylenebilir (Cizelge 4.5). Bitki basina dal sayisi, her ne kadar
sulama seviyesindeki artigla kismen artis gostermis olsa da, ¢esitlerin genetik yapilarina gore
farklilik gostermesi sebebiyle bir¢ok faktoriin etkilesimi altinda farkli varyasyonlar

olusturmaktadir. Dolayisiyla interaksiyonlar da olduk¢a 6nemli etki gostermistir.
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Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altinda performanslarinin denendigi bu
calismada elde edilen bitki basina dal sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplar
Cizelge 4.6.”da verilmistir. Cizelge incelendiginde, bu arastirma sonucunda kaydedilen bitki
basina dal sayisina ait degerlerin 5.37-17.93 adet arasinda oldugu goriilebilir. Benzer sekilde
yapilan calismalarda bitki basina dal sayisinin 2.90-45.50 adet arasinda degistigi
belirtilmekle birlikte en fazla 4.00-19.70 adet arasinda deger aldig1 bildirilmistir (Karaarslan

ve Tonger, 2001; Tungtiirk, 2007; Yildirim ve Arslan, 2013; Ors ve Oztiirk, 2018).

Arastirmanin genel ortalamasi olarak elde edilen ortalama bitki basina dal sayisi
degeri 10.72 adet olarak gergeklesmistir. ilk y1l (2018 yil1) 9.94 adet olarak dlciilen bitki
basina dal sayist degeri, ikinci yil (2019 yili) 11.50 adet olarak kaydedilmistir. Sulama
seviyesi ortalamasi olarak, olusan 2 grup g¢ercevesinde, S1, Sz ve S3 uygulamalar1 (sirasiyla
10.68 adet, 11.70 adet ve 11.18 adet) aym1 gruba girerek en yiliksek degerlere sahip
olurlarken; So uygulamasi (9.30 adet) tek basina ayri bir grupta bulunarak en diigiik bitki
basina dal sayis1 degerini vermistir. Cesitlerin genel ortalamasinda, Larkana (C7) (12.05
adet), Clli 1423 (Cs) (12.04 adet) ve Milas (Cs) (11.87 adet) ¢esitleri ayni grupta bulunarak
bitki basina dal sayisi agisindan 6ne ¢ikan c¢esitler olarak tespit edilmislerdir. En diigiik
degerin elde edildigi cesitler ise, 9.40 adet bitki basina dal sayisi ile ayn1 degere sahip olan
Clli 1351 (C2) ve Clli 1370 (Cs3) gesitleridir. Yiiriitiilen bu ¢alismada, bitki bagina dal sayisi
tizerine Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonu %1 diizeyinde 6nemli etki gostermistir
(Cizelge 4.5). Bunun sebebi, Clli 1400 (C4) gesidinin ikinci yilda (2019 yil1) birinci yilin
(2018 y1l1) aksine yiiksek bitki basina dal sayis1 degerine sahip olmasi; Sari1-85 (C1) ve Clli
1351 (C2) cesitleri hari¢ diger gesitlerin S1 sulama seviyesinde her iki yilda da farkl
performans gostermesi; Sz sulama seviyesindeki Clli 1423 (Cs), Larkana (C7) ve Milas
(Cs) gesitlerinin ilk yila gore ikinci yilda daha yiiksek ¢ikmast; yine Clli 1351 (C2) ¢esidinin
S2 sulama seviyesinde ilk yila gore daha yiiksek egilim gostermesidir. Bu da gosteriyor ki,
bitki basma dal sayis1 genotipik performansin yani sira yillar arast iklim farkliliklar1 ve
sulama seviyesindeki farkliliklardan oldukga etkilenmektedir. Nitekim Karaarslan ve Tonger
(2001), Tunctiirk (2007) ve Yildirim ve Arslan (2013)’1n bildirdiklerine gore, gevresel
kosullar ve agronomik uygulamalardaki farkliliklar bitki basina dal sayisinin

sekillenmesinde oldukga etkili olmaktadir.
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Bitki basina dal sayisi ile bitki boyu, kardes sayisi, bitkide kapsiillii dal sayisi, bitki
basina tohum verimi, biyolojik verim, bitkide toplam kapsiil sayisi, tohum verimi, sap verimi
ve yag verimi arasinda olumlu ve ¢ok énemli (p<0.01) iliski belirlenirken; bitki basina dal
sayist ile hasat indeksi arasinda olumsuz ve %1 diizeyinde onemli iliski tespit edilmistir.
Ayrica bitki basma dal sayist ile kapsiil boyu arasinda olumsuz ve dnemli (p<0.05) iligki
oldugu ortaya konmustur (Cizelge 4.45).

20 2018 2019

Bitki Basma Dal Sayisi (adet)
[y
[—]

0 ) —S] S2 S3 e==(Ortalama
Cl1 C2C3C4C5Co C7 C8 C9cC10 Cl1 C2C3C4 C5Co C7 C8 C9C10

Cegsitler (C) ve Sulama Seviyeleri (S)

Sekil 4.3. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten cesitlerinin bitki basina dal sayisi

uzerindeki etkisi



Cizelge 4.6. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten cesitlerine ait bitki basina dal sayis1 degerleri (adet)

Cesitler
Yillar Ss;y Sar1-85 Clli1351 Clli1370 CIli 1400 CIlli 1412 Clli 1423 Larkana Milas NewTurk Dillman
' (C1) (C2) (C3) (C4) (Cs) (Ce) (C7) (Cs) (C9) (C10) Ort.

So 10.43 9.20 8.28 7.63 10.93 10.17 7.67 8.97 8.57 9.10 9.10
S1 12.50 6.40 7.40 5.93 7.07 8.83 15.33 14.73 12.83 10.00 10.10
2018 S2 11.80 9.53 9.20 7.23 9.37 12.00 13.10 15.40 13.90 10.40 11.19
S3 11.17 7.70 8.42 6.67 7.30 10.27 8.60 10.50 12.13 10.80 9.36
Ort. 11.48 8.21 8.33 6.87 8.67 10.32 11.18 12.40 11.86 10.08 9.94°
So 8.55 6.13 8.05 12.13 10.15 13.25 12.85 12.18 5.37 6.32 9.50
S 13.68 11.25 11.92 13.35 12.57 15.38 9.92 6.80 8.45 9.28 | 11.26
2019 Sz 10.62 13.65 11.55 13.77 13.47 14.77 15.57 11.40 9.13 8.17 12.21
S3 10.75 11.37 10.37 17.93 12.22 11.68 13.40 14.95 15.13 12.32 13.01
Ort. 10.90 10.60 10.47 14.30 12.10 13.77 12.93 11.33 9.52 9.02 11,508
So 9.49 7.67 8.17 9.88 10.54 11.71 10.26 10.58 6.97 7.71 9.308
Y00 S1 13.09 8.83 9.66 9.64 9.82 12.11 12.63 10.77 10.64 9.64 10.68 A
T Sz 11.21 11.59 10.38 10.50 11.42 13.38 14.33 13.40 11.52 9.28{ 11704
S3 10.96 9.53 9.39 12.30 9.76 10.98 11.00 12.73 13.63 11.56 11.184
Genel Ort. 11.19 48 9.40 ¢ 9.40C¢ 10.58ABC 10.38 ABC 12.04 A 12.05 4 11.87 A 10.69 ABC€ 9,55 BC 10.72

L.S.D. (%) Yil: 0.89, Sulama Seviyesi: 1.13, Cesit: 1.76, Y1l x Sulama Seviyesi: 1.59, Y1l x Cesit: 2.49, Sulama Seviyesi x Cesit: 3.53,

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 4.99.

0€
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4.4, Kardes Sayisi (adet)

Keten bitkisinde, genellikle yesil-gri renkli olan, ince ve diiz olarak dik gelisen bir
yapidadir. Keten bitkisinde kardeslenmenin bir cesit 6zelligi oldugunu ortaya koyan bazi
aragtirmalarin yani sira, ayn1 zamanda agronomik faktorlerden yiiksek oranda etkilendigi
bilinmektedir. Keten bitkisi normal gelisme kosullarinda 1-2 adet sapa sahip olmakla
beraber, ge¢ veya seyrek ekim, gec ¢ikis, ana sapin zarar gérmesi, don zarari olusmasi,
hastalik ve =zararlilar gibi olumsuz yetisme kosullarinda farkli kardeslenme

goriilebilmektedir (Gubbels, 1978; incekara, 1979; Diepenbrock ve Iwerson, 1989).

Iki y1l sulu ve kuru kosullar altinda denenen farkli keten cesitlerinde kardes sayisina

ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Kuru ve sulu kosullarin keten ¢esitlerinde kardes sayisi {izerine etkisine ait

varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplamm  Kareler Ortalamasi Fpegeri
Yil 1 1.08 1.08 4.756d
Hata: 2 0.45 0.23
Sulama Seviyesi 3 6.02 2.01 6.04**
Yil x Sulama Seviyesi 3 3.66 1.22 3.68*
Hata: 12 3.98 0.33
Cesit 9 12.36 1.37 3.35**
Y1l x Cesit 9 6.76 0.75 1.836d
Sulama Seviyesi x Cesit 27 6.85 0.25 0.626d
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit 27 11.75 0.44 1.066d
Hatas 144 59.02 0.41
Genel 239 112.15 0.47

C.V.(%): 32.08
*: p<0.05, **: p<0.01, od: onemli degil.

Cizelge 4.7 incelendiginde goriilebilecegi gibi; yapilan bu doktora ¢alismasinda yil
ana faktoriiniin ketende kardes sayisina istatistiki olarak bir etkisi olmamistir. Sulama
seviyesi ve ¢esit ana faktorleri ise %1 diizeyinde onemli etki gostermislerdir. Ayrica, Y1l x
Sulama Seviyesi interaksiyonu 6nemli (p<0.05) etki gosterirken, Y1l x Cesit, Sulama
Seviyesi x Cesit ve Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonlari keten bitkisinde kardes
sayist iizerine istatistiki anlamda onemli bir etki gostermemistir. Kardes sayisi lizerinde
onemli etki gosteren faktorlerin F degerlerine bakildiginda, en yiiksek etkinin Sulama

seviyesinden kaynaklandig1 sOylenebilir.
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Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altinda performanslarinin arastirildigi bu
calismada elde edilen kardes sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.8.’de
gosterilmistir. Cizelgeye bakildiginda, bu ¢alismada elde edilen kardes sayis1 degerlerinin
1.42-4.16 adet arasinda degistigi goriilebilir. Zira bunun, keten bitkisi {lizerinde yapilan
aragtirmalarda elde edilen 0.38-2.00 adet (Tayinmak, 2019), 0.07-2.28 adet (Gubbels ve
Kenaschuk, 1989), 1.80-3.50 adet (Akgali Can, 1999) kardes sayis1 degerleri ile uyum

igerisinde oldugu soylenebilir.

Calismanin genel ortalamasi olarak elde edilen kardes sayis1 degeri 2.14 adet olup,
yillar arasi farkliligin 6nemsiz olmasina ragmen; ilk y1l (2018 y1l1) kardes sayis1 degeri (2.20
adet), ikinci yildan elde edilen degerden (2.07 adet) daha yiiksektir. Sulama seviyesi
uygulamasinin genel ortalamasi olarak elde edilen degerler incelendiginde, artan sulama
seviyesinin bitki aksamini artirdigi, buna bagli olarak ta bitki basina diisen alanin daralmasi
ile olusan kardes sayisinda diisiis meydana geldigi goriilmektedir (Cizelge 4.8). Bunun
sonucu olusan kardes sayis1 degerlerinden en yiiksek ortalama degerler ayni gruba giren So
(2.21 adet) ve Si1 (2.32 adet) uygulamalarindan alinirken, en diisiik deger de S3
uygulamasindan (1.89 adet) elde edilmistir. Cesitlerin genel ortalamasinda ise, en yiiksek
deger Clli 1400 (C4) ¢esidinden (2.62 adet), en diisiik deger de Milas (Cs) cesidinden
kaydedilmistir. Tkinci y1lda sulama seviyeleri arasinda kardes sayis1 yoniinden farkliliklar
gorlilmesine ragmen, ilk yi1l Si1 ve Sz sulama seviyelerinde ayni kardes sayisinin elde
edilmesi, Yil x Sulama Seviyesi interaksiyonun %5 diizeyinde énemli ¢itkmasina sebep

olmustur.

Keten bitkisinde agronomik uygulamalarin etkisine gore kardes sayist
degisebilmektedir. Optimum diizeye dogru uygulanan yetistirme tekniklerinde kardes say1si
nispeten yiikselmekle birlikte, stres kosullarinin artmasi ile kardes sayis1 diisebilmektedir.
Yaglik keten, liflik tiplere gore daha az kardeslenme 6zelligi gostermekte olup, daha ¢ok
agronomik uygulamalarin etkisi altindadir (Tarman, 1944). Bu ¢alismada da yildan ziyade
sulama seviyesinin ve Yil x Sulama seviyesi interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasi, sulama

seviyesinin kardeslenmeye 6nemli dlgiide etki ettigini gostermektedir.



Cizelge 4.8. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten cesitlerine ait kardes sayisi degerleri (adet)

Cesitler
Yillar Ssuz"aigla Sari-85  Clli 1351 CIli 1370 Cili 1400 CIli 1412 Clli 1423 Larkana _ Milas  NewTurk  Diliman
Y (Cy) (C2) (C3) (C4) (Cs) (Ce) (C7) (Ce) (Co) (C10) Ortalama
So 2.53 2.59 2.21 2.47 2.71 1.82 2.08 1.63 1.88 2.17 2.21
St | 256 2.81 2.36 2.63 2.00 1.86 2.42 2.54 2.21 249 1 239
2018 S | 236 2.97 2.23 2.80 2.64 1.99 2.15 1.95 2.33 248 | 239
Ss 1.99 1.97 2.06 2.23 1.63 2.02 1.52 1.65 1.64 1.51 1.82
Ortalama 2.36 2.59 2.22 2.53 2.24 1.92 2.04 1.94 2.01 2.16 2.20
So 1.79 1.87 1.93 2.83 1.98 4.16 2.39 2.01 1.67 1.51 2.21
St | 249 2.53 2.10 3.07 2.47 2.37 1.99 1.55 1.96 194 | 225
2019 S | 169 2.27 1.60 2.46 2.05 1.75 2.35 1.59 1.42 143 | 186
Ss 1.80 1.90 1.64 2.50 2.14 1.84 2.10 1.76 1.99 1.86 1.95
Ortalama 1.94 2.14 1.82 2.72 2.16 2.53 2.21 1.73 1.76 1.68 2.07
Yillarm So 216 2.23 2.07 2.65 2.34 2.99 2.23 1.82 1.77 184 2214
Ortalamast St | 252 2.67 2.23 2.85 2.23 2.11 2.21 2.04 2.08 221 | 2324
Olarak S | 203 2.62 1.92 2.63 2.35 1.87 2.25 1.77 1.88 195 | 21348
Ss 1.90 1.93 1.85 2.37 1.89 1.93 1.81 1.71 1.82 1.68 1.898
Genel Ortalama 2.15ABC ) 36 AB 2.02 BC 2.62A  220ABC pp3ABC  p13BC 1.84°€ 1.89 BC 1.92 8¢ 2.14
L.S.D. (%) Sulama Seviyesi: 0.32, Cesit: 0.49, Y1l x Sulama Seviyesi: 0.32.

€€
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Kardes sayisi ile bitki basina dal sayisi, bitkide kapsiillii dal sayisi, kapsiilde tohum
say1st, bitki bagina tohum verimi ve bitkide toplam kapsiil sayist arasinda olumlu ve %1

diizeyinde 6nemli iliski belirlenmistir (Cizelge 4.45).

4.5. Bitki Basina Kapsiillii Dal Sayis1 (adet)

Keten bitkisinin yaglik tiplerinde yiiksek tohum verimi arzu edilmektedir. Bunun
saglanmasi ancak bitkinin yliksek dal sayisina sahip olmasi ile miimkiin olabilir. Yiiksek dal
sayisinin olmasi yaninda, olugsan bu dallarin kapsiil ile sonlanmasi yiiksek tohum verimi
onemli bir gostergedir. Bu sebeple yapilan gerek agronomik ¢alismalar ve gerekse 1slah
calismalarinda bitki basina kapsiillii dal sayis1 dikkate alinmasi gereken 6nemli verim

kriterlerinden bir tanesidir (Hall vd., 2016; Mert, 2017).

Iki y1l siire ile sulu ve kuru kosullar altinda denenen farkli keten gesitlerinde bitki

basina kapsiillii dal sayisina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.9.’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Kuru ve sulu kosullarin keten ¢esitlerinde bitki basina kapsiillii dal sayisi

tizerine etkisine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplanm Kareler Ortalamasi Fpegeri

Yil 1 251.86 251.86 133.57**
Hata1 2 3.77 1.89

Sulama Seviyesi 3 135.73 45.24 14.43**
Yil x Sulama Seviyesi 3 86.16 28.72 9.16**
Hata 12 37.63 3.14

Cesit 9 197.40 21.93 6.06**
Yil x Cesit 9 301.02 33.45 9.23**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 179.21 6.64 1.83**
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit 27 356.04 13.19 3.64**
Hatas 144 521.58 3.62

Genel 239 2071.71 8.67

C.V.(%): 33.28

**: p<0.01.

Cizelge 4.9 incelendiginde goriilebilecegi gibi; Yil, Sulama Seviyesi ve Cesit ana
faktorlerinin keten bitkisinde bitki basina kapsiillii dal sayisi iizerine ¢ok énemli (p<0.01)
etki gostermistir. Bunun yaninda, Y1l x Sulama Seviyesi, Y1l x Cesit, Sulama Seviyesi X
Cesit ve Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonlar1 da %1 diizeyinde 6nemli olmustur.
Varyasyon kaynaklarinin F degerleri incelendiginde, y1l ve sulama seviyesi ana faktorlerinin

keten bitkisinin bitki basina kapsiillii dal sayisi iizerine en yiiksek oranda etki gosterdikleri
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anlagilmaktadir. Cesit ana faktoriiniin F degeri diger iki ana faktoriin degerlerine kiyasla
oldukca diisiik kalmas1 da gosteriyor ki, ketende bitki basina kapsiillii dal sayis1 genetik
yapidan ziyade daha cok cevresel faktorler ve yetistirme tekniklerinin etkisi altinda
sekillenmektedir. Keten bitkisinde yapilan caligmalarda da, bu calisma ile ortaya konan bu

sonucu destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir (Gabiana, 2005; Hall vd., 2016).

Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altindaki performanslarinin denendigi bu
calismada elde edilen bitki basina kapsiillii dal sayisina ait ortalama degerler ve olusan
gruplar Cizelge 4.10°da gosterilmistir. Cizelge incelenirse, bu g¢alismadan elde edilen
ortalama bitki basina kapsiillii dal sayis1 degerlerinin 4.10-15.73 adet arasinda degistigi
goriilebilir. Keten bitkisi ile yapilan ¢alismalarda bitki basina kapsiil sayisinin genotipik
performansin yani sira, iklim faktorlerinin siddeti ve agronomik uygulamalarin etkinligine
bagl olarak Genotip x Cevre interaksiyonundan oldukga etkilendigi ve 1.00-43.40 adet
arasinda genis bir varyasyon gosterdigi belirtilmistir (Tarman, 1944; Bazzaz ve Harper,

1976; Gubbels, 1978; Elsahookie, 1978; Yildirim, 1998).

Calismanin genel ortalamasi olarak 8.85 adet bitki bagina kapsiillii dal sayis1 elde
edilmistir. Ilk y1l elde edilen deger 7.82 adet olmus ve ikinci y1l elde edilen 9.87 adet bitki
basina kapsiillii dal sayisindan diisiik kalmigtir. Bunun sebebinin ikinci yil yapilan ge¢ ekim
oldugu diistintilmektedir. Zira ekimin gecikmesi, ¢ikis oranlarini diigiirerek birim alandaki
bitki sayisinda diisiislere neden olabilmektedir (Bazzaz ve Harper, 1976; Gubbels, 1978).
Calismamizda ikinci yilda daha sayida gerceklesen bitki ¢ikisi olmasina ragmen, stres
kosullarinda bitkinin daha fazla kapsiil meydana getirme egilimi bitkinin daha fazla dal
sayist Uretmesine sebep oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim bitkiler stres kosullariyla
karsilastiklarinda generatif gelismeye yonelmekte ve rettigi kadar kuru maddeyi tohuma
tasima egilimi gostermektedirler. Bu durumda bir¢ok bitkide daha fazla meyve ve tohum
sayist olmasina ragmen iiretilen kuru madde eksikliginden dolay1r verimde diistisler
goriilebilmektedir (Leopold ve Kriedeman, 1975; Tibbitts ve Hertzberrg, 1978; Nobel, 1983;
Salisbury ve Ross, 1985). Sulama seviyeleri incelendiginde, iki farkli grup olustugu
goriilebilir. So sulama seviyesi tek basina bir grubu olusturarak en diisiik degere sahip
olurken; Si1, Sz ve Sz sulama seviyeleri birbirlerine yakin degerlere sahip olarak ayni grup
igerisine girmislerdir. Bu grup igerisinde One ¢ikan uygulama ise Sz sulama seviyesi

olmustur ve 9.50 adet ile en yiiksek degeri vermistir. Cesitler ortalamasina bakildiginda ise,
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tic farkli grup olustugu goriilmektedir. En yiiksek bitki basina kapsiillii dal sayist degeri
Larkana (C7) ¢esidinden (10.19 adet), en diisiik degerler ise ayn1 gruba giren Clli 1370 (C3),
Clli 1351 (C2) ve Dillman (C1o) gesitlerinden elde edilmistir. Yil X Sulama Seviyesi X Cesit
interaksiyonlart da %1 diizeyinde énemli olmustur (Cizelge 4.9). So sulama seviyesinde
cesitlerin her iki yilda da farkli dagilim gostermeleri; yine Si1 sulama seviyesinde Larkana
(C7) ve Milas (Cs) gesitlerinin ilk yilda yiiksek bitki basina kapsiillii dal sayisina sahip
olurken, ikinci yilda olduk¢a az deger almasi; Larkana (C7), Milas (Cs), NewTurk (Co) ve
Dillman (C10) gesitlerinin benzer bitki basina kapsiillii dal sayisina sahipken, ikinci yilda
birbirlerinden farkli performans gostermeleri tglii interaksiyonun ¢ok onemli (p<0.01)

¢ikmasina sebep olmustur.

Bitki basina kapsiillii dal sayisi ile kardes sayisi, bitki basina dal sayisi, bitki basina
tohum verimi, biyolojik verim, bitkide toplam kapsiil sayisi, tohum verimi, sap verimi ve
yag verimi arasinda olumlu ve ¢cok 6nemli (p<0.01) iliski belirlenirken; bitki basina kapsiillii
dal saysi ile protein orani arasinda olumlu ve %5 diizeyinde 6nemli iliski tespit edilmistir.
Ayrica bitki basina kapsiillii dal sayisi ile kapsiil boyu arasinda olumsuz ve énemli (p<0.05)

iliski oldugu ortaya konmustur (Cizelge 4.45).



Cizelge 4.10. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten ¢esitlerine ait bitki basina kapsiillii dal sayis1 degerleri (adet)

Cesitler

Yillar Ssuz"aigla Sari-85  Clli 1351 CIli 1370 Cili 1400 CIli 1412 Clli 1423 Larkana _ Milas  NewTurk  Diliman
Y (Cy) (C2) (C3) (C4) (Cs) (Ce) (C7) (Ce) (Co) (C10) Ortalama
So 767 6.93 7.19 6.17 9.60 757 5.93 6.93 6.90 7.23 721
ss | 1013 517 6.33 4.87 6.00 6.90 12.47 12.10 9.77 8.17 | 8.19
2018 S: | 9.63 7.67 6.70 5.63 6.90 8.93 10.43 11.90 10.00 8.77 | 8.66
- 7.40 5.80 6.75 5.60 6.20 7.93 7.13 7.87 9.10 8.50 7.23
Ortalama 871 6.39 6.74 557 7.18 7.83 8.99 9.70 8.94 817 7828
So 6.73 410 6.18 9.08 9.27 10.72 11.85 1158 452 5.20 7.92
ss | 1213 9.93 10.40 11.98 11.47 14.03 8.83 6.37 7.30 7621 1001
2019 S 8.77 11.75 9.90 11.60 11.58 12.37 13.23 10.53 6.90 6.73 | 10.34
Ss 8.55 10.25 9.13 15.73 10.75 10.48 11.60 13.52 12.38 9.77 11.22
Ortalama 9.05 9.01 8.90 12.10 10.77 11.90 11.38 10.50 778 733 9.87 A
—_— S 7.20 552 6.69 7.63 9.43 9.14 8.89 9.26 571 622 757®
Ortalim S| 1113 7.55 8.37 8.43 8.73 10.47 10.65 9.23 8.53 789 | 9.10%
Ol S: | 9.20 9.71 8.30 8.62 9.24 10.65 11.83 11.22 8.45 7751 9504
Ss 7.98 8.03 7.94 10.67 8.48 9.21 9.37 10.69 10.74 9.13 9.22A
Genel Ortalama 8.8 AB 7708 7828 883AE  gg7 A 987~ 1019~ 10104 8.36 8 7758 8.85

L.S.D. (%)

Yil: 1.76, Sulama Seviyesi: 0.99, Cesit: 1.44, Yil x Sulama Seviyesi: 1.40, Y1l x Cesit: 2.04, Sulama Seviyesi x Cesit: 2.89,
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 4.08.

LE
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Sekil 4.4. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten ¢esitlerinin bitki basina kapsiillii dal sayisi

uzerindeki etkisi

4.6. Kapsiil Eni (mm)

Kapsiil eni daha ¢ok genotipik 6zelliklerin etkisi altinda sekillenen bir unsur olup
(Yildirim, 2005), cevresel kosullardan ve agronomik uygulama farkliliklarindan
etkilenebilen bir unsurdur (Endes, 2010). iki yil siireyle sulu ve kuru kosullar altinda
denenen farkli keten ¢esitlerinde kapsiil enine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.11°de

verilmistir.
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Cizelge 4.11. Kuru ve sulu kosullarin keten gesitlerinde kapsiil eni tizerine etkisine ait

varyans analizi

Varyasyon Kaynag S.D.  Kareler Toplamm  Kareler Ortalamasi Fpegeri
Yil 1 6.24 6.24 4352.49**
Hataa 2 0.00 0.00
Sulama Seviyesi 3 0.52 0.17 5.72*
Y1l x Sulama Seviyesi 3 0.04 0.01 0.416d
Hataz 12 0.36 0.03
Cesit 9 4.28 0.48 21.77**
Yil x Cesit 9 0.95 0.11 4.85**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 1.07 0.04 1.82**
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit 27 0.89 0.03 1.51**
Hatas 144 3.14 0.02
Genel 239 17.53 0.07

C.V.(%): 4.13
*: p<0.05; **:p<0.01 ve 6d: onemli degil.

Cizelge 4.11’e bakildiginda goriilebilecegi gibi; yapilan bu ¢aligmada ketende kapsiil
eni tizerine Y1l ve Cesit ana faktorlerinin etkisi %1 diizeyinde; Sulama Seviyesinin etkisi
ise %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yil x Cesit, Sulama Seviyesi x Cesit ve Y1l x
Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonlar: ise kapsiil eni iizerinde ¢ok 6nemli (p<0.01)
diizeyde etkili olmuslardir. Y1l X Sulama Seviyesi interaksiyonu istatistiki olarak dnemli bir
etki gdstermemistir. Buna ek olarak F degerleri incelendiginde, keten bitkisinin kapsiil eni
degerlerine en yiiksek oranda etki eden faktoriin yil faktorii oldugu goriiliirken, farkl
cesitlerinde etkisi y1l faktorii kadar olmasa da 6nemli diizeyde etkili olmustur (Cizelge 4.11).
Bu da gosteriyor ki, kapsiil eni ¢evre kosullarindan etkilenmesi yaninda yiiksek oranda
genotipik yapiya bagl olarak ortaya ¢ikan bir unsurdur. Bir bagka deyisle Genotip x Cevre
interaksiyonu etkisi altinda sekillenmektedir (Akgali Can, 1999; Endes, 2010).

Farkl1 keten cesitlerinin sulu ve kuru kosullar altinda iki y1l siire ile performanslarinin
denendigi bu calismada elde edilen kapsiil enine ait ortalama degerler ve olusan gruplar
Cizelge 4.12°de sunulmustur. Cizelge incelendiginde, elde edilen kapsiil eni degerlerinin
5.98-6.96 mm arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen kapsiil eni
degerleri, Yildirim (1998)’1n bildirdigi 6.11-8.01 mm, Yildirim (2005)’n bildirdigi 6.20-
6.80 mm ve Akcgali Can (1999)’1n bildirdigi 5.90-7.20 mm ile uyum icerisindedir.

Calismanin genel ortalamasi olarak ise elde edilen deger 6.56 mm’dir. Y1l faktorii
kapstil eni lizerinde %1 diizeyinde 6nemli etki gostermis olup, bu baglamda iki yildan elde

edilen degerler iki ayr1 grup olusturarak birbirlerinden ayrilmislardir. Olusan bu varyasyon,
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her yilda hakim olan farkli iklim kosullarindan kaynaklanmakta oldugu diistiniilmektedir.
Ik y11 (2018 yil1) elde edilen kapsiil eni degeri (6.72 mm) ikinci yildan (2019 y1l1) elde edilen
degere (6.40 mm) gore daha genis oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12). Sulama seviyesi
ortalamasi olarak, en genis kapsiil eni S1 sulama seviyesinden elde edilirken, Sz ve Sz sulama
seviyeleri de (sirastyla 6.59 mm ve 6.56 mm) S1 sulama seviyesi ile ayn1 grupta yer almistur.
En dar kapsiil eni degeri So sulama seviyesinden (6.49 mm) alinmistir. Cesit ortalamasinda
ise farkli li¢ grup meydana gelmis olup, en genis kapsiil enine sahip cesitler ayni grup
igerisinde yer alan Milas (Cs) ¢esidi (6.78 mm) ve Clli 1412 (Cs) ¢esidi (6.74 mm) olarak
belirlenmistir. En dar kapsiil enine sahip ¢esit 6.27 mm ile Clli 1423 (Cs) ¢esidi olmustur.
Yiritilen bu ¢alismada Yil x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonu keten bitkisinde
kapsiil eni {izerine cok dnemli (p<0.01) etki gdstermistir (Cizelge 4.11). ilk y1l Sar1-85 (C1),
Clli 1351 (C2), Clli 1370 (C3) ve Clli 1400 (C4) cesitlerinde So sulama seviyesi trendi
azalirken ikinci yilda artmasi, Clli 1370 (Cs), Clli 1400 (C4) ve Clli 1412 (Cs) cesitlerinin
S2 sulama seviyesinde farkli egilim gostermesi, Clli 1423 (Cs) ve Larkana (C7) cesitlerinde
S1 sulama seviyesinde her iki yilda da farkli egilim goriilmesi, yine NewTurk (Co) ve
Dillman (C1o) ¢esitlerinin S1 seviyesinde farkli performans gostermesi interaksiyonun gok

onemli (p<0.01) ¢ikmasina sebep olmustur (Sekil 4.5).

Kapsiil eni ile bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, kapsiil boyu, kapsiilde tohum sayist,
bitki bagina tohum verimi, 1000 tane agirlig1, biyolojik verim, bitkide toplam kapsiil sayisi,
tohum verimi, sap verimi ve yag verimi arasinda olumlu ve ¢ok onemli (p<0.01) iliski
belirlenirken, kapsiil eni ile hasat indeksi arasinda olumsuz ve %1 diizeyinde 6nemli iligki
tespit edilmistir. Ayrica kapsiil eni ile yag oran1 ve protein oran1 arasinda olumsuz ve 6nemli

(p<0.05) iliski oldugu ortaya konmustur (Cizelge 4.45).



Cizelge 4.12. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten cesitlerine ait kapsiil eni degerleri (mm)

Cesitler

Yillar Ssuz"aigla Sar-85  Clii 1351 Clii 1370 Ciii 1400 Cliii 1412 Clli 1423 Larkana _ Milas _ NewTurk  Diliman
Y (Cy) (C2) (C3) (C4) (Cs) (Ce) (C7) (Ce) (Co) (C10) Ortalama
So 6.73 6.55 6.52 6.68 6.82 6.27 6.58 6.85 6.63 6.66 6.63
S1 6.83 6.93 6.55 6.61 6.89 6.60 6.95 6.76 6.80 6.77 6.77
2018 S, 6.63 6.78 6.63 6.96 6.88 6.55 6.65 6.92 6.92 6.75 6.77
S3 6.82 6.82 6.71 6.53 6.74 6.47 6.72 6.88 6.72 6.80 6.72
Ortalama 6.76 6.77 6.60 6.70 6.83 6.47 6.72 6.85 6.77 6.75 6.72A
So 6.05 6.32 6.42 6.54 6.57 6.02 6.45 6.84 6.07 6.18 6.35
S1 6.39 6.55 6.36 6.39 6.69 6.09 6.52 6.57 6.35 6.24 6.45
2019 S, 6.39 6.55 6.36 6.39 6.69 6.09 6.52 6.57 6.35 6.24 6.42
S3 6.46 6.46 6.43 6.26 6.60 5.98 6.35 6.75 6.36 6.28 6.39
Ortalama 6.32 6.46 6.42 6.43 6.65 6.06 6.42 6.71 6.24 6.28 6.408
Yallarmn So 6.39 6.43 6.47 6.61 6.70 6.15 6.51 6.84 6.35 6.42 : 6.49 P
Ortalamasi S1 6.61 6.73 6.52 6.56 6.81 6.38 6.66 6.72 6.50 6.60 6.612
Olarak S 6.51 6.66 6.50 6.68 6.79 6.32 6.59 6.74 6.64 6.50 | 6.594
S3 6.64 6.64 6.57 6.39 6.67 6.23 6.53 6.82 6.54 6.54 6.56 2
Genel Ortalama 6.54 B 6.62 B 6.518 6.56 B 6.74 A 6.27 € 6.57 B 6.78 A 6.51B 6.518 6.56

L.S.D. (%) Yil: 0.05, Sulama Seviyesi: 0.07, Cesit: 0.11, Y1l x Cesit: 0.16, Sulama Seviyesi x Cesit: 0.22, Y1l X Sulama Seviyesi x Cesit: 0.32.

194
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Sekil 4.5. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten ¢esitlerinin kapsiil eni {izerindeki etkisi

4.7. Kapsiil Boyu (mm)

Iki y1l siire ile kuru ve sulu kosullar altinda arastirilan farkli keten gesitlerinde kapsiil

boyuna ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Kuru ve sulu kosullarin keten ¢esitlerinde kapsiil boyu iizerine etkisine ait

varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplaom  Kareler Ortalamasi Fpegeri
Yil 1 8.02 8.02 1182.87**
Hatau 2 0.01 0.01
Sulama Seviyesi 3 0.66 0.22 3.416d
Yil x Sulama Seviyesi 3 2.25 0.75 11.67**
Hata: 12 0.77 0.06
Cesit 9 8.49 0.94 14.69**
Yil x Cesit 9 1.22 0.14 2.11*
Sulama Seviyesi x Cesit 27 241 0.09 1.396d
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit 27 2.79 0.10 1.61**
Hatas 144 9.25 0.06
Genel 239 35.87 0.15

C.V.(%): 5.03
*: p<0.05; **:p<0.01 ve od: onemli degil.
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Cizelge 4.13 incelendiginde; kapsiil eninde elde edilen varyans analiz sonuglarina
benzer olarak, Yil ve Cesit ana faktorlerinin kapsiil boyu iizerinde de %1 diizeyinde 6nemli
etki olusturdugu; ancak Sulama Seviyesi faktoriiniin istatistiki anlamda 6nemli bir etkisinin
olmadig1 goriilebilir. 'Yil x Sulama Seviyesi ve Yil x Sulama Seviyesi x Cesit
interaksiyonlar1 keten bitkisinin kapstil boyu iizerinde ¢ok 6nemli etki (p<0.01) gosterirken,
Yil x Cesit interaksiyonu %5 diizeyinde onemli olmustur. Sulama Seviyesi x Cesit
interaksiyonunun ise bu arastirmada 6lgiilen kapsiil boyu iizerinde istatistiki olarak énemli

sayilabilecek bir varyasyona sebep olmadigi sonucu elde edilmistir.

Kapsiil boyu, Yildirim (2005)’1n bildirdiginin aksine ¢evresel kosullardan etkilenen
bir 6zellik olmustur. Endes (2010), yil faktoriiniin ketende kapsiil boyu lizerine etkili
olmadigini belirtmesine ragmen, yapilan bu arastirmada yil ve gesit faktorlerinin dnemli
cikmasi kapsiil boyunu g¢evresel kosullardan ve genotipik farkliliklardan etkilendiginin bir
gostergesidir. Bunlara ek olarak, en yiiksek F degerine sahip olmasindan dolayr yil ana

faktorii kapsiil boyunu en yliksek oranda etkileyen faktor olarak 6ne ¢ikmistir (Cizelge 4.13).

Farkli keten ¢esitlerinin kuru ve sulu kosullarda iki yil siire ile denendigi bu
arastirmada elde edilen kapsiil boyuna ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge
4.14°de gosterilmistir. Yapilan bu arastirma sonuglarina gore elde edilen kapsiil boyu
degerleri 6.96-8.45 mm arasinda degismektedir. Elde edilen bu kapsiil boyu degerleri, daha
Once yiiriitillen ¢aligmalarda bildirilen 6.10-10.50 mm kapsiil boylar ile uyum igerisindedir

(Yildirim, 1998; Akcali Can 1999; Yildirim, 2005).

Bu arastirmanin genel ortalamasi olarak elde edilen kapsiil boyu degeri 7.71 mm
olup, yillarin ortalamasinda elde edilen degerlerde iki farkli grup olusmustur. ilk y1l (2018
yil1) ortalama kapsiil boyu degeri 7.89 mm olarak gerceklesmis ve ikinci yilin (2019 yih)
ortalama degerinden (7.52 mm) yiliksek olmustur (Cizelge 4.14). Sulama seviyeleri
ortalamasinda elde edilen degerlere bakildiginda, kapsiil eni degerlerinin birbirine olduk¢a
yakin oldugu ve farkli sulama seviyelerinin keten bitkisinin kapsiil boyu {izerine 6nemli
diizeyde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Cesitlerden elde edilen ortalama kapsiil
boyu degerlerinde ise, en genis kapsiil boyu degeri 8.12 mm ile Clli 1412 (Cs) ¢esidine ait
olurken, en dar kapsiil boyu degeri Clli 1423 (Cs) ¢esidinde (7.46 mm) Slglilmistiir. Diger

taraftan bu calismada olusan kapsiil boyu degerlerine Yil x Sulama Seviyesi x Cesit
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interaksiyonunun %1 diizeyinde énemli gosterdigi belirlenmistir. Birinci y1l Sar1-85 (C1),
Clli 1351 (C2) ve Clli 1370 (C3), gesitlerinde So sulama seviyesinin ikinci yila gore farkli
performans gostermesi, yine Milas (Cs) ve NewTurk (Co) gesitlerinde ayni sulama
seviyesinde farkli trend goriilmesi, Clli 1400 (C4), Milas (Cs) ve NewTurk (Co) cesitlerinde
Ss sulama seviyesinin farkli egilim gostermesi, Sar1-85 (C1), Clli 1351 (C2), Clli 1370 (Cs3),
Milas (Cs) ve NewTurk (Co) gesitlerinde Sz sulama seviyesinin farkli egilim gostermesi

interaksiyonun ¢ok 6nemli ¢ikmasina sebep olmustur (Sekil 4.6).

. 2018 2019

&
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Kapsiil Boyu (cm)
=1
-1

=
9

6.7 G0 S1 S2 S3 e==(Ortalama
C1 C2C3C4 C5C6 C7 C8 C9C10 Cl1 C2 C3C4 C5 C6 C7 C8 C9C10

Cesitler (C) ve Sulama Seviyeleri (S)

Sekil 4.6. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten ¢esitlerinin kapsiil boyu tizerindeki etkisi

Kapsiil boyu ile bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, kapsiil eni, kapsiilde tohum sayist,
bitki basina tohum verimi, 1000 tane agirlig1 ve biyolojik verim arasinda olumlu ve ¢ok
onemli (p<0.01) iliski belirlenirken; kapsiil boyu ile yag oram arasinda olumsuz ve ¢ok
onemli (p<0.01) iligki tespit edilmistir. Bunun yani sira yine kapsiil boyu ile bitki basina dal
sayis1, bitkide kapsiillii dal sayis1 ve protein orani arasinda negatif ve %5 diizeyinde onemli

iliski oldugu ortaya konmustur (Cizelge 4.45).



Cizelge 4.14. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten gesitlerine ait kapsiil boyu degerleri (mm)

Cesitler

Yillar Ssuz"aigla Sar-85  Clii 1351 Clii 1370 Clii 1400 Clli 1412 Clli 1423 Larkana _ Milas  NewTurk  Diliman
Y (C1) (C2) (C3) (C4) (Cs) (Ce) (C7) (Ce) (Co) (Cuw) Ortalama
So 7.75 7.54 7.67 7.59 8.08 7.48 7.73 7.67 7.65 7.80 7.70
S1 7.98 8.45 7.78 7.63 8.18 7.89 8.39 7.84 7.66 7.95 7.98
2018 S, 7.66 8.16 7.98 8.03 8.27 7.72 7.60 8.08 8.23 7.84 7.96
S3 7.87 7.76 7.86 7.24 8.45 7.59 8.04 8.27 8.10 8.10 7.93
Ortalama 7.81 7.98 7.82 7.62 8.25 7.67 7.94 7.96 7.91 7.92 7.89A
So 7.47 7.91 7.57 7.37 8.15 7.33 7.61 7.97 7.41 7.48 7.63
S1 7.56 7.83 7.62 7.45 8.07 7.44 7.61 7.57 7.38 7.38 7.59
2019 S, 7.39 7.70 7.30 7.12 7.76 6.96 7.33 7.64 7.09 7.22 7.35
S3 7.57 7.67 7.56 7.51 8.01 7.23 7.32 7.78 7.33 7.24 7.52
Ortalama 7.50 7.78 7.51 7.36 8.00 7.24 7.47 7.74 7.30 7.33 7528
Yallarmn So 7.61 7.73 7.62 7.48 8.12 7.41 7.67 7.82 7.53 7.64 : 7.66
Ortalamasi S1 1.77 8.14 7.70 7.54 8.13 7.67 8.00 7.70 7.52 7.67 7.78
Olarak S 7.52 7.93 7.64 7.58 8.02 7.34 7.47 7.86 7.66 7.53 | 7.65
S3 7.72 1.72 7.71 7.37 8.23 7.41 7.68 8.02 7.72 7.67 7.73
Genel Ortalama 7.66 PE 7.888 7.67 CPE 7.49 EF 8.12 A 746F 7.70 BCD 7.85 BC 7.61 PEF 7.63 DEF 7.71

L.S.D. (%) Yil: 0.11, Cesit: 0.19, Yil x Sulama Seviyesi: 0.20, Y1l x Cesit: 0.21, Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 0.54.

Sy
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4.8. Kapsiilde Tohum Sayisi (adet)

Kuru ve sulu kosullar altinda denenen farkli keten cesitlerinde kapsiilde tohum

sayisina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Kuru ve sulu kosullarin keten cesitlerinde kapsiilde tohum sayis1 iizerine

etkisine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplamm  Kareler Ortalamasi Fpegeri
Yil 1 36.78 36.78 1971.41**
Hata: 2 0.04 0.02
Sulama Seviyesi 3 1.67 0.56 3.92*
Yil x Sulama Seviyesi 3 9.27 3.09 21.82**
Hata: 12 1.70 0.14
Cesit 9 45.40 5.04 21.30**
Y1l x Cesit 9 3.23 0.36 1.526d
Sulama Seviyesi x Cesit 27 14.42 0.53 2.26**
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit 27 25.47 0.94 3.98**
Hatas 144 34.10 0.24
Genel 239 172.93 0.72

C.V.(%): 11.13
*: p<0.05; **:p<0.01 ve od: onemli degil.

Cizelge 4.15 incelendiginde; Y1l ve Cesit ana faktorleri ketende kapsiilde tohum
sayisi lizerine ¢ok 6nemli (p<0.01) etki gosterirken, Sulama Seviyesi ana faktorii de %5
diizeyinde etkili olmustur. Y1l x Sulama Seviyesi, Sulama Seviyesi x Cesit ve Yil X
Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonlar1 da kapsiilde tohum sayisini istatistiki olarak ¢ok
onemli (p<0.01) diizeyde etkilerken, Y1l x Cesit interaksiyonunun ise énemli bir etkisinin
olmadigt sonucuna varilmistir. F degerlerine bakildiginda, kapsiilde tohum sayisinda
meydana gelen varyasyonu en yiiksek oranda etkileyen faktoriin Yil oldugu goriilebilir.
Bunun yani sira, Y1l x Sulama Seviyesi interaksiyonu ve Cesit ana faktorii Yil faktoriinden
sonra en yiiksek oranda etkiye sahip interaksiyon ve faktor olarak géze ¢carpmaktadir. Ayrica
F degerlerinin birbiriyle neredeyse ayni degerde olmasi, etki derecelerinin birbirine oldukca
yakin oldugu anlamima gelmektedir. Bu da gosteriyor ki, keten bitkisinde kapsiilde tohum
sayist Genotip x Cevre interaksiyonunun etkisi altinda sekillenen bir 6zelliktir (Gabiana,

2005).

Farkli keten ¢esitlerinin kuru ve sulu kosullarda iki yil siire ile denendigi bu
arastirmada elde edilen kapsiilde tohum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Cizelge 4.16°da gosterilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen ortalama kapsiilde tohum sayis1
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degerleri 5.82-8.80 adet arasinda degisim gostermistir. Bu degerler, Elsahookie (1978)’nin
bildirdigi 7.00-7.20 adet, Crowley (1988)’in bildirdigi 6.00-8.00 adet, Khurana ve Dubey
(1988)’in bildirdigi 6.10-7.10 adet, Yadav vd. (1990)’nin bildirdigi 6.10-8.10 adet ve
Yildirrm (2005)’in bildirdigi 8.00-9.00 adet kapsiilde tohum sayisi degerleri ile uyum

icerisindedir.

Calismanin genel ortalamasi olarak elde edilen kapsiilde tohum sayis1 degeri 7.64
adet olup, birinci yildan (2018 yil1) alinan (8.04 adet) deger ikinci yil (2019 yil1) elde edilen
(7.25 adet) degerden yiiksek olarak meydana gelmistir (Cizelge 4.16). Sulama seviyesi
ortalamasi olarak elde edilen veriler incelendiginde, S1 sulama seviyesi en yiiksek kapsiilde
tohum sayis1 degerini (7.77 adet) verirken; Sssulama seviyesi 7.54 adet ile en diisiik degere
sahip olmustur. Cesitler ortalamasina bakildiginda ise, en yiiksek kapsiilde tohum sayisi
degeri 8.14 adet ile Larkana (C7) gesidinden, en diisiik deger de 6.86 adet ile Clli 1423 (Cs)
¢esidinden elde edilmistir. Zira yapilan ¢alismalar sonucunda, keten kapsiiliiniin genetik
olarak 2 bolme ve her bolmede 5 karpel olmak {izere bir kapstilde toplamda 10 adet tohum
olusturabilme potansiyelinde oldugu ortaya konmustur (Durrant, 1976; Incekara, 1979).
Diger taraftan bazi arastiricilar, keten bitkisinde kapsiilde tohum sayisinin ¢esidin genetik
ozelligi, agronomik uygulamalar ve degisen c¢evre kosullarindan oldukga yiliksek oranda
etkilenerek ¢ok fazla degisim gosterdigini bildirmislerdir (Akgalt Can, 1999; Bozkurt ve
Kurt, 2007).

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonunun istatistiki olarak %1 diizeyinde
onemli bulunmasi, ilk y1l Sar1-85 (C1), Clli 1351 (C2) ve Clli 1370 (Cs) gesitlerinin S3
seviyesinde benzer performans gosterirken ikinci yilda bu farkliligin bariz olmasi, Larkana
(C7) ve Milas (Cs) gesitlerinin performanslarinin So ve Si1 sulama seviyelerinde benzer
olurken ilk yil bu farkliligin belirgin olmasi, ikinci Clli 1370 (C3) ve Clli 1400 (Ca4)
cesitlerinin S2 sulama seviyesinde benzer kapsiilde tohum sayisina sahipken ilk yil farkli

trend izlemesinden kaynaklanmaktadir (Sekil 4.7).

Kapsiilde tohum sayist ile bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, kardes sayisi, kapsiil eni,
kapstil boyu, bitki bagina tohum verimi ve bitkide toplam kapsiil sayis1 arasinda olumlu ve
%]1 diizeyinde 6nemli iliski belirlenirken, kapsiilde tohum sayis1 ile protein orani arasinda

olumsuz ve ¢ok 6nemli (p<0.01) iligski oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.45).



Cizelge 4.16. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten ¢esitlerine ait kapsiilde tohum sayis1 degerleri (adet)

Cesitler

Yillar SS“:;I;B‘ Sar-85  Clii 1351 Clli 1370 Ciii 1400 Cili 1412 Clii 1423 Larkana  Milas  NewTurk  Diliman
(C1) (C2) (Cs) (Ca) (Cs) (Ce) (C7) (Ce) (Co) (C10) Ortalama
So 8.65 7.98 8.21 8.35 8.70 6.68 8.08 8.57 7.40 873 8.14
S1 8.70 7.83 7.52 6.93 7.78 7.33 8.72 7.92 7.20 8.57 | 7.85
2018 S 8.08 7.12 7.80 8.53 8.12 7.75 8.48 8.38 7.48 8.30 | 8.01
Ss 8.80 8.62 8.58 8.12 7.58 7.45 8.48 8.18 7.52 8.15 8.15
Ortalama 8.56 7.89 8.03 7.98 8.05 7.30 8.44 8.26 7.40 8.44 8.04 A
So 6.60 6.80 7.75 8.07 6.85 6.52 8.02 8.15 5.95 6.85 7.16
S1 7.82 7.85 8.53 7.83 7.50 717 8.35 8.38 6.12 7.38 | 7.69
2019 S 8.02 6.95 7.47 7.15 7.50 6.15 7.97 6.40 6.85 7.80 | 7.23
Ss 7.65 6.00 7.23 6.50 7.32 5.82 7.02 7.35 6.57 7.88 6.93
Ortalama 752 6.90 7.75 7.39 7.29 6.41 7.84 757 6.37 7.48 7.258
Vil So 763 7.39 7.98 8.21 778 6.60 8.05 8.36 6.68 779 765
Ortalams S 8.26 7.84 8.03 7.38 7.64 7.25 8.53 8.15 6.66 798|  7.77°
ro‘i‘a?g‘lfs‘ S 8.05 7.03 7.63 7.84 7.81 6.95 8.23 7.39 7.17 805,  7.62°
Ss 8.23 7.31 7.1 7.31 7.45 6.63 7.75 7.77 7.04 8.02 7.54b
Genel Ortalama 8.04 A8 7390  789ABCT T 79BCD 767 CD 6.86 £ 8.14A  7.92A8C 6.89 € 7.96 ABC 764

L.S.D. (%) Yil: 0.18, Sulama Seviyesi: 0.15, Cesit: 0.37, Y1l x Sulama Seviyesi: 0.30, Sulama Seviyesi x Cesit: 0.74,

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 1.04.

1%
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10 2018 2019

Kapsiilde Tohum Sayisi (adet)

5 ) —S] S2 S3 e==(Ortalama
Cl1 C2C3C4 C5Co C7 C8 C9cC10 Cl1 C2 C3C4 C5Co C7 C8 C9C10

Cegsitler (C) ve Sulama Seviyeleri (S)

Sekil 4.7. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten ¢esitlerinin kapsiilde tohum sayisi

tizerindeki etkisi

4.9. Bitki Basina Tohum Verimi (g)

Bitki basima elde edilen tohum verimi, diger kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi yaglik
keten bitkisinde onemli bir verim &gesidir. Bu sebeple keten bitkisi {izerinde yapilan
caligmalarda da tizerinde durulmasi gereken karakterlerden birisi olarak goriilmektedir
(Yildirim, 2005; Kara, 2014). Kuru ve sulu kosullar altinda iki yil siire ile yiiriitiilen bu
caligmada farkli keten gesitlerinden elde edilen bitki basina tohum verimine ait varyans

analiz tablosu Cizelge 4.17’de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Kuru ve sulu kosullarin keten cesitlerinde bitki basina tohum verimi {izerine

etkisine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynag S.D.  Kareler Toplamm  Kareler Ortalamasi Fpegeri

Yil 1 6.38 6.38 2103.61**
Hataa 2 0.01 0.00

Sulama Seviyesi 3 0.88 0.29 131.56**
Y1l x Sulama Seviyesi 3 3.39 1.13 507.49**
Hataz 12 0.03 0.00

Cesit 9 2.24 0.25 101.29**
Yil x Cesit 9 3.87 0.43 175.56**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 2.21 0.08 33.43**
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit 27 3.75 0.14 56.62**
Hatas 144 0.35 0.00

Genel 239 23.10 0.10

C.V.(%): 35.64

**:p<0.01.

Cizelge 4.17’ye bakildiginda; Yil, Sulama Seviyesi ve Cesit ana faktorleri ketende
bitki basina tohum verimi iizerine ¢ok 6nemli (p<0.01) etki gosterirken, ikili interaksiyonlar
ile tglii interaksiyonun etkisi de ayni sekilde istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Hesaplanan F degerleri dikkate alindiginda, keten bitkisinin bitki basina tohum
verimine ait olan degerler lizerine en yiiksek etkinin Y1l ana faktoriine ait oldugu goriilmekte,
bunun yani sira Y1l x Sulama Seviyesi interaksiyonu da ikinci diizeyde 6nemli varyasyon

olusturan varyasyon kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Farkl1 keten ¢esitlerinin kuru ve sulu kosullarda denendigi bu ¢alismada elde edilen
bitki basina tohum verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.18’de
gosterilmistir. Cizelgeden bu arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, bitki basina tohum
veriminin 0.26-1.76 g arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bu bulgular; ketende bitki
bagina tohum veriminin 0.16-2.20 g arasinda degistigini belirten Yildirim (1998)’1n ve 0.30-
1.30 g olarak bildiren Kocak (2013)’1n bulgular1 ile uyum igerisindedir.

Calismanin genel ortalamasi olarak elde edilen bitki basina tohum verimi 0.87 g
olurken, ilk yil (2018 yil1) 1.04 g olarak kaydedilen bitki basinda tohum verimi degeri, ikinci
yilda (2019 yili) elde edilen 0.71 g’dan daha yiiksek olarak gerceklesmistir. Sulama
seviyeleri ortalamasinda, S1 ve Sz uygulamasi ayni bitki basina tohum verimi degerinde en
yiiksek performansi gosteren sulama seviyeleri olurken, en diisiik deger 0.80 g ile So sulama
seviyesine aittir. Cesitler ortalamasina bakildiginda, en yiiksek bitki bagina tohum verimine

sahip ¢esit Sar1-85 (C1) iken, bu 6zellik agisindan en diisiik performansli ¢esit NewTurk
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(Co) ¢esidi (0.70 g) olarak belirlenmistir. Bitki 1slah ¢alismalarinda bitki basina tohum
verimi ¢esit gelistirme programlarinda ¢ok Onemli bir unsurdur. Bitki bagina tohum
veriminin belirlenerek buna gore yapilan seleksiyonlar iistiin verimli ¢esitlerin se¢im sansini
artiracagindan 1slah basarisini oldukea yiikseltecektir. Dolayisiyla bu unsur gerek 1slah ve
gerekse yetistirme teknigi caligmalarinda ele alinmasi gereken bir 6zellik olup, bu 6zellik
Genotip x Cevre interaksiyonuna hassas bir 6zelliktir (Bazzaz ve Harper, 1976; Elsahookie;
1978; Khurana ve Dubey, 1988; Smykal vd., 2011). Ayrica, bu arastirmada ketenin bitki
basina tohum verimi degerleri lizerine Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonunun
etkisi cok onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.17). Larkana (C7) ve Milas (Cs) cesitlerinin
S1 ve Ss sulama seviyelerinde birbirine yakin bitki bagina tohum verimleri vermelerine
ragmen ikinci yilda bu gesitlerin verimleri arasinda 6nemli farklilik olmasi, Sar1-85 (C1) ve
Clli 1351 (C2) gesitlerinin susuz kosullarda her iki yildaki performanslarinin birbirinden
farkli olmasi, S1 ve Ss sulama seviyelerinde ¢esitlerin her iki yilda da gosterdigi
performanslarin birbirinden farkli olmasi interaksiyonun g¢ok Onemli ¢ikmasina sebep

olmustur (Cizelge 4.8).
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Cl1 C2 C3C4 C5C6 C7 C8 C9C10 Cl1 C2 C3 C4 C5 Co C7 C8 C9C10
Cesitler (C) ve Sulama Seviyeleri (S)

Sekil 4.8. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten ¢esitlerinin bitki basina tohum verimi

uzerindeki etkisi



Cizelge 4.18. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten ¢esitlerine ait bitki bagina tohum verimi degerleri (Q)

Cesitler

Yillar Ssuz"aigla Sar-85  Clii 1351 Clii 1370 Ciii 1400 Clli 1412 Clli 1423 Larkana _ Milas  NewTurk  Diliman
Y (Cy) (C2) (C3) (Ca) (Cs) (Cs) (C) (Cs) (Co) (C10) Ortalama
So 1.30 1.18 1.00 0.93 1.45 0.67 0.71 0.81 0.67 1.19 0.99
S1 1.76 1.02 0.83 0.74 0.95 0.85 1.57 1.53 1.19 1.53 1.20
2018 S, 1.51 1.34 0.95 1.00 1.05 0.95 1.30 1.09 1.15 1.26 1.16
S3 0.90 0.93 0.92 0.69 0.69 0.88 0.65 0.64 0.83 0.81 0.79
Ortalama 1.37 1.12 0.92 0.84 1.04 0.84 1.06 1.02 0.96 1.20 1.04 A
So 0.52 0.33 0.51 0.73 0.77 0.69 0.82 1.02 0.26 0.34 0.60
S1 0.78 0.60 0.66 0.79 0.83 0.92 0.66 0.59 0.40 0.41 0.66
2019 S, 0.62 0.77 0.58 0.64 1.06 0.75 1.01 0.75 0.43 0.44 0.71
S3 0.78 0.73 0.73 1.18 1.02 0.74 0.84 1.30 0.68 0.70 0.87
Ortalama 0.67 0.61 0.62 0.83 0.92 0.78 0.83 0.92 0.44 0.47 0.718
Yallarmn So 0.91 0.76 0.76 0.83 1.11 0.68 0.77 0.92 0.47 0.76 : 0.80 ¢
Ortalamasi S1 1.27 0.81 0.75 0.76 0.89 0.88 1.12 1.06 0.80 0.97 0.93A
Olarak S 1.07 1.06 0.77 0.82 1.05 0.85 1.15 0.92 0.79 0.85 | 0.93A
S3 0.84 0.83 0.82 0.94 0.85 0.81 0.75 0.97 0.76 0.76 0.838
Genel Ortalama 1.024A 0.86 € 0.77EF 0.84 ¢€P 0.988 0.81 PE 0.958 0.978 0.70F 0.84 ¢€P 0.87

L.S.D. (%) Yil: 0.07, Sulama Seviyesi: 0.03, Cesit: 0.04, Yil x Sulama Seviyesi: 0.04, Y1l x Cesit: 0.05, Sulama Seviyesi x Cesit: 0.08,

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 0.11.

¢S
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Bitki bagina tohum verimi ile bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, bitki basina dal sayzis,
kardes sayisi, bitkide kapsiillii dal sayisi, kapsiil eni, kapsiil boyu, kapsiilde tohum sayzst,
1000 tane agirligi, biyolojik verim, bitkide toplam kapsiil sayisi, tohum verimi, sap verimi
ve yag verimi arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli (p<<0.01) iligki belirlenirken; bitki bagina tohum
verimi ile hasat indeksi arasinda olumsuz ve %1 diizeyinde 6nemli iligski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bitki basina tohum verimi ile yag orani arasinda ise negatif ve %5

diizeyinde bir iligki oldugu ortaya konmustur (Cizelge 4.45).

4.10. 1000 Tane Agirhg (g)

Yaglik olarak kullanilan ve bu amagla yetistirilen keten bitkisinin faydalanilan
kisimlar1 tohumlaridir. Bu sebeple diger tohumu kullanilan kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi
keten ile yapilan ¢aligmalarda da 1000 tane agirlig1 dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
unsurdur. Yagh tohumlu bitkiler i¢in 1000 tane agirliginin yiiksek olmasi, yani tohumlarin
iri ve dolgun olmasi, optimum tohum verimi ve yag orani bakimindan istenen bir durumdur

(Vollman ve Rajcan, 2009; Gegit vd., 2009; Kara, 2014).

Sulu ve kuru kosullar altinda iki yil siire ile denenen farkli keten gesitlerinin 1000

tane agirhigina iligkin varyans analiz tablosu Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Kuru ve sulu kosullarin keten gesitlerinde 1000 tane agirlig: tizerine etkisine

ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplanm  Kareler Ortalamasi Fpegeri

Yil 1 9.61 9.61 202.05**
Hata1 2 0.10 0.05

Sulama Seviyesi 3 7.97 2.66 35.52**
Y1l x Sulama Seviyesi 3 11.14 3.71 49.62**
Hata 12 0.90 0.08

Cesit 9 22.25 247 42.31%*
Yil x Cesit 9 4.49 0.50 8.53**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 7.15 0.27 4 .53**
Yil x Sulama Seviyesi x Cesit 27 3.83 0.14 2.43**
Hatas 144 8.42 0.06

Genel 239 75.99 0.32

C.V.(%):9.49

**: p<0.01.

Cizelge 4.19 incelendiginde, ana faktorler olan Yil, Sulama Seviyesi ve Cesidin

keten bitkisinin 1000 tane agirlig1 iizerine istatistiki olarak ¢ok 6nemli (p<0.01) etkili oldugu
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goriilmektedir. Yine bu ¢alismada Yil x Sulama Seviyesi, Y1l x Cesit, Sulama Seviyesi x
Cesit ve Y1l x Sulama Seviyesi X Cesit interaksiyonlar1 da 1000 tane agirligini istatistiki
olarak %1 diizeyinde etkiledigi ortaya konmustur. Ayrica F degerlerine bakildiginda, farkli
yillarmn etki oranin en yiiksek olmasi yaninda, Y1l X Sulama Seviyesi interaksiyonu ve Cesit
ana faktoriiniin de 1000 tane agirligi olusumunda 6nemli etkisi oldugu sdylenebilmektedir.
Benzer sekilde, yapilan ¢aligmalarda bildirildigi gibi, 1000 tane agirliginin bir genotipik
Ozellik olmasina ragmen, cevre kosullar1 ve yetistirme teknigi uygulamalarina, bunlar
igerisinde 6zellikle de sulamaya bagli olarak degismektedir (Tarman, 1944). Yapilan baska
bir arastirmada da bu durumu destekler nitelikte, ketenin 1000 tane agirliginin Genotip
Cevre interaksiyonunun etkisi altinda sekillendigi ortaya konmustur (Bozkurt ve Kurt,

2007).

Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altindaki performanslarinin belirlendigi bu
calismada elde edilen 1000 tane agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge
4.20’de verilmistir. Cizelge incelendiginde, bu ¢alismadan elde edilen 1000 tane agirliginin
4.80-7.10 g arasinda degistigi goriilebilir. Bu degerler, Ghanbari-odivi vd. (2013)’nin
bildirdigi 5.02-5.31 g, Yildirim (2005)’in bildirdigi 3.52-7.17 g ve Diri (1996)’nin bildirdigi

5.27-6.98 g degerleri ile uyumludur.

Calismanin genel ortalamasi olarak elde edilen 1000 tane agirligi 5.94 g olup, ilk y1l
(2018 y1l1) 6.14 g olarak o6l¢iilen deger ikinci yildan (2019 y1l1) elde edilen degerden (5.74
g) daha yiiksek olmustur. Sulama seviyesi ortalamasinda, en yiiksek 1000 tane agirlig1 ayni
istatistiki grup igerisinde yer alan Sz ve S3 sulama seviyesinden alinmistir. En diisiik deger
de So sulama seviyesinden 5.66 g olarak ol¢iilmiistiir. Bu bilgiler 1s18inda, yapilan daha
onceki caligmalarda da bildirilen sonuglara benzer olarak, sulama seviyeleri arttikca 1000
tane agirhiginin arttig1 sdylenebilir (Gabiana, 2005). Cesit ortalamalarina bakildiginda ise,
Clli 1412 (Cs), Clli 1351 (C2) ve Milas (Cs) cesitleri ayni grupta yer alarak en yiiksek 1000
tane agirligi (sirasiyla 6.39 g, 6.30 g ve 6.24 g) degerine sahip olmuslardir. 1000 tane agirlig
acisindan en diisiik performansli gesit de 5.45 g ile Dillman (C10) ¢esidi olarak bulunmustur.
Ayrica yapilan bu ¢alismanin sonuglarinda, Yil x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonunun
1000 tane agirhigini istatistiki olarak %1 diizeyinde etkiledigi ortaya konmustur. Ilk yil Sz
sulama seviyesinde Clli 1370 (Cs), Clli 1400 (C4) ve Clli 1412 (Cs) gesitlerinin, S1 sulama
seviyesinde Clli 1423 (Cs) ve Larkana (C7) cesitlerinin benzer 1000 tane agirligina
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sahipken ikinci yil farkli trend gdstermesi, biitiin ¢esitler bazinda Sz sulama seviyesinin her
iki y1lda farkli degerlere sahip olmast interaksiyonun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina sebep

olmustur (Sekil 4.9).

1000 tane agirlig: ile bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, kapsiil eni, kapsiil boyu, bitki
basina tohum verimi, biyolojik verim, bitkide toplam kapsiil sayisi, tohum verimi, sap
verimi, protein orani ve yag verimi arasinda olumlu ve %1 diizeyinde 6nemli iliski
belirlenirken; 1000 tane agirligi ile hasat indeksi arasinda ise negatif ve %1 diizeyinde

onemli iligki oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.45).

8 2018 2019

1000 Tane Aguhg: (g)
(=1

4 S =—S] S2 S3 e==(Ortalama
Cl1 C2C3C4 C5Co C7 C8 C9C10 Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9C10

Cegsitler (C) ve Sulama Seviyeleri (S)

Sekil 4.9. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten ¢esitlerinin 1000 tane agirlig1 iizerindeki

etkisi



Cizelge 4.20. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten gesitlerine ait 1000 tane agirhigi degerleri ()

Cesitler

Yillar Ssuz"aigla Sari-85  Clli 1351 CIli 1370 CIii 1400 Clli 1412 Clli 1423 Larkana _ Milas  NewTurk  Dillman
Y (C1) (C2) (Ca) (Ce) (Cs) (Co) () (Cs) (C9) (C1)____Ortalama
So 5.66 6.15 5.85 5.91 6.12 6.21 5.83 6.25 5.92 5.75 5.97
S 5.67 6.64 6.06 6.36 6.61 6.35 6.31 6.54 6.36 5.82 | 6.27
2018 S 5.94 6.66 6.47 6.52 6.57 6.33 6.13 6.59 6.65 6.12 | 6.40
S 5.94 6.34 6.06 5.76 6.31 5.78 5.47 6.13 5.88 5.56 5.92
Ortalama 5.80 6.45 6.11 6.14 6.40 6.17 594 6.38 6.20 5.81 6.14 A
So 4.80 5.47 5.24 5.51 5.96 5.53 5.18 5.82 5.01 5.03 5.36
S 5.18 5.53 5.32 5.91 5.98 5.75 5.50 5.64 5.52 4.85 | 5.52
2019 S 5.20 6.58 6.10 5.76 6.50 5.68 5.61 6.32 5.40 511 | 5.83
Ss 6.33 7.01 6.40 6.73 7.10 6.60 5.66 6.65 4.80 5.33 6.26
Ortalama 5.38 6.15 5.76 5.98 6.39 5.89 5.49 6.11 5.18 5.08 5748
Villarm So 5.23 5.81 5.55 5.71 6.04 5.87 551 6.04 5.47 539 5.66¢
Ortalamass S 5.43 6.09 5.69 6.14 6.30 6.05 5.90 6.09 5.94 534 |  590°
Olarak S 5.57 6.62 6.28 6.14 6.54 6.01 5.87 6.45 6.03 561  6.11A
S 6.13 6.67 6.23 6.25 6.70 6.19 5.57 6.39 5.34 5.45 6.09 A
Genel Ortalama 5.59 €D 6.30 A 59048 6.06 & 6.39 A 6.03 8 571°¢ 6.24 A 5.69 C 5.45 0 5.94

L.S.D. (%) Yil: 0.28, Sulama Seviyesi: 0.15, Cesit: 0.18, Y1l x Sulama Seviyesi: 0.22, Y1l x Cesit: 0.26, Sulama Seviyesi x Cesit: 0.37,

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 0.52.

99



S7

4.11. Biyolojik Verim (kg/da)

Keten bitkisi hem lif amagli, hem de tohum amagh yetistirilen ¢ok yonlii bir bitkidir.
Aslinda liflik keten tiretiminde daha yiiksek 6neme sahip olan biyolojik verim, tohum ve yag
iiretim amaglara yonelik yapilan c¢alismalarda da dikkate alinmasi gereken oOnemli
unsurlardandir (Smykal vd. 2011). Yaglik tiplerde arzulanan yiiksek tohum verimi, ancak
biyolojik verim igerisinde yer alan sap, yaprak, yan dal ve kapsiil oranlarinin optimum
diizeyde olmasiyla saglanabilir. Tohum elde etmek amaciyla tiretimi yapilan tim kiiltiir
bitkilerinde oldugu gibi keten bitkisinde de iiretim yaparken, ayni zamanda tarimin
stirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli olan ve kisitli sahip olunan kaynaklar da gz oniinde
tutularak iiretim gerceklestirilmelidir. Bu da yaglik keten tiplerinin ancak topraktan
kaldirdigi mikro ve makro besin elementleri ile suyu yiiksek oranda tohum iiretimine
harcamasi ile miimkiin olabilir (Tarman, 1944; Durrant, 1976; Elsahookie, 1978; Yadav,
1990; Gabiana, 2005; Smykal vd. 2011).

Sulu ve kuru kosullar altinda iki y1l siire ile denenen farkli keten ¢esitlerinin biyolojik

verimine iligkin varyans analiz tablosu Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Kuru ve sulu kosullarin keten gesitlerinde biyolojik verim tizerine etkisine ait

varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplamn  Kareler Ortalamasi Fpegeri

Yil 1 67479.46 67479.46 13834.64**
Hatau 2 9.76 4.88

Sulama Seviyesi 3 1283210.09 427736.70 43983.41**
Yil x Sulama Seviyesi 3 328340.94 109446.98 11254.24**
Hata: 12 116.70 9.73

Cesit 9 172131.24 19125.69 1767.47**
Yil x Cesit 9 329461.71 36606.86 3382.97**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 254770.20 9435.93 872.01**
Yil x Sulama Seviyesi x Cesit 27 165531.22 6130.79 566.57**
Hatas 144 1558.22 10.82

Genel 239 2602619.13 10889.62

C.V.(%): 30.06

**: p<0.01.

Cizelge 4.21 incelendiginde, ana faktorler olan Yil, Sulama Seviyesi ve Cesidin
keten bitkisinde biyolojik verim iizerine istatistiki olarak ¢cok 6nemli (p<0.01) etkili oldugu
goriilebilir. Yine Yil x Sulama Seviyesi, Y1l x Cesit, Sulama Seviyesi x Cesit ve Yil x

Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonlar1 %1 diizeyinde dnemli bulunmustur. Ayrica F
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degerlerine bakildiginda, bu ¢alismada elde edilen biyolojik verim degerlerini en yiiksek
oranda etkileyen faktoriin Sulama Seviyesi oldugu goriiliirken, ardindan Y1l ana faktorii ve
Y1l x Sulama Seviyesi interaksiyonunun en yiiksek ikinci ve tiglincii derece etkiyi gosterdigi
anlagilabilir. Cesit ana faktoriine ait F degerinin bunlara gore oldukca diisiik kalmasi, keten
bitkisinde biyolojik verimin sekillenmesinde yetistirme uygulamalarinin ve degisen ¢evre
kosullarinin, genotipik 6zellige oranla daha baskin oldugunu gostermektedir (Diepenbrock
ve lwerson, 1989; Gilbertson, 1993).

Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altindaki performanslarinin belirlendigi bu
calismada elde edilen biyolojik verime ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge
4.22’de verilmistir. Cizelgeye incelendiginde, bu ¢aligsma sonuglarinda elde edilen biyolojik
verim degerlerinin 147.52-564.83 kg/da arasinda degistigi goriilebilir. Bu deger diger
arastiricilar tarafindan bildirilen 229.10-324.49 kg/da (Yildirim, 2005) ve 221.50-315.90

kg/da (Uzun, 1992) biyolojik verim degerleri ile uyum igerisindedir.

Calismanin genel ortalamasi olarak elde edilen biyolojik verim degeri 347.16 kg/da
olurken, ilk yil (2018 yil1) 363.93 kg/da olarak kaydedilen biyolojik verim degeri ikinci
yildan (2019 y1l1) elde edilen degerden (330.39 kg/da) yiiksektir. Sulama seviyesi ortalamasi
olarak, en yiiksek deger S2 sulama seviyesinden (428.90 kg/da) alinmis olup, en diisiik
biyolojik verim degerini (240.53 kg/da) veren sulama seviyesi ise So olarak gergeklesmistir.
Cesit ortalamalar1 incelendiginde, biyolojik verim agisindan en performansh ¢esit Sar1-85
(C1) gesidi (393.40 kg/da), en diisiikk degere sahip gesitler ise Clli 1423 (Cs) ve Larkana
(C7) gesitleri (sirastyla 308.11 kg/da ve 305.85 kg/da)’dir. Ayrica, Y1l x Sulama Seviyesi x
Cesit interaksiyonu %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bunun sebebi, ikinci yil So sulama
seviyesinde Sar1-85 (C1), Clli 1351 (C2), Clli 1370 (C3), Clli 1400 (C4), Clli 1412 (Cs), Clli
1423 (Cs), Larkana (C7) ve Milas (Cs) gesitleri benzer biyolojik verime sahipken ikinci y1l
birbirinden farkli degerler almasi, S1, S2 ve S3 sulama seviyelerinin biitiin ¢esitler bazinda
her iki yilda da farkli biyolojik verim trendi izlemesi, Larkana (C7) ve Milas (Cs)
cesitlerinin S1 sulama seviyesinde benzer biyolojik verim sahipken ilk y1l farkli performansa

sahip olmasidir (Sekil 4.10).
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Cegsitler (C) ve Sulama Seviyeleri (S)

Sekil 4.10. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten cesitlerinin biyolojik verimi iizerindeki

etkisi

Biyolojik verim ile bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, bitki basna dal sayisi, bitkide
kapsiillii dal sayisi, kapsiil eni, kapsiil boyu, bitki basina tohum verimi, 1000 tane agirligi,
bitkide toplam kapsiil sayis1, tohum verimi, sap verimi, protein orani ve yag verimi arasinda
pozitif ve %1 diizeyinde onemli iligski belirlenirken; biyolojik verim ile hasat indeksi

arasinda negatif ve ¢ok dnemli (p<<0.01) bir iliski oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.45).



Cizelge 4.22. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten ¢esitlerine ait biyolojik verim degerleri (kg/da)

Cesitler

Yillar SSL‘;?I;& Sar-85  CIii 1351 Ciii 1370  CIii 1400 Clii 1412~ Clii 1423 Larkana  Milas  NewTurk  Dillman
(C1) (C2) (Cs) (Ca) (Cs) (Ce) (C7) (Ce) (Co) (C1) Ortalama
So 34924 27772 26019 29676 27895 24889 28158 28747  310.00 33356  292.44
St | 50272 37037 36306 28395 40078 30190 30479 31631  410.93 479.02 | 37338
2018 S, | 48211  507.33 37371  471.88  386.80  292.02  307.25 51832  500.60 406.86 | 424.69
Ss 41439 33597  290.42 32508  346.48 33177 29727 37024 49261 447.69 365.19
Ortalama  437.12  372.85  321.85 34442 35325  293.65  207.72  373.08 42854 416.78  363.93A
So 20208 18569 18832  187.14 20582 21484  200.36  198.93 14752 15557 188.63
St | 30781 32714 29675 26491 31055  277.74 25633  256.79 171.56 21152 |  268.01
2019 S, | 51803  537.20  501.10  462.33  480.22  449.44 41154 41421  253.23 303.80 |  433.11
Ss 370.77 47228 44201 41325 50832 34830 38868  564.83  453.48 356.17 431.81
Ortalama  349.67 38058  357.04  331.91 37623 32258  313.98  358.60  256.45 256.77  330.39 B
Vil So 27566 23171 22426 24195 24239 23186 24097 24320 22876 24457 240530
o t‘ la““ St | 40527 34875 32091 27443 35567  280.82  280.06 28655  291.24 34527 | 320.70°¢
ro‘i‘a?g‘lfs‘ S, | 50007 52227 43740  467.10 43351  370.73  359.40 46626  376.92 355.33 | 428.90 A
Ss 39258 40413  366.22  369.17 42740  340.04 34297 46753  473.04 401.93  398.508
Genel Ortalama 39340~ 376.71% 339.45F 338165  364.74C 30811C 305.85C  365.89C 342490 336.77F 347.16

L.S.D. (%) Yil: 2.83, Sulama Seviyesi: 1.74, Cesit: 2.49, Y1l x Sulama Seviyesi: 2.46, Y1l x Cesit: 3.53, Sulama Seviyesi x Cesit: 4.99,

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 7.05.

09
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4.12. Bitkide Toplam Kapsiil Sayis1 (adet)

Yaglik keten bitkisi ile yapilan bilimsel ¢alismalarda géz oniinde tutulmasi gereken
verim unsurlarindan bir digeri de bitki basina kapsiil sayisidir. Yiiksek tohum verimi elde
edilmesi birim alanda optimum bitki sayis1 yaninda, yiiksek oranda kapsiil olusumu ile
yakindan ilgilidir. Bundan dolay1 yaglik keten iretiminde uygulanacak yetistirme
tekniklerine ek olarak bolgeye uygun genotipler segilirken, aralarindan yiiksek kapsiil
sayisina sahip olanlarin tavsiye edilmesi ile tohum verimini artirmak miimkiin olabilir

(Incekara, 1979; Diepenbrock ve Iwerson, 1989; Gegit vd., 2009).

Sulu ve kuru kosullar altinda iki y1l siire ile denenen farkli keten ¢esitlerinde bitkide

toplam kapsiil sayisina iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Kuru ve sulu kosullarin keten ¢esitlerinde bitkide toplam kapstil sayisi lizerine

etkisine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplamm  Kareler Ortalamasi Fpegeri
Yil 1 639.22 639.22 187.68**
Hata1 2 6.81 341
Sulama Seviyesi 3 591.47 197.16 4.84*
Yil x Sulama Seviyesi 3 1398.58 466.19 11.45**
Hataz 12 488.76 40.73
Cesit 9 376.67 41.85 1.186d
Yil x Cesit 9 1182.71 131.41 3.69**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 860.56 31.87 0.906d
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit 27 1227.73 45.47 1.286d
Hatas 144 5123.96 35.58
Genel 239 11920.50 49.88

C.V.(%): 39.94
**: p<0.01, *: p<0.05, od: onemli degil.

Cizelge 4.23 incelendiginde, Yil ana faktoriiniin bitkide toplam kapsiil sayisi
tizerinde %1 seviyesinde Onemli etki olusturdugu goriilmektedir. Sulama seviyesi ana
faktorii istatistiki olarak %35 diizeyinde 6nemli etki gosterirken, Cesit ana faktoriiniin etkisi
Oonemsiz olmustur. Yil x Sulama Seviyesi ve Yil X Cesit interaksiyonlarinin etkisi ¢cok
onemli (p<0.01) bulunurken, Sulama Seviyesi x Cesit ve Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit
interaksiyonlari ise istatistiki anlamda 6nemli etkiye sahip olmamuistir. Yine bitkide kapsiil
sayisini en yliksek oranda etkileyen faktor Yil olurken, ikinci derecede 6nemli varyasyon
olusturan varyasyon kaynagi da Y1l x Sulama Seviyesi interaksiyonu olmustur. Dolayisiyla,

bitkide toplam kapsiil sayisinin degisen cevre kosullar1 ve yetistirme uygulamalarindan
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oldukga etkilendigi sdylenebilir (Durrant, 1976; incekara, 1979; Yildirim, 1998; Gabiana,
2005; Endes, 2010).

Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altindaki performanslarinin belirlendigi bu
calismada elde edilen bitkide toplam kapsiil sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplar
Cizelge 4.24’de verilmistir. Cizelge incelendiginde, bitkide toplam kapsiil sayisi
degerlerinin 7.27-31.37 adet arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu degerler,
Elsahookie (1978)’nin bildirdigi 6.30-8.70 adet, Diepenbrock ve Iwerson (1989)un
bildirdigi 3.40-13.10 adet, Casa vd. (1999)’nin bildirdigi 3.80-16.80 adet ve Siddique vd.
(2002)’nin bildirdigi 9.20-13.90 adet bitkide toplam kapsiil sayist degerlerinden daha fazla
olup; Akgali Can (1999)’1n bildirdigi 42.80-78.70 adet ve Endes (2010)’in bildirdigi 38.10-
58.30 adet bitkide toplam kapsiil sayis1 degerlerinden diisiik kalmis; Bazzaz ve Harper
(1976)’in bildirdigi 4.70-37.00 adet, Yildirim (1998)’1n bildirdigi 5.60-43.40 adet ve Kurt
vd. (2006)’nin bildirdigi 16.10-37.20 adet bitkide toplam kapsiil sayis1 degerleri ile de uyum
icerisinde olmustur. Farkli ekolojilerde optimum performans i¢in denenen bitkilerin
agronomik ihtiya¢larinin da farkli olacagi hipotezi ile yiiriitiilen ¢alismalarda farkli bitkide
toplam kapsiil sayis1 degerleri olusabilecegi ortaya konmustur (Yildirim, 2005; Bozkurt ve
Kurt, 2007; Endes, 2010).

Calismanin genel ortalamasi olarak elde edilen bitkide toplam kapsiil sayis1 17.68
adet olup, ilk yi1l (2018 yil1) 19.32 adet olan kapsiil sayis1 ikinci yilin (2019 yil1) ortalama
bitkide kapsiil sayisindan (16.05 adet) daha yiikksek olmustur. Sulama seviyesi
ortalamasinda, en yiiksek deger Sz sulama seviyesinden (19.38 adet) alinirken, en diisiik
deger So sulama seviyesine (15.55 adet) ait olmustur. Bitkide toplam kapsiil sayisi
bakimindan ¢esitler arasinda istatistiki olarak bir fark goriilmemis olsa da, en yliksek kapsiil
say1s1 Sar1-85 (C1) ¢esidinden (19.77 adet), en diistik deger Clli 1370 (C3) ¢esidinden (15.20
adet) elde edilmistir. Ayrica bu ¢aligmada bitkide toplam kapsiil sayis1 tizerinde Yil X
Sulama Seviyesi ve Yil x Cesit interaksiyonlar1 %1 seviyesinde onemli ¢ikmustir. Yil x
Sulama Seviyesi interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasinin sebebi, ilk y1l Ss sulama seviyesinde
elde edilen bitkide toplam kapsiil sayis1 degerleri en diisiik olurken, ikinci yil en yiiksek
degeri almasidir. Yil x Cesit interaksiyonunun énemli olmasinin sebebi ise, Clli 1400 (C4),
Clli 1412 (Cs) ve Clli 1423 (Cs) ¢esitlerinin birinci yildaki bitkide toplam kapsiil sayisi

degerlerinin ikinci yila gore daha diislik olurken diger cesitlerin ilk yilda ikinci yila gore
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daha yiiksek degerlere sahip olmasi interaksiyonun ¢ok dnemli (p<0.01) ¢ikmasina sebep

olmustur.

Bitkide toplam kapsiil sayisi ile bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, bitki basina dal sayisi,
kapsiil sayisi, bitkide kapsiillii dal sayisi, kapsiil eni, kapsiilde tohum sayisi, bitki basina
tohum verimi, 1000 tane agirligi, biyolojik verim, tohum verimi, sap verimi ve yag verimi
arasinda olumlu ve ¢cok 6nemli (p<0.01) iligki belirlenirken; bitkide toplam kapsiil sayisi ile
hasat indeksi arasinda negatif ve %1 diizeyinde 6nemli iliski oldugu ortaya konmustur

(Cizelge 4.45).



Cizelge 4.24. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten ¢esitlerine ait bitkide toplam kapsiil sayisi degerleri (adet)

Cesitler

Yillar Ssuz"aigla Sari-85  Clli 1351 CIli 1370 CIii 1400 Clli 1412 Clli 1423 Larkana _ Milas  NewTurk  Dillman
Y (Cy) (C2) (C3) (Ca) (Cs) (Cs) (C) (Cs) (Co) (C10) Ortalama
So 23.70 19.06 17.36 16.83 24.17 13.90 12.33 1327 1410 2263 17.74
Sy 31.37 17.47 16.47 15.80 16.17 18.37 26.53 27.47 27.77 2060  22.70
2018 S 26.00 25.13 18.87 17.90 18.97 20.53 26.27 20.23 25.27 2530 |  22.45
- 15.03 15.60 15.57 12.67 11.13 18.47 12.03 10.70 17.03 15.53 14.38
Ortalama 24.03 19.32 17.07 15.80 17.61 17.82 19.29 17.92 21.04 2307 19.32 A
So 13.33 7.07 11.10 14.83 15.97 17.97 17.70 18.50 7.87 9.13 13.37
Sy 18.83 13.80 14.50 16.40 18.63 21.70 14.07 11.03 12.23 1147 1527
2019 S 14.17 17.30 13.20 16.10 20.23 2057 2217 16.67 11.77 1093  16.31
Ss 15.70 16.83 14.50 23.63 19.23 18.43 2057 24.07 2217 17.47 19.26
Ortalama 15.51 13.80 13.33 17.74 1852 19.67 18.63 1757 1351 1225 16.058
—_— So 1852 13.16 14.23 15.83 20.07 15.93 15.02 15.88 10.98 1588 1555°
Ortalim Sy 25.10 15.64 15.48 16.10 17.40 20.03 20.30 19.25 20.00 2053 | 18,98
Ol Ss 20.08 21.22 16.03 17.00 19.60 20.55 24.22 18.45 18.52 1812 | 10.38°
Ss 15.37 16.22 15.03 18.15 15.18 18.45 16.30 17.38 19.60 1650  16.82 b
Genel Ortalama 19.77 16.56 15.20 16.77 18.06 18.74 18.96 17.74 17.28 17.76 17.68

L.S.D. (%) Yil: 2.37, Sulama Seviyesi: 2.54, Yil x Sulama Seviyesi: 5.03, Y1l x Cesit: 6.40.

79



65

4.13. Tohum Verimi (kg/da)

Tohum verimi, kiiltiirii yapilan bir¢ok bitkide oldugu gibi yagli tohumlu bitkilerde
de en degerli verim unsuru olup, yagh tohumlu bitkiler tariminin iki 6nemli hedefi olan birim
alandan yiiksek yag verimi ve yiiksek kiispe veriminin ikisi ile de iligkilidir. Dolayisiyla son
iiriiniin elde edilmesi tohum vasitasiyla oldugundan toplumun beslenmesinde bitkinin kuru
maddesinin ve yag miktarinin degerlendirilmesi ancak yiiksek tohum verimi elde edilmesi
ile miimkiin olmaktadir (Casa vd., 1999; Kara, 2014; Mert, 2017). Tohum veriminin ve yag
bitkilerinde tohumda depolanan yagm artirilmasi gerek toplumun gida ihtiyacinin
kargilanmas1 ve gerekse iilke endiistrisinin ham madde ihtiyacinin karsilanmasi acgisindan
oldukga 6nemlidir (Gegit vd., 2009; Ghanbari-odivi vd., 2013). Bunun yani sira, yag bitkileri
1slah caligmalarinda yiiksek tohum verimi ve yliksek yag kalitesine sahip cesitlerin
gelistirilmesi ile yag verimini artirmak miimkiindiir. Dolayisiyla yag verimi ile ¢ok yakindan
iligkili olan tohum veriminin de yapilan arastirilmalarda ele alinmasi ve tohum verimi
yiiksek ¢esitlerin secilmesi, elde edilen yag veriminin de artmasini saglayacagindan tohum
verimi, biitiin 1slah ve agronomik ¢alismalarda goz oniinde tutulmaktadir (Tarman, 1944;
Khurana ve Dubey, 1988; Gabiana, 2005; Mert, 2017). Bu ¢alismada da dekara tohum verimi
acisindan farkl yaglik keten cesitlerinin sulu ve susuz kosullarda degerlendirilmesi ve tohum
verimi yliksek olan gesitlerin belirlenmesi hedeflenmis; her iki kosulda da dekara tohum
veriminin degisimi izlenmistir. Sulu ve kuru kosullar altinda iki yi1l siire ile denenen farkl

keten cesitlerinin tohum verimine iligkin varyans analiz tablosu Cizelge 4.25°de verilmistir.

Cizelge 4.25. Kuru ve sulu kosullarin keten gesitlerinde tohum verimi tizerine etkisine ait

varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplamn  Kareler Ortalamasi Fpegeri
Yil 1 170.22 170.22 19.65*
Hata: 2 17.33 8.66
Sulama Seviyesi 3 93195.05 31065.02 9557.35**
Y1l x Sulama Seviyesi 3 22653.79 7551.26 2323.19**
Hataz 12 39.01 3.25
Cesit 9 25361.11 2817.90 789.97**
Yil x Cesit 9 33242.36 3693.60 1035.47**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 19079.14 706.64 198.10**
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit 27 17279.71 639.99 179.42*%*
Hatas 144 513.66 3.57
Genel 239 211556.13 885.17

C.V.(%): 27.85
**: p<0.01, *: p<0.05.
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Cizelge 4.25 incelendiginde, Y1l ana faktorii ketende tohum verimi iizerine %5
seviyesinde etkili olurken, Sulama Seviyesi ve Cesit ana faktorlerinin etkisinin ¢ok 6nemli
(p<0.01) seviyede oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Y1l x Sulama Seviyesi, Y1l X Cesit,
Sulama Seviyesi x Cesit ve Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonlar1 da ketende
tohum verimi tizerindeki etkisi %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bu ¢aligmada elde edilen
F degerleri incelendiginde, tohum veriminde ortaya ¢ikan varyasyonun en yiiksek oranda
Sulama Seviyesi faktoriinden kaynaklandigi soylenebilir. Tohum verimi genotipik
Ozellikler kadar 6zellikle yagis ve sicaklik gibi ¢evresel faktorlerdeki ekstrem degisimlerden
ve yetistirme tekniklerinin etkinlik derecesinden etkilenmektedir. Nihai iirlin olan tohum
verimi yag verimini de etkilediginden ketende 6nemli bir unsurdur. Bu unsur gevresel ve
agronomik faktorlerin etkisi altinda sekillenen fotosentetik faaliyete bagl olarak iiretilen
kuru maddenin tanede birikimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla genotipin sahip
oldugu fotosentetik aktivite ve bunun sonucunda olusan metabolik faaliyetlerin bir {irtinii
olarak sekillenmektedir (Salisbury ve Ross, 1985; Gabiana vd., 2005). Bu ¢alismada da yagis
ve sicakligin yani sira uygulanan sulama seviyeleri verimi belirleyen 6nemli faktorler
olmustur. Yani artan sulama seviyesine bagli olarak (Sz2: Ekimle birlikte ve sapin nihai

uzunlugunun %50-90'1 uzadig1 donemde) tohum verimi de artmustir.

Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altindaki performanslarinin belirlendigi bu
calismada elde edilen tohum verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge
4.26’da verilmistir. Cizelgeye bakildiginda, bu ¢alisma sonucunda elde edilen tohum verimi
degerlerinin 57.35-189.80 kg/da arasinda oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular,
Ghatak vd. (1990)’nin bildirdigi 31.10-57.90 kg/da, Uzun (1992)’un bildirdigi 59.10-79.90
kg/da, Bassi ve Badiyala (1992) nin bildirdigi 56.60-93.10 kg/da, Diri (1996)’nin bildirdigi
23.34-123.50 kg/da ve Geleta (1999)’nin bildirdigi 45.90-52.10 kg/da tohum veriminden
yiiksek olurken; Akgali Can (1999)’1n bildirdigi 140.80-235.40 kg/da ve Kurt vd. (2006)’nin
bildirdigi 109.70-274.70 kg/da tohum verimi degerlerinden diisiik kalmistir. Bu ¢alismalara
benzer sekilde bizim calismamizda denenen cesitlerde meydana gelen tohum verimi
farkliliklarinin, cesitlerin sahip oldugu genetik yapi farkliliklarindan, uygulanan farkl
sulama seviyelerinden ve hakim olan farkli ¢evre kosullarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Diger taraftan bu ¢alismadan elde edilen tohum verimi degerleri, Esberk
(1947)’in bildirdigi 50.00-140.00 kg/da, Incekara (1963)’nin bildirdigi 40.00-150.00 kg/da,
Dorell (1973)’in bildirdigi 50.00-140.00 kg/da, Chow ve Dorrell (1977)’in bildirdigi 66.10-
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162.20 kg/da, Elsahookie (1978)’nin bildirdigi 126.10-138.00 kg/da, Gubbels (1978)’in
bildirdigi 100.00-141.00 kg/da, Hume (1982)’nin bildirdigi 81.00-109.00 kg/da, Singh vd.
(1985)’in bildirdigi 98.10-193.00 kg/da, Popa (1986)’nin bildirdigi 125.00-185.00 kg/da,
Tabara (1987)’nin bildirdigi 136.00-175.00 kg/da, Khurana ve Dubey (1988)’in bildirdigi
83.00-106.40 kg/da, Gubbels ve Kenaschuk (1989)’un bildirdigi 110.00-124.00 kg/da,
Awasthi vd. (1989)’nin bildirdigi 86.80-124.60 kg/da, Khander ve Sharma (1990)’nin
bildirdigi 80.00-195.00 kg/da, Yadav vd. (1990)’nin bildirdigi 81.00-127.0 kg/da, Dubey ve
Singh (1994)’in bildirdigi 104.00-159.00 kg/da, Qiang vd. (1996)’nin bildirdigi 72.90-
142.50 kg/da ve Yildirim (1998)’1n bildirdigi 40.00-163.00 kg/da tohum verimi degerleri ile

uyum igerisindedir.

Calismanin genel ortalamasi olarak elde edilen tohum verimi degeri 106.82 kg/da
olup, ilk y1l (2018 yil1) 107.66 kg/da olan tohum verimi ikinci y1l 105.98 kg/da olarak
gerceklesmistir (Cizelge 4.26). Bu da gosteriyor ki, yapilan ¢alismada yillarin etkisi diger
faktorlerin etkisine gore daha diisiik olmustur. Zira yapilan varyans analizi sonucunda Yil
ana faktoriiniin etkisinin diger faktorlerin aksine %5 diizeyinde 6dnemli oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.25). Sulama seviyesi ortalamalarina bakildiginda, verilen su miktar1 arttikca
tohum veriminde bir artis meydana gelmis olup, S2 uygulamasindan Sz uygulamasina
gecildiginde verim artist olmamustir. En yiiksek tohum verimi degeri S2 uygulamasindan
(127.59 kg) elde edilirken, en diisiik deger So sulama seviyesinden (78.60 kg/da) alinmistir.
Cesitlerin ortalama degerleri incelendiginde ise, tohum verimi agisindan en performansl
cesitlerin 120.65 kg/da ile Clli 1412 (Cs) cesidi ve 119.78 kg/da ile Sar1-85 (C1) gesidi
oldugu belirlenmistir. En diisiikk tohum verimine sahip ¢esit te Clli 1423 (Cs) cesidi (91.83
kg/da) olmustur. Ayrica bu ¢alismada tohum veriminin Yil x Sulama Seviyesi X Cesit
interaksiyonundan %1 diizeyinde etkilendigi sonucuna varilmistir. Bunun sebebi, 2018
yilinda So sulama seviyesinde Sar1-85 (C1), Clli 1351 (C2), Clli 1400 (C4) ve Clli 1412 (Cs)
cesitlerinde diisme, NewTurk (C9) ve Dillman (Cio) ¢esitlerinde yilikselme meydana
gelirken, 2019 yilinda tam tersi performans elde edilmesi; Sz sulama seviyesinde Sar1-85
(C1), Clli 1351 (C2), Clli 1370 (Cs), Clli 1412 (Cs) ve Clli 1423 (Cs) ¢esitlerinde diisme
meydana gelirken ikinci yilda yiikselme meydana gelmesi; Ss sulama seviyesinde hemen
hemen biitiin ¢esitlerde her iki yilda da birbirinin tam tersi tohum verimi elde edilmesidir

(Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten gesitlerinin tohum verimi tizerindeki etkisi



Cizelge 4.26. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten gesitlerine ait tohum verimi degerleri (kg/da)

Cesitler

Yillar SS“;""I;& Sari-85  CIli 1351 Cili 1370  CIli 1400 Clli 1412 Clii 1423 Larkana  Milas _ NewTurk _ Dillman
Y (C1) (C2) (Ca) (Ce) (Cs) (Co) (€) (Cs) (Cs) (C1) ___Ortalama
So 109.48 92.85 85.94 93.46 88.14 67.18 83.90 91.40 81.41 108.78 90.25
S; | 15116 110.93 108.91 83.02 113.28 83.04 92.33 97.56 102.72 134301  107.73
2018 S, | 147122 141.88 99.33 132.97 108.81 79.57 96.39 147.21 116.22 11239 |  118.20
S 132.21 108.71 98.88 115.53 121.62 100.44 94.05 110.48 124.45 138.43 114.48
Ortalama 135.02 11359 98.26 106.25 107.96 82.56 91.67 111.66 106.20 12347  107.66°2
So 58.28 59.23 64.35 64.21 78.17 74.03 73.10 75.72 62.96 59.48 66.95
S 93.69 87.40 102.17 80.54 111.00 88.66 91.28 100.29 77.20 57.35 | 88.96
2019 S; | 150.24 153.98 169.76 145.43 165.03 137.49 132.80 138.99 88.29 87.74 1  136.98
Ss 116.03 142.63 134.23 132.66 179.12 104.21 110.45 189.80 112.45 88.73 131.03
Ortalama 104.56 110.81 117.63 105.71 133.33 101.10 101.91 126.20 85.22 7333 105.98°
Villarm So 83.88 76.04 75.15 78.83 83.15 70.61 78.50 83.56 72.18 84.13 78600
Ortalamass S| 12243 99.17 105.54 81.78 112.14 85.85 91.81 98.93 89.96 9583 |  98.34¢
Olarak S, | 14873 147.93 134.55 139.20 136.92 108.53 114.60 143.10 102.26 100.07 | 127.59 A
S 124.12 125.67 116.55 124.10 150.37 102.32 102.25 150.14 118.45 11358 122768
Genel Ortalama 119.7948 11220C 107.950 105.98F 12065~  91.83°H  06.79¢ 118938 05716 98.40 F 106.82

L.S.D. (%) Yil: 1.64, Sulama Seviyesi: 1.01, Cesit: 1.43, Y1l x Sulama Seviyesi: 1.42, Y1l x Cesit: 2.03, Sulama Seviyesi x Cesit: 2.86,

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 4.05.
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Tarimsal c¢aligmalarda giibre dozu veya sulama seviyesi gibi miktara bagl artan
faktorlerin etki seklini belirlemek amaciyla ortogonal par¢calama yapilmakta ve faktoriin etki
sekli belirlenmektedir (Olgun vd., 2012). Zaten tarimsal arastirmalarda genelde artan
bagimsiz degisken miktarina karsilik bagimli degiskendeki artis dogrusal olmamakta,
genelde polinominal veya quadratik bir egilim gdstermektedir. Bunun anlami belirli bir
noktaya kadar artis, sonra azilis ve bir noktadan sonra da diisiis seklinde algilanmasidir
(Acikgdz ve Agikgoz, 2001; Olgun vd., 2012). Bu c¢alismada da, uygulanan sulama

seviyelerinin etki seklini gdsteren ortogonal parcalanma Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Uygulanan sulama seviyelerinin etki seklini gdsteren ortogonal par¢alanma

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplamm Kareler Ortalamasi Fpegeri
Dogrusal Etki 1 78440.99 78440.99 21990.20**
Quadratik Etki 1! 9055.27 | 9055.27 | 2538.56**
Kiibik Etki Pl 5698.78 | 5698.78 | 1597.60**
Hata 144 513.66 3.57

**:p <0.01.

Bu caligmada, gerek dogrusal ve gerekse quadratik etki ¢ok 6nemli bulunmus ve
dogrusal etkinin degeri quadratik etkinin derecesine gore ¢ok fazla olmasina ragmen tarimsal
calismalarda quadratik etki hakim oldugundan quadratik etki sekli dikkate alinmustir.
Yapilan modellemede sulama seviyelerinin quadratik etkisi sonucu “y = 35.678 + 46.885 x
- 10.1425 x? (R? = 0.9289)” denklemi elde edilmis ve optimum sulama seviyesinin Sz ve Ss
sulama seviyeleri arasinda bir deger olan S2.3 sulama seviyesi olarak tespit edilmistir. Bunun
anlami her ne kadar S2 (Ekimle birlikte ve sapmn nihai uzunlugunun %50-90"1 uzadig
donemde) sulama seviyesinden bir miktar daha fazla sulama gerektiriyorsa da, Sz seviyesine
daha yakin oldugundan dolayr Sz sulama seviyesi (Ekimle birlikte ve sapin nihai
uzunlugunun %50-90"1 uzadig1 donemde) en etkin sulama seviyesi olarak kabul edilebilir.
Bunun yani sira Sz sulama seviyesi her ne kadar en etkin sulama seviyesi olarak kabul edilse
de optimum sulama seviyesinin Sz.3 sulama seviyesi olarak bulundugundan dolay1 S2’ye
ilaveten kapsiil doneminde bir miktar suyun verilmesi optimum tohum veriminin elde
edilmesinde yeterli olacaktir. Bu c¢alismanin sonuglarini destekler nitelikte, yapilan
calismalarda, yaglik ketende optimum tohum verimi igin ekimle birlikte ve sapin nihai
uzunlugunun %>50-901 uzadigi donemde ve kapsiil baslangicinda bir miktar sulama

yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Rashwan vd., 2016).
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Bir ¢esidin tescil alip ¢iftei tarafindan kullanilabilmesi igin yiiksek verimli, kaliteli,
biyotik ve abiyotik stres faktorlerine dayanikli ve bu ozellikler bakimindan yillar ve
lokasyonlar bazinda stabil olmasi gerekmektedir (Olgun vd., 2012). Zaten cesit tescil
ettirilmeden once bu Ozellikler yoniinden 1slah programlarinda g¢esitler/gesit adaylari
titizlikle gozden gecirilmektedir. Bu baglamda ¢esidin sahip olacag: stabilite ¢esidin olumlu
veya olumsuz kosullarda oOzelliklerinin fazla dalgalanmalara maruz kalmadan devam
ettireceginin bir belgesidir. Bu ¢alismada sulu ve kuru kosullarda denenen keten ¢esitlerinin

tohum verimi yoniinden stabilite degerleri Cizelge 4.28 ve Sekil 4.12’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten gesitlerinde tohum verimine ait stabilite

degerleri
Sari85(C1)  Cli 1351 (C2) _ CHi1370(Cs)  ClIi 1400 (Ca) __ Clli 1412 (Cs)
(F/W) 1.13 1.34 1.17 1.17 1.30
Baker Sd. 417.50 69.70 293.20 146.00 335.20
Clli 1423 (Ce) Larkana (C7) Milas (Cs)  NewTurk (Co) Dillman (C10)
(FIW) 0.72 0.68 1.31 0.65 0.53
Baker Sd. 248.50 76.90 513.10 269.30 918.10

F/W: Finlay-Wilkinson Regresyon Katsayist, Baker Sd.: Baker Standart Sapmasi.

Bir ¢esidin stabil kabul edilebilmesi i¢in regresyon katsayisinin bire yakin olmasi ve
standart sapmasinin sifira yakin olmasi istenir (Olgun vd., 2012). Yapilan ¢alismalarda bu
degerlere yakin degerler alan ¢esitlerin miimkiin mertebe stabil olduklari kabul edilmektedir.
Regresyonu birden yiiksek olan ¢esitlerin iy1 cevrede daha yiiksek performans gosterdikleri,
birden kiiciik degere sahip cesitlerin ise kotii ¢evre/stres kosullarinda i1yi performans
gostermedikleri varsayillmaktadir. Yine standart sapmasi sifirdan uzak olan ¢esitlerin degisik
cevre kosullarinda farkli performans gosterdikleri ve stabil olmadiklari, sifira yakin olan
cesitlerin degisen cevre kosullarina daha stabil bir performans ile cevap verdikleri goz

oniinde tutulmaktadir (A¢ikgoz ve A¢ikgoz, 2001; Gabiana, 2005).
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Sekil 4.12. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten cesitlerinin tohum verimi yoniinden

stabilite degerleri

Buna benzer olarak bu calismada da, gerek Cizelge 4.28 ve gerekse Sekil 4.12
incelendiginde goriilebilecegi gibi, degisen sulama seviyeleri karsisinda verim yoniinden en
stabil ¢esitler Sar1-85 (C1), Clli 1412 (Cs) ve Milas (Cs) gesitleri olmustur. Bu gesitler farkli
sulama kosullarinda ve susuz kosullarda tohum verimi yoniinden fazla degisim gostermeyip
stabil bir Ozellik ortaya koymuslardir. Degisik ¢evre kosullari, uzun yillar ve farkh
agronomik uygulamalar gibi faktdr kosullarinda denenen g¢esitlerin adaptasyonunu ve
degisik kosullara kars1 dayanmikliligini1 6lgmek i¢in hassasiyet indeksi basari ile uygulanan
bir yontem olarak uzun yillardan beri kullanilmaktadir (Fischer ve Maurer, 1978; Karaman,
2017). Bu metoda gore, yliksek hassasiyet degerine sahip ¢esitler degisen kosullara karsi
tohum verimi yoniinden hassas bir performans ¢izmekte, kiiclik hassasiyet degerine sahip
cesitler ise degisen kosullara daha fazla dayaniklilik gostermektedirler. Bu metotta, lokasyon
ele alimyorsa verimin en diistik oldugu lokasyona gore, yil ele alintyorsa verimin en diistik
oldugu yila gore, sulama seviyesi gibi miktar denemelerinde ise susuz uygulamaya gore

karsilastirmalar yapilarak ¢esitlerin hassasiyeti belirlenmektedir (Karaman, 2017). Bu
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calismada, degisik sulama seviyeleri icin hesaplanan kuraklik hassasiyet indeks degeri ve

denenen c¢esitlerin kuraklik hassasiyet durumlar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Her sulama seviyesi i¢in ayr1 olarak hesaplanan kuraklik hassasiyet indeks

degerleri ve gesitlerin kuraklik hassasiyet durumlari

Sy Sz S3 Ortalama
Cesitler KS KHI CD KS KHi CD KS KHi CD KS KHi CD
Sar1-85 1.57 ok hassas 1.14 Hassas 0.90 Dayanikli 1.20 Hassas
Clli 1351 1.16 Hassas 1.27 Hassas 1.10 Hassas 1.18 Hassas
Clli 1370 X 1.43 X Hassas X X 1.15 X Hassas X X 0.99 X Dayanikli X X 1.19 X Hassas
C::i 1400 ; 0.18 ; Cok Dayanikli ; ; iég ; Hassas ; ; igi ; Hassas ; ; gz; ; Dayanikli
Clli 1412 i 1.29 | Hassas i i .02 | Hassas i i 1.24 § Hassas i i 1.18 | Hassas
Clli 1423 0.20 é 0.88 é Dayanikli é 0.38 é 0.91 é Dayanikli é 0.36 é 0.86 é Dayanikli é 0.32 é 0.89 é Dayanikli
Larkana ; 0.72 ; Dayanikli ; ; 0.82 ; Dayaniklt ; ; 0.65 ; Dayanikli ; ; 0.73 ; Dayanikh
Milas i 0.77 | Dayanikli ; i 1.08{ Hassas ; i 1.23 | Hassas ; i 1.03 | Hassas
NewTurk 0.98 Dayanikhi 0.77 Dayanikhi 1.09 Hassas 0.95 Dayanikh
Dillman 0.61 Dayanikh 0.41 ok Dayanikli 0.72  Dayanikh 0.58 Dayanikh
Ortalama 0.96 Dayamkh 0.97 Dayamkh 0.98 Dayamkh 0.97 Dayamkh

KS: Kuraklik siddeti; KHI: Kurakliga hassasiyet indeksi; CD: Cesitlerin durumu.

Cizelgeden de gorildiigi gibi, cesitler kurakliga hassasiyet bakimindan ¢ok farkl
ozellikler gostermiglerdir. S1 sulama seviyesinde (Si1: Ekimle birlikte) Sar1-85 (C1) en hassas
cesit olarak belirlenirken, Clli 1400 (Cs) ¢esidi en dayanikli ¢esit olarak ortaya konmustur.
Sz sulama seviyesinde (Sz: Ekimle birlikte ve sapin nihai uzunlugunun %50-90"1 uzadigi
donemde) Clli 1351 (C2) en hassas gesit olarak belirlenirken, Dillman (C1o) ¢esidi en
dayanikli ¢esit olarak ortaya konmustur. Sz sulama seviyesinde (Ss: Ekimle birlikte, sapin
nihai uzunlugunun %50-90'1 uzadigr donemde ve kapsiillerin nihai iriligin %10'una ulastig
donemde) Clli 1412 (Cs) en hassas ¢esit olarak belirlenirken, Larkana (C7) ¢esidi en
dayanikli ¢esit olarak ortaya konmustur. Sulama seviyeleri ortalamasi olarak, Sar1-85 (C1)
en hassas ¢esit olarak belirlenirken, Dillman (C10) ¢esidi en dayanikli gesit olarak ortaya
konmustur. Bu calismada yapilan ANOVA analizi, stabilite analizi ve hassasiyet analizi
sonucunda, her ne kadar Cizelge 4.29’da performans yoniinden hassas olsa da Sar1-85 (C1)
ve Clli 1412 (Cs) cesitleri yiiksek verimli ve bu 6zellik yoniinden stabil gesitler olarak
tavsiye edilebilir. Diger taraftan yaglik ketende Sz (Ekimle birlikte ve sapmn nihai
uzunlugunun %50-90"1 uzadig1 dénemde) sulama seviyesine ek olarak kapsiil doneminde bir
miktar suyun verilmesi, Sar1-85 (C1) ve Clli 1412 (Cs) ¢esitlerinin kullanilmasi durumunda
optimum tohum veriminin elde edilmesi miimkiin olacaktir. Her ne kadar sulama 6nerilse de
su imkanimin kisitli oldugu durumda Sz sulama seviyesinde sulama yapilmasi yine yliksek
verim icin yeterli olacaktir. Yaglik ketende yiiksek verimli g¢esit Onerilmekle birlikte,

cesitlerin elde edilebilirligi ve genis alanlarda iiretimi igin yeterince tohumluk tedarikinde
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olduk¢a zorluklarla karsilagilmaktadir. Bu durumda elde edilen yaglik keten ¢esidinin
kullanilmast ve belirlenen iki donemde su verilmesi yeterli tohum veriminin elde
edilmesinde oldukca yararli olacaktir. Tohumculukta yiiksek verim elde mevcut
kullanilabilir ¢esit sayisinin ne kadar ¢cok olduguna da baglidir. Dolayisiyla yaglik ketende
uygun yliksek verimli ¢esidin elde edilebilirliginde sikintilarla karsilagildigindan mevcut
bulunabilecek ¢esidin kullanilmas1 da sulama yapilmasi kosuluyla yeterli verimi

saglayacaktir.

Tohum verimi ile bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, bitki basina dal sayisi, bitkide
kapsiillii dal say1si, kapsiil eni, bitki bagina tohum verimi, 1000 tane agirlig1, biyolojik verim,
bitkide toplam kapsiil sayis1, sap verimi, protein orani ve yag verimi arasinda olumlu ve ¢cok
onemli iliski tespit edilirken; tohum verimi ile kapsiil boyu ve yag orani arasinda olumlu ve

%S5 diizeyinde 6nemli iliski belirlenmistir (Cizelge 4.45).

4.14. Sap Verimi (kg/da)

Sulu ve kuru kosullar altinda iki yil siire ile denenen farkli keten gesitlerinin sap

verimine iligkin varyans analiz tablosu Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Kuru ve sulu kosullarin keten ¢esitlerinde sap verimi iizerine etkisine ait

varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplamn  Kareler Ortalamasi Fpegeri

Yil 1 3369.75 3369.75 543.74**
Hatau 2 12.40 6.20

Sulama Seviyesi 3 281273.47 93757.82 13073.55**
Yil x Sulama Seviyesi 3 84557.47 28185.82 3930.22**
Hata. 12 86.06 7.17

Cesit 9 69912.43 7768.05 1027.01**
Yil x Cesit 9 58326.93 6480.77 856.82**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 62698.71 2322.17 307.01**
Yil x Sulama Seviyesi x Cesit 27 30907.67 1144.73 151.34**
Hatas 144 1089.18 7.56

Genel 239 592236.69 2477.98

C.V.(%): 32.94

**: p<0.01.

Cizelge 4.30 incelendiginde, Yil, Sulama Seviyesi ve Cesit ana faktorleri keten
bitkisinin sap verimini ¢ok Onemli (p<0.01) diizeyde etkiledigi goriilebilir. Yine Yil x
Sulama Seviyesi, Y1l x Cesit, Sulama Seviyesi x Cesit ve Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit
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interaksiyonlar1 da sap verimi iizerinde istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Ayrica F degerlerine bakildiginda, sap verimi iizerine oransal olarak en yiiksek etkiyi
Sulama Seviyesi faktoriiniin olusturdugu goriilmektedir. Yapilan bir¢ok c¢alismada
bildirildigi gibi, sulama, giibreleme vb. agronomik uygulamalar vejetatif aksam artisini
tesvik etmesi ile sap verimi iizerinde olumlu etkili olmaktadir (Incekara, 1979; Diepenbrock
ve lwerson, 1989; Yadav vd., 1990; Gabiana, 2005).

Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altindaki performanslarinin belirlenmeye
calisildigi bu arastirmada elde edilen sap verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplar
Cizelge 4.31°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, bu c¢alisma sonucunda elde edilen sap
verimi degerlerinin 66.27-266.93 kg/da arasinda oldugu goriilmektedir. Keten ile ilgili
yapilan c¢aligmalarda da sap veriminin 156.50-215.34 kg/da (Yildirim, 2005) ve 181.00-

0 G

217.50 kg/da (Uzun, 1992) arasinda degistigi ortaya konmustur.

Bu calismanin genel ortalamasi olarak elde edilen sap verimi degeri 151.11 kg/da
olup, ilk y11 (2018 y1l1) 156.86 kg/da olan sap verimi, ikinci y1ldan (2019 y1l1) yiiksek (147.37
kg/da) olarak gergeklesmistir. Sulama seviyesi ortalamasinda, yine tohum veriminde oldugu
gibi verilen su miktar1 Sz sulama seviyesine kadar sap verimini artirmigtir. Sz sulama seviyesi
en yiiksek sap verimine sahip olurken, en diisiik sap verimi So sulama seviyesinden elde

edilmistir.
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Sekil 4.13. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten ¢esitlerinin sap verimi lizerindeki etkisi

Cesitlerin ortalama degerlerine bakildiginda ise, en yiiksek sap verimi Sar1-85 (C1)
cesidinden, en diisik sap verimi Larkana (C7) ¢esidinden alinmistir. Ayrica {gli
interaksiyon sap verimini istatistiki olarak %1 seviyesinde etkilemistir. Bunun sebebi, ikinci
yil So sulama seviyesinde Larkana (C7), Milas (Cs), NewTurk (Co) ve Dillman (C1o)
cesitlerinin birbirine yakin sap verimi degerlerine sahip olurken ilk yil bariz farkliliklar
gostermesi, S3 sulama seviyesinde ikinci y1l Clli 1400 (C4) ve Clli 1412 (Cs) gesitlerinin sap
verimleri benzer olurken ilk yil farkli olmasi, S1 sulama seviyesinde ilk y1l hemen hemen
biitiin ¢esitlerde sap veriminde bariz varyasyon gézlemlenirken ikinci yil bu varyasyonun az

olmasidir (Sekil 4.13).

Sap verimi ile bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, bitki basina dal sayisi, bitkide kapsiillii
dal sayisi, kapsiil eni, bitki basina tohum verimi, 1000 tane agirligi, biyolojik verim, bitkide
toplam kapsiil sayisi, tohum verimi ve yag verimi arasinda pozitif ve %1 diizeyinde 6nemli
iligki belirlenirken; sap verimi ile hasat indeksi arasinda olumsuz ve ¢ok dnemli (p<0.01)

iligki oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.45).



Cizelge 4.31. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten gesitlerine ait sap verimi degerleri (kg/da)

Cesitler
Yillar SS“;""I;& Sar-85  Cili 1351 Cili 1370 Cili 1400 Clli 1412 ClIli 1423 Larkana  Milas ~_ NewTurk  Dillman
Y (Cy) (C2) (C3) (Ca) (Cs) (Cs) (C7) (Ce) (Co) (C10) Ort.
So 161.94 108.72 101.89 112.11 113.33 96.33 117.56 125.83 146.61 151.61 123.59
S1 236.83 154.44 151.22 111.11 181.33 136.05 116.11 123.00 192.55 215.33 161.80
2018 S, 228.50 199.78 135.89 192.06 169.22 125.33 115.67 202.17 215.00 170.72 175.43
S3 186.56 136.06 116.22 120.78 139.17 157.28 129.67 164.56 240.67 195.22 158.62
Ortalama 203.46 149.75 126.30 134.01 150.76  128.75 119.75 153.89 198.71 183.22  154.86 A
So 97.33 77.47 66.40 69.73 79.07 88.93 76.13 75.87 74.80 66.27 77.20
S1 150.27 142.00 126.67 116.67 137.20 124.40 104.27 99.33 80.67 101.87 118.33
2019 S, 266.93 263.20 221.60 202.93 207.73 207.20 179.87 161.47 155.73 150.27 201.69
S3 178.27 206.40 174.67 205.87 208.13 157.60 167.87 214.13 225.87 183.60 192.24
Ortalama 173.20 172.27 147.33 148.80 158.03 144.53 132.03 137.70 134.27 125.50 147.37B
Yallarmn So 129.64 93.09 84.15 90.92 96.20 92.63 96.85 100.85 110.71 108.94 : 100.40 P
Ortalamasi S1 193.55 148.22 138.94 113.89 159.27 130.23 110.19 111.17 136.61 158.60 140.07 ©
Olarak S 247.72 231.49 178.74 197.50 188.48 166.27 147.77 181.82 185.37 160.49 { 188564
S3 182.41 171.23 145.44 163.32 173.65 157.44 148.77 189.35 233.27 189.41 175.43 B
Genel Ort. 188.33 A 161.01 ¢ 136.82 ¢ 141.41F 154.40° 136.64C¢ 125.89H 14580 F 166.49 B 154.36 P 151.11
L.S.D. (%) Yil: 3.19, Sulama Seviyesi: 1.49, Cesit: 2.09, Y1l x Sulama Seviyesi: 2.11, Y1l x Cesit: 2.95, Sulama Seviyesi x Cesit: 4.17,

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 5.90.

L
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4.15. Hasat Indeksi (%)

Kuru ve sulu kosullar altinda iki yil siire ile denenen farkli keten ¢esitlerinin hasat

indeksine iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32. Kuru ve sulu kosullarin keten ¢esitlerinde hasat indeksi tizerine etkisine ait

varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplamm  Kareler Ortalamasi Fpegeri

Yil 1 472.19 472.19 697.65**
Hata: 2 1.35 0.68

Sulama Seviyesi 3 344.92 114.97 404.81**
Y1l x Sulama Seviyesi 3 393.43 131.15 461.76**
Hata: 12 341 0.28

Cesit 9 368.04 40.89 110.57**
Y1l x Cesit 9 774.62 86.07 232.72**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 630.81 23.36 63.17**
Y1l x Sulama Seviyesi X Cesit 27 379.10 14.04 37.97**
Hatas 144 53.26 0.37

Genel 239 3421.32 14.32

C.V.(%): 12.11

**: p<0.01.

Cizelge gozden gegirildiginde, ana faktorler olan Yil, Sulama Seviyesi ve Cesitin
keten bitkisinde hasat indeksi {izerine istatistiki olarak ¢cok onemli (p<0.01) etkili oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, Yil x Sulama Seviyesi, Y1l x Cesit, Sulama Seviyesi x
Cesit ve Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonlar1 da ana faktorleri gibi hasat indeksini
%1 diizeyinde etkilemistir. Elde edilen F degerlerine bakildiginda, bu ¢alismada hasat
indeksinin ek yliksek oranda Yil ana faktoriinden etkilendigi, bununla beraber ikinci
derecede en yiiksek etkinin ise Yil x Sulama Seviyesi interaksiyonundan kaynaklandig:
anlasilmaktadir. Bu interaksiyonun 6nemli ¢itkmasinda Sulama Seviyesi ana faktoriiniin de

etkisinin oldukca yiliksek olmasindan ileri gelmektedir (Cizelge 4.32).

Bitkisel tiretimde 6zellikle biyolojik verim ve bununla ilgili tohum verimi ve hasat
indeksinin ortaya ¢ikmasinda genetik potansiyel, yetistirme teknigi ve ¢evre sartlari gibi ok

kompleks biiylime faktorleri etkilidir (Y1lmaz ve Kurt, 2002).

Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altindaki performanslarinin arastirildigi bu
calismada elde edilen hasat indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.33°de

verilmistir. Cizelge incelendiginde, bu arastirmadan elde edilen ortalama hasat indeksi
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degerlerinin %23.22 - %42.69 arasinda degistigi goriilebilir. Keten ile ilgili yapilan

caligmalarda da hasat indeksinin %21.00 - %50.00 arasinda degistigi ortaya konmustur
(Uzun, 1992; Zajac vd., 2012).

Calismanin genel ortalamasi olarak elde edilen hasat indeksi degeri %31.25 olup, ilk
yil (2018 yil1) elde edilen deger (%29.84) ikinci yil (2019 yil1) elde edilen hasat indeksi
degerinden (%32.65) diisiik kalmistir. Sulama seviyesi ortalamasi olarak, en yiiksek hasat
indeksi So seviyesinden (%33.15) elde edilirken, en diisik deger Sz uygulamasindan
(%29.84) alinmistir. Cesit ortalamasi olarak elde edilen degerler incelendiginde ise, en
yiiksek hasat indeksini veren gesitler istatistiki olarak ayni gruba giren Clli 1412 (Cs) gesidi
(%33.30) ve Milas (Cs) cesidinden (%33.15) elde edilmistir. En diisiik hasat indeksi
degerleri de yine ayni grupta yer alan Clli 1423 (Cs) ve Dillman (C10) ¢esitlerine (sirasiyla
%29.87 ve %29.79) aittir. Bu c¢aligmada ayrica, Yil x Sulama Seviyesi x Cesit
interaksiyonunun hasat indeksi lizerine etkisinin ¢ok 6nemli olarak gerceklestigi sonucuna
varilmistir. Bunun sebebi, So ve S1 sulama seviyelerinde ilk yi1l Sar1-85 (C1), Clli 1351 (C2),
Clli 1370 (C3) ve Clli 1400 (C4) gesitlerinde benzer hasat indeksi goriiliirken ikinci yil farkli
olmasi, S3 sulama seviyesinde Clli 1400 (Cs) ve Clli 1412 (Cs) cesitleri ilk y1l benzerlik
gosterirken ikinci yil farkli olmasi, Sz sulama seviyesinde ilk yil Sar1-85 (C1) ve Clli 1351
(C2) gesitleri farkli deger alirken ikinci y1l benzer trend izlemesidir (Sekil 4.14).



Cizelge 4.33. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten gesitlerine ait hasat indeksi degerleri (%)

Cesitler

Yillar SS“:‘?I;& Sar-85  Cili 1351 CIli 1370 CIli 1400 Clii 1412 Clli 1423 Larkana  Milas ~ NewTurk  Dillman
(Cy) (C2) (Cs) (Ca) (Cs) (Ce) (C7) (Ce) (Co) (Cw) Ortalama
So 31.35 33.43 33.03 31.50 31.60 27.00 29.80 31.80 26.27 3261 3084
Si 30.07 29.95 30.00 29.24 28.28 2751 30.30 30.84 25.00 2804 | 2892
2018 S 30.54 27.97 26.58 28.18 28.13 27.25 31.37 28.40 23.22 27621  27.93
Ss 31.90 32.36 34.04 35.54 35.10 30.28 31.64 29.84 25.26 30.92 31.69
Ortalama 30.97 30.93 30.01 3111 30.78 28.01 30.78 30.22 24.94 2980 20848
So 28.83 31.90 31.66 3431 37.98 34.47 36.48 38.06 42.69 3823 3546
S1 30.44 26.71 34.43 30.40 35.74 31.92 35.75 39.06 41.38 2711 3329
2019 S 29.01 28.66 33.88 31.46 34.37 30.59 32.27 33.56 34.87 2888 | 3175
Ss 31.30 30.21 30.37 32.10 35.24 29.92 28.42 33.61 24.80 24.91 30.09
Ortalama 29.90 29.37 32.58 32.07 35.83 31.73 33.23 36.07 35.93 2078 32.65A
Vil So 30.09 32,67 32.34 32.91 34.79 30.73 3314 34.93 34.48 3542 33154
o t‘ la““ S1 30.26 28.33 32.21 29.82 32.01 29.72 33.02 34.95 33.19 2757 | 31118
ro‘i‘a?g‘lfs‘ S 29.77 28.32 30.23 29.82 31.25 28.92 31.82 30.98 29.04 28.25| 29.84C
Ss 31.60 31.28 32.21 33.82 35.17 30.10 30.03 31.72 25.03 2792  30.898
Genel Ortalama 3043 301560  31.758 31598 3330~ 20870 32008  33.15A  30.44°C 29.79D 31.25

L.S.D. (%) Yil: 1.05, Sulama Seviyesi: 0.30, Cesit: 0.46, Yil x Sulama Seviyesi: 0.42, Y1l x Cesit: 0.65, Sulama Seviyesi x Cesit: 0.92,

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 1.30.

08
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Sekil 4.14. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten ¢esitlerinin hasat indeksi tizerindeki etkisi

Hasat indeksi ile bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, bitki basina dal sayisi, kapsiil eni,
bitki basina tohum verimi, 1000 tane agirligi, biyolojik verim, bitkide toplam kapsiil sayis1

ve sap verimi arasinda negatif ve ¢cok 6nemli (p<0.01) iliski belirlenmistir (Cizelge 4.45).

4.16. Yag Orani (%)

Insan beslenmesinde temel gida maddelerinden birisi olan yaglar, hayvansal ve
bitkisel kaynaklardan saglanmaktadir. Hayvansal yaglarin iiretiminin sinirli ve maliyetinin
oldukca yiiksek olmas1 yaninda, son yillarda yapilan ¢aligmalarla insan sagligi tizerine olan
olumsuz etkilerinin kanitlanmis olmasindan dolayi, insan beslenmesinde bitkisel yaglar
oldukca onemli bir yere sahiptir. Zaten diinya yag lretiminin yaklasik %85’1 bitkisel
yaglardan karsilanmaktadir (Arioglu, 2007). Bitkilerde bir primer metabolit olarak
iretilmekte olan sabit yaglar biliyiilk ¢ogunlukla tohumda ve etli meyve kisimlarinda
depolanmaktadir. Her bitkide olduk¢a farkli oranlarda depolanan bu yaglar, degisik
yontemlerle elde edilmekte ve insan beslenmesinde genis 6l¢iide kullanilmaktadir (Kayahan,
2000; Ayaz, 2008). Bunlardan dolay1 insan beslenmesinde olduk¢a onemli olan bitkisel

yaglara olan talep, artan diinya niifusu ve refah diizeyine bagli olarak bir artis
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gostermektedir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi de ancak birim alandan miimkiin olan en
yiiksek miktarda ham yag elde edilmesi ile miimkiin olabilecektir (Gabiana, 2005; Vollman
ve Rajcan, 2009; Hall vd., 2016). Yapilan ¢alismalarda, bolgeye en uygun ¢esitler secilirken,
tohum verimi ve yag orani yiiksek olanlarin tercih edilmesi ile giderek artan ham yag
ihtiyaglarina cevap verilebilecegi diigiiniilmektedir (Diepenbrock ve Iwerson, 1989; Arioglu,
2007). Ayn1 amagla Eskisehir ilinde yiiriitiilen bu ¢alismada da, sulu ve kuru kosullar altinda
iki y1l siire ile denenen farkli keten ¢esitlerinin yag oranina iligkin varyans analiz tablosu

Cizelge 4.34°de verilmistir.

Cizelge 4.34. Kuru ve sulu kosullarin keten g¢esitlerinde yag orani iizerine etkisine ait

varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplaom  Kareler Ortalamasi Fpegeri
Yil 1 0.79 0.79 1.346d
Hata: 2 1.18 0.59
Sulama Seviyesi 3 56.84 18.95 32.77**
Yil x Sulama Seviyesi 3 2.42 0.81 1.406d
Hata: 12 6.94 0.58
Cesit 9 53.30 5.92 7.30**
Yil x Cesit 9 16.35 1.82 2.24*
Sulama Seviyesi x Cesit 27 684.83 25.36 31.27**
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit 27 51.25 1.90 2.34%*
Hatas 144 116.80 0.81
Genel 239 991.05 4.15

C.V.(%): 6.44
**: p<0.01; *: p<0.05; od: onemli degil.

Cizelge incelendiginde, Sulama Seviyesi ve Cesit ana faktorlerinin keten bitkisinde
yag orani lizerinde ¢ok 6nemli (p<0.01) diizeyde etki gosterdigi, Y1l ana faktoriiniin ise
istatistiki olarak onemli bir etkisinin olmadigl sonucu goriilebilir. Yine Yil X Sulama
Seviyesi interaksiyonunun yag orani iizerine istatistiki olarak 6nemli bir etki olusturmadigi,
Y1l x Cesit interaksiyonunun etkisinin %5 diizeyinde oldugu ve Sulama Seviyesi X Cesit
ve Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonlarinin da %1 diizeyinde 6nemli etki etki
olusturdugu ¢aligmanin sonuglar1 olarak gbéze carpmaktadir. Ayrica F degerlerine
bakildiginda, Sulama Seviyesi ana faktorii ve Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonunun
sahip oldugu F degerlerinin birbirine oldukca yakin oldugu ve calismada yag oraninda
meydana gelen varyasyonun en yiiksek oranda etki olusturdugu varyasyon kaynaklari olarak
one ciktiklart goriilmektedir. Diger taraftan Cesit ana faktoriiniin F degerinin, Sulama
Seviyesi ana faktori ve Sulama Seviyesi X Cesit interaksiyonunun sahip oldugu F

degerlerinden oldukga diisiik kalmasi, keten bitkisinde ham yag orani genotipik 6zellikten
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etkilenmesi yaninda, ¢evresel faktorler, stres unsurlari ve agronomik uygulamalardan
ozellikle de kritik donemlerde yapilan sulamadan yiliksek oranda etkilendigini bildiren

arastiricilarin sonuglarini destekler niteliktedir (Gabiana, 2005; Gabiana vd., 2005).

Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altindaki performanslarinin arastirildigi bu
calismada elde edilen yag oranlarina ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.35’de
verilmistir. Cizelge incelendiginde, bu ¢alisma sonucunda elde edilen yag oran1 degerlerinin
%28.17 - %36.04 arasinda degistigi goriilebilmektedir. Bu bulgular, yapilan ¢alismalarda
ortaya konan %26.94 - %33.62 (Ghanbari-odivi vd., 2013) ve %30.90 - %34.50 (Endes,
2010) yag oran1 degerleri ile uyum igerisindedir. Diger taraftan bazi arastiricilarin bildirdigi
%38.30 - %41.90 (Chow ve Dorell, 1977), %37.00 - %45.00 (Hume, 1982) ve %43.20 -
%43.70 (Yadav vd., 1990) yag orani degerlerinden diisiik kalmistir. Bu farklilik,
caligmalarda kullanilan bitki materyallerinin genotipik o&zelliklerinin farkliligi ve
caligmalarin yiritiildiigii bolgelerin ekolojik farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilecegi
gibi, sabit yaglarin tohumda birikme oran1 bir¢ok faktoriin etkisi ile biiylik varyasyonlar

gosterebilmesi de buna neden olmus olabilir (Schuster ve Tugay, 1977; Akgali Can, 1999;
Atakisi, 1999; Gabiana, 2005; Geggel ve Tasan, 2007).

Calismanin genel ortalamasi olarak elde edilen yag orani degeri %31.61 olup, ilk y1l
(2018 yil) elde edilen deger (%31.56) ile ikinci yil (2019 yil1) Olgiilen deger (%31.67)
birbirine olduk¢a yakin olarak gerceklesmistir. Sulama seviyeleri ortalamasinda, S2 ve Ss
uygulamalari ayni istatistiki gruba girerek en yliksek yag orani degerlerine (sirastyla %32.21
ve %31.89) sahip olurken, en diisiik yag oran1 S1 uygulamasindan elde edilmistir. Cesit
ortalamasina bakildiginda, Clli 1400 (C4) ¢esidi en yiiksek yag oranina (%32.17) sahip ¢esit
olarak 6ne ¢ikmigtir. En diisiikk yag oranina sahip gesit ise Clli 1412 (Cs) cesidi (%30.84)
olmustur. Ayrica Y1l x Sulama Seviyesi X Cesit interaksiyonu yag orani iizerine ¢ok 6nemli
(p<0.01) diizeyde varyasyon olusturmustur. Bunun nedeni, Sz sulama seviyesinde ilk yil Clli
1400 (C4) ve Clli 1412 (Cs) gesitlerinin benzer yag oranina sahip olmasina ragmen ikinci y1l
farkli trend izlemis olmalari, So sulama seviyesinde ilk yil Clli 1423 (Cs) ve Larkana (C7)
cesitlerinin yag orani degerlerinde benzerlik goriiliirken ikinci yil farkli degerler almalari, S1
sulama seviyesinde ilk yil Clli 1400 (C4) ve Clli 1412 (Cs) gesitleri yag orani degerleri

acisindan benzer egilim gosterirken ikinci y1l bu benzerligin goriilmemesidir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten ¢esitlerinin yag orani {izerindeki etkisi

Yag orani ile protein orani ve yag verimi arasinda olumlu ve ¢ok dnemli (p<0.01)
iligki belirlenirken; yag orani ile kapsiil eni ve bitki basina tohum verimi arasinda olumsuz
ve 6nemli (p<0.05) iliski tespit edilmistir. Diger taraftan, yag orani ile kapsiil boyu arasinda
negatif ve %1 diizeyinde iliski oldugu belirlenirken; yine yag orant ile tohum verimi arasinda

ise olumlu ve 6nemli (p<0.05) iligki oldugu ortaya konmustur (Cizelge 4.45).



Cizelge 4.35. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten ¢esitlerine ait yag orani degerleri (%)

Cesitler

Yillar Ssuz"aigla Sar-85  Clii 1351 Cili 1370 CIli 1400 Clii 1412 Clli 1423 Larkana  Milas  NewTurk  Diliman
y (Cy) (C2) (C3) (Ca) (Cs) (Ce) (C) (Cs) (C9) (C10) Ortalama
So 28.17 30.89 28.36 31.19 30.19 33.87 33.82 33.04 31.86 31.55 31.29
S1 32.82 28.54 32.26 30.19 30.10 33.45 28.21 30.86 32.35 28.67 30.75
2018 S, 31.19 30.83 34.35 33.82 34.00 28.43 32.29 36.04 29.58 32.02 32.26
S3 33.16 34.57 34.53 34.74 28.70 30.94 32.17 29.24 31.64 29.57 31.93
Ortalama 31.33 31.21 32.38 32.49 30.75 31.67 31.62 32.30 31.36 30.45 31.56
So 29.95 31.95 28.73 31.10 30.33 34.76 33.64 30.73 31.58 33.07 31.59
S1 32.89 29.41 31.09 29.28 31.00 32.75 29.75 32.23 32.77 29.67 31.08
2019 S, 31.65 31.52 33.17 33.99 33.99 31.01 31.27 34.07 28.79 32.16 32.16
S3 31.91 33.78 34.65 33.03 28.39 31.50 31.60 30.65 31.93 31.05 31.85
Ortalama 31.60 31.67 31.91 31.85 30.93 32.50 31.56 31.92 31.27 31.49 31.67
Yallarmn So 29.06 31.42 28.55 31.15 30.26 34.31 33.73 31.89 31.72 32.31 : 31.448
Ortalamasi S1 32.86 28.98 31.68 29.74 30.55 33.10 28.98 31.54 32.56 29.17 30.92¢
Olarak S 31.42 31.18 33.76 33.91 34.00 29.72 31.78 35.05 29.18 32.09 | 32214
S3 32.53 34.18 34.59 33.89 28.54 31.22 31.88 29.95 31.79 30.31 31.894
Genel Ortalama 31.47 BE 31.44 CE 32.15 A8 32174 30.84F 32.09AC 3159AD 32711AC 31.31PE 30.97 bE 31.61

L.S.D. (%) Sulama Seviyesi: 0.42, Cesit: 0.68, Y1l x Cesit: 0.73, Sulama Seviyesi X Cesit: 1.37, Yil x Sulama Seviyesi x Cesit: 1.93.

g8
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4.17. Protein Oram (%)

Sulu ve kuru kosullar altinda iki yil siire ile denenen farkli keten gesitlerinin protein

oranina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36. Kuru ve sulu kosullarin keten ¢esitlerinde protein orani iizerine etkisine ait

varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S.D.  Kareler Toplamm  Kareler Ortalamasi Fpegeri
Yil 1 6.51 6.51 43.37*
Hata: 2 0.30 0.15
Sulama Seviyesi 3 37.55 12.52 37.26%*
Yil x Sulama Seviyesi 3 5.76 1.92 5.72*
Hata: 12 4.03 0.34
Cesit 9 43.13 4.79 14.37**
Y1l x Cesit 9 4.35 0.48 1.456d
Sulama Seviyesi x Cesit 27 261.63 9.69 29.05**
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit 27 30.09 111 3.34**
Hatas 144 48.04 0.33
Genel 239 442.64 1.85

C.V.(%): 6.35
*: p<0.05, **: p<0.01, dd: onemli degil.

Cizelge 4.36 incelendiginde, Y1l ana faktOriiniin keten bitkisinin protein orani
tizerinde %5 diizeyinde etkili oldugu, Sulama Seviyesi ve Cesit ana faktorlerinin etkileri ise
%]1 diizeyinde 6nemli etki olusturdugu goriilebilir. Bunun yani sira, Y1l X Sulama Seviyesi
interaksiyonun etkisi %5 seviyesinde onemli, Sulama Seviyesi x Cesit ve Y1l x Sulama
Seviyesi x Cesit interaksiyonlarinin etkisi %1 diizeyinde 6nemli olurken, Yil x Cesit
interaksiyonunun etkisi ise istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur. Hesaplanan F degerlerine
bakildiginda, varyasyon kaynaklar1 arasinda protein oranini en yliksek oranda etkileyen
faktortin Y1l oldugu, ikinci sirada etkileyen faktoriin ise Sulama Seviyesi oldugu

anlagilmaktadir.

Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altindaki performanslarinin belirlenmeye
calisildig1 bu calismada elde edilen protein oranlarina ait ortalama degerler ve olusan gruplar
Cizelge 4.37°de verilmistir. Cizelgeye bakildiginda, bu calisma sonuglarinda elde edilen
protein orani degerlerinin % 18.92 - %24.54 arasinda degistigi goriilebilir. Bu degerler,
Akgali Can (1999)’1n bildirdigi %15.50 - %24.30, Karaaslan ve Tonger (2001)’in bildirdigi
%16.90 - %19.60 ve Tungtiirk (2007)’lin bildirdigi %17.00 - %20.50 protein orani degerleri

ile uyum igerisinde gergeklesmistir.
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Calismanin genel ortalamasi olarak elde edilen protein orani degeri %21.42 olup, ilk
yil (2018 y1l1) dlciilen protein orani degeri (%21.26) ikinci y1l (2019 yil1) elde edilen %21.59
protein oranit degerinden diisiik kalmistir. Sulama seviyeleri ortalamasinda, en yiiksek
protein orani degerleri ayni istatistiki grup igerisinde yer alan Sz ve Sz sulama seviyeleri
(swrastyla %21.76 ve %21.84) olmustur. En diisiik protein oraninin alindig1 sulama seviyesi
ise %20.84 ile So olarak gergeklesmistir. Cesit ortalamasi olarak ise, protein orani agisindan
en performansli ¢esitler, yine ayni grup igerisinde yer alan Clli 1370 (C3) ve Clli 1423 (Cs)
cesitleri (sirastyla %22.02 ve %21.90) olup, en diisiik protein oraninin kaydedildigi cesit
Dillman (C10) ¢esidi (%20.77) dir.
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Sekil 4.16. Kuru ve sulu kosullar ile yillarin keten ¢esitlerinin protein orani iizerindeki etkisi



Cizelge 4.37. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten ¢esitlerine ait protein orani degerleri (%)

Cesitler

Yillar SS“:‘?I;& Sar-85  Clii 1351 Clli 1370 CIli 1400 Clii 1412 Clli 1423 Larkana  Milas  NewTurk  Diliman
(Cy) (C2) (Cs) (Ca) (Cs) (Ce) (C7) (Ce) (Co) (Cw) Ortalama
So 19.29 20.84 19.32 2051 20.04 22.30 23.29 21.37 20.93 2168 20.96
S1 20.20 19.35 21.45 20.64 20.44 23.26 20.65 20.12 22.09 2107 | 2093
2018 S 20.02 22.50 23.17 23.21 22.17 20.81 20.74 23.54 19.48 2074 | 21.64
Ss 22.30 23.43 23.01 22.65 21.02 20.30 22.08 19.81 20.94 19.49 21.50
Ortalama 20.45 2153 21.74 21.76 20.92 2167 21.69 2121 20.86 2075 21268
So 20.49 20.44 20.87 18.92 21.03 2252 22.49 20.89 20.23 2035 2082
S 20.34 21.04 22.30 21.42 21.46 23.62 21.05 20.27 22.18 2090 | 2146
2019 S 20.54 21.24 22.12 22.74 22.96 21.23 20.80 24.54 21.24 2138 |  21.88
Ss 23.22 24.16 23.90 23.05 20.69 21.16 23.11 20.79 21.20 20.52 22.18
Ortalama 21.15 21.72 22.30 2154 2154 22.13 21.86 21.62 21.22 2079 21504
vl So 19.89 20.64 20.10 1972 2053 22.41 22.89 2113 20.58 2101 20.89°
o t‘ la““ S1 20.27 20.20 21.88 21.03 20.95 23.44 20.85 20.20 22.14 2099 | 21198
ro‘i‘a?g‘lfs‘ S 20.28 21.87 22.64 22.98 22.57 21.02 20.77 24.04 20.36 21.06 | 21.76A
Ss 22.76 23.80 23.45 22.85 20.86 20.73 22.60 20.30 21.07 2001  21.84A
Genel Ortalama 2080 ¢  21.63AC 2202A 2165AC 2123CE 2100~ 21.78A8 214280  2104D0F 20.77°F 21.42

L.S.D. (%) Yil: 0.22, Sulama Seviyesi: 0.32, Cesit: 0.44, Y1l x Sulama Seviyesi: 0.33, Sulama Seviyesi x Cesit: 0.88,

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 1.24.

88
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Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonu bu ¢alismada protein oraninda meydana
gelen varyasyonu c¢ok onemli (p<0.01) oranda etkilemistir. Bunun sebebi, So sulama
seviyesinde ikinci yil (2019 yil1) Sar1-85 (C1) ve Clli 1351 (C2), Clli 1423 (Cs) ve Larkana
(C7) gesitleri benzer protein oranina sahipken, ilk y1l bu degerlerin birbirinden farkli olmas,
Sz sulama seviyesinde ikinci y1l Clli 1400 (Cs) ve Clli 1412 (Cs) cesitlerinde benzer protein

orani gozlenirken ilk yil bu degerlerin farkli trend izlemis olmasidir (Sekil 4.16).

Protein orani ile bitkide kapsiillii dal sayis1 arasinda olumlu ve énemli (p<0.05) iliski
tespit edilirken; protein orani ile 1000 tane agirlig1, biyolojik verim, tohum verimi, yag orant
ve yag verimi arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli (p<0.01) iliski belirlenmistir. Ayrica, protein
orani ile kapsiil eni, kapsiil boyu, negatif ve %5 diizeyinde 6nemli iligki ortaya konurken;
protein orani ile kapsiilde tohum sayis1 arasinda olumsuz ve %1 diizeyinde 6nemli iliski

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.45).

4.18. Yag Verimi (kg/da)

Tohum verimi ve yag oraninin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikan yag verimi, birgok
faktoriin (¢evre kosullari, genotipik 6zellikler, agronomik uygulamalar, biyotik ve abiyotik
stres faktorleri) etkisi altinda sekillenmektedir (Elsahookie, 1978; Gabiana vd., 2005;
Vollman ve Rajcan, 2009). Diger yag bitkilerinde oldugu gibi keten bitkisi ile yapilan
caligmalarda da bolgeye uygun cesitlerin segiminde goz dniinde tutulmasi gereken en 6nemli
belirleyici unsurlardan birisi olan yag verimi, 6zellikle kritik zamanlarda yapilan sulama
uygulamas: ile tatminkar seviyelere kolayca ¢ikarilabilmektedir (Incekara, 1979; Gabiana,
2005; Mert, 2017). Bu amagla kuru ve sulu kosullar altinda iki yil siire ile denenen farkli

keten ¢esitlerinin yag verimine iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 4.38’de verilmistir.
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Cizelge 4.38. Kuru ve sulu kosullarin keten ¢esitlerinde yag verimi {izerine etkisine ait

varyans analizi

Varyasyon Kaynag S.D.  Kareler Toplamm  Kareler Ortalamasi Fpegeri

Yil 1 5.67 5.67 161.41**
Hataa 2 0.07 0.04

Sulama Seviyesi 3 10717.75 3572.58 3738.12**
Y1l x Sulama Seviyesi 3 2095.06 698.35 730.71**
Hataz 12 11.47 0.96

Cesit 9 2692.26 299.14 205.54**
Yil x Cesit 9 3048.79 338.75 232.76**
Sulama Seviyesi x Cesit 27 2932.09 108.60 74.62**
Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit 27 1913.75 70.88 48.70**
Hatas 144 209.57 1.46

Genel 239 23627.59 98.86

C.V.(%): 29.38

**: p<0.01.

Cizelge 4.38 incelendiginde goriilebilecegi gibi, Yil, Sulama Seviyesi ve Cesit ana
faktorlerinin yag verimi iizerine olan etkisi istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli olmustur.
Buna ek olarak, Yil x Sulama Seviyesi, Y1l x Cesit, Sulama Seviyesi x Cesit ve Yil x
Sulama Seviyesi X Cesit interaksiyonlart da yine %1 diizeyinde 6nemli bulunmugstur. F
degerlerine bakildiginda, bu ¢caligmada kaydedilen protein oran1 degerleri tizerine en yiiksek
oranda etkiyi olusturan varyasyon kaynagmin Sulama Seviyesi oldugu goriilmektedir. Bu
faktoriin etkisinin diger varyasyon kaynaklarinin etkisinden oldukga yiiksek olmasinin
sebebi, yag verimini olusturan bilesenler olan yag orani ve tohum veriminin sulamadan
direkt olarak etkilenmesinden ve bunlarin etkisinin bir araya gelerek yag verimi iizerinde
cok yiiksek bir etki olusturmasidir. Zira bu konuda yapilan c¢alismalarda bildirildigi gibi,
ham yag verimi; tohum verimi ve yag orani tizerine etkili olan sulama, genetik yapi, ekim
zamany, iklim ve toprak sartlar1 gibi unsurlarin etkisi ile sekillenen ve yiiksek varyasyonlar

gosterebilen bir 6zelliktir (Elsahookie, 1978; Gabiana vd., 2005; Endes, 2010).

Keten bitkisinin sulu ve kuru kosullar altindaki performanslarinin belirlenmeye
calisildig1 bu denemede elde edilen yag verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplar
Cizelge 4.39°da verilmistir. Cizelgeye bakildiginda, bu calisma sonucunda elde edilen yag
verimi degerlerinin 17.01-58.19 kg/da oldugu goriilebilmektedir. Bu yag verimi degerleri,
Khurana ve Dubey (1988)’in bildirdigi 31.54-42.40 kg/da, Yadav vd. (1990) nin bildirdigi
35.16-55.03 kg/da, Uzun (1992)’un bildirdigi 28.20-38.50 kg/da, Diri (1996)’nin bildirdigi
10.09-56.78 kg/da, Tunctiirk (2007)’iin bildirdigi 32.50-50.80 kg/da ve Endes (2010)’in
bildirdigi 21.90-39.60 kg/da yag verimi degerleri ile uyum igerisindedir.
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Bu caligmanin genel ortalamasi olarak elde edilen yag verimi degeri 33.84 kg/da
olurken, ilk y1l (2018 y1l1) elde edilen deger (34.00 kg/da) ikinci yildan elde edilen degerden
(33.69 kg/da) daha yiiksektir. Sulama seviyesi ortalamasinda, en yiiksek yag verimi S2
uygulamasindan (41.30 kg/da) elde edilmis olup, en diisiik yag verimine sahip sulama
seviyesi So (24.65 kg/da) olmustur. Cesit ortalamasinda ise, yag verimi agisindan en
performansh ¢esit Milas (Cs) ¢esidi (38.35 kg/da) olmustur. En diisiik yag verimi ise, Clli
1423 (Cs) gesidinden (29.31 kg/da) elde edilmistir. Ayrica bu ¢alismada elde edilen yag
verimi degerleri iizerinde Yil x Sulama Seviyesi x Cesit interaksiyonu %1 seviyesinde
onemli ¢ikmustir. So seviyesinde ilk yil Sar1-85 (C1), Clli 1351 (C2), Clli 1370 (C3), Clli
1412 (Cs), Clli 1423 (Cs), Larkana (C7) ve Dillman (C10) ¢esitlerinde yag veriminde
azalma varken ikinci yilda artmis olmasi, Sz ve Sz sulama seviyesinde hemen hemen biitiin
cesitlerde her iki yilda farkli yag verimi trendi goriilmesi, Si seviyesinde Milas (Cs),
NewTurk (C9) ve Dillman (C10)’da farkli yag verimi egiliminin gériilmesi interaksiyonun

¢ok 6nemli (p<0.01) olmasina sebep olmustur (Sekil 4.17).



Cizelge 4.39. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten gesitlerine ait yag verimi degerleri (kg/da)

Cesitler

Yillar Ssuz"aigla Sar-85  Clii 1351 Clli 1370 CIli 1400 Clii 1412 Clli 1423 Larkana  Milas  NewTurk  Diliman
y (Cy) (C2) (Cs) (Ca) (Cs) (Ce) (C7) (Ce) (Co) (Cw) Ortalama
So 30.84 28.67 24.37 29.15 26.61 22.75 28.37 30.20 25.94 34.33 28.12
S1 49.61 31.66 35.14 25.07 34.08 27.77 26.05 30.10 33.23 38.50 33.12
2018 S, 45,91 43.73 34.12 44,97 37.00 22.62 31.12 53.05 34.36 35.99 38.29
S3 43.84 37.58 34.15 40.14 34.90 31.08 30.26 32.30 39.38 40.94 36.46
Ortalama 42.55 3541 31.95 34.83 33.15 26.06 28.95 36.42 33.23 37.44 34.00A
So 17.47 18.92 18.49 19.98 23.72 25.72 24.58 23.27 19.89 19.67 21.17
S1 30.82 25.71 31.76 23.58 3441 29.05 27.15 32.32 25.29 17.01 27.71
2019 S, 47.55 48.54 56.32 49.43 56.09 42.64 41.52 47.35 25.42 28.21 44.31
S3 37.02 48.18 46.50 43.82 50.85 32.82 34.90 58.19 35.91 27.55 41.57
Ortalama 33.22 35.34 38.27 34.20 41.27 32.56 32.04 40.28 26.63 23.11 33.698
Yallarmn So 24.15 23.80 21.43 24.56 25.16 24.24 26.48 26.74 22.92 27.00 : 24,650
Ortalamasi S1 40.22 28.69 33.45 24.32 34.25 28.41 26.60 31.21 29.26 27.76 30.42 ¢
Olarak S 46.73 46.14 45,22 47.20 46.55 32.63 36.32 50.20 29.89 32.10 | 41304
S3 40.43 42.88 40.33 41.98 42.88 31.95 32.58 45,25 37.64 34.25 39.028
Genel Ortalama 37.88 AB 35.38 ¢ 35.11¢ 3452¢ 37.218 29.31F 30.49P 38.35A 29.93 DE 30.28 P 33.84

L.S.D. (%) Yil: 0.24, Sulama Seviyesi: 0.55, Cesit: 0.92, Yil x Sulama Seviyesi: 0.77, Y1l x Cesit: 1.29, Sulama Seviyesi x Cesit: 1.83,

Y1l x Sulama Seviyesi x Cesit: 2.59.

¢6
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Sekil 4.17. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten cesitlerine ait yag verimi degerleri

Bu calisgmada uygulanan sulama seviyelerinin etki seklini gdsteren ortogonal

parcalanma Cizelge 4.40°da verilmistir.

Cizelge 4.40. Uygulanan sulama seviyelerinin yag verimine etki seklini gosteren ortogonal

parcalanma
Varyasyon Kaynag S.D. Kareler Toplam Kareler Ortalamasi Fpegeri
Dogrusal Etki 1 8743.25 8743.25 6007.59**
Quadratik Etki 1! 972.28 972.28 668.06**
Kiibik Etki Pl 1002.22 | 1002.22 | 688.64**
Hata 144 209.57 1.46

Bu calismada yapilan yag verimi ortogonal pargalanma analizinde dogrusal,
quadratik ve kiibik etkiler ¢ok 6nemli (p<0.01) bulunmus olup, buradan tane veriminde
aciklanan gerekgelerden dolay1 quadratik etki sekli dikkate alinmigtir. Bu ¢alismada, sulama
seviyelerinin quadratik etkisi sonucu “§ = -2.0125 x2 + 10.437 x + 23.736 (R? = 0.9066)”
denklemi elde edilmis ve optimum sulama seviyesinin S2 Ve S3 sulama seviyeleri arasinda
bir deger olan Sz6 sulama seviyesi olarak tespit edilmistir. Bunun agiklamas1 Sz (Ekimle
birlikte ve sapin nihai uzunlugunun %50-90"1 uzadigr donemde) sulama seviyesinden bir

miktar daha fazla su verilmesi optimum yag veriminin elde edilmesi i¢in gereklidir. Eger su
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sikintist ¢ekiliyorsa iki donemde su verilmesi yeterli olacaktir. Yapilan c¢aligmalarda
optimum yag verimi igin ekimle birlikte ve sapin nihai uzunlugunun %50-90"1 uzadigi
donemde ve kapsiil baglangicinda bir miktar sulama yapilmasinin yeterli yag veriminin elde
edilmesi i¢in gerekli oldugu ortaya konmustur (Dybing ve Zimmerman, 1965; Casa vd.,
1999; Panaitescu vd., 2010).

Yag bitkileri ile yiiriitiilen 1slah ¢aligmalarinda yag verimi agisindan yiiksek ¢esitlerin
se¢ilmesi ve bu ¢esitlerde de stres kosullarina dayaniklilik ve stabilite 6zelliklerinin aranmast
genis alanlara adaptasyon kabiliyeti yiiksek ¢esitlerin gelistirilerek liretime sunulmasinda
onemli rol oynayacaktir. Dolayisiyla tohum veriminde oldugu gibi yag veriminde de bu
ozellikler yoniinden listlin 6zelliklere sahip gesitlerin gelistirilerek iiretime sunulmasiyla
mevcut iilkesel yag agiginin kapatilmasma énemli katkida bulunulabilir (Ors ve Oztiirk,
2018). Bu calismada sulu ve kuru kosullarda denenen keten ¢esitlerinin tohum verimi

yoniinden stabilite degerleri Cizelge 4.41 ve Sekil 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.41. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten gesitlerinde yag verimine ait stabilite

degerleri
Sari-85(C1)  Clli1351(C2)  CNi1370(C3)  Cli1400 (C))  Clli 1412 (Cs)
(FIW) 1.12 1.38 1.39 1.35 1.28
Baker Sd 51.60 4.10 25.70 19.50 26.60
Clli 1423 (Ce) Larkana (C7) Milas (Cs)  NewTurk (Co) Dillman (C10)
(FIW) 0.53 0.61 1.35 0.51 0.46
Baker Sd 29.20 8.50 57.40 33.60 73.30

F/W: Finlay-Wilkinson Regresyon Katsayist, Baker Sd: Baker Standart Sapmasi.

Bir ¢esidin stabil kabul edilebilmesi igin regresyon katsayisinin bire yakin olmasi ve
standart sapmasinin sifira yakin olmasi istenir (A¢ikgoz ve Ag¢ikgoz, 2001; Olgun vd., 2012).
Bu calismada da, gerek Cizelge 4.41 ve gerekse Sekil 4.18’e bakildiginda, degisen sulama
seviyeleri i¢in yag verimi yoniinden en stabil gesitlerin Sar1-85 (C1), Clli 1370 (Cs), Clli
1400 (Cs) ve Clli 1412 (Cs) cesitleri oldugu goriilebilir. Bu ¢esitler farkli sulama
kosullarinda ve susuz kosullarda yag verimi yoniinden fazla degisim gostermeyip stabil bir

Ozellik ortaya koymuslardir.
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Sekil 4.18. Sulu ve kuru kosullarda denenen keten ¢esitlerinin yag verimi yoniinden stabilite

degerleri

Birden ¢ok yil ve lokasyon ile galisilan gerek 1slah ve gerekse agronomik
denemelerde hassasiyet indeksi kullanilan gesitlerin adaptasyonunu ve degisik kosullara
kars1 dayanikliligini 6l¢gmek i¢in kullanilan bir metottur (Fischer ve Maurer, 1978; Karaman,
2017). Bu baglamda yapilan bu caligmada da, degisik sulama seviyeleri igin hesaplanan
kuraklik hassasiyet indeks degeri ve denenen g¢esitlerin kuraklik hassasiyet durumlari

Cizelge 4.42°de verilmistir.
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Cizelge 4.42. Her sulama seviyesi i¢in ayr1 olarak hesaplanan kuraklik hassasiyet indeks

degerleri ve gesitlerin kuraklik hassasiyet durumlari

Sy S; Ss Ortalama

Cesitler KS KHI CD KS KHi CD KS KHi CD KS KHi CD
Sar1-85 2.11 Cok Hassas 1.20 Hassas 1.09 Hassas 1.47 Hassas
Clli 1351 0.90 Dayanikli 1.20 Hassas 1.21 Hassas 1.10 Hassas
CIli 1370 X 1.89 X Cok Hassas X X 1.30 X Hassas X X 1.27 X Hassas X X 1.49 X Hassas
Clli 1400 ; 0.05 ; Cok Dayanikli ; ; 1.19 ; Hassas ; ; 1.13 ; Hassas ; ; 0.75 ; Dayanikli
Clli 1412 {0.19 X 1.40 X Hassas X 0.40 X 1.14 X Hassas X 0.37 X 1.12 X Hassas X 0.32 X 1.22 X Hassas
Clli 1423 ; 0.77 ; Dayaniklt ; ' ; 0.64 ; Dayaniklt i ; 0.66 ; Dayanikli ; ' ; 0.69 ; Dayaniklt
Larkana ; 0.02 ; Cok Dayanikli ; ; 0.67 ; Dayanikli ! ; 0.51 ; Dayanikli ; ; 0.40 ; Cok Dayanikl1
Milas { 076 | Dayanikli | {116 | Hassas i P11 Hassas i P10l Hassas
NewTurk 114 Hassas 0.58 Dayaniklt 1.06 Hassas 0.93 Dayaniklt
Dillman 0.14 Cok Dayanikli 0.39 Cok Dayanikl 0.57 Dayanikli 0.37 Cok Dayanikli
Ortalama 0.91 Dayamkh 0.95 Dayamkh 0.97 Dayamkl 0.94 Dayamkh

KS: Kuraklik siddeti; KHI: Kurakliga hassasiyet indeksi; CD: Cesitlerin durumu.

Cizelge 4.42’ye bakildiginda, gesitlerde kurakliga hassasiyet bakimindan farkli
varyasyonlar tespit edildigi goriilebilir. S1 sulama seviyesinde (Si: EKimle birlikte) Sar1-85
(C1) en hassas ¢esit olarak belirlenirken, Clli 1400 (C4) ve Larkana (C7) c¢esitleri en
dayanikli gesitler olarak ortaya konmustur. Sz sulama seviyesinde (S2: Ekimle birlikte ve
sapin nihai uzunlugunun %350-90"1 uzadigr donemde) Clli 1370 (C3) en hassas ¢esit olarak
belirlenirken, Dillman (C10) ¢esidi en dayanikli gesit olarak ortaya konmustur. Sz sulama
seviyesinde (Ss: Ekimle birlikte, sapin nihai uzunlugunun %50-90"1 uzadigi donemde ve
kapsiillerin nihai iriligin %10'una ulastigt donemde) Clli 1370 (C3) en hassas ¢esit olarak
belirlenirken, Larkana (C7) gesidi en dayanikli gesit olarak ortaya konmustur. Sulama
seviyeleri ortalamasi olarak, Clli 1370 (C3) en hassas ¢esit olarak belirlenirken, Dillman
(C10) gesidi en dayanikli gesit olarak ortaya konmustur. Bu ¢alismada yapilan ANOVA
analizi, stabilite analizi ve hassasiyet analizi sonucunda, Sar1-85 (C1) ve Milas (C8) ¢esitleri
yiikksek yag verimine sahip ve stabil ¢esitler olarak belirlenirken; Dillman (C1o0) ¢esidi
kurakliga dayanikli keten ¢esidi olarak one c¢ikmustir. Yag verimi i¢in su kisiti olan
bolgelerde Sz sulama seviyesi (Sz: Ekimle birlikte ve sapin nihai uzunlugunun %50-90"
uzadigr donemde) dikkate alinarak sulama yapilmasi, su kisiti sorununun bulunmadig:
yerlerde ise Ss sulama seviyesi (S3: Ekimle birlikte, sapin nihai uzunlugunun %50-90"1

uzadig1 donemde ve kapsiillerin nihai iriligin %10'una ulastig1 donemde) 6nerilmektedir.

Yag verimi ile bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, bitki basina dal sayisi, bitkide kapsiillii
dal sayisi, kapsiil eni, bitki basina tohum verimi, 1000 tane agirligi, biyolojik verim, bitkide
toplam kapsiil sayisi, tohum verimi, sap verimi, yag orani ve protein orani arasinda olumlu

ve ¢ok onemli (p<0.01) iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.45).
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4.19. Yag Asitleri Kompozisyonu (%o)

Ulkemizde kullanilan yaglar bitkisel ve hayvansal kaynaklardan temin edilmekte
olup, bitkisel yaglar bu ihtiyacin karsilanmasinda énemli rol oynamaktadir. Bitkisel yaglar
denilince akla ilk gelen tohum ve meyve yaglar1 olup, degisik bitkilerden bu yag ihtiyaci
karsilanmaktadir. Ozellikle yemeklik olarak kullanilan bitkisel yaglardan siv1 yaglar, biiyiik
Olclide kullanilmakta ve bu yaglarin kalitesi besinlerin yarayishiligini ve dolayisiyla insan
sagligim biiyiik olgiide etkilemektedir. Yemeklik sivi yaglarin igcerdikleri yag asitlerinin
kompozisyonu bu yaglarin kalitesini belirlemektedir. Diger taraftan, yemeklik yaglarin
degerlendirilmesinde esas olan kriterler yaglarin sindirilebilirlik diizeyi, icerdigi temel
bilesenler ve yagin oksidatif bozulmaya kars1 gosterdigi direnctir (Yuan vd., 2014). Buradan
hareketle, siv1 yaglarin igerdikleri yag asitleri doymus ve doymamis olarak iki temel sinifta
incelenebilir. Doymus yag asitleri sivi yaglarda yaygin olarak bulunmakla birlikte degisik
uzunlukta karbon zincirine sahiptirler. Oda sicakliginda kat1 formda olup, erime noktalari
doymamis yag asitlerine gore yiiksektir. Doymamis yag asitleri ise tizerlerinde bir veya daha
fazla cift bag icermekte, farkli uzunluktaki karbon zincirlerine bagli olarak bir ¢ift baga sahip
olanlar tekli doymamus, birden fazla ¢ift bag icerenler ise ¢oklu doymamis yag asidi olarak
isimlendirilirler. Tekli doymamis yag asitlerine oleik asit, coklu doymamis yag asitlerine ise
linoleik asit 6rnek olarak verilebilir (Semma, 2002). Doymamis yag asitleri doymus yag
asitlerine gore daha reaktif olup, i¢erdikleri yag asidi zincirindeki ¢ift bag sayisina gore bu
aktiviteleri artabilmektedir. Doymus yag asitleri ve tekli doymamis yag asitleri insan veya
hayvan viicudunda sentezlenebilme 6zelliklerinde olmalarina karsin, ¢oklu doymamis yag
asitleri insan veya hayvan viicudunda sentezlenememekte, dolayisiyla esansiyel olarak
nitelendirilmektedirler. Doymamis yag asitleri 6zellikle zeytinyagi, findik, kanola, aygicegi
ve keten gibi bir¢ok bitkisel yagda yogun olarak bulunabilmektedirler (Akoh ve Min, 2008).
Tekli veya ¢coklu doymamis yag asitleri 6zellikler kalp damar hastaliklarinin azaltilmasinda
onemli etki yapmakla birlikte, tekli doymamis yag asitlerinin alinan toplam yagdaki orani
%15-20’yi gegcmemesi gerekmektedir. Keten, ceviz, misir, soya ve zeytinyagi gibi bir¢ok
sivi yagda doymus veya doymamis yag asitlerinin miktar1 ve kimyasal formu yagin insan
beslenmesi agisindan kalitesi tizerine 6nemli etki yapmaktadir. Dolayisiyla keten yagi da bu
yaglar icinde doymamis yag asitlerince belirli diizeyde oldugundan dolayr giivenle

kullanilabilecek bir stvi yagdir (Culbertson, 1954).
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Yag asitleri i¢inde palmitik asit uzun zincirli ve 6énemli bir doymus yag asidi olup,
bitkisel yaglarda genelde stearik asitler birlikte bulunur. Yaglarda gliserin tripalmitat olarak
da bulunan palmitik asit, doymus yag asidi olarak en ¢ok palm ve pamuk yaginda yaygin
olarak bulunmaktadir. Sabun sanayinde palmitik asidin gliserin esterleri kullanilmakla
birlikte, daha c¢ok palmiye agacindan temin edildigi i¢in palmitik asit olarak
isimlendirilmistir. Yag asitlerinin olusumunda ilk sentezlenen yag asidi palmitik asit olup,
uzun zincirli yag asitleri bundan iiretilir. Gida sanayinde yaglarin bozulmasini énlemek
amaciyla bu yag asidi veya tiirevlerinden faydalanilir. Doymus yag asidi olarak palmitik
asitge zengin yaglarla beslenme durumunda viicutta yag birikimi ve kilo alma ile birlikte
saglik problemleri goriilebileceginden, alinan doymus yag asidi miktarinin %7’sinden fazla

olmamasi gerekir (Semma, 2002).

Palmitoleik asit genelde zoometrik asit olarak isimlendirilmekle birlikte, bitkisel
yaglarda %]1’in altindadir. Tekli doymamis yag asidi olan bu yag asidi, eski ¢aglardan beri
farmakolojik O6zellikleri nedeniyle yabani igdenin (Hyppopehae rhamnoides L.) etken
maddesi olarak bilinmektedir. Bu yag asidi A, B, Bz, C, E ve K vitaminleri i¢in degerli bir
kaynak olup, ayn1 zamanda antioksidan 6zelliktedir. Bagisiklig1 giiclendirici, yaslanmayz,
tilseri ve kanseri Onleyici etkiye sahiptir. Omega-7 bakimindan zengin olan bu yag asidi
ozellikle yanik tedavisi, egzama gibi birgok hastaliklarin tedavisinde kullanilmaktadir.
Dolayisiyla bu tekli doymamis yag asidi yoniinden zengin olan sivi yaglarin kullaniminin
artmasi ile insan sagligina olumlu etki saglanacaktir. Keten yag yeterli diizeyde palmitoleik
asit igeren bir bitkisel yagdir (Mead vd., 1960; Farkas ve Csengeri, 1976; Hatanaka vd.,
2011).

Stearik asit, doymus bir yag asidi olup, bitkisel s1v1 yaglarda genellikle gliserit stearin
olarak bulunur. Stearik asit ve bunlarin tuzlari ticari olarak mum 6zelliginde olup, vernik
imalinde ve ylizey aktif madde iiretiminde kullanilmaktadir. Temizlik sabunlarinda etken
maddesi olmakla birlikte, ¢inko stearatlar kozmetik sanayinde, eczacilikta ve mantar
oldiirticti olarak kullanilmaktadir. Stearik asit gida sanayinde kullanilan sivi yaglarda
Ozellikle palm yagi, hurma yagi ve pamuk yaginda daha fazla bulunmakta ve bu asidin
miktarinin artmasi ile bitkisel s1v1 yagin kalite derecesi azalmaktadir. Keten yaginda bulunan
stearik asit, palm, aygigek ve pamuk yagina gore daha diisiik diizeydedir (Lagarde vd., 2011,
Anonim, 2020).
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Oleik asit, tekli doymamis yag asidi olarak insan viicudunda en ¢ok bulunan yag
asididir. Bu yag asidi kanda HDL miktarini artirtp LDL miktarini diisiirerek, iltihap ¢oziicii
ve tansiyon diisiirlicii olarak, glikoz dilizenleyici olarak, yaslanma 6zelliklerini azaltarak ve
bagisiklik sistemini giiclendirerek sagliga olan olumlu etkileri olduk¢a fazla olan bir yag
asididir. Dolayisiyla bitkisel sivi yaglarda bunun orani ne kadar yiiksek ise bitkisel sivi yagin
kalitesi o kadar yiiksek olur. Oleik asidin en yiiksek oranda bulundugu yaglar zeytinyag,
findik ve ceviz yagi olurken, bunlarin yaninda keten yaginda da yeterli diizeyde oldugu

bilinmektedir (Endes, 2010; Powell ve Rokach, 2014).

Linoleik asit, coklu doymamis yag asidi olup, biitiin bitkisel yaglarda bulunur. Keten
yaginin da igerisinde oldugu bir¢ok yagda énemli bir major bilesendir. Bu yag asidi, insan
viicudu i¢in elzemdir. Eksikliginde beyin ve gbéz gelisiminde ciddi gelisme gerilikleri
goriiliir. Depresyon ve davranig bozukluklarina sebep olur. Esansiyel yag asidi olarak
viicutta sentezlenmez ve muhakkak disaridan alinmasi gerekmektedir. Linoleik asit
bagisiklik sistemini giiclendirici ve viicut gelisimini hizlandirict etki yapmasi ile birlikte
ozellikle zeytin, misir, soya, findik, fistik yagi ve keten tohumu yaginda olduke¢a yiiksek
miktarda bulunmaktadir (Holub, 2002; Eseceli vd., 2006; Canbulat ve Ozcan, 2008; Lagarde
vd., 2011).

Linolenik asit, esansiyel doymamis bir yag asidi olup, omega-3 grubunda kabul
edilmektedir. Hiicre membranlarinda lokalize olan bu yag asidi, hiicresel fonksiyonlarin
faaliyetinde onemli etki yapmaktadir. Yine linoleik asit gibi bu yag asidi de disaridan
alinmasi1 gereken bir yag asidi olup, insan viicudunda sentezlenememektedir. Eksikliginde
gelisme bozukluklari, psikolojik depresyonlar ve 6grenme giicliikleri artmaktadir. En ¢ok
kanola, zeytin, aygicek, keten ve susam yagindan bulunmaktadir (Holub, 2002; Eseceli vd.,
2006; Endes, 2010).

Aragidonik asit, 20 karbonlu ve uzun zincirli bir yag asididir. Viicuda hayvansal
besinlerle alinabildigi gibi, bitkisel yaglar ile de alinabilir. Viicudumuzdaki yag asitlerinin
biiyiik bir kismin1 olusturan linoleik asitten sentezlenebilmektedir. Bu yag asidi viicutta kalp
hastaliklarinin, kanserin, iltihaplanmalarin azalmasina ve immun sisteminin dayanikliligin

artmasina olduk¢a yardimci olur. Ayrica bebeklerin gelisiminde 6nemli rol oynar ve anne
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siitlinlin 6nemli bir bilesenidir. Zeytin, kanola, findik, ceviz, badem ve keten yaginda bol

miktarda bulunmaktadir (Wu vd., 2014; Yuan vd., 2014).

Gadoleik asit, 20 karbonlu omega-9 ailesine ait doymamus bir yag asidi olup, bitkisel
yaglarda oldukca fazla bulunmaktadir. Ciltte yiiksek bir emilme oranina sahip olup, cilt
nemlendiricisi olarak kozmetik sanayinde kullanilmaktadir. Sagliga olumlu etkileri olduk¢a
fazladir. Metabolizmanin gelismesine, bagisiklik sisteminin kuvvetlenmesine, kalp ve damar
hastaliklarinin azaltilmasinda etkilidir. Yine zeytin, findik, ceviz, susam ve keten yaginda
yeterli miktarda bulunur (Vesely, 1930). Bu agiklamalardan da goriildiigii gibi, keten yagi
icerdigi yag asitleri bakimindan zengin olup, insan sagligina olumlu etki yapma
kapasitesindedir. Keten yagi kullaniminin artmasi ile saglikli, dengeli ve kaliteli bir
beslenme saglanmis olacaktir (Holub, 2002; Wu vd., 2014). iki yil siire ile yiiriitiilen bu
calismada da, cesitler bazinda farkli oranlarda yag asidi kompozisyonu elde edilmekle
beraber, belirli bir ¢esidin yag asidi seviyesi bakimindan iistiin oldugu belirlenmemistir. Bu
calismada 2018 ve 2019 yillarina ait elde edilen yag asitleri kompozisyonu Cizelge 4.43 ve
Cizelge 4.44°da verilmistir.



Cizelge 4.43. Calismanin ilk yilinda (2018 y1l1) elde edilen yag asidi kompozisyonu
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Sulama

Seviyeleri Cesitler Palmitik  Palmitoleik Stearik Oleik Linoleik Linolenik Arasidonik Gadoleik
Sar1-85 (C1) 4,50 0.14 390 1820  11.90 39.00 0.26 0.15
Clli 1351 (Cy) 4.80 0.15 420 1930 1230 42.00 0.24 0.12
CIi1370(C) | 460 | 016 | 450 |1920 | 1250 | 4300 | 027 | 014
Cli1400(C) | 490 | 020 | 470 {2020 128 | 5200 | 024 | 012
Clild412(Cs) | 500 | 020 | 570 {2550 ; 1300 | 5500 { 028 | 0.5
So Cli1423(Ce) | 530 § 020 | 550 {2670 1450 | 5800 { 020 | 011
Larkana(C7) | 550 | 023 | 580 | 2460 1520 | 6100 | 022 | 0.4
Milas (Cg) § 510 § 020 § 590 {2580 1580 | 5600 | 025 | 013
NewTurk (Co) 4.90 0.20 510 2530  14.20 52.00 0.25 0.15
Dillman (Cyo) 5.10 0.22 580 2470 1370 55.00 0.19 0.11
Ortalama 497 0.19 511  22.95 1359 51.30 0.24 0.13
Sar1-85 (C1) 4.80 0.17 430 2020  12.80 45.00 0.24 0.15
Clli 1351 (Cy) 4.60 0.17 430 1970  12.00 47.00 0.27 0.13
ClIi 1370 (C5) {490 | 0.18 { 470 {2130} 1320 | 5400 | 024 | 017
Cli1400(C,) | 510 § 019 | 570 {2450 1460 | 5700 { 027 | 013
Clil412(Cs) | 520 | 020 | 590 {2560 ; 1530 | 5600 { 023 | 0.6
S Clild423(Ce) | 520 | 021 | 600 {2250 ; 148 | 5800 | 026 | 014
Larkana(C;) | 490 | 018 { 480 {2170 1320 | 5500 { 023 | 015
Milas (Cs) | 480 | 019 | 490 {2090 | 1250 { 5100 | 026 | 017
NewTurk (Co) 5.00 0.24 550  21.80  14.60 56.00 0.26 0.13
Dillman (Cio) 4,60 0.18 420  19.40  11.60 43.00 0.22 0.12
Ortalama 491 0.19 503 2176 13.46 52.20 0.25 0.15
Sar1-85 (Cy) 5.00 0.18 560 2340  14.20 45.00 0.27 0.12
Clli 1351 (C2) 5.40 0.20 580 2550  15.70 58.00 0.23 0.12
Clli 1370 (C5) { 570 | 021 | 590 {2640 1630 | 6400 | 025 | 014
Cli1400(C) | 520 § 020 | 590 {2750 1460 | 6100 i 036 | 015
Clil412(Cs) | 500 | 019 | 550 {2290 i 1390 | 5900 | 025 | 0.6
S, Cli1423(Ce) | 48 | 018 | 530 {1960 1340 | 5200 { 030 | 012
Larkana(C;) | 480 | 018 | 490 {2040 1360 | 5000 { 029 | 017
Milas(Cs) | 560 | 020 | 580 {2470 1550 { 6500 | 031 | 015
NewTurk (Co) 470 0.17 380  19.80 1270 42.00 0.29 0.13
Dillman (C;0) 4.90 0.17 390 2040  13.20 45.00 0.26 0.11
Ortalama 5.11 0.19 524 2306 1431 54.10 0.28 0.14
Sar1-85 (Cy) 5.00 0.18 560 2350  14.20 57.00 0.35 0.14
Clli 1351 (C2) 5.40 0.20 590 2650 1550 63.00 0.29 0.16
Clli 1370 (C5) { 560 | 022 | 620 | 2460} 1590 | 6600 | 033 | 012
Cli1400(C) | 540 | 020 | 650 {2570 1630 | 5900 { 029 | 015
Cli1412(Cs) | 48 § 018 | 500 {1860 1370 | 5400 | 024 | 013
Ss Clild423(Ce) | 460 | 017 | 490 {1940 i 1250 | 4600 | 035 | 015
Larkana(C;) | 550 | 020 { 590 {2380 1460 | 6300 { 029 | 014
Milas (Cs) | 460 | 017 | 410 {1860 | 1190 { 4000 | 027 | 014
NewTurk (Co) 4.80 0.18 430 1970  12.60 42.00 0.28 0.13
Dillman (Cyo) 450 0.17 400 1930  11.80 45.00 0.33 0.17
Ortalama 5.02 0.19 524 2197  13.90 53.50 0.30 0.14
Sar1-85 (Cy) 4.83 0.17 485 2133 1328 46.50 0.28 0.14
Clli 1351 (Cy) 5.05 0.18 505 2275  13.88 52.50 0.26 0.13
Cli1370(C;) | 520 | 019 | 533 {228 | 1448 | 5675 | 027 | 014
sulama Cli1400(C) | 515 | 020 | 570 | 2448 1458 | 5725 | 029 | 014
seviyelen Cli1412(Cs) | 500 | 019 | 553 12315 1398 | 5600 | 025 | 015
Ortalamast Clli 1423 (Co) i 4.98 i 0.19 i 5.43 i 22.05 i 13.80 i 53.50 i 0.28 i 0.13
Olarak Larkana(C;) | 518 | 020 { 535 {2263 1415 | 5725 { 026 | 015
Milas (C) | 503 | 019 | 518 {2250 | 1393 | 5300 | 027 | 015
NewTurk (Co) 485 0.20 468 2165 1353 48.00 0.27 0.14
Dillman (Cyo) 478 0.18 448 2095 1258 47.00 0.25 0.13
Ortalama 5.00 0.19 516 2244  13.82 52.78 0.27 0.14
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Cizelge 4.44. Calismanin ikinci yilinda (2019 yil1) elde edilen yag asidi kompozisyonu

Sulama

Seviyeleri Cesitler Palmitik  Palmitoleik  Stearik Oleik Linoleik Linolenik Arasidonik Gadoleik
Sar1-85 (Cy) 4,30 0,15 370 1840 11,20 41,00 0,22 0,12
Cui13s51(C;) ~ 460 014 390 1980 1250 ~ 4400 020 013
Cni1370(Cs) | 470 | 017 | 420 {2000 129 { 4700 | 028 i 0,13
. i i i i i i i Loon

CIi1400(C) | 500 1 021 | 480 12090 1310 | 5500 | 022 | ,

Cli1412(Cs) | 49 | 021 | 550 {2510 i 1350 | 5200 | 029 | 0,16
So Clli1423(C;) | 550 | 020 § 570 | 2590 | 1420 | 5600 | 022 | 012
Larkana(C;) { 570 | 023 | 590 {2510 1490 | 6600 { 025 | 0116
Milas(Cs) | 550 | 023 | 630 {2350 1520 | 5900 { 026 | 012
NewTurk (Cs) 5,00 0,23 560 2530 14,80 53,00 0,23 0,14
Dillman (Cs,) 5,20 0,22 6,30 2520 14,30 57,00 0,20 0,14
Ortalama 5,04 0,20 519 2292 1366 53,00 0,24 0,13
Sar1-85 (Cy) 4,50 0,18 420 21,30 13,10 47,00 0,23 0,16
Clli 1351 (Cy) 4,40 0,19 460 1900 1220 ~ 51,00 025  01l2
Cli 1370 (Cs) | 520 | 0,19 { 480 {2210} 138 | 5500 | 025 | 014
Clli1400(C;) | 550 | 019 § 620 | 2360 | 1530 ; 5900 | 029 | 015
Cli1412(Cs) { 570 §{ 021 { 570 {2430} 1590 | 5800 { 025 | 013
S Cli1423(Co) | 590 | 022 | 640 | 2300 1410 | 6200 | 029 | 013
Larkana(C;) { 520 | 019 | 470 {2250 { 1370 { 5900 | 021 i 017
Milas (Cs) | 470 | 020 | 520 {2120 129 { 5700 | 023 | 0,19
NewTurk (Co) 5,20 0,23 580 2260 15,10 59,00 0,28 0,12
Dillman (Cyo) 4,80 0,17 450 20,40 11,90 42,00 0,24 0,14
Ortalama 5,11 0,20 521 22,00 13,80 54,90 0,25 0,15
Sar1-85 (Cy) 5,50 0,18 580 2250 14,00 48,00 0,30 0,13
Cli1351(C;) =~ 570 021 640 2460 1590 6200 027 012
Cli1370(C;) { 59 | 022 | 670 | 2530 | 1600 | 6700 | 029 | 015
Cli1400(C) | 560 | 022 | 690 | 2870 | 1390 | 6500 | 036 | 017
Cli1412(Cs) { 530 | 018 | 620 {2160 | 1340 | 6300 { 028 | 015
S, Clil423(Co) | 470 | 019 | 580 12050 | 1380 | 5400 | 033 | 011
Larkana(C;) { 490 | 018 | 530 {2150 ;| 1430 | 5700 | 031 | 013
Milas (Cs) | 580 | 022 | 620 {2360 1670 | 6800 | 034 | 0,15
NewTurk (Co) 4,90 0,16 400 2050 12,50 45,00 0,30 0,12
Dillman (C1o) 5,20 0,16 420 2140 13,70 47,00 0,27 0,14
Ortalama 5,35 0,19 575 2302 1442 57,60 0,31 0,14
Sar1-85 (Cy) 5,60 0,18 590 2450 15,40 60,00 0,39 0,13
Cli13s1(C;) = 580 021 . 640 2580 1600 ~ 6100 032 013
Cli1370(Cs) { 580 | 022 | 650 {2320} 1680 | 6700 | 034 | 015
Cli1400(C) | 530 | 022 | 690 | 2470 | 1590 | 5700 | 082 | 017
Cli1412(Cs) { 490 | 018 | 570 {1950 i 1420 { 5900 | 025 | 017
Ss Cli1423(Co) | 490 | 018 | 530 12060 1320 | 4800 | 034 | 014
Larkana(C;) { 570 | 021 | 630 {2260 1540 | 6100 { 030 | 013
Milas (Cs) | 490 | 016 | 490 {1970 1230 | 3900 | 029 | 0,16
NewTurk (Cs) 5,00 0,17 480 2040 13,50 43,00 0,31 0,16
Dillman (Cy,) 4,70 0,18 490 2050 12,20 47,00 0,36 0,18
Ortalama 5,26 0,19 576 2215 1449 54,20 0,32 0,15
Sar1-85 (Cy) 4,98 0,17 490 2168 1343 49,00 0,29 0,14
Cniisi(¢;) 513 019 533 2230 1415 ~ 5450 026 013
CIi1370(C;) | 540 | 020 | 555 | 2265 1488 | 5900 | 029 | 014
Sulama Cli1400(C,) { 535 | 021 | 620 | 2448 i 1455 | 5900 | 030 | 015
Seviyeleri | CNi1412(Cs) { 520 | 020 | 578 {2263 | 1425 | 5800 | 027 | 015
Ortalamas: | Clli1423(Cs) | 525 | 020 | 58 {2250 1383 | 5500 | 030 | 013
Olarak Larkana(C;) { 588 | 020 | 555 {2293 1458 | 6075 | 027 | 015
Milas (Cs) | 523 | 020 | 565 {2200 1428 | 5575 { 028 | 0,16
NewTurk (Cs) 5,03 0,20 505 2220 13,98 50,00 0,28 0,14
Dillman (C1o) 4,98 0,18 498 2183 13,03 48,25 0,27 0,15
Ortalama 5,19 0,19 548 2252 14,09 54,93 0,28 0,14

Cizelgelerden de goriildiigii gibi, ikinci yilda elde edilen yag asidi degerleri birinci

yila gore daha yiiksek olmustur. Ikinci yilda hiikiim siiren daha sicak iklim kosullari

sulamanin yani sira yagisl giin sayisinin fazla olmasina ragmen birinci yila gore daha geg

yapilan ekimden dolay: bitki gelisiminde meydana gelen olumsuzluklar nispi olarak yag

asitlerinin daha yiiksek olmasina neden olmus olabilir. Nitekim yapilan arastirmalarda stres
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kosullarinda yag asidi kompozisyonun normal kosullara gore daha yiiksek gerceklestigini
ortaya konmustur (Gabiana, 2005). Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar da bunu destekler
niteliktedir. Ilk ve ikinci y1lda Sz sulama seviyesinden elde edilen yag asidi degerleri en fazla
olurken, en diisiik deger susuz kosullardan (So) elde edilmistir. Yine ¢esitler bazinda Clli
1400 (C4), Clli 1412 (Cs) ve Larkana (C7) ¢esitlerinden elde edilen yag asidi degerleri diger
cesitlere gore daha fazla bulunmustur. Ikinci y1lda da benzer sekilde Sz sulama seviyesinden
elde edilen yag asidi oranlari en yiiksek olurken, ¢esit bazinda Clli 1370 (C3), Clli 1400 (C4),
Clli 1412 (Cs) ve Larkana (C7) gesitlerinden elde edilen oranlar daha yiiksek bulunmustur.
Iki yilin ortalamasina bakilacak olursa, Sz sulama seviyesi en yiiksek yag asidi oranini
vermekle birlikte, Clli 1400 (C4), Clli 1412 (Cs) ve Larkana (C7) gesitleri en yiiksek yag
asitleri oranlarina sahip cesitler olarak belirlenmistir. 2018 yillana ait yag asitleri ve kalite

ozellikleri (yag orani, yag verimi ve protein orani) ait Biplot grafigi Sekil 4.19°da verilmistir.
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Sekil 4.19. 2018 yilina ait yag asidi oranlar ve kalite 6zelliklerine (yag orani, yag verimi ve

protein orani) ait Biplot grafigi

2018 ve 2019 yillarinda yag asitleri ve kalite 6zellikleri yonilinden cesitler her iki
yilda da benzer trend izlemistir. 2018 yilindan elde edilen kalite 6zellikleri 2019 yilina gore

1yi kosullar i¢in daha yiiksek kalitenin elde edildigi bir durum olusturmustur.

2018 yilina bakildiginda, kalite 6zellikleri (yag orani, yag verimi ve protein orani) ve

yag asitleri li¢ grup altinda toplanmistir. Arasidonik ve gadoleik asit bir grubu olustururken,
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kalite 6zellikleri diger bir grubu olusturmustur. Diger yag asitleri ise (palmitoleik, palmitik,
linoleik, linolenik ve oleik asit) ayr1 bir grup olusturmuslardir. Clli 1370 (Cs), Clli 1400
(C4), Clli 1412 (Cs), Clli 1423 (Cs), Larkana (C7) daha yiiksek yag asidine sahip ve stabil
cesitleri olustururken, S2 ve S3 sulama seviyeleri yag asidi yoniinden daha yiiksek miktarda
ve stabil ¢esitlerin olugmasina katkida bulunmustur. 2019 yillana ait yag asitleri ve kalite

ozellikleri (yag orani, yag verimi ve protein orani) ait Biplot grafigi Sekil 4.20°de verilmistir.
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Sekil 4.20. 2019 yilina ait yag asidi oranlar1 ve kalite 6zelliklerine (yag orani, yag verimi ve

protein orani) ait Biplot grafigi

Sekil 4.20 incelendiginde, yag asitleri ve kalite 6zellikleri li¢ grup olusturmustur.
Gadoleik ve arasidonik asit bir grubu olustururken, kalite 6zellikleri (yag orani, yag verimi
ve protein oran1) diger bir grubu olusturmustur. Diger yag asitleri ise (palmitoleik, palmitik,
linoleik, linolenik ve oleik asit) ayni grubu olusturmustur. Cesitler bazinda Clli 1370 (C3),
Clli 1400 (C4), Clli 1412 (Cs), Clli 1423 (Cs) ve Larkana (C7) daha iyi performans gosteren
ve stabil cesitler olarak belirlenmistir. Ikinci sulama seviyesi (S2) ¢ogunlukla cesitlerin daha

performansl ve stabil olduklar1 bir sulama seviyesi olarak kendini géstermistir.
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Iki y1lin ortalamasi olarak Sz sulama seviyesi uygulamasi; CIli 1400 (C4), Clli 1412
(Cs) ve Larkana (C7) cesitleri yag asitleri yoniinden en yiiksek uygulama ve ¢esitler olarak

belirlenmistir.

Biplot grafikleri verilen ¢izelgelere (Cizelge 4.43 ve Cizelge 4.44) benzer sonuglari
vermistir. Yag asitleri ile ilgili yapilan arastirma sonuglarina gore, kalite 6zelliklerinin (yag
orani, yag verimi ve protein orani) genotipik farkliliklar ve ¢evreden oldukga etkilendigi,
yiiksek genotipik performans ve olumlu c¢evre kosullarinda miktarlarinin arttigi
belirlenmistir. Yapilan ¢aligsmalarda protein orani, yag orani ve yag veriminin olumsuz gevre
kosullarindan 6nemli 6l¢iide olumsuz olarak etkilendigi ve olumlu gevre kosullarina ¢ok iyi
cevap verdigi ortaya konmakla birlikte, genotip potansiyeli verimli ¢esitlerde bu 6zelliklerin
daha fazla oldugu belirtilmistir. Kalite 6zelliklerinde olan bu durum yag asidi oranlarinda
benzer sekilde seyretmemistir. Genelde nispi olarak artan sulamaya bagli olarak bir
yiikselme tespit edilse de, bu oranlar olumsuz ¢evre kosullarindan oldukga etkilenmistir.
Diger taraftan, degisen sulama seviyelerine bagli olarak yag asidi oranlarinda onemli
belirgin bir yiikselme tespit edilmemistir. Genotipler arasinda ise belirgin bir fark
gozlenmekle birlikte, bazi ¢esitlerde (Clli 1400 (C4), Clli 1412 (Cs) ve Larkana (C7)) daha
yiiksek yag oranlar1 elde edilmistir. Benzer sekilde yag asidi kompozisyonu ve oranlarinin
genotipik 6zellige bagl olarak daha gok degistigi ve gevresel etkilerden genotipe gére daha
az etkilendigi belirlenmekle birlikte, yag asidi kompozisyonunun Genotip x Cevre
interaksiyonuna acik bir 6zellik oldugu ortaya konmustur. Sonug olarak sulama seviyesi yag
asidi formuna olumlu etki yapmakla beraber, Sz sulama seviyesi yag asidi oranini
yiikseltmistir. En iyi sonu¢ S2 (Ekimle birlikte ve sapin nihai uzunlugunun %350-90'1 uzadigi

dénemde) ve Clli 1400 (C4), Clli 1412 (Cs) ve Larkana (C7) ¢esitlerinden elde edilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, keten yag1 yag asitleri yoniinden oldukca zengin bir
bitkisel yagdir. Yag asidi yoniinden yiiksek gesitlerin kullanimi ve Sz sulama seviyesi
kosullar1 altinda yiliksek yag verimi elde edilerek yag ihtiyacindaki agigin kapatilmasina

onemli katki saglanabilecektir.



Cizelge 4.45. Calismada incelenen unsurlara ait korelasyon tablosu

KORELASYON TABLOSU

________________ BB IDY  BBDS KS BKDS KE KB KTS _ BBTV _ BTA BV BTKS TV sV HI YO PO

IDY 0.810**
BBDS 0.212** i 0.0346d

KS -0.0266d | -0.0336d | 0.273**

BKDS | 0.1123d | -0.0506d | 0.961** | 0.248**

KE 0.489%* | 0.502** | -0.0246d | 0.0986d | -0.0688d

KB 0.351** | 0.371** | -0128*| 0.0456d | -0.143* 0.772**

KTS | 0283* | 0319%*| -0.0366d | 0.151** | -0.0836d | 0625** | 0.358**

BBTV | 0522%%| 0490%*| 0348 | 0310%*| 0314**| 0537** | 0372** | 0411**

BTA | 0390%*| 0275**! 0.101éd | 0.0926d| 0.1026d | 0.458**| 0.427** | -0.00l6d | 0.464**

BV 0.680%* | 0.476%* | 0.341**| -0.0056d | 0.309**| 0323**| 0172%| 0054dd| 0443**| 0472**

BTKS | 0.410%% | 0289%* | 0.647** | 0.524**| 0602**| 0245%* | 00916d | 0.192**| 0690** | 0.228** | 0.352%*

TV 0.557** | 0.334**| 0320** | -0.0346d | 0.331**| 0280**| 0134*  00485d | 0400**| 0470%*| 0926** | 0.288**

Y 0.674** | 0.497** | 0.347** | -0.0465d | 0.308** | 0210**| 0.0743d | -0.0085d | 0.342** | 0325**| 0953**| 0.312**| 0.855**

HI -0.475** | -0.418%* | -0.160** | -0.0733d | -0.0516d | -0.192** | -0.1116d | -0.0796d | -0.246** | -0.183** | -0.455** | -0.243**| -0.1116d | -0.480**

YO | -00143d| -0.0645d | 0.0245d | 0.0046d | 0.0283d| -0.130*i -0.197** | -0.0883d | -0.115* 0.0826d| 0.1066d | -0.0453d | 0.125%| 0.0626d | 0.0483d

PO 0.0195d | -0.0886d | 0.0793d | -0.0816d | 0120*| -0120*| -0.128* | -0.166**| -0.1106d | 0.239** | 0.161**| -0.0716d| 0.191**| 0.1034d | -0.0126d | 0.625**
0.518%* | 0.291%* 0.325%*| 0.238** 0.0776d _ 0.0296d | 0.350%* | 0.460**| 0900**| 0263**| 0973**| 0824** -0.1006d | 0.343** | 0.326**

bagina dal sayis1; KS: Kardes sayis;; BKDS: Bitkide kapsiillii dal sayisi; KE: Kapsiil eni; KB: Kapsiil boyu; KTS: Kapsiilde tohum say1st;
BBTV: Bitki bagina tohum verimi; BTA: Bin tane agirligi; BV: Biyolojik verim; BTKS: Bitkide toplam kapsiil sayisi; TV: Tohum verimi; SV: Sap verimi; HI: Hasat indeksi; YO: Yag orani; PO: Protein orani;
YV: Yag verimi. (**: p<0.01; *: p<0.05; od: onemli degil)

90T
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5. SONUC VE ONERILER

Keten bitkisi diinyada ve Tirkiye’de yag sanayinde stratejik bir 6neme sahip olup,
bu &nemini gelecekte giderek artiracagn asikardir. Insan beslenmesinde dengeli bir diyetin
igerisinde mutlaka bulunmasi gereken sabit yaglardan olan keten yagi, esansiyel yag
asitlerini i¢cermesi agisindan da elzemdir. Bu suretle hem iilkenin endiistriyel yag agiginin
kapatilmas1 ve hem de dengeli bir insan beslenmesinin saglanmasi tescilli g¢esitlerin
gelistirilmesi ve kullanima sunulmasini gerektirmektedir. Bu da tescilli bir ¢esidin tanimi
olan yliksek verimli, kaliteli, biyotik ve abiyotik stres faktorlerine dayanikli ile bu 6zellikleri
yoniiyle yillar ve lokasyonlar bazinda stabil olma durumu gelecekte yapilacak yagli tohum
tiretiminin omurgasini olusturmaktadir. Diger taraftan iistiin genotipik Ozelliklere sahip
tescilli gesitlerin uygun ekolojilerde yetistirilmesi yaninda, optimum tohum veriminin elde
edilebilmesi ancak uygun agronomik uygulamalarin kullanimi ile miimkiin olabilir. Yiiksek
tohum verimi ve Kaliteli bir yag elde edilmesi i¢in 6nemli olan agronomik uygulamalardan
birisi de sulama uygulamasidir. Fakat, giinimiizde giderek artan kuraklik ve su
kaynaklariin azalmast ile birlikte yeterli suyun temin edilmesi giin gegtik¢e zorlagmaktadir.
Dolayisiyla gelistirilen ¢esitlerin hem kuru ve hem de sulu kosullar altinda yiiksek verimli
ve kaliteli 6zellik gostermesi gerekmektedir. Bu baglamda yapilan bu ¢aligma ile, degisen
sulama seviyelerine uyum gosteren yiiksek verimli ve kaliteli ¢esitlerin belirlenmesi ve bu
gesitler i¢in uygun olan optimum sulama seviyesinin tespiti amaglanmistir. Ayni zamanda
sulu ve susuz kosullarda yetistirilen yaglik keten ¢esitlerinde incelenen unsurlarin degisen
sulama seviyelerinden kaynaklanan stres kosullarina karsi verdikleri tepki ve bu kosullar
altinda incelenen unsurlarmn birbiri ile olan iliskilerinin belirlenerek elde edilen sonuglarin

gelecekte bu konuda yapilacak ¢aligmalara da 151k tutmasi hedeflenmistir.

Incelenen biitiin 6zellikler agisindan yil, sulama seviyesi ve cesitler arasinda cok
onemli farkliliklar belirlenmis olup, unsurlarin Genotip x Cevre interaksiyonunun etkisi
altinda sekillendigi sonucuna varilmistir. Ayrica incelenen unsurlar agisindan farklilik arz
etmekle birlikte; yil, sulama seviyesi ve gesitler arasindaki farkliliklarin biitiin

parametrelerde degisik oranlarda ortaya ¢ikmuistir.
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Bu c¢alismadan elde edilen bitki boyu degerlerinin 28.97-58.78 cm arasinda degisim
gostermistir. Sulama seviyelerinde en yiiksek bitki boyu degeri S3 sulama seviyesinden elde
edilmistir. Cesitler ortalamasinda ise, en yiiksek bitki boyuna sahip ¢esitler Sar1-85, Clli
1412 ve NewTurk gesitleri olarak belirlenmistir. Ayrica kurak kosullarda kisa kalan bitki
boyu, sulama seviyesindeki artis neticesinde uzanustir. Ik dal yiiksekligine ait degerler
12.45-41.62 cm arasinda degismistir. Sulama seviyelerinde en yiiksek ilk dal yiikseklikleri
Sz ve Ss uygulamalarindan elde edilmistir. Cesitlerden ise en yiiksek ilk dal yiiksekligine
sahip ¢esit NewTurk ¢esidi olmustur.

Bu arastirmada elde edilen bitki basina dal sayisina ait degerler 5.37-17.93 adet
arasinda gerceklesmistir. Sulama seviyelerinde, Sz ve Ssen yiiksek degerleri verdigi tespit
edilmistir. Cesitlerden ise Larkana, Clli 1423 ve Milas cesitleri bitki basina dal sayisi
acisindan one ¢ikan gesitler olarak belirlenmistir. Diger taraftan bu calismada elde edilen
kardes sayis1 degerleri 1.42-4.16 adet arasinda degismistir. Artan sulama seviyesinin bitki
aksamini artirmasindan dolay1 bitki bagina diisen alanin daralmasi ile elde edilen kardes
sayisinda diisiis oldugu belirlenmistir. Kardes sayisinin en yiiksek oldugu sulama seviyeleri
Sove Siuygulamalart olmustur. Cesitler agisindan ise en yiiksek deger Clli 1400 ¢esidinden

elde edilmistir.

Bu denemenin sonucunda, bitki basina kapsiillii dal sayist 4.10-15.73 adet arasinda
deger almistir. Sulama seviyelerinde So sulama seviyesi en diisiik bitki bagina kapsiillii dal
sayisini olustururken, en yiiksek deger Sz sulama seviyesinden elde edilmistir. En yiiksek
bitki bagina kapsiillii dal sayis1 degerinin alindig1 ¢esit Larkana ¢esidi olmustur. Yine kapsiil
eni degerlerinin 5.98-6.96 mm arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Sulama seviyelerinden
en genis kapsiil eninin alindig1 sulama S olarak tespit edilmistir. Cesitlerden ise en genis

kapsiil eni degeri Milas ve Clli 1412 ¢esitlerinden elde edilmistir.

Bu arastirmanin sonuglarinda elde edilen kapsiil boyu degerleri 6.96-8.45 mm
arasinda degisiklik gostermistir. Sulama seviyelerinden elde edilen degerler, kapsiil eni
unsurunun farkli sulama seviyelerinden etkilenmedigini gostermistir. Cesitlerden elde edilen
kapsiil boyu degerlerinde ise, en genis kapsiill boyu degeri Clli 1412 g¢esidinden
kaydedilmistir. Diger taraftan bu ¢alismada, kapsiilde tohum sayis1 degerlerinin 5.82-8.80

adet arasinda degistigi tespit edilmistir. Sulama seviyelerinden Si1 sulama seviyesi en yiiksek
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kapsiilde tohum sayis1 degerini vermistir. Cesitlerden de en yiiksek kapsiilde tohum sayisi

degeri Larkana gesidine ait olarak belirlenmistir.

Bitki bagina tohum verimi ve 1000 tane agirligi degerleri sirasiyla 0.26-1.76 g ve
4.80-7.10 g degerleri arasinda degismistir. Sulama seviyeleri ortalamasinda bitki basina
tohum veriminde Si ve Sz sulama seviyeleri en yiiksek performansin elde edildigi sulama
seviyeleri olarak belirlenirken, 1000 tane agirliginda Sz ve S3 sulama seviyeleri en yiiksek
degeri vermistir. En yiiksek degeri veren gesitler bitki basina tohum veriminde Sar1-85 iken,

1000 tane agirliginda Clli 1412, Clli 1351 ve Milas gesitleri olmustur.

Biyolojik verim ve bitkide toplam kapsiil sayis1 degerleri 147.52-564.83 kg/da ve
7.27-31.37 adet arasinda degismistir. Hem biyolojik verim ve hem de bitkide toplam kapsiil
sayisinda Sz sulama seviyesi en yiiksek degerlerin elde edildigi uygulama olmustur. Sar1-85

(C1) gesidi her iki unsurda da en yiiksek degere sahip olan g¢esit olmustur.

Bu calismada elde edilen tohum verimi degerleri 57.35-189.80 kg/da arasinda
degismistir. Sulama seviyelerinde, verilen su miktar1 artttk¢a tohum veriminde bir artig
meydana gelmis olup, Sz uygulamasindan Sz uygulamalar1 en yiiksek tohum veriminin
alindig1 uygulamalar olarak one ¢ikmistir. En yiiksek tohum verimine sahip ¢esit Clli 1412
ve Sar1-85 ¢esitleri olarak belirlenmistir. Yapilan modelleme sonucunda optimum sulama
seviyesinin Sz ve Sz sulama seviyeleri arasinda bir deger olan Sz3 sulama seviyesi olarak
tespit edilmistir. Bunun sebebi her ne kadar Sz (Ekimle birlikte ve sapin nihai uzunlugunun
%50-90"1 uzadig1 donemde) sulama seviyesinden bir miktar daha fazla sulama gerektiriyorsa
da, Sz seviyesine daha yakin oldugundan dolay1 Sz sulama seviyesi (Ekimle birlikte ve sapin
nihai uzunlugunun %50-901 uzadigr donemde) en etkin sulama seviyesi olarak kabul
edilebilir. Bunun yani sira Sz sulama seviyesi her ne kadar en etkin sulama seviyesi olarak
kabul edilse de optimum sulama seviyesinin S23 sulama seviyesi olarak bulundugundan
dolayr S2’ye ilaveten kapsiil doneminde bir miktar suyun verilmesi optimum tohum

veriminin elde edilmesinde yeterli olacaktir.

Sap verimi ve hasat indeksinde elde edilen degerler sirasiyla 66.27-266.93 kg/da ve
%23.22-%42.69 arasinda olmustur. Sulama seviyelerinde en yiiksek degerler sap veriminde

S2 sulama seviyesinden, hasat indeksinde So sulama seviyesinden elde edilmistir. Sar1-85
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(C1) gesidi sap veriminde, Clli 1412 ve Milas ¢esitleri hasat indeksinde en yiiksek degerlere

sahip olmuslardir.

Yag orani degerlerinin %28.17 - %36.04 arasinda, protein oraninin ise % 18.92 -
%24.54 degistigi belirlenmistir. S2 ve Sz sulama seviyeleri hem yag oraninda hem de protein
oraninda en yiiksek degerlerin elde edildigi uygulamalar olmustur. Yag oraninda Clli 1400
¢esidi, protein oraninda ise Clli 1370 ve Clli 1423 ¢esitleri en yiiksek degerlere sahip gesitler

One ¢ikmustir.

Bu ¢alismadan elde edilen yag verimi degerleri 17.01-58.19 kg/da arasinda degisiklik
gostermigtir. Sulama seviyelerinden Sz uygulamasi en yiiksek yag verimi saglarken; Milas
(Cs) cesidi yag verimi agisindan en performansh gesit olarak tespit edilmistir. Yapilan
modelleme sonucunda, optimum sulama seviyesinin Sz ve Sz sulama seviyeleri arasinda bir
deger olan Sz.6 sulama seviyesi olarak belirlenmistir. Yani, Sz (Ekimle birlikte ve sapin nihai
uzunlugunun %50-90"1 uzadigr donemde) sulama seviyesinden bir miktar daha fazla su
verilmesi optimum yag veriminin elde edilmesi i¢in yeterli olmakla beraber, eger su sikintisi

mevcutsa iki donemde su verilmesi yeterli olacaktir.

Yag asitleri kompozisyonunda, artan sulamaya bagli olarak bir yiikselme tespit edilse
de, bu oranlar olumsuz cevre kosullarindan oldukga etkilenmistir. Diger taraftan, degisen
sulama seviyelerine bagli olarak yag asidi oranlarinda nemli belirgin bir yiikselme tespit
edilmemistir. Calismanmn yag asitleri kompozisyonunun ortalamasi olarak Sz (Ekimle
birlikte ve sapin nihai uzunlugunun %50-90'1 uzadigr dénemde) sulama seviyesi ve Clli

1400, Clli 1412 ve Larkana ¢esitleri 6ne ¢ikmustir.

Sonug olarak yaglik keten ¢esitlerinde incelenen biitiin parametreler yoniinden yillar,
sulama seviyeleri ve ¢esitler arasindaki farkliliklar ve bunlarin interaksiyonlart genotipik
performans ve ¢evresel stres kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Yani ¢esitlerin degisen
sulama seviyelerine ve yillar aras1 farka bagl olarak gdsterdigi varyasyon gesitlerin sahip
oldugu genotipik performanslar arasindaki farkliliklardan ve degisen stres kosullarina kars1
cesitlerin farkli sekilde tepkiler vermelerinden kaynaklanmaktadir. Artan sulama seviyesine
bagl olarak belirli bir noktaya kadar bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, bitki bagina dal saysi,

bitki basina kapsiillii dal sayisi, kapsiil eni, kapsiilde tohum sayisi, bitki bagina tohum verimi,
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1000 tane agirligi, biyolojik verim, bitkide toplam kapsiil sayisi, tohum verimi, sap verimi,
yag orant, protein orani ve yag verimi artarken; kardes sayis1 ve hasat indeksi azalmis; kapsiil
boyunda ise kayda deger bir degisim gézlemlenmemistir. Optimum tohum verimi i¢in S2.3
sulama seviyesi ve yag verimi i¢in de Sz6 sulama seviyesinin en yiiksek degerlerin elde
edilmesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, son yillarda yeterli su
teminindeki yasanan zorluklar g6z 6niinde tutuldugunda, su sikintisinin oldugu yerlerde iki
donemde yapilacak sulama (Ekimle birlikte ve sapin nihai uzunlugunun %50-90" uzadig
donemde), su sikintisinin olmadigi durumda ise iki donemde verilen suya ilaveten
kapsiillerin nihai iriliginin %10’una ulastigi donemde bir su daha verilmesi kaliteli ve yeterli
tiriin elde edilmesi igin tavsiye edilebilir. Diger taraftan, Milas ve Clli 1412 ¢esitlerinin
tohum ve yag verimi agisindan yliksek performansli, stabil ve yag kompozisyonu a¢isindan
zengin ve tavsiye edilebilir oldugu sonucuna varilmistir. Eger kurak kosullarda yetistiricilik
yapilacak ise Dillman gesidi hem kuraga dayanim agisindan hem de yiiksek verimli
olmasindan dolay1 tavsiye edilebilir. Yaglik keten g¢aligmalar1 iilkemizde heniiz istenen
seviyede olmadigindan bu alanda detayli 1slah ve agronomi calismalarina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu calismalarin artirilmasi ile elde edilecek tmitvar cesitlerin tescil
ettirilerek tiretime sunulmasi ile iilke ekonomisine dnemli katki saglanacak ve bu konuda

mevcut olan yag agiginin kapatilmasina yardimci olacaktir.
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