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SANATTA CINSEL KiMLiGE DAIR BiR BELIRSIiZLiK GOSTERENi
OLARAK OTOPORTRE: 20. YUZYILDAN GUNUMUZE

Sibel Horada Coskun
2011

Bu tez, modernizimden giliniimiize bat1 sanatinda otoportreleri araciliiyla cinsiyet
gostergeleri ile oynayan birtakim sanatgilarin isleri {izerinden cinsiyet, farklilik ve
toplumsal cinsiyet meselelerine dair sdylemlerin 20. yiizyilin basindan giiniimiize ne
sekillerde ele alindigin1 incelemektedir. Konu ile ilgili genis bir perspektiften
diisiinebilmek ve giincel sdylemlerin kuramsal temellerini gozden gecirmek adina
psikanalitik ve postyapisalct kuramlara bagvurulduktan sonra, meselenin feminizm
ve queer kuramda nasil tartisildign incelenmektedir. Isleri ele alinan sanatgilar
arasinda Marcel Duchamp, Claude Cahun, Michel Journiac, Jiirgen Klauke, Andy
Warhol, Sarah Lucas, Catherine Opie ve Oreet Ashery bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sanat, Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet, Otoportre, Kimlik,
Psikanaliz, Postyapisalcilik, Feminizm, Queer, Queer Kuram, Travestizm, Androjini,
Cinsel Mlphemiyet



ABSTRACT

SELF PORTRAIT AS A SIGNIFIER OF AMBIGUITY IN GENDER
IDENTITY IN ART: FROM THE 20™ CENTURY TO THE PRESENT

Sibel Horada Coskun
2011

This thesis considers the ways in which issues of gender and difference has been
discussed throughout the 20th century, through an examination of works from
various artists who have played with signifiers of gender in their self portraits. In
order to explore the issue from a broader perspective and to review the theoretical
foundations of the contemporary discourse on gender, psychoanalytic and
poststructuralist discourses are considered before going on to discussions within
feminism and queer theory. Among the artists discussed are Marcel Duchamp,
Claude Cahun, Michel Journiac, Jurgen Klauke, Andy Warhol, Sarah Lucas,
Catherine Opie and Oreet Ashery.

Keywords:
Art, Gender, Self Portrait, Identity, Psychoanalysis, Poststructuralism, Feminism,
Queer, Queer Theory, Cross-dressing, Androgyny, Sexual Ambiguity
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ONSOz

Asagidaki c¢alisma cinsiyet ve kimlik meselelerine bakisin modernizmden
postmodernizme gecis siirecinde ne sekillerde degistigini ve giiniimiizde nasil
tartisildigini belli bagh sanatgilarin otoportreleri iizerinden takip etmektedir. Avrupa
ve Amerika merkezli olmak iizere kabaca yliz yillik bir siire¢, miimkiin oldugunca
genis bir kuramsal zeminde ele alinmstir.

Bu calisma siiresince bana yol gosteren tez danismanim Dog. Rifat SAHINER e, tiim
destegi, yorumlar1 ve sabri igin sevgili Izel’e ve yaz boyunca hediyeleriyle bizi
neselendiren denize sonsuz tesekkiirler. Ayrica tezimde bahsi gecen tiim sanatg1 ve
diisiiniirlere, beni Claude Cahun’la tamstiran Iz Oztat’a, icten destegi icin Tulay
Arsu’ya ve durus ve tepkileriyle bana her zaman yol gdsteren jiiri tiyelerim Dog. Dr.
Inci Eviner ve Yrd. Dog. Dr. Zeynep Giinsiir’e tesekkiirii borg bilirim.

Sibel Horada Coskun
Istanbul, Ekim 2011
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1. GIRIS

Bu tez, modernizimden giiniimiize bati sanatinda kendi beden imgelerinin
gostergeleri ile oynayarak bireysel ozgilirlesme yolunda farkli bir 6znellik arayan,
toplumsal olarak dayatilmig smirlarin ¢iiriik temellerini ifsa eden ve bu sinirlara

savas agarak elestiri iireten sanat¢ilarin islerine odaklanmaktadir.

Zat cinsiyetin kiyafetlerini giyme pratigi, yani travestizm, kiyafet ‘norm’larinin ikili
bir yapi ile ayrilmasi kadar eski olmalidir. Tarih boyunca farkli zaman ve kiiltiirlerde
cesitli mitler, ritiieller, edebiyat ve mahkeme kayitlarinda “kadin kiligina giren
erkeklere” ve “erkek kiligina giren kadinlara”, “erkeksi oldugu belirtilen kadinlar” ile
“kadinst oldugu belirtilen erkeklere” rastlariz. Tarihte travestizmin en erken
kayitlarindan biri MO 15.yy’da Antik Misir’a hiikkmetmis olan kadm firavun
Hatshepsut’dur. Esi II. Tuthmose’nin 6liimiinden sonra taht1 cocuk yastaki oglu IlI.
Tuthmose’ye birakmasini takiben bir stire Ulkeyi tivey ogluyla birlikte yonetmis,
birkag yil sonra da tiim giicii ele gecirerek kendini firavun ilan etmistir. Oliimiine
degin tahtta kalan Hatshepsut, giinimize kalan pek cok temsilinde, oteki firavunlar

gibi “erkek” kiyafetleri ve firavunlarin geleneksel olarak taktiklari “sahte” sakal ile

gosterilir.*

Firavun’un zaten yapay olarak eklemlenen sahte sakali gibi, cinsiyet gostergelerinin
bircogu biyolojiye igkin olmaktansa toplumsal konumlarin altin1 ¢izme islevindedir.
Bu tez kapsaminda cinsiyet, toplumsal cinsiyetten ve cinsellikten ayrilmadan,
kiiltiirel olarak belirlenmis konumlar olarak ele alinacak, kisitlayici toplumsal
dayatmalara karsi modernist avant-garde ve postmodern sanatta beliren kacis

cizgilerinden birkagina deginilecektir.

! Jan Shaw, Ancient Egypt: A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press, 2004),
89’dan aktaran Rachel Paige Katz, “Cross Dressing, Alter Egos, and the Artist”,
oreetashery.net/file_download/99/+Marcus+and+Rrose+essay+2008.pdf [20.06.2011].
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Bu c¢alisma, kabaca yliz yillik bir siireci incelemektedir. Modernizmden
Postmodernizme evrilen bu siiregte, cinsel kimlige dair diisiinmede belli oranda bir
¢cOziilme gerceklesmis gibi goriinmektedir. Yeni binyila girdigimiz bu siirecte
insanlik neredeyse son ii¢ yliz yila damgasini vuran bati modernizminin doruk
noktasina ulastirdig: diisiince geleneginden kurtulma noktasina gelmistir. Modernizm
getirdigi yenilik ve doniistiirdiigli yapilarin 6tesinde hayatin tiim alanlarini kapsayan
bir biiyiik anlat1 olarak islemis, bilim basta olmak tizere sanat, dil, din, toplum, birey,
aile gibi bir¢ok alanda etkili olmustur. Bati modernizmi, aydinlanma idealleri
dogrultusunda ilerleme islevini yerine getirirken etki ettigi tiim alanlarda tutarlilik
saglayarak, bu alanlarin birbiri ile c¢atigmasini engellemek ile ilgilenmistir.
Modernizmin meta-anlatisinda evrensel olarak nitelenen kurallar yoluyla iyi ile koti,
giizel ile cirkin, dogru ile yanlis arasindaki fark ve diialist bir mantikla belirlenen
kategoriler arasindaki sinirlar  sabiltesmistir.  Batt  modernizmi  diinyay1
anlamlandirma projesi dahilinde Oteki olarak nitelediklerini bilinene indirgemek
suretiyle evcillestirmis ve bdylece sOmiirgeciligi mesrulagtirmis, 6teki bedenleri
sémiirgelestirmistir.2 Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren batinin gelistirdigi
ve oradan diinyaya yaydigt modernizm, i¢inde barindirdigi agmazlar yiiziinden
sikintiya diismiis, krize girmistir. Postmodern siiregte, Ikinci Diinya Savasi’nin
Avrupa’daki etkileri sonucunda modernizmin barindirdigr fasist egilimler
sorgulamaya agilmis, temsil alaninda “Oteki olarak nitelenen[ler], Oteki iizerindeki

kisitlamalari ve yoksayicihigi sergile[meye]”? baslamustir.

Aym-Oteki dinamigi {izerinden isleyen kadin/erkek ayrimmin aslinda tek bir
cinsiyeti isaretledigini, disi ve eril bedenlere yapay bir tutarlilik dayattiginm
Postmodern siiregte bu sinirlara isyan eden kadinlar ve escinseller gostermistir.
19.yiizy1l sonunda, kadinlarla erkeklerin dogalar1 geregi birbirlerine zit 6zellikleri
oldugu disiiniilmekteydi. Buna gore erkeklerin kuvvetli, yetenekli, rekabetgl,
kontrolii elinde bulunduran, etkin, duygularina yenik diismeyen ve zaman zaman
siddete bagvuran insanlar olabilecegi; kadinlarin ise dogalar1 geregi sefkatli, nazik,

akil ve mantik yerine sezgileriyle hareket eden, pasif, saldirgan olmayan, boyun

2 Tugrul Ilter, “Modernizm, Postmodernizm, Postkolonyalizm: Ben-Oteki iliskileri ve Etnosantrizm”,
Kiiresel Iletisim Dergisi, s. 1, (Bahar 2006): 2 http://globalmedia-
tr.emu.edu.tr/bahar2006/Davetli_Yazilarr/Modernizm-11ter%20(2).pdf [05.10.2011].

3 Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu (istanbul: Yeni insan
Yaynevi, 2008), 102.



egmeye meyilli bir karakterde olduklar: diisiiniilmekteydi.* Giiniimiizde bu nitelikler
kadins1 ve erkeksi Ozellikler olarak anilmaktadir ve gecisler, yalnizca belli bir

dereceye kadar “normal” sayilmaktadir.

“Gergekten hakiki bir cinsiyete ihtiyacimiz var mi1?” diye sorar Foucault, bir 19.
yiizy1l hermafroditi olan Herculine Barbin’in giinliiklerini yayimladig: kitabinin giris
yazisinda. “Modern bati toplumlar inada yakin bir 1srarla bu soruya olumlu cevap
verdiler. Bu ‘hakiki cinsiyet’ sorusunu birakip usanmadan seylerin dizeninde
giindeme getirdiler ki onemli olan tek seyin bedenin gergekligi ve hazlarin
yogunlugu oldugunu diisiinebilirdiniz.”> Cinsiyeti bir “hakikat” séyleminin temeline
oturtan bati modernizmi, cinsiyete dair diisiiniirken birbirinden kesin c¢izgilerle
ayrigsmis, birbirinin zitt1 ve tamamlayicisi olarak hayal edilen ikili bir yapiya ihtiyag
duymustur. Bedenin iireme fonksiyonuna dair gézlemlenen farklilik, yasamin tiim
alanlarina gesitli gostergelerle isaretlenmek suretiyle yansitilmaktadir. Bu ayrim, her
cins icin farkli kiyafetler, sa¢ sekilleri ve toplumsal olarak kabul gbren ya da

dislanan/yasaklanan davranis bigimleri ve cinsel pratikler tiretmektedir.

Bu tezde cinsel kimligin bayatlamis, eskimis, yipranmis tanimlar1 yerine, toplumsal
cinsiyet dayatmalarina alternatif olarak, psikanalitik, sosyolojik ve felsefi
sOylemlerin 15181 altinda cinsel kimligin sanatta tersyiiz edilme edimlerinin akis, olus

ve duruslarina bakilmaktadir.

Tezin ikinci bolimiinde, cinsel kimligin toplumsal dayaticilifini ve 6znenin
durumunu, Freudcu ve Lacanci psikanalitik kuramlar agisindan inceledikten sonra
modernist avant-garde’dan iki sanatg¢inin otoportrelerinde cross-dressing, yani zit-
cinsiyetin kiyafetlerini giyme ediminin nasil islediginden bahsedilecektir. Burada,
Marcel Duchamp’in alter ego’su olarak tanittigi Rrose Sélavy’nin hayali realizmi ile
Claude Cahun’un belirsizlik tlizerindeki 1srar1 incelenecektir. Cahun ve Duchamp’
modernist avant-garde’da saptanan diger orneklerin arasindan secip g¢ikarmaktaki
amag, guncel kimlik politikalarina karsi queer ‘olus’ bigimlerini onciillediklerinin

tespit edilmesidir.

* Kadins1 ve erkeksi dzellikler listesini bu sirayla zetleyen: Carolyn Heilbrun, Towards a Recognition
of Androgyny (New York, London: WW Norton & Company, 1982), xiv.

® Michel Foucault, Herculine Barbin’e “Giris”, ¢ev. Tolga Yalur, Berfu Seker, Cogito: Cinsel
Yonelimler ve Queer Kuram, s. 65-66 (Bahar 2011):132.
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Ugiincii boliimde, Lacan’in da katkida bulundugu ve yapisalciliktan postyapisalciliga
evrilen Fransa merkezli kuramin iginde Oznenin durumuna dair tartigmalar,
cinsiyet/toplumsal cinsiyet meselesine yonelik ima ve saptamalari agisindan gdzden
gecirilecektir. Burada, Saussure ve psikanalitik kuram tarafindan 6nii agilan, modern
toplumun kurucu 6znesi olan “birey”in postyapisalci krizinin 68 kusaginin 6zgiirliik
sOylemindeki yerinden bahsedilecektir. Yine bu bdliimde; Jacques Derrida’nin ikili
karsitliklarin yapisokiimii, Foucault’un cinsiyeti iiretilmis bir kategori olarak ele
almas1 ve cinsiyetli bedenin iktidar rejimini siirdliren bir imleyen olarak isledigini
gostermesi lizerinde durulacaktir. Ayrica, Deleuze ve Guattari’nin “Oedipallestiren”
baski rejimlerine karsi, arzunun desteklenmesi yoluyla aktif giiclerin harekete
gegcirilmesini savunan dondstiiriicti felsefesi ve Nietzsche’nin glc istemi Uzerinden
yaptiklar1 6zne elestirisinden bahsedilecektir. Bu bolime dahil edilen Michel
Journiac ve Jirgen Klauke, Ozgiirlesme sOylemini cinsellik ve cinsel kimlik
meselelerine farkli bi¢imlerde bagladiklart i¢cin Onemlidir. Journiac, travestizmi
escinsel 0zgiirlesme sdylemi iginde konumlandirirken, Klauke, heteroseksiielligin de

heterosekstiel normativiteden® kurtarilmasi gerektiginin isaretlerini verir.

Dérdincu bélimde, bati feminizmi’nin ve feminist sanatin kisa bir tarihine yer
verilmektedir. Bu bélimde feminizm, Sdifrajet hareketi7, 1968 sonras1 feminist
hareket ve post-feminizm olmak tiizere ti¢ dalga halinde gesitli sanatgilardan
orneklerle ele alinmaktadir. Ayrica, cinsiyet meselesine farkli bir agidan yaklasan ve
LGBTT hareketinin icinden dogan queer kuramin kisa bir tarihi, cinsel kimlik
muglakligina dair yaklagimlar ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bundan 6tiirii de,
Judith Butler’in performatif beden kavramina ve bedenin doniistiiriicii bir ara¢ haline
gelmesine queer8 baglaminda deginilecektir. Bu boliimde; Catherine Opie’nin her
zaman olus halindeki queer kimlikleri mutlu bir genis aile olarak ele alan “belgesel”

fotograflarindan bahsedilerek, patoloji yaftasindan kurtulmak adina queer’in de bir

® Normativite kavrami iktidarin normallestirme siiregleri yoluyla isleyisini anlatir. Normal istatistiki
bir terimdir ve ¢ogunlugun durumunu anlatir. Ancak normativite, normun, normalin disina ¢ikan
unsurlar lizerine dayatimini, farkliliklarin siddetli bir bicimde bastirilmasini ifade eder.

719. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l baslarinda kadinlarin se¢me ve secilme hakklari i¢in miicadele eden
kadinlara Siifrajetler denmekteydi.

® Queer Ingilizce’de “tuhaf, acayip, normal olmayan, siipheli, eksantrik™ gibi karsiliklar1 bulunan bir
kelimedir. Argoda escinselleri agagilamak icin kullanilan kelimelerden biri olmasina ragmen 80’lerin
sonlarma dogru kimi escinseller tarafindan benimsenmistir. Turkge’de queer kavramim karsilayan bir
ceviri bulunmadigindan Tiirkge metinlerde bu kelime Ingilizce ve italik olarak kullanilmaktadir.
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¢esit normallik vaad ettiginden, ancak bunun heteronormativiteden® farkli olarak,
normalize etmeyen bir normallik oldugundan bahsedilecektir. Butler’in
performativite kurami ile Baudrillard’in anlamin imkansizlastigi nokta olarak
okudugu simiilakral®® evrende bedenin simulakral hali, Andy Warhol 06rnegi
izerinden tartigilarak bedenin maddeselliginin 6nemi vurgulanmaya calisilacaktir.
Sarah Lucas Ornegiyle, bedenin uzantist olarak sanatin maddeselligi giindeme
getirilecektir. En son boélimde Oreet Ashery’nin queer performanslar ve sinir
ihlalleri yoluyla trettigi kimlik elestirisinin toplumsal katmanlagmalar1 zorlayan

dondstiirtict imkanlarindan bahsedilecektir.

% Heteroseksiielligin “norm” olarak tanimlanarak dayatilmasi
10 Simulacrum (cogulu simulacra) asli olmayan kopya (temsil ya da gosterge) anlamina gelir.
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2. PSIKANALITIK KURAMLAR ve MODERNIZMDEN
POSTMODERNIZME CINSIYETLI OZNENIN DONUSUMU

Freud’un cinsel arzunun dogasina ve kadin cinselligine dair saptamalar1 son derece
tartismal1 olsa da, psikanalitik kuram bugiin hala toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin
temelindedir. Freud’un ortaya attig1 bilin¢disi kavrami ve bastirma mekanizmalari,
toplumsal cinsiyet kimligini biyolojik veri olarak kabul etmektense, bu kimliklerin
nasil olustugunun incelenmesi ag¢isindan vazgegilmezdir. Bu anlamda Freud’un
psikanalitik kuraminda ortaya attig1 cinsiyet kazanim siireci ve Lacan’in psikanalizi
devralis bigimine kisaca gdz atmak faydali olacaktir. Ozellikle Lacan’m, Freud’u
yeniden yorumlarken vurguyu aile 6zelinden ¢ikararak toplumsal iliskilere ¢evirmesi
ve dili bir kayba denk diisecek sekilde kimlik gelisim silirecinin merkezine
yerlestirmesi, postyapisalct kuramlarda ¢ok etkili olmus ve modernizmin
postmodernizme evrilmesi sirecinde 0Oznenin  ve temsiliyet meselesinin

sorgulanmasinin 6niinii agmustir.

Bu tezde kapsam geregi; psikanalitik kuram iginde cinsiyetli 6znenin gelisimine,
cinsel arzunun dogasi ve isleyis bigimlerine ve de kuramin, cinsiyet farkliliklarinin
anlamlandirilma ve isaretlenme bigimleri ile ilgili tartigmalarina yiizeysel olarak yer
verilecektir. Bu boliim daha ziyade, postyapisalcilik ve cinsiyet kuramlari
igerisindeki tartismalara temel teskil etmesi acgisindan Onemlidir. Ayrica kimi
sanat¢ilarin islerini okurken psikanalitik kuramlarin ortaya attig1 bir takim kavramlar

yarayisl olacaktir.



2.1. Freud’un Fallusmerkezci Cinsiyet Modeli ve Oedipal Streg

Freud’a gore cinsel farkliligin temelinde, erkek ve disi iireme organlar1 arasindaki
anatomik farkliliklarin varlik/yokluk terimleri ile anlamlandirilmasi yatmaktadlr.11

Bu nedenle kadinlar penis haseti, erkekler ise kastrasyon kompleksine tabidir.

Freud’a gore yasamin baslangicinda cinsiyet ayirdi yoktur. Kiz ve erkek cocuklarin
oto-erotik davraniglarinin ve cinselligin masturbatik disavurumlarinin bu dénemde
birbirinin ayn1 oldugu saptamasindan yola ¢ikan Freud, kii¢iik bir kizin cinselliginin
eril karakterde oldugunu savunur. Ayrica Freud’a gore libido her zaman ve mutlaka
eril karakterlidir, kadinda veya erkekte gorulmesi ya da nesnesinin (arzunun

yoneltildigi 6teki) kadin ya da erkek olusu bunu degistirmez.*?

Freud’a gore ergenlik doneminde, erkek cocugun libidosunda biiyiik bir artis
gortliirken, kiz ¢ocuk klitoris cinselligine dair bir bastirma evresinden gecer. Bu
donemde ana erojen bdlge Klitoristen vajinaya transfer edilmelidir. Boylece eril
cinsellik bastirilir. Erkek ise boyle bir bastirma yasamaz ve ana erojen bolgesinde bir
degisiklik olmaz. Freud’a gore bu bastirma ve ana erojen bolgenin degisimi, disiligin

dogast ile yakindan ilgilidir.™

Freud’a gore, cocuklarda cinsiyet kimligi psikoseksiiel gelisimin 3-6 yas arasina
denk gelen Oedipal donem sonucunda kazanilir. Bu donemde, erkek cocuklarin
birincil nesneleri olan annelerine karst duyduklar1 sevgi, cinsel arzuya doniisiir.
Ancak, baba bu aska engel olmaktadir. Erkek ¢ocuk, bir yandan rakibi olan babasina
kars1 haset ve siddet hissederken, diger yandan babanin onu cezalandiracagindan
korkar. Bu donemde, kadinlarin (6zellikle annesinin) penisi olmadigini fark eden
cocuk, babanmn onu da igdis (kastre) edecegini diisiiniir. igdis fobisi o kadar
baskindir ki, sonunda anneye karsi duydugu arzuyu bastirir. Boylece Oedipal donemi
basariyla tamamlayan erkek cocuk, Latent déneme™ gecer. Erkek cocuk Oedipal

donemde annesine sahip olamayacagini fark etmis olsa da, baba ile 6zdesim kurarak

11 Elizabeth Wright, Lacan ve Postfeminizm, ¢ev. Ebru Kilig (istanbul: Everest Yayinlari, 2002), 19.
12 Sigmund Freud, Three Contributions to the Theory of Sex, cev. A.A. Brill (New York ve
Washington: Nervous and Mental Disease Publishing Co., 1920),
http://www.gutenberg.org/files/14969/14969-h/14969-h.htm#p85 [7.8.2011].
13

age.
4 Libidinal dirtilerin etkinliklerinin ergenlige kadar sessizlestigi donem.
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miimkiin oldugunca ona benzeyerek annesine sembolik olarak sahip olmaya calisir.

Bu 6zdesim, onu ilerki yasamindaki uygun cinsel role yerlestirir.®

Oedipus kompleksi, ¢ocugun zit-cinsiyetli ebeveyne sahip olma ve ayni cinsiyetli
ebeveyni o6ldirmeye duydugu bilingdisi arzudan kaynaklanir ve baba tarafindan
ensest yasaginin dayatilmasiyla ¢oziimlenir. Freud, ayrica bu donemde fiksasyonun,

homoseksiielligin temel sebeplerinden biri olabilecegini 6ne siirmiistiir. *°

Freud, kiz ¢ocuklar i¢in silirecin isleyisi konusunda biraz daha muglaktir. Bu
donemde, kiz ¢ocuk kendisinde, annesinde ve diger kadinlarda, erkeklerde olan
penisin eksikligini fark eder. Kiz ¢cocuk, penis hasetine magruz kalir ve kendisine bir
penis vermedigi i¢in annesini suglar. Babasina duydugu sevgi, hem arzu hem de
kiskanglik igerir. Kadinlar i¢in bu siirecin ¢dziimlenmesi uzun zaman sonra olur ve
hi¢cbir zaman kesin bir bi¢imde tamamlanmaz. Freud, kadinlarin Oedipal donemde

hafif¢e saplanmis (fiksasyon) olduklarini ima eder.’

Carl Jung, Oedipus kompleksinin kadinlar igin isleyisine bir ¢esit simetri atfetmek
icin Elektra kompleksi ismini vermistir. Ancak Freud, *“iki cinsin tavrindaki
benzesmeyi vurgulamayr amaclayan” bu ismi reddetmis ve her iki cins i¢in Oedipus
ismini kullanmay tercih etmistir.® Freud’un cinsellik kurami tek ve eril bir libido
tanimlar. Erkek, baba tehdidinin karsisinda kastrasyon fobisini ¢oziimlemek igin
birincil libidinal diirtiilerini bastirmak, yani bilingdisina itmek sartiyla “erkek” olur.
Kadin ise, bilingdisinda igdis (kastre) edilmis bir erkektir. Freud escinselligi, bu

sekilde acikladigi gelisim siirecinden bir sapma olarak goriir.

Sonu¢ olarak Freud, cinsiyet ayriminin bir bastirma sonucu ortaya c¢iktigini
sOylemistir. Ona gore Ego’yu tehdit eden libidinal diirtiiler, 6zkiyim, psikotik
¢cozllme, pargalanma ve psisik Oliime karsi biling disina itildigi gibi, "manik

savunma" seklinde escinsellikle de anlatim bulur.’® Temelde bilingdis1 ile ilgilenen

> David B. Stevenson, “Freud’s Psychosexual Stages of Development”,
http://www.victorianweb.org/science/freud/develop.html [08.08.2011].

16 agy.

17 agy.

18 Sigmund Freud, “Female Sexuality”, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud, ¢.21 (London:Hogarth Press, 1953-1974), 223-243’den aktaran Jill Scott, Electra
after Freud: Myth and Culture (Ithaca: Cornell University Press, 2005), 9.

19 |lany Kogan, Escape from Selfhood: Breaking Boundaries and Craving for Oneness, (IPA
Publications: 2007)



Freudcu analizin amaci, cesitli psikanalitik yontemlerin yani sira riiyalar, dil
strgmeleri, hatta sakalar yoluyla ortaya ¢ikan bilingdisini yorumlayarak (bilingli hale
getirerek) hastanin saplandigi noktalar1 saptamak ve buralardan “basariyla”

gecmesini saglamaktir.

2.2 Lacan’in Dilde Béliinmiis Oznesi ve Cinsiyetin Toplumsal Dayatimi

Lacan cinsel kimligin kazanilmasini (sexuation) kisinin dili kullanan bir birey olarak
toplumda yer edinmesi agisindan tanimlar. Freud’un Oedipal siirecle agikladigi
cinsiyetlenme edimi, Lacan’da anne-baba 6zelinden ¢ikarilarak toplumsal iliskilere
vurgu ile islenir. Freud’da birey, cesitli evrelerden basart ile gegmek ya da o
donemlerde saplanmak suretiyle kisiligini olustururken, Lacan’in 6znesi her zaman
basarisizliga mahkiimdur. Lacan’a gore, her konusan varlik kastrasyona (dilin fallik

islevine) maruz kalir ve bu da 6znenin boliinmesine yol acar.

Lacan’a gore, yeni dogmus bebegin algisinda, kendi bedeni ve ¢evresindeki seyler
arasinda herhangi bir smir yoktur. Parmaklari, annesi, i¢inde yattigi besik ve
etrafinda olup bitenler varliginin rastgele, diizensiz ve boliik porgiik parcalaridir. Bu
alg1 6-8 aylik iken gecirilen Ayna evresiyle degisir. Bu donemde bebek kendisini
aynada goriir ve gevresinden ayrgik bir birey olarak algilar.”® Aynada gordiigi
gorsel imgeyi, tutarli bir biitlinliik olarak igsellestirir ve biitlinciil bir benlik imgesi
(Ideal-ben) gelistirir. Ideal-ben, Lacan’in ii¢ diizeninden biri olan, Imgesel?* diizenin
temelidir. Ancak, bu donemde edinilen narsistik biitlinliikk ideali, yamiltict bir

biitiinliiktlir ve ¢cocugun dile (yani Simgesel diizene) girmesi ile sarsilir.

Lacan’da imgesel diizenden Simgesel diizene gegis, Freud’daki kastrasyona denk
diiser ve dilin, yani toplumsalin alanina geg¢isi ifade eder. Bilingli ego, kendini ancak
dilin halihazirdaki yapilariyla ifade edebilir fakat bunlar hicbir zaman itkilere tam

olarak tekabiil etmez. Imgesel diizende gocuk heniiz kendi otonomisini kazanmamus,

20 peter Hunt, Understanding Children’s Litterature: Key Essays From the International Companion
Encyclopedia of Children’s Literature, (New York: Routelage, 2003), 107°den aktaran Katie Mitchell,
“Growing Up in Wonderland: An Analysis of Lacanian Subject Formation Within the Secondary
Worlds of Children’s Fantasy”, 2009, http:/library.cn.edu/HonorsPDFs_2009/Mitchell_Katie.pdf
[09.08.2011].

*! Imaginary (fr. Imaginaire) kelimesi “hayali” anlamima gelir. Lacan kelimeyi bu anlamiyla da
kullanmakla beraber, kelimenin kékenindeki image (imago/imge) kelimesine vurgu yapar. Kelime
herhalde bu nedenle Tiirk¢eye Imgesel olarak cevrilmistir. Bu geviri, kavramin son donem gérsel
sanatlar ve medya ¢aligmalari alanindaki kullanimi i¢in son derece uygundur. (y.n.)
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ihtiyaglarin1 kargilayan annenin bedenine dair birincil diirtiilerini bastirmamustir.
Dilin alanina geg¢ilmesi, Freud’un Oedipal siiregte agikladigi gibi ensest yasaginin
dayatilmasiyla gergeklesir ve bunun sonucunda annenin bedeni bastirilir. Lacan,
simgesel diizenin gerceklestirdigi kastrasyona, dilin “fallik fonksyon™u adini verir.

Wright’in agikladigi gibi Lacan, hepimizin konusan varliklar oldugunu vurgular:

Konusuruz ve bir varligimiz vardir. Dil ve konusma insanoglunu kastrasyona maruz birakir.
Kuralli bir sisteme girmek tavir gerektirir. Lacan’a gore 6nemli olan dilin, biitin konusan
varliklar tizerinde uyguladigi simirlamadir; bu smirlamayla bedenin motivasyonu (Freud’cu
giidu) tam bir tatminden yoksun birakilir. Bu da simgesel kimligi ile o kimligi tagiyan bedeni
arasinda boliinmiis bir 6zne, yani Lacan’in “yasak 6zne”sini yaratir... Lacan bu kisitlamayzi,
kastrasglzona atifla “fallik islev” olarak isimlendirir ve her iki cins iizerinde etkili oldugunu
soyler.

Kisi 6znelligini, kaginilmaz olarak kabul gérmiis gostergelerin tekrarlanmasi yoluyla
kurar.?® Ancak “dznenin soyledikleri ile soylenenler, ‘ifade’ ile ‘telafuz’ asla
birbirine uymaz... Dile girmek, siirgen bilingdiginin 6znesi ile konustuklarina kendini
tamamen koydugunu diisiinen bilingli ego arasinda bir bélinme yaratir.”** Boylece

0znede bir yarilma meydana gelir.

Lacan Simgesel’in, yani dil ve diger Kkiiltiirel kodlamalarin disinda kalan bir
“Gergek” tamimlar. Lacan’in Imgesel ve Simgesel diizeninin otesindeki (Ggtinci
diizeni olan Gergek, Ayna evresinin Oncesi, Imgesel’in zitti ve Simgesel’in
otesindedir. Dilin kurdugu “gergeklikten farkli olarak Lacanci Gergek, Simgesel
tarafindan temsil edilemeyendir. Gergek, bastirmanin gerisinde kalandir. Kaybin
oncesindeki jouissance’in ve dolayisiyla arzunun kaynagidir. Gergek temsil edilemez

ve ancak Simgesel diizendeki travmatik bosluklar olarak deneyimlenebilir.

Lacan’in yarilmis 6znesi, bir i¢ tutarliliga sahip olamayacagi gibi tam bir tatminden
de yoksundur. Lacan, gldulerin tatminini ifade etmek igin, basitce haz anlamina
gelen, ancak haz ilkesinin Otesindeki bir tatmini anlatan jouissance terimini
kullanir.”®> Lacan’im jouissance kavramu ilk deneyimlerin ¢oklu hazlariyla alakalidir.
Simgesel diizene girmeden once, biitiin kadinlar ve erkekler jouissance’ bastirmak

durumundadirlar ¢iinkii jouissance’t smirlamadan O6znelik pozisyonuna erismek

22 \Wright, age, 20- 21.

2% Catherine Belsey, Poststructuralism: A Very Short Introduction (New York: Oxford University
Press, 2002), 37.

*\Wright, age, 86.

2> Jouissance haz ile ilgili olsa da hazda oldugu kadar bedensel ve psisik agidan da kendini gosterir ve
bu yiizden bilingdis1 mazosistik bir karakter tagir.
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mimkiin degildir. Eksikligin karsit1 olan jouissance, “baslangigtaki kaybi geri
kazanma fantezisinin kaynagindadir, bu yiizden Lacan’in {i¢ diizeninden biri olan
Gergek’te bir temeli vardir.”%

Freud, kadinin bilingdisinda kastre edilmis bir erkek oldugunu ima etmisti. Lacan’a
gore ise, istisnasiz olarak tiim kadinlar ve erkekler dilin dayattig1 kastrasyon’a maruz
kalir. Bu da, yarilmig 6znede daimi bir eksiklik hissine yol agar. Arzu ise, bu mutlak
eksiklik ekonomisinin sonucu olarak isler. Ozne, Simgesel’in gdrmezden geldigi
basarisizligini gizlemek igin bir kayip nesne fantazisi gelistirerek bu nesnenin pesine
diiser. Lacan, arzunun kayip nesnesine obje a?’ adin1 verir. Obje a, 6zneye kaybi ne
ile telafi edebilecegi yamlsamasmi verir.”® Bu kavram, cinsel arzunun ydneldigi
otekine (0rnegin fallusa ve ataerkil kiiltiirde bir gdsterge olarak Kadin’a) fetis degeri

kazandirir.

Cinsiyet ayrimi dilin alaninda ortaya cikar ve Oznelligin yarilmasi, bir cinsel
boliinme yaratarak bize simgesel toplumsal cinsiyet kazandirir.”® Kadinlara nazaran
erkeklerde kendini fallusla tanimlama, yani kendisini yasaklar1 belirleyen efendi
olarak gérme egilimine daha fazla rastlanir.* Wright, Lacan’in cinsiyet semasini
aciklarken, kadin kiimesinin, erkek kiimesi gibi tanimli olmadigimnin altini ¢izer.
Lacan’in semasina gore, teorik olarak biitiin kadinlar fallik isleve tabi degildir. Bu
nedenle, “tamamen Simgesel diizlemde bulunmamanin sonucu olarak, kadinin ek bir
jouissance’t vardir; fallik islevle birlikte gelen kastrasyonla ilgisi olmayan,
kastrasyonun unuttugu bir jouissance.”®" Ancak Gergegin kalintisi olan bu

jouissance, dilin (ve diger kiiltiirel kodlarin) diginda oldugu igin temsil edilemez.

Judith Butler’in agikladig1 gibi Lacan’a gore dilsel imlemin tamami babaerkil yasa

tarafindan yapilandirilir:

Yasa anlamli dili ve dolayisiyla anlamli deneyimi miimkiin kilar, bunu da ¢ocugun anne
bedenine duydugu kokten bagimlilik da dahil olmak {izere birincil libidinal diirtileri bastirmak
yoluyla saglar. Dolayisiyla simgesel, anne bedeniyle olan birincil iligkinin reddiyle miimkiin

% Wright, age, 83.

%" Fransizca’da Objet a ya da Objet (petit) a. Bu terimdeki a harfi Fransizca’da “6teki” anlamindaki
autre kelimesinden gelir.

%8 \Wright, age, 84.

2 age, 22.

%0 age, 31.

31 age, 32.
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hale gelir. Bastirmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “6zne” baskici yasanin tagiyicist haline
R
gelir.

Lacan’a gore konusan “Ben”, yani 6zne her zaman eril bir pozisyondur. Varlik
bulmak i¢in 6zne, annenin (artik bastirilan) bedeniyle iliskilendirilen bireylesme
Oncesi ensest hazlarin1 bastirir (birincil bastirma). Dilin fallik fonksyonunun
gergeklestigi kastrasyon “sonucunda fallus, yasaklanmis jouissance’r, bitiin 6znelere
yasaklanan tatminin biiyiik kismini1 gosterir hale gelir.”33 Butler’in altin1 ¢izdigi gibi
“eril 6zne anlam yaratiyormus gibi goriiniir, [ancak] bu anlam kurma siireci,
kadinlarin eril iktidar1 yansitmalarini ve hayali 6zerkliginin ger¢ek oldugu konusunda
ona stirekli gtiven vermelerini gerektirir.”** Lacan erkeklerin fallus’a “sahip olmak”,
kadinlarin ise fallus “olmak™ istediklerini iddia eder. “Fallus ‘olmak’, Butler’in
acikladigi gibi “Oteki’nin arzusunun ‘imleyeni’ [obje a] olmak ve bu imleyen gibi
gorinmektir. Bir baska deyisle, hem (heterosekstiellestirilmis) eril arzunun nesnesi,
Otekisi olmaktir, hem de o arzuyu temsil etmek veya yansitmaktir... [Yani Fallus’un]
Otekisi, yoklugu, eksigi, kimliginin diyalektik olumlamas1 “olma” yoluyla Fallus’u
gostermek.”*® Simgesel diizende kiltirel idrak edilebilirlik, fallusa “sahip olmak” ile
fallus “olmak” konumlar1 lizerinden yaratilir. “Fallus ‘olmak’, her zaman eril bir
6zne ‘i¢in olmak’tir.”*® Lacan, kadinlarin paradoksal olarak olmadiklar1 sey (6tekinin
arzusunun imleyeni, yani fallus olmak) i¢in sevilmeyi ve arzulanmay1 beklerken,
disiligi maskelenme yoluyla inkar etmek durumunda oldugunu séyler.*” Kadinmn bu
negatif fonksyonuna atfen skandal yaratan bir ifadeyle “Kadin yoktur” der. Bu

bilingdisinda kadin i¢in bir gésteren olmadig1 anlamina gelir.

Butler’in de acikladigi gibi, Lacan’in “Cinsiyetler arasi iliski taniminda, konusan
“ben”in, baskinin erillestirilmis bir sonucu oldugu ortaya ¢ikar; bu “ben” 6zerk ve

kendi kendini temellendiren bir 6zneymis gibi durur.” Butler’e gére bu “ben”in

%2 Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, (CB) ¢ev. Basak Ertiir
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2008), 151.

% age, 29.

3 age, 104.

% age, 103.

% age, 105.

37 Jacques Lacan, Ecrits, cev. Bruce Fink (New York, London: W. W. Norton & C0:2002, 0rj.1966),
583 (695).
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“kimlik olusumu siirecinde disladigi cinsel konumlar onun ne denli tutarli oldugunu
»38

tartismaya acar.
Lacan Freud’u yeniden okurken, Oedipus’u aile 6zelinden c¢ikarip toplumsal
iliskilerin alaninda, kiiltiiriin kurucu yasasi olarak ele alir. Bdylece toplumsal cinsiyet
kazanimi, anlagilabilir olmak ve anlam iiretebilmek i¢in zorunlu kastrasyon ve
jouissance’in bastirilmast sonucunda gerceklesir. Lacan’in kuraminda, sanatta
cinsiyet ve Oznelligi ele alisimiz ig¢in Onemli ve postyapisalct kuram ile iliski
kurarken temel teskil edecek pek c¢ok kavram bulunur. Ozne, jouissance’in
bastirilmast sonucu 6zneymis gibi durur ve toplumsal anlamlandirma pratiklerine
dahil olur. Lacanci 6zne, ayna evresinin sundugu biitiinliikk ve yeklik yanilsamasi ile
dilin kullanim1 yoluyla dayatilan zorunlu parcalanmislik hissi arasinda yarilmstir.
Ayrica biitiin bunlarin 6tesinde “Gergek”, temsil edilemez olandir. Cinsel farklilik ise
toplumsal anlamlandirma diizenlerinin, yani dilin isleyis ekonomisinin bir sonucu
olarak edinilir ve Oznelerin bastirilan jouissance’in sembolii haline gelen fallus’a

olan hayali mesafelerini tanimlar.

2.3 Sanatta Travestizm ve Modernizmin Kirilma Noktasinda Postmodernizmin

Oncilleri:

Psikanalitik kuramin ortaya attig1 bilingdig1 kavramu, yaraticiligi 6zgiir birakmak igin
bastirilan bilingdis1 enerjinin agiga ¢ikarilmasi ile ilgilenen siirrealizm igin ¢ok
onemlidir. Sdrrealistler, psikanalitik kuramdan etkilenerek, yaratict potansiyeli
sansurleyen rasyonaliteyi atlatmak (zere otomatizm gibi, bilincli egoyu hedef alan
yontemler gelistirmekteydi. Marcel Duchamp, sanat tarihinde surrealist olarak
adlandirilmasa da bu tartismalara dahil olmus, Claude Cahun ise siirrealist ¢evreyle
tanistiktan sonra, zaten hep siirrealist olmus oldugunun farkina vardigini ifade
etmistir. Duchamp ve Cahun, egoyu cinsel kimligin bir sonucu olarak ele alip
sorgulayarak kimligin ve cinsel kimligin postmodernist ve feminist kritigini

onciillemiglerdir.

% age, 104.
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2.3.1 Marcel Duchamp ve Rrose Selavy: Yaraticilik, Oznellik ve Travestizm

Marcel Duchamp’in kadin alter egosu olarak tanman Rrose Sélavy, ilk olarak
1920°de yaptig1 Fresh Widow adli isin telifinin onun adina alinmasiyla meydana
¢ikmusti. Hayati boyunca “Totor”, “M. Dee”, “Marcel Douxami” ve “R.Mutt”** gibi
farkli rumuzlar kullanan Duchamp icin Sélavy, digerlerine nazaran daha sik
basvurdugu bir kacis noktast olmustur. Rrose Sélavy’nin Fransizca okunusu, ‘Eros,
c’est la vie’ (Ask, hayat bu iste!) ve ‘arroser la vie!” (hayata kadeh kaldir) olarak da
duyulan (ikisi de yasami olumlamak ve kontrolii teslim etmek anlamlarim

barindiran) bir kelime oyunudur.

Biyografisini yazan Alice Marquis’e gore Duchamp, ilk mekanik isini yaptiktan
sonra hareket fikrine kafay1 takmis, dort yilda diinyayr dort kere dolasmis olmanin
yanisira, kendi kimligini de hareketli kilmak adina yeni bir kimlik arayisina girmisti.
Duchamp ilk etapta, kendisi katolik oldugu icin yahudi bir kimlik diisiinse de, onu
cezbeden bir yahudi ismi bulamadigini, cinsiyet degistirme fikrinin, bir anda aklina

geldigini ve ¢ok da uygun diistiiglinti belirtmistir.*°

Rose Sélavy (heniiz tek R ile yaziliyordu) imzasini tagiyan ilk is olan Fresh Widow
(Taze Dul, 1920), Duchamp’in resmi tamamen biraktigin ilan ettikten sonra yaptigi
bir ready-made idi. “French window”, yani Fransiz tipi pencere gibi de duyulan
Fresh Widow, giyotin tipi Amerikan pencerelerinden farkli olarak, c¢ergevesi sekiz
kareye boliinmiis iki kanatli bir Fransiz tipi pencere idi. Camlar ¢ikarilarak yerlerine
parlak siyah deri désenmisti. Bu pencere, italyan Ronesansinda perspektif biliminin
kurucusu Leon Battista Alberti’nin (Della Pittura, 1435) resmin yiizeyini, disart
acilan bir pencere olarak tanimlayarak, sanatc¢ilarin dogayir dogru bir bigimde
kopyalayabilmeleri i¢in icad etmis oldugu karelere bdliinmiis pencere diizenegini
animsatir. Ancak Alberti’nin penceresinin aksine, Duchamp’in penceresi ne disariya
acilir, ne de kendinden bagka bir seyi imleme iglevi gorebilir. Eger basligin belirttigi
“taze dul”, bu Fransiz penceresi ise, siyah opak deri camlar ile lineer perspektif

anlayisina dayal1 bat1 resim geleneginin 6ldiigiinii ilan etmektedir.

% Kerstin Brandes, “Morimura/Duchamp: Image Recycling and Parody”, Paragraph Special Issues:
Men’s Bodies, s.26, e.d. Judith Still, (Edinburg University Press, Paragraph: The Journal of the
Modern Critical Theory Group, Cambridge: EBSCO Publishing 2003), 54.

40 Alice Marquis, Marcel Duchamp — Eros C’est La Vie, A Biography (Troy, New York: The Whitson
Publishing Company, 1981), 179-180’den aktaran Katz, age, 4.
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Sekil 1: Marcel Duchamp (Copyright Rose Sélavy), Fresh Widow, 1920

http://www.tate.org.uk/modern/explore/work.do?id=22019&action=4

Ronesans resim sanatindaki lineer perspektif, tek ve sabit bir noktadan bakan bir
izleyici tanimlayarak, Hiimanizmin bireyi (herseye hakim, sabit bir konum olarak)
yiiceltme idealini barindiriyordu. Perspektif, sanat¢iyr da tek bir noktadan bakan
birey olarak tanimliyor, hatta Alberti’nin karelere boliinmiis ¢erceve diizenegi41
sanatg1yl, iiretimi esnasinda gercek anlamda tek noktaya kilitlenmeye zorluyordu (en
ufak bir kimildama kareleme sisteminin sasmasina sebep oluyordu). Eger bahsi
gecen taze dul, Rose Sélavy ise, bu is, o giinlerde sanat¢1 kimligi ile oturakli bir

konuma yerlesmeye baslamis olan Marcel Duchamp’in da 6ldiigiinti ima ediyordu.

* Rénesans sanatgilarimin siklikla kullandig1 bu diizenegin cesitli versiyonlarma Ingilizce’de Alberti’s
Window (Alberti’nin Penceresi), draftsman's net (¢izer ag1), Alberti’s grid (Alberti’nin 1zgarasi) veya
Alberti’s veil (albertinin pegesi ya da duvagi) gibi isimler ile hitap edilmektedir. Veil kelimesi
Fransizca’da voilette olarak kullanilir ve bu da bize Duchamp’1n asagida tartisilan Belle Haleine, eau
de voilette igini hatirlatir. Ayrica Diirer’in bu aparati betimleyen bir graviiriine bakarak, resmedilen
sanat¢in ¢izimindeki figiiriin nasil yerlestirilmis olacag: diistiniildiigiinde, bu graviirtin Duchamp’1n bir
gozetleme deliginden bakilarak goriilebilen Etant Donnés adli isindeki figiir ile iliskili olabilecegini
kaydetmekte fayda var.
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Ronesans hiimanizminin sanati olarak perspektif resminden kacis ile ayn1 ideolojinin

iriinii olan miiellif/sanat¢1 kimliginden kagis elbette ki iliskilidir.

Sekil 2: Alberti’nin penceresi
Sekil 3: Alberti’nin penceresi, Albrecht Durer yorumu

http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0104-59702006000500010&script=sci_arttext [05.11.2011]
http://www.acmi.net.au/AIC/DRAWING_MACHINES.html [05.11.2011]

Rachel Paige Katz, kelime oyununu daha da ileri gotiirerek, Fransizca’da “dul” i¢in
kullanilan “la veuve” kelimesinin, ayni zamanda giyotin anlamina da geldiginin altin1
cizer. Katz’a gore bu pencere, Duchamp’in, kendi eril kimligini kastre ederek
Sélavy’ye gecis yaptigi bir c¢esit giyotin idi.* Bu sekilde diisiiniildiiglinde,
Duchamp’in sergiledigi kadin-olus, Deleuze ve Guattari’nin One siirdiigii sekilde
Oznenin sabitligini bozarak hareket enerjisini agiga c¢ikarmak ile ilgilidir. (bkz.

BSlim 3.4)

2 Katz, age, 8.
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Sekil 4: Marcel Duchamp (ve Man Ray), Rrose Sélavy, 1921

https://picasaweb.google.com/naredecomcivone/PERFORMARE#5244762622196454178 [29.05.2011]

Kisa zaman sonra Rrose Sélavy, Man Ray isbirligi ile ilk defa goriiciiye ¢ikti. 1920-
21 tarihli bir fotografta Duchamp, donemin burjuva moda anlayisina uygun bir
bicimde, sik bir sapka ve yakas kiirklii bir palto ile Rrose Sélavy olarak poz verdi.
Resimdeki eller Duchamp’in bir kadin arkadasina aitti. Bastan ¢ikarict bir kadinin
portresi olarak son derece inandirict olan bu fotografi ¢ekerken Man Ray odagi
yumusatmis, iinlii yildizlarin portrelerine ve reklam fotograflarina benzetmisti. Bu
fotografin “gergekliginden” siiphe etmemizi gerektiren herhangi bir detay yoktur.
Yalnizca portrenin sag alt kosesindeki imza, sahteligin dogasini ele verir: “Sevgiyle,
Rrose Sélavy, nam-1 diger Marcel Duchamp”. Bdylelikle fotografini imzalayan
“Selavy” fotograftaki kisinin ‘gercek’ kimligi, “Marcel Duchamp” ise onun takma
ismi (yani baska bir Duchamp) haline gelir.*> Bu yolla, yek ve tutarl bir yaratici

Oznenin yerini, cinsiyet ikiligi lizerinden pozisyon degistiren dinamik bir 6zne alir.

*3 Brandes, age, 58.
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Amelia Jones’a gore; Duchamp’in takma isim kullanim bigimi, geleneksel
miiellif/sanat¢ilik anlayisinda imzanin iktidar1 tizerine bir oyun sergileyerek,
sanatcinin ve isin ardindaki bireyin kimlik-disihgmi (non-identity) ortaya koyar.*

Duchamp /Sélavy, imzanin otoritesinin parodisidir.

Marcel Duchamp kelime oyunlarini ve erotik sakalarin1 Rrose Sélavy adiyla yapmus,
kimi iglerinin yani sira, yazdig1 notlar1 ve kimi mektuplarini bu isimle imzalamstir.
Bununla ilgili pek bir agiklama yapmamus, “yalmizca iki kimlik istedigini”*
belirtmekle yetinmistir. Alice Marquis ise Duchamp biyografisinde, Rrose
Sélavy’nin ortaya ¢ikist ile ilgili s6yle bir okuma yapar:
Duchamp tam da otuzii¢ yasinda, ¢armiha gerilme fantazisini tamamlamis olmanin getirdigi
tikanmay1 yasamaktayken, bir dirilis fikri gelistirdi: Tipki Isa’nin sembolik ve déniismiis bir
formda yeniden ortaya ¢ikisi gibi, sanatgr Marcel’in 6lmesi (iiretmeyi birakmasi) ve tamamen
doniismiis bir halde geri gelmesi gerekiyordu. Simdi Rrose vardi, ismiyle bile edepsiz, dobra,

cinsel icgiidiilerini disa vurmaktan kaginmayan farkli bir kimlik. Ciiretkarligt Duchamp’in
ketumlugunun zitt: idi, bayagiligi, Duchamp’in zarafetinin 6niine gegiyordu.*®

Sélavy, 1921 yilinda New York Dada dergisinin kapaginda modifiye edilmis bir hazir
yapit olan parfiim sisesinde belirdi. Sisenin dis kutusu, parfiimii bir Rrose Sélavy
liriinii olarak sunar gibi, altin miihiir {izerinde onun markalagsmis imzasin1 tastyordu.
Sisenin lizerinde ise Duchamp’in Sélavy olarak, gene Man Ray tarafindan ¢ekilmis
bir resmi, altinda parfiim adi olarak “Belle Haleine, Eau de Voilette” yaziyordu ve en
altta RS parafi bulunuyordu. Eau de Voilette, parfiim anlamindaki Eau de
Toilette’ten tiiretilmis bir kelime oyunu olarak, pege suyu anlamina gelir. Belle
Haleine ise “hos nefes” demektir ve Belle Héléne, yani giizel Helen (Truvali Helen)
gibi duyulur. Gizleyen, Orten bir seyi ima eden peceye karst su ve nefes i¢sel olani

gagrlstlrlr.47

* Amelia Jones, Postmodernism and the En-Gendering of Marcel Duchamp (Cambridge, New York,
Melbourne: Cambridge University Press, 1994), 136°dan aktaran Brandes, 60.

*> Marquis, age, 189’dan aktaran Katz, age, 4.

“® Age, 200°den aktaran Katz, age, 4.

" Katz, age, 9-10.
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Sekil 5: Marcel Duchamp, Belle Haleine, 1921

http://www.prestigium.com/news/mode/vente-ysl-berge-le-bilan-de-tous-les-records-410/diaporama/5/ [29.05.2011]

Bir yandan Duchamp, Rrose Sélavy ile kadmligi, Joan Rivieére’in acgikladigi
bigimiyle bir maskelenme olarak kusanir.”® Ote yandan Rrose, edepsiz sakalar1 ve
kelime oyunlariyla, ‘Duchamp kimliginin’ izin vermedigi bir enerjinin disavurumunu
da miimkiin kiliyordu (Freud’un sakalarda bilingdisinin patlak verdigini sdylemesi
gibi). Boylece bir ¢esit “kadin-olus” yoluyla Duchamp, sanat¢1 kimliginin getirdigi
beklentilerin  dayatmalarindan kagarak hareket halinde kalmanin yollarini

aragtirtyordu.
2.3.2 Claude Cahun: Cinsel Kimligin Reddi ve Yeni Bir Oznellik Arayis1

Yasadigr donemde Fransa’da daha ¢ok bir yazar olarak tanimman Claude Cahun’un
otoportreleri, 1980’lerde yeniden “kesfedilince” kimlik, toplumsal cinsiyet ve
Oznellik tartigmalarininin ig¢inde (ve pek ¢ogu ilk defa olarak) glinyiiziine ¢iktilar.
90’larin ortasindan sonra Cahun, Cindy Sherman’in sanatinin 6nciisii, vaktinden dnce

yetismis bir post-modernist ve post-feminist olarak gériilmeye basland.*®

Asil adi Lucy Renee Mathilde Schwob (1894-1954) olmasina ragmen 1915°de

cinsiyet belirtmeyen bir isim olan Claude Cahun’u kullanmaya bagladi. 1917°de

*8 Riviére’e gore maske, ne gercek ne de sabittir ve kadmsilik, kimliksizligi 6rten bir maskedir. bkz.
Joan Riviéere, “Womanliness as Masquerade”, 1929.

49 Gen Doy, Claude Cahun: A Sensual Politics of Photography (London, New York: 1.B. Tauris,
2007), 10.
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babasi, Suzanne Malherbe’in annesi Marie Eugénie Malherbe ile evlenince, Claude
ve hayat boyu partneri olacak olan Suzanne ayr1 bir dairede birlikte yasamaya
basladi. Illiistratér olan Suzanne Malherbe de Marcel Moore takma adin
kullan1yordu.5° Ciftin calismalar1 arasinda, Cahun’un yazip Moore’un resmettigi
kitaplar ile Cahun’un bugin sanatsal igbirligi olarak da kabul edilebilen

otoportreleri®! ve fotomontajlar sayilabilir.
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Sekil 6: Claude Cahun (ve Marcel Moore ?), Otoportre, 1915

http://www.queerculturalcenter.org/Pages/Tirza/TirzaEssay2.html [09.09.2011]

Cahun erken donem fotograflarindan birinde, “Kadmn’mn Imaji” bashikli resimli bir
antolojiyi incelemektedir. Burada Cahun bakilasi bir nesne olarak goriinmekten ¢ok,
ilgisini bu kadin nesnesinin temsiline yoneltmis bir alimi andirir. Sag kolunun altinda
bir fotograf makinesi bulunan Cahun, boylelikle kimlik ve temsil meselelerine dair

sorgulamalarinin yontemlerinden birini ilan eder.

Cahun’un portrelerinde cinsiyet ve kimlik teatraldir. Maskeler, kilik degistirme,
cinsiyet belirsizligi, sahne kurgular1 ve aksesuarlar, bu portrelerdeki Onemli

unsurlardandir. “Maskenin altinda bagka bir maske” diye yazar Cahun Aveux non

% Francois Lepelier, Claude Cahun: Ecrits, (Paris 2002)’den aktaran ve cev. Marcus Williamson,
http://www.connectotel.com/cahun/cahunchr.html [21.09.2011].

*! Bkz. Acting Out: Claude Cahun and Marcel Moore, kiiratér Tirza Latimer, (The judah L. Magnes
Museum 2005), http://www.queerculturalcenter.org/Pages/Tirza/Tirzalndx.html [21.09.2011].
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Avenus® (1930) adli anti-otobiyografik kitabinda: “Tim bu suratlari tek tek
kaldirmay: asla bitiremeyecegim.”>® Rosalind Krauss, Cahun’un islerinin &znenin
degisken pozisyonunu ele aldigini belirtir. Cahun’un otoportre serisinin “arkasindaki
‘gercek’ Claude Cahun tamamiyle kaybolur.”>* ‘Gergek’ Claude Cahun’u bulmak

imkansizdir: Ortaya koydugu “mise en scéne’de kesfedilecek ‘orijinal’ bir Claude

yoktur.”®
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Sekil 7: Claude Cahun (ve Marcel Moore), i.0.u. (self-pride), 1929-30

http://alagarconniere.blogspot.com/2010/10/inspiration-claude-cahun.html [09.09.2011]

%2 Aveux non Avenus’u kabaca “bos itifarlar” olarak ¢evirebiliriz. Fransizca aveu kelimesinin cogulu
olarak aveux, “itiraf” anlamindadir. “Avenu” olmus, gergeklesmis anlamindadir ve “non” 6neki ile
degillenmistir. Non-avenu, genelde “nul et non avenu” seklinde bir totoloji (gereksiz tekrar) olarak
goriilen bir kaliptir. “Nul et non avenu” artik bir hitkmii, bir etkisi kalmadigi i¢in hi¢ var olmamug gibi
kabul edilen, iptal edilmis anlaminda kullanilir. Tirza Latimer bu basligin koca bir otobiyografi
gelenegine gonderme yaparak, hemen sonrasinda bunu iptal ediyor olusunun altin ¢gizer. Kitabin
orijinal kapak tasarimi bu saptamayi harika bir bi¢imde ifade etmektedir (Tirza Latimer, age). Aveux
Non Avenus en son 2007’de Ingilizce olarak Disavowals adiyla tekrar basilmistir.

53 Claude Cahun, Disavowals, gev. Susan De Muth (London: Tate Publishing: 2007, orj.1930)
5.183’ten aktaran Elisabeth Manchester, Tate Online
http://www.tate.org.uk/serviet/ViewWork?cgroupid=999999961&workid=93565&searchid=9530&ta
bview=text [09.09.2011].

> Rosalind Krauss, Bachelors (Cambridge, MA, London: The MIT Press, 1999), 29.

> D. Bate, “The Mise-en-Scéne of Desire”, Mise-en-Scéne: Claude Cahun, Tacita Dean Virginia
Nimarkoh, (London: Institute of Contemporary Arts, 1994), 9’dan aktaran Doy, age, 10.
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Sekil 8: Claude Cahun (ve Marcel Moore ?), Otoportre, 1921

Claude Cahun: A Sensual Politics of Photography, Gen Doy, London, New York: 1.B. Tauris, 2007, s.82

1921 tarihli bir fotografinda Cahun’u erkek kiyafetleri ile goriirtiz. Ancak, belli ki bir
erkek olarak inandiric1 goriinmeyi amaglamaz. Erkek kiyafetleri giymistir, ancak
kazinmis sa¢ ve kaslari siiphe uyandirir. Ayrica bir dekor olarak ifsa edilen arka plan,

kimligin teatralligine dikkat ¢eker.

Cahun’u, Paris’in Sirrealist ¢evrelerindeki diger kadinlarla karsilastiran Max
Kozloff, onu “ciddiye alinmak konusunda son derece israrct bir kadin” olarak tarif
eder ve “dikkat ¢eken giyimi, kusami ve tavirlartyla bir nesne muamelesi gormeyi
reddedisinin” altin1 g:izer.56 Cahun, bir yazar ve Siirrealist sanat¢1 olarak, Lacan’in
eril olarak belirledigi 6zne pozisyonuna yeltense de, bu pozisyonun tutarsizligini
bastan teslim eder. Ona gore cinsiyet, sahte bir tutarliliktir: “Kadins1? Erkeksi?
Duruma gore degisir” der Cahun. “Bana her zaman uyan tek cinsiyet notr’diir. Eger

dilimizde bdyle bir sozciik olsaydi, kimse diisiincelerimdeki oynaklhigi fark

% Max Kozloff, The Theatre of the Face: Portrait Photography Since 1900 (Phaidon, 2007)’den
aktaran Paul Stevens, Reality Bites Blog, http://realitybitesartblog.blogspot.com/2011/01/bite-47-
claude-cahun-que-me-veux-tu.html [28.05.2011].
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edemeyecekti.”®” Cahun bu ciimleyle toplumsal cinsiyet kimligi ile dilin isleyisi
arasinda bir iliski kurar. Ayni/Oteki, Ozne/Nesne diyalektigi {izerinden isleyen
Kadin/Erkek ikiligini olusturan kiiltiirel kimliler, ‘ifade edilemez olan’ Lacan’ci
Gergek’e dair tehdit edici isaretleri bastirir. Kiiltiirel kodlar tarafindan temsil
edilemeyecek olan Gergek, Cahun’un yazilarinda (simgesel diizende) tezatlar ve
celiskiler, fotograflarinda (imgesel diizende) ise androjeni ve cinsel belirsizlik olarak

zuhur eder.

Sekil 9: Claude Cahun (ve Marcel Moore ?), Que Me Veux-Tu?, 1928

http://realitybitesartblog.blogspot.com/2011/01/bite-47-claude-cahun-que-me-veux-tu.html [20.05.2011]

1928 tarihli Que Me Veux-Tu? (Ne istiyorsun Benden?) adli isinde agia ¢ikan bir
gerilimden bahsedilebilir. iki kafali androjen, benligindeki tanimsizlig1 ve bdliinmeyi
cagristirir. Birbirine doniik duran iki kafadan hangisinin Sen, hangisinin Ben oldugu
belirsizdir. Belki de bu yaratik izleyiciye seslenmektedir. Cahun bir yazisinda aradigi
seyin “ele ge¢irmek igin kendini bélmek, kendini dayatmak i¢in kendini ¢ogaltmak”
oldugunu ifade eder.®® Bu tabir, Irigaray’in bir olmayan cinsiyet olarak betimledigi
“Disil”ini ¢agristirir. Ona gore Disil, Ayni/Oteki ekonomisinden farkliliktir ve temsil
edilemez. (Bkz. Bolim 4.1.3.1) Bu nedenle, Cahun’un “Ne istiyorsun benden?”

sorusunu, ne kimin sordugu bellidir, ne de bu sorunun cevabi verilebilir. Disil

> Claude Cahun, age, 151-2’den aktaran Elizabeth Manchester, “I Extend myArms”, TateOnline,
http://www.tate.org.uk/serviet/ViewWork?cgroupid=999999961&workid=93566&searchid=9795&ta
bview=text [14.5.2011].

%8 Claude Cahun’dan aktaran Paul Stevens, “Claude Cahun - Que Me Veux-Tu?”. Reality Bites Blog.
http://realitybitesartblog.blogspot.com/2011/01/bite-47-claude-cahun-que-me-veux-tu.html
[28.05.2011].
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cinsiyet tekanlamli imleme ekonomisinde bir olmayandir. “‘Bir’ degildir ¢linki

hazlartyla, imleme kipiyle coklu, yayilmis, dagilmustir.”*°

% Butler, CB, 181.
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3. YAPISALCILIK-POSTYAPISALCILIK EKSENINDE CINSIiYET VE
OZNELLIK TARTISMALARI

Postyapisalcilik, dilbilimci  Ferdinand de Saussure’nin yapisalct  dilbilim
yaklasiminin ve Lacanci psikanalizin Ozellikle Fransa ve Avrupa’daki etkileri
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Postyapisalcilik, tek bir konuyla ilgili ya da kendi i¢inde
tutarli bir kuram olmasa da, genel olarak, basta dil olmak iizere anlamlandirma
pratiklerinin isleyisi iizerine olusturulmus kuramlardan meydana geldigini

sOyleyebiliriz.

Oliimiinden sonra &grencileri tarafindan ders notlarindan derlenerek yayimlanan
Course on Genereal Linguistics (1916)’de Saussure, kelimeler ve seyler arasindaki
iliskiye dair yeni bir saptama ortaya atar. Saussure, dilin temel yapilar1 olan
kelimeleri gostergeler olarak ele alir ve gostergelerin (sign), gosteren (signifier) ve
gosterilen (signified)® olarak iki bilesenden olustugunu soyler. Gosteren, kelimenin
gorsel ve isitsel imgesi iken; gosterilen, o kelimenin ¢agristirdigi zihinsel imge, yani
anlamidir. Saussure, gdsteren ve gosterilen arasindaki iliskinin tamamen rastlantisal
oldugunu ortaya koyar. Anlamlandirma, halihazirda varolan seyleri ve kavramlar
temsil etmektense, bunlar arasindaki farka dayamr61 (language is differential as
opposed to referential). Saussure’nin ortaya attigi dilin onciilligi fikri, sonradan
yapisalcilik adi verilen yaklagim i¢in temel teskil ettigi kadar, postyapisalciligi da

kacinilmaz kilmstir.

% Bu terimler, yer yer Cinsiyet Belasi’nin terciimesinde Basak Ertiir’iin de tercih ettigi gibi
gerektiginde sirastyla im, imleyen, imlenen olarak da kullanilacaktir.

%! Birtakim ses topluluklariin belli anlamlar ifade etmesi i¢in higbir iligkisel sebep yoktur. Cocuklar,
gosterenleri kullanmay1 6grendikge anlami ayirt etmeyi 6grenirler. Kelimenin yerinde kullanimu,
anlaminin i¢sellestirilmesi siirecinde dgrenilir. Saussure’ye gore dilsel sistemde, dilbilimsel yapilardan
evvel kavramlar ya da sesler yoktur, yalnizca sistemin getirdigi kavramsal ve fonik farklar vardir.
Eger, der Saussure, seyler ve kavramlar, onlar1 birbirinden ayiran gdsterenlerden evvel var olsalardi,
farkli dillerdeki terimler bire bir ortiisecek, terciime yaparken birinci dildeki kavramlarin karsiliklari
ikincisinde tam olarak bulunacakti. Ancak terclime yapanlarin ¢ok iyi bildigi gibi anlam, hi¢bir zaman
ikinci dile tam olarak gecmez. (bkz. Belsey, age, 5-13).
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Yapisalcilar, diisiince bigimlerinin dilin 6nceden varolan yapilari yoluyla nasil
kuruldugunu incelemekteydi. Ozellikle, 1950 ve 60’larda sosyalbilimciler, kiiltirel
davranis bi¢gimlerinin, insanlararasi iliskilerin ve edebi metinlerin temelindeki, sabit
(farkli zaman ve cografyalar icin degismez olan) yapilarini arastirmakta idi. Ornegin,
edebiyatta kiiltiirel anlatilarin ve Oykilerin temel yapilari ile bu hikayelerdeki
karakter yapilarmi analiz ediyorlardi®’. Antropolog Claude Lévi-Strauss, kabile
kaltarlerini  “primitif” olarak goérmeyi reddederek, bu kdltlrler (zerindeki
arastirmalart yoluyla bati toplumunun temel yapilarini bulmayr umuyordu. ““Les
Structures Elémentaires de la Parenté”’(Akrabaligin Temel Yapilari, 1949) adli ilk
kitabinda, akrabalik iliskilerinin tiim kiiltiirlerde kimlerin kimlerle evlenebilecegini
diizenleyen kurallar yolu ile tesis edildigini ve dolayisi ile erkekler arasindaki
iliskilerin, kadinlarin “degis-tokusu” ve ensest yasaginin dayatilmasi ile kuruldugunu
One siirmiistii. Lévi Strauss’un ¢aligmalari, Fransa merkezli kuramlarda son derece
etkili olmustur. Ornegin Lacan, ensest yasagmin ve egzogami® kuralimn kiiltiiriin

yeniden retilmesindeki yeri konusunda Lévi-Strauss’tan yararlanmistir.®*

Ancak yapisalcilarin varsaydiklar1 temel yapilar ile dilin sabitligi ve biitiinselligi
fikirleri, kendi icindeki sorgulamalar yolu ile ¢iiriitilmiistir. Bu anlamda
yapisalcili@in, post-yapisalciligr gerektirmis oldugu sodylenebilir. Postyapisalcilik,
indirgenemez olan farkliliklarin kuramidir, dilsel ve kiiltiirel yapilar1 dinamik ve

tamamlanmamuis olarak ele alir.

3.1 Postyapisalcilikta Oznenin Krizi

Ingilizce’de “subject”, Fransizca’da “sujet” olan “6zne” kelimesi, Tiirkge’de oldugu
gibi bu dillerde de gramatik bir terimdir. Bir climlenin 6znesi, climlenin ifade ettigi
eylemi gergeklestiren faildir. Ancak subject/sujet kelimesi “kul” anlaminda da
kullanilir: 6rnegin bir hiikiimdarin kullarindan bahsedilebilecegi gibi, bir devletin
kanunlarina tabi olan kisiler subject/sujet kelimesi ile belirtilir. Fiil olarak
kullannrminda to subject/assujettir, boyun egdirmek, hiikkmi altina almak

anlamindadir.

62
Age, 42.
%% Kisinin kendi klan veya sosyal grubunun disindan biriyle evlenmesi gerekliligine iliskin gelenek.

* Bu iddianin gerekgeeleri ve Levi-Strauss’un varsayimlarinin postyapisalcy/feminist elestirisi i¢in bkz.
Butler, CB, 96-102.
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Catherine Belsey’nin son derece yalin bir bigimde acikladigi gibi dilin 6znesi, her
zaman bir climlenin 6znesidir: “Ben”, bir takim aksiyonlarin, kararlarin ve segimlerin
kaynag ve failidir ancak 6zne (subject) olarak dilin dnceden belirlenmis anlam ve
climle yapilarina tabidir (subjected). Kisi 6znelligini, halihazirda kabul gorilmiis
gostergelerin tekrarlanmasi yoluyla kurar.®® Taninabilir, anlagilabilir olabilmek igin
Ozne, kendisinin ve bagkalarimin 6grenmis oldugu gostergelere bagvurmak

durumundadir.

1969 yilinda Louis Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlar: adh
calismasinda devletlerin 6zneleri iiretmek yoluyla nasil kontrol ettigini agiklarken
Lacan’mn Ayna evresine basvurmustur. Althusser’in DIA’lar1 (Devletin ideolojik
Aygitlar1) din, aile, politik se¢im sistemi, secilecek partiler, medya, spor, sanat,
edebiyat ve egitim kurumlaridir. Bu kurumlarin iirettigi tutarlilik imgeleri kiitiirel
ayna islevi gorerek Ozneleri (siijeleri) UOretir ve 0Ozne (suje), ideolojinin

igsellestirilerek yeniden iiretildigi alandir.®

Michael Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda (1975) bu isleyisin modern bati
toplumlarinda nasil aragsallastirildigini inceler. Foucault’un acgikladigr gibi farkl
toplumlar, tanimlanmis normlarma uymay1 reddedenleri farkli yontemlerle
cezalandirdirirlar. Mutlakiyet rejiminin kamusal idam ve ibret stratejisine karsi 19.
yiizyilda mahkOdmlar, hapishanede ¢ok daha yapici goériinen farkli bir strateji ile
disipline edilmeye baslanmistir. Burada amaglanan, mahktGmlar, Althusser’in
DiA’larin isleyisi ile ilgili acikladigi anlamda birer 6zne (subject/suje) haline
getirilmesi ve yasayr igsellestirerek imlemesi, bdylece uyumlu bir birey olarak

yasanin devamini saglamasidir.

Althusser, Foucault, Lacan ve postyapisalc1 olarak adlandirilmaya baslayan diger
kuramcilarin 6zne (subject/siije) ile ilgili saptamalar1, hiimanist aydinlanma idealine
temel teskil eden “6zgiir irade’nin pek de miimkiin olmadigini ima etmekteydi.
Biiyiik O ile yazilan Lacanci Oteki (the big Other) tarafindan kurgulanan, kendi

kontrolli, hatta bilinci dahilinde bile olmayan anlamlara boyun egen, kaybin

% Belsey, age, 37-38.
% age, 33-39.
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sonucunda kendine kars1 boliinen postyapisalct 6zne, aydinlanmanin ve hiimanizmin

yiicelttigi yek ve biitiin “birey”den bir hayli farklidar.®’

Ancak Postyapisalcilik, “6zgiirlik” inancindan vazge¢memis, yalmizca ozglrlik
micadelesinin ve direnc fikirlerinin basitce kavranamayacagini gostermistir. Ayrica
Ozellikle Foucault, Deleuze ve Butler’in caligmalar1 yeni stratejilerin bireyin
“kendisini” de hedef alacak sekilde nasil kurgulanabileceginin diisiiniilmesinin

ontinii agmustir.

3.2 Jacques Derrida’min Ikili Karsithklarin Yapisokiimii ve Ikili Cinsiyet
Modeli

1976 yilinda yayimlanan Gramatoloji ile Derrida, ikibinbesyliz yillik bati diislince
gelenegini sarsan bir irdeleme bigimi gelistirdi. Yapisokiim adini verdigi bu yontem,
yapisalciligin da mirasg¢ist oldugu bu anlamlandirma geleneginin altinda yatan
varsayimlar1 ifsa ediyordu. Derrida, Saussure’nin, anlamin farka dayandigi,
kavramlarin digladiklar1 seyler iizerinden anlam buldugu saptamasindan yola ¢ikar.
Ikili karsitliklar1 inceleyen Derrida merkez/periferi, s6z/yaz1, hakikat/kurgu, i¢/d1s,
tin/madde, erkek/kadin, gibi iki kutuplu karsitliklarin birinci terime oncelik verecek
bigimde hiyerarsik bir bicimde orgiitlenmis olduklarin1 gosterir. Ikinci terim,
birinciden tiiretilmis ve ona bagimliymuis gibi goriiniir.®® Ancak yapisokiim ile
Derrida, birinci terimdeki anlamin, her zaman paradoksal olarak &tekinin (ikinci
terimin) izinin, birincinin kendilik/ayniliginda (self-same) kalmasmin sonucu

oldugunu gosterir.®®

Derrida terimler arasindaki farkliligi, yeni bir kelime icad ederek anlatmayi uygun
gorar. Différance, kelimesi, Fransizca’da hem fark hem de zamansal olarak Gtelemek
(ertelemek) anlamina gelen différence kelimesinin, Derrida’nin a harfi ile yazmay1
tercih ettigi halidir. Bir gosteren Otekinden farklilasmakla aynmi zamanda iirettigi
anlam da &teler (erteler). ikili karsitliklar, dilin bu kagimilmaz muglakligini ve agik
uclulugunu bastirir. Derrida ise yapisokiim yolu ile tiim imlemin, stirekli igler haldeki

bir “différance’a dayandigini gosterir.

67
age, 65.
% eslie Wahl Rabine, “A Feminist Politics of Non-Identity”, Feminist Studies, c. 14, s.1 (ilkbahar
1988): 10-31.
% Belsey, age, 83.
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Eger, diye acgiklar Derrida, saf ve miistakil imlenenler yok ise, “agkin imleneni
(transcendental signified), yani diger tiim anlamlar1 yerinde tutan temel bir hakikat
fikrini bosuna ariyoruzdur. Dinamik bir sistemde, hakikat’e dayanma iddiasindaki
tim metafizik inang sistemleri boyle bir askin imlenene dayanmak durumundadir. Bu
Hristiyanlik i¢in Tanri, aydinlanma i¢in mantik, bilim i¢in ise doganin kanunlaridir.
Ancak anlami, dilin sebebi degil de sonucu olarak gérmeye basladigimizda, temel
imlenenler askinliklarim1 kaybederler. Boylece hakikat, artik bir otorite kaynagi

olmaktan ¢ikar. 70

ITkinci Cins’te (1949) kadin/erkek ikili karsithgmi ele alan Simone de Beauvoir, bu
terimlerin aslinda karsilikli olarak birbirlerinin zitt1 iki kutup olmadigindan bahseder.
Ona gore erkek, hem pozitif hem de notr kutbu temsil ederken kadin yalnizca
negatifi temsil eder. Bati dillerinde genel olarak insanlardan bahsederken Man
(mankind) kelimelerinin kullanilmasindan da anlasilacag gibi Insanlik nétr halinde
eril olarak kabul edilir.”* Oznenin, kendini tammlamak igin Oteki olarak ihtiyac
duydugu kadin kategorisine makbul olmayan karakteristikler itilmistir. Kadinligin
her zaman erkeklige goreli olarak, erkekligin terimleri ile tanimlandigini
gozlemleyen Beauvoir, “Kisi kadin dogmaz, kadin olur” demistir’?. Beauvoir’in
saptamasi, cinsiyet kategorilerine yoneltilecek etkin bir elestirinin, Derrida’ct bir
yapisdkiim gerektireceginin isaretlerini vermektedir. Ayn1/Oteki karsitligina dayanan
ikili cinsiyet modelinin cinsel kimlikleri nasil iirettigi (ve bu hayali ikiligin nasil bir
siddeti dayattigi ve mesrulastirdigi) postyapisalci-feministler ile queer kuramcilar

tarafindan ele alinmaktadir.

3.3 Foucault: Cinsiyet, Hakikat ve Soylem Iliskisi

Foucault’'un bilgi ve iktidara iligkin irdelemeleri, Jacques Derrida ve Jacques
Lacan’in yaninda queer kuram gibi, batili, erkek ve beyaz 6znenin temellerini sarsan

pek cok giincel ¢alismanin da temelini olusturur. &

" Derrida’dan aktaran Belsey, age, 79-80.

" Simone de Beauvoir, The Second Sex, cev. ve ed. H.M. Parshley, 11.bs. (UK: Penguin Books, 1987,
0rj.1949), 15.

"> Butler, CB, 43.

® Tamsin Spargo, Foucault ve Kagiklik Kurami, ¢ev. Kaan H. Okten (istanbul: Everest Yayinlari,
2000), 6.
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Foucault’un konu ile ilgili en 6nemli eseri, Ug ciltten olusan Cinselligin Tarihi’nin
birinci cildi 1976 yilinda, bati kiiltlirlinde “cinsel devrim” olarak anilan 6zgiirlesme
siirecinin sonlarina dogru yayimlanmistir.”* Foucault’un bu irdelemesi, geleneksel
olarak Viktorya doneminin cinsel baskisindan yavas yavas kurtulunan ve 1960’larin
sonuna dogru bir dzgiirlesme sOylemiyle paralel giden bir cinsellik anlayisinin aksi
bir goriis 6ne siirer. Foucault’un soykiitiigii, boyle bir “bask1 altinda olma hipotezini”
reddederek, ondokuzuncu vyiizyilda cinsellige dair sdylemsel bir yayginlasma
oldugunu ortaya koyar.” Foucault’un Cinselligin Tarihi ile gosterdigi en énemli sey,
cinselligin biyolojik ve dogal degil, kurgulanmug, tarihsel, toplumsal ve kilturel
kokenlere sahip bir deneyim kategorisi oldugudur. Bunu yaparken cinsellige dair
biyolojik etkenleri reddetmemekle birlikte, cinselligin olusumunda kurum ve
sOylemlerin tstlendigi roliin Oonemini vurgulamayr secer. “Yani ‘cinsellik’in ne
olduguyla degil, toplumda nasil bir islev gordiigiiyle ilgilenmistir.” "

Bu anlamda Foucault, “cinsiyet”i koken degil sonu¢ olarak ele alan bir tersine-
sOylem gelistirmistir.77 Foucault’a gore beden dogal ya da asli bir cinsiyet ‘fikri’ ile
donatilmadan evvel herhangi bir bi¢imde ‘cinsiyetlendirilmis’degildir. Beden sdylem
icinde, iktidar iliskileri baglaminda anlam kazanir. Bu dogrultuda cinsellik, yapay bir

mefhum olan ‘cinsiyet’i tiretir:"®

“Cinsiyet” mefthumu yapay bir birlik cercevesinde anatomik Ogeleri, biyolojik islevleri,
davranislari, duyumlar1 ve hazlari bir araya toplamay1 sagladi ve bu hayali birligin nedensel
ilke, her yerde hazir ve nazir anlam ... bigiminde islemesini miimkiin kildi: Cinsiyet boylece
yegane imleyen ve evrensel imlenen olarak isleyebildi.”

Foucault’un Hapishanenin Dogusu nda (1975) irdeledigi beden politikasi, cinsiyetin
icselligini sorgulamasi agisindan da yol gostericidir. Foucault’a gore hapishanede
kullanilan strateji, bedenlerin arzularin bastirilmasi yoluyla denetlenmesi degil,
“adeta Ozleri, tarzlari, zorunluluklariymis gibi yasaklayici yasayr imlemeye
zorlanmasidir. Bu yasa diizanlamiyla igsellestirilmez ama biinyeye katilir, sonu¢
olarak yasay:1 iizerlerinde ve iglerinde imleyen bedenler iiretilmis olur; yasa

kendilerinin 6zii, ruhlarinin anlami, vicdanlari, arzularinin yasasi olarak bedende

™ age, 9.

™ age, 11.

"® age, 11-13, italikler benim vurgum

"’ Butler, CB, 170.

"8 age, 166.

® Michael Foucault, Cinselligin Tarihi, 1. Cilt, 114’ten aktaran Judith Butler, CB, 166.
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tezahir eder.””™ Boylece bu bedenler yasanin dolasimda kalmasini saglarlar. Beden

bu anlamda sOylemden bagimsiz bir “t6z” olamaz.

Foucault’a gore, tozel cinsiyet grameri cinsiyetler arasinda yapay bir ikili iligki
dayattig1 gibi, bu ikiligin her iki terimine de yapay bir i¢ tutarlilik dayatir. Cinselligin
ikili duzenlemesi, heteroseksiel hegemonyayi, lireme hegemonyasini ve tibbi-
hukuksal hegemonyayr kesintiye ugratan bir cinselligin altiist edici c¢oklugunu
bastirir.®

Kendisi de escinsel®” olan Foucault, escinsel iliskilerin tanimsizliginda bir potansiyel
gorir. Ozgiirlesmek adima, sdylem dahilinde miimkiin olmayan olus bigimlerini
kesfetmemiz degil, icad etmemiz gerektigini sdyler. Ancak Onerisi basit anlamiyla

bir hedonizim degildir. Bunun i¢in bir “askesis”® pratiginin 6nemini vurgular:

Hazdan vazgecis anlaminda askekizmin® (cilecilik) kotii cagrisimlart var. Ama askesis bagka
birseydir: kisinin kendini doniistiirmek ve 6znelligini ortaya koyabilmek i¢in (ki ¢ok siikiir bu
asla tamama ermez) kendi lizerinde yaptig1 ¢calismadir. Acaba bugiinkii sorunumuz bu mudur?
Kendimizi askekizmden mahrum biraktik. Yine de heniliz miimkiin goériinmeyen bir olus
bi¢imini (Sléesfetmek demiyorum) icat etmemiz i¢in bir escinsel askesise dogru ilerlemek bize
kalmustir.

Foucault ya gore “haz etrafinda ya da haz i¢gin (illa hazza kars1 degil) bir askekizm
bi¢cimini alan miicadele, kisinin kendisi etrafinda ya da kendisi i¢indir (kendine kars1

degil), bu ‘tek kisilik bir yarlsma’dlr.”s6 Bunun, 6zgiirlesmek i¢in “kafay1 kagirmak”

% Butler, CB, 222.

8 age, 69.

82 Escinsellik tabirinin bir 19. yiizy1l icadi oldugunu ortaya koyan Foucault, bu terimi oldugu gibi
kabul etmez (bkz. bélim 4.2).

8 Askekis: Askekis insanin kendi i¢indeki potansiyeli harekete déniistiirme ve bu potansiyelin
kapasitelerini olabildigince agiga ¢ikarma anlamina gelir. Eski Yunanlilara gore askekis, insanin kendi
iizerinde yaptigi istir. Askekis pusche’yi (insandaki potansiyel) gelistirir ve doniistiiriir. Bu, insanin
yalnizca kendisi ile ugrastigi bir pratikler biitiinii degil, bu pratiklerin diger insanlari, dogay1 ve
sonrasinda evreni degistirip doniistiirme dinamigidir. [Ozgiir Erkok, “Performans Sanati ve Aktivizm”
(Yilksek Lisans Tezi, YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011) 36].

8 Askekizm kelimesi, tiirkgede asetizm olarak da kullaniimaktadr.

% Michael Foucault, R. de Ceccaty, J. Danet, J. Le Bitoux, “Friendship as a Way of Life” (Michael
Foucault ile s6ylesi), Gai Pied, Nisan 1981, ¢cev. John Johnston
http://caringlabor.wordpress.com/2010/11/18/michel-foucault-friendship-as-a-way-of-life/
[21.09.2011].

% Michael Foucault, History of Sexuality, Volume 2: The Use of Pleasure, cev. Robert Hurley. (New
York: Vintage, 1988, 0rj.1984)’ten aktaran Mikko Tuhkanen, “Foucault’un Queer Virtuellikleri”, cev.
Emre Koyuncu, Tesmeralsekdiz, s.2 (2007): 35, 39.
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gerektigini saptayan Bataille’in sdyleminin etik, estetik ve yaratici bir versiyonu

oldugu sdylenebilir.®”

Judith Butler performativite kuraminda, Foucault’nun diisiincelerine “ruhun

dissallig1” baglaminda siklikla bagvurur. (Bkz. boliim 4.3)

3.4 Deleuze & Guattari: Anti-Oedipus ve Olus Felsefesi

“Bizce bir veya iki degil pek ¢ok cinsiyet vardir”

Gillez Deleuze&Felix Guattari®®

Deleuze ve Guattari’nin gdgebebilimi, ikili karsitliklar {izerinden isleyen
anlamlandirma pratiklerine ve bir agkin imleyene dayali metafizik diislince sistemine
alternatif bir diisiince/hareket modeli sunar. Bu esnada cinsiyete dair diistinmenin
ikili yapisindan ve iireme islevi yoluyla tanimlanan bedeni heteronormatif baskidan
kurtarmaya c¢alisirken kullanabilecegimiz kavramlar tretirler. Bu tez ve Gtesinde
Queer olus bicimlerinden, hatta bir queer etiginden bahsetmeye basladigimizda

Deleuze ve Guattari’nin terminolojisinin vazgecilmez olacagini gérecegiz.

Gilles Deleuze, erken donem eserlerinde kendinden evvel gelen blyiik felsefecileri
gozden gecirip, felsefe tarihini devlet felsefesi tarihi ilan etmekle mesgul oldugu
sirada birkag mindr filozof kesfetmisti. Deleuze’e gore Lucretius, Hume, Spinoza,
Nietzsche ve Bergson arasinda “degillemenin elestirisi, hazzin yiiceltilmesi, i¢sellige
kars1 bir nefret, gii¢ iliskilerinin digsalligi ve iktidarin feshine dayanan gizli bir
bag”89 vardi. Deleuze, birbirleriyle zamansal ya da uzamsal bag bulunmayan bu

filozoflar arasindan gelen “gdgebe” diisiince akimini giincel kurama tasidr.

8 Bataille 1929°da mimari ve devlet ideolojisini iliskilendirerek “Bir mahkiimiin hapishaneden
kagmasi gibi insan da kendi kafasindan kacacaktir” (Man will escape his head as a convict escapes his
prison.) diye yazmisti. Bu anlamda Bataille Foucault’nun panoptikonunu onciiller. (Georges Bataille,
“Architecture”, Oeuvres Complétes, 12 vols. Paris: Gallimard, 1971-88, 1:676’dan aktaran Dennis
Hollier, Against Architecture: The Writings of Georges Bataille, cev. Betsy Wing (Cambridge,
London: October Books, The MIT Press, 1992), xii.

% Deleuze ve Guattari’den aktaran Butler, CB, 200.

% Gilles Deleuze, “I Have Nothing to Admit”, trans. Janis Forman, Semiotext(e), Anti-Oedipus 2, 3,
1977°den aktaran Brian Massumi, “Translator’s Foreword: Pleasure of Philosophy”, Thousand
Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, trans. Brian Massumi, 11.bs. (Mineapolis, London:
University of Minnesota Press, 2005, x

% Brian Massumi, age, x
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Félix Guattari ise Lacan’in ilk ogrencilerinden olan bir psikanalisttir. Klinik
pratiginde analist ile analizant arasindaki hiyerarsik iliskiyi kaldirarak grup
dinamiklerine dayanan deneysel bir uygulamayi esas alan Guattari, 1960’larda
yayginlagsmaya bagslayan Anti-psikiyatri akimima da destek vermistir. Ayrica 1968
Mayisinda ve sonrasinda dogan feminizm ve escinsel hareketlerinde aktif rol alan bir

aktivisttir. %

Deleuze ve Guattari’nin birlikte yazdig1 Kapitalizm ve Sizofreni’nin ilk cildi olan
Anti-Oedipus 1972, Bin Yayla isimli ikinci cildi ise 1980 yilinda yayimlanmstir.
Deleuze ve Guattari, Bin Yayla’ya, fazlasiyla verimli olan bu igbirliginden s6z acarak
baslarlar: “Anti-Oedipus’u ikimiz birlikte yazdik. Her birimiz zaten pek c¢ok
oldugumuz i¢in, bir hayli kalabaliktik.” Boylece “6zne” fikrini nasil ele aldiklarini
ilan etmis olurlar: “Birinin artik ben diyemeyecegi noktaya ulagsmak icin degil,
birinin ben deyip dememesinin bir 6nemi kalmayacak noktaya ulagmak igin. Biz
arttk kendimiz degiliz... Yardim aldik, ilham aldik, katlanarak cogaldik
(multiplied).”®

Deleuze ve Guattari’nin gocebe 6zne modeli, Lacan’in merkezsiz, istikrarsiz ve
pargali Oznesi ile paraleldir ancak onlar bunu kurucu bir kaybin yabancilagmig
sonucu olarak degil, bir yaraticilik potansiyeli olarak kutlarlar. Deleuze’ye gore arzu
O0zneyi zorunlu olarak yerinden ve merkezden eder: “Bir 6zne gerektirmek sdyle
dursun, arzu birisi ‘ben’ deme giiciinden mahrum kalmadigi miiddet¢e miimkiin
degildir.”*

Nietzsche’nin gii¢ istemi {lizerinden olumlayic1 ve akict bir arzu politikas1 giiden
Deleuze ve Guattari, arzuyu eksiklik ya da kaybin sonucu olarak goren psikanalize
karst c¢ikar. Onlara gore higbir zaman arzuyu desteklememis olan psikanaliz,
indirgeyici ve Oedipallestirici  yontemleriyle ¢oklugu (multiplicity) asla
anlayamamistir. Bu nedenle, arzunun ¢oklugundan bahsetmek (ve tabii bir yandan
bunu aktif olarak iiretmek) adina akis kanallar1 kisitlanmig anne-baba iliskileriyle

ugrasan psikanaliz yerine sizoanalizi Onerirler. Arzu, su ya da bu sekilde varolunmasi

% age, xi

% Gilles Deleuze, Félix Guattari, Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, trans. Brian
Massumi, 11.bs. (Mineapolis, London: University of Minnesota Press, 2005) 3

% Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues, cev. Hugh Tomlinson ve Barbara Hammerjam (New
York: Columbia University Press, 1987), 89’dan aktaran Butler, CB, 201, 39.not
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gerektigini tembihleyen toplumsal kurallar, otoritelerini yitirdiginde (ve tabii bu
kurallarin baskisindan kurtulmak adina) nasil hareket edilecegini gosteren bir

kilavuzdur.

Deleuze ve Guattari’nin bireysel ile toplumsali, zamansal ve uzamsal iliskisellikleri
yoluyla ele alan sizoanalizinde arzulama-makinalari, organsiz beden ve gécebe 6zne
gibi kavramlar belirir. Bu u¢ kavram, arzulama-tretiminin temelini olustururlar. Asil
iiretim baglayict sentezler saglayan arzulama-makinalariyla, kaydetme islevi (bir
cesit hafiza) ayirict sentezler saglayan organsiz beden’le ve tiiketim, birlestirici
sentezler saglayan gocebe Ozneyle iligkilidir. “Beden bazisi beden iginde, bazisi
dogal diinyada, bazisi toplumsal diinyada bulunan 6teki arzulama-makinalariyla
baglantili... c¢esitli arzulama makinalarindan olusur.94 Organsiz beden aslinda
organsiz olmaktan uzak, ancak organlarin birbirleriyle dnceden belirlenmemis
iligkiler kurmasina olanak saglayacak bir bigimde tanimsiz birakilmig bir bedendir.
“Organsiz beden organlara kars1 degil, organlarin bir organizma olusturacak bicimde
organize edilmesine karsidir.”*®

Bouge, Deleuze ve Guattari’nin arzunun toplumsal olarak kisitlanmasina karsi

onerdigi “gdcebe 6zne” kavramini sdyle agiklar:

Toplumsal kodlar ayirici sentezin diglayici, kisitlayici ve olumsuz bir kullanimini zorla kabul
ettirir ve bu sekilde arzulama-iiretimini buyurulmus yollara kanalize eder. Fakat eger bu kodlar
alt Ust edilir ya da yersizyurtsuzlasirlarsa, organsiz bedenin kapsamli bir kusatimi miimkiin
hale gelir ve arzulama-liretiminin Ucuncu unsuru olan gocebe Ozne Uretilir. Gocebe Ozne,
arzulama-makinasindan arzulama-makinasina gocettigi igin... O6zdeslikleri karigtiran bir
hareketli olus noktasidir. Gocebe 6zne bir oteki olus, bitki, hayvan, mineral olus, “irklar,
kiiltiirler ve onlarim tanrilari olus”tur. %

Boylece ozgiirlik soylemi, Deleuze ve Guattari’de kacis cizgisi kavramina evrilir.
Bu “mutlak bir 6zgurlik ya da kagis degil, basitge bir hareket araci, durumu

doniistiirmek icin bir yol”dur.97

% Roland Bouge, Deleuze ve Guattari, gev. Ismail Ogretir, Ali Utku ( Istanbul: Birey Yaymcilik,
2002), 121.

% Gilles Deleuze, Félix Guattari, Milles Plateaux, 196/158°den aktaran Paul Patton, Cultural Memory
in the Present: Deleuzian Concepts: Philosophy, Colonization, Politics (Palo Alto: Stanford
University Press, 2010) 147.

% Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anti-Oedipus 85/101’den aktaran Bouge, age, 126.

o age, 126.
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3.5 Michel Journiac: Escinsellik ve Ensest Yasagi

Michel Journiac’in 1970’lerde Fransa’da yaptigi performanslar, Michel Foucault ve
Guy Hocquenghem’in cinsellik ile ilgili ¢alismalariyla ve Deleuze ve Guattari’nin
sizoanaliz’i ile ¢agdastir. Journiac’in isleri, bu donemde Fransa’daki psikanaliz ve

toplumsal cinsiyet ile ilgili tartigmalarin bir par¢asi olmustur.

Michel Journiac, Paris Katolik Universitesi’nde skolastik felsefe ve teoloji okumus,
Sorbonne’da ise estetik iizerine ¢alismist1 ve bir papaz olmak iizere staj goriiyordu.
Cezayir savasi sirasinda Sam’da Fransiz edebiyati 6gretmenligi yaptigi sirada kisisel
inanglari, dini inanglar1 ve escinselliginin bagdagmasinin imkansizligini fark ederek
ilahiyat fakiiltesini birakmis ve tek kurtulusu sanatta bulacagina inanmist.*® Resim
ve heykelden sonra performansa gegmesi, kutsal olanla ve bedeniyle kurdugu iliskiyi

kilise ayinlerinin etkisi ile doniistiirme ihtiyacindandir.

1972 tarihli Hommage a Freud (Freud’a Saygi), Journiac’in bugiin en ¢ok taniman
caligmalarindandir. Hommage & Freud dort adet vesikalik ve altbagliklarindan
olusur: BABA: Robert Journiac Robert Journiac kiliginda; ANNE: Renée Journiac
Renée Journiac kiliginda; OGUL: Michel Journiac Robert Journiac kiliginda, OGUL:

Michel Journiac Renée Journiac kiliginda.

1962 yilinda yazdigi bir mektupta Journiac, Freud’u okuyup, arzunun bir etik
meselesi degil de bir hastalik oldugunu duydugunda diistiigli dehseti anlatir:
‘Insanoglunun 6zgiirliigii iiremenin biyolojik yasalarmin bilingli tescilinden mi
ibarettir?” diye sorar. ‘Neden yalnizca iireme temelli davraniglar, iireme
hedeflenmediginde dahi normal olarak tammlansin ki?’® Journiac “Hommage &
Freud” ile Oedipus’la hesaplasir. Freud’un tarif ettigi zamansal ve hiyerarsik
siralamaya karsi, pargalar arasinda bir esitlik mevcuttur. Arzu ve 6zdesimi eszamanl
olarak anne ve babaya yonelmistir ve ogul, anne ve baba ayni diizlemde durmaktadir.
Zamansal ve uzamsal hiyerarsinin yerini bir ¢esit esitlik alir. Herbiri bir “kiliga”

girmistir, Journiac anne ve babasinin, anne ile baba da kendi kimliklerinin

% Sarah Wilson, “Michel Journiac’s Masquarades: Incest, Drag and the Anti-Oedipus”,
http://www.courtauld.ac.uk/people/wilson-sarah/JOURNIAC.pdf [05.06.2011].

991962 yilinda Journiac’in Sam’da iistlerine yazidigi bu itiraf mektubu, edebi kesifleri yoluyla
homoseksiielligi ve inanglarini nasil bagdastirmaya calistiginin bir yol haritasini ¢izer.
Yayimlanmamig bu mektubun igerigi ile ilgili bkz. Sarah Wilson, age
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“kiligindadir™'®. Bu da kimligin performatif dogasma isaret eder. Polisin kimlik

tespit fotograflarin1 da andiran vesikalik formati ise kimligin kurumlar (aile, kilise,

devlet) yolu ile denetimini ¢agristirir. 101

journiac : hommage a freud

conskat critique dure rmythologe travestie

MEAE @ Fenfe Jisenios trascste en fanis Sourniie FILS : Michs Jmamine Iraweti en Hoode Joemia:

fied

Sekil 8: Michel Journiac, Homenagem a Freud, 1972

http://www.ac-creteil .fr/lycees/77/jferrycoulommiers/art/ntml/ressemblances.htm [15.15.2001]

Michel Journiac’in sozleri ile Hommage a Freud, “Psikanalizin rittel sihrinin
basarisizhigiin bir ifadesidir.”*® 70’lerin Fransasi’'nda en 6nemli 6zgiirlesme
sOylemleri arasinda “Anti-psikiyatri” akimi bulunuyordu.103 Psikiyatri alanimin
icinden, Foucault’un Deliligin Tarihi’nin (Folie et déraison: Historie de la folie a

I’age classique, 1961) de etkileriyle dogan ve insanlarin bilimsel olmayan

1% Fransizcada bu “kiligina girmis” anlaminda kullandig: kelime, aym anda drag performansini ve
cross-dressingi anlatan “travesti” kelimesinin fiil olarak kullanilmig halidir: “Renée Journiac travesti
en Renée Journiac”.

101 sarah Wilson, age, 5.

192 Dominique Pilliard, “Entretien avec Michel Journiac”, Artitudes, s. 8-9 (Temmuz 1972):28’den
aktaran Sarah Wilson, a.g.e, 5.

103 sarah Wilson, age, 6.
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yontemlerle patolojiklestirilerek toplum disina itilmelerini, istemleri disinda tedavi
edilmelerini  elestiren  Anti-psikiyatri, Deleuze&Guattari’nin sizoanalizini de

etkilemistir.

Journiac psikanalizin heteroseksuel arzu varsayimini ve indirgemeci yaklagimini
alaya alir. 1974 tarihli Inceste (Ensest) adli isinde de Oedipus’u, Lévi Strauss ve
Lacan’in agikladig1 bicimde ensest yasaginin dayatti§i zorunlu heterosekstiellik ile
bu yasag1 fotomontaj ve kilik degistirme (travestizm) yoluyla ¢igneyerek hesaplagir.
Journiac sekiz ayr1 fotografta iki ya da iicer kisi olmak {izere hem anne veya

babasinin sevgilisi, hem de bu iliskinin diginda tutulan {i¢iincii kisiyi oynar:

1) Baba-sevgili, ogul-erkek-sevgili, ogul-dikizci

2) Baba-sevgili, ogul-kiz-sevgili, ogul-dikizci

3) Anne-sevgili, ogul-erkek-sevgili, ogul-dikizci

4) Anne-sevgili, ogul-kiz-sevgili, ogul-dikizci

5) Ogul-baba-sevgili, ogul-anne-sevgili, ogul-dikizci (Journiac ensestdz bir
sekilde hem anne hem baba kiliginda)

6) Ogul-kiz-sevgili, ogul-erkek-sevgili, ogul-dikizci (Journiac olmayan
kizkardesi ile ensestoz iliski i¢inde)

7) Ogul-kiz-sevgili, ogul-kiz-sevgili, ogul-dikizci (iki olmayan kizkardes
ensestoz ve lezbiyen iligki i¢inde)

8) Ogul-erkek-sevgili, ogul-erkek-sevgili, ogul-dikizci (iki erkek kardes
ensestoz homoseksiiel iliski i¢cinde ve Journiac kiskanglik i¢inde seyrediyor)

12V
-

Sekil 11: Michel Journiac, L'inceste, 1975

http://resilience-autofiction.over-blog.fr/categorie-11178656.html [15.15.2001]
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Judith Butler’in ifade ettigi gibi Lacan simgesel diizenin ensest yasagini dayatmak
yoluyla cesitli “konumlar1” tesis ettigini belirtir: “Bir anne; ogul ve kizin cinsel
iliskide bulunmadig1 biridir ve bir baba; ogul ve kizin cinsel iliskide bulunmadig:
biridir; bir anne sadece babayla cinsel iliskide bulunan biridir; vesaire... Bu iligkiler,
aile bireylerinin her birinin isgal ettigi ‘konumda’ kodlanmustir.”'®* Deleuze ve
Guattari ise, Lévi Strauss’un ensest yasasini inceledikleri bolimde soyle yazar:
“Kisaca belirsiz isaretler, i¢sel boliinmeler, biseksiiel durumlarla dolu bir diinya.
Hem ogulum, hem de annemin kardesi ve kizkardesimin kocas1 ve kendi kendimin
babas1”.'® Deleuze ve Guattari gibi Journiac da, aile i¢i iliski diizenlemelerini
cinselligin dogasina dair hiyerarsik bir analize doniistiiren ve boylece cinselligin
olasiliklarin1 gérmezden gelerek bizzat baskilar durumuna diisen Freudcu psikanalizi

alaya alir.

3.6 Jiirgen Klauke: Yeni Olus Bicimlerini icat Etmek

Jirgen Klauke 1970’lerde iirettigi otoportrelerinde fotograf ile kurdugu iliski yoluyla
deneysel bir cokbicimli kimliklilik {iretmek <;abasmdaydl.106 Foucault’un 6nerdigi
gibi Klauke, ¢cokbi¢imli cinselligi kesfetmek degil, ¢esitli gostergeler yoluyla
cesitlemek ve boylece temsili olarak “icat” etmek ile ilgileniyordu. 1973 tarihli Self-
Performance yani kendini performe etmek adli, sersisinde cinsiyete dair hayali,

yapma veya tesadiifi aksesuarlarla kamera karsisinda ¢esitli bigimler sergilemisti.

104 judith Butler, “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri” (Undoing Gender, Routledge 2004), Cogito:
Feminizm, s. 58 (Bahar 2009):77.

195 Gilles Deleuze, Félix Guattari, L’Anti Oedipe, Capitalism et Schizophrénie (Paris: Les Editions de
Minuit, 1972), 186°dan aktaran Sarah Wilson, age, 9.

106 Hans Dickel, “Masquarades of Identity: Jiirgen Klauke’s ‘Male Fantasies’”, Jiirgen Klauke Cindy
Sherman, ¢cev.Baker & Harrison (Munih: Cantz, Sammlung Goetz, 1994), 2,
http://www.juergenklauke.de/main/texte.html# [10.09.2011]

38



Sekil 12: Jirgen Klauke, Self-Performance, 1972-73

http://www.ritterzamet.com/new/#exhibitions/view/j-rgen-klauke-works-from-the-early-70s [10.09.2011]

Transformer serisinde Klauke, yiiklii bir cinsellik dramatizasyonuyla kirmizi deri
kiyafetleri, kirmiz1 ojeleri, ortasina koca bir yarik dikilmis pantalonu, tuhaf makyaji
ve takma fallik gogiisleri ile miiphem bir yaratiga doniisiir. Self-performance
serisinde oldugu gibi burada da beden ¢oklu kimlikler ve cinsiyetler i¢in bir yansitma
yiizeyi olarak isler. %7 Burada (Klauke’nin bu donemde yaptig1 diger otoportreleri
gibi) fotograf makinasi ve tirettigi fotografik imge ile kurulan yaratici iliskinin 6zne

tizerindeki doniistiiriicii etkisi agiga cikar.

Sekil 13: Jiirgen Klauke, Transformer, 1970-75

http://anaturezadomal.blogspot.com/2006/07/costela-partida-no-baile-da-1a-comunho.html [10.09.2011]

197 jiirgen Klauke, Achim Drucks “Multiple Identities and Sexes: An Interview With Jirgen Klauke”,
Deutsche Bank ArtMag, s. 61 (Haziran 2010) http://www.db-artmag.de/en/61/feature/multiple-
identities-an-interview-with-juergen-klauke/ [10.09.2011].
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Sekil 14: Jurgen Klauke, Transformer, 1973

http://www.ritterzamet.com/new/#exhibitions/view/j-rgen-klauke-works-from-the-early-70s [10.09.2011]

Geleneksel olarak otoportre, Lacan’in “ayna evresine” (bkz. boliim 2.2) benzer bir
bicimde isler. Otoportre, tutarli bir ideal-ben, yek ve sabit bir varlik olarak kimligin
tiretildigi bir imgesel alan teskil etme potansiyeli tagir. Klauke, Otoportrenin seri
fotograf yontemiyle ¢esitlenmesi ve deneysel cinsel kimlikleri kamera karsisinda

dramatize etmek yoluyla, yek bir ideal-ben yanilsamasini reddeder.

Travestizm, ya da kadinlig1 sahiplenisi ile ilgili soruldugunda “Farkli roller
benimsemiyorum” diye agiklar Klauke, “kadin olmak ya da baska biri olmak
istemiyorum, emin olun ki yeklik ya da ilahi miikemmeliyet pesinde de degilim- en
fazla mutlu bir hibrid olmak isterim”.*%

Klauke’nin bu otoportre edimleri (bunlarin ego tizerindeki isleyisinden
bahsettigimize gore burada artik bir fiil kullanabiliriz), 1970’lerin escinsel ve kadin
hareketlerinin cinsel “0zgiirlesme” sdylemleri ile ayn1 doneme aittir. (Bkz. Bolim
4.1 ve 4.2) Ancak, bu kimliklerin o donemdeki goriintirliik ve farklilik taleplerinin
yaninda, (Masculine/Feminine (1975) gibi biyolojik kadin oldugunu anladigimiz bir

figiir ile eslesme cesitlemelerine giristigi serilerindeki cifte performans ve ¢ifte

198 peter Weibel, “Self, Identity and Otherness”, Jiirgen Klauke Cindy Sherman, cev.Baker &
Harrison, (Minih: Cantz, Sammlung Goetz, 1994), http://www.juergenklauke.de/main/texte.html#
[10.09.2011].
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belirsizlikten anlasildig1 tizere) heteroseksiielligi de toplumsal cinsiyet

gostergelerinin normalize edici dayatimindan kurtarmay1 amaglamaktadir.

Sekil 15: Jirgen Klauke, Masculine/Feminine I, 1975

http://www.artnet.com/artwork/424098700/723/jurgen-klauke-masculinfeminin-i.html [10.09.2011]
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Sekil 16: Jirgen Klauke, Dr. Mller’s Sex Shop or How | Imagine Love, 1977

http://www.paris-art.com/marche-art/EinsamZweisam/EinsamZweisam/6474.html [10.09.2011]

Klauke, erkek kimliginin ve heteroseksiiel erkek cinselliginin sikici belirlenmisligine
savas acar. Bunun i¢in Lacan’in jouissance kavramiyla a¢ikladigi ¢oklu hazlar
ekonomisine yonelir. “Resimlerde bir ¢esit oyunculuk faktoriine gereksinim
duyuyorum- tam da nereye gidecegini, ya da nasil sonuglanacagini bilmemek,
diinyay1 kendim icin tekrar tekrar icat etmek icin.”*% Dr. Miller’s Sex Shop or How
I Imagine Love (Dr. Miiller’in Seks Diikkan1 ya da Aski Hayal Edis Bigimim, 1977)
serisinde dildolar, sisme beden pargalar1 ve gesitli aksesuarlar (kayip nesne yerine
gecen fetis objeleri) bir projeksiyon (hayal) ylizeyi olan bedene daginik bir bigimde
eklemlenmistir. Bu fotograflar, Deleuze ve Guattari’nin “arzu makinalar1”, ya da

“organsiz beden” figiirasyonlarini ¢agristirir. (Bkz. Boliim 3.4)

age.
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4. CINSIYET KURAMLARI VE CINSEL MUPHEMIYET

Bu bélimde, feminist ve queer kuramlarin kisaca bir tarihi, kimlik ve travestizme
dair yaklasimlar ¢ercevesinde ele alinacaktir. Feminizmin kendi i¢inde farklilastig
noktalar ile queer kuramin cinsiyet meselesine yaklasimindaki farkliliklar bu

baglamda irdelenecektir.

Queer kuram, cinsiyet ve 6znellik anlayislar1 agisindan tigiincii kusak/ post-feminizm
ile benzer bir kuramsal zeminde hareket etmekle birlikte meseleye farkli bir agidan
yaklagir. Gey ve lezbiyen 6zgiirlesme hareketinin i¢inden dogan queer, miiphemligi
politik bir silah olarak kullanmasi ve bdylece travestizm, transseksiialite ve

interseksiialite olgularia farkli yaklasimi agisindan 6nemlidir.

4.1 Feminizmde Kimlik ve Oznellik Tartismalar

Feminist hareket dahilinde zamansal, cografi ve ideolojik farkliliklarin da
gerektirdigi farkli pozisyonlardan bahsedilebilir. Ornegin Fransiz, Amerikan ve
Ingiliz, hatta Osmanl1 feminizmi, Marksist, radikal, postkolonyal feminizmlerden s6z
edilebilir. Bu c¢alisma kapsaminda batili feminist akimlar, siklikla bagvurulan
kronolojik bir aymrm olan “dalga” modeli kullanilarak birinci ve ikinci dalga
feminizm ile tgunci dalga, ya da post-feminizm siralamasinda ele alinacaktir. Dalga
modeli, Avrupa, ABD ve Ingiltere’deki kadin hareketlerinin, ulus devletlerin
doniisimii ¢ercevesinde az ¢ok paralel seyreden tarihini eylemsellikler Gzerinden
tarif etmek icin faydalidir. Ancak buradaki amag, feminizmin zaman ig¢inde nasil
“gelistigini” gostermek degildir. Amacimiz, bu dalgalar arasinda cinsel kimlik
meselesinin  ele alinisina dair durus farkliliklarini incelemektir. Bu nedenle

feminizmin ti¢ dalgasi, Julia Kristeva’nin Women’s Time adli makalesinde séziinii
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ettigi “li¢ kusak kadin” modeli goz Oniinde bulundurularak incelenecektir. Bu

kusaklar, Kristevanin yaptig1 gibi birer tavir olarak ele alinacaktir. ™™
4.1.1 Feminizmde Birinci Dalga/ Birinci Kusak Kadinlar

Ozellikle 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyihn ilk yarisinda aktif olan birinci dalga
feminizm, Mary Wollstonecraft’in 1792’de Ingiltere’de siddetli bir savunucusu
oldugu Fransiz Devrimi’nin etkisi ile kaleme aldigi inli “Kadin Haklarinin

»11 makalesi ile baslatilir. 18. yiizyilda aydinlanma hareketinin en

Savunulmast
onemli zaferi olarak, krallarin ve hiikiimdarlarin ilahi haklari, vatandaslik hakk1
olarak bireylere devredilmistir. Siifraj**?, yani secme ve segilme hakki, bireylerin
yonetime katilmasi yoluyla, aydinlanmanin esitlik idealinin ve birey nosyonunun
yiiceltilmesinin en 6nemli gostergesi idi. Ancak kadinlar ilk etapta bu vatandaslik/

birey haklarinin disinda birakilmisti.

Avrupa ve Amerika’da basta segme ve secilme hakki olmak iizere, esit haklar i¢in
miicadele eden kadin orgiitlenmelerine Siifrajetler deniyordu. Fransizca’da kadinlarin
niteliklerini tanimlamak igin kullanilan feminizm kelimesi ise, Ingilizce’de genel
kullanioma 1892 yilinda Paris’te diizenlenen Birinci Uluslararasi Kadin
Konferansi’ndan sonra girdi."*®* “Feminizm” teriminin bugiinkii kullanimi Siifrajet
hareketi ile baglantilidir. Ancak bu, miicadelenin Siifrajet hareketinin dncesinde ve

sonrasinda da devam etmedigi anlamina gelmez.

Sufrajet hareketi ile baslayan ve Siifrajetlerin tavri ile tanimlayacagimiz birinci dalga
feminizm (yani Kristeva’nin 6ne siirdiigii birinci kusak kadinlarin tavri) aydinlanma
idealleri c¢ercevesinde kadin-erkek esitligi ve bireysel haklar talep etmekteydi. Bu
miicadele kadinlarin segme-se¢ilme hakki, egitim hakki, miilkiyet hakki, kamusal
alanda evlilik disinda da birer birey olarak varolabilme, ¢alisma, esit iicret alma ve
sosyal kurumlarda glic pozisyonlarina yiikselebilme talepleri tarafindan

belirleniyordu.

19 julia Kristeva, “Women’s Time”, Signs, Vol. 7, No.1 (Autumn, 1981): 13-35 (dipnotlarda WT
olarak kisaltilacaktir)

111 Mary Wollstonecraft, “A Vindication For The Rights of Women” (orj. ingiltere, 1792), The
Essential Feminist Reader, ed. Estelle B. Freedman (New York: The Modern Library, 2007) 24-36
12 Quffrage kelimesi Fransizca ve Ingilizce gibi bat1 dillerinde segme ve secilme hakki anlaminda
kullanilir.

13 Topics in Feminism, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/feminism-topics/#FemBelFemMov [20.08.2011].
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Kristeva’ya gore bu ilk kusak kadinin, gerektiginde geleneksel olarak kadinlik, ya da
anaglik ile iligkilendirilen nitelikleri reddetmeleri, rasyonel diislincenin hakim oldugu
ulus-devletlerin (ideolojik olmasa da, ¢iinkii bu degerler ile de savasiliyordu)
ontolojik ve mantiksal degerleri ile kurulan bir dzdesim ile ilgilidir.*** Kristeva’nin
da belirttigi gibi, aydinlanma hiimanizmi’nin esitlik ve evrensellik idealleri “ikinci
cins”i Ozgiirlestirmenin tek yolunun, iki cinsin gerekli olarak [bu idealin tanimladig1

6zne mefhumu ile] 6zdeslemesi oldugu sonucunu doguruyordu. **° Judith Butler’in

belirttigi gibi “temsile kavusmak i¢in 6zne olmanin [yani eril bir pozisyonu
116

doldurmanin] gerekleri yerine getirilmeli” idi.

Sekil 17: Dr. Mary Walker, 1912

Library of Congress Kolleksiyonu’ndan, Susan Gubar s.481

Siifrajet hareketinin 6nemli bir amaci da, 6zellikle o donem i¢in son derece kisitlayict
ve mesakkatli olan kadin kiyafetlerinde bir devrim gerceklestirmekti. Itibarli bir
kadinin Kkostiimiinii bir araya getirmenin gerektirdigi zaman ve enerji ile bu
kiyafetlerin dayattig1 fiziksel kisitlamalar goz oniinde bulunduruldugunda, kadinlarin
toplumdaki ikincil pozisyonunun bir sorumlusunun da kiyafet farkliligt oldugu
disiiniiliiyor, zamanla kadin kiyafetlerinin ortadan kalkacagi varsayiliyordu.

Amerika’daki Siifrajet hareketinin ve kiyafet devriminin onciilerinden olan Dr. Mary

14 Kristeva, WT, 19.
115 age, 20.
116 Butler, CB, 44.
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Walker, Amerikan I¢ savas1 sirasinda meslegini erkek kiyafetleri ile yiiriitmiis ve bu
goriiniimiin kendisine isini yapabilmesi i¢in gii¢ verdigini belirtmistir: Dr. Walker’e
gore “Bedenler mecburiyet nisani ile kadin kiyafetlerine hapsedildiginde zihinler ve
ruhlar kendilerine hilkkmedemezler.”**’

Yirminci yiizyilin basinda, avant-garde sanat ve edebiyat cevrelerdeki kadinlar
arasinda da zit cinsiyetin kiyafetlerini giymek pratigi bir hayli yaygindir. Susan
Gubar’in belirttigi gibi, modernist kadinlar toplumsal olarak tanimlanmis kadinligin
kisitlamalarindan  siyrilmak i¢in  Ozgiirliikle iligkilendirdikleri  kostiimleri

kusanmaktaydilar. 118

Sekil 18: Frances Benjamin Johnston, Otoportre, 1896

http://en.wikipedia.org/wiki/Frances_Benjamin_Johnston [28.05.2011]

17 sysan Fillin-Yeh, “Dandies, Marginality and Modernism: Georgia O’Keeffe, Marcel Duchamp and
Other Cross-Dressers”, Oxford Art Journal, Vol. 18, No.2 (1995): 36

118 Sysan Gubar, “Blessing in Disguise: Cross-Dressing as Re-Dressing for Female Modernists”,
Massachusetts Review, Vol. 22, No. 3 (Autumn, 1981): 477-508,
http://www.jtor.org/stable/25089168
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http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Frances_Benjamin_Johnston,_full-length_portrait,_seated_in_front_of_fireplace,_1896.jpg

Amerika’li fotografci Frances Benjamin Johnston (1864-1952), 1896 tarihli
otoportresinde, kadin kiyafetleri ile goziikmektedir. Ancak viicut dili, ozellikle
erkeksidir. Elinde tuttugu puro, bacak bacak iizerine atig bicimi (bugiin dahi
kadinlarla erkeklerin toplum i¢inde nasil bacak bacak iizerine atacaklari konusunda
kesin kurallar vardir), saygin bir kadin i¢in neyin uygun olduguna dair tiim kurallara

meydan okur.

Ancak, kadin modernistler i¢in eril pozisyon ile 6zdeslesme, Dr. Walker’in birgiin
olacagini umdugu gibi sorunsuz bir sekilde gerceklesmemistir. Romaine Brooks’un
1923 tarihli otoportresini Dr. Mary Walker’in pozu ile karsilastirdigimizda,

Brooks’un melankolisini rahatlikla gorebiliriz.

Sekil 19: Romaine Brooks, Otoportre, 1923

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Romaine_Brooks_-_Self-Portrait_1923.jpg [26.05.2011]

Georgia O’Keeffe ise esi Stieglitz’in ¢ektigi bir fotografta erkek kiyafetleriyle,
kadins1 olmayan bir poz vermektedir. Uzun saglarin1 sapkasinin altina saklamis ve

makyaj yapmamustir. Ancak “erkek kiliginda” degildir. Elleri ceketinin, gomleginin
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altindan digavurmaya cabaladigi bir benligi arar gibidir. Ayn1 yil gene Stieglitz
tarafindan ¢ekilmis farkli bir fotografinda bu sefer saglar1 agiktir. O’Keeffe’nin bu
fotografta erotize etmeden sundugu kadinligi yalin bir olgu, hatta bir soru isareti
gibidir. “Resimlerime kaynak olarak siklikla erkek sanatgilara bagvurdum, ¢iinkii
geemis bize kadin resminden ¢ok az sey miras birakt”'* diye yazar 1930°da.
O’Keeffe, bir sanatgt olarak miras aldigr “erkek kiiltiiri” ve bir sanatgr olarak
doldurmasi gereken eril 6zne pozisyonu ile kendince tanimlamaya, ifade etmeye

ugrastig1 kadinlig1 bagdastirma ¢cabasindadir.

w

Sekil 20: Alfred Stieglitz, Georgia O’Keeffe: A Portrait (1 ve 2), 1918

http://arttattler.com/archiveokeeffe.html [28.05.2011]
http://www.moma.org/collection/browse_results.php?criteria=0%3AAD%3AE%3A5664&page_number=32&template_id=1&
sort_order=1 [28.05.2011]

Bu erken 6rneklerde ifade edilen cinsel muglaklik, sanat tarinsel ve kiltiirel imgelem
diizleminde kadinin o giine dek hep “nesne” olarak temsil edilmis, hayali bir kategori
olmasi ile iligkilidir. Miiellif/sanat¢1 olmak, yani 6zne olmak, varolan gostergeler
ekonomisinde eril pozisyon ile sorunlu bir 6zdesim kurmay1 gerektirmistir. Bu
6zdesim sorunludur, ¢ilinkii disi beden bir gosterge olarak islemeye ve sahibini nesne

(6tekinin arzu nesnesi) konumuna itmeye devam eder. O’Keeffe’nin (yukaridaki)

119 Georgia O’Keeffe’den aktaran “Is Art Life? Is Life Art? They Disagree: Radical Writer and
Woman Atrtist Clash on Propaganda and It’s Uses”, New York World, 16 Mart 1930’dan aktaran Susan
Fillin-Yeh, age, 36.
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fotograflarinda tam da bu dinamigi yakalariz. Bir kadin olarak 6znelligin nasil

sahiplenilecegi sorusu havada kalir.
4.1.2 Feminizmde ikinci Dalga / Ikinci Kusak Kadinlar

Birinci kusak feminizmde ulus-devletlerin hiimanizm ve aydinlanma ideallerinin
yiicelttigi birey pozisyonuyla 6zdesim, kadinlarin kaginilmaz olarak “erkeklesmesi”
sonucunu doguruyordu. Kristeva, bu idealin elbette ki oldugu gibi uygulamaya
koyulmadigin1 hatirlatsa da, ikinci kusagin bu duruma karst bir tepkiyi de
ilkelestirdigini belirtir. **° ikinci kusak feminizm, bu nedenle farkhlik talepleri ile
esitlik ve Hiimanizm ideallerini reddederken, erkek 6znelliginden farkli olarak kadin

oznelligini ifade ederek kiiltiirel dolasima sokma misyonunu tistlenmistir.

Ikinci dalga feminizm, ozellikle Avrupa ve ABD’de 1968 sonrasinda yeniden
hareketlenen feminist eylemselligini tanimlamak igin kullanilir. Ikinci dalga, bir
yaniyla birinci dalganin bayragini devralarak, politik haklarin Gtesinde egitim
alaninda, isyerinde ve evde daha fazla esitlik icin miicadeleye devam etmistir. '
Bununla birlikte, 1968 sonrasi feminist kusagin kendisini bir evvelkinden farkli bir
bicimde tanimladigini goriiriiriiz. Temelde kadin psikolojisi ve bunun sembolik
anlatimi ile ilgilenen bu kusak, ge¢miste kiiltlir tarafindan sessiz birakilmig, dort
duvar arasinda kapali kalmis 6znel ve bedensel kadin deneyimlerini dillendirmek
amacini tasiyordu. Bunun i¢in karsi cinsiyette benzeri bulunmayan, indirgenemez bir
“Kadin” kimliginin taninmasini talep ediyorlardl.122

ABD’deki feminist sanat hareketi de, ’68 ruhunun bir uzantis1 ve Feminist
eylemselliginin 6nemli bir pargasi olarak donemin eylemsellik, goriiniirliik ve
kolektif hareket vurgusu dogrultusunda sekillenmistir. Birinci kusakta ele aldigimiz

kadin sanatgilar, elbette ki kendi arayislari, toplumdaki ve sanat diinyasindaki

konumlar1 ve konularimi ele alis bicimleri ile kendi donemlerindeki feminist

120 Kristeva, WT, 20.

121 Topics in Feminism, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/feminism-topics/#FemBelFemMov [20.08.2011].
122 Kristeva, WT, 19.
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mucadele ile farkli diizeylerde iliski halindeydiler. 1968 sonrasinda ise Ozellikle

ABD ¢ikisli olmak {izere feminist sanat 6rgiitlii bir hareket halini almistir.*®

Bu donemde, ABD’de pek ¢ok feminist sanat Orgiitii kuruldu ve esit sergileme
olanaklar1 i¢in ¢esitli eylemler diizenledi. Ayrica kadin sanatcilar1 desteklemeye
yonelik kurumlar ve kooperatif galeriler acildi. Universite diizeyinde ilk feminist
sanat programi, 1970 yilinda Fresno College’da Judy Chicago tarafindan kurularak
bir y1l sonra California Sanat Enstitiisiinde Miriam Schapiro ile birlikte devam etti.
Chicago ve Schapiro’nun 6grencileri ile birlikte gerceklestirdigi tinli “Kadin Evi”
sergisi*?* feminist sanatin, yeni olusturulan kolektif kizkardesligini kutlama ve ev ici
kadin deneyimlerini sanat yoluyla disariya agma (kadinlarin escinseller misali
“dolaptan” ¢ikarak disariya agilmasi, bu neredeyse bir “coming out”tur) misyonunun
ilk ve bugiin ikonlagsmis 6rneklerindendir. Bu ¢alismanin sonucunda ders programina
alman Chicago’nun performans atdlyesi ve Schapiro’nun giince smifinin etkileri
feminist sanat, performans sanati ve genel olarak giincel sanatta hala

hissedilmektedir.*?®

Bu donemde, bir onceki kusakta gérmiis oldugumuz cinsel kimlik sorgulamalar1 ya
da belirsizlige dair imgelerin yerini, 6zgiillik vurgusuyla ayirt edilebilir bir kadin
imgelemi ve kadin ikonografisi alir."®® Bu baglamda, gegmisteki kadin sanatcilarm
isleri gilinyiiziine ¢ikarilmis, Georgia O’Keeffe’nin c¢igcek resimleri kisa zamanda,

yayginlasan bir “6z hazne” imgesinin onciilleri olarak kabul edilmistir.

“Oz hazne” imgesi ya da diger adiyla “vajinal ikonoloji”, penis hasetine kars1 ve
fallusun kiiltiirdeki merkezi konumuna alternatif olarak ortaya atilmisti. Chicago,
Schapiro ve Lucy Lippard, “kadinlarin iirettikleri sanat eserlerinde kadinsi bir cinsel
ya da bedensel imgelem ayirt edebildiklerini savunuyordu.” Merkezi bir “6z hazne”

imgesinin kesfedilmesi, eksiklige meydan okumak ve kadin giicii kavramini geri

123 Feminist sanat alaninda bagvurdugumuz temel kaynak olan Thalia Gouma-Peterson ve Patricia
Mathews’un 1987 tarihli makalesi, feminist sanat1 1968 sonrasinda baslatir ve iki kusak halinde ele
alir. Biz burada Kristeva’nin kusaklarini Feminizm dalgalar {izerinden okurken, 68 sonrasi Feminist
sanatini ikinci kusaga dahil edecegiz.

124 Kadinevi sergisinin detayli bir belgesi igin bkz. Womanhouse sergisinin websitesi:
http://womanhouse.refugia.net/ [20.08.2011].

125 Thalia Gouma-Peterson ve Patricia Mathews, “Sanat Tarihinin Feminist Elestirisi”, 1987, Sanat /
Cinsiyet: Sanat Tarihi ve Feminist Elestirisi, ed. Ahu Antmen, ¢cev. Ahu Antmen, Ersin Sogancilar
(Tstanbul: Tletisim, 2008), 18-21.

126 ABD merkezli feminist sanat ve feminist sanat tarihi iizerine kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Thalia
Gouma-Peterson ve Patricia Mathews, age
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cagirmak agisindan énemliydi.*?” Miriam Schapiro bu “6z hazne” imgesi ile ilgili

sOyle yazar:

[k kez ortaya ciktiklarinda bu giiglii, dolaysiz- cesur- sekiller isyankar bir askerin selamindaki
stkilmig yumruk etkisini uyandiriyordu. ... Bu tur imgeler, yeni feminist duygular olan
belirlenim ve kendi kaderini tayin bilincini vurguluyordu. Bu imgelerin idealist soyutlamast ...
feminizmin yeni beklenti, yeni bir giic, yeni enerji ve agik hedef algisiyla miikemmel
uyusuyordu. ... Simdi, geriye doniip baktigimizda, merkezi imgenin ... geleneksel kadin
algisma dayali farkli bir anlam kazandigini goriiyoruz: Bir zamanlar itaatkar olan kadinligin
simdi baskin olmas1.'?

Sekil 21: Judy Chicago, The Dinner Party, 1974-79

http://throughtheflower.org/page.php?p=10&n=2 [13.09.2011]

Judy Chicago’nun 1974-79 willar1 arasinda gergeklestirdigi The Dinner Party
(Yemek Daveti), feminist sanatin en {inlii 6rneklerinden sayilmaktadir. Bu
yerlestirmede, liggen bir masanin etrafina yerlestirilmis 39 adet tabagin her biri,
kadin tarihinde ve kadinlarin kosullariin iyilestirilmesi miicadelesinde 6nemli rol
oynamis bir kadini temsil etmektedir. Ayrica ortak miras zemini (heritage floor) adli
seramik yer dosemesinde 999 kadinin daha isimleri anilmaktadir. Chicago bu isinde
“kadin tarihi konusunda bilgisiz olan topluma, tarihimizin zenginlgine dair birseyer

» 129

Ogretmek amacinda oldugunu belirtir. Ayrica pek ¢ok kadinin kolektif emegi ile

127 age, 36.

128 Miriam Schapiro, Alloway’in makalesine yanit, Art in America, Kasim/Aralik 1976, 17°den
aktaran age, 101, 64. not.

129 judy Chicago, Beyond the Flower: The Autobiography of a Feminist Artist (New York: Penguin,
1997), 45’den aktaran Brooklyn Museum, Elisabeth A Sackler Center for Feminist Art: The Dinner
Party, http://www.brooklynmuseum.org/eascfa/dinner_party/genesis.php [30.10.2011].
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gerceklestirilmis olan bu ig, donemin kolektif kadin ruhunu 6rneklemesi agisindan da

onemlidir.

Ancak Yemek Daveti, ikinci kusagin stratejilerinin barindirdigr tehlikeleri de goriinur
kilar. Bu is, tarihin “tim” onemli kadmlarimin trettikleri islerin farkliligini veya
kendi iclerindeki gesitliligi birer (vajinal) kelebek motifine indirgeyerek farkliliklar

homojenize etmekle elestirilmistir.

Feminist sanat ilk doneminde, bir “Kadin Dogas1” fikrinden beslenen imgeler ile,
ozciilik sorunsali ile karsi karsiya kalmistir. Ozellikle performanslarinda kendi
ciplak bedenlerini kullanan sanatgilar (bunu her ne kadar sorunsallagtirmislarsa da),
kadin bedeninin bir 6z degil, toplumsal olarak kurgulanmis bir gosterge oldugu
gerekgesiyle elestiriliyordu. Kadin dogasi, ya da evrensel kadin deneyimi varsayimi;
sinif, renk, kimlik ve cografya farkliliklarinin ihmal edilmesine yol ag¢tigi igin,
kolektif eyleme yapilan vurgu kisa siire sonra feminist hareket icinde yeni tartigmalar

dogurmustur.

Ayrica, ataerkine karsi anaerkini savunmak feminist miicadelede belli bir noktaya
kadar faydali olmustur. Cilinkii bir kanon yaratmak, ya da yeni bir merkezi ikonoloji
onermek, fallokratik stratejiyi taklit ederek yeniden iiretmek ve kadinlarin (ve diger

otekilerin) dislanmasina yol acan mantigin disina ¢ikamamak anlamina gelmektedir.

Feminizmin “6znesi” olarak varsayilan “kadinlar” kategorisi lizerinde dayatilmasi,
feminizmi bir noktadan sonra ¢ikmaza sokmustur. Bu yaklagim, “cinsiyet” ve
“toplumsal cinsiyet” ayrimim gerektirmis, bu da sorunsal bir doga-kiiltiir ayrimi
dahil olmak iizere, yapisalct pozisyonun benimsenmesi sonucunu dogurmustur.
Butler durumu su sekilde ifade eder: “Bu konuma goére dogal ve biyolojik bir disi
vardir, sonradan toplumsal olarak ikincil konumdaki ‘kadin’a doniisiir, yani sonugta
‘cinsiyet’ doga’ya ya da ¢ig/ham’a tekabiil ederken; toplumsal cinsiyet kiiltlire ya da

‘pismis’e tekabiil eder.”*

Bugiin hala bagvurma ihtiyacini duydugumuz bu ayrimin
yapisalct yaklasima meydan vermesi sorunludur. Butler’in de belirttigi gibi bu goriis
feminizmi postyapisalct kuramin elestirel olanaklarindan mahrum birakmanin yan

sira, “istikrarli ve tutarli bir 6zne insa ederek toplumsal cinsiyet iliskilerini

130 Brooklyn Museum, Elisabeth A Sackler Center for Feminist Art: The Dinner Party
http://www.brooklynmuseum.org/eascfa/dinner_party/genesis.php [30.10.2011].
3L Butler, CB, 93.

52



istemeyerek de olsa diizenleyip seylestirme”*?

tehlikesiyle kars1 karsiya birakir. Bu
feministlerin atifta bulundugu “orijinal ya da sahici disillik”, Butler’a gore “nostaljik
ve dar goriislii bir idealdir, giiniimiizde toplumsal cinsiyeti girift bir kiiltiirel insa
olarak ele alacak bir degerlendirmeye duyulan ihtiyaci karsilamaz.”**

Kristeva, 1981°de, ikinci kusagin miicadelesini “esitlik”ten ziyade farklilik ve
ozgiilliik arayis1 olarak 6zetledikten sonra, “tam da bu noktada” simgesel*** sorusu
ile karsi1 karsiya kaldigimi séylemistir.l35 Yani, ikinci kusagin kendini agmak
konusunda kars1 karsiya kaldigi mesele, Butler’in de sOyleyecegi gibi kimligin

toplumsal kurgulaniginda diigiimlenir. Kristeva ise bunu soyle ifade etmistir:

Hem biyolojik hem fizyolojik temelli, hem de iiremeyle baglantili olan cinsel farklilik,
Oznelerin simgesel sozlesmeyle, yani toplumsal sézlesmeyle iligkilerindeki farkliligi terciime
eder ve bu iligki tarafindan terciime edilir: dolayisiyla bu, iktidarla, dille ve anlamla iliskideki

bir farkliliktir. 136
Postfeminizm, bu farklilik iligkilerinin ve anlamlarin nasil kuruldugu iizerine

calismak ve daha derin bir kimlik elestirisine girebilmek i¢in ikinci kusaktan ayrilir.
4.1.3 Postfeminizm/ Uciincii Kusak Kadmlar

Ikinci kusagin varsaymaya devam ettigi kadin kimligi, feminizmi 6zctluk ikilemiyle
kars1 karsiya birakmisti. Postfeminizm, postyapisalciligin feminizme uyarlanmasi ile
Amerika’lilarin Fransiz feminizmleri olarak adlandirdigi, 6zellikle Hélene Cixous,

Luce Irigaray ve Julia Kristeva’nin kuramlarinin bir sonucudur.
4.1.3.1 Fransiz Feministleri ve Kimlik Otesi “Disil” Cinsiyet

Freud’un tek ve eril bir libido tanimlamasi ve Lacan’in fallus-merkezli dile, 6znenin
ve bilingdis1 arzunun yapilandirilmasina dayali olarak atfettigi merkezi konum,
psikanalitik kuram icinden ve disindan, pek ¢ok kadin tarafindan sorgulanmustir.
Freud’un ve Lacan’in bu saptamalari, farkli bir kadin cinselliginin ve disil arzunun
miimkiin olup olamayacagi sorusunu dogurmustu. ‘Disil’ enerjinin eril olarak

kodlanmis bir gostergeler sisteminde nasil temsil edilecegi, hatta temsil edilip

132 age, 43.

133 age, 93.

13% Lacan’in simgesel kavraminin tanimi i¢in bkz. béliim 2.1.2.

1% Kristeva, WT, 21.

136 age, 21 (Ahu Antmen’in cevirisi, Sanat / Cinsiyet: Sanat Tarihi ve Feminist Elestirisi, 5.37).
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edilemeyecegi tartisilmaya baslandi. Ozellikle Fransiz feministleri olarak anilan
Héléne Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva bu tartigmalara énemli katkilarda

bulunmustur.

Kristeva siirsel dilde Lacan’in simgesel’inin dayattig1 diizeni siirekli tehdit eden
devrimci bir disil enerji saptayarak, disilin (anne bedeninin), dilde tezahiir ettigi
boyutunu gostermistir. Luce Irigaray, siirsel dilin ¢okluguna paralel bir bi¢imde,
ancak Lacan’in ‘kadin yoktur’ saptamasini olumlayarak (ve kadinin ek jouissance’ini
kutlayarak) ‘disil’in temsil edilemezligini savunur. Héléne Cixous ise kiiltiiriin kadin
bedenini bir gosterge olarak isaretleyerek, kadinlari bedenlerinden kopardigi
saptamasi iizerine, disil arzuyu ifadeye katmanin tek yolunun, bedeni yazina katma

yollarin1 aragtirmaktan gectigini saptar.

Ecriture féminine kavrami 1975 yilinda The Laugh of the Medusa adli makalesinde
Héleéne Cixous tarafindan ortaya atilmistir. “Kadin kendini yazmalidir” der Cixous.
“Kadinlar hakkinda yazmali ve kadinlari, bedenlerinden uzaklastirildiklar1 gibi
vahsice uzaklagtirildiklar1 yazin alanma cagirmahdir.”™®’ 1929°da Kendine Ait Bir
Oda’da kadimnlarin yazmasinin, daha fazla yazmasinin 6énemini vurgulayan Virginia
Woolf’tan farkli olarak Cixous, disil yazini, zihin/beden ikiligini atlatan bedensel bir
dil olarak oOne slirmiistiir. 1970’lerin feminist sanatinda Carolee Schneeman ve
Hannah Wilke gibi sanat¢ilarin bedenlerini “malzeme” olarak kullanmalari, Fransiz
feministlerinin bedeni ifadenin ve 6zgirlesmenin yegane aract olarak belirleyen
kadin yazini tartismalarina paralel olarak okunmalidir. Carolee Schneemann’in 1975
yilinda gergekten de bedeninin iginden ¢ikardigi bir metni okudugu Interior Scroll
adl performans, kadin bedeninin bir ¢esit “igsel bilgi kaynag1” olarak goriilmesinin

somutlagmis bir 6rnegidir.

Julia Kristeva ise, dilin ve anlamin miimkiin olabilmesi i¢in anne bedeniyle olan
birincil iligkinin bastirilmas1 gerektigini 6ne sliren Lacan’in simgesel kavraminin

kesinligine meydan okumustur. Kristeva’nin “gostergesel” (semiotic) olarak

137 Hélene Cixous, “The Laugh of the Medusa”, Fransa 1975, The Essential Feminist Reader, ed.
Estelle B. Freedman (New York: The Modern Library, 2007) 318-324.
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adlandirdig1 sey, dilin, anne bedeninin ve orijinal libidinal ¢oklugun tezahiir ettigi

boyutudur. '3

La Révolution du Language Poétique’de (Siirsel Dilde Devrim, 1974) Kristeva,
diirtiilerin heterojenligi ile siirsel dilin imkan verdigi ¢oklu anlamlar arasinda bir
iliski kurar. Buna dayanarak, siirsel dilin birincil diirtiilerin bastirilmasina
dayanmadigini iddia eder. Aksine, siirsel dil vesilesiyle birincil diirtiilerin dilde
tezahiir ederek dilin tekanlamli terimlerinin sabitligini bozdugunu ve c¢oklu ses ve
anlamlarin bastirilamaz heterojenligini ortaya ¢ikardigini savunur. 139
Desire in Language (Dilde Arzu, 1977)’de ise artik birincil dirtiiler i¢in, anne bedeni
ile 6zne-nesne iliskisi oncesinde varolan siireklilik iligkisini ifade etmek igin anag
durtdler tabirini kullanir. Anag durtiler, “arzudan ve arzunun gerektirdigi 6zne-
nesne ikiliginden oOnce gelen o jouissance’r belirtir. Lacan’in Simgesel diizeni,
annenin bedeninin reddedilmesine dayanir; Gostergesel ise siirsel konusmada
annenin bedenini ritm, ses benzerligi, tonlama, ses oyunlar1 ve tekrar yoluyla temsil
eder, yeniden sunar ve geri getirir.”*°
Kristeva, Gostergesel’in Simgesel’i sekteye ugrattigimi ileri stirer. Siirsel dil,
diirtierin heterojenligini ortaya ¢ikararak Simgesel’in bastirilmis temelini teshir eder,
dilin tekanlamliligina meydan okur ve biitiin bunlarin zorunlu temeliymis gibi duran
6znenin dzerkligini dagitir.** Kristeva’min Desire in Language’da belirttigi gibi:
Simgesel iglev niteligindeki dil, kendini icgiidiisel diirtiilleri ve anneyle siiregiden iliskiyi
bastirma pahasina kurar. Siirsel dilin oturmamis ve kusku uyandiran 6znesi ise (ki onun icin

kelime asla salt im degildir) aksine bu bastirilmis, icgiidiisel, ana¢ unsuru yeniden
etkinlestirme pahasina kendini siirdrir. **

Boylece Kristeva, disilin ek jouissance’min siirsel dil (bu dili kullanan kadin ve

erkekler tarafindan) yoluyla ifade edildigini sdyler.

Luce Irigaray ise Derrida’nin ikili karsitliklar1 yapisokiimiine ugratmasina paralel

olarak “Ayni ile Oteki diyalektiginin yanhs bir ikilik oldugunu, fallogosantizmin

13 Butler, CB, 151-152.

139 age, 154.

140 age, 155.

141 age, 159.

142 julia Kristeva, Desire in Language, 136°dan aktaran Butler, age, 156.
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metafizik ekonomisini, ayninin ekonomisini pekistiren bir simetrik fark yanilsamasi

55143

oldugunu”~™ ortaya koymustur. Butler’in de belirttigi gibi:

Irigaray’in goriisiinde hem Oteki hem Ayni eril olarak isaretlenmislerdir; Oteki, eril 6znenin
olumsuz a¢imlanimindan bagka bir sey degildir, sonug¢ olarak disil cinsiyet temsil edilemez-
yani bu imleme ekonomisi iginde bir olmayan cinsiyettir. Disil cinsiyet ayni zamanda,
Simgesel’e 6zgii tekanlamli imlemin ele gegiremedigi, tozel bir kimlik olmayip sadece ve her
zaman onu yok kilan ekonomiyle olan belirlenmemis bir iligki oldugu ic¢in de “bir
olmayan”dir. “Bir” degildir ciinkii hazlariyla imleme kipiyle ¢oklu, yayilmus, dagilmugtir.**

Irigaray’in “disil”’i “bir olmayan” cinsiyet olarak ilan etmesi, Claude Cahun’un
kendini aynalar, ¢ift pozlamalar ve kolajlar yoluyla cogaltmalarin1 animsatir.
Irigaray’in bu cinsiyetin “temsil edilemez” farkin1 ortaya koymasi gibi Cahun da,

maskelerin ardinda temsil edebilecegi bir “gercek” kimlik bulamamaktaydi.

Irigaray kendi cinsel farklilik kuraminda bir yandan kadimnlarin temsilin fetisi olduklarini,
dolayisiyla temsil edilemeyeceklerini ileri siirer. Tozler ontolojisine gore kadimnlar asla
“olamaz” c¢iinkli onlar farklilik iligkisidir; dislanmislhiklari, tozler ontolojisi alanmin kendi
smirlarini ¢izmesine vesile olur. Ote yandan kadinlar ayn1 zamanda her daim eril olan 6znenin
basit olumsuzlamas1 ya da “Otekisi” olarak kavranamayacak bir “farklilik”tir... ne 6znedirler,
ne de 6znenin “Oteki”si; daha ziyade ikili karsitlik ekonomisinden farklihiktirlar.**®

4.1.3.2 Postfeminizm ve Feminist Sanatta ikinci Donem

Feminist Sanat’in ikinci donemi feminist kuramda yapisalciliktan postyapisalciliga
evrilen bir paradigma degisiminin sonucudur. Birinci kusak sanati ile zamansal
olarak kesin bir ¢izgi ile ayrildigin1 sdyleyemesek de, bu kusaklar1 ayni anda ya da
ayni baglamda yakalayabilecegimiz tavirlar olarak ele almamiz gerektigini
hatirlatmak gerekir. Bu donemde feminist sanat¢ilar kadin cinselligi ve kadin
duyarliligi sorularim1 bir kenara birakarak, yalnizca kadina 6zgii olan1 incelemek
yerine, cinsler arast farkliliklarin isleyisini ve etkilesimlerini arastirmaya
baglamuslardir.**® Kiiltiirel degerleri ve iktidar iliskilerini yapisokiime ugratirken,

sanatsal modernizmi de sik1 bir elestiriye tabi tutarlar.

43 Butler, CB, 181.

144 age, 181.

%5age, 68.

18Thalia Gouma-Peterson ve Patricia Mathews, age, 43.
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Sekil 22: Barbara Kruger, Untitled (Our Loss is Your Gain)**, 1983

Lisa Tickner, New York’taki Cagdas Sanat Miizesi’nde agilan “Farklilik: Temsil ve
Cinsellik Uzerine” (1985) sergisinin katalogunda yer alan makalesinde, sergide yer

alan sanatcilarin amagclarini sdyle ozetler:

..kadmligin ‘sabitligini bozmak’, kadinin temsildeki goriiniimiinii belirleyen yanilsama
iligkilerini agiga ¢ikarmak ve kadinin, erkekligi merkezi ve saglam kilan ‘isaret edilen’
konumuna son vermek.... Sonucta ... cinsel farklilasma suregleri, toplumsal cinsiyet
konumlarindaki istikrarsizlik ve ataerkil baski katmanlarinin altindan 6zgiir ya da 6zgiin bir
kadinligin giin 15181na ¢ikarilmasmim imkansizlig: kabul edilir.**®

Tickner’e gore Mary Kelly, Yve Lomax ve Marie Yates gibi sanatgilarin isleri, Luce
Irigaray’in ‘heniiz olusmamis kadin’ olarak tanimladig: siire¢ i¢cindeki disil cinsellik

ile ilgilenir.**® Bu sergideki Barbara Kruger, Martha Rosler, Sherrie Levine, Mary

17 «Bizim Kaybimiz Sizin Kazancinizdir.”

148 | isa Tickner, “Sexuality and/in Representation: Five British Artists”, Difference: On
Representation and Sexuality, sergi katalogu (New York: New Museum of Contemporary Art, 1984),
23’ den aktaran Gouma-Peterson ve Mathews, 66-67.

9 Gouma-Peterson ve Mathews, age, 66-67.
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Kellynin igleri, “feminizmin ataerkillik elestirisi ile postmodernizmin temsil elestirisi

arasindaki kesismeye”"* isaret eder.

4.2 Bati’da LGBTT Hareketi ve Queer Kuram

Foucault Cinselligin Tarihi’nde, escinselligin bugiin diisiindiigiimiiz anlamiyla bir
kimlik kategorisi olarak kurgulaniginin 19. yiizyil sonlarinda basladigini1 gostermistir.
Daha evvel, farkli cinsel eylemlerden s6z edilirken, escinsellik bir “tlir” olarak bu
donemde kategorize edilmis, “sapik ya da sapkin ... olarak hastaliklar sinifina dahil
edilmis, kesintiye ugramig bir gelisimin uzantis1 olarak goriilmis, [escinsellerin]

»11 Bu sekilde kategorize edilmek,

tedavi edilmeleri gerektigine hiikmedilmistir.
escinseller lizerindeki baskiyr artirmis olmakla beraber, Foucault’'un da gosterdigi
gibi bir “ters sdylem”in gelismesine de olanak saglamistir. Boylece “escinsellik
kendi adina konusmaya baslamis, mesruiyetinin ya da ‘dogalligi’nin onanmasini
talep etmis, bu amagla, Otekilerle neredeyse ayni jargonu, tibbi agidan mahkiim
edilmesine yol agan ayni kategorileri kullanmustir.”*** Gey ve lezbiyen kimliklerin
tanimlanmasi, bu kisilerin bir araya gelerek escinsel arzular1 dogaya aykiri, sapik ya

da noksan seklinde tanimlayan hakim goriise bas kaldirmalarina, ve bunlarin tirettigi

siddetle savasmalarina olanak vermistir.
4.2.1 1968 Sonrasinda A.B.D. ve Avrupa’da LGBTT Hareketi

Batida LGBTT (gey, lezbiyen, bisekiiel travesti ve transseksiiel) ozgilirlesme
hareketinin, belli bir eylemsellik ve kimlik politikasi lizerinden tipki ikinci dalga
feminizm gibi 1968 sonras1 6zgiirlesme ruhundan dogmus oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu hareketin en 6nemli kirilma noktas1 olarak, New York’ta bir barda baslayarak

kisa zamanda etkileri ABD ve Avrupa’ya yayilan Stonewall olaylar1 gosterir.

Stonewall Inn, 1960’larda New York’ta escinsel ve trans bireylerin toplandiklari
cogu bar gibi polise riigvet vererek ayakta kalan bir yerdi. Ancak siirekli polis

tarafindan basiliyor, bar kapatiliyor, iceridekiler tutuklaniyor ve polisin asagilayici

130 Craig Owens, “Otekilerin Séylemi: Feministler ve Postmodernizm”, The Anti-Aesthetic: Essays on
Postmodern Culture, ed. Hal Foster (WA: Port Townsend, 1983), 57-82 "den aktaran Gouma-Peterson
ve Mathews, 73.

151 age, 20.

152 Michael Foucault, The History of Sexuality: An Introduction (Penguin, Harmondsworth, 1984)
101’den aktaran age, 21.
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tavirlarina maruz kaliyorlardi. 27 Haziran 1969 gecesi yasanan polis baskini ise
spontane gelisen ve ancak yardima gelen ek polis ekipleri tarafindan bastirilabilen bir
isyanla sonuglandi. Ancak ayaklanma o gece sona ermedi. Ertesi giin Greenich
Village’da yasayan daha da kalabalik bir grup, barin 6niinde toplanip ¢esitli sloganlar
attilar. Bir sonraki giin ise 500 kisilik bir kalabalik, Christopher Sokagi boyunca
yiirliyerek, tarihteki ilk “Onur Yiriylisi”nii (Christopher Street Parade)
gergeklestirmis oldular. LGBTT hareketi kisa siirede ABD’nin ve Avrupa’nin baska
sehirlerine de yayildi. Oyle ki, ertesi sene New York’ta diizenlenen Stonewall’u
anma ylirliylisiine onbinlerce kisi katilmisti. Gey ve lezbiyen aktivistler kisa zamanda
yiizlerce dernek kurdu, escinsel haklarini savunmak icin eylemler diizenlediler,
akademik konferanslara katildilar, medyada escinsellerin pozitif bir imaj ile
yansitilmasi i¢in ¢alistilar ve escinsellik karsit1 yasalar ile savastilar. 1968 sonrasi bu
sokaga cikig, yeni bir goriiniirliik politikasinin benimsenmesi anlamina geliyordu:
“homoseksiieller artik saklanmayacaklar’di. Sloganlarin da haykirdig: gibi: “Out of

k153 154

the closet, into the streets!” (Dolaptan ¢ik—>° ve sokaga in!)

Bu ugurda 1970’1 yillardan itibaren 6nemli kazanimlar elde edilmeye baslandi.
Varolan sistemin iginde, escinsel haklarinin talep edilmesi, escinsellerin kimliklerini
gizlemek zorunda kalmadan kamusal alanda goérinarlik elde etmeleri, toplumun
goziinde “pozitif” bir escinsel imaj1 ¢izilmesi i¢in verilen miicadeleler 1980’lere
damgasini vurmustur.™®® Stonewall sonrasinda gelen en onemli degisimlerden biri,
1973 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (American Psychiatric Association,
APA) yaymmladigi “Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal El Kitabi”ndan
escinsellik maddesinin ¢ikarilmasi olmustur. Escinsellik boylece en azindan resmi
diizeyde, psikolojik rahatsizlik olarak tanimlanmaktan kurtulmustu.”® Ancak
1990’larda, AIDS’in bir “escinsel hastalig1i” zannedilerek yayginlagmasinin da

etkisiyle escinsellik yeniden patoloji ile iliskilendirilmeye baglanmistir.

153 Dolaptan ¢ikmak: Bir escinselin agilma siireci, Ingilizce’de “coming out of the closet” olarak
adlandirilir. Bu tabire gére dolap/closet, bir escinselin karanlikta yasamak zorunda oldugu yerdir ve
cinsel yonelimini herkesten gizleyerek yasadigi donemi anlatmak i¢in kullanilir. (bkz. “Coming out
Nedir?”, http://www.minidev.com/gl/gl_info2.asp [13.11.2011]).

> Yener Bayramoglu, “Stonewall’dan Onur Yiiriiyiisiine”, Cogito: Cinsel Yénelimler ve Queer
Kuram, s. 65-66 (Bahar 2011):387-394

155 Cabuklu, age, 63.

1% Bayramoglu, 390.
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Foucault’un bir sdylesisinde belirttigi gibi, cinsellikle ilgili birey haklarini savunmak
cok onemlidir. Cinsel kimlik, siyasi olarak ¢ok yarar saglar ancak, bu ayn1 zamanda

sinirlayici, kisitlayicr bir kimliktir. 157

Feminist analizin, cinsiyet kategorilerini ¢ikis noktasi olarak varsayarak kadin/erkek
ikili karsithigin1 zorlayamamasi ve cinsiyet / toplumsal cinsiyet ayrimina bagimli
kalmasi gibi, escinsel hareket de homoseksiiel/heteroseksiiel karsitligina bagimlidir.
Foucault’'un da belirttigi gibi feminist 6zgiirlesmeci modelde, “6zgiirlesmenin
Oznesinin, yani bir anlamda “cinsiyetlendirilmis beden”in elestirel bir yapisokiime

tabi tutulmasma gerek olmadig1 varsayilir.”*®

Escinsel hareket de gey ve lezbiyen
bedenleri benzer bir bigimde “varsayar”. Bu noktada Judith Butler’in da vurguladigi

gibi biseksiielligin “yoksayilmasi” dikkat ¢ekicidir.

LGBTT hareketinin i¢cinden dogan queer kuram ise, vurguyu bir azinlik haklari
politikasindan bilgi rejimlerinin yapisokiimiine ve postyapisalci kimlik elestirisine
kaydirmaktadir. Avrupa merkezci, beyaz ve orta siif degerlerine sahip olmakla
elestirilen escinsel harekete karsi queer, bisekstielligi, travestiligi, transsekstielligi ve

muglak cinsellikleri 6n plana cikarir.™®

4.2.2 Queer Hareket ve Queer Kuram

Queer kuram, 1960’larin sonu ve 1970’11 yillarda orgiitlenen LGBTT (lezbiyen, gey,
bisekiiel, travesti ve transsekslel) hareketinin icinden, bu hareketin kimlik
politikalarina alternatif olarak dogdu. 1990 yilinda toplu eylemler yapmak iizere
biraraya gelen “Queer Nation” ve ona bagl “Pink Panthers” orgiitlerinin slogani

“Buradayiz, Queeriz, buna aligin!” idi.

Queer*® Ingilizce’de tuhaf, acayip, normal olmayan, siipheli, eksantrik gibi
karsiliklar1 bulunan bir kelimedir. Bir isim, sifat ya da fiil olarak kullanilabilir ve her
zaman “normal”in zttidir. Argoda, escinselleri asagilamak i¢in kullanilan

kelimelerden biri olmasina ragmen 80’lerin sonlarina dogru, kimi escinseller

57 Michale Foucault, Zktidar in Gézii ‘nden aktaran Cubuklu, age 63.

18 Butler, CB, 171.

159 Cubuklu, age, 64.

180 Tiirkce’ye 2000 yilinda cevrilen Foucault ve Kagiklik Kuram: (Spargo, age)’de queer kelimesi
kagiklik” olarak ¢evrilmisti, ancak neyse ki bu terciime tutunamadi. Bugiin Tiirk¢e’de bu kelime
terciime edilmeden, italik yaziyla queer olarak kullanilmaktadir (ve kwiir olarak okunmaktadir).

60



tarafindan benimsendi. Ozellikle Foucault ve Butler’in ¢alismalarindan beslenen
queer kuram, bugiin cinsiyete dair alternatif bakis acilarina olanak sunarak
homofobiye ve heteronormatif baskiya karst farkli eylem/olus stratejilerinin

tartisildigi bir alandir Queer:

Normallesmek, kategorize edilmek, etiketlenmek, kodlanmak istemeyen ‘seks isyancilarinin’,
cinselliklerini merkezsizlestirmek isteyenlerin, ‘sapkinlarin’, sabit bir cinsel kimligi siirekli
iizerlerinde tasimak istemeyenlerin, farkli cinsellikler arasinda gidip gelenlerin, karsi cinse
‘ait’ duygular1 tasiyabilenlerin, akiskan cinselliklerin, bedenin her bodlgesinin cinsel olarak
yeniden kurulabilecegine inananlarin, verili cinsel roller ve kimlikler yerine cinsel pratikleri
one ¢ikaranlarin hareketi[dir].*®*

Queer kuram, 6zellikle Foucault ve Butler’in beden politikalar1 ¢ercevesinde kimligi
performatif olarak degerlendirir. Ayrica queer kuram 6znesini, Lacan’in istikrarsiz,
tutarsiz, dagmik ve parcali 6zne anlayisina dayandinr.'®® Bu nedenle queer,
kadin/erkek, homoseksiiel/heterosekstiel gibi karsitliklar1 da birer kurgu olarak ele
alir. Butler, queer’in kimlik i¢in bir terim olmadigini, bir baglantili olma durumu
oldugunu vurgular: “Queerin terim olarak 06nemi, toplumsal cinsiyetleri
farketmeksizin, her tiirlii insan1 homofobiyle kavgalari adma bir araya
getirebilmesidir. Bu sonuncusu, kimliklestirmeyen bir ittifaki betimliyor ve bana

gore bu, queerin en giiglii manasi olarak kahyor.”163

Jasper Laybutt, queer’in “her turli toplumsal cinsiyeti, her tirli cinsel kanaati ve
felsefeyi” asan bir yasam tarzi, bir varolus hali, “ebediyen alternatif olan bir sey”
oldugunu ifade eder. Queer, normatif heteroseksiiellige alternatif oldugu kadar,
anaakim gey ve anaakim lezbiyen topluluklarina da alternatiftir. “Simdi queer olan
sey”, der Laybutt, “bes yil sonra queer olmaktan cikabilir.”*** Gey ve lezbiyen
kimliklerini de sorunsallagtirmak igin ortaya atilan queer’in en Onemli 6zelligi

muglakligidir.

Judith Butler, queer teriminin ihra¢ edilmesi ve farkli baglamlarda kullanilmasi ile
ilgili sunlar1 soyler: “Queer, gezinen terimlerden bence —kimsenin milki degil.

Yazilan bir baglamda ise yariyorsa, iste bu ilging oluyor ve eger 6ngéremedigimiz

181 Yasar Cubuklu, “Sabit Cinsel Kimliklerden Miiphem Cinsel Kimliklere: Queer”, Virgiil (Eylil
2003): 64.

162 Ozgiir Erkok, age, 82.

163 Judith Butler, Nevin Oztop, “Diinya Goziiyle Judith Butler’s Gormek (Judith Butler ile sdylesi)”,
Kaos GL (Mayis-Haziran 2010): 6

164 Ejisabeth Grosz, “Deneysel Arzu: Queer Oznelligini Yeniden Diisiinmek”, Cogito: Cinsel
Yonelimler ve Queer Kuram, Say1 65-66, Bahar 2011, 7
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sebeplerden dolay1r ortamina uyduruluyorsa, iste o zaman tam bir “ithal {iriin”
olmuyor ve kendi hayatin1 siirdiirmeye baglayan bir terime doniisiiyor. Herhangi bir
terim i¢in de gecerli oldugu gibi, metalastirilmaya ve normallestirilmeye acgiktir; bu

nedenle, hakkinda elestirel diisiiniilmelidir. Bir kutlama mevkii degildir bu terim.'®®

4.3 Judith Butler’in Performatif Beden Kavram ve Alt-Ust Edici Bedensel
Eylemler

Judith Butler, 1990 yilinda yayimlanan Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist
Edilmesi adli kitabinda, simgesel’in tesis ettigi konumlarin bedensel olarak hangi
mekanizmalar yolu ile dolduruldugunu, kimligin beden {izerinde nasil kuruldugunu
inceler. Butler toplumsal cinsiyet ile heterosekstielligin dogallastirilmasina dair
normatif baskiyr agiga cikarirken, Foucault'un “cinselligin” sdylemsel olarak
iiretildigini savunan argiimanina bagvurur.’®® Butler’a gore, toplumsal cinsiyet
(gender), “dogal” cinsiyetin (sex) kiiltiirel bir uzantis1 degildir.*®” Toplumsal cinsiyet
tutarliligl, zorunlu heterosekstiellik adma escinsellige karsi iiretilerek biyolojik

cinslere eklemlenmis sahte bir cinsiyet tutar1111g1d1r.168

Judith Butler “evrensel rasyonalitenin dili gibi goriinen” ikili karsitliklar {izerinden
diisiiniilen toplumsal cinsiyetin masist bir baski mekanizmasini nasil besledigini
gosterir. Butler’in zorunlu heteroseksiiellik dedigi baski mekanizmasi, tireme amagh
cinsel pratiklerin norm olarak tanimlanarak heteroseksiielligin normatif deger olarak

dayatilmasi yolu ile tiretilir.

Butler’in performativite kavrami, Foucault’un sdylem yoluyla kurgulanan beden
anlayisiyla iliskilidir. Ayrica Derrida’dan 6diing aldigr “alint1” (citation) metaforunu
kullanir. Her sozciik ile, dilin onceden belirlenmis kural ve yapilarindan alinti

yapariz, ve bu nedenle sdyledigimiz hersey birer alintidir. 169

Butler, ilk etapta cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimindan yola ¢ikar. Ona gore
toplumsal cinsiyet, kisinin kiiltiirel olarak idrak edilebilir bir kimlik olusturmasina

yarayan performatif bir olgudur. “Toplumsal cinsiyet etkisi belirli bedensel eylem,

165 judith Butler, Nevin Oztop, age, 8
1% Spargo, age, 52, 54

167 age, 54- 55

168 age, 55

189 Wright, age, 43
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jest ve hareketlerin stilize edilmis tekrar1 araciligiyla yaratilir.”*® Butler bu tiir edim,
bedensel hareket ve icralarin performatif oldugunu séyler, “yani disavuruyormus gibi
yaptiklar1 6z veya kimlik aslinda bedensel isaretler ve diger séylemsel yollarla
tiretilen ve surdurilen Gretimlerdir.”*™* Bu nedenle, “toplumsal cinsiyetin i¢ 6z
addettigimiz sey, sliregiden bir dizi edim {izerinden iiretilir... kendimizdeki bir ‘i¢’
ozellik sandigimiz sey aslinda beklentiyle ve belli baz1 bedensel eylemler iizerinden
iirettigimiz bir seydir.”*’?> Boylece Butler, cinsiyetin kendisinin de zaten hep
toplumsal cinsiyet oldugunu, yani cinsiyetin ve dolayisiyla normatif heteroseksiiel

cinselligin kurgulanmis bir kategori oldugunu gosterir.

Butler, performativite kavraminin bir cinsiyetten Otekine, kiyafet/rol degistirme
edimleri ile Dbasitge gegebilecegimiz anlamina gelmediginin altim ¢izer:
“Performatiklik tek seferlik bir edim degil, tekerriir ve ritiieldir, beden baglaminda
dogallastirilmasiyla etkilerini gosterir, bir bakima, kilttrel olarak surdirilen
zamansal bir siire¢ olarak kavranmalidir.”*"

Toplumsal cinsiyetin performativitesi, 0znelerin taninmaya hak kazanmalar1 ile
ilgilidir. Butler’in belirttigi gibi “6zne olmak her seyden once taninma i¢in gerekli
olan- bir insam tamnabilir yapan- bir takim normlara uymay: gerektirir.”*™ Butler
Ozne’nin  Otekinden farklilasmasi ve kurgusal bir “6z”iin {iretilmesinin nasil
gergeklestigini Freud, Kristeva, Lacan, Wittig gibi kuramcilarin diisiincelerinden de

yararlanarak gosterir.*”

Butler, zorunlu heteroseksiielligin mekanizmalarini ifsa edebilmek igin, toplumsal
cinsiyet normlarina uymayan bedenlerin ve cinsel pratiklerin de dikkate alinmasinin

6énemini vurgular:

..baz1 tir “toplumsal cinsiyet kimlikleri” kiiltiirel olarak idrak edilebilirligin normlarina
uymadiklart i¢in, o alan i¢inden bakildiginda goze ancak gelisimsel ya da mantiksal
imkansizliklar gibi goriiniiyorlar. Fakat boyle kimliklerin var olmayi siirdiirmesi, hatta

70 Bytler, CB, 141’den aktaran Spargo, 57, italikler benim vurgum.

71 Bytler,age, 224.

172 Age, 20.

173 Age, 20, italikler benim vurgum.

1 judith Butler, “Queer Yoldashgi ve Savas Karsit1 Siyaset”, Anti-Homofobi 2, ¢ev. Elgin Yilmaz, ed.
Ali Erol ve Nevin Oztop (istanbul: Kaos GL 2010) metnin tamamu: http://bianet.org/biamag/insan-
haklari/125328-queer-yoldasligi-ve-savas-karsiti-siyaset [05.08.2011]

17> Spargo, age, 57
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cogalmasi o idrak edilebilirlik alaninin sinirlarini ve diizenleyici hedeflerini teshir etmemiz...
icin 6nemli firsatlar sunuyor. 176

Butler, drag, cross-dressing, butch/femme gibi kimlikleri Frederic Jameson’un
“Postmodernizm ve Tiikketim Toplumu” adli makalesinde baska bir taklit
mekanizmasi olan “parodi” ile karsilastirarak inceledigi “pastis” kavramiyla agiklar.
Jameson’a gore “parodi, kopyasi oldugu orijinale yonelik bir sempatiyi siirdiiriirken,
pastis ‘orijinal’in olabilirligini sorgular”.177 Toplumsal cinsiyet meselesinde “pastis
olarak escinsel kimlikler, ‘orijinal’in asla kopyalanamayacak fantazmatik bir ideali
‘kopyalamaya’ yonelik basarisiz bir ¢aba oldugunu ortaya ¢ikarir”. Pastis “orijinal”
mefhumunu alaya alir, “i¢i bosaltilmis, mizahim yitirmis parodidir”178 Bu sekilde
distintildiigiinde drag, cross-dressing, butch/femme gibi parodik kimlikler, ash
olmayan kopyalarin kopyalar1 olarak, toplumsal cinsiyetin taklit 6zlii dogasina isaret

eder.

Butler’in bu okumasi, Ornegin travesti ve transseksiielleri toplumsal cinsiyet
dayatimlarini siirdiirmek ve teyit etmekle su¢layan ikinci kusak feminizm tavrindan
oldukga farklidir. Queerin yani sira, kimlik elestirisinde ilgisini varolustan olusa,
yani kadinlik gibi erkekligin de nasil kurgulandig: ile ilgili ¢calismaya bagslayan

postfeminizm de trans kimliklerle yeni bir ittifak halindedir.

4.4 Performativite ve Simalakr: Bir Andy Warhol’u Queerlestirme Denemesi

Butler’in performativite kuraminda beden, tipk: dil gibi, varolan kodlart kullanmay1
ogrendik¢e anlam yaratabildigimiz bir gosterene doniisiir. Tipki doniistiikge yasayan
ve boylece kendini sirdiirebilen dil gibi, bu kodlar da doniisiime agik olduklarindan
performativite kurami feminizm ve queer ig¢in baskici toplumsal cinsiyet kaliplarina
mudahele imkanlari sunar. Esasinda Butler’in performatif beden’i Baudrillard’in bir
gosteren olarak bedeni similakral dolayimda degerlendirmesine paraleldir. Ancak
Baudrillard bu saptamasinda donistiiriici bir imkan bulmak bir yana, tim
devrimlerin bittigi, tiim iitopyalarin c¢oktan gerceklestirildigi artik doniistiirmeye

deger hicbir anlamin kalmadigi bir orji-sonrasi halinin trans-ekonomisini, trans-

' Butler, CB, 67

17 Erederic Jameson, “Postmodernism and Consumer Society”, The Anti-Aesthetic: Essays on
Postmodern Culture icinde, haz. Hal Foster, (Port, Townsend, WA:Bay Press, 1983)’den aktaran
Butler, CB, 87, 56n

17 Butler , CB, 227
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politikasini, trans-estetigini ve trans-seksiielligini tanimlar. “Madem” der
Baudrillard, “tiim {itopyalar gerceklesti ve bunlar1 gerceklestirme umudunu artik
tagityamayacaksak, yapabileceg§imiz sey, bitip tiikenmez stimulasyonlar i¢inde onlari
hiper-gergeklestirmektir.” “Artik yalnizca orji ve 6zgiirlesme simiilasyonu yapmak...
geliyor elimizden.”*”® Baudrillard’a gore “cinsel beden, giinimiizde bir tir yapay

yazgiya mahkiim edilmistir. Bu yapay yazgi trans-seksuelliktir.”

Baudrillard’a gore bir makinaya doniisen Andy Warhol “yeni nesilden bir erdisi,
kusursuzluguyla bizi hem seksten hem estetikten kurtaran mistik bir protez ve yapay
makine tiiriidir.”** Andy Warhol tam da bunu hedeflemektedir. Sik¢a alint1 yapilan
bir sozlyle yizeysel personasinin ardinda tiim bu dramayi sahneye koyan bir ‘gercek
kimlik’ arayanlara cevap verir: “Eger Andy Warhol’la ilgili herseyi 6grenmek
istiyorsaniz, yalnizca resimlerimin ve filmlerimin yilizeyine ve bana bakin, iste

oradayim. Bunun gerisinde higbir sey yok.”*®

Warhol’un Duchamp/Man Ray isbirliginden etkilenerek fotograf¢ci Christopher
Makos ile gergeklestirdigi drag otoportreleri, Baudrillard’in “trans-sekstel”
kavramini betimliyor gibidir. Warhol burada inandiriciligi hedeflemez, Duchamp’in
aksine “gercek” bir kadin gibi gériinmeye calismaz. iki asamada gergeklesen ¢ekimin
iki ayag1 arasindaki farklar1 incelemek bu saptamayr dogrular. Birinci ¢ekimde
Warhol farkli peruklar kullanarak makyaj yapmistir ve Fabrika’da portre ¢aligsmalari
icin cekilen polaroidlerde standartlasmis olan bir se¢imle omuzlarini agikta
birakmustir. ikinci ¢ekimde daha da ileri giderek bir tiyatro sahne makyajcisi ile
caligmaya karar vermislerdir. Makyajc1, gene bir polaroid standardi haline gelmis
olan beyaz pudrayr iyice vurgulamis, Warhol’un yiiz hatlarim silerek yeni bir
“maske” ¢izmistir. Ayrica Warhol elbise giymek veya omuzlar1 agik poz vermek
yerine kravat ve gomlek ile poz vermeyi se¢mistir. Makos’un da aktardigi gibi
“Mesele drag degil, imajin degistirilmesidir. [Bu fotograflarin] transseksuellikle

higbir ilgisi yoktu. Gordiigiiniiz gibi: ne doldurulmus gogiisler, ne de takma tirnaklar

17 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi: Asirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, gev. Isik Ergiiden,
[stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004, 10

180 age, 28

181 1f you want to know all about Andy Warhol, just look at the surface of my paintings and films and
me, and there | am. There's nothing behind it." Andy Warhol’dan aktaran, Tate Web sitesi
http://www.tate.org.uk/modern/exhibitions/warhol/
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var. Yalnizca surat degistirildi.” ™ Warhol burada bir igsel gercegi disar1 vuruyormus

gibi goriinmemek konusunda dikkatlidir.

. |
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Sekil 23: Andy Warhol (ve Christopher Makos), Self Portraits in Drag, 1981 (1.¢ekim)

http://www.artnet.com/artwork/426109034/self-portrait-in-drag.html [19.05.2011]
http://www.friendsofart.net/en/art/andy-warhol/self-portrait-in-drag [19.05.2011]
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Sekil 24: Andy Warhol (ve Christopher Makos), Self Portraits in Drag, 1981 (2. ¢cekim)

http://www.warhol.org/ArtCollections.aspx?id=1589 [19.05.2011]
http://www.voir.ca/publishing/article.aspx?zone=1&section=20&article=61097 [19.05.2011]

182 National Galleries Scotland, Artist Rooms, Andy Warhol,
http://www.nationalgalleries.org/collection/ar_home/4:6685/4959/94638 [19.05.2011]
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Warhol’un drag fotograflarini Mapplethorpe’ninki ile karsilastirdigimizda, herhangi
bir toplumsal cinsiyet kimligi sorgulamasinin getirecegi yiikten ne kadar da rahat bir
bicimde siyrilmis oldugunu fark ederiz. Ancak her sekilde Warhol’un “basarisizlik”,
“eksiklik™ hatta “beceriksizlik™ olarak dislanacak ve géormezden gelinecek (sanatsal
ve cinsel) pratikleri tiretmek, asiri-liretmek ve dolasima sokmaktaki basarisini itiraf

etmek gerekir.

Sekil 25: Robert Mapplethorpe, Self Portrait, 1979

http://www.all-art.org/20ct_photo/Mapplethorpel.htm [17.09.2011]

Bir idealin, ya da estetik bir degeri olan ideal yanilsamasinin yok olmasinin yasini
tutan Baudrillard’dan farkli olarak Butler’de bedenin (kurgulanmis da olsa) bir
maddeselligi vardir. Warhol’u bir beden olarak diislindiigiimiizde, escinselligi, her
¢esit uyumsuzun toplandigi Fabrika’s1 ve 1960-80’lerin NewYork’unu ve Sanati ne
kadar etkili bir bicimde doniistiirdiigii diisiiniildiigiinde makinelesme istegini bir

queer strateji olarak okumaya baslariz.

Warhol, Fabrika’nin travesti miidavimlerinden bahsederken ‘hayatini eksiksiz kizlar

183

olmaya cabalayarak geciren oglanlar’a™" ne kadar hayran oldugunu ifade etmekle,

bu c¢abanin ima ettigi “basarisizliga” da isaret eder. Butler’in performativite

183 The 3. Paul Getty Museum Collection,

http://www.getty.edu/art/gettyguide/artObjectDetails?artobj=114422 [19.05.2011]
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kavraminin 1s181nda diisiindiigiimiizde, Warhol’un performansinin ¢agdaslarini neden
bu kadar siliphelendirdigini daha iyi anlariz. Warhol’un davranislari, jestleri ve
konusmalari, bedeni iizerinde bir tiirli dogallasmaz. Tutuk hareketleri, kararsiz
ctimleleri, ¢eligkili ifadeleri ve iirkek bakislari, tutarli ve anlasilabilir bir kimlik etkisi
yaratmaz. Iste Warhol’u biiyiileyici kilan sey tam da budur: Gerek bedeni, resimleri
ve filmleri, gerekse Fabrika ve gevresinde topladigi uyumsuzlar ordusu olsun, etki

ettigi tiim ylizeylerin dogallagsmasi konusundaki basarisizligina dort elle sarilir.

“Resimlerimi miikemmel bir bicimde yanhs yapmaya calisirm”'®* der Warhol.
Bagka bir yerde, ayni tabiri filmleri i¢in oyuncu sec¢iminde kullandigi kriterleri
anlatirken kullanir: “Belli bir rol i¢in oyuncu se¢gmem gerekirse, o rol icin yanlis
insan1 isterim. Bir rol i¢in dogru insan1 goziimiin 6niline getiremiyorum. Dogru rol
icin dogru insan ¢ok fazla olurdu... miikemmelen yanlis insam1 segmek ¢ok daha
tatmin edicidir. Iste o zaman elinde gercekten bir seyler vardir. Yanlis insanlar bana
o kadar dogru goriiniirler ki.”'®

2002 yilinda UCR/Kalifornia Fotograf Miizesinde miitevazi boyutlarda yapilan bir
Warhol sergisi, onu yeni bir sekilde gormeyi hedefliyor: Queer(ing) Warhol: Andy
Warhol’s (self-) Portraits (Queer Warhol/Warhol'u Queer(lestirmek): Andy
Warhol’un (oto-) portreleri). Kiratér Robert A. Summers serginin, Warhol’un queer
Oznelligini bastirarak asekstiel bir Pop art yildizi olarak sunma egilimindeki sanat

anlatilaria kars1 bir diizeltme niteliginde oldugunu duyurur.

“Aktorlere ‘Su aralar ne yapiyorsun?’ diye sorduklarinda ‘iki rol arasindayim’
demelerine bayiliyorum.” der Warhol. “‘Hayat1 roller arasinda yasamak,’ iste en
sevdigim bu.” 188 fste Warhol tam da bunu yapmustir. 1960°larin New York’unda ve
mago diye niteleyebilecegimiz bir sanat ortaminda tanimlanmis kadin/erkek rolleri

arasinda kendisine ve etrafindakilere alanlar acarak, buralara yerlesmistir.

184 «| try to get my paintings perfectly wrong.” Andy Warhol

185 http://www.cosmopolis.ch/english/cosmo5/warhol.htm

186 «| |ove it when you ask actors, “What’re you doing now?’ and they say, ‘I’m between roles.” To be
living ‘life between roles,” that’s my favourite.” Andy Warhol’dan aktaran, Warhol Foundation Web
sitesi, http://www.warholfoundation.org/legacy/biography.html [01.09.2010]
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4.5 Guncel Sanatta Queerlestirme Stratejileri

Glinlimiiz sanatinda cinsiyete ve cinsiyetli bedenin ele alinisina dair bir takim
egilimleri, isleyis agisindan queerlestirme stratejileri olarak nitelemek miimkiindiir.
Burada (bu stratejileri formiile etmekten kaginarak) Sarah Lucas, Catherine Opie ve

Oreet Ashery’nin oto portreleri incelenecektir.

4.5.1 Sarah Lucas: Bedenin ve Bedenin Uzantis1 Olarak Sanatin Maddeselligi

Sarah Lucas’in Self Portrait with Fried Eggs (Sahanda Yumurtali Otoportre)’sinde
(1996) tisortiiniin tizerine yapistirdigi yumurtalar, form ve sembolizmleri ile disilik
cagrisimlart yapan, ancak tamamen digsal ve absiird eklemelerdir. Buna karsi, son
derece dogal duran erkeksiligindeki dogallig1 bozan tek sey (yumurtalarin bir kez
daha hatirlattig1) Lucas’in biyolojik olarak kadin oldugu bilgisidir. Lucas’in islerinde
toplumsal cinsiyet, hem izleyicinin ge¢misten tasidigi bir bilgiyi yansittigi
projeksiyon alani, hem de sanatginin O6zden ayirarak yiizeysellestirdigi bir
performans yiizeyidir. Ayrica Lucas’in islerindeki yiyecek kullanimi Melanie
Klein’in nesne iliskileri kuraminda digsal nesnenin igsellestirilme siirecini (Butler’in
performatif beden kavraminda acgikladigr gibi tekrar edilen performans yoluyla
igsellestirilen toplumsal cinsiyet, ya da Butler’in diger bir tabiriyle “ruh”un
igsellestirilmesi), heykellerinde kullandigi tuvalet objesi ise bu siirecin tersine

cevrilmesini ¢agristiriyor.
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Sekil 26: Sarah Lucas, Self Portrait with Fried Eggs, 1996

http://www.tate.org.uk/servlet/ViewWork?cgroupid=999999961&workid=147 &searchid=9535&tabview=image [15.05.2011]

4.5.2 Farkh Cinsel Pratiklerin Goriiniirliigii: Catherine Opie

Catherine Opie, daha ¢ok LA c¢evresinde c¢ektigi, queer camiasmnin belgesel
fotograflar ile taninir. “Kraliyet ailem” dedigi bu kisilerin fotograflar1 ile sanat
piyasasina adim atmasi Butler’in Cinsiyet Belasi’nin yayimlanmasimin hemen
sonrasina denk gelir ve toplumsal olarak idrak edilebilirlik normlarinin disinda kalan
toplumsal cinsiyet kimliklerinin goérinir olmasinin, “hatta ¢ogalmasi[nin] o idrak
edilebilirlik alaninin smurlarin1 ve diizenleyici hedeflerini teshir etmemiz... igin

55187

onemli firsatlar” ™" sundugunu hatirlatir.

Kariyerine bir yandan queer camiasini, bir yandan ¢evresindeki otoyollari, aligveris
merkezlerini ve Amerikan sehirlerini insansiz halleriyle fotograflayarak devam eden
Opie, “tipk1 kendi[si] ve arkadaslarinin kullandiklar1 dilin birer kimlik yapis1 olarak

bedenlerine islenmis oldugu gibi, insanlarin kullandiklar1 dilin etraflarindaki insa

187 age, 67
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edilmis ¢evreye nasil islendigi”®® ile ilgilendigini belirtir. Bdylece insa edilmis gevre

ile insa edilmis kimlik arasinda bir iliski kurmaktadir. Bu anlamda, Opie’nin
fotograflarindaki beden manipiilasyonlar1 ve Foucault’un 6nerdigi gibi “icat” edilmis

hazlar, kimligi olusturan dili dontistiirmek adina icra edilen edimlerdir.

Catherine Opie’nin 1991°de gergeklestirdigi ilk sergisinin ismi “Olmak ve Sahip
Olmak”dir (Being and Having). Bu baslik, Jacques Lacan’in erkekleri fallusa sahip
olmak, kadinlar1 ise fallus olmak isteklerine gore tanimlayan cinsiyet modeline
acikca bir gondermedir. Opie’nin lezbiyen arkadaglarinin parlak sar1 bir arka plan
onlinde takma bryiklarla poz verdigi portre fotograflarinin siyah c¢ercevelerine
yerlestirilmis isim plaketlerinde Chicken, Chief, Pig Pen, Papa Bear gibi takma
isimler bulunuyordu. Belli ki bu adamlar macolugu belli bir ironi ile benimsiyorlardi
ama fotograflarda ciddi ve samimi bir hava da vard:.*®

Fotograflardaki drag king'®ler Lacan’in cinsiyet modelinin iki yakasmna birden
yerlesmekte idi. Ancak lezbiyen “kimligini” bu anlamda sorunsallastiran fotograflar,
tam anlami ile kimlik politikas1 yapma pesinde de degildir. Opie’nin isleri
gorlniirlik, grup 6zdesimi, hatta 6znellik ile ilgili de olsa, bu kimligi kapali ve
dislayict smurlar olarak degil, isteyen herkesin katilabilecegi bir yoldaslik bagi olarak
ortaya koyar.

“Olmak ve Sahip Olmak” serisini olusturan onii¢ fotograftan biri, Opie’nin alter
egosu olarak tanittig1 (Sandusky, Ohio’dan bir ¢ikma aliminyum dis cephe kaplamasi
saticist olan) Bo’dur (1. Fotograf). Bu fotograf yoluyla Opie ilk sergisinde, queer

camia igerisindeki konumunu ieriden bakan biri olarak belli etmistir.*%*

1993-97 willarinda gergeklestirdigi  “Portreler” serisinde queer cevresinden
travestiler, S/M* lezbiyenler, FTM** transsekstieller, drag queen ve drag kingler
gibi, her biri kendisini bedenini bir sekilde manipiile ederek kurgulayan arkadaslarini

farkli renklerde arka planlar 6niinde belgelemeye devam etmistir.

188 Catherine Opie ve Maura Reilly, “The Drive to Describe: An Interview with Catherine Opie”, Art
Journal, Vol. 60 Issue 2, 93

189 Jennifer Blessing, “Catherine Opie: American Photographer”, Catherine Opie: American
Photographer, (Solomon R. Guggenheim Museum, 2010) 11

190 performans amagli erkek rolii oynayan kadmlar (drag queen teriminin tersi)

191 Blessing, age, 11

192 5/M: sadomazosizm

19 ETM (Female to male): kadindan erkege gegen transseksiiel
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Sekil 27: Catherine Opie, Being and Having, 1991

http://www.artnet.com/artists/lotdetailpage.aspx?lot_id=FOB29E00DFD536835D2779C33041AB6C [18.05.2011]

1994 tarihli otoportresinde Opie, sanat tarihsel kraliyet portrelerinin arka planim
hatirlatan desenli bir kumas 6niinde, S/M kiyafetleri ile poz verir. Deri bir pantalon
giymistir, deri bir baghk yiiziinii tamamen kapatir ancak belden yukaris1 ¢iplaktir.
Kollart sira sira ignelerle delinmis ve gdgsiiniin tlizerine “sapik™ yazist kazinmustir.
Geleneksel/sanat tarihsel bir kadin cinselligi varsayimini reddeden bu fotografla
Opie, secilmis/olusturulmus bir S/M kimligi ile taninmay1 ve kabul edilmeyi talep
ederek, sapiklik kavramini doniistiirmeyi hedefledigini acik¢a ifade etmektedir. 2003
tarinli emzirirken otoportresi bu fotografi referans alir. Ayni zamanda sanat
tarihinden Meryem ve Isa kompozisyonlarina génderme yapan fotografta ogluyla
iliskisindeki kutsallik, tiim sanat tarihsel kadinlik/annelik normlarindan muaftir. Opie
burada ne genctir, ne de erotize edilmis bir “bakire”. Ustelik, gdgsiindeki “sapik”

yazisinin izleri hala secilebilir.

Opie’nin fotograflart belgesel nitelikte olma iddiasindadirlar ancak Nan Goldin’in
belgesel fotograflarindan ¢ok Andy Warhol’'un canli renklerle manipiile ettigi
polaroid portrelerini animsatirlar. Stiidyo fotografciligi ve portre resmi geleneginden
beslenen Opie’nin stratejisi, cinsel kimligin performatif dogasina vurgu yapar. Buna
ragmen, Ornegin Cindy Sherman’in kurgulanmis kimlikleri ile karsilastirildiginda,

faillerin performe ettikleri kimlikler ile derin bir 6zdesim kurduklari agiktir. Bu
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kisiler, bir yandan normatif cinsiyet mevhumunu bozarken, bir yandan da belli bir

saygi ve baglilik duygusu uyandirirlar.

Sekil 28 [Solda]: Catherine Opie, Self Portrait/Pervert (Otoportre / Sapik), 1994
Sekil 29 [Sagda]: Catherine Opie, Self Portrait/Nursing (Otoportre / Emzirirken), 2003

http://www.guggenheim.org/new-york/collections/collection-online/show-full/piece/?search=Self-
Portrait%2FPervert&page=&f=Title&object=2003.68 [18.05.2011]

http://www.guggenheim.org/new-york/collections/collection-online/show-full/piece/?search=Self-
Portrait%2FPervert&page=&f=Title&object=2003.68 [18.05.2011]

Opie’nin ilk sergisinden yirmi yil, onlarca sergi ve Guggenheim miizesinde yapilan
bir kariyer ortasi retrospektifinden sonra, Artforum dergisinden David Valesco,
Amerikan toplumunun artik Opie’nin “ailesi”nin bireylerinin ¢ogunu popiiler
medyadan, bir kismmi da kendi fotograflarindan tanidigi saptamasini yaparak su

soruyu sorar: “Queeriz, buradayiz, bize alistimz artik- degil mi?”***
4.5.3 Toplumsal Diizeni Queerlestirmek: Oreet Ashery’nin Sir Thlalleri

Oreet Ashery, kimligin muglaklasti§i, anlamlarin sabitligini yitirdigi, c¢oklugun
kutlanmaya basladigi ve smirlarin bir Olgiide gegirgenlestigini diistindiiglimiiz
postmodern diinyada, kimlikler arasindaki sinirlarin beton bir duvar olarak katilastigi
Israil’de dogmustur. Bugiin, Ingiltere’de yasayan sanatci toplumsal cinsiyet ve

kimlik meseleleri ile ilgili ¢alismaktadir.

Ashery performanslarinda sik sik erkek kiligindadir. Alter egolar1 arasinda bir Arap,

bir Zenci, Norvegli bir postact ve bir sahte mesih bulunur. En ¢ok basvurdugu alter

194 David Valasco, “Catherine Opie”, Artforum, ( S*** Oreet Ashery, “In and Out of Love with Marcus
Fischer”, http://oreetashery.net/library/ [28.06.2011] Bu eylemlerin video kayitlari i¢in bkz.
http://oreetashery.net/video/summer 2010, Vol. 48, Iss. 10): 350
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egosu ise Marcus Fischer adli bir Ortodoks Yahudi’dir. Marcus Fisher olarak
Londra’da bir gay kullibe, Tel Aviv’de bir plaja, Berlin’de bir Turk kahvesine giden
ve Israil’deki Meron daginda ortodoks Yahudi erkeklerinin kutladiklar1 bir festivalde
onlarla dans eden (Dancing With Men) Ashery, bu gundelik performatif edimlerini

video ile belgelemistir.'*®

Sekil 30: Oreet Ashery, Self Portrait as Marcus Fischer, 2000

http://www.artonfilm.co.uk/Oreet.html [28.06.2011]

Ashery’nin performatif edimleri, taklit ve gondermeler yoluyla alintilanan jestlerle
doludur. Ornegin, Mar-Cus’un Ibranice’de “Bay Kuku” (Mr. Cunt) anlamia gelen
bir kelime oyunu olmasi (ve tabi alter ego kullaniminin kendisi) agik¢a bir Duchamp
gondermesidir. After Duchamp, Duchamp’m Tonsure adli bir portresinden alinti
yapar. Marcus Fischer olarak Oto-portre’de gomlegin i¢inden disari ¢ikan gogiis
bize O’Keeffe’nin 1918 tarihli portresini hatirlatir (bkz. sekil 18) Ashery’nin kimlik
arayist olarak agikladigi performatif edimleri kimligin her zaman ve kacinilmaz
olarak bir kopya oldugunu, 6zgiin bir kimlik arayisinin her zaman basarisiz

kopyalarla sonuglanacagini ortaya koyar.

195 Oreet Ashery, “In and Out of Love with Marcus Fischer”, http://oreetashery.net/library/
[28.06.2011] Bu eylemlerin video kayitlari i¢in bkz. http://oreetashery.net/video/
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Sekil 31 [solda]: Oreet Ashery, After Duchamp (Series: Works with No Series), 2000
Sekil 32 [Sagda]: Marcel Duchamp (Fotograf: Man Ray), Tonsure, 1919

http://www.artlinkart.com/en/artist/exh_yr/49ebrBlo/96eazwnm [03.07.2011]
http://davecory2.blogspot.com/2009/10/avant-garde-nature-of-winky-dink.html [03.07.2011]

198 adli performansinda

2009 yilinda Tate Modern’de gerceklestirdigi ‘Hairoism
Ashery, farkli kimliklere donilisim siirecini interaktif olarak sergilemistir.
“Hairoism”, Elanor Antin’in 1974-75 yillarinda gergeklestirdigi “Solana Plaji’nin
Krali” adli performansindan ilham alir. Bir ekranda, Antin’in kral performansina
hazirlandig1 esnada sahte sakalin1 yapistirirken cekilmis bir videosu, baska bir
ekranda ise Ashery’nin performansinin canli kayd: oynatilmaktadir. Ashery dnce bir
asistan yardimi ile saclarini kazitir. Bundan sonra, izleyicilerden toplanan sag
tutamlarin1 kafasina ve yiiziine yapistirarak, sirasiyla en az saglisindan en c¢ok
saclisina dort erkek figiiriin sa¢ ve sakal sekillerini taklit eder. Bunlar Israil’in
giiclinli diinyaya kanitlayan askeri lider ve politikact Mose Dayan, Hamas’in ileri
gelenlerinden Mousa Mohammed Abu Marzook, Israil Filistin sinirinin iki halki daha
efektif bir bicimde ayirmak icin yeniden ¢izilmesini dneren Israilli politikac1 Avigdor
Liberman ve Yaser Arafat/Ringo Star’dir. Son figlir de tamamlandiktan sonra sag

eklemeye devam eden asistanlar, sonunda Ashery’nin st vicudunu timdayle

yapistirilmis saclar ile kaplarlar. 197

19 «“Hairoism™ hair (sag, kil) ve heroism (kahramanlik) kelimelerinin birlesiminden olusan
uydurulmus bir kelimedir

97 “Hairoism’performansinin video kayidi igin bkz. http://silentfox.magnify.net/video/Oreet-Ashery-
Hairoism-Tate-Mode [26.06.2011]
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Sekil 33: Oreet Ashery, Hairoism, 2009

http://www.orianafox.com/performance/Oreet-Ashery-Hairoism.htm [03.07.2011]

Ashery’nin bu performanslari, Jameson’un postmodern pastis kavramini hatirlatir.
Ashery orijinal bir kimligi taklit ederek, bu ‘orijinalin’ de aslinda (basarisiz) bir

kopya oldugunu ifsa eder.

Ashery’nin alter egolar1 arasinda 17. yiizyillda Izmir’de mesih olarak ortaya ¢ikmus
olan Sabetay Sevi de bulunur. “Sevi ile ilgili beni biiyiileyen sey” der Ashery,
“performans sanati ile iligkisidir. Sevi, toplum icinde, performans sanatinin klasik
ornekleri arasinda sayilabilecek yabancil ya da tuhaf edimler gergeklestirmistir.

Bunlarin arasinda kundakta gezdirdigi biiyiikk bir balik ile davul g¢alarak sehirde
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dolagmak gibi seyler vardir'*. Sevi 17. yiizyilda cevresine Selanik, Istanbul, Izmir
ve Kudis Yahudi cemaatlerinden binlerce inanan toplamis, toplumsal diizeni tehdit
ettigi gerekgesi ile padisah IV. Mehmet’in huzuruna ¢ikarildiginda ise careyi din
(kimlik) degistirmekte bulmustu. Bu “sahte mesih”in performatif edimlerini tekrar
eden Ashery, gerceklestirdigi smir ¢igneyici, diizen bozucu edimlerde, “toplumsal
diizen” diisiincesinin mesrulastirdigt siddet ve haksizliklar1 dolaylt olarak
sorgulamaya agmis olur. Ashery queerdir, cunkl bu konuda s6z séylemek igin queer
olmaktan baska caresi yoktur. Ashery, “normal” olanin sinirlarinda kalirsa “duvara

toslayacagindan”, “duvara kars1 konusuyor” olacagindan queerdir.

198 julia Weiner, “The Fishy Case of Whitstable’s Cross-Dressing False Messiah”, TheJC.com, 2008
http://oreetashery.net/library/ [03.07.2011]
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5. SONUC

Bu calismaya baglarken amacim, cinsiyet kategorilerinin ikili bir yap1 iizerine
oturmasmin nelere hizmet ettigi ile ilgili ¢alismak ve bu kategorilerin altist
edilmesinin, tutarsizlagtirilmasinin  ve alaya alinmasinin ne gibi olasiliklar
barindirabilecegi {lizerine diistinmekti. Bu dogrultuda genis bir perspektiften
diisiinebilmek adina, cinsiyet kategorilerinin toplumsal anlamlandirma pratikleri
icindeki yerini incelerken psikanaliz, postyapisalcilik ve cinsiyet kuramlarina
bagvurulmustur. Bu esnada kendi beden imgelerinin gostergeleri ile oynayarak verili
kategoriler ile ilgili bir takim sorunsallara isaret eden sanatgilarin otoportreleri
incelenmistir. Aralarinda Marcel Duchamp, Claude Cahun, Michel Journiac, Jiirgen
Klauke, Andy Warhol, Sarah Lucas, Catherine Opie ve Oreet Ashery’nin bulundugu
bu sanatcilarin ilgili iglerinin tamaminin otoportre edimleri (fotograf ve performans)
olmasi, bu sanatcilarin hem maddeselligi olan birer ‘beden’ hem de simiilakral
diizlemde dolasan birer gosterge olarak isleyislerinin altin1 ¢izer. Bu sanatcilar
kimligin muglakligin1 yaratict1 bir enerjiye doniistiirmek igin sabit olmayan
aynalamalar iretmislerdir. Bu anlamda, kendi otoportrelerinde cinsiyet
gostergeleriyle oynamalari, cinsiyete dair ikili diislinmenin metafizik dogasinin

sorgulamaya agilmasina katkida bulunmaktadir.

Tezin ikinci ve tlglincii bolimlerinde dilin fark {izerinden anlam bulan isleyisi ile
cinsiyet kategorilerinin bedenlere dayattigi simetrik fark yanilsamasi arasinda bir
analoji kurulmaya calisilmistir. Batida Hiimanizm’in yiicelttigi bireyin sabit ve tutarl
pozisyonu, Lacan’in dile dayandirarak ortaya koydugu tutarsizligir ve merkezsizligi
sistematik olarak bastiran gesitli mekanizmalarin isleyisi yoluyla kurulur.
Postyapisalci1 kuramlar, 1968 Mayis1 sonrasindaki 6zgiirlesme hareketlerine paralel
olarak, bu sabitlik yanilsamasinin igerdigi tahakkiim mekanizmalar1 ile ugrasirken
One siirdiikleri kacis yollarini, batili, beyaz ve eril olarak isaretlenmis olan bu
oznenin sabitliginin bozulmasina dayandirir. Ozellikle Fransa merkezli olarak

yayilan bu yaklagim feminizm ve queer kuramda da yerini bulmustur. Modernizmin
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son doneminden sectigimiz iki sanat¢cida daha sonra yer yer karsilasacagimiz
postmodern tavir ve stratejilerin erken Orneklerini saptamak miimkiindiir. Marcel
Duchamp, toplumsal olarak dayatilan sabit konumlar1 bozarak hareketli kalmanin
yollarin1 arastirmaktaydi. Kadin alter egosu Rrose Sélavy, bu ¢abanin hizmetinde
olusmustur. Claude Cahun’un muglaklik ve celiskiyi sahipleniginde ise, sabit bir
kimligin ne makbul ne de temsil alaninda bir kadin i¢in miimkiin olabileceginin

isaretlerini gormek miimkiindjir.

Toplumsal cinsiyetin zit ve tamamlayict olarak hayal edilen kadin/erkek ikili
karsithig1 lizerine kurulmasi, beden ve cinselligin yaratici potansiyellerinin, metafizik
idealler dogrultusunda baskilanmasi sonucunu dogurmustur. Ayrica bu ikili
karsithgin Ayn1/Oteki diyalektigi iizerinden islemesi, cinsler arasinda bir esitsizlik
iliskisi dayatilmasi anlamima gelmektedir. Modernizmin dayattig1 kategorilerin
tutarliligi postmodern dénemde, modernizmin Oteki olarak niteledikleri tarafindan
tartismaya agilirken, cinsiyet kategorileri de kadinlar ve eccinseller tarafindan
sorgulanmigtir. Tezin dordiincii boliimiinde feminizm ve LGBTT hareketlerinde,
yukaridaki tartismalarin ne sekillerde ele alindigi incelenirken, cinsel kimlik
meselesine dair yaklasimlarin 20. yiizyil zarfinda nereden nereye geldigi gézden

gecirilmistir.

Feminist hareket dahilinde cinsiyet muglakligina dair {i¢ tavir saptanmistir. Birinci
tavir cinsiyet ayrimciligiyla savasirken, modernist idealler dogrultusunda sabit ve
merkezi 6zne yanilsamast ile bir ¢esit 6zdesim kurmak yolunu se¢mistir. Kadinlarin
erkeklesmesi olarak oOzetledigimiz bu tavir Georgia O’Keeffe gibi sanatcilar
tarafindan oldugu gibi benimsenmemis ve birtakim sorgulamalar ile beraber ifade
edilmistir. Kadinligin farkliligin1 savunan ikinci kusak, alternatif bir kadin kimligini
sahiplenmeye calismis, bu kimligi pasiflik gibi negatif cagrisimlardan kurtarmak ile
ilgilenmistir. Bu donemde, feminist sanatcilarin iglerinde cinsel muglaklik
gostergelerinden ¢ok, ikincillik dayatimlarindan kurtarilmak tiizere yeniden
tanimlanan bir kadiligin yiiceltilmesi one ¢ikmaktadir. Ancak bu tavir 6zciiliik
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmis, kadinlar1 ikincil olarak isaretleyen mantigin ikili
yapisinin digina ¢ikamamistir. Julia Kristeva kendisini de igine kattigi tiglincii bir
kusak tanimlayarak, bu kadinlarin tavrina iligkin sunlar1 sdyler: “Birbirine rakip iki

varhigin zith@ olarak kadin/erkek ikiliginin kendisi artik metafizik alanina ait
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kavramlar olarak anlasilabilir. Kimlik kavraminin kendisinin iyice zorlandig: yeni bir

kuramsal ve bilimsel alanda ‘kimlik’, hatta ‘cinsel kimlik’ ne anlama gelebilir?”"*%°

1968 sonrasinda LGBTT hareketi, 2. kusak feministlerinkine benzer bir kimlik
politikas1 giitmiis, ancak son donemde queer kuram ile Oteki bedenlerin
somiirgelestirilmesine yarayan kimlik politikalarini atlatma statejileri ile ilgilenmeye
baglamistir. Burada tanimlama tehlikesine karsi imtina ile Ornekledigimiz queer
stratejiler, Deleuze ve Guattari’nin arzu, Foucault’un haz, bizim de yer yer yaraticilik

olarak bahsettigimiz enerjiye denk diisen politik pratiklerdir.

Yukarida bahsi gecen kuramsal ¢alismalarin 1s18inda, belli basli bazi sanat¢ilardan
verilen drnekler ile sinirlayic1 ve baskict olan normatif degerlere karsi, belirlenmis
cinsiyet gostergeleriyle oynamanin politik bir edim olabilecegini gosterdik. Tezin
tamaminda travestizm ve cinsel miiphemiyetten, toplumsal dayatimlarin baskisindan
kurtulma yolunda bedenin bir Ozgiirlesme aracina doniistiiriilmesi baglaminda
bahsedildi. Ancak yukarida bahsi gecen tavir ve stratejilerin her birinin kendi
donemlerinde, icinde bulunduklari kosullar ile iligkili olarak dogaglanmis oldugu
hatirlanmalidir. Burada sozii edilen, biitiin sinirlarin ortadan kalkmasinin, yaratici
giicleri ortaya ¢ikaracagi degildir. Ayrica cinsel miiphemligin bir pazarlama
stratejisine  dontistiigli  Orneklere  popliler  kiiltiirde  siklikla  rastlandig:

unutulmamalidir.

Foucault, Anti-Oedipus’un 6ns6ziinde, Deleuze ve Guattari’den 6zlr dileyerek, bu
calismanin, uzun zamandan beri etik ile ilgili yazilan ilk kitap oldugunu iddia
etmistir. Ileride bu sdz iizerine diisiinmenin bu ¢alismay1 6nemli agilimlara tasiyacag

diistiniilmektedir.

199 Kristeva, WT, 34
80



KAYNAKCA

Acting Out: Claude Cahun and Marcel Moore. kirator Tirza Latimer. The judah L.
Magnes Museum 2005.
http://www.queerculturalcenter.org/Pages/Tirza/Tirzalndx.html [21.09.2011]

Ashery, Oreet. “In and Out of Love with Marcus Fischer”,
http://oreetashery.net/library/ [28.06.2011]

Bataille, Georges. “Architecture”. Oeuvres Complétes. 12 vols. Paris: Gallimard,
1971-88, vol. 1 (aktaran: Hollier, Dennis. Against Architecture: The Writings of
Georges Bataille. ¢ev. Betsy Wing. Cambridge, London: October Books, The
MIT Press 1992 (orj. 1974))

Bate, D. “The Mise-en-Scéne of Desire”, Mise-en-Scene: Claude Cahun, Tacita
Dean Virginia Nimarkoh. London: Institute of Contemporary Arts, 1994
(aktaran: Doy, Gen. Claude Cahun: A Sensual Politics of Photography.
London, New York: I.B. Tauris, 2007)

Baudrillard, Jean. Kotiiliigiin Seffafligi: Asirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme. Gev.
Isik Ergiiden. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2004

Bayramoglu, Yener. “Stonewall’dan Onur Yiriylisiine”, Cogito: Cinsel Yonelimler
ve Queer Kuram. Say1 65-66, Bahar 2011: 387-394

Beauvoir, Simone de. The Second Sex. ¢ev. ve ed. H.M. Parshley. 11.bs. UK:
Penguin Books, 1987 (orj.1949)

Belsey, Catherine. Poststructuralism: A Very Short Introduction. New York: Oxford
University Press, 2002

Blessing, Jennifer. “Catherine Opie: American Photographer”. Catherine Opie:
American Photographer, Solomon R. Guggenheim Museum, 2010

81



Bouge, Roland. Deleuze ve Guattari. ¢ev. Ismail Ogretir ve Ali Utku. Istanbul: Birey
Yayncilik, 2002

Brandes, Kerstin. “Morimura/Duchamp: Image Recycling and Parody”. Paragraph:
Men’s Bodies. Vol. 26, No 1 ve 2, 2003. e.d. Judith Still, Edinburg University
Press

Brooklyn Museum, Elisabeth A Sackler Center for Feminist Art: The Dinner Party
http://www.brooklynmuseum.org/eascfa/dinner_party/home.php [30.10.2011]

Butler, Judith. Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi. ¢ev. Basak
Ertiir. Istanbul: Metis Yayinlari, 2008

. “Toplumsal Cinsiyet Dlzenlemeleri” (Undoing Gender, Routledge 2004).
Cogito: Feminizm. Say1 58, Bahar 2009

. “Queer Yoldasligi ve Savas Karsit1 Siyaset”. Anti-Homofobi 2. gev. Elgin
Yilmaz. ed. Ali Erol ve Nevin Oztop. Istanbul: Kaos GL 2010. (metnin tamamu:
http://bianet.org/biamag/insan-haklari/125328-queer-yoldasligi-ve-savas-karsiti-
siyaset [05.08.2011])

, Nevin Oztop. “Diinya Géziiyle Judith Butler’t Gérmek (Judith Butler ile
sOylesi)”. Kaos GL. Mayis-Haziran 2010

Cahun, Claude. Disavowals. ¢ev. Susan De Muth. London: Tate Publishing, 2007.
(aktaran: Manchester, Elisabeth. Tate Online.
http://www.tate.org.uk/servlet/ViewWork?cgroupid=999999961&workid=9356
5&searchid=9530&tabview=text [09.09.2011]

Chicago, Judy. Beyond the Flower: The Autobiography of a Feminist Artist. New
York: Penguin, 1997 (aktaran: Brooklyn Museum, Elisabeth A Sackler Center
for Feminist Art: The Dinner Party
http://www.brooklynmuseum.org/eascfa/dinner_party/genesis.php
[30.10.2011])

Cixous, Héléne. “The Laugh of the Medusa”. Fransa 1975. The Essential Feminist
Reader. ed. Estelle B. Freedman. New York: The Modern Library, 2007: 318-
324

82



“Coming out Nedir?”. http://www.minidev.com/gl/gl_info2.asp [13.11.2011]

Cubuklu, Yasar. “Sabit Cinsel Kimliklerden Miiphem Cinsel Kimliklere: Queer”.
Virgul, Eylul 2003: 62-66

Deleuze, Gilles. “I Have Nothing to Admit”. ¢ev. Janis Forman. Semiotext(e). Anti-
Oedipus 2, 3. 1977 (aktaran: Brian Massumi, “Translator’s Foreword: Pleasure
of Philosophy”, Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 11.bs.
Mineapolis, London: University of Minnesota Press, 2005)

. Nietzsche and Philosophy (aktaran: Grosz, Elisabeth. “Deneysel Arzu:
Queer Oznelligini Yeniden Diisiinmek”. Cogito: Cinsel Yonelimler ve Queer
Kuram. Say1 65-66, Bahar 2011: 7-36)

, Félix Guattari. Anti-Oedipus (aktaran: Bouge, Roland. Deleuze ve
Guattari. cev. Ismail Ogretir ve Ali Utku. Istanbul: Birey Yayncilik, 2002)

, Félix Guattari. Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. trans.
Brian Massumi, 11.bs. Mineapolis, London: University of Minnesota Press,
2005

, Felix Guattari, Milles Plateaux (aktaran: Patton, Paul. Cultural Memory in
the Present: Deleuzian Concepts: Philosophy, Colonization, Politics. Palo Alto:
Stanford University Press, 2010)

, Claire Parnet. Dialogues, ¢cev. Hugh Tomlinson ve barbara Hammerjam.
New York: Columbia University Press, 1987 (aktaran: Butler, Judith. Cinsiyet
Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi. ¢ev. Basak Ertiir. Istanbul: Metis
Yayinlari, 2008)

Dickel, Hans. “Masquarades of Identity Jurgen Klauke’s “Male Fantasies’”. Jirgen
Klauke Cindy Sherman. ¢ev.Baker & Harrison. Minih: Cantz, Sammlung
Goetz, 1994. http://www.juergenklauke.de/main/texte.html# [10.09.2011]

Doy, Gen. Claude Cahun: A Sensual Politics of Photography. London, New York:
I.B. Tauris, 2007

Erkok, Ozgir. Yiksek Lisans Tezi. YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii. 2011

83



Fillin-Yeh, Susan. “Dandies, Marginality and Modernism: Georgia O'Keeffe, Marcel
Duchamp and Other Cross-Dressers”. Oxford Art Journal. Vol. 18. No. 2
(1995): 33-44. Oxford University Press

Foucault, Michael, R. de Ceccaty, J. Danet, J. Le Bitoux. “Friendship as a Way of
Life” (Michael Foucault ile sdylesi). Gai Pied. Nisan 1981. cev. John Johnston.
http://caringlabor.wordpress.com/2010/11/18/michel-foucault-friendship-as-a-
way-of-life/ [21.09.2011]

. Cinselligin Tarihi, 1. Cilt (aktaran: Butler, Judith. Cinsiyet Belas::
Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi. ¢ev. Basak Ertiir. Istanbul: Metis
Yayinlari, 2008)

. The History of Sexuality: An Introduction. Penguin, Harmondsworth, 1984
(aktaran: Spargo, Tamsin. Foucault ve Kagiklik Kurami. ¢ev. Kaan H. Okten.
Istanbul: Everest Yayinlari, 2000)

. History of Sexuality, Volume 2: The Use of Pleasure, ¢cev. Robert Hurley.
New York: Vintage, (orj. 1984) 1988 ( aktaran: Tuhkanen, Mikko.
“Foucault’un Queer Virtuellikleri”. gev. Emre Koyuncu. Tesmeralsekdiz, s2
(2007): 35)

Freud, Sigmund. Three Contributions to the Theory of Sex. ¢cev. A.A. Brill. New
York ve Washington: Nervous and Mental Disease Publishing Co., 1920.
http://www.gutenberg.org/files/14969/14969-h/14969-h.htm#p85 [7.8.2011]

. “Female Sexuality”. The Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud. c:21. London:Hogarth Press, 1953-1974. 223-243
(aktaran Scott, Jill. Electra after Freud: Myth and Culture. Ithaca: Cornell
University Press, 2005)

Gouma-Peterson, Thalia ve Patricia Mathews. “Sanat Tarihinin Feminist Elestirisi”
(1987) Sanat / Cinsiyet: Sanat Tarihi ve Feminist Elestirisi. ed. Ahu Antmen.
¢ev. Ahu Antmen, Ersin Sogancilar. Istanbul: Iletisim, 2008

Grosz, Elisabeth. “Deneysel Arzu: Queer Oznelligini Yeniden Diisiinmek”. Cogito:
Cinsel Yonelimler ve Queer Kuram. Say1 65-66, Bahar 2011: 7-36

84


http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=oup

Gubar, Susan. “Blessing in Disguise: Cross-Dressing as Re-Dressing for Female
Modernists”. Massachusetts Review. Vol. 22, No. 3 (Sonbahar, 1981): 477-508,
http://www.jtor.org/stable/25089168

Heilbrun, Carolyn. Towards a Recognition of Androgyny. New York, London: WW
Norton & Company, 1982

Hollier, Dennis. Against Architecture: The Writings of Georges Bataille. gev. Betsy
Wing. Cambridge, London: October Books, The MIT Press 1992 (orj. 1974)

Hunt, Peter. Understanding Children’s Litterature: Key Essays From the
International Companion Encyclopedia of Children’s Literature. New York:
Routelage, 2003 107, (aktaran: Mitchell, Katie. “Growing Up in Wonderland:
An Analysis of Lacanian Subject Formation Within the Secondary Worlds of
Children’s Fantasy”. 20009.
http://library.cn.edu/HonorsPDFs_2009/Mitchell_Katie.pdf [09.08.2011]

“Is Art Life? Is Life Art? They Disagree: Radical Writer and Woman Avrtist Clash on
Propaganda and It’s Uses”. New York World. 16 Mart 1930 (aktran: Fillin-Yeh,
Susan. “Dandies, Marginality and Modernism: Georgia O'Keeffe, Marcel
Duchamp and Other Cross-Dressers”. Oxford Art Journal. VVol. 18. No. 2
(1995): 33-44. Oxford University Press)

[lter, Tugrul. “Modernizm, Postmodernizm, Postkolonyalizm: Ben-Oteki iliskileri ve
Etnosantrizm”. Kiiresel Iletisim Dergisi, Say1 1 Bahar-2006. http://globalmedia-
tr.emu.edu.tr/bahar2006/Davetli_Yazilarr/Modernizm-1lter%20(2).pdf
[05.10.2011]

Jameson, Frederic. “Postmodernism and Consumer Society”. The Anti-Aesthetic:
Essays on Postmodern Culture. haz. Hal Foster. Port, Townsend, WA:Bay
Press, 1983. (den aktaran Butler, Judith. Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin
Altiist Edilmesi. ¢ev. Basak Ertiir. Istanbul: Metis Yayinlar1, 2008)

Jones, Amelia. Postmodernism and the En-Gendering of Marcel Duchamp.
Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge University Press: 1994
(aktaran: Brandes, Kerstin. “Morimura/Duchamp: Image Recycling and
Parody”. Men’s Bodies (Paragraph Special Issues): 26, e.d. Judith Still,
Edinburg University Press, Paragraph: The Journal of the Modern Critical
Theory Group, Cambridge: EBSCO Publishing 2003)

85


http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=oup

Katz, Rachel Paige. “Cross Dressing, Alter Egos, and the Artist”.
oreetashery.net/file_download/99/+Marcus+and+Rrose+essay+2008.pdf
[20.06.2011]

Klauke, Jurgen ve Achim Drucks. “Multiple Identities and Sexes: An Interview With
Jurgen Klauke”. Deutsche Bank ArtMag. say1 61, Haziran 2010. http://www.db-
artmag.de/en/61/feature/multiple-identities-an-interview-with-juergen-klauke/
[10.09.2011]

Kozloff, Max. The Theatre of the Face: Portrait Photography Since 1900. Phaidon,
2007. (aktaran: Stevens, Paul. “Claude Cahun - Que Me Veux-Tu?”. Reality
Bites Blog. http://realitybitesartblog.blogspot.com/2011/01/bite-47-claude-
cahun-que-me-veux-tu.html [28.05.2011])

Krauss, Rosalind. Bachelors. Cambridge, MA, London: The MIT Press, 1999
Kristeva, Julia. “Women’s Time”. Signs. Vol. 7, No.1 (Autumn, 1981): 13-35

. Desire in Language (aktaran: Butler, Judith. Cinsiyer Belasi: Feminizm ve
Kimligin Altist Edilmesi. ¢ev. Basak Ertiir. Istanbul: Metis Yayinlari, 2008)

Lacan, Jacques. Ecrits. ¢ev. Bruce Fink. orj.1966. New York, London: W. W. Norton
& C0:2002

Latimer, Tirza. “Acting Out, Claude Cahun and Marcel Moore”. The Judah L.
Magnes Museum, Sergi metni 2005.
http://www.queerculturalcenter.org/Pages/Tirza/Tirzalndx.html [21.09.2011]

Lepelier, Francois. Claude Cahun: Ecrits. Paris 2002 (aktaran: Williamson, Marcus.
http://www.connectotel.com/cahun/cahunchr.html [21.09.2011])

Manchester, Elizabeth. “I Extend myArms”. TateOnline, Ocak 2008.
http://www.tate.org.uk/servlet/ViewWork?cgroupid=999999961&workid=9356
6&searchid=9795&tabview=text [14.5.2011]

Marquis, Alice. Marcel Duchamp — Eros C’est La Vie, A Biography. Troy, New
York: The Whitson Publishing Company, 1981 (aktaran: Katz, Rachel Paige.
“Cross Dressing, Alter Egos, and the Artist”.

86



oreetashery.net/file_download/99/+Marcus+and+Rrose+essay+2008.pdf
[20.06.2011])

Massumi, Brian. “Translator’s Foreword: Pleasure of Philosophy”. Thousand
Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. 11.bs. Mineapolis, London: University
of Minnesota Press, 2005

Mitchell, Katie. “Growing Up in Wonderland: An Analysis of Lacanian Subject
Formation Within the Secondary Worlds of Children’s Fantasy”. 2009.
http://library.cn.edu/HonorsPDFs_2009/Mitchell_Katie.pdf [09.08.2011]

National Galleries Scotland. Artist Rooms. Andy Warhol.
http://www.nationalgalleries.org/collection/ar_home/4:6685/4959/94638
[19.05.2011]

Opie, Catherine ve Maura Reilly. “The Drive to Describe: An Interview with
Catherine Opie”. Art Journal Vol. 60 Issue 2: 82-95

Owens, Craig. “Otekilerin Soylemi: Feministler ve Postmodernizm”. The Anti-
Aesthetic: Essays on Postmodern Culture. ed. Hal Foster. WA: Port Townsend,
1983. 57-82 (aktaran: Gouma-Peterson, Thalia ve Patricia Mathews. “Sanat
Tarihinin Feminist Elestirisi” (1987) Sanat / Cinsiyet: Sanat Tarihi ve Feminist
Elestirisi. ed. Ahu Antmen. ¢ev. Ahu Antmen, Ersin Sogancilar. Istanbul:
Iletisim, 2008)

Pilliard, Dominique. “Entretien avec Michel Journiac”. Artitudes. say1: 8-9. Temmuz,
1972. (aktaran: Wilson, Sarah. “Michel Journiac’s Masquarades: Incest, Drag
and the Anti-Oedipus”. http://www.courtauld.ac.uk/people/wilson-
sarah/JOURNIAC.pdf [05.06.2011])

Patton, Paul. Cultural Memory in the Present: Deleuzian Concepts: Philosophy,
Colonization, Politics. Palo Alto: Stanford University Press, 2010

Rabine, Leslie Wahl. “A Feminist Politics of Non-Identity”. Feminist Studies. c. 14.
s.1 (Ilkbahar 1988): 10-31

Scott, Jill. Electra after Freud: Myth and Culture. Ithaca: Cornell University Press,
2005

87


http://www.nationalgalleries.org/collection/ar_home/4:6685/4959/94638

Schapiro, Miriam. “Alloway’in makalesine yanit”. Art in America. Kasim/Aralik
1976 (aktaran: Gouma-Peterson, Thalia ve Patricia Mathews. “Sanat Tarihinin
Feminist Elestirisi” (1987) Sanat / Cinsiyet: Sanat Tarihi ve Feminist Elestirisi.
ed. Ahu Antmen. ¢ev. Ahu Antmen, Ersin Sogancilar. Istanbul: letisim, 2008)

Shaw, lan. Ancient Egypt: A Very Short Introduction. New York: Oxford University
Press, 2004 (aktaran: Katz, Rachel Paige. “Cross Dressing, Alter Egos, and the
Artist”.
oreetashery.net/file_download/99/+Marcus+and+Rrose+essay+2008.pdf
[20.06.2011])

Spargo, Tamsin. Foucault ve Kaciklik Kurami. ¢ev. Kaan H. Okten. Istanbul: Everest
Yaynlari, 2000

Stevenson, David B. “Freud’s Psychosexual Stages of Development”.
http://www.victorianweb.org/science/freud/develop.html [08.08.2011]

Stevens, Paul. “Claude Cahun - Que Me Veux-Tu?”. Reality Bites Blog.
http://realitybitesartblog.blogspot.com/2011/01/bite-47-claude-cahun-que-me-
veux-tu.html [28.05.2011]

Sahiner, Rifat. Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu.
Istanbul: Yeni Insan Yaymevi, 2008

“Topics in Feminism”. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
http://plato.stanford.edu/entries/feminism-topics/#FemBelFemMov
[20.08.2011]

Tickner, Lisa. “Sexuality and/in Representation: Five British Artists”. Difference: On
Representation and Sexuality. sergi katalogu. New York: New Museum of
Contemporary Art, 1984 (aktaran: 23’ den aktaran Gouma-Peterson, Thalia ve
Patricia Mathews. “Sanat Tarihinin Feminist Elestirisi” (1987) Sanat / Cinsiyet:
Sanat Tarihi ve Feminist Elestirisi. ed. Ahu Antmen. ¢ev. Ahu Antmen, Ersin
Sogancilar. Istanbul: Iletisim, 2008)

Tuhkanen, Mikko. “Foucault’un Queer Virtuellikleri”. ¢ev. Emre Koyuncu.
Tesmeralsekdiz, s2 (2007): 35

Valasco, David. “Catherine Opie”. Artforum. Vol. 48, Iss. 10 (Summer 2010): 350

88



Weibel, Peter . “Self, Identity and Otherness”. Jirgen Klauke Cindy Sherman.
cev.Baker & Harrison. Minih: Cantz, Sammlung Goetz, 1994.
http://www.juergenklauke.de/main/texte.html# [10.09.2011]

Weiner, Julia . “The Fishy Case of Whitstable’s Cross-Dressing False Messiah”.
TheJC.com. 2008. http://oreetashery.net/library/ [03.07.2011]

Wilson, Sarah. “Michel Journiac’s Masquarades: Incest, Drag and the Anti-
Oedipus”. http://www.courtauld.ac.uk/people/wilson-sarah/JOURNIAC.pdf
[05.06.2011]

Wollstonecraft, Mary. “A Vindication For The Rights of Women” (orj. 1792) The
Essential Feminist Reader. ed. Estelle B. Freedman. New York: The Modern
Library, 2007. 24-36

“Womanhouse” (Kadinevi sergisi) http://womanhouse.refugia.net/ [20.08.2011]

Wright, Elizabeth. Lacan ve Postfeminizm. ¢ev. Ebru Kilig. Istanbul: Everest
Yayinlari, 2002

89



OZGECMIS

SIBEL HORADA COSKUN
sibelhorada@gmail.com

EGITIMI

Yildiz Teknik Universitesi, [stanbul
Sanat ve Tasarim Yiiksek Lisans Programi

Brown University, Providence, Rhode Island, ABD
B.A. Gorsel Sanatlar, Honours

Robert College, Istanbul
Sanatta Gelisim Odiilii

ODULLER VE MIiSAFIRLiK PROGRAMLARI

A.O.T. Misafirlik Programi, Bolu

10. Prokonessos Tas Heykel Sempozyumu
HSBC Heykel Yarigmasi 1. lik 6diilii
Robert College Sanatta Gelisim o6diilii

KATILDIGI KARMA SERGILER

Kisisel Hem de Degil, Daire Sanat

Gittikce, Architecte Simotas Binasi, Kuzguncuk

Istanbul’da Yasiyor ve Calisiyor, Sanat Limani

XXIX. Giiniimiiz Sanatcilar Istanbul Sergisi, Akbank Sanat

Belirsizlikleri Gogusleyebilme Becerisi, P1, Serdar-1 Ekrem Sk.

+Sonsuz”, Cer Modern

Miphem Haller, Yiiksel Sabahci Sanat Merkezi, YTU
Sinirlar Yoriingeler 05, Siemens Sanat

Uykusuz Gece, Almelek Sanat Galerisi

90

2008 -2011

1998-2003

1991 - 1998

2010
2007
2007
1998

2011
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2009
2007



	Amerika’lı fotografçı Frances Benjamin Johnston (1864-1952), 1896 tarihli otoportresinde, kadın kıyafetleri ile gözükmektedir. Ancak vücut dili, özellikle erkeksidir. Elinde tuttuğu puro, bacak bacak üzerine atış biçimi (bugün dahi kadınlarla erkekler...
	Ancak, kadın modernistler için eril pozisyon ile özdeşleşme, Dr. Walker’in birgün olacağını umduğu gibi sorunsuz bir şekilde gerçekleşmemiştir. Romaine Brooks’un 1923 tarihli otoportresini Dr. Mary Walker’in pozu ile karşılaştırdığımızda, Brooks’un me...
	Şekil  20: Alfred Stieglitz, Georgia O’Keeffe: A Portrait (1 ve 2), 1918

