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SOSYAL YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI TASARIMININ
OGRENENLERIN AKADEMIiK BASARILARINA VE OGRENMENIN
KALICILIGINA ETKIiSi
(ILKOGRETIM 5. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSI)

Semra AKYOL
Ocak, 2011

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 5. smif fen ve teknoloji dersi “Diinya, Giines ve
Ay” lnitesi i¢in uygulanan sosyal yapilandirmaci ile MEB yapilandirmact 6grenme
ortami tasarmmlarinin Ogrenenlerin akademik basarilart ve Ogrenmenin kaliciligi
tizerindeki etkisini incelemektir.

Ontest-sontest-tekrartest kontrol gruplu deneysel model kullanilan bu arastirmanin
calisma grubu 2009-2010 dgretim yili bahar doneminde, Istanbul ili, Giingdren ilgesi
Kemal Kaya Ilkdgretim Okulu’ndaki iki 5. smif subesi dgrenenlerden olusmustur.
Subelerin denkligini belirlemek i¢in 6grenenlerin 5. siif agirliklt donem sonu basari
ortalamalarinin farkina bakilmis; farkin anlamliligi, bagimsiz gruplar t-testi ile
kontrol edilmigtir. T-test bulgularinda subelerin uygulama i¢in birbirlerine denk
olduklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda rastgele secilen SF (n=37) deney, SE (n=37)
subesi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubu ile sosyal yapilandirmaci
O0grenme ortamu tasarimi, kontrol grubuyla ise MEB yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarimui ilkelerine gore dersler siirdliriilmiistiir.

Arastirma verileri, 6grenenlerin akademik basarilarin1 ve 6grenmenin kaliciligmi
O0lcmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi ile elde
edilmistir. Ortalama giigliigii 0.57 ve Cronbach Alpha (&) giivenirlik katsayis1 0.87
olarak bulunan akademik basar1 testi; uygulamadan bir hafta Once Ontest,
uygulamadan sonra sontest, sontestten dort hafta sonra kalicilik testi olarak her iki
gruba uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, Tek Faktorlii Kovaryans
Analizi (Ancova) ile ¢6ziimlenmistir.

Arastirma  sonucunda, Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda sosyal
yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi uygulanan deney grubunun sontest puanlari
ile MEB yapilandirmact 6grenme ortami tasarimi uygulanan kontrol grubunun
sontest puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi bulgulanmistir. Sontest puanlari
kontrol altina alindiginda ise 6grenmenin kaliciligi yoniinden sosyal yapilandirmaci
O0grenme ortamu tasarmmi uygulanan deney grubu lehine anlamli fark oldugu
bulgulanmigtir. Bu bulgulara gére aragtirmanin birinci hipotezi desteklenmezken
ikinci hipotezin desteklendigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi, Ogretim
tasarimi, akademik basari, 6grenmenin kalicilig1



ABSTRACT

THE EFFECTS OF SOCIAL CONSTRUCTIVIST LEARNING
ENVIRONMENT DESIGN ON ACADEMIC ACHIEVEMENT AND
LEARNING RETENTION OF LEARNERS
(SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE AT THE 5™ GRADE OF
PRIMARY SCHOOL)

Semra AKYOL
January, 2011

The aim of this research is to investigate the effects of social constructivist learning
environment design and Ministry of National Education (MONE) constructivist
learning environment design applied on science and technology course at the 5™ grade
of primary school for course module titled “The Earth, the Sun and the Moon” on
academic achievement and learning retention of learners.

Pretest-posttest—delayed posttest control group experimental design is used in this
research. The sample is composed of two 5" grade classes learners in Istanbul city,
Giingoren district Kemal Kaya Primary School, in the second term of the academic
year 2009-2010. In order to determine the equivalance of the classes, the differences
between grade point averages of the 5™ grade learners and the significance of the
differences is controlled by independent group t-test. As a result of the t-test findings,
it is seen that the classes are equivalent for the application. Accordingly, 5F (n=37)
class is selected as experiment group and 5E (n=37) class is selected as the control
group randomly. The courses are carried on according to the principles of social
constructivist learning environment design in experiment group and MONE
constructivist learning environment design in control group.

Data of the research is obtained by academic achievement test developed by the
researcher for testing academic achievement and learning retention of learners. The
academic achievement test whose mean difficulty index is 0.57 and Cronbach Alpha
(&) reliability coefficient is 0.87 is applied to each group as pretest one week before
the application, posttest after the application and retention test four weeks after the
application. Data acquired from the research is analysed by terms of One Factor
Covairance Analysis (Ancova).

As a result of the research, no significant difference is found between posttest grades
of the groups on which social constructivist learning environment design and MONE
constructivist learning environment designs are applied when pretest grades are
controlled. In terms of learning retention, significant difference is detected in favour
of the group on which social constructivist learning environment design is applied
when posttest grades are controlled. According to these findings, it is decided that the
research supports the second hypothesis while not supporting the first one.

Key Words: Social constructivist learning environment design, instructional design,
academic achievement, learning retention



ONSOZ

Sosyal yapilandirmaci anlayigin temel dgelerinden olan igbirlikli ¢alismanin olumlu
etkilerini yiiksek lisans siirecinde gérmemi saglayan tiim hocalarima, arkadaslarima
ve yakinlarima tesekkiir ederim. Ancak bazi kisilere ayrica tesekkiir etmek isterim.

Yaz tatilinde dahi bana zaman ayiran, basaracagima hep inanan, bir adim daha
ilerlemem i¢in bilgisini, destegini, rehberligini, arkadaslhigini ve sevgisini benden
esirgemeyen; karamsarlik yasayip umutsuzluga kapildigim anlarda bile bana 151k
tutan degerli tez danismanim Sayin Dog. Dr. Seval FER’e sevgi, saygi, minnet ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans ders siirecinde bilgilerini ve deneyimlerini paylasarak akademik
gelisimimi destekleyen kiymetli hocalarim Sayin Prof. Dr. Minlire ERDEN’e, Saym
Prof. Dr. Yasar BAYKUL’a, Sayin Yrd. Dog. Dr. Sertel ALTUN’a, Sayin Yrd. Dog.
Dr. Seving PEKER’e ve Sayin Dr. Davut HOTAMAN a tesekkiirii bir borg bilirim.

Yiiksek lisansa baslamam icin beni yiireklendiren ve yiiksek lisans siirecinde de
daima destegini hissettiren hayatimda ayr1 bir yere sahip olan degerli hocam Sayn
Yrd. Dog. Dr. Dilek CAGIRGAN GULTEN’e cok tesekkiir ederim. Ben tezime
baslarken kendisi de doktora teziyle ugrasan ancak tiim yogunluguna ragmen benden
destegini, bilgisini ve yardimini esirgemeyip bana sosyal destek gosteren Saymn Yrd.
Dog. Dr. lker CIRIK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Arastrmanmn uygulama asamasinda gozlemci olmalarmi rica ettiim kiymetli
arkadaslarim Saym Funda CEVIRGEN ve Saym Derya KUS’a onca islerinin
arasinda bana zaman ayirdiklari, sabah uykularindan 6diin verip erkenden okuluma
geldikleri ve uygulamalarimi rahat¢ga yapmamda yardimci olduklari i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Yaz tatilinin 6nemli bir kismini tezimin yazim ve imla kurallarina
uygunlugunu incelemekle gegiren sevgili dostum Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni
Sayin Eda OZTURK’e sonsuz tesekkiirler. Kemal Kaya ilkogretim Okulu’nda
deneysel uygulamalarimi yapmam i¢in bana siniflarn1 acan degerli arkadaslarim
Saymn Sibel OZDEMIR ve Sayin Ismet Arda ALTIN ile rahat bir ortamda ¢alismam
icin destek¢im olan okul miidiirlerim Sayin Dursun Ali AKYUZ ile Saym Kemal
YAGIZ’a da tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans ders siirecinin monotonluktan
uzaklagmasint saglayan, Davutpasa-Yeditepe arasindaki yorucu yolculugu bile
eglenceli hale getiren ve kendilerini tanimaktan onur duydugum yiiksek lisans
arkadaslarima da c¢ok tesekkiir ederim. Ve tabii ki bu tezin sonuglarina ulasmami
saglayan sevgili SE ve SF 6grenenlerine ne kadar tesekkiir etsem azdur.

Yiiksek lisans ¢aligmalarimi huzurlu bir ortamda gegirmem igin bana daima destek
olan, enerjimin tiikendigi anlarda ellerini omzumda hissettigim, sevgi, ilgi ve
sefkatleriyle beni daima destekleyen sevgili aile bireylerime sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Teknik eksiklerimi kapatan, kimi giin benimle birlikte sabahlayan, kimi giin
sitemlerime katlanan ama benden asla yardimini, sevgisini ve arkadashgmni
esirgemeyen biricik abim Sayin Evren AKYOL’a ayrica tesekkiir ederim.

Istanbul; Ocak, 2011 Semra AKYOL
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1. GIRIS

Bu bolim, aragtirmanin kuramsal temelini olusturan yapilandirmaci anlayis ve
uygulanisinin sunuldugu problem durumu ile baglamis, yurti¢i ve yurtdisinda yapilan
ilgili arastirmalar ile davam ettirilmistir. BOlim, arastirmanin problemi, dnemi,

sayiltilari, sinirliklar1 ve tanimlari ile tamamlanmaistir.

1.1. Problem Durumu

Yapilandirmacilik, 1990’11 yillarda beyin {izerine yapilan arastirmalarin artis
gostermesiyle giincel bir aragtirma alani haline gelmistir (Simpson, 2002, 347). Yeni
Zelanda, Israil, Kanada, Isvigre, Avustralya ve Finlandiya gibi iilkelerden sonra
2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren iilkemizdeki ilkogretim ve ortadgretim
okullarmda uygulanmaya baglanmistir (Uskun, 2008, 193). Boylece iilkemizde
geleneksel 6gretim anlayis1 yerini etkinlik temelli, 6grenenin 6grenme siirecine etkin
katilimmi saglayan yapilandirmaci 68renme anlayisma birakmistir. Bu anlayis,
literatiirde cesitli bagliklar altinda toplanir. Bunlardan biligsel, radikal ve sosyal
yapilandirmacilik en yaygin olanlaridir. Piaget’nin fikirlerinin onciiliigiinde ilerleyen
biligsel yapilandirmacilik ve Glasersfeld’in gelistirdigi radikal yapilandirmacilik,
O0grenme siirecini agiklarken gilinlilkk yasamdaki bireysel deneyimler ve bu
deneyimden ne anlasildigina odaklanir. Vygotsky’nin goriislerini temel alan sosyal
yapilandirmacilik ise kiltliirel ve sosyal olarak diizenlenmis etkinliklerle bilgiyi

yapilandirma arasinda baglant1 kurmay1 esas alir (Fer, 2009b, 180).

Sosyal yapilandirmaci anlayisa gore Ogrenenin gelisimi yalnizca bireysel
caligmalarla anlagilamaz. Bireyin yasammin gelistigi “digsal sosyal ¢evreyi” de
incelemek gerekir (Jaramillo, 1996, 136). Ciinkii Vygotsky’e (1978, 88) gore bireyin
O0grenmesi 0zel bir sosyal ¢evreyi ve cocugun bu cevrede yetigsmesini igeren bir
sosyal stireci gerektirir. Bu sosyal siirecte dil ve diisiinme iki 6nemli unsurdur. O’na
(1962, 19-22) gore dil ve disiinmeyi 6zdes gérmek veya birbirinden tamamen ayr1
gormek dogru degildir. Clinkii, dili kazanma, 6grenme ve gelisim arasindaki iliskiye

yonelik problemlerde bir paradigma saglar. Dil, cocuk ve cevresindekiler arasinda



baglant1 kurulan iletisim olarak ortaya ¢ikar (Vygotsky, 1978, 89). Ote yandan
isbirlikli 6grenme ortamlarindaki 6grenenler dil araciligiyla diisiincelerini; diisiinerek
de dillerini gelistirirler. Boylece SYOO tasarimlarmm dogal bir &zelligi olan bu
durum, Wygotsky’nin kuramsal ¢ergevesinin de ana temasi olan yakinsal gelisim
alanmin olusturulmasimni saglar (Fer, 2009b, 181). Yakinsal gelisim alanini; ¢ocugun
bagimsiz problem ¢ézmesiyle belirlenen gercek gelisim diizeyi ile bir yetiskin
rehberliginde ya da kendinden yetenekli bir arkadasinin isbirligiyle problem
¢ozmesiyle belirlenen potansiyel gelisim diizeyi arasindaki farktir (\ygotsky, 1978,
85-86). Burada yetigkin, bilgisi ve rehberligi sayesinde c¢ocugun Ogrenme

potansiyelini artirmasini saglar (Tudge, 1990, 157).

Vygotsky’nin yukarida agiklanan goriisleri iizerine insa edilen sosyal yapilandirmaci
yaklagim; gerceklik, bilgi ve O0grenme olmak {izere ii¢ Oge iizerine temellenir
(Jackson ve dig., 2006, [14.02.2010]). Sosyal yapilandirmaci anlayisa gore gergek
obje, tek bir yolla degil, farkli yollarla agiklanabilir. Bilginin dogruluguna ise sosyal
grubun ortak fikriyle karar verilir (Fer, Cirik, 2007, 75). Bilgi, sosyal ve kiiltiirel
etkilesimle yapilandirilmis insan iirlinii olarak tanimlanabilir (Jackson ve dig., 2006,
[14.02.2010]). Ogrenme ise ne kendi basina gerceklesir ne de dissal giiclerin
etkisiyle sekillendirilmis davranislarn gelisimiyle olusur (Jackson ve dig., 2006,
[14.02.2010]). Bunun yerine 6grenme, ¢ocugun diger insanlarla kurdugu iliskiler ve
akranlariyla yaptigi isbirligi sonucunda olusur (Vygotsky, 1978, 90). Anlaml
o0grenmenin gerceklesmesi i¢cin ise bireylerin sosyal etkinlikler i¢inde yer almasi
gerekir (Jackson ve dig., 2006, [14.02.2010]). Ciinkii anlamimn yapilandirilmasi,
sosyal baglamda bireylerin bilgiyi birbirleriyle paylasmalariyla gergeklesir. Birey,
olusturdugu anlami1 paylasarak diger bireylerin fikirlerini etkiler ve onlarin

fikirlerinden etkilenir (Fer, Cirik, 2007, 75).

Bireyler arasi etkilesimi dnemseyen sosyal yapilandirmaci yaklagim o6grenmede
isbirliginin énemini vurgular (Ozdemir, Yalin, 2007, 83). Oyle ki isbirlikli calisma
Vygotsky’nin kurami ile 6zdeslestirilebilir. Bu siirecte bir ¢ocuk, arkadasinin
calismalarima yardimci olabilir, problem ¢ozmesine destek olabilir, ona model
olabilir, onu cesaretlendirebilir veya bazi gerekli agiklamalarla arkadasma ozel
ogretmenlik yapabilir (Forman, McPhail, 1996, 214). Isbirlikli 6grenmeyi temel alan
ogrenme ortamlarmdan biri de sosyal yapilandirmaci 6grenme ortamlaridir. Fer’e

(2009b, 191-192) gore SYOO tasarlanirken, dgretmenlerin neyi, nasil dgretecekleri



yerine Ogrenenlerin hangi ortamda daha iyi Ogrenebilecekleri 6nem kazanir. Bu
nedenle SYOO; bilginin ve anlammn yapilandirmasmi saglayan, dgrenenlerin etkin
katilimint destekleyen, esnek, etkilesimli, 6gretmenler ile Ogrenenlerin birlikte
tasarladigi O0grenme ortami tasarimlardir. Fer, sosyal yapilandirmaci Ogrenme
anlayiginda Ogretme yerine Ogrenmenin vurgulandigini belirti. Bu nedenle
gelistirdigi SYOO tasarimi modelinde “6gretim tasarimi” yerinde “6grenme ortami”
tasarimi ifadesini tercih eder. Bu tasarimi degerlendirirken ise Ogrenenin {iriinii
yerine Ogrenme siireci ve gelisimini degerlendiren otantik  (alternatif)

degerlendirmeye yer verilmesi gerektigini belirtir.

Sosyal yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin siirecin tiimiinde etkin
olduklar1 ve sosyal gelisimlerinin desteklendigi goriiliir. Bu ortamda 6grenim goren
bireylerin, gelisen diinya normlarina uyum saglayabilen, sorun ¢dzebilen ve rekabetci
degil isbirlikli ¢alisabilen, problem ¢ozebilen, bilimsel bakisa sahip bireyler olarak
yetismesi beklenilebilir. Bu niteliklere sahip bireylerin yetismesinde ise fen ve
teknoloji 6gretiminin etkili olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii, kiiresellesmenin bir
sonucu olarak tilkeler arasi rekabetin hizla arttig1 cagimizda, tilkelerin birbirine karsi
kullandiklar1 en etkili araglardan birinin her diizeydeki fen ve teknoloji egitimi
oldugu disiiniilebilir. Bu dogrultuda PISA, TIMMS gibi {ist diizey zihinsel yetileri
kullanmay1 6lgen uluslar arasi sinavlar, hem Tiirkiye’nin hem de diger iilkelerin fen
bilimleri egitimindeki konumlarin1 gérmeye yardimci olabilir. Bu simavlar ve
egitimle ilgili benzer uluslar aras1 sinav sonuglar1 incelendiginde tlilkemizin, gelisim
diizeyi dustik iilkelerden (Afrika ve Giiney Amerika'nin bazi iilkeler vb.) ileride;
gelismislik diizeyine yetisilmeye hatta yarisilmaya calisilan gelismis bati
iilkelerinden (ing, ABD, Finlandiya vb.) ise olduk¢a geride oldugu goriiliir (Esme,
[15.02.2010]). Bu tiir uluslar arasi smnavlarda c¢itayr yiikseltmek, cagin degisen ve
gelisen egitim anlayislarma uyum saglamak ve bilimsel bakisa sahip bireyler
yetistirebilmek icin MEB’in, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren ilkégretim ve
ortadgretim diizeyinde fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarinda degisiklige
gittigi goriiliir. MEB, 6gretim programlarmi etkinlik temelli yapilandirmaci 6grenme
ortami tasarimmna gdre hazirlamusti. Ancak yapilan arastrmalarda  MYOO
tasarimlarinim uygulama boyutu kapsaminda (Bkz. Uskun, 2008; Erdogan, 2007)
Ogretim materyallerinin nitelikli ve zamaninda hazirlanmasindan Ogretmenlerin

materyalleri nasil kullanacaklarini bilememelerine, gezi, goézlem ve deney



olanaklarinin  smirhigindan 6lgme degerlendirmeye kadar sorun yasandigi
goriilmektedir. Bunlarin yani srra MYOO tasarimlarmin bireyselligi n plana alip
Ogrenmenin sosyal kismmi geri plana attii sOylenebilir. Oysa gelisen diinya
normlarina uyum saglayabilen, sorun ¢ozebilen ve isbirlikli galigabilen bireylerin
ogrenen merkezli, bireysel ve sosyal gelisimin desteklendigi sosyal yapilandirmaci
Ogrenme ortami tasarimlarinda yetiseceklerine inanilmaktadir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de ve yurtdisinda sosyal yapilandirmacilik iizerine yapilan arastirma

bulgular1 incelenmistir.

Cimen (2010) ilkogretim 7. smif Ogrenenleriyle gerceklestirdigi caligsmasinda
problem temelli yaklasima gore olusturulan sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami
uygulanan grupta akademik basar1 ve Ogrenmenin kalicilik diizeyinin MEB
yapilandirmact 6grenme ortami uygulanan gruptan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir. Benzer bigimde Ergiil (2010), ilkogretim 6. smif matematik dersinde
problem temelli yaklasima gore olusturulan sosyal yapilandirmaci 0Ogretim
tasariminin, ogrenenlerin matematigi giinliik hayatla iliskilendirmeleri ile isbirligi
icinde calisarak ve yaparak yasayarak 0grenmelerinde etkili oldugunu bulgulamistir.
Yine Cmrik (2005) ilkogretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde uyguladigi sosyal
yapilandirmaci 6grenme ortamimin akademik basar1 ve 6grenmenin kalicilik diizeyini
artirdigin1 bulgulamistir. Benzer olarak, Ashcraft, Treadwell ve Kumar (2008) sosyal
yapilandirmaci anlayisla tasarlanmig bir modelle ¢alisan yiiksekdgretim diizeyindeki
ogrenenlerin bilgilerini; birbirleriyle etkilesim kurarak, kendi davranmislarmi test
ederek ve takim caligmalar1 lizerinde tartisarak olusturabildiklerini bulgulamistir.
Yine Solomnidou ve Kolokotronis (2008) da 11-16 yas araligindaki 6grenenlerin
sosyal yapilandirmaciliga gore diizenlenen bir ¢oklu ortam paket yazilim programi
ile 6grenmelerinin, 6grenenlerin mekanik etkilesim giicleri ve Newton yasalarina
iliskin kavramsal degisimini anlamalar1 ve bunlar1 6grenmelerinde etkili oldugunu
bulgulamigtir. Benzer bigcimde Sthapornnanon ve Theeraroungchaisri’nin (2009)
sosyal yapilandirmact anlayisla hazirlanmig bir modelle yaptiklar: etkinlikleri
Ogrenenler; dikkat cekici, bilgilerini arttirici, agik, anlagilir ve uygulanabilir

bulmustur.

Fen alaninda yapilan aragtirmalar da bilginin sosyal ortamlarda yapilandirildigini ve
igbirlikli 6grenme cevrelerinin olusturulmasmin fen kavramlarmin ve olgularmin

ogrenilmesinde etkili oldugunu gostermistir. Ornegin; Solomonidou ve Kalantzi



(2008) ilkogretim 8. smif fen bilgisi dersinde sosyal yapilandirmaci anlayisla
olusturulan ve caliyma kagitlariyla desteklenen 6grenme ortamindaki dgrenenlerin
kavram yanilgilarinin azaldigm1 ve daha derin Ogrenmelerin gerceklestigini
bulgulamigti. Benzer olarak Marinopoulos ve Stavridou (2008) sosyal
yapilandirmaciliga gore diizenlenmis isbirlikli 6grenme ortaminin olusturulmasinin
11-12 yas arahigindaki ilkogretim Ogrenenlerinin su kirliligi ve diger fen egitimi
kavramlarini ve olgularint 6grenmelerinde etkili oldugu sunucuna ulagmistir. Pilatou
ve Stavridou (2008) da 5. sinif diizeyindeki 6grenenlerin yapilandirmaci anlayisla
hazirlanmis igbirlikli ve kesfetmeye dayali 6grenme ortamlarindan memnun
olduklarim1 ve giinliik hayat konular1 ile ¢caliygmadaki fen olgular1 arasinda baglant1
kurabildiklerini gézlemlemistir. Yine Syh-Jong (2007), 19-27 yas arahigindaki
iiniversite 6grenenlerinin yapilandirmacilik temelli isbirlikli 6grenme calismalarinda
konusma ve yazma etkinliklerini kullanmalarinin, 6grenenlerin fen kavramlarini
anlamalarinda, acgiklamalarinda yardimct oldugunu ve Ogrenenlerin  bilgiyi
yapilandirmalarinda tesvik edici oldugunu bulgulamistir. Turgut (2005) da sosyal
yapilandirmacit O6grenme ortaminin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel
okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisi

boyutlarindaki anlayis diizeylerini gelistirdigi sonucuna ulasmistur.

Tirkiye’de ve yurtdisinda sosyal yapilandirmaci anlayisla yapilan arastirmalar
incelendiginde SYOO tasarimlarmin, dgrenenlerin 6grenmelerinde olumlu etkilerinin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu tasarimlarin 6grenenlerin goriislerini olumlu etkiledigi
de soylenebilir. Ancak, bu yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimlari; 6grenen ile
Ogretmenin fazla c¢aba harcamasi, fazla siire gerektirmesi (Farris, 1996, 229),
degerlendirme siireglerinin kuramcilar tarafindan yeterince netlestirilmemesi gibi
temel smirliliklar igerir. Bunlarin yani sira, 6grenende kavram yanilgilarmin
olusabilmesi ve soyut kavramlarin 6grenimini agiklamakta yetersiz kalmasi gibi
elestirilen durumlar1 da vardir. Ancak bu sinirliliklar, yapilandirmaci 6grenme ilkeleri
(Bkz., Brooks & Brooks, 1999) dogru uygulanarak asilabilir; ayrica uygulamaya
yonelik arastirmalarin artmasi sorunlarin ¢dziimiine 151k tutabilir. Ornegin iilkemizde,
2005-2006 yilindan itibaren ilkogretim programlarmnda benimsenen yapilandirmaci
O0grenme anlayisinin  akademik basar1 ve Ogrenmenin kaliciigi baglaminda
geleneksel grenme ortamlarindan daha etkili oldugunu kanitlayan ¢alismalara (Orn.,

Cirik, 2005; Giirol, 2003; Ozerbas, 2007; Yavuz-Avci, 2009) rastlanmistir. Ancak



farkli yapilandirmaci dgrenme ortamu tasarimlarmin (Orn., Gagnon & Collay’in
Yapilandirmact  Ogrenme Ortami, 2001; Jonassen’in Yapilandirmac: Ogrenme
Ortam, 1999; Fer’in Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami, 2009) karsilastirildig
caligmalara (Bkz., Cimen, 2010; Tuluk & Kagar, 2007) az rastlanilmistir. Son yillarda
yurtdisindaki arastirmalarda (Orn., Ashcraft, Treadwell, Kumar, 2008; Bolliger,
23/08/2010; Marinopoulos, Stavridou 2008; Pilatou, Stavridou, 2008; Solomonidou,
Kalantzi, 2008; Solomonidou, Kolokotronis, 2008; Syh-Jong, 2007; Zhu, Valcke,
Schellens, 2009) 6grenmeye etkileri incelelen SYOO tasarimi uygulamalarina
yonelik ¢alismalarin ise iilkemizde birka¢ arastirmayr (Orn., Cirik, 2005; Cimen,
2005; Ergiil, 2010; Tiirniiklii, Illeez, 2006) gecmedigi goriilmiistiir. Bu nedenlerle
sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi ile MEB yapilandirmaci 6grenme
ortami tasarimmin Ogrenenlerin akademik basarilari ve 6grenmenin kaliciligi

tizerindeki etkisini incelemenin 6nemli bir gerekge oldugu diisiiniilmektedir.

1.1.1. Yapilandirmaciik Kuram ve Bireyin Ogrenmesi

Ingilizce “constructivism” kavramu, arastirmalarin bazilarinda yapilandirmacilik
(Ozmen, 2004; Sarikaya ve dig., 2010; Savas, 2007) bazilarinda olusturmacilik
(Cirik, 2005; Yavuz-Avci, 2009) bazilarinda yapisalcilik (Akay, Soybas, Argiin,
2006; Soylu, Aydmn, 2006) bazilarinda ise yapicilik (Deryakulu, 2001, [01.12.2009])
olarak adlandirilirken kimi calismalarda insacilik (Bender, 2005) olarak yer
almaktadir. Bu arastirmada ise “constructivism” kavraminm Tiirk¢e karsilig1 olarak

literatiirde genis yer bulan “yapilandirmacilik” terimi kullanilmistur.

Yapilandirmacilik, bircok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Ornegin; Ozden
(2003, 54), yapilandirmaciligy; iiretici 6grenme, kesfederek 6grenme ve duruma bagl
O0grenme gibi teorilerin bir araya gelmesiyle olusan, bireyin bilgiyi oldugu gibi kabul
etmek yerine kendi bilgisini yeniden olusturmasii vurgulayan bir gorilis olarak
tanimlar. Farris (1996, 229) Ogrenenlerin kavramlar1 ve iligkileri yapilandirarak
bilgiyi kesfetmeleri olarak betimler. Winch ve Gingell (1999, 42) 6grenmeyle ilgili
ve birbiriyle iligkili 6gretiler seti olarak ifade eder. Hackmann’a (2004, 702) gore ise
yapilandirmacilik uygulamalar, inanglar ve kurallar setinden meydana gelerek okul

hayatinm yapilandirilmasini saglayan bir kiiltiirdiir.

Yukaridaki tanimlamalarin yani sira yapilandirmacilik; bilgi, bilginin ve bilimin,

dogasi, kokeni, olusumu ve bireyler arasi etkilesimin anlami iizerine kuruludur



(Wilson, 1997, 65). Dis diinyadan alman bilgiler zihne nasil yerlestirilir, orada nasil
islenir, uyarlanir, ge¢cmis bilgilerle uyusmayan yeni bilgiler yapilandirirken zihinde

nasil degisiklikler olusur gibi sorulara yanit arayan bir yaklasimdir (Ozmen, 2004).

Yapilandirmaciligin temeli bilginin birey tarafindan nasil olusturulduguna dayanir
(Airasian, Walsh, 1997, 63). Bilgi, dis diinyadaki duyu organlar1 veya bazi iletisim
araglar1 ile ulagilamayip dgrenen tarafindan yapilandirilan ve iiretilen yapilardir (Un-
Acikgoz, 2008, 61). Baska bir deyisle, 6grenenden bagimsiz bir bilgi diisiiniilemez
(Ozden, 2003, 57; Akyol, 2007, 243). Bu nedenle bilgi; var olan, kesfedilmis ve test
edilmis yapilar olmamakla birlikte bireyin yasantilar1 yoluyla kendisi tarafindan

olusturulmus yapilardir (Schunk, 2004, 286).

Birey, yeni bilgiye ulasabilmek i¢in eski bilgisi ve inanglar1 ile yeni bilgisi veya
karsilagilan durumlar arasinda bir iliski kurar (Airasian, Walsh, 1997, 63). Bu
iliskide mevcut bilgi yapisinda degisiklik yapilabilir veya yeni bilgi 6nemsiz
bulunarak reddedilebilir (Savas, 2007, 536). Ardmndan birey, bilgiyi zihninde
anlamlandirdig1 ve yapilandirdigi bigimle olusturur (Yasar, 1998, 69). Ancak her
birey zihninde farkli yapi1 olusturacagi i¢cin olusacak bilgi gergek degildir ve 6zneldir.
Oznelliginden dolay1 bir durumda dogru kabul goren bilgi, baska bir durumda yanlis
olarak kabul edilebilir (Erden, Akman, 2007, 171; Kaptan, Korkmaz, 2001).

Bilginin dogru olmasi i¢in gercegi birebir yansitmasi veya gergege uygun olmasi
gerekli degildir (Glasersfeld, 1995, 1). Ciinkii bilginin dogrulugu kisiye, icinde
bulunulan kiiltiire ve ortama gore degisiklik gosterebilir. Eger bilgi bir toplum veya
birey igin 0 an gerekliyse, onun isini gormesine yardimci oluyorsa dogru; baska bir
toplum veya birey i¢in o an gereksizse yanlis kabul edilebilir (Erden, Akman, 2007,
171). Ar1 sokmalarindaki tedavi yontemlerinin iilkemizde bolgelere gore degisiklik
gostermesi bu duruma ornek verilebilir. Karadeniz bolgesinde ar1 sokan yerin iizerine
demir pargasi koymanin, Dogu Anadolu bdlgesinde ise yogurt siirmenin aciyi

hafifletecegine inanilir.

Yapilandirmact anlayista bilginin dogrulugundan o6teye, bilginin kullanislig
onemlidir. Ciinkii birey, karsilastigi bilgiyi kendisine faydali hale getirerek isine
yaradig1 siirece kullanir (Erden, Akman, 2007, 171). Ornegin; analitik geometri
bilgilerini giinliik hayatta bir¢ok kisi kullanmaz; hatta gereksiz goriir. Oysa

miithendislik, bankacilik, gibi is kollarinda grafik yorumlarken basvurulur.



Bilginin dogrulugu ve kullanilighliginin yani sira yapilandirmaci anlayista, “gergek”
kavraminin ne oldugu, dis diinyadan bagimsiz olup olmadigi konusunda da
diisiiniirler uzlasmaya varamamistir. Ornegin; Tobin ve Tippins’e (1993, 4) gore
yapilandirmacilik, digsal gercegin varhigini inkdr etmez ancak gergegin tam
anlamiyla nasil oldugunu da belirtmez. Bu, yapilandirmaci anlayis1 anlamakta
karsilasilan ¢eligkilerinden biridir. Benzer fikirleri savunan Fer ve Cirik’a (2007, 31)
gore yapilandirmaci anlayis, dis gergegi veya dis diinyay1 yok saymaz. Ancak onlara
tek yoldan ulasilabilecegi fikrini reddeder. Ciinkii her birey ger¢ege kendi zihinsel

yapilarin1 kullanarak ulasir.

Yapilandirmaciligin iddia ettigi gercege tek bir yoldan ulagilamayacag: fikri soyle bir
ornekle aciklanabilir: Ogretmen matematik dersinde ardisik ¢ift sayilarin toplanmasi
ile ilgili bir problem sorar. Ogrenen (Efe) ardisik say1 dizisinin ortadaki terimini
bulup terim sayisiyla ¢arparak cevaba ulasir. Diger 6grenen (Can) ise ardisik sayi
dizisinin son terimiyle ilk terimini toplayip terim sayisiyla carpar, sonucu ikiye boler.
Efe ile Can ayni cevaba ulasir. Her iki 6grenenin farkli ¢6ziim yollarindan ayni

cevaba ulagmalar1 ger¢ege ulagmada alternatif yollarin oldugunu gosterir.

Ilgili literatiir incelendiginde, yapilandirmaci anlayis1 ele alana filozof ve
egitimcilerin bilginin olusumu tizerine fikirlerinin benzerlik gosterdigi goriiliir. Bu
diisiiniirler (Orn., Glasersfeld, 1995; Schunk, 2004) bilginin bireyden bagimsiz
olmadigmi, her bireyin 6n bilgileri ile yeni bilgisini iliskilendirerek bilgiyi zihninde
farkli yapilandirdigini sdyler. Bunun yani sira diisiiniirlerin bilginin, i¢ginde bulunulan
kiiltlirden etkilendigi ve oOgrenmeler gergeklesirken bireyin ilgi, ihtiya¢ ve On

bilgilerinin dikkate alinmas1 gerektigi iizerinde uzlastiklar1 goriiliir.

Cesitli yapilandirmaci yaklasimlardan (Orn., bilissel, sosyal, radikal) yola ¢ikilarak
yapilandirmaciligin bir 6grenme veya anlam olusturma teorisi oldugu iizerine
uzlagmaya varilmistir (Richardson, 1997, 3). Ciinkii yapilandirmacilik, bilginin
dogasi ile temellendirilmekle birlikte 6grenme ve Ogretme ile ilgilenen bir anlayis
olarak kabul edilebilir (Tam, 2009, 61). Yapilandirmaci 6grenme siirecinde anahtar
oge 6grenenin bilgiyi etkin yapilandirmasidir. Zihin ve dis diinyadan edinilen iirtinler
araciligiyla 6grenen, ne dgrenecegine karar verir (Woolfolk, 1993, 485). Ogrenme,
Ogretimin pasif yapildig: bir islem degil, zihinsel iglemlerin etkin ¢alistig1 bir siirectir
(Tam, 2009, 64). Ogrenen bu siirecte zihinsel yapisin1 gdzden gecirir, gelistirir ve

gerekli durumlarda onda degisiklikler yapar. Ogrenenin gerceklestirdigi bu igsel



deneyimlerle 6grenme olusur. Yapilandirmaci anlayisla yapilan bu etkinlikler biitiinii,
bilgiyi yapilandirma olarak adlandirilir (Deryakulu, 2001, [01.12.2009]). Bu siirecin
ardindan bilgiyi, bireyin kendisi olusturur (Richardson, 1997, 3)

Fox (2001, 23-24) bir 6grenme teorisi olarak kabul ettigi yapilandirmaciligi, gii¢lii ve
zay1f yanlar1 olan bir metafora benzetir. Bu metafora goére 6grenmenin olusumu su
iddialara dayanir: (1) Ogrenme, etkin bir siiregtir. (2) Bilgi, dogustan gelmez veya
pasif olarak elde edilmez; yapilandirilir. (3) Bilgi, kesfedilmez; yaratilir. (4) Tim
bilgiler, kisiseldir ve duruma 6zgidiir. (5) Bilgiler, sosyal olarak yapilandirilir. (6)
Ogrenme, esasinda diinyay1 anlamlandirma siirecidir. (7) Etkili §grenme; dgrenenin
cOzecegi, anlamli, acik uglu ve zorlayict problemleri gerektirir. Simsek (2004, 125)

ise yapilandirmaci anlayisin 6grenmeye yonelik varsayimlarmi sdyle 6zetler:

(1 Ogrenme ya tamamen veya sosyal bir ortamda gerceklesen bireysel bir siirectir. (2)
Ogrenme dogrusal veya hiyerarsik bir siire¢ degildir. (3) Bilginin yapilandirilmasinda &nbilgi,
inanglar, onyargilar, diinya goriisii gibi unsurlar etkili olmaktan 6teye, belirleyicidir. (4)
Sosyal boyutu ile 6grenme, bir uzlasma siirecidir. (5) Baglam énemlidir. Ogrenme mutlaka
bir baglam i¢inde olusur. (6) Ogrenmede giincellik ve yasamla ilgili olma Snemlidir. (7)
Ogrenmede ¢ok boyutlu ve dinamik etkilesim onemlidir. (8) Bilgi gergekei, gelisimsel,
sosyal ve Kkiiltiireldir. (9) Ogrenme durumlu bir etkinliktir. (10) Ogrenme, mental bilig
haritasinin rafine edilmesi ve yapilandirilmasidir.
Yukaridaki goriislerden yola ¢ikarak yapilandirmaci anlayisa gore Ogrenme;
cevresiyle etkilesim i¢indeki zengin 0grenme yasantilar1 gegiren bireyin, zihinsel
stirecleri araciligiyla eski ve yeni bilgi arasinda bag kurup anlam olusturdugu esnek,
goreceli, degisime agik bir olgu olarak nitelendirilebilir. Anlamli 6grenmelerin ise
yapilandirmaci 6grenme ilkelerinin esas alindigi 6grenme ortamlarinda olusabilecegi
sOylenebilir. Yapilandirmaci anlayisin 6grenme ve 6gretme siirecindeki yansimalarini
incelemenin  6gretimin  etkililigini  arttiracagi  diisliniilmektedir. Bu amagla,

yapilandirmaci 6grenme ortaminin ilkeleri ve 6zellikleri alt baglikta agiklanmistir.

1.1.2. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin flkeleri ve Ozellikleri

Yapilandirmact 6grenmenin ilkeleri {izerine bir¢ok arastirmaci goriis belirtir. Bu
arastirmada Brooks ve Brooks (1999a, iii); Hein (1991, [04.12.2009]) ve Fosnot’in
(1996b, 29-30) belirledigi yapilandirmaci anlayis ilkelerine yer verilmistir.

Brooks ve Brooks (19993, iii) yapilandirmaci anlayisi agiklayan ilkeleri su bagliklar
altinda toplarlar: (1) Ogrenenler ile ilgili, goriinen problemler olusturma. (2)

Ogrenmeyi, temel kavramlar etrafinda yapilandirma: 6zii arama. (3) Ogrenenlerin

goriislerini ortaya ¢ikarma ve bu goriislere deger verme. (4) Ogretim programini,



ogrenenlerin tahminlerine/goriislerine uygun bicimde uyarlama. (5) Ogrenenlerin

ogrenmelerini 6gretim siireci baglaminda degerlendirme.

Hein (1991, [04.12.2009]) yapilandirmact 6grenmenin ilkelerini kisaca sdyle agiklar:
(1) Ogrenme, 6grenenlerin kendilerine gore anlam olusturmak icin duyusal girdileri
kullandiklar1 aktif bir siirectir. (2) Ogrenme, dis diinyadaki bilginin edilgen olarak
kabul edilmesi ile degil, 6grenenin dis diinya ile etkilesime ge¢cmesiyle gergeklesir.
(3) Birey dgrenmeyi, dgrenirken dgrenir. Ogrenme, anlam dizisi olusturma ve anlami
olusturma eylemleri ile olusur. (4) Anlami yapilandirma zihinsel bir islemdir. Bu
nedenle bilgiyi yapilandirma siirecinde 6zellikle ¢ocuklar i¢in fiziksel etkinliklerin
yant sira zihinsel becerilerin kullanildig: etkinlikler de diizenlenmelidir. (5) Dil ve
o0grenme birbiriyle iliskili Ogelerdir. Dil, 6grenmeyi etkilerken 6grenme dili
gerektirir. (6) Ogrenme, toplumsal bir etkinliktir. Bu nedenle dgrenmeler, bireyin
onceden veya simdi yakin iliski i¢inde bulundugu kisilerle, 6gretmenleriyle, ailesiyle
ve tamdiklar: ile etkilesimi ile baglantilidir. (6) Ogrenme baglamsal oldugu igin
birey, &grenmelerini hayatindan ayr1 tutamaz. Ogrenme; 6n bilgiler, inanglar
onyargilar ve korkular arasinda iliski kurarak gerceklesir. (7) Ogrenme ile ilgili
yapilacak her tiirlii etkinlikte bireyin &n bilgileri temel almmmahdir. (8) Ogrenme bir
anda olusmaz, zaman i¢inde olusur. Anlamli 6grenmelerin olusabilmesi i¢in birey
disiincelerini etkin kilmali, gézden gecirmeli ve gerektiginde kullanmalidir. (9)
Giidii, 6grenmenin anahtar 6gesidir. Hem O6grenmenin temelini olusturur hem de

O0grenmeye yardimci olur.

Fosnot’a (1996b, 29-30) gore 6grenme ile ilgili bir teori olan yapilandirmaciligin
genel ilkeleri sdyle siralanabilir: (1) Ogrenme, gelisimin bir sonucu olmaktan dteye
bir gelisimdir. Ogrenenlerin kesif ve 6z diizenleme yapmasmi gerektirtir.
Ogretmenler ise dgrenenlerin kendi sorularini ydneltmelerine, imkanlar dahilinde
hipotezlerini ve modellerini olusturmalarina, bunlarin yasayabilirliklerini (viability)
test etmelerine firsat vermelidir. (2) Dengesizlik, 6grenmeyi kolaylastirir. ‘Hatalar’
Ogrenenlerin kavramalarinin bir sonucu gibi algilanmali; azaltilmaya ¢alisilmamali
ve hatalardan kagmilmamahdir. Ogrenenlere geliskili iddialarmi arastirmalar1 ve yeni
olasiliklar {iretmeleri igin izin verilmelidir. (3) Ogrenme, yapilarin gelisimi ydniinde
ilerler. (4) Ogrenmenin yonlendirici giicii yansitict soyutlamadir. Giinliik yazarken,
sunum yaparken, deneyimler veya stratejiler {izerine tartigirken yansitmalara izin

verilmesi yansitici soyutlamaya ulasmada kolaylastirici rol istlenebilir. (4) Bir
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topluluktaki diyalog, sonraki diisiincelerin olugsmasini sagladigi i¢in sinif, “yansitma,

konugma gibi etkinliklere yer verilen konusma topluluklar1” olarak goériilmelidir.

Yukaridaki ilkeler dogrultusunda yapilandirmact 6grenmenin olugmasi i¢in dncelikle,
bireylerin dis diinya ile baglant1 kurarak bilgiyi anlamlandirabilmesine ihtiya¢ oldugu
soylenebilir. Bunun i¢in bireyin, hem fiziksel hem de zihinsel etkinliklerle eski ve
yeni bilgiler arasinda bag kurabilecegi etkinlikler diizenlenebilir. Ogretimin tiim
asamalarinda Ogrenenler planlama siirecine dahil edilip, 6grenenlerin ilgi ve
ihtiyaclar1 dikkate alinilabilir. Ogretim siirecinde smifta mutlak otoriteden dteye bir

rehber ve ortam diizenleyici olan 6gretmenler, giidiiyii siklikla kullanabilir.

1.1.3. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimimmin Kuramsal Temelleri

Etkili diistinme ve akil yiiriitme yolu olan felsefe, gergegi biitiin yonleriyle ele alip
inceleyerek, ulastig1 bilgileri yorumlayan ve sistematiklestiren bir ugras alani olarak
tanimlanabilir (Erden, 2007, 28 ). Felsefe; bilimden, sanattan, dinden, ideolojilerden,
diinya goriislerinden farkli bir ‘bilme’ alanidir. Konusu i¢indeki her kavrami
ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik bir ¢oziimlemeyle irdeleyip, birlestirmeye ve
anlamlandirmaya ¢ahisir (Hesapgioglu, Akdag, 2005). Felsefe, birbiriyle siki iliski
halinde olan bu ii¢ temel disiplin alanindaki incelemelerden yola ¢ikarak bilgiye

ulagir (Erden, 2007, 29).

Felsefenin etkilesim iginde oldugu alanlardan biri egitimdir. Oyle ki felsefe, egitimin
icinde barmdirdig1 6gelerin siire¢ icinde yapilandirilmasini saglar (Fer, Cirik, 2005,
40). Program gelistirmecilere 6zellikle okul ve siif ortamlarmin nasil diizenlenmesi
gerektigi hususunda fikir veren felsefe, okullar nigin vardir, 6grenenler nasil 6grenir,
hangi yontemler 6gretimde daha etkilidir tiirtindeki sorulara cevap arayarak program
gelistirmecilere destek olur (Ornstein, Hunkins, 2004, 31). Kuramsal alt yapiy1
hazirlayp egitim uygulamalarina yon gdosterir. Bu nedenle, insan bilincinin, akil
yiirlitme bi¢imlerinin, degerlerin, teknigin olusmasi siirecinde egitim ve felsefe

birbirinden ayr1 diisiiniilemez (Hesapgioglu, Akdag, 2005).

Felsefe ile egitim arasmndaki ayrilmaz bag goz Oniine alindiginda bu aragtirmanin
kuramsal temelini olusturan yapilandirmaci anlayisin dayandigir felsefi boyut,
filozoflarm bakis acilar1 ve egitimcilerin  goriisleri gergevesinde asagida

aciklanmustir.
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Simsek’e (2004, 117) gore yapilandirmaci anlayist homojen bir kuramsal yap1 i¢inde

ele almak yerine, genel bir ¢ergeve i¢cinde (paradigma) incelemek gerekir. Ciinkii:

Yapilandirmacilik kendi i¢inde, varligi tam olarak ifade edilebilen veya gosterilebilenlerle
aciklayan simgecilikten (representionism), insan zihninin kendisinden baska varlik ve gergek
aramasii sagma bulan tekbencilige (solipsism) kadar uzanan, oldukg¢a genis bir ¢esitliligi
barindirr.

Hein (1991, [04.12.2009]) ise yapilandirmaciligi 6grenme kurami ve epistemoloji
baglaminda tanimlar. Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olarak bireyin nasil
ogrendigini agiklarken, epistemolojiye gore bilginin dogas1 ile ilgilenir.
Yapilandirmaciliga gore bilgi, bireyin bireysel veya sosyal olarak anlami

yapilandirmasi ile elde edilir ve her birey kendi bilgisini kendisi olusturur.

Epistemolojik a¢idan yapilandirmaciligin dayandigi temelleri ifade edebilmek icin
bilginin dogas1 konusunda filozoflar ve egitim kuramcilar1 arasinda goriis

ayriliklarina yol acan nesnel ve 6znel goriis kavramlarni agiklamak uygun olabilir.

Bednar, Cunningham, Duffy ve Perry’e (1992, 20) gore nesnel anlayis, bilginin ne
oldugu ve bir seyi bilmenin ne anlama geldigine iliskin bir goriistiir. Bu goriise gore
beyin bir bilgisayara benzer, sembolleri (dis diinya ile etkilesim sonucunda elde

edinilen anlamlandirma) ayni1 yolla kendi amacina gore yonlendirir.

Nesnel anlayisa gore birey, diinya diizeni i¢inde her giin ¢esitli deneyimler yasar.
Deneyimleri araciligiyla diinyay1 algilayarak ona bazi anlamlar yiikler. Oysa diinya,
insanlarin ¢esitli deneyimleri sonucunda ulasabilecekleri bireysel anlamlar1 da i¢inde
barmdirir (Deryakulu, 2001, [01.12.2009]). Dolayisiyla nesnel anlayis ¢ercevesinde
deneyim, diinyayr anlamada Onemsiz bir role sahiptir. Ciinkii anlam zaten

deneyimden uzakta bireyin disindaki diinyada mevcuttur (Duffy, Jonassen, 1992, 2).

Egitim sistemleri agisindan incelendiginde nesnel ile geleneksel egitim anlayisinin
fikirlerinin benzestigi goriiliir. Oysa yapilandirmaci anlayis bu iki anlayistan radikal
olarak ayrilir (Ozden, 2003, 56). Ciinkii yapilandirmacilik, epistemolojik temelleri
yoniiyle nesnelcilikten farklilagsarak, bilginin veya anlamim dis diinyada bireyden
bagimsiz olmadigini savunur. Bilginin veya anlamin birey tarafindan zihinde
yapilandirildigr gortisiini benimser. (Duffy, Jonassen, 1992, 3-4) Bu nedenle,

yapilandirmaciligin felsefi temellerinin 6znel anlayisa dayandigi sdylenebilir.

Oznel anlayis, diinya iizerine kesin gergeklerin olmadigi; bireyin bilgiyi dnceki

deneyimleri ve cevresiyle etkilesimi sonucunda aktif olarak kendisi tarafindan
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yapilandirdig1 goriisine odaklanir. Oznel anlayisa gore anlam, birey tarafindan
yapilandirildigi i¢in bilgi ve gergek bireyin zihninin disinda degil, i¢cindedir. Birey dis
diinyadaki tiim olaylari, durumlari, nesneleri ve objeleri yalnizca bir isaret (Orn.;
gorsel, sozel veya bedensel isaret) gibi algilar. Birey bu isaretleri yorumlayarak
kargilastirmalar yapar ve yasantilar1 yoluyla anlama ulasir; biligsel yapilari

araciligiyla anlami yapilandirir (Fer, Cirik, 2007, 49).

Geleneksel anlayismin benimsedigi nesnel anlayis ile yapilandirmaci anlayigin
benimsedigi 6znel anlayis yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii gibi zitliklar igerir.
Nesnel anlayisa gore bilgi; mutlak, degismez ve her birey i¢in ayni olma 6zelliklerine
sahipken 6znel anlayisa gore bilgi, bireyden bireye degisiklik gosterir. Ciinkli her
birey bilgiyi zihninde farkli yapilandirir. Bu iki goriis arasindaki zithik bir 6rnekle
somutlastirilabilir.  Smif O6gretmeni smifa girdiginde Ogrenenlerden kitaplarmi
cikarmalarini ister ancak hangi kitabi ¢ikaracaklarmi belirtmez. Ogrenenlerin bazilari
matematik; bazilar1 fen ve teknoloji; bazilar1 ise herhangi bir kitabi ¢ikarir. Nesnel
goriise gore tiim dgrenenler tek bir kitab1 ¢ikarmaliydi. Oysa 6znel anlayis, tipk: bu

smifta gergeklestigi gibi her 6grenenin farkl bir kitap ¢ikaracagini savunur.

Her ne kadar son yirmi yilda yapilandirmaci anlayis ilgi ¢cekmeye baglamissa da
aslinda oldukca eskidir. Bu dogrultuda asagida, ge¢misten giiniimiize yapilandirmaci
anlayisa yonelik fikirleriyle 6ne c¢ikan filozof ve egitim bilimciler ile onlarin

goriislerine yer verilmistir.

Cecilia ve Martin’in (2009, 17) aktardigina gore yapilandirmacilik, Kant felsefesinin
bir uzantisidir. Emmanuel Kant sezginin biligsel bir temel olusturmay1 sagladigini
belirtir ve bilgiyi, sezgi ve deneyimin etkilesimi ile meydana gelen biligsel bir yap1
olarak tarif eder. Kant’a (1986’dan aktaran Arslan, 2007, 47) gore 6grenen bilgiyi
etkin alir, gegmis bilgileriyle iligkilendirir ve bilgiye yorumunu katarak onu kendine

katar. Bu nedenle insan bilgiyi edinmede pasif bir varlik degildir.

Yapilandirmaciligin ¢ok uzun bir gegmisi oldugunu diisiinen Hawkins’e (1994, 9)
gore yapilandirmaciligin temelleri Sokrates’e kadar dayanir. Sokrates, hi¢ egitim
almamis bir ¢ocuga sorular sorarak ¢ocugun Pisagor Teoremi’ne yonelik bilgiyi
olusturmasini saglar. Sokrates’in fikirlerinden olduk¢a etkilenen Platon da

Sokrates’in 6gretim uygulamalarini gelistirir.
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Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacilik, 18. vyiizyilda insanlarin, kendi
kendilerine ne yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini sdyleyen felsefeci Giambatista
Vico’nun calismalarma kadar dayanir (Ozden, 2003, 55). Descartes’ci dogrusal
tiimdengelimcilige karsi, sarmallik ve karmasiklig1 savunan Vico, karmasik insan
yapisinin bigimlenmesinde duygular, 6zlemler, saplantilar ve diislerin etkisini

vurgular (Simsek, 2004, 117).

Yapilandirmact anlayis ¢ergevesinde fikirleri ilgi goren diisiiniirlerden biri de Jean-
Jacques Rousseau’dur. Cirik’m (2005, 15) aktardigina gore yapilandirmacilik
Rousseau’nun felsefesinin yansimasi olarak kabul edilebilir. Rousseau’ya gore en
uygun egitim programi ¢ocugun dogal merakinin, 6§renme ve bilme arzusunun
oniinii agabilmeli, ¢ocu@a ozgiir bir ortam sunabilmelidir. Ogretim programlart;
ogrenen merkezli olmali, 6gretmenler 6grenenlerin ilgisini cekecek eglenceli, diizeye

uygun etkinliklere yer vererek dgrenenlerin slirece katilimina destek olmalidir.

Yapilandirmacilik; Kant, Sokrates, Vico ve Rousseau’nun fikirlerinden etkilense de
en ¢ok John Dewey’in fikirleri ilgi goriir. 20. yiizyilin basindan itibaren egitim
anlayisnin degismesinde katkis1 olan Dewey’e (1972°den aktaran Un-Acikgdz,
2008, 67) gore insan beyni, slinger gibi doldurulacak bir sey degildir. Bu nedenle
Ogrenenlere smifta kagit kalemle yapilan ¢aligmalarin 6tesinde, dogrudan yasanti
firsatlar1 saglanmali ve 6grenen G6zdenetim yapmaya Ozendirilmelidir. Geleneksel
ogretimi ezbercilige yol actig1 icin elestiren Dewey’e gore Ogreneni diisiindiirecek
yasantilar saglanmali; 6grenenin ¢evreyle etkilesimine, gergek yasantilar gegirmesine

ve bilginin 6grenen tarafindan kesfedilmesine 6nem verilmelidir.

Yapilandirmaciligin ortaya ¢ikmasindan giliniimiize kadar gelismesinde katki
saglayan disiinlirlerin bireyin etkin katilimiyla bilgiye ulasabilecegi, 6grenme
Ogretme ortamlarinin ezbercilikten uzak, deneme yanilmalarla kesfetmeye odakli ve

Ozgiir ortamlar olmasi1 gerektigi konusunda uzlastiklar1 goriiliir.

Yapilandirmaciligin kuramsal temellerinin diger bir boyutunu psikolojik temeller
olusturur. Cilinkii Erden ve Akman’a (2007, 15) gore egitim bilimciler, psikolojinin
bulgular1 dogrultusunda bireyde Ogrenmenin nasil gergeklestigini, Ogrenmeyi

etkileyen bireysel faktdrlerin ve 6zelliklerin neler oldugunu belirtirler.

Dogrudan egitim siireci ile ilgilenen egitim psikolojisinde 6grenmenin olusumu {i¢

temel kuramla agiklanir. Bunlardan biri, nesnel anlayis cercevesinde 6grenmeyi
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uyarict ve davranis arasindaki bag olarak goren davranis¢1 kuramdir. Bir diger kuram
O0grenmeyi nesnel anlayis cercevesinde ele alan fakat davranisgiliktan farkli olarak
O0grenmenin algilarin zihinde yeniden diizenlenmesiyle olustugunu savunan biligsel
kuramdir. Son 6grenme kurami ise 6znel anlayis ¢ercevesinde, dgrenmenin bilginin
yapilandirilmasiyla olustugunu belirten yapilandirmaci kuramdir. Yapilandirmacilik,
bilginin sonu olmadigni ve siirekli degisip gelistigini savundugu i¢in davraniglar

yerine bilginin yapilandirilmasina odaklanir (Fer, Cirik, 2007, 54-55).

Kuramsal temeller baglaminda felsefi temel olarak 6znel anlayisa dayanan
yapilandirmacilik, psikolojik temel bakimindan g¢esitlilik gosterir. Bu ¢esitlilikte
O0grenme siirecinde temel alinan 6genin (birey/toplum) etkili oldugu diisiiniilebilir.
Bu dogrultuda once literatiirdeki yapilandirmaci yaklagimlardan kisaca bahsedilmis

ardindan literatiirde kabul goren {i¢ yapilandirmaci yaklasim ac¢iklanmastir.

1.1.4. Yapilandirmaci Yaklasimlar

Yapilandirmaci anlayis bilginin yapilandirma siirecinin isleyisi ve bilginin lretilmesi
gibi konulara yaklasimi bakimindan cesitlik gosterir (Un-Agikgdz, 2008, 63). Ciinkii
yapilandirmaciligim homojen bir yapis1 yoktur, felsefi ve psikolojik yaklagimlar

bakimindan farkliliklar gésterir (Fer, Cirik, 2007, 56).

Literatiirde yapilandirmaci anlayisin ¢esitli bagliklar altinda toplandig1 goriiliir (Bkz.,
Richardson, 2003, 1623; Dougiamas, 1998). Bu baslklardan bazilar1 soyle
Ozetlenebilir: Biligsel yapilandirmacilik, bireyin bilme yollarmi1 etkin olarak
yapilandirdigini savunan ve Piaget’nin fikirlerinin Onciiligiinde ilerleyen bir
anlayistir (Fer, Cirik, 2007, 56-57). Sosyal yapilandirmacilik, kiiltiirel ve sosyal
olarak diizenlenmis etkinlikler ile bilgiyi yapilandirma arasinda baglant1 kurmay1
esas alan, Vygotsky’nin c¢aligmalar1 temel alinarak gelistirilen bir yaklagimdir (Fer,
2009b, 180). Radikal yapilandirmacilik, bireysel deneyimlerden olusan yasayabilir
(viable) bilginin adapte edildigi dinamik siireci ele alan, Glasersfeld’in fikirlerinden
beslenen bir anlayistir (Glasersfeld, 1995, 18). Kiiltiirel yapilandirmacilik; gelenek,
inanis, biyolojik yapi, ¢esitli araclar ve dil gibi kiiltiirel 6geleri iceren sosyal ¢evrenin
ogrenme durumlari lizerindeki etkisini ve bireye sagladig1 kolayliklar: inceleyen bir
anlayistir. Elestirel yapilandirmacilik, sosyal ve kiiltiirel ¢cevre baglaminda ele aldig1
yapilandirmaciligi, sonuclar1 ve bilginin olustugu durumlar c¢ergevesinde sorgulayan

bir anlayistir (Dougiamas, 1998). Sibernetik yapilandirmacilik, Humberto Maturana
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ve Francisco Varela gibi Silili hiicre biyologlar1 tarafindan gelistirilen, toplumsal
yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli yenilenme ve kendini yeniden iiretme eylemleri
konulu bir anlayistir (Arslan, 2007, 54). Yapicilik ise Piaget’nin 6grencisi Seymeur
Papert tarafindan gelistirilmis, zihinsel yapilar anlammna gelen “constructions”

teriminden tiiremistir (Simsek, 2004, 134).

Yapilandirmaci anlayislar incelendiginde literatiirde biligsel, sosyal ve radikal
yapilandirmaci anlayislarin 6ne ¢iktig1 goriilii. Bu dogrultuda bilissel ve bireysel
gelisimi O6ne alan biligsel yapilandirmaciligim, sosyal gelisim temelli sosyal
yapilandirmaciligim ve 6grenmede deneyimler ile bireysel cabayi temel alan radikal

yapilandirmaciligi bu arastirmada agiklanmasi uygun goriilmiistiir.

1.1.4.1. Bilissel Yapilandirmaci Yaklasim

Biligsel yapilandirmaciligin temelleri, Piaget’nin biligsel gelisim alanindaki
fikirlerine dayanir. Ancak bilissel yapilandirmaciligi agiklamadan once, bilis sozciigii
ile biligsel gelisimin anlamii irdelemenin ve Piaget’nin biligsel gelisim kuramini

aciklamanin bu yapilandirmaci yaklasimi anlamada etkili olabilecegi diistintilmiistiir.

Bilis; bilgi, bellek, akil, akil yiiriitme, tanima, bilme, diisiinme, kavrama, animsama,
unutma, sorun ¢ézme gibi zihinsel eylemleri iceren bir kavramdir (Kiiciikkaragoz,
2004, 77; Yondem, Tayli, 2007, 83). Bilissel gelisim, tek climle ile tanimlanmas1 zor
bir terim olmakla birlikte kisaca “diisiinme ve kavrama sisteminde ortaya g¢ikan
gelismeler” olarak tanimlanabilir (Erden, Akman, 2007, 60). Ayn1 zamanda bilissel
gelisim, bebeklikten yetiskinlige kadar bireyin ¢evreyi ve diinyay1 anlama yollarmin

daha karmasik ve etkili hale gelmesi stirecidir (Senemoglu, 2003, 39).

Piaget’nin biligsel gelisim teorisinin dayandigi iki temel kavram vardir. Bu
kavramlar, Oziimleme (assimilation) ve uyumsamadir (accommodation) (Fasnot,
1996b, 13; Glasersfeld, 1998a, 16). Piaget, bilissel yapilandirmaci anlayis
baglaminda bu iki kavrami sozliiklerde yaygin bi¢gimde kullanilan anlamlarindan
farkli tanimlar. Oyle ki her iki kavram da kendi biligsel yapilandirmaci anlayisi
baglaminda a¢iklanabilmelidir (Glasersfeld, 1998a, 16). Hem bu iki kavrami hem de
Piaget’nin biligsel gelisim teorisinin asagidaki kavramlar1 agiklamak, bilissel

yapilandirmaciga gore bilginin nasil olusturuldugunu anlamaya katki saglayabilir.

Sema (Schema): Bir cocuga &zgii belirli bilme yollarmi igeren yeni bilginin

yerlestirildigi bir cercevedir (Senemoglu, 2003, 43). Organize edilmis davranis
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kaliplar1 olarak da tanimlanabilen bu kavram, Piaget’nin tanimlanmasi zor fakat
anlagilmasi kolay kavramlarindan biridir (Erden, Akman, 2007, 62). Bir bilgisayar
program gibi ¢alisan semalar, siirekli olgunlasarak ve yasant1 kazanarak degisime
ugrayip yeniden organize edilir. Ornegin; iki aylik bir bebegin eline verilen ¢ingiragi
agzina gotiirlip emmesi, bebegin emme-yakalama semasina sahip olmasiyla

aciklanabilir (Senemoglu, 2003, 43).

Oziimleme (Assimilation): Piaget’nin sema teorisinin temel bilesenlerindendir.
(Glasersfeld, 1998b, 8). Bireyin karsilastigi yeni bir olayi, fikri, nesneyi mevcut
biligsel semalar1 (yapilari) igine yerlestirmesi siirecidir. Birey bu bilissel yapilari ile
tepkide bulunur. Hayatinda deniz kestanesi gormemis bir ¢cocugun, deniz kestanesi
sOzcliglinii duyunca bunu, 6nceden bildigi kestane semasinin i¢ine alip kahverengi

bir meyve olarak diisiinmesi 6ztimlemeye bir 6rnektir (Senemoglu, 2003, 43).

Uyumsama (Accommodation): Yeni semalar yaratarak veya mevcut semalarin
kapsam ve niteliklerinde degisiklik yaptiktan sonra olusan deneyimlerin
gerektirdiklerine gore davranmak diye tanimlanabilir. (Erden, Akman, 2007, 62).
Uyumsama yapan birey, dis olaylar1 kendi zihinsel semasina veya kendi bilissel
yapisina uygun hale getirir. Her bir uyarlama siireci 6ziimleme ile baslar. Eger
bireyin semasi gercege uygunsa yeni bir uyarlama olmaz. Ancak sema farkl ise yeni
bir 6ziimleme olusur (Fer, Cirik, 2007, 58). Ornegin, eline emzik verilen bir bebek
once emzigi agzina gotiirtir. Sonra, emme semasi olusmus bu bebege oyuncak top
verilir. Bebek Ozlimsemis oldugu emme semasindan yola ¢ikarak topu agzina
gotiiriir. Ancak topu ememez. Bu kiiclik deneyimden yola ¢ikarak bebek, mevcut
semasinda birtakim degisikliklere gider, her nesnenin emilemeyece§i semasini

olusturarak degisim siirecine uyum saglar.

Organizasyon (Organization): Piaget’e gore birey i¢in yeni olan her sey biligsel
dengeyi bozar. Oziimleme ve uyumsama siiregleriyle bu denge yeniden kurulur.
Boylece anlama ve kesfetme siirecine bagli olarak davranislar yeniden diizenlenir. Bu
slirecte birey biligsel dengeleri korumaya ve yeniden insa ederek siirdiirmeye ¢aligir.

(Kiiglikkkaragoz, 2004, 79-80).

Dengeleme (Equilibration): Piaget’e gore dengeleme, bilissel gelisimin itici
giictidiir. Organizma gibi insan zihni de siirekli dengede olmaya calisir. Eger

organizmaya gelen yeni bilgi mevcut bilgilerle Ortlismiiyorsa zihinde bir
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dengesizlik/karisiklik olusur. Rahatsiz edici bu durum tekrar denge kurularak
diizeltilebilir. Olusan biligsel ¢eligskiyi gidermeye yonelik ¢abaya dengeleme denir
(Yéndem, Tayli, 2007, 87; Senemoglu, 2003, 45). Ornegin; portakalin varligmi bilen
bir ¢ocuk greyfurt ile ilk karsilastiginda greyfurdu once portakal sanabilir. Ancak
greyfurdun i¢inin kirmizi renk ve tadinin daha eksi oldugunu fark edince mevcut
portakal semasinda dengesizlik yasar. Uyumsama silirecine gecen cocuk, eski
semasinda bazi degisiklikler yaparak diizenlemeye gider. Portakala benzeyen bu
meyvenin greyfurt oldugunu 6grendiginde yeni bir sema olusturur. Bu yeni semanin

olusumuyla ¢ocuk dengesizligi gidererek dengeye ulasrr.

Piaget’e gore organizmanim denge durumunun bozulmasi ve dengenin daha iist bir
diizeyde yeniden kurulmasi ile 6grenme gerceklesir. Birey, ne kendisindeki semalarla
hi¢c cevap veremeyecegi, ne de ¢cok kolay cevap verebilecegi durumlara ilgi duyar.
Dolayisiyla, bireyi 6grenmeye giidiilemek i¢in orta diizeyde bir dengesizlik durumu
olusturmak gerekir (Senemoglu, 2003, 45). Omegin, 6grenene akademik basar1
diizeyinin altindaki sorulardan olusturulan bir calisma kagidi verilirse 6grenen
zorlanmadig1 ve bir dengesizlik durumu yasamadigi i¢in bir siire sonra sikilabilir.
Seviyesinin iistlindeki sorulardan olusan calisma kagidi verildiginde ise sorulari
cozmekte zorlanacak ve yine dengesizlik yasayamayacaktir. Bu nedenle 6gretmenler,

zihinsel dengesizligi giderecek etkinlikler olusturmaya dikkat etmelidir.

Piaget’nin biligsel gelisim kuraminin dayandigi ilkelere g6z atmak bilissel
yapilandirmaci yaklasimi 6ziimseyebilmede etkili olacakti. Campbell (2006,
[22.11.2009]) Piaget’nin gelisim kuraminda one ¢ikan ilkeleri séyle ozetler: (1)
Bilgi, eylemlerden yoksun olusur ve biyolojik bir islemdir. (2) Bilgi, aslinda ‘isleyen’
bir kavramdir, degisim ve aktarimla ilgilidir. (3) Bilgi, biligsel yapilar1 igerir. (4)
Gelisim, cevrenin biligsel yapilara uyarlanmasinda ve biligsel yapilarin gevreye
uyarlanmasinda katki saglar. (5) Gelisim stirecleri, ¢evredeki yapilara gore dziimlenir
ve ¢evredeki bu yapilara uyum saglar. (6) Daha iist seviyeye yonelislerin gelisimi
yansitici soyutlamaya baglidir. Bu durum, kisinin kendi eylemlerinin 6zelliklerini ve

diizenleme yollarmi bilmesiyle gergeklesir.

Piaget’nin bilissel gelisim kurami biligsel gelisim alaninda onemli ve gegerli
aciklamalar1 icermesine ragmen, elestirilen yanlar1 da vardir. Ornegin, zihinsel
gelisim donemlerini ergenlik donemiyle sinirlandirp biligsel yapmin benzer sekilde

devam edecegini varsayar (Yondem, Tayli, 2007, 104-105). Ayrica, zihinsel geligim
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evrelerinin sirali takip ettigini belirtir. Hatta inceledigi 6zel bir ¢ocuk grubundan
hareketle cocuk disiincesine 6zgii Ozellikleri, tiim diinya g¢ocuklarma geneller
(Vygotsky, 1962, 44). Ancak sanayilesmis iilkelerdeki ¢ocuklarin soyut islemler
donemine ilkel toplumlardaki ¢ocuklardan once gectikleri saptanmistir (Yondem,
Tayli, 2007, 104-105). Gortildiigi lizere Piaget’in fikirleri bu durumlar1 agiklamakta
yetersiz kalir. Clinkii o, fikirlerinde toplumsal durum ve ¢evrenin 6nemini geri plana
atar. Oyle ki Piaget, kuramimdaki bu eksikligi kabul ederek Sovyet psikologlar1 ile
farkli toplumsal ¢evrelerden gelen ¢ocuklarin davraniglarini karsilastirmak gerektigi

fikrinde uzlasmis, onlarla ¢alisma fikrine sicak bakmustir (MVygotsky, 1962, 45-46).

Piaget (1972, 7-9) kendini bir gelisim psikologundan Gteye bilgi kuramina ilgi duyan
(bilginin kokenini, dogasint ve smirlarin1 bulmaya ¢alisan) bir filozof olarak goriir.
Bilimsel bir bilgi kurami kurmak i¢in sorunlarm; kisisel felsefeleri ne olursa olsun
her tiirlii arastirma grubunun ayni yoldan ¢dzebilecegi halde sunulmasi gerektigini

belirtir. Bilgi kuramini diisiincenin gercege uyarlanmasi temeline dayandirir.

Bilginin ne oldugunu ve nasil meydan geldigini aciklarken zihinsel islemleri ele
almakta fayda vardir. Fer ve Cirik’a (2007, 60-61) gore zihin, bireyin algiladigini
anlamlandirmasma yardimci olmakla birlikte dinamik biligsel semalardan meydana
gelmistir. Bu semalar bireylerin algilar1 ile bilgileri arasindaki zitliklar1 fark edip

diizenlemesiyle olusur. Boylece bireysel olusturulan semalarla bilgi elde edilir.

Semalar yoluyla ulasilan bilgiyi Piaget (1976) sosyal, fiziksel ve kavramsal bilgi
olmak tizere ii¢ gruba ayirir: Sosyal bilgi, sosyal etkilesimle olusan bilgidir. Fiziksel
bilgi, fiziksel nesnelerin oOzelliklerine dayali bilgidir. Kavramsal (mantiksal-
matematiksel) bilgi ise somut nesnelerden dogrudan olusturulamayan soyut
fikirlerdir. Piaget’nin bu bilgi smiflamasi onun nesnelci anlayistan ayrildiginin bir

gostergesidir (Erdogan, Uysal, 2004, 160).

Piaget, bilginin nasil olustugunu incelerken yetiskinler ile cocuklarin biligsel
etkinliklerini karsilagtrmistir. Akyol’un (2007, 247) aktardigma gore Piaget,
cocuklarm biligsel etkinliklerinin, yetiskinlerin biligsel etkinliklerine benzedigini;
ancak yetiskinlerinkinden daha yetersiz oldugunu sdyler. Gredler (2001, 256), bu

nedenle ¢ocuklarm bilgiyi yapilandirmak zorunda kaldiklarini belirtir.

Bilgiyi kesfetmek i¢in egitimin bireysellestirilmesini diisiinen Piaget’e gore, etkin

okul acik sinif uygulamasina gecilmelidir. Etkin ortamda 6grenenler; soru sorma,
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arastirma yapma ve ¢evreyi kesfetme gibi etkinliklerde 6zglirdiir (Senemoglu, 2003,
58). Bu anlayisla diizenlenen ortamdaki Ogrenenler, kesiflerle problem
cozdiiklerinden digsal gercegi igsellestirerek ve yapilandirarak 6grenir (Doolittle,
Camp, 1999, [25.02.2010]). Bu tiir okullarda yetisen Ogrenenler yapilandirmaci
anlayisin istedigi gibi ¢cagin gereklerine uyum saglayabilen, ¢oziim odakli, yaratici,
sosyal ve elestirel bakisa sahip bireyler olarak yetisir. Nitelikli bireylerin sayica daha

fazla yetigsmesi i¢in de boyle okullarin iilke genelinde yaygnlastirilmasi 6nerilir.

Piaget’in biligsel yapilandirmaci anlayisina gore diizenlenmis siniflarda 6gretmenlere
yiklenen bazi gorevler vardir. Gredler (2001, 259-260) Ogretmenlerin, rehber
konumunda olduklar1 bu tiir siniflarda temel iki gorevin oldugunu belirtir: (1) Smif
ici etkinlikleri olusturmak ve diizenlemek (2) Ogrenenlerin Ozensiz, yeterince
diisinmeden gelistirdikleri fikirlerini tekrar diislinmelerini saglayacak Ornekler
vermek. Ayni zamanda 6gretmenler, 68reneni diislindiirecek sorular sorarak dogruya
yonlendirmelidir. Doolittle ve Camp’a (1999, [25.02.2010]) gore Ogretmen,
Ogrenenlerin yeteneklerini kesfetmelerinde, tanimlamalarinda ve agiklamalarinda
onlara rehberlik edebilir, dogru problem ¢6zme stratejileri kullanmaya
yonlendirebilir. Green ve Gredler’e (2002, 56) gore ise 6gretmenler; ogrenenleri,
diisinmeleri igin yiireklendirecek smnif i¢i etkinlikler diizenlemelidir. Ogrenme

O0gretme ortamlarinda 6grenenlerin materyalle ¢caligmalarini saglamalidir.

Yukaridaki agiklamalar g6z oniine alindiginda Piaget’e gore egitimin gorevi, bireyin
sosyal g¢evresine uyum gostermesini saglamaktir. Bu amagcla, ¢ocugun kalitimla
getirdikleri, bilissel gelisime uygun etkinliklerle desteklenmelidir. Okul g¢ocuga
disaridan bask1 yapan bir kurum degil, ¢ocugun kendini yonlendirmesine firsat sunan

bir yer olmalidir (Senemoglu, 2003, 58).

Biligsel gelisim kuraminin yani swra Piaget’nin biligsel yapilandirmaci anlayis1 da
elestirilmektedir. Bu elestirilerin basinda biligsel yapilandirmaci anlayisin bireyselligi
One alarak sosyalligi geri plana atmas1 gelmektedir (Richardson, 1997, 7). Piaget’nin
olusturulmasmi istedigi uygulamalar1 tasarlamak ve smifta bu uygulamalarin
stirekliligini saglamak da zordur (Gredler, 2001, 270). Tiim bu elestirilere ragmen
biligsel yapilandirmaci anlayig gliniimiizde popiilerligini korumaktadir. Hatta radikal
yapilandirmact yaklagim gibi kendinden sonraki bazi yapilandirmaci anlayiglara da
temel olugturmustur. Bu dogrultuda, radikal yapilandirmaciligin savundugu temel

ilkeler ve bunlarin 6grenme ortamina yansimalar1 sonraki baslikta aciklanmistir.

20



1.1.4.2. Radikal Yapilandirmaci Yaklasim

Ernest von Glasersfeld’e (1998a, 13) gore bat1 felsefesinde bilginin olusumuna dayali
teorilerden hosnutsuzluk duyulmaktaydi. Bu nedenle 18. yiizyilda temelleri Vico
tarafindan atilan ve Piaget tarafindan gelistirilen yapilandirmaci anlayis ortaya
cikmistir.  Piaget’nin g¢aligmalarindan esinlenen Glasersfeld, yapilandirmaci

anlayiglardan birisi olan radikal yapilandirmacilig1 gelistirir.

Glasersfeld’e (1995, 18) gore Piaget, 1970°li yillardan once gelistirdigi biligsel
gelisim teorisi ile Amerika’da oldukca popiilerdir. Bu donemlerde Piaget, gelisim
teorisi yerine yapilandirmacilik iizerine fikirleriyle ilgi ¢ekmeye baslar. Buradan
hareketle iki temel ilke {izerine kurulan radikal yapilandirmacilik ortaya ¢ikar. Birinci
ilkede bilginin pasif alinmayip diisiinen birey tarafindan yapilandirildigs; iKinci
ilkede ise bireyin bilissel islevinin deneyimsel diinyaya uyum saglayabilmesi ve
deneyimlerinin diizenlenmesine hizmet etmesi yer alir. Ancak biligsel islev, ontolojik
gercegi  kesfetmeyi  saglamadigindan  birinci  ilke  Onemsiz  (trivial)
yapilandirmaciliktir. Fer ve Cirik’a (2007, 66) gore bu ilke yapilandirmaci anlayisa

biligsel kuramin 6tesinde yenilik katmadigi i¢in 6nemsiz olarak adlandirilir.

Glasersfeld (1993, 24-25) yapilandirmacilig1 post-epistemolojik bir anlayisla ele alir.
Bu anlayisa gore yapilandirmacilik, gerg¢egin nasil sunulduguna yonelik sorularla
iligkili degildir. O’na gore gergek, deneyimlerle olusturulur. Deneyimler bilingli
olarak yasadiklarimizi icerir ve deneyimlerin bircok cesidi vardir. Kendisi (self),
digerleri (others) ve konular (things) deneyim c¢esitlerine 6rnektir (Glasersfeld, 1993,
24-25). Fakat her bireyin deneyimi ve yorumu farkli oldugu i¢in deneyimler 6zneldir.
Bilginin yapilandirilmasmin temelinde de bireyin deneyimleri oldugu i¢in radikal
yapilandirmaci anlayisa gore bilgi 6zneldir (Glasersfeld, 1995, 1). Dolayisiyla
bilginin kaynag1 dis diinya degil, bireyin deneyimleridir (Un-Ag¢ikgdz, 2008, 63).

Bilme ve bilgiyle ilgili problemlere yonelik geleneksel anlayisin disinda kalan
radikal yapilandirmacilik bilginin nasil tanmimlandigina degil, bilgiye yiiklenen
anlama odaklanir. Bilgi; deneyimlerle olusturulmus ve diizenlenmis bir diinyay1
yansttarak bireyin zihninde yer alir (Glasersfeld, 1995, 1).Bireyin, yasayabilir/gecerli
(viable) bilgiyi nasil olusturduguna odaklanir (Tobin, Tippins, 1993, 4).

Radikal yapilandirmaci anlayisa gore bilginin yeniden iiretilmesi anlamma gelen

O0grenme, Piaget’nin bilissel gelisim kuramindaki 6ziimleme ve uyarlama islemleri
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ile olusur. Bireyin deneyimleri ile yeni bilgisini birlestirmesi 6ziimleme, yeni bilginin
Oziimlenmis bilgiye zithk olusturmasi nedeniyle mevcut bilgisini yeni bilgiyle
uyumlu hale doniistiirmesi ise uyarlama islemidir. Bu iki islem sonucunda bilgi, pasif

durumdan uyarlanabilen, etkin duruma doniisiir (Fer, Cirik, 2007, 65).

Radikal yapilandirmacilik bireyin objektif diinyaya yonelik dogrudan veya
uyarlanamayan bilgisinin oldugunu kabul eder. Boylelikle bireyin bilissel
eylemlerinden etkilenerek olusan deneyimlerin, bireyin anlayigini olusturdugunu
varsayar. GOrildigii tizere biligsel eylemler farkli gergeklerle desteklenirse degisime
ugrar (Fer, Cirik, 2007, 68). Radikal yapilandirmaciligin savundugu bilgi
degiskendir ilkesine maddenin yap1 tasmin degisimi 6rnek verilebilir. Bir zamanlar
fizik¢iler, maddenin yapi tasi olan atomun bdliinmezligini kabul ederken sonra
atomun notron, proton ve elektronlardan olustugunu kesfedildi. Hatta giiniimiizde

proton ve notronlarin, kuark denilen daha kiigiik parcaciklardan olustugu anlagildi.

Radikal yapilandirmaciliga goére Ogrenenlerin gilinlilk yasam deneyimleri ile
olusturduklar1 kavramsal yapilar1 6gretmenlerin kavramsal yapilariyla ayni diizeyde
degildir. BoOyle bir durumda Ogrenenlerin ge¢miste olusturduklar1 yapilar ile
Ogretmenleri tarafindan sunulan yeni yapilar arasinda baglanti kurmalar1 kolay
degildir (Aktiirk-Mugaloglu, 2001, 56). Buradan hareketle 6gretmenlerin, bilgiyi
olusturma siirecinde Ogrenenlere yardimci olmasi ve kendi bilgilerini onlara
dogrudan aktarmak yerine Ogrenenlerin bilgiyi yapilandrabildigi ortamlar
hazirlamas1 gerektigi sOylenebilir. Eger Ogretmenler; Ogrenenlerin deneyimler
yasamasina imkan sunacak, 6grenenlere gerekli durumlarda ipucu verilen ve farkli
goriislere saygi duyulan ortamlar hazirlarlarsa problem ¢6zme becerileri gelismis,

farkliliklar1 zenginlik olarak gorebilen bireylerin yetismesini saglayabilirler.

Biligsel 0grenme modeli olan radikal yapilandirmacilik, sosyal ve kisisel
etkilesimlerin 6grenmeyi nasil etkileyecegini agiklamakta yetersiz kalir (Hardy,

Taylor, 1997, 147). Bu nedenle elestirilir.

Ozetle, Glasersfeld bilginin, bireysel yapilandirma ile olustugunu ve deneyimler ile
gergeklestigini vurgular. Bilme ve gercek kavramlari {izerine yogunlasir. Ancak
Piaget gibi, 6grenmede bireysel gelisimi temele alip sosyal gelisimi daha geri plana
att1ig1 goriliir. Ayrica kuramin yapilandirmaci 6grenme ortamina nasil yansitilacagma

ve uygulanacagma yonelik onerilere yeterince yer verilmedigi sdylenebilir.
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1.1.4.3. Sosyal Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci anlayisin 6nemli tiirlerinden biri olan sosyal yapilandirmaciligin
temelleri Lev Vygotsky’nin goriislerine dayanir. Bu nedenle, arastirmada hem
Vygotsky’nin sosyal gelisim {iizerine fikirlerine hem de sosyal yapilandirmaci

yaklagimin temel dayanaklarina yer verilmistir.

Cocuk gelisimini sosyo-kiiltiirel agidan inceleyen Vygotsky; Pavlov, Freud ve Piaget
gibi psikologlarin ¢agdasidir (Oncii, 1999, 227). Vygotsky okul, psikoloji, felsefe
gibi cesitli konu alanlar1 {izerine ¢alismistir (Schunk, 2004, 292). Ozellikle egitim
alanindaki ¢aligmalari hem Rus hem de Amerikan egitim sisteminde oldukga etkili

olmustur (Kog, Demirel, 2004, 176).

Yapilandirmaciligin  gelismesinde isimleri 6ne ¢ikan Piaget ve Vygotsky’nin
fikirlerini kisaca karsilastirmanin, bilissel ve sosyal yapilandirmaci yaklagimlar

arasindaki farkliliklar1 anlamakta etkili olacagi diistiniilmiistiir.

Rice ve Wilson’a (1999, 28) gore Vygotsky, Piaget’nin fikirlerinin bir kismina
katilmaz. Ornegin; Piaget bilissel gelisimde bireysel hayati, Vygotsky ise sosyal ve
kiiltiirel hayat1 temel alir. Ergiin ve Ozsiier (2006, 274) aym dénemlerde yasamis;
fakat iki farkli akimin ve gelenegin temsilcisi olan Piaget (1896-1980) ile
Vygotsky’nin (1986-1934) egitime bakis acilar1 arasindaki farki soyle 6zetler: Piaget
O0grenmenin Oziinde bir olusturma oldugunu varsayan yapilandirmaci anlayisin en
onemli kaynaklarindan biri iken, Vygotsky 6grenmeyi bir “maletme” olarak goren
etkinlik teorisini savunur. VWgotsky sosyal hayati, Piaget ise bireysel hayat1 daha ¢ok
onemser. Her ikisi de dil gelisimi ve dilin diisiinme ile 6grenme lizerindeki 6nemini
vurgular. Ancak Piaget’ye gore dil “mantikli diisiinceye hizmet eden bir ara¢ iken

Vygotsky’ye gore ise diislinmenin aracidir”.

Biligsel gelisimin kaynagi olarak biligsel siirecleri gosteren Piaget’ye karsin
Vygotsky, sosyal ¢evreyi gosterir. Ciinkii Vygotsky’e (1978, 88) goére bireyin
O0grenmesi 0zel bir sosyal ¢evreyi ve cocugun bu c¢evrede yetigsmesini igeren bir
sosyal stireci gerektirir. Bu sosyal siirecte dil ve diisiinme iki 6nemli unsurdur. O’na
(1962, 19-22) gore dil ve disiinmeyi 6zdes gérmek veya birbirinden tamamen ayr1
gormek dogru degildir. Bunlarin yerine diislince ve dilin birlestigi yer olan sozciik
anlamina odaklanmak gerekir. Ciinkii sozciigiin ayrilmaz bir pargasi olan anlam, hem

diistince hem de dil alanina aittir.
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Dili kazanma, 6grenme ve gelisim arasindaki iliskiye yonelik problemlerde bir
paradigma saglar. Dil, cocuk ve cevresindekiler arasinda baglanti kurulan iletisim
olarak ortaya ¢ikar (Vygotsky, 1978, 89). Ayrica problem ¢ozerken de kullanilan dil,
Ogrenenlerin ¢evreyi kontrol etmelerine yardimcr olur. Dildeki semboller
giidiileyicidir ve yanitlar arasmnda bir arag gorevi iistlenir. Oyle ki okul &ncesi
donemde c¢ocuklar, dili diislinme aract olarak kullanmaya baslamakla birlikte

ilerleyen donemlerde, 6grenme araci olarak kullanir (Yurdakul, 2005, 44).

Sosyal yapilandirmaci anlayisa gore Ogrenenin gelisimi yalnizca Dbireysel
calismalarla anlagilamaz. Bireyin yasaminin gelistigi “digsal sosyal cevreyi” de
incelemek gerekir (Jaramillo, 1996, 136). Ciinkii yetiskinler, ¢ocugun diinyaya
gelmesinden itibaren hayatin sosyal, biligsel ve diger tiim gelisim alanlarinda ¢ok
etkilidir. Oyle ki VWygotsky (1978, 85-86), cocugun &grenmesinde yetiskinlerin
onemini vurgulayarak kurammi yakinsal gelisim alanimni (Zone of Proximal
Development) iizerine temellendirmistir. O’na gore cocugun iki gelisim diizeyi
vardir. Birincisi, ¢ocugun bagimsiz problem c¢ozmesiyle belirlenen gergek gelisim
diizeyidir. Ikincisi ise ¢ocugun, bir yetiskin rehberliginde veya kendinden yetenekli
bir arkadasinin isbirligi ile problem ¢O6zmesiyle belirlenen potansiyel gelisim
diizeyidir. Bu iki diizey arasindaki fark/mesafe c¢ocugun yakinsal gelisim alanini
olusturur. Chaiklin’e (2003, 42) gore yakinsal gelisim alani, nitelikli yardim {izerine
odaklanir. Yetigkin, bilgisi ve rehberligi ile cocugun O6grenme potansiyelinin

artmasini saglar (Tudge, 1990, 157).

Yakmsal gelisim alani kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in 6grenmede taklidin
roliinii incelemek gerekir. Ogrenme ve taklit etme mekanik siirecler olarak diisiiniiliir.
Ancak birey, yalmzca gelisim diizey igindekileri taklit edebilir. Ornegin, temel
aritmetik problemlerinde zorlanan bir 6grenci, 6gretmen problemi ¢ozerken ¢oziimii
birkag 6rnekle anlayabilir. Ciinkii bu onun gelisim diizeyi i¢indedir. Ote yandan
Ogretmen daha zor bir matematik problemi ¢6zdiiglinde diizeyini astig1 i¢in 6grenen

¢Ozliimii anlayamayabilir (Mygotsky, 1978, 88).

Yakimnsal gelisim alani, 0grenenin Ogrenmesine katki saglayacak bir Ogrenme
ortammin planlanmasinda kullanilabilir. Planlanan ortam, 6grenenin bilgisini veya
yeni bilgisini uygulayabilecegi, 6grenen i¢cin anlam ifade edebilen bir ortam olmalidir
(Bagcr-Kilig, 2001, 13-14). Bu nedenle 6grenme ortamlarinin, 6grenenlerin yakinsal

gelisim alan1 diizeyleri dikkate alinarak olusturulmasi, o6gretimin verimliligini
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artirarak Ogrenenlerin basar1 diizeyinin artmasinda ve kalici izli dgrenmelerin

gerceklesmesinde katki saglayabilir.

Yakinsal gelisim alanimnin 6grenmeye katkilar1 oldugu gibi olumsuz etkileri de
olabilir. Wygotsky (1967, 16) yakinsal gelisim alami ile O6grenme arasindaki
baglantida olusabilecek olumsuz durumu sdyle bir 6rnekle aciklar: Bir ¢ocuk yarisi
kaybetmigse artik kosmaktan keyif almayabilir. Fakat kosma eylemi hala ¢ocugun
yakimsal gelisim alani sinirlar1 igindedir. Bu durum gegici olabilir. Cocuk bunu
sonradan gelistirebilir (Chaiklin, 2003, 42). Eger yetiskinler cocuga gerekli destegi
saglar, ona yol gosterirlerse; 6gretmen ¢ocuk i¢in uygun bir 6grenme ortami tasarlar
ve onu cesaretlendirirse veya akranlar1 onunla isbirligi yaparsa ¢ocuk zorlandigi bu

durumun {iistesinden gelebilir.

Yukarda acgiklanan Vygotsky’nin goriislerini temel alan sosyal yapilandirmacilik;
gergeklik, bilgi ve 6grenme olmak iizere ii¢ 6ge lizerine temellenir (Jackson ve dig.,
2006, [14.02.2010]). Bu ii¢ ogenin yapilandirmaciligin temelini olusturdugu da
sOylenebilir. Ancak Ogelerin tanimlari; biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmaci
yaklasimlarda farklilik gosterir. Bu arastirmanin kuramsal cergevesini olusturan

sosyal yapilandirmaci yaklasim agisindan 6geleri tanimlamak uygun goriilmiistiir.

Gergeklik, insanmn etkinlikleri ve anlamlar1 yapilandirilmasindan ileri gelen bir
ogedir (Kukla, 2002, 60). Sosyal yapilandirmaci anlayisa gore gergek obje, tek bir
yolla degil, farkl yollarla agiklanabilir. Ciinkli gercek, ¢oklu zihinsel yap1 formlari
icinde yer alir. Sosyal grubun ortak fikriyle bilginin dogruluguna karar verilir. Dogru
veya gercek kavramlarmin kabulii, bireyin ait oldugu sosyal grubun g¢ogunlugu

tarafindan onaylanmasina baghdir (Fer, Cirik, 2007, 75).

Bilgi, sosyal ve kiiltiirel etkilesimle yapilandirilmis insan {irlinii olarak tanimlanabilir
(Jackson ve dig., 2006, [14.02.2010]). Sosyal yapilandirmacilara gore bilgi, biligsel
yapilandirmaciligin dayandigi nesnel gercekler ve radikal yapilandirmaciligin
dayandig1 6znel gerceklerin yansimasi degildir. Epistemolojik olarak ele alindiginda
ise sosyal yapilandirmaci yaklasima gore bilginin, nesnel anlayistan ziyade 6znel
anlayisa yakin oldugu sdylenebilir (Fer, Cirik, 2007, 75). Ciinkii sosyal ¢evresiyle
stirekli etkilesim i¢inde olan birey, bilgiyi mutlak bir dogruya gore degil, i¢inde
bulundugu kiiltiiriin ve c¢evrenin normlarma gore diizenler. Dolayisiyla, 6znel

anlayisin ifade ettigi gibi bilgi bireyden bireye, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir.
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Ogrenme, ne kendi basma gergeklesir ne de digsal giiclerin etkisiyle sekillendirilmis
davraniglarin gelisimiyle olusur. Bunun yerine 6grenme sosyal bir siirecte meydana
gelir (Jackson ve dig., 2006, [14.02.2010]). Ciinkii Ogrenme, ¢ocugun diger
insanlarla kurdugu iliskiler ve akranlartyla yaptigi isbirligi sonucunda olusur
(Wgotsky, 1978, 90). Ogrenmenin gergeklesmesi icin ise bireylerin sosyal etkinlikler
icinde yer almasi gerekir (Jackson ve dig., 2006, [14.02.2010]). Anlamin
yapilandirilmast da sosyal baglam icinde bireylerin bilgiyi birbirleriyle
paylasmalartyla gerceklesir. Birey, olusturdugu anlami paylasarak diger bireylerin

fikirlerini etkiler ve onlarin fikirlerinden etkilenir (Fer, Cirik, 2007, 75).

Bireyler arasi etkilesimi 6nemseyen sosyal yapilandirmaci yaklasim ogrenmede
isbirliginin 6nemini vurgular. Ciinkii 6grenme, dogasi geregi sosyal bir eylemdir ve
ogrenenler bu eylemi belirli akademik g¢ercevedeki uygulama gruplari i¢inde, bilgi
paylasimi sayesinde gerceklestirir (Ozdemir, Yalm, 2007, 83). Ogrenmede bilgi

paylasimini esas alan bu fikri Vygotsky, “isbirlikli 6grenme” olarak nitelendirir.

Forman ve McPhail’in (1996, 214) aktardigina gore Vygotsky’nin gelisim teorisinin
temel kaynaklarmdan birini isbirlikli calisma olusturur. Oyle ki isbirlikli ¢alisma
Vygotsky’nin kuramu ile 6zdeslestirilebilir. Henson’in (2003, 13) aktardigina gore
ise Vygotsky bu sosyal dgrenme yaklagimmi ‘anlami tartigma’ olarak adlandirir.
Isbirlikli grenmede problem ¢dzmek icin 6grenenler, kiiciik gruplar halinde ¢alisr.

Her grup {iyesinin bilgisini grup iiyeleriyle paylasimiyla problem kolayca ¢oziilebilir.

Isbirlikli ¢alisma siirecinde bir ¢ocuk, arkadasmin calismalarma yardimei olabilir,
problem ¢6zmesine destek olabilir, arkadasina model olabilir, onu cesaretlendirebilir
veya bazi gerekli aciklamalarla arkadasina o6zel Ogretmenlik yapabilir (Forman,
McPhail, 1996, 214). Bu durum zamanla 6grenenlerin bir soruyu 6gretmene sormak
yerine arkadasina sormayi tercih etmesini ve konuyu arkadasi anlattiginda daha iyi
anlamasm1 saglayabilir. Ogretmen rolii iistlenen &grenenin ise hem bilgilerini
pekistirmesine hem de bilgisini paylagsmaktan keyif almasma imkan sunabilir. Tim
bu sonuglar egliginde 6gretmenin 6grenenleri birlikte caligmaya yonlendirmesi dogru
bir davranis olabilir. Ancak eksik veya yanlis 6grenmelerin olusmasini dnlemek i¢in

Ogretmen; dgrenenleri gdzlemlemeli, yanlislara anindan miidahale etmelidir.

Isbirlikli dgrenme igin Vygotsky, teorisinde bilissel destek (scaffolding) terimini

kullanir. Biligsel destek, cocuklarin bir O6gretmen veya yetiskin tarafindan
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desteklenmeleriyle daha etkin dgrenmeleri olarak tanimlanabilir. Bu destek ayni
zamanda yakinsal gelisim alani i¢inde bir Ogrenene nasil yardim edilecegini,
Ogrenenin nasil desteklenecegini ifade eder (Schunk, 2004, 288). Vygotsky biligsel
destegi bir 6gretim yontemi olarak degil, bir 6gretmen rolii olarak 6nerir (Green,
Gredler, 2002, 57). Bu destek, 6grenenlerin becerilerinin gelismesine katki saglarken

sosyal yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin temel 6gelerinden birini olusturur.

Sosyal yapilandirmaci 6grenme ortaminda isbirlikli 6grenme ¢aligmalarinin basariyla
gerceklestirilebilmesinde 6gretmenin rolii olduk¢a Onemlidir. Ogretmen-dgrenen
etkilesimi temelli bu ortamlarda kavramlar1 olusturabilmek i¢in 6grenenler, igbirligi
icinde calisir. Ogretmenler; dgrenenler ile ¢alisir, onlar1 bilgilendirir, hatalar1 diizeltir

ve 6grenenleri aciklama yapmalari i¢in cesaretlendirir (Green, Gredler, 2002).

Bagci-Kilig’a (2001, 14) gore sosyal yapilandirmaciligin, yapilandirmact anlayisa en
bliyiik katkisi, Ogrenmede sosyal c¢evre ve dilin Onemini vurgulamasiyla
yapilandirmacilia sosyal bir boyut kazandirmasidir. Bagci-Kilig  sosyal
yapilandirmacihigin savundugu ilkeleri sdyle 6zetler: (1) Ogrenme ve gelisim, sosyal
bir etkinlik oldugu i¢in 6grenen kendi bilgisini kendince olusturabilir veya
olusturamaz. (2) Ogrenenin 6grenme siirecinde dgretmen, kolaylastirici roliindedir.

(3) Ogrenenlerin birbirleriyle ¢alismalar1 ve etkilesim iginde olmalar1 saglanmalidir.

Fer ve Cirik’a (2007, 78-79) gore giiniimiizde sosyal yapilandirmaciligin goriisleri
yeterince benimsenmemektedir. Hatta yapilandirmaci1 anlayis, gerektigi gibi
uygulanamadigi i¢in elestirilmektedir. Bu nedenle, sosyal yapilandirmaciliga gore
O0grenme ortami diizenleyecek Ogretmenler su Ogelere dikkat etmelidir: (1)
Ogrenenler arasinda siirekli olarak zengin bilgi alisverisi saglanmahdir. (2)
Ogrenenlerin  diisiincelerini  derinlestirebilecek etkinlikler sunulmalidir.  (3)
Ogrenenlerin  birbirlerinin  diisiincelerini farkli ydnlerden tartismalarina zemin
hazirlanmalidir (4) Ogrenenler arasinda goriis ayriliklar1 yasanirsa dgrenenlerin
tartigarak karara ulagmalarina yardimer olunmalidir. (5) Ogrenenlerin ¢alismalarda
birbirlerini takdir etmeleri ve cesaretlendirmeleri saglanmalidir. (6) Ogrenenlerin
iddia ettikleri fikirleri gerekgelendirerek sunmalar1 istenmelidir. (7) Ogrenenlerin
birbirlerine sorular sormasina firsat verilmelidir. (8) Her Ogrenenin isbirlikli
gruplarda gorev almasma dikkat edilmelidir. (9) Her ogrenenin kendini ifade
edebilecegi ortamlar olusturulmalidir. (10) Ogrenenlerin &grendiklerini giinliik

yasam problemleri ile iliskilendirmeleri saglanmalidir. (11) Cok yonlii diistinmeyi

27



saglayacak materyal ve kaynak kullammi desteklenmelidir. (12) Ogrenenler,
calismalarmi etkin ve etkili sunmaya tesvik edilmelidir. (13) Ogrenenlerin hem
kendilerini hem de arkadaslarin1 degerlendirmelerine imkan verilmelidir. (14)

Ogrenme gelisimini degerlendirmek icin dgrenilenler degerlendirilmelidir.

Bu aragtirmanin kuramsal temelini olusturan sosyal yapilandirmacilik soyle
ozetlenebilir: Ogrenmeyi sosyal baglamda ele alan, bireyler arasi etkilesimi, bu
etkilesimin olusmasinda ve diisiincenin gelismesinde araci olan dili, iginde yasanan
kiiltiirti ve sosyal ¢evreyi temel dgeler kabul eden bir yapilandirmaci yaklasimdir.
Bireyin sosyal ve biligsel gelisiminde yetiskinleri, 6gretmenleri ve akranlar1 6nemli
goriir. Bu nedenle, sosyal yapilandirmaciliga gore tasarlanan O0grenme ortamlari
ogrenen-6grenen ve Ofrenen-dgretmen etkilesimini saglamalidir. Ogrenenin etkin
katillmma imkan sunan, isbirlikli caligilabilen, bireylerin fikirlerini 6zgiirce
sunabildigi, demokratik, hedeften degerlendirmeye kadar tiim siirece 6grenenlerin
etkin katilabildigi ortamlar olmaldir. Ogretmenler kimi zaman rehber, kimi zaman
yardimci, kimi zaman grup arkadasi olarak siirece dahil olmali; 6grenenlere

zorlandiklar1 anlarda mutlaka yol gosterici olmalidir.

1.1.5. Yapilandirmac1 Ogrenme Ortaminin Tasarlanmasi

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin nasil tasarlanacagina bu ortamlarin anahtar dgesi
olan 6gretim tasariminin tanimlanmasiyla baslanabilir. Ogretim tasarimi, dgretimde
kalite elde etmek i¢in 6grenme ve Ggretim teorilerini kullanan, 6gretim ilkelerinin
sistematik gelistirildigi bir siirectir. Bu siire¢, 6grenme ihtiyaglarinin ve hedeflerinin
analiziyle baslar ve bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gelistirilir. Ogretim
materyallerinin ve etkinliklerinin tasarlanmasi ile 6grenen etkinlikleri ve 6gretimin
degerlendirilmesini icerir (Berger, Kam, 1996, [12.12.2009]). Ogretim tasarimi
bireylerin gelisimini ve nasil daha iyi 6grenebildiklerini agiklamaya yol gdsteren bir
kilavuz olarak da nitelendirilebilir (Reigeluth, 1999, 5). En sade haliyle, “6gretimin
planlanmasina yonelik bir karar verme siireci” olarak goriilebilir. Ayrica “Nasil
Ogretelim?” sorusuna yanit aradigi i¢in 6gretim ve 0grenmenin niteligi ile etkisini
artrmak i¢in en uygun ¢dzim yolunu sunan bir disiplindir (Fer, 2009a, 14).
Dikkatlice hazirlanmis bir 6gretim programi, 6gretmen ile 68renene gidecekleri yol

ile siirecte ilerledikce neler elde edeceklerini bilme firsat1 da verir (Tekin, 2008, 9).
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Ogretim tasarimmin basartya ulasmasinda, 6gretimin yapilacagi ortam ve bu ortamin
nasil diizenlenecegi 6nemlidir. Bu nedenle, yapilandirmaci anlayis dogrultusunda
hazirlanan 6grenme ortamlarinin  etkisinin incelendigi bu arastirma i¢in
yapilandirmaci 6grenme ortamlarmin 6zelliklerinin, ilkelerinin ve sinirli yanlarinin

sunulmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir.

Yapilandirmact O0grenme silireci Ogrenenlere; somutlastirma, ornekler {izerinde
aragtirma yaparak anlamli deneyimler yasama, sorularmi yoneltme, modellerini,
kavramlarmi ve stratejilerini olusturma firsati vermelidir (Fosnot, 1996a, ix). Clinkii
yapilandirmaci 6grenme anlayisi, 6grenenlerin birbiriyle etkilesimde bulunduklari,
Ogrenenin anlami olusturmasma ve Ogrendiklerini yansitmasma imkan sunan
durumlar igerir (Parker, 2009, 22). Boylece 6grenen, pasif durumdan etkin duruma

gegerek fikrini, bilgisini ve tutumunu bireysel olarak yansitabilme firsat1 bulur.

Richardson’a (2003, 1626) gore yapilandirmaci 6grenme siireci bazi karakteristik
Ozellikler tagir. Bu 0Ozelliklerden biri, 6grenme siirecinde Ogrenenlerin gegmis
yasantilarina saygi duyulmasi ve bireyselliklerinin dikkate almmasi (68renen
merkezlilik olarak tanimlanabilir) gerektigidir. Bir digeri ise grup etkilesimini ve
dinamizmini saglayacak ortam diizenleyerek grup tiyeleri arasinda bilgi paylasimini
saglamaktir. Bunun yani sira yapilandirmaci 6grenmede dogrudan siirece yonelik
onceden planlanmis ve planlanmamis basili materyallerin kullanilmasma, bir web
sitesi incelemesine veya benzeri etkinliklere yer verilebilir. Siirecte 0grenenlerin
arastirma yapmasina, karar vermesine, amaglar1 dogrultusunda inang ve
ogrenmelerinde cesitli degisiklikler veya eklemeler yapmalarina olanak saglamali;
Ogrenenleri  ylireklendirmelidir.  Yapilandirmaci  6gretimin  bu  6zelliklerine,
Ogrenenlerin kendi O6grenme ve anlama siireglerinin farkina varmalarimi ve

farkindaliklarinin bilincinde olmalarini gelistirmek de eklenebilir.

Yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi siirecine iligkin ilkeler degisik zamanlarda
degisik arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Savas (2007, 542-543); Wolf (1994),
Dubbs (1995), Larochelle, Bednarz ve Garisson’un (1998) belirledigi yapilandirmaci
ogretim siireci ilkelerini s0yle harmanlar: (1) Bilgi, 6gretmen tarafindan degil bizzat
Ogrenen tarafindan olusturulur. (2) Yeni bilginin olusumunu inang ve beklentiler
etkiler. (3) Bilginin yapilanmasi sosyo-kiiltiire]l ortamda gergeklesir. (4) Bilginin
aktarimi 0gretim siirecinin firsatlariyla gergeklestirilir. Ancak bu durum tiim 6gretim

firsatlarmm bilginin aktarimmi saglayacagi anlamimna gelmemelidir. (5) Bilissel
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ogrenmeler kadar duygularm dgrenilmesi de énemlidir. (6) Igerik genel bir yapiya
sahip olmali, ekleme ve ¢ikarmalara izin vermelidir. (7) Segilen icerik konular1

gercek yasama uygun ve kullanilabilir olmalidir. (8) Siire¢ degerlendirme 6nemlidir.

Honebein (1996, 11-12) yapilandirmaci 6grenme ortami tasarim ilkelerini yedi baslik
altinda toplar: (1) Deneyimler aracilifiyla bilgiyi yapilandirma siireci saglamak. (2)
Deneyimler araciligryla farkli bakis agilar1 olusturmaya ¢alismak. (3) Gergekei ve
uygun baglamlarda dgrenmeyi somutlastirmak. (4) Ogrenenleri, 6grenme siirecinde
sorumluluk ve s6z hakki almalar1 i¢in cesaretlendirmek. (5) Sosyal deneyimler ile
ogrenmeyi, dgrenenin zihnine yerlestirmek, (6) Ogrenenleri cesitli sunum modelleri
kullanmaya tesvik etmek. (7) Bilginin yapilandirilmasi siirecinde Ogrenenleri

farkindaliklarini anlamalari i¢in ylireklendirmek.

Ozetle, yukarida belirtilen yapilandirmaci 6grenme ortamu ilkelerine gore diizenlenen
ogrenme ortamlar1 dgrenen merkezlidir. Ogrenene etkin dgrenme yasantilar1 sunar.
Ogrenen-6grenen, Ogrenen-dgretmen etkilesimine agirlik verir. Daha ¢ok somut
materyaller ile calisma saglar ve gercek¢i problemlerin ¢oziilmesine olanak sunar.
(Winitzky, Kauchak, 1997, 62). Bu ortamlar olustururkenki amac; 6grenenin elestirel
diisinme, problem ¢6zme, yansitma ve bilissel esneklik kazanma becerilerini

gelistirmektir (Parker, 2009, 22).

Kesfetmeye dayali etkinliklerin yani sira yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda tek
cevapl, tek yonli ve tek bakis agili 6grenme etkinliklerinin yerine; ¢ok cevapli, ¢ok
yonlii ve ¢ok bakis acgili 6grenme etkinliklerine yer verilmelidir (Can, 2004,
[15.12.2009]). Ogrenenlerin ¢oklu bakis agis1 kazanmalar1 i¢in gdzlem yapma, bilgi
toplama, hipotez iiretme, hipotezi test etme, birlikte ¢alisma gibi etkinliklere ver
verilebilir. Bu etkinlikler uygulanirken bulus yoluyla 6§renme, isbirligine dayal
O0grenme ve problem temelli 6grenme tiiriindeki 6gretim ydntemlerine Oncelik

verilebilir (Erden, Akman, 2007, 172).

Yaratici, iiretken, gelisime agik bireylerin yetismesinde etkili olan yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 tasarlanirken su konularda sikintiyla karsilagilabilir: (1)
Ogrenenlerin 6n dgrenmelerinin yani sira ilgi ve ihtiyaglarmi belirlemek. (2)
Ogrenme 6gretme etkinliklerine karar vermek. (3) Etkinlik ve tercih edilen 6gretim
yontemine yonelik sinif oturma diizeninde degisiklikler yapmak. (4) Isbirlikli

calisgma gruplarmi organize etmek. (5) Materyal hazirlamak. (6) Proje ve gelisim
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dosyast sunumlarma yer vermek ve bunlarin puanlamalarini yapmak. (7) Siireyi

verimli kullanabilmek. (8) Giiriiltiiniin olugsmasi.

1.1.5.1. Hedeflerin Belirlenmesi

Hedef “yetistirdigimiz insanda bulunmasmi uygun gordigimiiz egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zelliklerdir.” (Ertiirk, 1975, 24). “Hedefler ister
yazili bir sekilde diizenlensin ister programi gelistiren ve uygulayanlarin kafalarinda
kavram ve fikir halinde bulunsun, egitim siirecinin temelini olustururlar” (Varis,
1996, 96). Fer’e (2009a, 21) gore ise hedefler, 68retim siireci sonunda dgrenenlerin
yapabileceklerini tanimlayan ifadelerdir. Bunun yami sira igerigin, Ogrenme
etkinliklerinin ve degerlendirme siirecinin planlanmasi, diizenlenmesi ve

uygulanmasida 6gretmen ve 6grenenlere yol gosterir.

Yapilandirmacilikta tek dogru yerine c¢oklu gercekler oldugu i¢in hedefler genel
bi¢imde ifade edilir. Hedefler belirlenirken herkesin 6grenmesi gereken belli
hedefleri segmek yerine bireylerin gegmis yasantilarina uygun ve 0grenme silirecine
yonelik genel hedefler belirlemek gerekir. Boylece dgretimin verimliligi arttirilabilir
(Erdem, Demirel, 2002, 84). Ama bu siirecte 0gretmenler, 6grenenler agik uclu
etkinliklerle ugrasirken onlarin neler 6greneceklerini 6nceden tahmin edemeyecekleri
ve onlar1 sinirlandiramayacaklar1  i¢in  Olgiilebilir  hedeflere odaklanmakta
zorlanabilirler. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenmede hedefler 6zel bir davranisi
tanimlamak yerine; sunumu, arastirmayi veya kavramlar1 ve diislinceleri anlamay1
destekler tiirden belirlenmelidir (Cirik, 2005, 40). Diger bir deyisle, bu hedefler
yazilirken ctimleleri ayrmntili yazmaya gerek yoktur (Erdem, Demirel, 2002, 84).

Yapilandirmaci anlayis Ogretimin Onceden belirlenmis hedef davramislara veya
becerilere odaklanmasi yerine, Ogrenenlerde kavram gelisimine ve anlami
derinlestirmelerine odaklanir (Fosnot, 1996b, 10). Bundan dolay1 hedefler/stratejiler

ogrenenlerin bilgiyi zihinsel anlamlandirmalar ile iliskilidir (Wilson, 1997, 65).

Yapilandirmaci anlayisa gore bireyin neyi Ogrendiginden c¢ok nasil 6grendigi
onemlidir. Ogrenene disaridan ve zorla bir hedef kabul ettirmeye ¢aligilirsa dgretmen
ve Ogrenen arasindaki iliski mekaniklesir. Ancak 6grenen dis diinyayla baglanti
kurar, yaraticiligmi kullanir, deneyimini yansitir ve gergeklere elestirel bakabilirse

bilgiyi daha uzun siire hatirlayabilir ve transfer edebilir (Erdem, Demirel, 2002, 84).
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Hedefler, bir 6grenme tasarimimnin hazirlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde yol gostericidir. Siirecin sonunda Ogrenenin kendinden neler
beklendigini bilmesi ve kendisinin hangi diizeye ulasmak istedigini belirlemesi
Ogrenenin siirece motivasyonunu arttirabilir.  Yapilandirmaci 6grenmeye gore
hedefler belirlenirken 6grenen odaga alinarak, 6grenen ile birlikte degisebilir ve
uyarlanabilir esneklikte hedefler yazilmalidir. Ogretim siirecinin baslangicinda
Ogrenene ilgi, ihtiyag ve istekleri sorulursa; Ogrenen Ogretmenle beraber kendi
gelisim diizeyi dogrultusunda hedeflerin belirlenmesinde s6z sahibi olursa, 6grenen

o0grenme siirecini daha ¢ok sahiplenebilir.

1.1.5.2. icerigin Diizenlenmesi

Varis (1996, 114) igerigin “olgularin ve olaylarin, ezberlenmek iizere, ansiklopedik
bir sekilde bir araya getirilmesi degil, yasam alanlarinin anlam tasiyan boliimlerinin

aktif bir cabayla diizenlenmesi” olduguna dikkat ¢eker.

Erden’e (1998, 27) gore bilissel, duyussal ve devinsel hedefleri igerikten bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir. Bu nedenle bazi egitimciler (Orn., Tyler, Ertiirk)
programin icerigini hedeflerle birlikte ele alir. Dolayisiyla, etkili bir 6gretim igin
icerigin, genel hedeflerle tutarli ve 6zel hedeflerle kazandirilacak konu alani ile ilgili
secilmesi gerekir. Olusturulacak igerik, 6gretim siirecinde 6grenenlere kazandirilacak
olan konu alam ile ilgili olgu, kavram, ilke ve kuramlari icerir. Bu dogrultuda Fer
(2009a, 21) igerigin; hedeflere ve 6grenenlerin yasantilarina uygun olarak islenecek

iiniteler/konular veya temalar bigiminde olusturulabilecegini belirtir.

Yapilandirmaci anlayisa gore olusturulacak icerik, bilgi deposundan ¢ok gerekli
temel bilgileri igeren, gereksiz tekrarlardan uzak, igerdigi bilgilerle 68renenin ilgi,
ihtiya¢ ve On bilgilerine yonelik olmalidir (Fer, Cirik, 2007, 275). Boylece 6grenen

kendisi i¢in kullanigh ve islevsel bilgilerle donatilabilir, 6zgiin fikirler gelistirebilir.

Deryakulu (2001, [01.12.2009]) yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenecek igerigin
hedefler gibi 6nceden belirlenemeyecegini belirtir. Yapilandirmaci smaiflar, 6grenen
merkezli oldugundan O6grenilmesi beklenen tiim bilgiler, icerik olarak Onceden
belirlenmez. Igerik belirlenirken égrenenlerin etkin katilimi temel alinir. Ogrenenler;
sorular sormaya, goriislerini agiklamaya, tartigmaya ve konu iizerinde derinlemesine
diistinmeye 6zendirilir. Konu biitiinciil olarak sunulur ve 6grenci biitiinden parcalara

dogru ilerler. Ozden (2003, 68) ise yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenecek ders
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iceriginin genel hatlartyla belli oldugunu; ancak sinirlarmin kesin belirlenmeyip,
esnek birakildigini ifade eder. Bunun nedeni ise Ogrenenin elindeki bir miktar
icerikten hareketle yogunlastigi konu {lizerindeki bakis agisini derinlestirmesini
saglamaktir. BOylece O0grenen alternatif bilgi yollar1 arayabilecek ve bakis agisini
genisletebilecektir. Yurdakul’a (2005, 49) gore yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda
bilgi, bireyin disinda ve bireyden bagimsiz goriilemeyecegi i¢in icerik, iizerinde
higbir degisiklik yapilmadan alinacak bilgi kategorileri gibi diistiniilmemelidir.

Ciinkii igerik siirecin kendisidir.

Yapilandirmaci 6grenmede igerigin, 6gretim siirecinde kullanilacak kaynak agisindan
ele alindiginda tek bir kaynak yerine birincil ve ikincil kaynaklardan sunulmasi tercih
edilmelidir. Birincil bilgi kaynaklar1 ile 6grenenler, birebir gozlem yaparak veya
dogrudan deneyimler yasayarak bilgi edinir. Birincil bilgi kaynaklari; gercek yasam
deneyimleri, veri tabanlari, istatistikler, belgeler ve filmler gibi ham bilgileri icerir.
Ikincil bilgi kaynaklar1 ise, dgrenenlere 6gretim sirasinda sunulan ve dgretmen, ders
kitab1, 6gretim yazilimlar1 gibi bagka kisiler tarafindan olusturulmus bilgileri igerir.
Ancak yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretim uygulamalarinda 6grenenlerin daha

¢ok birincil kaynaklardan 6grenmeleri saglanir (Deryakulu, 2001, [01.12.2009]).

Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenenlerin zihni, bilgiyi oldugu gibi icine alan bir
stinger olmadig1 i¢in 6grenen, ikincil kaynaklarla sunulan kalip bilgileri oldugu gibi
alamaz. Ogrenen, birincil kaynaklardan gercek yasam deneyimleriyle edindigi
bilgiyi, zihinsel yetileri araciligiyla yorumlayip On bilgileri ve deneyimleri ile
iliskilendirebilir. Bilgiyi kendince anlamlandirarak farkli bakis agisi gelistirebilir.
Ancak yalnizca birincil kaynaklar yeterli olmayabilir; kavram yanilgilarini 6nlemek

ve merkezi sinavlarda firsat esitligi i¢in ikincil kaynaklara da bagvurulmalidir.

1.1.5.3. Ogrenme Etkinliklerinin Diizenlenmesi

Ogrenme etkinlikleri (yasantilari), dgrenenlerin belirlenen hedeflere ulasmasi ve
gegerli 6grenmelerin saglanmasi i¢in gerekli dis kosullarin diizenlenmesiyle saglanir.
Etkinlikler diizenlenirken o6grenme ilkeleri dogrultusunda Ogretim stratejisini,
yontem ve teknikleri destekleyici materyallerden yararlanilir (Erden, 1998, 33).
Yapilandirmaci1 anlayiga gore diizenlenen Ogrenme ortamlarinda, zihinsel
yapilandirmanim olusmasi i¢in birey daha etkin olmali ve daha fazla sorumluluk

almalidir (Ozmen, 2004, [17.10.2009]). Bireyin ¢oklu bakis agis1 gelistirmesini
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saglayacak etkinlikler diizenlenmeli (Fer, Cirik, 2007, 87), cevresiyle daha fazla
etkilesimde bulunarak zengin 6grenme yasantilar1 gegirmesi saglanmalidir. Boylece
birey, zihninde once yapilandirdigi bilgilerin dogrulugunu smama, yanlislarini

diizeltme ve hatta 6nceki bilgilerini degistirme olanagini elde eder (Yasar, 1998, 70).

Ogrenme yasantilar1 diizenlenirken hedef ve igerik belirlemede oldugu gibi
Ogrenenin ilgi, ihtiyag ve istekleri merkeze almnir. Diizenlenecek etkinliklerin
Ogrenenin ilgisini ¢ekebilmesi, ihtiyaglarini karsilayabilmesi, diizeyine uygun olmasi
ve On bilgileri ile uyusmasi gerekir. Bu nedenle yapilandirmaci anlayisa uygun
O0grenme uygulamalar1 diizenlenirken birtakim ilkeler dikkate alimmalidir. Simsek
(2004, 128-129); Mand ve arkadaslar1 (1997), Reinmann ve arkadaglar1 (1994) ile
Dubs’in (1993) belirledigi ilkeleri inceleyerek bu ilkeleri basliklar halinde 6zetler.
Simsek’in (2004, 128-129) belirledigi bu 06zet ilkeler arastirmaci tarafindan

olusturulan Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ogretim Uygulamalarinda Dikkat Edilecek ilkeler

Yapilandirmaci Uygulama

ilkeleri Ilkelerin Ozellikleri

Ogrenmede transferin saglanmasi igin herhangi bir etkinligin,

Gergekeilik gercegin temel ve kritik sartlarina uyum saglamasi.

Bir problemin veya bas edilmesi gereken bir gérevin miimkiin olan

Durumlu baglam en genis baglamda sunulmasi.

Bir durumun “bilgiden hareketle, bilginin daha genis diizlemde

Coklu baglam ve balas baglamsizlastirilmasi ve farkli durumlara transferi
Ogrenenlerin diger Ogrenenlerle, ogretmenlerle ve uzmanlarla
Sosyal baglam etkilesime girerek belli problemlerin  ¢oziimiinii  birlikte
arastirmalari.
Karmasik hedef problem Ogreneni ilging, karmasik ve pratik degeri olan bir hedef probleme

yonlendirerek 6grenenin basarili olma isteginin artirtlmasi.

Yansitma, 6grenenin bilgi igerigine yonelik goriisiinii belirtmesidir.
Yansitmalar ile kendini ifade edebilen 6grenenler ¢evreden aldiklari
tepkiler dogrultusunda derin yeniden disiiniir. Boylece genel geger
problem ¢6zme stratejisi kazanarak olusturduklari bilgi yapilarini
rafine ederler.

Yansitma ve
derinlemesine diisiinme

Ogrenme ortaminda materyal secme, tartisma derinligini belirleme,

Ogrenen kontrolii sonug ¢ikarma gibi tiim sorumluluklar 6grenene yiiklenir.

Tablo 1°deki uygulama ilkeleri, 6gretim materyalinin tasarim ve kullanimindan,
iletisim ve 0gretim stratejilerinin uygulanmasina kadar yapilandirmaci uygulamalarin

tiimiinii ilgilendirir.
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Geleneksel 6gretim uygulandiginda O6gretmenler dgrenenleri pasif alici gordiikleri
icin siirekli bilgi yiikleme geregi duyar. Diiz anlatim, not tutturma gibi iletisimin tek
yonlii oldugu o6grenme etkinlikleri ile dersler siirdiiriilii. Bu sartlarda yetisen
bireylerin ¢agin yeniliklerine ayak uydurabilen, ¢6ziim odakli, iletisim becerileri
gelismis, yaratici, grupla calisabilen bireyler olmasmi beklemek pek miimkiin
degildir. Buna karsin yapilandirmact 6grenme anlayisinda Ogrenenin merkeze
alindigy, iletisimin ¢ok yonlii oldugu, zengin materyalin sunuldugu &grenme
ortamlari tasarlanir. Bu nedenle igbirlikli caligmaya, sorgulamaya, liretmeye, bireysel

farkliliklar1 belirlemeye yonelik stratejiler, yontemler ve arag geregler tercih edilir.

Yapilandirmacilik, o6grenme siirecine odaklandigindan Ogrenme ortamlarinda
kullanilacak etkinlikler 6gretim degil 6grenme odakli olmalidir (Fer, Cirik, 2007,
87). Diizenlenen etkinlikler 6grenenin bilgiyi 6ziimsemesine, aktarmasina ve yeni
bilgiyi olusturmasma yardimci olmalidir (Hollaway, 1999, 85). Bu tiir etkinliklerden
grup etkilesimine dayali olanlar, bireyin kendini ifade etmesini ve bireysel

ogrenmelerini yansitmasini saglar (Hoover, 1996, [09.10.2010]).

Yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenmis derslerde genellikle soyle bir sira izlenir:
Dersin basinda 6grenenlerin dikkati toplanir, problem durumu sunulur. Boylece
Ogrenenlerin 6n bilgileri acia cikarilir. Ardindan 6grenenlerin isbirlikli ¢alismalari
saglanarak problemi incelemeleri, birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmalari,
hipotezler ve probleme ¢6ziim Onerileri iiretmeleri beklenir. Son olarak ise
O0gretmenin rehberligindeki Ogrenenlerin, kendi bilgi yapilarin1 ve anlamlarini
degerlendirmeleri beklenir (Kog¢, Demirel, 2004, 178). Degerlendirme asamasinda
Ogrenenlerden kendilerinin yani sira ortaya ¢ikardiklar1 {iriinii ve arkadaglarini da

degerlendirmeleri istenir. Boylece hem siire¢ hem de sonug¢ degerlendirilir.

Yapilandirmact 6grenme ortaminda uygulanabilecek baglica model, yontem ve
teknikler; isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme, bulus yoluyla
Ogrenme, arastirma yoluyla 6grenme ve sorgulama yontemidir (Yurdakul, 2005, 54-
57). Tartigma, beyin firtinasi, soru-cevap, drama, drnek olay, proje gelistirme ve aktif

ogrenme de 6gretimde kullanilabilecek yontem ve tekniklerdendir (Cirik, 2005, 53).

Yapilandirmac1 6grenme ortaminda kullanilacak 6grenme Ogretme etkinlikleri
incelendiginde ortak 6zelliklerinin; 6greneni etkin kilmalari, 6gretmeni bir rehber ve

yardimci kabul etmeleri oldugu sdylenebilir. Bu tiir 6grenme 6gretme etkinlikleri ile
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yaparak yasayarak 6grenildigi icin 6grenenlerin 6grenmeleri daha kalici izli olabilir.

Bunlara ilave olarak 6grenenler siiregten keyif alabilir.

1.1.5.4. Ogrenmenin Degerlendirilmesi

Egitim bilimleri alaninin 6nemli bir 6gesi olan degerlendirme, hem Ogretim
tasarimcilart hem de program tasarimcilari tarafindan tanimlanir. Program gelistirme
uzmanlarindan Varig (1996, 186) ile Ertirk’e (1975, 109) gore degerlendirme,
program gelistirme faaliyetinin 6nemli bir asamas1 olarak nitelendirilebilir. Her iki
yazara gore de egitimde program gelistirme ile degerlendirme i¢ icedir. Ertiirk’e
(1975, 109) gore degerlendirme, yetisegin diizeltilmesi ve gelistirilmesine katki

sagladig1 gibi iyi bir 6gretmen yetistirme ve 1yi egitim-6gretim birimi kaynagidir

Ogretim tasarimi agisindan ele alindiginda ise Tobin ve Tippins’e (1993, 12) gore
degerlendirme, yapilandirmaci siniflarda 6gretmenlerin 6greneni giidiilemek i¢in
kullanabilecegi bir 6gedir. Schrenko (1994, 133) ise degerlendirmeyi; testler,
goriismeler, arastirmalar, projeler ve degerlendirmenin diger tiim o6gelerini i¢inde

barindiran biiyiik bir resme benzetir.

Hem program gelistirme hem de Ogretim tasarimi uzmanlarmin yaptiklari
aciklamalara gore diizenleyici ve tamamlayici bir O6gretim siireci dgesi olan
degerlendirmeye; egitim o&gretim siirecinin tiimiinde yer verilebilir. Ogrenme

eksikliklerini tespit etmede ve 6gretimin etkililigini gérmede kullanilabilir.

Ogrenme sonucu kazandirilmasi planlanan aliskanlik, tutum ve becerilerin
gerceklesme oraninm dlgiilmesi degerlendirme kapsamimdadir (Ozden, 2003, 221).
Boylelikle degerlendirme etkinlikleri ile 6gretim tasariminin amacina ne derece
ulastig1, degisikliklere ve gelismelere ne Ol¢lide uyum sagladigi konusunda bilgi

edinerek tasarimi gelistirme yoniinde adimlar atilabilir.

Bir 6gretim tasariminin iyi hazirlanip sunulmasi ne kadar 6nemliyse, tasarimin uygun
metotlarla degerlendirilmesi de o kadar 6nemlidir. Yanpar-Yelken’e (2006, 58-59)
gore dgrenenler, cogu zaman sinavda veya 0devlerde gosterdiklerinden fazlasin bilir.
Ancak bunu yeterince sergileyemez. Bu sorunun ¢6zmek i¢in 6gretmenler 6grenenin

basarisint degerlendirmede birkag degerlendirme yontemini birlikte kullanabilir.

Ogrenenin bildiklerini agik¢a sunabilmesi i¢in yapilandirmaci anlayis, dgrenmenin

degerlendirilmesinde ¢oklu degerlendirmelere bagvurulmasi gerektigini savunur. Fer
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ve Cirik’a (2007, 169) gore yapilandirmaci anlayis; anlamin 6znel yapilandirilmasi
iizerine temellendirildigi i¢in degerlendirme siirecinde, 6grenenin ne 6grendigi, nasil
O0grendigi ve anlami nasil yapilandirdigini ele alir. Bu amagla yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinda, geleneksel 6gretim ortamlarindaki standart testlere alternatif
olarak otantik (alternatif) degerlendirmeye yer verilir. Ciinkii, Gagnon ve Collay’a
(2001, 87) gore standartlastirilmis testler, Ogrenenin ne bildiginden Oteye ne
bilmedigini dlgmeye yonelik oldugu icin yapilandirmact anlayisa uygun degildir.
Benzer goriisteki Schrenko (1994, 133-134), egitimcilerin degerlendirme siireciyle
ilgili daha fazla bilgi sahibi olduklarinda bu tiir testlerin 6grenenin performansini

olgmekte yetersiz kaldigini1 goreceklerini belirtir.

Shalaway (1997, 143) otantik degerlendirmeyi soyle tanimlar: Geleneksel
degerlendirme anlayigsindaki standartlastirmis testlerle 6grenenlerin problem ¢dzme
ve diistinme becerileri ile bilgiyi nasil olusturduklar1 6l¢iilemez. Bu anlayisin karsiti
otantik degerlendirme ise Ogrenenlerin gercek problemler iizerinde ¢alismasina
imkan sunan, Ogretmenin doniitler vermesini ve Ogrenenin bilgiyi olusturmasinda
onu ylireklendirmesini igeren bir siiregtir. Ocak ve arkadaslarina (2008, 61) gore ise
o0grenen merkezli bu degerlendirmelerde 6grenenlerin iist diizey diisiinme siireglerini,
problem ¢6zme becerilerini ve yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalarina firsat verilir. Fer
ve Cmik (2007, 173-180) da otantik degerlendirmeyi, Ogrenenin kendisini
degerlendirdigi “6z degerlendirme”, es diizeydeki Ogrenenlerin  birbirini
degerlendirdigi “akran degerlendirme” ve 6gretmenin, 6grenenleri degerlendirdigi ve

onlara degerlendirme islemlerinde rehberlik ettigi “68retmen degerlendirmesi’ni

iceren bir siire¢ olarak ele alir.

Ozetle, otantik degerlendirmenin geleneksel degerlendirme yaklasimlarindan
farklilagsan yaninm, 6grenenlerin olusturdugu {iriiniin yani sira dgretim siireci i¢inde
Ogrenenin gosterdigi gayreti dikkate almasi oldugu sOylenebilir. Ayrica otantik
degerlendirmede, kalem-kagit testleri gibi standartlastirilmis testlerin  yerine
Ogrenenin performansini ortaya koyabildigi, siirece yayilan 6lgme araglar1 tercih
edilebilir. Bloom taksonomisine gore hedeflere ulasilma diizeyleri ydniinden
karsilastirildiklarinda geleneksel degerlendirmede temel hedef diizeylerini (bilgi,
kavrama); yapilandirmact degerlendirmede ise iist diizey biligsel hedef diizeylerini

(analiz, sentez, degerlendirme) 6l¢gmeye yonelik etkinliklere yer verilebilir.
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Ogrenenin 6grenme etkinliklerini kontrol etmeye yonelik hedefler, dgretim siirecine
yon verir. Ancak yapilandirmaciliga dayali 6grenme ortaminda degerlendirme,
birtakim hedefler ile smirlandirilmamalidir. Bunun yerine daha 6zel proje hedefleri

iizerinden degerlendirme yapilmalidir (Jonasssen, 1992, 140).

Ogrenenlerin birgok yonden gelisimini gérme imkani sunan otantik degerlendirme
stirecinde, farkli degerlendirme araglar1 kullanilir. Otantik degerlendirme

araglarindan bazilar1 kisaca soyledir:

Ogrenci gelisim dosyas1 (Portfolyo): Uriin dosyasi olarak da bilinen bu dosya,
ogrenenin kisisel calismalarinin veya iirtinlerinin sunuldugu, siire¢ icinde gelistirilen
bir dosyadir (Lettus, Moessner, Dooley, 2001, 74). Dosyaya Ogrenenlerin hem 1iyi
hem de iyi olmayan tiim {irlinleri, yapilis tarihlerine gore yerlestirilir (Fer, Cirik,
2007, 181). Boylece hem ogrenenler kendi gelisim siireclerini gorebilir hem de
Ogretmenler O6grenenlerin gelisimini takip edebilir (Tobbin, Tippin, 1993, 12).
Gelisim dosyasi, 6greneni birden fazla yolla degerlendirme firsat1 verir. Bu nedenle,
yapilandirmaci 6grenme siirecinde standart kalem kagit testleriyle performansi

Olemek yerine gelisim dosyasi kullanimi dnerilebilir (Eggen, Kauchak, 2001, 140).

Dereceli puanlama olcegi (Rubric): Rubrik, neyin &lgiilecegini (Orn., amag,
organizasyon, detay, ses vb.) veya ¢alismanin boliimlerinin hangi Olgiitlere gore
Olciilecegini gdsteren bir dlgiitler listesidir. Her 6l¢iitiin vasfinin derecesi en iyiden en
kotiiye dogru agikga belirtilir. Rubriklerle o6gretmenlerin 6grenen iiriinlerini
degerlendirirken daha az zaman harcamalar1 saglanir (Goodrich, 1997, 14).
Rubrikler, performans ve iiriin degerlendirme calismalarinda puanlama araci olarak

da tercih edilir (MEB, 2005, 24).

Giinliik: Ogrenenlerin  etkinliklerini, deneyimlerini, sorularini, yanitlarini,
duygularin1 ve diisiincelerini igeren; Ogretmen ve Ogrenen arasinda iletigimi ve
etkilesimi saglayan yazilardir (Fer, Cirik, 2007, 191). Ogrenenlerin siireg
baslangicindan bitimine kadarki yansitmalarini igeren glinliikler, G6gretmenlere

stirecin etkisi hakkinda ve aksayan yanlarin tespitinde fikir verir.

Gozlem: Ogretmenlerin degerlendirmede en ¢ok kullandiklar1 tekniktir. Gozlem,
dogrudan davranigin gézlemlenmesine yogunlasir. Derse baslangigta ve ders icinde
kisa bir siirede yapilabilecegi gibi gozlemler birka¢ giin de siirebilir (Cemaloglu,

[09.01.2010]). Bir kisi, hayvan, olay, durum, nesne gibi herhangi bir gercegin
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Ozelliklerini anlamak i¢in bir plan dogrultusunda yapilan, dogrudan veya arag

kullanilarak yapilan izleme ve inceleme aracidir (Fer, Cirik, 2007, 191).

Yapilandirmaci anlayisin benimsendigi 6grenme ortamu tasarimlarinin degerlendirme
boyutunda bazi sikintilar yasanabilmektedir. Ornegin; Tobin ve Tippins’e (1993, 12)
gore yapilandirmaci siniflarda bir etkinlik degerlendirilirken 6grenenlerin igbirligi ile
calismalarint ve etkin katilimini saglamak zordur. Ocak ve arkadaslar1 (2008, 61) ise
otantik degerlendirmenin ¢ok zaman aldigmi, hazirlanmasinin, uygulanmasmin ve
puanlanmasinin zor, maliyetinin yiiksek ise oldugunu ve merkezi smav sistemlerine

uymadigini belirtirler.

Otantik degerlendirme anlayisina yonelik elestirilerden yola ¢ikan Shalaway’a (1997,
143) gore 6gretmenler otantik degerlendirme yaparken su ilkeleri gozetmelidir: (1)
Ogrenenlerin 6grenme stilleri ve dgrenme ihtiyaclarina gore gérev ve iiriinlerde
cesitliligi saglama. (2) Ogrenenin ihtiyaclarina gore degerlendirmeyi planlama. (3)
Ogrenenlere 6z degerlendirmeyi 6gretme. (4) Her asamada 6greneni yonlendirmek
yerine esnek ortamlar sunarak onlar1 6zgiir birakma. (5) Uriin dosyalar1 kullanilirken
O0grenenin yalnizca en iyi iriinleri degil ¢alisma siirecini gosteren tiim {irtinlerini
isteme. (6) Aileleri, degerlendirme siirecine katma. (7) Ornek olmasi icin iist

smiflardaki 6grenenlerin tasarladigi benzer {iriinleri 6grenenlere gostermek.

[lgili literatiir incelendiginde otantik degerlendirmenin, 6grenenin gelisimini biitiinsel
ele alip, 6grenenin Ogretim siirecinin basinda nerede oldugunu, nasil gelisme
kaydettigini ve nereye ulastigin1 6grenene, Ogretmene ve veliye gosteren bir
degerlendirme tiirii oldugu sdylenebilir. Bu nedenle 6grenen merkezli yapilandirmaci

O0grenme ortamlarinda tercih edilebilir.

1.1.6. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami I¢in Tasarim Modelleri

Bu arastirmada yapilandirmact 6grenme ortami tasarlanmig ve bu ortamin,
Ogrenenlerin akademik basarisi ile Ogrenmenin kalicih@gi {izerindeki etkisi
incelenmistir. Aragtrmanin basariyla uygulanabilmesi i¢in yapilandirmaci 6grenme
ortamma uygun tasarim modellerinin agiklanmasi gerekli goriilmistii. Bu
dogrultuda, sirasiyla Recognizing-Building-with-Constructing (RBC)’e Dayali
Yapilandirmact Ogrenme Ortami Tasarmmi, Gagnon ve Collay’in Yapilandirmact
Ogrenme Ortami Tasarmmi, Jonassen’in Yapilandirmaci Ogrenme Ortanu Tasarimi ve

Fer’in Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Tasarimi agiklanmustir.
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1.1.6.1. Recognizing - Building with - Constructing (RBC)’e Dayah

Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Tasarim

Yapilandirmac1 6grenme ortami tasarimlarindan biri Hershkowitz, Schwars ve
Dreyfus’un (2001,[06.10.2009]) gelistirdigi Recognizing-Building with-Constructing
(RBC)’dir. Tasarimda kuramecilar; soyutlamadan hareketle bilgiyi olusturma siirecine
sosyal yapilandirmaci bakis acisiyla agiklik getirir. Bu model, Tanima (Recognizing),
Kullanma (Building-with) ve Yapilandirma (Constructing) epistemik eylemlerinin ilk

harfleri bir araya getirilerek olusturulmus, kisaca ‘RBC’ olarak adlandirilmastir.

Hershkowitz, Schwars ve Dreyfus (2001, [06.10.2009]) RBC soyutlama modelini
gelistirirken Leont’ev’ in etkinlik teorisinden ve Davydov’un bilgi olusturma
felsefesinden yararlanmistir (Ozmantar, Managhan, 2007, 94; Yesildere, 2006, 29).
RBC modelini tasarlayip matematik 6gretimi alaninda modelin etkililigini deneyen
Hershkowitz, Schwars ve Dreyfus (2001, [06.10.2009]) soyutlamay1 séyle tanimlar:
Onceden olusturulmus matematiksel bilgilerin yeni bir matematiksel yapiy1
olusturacak bi¢cimde dikey olarak yeniden diizenlenmesi, orgiitlenmesi etkinligidir.
Anlamli matematiksel bilgiye soyutlamalar ile ulasilabilir. Bu kuramcilar gibi
soyutlamay1 biligsel yaklasim 1siginda tanimlayan Skemp’e (1987, 9-11) gore
soyutlama, benzerliklerin farkina varildigir bir etkinliktir; soyutlama ile kavram
olustururken sunlar 6nemsenmelidir: (1) Soyutlamanin goérevi, deneyimlerin daha
etkili siniflandirilmasina imkan saglamaktir. (2) Soyutlamanin dayandigi temel, farkli
baglamlar arasindaki benzerliklerdir. (3) Soyutlama, bir 6rnekler dizini igindeki basit
tanimlayic1 drneklerden niteliksel olarak farklilasir. Ote yandan soyutlamaya sosyal
yapilandirmaci perspektiften bakan Oers ve Poland (2007, 13) ise Cassirer’in (1923)
fikirleri 1s1¢1nda soyutlamayzi; belirli bir goriis dogrultusunda nesneler arasinda iligki
olusturma siireci olarak tanimlar. Onlara gore soyutlama, nesnelerin esas

ozelliklerinin degil insan yaraticiligmin bir iirtiniidir.

Hershkowitz, Schwars ve Dreyfus’un (2001, [06.10.2009]) yukaridaki soyutlama
tanim1 incelendiginde tanimin bes epistemolojik temelin birlesimi ile olustugu
sOylenebilir. Soyutlamanin bu epistemolojik bes temel ve tanimlar1 kuramcilarin
fikirlerinden yola ¢ikilarak arastrmaci tarafindan olusturulan Tablo 2’de

gosterilmistir.
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Tablo 2: Soyutlama Tamiminin Bes Epistemolojik Temeli

Epistemolojik Temel Tanim

Etkinlik Bir etkinlik; arag-gereg, sembol, fikir, prosediir gibi ¢esitli yapay olgular

iceren gozlemlenebilir eylemler biitiinii olarak ifade edilebilir.
Onceden Bu epistemolojik terim iki durumu isaret eder. Ilk durum soyutlamanm
yapilandirilms onceki siireglerinde meydana gelen Uriinlerin (yapilarm) yeni soyutlama
matematik etkinligi sirasinda kullanilabilecegini isaret eder. Ikinci durum ise yeni
soyutlama etkinliginin soyutlamanin rafine edilememis ilk halinden

basladigini belirtir.

Yeni yap1 i¢cine Yeni bir hipotez olusturma, yeni bir matematiksel genellemeye ulagma,

yeniden orgiitleme | problem ¢6zmede yeni bir kanit veya strateji olusturma gibi matematiksel
eylemleri igerir.

Dikey Matematiksel Ogelerin (elemanlarin) bir araya getirilerek diger dgelerin
matematiklestirme | i¢inde yapisallastirildigi, organize edildigi ve gelistirildigi bdylece bu
matematiksel dgelerin esas hallerine gore daha soyut hale doniistiikleri bir
etkinliktir

Yeni Etkinlikteki katilimcilarin daha 6nceden kendilerine ulasilmaz gibi gelen
bir durumu, soyutlamanm bir sonucu olarak algilayabilmeleri ve
ulagilabilir gérmeleridir.

Tablo 2’deki bu epistemolojik temellerden dikey matematiklestirmenin RBC

modelinin ulagsmak istedigi noktay1 gdsterdigi sdylenebilir.

RBC modeli olusturulurken Hershkowitz, Schwars ve Dreyfus (2001, [06.10.2009])
yalnizca var olan bir teoriye dayanarak bir hipotezi ortaya koyup bilgi toplamay1
yetersiz bulur. Bununla birlikte soyutlama siirecinde Ogrenenlerin eylemlerinin
gozlemlenmesi ve rapor edilmesi gerektiginden bahseder. Bu nedenle, RBC
kuramcilar1 soyutlamanm taniminda yukaridaki bes epistemik temeli kullanmalarina
karsin soyutlama siirecinde gozlenebilir nitelikteki ii¢ epistemik temeli esas alir. Bu

temeller; tanima (R), kullanma (B) ve yapilandirma (C)’dur.

Tanmma: Daha onceden kullanilan tanidik yapilarin farkina varilarak bu yapilarin
karsilagilan problemlere adapte edilebilmesidir (Hershkowitz ve dig., 2007, 44). Bu
tanidik yapilarin ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmasi da tanima asamasi i¢inde ele

alinir (Hershkowitz, Schwars, Dreyfus, 2001, [06.10.2009]).

Kullanma: Yeni baglam olusturulurken benzer bilgilerin bir araya getirilmesi
stirecini igerir (Bikner-Ahsbahs, 2004, 120). Kullanma asamasinda dgrenen, yeni ve
daha karmagik bir yapisal bilgi ile donatilmaz (Hershkowitz, Schwars, Dreyfus,
2001, [06.10.2009]). Problem ¢6zme, bir durumu agiklama, savunmada bulunma
gibi belirlenmis hedefleri gerceklestirirken tamidigi bilgilerini kullanir (Ozmantar,

Monaghan, 2007, 94). Ancak tanidik bilgilere ulasabilmek i¢in Ogrenenler
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kendilerince birtakim stratejiler gelistirir (Tabach ve dig., 2006, 236). Bu siirecte
Ogretmen Ogrenene ipuclart vererek 0grenenin ¢ozliime ulagsmasina destek olabilir

(Hershkowitz, Schwars, Dreyfus, 2001, [06.10.2009]).

Yapilandirma; RBC modelinin en Onemli asamasidir. Bilgiye ulagirken
gbzlemlenebilen diger iki asamadan biri olan tanima asamasi, kullanma ve olusturma
asamalar1 ile i¢ iceyken; kullanma agamasi yapilandirma asamasi ile iligkilidir. Oysa
yapilandirma ii¢ epistemik eylemin birlestigi asamadir (Hershkowitz, Schwars,
Dreyfus, 2001, [06.10.2009]). Ogrenen tamidig: bilgide kismi degisiklikler yapar,
bilgisini diizenler ve bdylece yeni bilgiyi olusturur (Bikner-Ahsbahs, 2004, 120).

Yapilandirma ve kullanma asamalarindaki islemler birbirine benzedigi ig¢in
karstirilabilir. Bu asamalar arasindaki temel fark, kullanilan yapidan kaynaklanir.
Eger 6grenen daha onceden olusturdugu yapilar1 kullaniyorsa “kullanma”, o anki
etkinlik i¢cin belirlenmis yeni yapilar1 kullaniyorsa “yapilandirma” asamasindadir.
Ayirt edici bir diger dge ise karsilasilan problem tiiriidiir. Ogrenen, alisilmis bir
problemi ¢6ziiyorsa muhtemelen tanima ve kullanma asamalarinda; alisilmigin
disinda kendisi i¢in yeni bir problemi ¢oziiyorsa yapilandirma asamasinda olabilir

(Hershkowitz, Schwars, Dreyfus, 2001, [06.10.2009]).

Ilgili literatiir taramasindan yola ¢ikildigmda RBC, ii¢ epistemik temelinin
gbdzlemlenebilir olmasindan dolay1 bilgi olusturma siireci iginde 6grenenin zorlandigi
kisimlarin tespitinde kullanilabilir. Ayrica problem ¢6zme, akil yliriitme gibi st
diizey biligsel becerilerin kazandirilmasinda da kullanilabilir. Modelin uygulanma
stirecinde O0gretmenin ¢ok iyi bir gdozlemci olmasi ve 68reneni bilgiye ulastiracak

yonlendirmeleri yapabilmesi gerekir.

1.1.6.2. Gagnon ve Collay’in Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Tasarimi

Gagnon ve Collay (2001), 6grenenlerin ne bildikleri, ne yapabilecekleri ve ne
anladiklarinin vurgulandigi bir yapilandirmaci 6grenme ortami tasarlamistir. Onlara
gbére yapilandirmacit 6grenme yaklasimi anlamimn bireysel olarak ve grup ici
paylasimla yapilandirilmas: temellerine dayanmir. Ogrenme ise, dgrenenin gecmis
bilgilerini yeni bilgileri ile iliskilendirmesi sonucunda olusan bir siiregtir. Loertscher
(2006, [05.01.2010]) geleneksel 6grenme tasarimlarindan farklilasan bu Ogrenme
tasariminda, materyal kullanimimin 6nemli oldugunun ve sinif ortamlarinin gesitli

kaynaklar sunulan bir yer olmas1 gerektiginin altini ¢izer.
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Gagnon ve Collay (2001, 1-111) yapilandirmaci anlayisin ilkeleri dogrultusunda
isbirlikli caligmay1 esas alan 6grenme ortami tasarimmda Dewey’in egitime yonelik
goriislerini dikkate alir. Tasarimin her asamasi, birtakim sorular ve bu sorulara
verilen cevaplara gore sekillendirilmistir. Bu 6grenme ortami tasarimi, Sekil 1°de

gosterilen alt1 temel 6ge tlizerine insa edilmistir:

Sekil 1: Gagnon ve Collay’in Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Tasarim Ogeleri

Gagnon, George W.,Michelle Collay, Designing For Learning: Six Elements in
Constructivist Classrooms (California: Corwin Press, 2001), 9.

Sekil 1°’de yer alan Gagnon ve Collay’in (2001, 1-111) yapilandirmaci 6grenme

ortami tasarimini olusturan alt1 6ge asagida agiklanmistir.

Durumu olusturmak: Tasarima baslanan bu asamada, 0Ogrenenlerin ve
O0gretmenlerin 0grenme siirecinde yapacagi islemler anlatili. Bu asamanin
karakteristik 6zellikleri sunlardir: (1) Belli bir amag¢ yerine getirilir. (2) Basariyla
sonuglandirmak i¢in Ogrenene acik uclu gorevler verili. (3) Ogrenenler
yiireklendirilerek onlarin siirece ilgi duymalar1 saglanir. (4) Ogrenenler gelisimsel

diizeylerine gore ayrilir. (5) Ogrenmeler gercek diinya deneyimleri ile birlestirilir.

Gruplan diizenlemek: Tasarmmin ikinci asamasinda Ogrenenlerden olusturulacak
grubun nasil belirlenecegi (sinifla/bireysel/igbirlikli diisiinme takimlariyla/tesadiifi),
grup icindeki her 6grenene hangi gorevlerin (modelleme/grafik ¢izim/sayisal islemler
yapma) diisecegi ve gruplarda hangi materyaller ile nasil ¢alisilacagi belirlenir.
Gruplama asamasinin karakteristik 6zellikleri sunlardir: (1) Grup diizenlemeleri
cesitlilik gosterir. (2) Gruplar farkliliklar1 igerir. (3) Gruplar tiim grup liyelerinin
diistinmelerini ister. (4) Gruplar bireysel 6grenmeyi agiklar. (5) Gruplar dgretmen
tarafindan bir ama¢ dogrultusunda organize edilir. (6) Gruplar belirli bir materyal

setine gore ayrilir.
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Koprii kurmak: Ogretmen, gruplar1 olusturduktan sonra dgrenenlerin on bilgileri
ile yeni bilgileri arasinda koprii kurar. Kurulacak bu koprii uzun veya kisa olabilir.
Onemli olan her 6grenenin mevcut bilgisini igerir nitelikte olmasidir. Iyi bir koprii,
Ogretmen ve O0grenen arasinda bilgiyi ulagilabilir kilandir. Koprii kurmak asamasinin
karakteristik 6zellikleri sunlardir: (1) Ogrenenin gegmis bilgileri {izerine insa edilir.
(2) Ogrenenler iizerine odaklanir. (3) Ogrenenleri is birlikli gruplar seklinde
diizenler. (4) Ogrenenler arasinda topluluk olusturur. (5) Paylasilan anlamlar ve

kelimeler yaratir. (6) Her 68renenin ne bildigine yonelik bilgiyi toplar.

Soru sormak: Tasarimin her agamasinda sorulara yer verilir. Bu sorular 6grenenlerin
kendi disiincelerini tanimlamasma, aciklamasina ve yonlendirmesine yardimci
olabilir. Ogretmen sorular yoluyla 6grenenlerin diisiincelerini anlamaya calisir, onlar1
elestirel diisinme ve problem ¢dzmeye yonlendirir. Ogretmenin siirecte dgrenene
yonlendirecegi sorular, tiirlerine gore degisiklik gosterir. Bu soru tiirleri: (1) Cok
yanith ve 6greneni diisiinmeye sevk eden ydnlendirme sorulari. (2) Ogrenenlerin
diisiincelerini agiklamalarina ve disa vurmalarina firsat veren beklenti sorular1 (3)
Ogrenenlerin beklentilerini ve diisiincelerini agiklamalarmi saglayan aciklama
sorular1 (4) Ogrenenlerin isbirlikli 6grenmeden ne anladiklarmi sorgulayan ve

ogrenene diisiincelerinden sentez yaptirmak isteyen biitlinlestirme sorularidir.

Sergilemek: Bu asamada 6grenenler 6gretim siirecinde olusturduklar: iiriinleri ve
bilgileri sunma firsatin1 yakalar. Yapilandirmaci anlayisa uygun olarak 6grenenler
birbirlerini degerlendirme firsati yakalar. Sergileme asamasmin karakteristik
ozellikleri sunlardir: (1) Ogrenenler, gérevlerini basariyla tamamlayinca iiriinlerini
belgeler. (2) Ogrenenler, topluluk &niinde {iriinlerini sunar ve fikirlerini agiklar. (3)
Ogrenenler, &gretmenlerinden veya arkadaslarindan gelen sorular1 cevaplar. (4)
Ogretmen, siiregte neler dgrenildigine karar verir. (5) Ogretmen, &grenenleri
ogrenme  durumlarmi diisiinmeye yonlendirir. (6) Ogretmen, Ogrenenlerin

diisiincelerini agiklamalarinda 6grenenler arasinda bir siralama belirler.

Yansitmak: Tasarimin son asamasi olan yansitma; Ogrenenin gercekten neler
ogrendigini, neler disiindiigiinii belirtebildigi asamadir. Yansitma {irlinleri
Ogrenenlerin diisiincelerini, duygularmi, hayallerini ve grup i¢i etkilesimlerini
icerebilir. Bu asamanm karakteristik dzellikleri sunlardir: (1) Ogretmen, 6grenenlerin
ogrenmeye yonelik isbirligiyle olusturdugu caligmalari yonetir. (2) Ogretmen,

ogrenenlerin  bireysel Ogrenmelerine yonelik veriler toplar. (3) Ogretmen,
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Ogrenenlerin 6grenme ile biiyiik diisiinceler arasinda baglant1 kurmalarini ve kavram
yamlgilarini tespit etmelerini saglar. (4) Ogrenenler, 6grenme sirasinda fikirlerini
bireysel olarak gdzden gegirir. (5) Ogrenenler, &grendiklerini belgelemek igin

fikirlerini kaydeder. (6) Ogrenenler, grenmenin ardindan fikirlerini tekrar inceler.

Gagnon ve Collay’in (2001) 06grenme ortami tasarimmin agamalar1 sdyle
Ozetlenebilir (Shaffer, 2008, 167): Durumu ve gruplari olusturma asamalari, 6grenme
boliimlerinin amacini tanimlamaya, Ogrenenleri ve materyalleri diizenlemeye
odaklanir. Koprii kurma asamasinda Ogrenenlerin eski bilgileri ile yeni baglam
arasinda etkili baglant1 kurulmasi amaclanir. Soru sorma ve sergileme asamalarinda

ogrenenler; etkinlikler swrasinda bireysel veya grupla 6grendiklerini sergiler. Son

asama olan yansitmada ise 6grenenler 6§renme siirecine iligkin fikirlerini yansitir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Gagnon ve Collay’in (2001) 6grenme ortami
tasarimi, Ogretim siirecinde; (1) Ogrenenlerin 6n bilgilerinden yola ¢ikildig1 i¢in
ogrenme eksiklerinin giderilmesinde (2) grup etkilesimini temel aldig: i¢in isbirlikli
calisan bireylerin yetistirilmesinde (3) ¢esitli sorularla cevaba ulasmay1 sagladigi

icin 6grenene elestirel diistinme becerisinin kazandirilmasinda kullanilabilir.

1.1.6.3. Jonassen’in Yapilandirmac1 Ogrenme Ortam Tasarim

Jonassen (1999, 217-239) tarafindan gelistirilen yapilandirmaci 6grenme ortami

tasarmmi Sekil 2°deki alt1 temel {izerine insa edilmistir.
A. Model Olma

Problem/
Proje:

1.1 Baglam

1.2 Sunum

1.3 Yonlendirme

B. Antrencorhik C. Bilizzel Destek

Sekil 2: Jonassen’in Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Tasarimu Ogeleri

Jonassen, David H., Designing Constructivist Learning Environments (New
Jersey Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum, 1999), 217.

45



Sekil 2°de gosterilen Jonassen’in (1999, 217-239) yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarimi bir problem, soru veya c¢evre iizerine odaklanmig bir projeyi tasarlamak i¢in
hazirlanmistir.  Ogrenenlerin  amaci  bir problemi ¢dzmek veya bir projeyi
tamamlamaktir. Modelin amac1 ise Ogrenenin problem ¢dzme becerisini
gelistirmektir. Birbiriyle iliskili durumlar ve ¢esitlilik gosteren bilgiler, problemin

anlasilmasi ve ¢esitli 6neriler sunulmasmda yardmmeci olur.

Soru/durum/problem/proje: Baslangi¢ niteligindeki bu asamada 6grenenin ¢oziim
iiretecegi veya karar verecegi bir konu, olay, soru veya problem iizerine odaklanilir.
Coziim tiretilecek bu 6ge aynt zamanda 68renenin 6grenme hedefini olusturur. Bu
asamada sunulacak problem bir baglam ¢ercevesinde hazirlanmali; 6grenenin ilgisini
cekebilecek, ugrastirici ve zorlayici nitelikte olmali; Ogreneni aktif katilmaya
yonlendirecek bigimde olusturulmalidir. Ogrenenin hazirladig: iiriinler dgrenenin
seviyesi ve On bilgileri géz Oniine alinarak degerlendirilmeli, seviyelerinin ¢ok

iistiinde bir tiriin ¢ikarmalar1 beklenmemelidir.

Problemle ilgili durumlar: ilgili durumlar asamasmin asil hedefi, problemin
sunumundaki icerigin 6grenenler tarafindan anlasilabilmesini saglamaktir. Problem
¢Ozebilmek icin Ogrenenin bir takim deneyimlere sahip olmasi gerekir. Ciinki
deneyimi olmayan 6grenenler problemi anlamakta dolayisiyla da ¢ézmekte zorluk
yasarlar. Bu nedenle, 6grenme ¢evreleri olusturulurken 6grenenlerin probleme
yonelik deneyimler kazanacag: etkinliklere yer verilmelidir. Ornegin, &grenme
ortamma daha Onceden Tlizerinde c¢alisilmis problem durumlar1 getirilerek
O0grenenlerden bu problemi incelemeleri istenebilir. Bdylece Ogrenenler benzer
problemlerle karsilastiklarinda bu problemdekine benzer ¢6ziim yollar1 iiretebilirler

hatta ¢oklu bakis agilar1 gelistirebilirler.

Bilgi kaynaklari: Ogrenme ortanu tasarimi planlanirken 6grenenlerin problemi
anlayabilmeleri i¢in hangi tiir bilgiye ihtiya¢ duyulacagna karar verilmesi gerekir.
Ciinkii 6grenme siirecinde kullanilacak bilgiler; problem incelenirken, 6grenen
zihinsel modelini olustururken ve problemi yonlendiren hipotezler kurulurken
kullanilir. Eger problemi diisiindiirmeye yonelik zengin bilgi kaynaklar1 sunulursa
ogrenenler, probleme yonelik yorumlar yapabilirler. Bilgi, problemin sunumuna
dogal olarak yerlestirilmeli veya 6grenme ortamm ile iliskilendirilmelidir. Ogrenme
ortaminda kullanilacak bilgi kaynaklari; metinler, grafikler, ses kayitlari, video ve

animasyonlardan olusabilir.
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Bilissel (bilgi-yapilandirma) araclar: Ogrenenlere karmasik, sira dis1 ve otantik
gorevler sunuldugunda Ogrenenlerin bu gorevleri yerine getirebilmeleri igin
desteklenmeleri gerekir. Ancak bu destek i¢cin problemin ¢dziimiinde kullanilacak
olan etkinlikler ile O0grenenin sahip oldugu yetenekleri belirlenmelidir. Biligsel
araclar, 6grenenlerin problemi c¢ozerkenki gorevini yerine getirmesini saglayan
yapilar olabilir. Her biligsel aracin kullanim amaci degisebilecegi i¢in 0gretmenler
bilissel araglar1 amacina ydnelik, uygun nitelikte segmelidir. Ornegin; matematiksel
islemler sunulurken gorsellikle 6grenenin zihinsel semalar olusturmasimi saglamak
icin bilgisayar kullanilabilir veya 6grenenin olgular1 analiz etmesinde veri tabanlari,

elektronik tablolar, hipermedya tiiriindeki modelleme araglarindan yararlanilabilir.

Soylesi ve isbirligi araclari: Bu araglar Ogrenenlerin anlami tartigarak
yapilandirmalarma destek olan araglardir. Ogrenmenin gergeklesmesinde isbirligi
onemli bir role sahip oldugu i¢in 6grenenlerin problemleri isbirligiyle ¢cozmeleri daha
etkili olabilir. Bu nedenle, 6grenme ortami tasariminda &grenenlerin isbirligi ve
soylesi yaparak problemi goriismeleri saglamalidir. Ornegin; &grenenler
goriismelerini yapabilmek igin chat, e-posta gibi elektronik araglara yonlendirilebilir.

Bunun yani sira sdylesi ve igbirligi yapmak i¢in 6grenen topluluklar1 olusturulabilir.

Sosyal/baglamsal destek: Teknoloji ve 6gretim tasariminin tarih¢esine bakildiginda
iiretilen projelerin hatalarla dolu oldugu goriiliir. Ciinkii 6§renme ortami tasarimcilari
veya teknoloji yenilik¢ileri, siirecte ¢evresel etkenleri ve fiziksel, orgiitsel, kiiltiirel
bakis1 igeren baglamsal etkenleri goéz ardi ettikleri igin Ogretim tasarimi veya
teknoloji basarisizlia ugrar. Bu nedenle Ogretmenler alanlarma yonelik bazi

konferanslara ve seminerlere yonlendirilmelidir.

Jonassen (1999, 230-239) bu yapilandirmaci Ogrenme ortaminda Ogrenmeyi
desteklemek i¢in model olma, antrendrliik yapma ve biligsel destek saglama gibi

o0grenmeye destek olan cesitli etkinliklere yer verilmesi gerektigini belirtir.

Bir problem veya bir soru iizerine odaklanilarak proje olusturmayr temel alan
Jonassen’in (1999) yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi; 6grenenlerin problem
¢ozme ve st diizey zihinsel diisiinme becerilerini gelistirmede etkili olabilir.

1.1.6.4. Fer’in Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Tasarim

Fer (2009b) tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada deney grubunda uygulanan

sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi asagida agiklanmistir:
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SYOO tasarimi, 6grenme ve dgretme siireclerinin asamalari, siniflarin diizenlenmesi,
Ogrenen ve dgretmen rolleri bakimindan geleneksel 6grenme ortamlarindan oldukga
farklidir. Bu fark; SYOO tasariminda “6gretme” degil “6grenme”nin vurgulanmasi
olarak ozetlenebilir. SYOO tasariminda, 6gretim yerine 6grenme vurgulandigi icin
“Ogretim tasarimi” yerine “6grenme ortami tasarimi” ifadesi kullanilir. Her ne kadar
yapilandirmact 6grenme bilginin olusturulmasinin 6grenme siiregleri ve bilme ile
baglantili oldugunu vurgulasa da, 6grenme ortamlar1 i¢in de oneriler sunar (Fer,
2009b, 191-192). Bu &neriler 1s18mdaki Fer’in SYOO tasarmmmin dgeleri Sekil 3°te

sunulmustur.

Ogrenen ihtiyaglarmin arastiriimast

Rehberlik Bireysel farkliliklarin incelenmesi Rehberlik
Ogrenme tercihlerinin belirlenmesi

Otantik degerlendirmenin Igerigin Belirlenmesi

uygulanmasi

Ogrenme siirecinin
degerlendirilmesi
Degerlendirme sonuglarinin
tartisilmasi

Isbirlikli gruplarin olusturulmast

; Calisilacak olaylarin /durumlarin belirlenmesi -
Rehberlik Calisilacak olaylarin /durumlarin incelenmesi Rehberlik
Bilgi isleme materyallerinin kullanilmasi
Ogrenmenin etkinlestirilmesi
Bilginin yansitilmasi

Yansitmanin tartisiimasi

Sekil 3: Fer’in Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Tasarimu Ogeleri

Fer, Seval. Social Constructivism and Social Constructivist Curricula in
Turkey for the Needs of Differences of Young People: Overview in Light of the
PROMISE Project. (Klaus Starl. Miinster: Waxmann Verlag co. Publisher, 2009b),
192.

Sekil 3’teki Fer’in (2009b, 191-192) SYOO tasarimmin 6grenen analizi, icerigin
belirlenmesi, anlamin yapilanmasi1 ve degerlendirme olmak {izere dort temel Oge
iizerine insa edildigi goriiliir.

Ogrenen analizi: Ogrenen analizi, zihinsel, fiziksel ve cevreden dolay1 olusan

ogrenme giicliiklerinin belirlenmesi ve ¢oziim lretilmesinde kullanilabilen ihtiyag
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analizi tekniklerinden biridir. Ogrenenler hakkinda “bilgi toplanmasi, toplanan
bilgilerin ¢éziimlenmesi ve degerlendirilerek karara varilmasr” iglemlerinden olusur.
Boylece dgrenenlerin egitim ihtiyaglar1 hakkinda fikir edinilir. Ogrenen analizi su
ozellikleri tasir: (1) Ogrenene yonelik problemler belirlenerek ¢oziim iiretilir. (2)
Ogrenenlerin 6grenme ihtiyaglar1 ve bireysel ihtiyaglar1 belirlenir. (3) Belirlenen
ihtiyaclar siralanarak, oncelikli olanlar belirlenir. (4) Ogrenenin 6zelliklerine
tasarimda nasil yer verilecegi belirlenir (Fer, 2009a, 144). Bunun yani1 sira grenen
analizinde, ogrenenlerin nasil 6zellikler tagimalar1 veya ne dgrenmeleri gerektigi ile
ilgilenilmez. Ogrenenlerin ne bilmek istedikleri veya dgrenenlerin nasil dzellikleri

oldugu ile ilgilenilir (Smith, Ragan, 2005, 58).
Fer’in (2009b, 192) SYOO tasariminda 6grenen analizi su basliklar altinda ele alinir:

Ogrenen ihtiyaclarimin arastinlmasi: Yapilandirmaci dgrenme ortamlarinda
etkinliklere agirlik verilir. Varig’a (1996, 77) gore etkinlik ilkesine agirlik verilen
ogrenme ortamlarinda icerigi 6grenenlerin ilgi ve ihtiyaglar: belirler. Ogrenen siirecte

stirekli etkin oldugu i¢in 6gretim dgrenenin ilgilerine goére olusturulmalidir.

Bireysel farkhliklarin incelenmesi: Yas, cinsiyet, 6n bilgiler ve ¢evresel faktorler
gibi etkenler bireysel 6zellikler ile d6grenme stilleri bireysel farkliliklar1 meydana
getirir. Bu farkliliklar; fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim ile ¢evre gibi ¢esitli
kaynaklar yoluyla olusur. Bunlara ilave olarak Ogrenenlerin yetenekleri, zeka
diizeyleri, ilgileri, ¢alismaya yonelik istekleri ve ugraslar1 bireysel farkliliklar
kapsaminda ele alinmalidir. Ogrenme ortaminda materyaller secilirken ve etkinlikler
uygulanirken Ogrenenlerin bireysel farliliklarina oncelik verilmelidir. Ciinkii
Ogrenenlerin bireysel farkliklarina gore diizenlenen 6grenme ortamlarinda 6grenme
daha etkili ve kalicidir. Ogrenen farkliliklarin1 belirlemek i¢in ¢oklu zeka testi,

ogrenme stili 6lgegi gibi araglardan yararlanilabilir (Fer, Cirik, 2007, 269-270).

Ogrenme tercihlerinin belirlenmesi: Ogrenme stilleri ile 6grenme tercihleri bireyin
ogrenmesinde onemli Ogelerdir. Ogrenenlerin 6grenme tercihleri sunlara gore
degisiklik gosterebilir: (1) Tercih edilen sosyal ortam (yalniz/arkadaslarla/yetiskinle
calisarak 6grenmeyi se¢me), (2) Cevresel kosullar (6grenme ortaminin ses, 1s1 ve 151k
durumlari, diizeni vb.) (3) Duyussal o6zellikler (calismada siireklilik, 6grenme
sorumlulugu, 6grenmede yapilanmislik vb.) (4) Fizyolojik ozellikler (6grenme igin

duyu organt ve zaman dilimi se¢me, Ogrenme swrasinda yiyecege ve harekete
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gereksinme duyup duymama ile ilgili 6zellikler) (Babadogan, 2009, 522). Ogrenme
tercihlerini belirlemek i¢in 6grenenlerin kimlik bilgilerini, aile 6zelliklerini, sahip
olduklar1 ara¢ gerecleri, akademik basar1 durumlari ile duygusal, sosyal 6zelliklerini

iceren 6grenen analizi formu uygulanabilir (Bkz., Fer, Cirik, 2007, 271; Ek 5.1).

Icerigin belirlenmesi: Fer’in (2009b, 192) SYOO tasariminda igerik, 6grenme
hedeflerinin ve 6grenme baglaminin belirlemesi olmak iizere asagida agiklandigi

bigimde iki bolimde ele alinir.

Ogrenme hedeflerinin belirlenmesi: Fer ve Cirik’a (2007, 275) gére 6grenenlerin
bilgiyi anlamli yapilandirmalar1 i¢in hedefler disaridan belirtilmek yerine
ogrenenlerle beraber belirlenmelidir.  Yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenen
ogrenme ortamlarinda hedefler 6grenenlerin ilgi, ihtiya¢ ve 6zelliklerini yansitacak
bi¢imde 6grenme odakli olarak diizenlenmelidir. Erdem ve Demirel’e (2002, 84)
gore hedefler belirlenirken belli hedefleri se¢mek yerine 6grenme siirecine yonelik
genel hedefler belirlemek 6gretimin etkinligini artirabilir. Cirik’a (2005, 40) gore ise
yapilandirmaci 6grenmede hedefler; sunumu, arastirmayr veya kavram ve

diisiinceleri anlamay1 destekler tiirden secilir.

Ogrenme baglaminin belirlenmesi: Ogrenenin kazanacagi bilgileri igeren icerik ise
Ogrenenlerin neyi bilmeleri veya neyi yapmalar1 gerektigini gostererek bazen hedefin
kendisidir bazen de hedefe ulasmay1 saglayan bir aragtir (Fer, Cirik, 2007, 275).
Ogrenenler ve Ogretmenin birlikte tartisarak olusturacaklar: igerik; bilgi deposu
olmamali, gerekli temel bilgileri icermeli tekrarlardan uzak olmaldir. Igerdigi
bilgilerle 6grenenin ilgi, ihtiya¢ ve on bilgilerini belirlemeye yonelik tasarlanmalidir.
Ogrenenler igerigi belirlerken arastrmalar yapmalidir. Ogretmen igerigi farkli
kaynaklardan yararlanarak yansitmaya 6zen gdstermelidir. Ogretmen, Ogrenenin
meraki ve istegi dogrultusunda igerikte olusacak degisikliklerin 6grenme ortamina

yansitilmasini saglamahidir (Fer, Cirik, 2007, 279; Deryakulu, 2001, [01.12.2009]).

Anlamn yapilanmasi: Fer’in (2009b, 192) SYOO tasariminda anlamin yapilanmasi

asagida aciklanan yedi asamada ele alimmustur.

Isbirlikli gruplarin olusturulmasi: Bilginin sosyal baglamda yapilandiriimasi igin
Ogrenenin yalniz veya tiim grup halinde degil, kii¢iik gruplar halinde caligmasi
gerekir. Bu kiiclik gruplar belirlenen amaca gore degisik bicimlerde olusturulabilir.

Gruplar her 6grenene hangi gorevlerin diisecegini, gruplarda hangi materyaller ile
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nasil ¢alisilacagi belirler (Gagnon, Collay, 2001, 36-38). Grup biiyiikligii iki ile alt1
kisi arasmda degisebilir. Ogrenenler gruplara ayrilirken Ogrenenlerin yetenek,
cinsiyet, sosyo ekonomik durum, akademik basar1 vb. 6zellikleri dikkate alinmali; bu
dogrultuda heterojen gruplar olusturulmalidir. Ancak isbirlikli ¢calisacak bu gruplarin
Ogrenenler degil 6gretmen tarafindan olusturulmasi daha uygundur. Bunun yani sira
Ogrenenlerin stirekli ayni grupla degil, degisik gruplarla c¢alismasi saglanmalidir.
Ogretmen grup icinde sorunlar yasandiginda grubu dagitmak yerine, iiyelerin birlikte

calisma becerisini gelistirmelerini saglamalidir (Un-Agikgdz, 2008, 172).

Cahsilacak olaylarin/durumlarin belirlenmesi: Durum asamasinda Ogrenenin
¢Ozlim iiretecegi veya karar verecegi bir konu, olay, soru veya problem iizerine
odaklanilir. Coziim iretilecek bu 6ge ayni zamanda 6grenenin dgrenme hedefini
olusturur (Jonessen, 1999, 218). Ogrenenler ve dgretmen birlikte diisiinerek 6grenme
siirecinde neler yapacaklarini belirler. Ogretmen, durum olusturulurken dgrenenlere
yapabilecekleri bir gérev vererek onlar1 yiireklendirir, destekler, birlikte diistinerek
gorevi tamamlamalarini saglar. Gorevi tamamladiktan sonra fikirlerini agiklamalarmi
ister. Gruplara siireci yansitmalarini saglayacak sorular yoneltir. Ogrenenler,

ogrenmelerini gerg¢ek diinya deneyimleri ile birlestirir (Gagnon, Collay, 2001, 17-18).

Cahsilacak durumun incelenmesi: Durum, olay veya problem belirlenirken ders
Kitabindaki konu basliklarinin disimndaki konu alam1 da incelenmelidir. Bunun ig¢in
tecriilbeli uygulayicilara daha oOnceden ¢ozdiikleri bu olaylari, durumlar1 veya
problemleri nasil tanimladiklar1 sorulabilir. Ancak Ogrenenlerden tecriibeli
uygulayicilar gibi probleme ¢oziim iiretmeleri beklenilmemelidir. Ogrenenlerin
uygulayict toplulugunun bir tiyesi gibi diisiinerek konu alani hakkinda 6grenmeleri
amaclanmalidir (Jonessen, 1999, 220). Durum incelenirken 6grenenlerin on bilgileri
ile yeni bilgileri arasinda koprii kurmalarmi saglayacak etkinlikler olusulmalidir.
Ciinkii kurulacak kopriiler 6grenen-bilgi, 6grenen-6grenen ve Ogretmen-6gretmen
arasinda etkilesimin olmasini saglar. Bu asamada isbirlikli gruplar diizenlenerek
Ogrenenlerin ortak anlamlara ulagsmalar1 saglanir. Gruplar yapacaklar: c¢aligmayi
belirler. Ogretmen gruplara sorular yoneltir. Her grenen isbirlikli calisirken bilgisini

ortaya koyar (Gagnon, Collay, 2001, 52-55).

Bilgi isleme materyallerinin kullanilmasi: Ogrenenlerin, problemi gdzden
gecirmek, zihinsel model olusturmak ve problemi/durumunu idare eden hipotezlerini

bigimlendirmek icin bilgiye ihtiyact vardrr. Ogrenme ortami tasarlanirken
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Ogrenenlerin problemi anlamasi i¢in hangi tiir bilgiye ihtiya¢c duyacaklarina karar
verilmelidir. Bu ihtiyag, yapilandirmact 6grenme ortamlarmin bir parcasi olan zengin
bilgi kaynaklar1 kullanilarak giderilebilir (Jonassen, 1999, 225). Bilgiyi
kullandirmaktaki amag, 6greneni bulundugu yerden ileriye tasimak, &grenilenlere
yeni boyutlar kazandirmak ve bilgiyi yeniden yapilandirmaktir (Un-Acikgdz, 2008,
49). Metinler, grafikler, ses kayitlari, videolar ve animasyonlar1 igeren bilgi
kaynaklarmin bir kismi problemin sunumuna dogal olarak dahil edilebilir. Biligsel
araclar problemin agiklanmasinda, ¢oziilmesinde ve Ogrenenlerin Yyeteneklerini
ortaya c¢ikarmalarinda yardimci olur (Jonassen, 1999, 225). Materyaller; fikirleri
sunma, iletisim kurma, irlin olusturma, dikkati ¢ekme, alistirma yapma, bilgiyi
hatirlama ve 6grenmeyi desteklemek icin kullanilabilir. Ayni zamanda olaylarin
somutlastirilmasini saglayan materyaller enerji, zaman ve maliyetten tasarruf saglar
(Fer, Cirik, 2007, 283). Ayrica iyi tasarlanan ve etkili kullanilan materyaller kalic1
ogrenmelerin olugmasi ile 6gretmenlerin bilgiyi hizli ve etkili iletmelerinde yardimc1
olur (Fer, 2009a, 256). SYOO tasariminda materyal kullanimmimn planlanmasinda da
ogrenenlerin fikri alinmalidir. Okuldaki materyaller ile okul disinda ulasilabilecek
materyallerin  belirlenmesinde 6gretmen rehber olmali, 0Ogrenenleri kendi
hazirladiklar1 materyalleri de kullanmaya tesvik etmelidir. Ozetle; SYOO tasariminda

materyaller, 6gretmen ve dgrenci tarafindan hazirlanmalidir (Fer, Cirik, 2007, 283).

Ogrenmenin etkinlestirilmesi: Ogrenmenin etkinlestirilmesi igin bireylerin goklu
bakis agis1 gelistirmelerini saglayacak 6grenme etkinliklerine yer verilmelidir (Fer,
Cirik, 2007, 87). Etkin 6grenme ekinliklerine arastirma gerektiren bir calisma,
problem ¢6zme, kiigiik grup caligmasi ve igbirligine dayali 6grenme 6rnek verilebilir
(Savas, 2007, 541). Bulus yoluyla 6grenme, aktif 6grenme, oyunla 6grenme, rol
oynama, yaratict drama, drnek olay, gdzlem, soru-cevap, tartigma, beyin firtinasi gibi

etkinlikler bu asama i¢in kullanilabilir (Yurdakul, 2005, 54-57; Cirik, 2005, 53).

Bilginin yansitilmasi: Yansitmalar, 6grenenlerin gercekten ne diislindiiklerini ve
ogrendiklerini ifade eder. Ogrenenlerin diisiincelerini, hislerini, hayallerini ve ig
konugmalarmi igeren yansitmalar iki boliimden olusur. Birincisinde Ogretmen
ogrenenlerle birlikte 6grenilen kavramlari, siireci ve dgrenenlerin tutumlarini gézden
gecirir. Ikinci bdliimde ise 6grenenler gdrevlerini tamamlarken ve diger gruplarin
sunumlarmi izlerken neler dislindiiklerini, bugiin veya Onceki gilin neler

ogrendiklerin ve neler 6grenmek istediklerini yansitir (Gagnon, Collay, 2001, 98).
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Bunun yani sira yansitma ile dgrenen bilgi icerigine yonelik goriisiinii de belirtir.
Yansitmalar ile kendini ifade edebilen Ogrenenler cevreden aldiklar1 tepkiler
dogrultusunda derin-yeniden diisiiniir. Béylece genel geger problem ¢ézme stratejisi
kazanarak olusturduklar1 bilgi yapilarini rafine ederler (Simsek, 2004, 128-129). Bu
asamada O0gretmenler, 6grenenlerin fikirlerini derinlemesine 6grenmek i¢in acgik uclu
sorular1 igeren goriismeler, gozlem ve giinliikklerden yararlanabilir (Fer, Cirik, 2007,
190-195). Ayrica yansitma silirecinde Ogretmen, Ogrenenlere; neler yaptin,
olusturdugun varsayim ne, hangi stratejileri kullandin, neden bu cevab1 verdin ve
bunun dogrulugunu nasil ispatlarsin, neden boyle bir tepki verdin tiiriinden sorular

sorarak onlarin yansitmalara katilmasini saglayabilir (Jonassen, 1999, 233-234).

Yansitmanin tartisitlmasi: Yansitmanin ikinci asamasimni igren bu boliimde gruplarin
tiriinleri degerlendirili. Ogrenenler ve 0Ogretmen, gruplarm iriinlerini nasil
sergiledikleri {izerine diisiiniilir. Bu diisiinme silireci Ogrenenlerin, isbirlikli
diisiinmeleri ve anlanu olusturmalari i¢in destekleyici bir ¢cergeve sunar. Ogretmen bu
asamada Ogrenenlere ve onlarm fikirlerine saygi gostermelidir ki Ogrenenler
rahatlikla cevaplarmi agiklayabilsin. Bunun yani sira 6gretmenin, tiim gruplarin
yaptig1 etkinliklerin geribildirimlerini toplarken de adaletli ve stratejik olmasi
onemlidir  (Gagnon, Collay, 2001, 99). Tartismalar yapilirken gruplarin, diger
gruplarin triinlerini degerlendirirken rencide edici olmalar1 ve karalayici elestirilerde
bulunmalar1 engellenmelidir. Gruplar arasinda rekabetten uzak, demokratik bir ortam

hazirlanarak 6grenenlerin tartigmalar1 saglanmalidir.

Degerlendirme: Fer (2009b, 192), SYOO tasariminda degerlendirmenin asagidaki

asamalarla siirdiiriilebilecegini belirtir.

Otantik degerlendirmenin uygulanmasi: Otantik degerlendirme; Ogrenenin
kendisini degerlendirdigi “6z degerlendirme”, es diizeyde olan 6grenenlerin birbirini
degerlendirdigi “akran degerlendirme” ve 6gretmenin dgrenenleri degerlendirdigi ve
onlara degerlendirme islemlerinde rehberlik ettigi “Ogretmen degerlendirmesi’ni
iceren bir siire¢ olarak ele alabilir (Fer, Cirik, 2007, 172-194). A¢ik uclu smavlar,
raporlar, projeler, 6z degerlendirme, gelisim dosyalar1 (portfolyo), rubrik, giinliik,
gbzlem ve goriismeler 6grenim siireci boyunca kullanilabilecek 6lgme degerlendirme
aracglaridir (Bagc1-Kilig, 2001, 21). Otantik degerlendirme araglari, 6grenenlerin tist
diizey diisiinme siireclerini, problem ¢6zme becerilerini ve yaraticiliklarini ortaya

cikarmalarina firsat verilir (Ocak ve dig., 2008, 61).
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Ogrenme siirecinin degerlendirilmesi: Uriin degil siirecin degerlendirildigi
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda O6grenen gelisimi ve Ogrenme siireci
degerlendirilir (Fer, Cirik, 2007, 288). SYOO tasariminda kullanilan otantik
degerlendirme, Ogrenenin Ogrenme slirecindeki gelisimini  goOsterdigi igin
Ogrenenlerin  bilgiyi Ogrenme siiregleri ve Ogrenme gelisimleri, Ogrenenin
olusturdugu iiriin, siire¢ veya performansin Oniine gecer (Fer, 2009b, 220).
Yapilandirmacilia gore Ogrenci ve Ogretmen Olgme degerlendirme kriterlerini
birlikte belirlemelidir. Ornegin; grup calismasi yapildiysa dgrenenin gruba katkilari;
ogretmen gozlemi, gruplarin kendilerini degerlendirmesi veya ikisi birlikte yapilarak
degerlendirilebilir (Bagci-Kilig, 2001, 19-20). Bu nedenle otantik degerlendirme
siirecinde O0gretmen-Ogrenenle, 6grenen-ogrenenle ve Ogrenen kendiyle etkilesim
icindedir. Boylece 6grenenler kendi gelisim diizeylerine iliskin bir karara vararak
ogrenmelerine yon verebilir. Bu siirecte 6gretmenin gérevi 6grenenin dgrenmesi ve
gelisimini degerlendirmesinde ona karsi kolaylastirict olmaktir (Fer, Cirik, 2007,
171). Otantik degerlendirme kullanarak Ogretmen Ogrenenlerin; Ogrenenler de

kendilerinin bilgiyi yapilandirma diizeylerini 6lgebilir.

Degerlendirme sonuclarimin  tartistlmasi:  Yapilandirmacilikta — dgrenenin
olusturdugu bireysel anlam ve akranlarla birlikte olusturulan bilginin {izerine
odaklanilir (Gagnon, Collay, 2001). Bu ortamda is birligi esas alindigi igin
degerlendirme yapilirken birey yerine grup basarisina bakilir. Un-acikgdz’e (2008,
174) gore igbirlikli 6grenmede grup iiyelerinin basarili olabilmesi i¢in grubun basaril
olmas1 gerektigine inanmalar1 gerekir. Ancak bu basarida grubun odiillendirilmesi
onemlidir. Avci ve Fer’e (2004, 62-63) gore grup basarisinin ddiillendirilmesi grup
iiyelerinin hem kendilerinin hem de diger lyelerin Ogrenmelerinden sorumlu
olmalarma baglhidir. Oyle ki basarili grubun &diil alabilmesi igin bireyin basarisinin
grubun basarisina bagli oldugu fikri benimsenmelidir. Bu dogrultuda her grup
iiyesinin basarist ayr1 ayr1 degerlendirilip ortak grup puani olusturulabilir ya da grup
ortak {iriin olusturarak ortak puan alabilir. Odiiliin gruba verildigi iki durumda da
grubun puani birey puam olarak degerlendirilir. Un-agikgdz’e (2008, 212) gore
Ogrenenlerin grup iginde birbirlerine yardim etmelerini saglamak icin gruplar

arasindan en yiiksek puan alan grup smifta a¢iklanarak iiyeler ddiillendirilebilir.

SYOO tasarimida degerlendirme sonuglar: tartisilirken en basari olan grubun

iyelerinden kendilerini bagariya gotiiren yolu acgiklamalari istenebilir. Bu dogrultuda
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grup icinde nasil isbirligi yaptiklarini, nerede, ne zaman, ne kadar siirede
caligtiklarini ve driinlerini hazirladiklarini, basarili olmak i¢in arkadaslarina neler
Onerebileceklerini anlatmalar1 istenilebilir. Ayrica grup icinde sorun yasadiklarinda

ya da kararsizlik aninda neler yapraklarini agiklamalar1 da s6ylenilebilir.

Rehberlik: Fer'in SYOO tasarimmin anahtar dgelerinden biri 6gretmenin roliidir.
Fer’e (2009b, 188) gore SYOO tasariminda 6gretmen; dgretim, dogrudan aktarma,
anlatma gibi geleneksel rollerin yerine soru sorma, organize etme, rehberlik gibi yeni
roller iistlenir. Diger bir deyisle “6gretmen, bilgiyi aktaran degil, 6grenenin bilgiyi
olusturmasina rehberlik eden ve 6grenenin 6n ogrenmeleriyle iliski kurarak bilgiyi
yeniden yapilandirmasima rehber olana kisidir.” Bunun yani sira 6grenme siirecinin
her anmnda sorunun ¢dziimii icin dgrenenlerle birlikte ¢aba harcar. Ogrenenlerin
fikirlerini yargilamak yerine onlar1 sonuclar1 tekrar gézden gecirmeye yoOnlendirir
(Fer, Cirik, 2007, 291). Ozetle; dgretmen 6grenme siirecinde “kolaylastirict” rolii
iistlenir (Jaramillo, 1996, 140). Isbirlikli calismalar swrasinda ise etkinlikleri
yonlendirir, gruplar arasnda gezinerek Ogrenenlerin ¢aligsmalarmi izler ve
zorlandiklar yerlerde onlara yardimei olur (Un-agikgdz, 2008, 219). Jonessen (1999,
232) yapilandirmact 6grenme ortamlarinda bir calistirici (antrendr) gibi yer alan
O0gretmenin O0grenenleri motive ettigini, performanslarini analiz ettigini ve doniit
verdigini belirtir. Bunun yami swra zor ve karmagik gorevi olan bu calistiricy,

ogrenenlere nasil 6grenecekleri hakkinda oneriler sunar; neler 6grendiklerini belirtir.

Bay ve arkadaslar1 (2009, [01.02.2010]) sosyal yapilandirmaci anlayisin
benimsendigi o6grenme ortamidaki Ogretmenin rollerini soyle Ozetler: (1)
Ogretimden ziyade 6grenenleri gozlemler. (2) Kaynak saglar. (3) Ipucu ve déniit
verir. (4) Ogrenenlerin kendi diisiinme siireglerini analiz etmelerine destek olur. (5)
Ogrenenler arasinda isbirligi ve etkilesim kurar. (6) Ogrenenlere zorlandiklar:

yerlerde destek olur, onlar1 cesaretlendirir.

1.1.7. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmenin Rolii

Egitim alaninda basartyr arttrmanin  temel Ogelerinden birisi  Ogretmendir.
Yapilandirmaci anlayisi benimseyen bir 6gretmen, anlamin transfer veya semboller
araciglyla Ogrenene ulastirilabilecegini kabul etmez, aksine 6grenenin kendinin
bilgiyi olusturdugu fikrini benimser (Fosnot, 1996a, ix). Yapilandirmaci 6gretmen,

geleneksel egitim ortamlarindaki disiplin saglayan, bilgi dagitan, kendini merkeze
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alan birey degildir. Alisilmis bu modelden ziyade 6grenmeyi kolaylastiran, bir
arkadas, ihtiyag duyuldugunda yardima hazir bir damigmandir. Smifta isbirligi
saglamayi, Ogrenilecek Ogeleri Ogrenenlere anlamli ve ilgi c¢ekici bigimde
diizenlemeyi kendine goérev bilir. Ayrica 6grenenler arasinda etkilesimi kolaylastirict
tutum ve davranislar sergilemeyi ihmal etmez (Slavin, 1994’den aktaran Yasar, 1998,
71). Ayrica Ogrenenleri yalniz birakmayarak Ogretimin her asamasinda onlari

destekler, ulastiklar1 sonuglar1 gézden gecirmelerini saglar (Fer, Cirik, 2007, 292).

Yapilandirmaci anlayist benimseyen Ogretmenlerin Ozellikleri bir¢ok arastirmaci
tarafindan belirlenmistir. Bu arastirmacilardan Brooks ve Brooks’un (1999a, 103-
118) goriisleri soyle ozetlenebilir: (1) Ogrenenin dzerkligini kabul eder ve
girisimciligini destekler. (2) Ogrenenlerin degistirilebilir, etkilesimli ve fiziksel
materyaller ile islenmemis verileri ve birincil kaynaklar1 kullanmasina rehberlik eder.
(3) Ogrenenlerin konuya ydnelik islemlerini diizenlerken, onlar1 siniflama, analiz
etme, tahmin etme ve yaratma gibi biligsel terminolojileri kullanmaya yonlendirir. (4)
Ogrenenlerden gelen yanitlara gdre dersin yonlendirilmesine, dgretim stratejilerinin
ve igerigin degistirilmesine izin verir. (5) Ogrenenlere kavramlar: kendi anlayisina
gore sunmadan Once Ogrenenlerin bu kavramlara iligkin bildiklerini sorusturur. (6)
Ogrenenleri hem birbirleriyle hem de 6gretmenle diyalog icinde bulunmaya tesvik
eder, cesaretlendirir. (7) Ogrenene diisiindiiriicii ve agik uglu sorular sorarak,
O0grenenlerin birbirlerine soru sormalar1 ve arastirma yapmalar1 konusunda onlar1
cesaretlendirir. (8) Ogrenenlerin baslangictaki yanitlarmi dikkate alarak yanitlarin
ayrintilarmi arastirir. (9) Ogrenenlere baslangictaki hipotezleriyle tezat olan 6grenme
deneyimleri sunarak Ogrenenleri tartismaya tesvik eder. (10) Ogrenenlere soru
yonelttikten sonra cevaplar icin bir siire bekler. (11) Ogrenenlerin iliskileri
yapilandirmas1 ve metafor (mecaz) yaratmalari igin siire tanir. (12) Ogrenme dongiisii

modelini siklikla kullanarak 6grenenlerin dogal merakinin gelismesini saglar.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda egitimciler 6grenenlerin daha iyi 6grenmeleri
icin baz1 smif i¢i etkinlikler gelistirir ve 0gretim programlarini diizenlemek i¢in neler
yapabileceklerini tartisir. Her ne kadar egitimciler 6grenme etkinliklerini tiim
Ogrenenlerin ayni1 kavrami, aym1 zamanda Ogrenmelerini saglayacak bigimde
diizenlese de bu durumun gerceklesmesi beklenilemez. Ciinkii her 6grenen kendi
biligsel gelisim siireci dogrultusunda kendince essiz bir anlam olusturacaktir.

(Brooks, Brooks, 1999hb, 21).
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Yapilandirmaci 6grenme ortamindaki 6gretmen; Ogreneni yOnlendiren ve bilgiyi
aktaran bilge degil, 6grenene rehberlik ederek anlamasina yardimci olan kilavuzdur
(Hoover, 1996, [09.10.2010]). Yapilandirmaci 6gretmen, dgrenenlere kalip bilgiler
vermek yerine 0grenenleri diisiindiirecek etkinlikler sunarak onlarin 6n bilgilerini
harekete gegirir. Problem, soru, oyun, hikaye gibi ilgi c¢ekici unsurlar kullanarak
Ogrenenin bilgiyi organize etmesini, On bilgileri ile organize ettigi bilgileri

harmanlayarak yeni bilgiye ulagmasini, yeni kavramlar edinmesini saglar.

Edelson, Pea ve Gomez’e (1996, 153) gore 6gretmen, sinirlar1 ¢izilmemis etkinlikler
diizenleyerek 6grenenlerin etkin katilimmi saglamalidir. Ancak bundan daha da
onemlisi 6gretmen, Ogrenenlerin diizenlenen bu etkinliklerden neler 6grendiklerini
belirtmelerinde onlara rehberlik etmeli, 6grenme siirecinde kem katilimc1 hem de
kolaylastirict rollerini iistlenmelidir. Bir katilime1 olarak o6gretmen, Ogrenenlerle
birlikte siireci paylasan kisi; bir kolaylastiric1 olarak 6gretmen ise 6grenenlerin etkin

katilimimi destekleyen ve 6grenme konusmalarini diizenleyen rehberdir.

Rice ve Wilson (1999) 6gretmenin yapilandirmact simniflarda kolaylastiricinin yani
sira yonlendirici roliiniin oldugunu belirtir. Ogretmen dgrenenler ile isbirligi yaparak
Ogrenenleri problem ¢6zme ve iist diizey diisiinme siireclerini kullanmaya
yonlendirir. Ancak Fosnot (1996c¢, 216) bu yapilandirmaci 6gretmenlerin yetismesi
icin Ogretmenlerin 6grenenlerle ¢alisabildikleri, isbirlikli calisma firsat1 sunulan,

geleneksel anlayistan uzak 6grenme deneyimleri yagamalar1 gerektigini belirtir.

Ister yapilandirmaci ister geleneksel anlayisa gore diizenlenmis ortamlarda etkin
O0grenmenin gerceklesmesi i¢in 0gretmenin uygulamasi gereken birtakim ilkeler
vardir. Brooks ve Brooks  (1999b, 21) yapilandirmaci o6grenme ortaminda
dgretmenin uygulamasi gereken ilkeleri su basliklar altinda toplar: (1) Ogrenenin
goriisline deger verilmeli, 6grenenin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda farkli 6gretim
programlar1t  tasarlanmali. (2) Ders igerikleri Ogrenenlerin  tahminlerini
belirtebilecekleri bicimde diizenlenmeli ve tahminlerin dogrulugunu sorgulamaya
yonelik etkinliklere yer verilmeli. (3) Ogrenme yasantilar1 6grenenlerin giinliik
hayattaki etkinliklerine ve ilgilerine hitap edecek bi¢cimde diizenlenmeli. (4) Dersler
temel, biiyiik fikirler etrafinda yapilandirilmali. (5) Ogrenenler 6grendiklerini her
giin farkl yola gosterdikleri i¢cin 6grenenler gegmisteki durumlarina bakilmaksizin o

giinkii 6grenme siireci baglaminda degerlendirilmeli.
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Yapilandirmact Ogretmen, Ogrenenlerin  bilissel, sosyal ve duygusal gelisim
diizeylerine uygun gercek hayat sorunlari segerek simnif icinde bunlar1 ¢ozmek iizere
tartigma gruplar1 olusturabilir. Ancak Ogretmen bu tiir tartigmalarda 6grenenlerin
etkin, sorumluluk sahibi ve birbirlerine karsi saygili olmalarina dikkat etmelidir
(Dupont, 2006, 30). Boyle smif ortammin olusmasi i¢in d6gretmen demokratik bir
tutum sergileyerek 0grenenlerde demokrasi bilincini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar

yapabilir. Ogrenenlerin fikirlerini rahatca sunabildigi bir ortam olusturabilir.

Ogretim tasarimmnin tiim asamalarinda gorev alan gretmen, yapilandirmaci 6grenme
etkinliklerinin ve Ogretim silirecinin degerlendirmesine ve Ogrenenlerin kendilerini
degerlendirmelerine katkida bulunur (Hesser, 2009, 46). Ogretmen; geleneksel
anlayistaki gibi kalem kagit testleri yerine 6z degerlendirme, akran degerlendirme,

portfolyo hazirlama tiiriindeki otantik degerlendirme araglarmi tercih eder.

Ozetle yapilandirmaciligin dgretme degil 6grenme kurami olmasmin dogal sonucu
olarak dgretim siirecinde 6gretmen degil, grenen merkeze almir. Ogretmen bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak 6grenmeye uygun ortami hazirlar, gerekli ara¢ ve geregleri
ogrenene sunar. Ogrenenin hem kendisiyle hem arkadaslariyla etkilesim iginde
olmasini saglar. Ayrica 6grenene dogrular1 direkt aktarmak yerine 6greneni dogruyu
bulmaya yonlendirir. Ornegin, yapilandirmaciligi benimseyen bir dgretmen fen ve
teknoloji dersinde sindirim sistemi organlar1 ile organlarin goérevlerini hatali
eslestiren 6grenenine “Yanlis, diizelt gel” demez. Bunun yerine 6grenene “Neden bu
organi bu gorevle eslestirdin?”, “Sence hata yapmis olabilir misin?”,“Hata varsa nasil
diizeltebilirsin?”,“Arkadaslarinla fikir aligverisi yapmak ister misin?” tiiriinden

sorularla 6greneni dogru cevabi bulmaya yonlendirir.

Yapilandirmaci1 6grenme siirecinde basariya ulasabilmek i¢in Ogrenenlerin bazi
niteliklerinin olmas1 beklenir. Sonraki baglikta yapilandirmaci 6grenme ortamindaki

ogrenenlerden beklenen nitelikler ve 6grenenlerin rolleri agiklanmistir.

1.1.8. Yapilandirmaci Yaklasgimda Ogrenenin Rolii

Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenen, planlamadan 6lgme degerlendirmeye kadar
Ogrenme siirecinin her basamagida yer almalidir (Hesser, 2009, 46). Yapilandirmac1
ogrenme siirecinde 6grenenin belli rolleri yerine getirmesi beklenir. Bu rolleri, Yagar

(1998, 72) ile Phillips (1995°den aktaran Perkins, 1999, 7-8) soyle belirtir:
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Yasar (1998, 72) yapilandirmact 6grenme ortamindaki dgrenenlerin rollerini soyle
siralar: (1) Geleneksel egitim anlayigindaki edilgenligin aksine yapilandirmaci
anlayista etkindir. (2) Daha fazla sorumluluk alir. (3) Grup dinamizmi igin iistiine
diisen gorevleri 6zenle yerine getirirler. (4) Hem kendini hem kendi grup tiyelerini
nesnel sekilde degerlendirir. (5) Grup i¢inde kendine yonelik her elestiriyi hosgorii
ile karsilar. (6) Smif i¢inde etkili bir 6gretmen-6grenen iliskisi gelistirir. (7) Dostluk
ve igtenligin hakim oldugu 6grenen-6grenen etkilesimi kurar. (8) Ogrendiklerini yeni

ortamlarda uygulamak icin her tiirlii firsat1 degerlendirir.

Phillips (1995°den aktaran Perkins, 1999, 7-8) yapilandirmaci anlayista 6grenenlerin
su t¢ rolii oldugunu soyler: (1) Etkin 6grenen: Bilgi ve anlayisi etkin sekilde elde
eder. Ogrenen; dinleme, okuma ve aligilmis alhstirmalar yapmak yerine tartisir,
arastirir, hipotez iiretir, kendi bakis agilarini olusturur ve tartigir. (2) Sosyal 6grenen:
Yapilandirmacilara gore bilgi ve anlam sosyal baglamda olusturdugu i¢in 6grenene
sosyal bir rol verilir. Bu nedenle 6grenenler, birbirleriyle etkilesim halinde olur. (3)
Yaratict dgrenen: Bilgi ve anlayis yaratilmistir veya tekrar yaratilir. Ogrenenler

bilgiyi yaratmaya veya kendileri i¢in bilgiyi yeniden yaratmaya ihtiya¢ duyar.

Yapilandirmaci 6grenme ortamindaki bir 6grenenden etkinliklere katilmaya goniillii
olmasi, konu flizerine derinlesmesi ve fikirlerini paylagsmasi beklenir (Mvududu,
2005, 51). Sosyal yapilandirmact 6grenmede vurgulandigi gibi 6grenenler etkin
katilim gosterdikleri ve is birligi iginde ¢alisarak problemlere ¢oziim iiretebildikleri

ortamlarda daha basaril1 olabilir; 6grenmeler daha kalic1 izli olabilir.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grenen, bir bilim insan1 gibi ¢alisir. Ogretmen
rehberliginde problemi ¢dzer, hipotezler gelistirir, hipotezleri smayacak deneyler
yapar, teoriler gelistirir, kendi teorilerini arkadaslarinin teorileri ve bilimsel teorilerle
karsilastirir. Boylece yavas yavas kendi bilimsel siireglerini olusturur (Bagci1-Kilig,
2001, 16). Miicadeleci, merakl, girisimci ve sabirli olmas1 beklenen yapilandirmaci
Ogrenen; elestirel sorular ve karsilasgtirmalar yaparak buldugu verileri yorumlar,

tartigir ve bir sonuca ulasir (Erdem, Demirel, 2002, 23).

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda yapilandirmaci Ogrenme ortamindaki
ogrenenlerin 6zelliklerinin ve rollerinin geleneksel yaklasimdan oldukg¢a farklilagtig:
goriiliir. Yapilandirmact ortamdaki 6grenen, bilginin pasif alicis1 degil treticisidir.

Bilgiyi ezberlemez, kendi olusturur. Sosyalligin 6n plana alindigi o6grenme
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ortamlarinda kendini bir grup icinde rahat¢a ifade edebilir. Oyle ki bu ortamlarda
yetisen yaratict O0grenen, yeniliklere ulagilmasinda mevcut bilgilerin iistiine yeni

bilgiler ekleyerek icatlar gelistirebilir, kesifler yapabilir.

1.1.9. Yapilandirmaci Yaklasimin Elestirisi

Son yillarda iilkemizde oldugu gibi birgok iilkenin (Orn.; ABD, Kanada, Finlandiya,
Ingiltere, Avustralya, Ispanya, Irlanda vb.) 6gretim programlarmin tasariminda
benimsenen yapilandirmaci 6grenme kuraminin begenilen ydnlerinin oldugu
yukaridaki baslik ve paragraflarda anlagilmaktadir. Ancak yapilandirmaciliga yonelik
arastirmalar (Orn.; Lea, Stephenson, Troy, 2003; Simsek, 2004; Terhart, 2003)
incelendiginde kuramin yapisina yonelik elestirilerin oldugu da goriiliir. Bu nedenle,
farkli yazarlarin yapilandirmaciliga yonelik elestirilerine yer vermenin, bu
arastrmada olusabilecek smirlhiliklar1 asgari diizeye indirgemeye yardimci

olabilecegi diistiniilmiistiir.

Genel c¢ercevede ele alindiginda yapilandirmaciliga yoneltilen elestiriler;
arastirmaya, teoriye ve pratie yonelik olmak {izere ii¢ baslikta toplanabilir.
Arastirmaya yoOnelik sorunlardan biri, literatiirde bu alanda yeteri kadar caligma
olmadig1 i¢in bulgular genellenebilirliginin tartismaya acik olmasidir. Bir digeri ise
istatistiksel c¢oziimlemelerin ¢ok anlamli bulunmamasidir (Simsek, 2004, 131).
Teoriye yonelik sorunlarin basinda kuramimn benimsedigi fikirlerin teorik olmasi
nedeniyle, gercek uygulamanin beklenildigi gibi olmayabilecegi gelir (Lea,
Stephenson, Troy, 2003, 332). Pratige yonelik sorunlarm basinda ise uygulamalarin

cok zaman almasi, 68retmen ve 6grenenin ¢ok hazirlik yapmasi gerektigi gelir (Fer,

Cirik, 2007, 297).

Yapilandirmacilik, gercekler ve gercekler hakkindaki inanglar arasindaki bir
karigiklik tizerine kuruludur (Kukla, 2000, 46). Bu nedenle yapilandirmaci ortamda
insa edilen bilginin dogrulugu ve gecerligi tartismaya agiktir (Kruckeberg, 2006, 7).
Clinkii yapilandirmaciligin dayandigi 6znel anlayisa gore her bireyin zihninde olusan
bilgi farklidir; bilginin dogrulugu ve gegerligi icinde bulunulan kiiltiire ve topluma
gore degisiklik gosterir. Dolayisiyla mutlak dogru olusmayabilir. Mutlak bilginin
olusmayis1 beraberinde mutlak bilimsel bilginin olusmasinda da sikint1 yaratir. Bu
dogrultuda yapilandirmaciligin bilimsel etkinliklerin dogasmi yok saydigini belirten

Simpson’a (2002, 349) gore bilimsel bilgi, kisisel inangtan daha fazla bir seydir.
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Bilim, yalnizca bir kisinin deneyimlerinden yola ¢ikilarak olusmayacagi i¢in diger

bireyler i¢in de gegerli olacak nesnel bilginin iiretilmesi gerekir

Yapilandirmaci 6§grenme ortamlar1 ne kadar iyi tasarlansa da, uygulayicilar kurami ne
kadar iyi anlamis olsa da bireyde beklenen 6grenmeler ger¢eklesmeyebilir. Ciinkii bu
kuram, 6grenenin nasil 6grendigini agiklasa da Ggretimin nasil yapilandirilacagini
aciklamakta yetersiz kalir (Un-Acikgdz, 2008, 67). Bu eksiklik, yapilandirmaci
ogrenmeye gore diizenlenmis calismalarin sayisinin artirilmasi ve arastirmalarin

sonuclarma gore diizenlemeler yapilarak giderilebilir.

Yapilandirmaciligin gelisimi ve temel ilkeleri goz oniine alindiginda yapilandirmaci
o0grenme ve 08retme siireglerinde bazi koklii degisikliklere ihtiya¢ duyulur. Ancak bu
degisiklikler yapilirken dgrenme ortamlarinda bir takim karigikliklar yasanabilir (Un-
Acikgdz, 2008, 67). Ornegin, 6grenenler kendi basina 6grenirken kavram yanilgilar
olusabilir (Holloway, 1999, 85; Davis, Sumara, 2002, 410). Bu nedenle olusan eksik

ya da hatali 6grenmeler, 6gretmen rehberliginde diizeltilebilir.

Bir 6gretimin basariya ulagsmasinda siire dnemli bir etkendir. Farris’e (1996, 229)
gore yapilandirmacilikta Ogrenenlerin kendi kavramlarmi olusturabilmeleri ve
gelistirmeleri i¢in diislinmeye zaman ayrilmalidir. Oysa yapilandirmaci 6grenme
siirecinde siire, hem Ogretmen hem de Ogrenen i¢in yetersiz kalir. Dolayisiyla

ogrenenlerin etkin katilimini1 gerektiren etkinliklere yeterli siire ayrilamaz.

Disiplin alanlarmin O6gretimi baglaminda yapilandirmaci 6grenme etkinlikleri,
matematik gibi soyut kavramlar1 iceren derslerin Ogretiminin yani swra fen
ogretiminde de elestirilir (Kanli, 2009, 50). Ciinkii bu tiir derslerde dnceki bilgilerle
iligkilendirilemeyen veya birbiriyle kavramsal iliskisi olmayan soyut kavramlarin
nasil 0grenilip bilginin nasil anlamlandiracagma dair netlik yoktur Ayrica somut
kavramlari ve kuramlarin 6grenilmesinde, bireyin gercegi ve bilgiyi nasil edinecegi

hakkinda yapilandirmaci anlayis kesin 6neriler sunmaz (Fer, Cirik, 2007, 83).

Tobias ve Duffy’e (2009, 8) gore yapilandirmaci 6grenme agiklanirken iizerinde
uzlagsmaya varilamayan terimlerden biri yapilandirmaci Ogretmenin rehberlik
ozelliginden ne kastedildigidir. Ornegin Brooks ve Brooks (1999b, 22), 6gretmenleri
iki a¢idan elestirilir: Biri 68renenlere gereginden fazla hosgoriilii davranmalar: digeri

ise O0gretimde gerektigi kadar titiz davranmamalaridir. Ona gore 6gretmenler, 6gretim
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programindaki temel beceriler, bilgiler ve gercekleri aktarmaktan uzaklasip

Ogrenenlere odaklanir.

Yapilandirmaciliga yonelik elestiriler evrensel ¢erceveden lilkemize indirgendiginde
iilkemizde yapilandirmaciligin anlamina yonelik Tiirkce terminoloji sorunuyla
karsilagilir. Ingilizce constructivism kavrammmn karsihigi olarak; yapilandirmacilik,
olusturmacilik, yapicilik, yapisalcilik, biitiinlestiricilik, gelisimcilik gibi birgok
kelime kullanilmaktadir. Ancak bu kelimelerin bazilar1 (Orn., biitiinlestiricilik,
gelisimcilik) constructivism kavramini1 karsilamakta yetersiz kalirken, bazilart

(Orn.,yapicilik, yapilandirmacilik) terminolojiye daha uygudur (Simsek, 2004, 134).

Yapilandirmaciliga yonelik elestirilerden yola ¢ikan Fer ve Cirik (2007, 299)
yapilandirmaci anlayisin sinirh yanlarmi séyle 6zetler: (1) Ogretim uygulamalar: ve
degerlendirme siirecleri yeterince belirgin degildir. (2) Geleneksel 6grenme
ortamlarindan fazla zamana ihtiya¢ duyulur. (3) Ogretmenlerden ve 6grenenlerden
yliksek performans beklenir. (4) Anlami yapilandirmadaki biligsel ve sosyal goriisler
arasindaki zitlasma ve celiskiler giderilememektedir. (5) Soyut kavramlarin
ogretiminde izlenecek yol net degildir. (6) Geleneksel smif ortamlarinda
yapilandirmact 6grenme tasarimlariin uygulanmasi sorun yaratir. (7) Geleneksel

anlayisla yetisen 6gretmenler, bu 6grenme ortamini1 benimsemekte zorlanir.

1.1.10. Besinci Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi

Insanlarin dogay1 anlama ¢abasmin bir iiriinii olan fen bilimleri; dogay1 ve dogal
olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, henliz goézlenmemis olaylar1 kestirme
gayretleridir (Kaptan, 1998, 1). Kiiresellesen diinyada fen bilimleri siirekli degisip
gelismekte oldugu icin fen bilgisi 6gretim programlarmin da egitim, bilim ve
teknolojideki ilerlemelere ve gelismelere uygun sekilde yeniden diizenlenmesi
faydali olabilir. Bu dogrultuda MEB, 2004-2005 o6gretim yilmin basinda birgok
ilkogretim dersinin 6gretim programmda (Orn.; fen ve teknoloji, matematik)
degisiklige gitmistir. Yenilenen ilkogretim 4 ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim
programimnda fen konularmin giindelik hayata ve teknolojiye yansiyan yonlerine daha
cok agirhik verilmistir. “Fen bilgisi” dersinin adi, “fen ve teknoloji” olarak
degistirilmis ve haftada dort saat olarak okutulmasi dngoriilmiistir (MEB, 2005, 4).
Bu degisikligin sebepleri arasinda fen bilgisi adinin daha ¢ok ezberciligi yansitmasi,

ilkogretim cagmdan {iniversite sonuna kadar bilgi ylikleme cabasindaki egitim
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sisteminin geleneksel ¢izgisini yansitmasi gosterilebilir. Bu nedenle yalnizca fen
alanlarina yonelik bilgilerin kazandirilmasini amaglamayip fene iliskin beceri, tutum,
deger ve anlayislart da kazandirmayi amaglayan bu ders, bilgi soézciigli igerisine
hapsedilmemelidir. Bunun yerine dersi, glinlik hayatimizda genis yer tutan, fen ile
benzer beceri ve zihinsel aligkanliklar1 kullanan teknoloji kavrami ile

iliskilendirmenin daha etkili olacag: diistiniilmiistiir (Yangin, Dindar, 2007, 240).

[Ikogretim 4 ve 5. smuf fen ve teknoloji dersi dgretim programinin vizyonu; bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grenenleri fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirmektir. Fen ve teknoloji okuryazarligi; bireylerin arastirma, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen
bireyler olmalari, diinya hakkindaki merak duygularini siirdiirmeleri i¢in gereken
fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bilesimidir (MEB, 2005, 5). Fen
ve teknoloji okuryazar1 olan bireyden ahlaki degerleri kullanmasi, bir is yaparken
sonuclarint da goz oniine almasi, slipheci olmasi, doga olaylarini ve doga olaylaria
yonelik insan kaygilarin1 akilct ve yaratici yollarla anlamlandirmaya calismasi
beklenir (Kaptan, Korkmaz, 2001). Bunlarin yam sira fen ve teknoloji okuryazari
olan birey, anahtar fen kavramlarimi1 bilmelidir. Bu nedenle fen 6gretiminde fen
kavramlarmin 6gretimine oncelik verilmelidir. Ayrica 6grenenlerin bilimin dogasini
anlayabilmesi, fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisini irdeleyebilmesi, fen hakkinda
diisiinerek, yorumlayarak fene iliskin ilgi ve tutum gelistirebilmesi fen kavramlari

ogretilirken verilmelidir (Kavak, Tufan, Demirelli, 2006, 19).

Yakm bir tarihe kadar iilkemizde ve yurtdisinda fen 6gretiminin amaci, nesnel bilgi
topluluklar1 olarak goriilen bilimsel bilginin 6gretmen ve Kkitaplar araciligiyla
Ogrenenlere aktarilmasi olmustur (Bagci-Kilig, 2001, 15). Oysa giiniimiizdeki
modern fen egitiminde amag; 6grenenlerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel bilgileri
ezberlemesinden oteye, hayatlar1 boyunca karsilagsacaklar1 fenle ilgili problemleri
cozebilmeleri i¢in gerekli bilimsel tutumlar1 ve zihinsel siire¢ becerilerini,
yetenekleri dogrultusunda kazanmalaridir. (Bayrak, Erden, 2007, 138). Bu nedenle
fen O0gretimi; bireyi giinlilk yasamdaki bilimsel olaylar1 diisiinmeye ydnlendirmeli,

bireyde elestirel diisiinmenin gelismesine katkida bulunmalidir (Martin, 2006, 13).

[Ikdgretim 4 ve 5. simf fen ve teknoloji dersi dgretim programinda iiniteler organize
edilirken su temel ilkeler belirlenmistir (MEB, 2005, 10-11): (1) Az bilgi 6zdiir: Bilgi

ve kavram Ogretiminde genislikten 6teye derinlige yogunlagsmak (2) Fen ve teknoloji
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okuryazarlig: Arastiran, sorgulayan, problem ¢6zen bireyler yetistirmek. (3)
Ogrenme siirecine yaklasim: Ogrenme bireye 6zgii oldugu igin bireyi zihinsel ve
fiziksel olarak etkin kilacak ogretim stratejileri kullanmak. (4) Olgme ve
degerlendirme: Hem geleneksel hem de alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlari
ile slireci ve Ogreneni degerlendirmek. (5) Gelisim diizeyi ve bireysel farkliliklar:
Ogrenenlerin zihinsel ve bilissel gelisim diizeylerine gére kazanimlar ve etkinlikler
secmek. (6) Bilgi ve kavram sunum diizeyi: Sarmallik ilkesi benimsenerek her
konuyu smif seviyesi ilerledik¢e derinlestirmek. (7) Diger derslerle ve ara
disiplinlerle uyum: Daha olumlu sonuglara ulasmak amaci ile programu ilgili diger

derslerin programlari ile paralellik ve biitiinliik i¢cinde olacak bicimde diizenlemek.

[Ikogretim 4 ve 5. smif fen ve teknoloji dersi dgretim programmin hedefleri
dogrultusunda  6gretim  programlarinda  yapilandirmaci  68renme  anlayisi
benimsenmistir (MEB, 2005, 12). Bu anlayish fen ve teknoloji 6gretiminde bilimsel
bilgi, dgrenenlere dogrudan aktarilmaz. Ogrenmeye uygun ortamlar saglanarak
ogrenenlerin bilim insanlar1 gibi ¢alisip, bilimsel bilgilerini kendilerinin kesfetmeleri
ve arkadaslariyla tartisarak olusturmalari saglanir (Bagce1-Kilig, 2001, 15). Ogrenenin
deneyimlerle 6grenmesine imkan sunuldugu i¢in bu anlayis, 6zellikle soyut fen

kavramlarinmn somutlastirilmasinda kullanilabilir (Ozmen, 2004, [17.10.2009]).

Ogrenenlerin ilkdgretim 4 ve 5. siif fen ve teknoloji gretim programinda belirlenen
kazanimlara ulasabilmesi i¢in dgreneni etkin kilan g¢esitli 6gretim stratejileri tercih
edilmelidir. Bu stratejiler segilirken; {linite kazanimlari, 6grenenlerin 6n bilgileri,
becerileri, gelisim diizeyleri, tutum ve degerleri, 6grenilecek konu, erisilebilir
kaynaklar ve liniteye ayrilan siire dikkate alinmalidir. Siiregte siirekli ayn1 yontemler
kullanilmamali, Ogrenenlerin ¢esitli 0grenme deneyimleri edinebilecegi fen
ogrenmeye elverisli ve destekleyici farkli O6grenme ortamlar1 saglanmalidir.
Ogrenenin  kendinin bilgiyi yapilandirabilecegi ve arkadaslartyla etkilesimde
olabilecegi hatta egitim koglugu yapabilecegi etkinlikler tasarlanmalidir. Ogrenme-
Ogretme siirecinde arastirma ve sorgulama islemlerinde “neden”, problem ¢6zmede
“nasil” ve karar vermede ‘“ne yapmali” sorularma cevap verebilecek etkinlikler
kullanilmahdir. Ancak dgretmenler 6grenenin bu sorulara cevap aramasinda rehber

olmali kesinlikle cevaplar1 kendisi vermemelidir (MEB, 2005, 13-14).

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi uygulanirken etkilesimli, ilgi ¢eken ve ¢esitli

yazili ve yazili olmayan kaynaklar tercih edilmelidir. Bunlar; geleneksel basili
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materyaller (6grenen ders ve Ogretmen kilavuz kitaplar, deney ve gosteri
etkinliklerini iceren fen etkinlik kitaplari, fen ansiklopedileri, yardime1 fen kitaplari),
basili olmayan kaynaklar (goriintii kayitlari, bilgisayar yazilimi, CD-ROM vb.),
laboratuar arag ve geregleri, bilgi ve iletisim teknolojileri (grafik, internet, ses ve
simiilasyonlarin kullanildig: her tiirlii bilgi iletisim aracglar1), gorsel/isitsel kaynaklar

ve giinliik yagamda kullanilan arag geregler olarak 6zetlenebilir (MEB, 2005, 20-21).

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda hazirlanan fen ve teknoloji programinin
uygulamada basarili olmasi i¢in programin, yapilandirmaci felsefe ile Ortiismesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Aksi halde birbiriyle uyusmayan uygulamalar nedeniyle
aksamalar yasanabilir Bunun yani swra Ogretim siireci; hedefler, icerik, Ogretim
stratejileri, ders ara¢ geregleri ve degerlendirme etkinlikleri bakimindan bir biitiinliik
icinde planlanmali ve yiiriitiilmelidir. Ciinkii bu 6gelerde veya Ogeler arasinda

olusacak bir aksaklik tiim siirece yansiyarak, siirecte ciddi sorunlara yol agabilir.

Her derse yonelik Ogretim programinda degerlendirme faaliyetlerinin amaglari
farklilk gosterebilir. IIkogretim 4 ve 5. smif fen ve teknoloji dersi 6gretim

programinda ise degerlendirme su amagclar i¢in kullanilabilir (MEB, 2005, 22):

(1) Ogrencilerin fen konularindaki 6grenme durumlarim teshis ederek dgretim programinda
belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini belirleme, (2) Ogrenmeyi daha anlamli ve derin hale
getirebilmek amaci ile doniit saglama, (3) Ogrencilerin gelecekteki &grenme ihtiyaclarmi
belirleme, (4) Velilere, cocuklarmin ogrenmesi ile ilgili bilgi saglama, (5) Ogretme
stratejilerinin ve program igeriginin dengeli ve etkili olup olmadigini izleme, 6rnek olarak
verilepilir.

Fen ve teknoloji dersi 4 ve 5. smf Ogretim programinin felsefesini yansitan
yapilandirmaci anlayis 6gretimin her asamasinda bireyi temele alir. Dolayisiyla
O0lcme ve degerlendirme islemleri yapilirken de Ogrenenlerin bilgi, beceri ve
tutumlarin1 ortaya ¢ikarmalarma imkan sunan degerlendirme tiirleri tercih
edilmelidir. Bu dogrultuda MEB (2005, 23), 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersi
Ogretim programlarinda geleneksel O6lcme ve degerlendirmeden oOteye alternatif
Olgme ve degerlendirmeyi tercih eder. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri,
tek dogru cevapli ¢coktan se¢meli testleri de igeren, geleneksel degerlendirmelerin
disindaki tiim degerlendirme tiirlerini kapsayan daha 6znel tekniklerdir. Bu teknikler
iiriin ile 6grenme siirecini degerlendirmeye yoneliktir. Boylece 6grenenlerin 6grenme

konusunda sorumluluk sahibi olmasi ve 6grendikleriyle gurur duymasi saglanir.

Programin belirlenen hedefler dogrultusunda gerceklestirilebilmesi ve basariya

ulagabilmesi i¢in Ogretmenler anahtar konumundadir. Dolayisiyla S6gretmenler,
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programim hazirlanmasindan degerlendirilmesine kadar her boyutta etken rol
almalidirlar. Ciinkii programdaki eksik ve aksayan yanlar1 tespit edip nasil
diizeltilebilecegine yonelik fikirleri sunacak kisilerin basinda 6gretmen gelir.
Shulman’a (1986, 9) gore etkili bir fen 6gretimi i¢in dgretmenler bir alana yonelik
kabul gormiis dogrular1 6grenene aktaran kisi olmamalidir. Aksine 6gretmenler, bu
dogrulari elestirel bakisla ele almali; neden kabul edildiklerini, neden degerli bilgi
olarak adlandirildiklarn1  ve diger dogrularla nasil iliskilendirilebilecegini
sorgulamalidir (McComas, Clough, Almozroa, 2006, 30). Bunun yam sira
O0gretmenler, bir antrendr gibi Ogrenenleri motive eden, durumlara tan1 koyan,
gerektiginde rehberlik eden, Ogrenenlerin yararina yeni ve Ozgiin ortamlar
hazirlayabilen, 6grenmekten bikmayan ve siirekli arastiran bireyler olmahdir (MEB,
2005, 17). Ayrica yapilandirmaciligi benimseyen fen 6gretmeni, 6grenene birgok
konuda bilgi aktarmak yerine az konu vererek derinlemesine diisiinmesini
saglamalidir. Ancak bunu yapabilmek i¢cin 6grenenlerin gecmis bilgilerini géz ardi
etmemeli (Bagci-Kilig, 2001, 15) 6grenenin gegmis deneyimleri ile yeni bilgisi

arasinda kopriiler kurdurtmalidir.

Yukaridaki agiklamalar g6z oniine alindigindan yapilandirmaci anlayisi benimseyen
fen ve teknoloji 6gretmenine sunlar 6nerilebilir: (1) Ogretimi planlarken dgrenenlerin
biligsel gelisim diizeylerini, ilgi, ihtiya¢ ve tutumlarini géz Oniine alabilir. (2)
Ogrenenlere bireysel farkhiliklar1 dogrultusunda gérevler verebilir. (3) Grup
calismalarina yonlendirerek 6grenenlerin, isbirligi icinde ¢alisma ve kendini ifade
etme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir. (4) Okul imkanlar1 dahilinde fen
ara¢ gereglerini kullanabilir, varsa dersleri laboratuarda isleyebilir. (5) Fen ve
teknoloji okuryazarligini gelistirmek i¢cin 6grenenlerin problem ¢ozebilecegi, elestirel
diisiinebilecegi etkinlikler tasarlayabilir. (6) Diger dersler ile iliski kurdurtarak
disiplinler arasi ¢ahgmalar yapmaya oOzen gosterebilir. (7) Imkanlar dahilinde

ogrenenlerin kesif yapabilecegi doga gezileri diizenleyebilir.

1.2. ilgili Arastirmalar

[Ikogretim 5. smif fen ve teknoloji dersi “Diinya, Giines ve Ay” iinitesi icin
uygulanan sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin, 6grenenlerin akademik
basarilar1 ve 6grenmenin kalicilig1 tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan bu

arastirma i¢in, Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis benzer arastirmalar incelenmistir.
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1.2.1. Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Cimen (2010) problem temelli yaklasima gore olusturulan sosyal yapilandirmaci ve
MEB yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin  6grenenlerin  akademik basarilari,
ogrenmenin kalicihig1 ve 6grenen goriisleri {izerindeki etkilerini incelemistir. Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modelli ¢alisma, 2009-2010 yilinda,
ilkogretim 7. smif diizeyindeki iki sube ile gerceklestirilmistir. Dersler; deney
grubunda (n=29) Fer’in (2009) sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimina,
kontrol grubunda (n=31) ise MEB’in yapilandirmacit 6grenme ortami tasarimina gore
strdiiriilmiistiir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi ve
dereceli puanlama Glgeginin Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak kullanilmasiyla
toplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde Tek Faktorli Kovaryans analizi ve Mann
Whitney U Testi’nden yararlanilmistir. Akademik basari testi bulgulara gore, sosyal
yapilandirmact 6grenme ortaminda akademik basar1 ve 6grenmenin kalicilik diizeyi,
MEB’in yapilandirmaci 6grenme ortamindan daha yiiksektir. Dereceli puanlama
Olcegi bulgularina gore ise, akademik basar1 yoniinden deney grubu lehine anlamlh
fark vardir fakat 6grenmenin kaliciligi bakimindan gruplar arasinda anlamli fark
yoktur. Ayrica sosyal yapilandirmaci 6grenme ortamlarmimn deney grubu

Ogrenenlerinin gorislerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Ergiil (2010) ilkogretim 6. sinif matematik dersinde problem temelli yaklagima gore
olusturulan sosyal yapilandirmaci 6gretim tasariminin etkililigini incelemistir. 2008-
2009 6gretim yilinda 6. simif diizeyindeki 19 kiz ve 27 erkek 6grenenle nitel olarak
yiiriitiilen arastirmada, aragsal 6rnek olay deseni kullanilmistir. Dersler, Fer’in (2009)
sosyal yapilandirmaci Ogrenme ortami tasarimina uygun yiritilmistir. Veriler;
sosyal yapilandirmaci 6gretim tasariminin uygulanmasmdan elde edilen fiziksel
iirlinler, arastirmacinin hazrladigr goriisme formu, goézlemci notlar1 ve video
kayitlarindan elde edilmistir. Goriisme ve gozlem verileri, Carney’in (1990) analitik
soyutlama modeliyle ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgular1 soyledir: Ogrenenler,
isbirlikli gruplar1 6gretmenin olusturulmasmi olumlu karsilamis; matematigi giinliik
hayatla iliskilendirmis ve gelecek hayatlarinda kullanabileceklerini belirtmistir.
Ogrenenler, gruplarda gérev dagiliminda zorlanmis; isbirligi icinde calisarak ve
yaparak Ogrendiklerini ifade etmisler. Degerlendirmeyi kendilerinin yapmalarindan

memnun kalmig, 6gretmeninin rehberligini diger derslerden daha etkin bulmuslardir.
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Cetin ve Giinay (2010) yapilandirmacilik temelli ¢oklu ortam tasarim modeline
(Hyper Media Design Model) gore tasarlanmis web tabanli 6gretim materyalleri ile
olusturulan Web tabanli Ogretimin, Ogrenenlerin akademik basarilarma ve
tutumlarima etkisini incelemistir. Arastirmada deneysel desen kullanilmistir.
[Ikdgretim 8. smif fen ve teknoloji dersi Maddenin Halleri ve Is1 {initesi, deney
grubunda (n=29) web tabanli ogretim ile bilgi ve teknoloji smnifinda, kontrol
grubunda (n=31) ise MEB’in mevcut programma gore sinif ortaminda
stirdiiriilmiistiir. Veri toplama aracit olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilerek
uygulama oncesi ve sonrasinda her iki gruba uygulanan iinite basar1 testi ve Web
tabanli Ogretime yonelik tutum Ol¢egi kullanilmistir. Veriler, t testi, tek yonli
varyans analizi ve Scheffe ile ¢oziimlenmistir. Arastrma sonunda, Web tabanli
Ogretimin 6grenenlerin akademik basarilarina ve tutumlarina olan etkisi yoniinden
deney grubunun lehine anlaml fark bulgulanmistir. Ayrica, deney grubunda erkek
ogrenenlerin akademik basarilarinin kiz 6grenenlerden fazla artis gosterdigi; kiz

ogrenenlerin ise erkeklerden daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Serin, Serin ve Saygili (2008a) yapilandirmaci ortamda Ogretim teknolojileri ve
materyal destekli fen ve teknoloji Ogretiminin O6grenenlerin akademik basar1 ve
tutumlarmma etkisini saptamay1 amaclamistir. Ontest sontest kontrol gruplu model
uygulanan bu deneysel ¢alisma, 2006-2007 gretim yilinda Izmir’deki bir ilkdgretim
okulunda gergeklestirilmistir. Ilkdgretim 5. smif fen ve teknoloji dersi Diinya, Giines
ve Ay linitesi; deney grubunda (n=39) yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim
teknolojileri ve materyalleri destekli 6§renme ortaminda, kontrol grubunda (n=39)
ise MEB fen ve teknoloji programma uygun yapilandirmaci ortamda islenmistir.
Arastirmacilari gelistirdigi basar1 testi ve tutum 6lgegi veri toplama araglar1 olarak
kullanilmistir. Veriler, t testi ile analiz edilmistir. Sonug olarak; dgretim teknolojileri
ve materyalleri destekli fen ve teknoloji 68retiminin, akademik basar1 ve derse kars1

tutum yoniinden MEB’in mevcut programindan daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Serin, Serin ve Saygili (2008b) fen ve teknoloji dersinde O6grenme paketi
kullaniminin ilkdgretim 5. sinif 6Zrenenlerinin 6grenme ve ders ¢aligma stratejilerine
etkisini incelemistir. Deneysel bu ¢alismada, Ontest sontest kontrol gruplu model
kullanilmugtir. ~ Arastirma, 2006-2007 6gretim yilinda Izmir’deki bir ilkdgretim

okulunda, ilkogretim 5. smif fen ve teknoloji dersi Canlilar Diinyasini Gezelim
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Tantyalim iinitesi kapsaminda yapilmisti. Dersler; deney grubunda (n=30)
yapilandirmaci yaklagima dayali bilgisayar destekli 6gretimle, kontrol grubunda
(n=30) ise yapilandirmaci yaklasima dayali MEB fen ve teknoloji programina uygun
stirdiiriilmiistiir. Arastirmacilarin gelistirdigi, 6grenme ve ders galisma stratejileri
Olgcegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. T testi bulgularina gore; deney ve
kontrol gruplarinin 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri arasinda anlamli fark yoktur.
Diger bir deyisle, arastrmacilarn hazirladigi 6grenme paketinin  (yazilim)
Ogrenenlerin 6grenme ve ders caligma stratejileri lizerinde istatistiksel olarak anlamli

diizeyde etkili olmadig1 saptanmustir.

Tuluk ve Kagar’m (2007) ¢alismasinin amaci, genel matematik dersindeki fonksiyon
kavrammin 6gretiminde yapilandirmaci ve BCS (Maple) ve yapilandirmaci destekli
Ogretimin Ogrenenlerin islem yapma, kavramsal anlama ve problem c¢ozme
becerilerine etkisini incelemektir. Deneysel bu c¢alisma, 2006-2007 yilinda
Kastamonu Universitesi [lkdgretim Matematik Ogretmenligi'nden 1. siuf
diizeyindeki 30 Ogretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Deney grubunda
yapilandirmaci yaklasima dayali BCS (Maple) destekli 6grenme, kontrol grubunda
ise sadece yapilandirmaci 6grenme uygulanmistir. Veri toplama aract olarak,
arastirmaci tarafindan hazirlanan gegerlik ve giivenirligi yapilmis klasik tipteki 16
soru kullanilmistir. Cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonuglarina gore,
yapilandirmaci ortamda BCS destekli ders alan O6grenenlerin problem ¢ozme
becerileri puani sadece yapilandirmaci 6grenim goren grubun puanindan daha
yiiksektir. Ancak kavramsal anlama ve islem becerileri yoniinden gruplar arasindaki

fark anlamli degildir.

Tiirniiklii ve illeez (2006) lise diizeyinde Ogrenen catismalarmi; dgretmenlerin
¢oziim stratejilerini  ve taktiklerini, Ogrenenlerin, Ogretmenlerin  ve okul
yoneticilerinin bakis agisiyla sosyal yapilandirmacilik perspektifinde incelemistir.
Tarama modelli arastirma, 2002-2003 &gretim yilinda Izmir’de iist sosyoekonomik
cevreden 14 genel lisedeki, alt sosyoekonomik c¢evrelerden 7 genel lisedeki
dokuzuncu ve onuncu sinif 6grenenleri; bu yas grubuna ders veren 6gretmenler ve
okul yoneticileriyle gerceklestirilmistir. Arastirma 709 6grenen, 75 68retmen ve 21
yoneticiyle ¢alisilarak gergeklestirilmistir. Ogrenenlerden ve dgretmenlerden acik ve
kapali u¢lu sorularla olusturulmus anketler ile, okul yoneticilerinden ise goriisme

protokolii ile veriler toplanmustir. Kapali uglu sorulardan olusan anket verileri
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istatistiksel analiz teknikleriyle, acik uglu sorulardan olusan nitel veriler ise icerik
analizi teknigiyle c¢oOziimlenmistir. Arastirma bulgular1 soyle Ozetlenebilir:
Ogretmenlerin  6grenen catismalarmi ¢dzmek icin kullandig1 stratejilere iliskin
Ogrenen, Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda farkliliklar bulunmustur.
Ogretmenlerin kulland11 ¢atisma ¢oziim taktiklerine bakildiginda en ¢ok One
cikanlar; taktik konusma, tecriibelerini aktarma ve 0giit vermedir. YoOneticiler,
Ogretmenlerin 6grenen c¢atigmalariyla karsilastiklarinda sorunlari ¢6zmeye ¢aligmak
yerine, siklikla yOnetime aktarmayr segtiklerini vurgulamistir. Arastirmada elde
edilen sonuglar sosyal yapilandirmacilik baglaminda incelendiginde, 6gretmenlerin
Ogrenenlerin yapici ve igbirlikli ¢catigma ¢dziim strateji ve taktiklerine iligkin bilgi ve

becerilerini olusturmalarina sinirl diizeyde katki sagladigi saptanmustir.

Anagiin ve Yasar (2009) fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin, yapilandirmaci
yaklagimm S5E Ogretim modeline gore uygulanmasi ile ilkogretim besinci smif
ogrenenlerinde bilimsel siire¢ becerilerinin nasil gelistirilebilecegini incelemistir.
Eylem arastirmasi olarak yiirtitiilen calisma, 2007-2008 6gretim yil1 giiz doneminde
Eskisehir’deki ilkogretim besinci siif diizeyindeki 6grenenlerle gergeklestirilmistir.
Katilimcilar amagli O6rnekleme yontemi ile secilmis; bilimsel siire¢ becerileri
testinden alt, orta ve iist diizeyde sonug¢ alan tigerli gruplar halindeki dokuz
o0grenenden olugmustur. Veri toplama araglari; arastirmaci giinliigii, 6grenenlerle
aragtrma sonunda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler, video kayaitlari,
Ogrenen giinliikleri ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢ becerileri testidir.
Arastrma siirecinde toplanan verilerin analizi, toplanma siirecindeki ve toplandiktan
sonraki analizler olmak iizere iki asamada gergeklesmistir. Nitel veriler, betimsel analiz
ile; nicel veriler ise t-testi ile ¢dziimlenmistir. Arastirma bulgulari, gerceklestirilen
yapilandirmaci uygulamalarin 6grenenlerin bilimsel siire¢ becerileri gelisiminde
etkili oldugunu gostermistir. Ancak Ogrenenlerin bilimsel siire¢ becerilerinde

gbzlenen gelisimin tiim beceriler i¢in ayn1 diizeyde gerceklesmedigi bulgulanmastir.

Giiltepe, Yildirim ve Sinan (2008) fen bilgisi dersinde solunum sistemi konusunda
yapilandirmaciliga gore uygulanan Ogretim yonteminin, geleneksel fen bilgisi
Ogretim yOntemine gore, 6. smif Ogrenenlerinin basarilar1 tizerindeki etkisini
aragtirmistir. Ayrica yapilandirmac anlayis ile geleneksel yontemin 6grenme siirecini
ve iiriinii nasil etkiledigini incelemistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel

arastrma modeli kullanilan arastirma, Balikesir’de 2004-2005 6gretim yilinda 6.
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simifa devam eden 33 deney, 31 kontrol grubu 6greneni ile yiiriitiilmiistiir. Deney
grubunda yapilandirmaci 6grenme modeli, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
modeli uygulanmustir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
basar1 testi; deney ve kontrol grubunda uygulanmais; veriler tek faktorliit ANOVA ile
¢oziimlenmistir. Yapilandirmaci anlayisla tasarlanan 6gretim modelinin 6grenenlerin
basarilarini ve solunum sistemi konusundaki anlama diizeylerini olumlu etkiledigi,

Ogretimin sonunda kavram yanilgilarmi gidermede daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Aktiimen ve Kagar (2008) yapilandirmaci anlayisla tasarlanan bilgisayar cebiri
sistemlerinden biri olan Maple programinin, Ogrenenlerin matematige yonelik
tutumlar1 {izerine etkisini incelemistir. Arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu
model kullanilmistir. Calisma grubu, 2005-2006 6gretim yili bahar doneminde
Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 1. smifa devam eden 47 6grenenden olusmustur. Bu 6grenenler, genel
matematik hazir bulunusluk testi ve matematik tutum 6lgegi ontesti kullanilarak 23
kisilik Grup 1 ve 24 kisilik Grup 2 olmak {izere ikiye ayrilmislardir. Grup 1 ile
yapilandirmaci anlayis ilkeleri ve Maple programu destekli 6grenme ortaminda, Grup
2 ile ise sadece yapilandirmaci anlayisla diizenlenmis 6grenme ortaminda integral
kavrami {izerine c¢alisilmistir. 7 haftalik uygulamanin veri toplama araclari,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen genel matematik hazir bulunusluk testi ve
Kabaca (2006) tarafindan gelistirilen 5°1i likert tipi matematik tutum Olcegidir.
Matematik tutum oOlge8i Ontest puanlarinin kontrol degiskeni olarak alindigi
Kovaryans sonuglarina gore, 0grenme ortaminda Maple kullanan 6grenenlerin

matematige yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu gériilmiistiir.

Yurdakul (2008) yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin sayiltilarima uygun denencel
bir program tasarist hazirlayip uygulayarak, sosyal-bilissel baglamda bilginin nasil
olusturuldugunu incelemistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneme
modeli ile nitel veri birlesiminden olusan karma arastirma modeli kullanilmistur.
Ankara’da, ilkogretim 6. smif sosyal bilgiler dersi kapsaminda yiiriitiilen
aragtirmada, 10 hafta siiresince 34 kisilik deney grubunda denencel Sosyal Bilgiler
program tasarist uygulanmistir. 34 kisilik kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
uygulamalar1 yuriitiilmiistiir. Nicel veriler; Problem Co6zme Senaryolar1 (PCS),
rubrikler, Bilis Otesi Farkindalik (BOF) Olgegi ve Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik

Tutum (SBT) Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Nitel veriler; dgrenenlerin yansitic
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giinliiklerinden, bilis 6tesi diislinme kayitlarindan, yapilandirilmis gézlem formuyla
saglanan alan notlarindan, yapilandirilmamigs Ogretmen gilinliklerinden ve
katilimcilarla yapilan goriismeler ile saglanmistir. Nitel veri seti, icerik analizi
kullanilarak arastirmacinin bu c¢alisma i¢in gelistirdigi Ozgiin bir stratejiyle
coziimlenmistir. Nitel veri setinin analiziyle fiziksel ¢evreye, duyussal ve bilissel
ozeliklere, sosyal ortama, sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasma ve
ogrenen ozelliklerine iligkin sonuclara ulagilmigtir. Bu sonuglara gére yapilandirmaci
ogrenme cevrelerinde olusan fiziksel, sosyal, duyussal, biligsel 6zellikler ve 6grenen
ozellikleri ile 6grenme gorevleri degiskenlerinin es zamanl ve etkilesimsel dirik

yapilarinin bilgiyi yapilandirmada temel olusturdugu goriilmiistiir.

Cirik (2005) sosyal yapilandirmact ve geleneksel 6grenme ortaminin, 6grenenlerin
akademik basarilari, 6grenmenin kaliciligi ve dgrenen goriisleri lizerindeki etkilerini
incelemistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilan
arastirma, 2004-2005 o6gretim yilinda, ilkdgretim diizeyindeki iki 5. smif subesi
iizerinde yapilmistir. Subelerdeki 42 6grenenle (13 kiz, 29 erkek) deney grubu, 41
ogrenenle (16 kiz, 25 erkek) kontrol grubu olusturulmustur. Gagnon ve Collay’in
(2001) 6grenme ortami tasarimina gore yapilan arastirmanin verileri, arastirmaci
tarafindan gelistirilen basar1 testi ile toplanmistir. Deney grubunda yapilandirmaci
yaklasima gore tasarlanan O6grenme ortaminin uygunlugu, Tenenbaum, Naidu,
Olugbemiro ve Austin (2001) tarafindan gelistirilen 5°li likert tipi Olusturmaci
Ogrenme Ortami Olgegi ile kontrol edilmistir. Tek Faktorlii Kovaryans bulgularina
gore, sosyal yapilandirmaci 6grenme ortaminda akademik basarinin ve 6grenmenin
kalicihik diizeyinin geleneksel 06grenme ortamindan daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Ayrica yapilandirmaci 6grenme ortamlarmin 6grenenlerin goriislerini

olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Turgut (2005), fen bilgisi O6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
yeterliklerinden, bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisi boyutlarinin
gelisiminde sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimina gore olusturulan dersin
etkiligini incelemistir. Gagnon ve Collay’in (2001) 6grenme ortami tasarimina gore
hazirlanan ortamda yapilan arastirma, ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli
esas alinarak yapilmistir. Arastirmada nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir.
Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi 6gretmenligi son smif

Ogrenenleri ile yiiriitillen arastirma, bir 6gretim donemi boyunca siirdiiriilmiistiir.
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Bilimin dogasina ve bilim-teknoloji-toplum iliskisine dair 6grenen anlayislarinin
belirlenebilmesi i¢in 5°1i likert tipindeki temel bilimsel okuryazarlik testi kullanilmus;
veriler nicel istatistik teknikleriyle ¢oziimlenmistir. Agik uclu sorulardan olusan
bilimin dogasi anketi ile bilim-teknoloji-toplum anketinden elde edilen veriler ise
nitel olarak acik kodlama teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmanimn bulgular1 kisaca
soyledir: Yapilandirmaci Ogretim tasarimi uygulamalari, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-
toplum iligkisi boyutlarindaki anlayis diizeylerini gelistirmistir. Bilimsel okuryazarlik
yeterliklerinden, bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum iligskisi boyutlarindaki
anlayis diizeylerinin gelisiminde, hem yapilandirmaci hem de geleneksel 6gretim

ortamlarinda cinsiyet degiskeninin anlamli fark olusturmadigi tespit edilmistir.

Altun ve Yilmaz (2008) yapilandirmaci 6grenme ortaminda bilginin soyutlanma
stirecini referans alarak, lise 6grenenlerinin tam deger fonksiyonu bilgisini olusturma
siireclerini (soyutlama) incelemistir. Ornek olay ydnteminin kullanildigi bu nitel
arastirma, yapilandirmacilik temelli RBC’ye dayali 6grenme ortaminda, lise 1.
smiftaki goniillii iki 6grenenle grup calismasi seklinde yiirtitiilmiistiir. Veri toplama
araclari, 6rnek olay ¢alismasinin iizerinde yiiriitiildiigii ic problemi iceren caligma
kagitlaridir. Arastrmada gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi nitel veri
toplama yontemleri bir arada kullanilmis, verilerin toplanmasi ve analizinde video
kamera ve bilgisayardan yararlanilmistir. Verilerin analizi ve yorumlanmasi nitel veri
analiz tiirlerinden betimsel analiz ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda
O0grenenlerin ilk problemde olusturduklar1 bilgiyi sonraki problemlerde de
kullandiklar1 ve parcali fonksiyon ile tam deger fonksiyonu bilgisini belirli seviyede
dogru olusturabildikleri gozlenmistir. Bunun yani sira caligma, fonksiyonlarin
Ogretiminde ¢evresel olay ve problemlerin kullanilmasmin soyutlamaya giiglii katki

sagladigini ortaya koymustur.

Yesildere (2006) farkli matematiksel gilice sahip ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif
Ogrenenlerinin matematiksel diisiinme ve bilgi olusturma siireglerini incelemis ve
matematiksel giicli yiikselten faktorleri tartigmistir. Tarama yontemi kullanilan
arastirmada, nicel ve nitel veriler kullanilmistir. Izmir evreninden tabakali
orneklemeyle se¢ilen 40 okuldaki 6. siniftan 282, 7. smiftan 254 ve 8. smiftan 262
olmak tizere 798 6grenenin matematiksel giicleri nicel olarak arastirilmistir. Bu 798

Ogrenenden, matematiksel giicii yiiksek olan 6 ve diisik olan 6 olmak {izere 12
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goniillii 6grenenle yapilandirmacilik temelli RBC’ye dayali 6grenme ortaminda
ornek olay c¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Farkli matematiksel giice sahip
Ogrenenlerin matematiksel diisiinme ve bilgi olusturma siireglerinin incelenmesinde
nitel arastirma yontemi kullanilmis; 6rnek olay ¢alismasi, arastirma stratejisi olarak
belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak bilgi Olgegi ve acik uglu
problemlerden olusan matematiksel giic 6lgegi ile 6rnek olay ¢aligmasi problemleri
kullanilmistir. Matematiksel gii¢ 6l¢egi, NAEP (2003) tarafindan matematiksel giiclin
belirlenmesine yonelik kullanilan yap1 temel almarak gelistirilmistir. Acik uglu
problemlere nicel ve nitel analiz yapilmistir. Nitel veri analizlerinde ise igerik analizi
yapilmistir. Arastirmanin bulgularinda arastirma evreninin matematiksel giliclerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ornek olay calismalarinda ise diisilk matematiksel giice
sahip 6grenenlerin bilgi olusturmada yavas ve sorunlu bir sliregten gectikleri, yiiksek
matematiksel glice sahip Ogrenenlerin Onceden olusturulan bilgileri tanimada,

kullanmada ve olusturmada daha basarili oldugu gériilmiistiir.

Gonen ve Andag (2009), fen ve teknoloji konularmin 6gretiminde gézden gegirme
stratejisi ile desteklenmis yapilandirmaci 6grenme yaklasimmm (YOY) SE
modelinin, 6grenenlerin erisilerinde ve bilgilerinin kalicihigindaki etkililigini
aragtirmiglardir. Calismada, deney ve kontrol gruplu ontest-sontest modelli deneysel
desen kullanmistir. Arastirma, Diyarbakir’daki bir ilkogretim okulunun, biri gézden
gecirme stratejisi ile desteklenmis yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin uygulandigi
deney (n=37) ve digeri geleneksel 6gretim yaklasimimin uygulandigi kontrol (n=40)
grubu olmak iizere rastgele secilmis iki smifindaki toplam 77 Ogrenen ile
strdiiriilmiistiir. Arastirma verileri, Gazioglu (2006) tarafindan gelistirilmis olan ve
timii ¢oktan se¢meli 25 soruluk basar1 testiyle elde edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarma; Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak uygulanan basar1 testi sonuglari
gruplar iginde ve gruplar arasinda karsilagtirilmigtir. T-testi sonuglarina gore deney ve
kontrol grubunun gruplar i¢i erisi diizeylerinin anlaml diizeyde artmus, gruplar arasi
basarilarinda deney grubu lehine anlamli fark bulgulanmistir. Ayrica grup ici

kaliciligin olustugu ve gruplar arasi kalicilikta fark olusmadigi goriilmiistiir.

Isik (2007) fen ve teknoloji dersi i¢in yapilandirmaci anlayigla hazirlanmis 6grenme
paketinin, 5. smnif 6grenenlerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumu, basarilari
ve Ogrenme paketine yonelik tutumlari iizerindeki etkilerini incelemistir.

Aragtirmanm modeli, kontrol gruplu dntest-sontest modelidir. Aragtirma, 2005-2006
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ogretim yilinda, izmir’de, ilkdgretim 5. smf diizeyindeki 184 Ogrenen ile
gerceklestirilmistir. Deney grubunda 46 kiz, 46 erkek olmak tizere 92; kontrol grubu
ise 43 kiz 49 erkekten olusan 92 Ogrenenden olusmustur. Deney grubuna
yapilandirmaci anlayigla hazirlanmis 6grenme paketi ve hazirlanan yonergelerle,
kontrol grubuna ise sadece yapilandirmaci yaklagim yontemine gore konu
anlatilmigtir. Alt1 haftalik uygulama siirecindeki veriler, aragtirmacinin gelistirdigi
fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Olgegi, 6grenme paketine yonelik tutum
Olgegi, coktan segmeli basari testi ve izleme testlerinden elde edilmistir. T-testi, F
testi ve ANOVA analizleri sonucunda yapilandirmaci anlayisla hazirlanmis 6grenme
paketinin, basar1 ve Ogrenme paketine yonelik tutumu arttrmada sadece
yapilandirmaci anlayistan daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu paketin fen ve

teknoloji dersine yonelik tutumu olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Arslan ve Yanpar (2006) sosyal bilgiler dersinde yapilandirmact yaklagim
dogrultusunda isbirligine dayali 6grenme yontemi kullaniminin 6grenenlere etkisini
ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Calismada, ontest sontest kontrol gruplu deney deseni
kullanmistir. Nicel ve nitel verilerden yararlanilan arastirma, 2003-2004 6gretim
yilinda Karadeniz Eregli’de ilkdgretimin iki 5. sinif subesi ile yiiriitiilmiistiir.
Yapilandirmaci yaklasgim dogrultusunda igbirligine dayali 6grenme yOntemi
kullanilan deney grubu 28, miidahale edilmeden ¢alisilan kontrol grubu ise 22
o0grenenden olugsmustur. Arastirmanin veri toplama araglar1 sunlardir: Deney ve
kontrol grubuna Ontest ve sontest olarak uygulanan basar testi ile Yanpar, Cakar ve
Sahin (2000) tarafindan gelistirilen likert tipi tutum 6lgegi ve agik uglu sorulardan
olusan goriismelerdir. Nicel veriler t-testi nitel veriler ise betimsel analiz ile
¢Ozlimlenmistir. Arastrma bulgularinda, yapilandirmaciga dayali isbirlikli

O0grenmenin 6grenenlerin, basarilarini ve tutumlarini olumlu etkiledigi bulunmustur.

Giirol (2003) yapilandirmaci 6grenmeye gore tasarlanan c¢evrimigi destekli grup
calismast ile smif ortamindaki geleneksel grup calismasini, 6grenen basarisina
etkileri agisindan karsilastirmisti. Bu deneysel calisma, 2001-2002 yili bahar
doneminde, Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik-Bilgisayar
Boliimii’ndeki 102 son sinif 6greneniyle gergeklestirilmistir. Deney-1 grubu Gagnon
ve Collay’m ilkelerine gore olusturulmus yapilandirmact sinif ortaminda, deney-2
grubu Gagnon ve Collay’in ilkelerine goére olusturulmus gevirim igi destekli

yapilandirmaci sinif ortamlarinda, kontrol grubu ise geleneksel smif ortaminda

75



calismistir. Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen basari
testinin yan1 swra Brooks ve Brooks (1993) ile Marlowe ve Page’in (1998)
yapilandirmacit smif ilkelerine gore gelistirilen yapilandirmaci smif o6lgegi
kullanilmigtir. Hem 6lgegin hem de basari testinin giivenirlik degeri kabul edilir
diizeyde bulunmustur. ANOVA ve t testi bulgular1 sunlardir: Sontest puanlari
yoniinden, deney-1 ve deney-2 gruplari arasinda anlamli fark yokken, her iki
deneysel grup ile kontrol grubu arasinda deney gruplar: lehine anlaml fark vardir.
Ayrica, deney grubundaki Ogrenenler tasarlanan smif ortammin, arastirmacinin

gelistirdigi yapilandirmaci 6§renme ortami 6lgegine uygun oldugunu belirtmistir.

Atam (2006), fen ve teknoloji dersi, 1s1-sicaklik konusunda yapilandirmaci anlayisa
dayanarak hazirlanan yazilimin ilkdgretim 5. smif Ogrenenlerinin akademik
basarilarina ve dgrenmenin kalicihigma etkisini arastirmustir. Ontest sontest kontrol
gruplu model yontemiyle yapilan ¢alisma, 2005-2006 6gretim yilinda Osmaniye’de
ilkdgretim 5. smif 6grenenleri ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin 6rneklemi, 36’s1 deney,
36’s1 kontrol grubu olmak tlizere 72 6grenenden olusturulmustur. Kontrol grubunda
yapilandirmact yaklagim temelli uygulamalar, deney grubunda ise yapilandirmaci
yaklasima dayali bilgisayar destekli uygulamalar yapilmistir. Calisma igin veri
toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan 1s1 ve sicaklik konusu kazanimlari
dogrultusunda gelistirilen akademik basar1 testi kullanilmistir. Basar1 testi; Ontest,
sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. T-testi bulgularina goére, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda 6grenenlerin akademik basarilar1 ve 6grenilen bilgilerin

kalicilig1 agisindan deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Yavuz-Avcr (2009) ilkogretim S.simif sosyal bilgiler dersinde yapilandirmaci
O0grenme yaklasimmin, Ogrenenlerin basar1 diizeylerinde ve derse yonelik
tutumlarinda farkliliklara yol a¢ip agmadigimi incelemistir. Ontest ve sontest kontrol
gruplu desen kullanilan arasgtrmanin c¢alisma grubu, Bursa’da ilkdgretim 5. smif
diizeyindeki 41 deney, 41 kontrol olmak iizere 82 §grenenden olusmustur. 4 haftalik
uygulamada dersler deney grubunda yapilandirmaci yaklasimla, kontrol grubunda ise
geleneksel yontemlerle islenmistir. Calismanin veri toplama araci olarak, her ikisi de
aragtirmact tarafindan gelistirilen basar1 testi ile sosyal bilgiler tutum Olgegi
kullanilmustir. Verilerin analizinde; frekans, yiizde, t-testi, ANOVA istatistiksel
teknikleri kullanilmigtir. Arastirma sonunda, yapilandirmaci 6grenme ortaminda

ogrenenlerin hem basar1 diizeylerinin hem de derse yonelik tutumlarinin geleneksel
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O0grenme ortamindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yami sira deney
grubundaki O6grenenlerin cinsiyetlerinin ve ailelerinin sosyoekonomik diizeylerinin

basar1y1 arttirmada anlaml diizeyde etkisinin olmadig1 saptanmistir.

Bay ve arkadaglar1 (2009) 6gretmen adaylarmin sosyal yapilandirmaci dgrenme
ortaminda Ogretmenlerin yapilandirict rollerine (planlayici, st diizey becerilerin
kazanimi, anlamlandirma, giidiileme) iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Bu dogrultuda yapilan eylem arastirmasi, matematik, tarih, cografya, felsefe, Tiirk
dili edebiyat1 boliimlerinde 6grenim goéren ve pedagojik formasyon kapsaminda
O0lgme ve degerlendirme dersini alan 226 6gretmen adayiyla gerceklestirilmistir.
Arastirma  siirecinde yapilandirmacili  yaklasima dayali Ogrenme ortamlari
olusturulmus ve arastirmacilar bu yaklasima uygun rolleri sergilemistir. \Verilerin
elde edilmesinde, arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu ve 6gretmen
adaylarmim giinliikklerinden yararlanilmistir. Verilerin analizi sonucunda, dgretmen
adaylarinin otantik gorev odakli sosyal yapilandirmaci Ogrenme ortamindaki
ogretmen rollerine iliskin goriislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Daha acik bir
ifadeyle O0gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin planlayici rollerini (6grenme siireci
hakkinda bilgi verme, calismalar1 diizenleme vb.) olumlu algiladigi goriilmiistiir.
Ayrica giidiilenmenin 6gretmen adaylarin1 olumlu etkiledigi ve adaylarin bilgiyi

yapilandirmalarinda 6gretmen desteginin 6nemli oldugu bulgulanmustir.

Ozdemir ve Yalm (2007) eszamansiz g¢evrimici araglarla bireysel ve isbirlikli
problem temelli 6grenmenin 6grenenlerin elestirel diisiinmelerine etkilerini ortaya
koymay1 amagclayan arastirmalarinda, sontest kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmisti. Calisma, 2005 bahar doneminde Gazi Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1i Ogretmenligi bdliimiinden 67 ikinci smif Ogreneninin katihmiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada, deney grubu g¢evrimi¢i 6grenme aracini igbirlikli
olarak kiiglik gruplar halinde kullanirken, kontrol grubu isbirlikli 6zellikleri
¢ikarilmig ayni yazilimi bireysel olarak kullanmistir. Savery ve Duffy (1996) ile
Jonassen’m (1997, 2000a, 2002) problem temelli 6grenme tasarimlar1 géz Oniinde
bulundurularak hazirlanan yazilimin, hem problem temelli 6grenmeye hem de genel
olarak egitsel agidan amaca uygunlugu i¢in yedi 68retim teknolojileri uzmanimin
goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri, Problem Temelli Ogrenme Ortami
Tasarim1 Uygunluk Formu kullanilarak alinmustir. Ogrenenlerin elestirel diisiinme

becerileri ile ilgili verileri toplamak icin biitiinciil elestirel diisiinme dereceleme
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Olgegi (Facione ve Facione, 1994) kullanilmistir. Web ortaminda bireysel ve isbirlikli
problem temelli 6grenmenin elestirel diisiinmeye etkisiyle ilgili iliskisiz 6rneklemler
icin tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA) elde edilen bulgulara gore,
ogrenenlerin elestirel diisinme becerilerini kullanma puanlar1 arasinda isbirlikli grup

lehine anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir.

Demirci  (2009) fen bilgisi dersinin  O6gretiminde yapilandirmaci &grenme
yaklasiminin uygulandigi grup ile geleneksel 6gretimin uygulandigi grubun basari ve
kalic1 6grenme puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemeyi
amaclamistir. Kontrol gruplu Ontest sontest deney deseni kullanilan arastirma, 2005-
2006 ogretim yilinda, Eskisehir’de, 6. smifa devam 30’u deney ve 30’u kontrol
grubundaki 60 Ogrenenle gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
basar1 testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. T testi bulgularina gére, ontest
puanlar1 yoniinden gruplar birbirine denktir. Sontest puanlarma gore ise fen
derslerinde, akademik basar1 ve 6grenmenin kaliciligi bakimindan yapilandirmaci

o0grenme yaklasimi geleneksel 6grenme yaklasimindan daha etkilidir.

Ozel ve arkadaslar1 (2009) yapilandirmaci &grenme ortanmu Slcegini Kullanarak,
ilkogretim fen ve teknoloji dersi miifredatinin simf i¢i 6grenme ortamindaki
isleyisine yonelik 6grenen diisiincelerini incelemistir. Genel tarama modeli olarak
yiriitiilen arastirma, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda, Tokat’daki sekiz ilkogretim
okulunun 5. 6. ve 7. sinifinda 6grenim goéren 620 6grenenle gerceklestirilmistir. Veri
toplama aracit olarak, Burkova-Giizel ve Alkan (2005) tarafindan Tirkge’ye
uyarlanan Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi kullanilmustir. Veriler, betimsel
analiz teknigiyle ¢Oziimlenmistir. Arastrma bulgularina gore, smif i¢ci 6grenme
ortamlari, 6grenenlere bilimsel bilgi ve gilinlilk yasam arasinda baglanti kurma,
bilimsel bilgiyi deneyime doniistiirme ve diisiincelerini diger 6grenenlerle paylasma
konularmda 6nemli firsatlar sunmustur. Ancak 6grenmelerini engelleyen herhangi bir
durum hakkindaki kaygilarin1 ifade etme ve 6grenme siirecinin isleyisine katkida

bulunma konularinda yeterince firsat sunmadig1 goriilmiistiir.

Gonen, Kocakaya ve Inan (2006) bilgisayar destekli dgretim ile biitiinlestirici
ogretimin 7E modelinin, Ogrenenlerin fizik basar1 ve tutumlarma etkisini
karsilastirmali incelemistir. Bu amagla yapilan deneysel ¢alismada, gruplarin basari
diizeylerini karsilastirmak igin test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Arastirma,

Diyarbakir’daki 6zel bir lisenin 1. smifinda okuyan 14’ kontrol ve 19°u deney
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gruplarinda olan 33 Ogrenen iizerinde gerceklestirilmistir. Gruplar, basart ve tutum
Ontest sonuglar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli fark bulunmayan iki subenin
Ogrenenlerinden seg¢ilmistir. Deney grubunda bilgisayar destekli dgretim, kontrol
grubunda ise biitiinlestirici 6gretimin 7E modeline gore dersler islenmistir. Gruplarin
basarilarin1  karsilastirmak amaciyla, arastirmacilar tarafindan elektrostatik
konusunda hazirlanmig ¢oktan se¢meli 29 sorudan olusan basari testi uygulanmistir.
Bagar1 testinin istatistiksel analizi sonucunda biligsel alanin bilgi ve kavrama
diizeylerinde Ogrenenlerin basarilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bununla
birlikte biligsel alanin uygulama basamaginda 6grenenlerin basarilar1 arasinda fark
bulunmamistir. Uygulanan fizik tutum 6lgegi sonuglarinda, 6grenenlerin fizige karsi

tutumlarinin 6gretim yontemlerinden etkilenmedigi saptanmustir.

1.2.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Marinopoulos ve Stavridou (2008) sosyal yapilandirmacilia gore diizenlenmis
isbirlikli 6grenme ortaminda, 11-12 yas araligindaki ilkogretim Ogrenenlerinin su
kirliligi ve yayilma yollar1 hakkindaki fikirlerindeki gelisimi incelemistir. Bu
deneysel ¢alisma, Yunanistan’in Volos sehrindeki bir ilkogretim okulunda, 5. siniftan
42 ve 6. smiftan 43 olmak lizere 85 Og8renenle gerceklestirilmistir. A¢ik ve kapali
uclu sorulardan olusan anketler ve 6grenenlerin su kirliligiyle ilgili ¢izimleri ontest
olarak uygulanmigtir. Calisma kapsaminda su kirligini ve ¢oziim yollarini anlatan 8
iinite hazirlanmstir. Ogrenenler, 4-5 kisilik kiiciik gruplar halinde; kisisel etkinlikler,
grup etkinlikleri, diyaloglar, grup tartismalarmin bildirisi ve smif tartigmalarini
iceren 6zel ¢alisma kagitlar1 iizerinde ¢alismistir. Calisma sonunda ayni anket sontest
olarak uygulanmistir. Ogrenenlerin baslangic ve bitisteki fikirleri karsilastirilarak
veriler toplanmistir. Arastrma bulgular1 kisaca soOyledir: Calismanin ardindan
Ogrenenlerin su kirliligine ait baslangictaki fikirlerinin anlamli diizeyde gelistigi
gozlemlenmistir. Oyle ki, dgrenenler baslangigta su kirliliginin yalnizca kendilerine
yakin kentlere (Orn., Atena) kadar ulasabilecegini diisiiniirken, sonra Amerika’ya
kadar ulasabilecegini belirtmistir. Sonu¢ olarak, su kirliligi ve diger fen egitimi
kavramlarmin 6gretiminde yapilandirmact ve isbirlikli 6grenme ¢evrelerinin

olusturulmasimin kavramlar1 ve olgular1 6grenmede etkili oldugu saptanmistur.

Ozmantar ve Monaghan (2007) bireysel iletisim kurulabilen ve bilissel destegin

saglandig1 yapilandirmacilik temelli RBC’ye dayali 6grenme ortaminda, mutlak
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deger fonksiyonu bilgisini soyutlama siirecini incelemistir. Deneysel bu arastirma,
Tiirkiye’de 10. sinifa diizeyindeki (16-18 yas) 0grenenlerle siirdiiriilmiistiir. Caligma
grubu belirlenirken, 6grenenlerin mutlak deger fonksiyonu grafigi ¢cizme konusuna
yabanci olmamalarina ama on bilgilerinin de fazla olmamasina dikkat edilmistir.
Calisma i¢cin Once, 130 Ogrenene konuya yonelik test uygulanmis sonra bu
Ogrenenlerden 6°s1 ile bireysel 1471 ile esli calisilmistir. Bireysel ¢alisanlardan 3’1,
esli calisanlardan 4’1 ile arastirmacilar biligssel destek saglayarak (scaffolding)
calisirken diger Ogrenenler yalniz ¢alismistir. Arastirmacilar, bilissel destek
sagladiklar1 Ogrenenleri siire¢ icinde giidelemis, zorlandiklar1 yerlerde ipuclari
vermistir. Ogrenenlerin ses kayitlari, yazili dokiimanlari, calisma kagitlary, ¢izdikleri
grafikleri ve hesaplamalar1 ile veriler elde edilmistir. 1ki 6grenenle yapilan nitel
verilerin analizinde RBC modelinin epistemik eylemleri temel alinmig, 6grenenlerin
bu temellere ne diizeyde ulastiklar1 gozlemlenmistir. Arastrma bulgularinda,
Ogrenenlerin bilgiyi soyutlama diizeylerinin mevcut bilgileriyle ulasabildikleri
tanima asamasiyla smirh kaldigi, kullanma ve yeni bilgiyi olusturma diizeyine
cikamadiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak; matematiksel soyutlanmada insan ile yapay
olgularm araciligmin 6nemli oldugu ve konuya yonelik daha 6nceden soyutlanmis
bir takim bilgilerin olmas1 gerektigi goriilmiistiir. Soyutlamaya ulagsmada
o0gretmenlerin yardiminin, yonlendirmesinin ve tasarlanan ortamin 6grenenin gelisim

diizeyine uygun olmasinin gerektigi vurgulanmistir.

Sthapornnanon ve Theeraroungchaisri (2009) online sosyal yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 (SCLE) ile sosyal yapilandirmaci anlayisla diizenlenmis online profesyonel
eczacilik uygulamalarmi tanitan modele yonelik 6grenen algisini degerlendirmistir.
Eczacilik alaninda pazarlama ve ticarete yonelik hazirlanan, online profesyonel
eczacilik uygulamalarini tanitan model, O0grenenler arasinda sosyal etkilesim
olusturmaya yonelik cesitli etkinlikler diizenlenerek gelistirilmistir. Arastirma, 8
erkek ve 22 bayan Ogrenenle yiirlitiilmiistiir. Profesyonel eczacilik uygulamalari
konulu kursta 15 kisilik bir gruba yiiz yiize ve 15 kisilik diger gruba online egitimler
verilmistir. Tayland’da Chulalongkorn Universitesi’nde eczacilik egitimi programima
kayitli bu 6grenenlere, iigiincii akademik yila baslamadan 6nceki yaz tatilinde 8
haftalik bir kurs verilmistir. Ogrenenlerle bir ilag firmas1 ziyaret edilmis ve son smif
Ogrenenleri ile yiiz yiize iletisim kurmalar1 saglanmis; diger etkinlikler ise online

stirdiriilmiistiir. ~ Etkinlikler; gercek denemelere, yansic1i diigiinmeye, grup
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caligmalarina ve sesli diisiinmeye yonelik tasarlanmistir. Arastirmacilar 6grenenlere
zorlandiklar1 yerlerde biligsel destek saglamistir. Online ortam c¢aligmalarinda
arastirmacilar 6grenenlerle siirekli iletisim halinde olmak i¢in “duyurular, sorular,
serbest konusma” konulu ii¢ tip online tartigma formu diizenlemistir. Her ¢alismanin
ardindan Ogrenenlerden diisiincelerini online olarak yazmalar1 istenmistir. Veri
toplama araglar1 olarak Grasha ve Reichman tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri
Anketi, SYOO tasariminm uygunlugunu &lgmek icin Yapilandirmaci Online
Ogrenme Cevreleri Anketi (COLLES) ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen kurs
basar1 testi hazirlanmistir. Online veriler ise modiiler hedef temelli dinamik 6grenme
cevrelerini 6lgmeye yonelik Moodle yazilim programiyla elde edilmistir. Caligma
sonunda Ogrenenler; etkinlikleri dikkat c¢ekici, bilgilerini arttirici, agik, anlasilir ve
uygulanabilir bulmus ve genel olarak kurstan memnun kaldiklarini belirtmistir.
Etkinliklerden en ¢ok grup c¢alismalari begenilmistir. Sonug¢ olarak online
profesyonel eczacilik uygulamalarmi tanitan modelin sosyal yapilandirmaci 6grenme

ortamlarinin diizenlenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Zhu, Valcke, Schellens (2009) Cin ile Flandra’dan (Belgika, Hollanda ve Fransa’y1
icine alan bolge) gelen Ggrenenlerin sosyal yapilandirmact e-6grenme (e-learning)
ortamlarina yonelik algilarini kiiltiirel farkliliklar agisindan incelemistir. Bu deneysel
calisma, Ghent ve Beijing Universiteleri Egitim Bilimleri bdliimiinde, 1. sinifa
devam eden 165 Cinli ve 217 Flaman 6grenen ile gergeklestirilmistir. Ogrenenler 3
aylik kurs siirecinde verilen otantik gdrevlerde, es zamanli olmayan ve 5-7 kisiden
olusan kiiciik online gruplarla ¢alismistir. Tartisma ¢aligmalar1 6grenenlerin elestirel
diisiinmelerine, problem temelli 6grenmelerine, ikili etkilesim kurmalarina ve bilgiyi
sosyal yapilandirmalarma imkan sunacak bicimde diizenlenmistir. Ogrenenlere ontest
ve sontest uygulanmistir. Ogrenenlerden, mevcut sosyal yapilandirmaci dgrenme
ortamlarinin Ozelliklerini elestirmeleri ve kendilerine gore ideal dgrenme ortamini
anlatmalar1 istenmistir. Ogrenenlerin motivasyonunu ve oOgrenme stratejilerini
belirlemek i¢in Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1993) tarafindan gelistirilen
Motive Edici Ogrenme Stratejileri Anketi uygulanmustir. Nitel veriler 6grenenlerle
yapilan goriismelerle elde edilmistir. Arastrma bulgular1 sunlardir: Flaman
Ogrenenleri, sosyal yapilandirmaci e-6grenme ortamlarma yonelik olumlu algi
gelistirirken Cinli 6grenenler i¢in tersi bir durum gegerlidir. Kimi Cinli 6grenenler,

smif i¢i informal tartigmalar1 formal online tartigmalara tercih etmistir. Ayrica Cinli
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Ogrenenler esli 0grenme, etkilesim, yardim alma ve yardim etmeye; Flaman
Ogrenenleri ise elestirel diislinme ve problem temelli 6grenmeye yonelik olumlu alg1
gelistirmigtir. Flaman Ogrenenleri elestirel diisiinme, Ozenli hazirlanma ve 0z

diizenleme becerileri yoniinden Cinli 6grenenlerden daha basarili bulunmustur.

Pilatou ve Stavridou (2008) ilkdgretim diizeyindeki 6grenenlerin yapilandirmact
isbirlikli 6grenme ortamlarinda, ev elektrik tesisatindaki basit, paralel ve ¢ember
baglama diizeneklerinin dogasin1 anlamaya yonelik fikirlerindeki gelisimi ortaya
cikarmayr amaclamistir. Deneysel c¢alisma, Yunanistan’mm Volos kentinde 5. sinif
diizeyindeki 4 farkl siniftan 83 6grenenle gerceklestirilmistir. Calismay1 yiriitecek
smif 6gretmenleri goniillii olarak se¢ilmis ve onlara uygulamalar hakkinda kisa bir
seminer verilmistir. Arastirmada, once 11 yasindaki 3 oOgrenenle (2 kiz, 1 erkek)
elektrik devreleri konusunda 9 saatlik Ogretici bir ¢alisma yapilmis, ardindan
Ogrenenlerin ¢izimleri analiz edilmistir. Veri toplama araci olan elektrik akimi konulu
22 soruluk anket, 83 6grenene Ontest ve sontest olarak uygulanmustir. Yapilandirmaci
anlayisla diizenlenen 6grenme ortaminda 6grenenler, 4-5 kisilik gruplara ayrilarak
calisma kagitlar1 ve c¢ember-paralel baglamayi1 gosteren 3D ev elektrik tesisati
modeliyle calismistir. Arastrmada nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda, c¢izimleri gozlemlenen 3 Ogrenenin, yapilandirmacilifa ve
isbirlikli 6grenmeye gore diizenlenmis 9 saatlik calismanin ardindan giinliik hayat
konular1 ile ¢caligmadaki olgular arasinda baglant1 kurabildigi gézlemlenmistir. Ancak
bu 3 6grenen ve 83 Ogrenenin paralel, cember baglama ile bunlarm islevlerinde
zorlandig1 goriilmiistiir. Bunlara ragmen yapilandirmaci, isbirlikli ve kesfetmeye
dayal1 6grenme ortamlarindan Ogrenenlerin memnun olduklar1 gozlemlenmistir.

Ayrica, 3D ev elektrik tesisati modelinin 6grenmeye katki sagladigi anlagilmistir.

Solomonidou ve Kalantzi (2008) ilkdgretim ikinci kademe Ogrenenlerinin, 1s1
iinitesinde kat1 cisimlerin 1styla genlesmesi (bir metal kiire) ve hal degisimi (buzun
erimesi) olgusuna yonelik fen sunumlarinda kullanilan bir egitsel yazilimin etkiligini
incelemistir. Sosyal yapilandirmaci anlayisla siirdiiriilen deneysel arastirma, 13-14
yaslarindaki 60 Ogrenenle gergeklestirilmistir. Deneysel grup 8. smuf diizeyindeki
konuyu daha once geleneksel yontemle 6grenmis 20 6grenenden olusmustur. Kontrol
grubundaki 40 Ogrenenin 7. smif diizeyindeki 20 Ogreneni konuyu heniiz
ogrenmemisken, 8. smif diizeyindeki 20 Ogrenen geleneksel yolla 6grenmistir.

Deneysel grupta metal kiirenin 1siyla genlesmesi ve eriyen buzun hal degisimi
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olgular1 sosyal yapilandirmaci anlayisla tasarlanmig bu egitsel yazilim ve ¢alisma
kagitlariyla 6grenilmistir. Bu egitsel yazilim; egitsel mekanik, yansitma-kirilma, 1si,
elektrik, model ve atom gibi fizik konularini iceren, 4 bolimlik simiilasyon
ortamlarinda olgulart acgiklayan, ilkogretimin 1. ve [l. kademesine ydnelik
gelistirilmis bir egitsel yazilimdir. Veri toplama araci olarak, dntest ve sontest olarak
uygulanan, agik ve kapali uglu sorulardan olusan anket kullanilmistir. Deneysel
grubun Ontest sonuglar1 kontrol grubundaki konuyu daha 6nce 6grenmemis 7. smif
Ogrenenleri ile, sontest sonuglar1 ise daha 6nce geleneksel yontemle konuyu 6grenen
8. smif dgrenenleriyle karsilastirilmistir. Ontest bulgularinda, konuyu daha dnceden
ogrenen 8. smif 6grenenlerinin 7. smiftakilerden daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Ancak sontest bulgularinda, 8. smif Ogrenenlerinden deney grubundakilerden
19’unun, kontrol grubundakilerden ise 10’unun sorular1 dogru cevaplayabildigi
gorilmistiir. Katilardaki hal degisiminin molekiiler yapisini ¢izmeleri istendiginde,
deney grubundaki 7. smif 6grenenlerinden yalnizca 1°1 yazilimdan once ¢izebilirken
yazilimla c¢alistiktan sonra 11°1 kabul edilebilir ¢izim yapmustir. Ayrica, kavram
yanilgilarinin deney grubu oOgrenenlerinde kontrol grubundakilere gore azaldigi
gozlemlenmistir. Arastirmada sosyal yapilandirmaci anlayisa gore olusturulan ve
calisma kagitlariyla desteklenen Ogrenme ortamlarinda derin  6grenmelerin

gergeklestigi sonucuna varilmaistir.

Ashcraft, Treadwell ve Kumar (2008), sosyal yapilandirmaci anlayisla tasarlanmis
“isbirlikli ¢evirim i¢i arastirma ve 6grenme (CORAL)” modelinin 6grenmeye ve
O0grenme siirecine etkilerini incelemistir. Sekiz donem (4 yil) siiren bu calisma,
yikksek 6gretim diizeyindeki sosyal psikoloji laboratuar kursu alan 181 goniilli
O0grenenle gercgeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak ¢oktan se¢meli maddeleri
iceren dort bolimden (arastirma Onerileri, APA yazim sitili, grupla ¢alisma siireci,
sosyal psikolojik goriisler) olusan kurs igerik testleri ve d8renen goriislerini yansitan
7’li likert tipi &lgek kullanilmistir. Ogrenenler kurs siirecinde isbirlikli caligma
gruplartyla sinif i¢i ve smif dis1 goriismeler yapmis, ¢alisma konularina yonelik
belirlenmis makaleleri okumus, birlikte ddevlerini tamamlamis ve grupca etkinliklere
katilmislardir. Ogrenme ortami; cevrimici tartisma alanlari, video konferans sistemi,
dosya yoneticisi, goriisme odalar1 gibi c¢esitli teknolojik aracglar ile desteklenmistir.
Akran damigman destegi alinarak akranlarin kursiyerlerin ev ddevlerini, isbirligiyle

caligma siirecini, grup olusturma siirecini ve teknolojiyi anlamalarina yardimci
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olmalar1 saglanmistir. Caligmada Ogrenenlere Ontest ve sontest uygulanmigtir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuclarma gore; kurs icerik testlerinin dort alaninda
(aragtirma Onerileri, APA yazim sitili, grupla caligma siireci, sosyal psikolojik
goriisler) CORAL 6grenme yontemi lehine anlamli fark bulunmustur. Ogrenenlerin
birbirleriyle etkilesim kurarak, kendi davranislarmi test ederek ve takimlarinin
caligmalar1 tiizerinde tartisarak bilgilerini olusturduklar1 bulgulanmistir. Ayrica
Ogrenenlerin zaman yoOnetimi, kritik diisiinme, goriisme ve iletisim becerilerinin
gelistigi; 6grenenlerin akranlardan danigsman/antrendr destegi almalarinin 6grenmeyi

olumlu etkiledigi gozlemlenmistir.

Hershkowitz, Schwars ve Dreyfus (2001, [06.10.2009]) soyutlama siirecinin temelini
olusturan epistemik eylemleri belirlemeyi ve aydinlatmayr amaglamistir. Bu
dogrultuda, yapilandirmact anlayis temelli RBC modelinin epistemik eylemleri olan
tanima, kullanma ve olusturma eylemlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik ortam
tasarlanmisg, 9. sinif diizeyindeki bir 6grenen ile 6gretim yilinin sonuna dogru nitel
bir ¢alisma yapilmistir. Ornek olay ydntemiyle yiiriitiilen ¢alismada, 6grenenden bir
hayvanat bahg¢esindeki {i¢ hayvan toplulu§unun (zebra, aslan, kartal) zamana bagl
gelisimini gdsteren bir fonksiyon grafigi ¢cizmesi istenmistir. Ogrenene yoneltilen 4
acik uclu sorudan olusan calisma kagidi, video kayitlar1 ve goriisme notlar1 veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, &grenenin tanima ve
kullanma epistemik eylemlerine yonelik sorular1 yapabildigi, hayvanlarin gelisimini
gosteren grafikleri ¢izebildigi goriilmiistii. Ancak Ogrenen yeni bilgiyi
yapilandirmakta zorlanmisti. Bu durumda arastirmacilar, daha basit sorular

yonelterek 6grenenin bilgiyi kismen bile olsa olusturmasima yardimci olmustur.

Solomonidou ve Kolokotronis (2008) 6grenenlerin, mekanik etkilesim giicleri ve
Newton yasalarm1 6grenmelerinde sosyal yapilandirmaciliga gore hazirlanmis
Nesneler Arast Etkilesim (Interactions between Objects-IbO) ¢oklu ortam paket
programinin etkiligini incelemistir. Deneysel ¢alisma, 2003’te Yunanistan’in Lariisa
kentindeki 13 yerel okulda, 11-16 yas araligidaki (111 erkek, 115 kiz) 226 6grenen
ve bilgisayar kullanmay1 bilen 13 Ogretmenle gerceklestirilmistir. Veri toplama
araglar1 olarak, acik uglu sorulardan olusan ve 6grenenlere sontest olarak uygulanan
anket ile 6gretmenlerin ¢aligmalarin ardindan yazdiklari giinliikler kullanilmuigtir.
Aragtirmanin nitel boyutunda 26 6grenen ile goriisme yapilmistir. Konuyla iligkili

onceki caligmalar ve deneklerin ontest sonuclarindan yola ¢ikilarak konu, kavramsal
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alt1 kategoride islenmistir. Dersler, IbO yazilim programiyla bilgisayar
laboratuarinda siirdiiriilmiistiir. Ogrenenler kendilerinin segtikleri bir arkadasla esli
calismustir. Ogretmenler ise ortamu diizenlemis, arastirmacilarin hazirladigi yazilim
programinin 6gretimi ve ¢aligma kagitlarinin cevaplanmasinda 6grenenlere rehberlik
etmistir. Caligmanin ardindan Ontest anketi sontest olarak uygulanmigtir. T-testi
bulgularina gére, O0grenenlerin Ontestte cevap vermekte zorlandiklar: kavramsal alt1
kategoride sontestte daha basarili olduklari, yanlis cevaplarin oranmin diistigi ve
sorular ile yaglara gore bakildiginda dogru cevap oraninin %60°tan %90’a yiikseldigi
gorilmiistliir. Ayrica nitel goriismeler ve Ogretmen giinliiklerinden elde edilen
verilerle, sosyal yapilandirmaci anlayisla hazirlanmis IbO’nun kullanimi kolay, ilgi
cekici ve Ogrenenlerin kavramsal degisimi ve Ogrenmeyi anlamalarinda etkili bir

paket yazilim programi oldugu sonucuna varilmistur.

Kim, Fisher ve Fraser (1999) Kore’deki yapilandirmaci anlayis1 yansitan yeni fen
o0gretim programmin 10. smif fen 6grenme ortamlardaki etkisini incelemistir.
Calisma, Kore’deki ii¢ farkl sosyokiiltiirel ¢cevreden (biiyiiksehir, kiiciik sehir ve
koy) secilen 12 okulda 24 fen bilgisi Ogretmeni ve 1083 Ogrenen ile
gergeklestirilmistir. Her okuldan birer tane, yeni programa gore 6grenim goren 10. ve
eski programa gore 6grenim goren 11. smif subesi secilmis, kiz ve erkek 6grenen
sayilarinin yaganan bolge ve egitim diizeyi yoniinden esit olmasina dikkat edilmistir.
Veri toplama araci olarak, Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’nin (CLES)
gercek ve tercih edilmis versiyonu ile fen tutum 6lgegi kullanilmistir. CLES (Taylor,
Fraser, 1991) o6lgegi Kore diline g¢evrilmis, gecerlik ve giivenirlik degerleri kabul
edilir diizeyde bulunmustur. Veriler analiz edilirken, 10. ve 11. siif 6§renenlerinin
CLES o0lgeginin gercek ve tercih edilmis versiyonlarimdan aldiklari1 puanlar igin
MANOVA, yapilandirma 6grenme ortamina katilimlar1 ile tutumlar1 i¢in basit ve
coklu korelasyon kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére, 10. ve 11. smf
ogrenenlerinin CLES 6lceginin kisisel ilgi, kontrol paylasimi ve 68renen goriismesi
alt boyutlar1 bakimidan farklilagtiklari, farkin 10. smiflar lehine anlamli oldugu ve
10. smiflarin ¢aligtiklar1 ortami daha yapilandirmaci bulduklart goriilmiistiir. Fene
kars1 tutum yoniinden bakildiginda ise yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin
Ogrenenlerin fene karsi tutumlarmi anlamh diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Sonug
olarak, 0grenenlerin derse yonelik algist ve tutumlar ile ¢alisilan 6grenme ortamu

arasinda onemli bir iliski oldugu saptanmustir.

85



Parker (2009), yapilandirmaci 6grenme anlayisinin geleneksel sinif ortamlarindaki
etkiligini ve ogrenenlerin yeni olusturduklar1 bilgiyi belirgin bigimde gelistirip
gelistiremediklerini incelemistir. Bu dogrultuda, yapilandirmaci SE modelinin
O0grenme ortamlart ve Ogrenenlerin biligsel becerilerindeki gelisimine etkileri
degerlendirilmistir. Nitel olarak yiiriitiilen arastirmanin evreni 2007-2008 Ogretim
yilinda Illinois’de ilkogretim 2. (6-8 yas) ve 3. (12-18 yas) smif diizeyindeki diisiik
akademik beceriye sahip 340 6grenenden olusmustur. Secilen bu 6grenenler heniiz
bir yildir okuma yazmaya gecebilmis 2. ve 3. smnif diizeyindeki Ogrenenlerdir.
Ogrenenlerin etnik kokenleri, sosyoekonomik diizeyleri ve aile yapilar1 ile
yapilandirmaci 6grenme ¢alismalar1 6ncelikli olarak ele alinmistir. Arastirma ortama,
Gagnon ve Collay (2001), Brooks ve Brooks (1993) , Illinois Egitim Kurulu (2003)
ve Maxim’in (2006) yapilandrmaci O6grenme ortami ilkeleri temel alinarak
olusturulmustur. Ogrenme ortamlarinda isbirlikli, problem ¢dzme temelli, grenen
merkezli etkinliklere yer verilmistir. 14 kiz ve 10 erkek 6grenenle goriisiilerek nitel
veriler toplanmistir. Veri toplama araglar1 olarak; kisisel goriismeler, 68renenlerin
iirlin dosyalari, rubrikler, Ontest ve sontest kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore,
diizenlenen sosyal ¢aligma ortamlarinda yapilandirmaci 6grenme diisiik akademik
basarili 6grenenlerin akademik basarilarini yiikseltmelerini saglamistir. Ayrica,
Ogrenenlerin gegmis bilgilerinden yola ¢ikarak yeni anlamli bilgiyi olusturmalar ile

yapilandirmaci 6grenme arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.

Gijbels ve arkadaslar1 (2006) yapilandirmaci anlayisa gore dilizenlenmis yeni
o0grenme ortamlarindaki (NLE) Ogrenen algilar1 ile konu merkezli 6grenme
ortamdaki 6grenen algilarmi karsilastirmistir. Deneysel ¢alisma, deney grubundaki
229 6grenenle problem temelli, kontrol grubundaki 188 6grenenle ise konu merkezli
yiiriitiilmiistiir. ki farkh iiniversitenin Fen-Edebiyat ve yiiksek lisans programlarina
devam eden Ogrenenlerle vyiiriitilen arastirmada, veri toplama aracit olarak
Ogrenenlerin yapilandirmact 6grenme algilarint Slgmeye yonelik Tenenbaum ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Deney grubunda 8
haftalik siirecte 6grenenler hem biiyiik hem de kiiciik grupla halinde problem temelli
O0grenmeye uygun hazirlanmis ortamda ¢alismistir. Kontrol grubunda ise dersler,12
hafta siiresince konu merkezli olarak siirdiiriilmiistiir. Ogretim déneminin sonunda
her iki gruba da birer smav yapilmistir. Veri toplama araci olarak anket ve smav

kagitlar1 kullanilmistir.  Yedi faktorlii yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 anketinden
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elde edilen bulgulara gore, yapilandirmaci anlayisla diizenlenmis yeni 0grenme
ortamlarindaki Ogrenenlerin algilar1 ile konu merkezli anlatimm uygulandigi
ogrenenlerin algilar1 farklilasnustir. Olgegin dort alt boyutundaki fark, deney grubu
lehinedir. Etkililik bakimmindan d-index sonuglarina gore, her iki grup arasinda

kavramsal anlagmazlik ve geliski faktoriiniin algilanmasinda faklilagma vardir.

Cronjé (2006), birbirine zit gibi goriinen ama aslinda birbirini tamamladigini
diisiindiigli yapilandirmact ve nesnel anlayislart birlestirdigi bir 0gretim tasarimi
modeli gelistirmistir. Bu birlesimin, su 4 ¢eyregin birlesmesiyle gerceklesebilecegini
belirtmistir: Nesnel ogeleri igeren “iceri alma (injection)”, anlamin olusturuldugu
“yap1 (construction)”, hem yapilandirmact hem nesnel Ogeleri iceren ‘“tutulma
(immersion) ve 6gretim tasarimin yapildigr “birlestirme (integration)” asamalaridir.
Gelistirilen model, 1998 yilinda bir pilot uygulama ve 2003 yilindaki iki 6rnek
arastirma ile yiiriitiilmiistiir. Pilot calisma, Afrika’daki Pretoria Universitesi’nde
bilgisayar destekli egitim iizerine yiliksek lisans yapan Ogrenenlerle yapilmistir.
Ogrenenlere, Basson (1998) tarafindan gelistirilen elektronik c¢izelge ve modeli
tanitan dokiimanlar verilerek model hakkindaki fikirlerini belirtmeleri istenmistir.
Hem Basson’un elektronik ¢izelgesi hem de internet {izerinden tartisma listesi
ITFormu (Cronjé, 2000) bulgularma gore, yiliksek lisans 6grenenleri iki yaklagimin
uygulamalarda birbirine ¢ok zit olmadigini, 6grenme ortamlarmin iki anlayisi igeren
Ogelere gore diizenlenebilecegini belirtmistir. Yapilan diger iki ¢alismadan
birincisinde, Gagne Ogretim tasarimi adimlarinin yapilandirmaci anlayisa gore
diizenlendigi bir ders, iki giinde farkli bir yiiksek lisans grubu ile yiiriitiilmiistiir.
Ikinci ¢alisma ise modelin nasil kullanilabilecegini gdstermek igin bir ilkdgretim
okulundaki bilgisayar laboratuarinda ylriitiilmiigtiir. Arastirma sonucunda,
yapilandirmacigin ve nesnelciligin sanildig1 kadar birbirine zit anlayislar olmadigi,

ikisinin birlestirildigi bir modelin miimkiin ve kullanilabilir oldugunu goriilmiistiir.

Christianson ve Fisher (1999) diziifyon ve ozmoz konularinin 6gretiminde
yapilandirmaci ve geleneksel smif ortamlarint karsilastirmistir. Bu amagla, 3 farkh
iniversitedeki 3 biyoloji grubuyla c¢aligma yiiriitiilmiistiir. Geleneksel anlayisiyla
Ogretim yapilan iki grupta dersler konferans salonunda yiiriitiilerek laboratuar
caligmalarma az yer verilmistir Diger grupta ise arastrma merkezli ve
yapilandirmaci anlayisa uygun ortam diizenlenerek laboratuar/tartigma smiflarinda

dersler siirdiiriilmiistiir. Deneysel bu arastirmada Odam ve Barrow Difuzyon ve
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Ozmoz Tanilama Testi (Odam, Barrow, 1995), 6ntest ve sontest olarak kullanilmistir.
Geleneksel 6gretim uygulanan kalabalik grupta 2 saat laboratuar 1 saat tartigma, orta
biyilikliikteki grupta (150 Ogrenen) ise 2 saat laboratuar yarim saat tartigma
etkinliklerine yer verilmistir. Yapilandirmaci laboratuar/tartisma grubunda ise 30
Ogrenenle ii¢ bucuk saatlik periyotlar halinde laboratuar ortaminda g¢aligmalar
stirdiiriilmiistiir. Bu Ogrenenler laboratuar disinda da calismalarina devam etmistir.
Arastirma bulgularinda Ontest puanlarina gore gruplarin farklilagsmadigi, sontest
bulgularinda ise testteki baz1 maddeler yoniinden farklilasmalar oldugu goriilmiistiir.
Yapilandirmaci laboratuar/tartisma grubunun Ontest puanlari ile sontest puanlari
arasinda sontest lehine anlaml fark vardir. Sontest puanlar1 ve gosterilen performans
bakimmdan geleneksel iki smif arasinda anlamli fark yoktur ancak ii¢ smif arasinda
bakildiginda laboratuar/tartigma grubunun puanlar1 diger iki sinifa gore anlamli fark
gostermistir. Sonu¢ olarak Ogrenenlerin, diflizyon ve ozmoz konularmi kiigiik
gruplarla olusturulmus laboratuar/tartisma ortamlarinda o6gretmen merkezli

geleneksel ortamlardan daha iyi 6grendikleri gortilmiistiir.

Syh-Jong (2007), 6grenenlerin isbirlikli 6grenme gruplarinda, yazma ve konusma
etkinlikleriyle olusturduklar1 fen bilgisi yapilarin1 incelemistir. Yorumlayici
(interpretative) model kullanilan bu ¢alisma, Tayvan Universitesi’nde, 19-27 yas
arahigindaki 11 kiz, 8 erkek olmak {izere fen alanlarina yonelik 6gretmenlik egitimi
alan 19 kolej ogreneni ile gergeklestirilmistir. 16 hafta siiren arastirmada,
katilimcilarin grup tartismalarinda yer aldiklari, temel fen kavramlarina yonelik yazi
alistrmalar1 yaptiklari, smif i¢i etkinliklere katildiklar1 ve gelecekteki meslek
hayatlarinda yapabilecekleri uygulamalar1 igeren bir kurs hazirlanmustir. Isbirlikli
calisma ile yiiriitilen kurs, yapilandirmact Ogrenme anlayis1 esas alinarak
hazirlanmustir.  Ogrenenlerden laboratuarlarda yapilan calismalarmi, grup ici
etkinliklerini, tartigmalarim1 ve deneyimlerini yanlarinda siirekli tasiyacaklari bir
deftere not etmeli istenmistir. Veri toplama araglar1 olarak, 6grenenlerin yazilari, agik
uclu sorulardan olusan anket ve donem sonunda yapilan goriismeler kullanilmistir.
Veriler analiz edilirken anketlere verilen cevaplar, kodlanip kategorize edilerek yilizde
ve frekans bigiminde sunulmustur. Arastirma bulgular1 4 maddede 6zetlenebilir: (1)
Ogrenenlerin  biiyiikk cogunlugu Ogrenme-dgretme siirecini  geleneksel fen
ogretiminden daha zengin, ilgi ¢ekici ve nitelikli bulurken digerleri yeni yaklagimi

olumsuz veya karmasik bulmustur. (2) Isbirlikli gruplarda konusma ve yazma
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Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirmalarinda tesvik edici olmustur. (3) Konusma ve
yazma Ogrenenlerin fen kavramlarini anlamalarinda ve agiklamalarinda yardimci

olmustur. (4) Ogrenenlerin dgrenmeye yonelik tutumlar1 olumlu yonde gelismistir.

Lee ve Fraser’in (2000) calismasmin amaci, Kore’deki lise ogrenenlerinin
yapilandirmaci anlayisla diizenlenmis fen siniflarina yonelik algilarini incelemektir.
Arastirma Orneklemi, Kore’deki, 145’1 insancil akima, 195’1 fen-merkezli akima ve
99’u bagimsiz-fen akimina gore egitim alan 10. ve 11. smf diizeyindeki (16-17 yas)
439 6grenenden olusturulmustur. Arastirma verileri; yiiz yiize ve elektronik postalar
aracihigiyla 6grenenlerle yapilan goriismeler, Yapilandirmaci Ogrenme Ortanu Olgegi
(CLES) ve smif i¢i gozlemler araciligiyla toplanmistir. CLES 6lcegi Kore diline
cevirilmis, gecerlik ve giivenirlik degerleri kabul edilir diizeyde bulunmustur.
Ogrenenlerin algilarinm ve tutumlarinm karsilastirildig: arastirmanin bulgulari kisaca
sunlardir: Ug farkli akima gore egitim alan ogrenenler algilar1 ydniinden
karsilastirildiginda, bagimsiz-fen akimi 6grenenleri diger iki akimm 6grenenlerine
gore simf ortamlarmdan daha memnun olduklarini belirtmistir. Ogrenenlerle yapilan
goriismelerde ise 6grenme ortaminin, CLES’in alt boyutlar1 olan elestirel ses ve ortak

yonetim yoniinden yetersiz bulundugu saptanmustir.

Bolliger [23.08.2010], hem kendi 6grenmeleri hem de sinif ortami bakimindan
Ogrenenlerin yapilandirmaci zengin multi medya ortamlarmi nasil algiladiklarini
incelemistir. Bu dogrultuda 6grenenlerin yapilandirmaci yaklagima nasil uyum
sagladiklar1, yaklasimi kullanisli bulup bulmadiklar1 ve yaklasmimin etkisiz oldugu
kisimlar1 tespit etmeye ¢alismistir. Arastirma, 2003 yili bahar doneminde {iniversite
diizeyindeki 9 Ogrenenle, egitici medya iiretimi iizerine hazirlanan bir kursta
gergeklestirilmistir. Calismanin yapilabilmesi i¢in iiniversite biinyesinde, i¢cinde 31
kisisel bilgisayar, projeksiyon aleti, VRC aleti, diziistii bilgisayar ve kamera bulunan
bir muti medya ortanu tasarlanmusti. Ogrenenlerin ve arastrmacinin  smirsiz
kullanabilecegi bir ¢ok yazilim programi (Orn., Adobe Photoshop, Flash MX;
Microsoft Office, Visio, FrontPage) ortamda sunulmustur. Ogrenenlere kursun
icerigi, kullanilacak ara¢ gerecler, 6devler ve zorunluluklar, yapilacak etkinlikler ve
Ogretim hakkinda detayli bilgi verilmistir. Nitel bu calismada veriler; smif ici
gozlemler, dgrenenlerin yazdiklar1 doniitler ve yapilan etkinlikler ile uygulanan
yontemleri degerlendirmeye yonelik gelistirilmis anket yardimiyla toplanmustir.

Aragtirma bulgular1 kisaca soyledir. Smif i¢i gozlemlerde Ogrenenlerin aligik
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olmadiklar1 bu c¢alismada Once sorumluluk almaktan c¢ekindikleri, etkinlikleri
anlamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Caligma sonunda yapilan goriismelerde ise
Ogrenenlerin  6’s1 smif i¢i tartigsmalarin, web proje iliretmenin, arastirmacinin
yardimmnin, duyurularin ve doniitlerin 6grenme siireglerine katki sagladigini
belirtmigtir. Bunun yani swa flash sunumlari ve dreamweaver dokiimaninin
kendilerine pek katki saglamadigini belirtmistir. Anket sonuglarinda ise, 6grenenlerin

bu ¢oklu ortamdan memnun olduklar1 saptanmistir.

Lord (1997) biyoloji 6gretiminde 6gretmen merkezli geleneksel ve 6grenen merkezli
yapilandirmacit 6grenme anlayisina gore tasarlanmis iki dersi karsilastirmistir.
Deneysel bu arastirma, tiniversitede 6grenim geren 196 6grenen ile Genel Biyoloji
dersinde gerceklestirilmistir. Dersler; deney grubunda (n=98) yapilandurma SE
modeliyle laboratuarda veya saha calismalarinda, kontrol grubunda (n=98) ise
geleneksel anlayisla siifda yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak, her iki gruba da
uygulanan iinite basar1 testinden ve d6grenenlerin ortami degerlendirdikleri yazilardan
yararlanilmistir. Veriler t-testi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore tinite
basar1 testi ve derse yonelik tutum bakimindan yapilandirmact 6grenme ortamindaki

ogrenenlerin puanlar1 kontrol grubundaki 6grenenlerden daha yiiksektir.

Tiirkiye ve yurt disindaki benzer arastirmalar incelendiginde su sonuca
ulasilmistir: Ulkemizde yapilan arastirmalar, ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar
yapilandirmacit ve geleneksel anlayisin akademik basar1 ve tutum yoniinden
karsilagtirildigi arastirmalar {izerine yogunlagmistir. Farkli yapilandirmaci 6grenme
ortami tasariminlarmin karsilastirmalarinin ise smirh oldugu gorilmiistiir. Benzer
bicimde yurtdisindaki arastrmalarda da ¢ogunlukla 6§renme ortami tasarimlarmin
akademik basar1 ve Ogrenen tutumlarmna etkisi incelenmistir. Yurt i¢indeki
arastrmalarda siklikla nicel verilerden yurt disindakilerde ise nitel verilerden
yararlanildig1 goriilmiistiir. Ancak her iki alanda da 6grenmenin kaliciligi iizerine
yapilan ¢aligmalar sinirli sayidadir. Bu nedenlerden dolay: farkli iki yapilandirmaci
O0grenme ortami tasariminin akademik basar1 ve 6grenmenin kaliciligina etkilerinin

incelendigi boyle bir arastirmaya ihtiyag oldugu diigiintilmiistiir.

1.3. Problem ve Hipotezler

Bu arastirmanim problemi “ IIkdgretim 5. siif fen ve teknoloji dersi Diinya, Giines

ve Ay {linitesi i¢in uygulanan sosyal yapilandirmact 6grenme ortami tasarimi ve MEB
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yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin Ogrenenlerin akademik basarilar1 ve
ogrenmenin kalicihigi lizerinde etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir. Belirtilen bu
probleme yonelik su arastirma hipotezleri test edilmistir: (1) Akademik basar1 Ontest
puanlar1 kontrol altina alindiginda, sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami (SYOO)
tasarim1 uygulanan deney grubunun akademik basar1 sontest puanlari, MEB
yapilandirmac1 6grenme ortami (MYOO) tasarimi uygulanan kontrol grubunun
sontest puanlarindan yiiksektir. (2) Akademik basar1 sontest puanlar1 kontrol altina
alindiginda, SYOO tasarim uygulanan deney grubunun kalicilik testi puanlari,

MYOO tasarimi uygulanan kontrol grubunun kalicilik testi puanlarindan yiiksektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

2005-2006 6gretim yilindan itibaren iilke diizeyinde tiim ilkogretim okullarinin 1-5.
smiflarinda geleneksel 6gretim anlayist yerine etkinlik temelli, 6§renenin 6grenme
stirecine etkin katilimim saglayan yapilandirmaci 6grenme anlayist tercih edilmis;
O0grenme ortamlar1 yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenmeye baslanmistir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, Ogrenenlerin isbirligi i¢inde ¢alisabildigi,
rekabetten uzak, problemlere ¢6ziim iiretme odakli, eski ve yeni bilgi arasinda bag

kurularak bilginin sentezlendigi zengin ve etkilesimli ortamlardir.

Ancak iilkemizde yapilandirmaci O68renme anlayigina gore hazirlanan 6gretim
programlar1 lilke genelinde uygulanirken bir takim sorunlarla karsilasilmaktadir.
Uskun’a (2008, 193-196) gore programm uygulama boyutunda Kkarsilagilan
sorunlardan bazilari; 6gretim materyallerinin zamaninda ve nitelikli olarak
hazirlanmamasi, 6gretmenlerin materyalleri nasil uygulayacaklarmi bilmemeleri,
ogretmenlere yeterli hizmet i¢ci egitimin verilmemesidir. Bu sorunlarm yani sira
Erdogan (2007, 246) smif mevcutlarinin kalabalik oldugunu, deneyler, arastirma
calismalari, geziler ve degerlendirme i¢in ders saatinin yeterli olmadigmi belirtir.
Ayrica smif mevcutlar1 kalabalik oldugu icin 6gretim yontem ve teknikleriyle yeni

degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda sikint1 yasanmaktadir.

Uskun (2008) ve Erdogan’in (2007) ¢alismalarindan da goriilebilecegi gibi MEB
yapilandirmacit 6grenme ortami tasarmmlarmin uygulama boyutunda eksik kaldigi
kisimlar vardir. Ozellikle sosyal yapilandirmaci anlayis baglammda ele alindiginda
Ogrenmenin sosyal kismina yeterince yer verilmemesi eksikliklere 6rnek verilebilir.

Oysa sorun ¢ozebilen, ortaklaga calisabilen bireylerin, 6grenenin merkeze alindigi,
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sosyal 6grenme ortamlarinda yetistikleri goriilmektedir. Bu nedenle, diizenlenecek
Ogrenme ortamlar1 bireyin sosyal gelisimini destekleyen, 6z giiveni gelistirmeye
yonelik ortamlar olmalidir. Ogrenene bu niteliklerin kazandirilmasini saglayan
O0grenme ortamlarinin basinda sosyal yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenmis

Ogrenme ortami tasarimlar1 gelir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak bu arastirmanin Onemi; yapilandirmaci
Ogrenme ortami tasarimlarinin karsilastirmalarina duyulan ihtiyaca yonelik 6nemi,

uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in 6nemi olmak tizere {i¢ baglik altinda ele alinabilir:

Yapilandirmaci 6grenme ortamm tasarimlarimin karsilastirmalarina duyulan
ihtiyaca yonelik onem: Ilgili literatiir tarandiginda iilkemizde, yapilandirmact
O0grenme ortami tasarimlart ile geleneksel Ogretim tasarimlarmin karsilastirildigi
aragtirmalara (Bkz., Aydede, Kesercioglu, 2008; Cirik, 2005; Giiltepe, Yildirim,
Sinan, 2008; Ozerbas, 2007; Sarikaya ve arkadaslari, 2010; Yavuz-Avci, 2009;
Yurdakul, 2008) siklikla rastlanmistir. Bu arastirmalarda yapilandirmaci 6grenme
ortami tasarimlarinin 6grenmeye olumlu katki sagladigi bulgulanmistir. Ancak
iilkemizde artik geleneksel Ogretim anlayisi terk edilmeye baslandigi icin
yapilandirmacit 6grenme ortamlar1 ile geleneksel Ogretim ortamlar1 yerine
yapilandirmaciligim tiirleri temel alinan ya da 6grenen merkezli farkli 6§renme
ortami  tasarimlarmmm  etkilerinin  karhilastirilmasma  ihtiyag  duyuldugu
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda literatiir incelendiginde MYOO tasarim ile diger
yapilandirmact  dgrenme ortamm tasarimlarinin  (Orn., Gagnon & Collay’in
Yapilandirmact Ogrenme Ortanmu Tasarmmi, 2001; Jonassen’in Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Tasarmmi, 1999; Fer’in Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Tasarimi, 2009) akademik basar1 ve 6grenmenin kalicilig1 yoniinden karsilastirildigi
calismalara (Bkz., Cimen, 2010; Ozdemir, Yalm, 2007) az rastlanilmistir. Son
yillarda yurtdigindaki arastirmalarda (Bkz., Marinopoulos, Stavridou, 2008; Pilatou,
Stavridou, 2008; Solomonidou, Kalantzi, 2008; Sthapornnanon, Theeraroungchaisri,
2009; Zhu, Valcke, Schellens, 2009) 6grenmeye etkileri incelenen SYOO tasarimi
uygulamalarma yonelik ¢aligmalarin ise lilkemizde birkag¢ arastrmayr (Bkz., Cirik,
2005; Cimen, 2010; Ergiil, 2010; Turgut, 2005; Tiirniiklii, Illeez, 2006) ge¢medigi
goriilmektedir. Bu nedenle, SYOO tasarmmi ile MYOO tasarmmlarinin akademik
basartya ve 0grenmenin kaliciligma etkilerinin incelenmesinin 6nemli bir gerekce

oldugu diisliniilmektedir.
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Uygulamacilar icin 6nemi: Arastirmada ulasilan bulgular g6z Online alindiginda
arastrmanin uygulayicilara ydnelik su katkilar1 yapmasi beklenir: (1) SYOO
tasarimlarinin smif i¢i uygulamalardaki yansimalari, sinirlhiliklari ve giiclii yanlari
tespit edilebilir. (2) Arastirma kapsaminda etkileri incelenen MYOO ve SYOO
tasarimlarimimn etkili olduklar1 durumlarin belirlenmesi, uygulayicilara 6zellikle
Ogretimi planlama asamasinda rehber olabilir. (3) Uygulayicilar, bu 6grenme ortami
tasarimlarinin ne kadar stirede, hangi materyaller ile, hangi tiir ortamda ve hangi
degerlendirme tiriinii secerek uygulanabilecegi konusunda fikir sahibi olabilir.
Ornegin; SYOO tasarimi kapsaminda; sosyal etkilesim temelli, bireysel farkliliklar
g0z Oniine alan, bireyin grup i¢cinde sorumluluk almasini, kendini ifade etmesini,
fikirlerini savunabilmesini ve bagkalarinin fikirlerine saygili olmasmi saglayan
etkinliklere yer verilebilir. (4) MYOO tasarimlarinda 6grenenler daha ¢ok bireysel
ogrenmeye sevk edilirken SYOO tasarmmlarinda tiim dgrenme siirecinde isbirligiyle
Ogrenir. Akran Ogretiminin Ogrenmeye etkilerini gérmede uygulayicilara yol
gosterebilir. (5) MYOO tasarimimndan farkli olarak SYOO tasariminda kullanilan
Ogrenen analizi, igerik analizi, anlamim yapilanmasi analizi ve degerlendirme tercihi
analizi formlar1 (Bkz., Ek 5.1-5.4) Ogrenenlerin ilgi, ihtiyag ve istekleri
dogrultusunda bir 6grenme ortami tasarlanmasinda kullanilmigti. Bu formlar
uygulayicilarim 6grenenleri tanimasinda, onlarin neyi, nasil, hangi materyalle, ne
kadar siirede 6grenmek istediklerini ve hangi degerlendirme araci ile bilgilerini
yansitmay1 tercih ettiklerini gdérmede uygulayicilara yardime1 olabilir. (5) SYOO
tasariminda kullanilan c¢esitli bilgi isleme materyalleri, uygulayicilarin soyut fen
kavramlarmi ve olgularini somutlastirmasi, kalic1 izli 6grenmelere ulagma ile fen ve

teknoloji okuryazari bireyler yetistirmede katki saglayabilir.

Arastirmacilar icin onemi: Bu arastirma, Tiirkiye’de tiizerinde smirli sayida
calistlmis olan SYOO tasarimi uygulamalarma bir &rnektir. Bu nedenle, alana
yonelik calisan arastirmacilarm SYOO tasariminin uygulanisi hakkinda fikir sahibi
olmalarma katki saglayacagina inanilmaktadir. Hem MYOO hem de SYOO tasarmmi
uygulamalarmin giiclii ve sl yonleri goriilerek eksikleri gidermeye yonelik yeni
caligmalar yapilmasinda arastrmacilara fikir verebilir. 1lkdgretim 5. smif fen ve
teknoloji dersi Diinya, Giines ve Ay iinitesi lizerinde literatiirde az sayida arastirmaya
(Orn., Serin, Serin, Saygili, 2008a) rastlamlmistir. Arastirmacilar giincel konu

basliklar1 igeren bu iinite iizerinde ¢aligmaya yonlendirebilir. Ayrica bu arastirma,
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Ogrenme-6gretme ortaminda cesitli elestirilere ugrayan yapilandirmaci anlayisin

somut uygulamalarmin goriilmesi agisindan da yararli olabilir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilan

Arastirmada, ayrica kanitlanmasi gerekmeden ‘dogru’ kabul edilen bazi baslangig
noktalar1 vardir. Sayilti, faraziye (assumption) olarak da literatiirde yer alan bu
kabule, varsayim da denir. Denenmeyen bir yargi olan sayiltinin dogrulugu arastirma
sonuclarinin gecerligini etkiler (Karasar, 2007, 71). Gecerligi etkiledigi i¢cin bu
arastirmanin sayiltilar1 az tutulmus olup sdyle belirlenmistir: (1) Gelistirilen MYOO
ve SYOO tasarmmlar1 hazirlandiklar1 bicime gére uygulanmistir. (2) Ogrenenler veri
toplama araglarina verdikleri cevaplarda samimi davranarak bilgilerini, fikirlerini ve

tutumlarini yansitmiglardir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar

Aragtirmacinin, uygun gordiigli ve normalinde yapmak istedigi ancak birtakim
sebeplerden dolay1 vazgecmek zorunda kaldigi ogelere, arastrmanin smnirliliklar:
denir. Smirhiliklar arastirma i¢in en uygun kabul edilen sartlar arasindan secilmelidir.
Bu uygun sartlar, fayda-maliyet bakimindan uygun olmamasi veya arastirmacinin
kontrolii ve etki alan1 disinda kalmasi nedenleriyle gerceklestirilemeyebilir tiirde
olmalidir (Karasar, 2007, 73). Bu arastrmanin smirliliklar1 olarak sunlar
belirlenmistir: (1) Arastirma, ¢alisma grubu bakimindan Istanbul ili, Giingdren ilgesi,
Kemal Kaya Ilkogretim Okulu’nda 5. smifa devam eden 6grenenler ile, (2) Zaman
bakimindan 2009-2010 egitim-6gretim yili ile, (3) Kapsam bakimindan ilkdogretim 5.
smif fen ve teknoloji dersi “Diinya, Giines ve Ay” iinitesi ile, (4) Ara¢ bakimindan da
otantik degerlendirme araglar1 olan 6grenen gelisim dosyalari, 6z degerlendirme,
grup sunumu degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, iiriin degerlendirme,

bireysel sinav ve glinliikler ile sinirhdir.

1.7. Tanmmlar

Belli soyut kavramlara agiklik kazandirmak ig¢in, ikinci bir yoruma ihtiyag
duyulmadan belirlenen, arastirmaya 6zgii, agik secik ifadelere arastirmanin tanimlari

denir. Arastirmacinin her terimi degil, yanlis anlamalara ve degisik yorumlara sebep
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olabilecek ve sik kullanilan terimlerin tanimlamasi yeterlidir (Karasar, 2007, 73-74).

Bu arastirmada kullanilan tanimlar sunlardir:

Akademik basari: Deney ve kontrol grubu 6grenenlerinin Ontest, sontest ve kalicilik

testlerinde gosterdikleri basar1 diizeyleri.

MYOO tasarimi: MEB’in (2005) dgretim programina gore kazanimlarin, icerigin,
ogrenme-6gretme etkinliklerinin ve degerlendirme araglarmin belirlendigi; 6gretmen
kilavuz kitab1 dogrultusunda derslerin siirdiiriildiigii yapilandirmaci anlayis temelli

ogrenme ortami tasarimi.

Ogrenmenin kahcaihgi: Deney ve kontrol grubu o6grenenlerinin  uygulama

yapildiktan belli bir siire sonra (dort hafta) 6grendiklerini hatirlama diizeyi.

Ogretim tasarimi: Bu arastirma kapsaminda ilkdgretim 5. simf fen ve teknoloji
dersi Diinya, Giines ve Ay iinitesi i¢in ¢esitli 6grenme ilkelerine gore 6grenme ortami

tasarimlarinin planlanmasi.

SYOO tasarinm: Ogrenenlerin ilgi, ihtiyag ve &grenme tercihleri dogrultusunda
hedeflerin belirlenip igerigin olusturuldugu, bireyler arasi etkilesim, isbirligi ve
zenginlestirilmis materyaller ile anlamin olusturulup siire¢ ve sonucun bir arada
degerlendirildigi, 6gretmen-0grenen, dgrenen-ogrenen etkilesimi temelli 6grenme
ortami tasarimi.

Yapilandirmaci1 6grenme: Bilginin bireyler arasinda dogrudan aktarilamayacagini
savunan, Ogrenenin deneyimleri ve On Ogrenmeleri ile karsilastigi yeni bilgiyi
zihinsel yetileri araciligiyla kendince anlamlandirarak gerekli gordiiklerini kullanip,

gereksiz gordiiklerini kullanamayacagini belirten, 6znelligi esas alan 6 grenme.
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2. YONTEM

Bu boliimde; arastrma modeli, arastrmanin yiiriitildiigi ¢alisma grubu, verilerin
toplanmasi, SYOO ile MYOO tasarmmlarinin uygulanmasi ve veri ¢dziimleme

teknikleri agiklanmustir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkogretim 5. sinif fen ve teknoloji dersi “Diinya, Glines ve Ay”
{initesi i¢in uygulanan SYOO tasarimmin, dgrenenlerin akademik basarilar1 ve
ogrenmenin kalicilig1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Bu nedenle, arastirmada
deneysel model kullanilmistir. Karasar (2007, 87-88) deneysel modeli, neden-sonug
iligkilerinin belirlenmesine ve dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda gézlem
yapilmasina olanak sunan arastirma modeli olarak tanimlar. Erden (1998, 48) ise
deneysel yontemin genellikle {rilinlin, erisinin ve Ogretim yOntemlerinin

degerlendirilmesinde kullanildigin1 belirtir.

Karasar (2007, 63) bagimsiz degiskenleri, arastirmacilarin kontrolii altinda
denenerek “bagimh degisken tlizerindeki etkisi 6grenilmek istenen uyarici degisken”
olarak tanimlar. Bu arastirmada, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerinde
etkili olup olmadig1 arastirilmistir. Diger bir deyisle, bagimsiz degiskenler olan
SYOO tasarimi ve MYOO tasarmmlarmin, bagimli degiskenler olan dgrenenlerin

akademik basarilarina ve 6grenmenin kaliciligina etkileri incelenmistir.

Arastirmada, deneme modellerinden “Ontest sontest tekrar test kontrol gruplu
deneysel model” tercih edilmistir. Bu modelde, biri deney digeri kontrol olmak iizere
yansiz olusturulmus iki grupla calisilir, her iki grupta deney Oncesi ve deney
sonrasinda 6l¢iim yapilir (Karasar, 2007, 97). Deney grubuna degerlendirilecek olan
program, kontrol grubuna ise herhangi bir program uygulanir. Her ne kadar gruplarin
denkligi yansiz atamayla belirlense de Ontest sonuglari, gruplarm o6n bilgilerinin
denkliginin kontrol edilmesini saglar. Gruplarin Ontest ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamlilig1 bagimsiz gruplar “t-testi” ile kontrol edilebilir (Erden, 1998, 50). Bu

dogrultuda bu arastirmada gruplarin denkliginin belirlenmesi i¢in her iki gruba Ontest
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deneysel islemden bir hafta 6nce, sontest deneysel islemden bir hafta sonra, kalicilik

testi ise dort hafta sonra uygulanmistir.

Erden’in (1998, 51) belirttigi sekliyle arastirma modelinin simgesel goriiniimii Tablo

3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Ontest Sontest Tekrar Test Kontrol Gruplu Deneysel Modelin Simgesel

Goriiniimii
Basar1 Testi Basar1 Testi  Kalicilik Testi
Gruplar (Ontest) Deneysel Islem (Sontest)
Deney X1 SYOO Tasarimi X5 X3
Kontrol X1 MYOO Tasarimi X5 X3

Tablo 3’teki kullanilan X simgesi Ontest, sontest ve kalicilik testlerinin hem deney

hem kontrol gruplarinda uygulandigmi gosterir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2009-2010 gretim yili bahar doneminde, Istanbul ili
Giingdren ilgesi Kemal Kaya Ilkogretim Okulu’ndaki iki tane 5. smif subesi
ogrenenlerinden olusturulmustur. Okulda alt1 tane 5. smif subesi bulunmaktadir.
Ancak, arastirmacinin kendi smnifinda (5/B) uygulama yapmanim uygun olmayacagi
disiiniildiigii icin 5/B disindaki siiflarda deneysel uygulamanin yapilmasma karar
verilmistir. Diger 5. siif sube 6gretmenleriyle ¢alismanin siniflarinda yirtitiilmesi
icin goriisiilmiistiir. Subelerden yalnizca SE ve 5F smiflarinin 6gretmenleri deneysel
calismaya katilmay1 kabul etmis; diger besinci siif 6gretmenleri ¢caligmanin zaman
alict olmasi ve ders programlarinda karigikliga yol acabilecegi endisesiyle
istememistir. Bu dogrultuda, deneysel islemin SE (n=37) ve 5F (n=37) subeleriyle
yiriitiilmesine karar verilmistir. Subelerin denkligini belirlemek i¢in 68renenlerin 5.
smif agirlikli donem sonu basar1 puan ortalamalar1 farkinin anlamliligi, bagimsiz

gruplar t-testi ile “SPSS 17 for Windows” programi kullanilarak kontrol edilmistir.

Calismanin yiiriitiildiigi SE ve 5F smiflarmin I. donem sonu agirlikli basar1 puan

ortalamalarinin t-testi sonuglari1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Gruplarin 5. Simif I. Donem Sonu Agirlikh Basari1 Puan
Ortalamalarima Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Gruplar N X SS t p
5E 37 61.07 13.42 -43 .66
5F 37 62.48 13.45

p>0.05
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Tablo 4’te incelendigi gibi 5. sinif |. donem sonu agirlikli basari puanlari
ortalamasmin SE ve SF subelerinde birbirlerine oldukca yakin oldugu goriilmiistiir
[X s = 62.48, X sg = 61.07, t = -43, p = .66, p>.05]. Oyleki, gruplarin basari
puanlar1 ortalamasi arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli olmadig: i¢in SE ve SF
subeleri uygulama igin birbirlerine denk kabul edilmistir. Bu dogrultuda iki sube
arasindan tesadiifi yontemle secilen 5F sinifi deney, SE sinifi ise kontrol grubu olarak

belirlenmistir. Caligma grubu 6grenenlerinin cinsiyet dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Cahsma Grubunun Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

f % f % f %
Kiz 22  53.7 19 46.3 41 554
Erkek 15 455 18 54.5 33 446
Toplam 37 50.0 37 50.0 74 100

Tablo 5°te goriilecegi lizere deney grubunda 22 (%53.7) ve kontrol grubunda 19
(46.3) olmak iizere 41 (%55.4) kiz 6grenen ile; deney grubunda 15 (%45.5) ve
kontrol grubunda 18 (%54.5) olmak tlizere 33 (%44.6) erkek 6grenen ile ¢alisiimistir.

Deneysel islem oncesinde deney ve kontrol grubu 6grenenlerinin “Diinya, Giines ve
Ay” linitesine ait 6n bilgilerini ve akademik basar1 bakimindan birbirlerine denk olup
olmadiklarmi belirlemek i¢in hazirlanan akademik bagari testi gruplara ontest olarak
uygulanmustir. Kontrol grubundan 2 grenenin kaynastirma dgrencisi (Ozel egitime
ihtiyac1 olan ancak akranlari ile birlikte 6grenim goriip destek hizmet alan 6zel
egitim 6greneni) olmasi ve 1 6grenenin gelmemesi; deney grubundan da 1 6§renenin
gelememis olmasi nedeniyle Ontest kontrol grubunda 34, deney grubunda 36 6grenen
ile gergeklestirilmistir. Ontest uygulamasi sonucunda gruplarin denkligi bagimsiz
gruplar t-testi analizi ile belirlenmistir. Gruplarin Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 ve t-testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Puanlar Aritmetik
Ortalamasina Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Gruplar N X SS t p
Kontrol 34 43.67 16.11

41 .68
Deney 36 42.08 16.40
p>0.05

Tablo 6’da goriildiigii tizere t-testi verilerine gore deney ve kontrol gruplari arasinda

ontest puanlarmin aritmetik ortalamas: yoniinden anlamli fark yoktur [X geney =
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42.08, X kontrot = 43.67, 1 (70) = .41, p =.68, p>.05]. Bu sonuca gore deneysel islem
oncesinde, deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 diizeyi bakimindan

birbirlerine denk olduklar1 sdylenebilir.

2.3. Materyallerin Hazirlanmasi

Bu baslikta; arastirma igin gelistirilen akademik basar1 testi, Fer’in SYOO tasarimi

icin hazirlanan materyaller ile MYOO tasarimmin nasil gelistirildigi agiklanmistir.

2.3.1. Akademik Basar Testinin Hazirlanmasi

Akademik basar1 testi, 6grenenlerin akademik basarilarmi ve 6grenmenin kaliciligmi
Olgmek amaciyla Demircioglu (2008, 184-187), Ata Yayincilik (2009, 278-279),
Saglam ve Gilim (2009, 130-138), Eke (2009, 536-547) kaynaklarindan ve
Forumsitem [25.02.2010] adresinden yaralanilarak arastirmacit tarafindan
gelistirilmistir. 1lkogretim 5. smif fen ve teknoloji dersi “Diinya, Giines ve Ay”
iinitesi i¢in gelistirilen bu test (Bkz., Ek 4) arastirmada; Ontest, sontest ve kalicilik

testi olarak kullanilmagtir.

Gegerlik ve giivenirlik bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken ozelliklerden en
onemlisidir (Baykul, 2000, 201). Bu nedenle, hazirlanan akademik basar1 testinin

gecerligini ve giivenirligini belirlemek amaciyla, su islemler yapilmistir:
(1) Test; Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak her iki grupta kullanilmustir.

(2) Testin, 5. sinif fen ve teknoloji dersi “Diinya, Giines ve Ay” {nitesi ile sinirli

olmasina karar verilmistir.

(3) MEB’in 5. smif fen ve teknoloji dersi 6gretim programi (2005, 204-206)
dogrultusunda Olcililmesi istenen davranislar temel alinarak, sorularin konulara gore
dagilimin1 gosteren taslak bir belirtke tablosu hazirlanmigtir.  Deney grubunda
Diinya, Giines ve Ay iinitesi Igerik Analizi Formunun (Bkz., Ek 5.2) uygulanmasimin
ardindan bu taslak belirtke tablosunda diizenleme yapilmistir. Ogrenenlerin istegi
iizerine Ogretim programinda yer almayan “Gezegenler'i Giines'e olan uzakliklarma

ve biiyiikliiklerine gore karsilagtirir.” 6grenme hedefi tabloya eklenmistir.

(4) Ek 1'deki belirtke tablosu, Bloom Taksonomisi’nde yer alan bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme agamalar1 g6z Oniine alinarak 10 6grenme

hedefi olacak bigimde diizenlenmistir.
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(5) Sorularin konulara goére dagilim tablosunda bulunan konular ve tez danismaninin
Onerileri  dogrultusunda c¢oktan se¢meli maddelerden olusan basari testi
hazirlanmasina karar verilmistir. Basar1 testinde kullanilacak sorular1 belirlemek i¢in

nihai testten 6nce bir deneme formu gelistirilmistir.

(6) Baykul (2000, 323) kesin kural olmamakla birlikte, deneme formu olusturulurken
her davranis1 6lgen {i¢ sorunun olabilecegini; soru sayismin azaltilabilecegini veya
artirilabilecegini belirtir. Deneysel uygulama yapilan Kemal Kaya [lkogretim
Okulu’nun 5. sinif dgretmenleri Sedef Giir, Hasan Zenk ve Sibel Ozdemir'in dnerileri
dogrultusunda deneme formunun her kazanim i¢in en az 4 maddeden olusturulmasi

kararlagtirilmistir. Bu dogrultuda taslak deneme formu 48 maddeden olusturulmustur.

(7) Deneme basar1 testinin Olglilmek istenilen davranislar1 ne derece kapsadigini
belirlemek amaciyla gegerlik tiirleri (Orn., kapsam, yapi, yordama) icinden kapsam
gecerligi ile incelenmesi uygun goriilmiistiir. Ciinkii Biiyiikoztiirk’e (2007, 168) gore
kapsam gecerligi konular1 ve Olgiilecek davraniglar1 belli olan basar1 testleri i¢in
oldukca onemlidir. Bu dogrultuda, deneme basar1 testinin kapsam gecerliginin
kontrol edilmesi ve gerekli diizeltmeler yapilmasi amaciyla uzman goriislerine
basvurulmustur. Deneme basar1 testinin dil ve anlatim yoOniinden anlasilir olup
olmadig1 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni Eda Oztiirk tarafindan; bilimsel ydnden
bir yanlishiginm bulunup bulunmadigi ve sinif diizeyine uygunlugu Kemal Kaya
[Ikdgretim Okulu’nda gérev yapan 5. smif dgretmenleri Hasan Zenk (5/C), Giiler
Karabiyik (5/D), Sibel Ozdemir (5/F), fen ve teknoloji dersi 6gretmeni Yasemin
Ormeci ile Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Anabilim Dali’nda gorev yapan Aras. Gor. Seda Usta tarafindan; testin ve maddelerin
teknik 6zellikleri bakimindan kusurlu olup olmadigi ise 6lgme degerlendirme uzmani

Zerrin Sarigiil tarafindan kontrol edilmistir.

[Ik hali 48 maddeden olusan taslak deneme basar1 testindeki 5. maddenin Yasemin
Ormeci tarafindan karmasik bulunmasi, 7. maddenin Giiler Karabiyik ve Yasemin
Ormeci tarafindan sayisal degerleri igeren, ezbere ydnelik zor bir madde olmasi, 24.
maddenin ise Yasemin Ormeci tarafindan bilimsel agidan hatali bulunmasi nedeniyle
iptal edilmigtir. 17. maddenin ise siklarinda diizenleme yapilmasi, resimli sorularin
resim boyutlarimm biiyiitiilmesi onerilmistir. Aras. Gor. Seda Usta ise 26. maddenin
seklinin diizenlemesini, 21. maddenin madde kokiinde Ay’in evreleri tanimlanarak

soruya gecilmesini ve 29. maddenin siklarinin diizenlenmesini Onermistir. Tez
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danigmani Dog. Dr. Seval Fer madde kokleri ile cevap siklari arasinda anlam
biitiinliigli olmasini, ciimle kuruluslarma dikkat edilmesini vurgulamustir. Olgme
degerlendirme uzmani Zerrin Sarigiil, bosluk doldurma tipindeki maddelerin (1, 18,
38) giivenirliklerini artirmak i¢in madde koklerinin degistirilerek dogrudan goktan
secmeli soru tipinde hazirlanmasini, ¢eldiricilerin uzunluklarinin birbirlerine yakin
olmasin1 ve segeneklerde tekrar eden ifadeleri madde kokiine alip secencklerden
¢ikarilmasimi dnermistir. Gorligmeler sonucunda taslak deneme basar1 testinde gerekli
diizeltmeler yapilmig, formun uygulanacag: smif diizeyi (6. siif) géz 6niine alinarak

45 maddeye indirgenen “asil deneme formu” olusturulmustur (Bkz., Ek 2).

(8) 45 maddelik asil deneme formunda ayn1 davranis1 6lcen maddelerin arka arkaya
gelmemelerine dikkat edilmistir. Aksi takdirde simnavda yorulan, sikilan ve zamani
yetmeyen 6grenenler sonda kalan davranisi yoklayan maddeleri cevaplamayabilirler.
Bu durumda, sondaki davranislarm kazanilma diizeyini belirlemeye yonelik
maddelerle ilgili bilgi toplanamayacagi i¢in nihai teste bu davranislara yonelik
madde yazilamayabilir. Bu nedenle, asil deneme formundaki maddeler tesadiifi
olarak dagitilmis ancak maddelerin kolaydan zora dogru siralanmasina 06zen
gosterilmistir. Hatta 1. soruya en kolay madde koyularak isteksiz Ogrenenlerin

cesaretlendirilmesi amaglanmistir (Bkz., Ek 2).

(9) Deneme basar1 testinin giivenirligini belirlemek ve madde analizi yapabilmek i¢in
bu {initeyi daha onceden 6grenmis olan 6grenenler iizerinde testin 6n uygulamasmin
yapilmas1 uygun goriilmiistiir. Bu nedenle, Kemal Kaya Ilkégretim Okulu 6. smif
subeleri arasindan 6/A ve 6/B subelerindeki 104 6grenene test uygulanmistir. Ancak
bu Ogrenenlerden 3'liniin kaynastirma 6grencisi olmasi ve 1'inin testi cevaplamak
istemedigini belirtmesi iizerine 4 68renenin testi iptal edilmistir; 100 6grenen ile test
cevaplandirilmistir. Bu subeler belirlenirken Fen ve teknoloji dersi 6gretmeni
Yasemin Ormeci'nin &nerisi alinmis, deney grubu ve kontrol gruplar: ile akademik

basar1 diizeylerinin benzer olmasina dikkat edilmistir.

(10) Deneme testi uygulandiktan sonra madde istatistiklerinin hesaplanmasi,
dogrudan teste alinabilecek maddelerin belirlenmesi ve bu maddelerde yapilacak
diizeltmelerin ne dogrultuda olacagini belirlemek i¢in madde analizi yapilmistir. 45
soruluk deneme testi madde analizleri (Bkz., Ek 3) “TAP: Test Analysis Program
(version 6)” programiyla yapilmistir. Madde analizi i¢in her maddenin madde giicliik

indeksi (pj) ve madde ayiricilik giicli indeksine (rj) bakilmigtir.
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Tekin’e (2008, 101-102) gore O6gretime yon vermek i¢in kullanilacak bir testtin
degisik giicliik diizeylerindeki maddelerden olugmasi gerekir. Bdylece bir testte; ¢ok
kolay, kolay, orta giicliikte, giic ve ¢ok giic maddeler yer almalidir. Fakat orta
giicliikteki maddeler en ayirt edici maddeler oldugu i¢in daha ¢ok olmalidir. Bu
nedenle arastirmaci, ¢alisgma grubundaki 6grenenlerin seviyelerini géz Oniine alarak

deneme testi maddelerini giigliik diizeylerine gore Tablo 7'deki gibi siniflandirmistir.

Tablo 7: Madde Giigliik indeksine (pj) Gore Madde Analizi Sonuclan

Madde Giigliik Madde Madde Numarasi Maddenin
Degeri (pj) Sayisi Degerlendirilmesi
0.81-1.00 3 1,5, 13, Cok Kolay
0.61-0.80 15 2,6,9, 10,19, 20, 22, 25, 28, 30, | Kolay
31, 32, 36, 38, 40,
0.41-0.60 21 4,7,8, 14, 15, 16, 17 18, 21, 23, | Orta Giigliikte
24, 26, 27, 29, 34, 35, 39, 41,
42,43, 45
0.21-0.40 3,11,12,33, 37,44 Zor
0-0.20 - Cok Zor
Toplam 45

Tablo 7 incelendiginde 45 maddenin 21'inin orta giigliikte, 15'inin kolay, 6'sinin zor,
3'iniin ¢ok kolay oldugu ve ¢ok zor maddenin olmadigi goriilmiistiir. Bu verilere

gore testin agirlikl olarak orta giicliikteki maddelerden olustugu soylenebilir.

Hazirlanan deneme testinde o maddeyi bilenler ile bilmeyenleri birbirinden ayirmak
icin madde ayiricilik giicli indeksine bakilmis; 6l¢iit olarak Tablo 8'deki Baykul'un
(2000, 332) belirttigi degerler dikkate alinmustir.

Tablo 8: Madde Ayiricihk Giicii indeksine (rj) Gore Madde Analizi Sonuclar

Madde Ayiricilik | Madde |Madde Numarasi Maddenin Degerlendirilmesi

Giicii Indeksi (rj) |Sayist

Degeri

0.30- 1.00 40 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, | Madde oldukga iyi

14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, islemektedir. Testte oldugu
23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, |gibi kullanilabilir.

32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40,

41, 42, 43, 44, 45

0.20- 0.29 2 2, 27, Madde diizeltilmek suretiyle
kullanilabilir.

0-0.19 3 1,15, 34, Madde hi¢ kullanilmamali
veya tamamen
diizeltilmelidir.

Toplam 45
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Tablo 8 incelendiginde 45 maddeden 40’1nin ayiricilik giicii yoniinden oldukga iyi
isledigi ve teste oldugu gibi koyulabilecegi, 2 maddenin diizeltilmek kosuluyla teste
alinabilecegi ve 3 maddenin ise hi¢ kullanilmamasi veya tamamen diizeltilmesi

gerektigi gorilmiistiir.

Deneme basar1 testinde nihai teste madde secilirken belirtke tablosunda belirtilen 10
ogrenme hedefi dikkate alinmistir. Ek 3'deki madde analizi sonuglar1 dogrultusunda
madde ayiricilik giicii 0.30-1.00 araliginda kalan 40 madde iginden her davranisi
Olgmeye yonelik ve madde aymricilik giicti en yiiksek olan maddeler belirlenmistir.
Ardindan madde giicliik indekslerine de bakilarak nihai teste alinacak 20 maddeye
(Bkz., Ek 4) karar verilmistir.

(11) Tekin'e (2008, 101-102) gore Ogrenenlerin basar1 diizeylerini hakkinda bilgi
toplayip 6gretime yon vermek i¢in kullanilacak bir testin ortalama giichigii 0.50
civarinda olmalidir. Ciinkii ¢ok gii¢c ve ¢cok kolay testler yeterince ayirt edici degildir.
Bu arastrma igin hazirlanan deneme testinin ortalama giicliigii 0.57 olarak

bulunmustur. Bu degere gore testin orta giicliikte oldugu sdylenebilir.

(12) Deneme testinin Cronbach Alpha (&) giivenirlik katsayis1 degeri ise 0.87 olarak

bulunmustur. Bu degere gore test, yeterli giivenilirlikte kabul edilebilir.

2.3.2. Fer’in SYOO Tasariminin Gelistirilmesi

Bu arastrmanm deney grubundaki deneysel uygulamalar Fer’in SYOO tasarimi
ilkelerine gore yiiriitiilmiistiir. Fer’in (2009b, 192) Sekil 3’te sunulan SYOO
tasarimmimn dort temel asamasi sdyle dzetlenebilir: (1) Ogrenen analizi: Ogrenen
ihtiya¢larinin arastirilip, bireysel farkliliklarin incelendigi ve 6grenenlerin 6grenme
tercihlerinin belirlendigi asamadir. (2) Icerigin belirlenmesi: Ogrenenlerin tercihleri
dogrultusunda 6grenme hedeflerinin belirlendigi ve bu hedeflere goére igerigin
olusturulup konu basliklarmin kararlastirildigi asamadir. (3) Anlamin yapilanmasi:
Isbirlikli calisma gruplar1 olusturularak calisilacak konular belirlenir ve bu konular
derinlemesine incelenir. Bilgi isleme materyalleri kullanilarak 6grenme etkinlestirilir.
Ogrenenler bilgilerini yansitir ve yansitmalar tartisilir. (4) Degerlendirme: Otantik
degerlendirmenin uygulandigi, 6grenme siirecinin degerlendirilip degerlendirme
sonuglarinin 6grenenlerle tartigildigl asamadir. Fer, bu asamalari yani sira tasarimin
tiimiinde &gretmenin rehberligini onemser. Ogretmen; rehber, yardimci, ortam

diizenleyici ve kolaylastirici olarak yer alir.
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Fer’in (2009) gelistirdigi boyle bir ortamda 6grenim goren bireylerin, gelisen diinya
normlarina uyum saglayabilen, sorun ¢dzebilen ve rekabetci degil isbirlik¢i, problem
¢ozebilen ve 6grendiklerini giinlilk yasam becerisine doniistiirebilen bireyler olarak
yetismesi beklenir. Ciinkii bu 6grenme ortami ile dgrenenler 6grenme siirecinin
tiimiinde etkindir ve sosyal gelisimleri desteklenmektedir. Bu nedenlerden dolay1 bu

arastrmada Fer’in SYOO tasarimmnin kullanilmasina karar verilmistir.

Deneysel uygulamaya baslamadan Once arastirmaci, deney sinifi 6gretmeni ile
birlikte 4 Mart 2010 Persembe giinii veli toplantisina katilmistir. Velilere yapilacak
uygulamadan bahsetmis, veri toplama araclarindaki bilgilerin arastirma disinda baska
higbir yerde kullanilmayacagimi belirtmistir. Bu uygulama sonunda uygulanacak
akademik basar1 testinin bir not degerinin olmadigini, calismalarin 6grenenlerin
derslerini aksatmayacak bicimde dort saatlik fen ve teknoloji dersi ile birer saatlik
miizik ve beden egitimi dersleri i¢inde dort haftalik bir siirecte yiiriitiilecegini
aciklamistir. Grup caligsmalarmin yapilacagini bu calismalarim bazen sinif diginda
evlerde de siirdiiriilebilecegini belirterek bu konuda velilerden destek olmalarini
istemistir. Ancak veliler, 6grenenleri evlere gonderirken sikint1 yasadiklarmi belirtip
bu fikri onaylamamisti. Bu nedenle, uygulanan SYOO tasarimimnda simif disi

etkinliklere yer verilememistir.

Deney grubu 06grenenlerinin 68renme ihtiyaglarini, bireysel farkliliklarini ve
ogrenme tercihlerini belirlemeye ydnelik olusturulan Ogrenen Analizi Formu (Ek
5.1), 6grenilecek konularin ve swralamasmin belirlenecegi Diinya, Gilines ve Ay
iinitesi I¢erik Analizi Formu (Ek 5.2), grenme dgretme etkinliklerinin diizenlenecegi
Anlamin Yapilanmas1 Analizi Formu (Ek 5.3) ve degerlendirme {iriinleri ile tiiriiniin
belirlenecegi Degerlendirme Tercihleri Analizi Formu (Ek 5.4) Fer’in SYOO
tasariminin (Bkz., Ek 5) hazirlamasinda temel olusturmustur. Bu nedenle, deneysel
calismaya baglanmadan iki hafta once uygulanan bu formlarin yiizde/frekans
dagilimlari, siire, stnif ortamlarinin ve ara¢ gereglerin uygunlugu, smif mevcudu ve
MEB 06gretim programindaki temel konular dikkate alinarak baslangicta hazirlanan

taslak SYOO tasariminda diizenleme yapilmustir.

2.3.2.1. Ogrenen Analizi

Deney grubu 6grenenlerinin yasini, cinsiyetini, ailesel bilgilerini, ders ara¢ gereg

imkanlarini, ders basar1 durumlarini, becerilerini, ilgi alanlarini, yeteneklerini ve ders
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islenisinden beklentilerini belirlemek amaciyla Ek 5.1°deki Ogrenen Analizi Formu
hazirlanmigtir. Arastrmada kullanilan bu form; Smith ve Ragan’in (2005, 69-70)
Ogrenen analizi o6geleri ile Fer ve Cirik’m (2007, 271) 6grenen analizi formundan
yararlanilarak tez danismant Dog¢. Dr. Seval Fer ile arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Ogrenen analizi, hazirlanan SYOO tasariminim (Bkz., Ek 5) isbirlikli
calisma gruplarinin heterojen bigimde olusturulmasi, gruplarin diizenlenmesi ve
icerigin belirlenmesinde kullanilmustir.

Ek 5teki Ogrenen Analizi Formu; “Kisisel Bilgilerim”, “Becerilerim”, “Beni

2

Yansitan Ozellikler” ve “Dersler Islenirken...” olmak iizere dort ana boliimden
olusmustur. Ogrenenlerin gelisim diizeyleri dikkate alnarak sorular ii¢li likert
tipinde gelistirilmis; soru tiiriine gore skaladaki ifadelerde degisiklik yapilmistir. Son
bolimdeki “Dersler Islenirken” baslig1 ise

“Hoslandiklarim/Hoslanmadiklarim/Ihtiyaglarim” olarak acik uglu diizenlenmistir.

2.3.2.2. icerigin Belirlenmesi

Tasarimda igerigi olusturan 6grenme hedeflerinin ve baglamin belirlenmesi, 6grenme
hedeflerinin siralanmasi ve konu basliklarinin belirlenmesi amaciyla Ek 5.2°deki
Diinya, Giines ve Ay Unitesi Igerik Analizi Formu hazirlanmisti. Form
olusturulurken MEB’in ilk6gretim besinci smif fen ve teknoloji 6gretim programinda
(2005, 204-206) “Diinya, Giines, Ay Unitesi” kapsamidaki ii¢ konu bashg1 (Diinya,
Gilines ve Ay’in Sekli ve Biiylikliikleri; Diinyamiz Yerinde Duramiyor; Ay’daki
Degisimlerin Sirr1 Nedir?) ve bu konu bagliklarnin 6grenme hedefleri dikkate
almmistir. Ayrica bu formla 6grenenlerin konulara karsi ilgilerini ve 6grenmek

istedikleri konunun 6nceligini belirlemek amaglanmustir.

Dog. Dr. Seval Fer ile arastirmacinin hazirladiklari igerik analizi formu ii¢ boliimden
olusmustur. ilk boliimde, 6grenenlerin konuya ydnelik én &grenme diizeylerini
gosteren “Anahtar Kelimelerin Anlamin1 Bilme Diizeyim” bashigi yer almis; ticli
likert tipi dlgek ile 6grenme diizeyi tespit edilmistir. Bu anahtar kelimeler {initenin {i¢
ana konusunun incelenmesi ile belirlenmis, 6grenenlerin giinliikk hayatlarinda da
sikca karsilasacaklar1 terimler arasindan secilmistir. Ikinci béliimde, iinite konular1
alt basliklar halinde sunularak 6grenenlerin tercihlerine ve giinliik hayatta onemli
gérme durumlarma gore olusturulan “Konulardan Ogrenmek Istediklerim” bashigma

yer verilmistir. Konulara ekleme/¢ikarma yapilabilen bu bdliimde tglii likert tipi
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olcek kullanilmustir. Ugiincii béliimde ise dgrenenlerin bu iiniteye yonelik hazir

bulunusluk diizeyleri ile ulagsmak istedikleri diizey tespit edilmek istenmistir.

2.3.2.3. Anlamin Yapilanmasi

Diinya, Giines ve Ay iinitesinde Ogrenenlerin gegmis bilgileri ile yeni bilgileri
arasinda baglant1 kurarken hangi yontem, tekniklerin ve materyallerin kullanilacagini
belirlemek amaciyla Ek 5.3’deki Anlamin Yapilanmasi Analizi Formu gelistirilmistir.
Bu form, Dog Dr. Seval Fer ve arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ayrica, bu form
ile heterojen ¢alisma gruplar1 olustururken dikkat edilecek oOgeleri belirlemek ve

ogrenenleri kisisel nitelikleri dogrultusunda bir araya getirmek amaglanmistir.

Anlamin Yapilanmas: Analizi Formu dort bélime ayrilmistir. Ik bolimde
ogrenenlerin igbirlikli gruplardaki O6zelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanan
“Isbirlikli Calismalar ve Ben...” bashigi yer almis; formun alt maddeleri (Cogu
Zaman/Bazen/Higbir Zaman) tigli likert tipi 6lgekle analiz edilmistir. “Derslerde
Yapmak Istedigim Etkinlikler” adli ikinci bdliim &grenenlerin dgrenme ortaminda
kullanilmasini istedikleri yontem ve teknikleri belirlemeye yonelik ti¢lii likert tipinde
Olcekle analiz edilebilen maddelerden olusturulmustur. Bu maddelere 6grenenlerin
istekleri dogrultusunda ekleme ve c¢ikarmalar yapilmistir. Ugiincii bdliimiide
ogrenenlerin  derslerde kullanilmasini isteyebilecekleri diisiiniilen materyaller
srralanmisti. Formun son bolimii ise, Ogrenenlerin on Ogrenmeleri ile yeni
ogrenmelerini  birlestirirken hangi duyu organlarina yonelik etkinliklere yer

verilmesini istediklerini belirlemek i¢in agik u¢lu tipte hazirlanmustir.

2.3.2.4. Degerlendirme

Ogrenenin merkeze alindigi SYOO tasarrminda, diger asamalarda oldugu gibi
degerlendirme asamasinda da 6grenenin ilgi, istek ve tercihleri temel alinmistir. Bu
dogrultuda, Dog¢ Dr. Seval Fer ile aragtirmaci tarafindan Ek 5.4’deki Degerlendirme
Tercihi Analizi Formu hazirlanmisti. Form ii¢ boliime ayrilmistr. Ik boliim,
Ogrenenlerin hangi degerlendirme tiiriinii tercih etmek istediklerini belirlemek
amactyla hazirlanmistir. Ikinci boliim, grenenlerin siireg iginde hazirlayacaklar:
driinlerin yer alacagi iirlin dosyalarina neler koymak istediklerini belirlemeye
yoneliktir. Uriin dosyasinda olabilecek fiiriinler listelenmis, dgrenenlerin talepleri
dogrultusunda ftiriinlerde ekleme/¢ikarmalar yapilmasi uygun goriilmiistiir. Formunun

liciincli boliimii ise degerlendirmeyi yapacak kisilerin tercih edilmesine yoneliktir.
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2.3.2.5. Fer’in SYOO Tasariminin Pilot Cahsmasi

Deneysel uygulamaya baslamadan ii¢ hafta Oonce deney grubu Ogrenenleri ile
“Deprem Tatbikatr” konusunda, “Birlikte Ogrenelim” isbirlikli ¢aliyma ydntemi
kullanilarak dort ders saati igcinde bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Bu
uygulama ile SYOO tasariminda nelere dikkat edilmesi gerektigi hakkinda fikir
edinmek amaclanmistir. Smif 6gretmeninin goriisleri dogrultusunda 6grenenler alti
kisilik alt1 heterojen gruba ayrilmistir. Depremin ne oldugu, smifta deprem aninda
neler yapildigi, smiflarin nasil tahliye edilmesi gerektigi ve tahliye sonrasinda neler
yapilmast gerektigi konusunda gruplar Once aralarinda sonra grup icinde
tartigmiglardir. Arastirmaci grup yorumlarina miidahale etmemis, yorum yapmakta
zorlanan grup iiyelerine yonlendirici sorular sormustur. Ardindan gruplar aralarinda
gorev dagilimi yaparak derste 6grenilenleri konu alan afisler yapmistir. Arastirmaci
gruplar arasinda dolasarak ara ara sorular sormus, sorun yasayan gruplara yardimci
olmustur. Afiglerin tamamlanmasinin ardindan sunumlara gecilmistir. Bir grup
sunum yaparken diger gruplar akran degerlendirme formu kullanilarak birbirlerinin
afisini degerlendirmistir. Eve gittiklerinde de giinliik yazmiglardir. Arastirmaci akran
degerlendirme formunun nasil doldurulacagini ve giinliiklerin nasil yazilabilecegini
aciklamis, 6rnek calismalar gostermistir. Pilot uygulamada yasanan zorluklar (Bkz.,
4.5. Deneysel Uygulama Siirecinde Karsilagilan Zorluklar) géz oniline alimarak Ek

5°deki SYOO tasarimi diizenlenmistir.

2.3.3. MYOO Tasarimimin Gelistirilmesi

Kontrol grubunda derslerin MYOO tasarimina gore hazirlanan 5. smif fen ve
teknoloji dersi 6gretmen kilavuz kitabma (Bkz., Ek 7) gore siirdiiriilmesi uygun
goriilmiistiir. Kilavuz kitap, MEB’in 1lkdgretim 5. siif fen ve teknoloji dersi dgretim
programinda benimsedigi bi¢imde yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
hazirlanmistir. Bu nedenle kontrol grubundaki uygulamalar yapilandirmaci ilkelerden
yararlanilarak olusturulmustur. Kontrol grubundaki uygulamalarin smifin kendi
ogretmeni (Ismet Altm) tarafindan yapilmasma karar verislmistir. Arastirmaci,
uygulama O&ncesinde sinif dgretmeni ile MYOO tasarimi uygulamalari {izerine
goriigmelerde bulunmustur. Derslerin yapilandirmaci anlayisa gore islenmesi igin
ogretmene bazi dnerilerde bulunmustur. Ogretmen farkliligindan dolay1 olusabilecek

aksakliklar boylelikle ortadan kaldirmaya ¢alisiimastir.
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2.4. Materyallerin Uygulanmasi

Bu baslik altinda, akademik basari testi, Fer’in SYOO tasarimi ile MYOO tasarimi

icin hazirlan materyallerin nasil uygulandig1 agiklanmistir.

2.4.1. Akademik Basar Testinin Uygulanmasi

Akademik basar1 testi, (Bkz., Ek 4) 0&grenenlerin akademik basarilarini ve
ogrenmenin kalicihigmi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.  Test, deney ve kontrol
gruplarinda bir ders saati (40 dk) i¢inde uygulanmistir. Deneysel uygulamaya
baslamadan bir hafta 6nce gruplarin denkligini ve 6grenenlerin liniteye yonelik 6n
ogrenme diizeylerini belirlemek amaciyla akademik basar1 testi “Ontest” olarak
kullanilmistir. Dort haftalik deneysel uygulamadan bir hafta sonra bu test her iki
grupta “sontest” olarak uygulanmistir. Besinci sinif 6grenenlerinin gelisim diizeyleri
dikkate alinarak, sontestin uygulanmasindan dort hafta sonra 6grenmenin kaliciligimi

belirlemek amaciyla ayni test gruplarda “kalicilik testi” olarak uygulanmustir.

2.4.2. Fer’in SYOO Tasariminin Uygulanmasi

Deney grubunda uygulamalara baslanmadan bir hafta 6nce Ontest uygulanmustir.
Ardindan gruba yapilacak bilimsel ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmanin
giris bdliimiinde agiklanan ve Sekil 3’te sunulan Fer’in SYOO tasarimi (2009b, 191-
192) ogelerine gore calisma siirdiiriilmiistii. Ogrenme ortaminin verimliligini
artirmak i¢in tasarim hazirlanirken Morrison, Ross ve Kemp’in (2004, 7) belirttigi su
dort soruya cevap aranmistir: Tasarim kim i¢in gelistirilecek (6grenenlerin
ozellikleri), neler Ogretilecek (hedef/igerik), 6grenmeyi saglayacak en iyi yollar
nelerdir (6grenme yasantilar1), gegerli 6grenmelerin olusumu nasil kontrol edilecek
(degerlendirme etkinlikleri)? Bu sorular dogrultusunda dort temel 6geden olusan

Fer’in SYOO tasarmmi deney grubunda séyle uygulanmistir:

2.4.2.1. Ogrenen Analizi

Deneysel islemden iki hafta 6nce Ogrenen ihtiyaclarini, bireysel farkliliklar1 ve
ogrenme tercihlerini belirleyerek heterojen isbirlikli ¢alisma gruplarmi olusturmak
amaciyla Ek 5’de aciklandig1 bicimde uygulanmistir. Arastirmaci, deney grubunun
smif dgretmeni Sibel Ozdemir ve okul idaresi ile goriismiis; dgrenen analizi igin

hazirlanan Ogrenen Analizi Formunun (Bkz., Ek 5.1) uygulanmasi igin gerekli izni

108



almistir. 8 Mart 2010 Pazartesi giinii 50 dakika (1 ders saati ve 2. ders saatinin 10
dakikasi) icinde arastirmaci; gozlemci (Funda Cevirgen) ve siif ogretmeni ile
birlikte bilgisayar smnifinda form tamamlanmistir. 37 kisilik siniftan bir 6grenen
gelmedigi i¢in 36 Ogrenenle c¢alisma tamamlanmistir. Arastirmaci, &grenenlere
Ogrenen analizini yapmaktaki amacini ve Ogrenme siirecinin basarist i¢in
gerekliligini anlatmigstir. Buradaki sorularin kendilerini daha iyi tantyarak ilgi, ihtiyag
ve istekleri dogrultusunda bir Ogrenme ortami tasarlanmaya yonelik oldugu
belirtilmistir. Formun kesinlikle not degeri tasimadigi ve bilimsel bir arastirmada

kullanilacag1 vurgulanmis, 6grenenlerden samimi olmalar1 istenmistir.

Aragtirmaci gerekli aciklamalar1 yaptiktan sonra Ek 5.2°deki Ogrenen Analizi
Formu’nu projeksiyon aleti yardimiyla yansitmustir. Ogrenen analizinin “Kisisel
Bilgilerim”, “Becerilerim” ve “Beni Yansitan Ozellikler” boliimlerinin her alt
maddesini tek tek okuyarak agiklamisti. Ogrenenlerden kendilerine uygun olan
secenek i¢cin parmaklarini kaldirmalarmi istemistir. 3°li likert tipi 6l¢ek kullanilan
“Becerilerim” ve “Beni Yansitan Ozellikler” boliimlerinde dgrenenler, kendilerine
uygun Ol¢ek maddelerinde yalnizca birine parmaklarini kaldirmalar1 konusunda

uyarilmistir. Diigiinmeleri i¢in 6grenenlere yeterli siire tanimustir.

Ogrenen analizinin a¢ik uglu ifadelerden olusan “Dersler Islenirken...” boliimiinde
arastirmaci, dgrenenlere “Ogrenme siirecinde hangi tiir etkinliklerden hoslanirsimz?,
Sizce bir dersi 6grenmeniz i¢in neler yapilmali? Derslerde yazi yazma, resim ¢izme
vb. hangi etkinlikleri yapmaktan keyif alirsiniz? Hangi tiir etkinliklerde sikilirsiniz?
Ders islenirken hangi materyallere ihtiyag duyarsiiz? Ogretmenizden veya bir
baskasindan yardim almak ister misiniz? Nasil?” tiirlinden sorular sormustur.
Ogrenenlerin cevaplari miidahale edilmeden tahtaya yazilmis
“Hoslandiklarim/Hoslanmadiklarim/Ihtiyaglarim” seklinde ii¢c baslikta toplanmustir.

Ogrenen Analizi Formu yanitlarinin yiizde ve frekans dagilimi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Ogrenen Analizi Formu Yiizde ve Frekans Dagihm

1. BOLUM: KiSiSEL BILGILERIM
f % Toplam
10 0 0 0
11 30 83.33 (30
1. Yasim 2 4 1111 |4
13 2 556 |2
2. Cinsiyetim Kiz 22 61.10 |22
Erkek 14 38.90 |14
3. Bilgisayarim Var 18 50 18
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Tablo 9- devam

Yok 18 50 18
Odev hazirlama |19 52.78 |19
4. Bilgisayar1 kullanma amacim g;zsngg)l/lr??n?a ;é 2222 ;é
Diger (msn vb...) [ 15 41.67 |15
3.uﬁjvr;r3izdeki kitap. ansiklopedi vb. kaynaklarm Xitig:?rli ;g gégg ;g
Yetersiz 3 8.33 3
Ders kitabi 15 41.67 |15
Kaynak kitaplar |23 63.89 |23
6. Odevlerimi hazirlarken kullandigim kaynaklar ,Ibr\lrzzlgrlif(t)pe i ig Zigi ig
Kiitiiphane 13 36.11 |13
Bilgi evleri 11 30.56 |11
Evet 17 47.22 |17
7. Diizenli ders galisirim Kismen 12 33.33 |12
Hayir 7 19.44 |7
Tyiyim 16 44.44 116
8. Derslerdeki basar1 durumum Orta diizeydeyim | 16 44,44 |16
Iyi degilim 4 1111 (4

2. BOLUM: BECERILERIM

a0 ' o}
Iyi degilim

fyiyim Ortalaiﬁaylm
f % f % f % Toplam
Miizik 11 30.56 | 15 41.67 [10 |[27.78 |36
Giizel yaz1 yazma 9 25 1 30.56 (16 (44.44 (36
Resim /Cizim 7 19.44 |17 47.22 |12 [33.33]36
Rol yapma 15 41.67 |10 27.78 |11 ]30.56 |36
Siir yazmak 16 44,44 |7 19.44 113 ]36.11 |36

3. BOLUM: BENi YANSITAN OZELLIKLER

@) @
DERSLERDE; foC A Y
Her Zaman Hicbir Zamai]
f % f % f % Toplam
Yaraticiyim/iiretkenim 6 16.67 |25 69.44 | 5 13.89 | 36
Cekingenim/durgunum 9 25 15 41.67(12 33.33 |36
Yardimseverim 5 13.89 | 25 69.44 (4 11.11 |36
Sosyal iliskilerde iyiyim 22 61.11 |10 27.78| 4 11.11 | 36
Kendimi iyi ifade ederim 15 41.67 |14 38.89(7 19.44 | 36
Rekabeti severim/Lider olmak isterim 28 77.78 |3 8.33 |5 13.89 [ 36
Bireysel ¢alismay1 severim 12 33.33 |10 27.78|14 38.89 | 36
Isbirlikli calismay1 severim 18 50 11 30.56 |7 19.44 | 36
Sorumluluk sahibiyim 12 33.33 |18 50 10 27.78 | 36
Bilgisayar kullanirim 15 41.67 |19 52.78|2 5.56 |36
Planli ¢aligirim/Diizenliyim 11 30.56 |17 472218 22.22 | 36
4, BOLUM: DERSLER iSLENIiRKEN...
f % Toplam

1. Resim yapmak 15 41.67 |15

2. Grupla galismak 18 50 18

3. Degisik kitaplar kullanmak 22 61.11 | 22

4. Bilgisayar sunumu 26 72.22 | 26
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Tablo 9-devam

5. Degisik etkinlikler yapmak 30 83.33 |30
6. Yaz1 yazmak 16 44,44 116
1. Yazi yazmak 22 61.11 | 22
2. Ders i¢i giiriiltii olmasi 36 100 |36
3. Cok 6dev verilmesi 36 100 |36
1. Bilgisayar sunusu 30 83.33 130
2. Drama etkinligi 15 41.67 | 15
3. Miizik dinlemek 17 47.22 |17
4. Grup ¢aligmasi 20 55.56 |20

Toplam | 36

Tablo 9’daki formun “Kisisel Bilgilerim” boliimii, cogunlugu 11 yas (%83.33)
grubundaki 22 kiz (%61.10) ve 14 erkek (%38.90) 6grenenle tamamlanmistir. Bu
Ogrenenlerin yarisinin (%350) bilgisayar1 oldugu; bilgisayar1 en ¢ok oyun oynamak
(%55.56) ve o6dev hazirlamak (%52.78) en az ise ders calismak (%30.56) i¢in
kullandiklar1; evlerinde bulunan kitap, ansiklopedi gibi kaynaklari cogunun az yeterli
(%55.56) bulduklari; 6devlerini hazirlamak i¢in en ¢ok internetten (%94.44) en az
bilgi evlerinden (%30.51) yararlandiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira 6grenenlerin
%47.22°sinin diizenli ders calisma aliskanliginin oldugu, %44.44’{inlin kendilerini

derslerde basarili hissederken %11.11 inin ise basarisiz hissettikleri gériilmiistiir.

Ogrenen Analizi Formu’nun “Becerilerim” boliimii incelendiginde, dgrenenlerin
kendilerini en iyi gordiikleri becerinin % 44.44 ile siir yazmak oldugu, en iyi

gérmediklerinin ise % 44.44 ile giizel yaz1 yazmak oldugu goriilmiistiir.

Ogrenen analizi formunun “Beni Yansitan Ozellikler” boliimii incelendiginde en gok
secilen tli¢ ifadeye gore 6grenenler; rekabeti severim/lider olmak isterim (%77.78),
sosyal iligkilerde iyiyim (%61.11) ve isbirlikli calismay1 severim (%50) ifadelerinin
kendilerini her zaman yansittigini; yaratic/ iretkenim (%69.44), yardimseverim
(%69.44) ve bilgisayar kullanirim (%52.78) ifadelerinin bazen yansittigini; bireysel
caligmayi severim (%38.89), ¢cekingenim/durgunum (33.33) ve sorumluluk sahibiyim

(%78.28) ifadelerinin ise hi¢cbir zaman yansitmadigini belirtmistir.

Ogrenen Analizi Formu’nun son bdliimiinde ise derslerde en ¢ok hoslandiklar1 iki
Ogenin degisik etkinlikler yapmak (%83.33) ve bilgisayar sunusu (72.22) oldugu; en
hoslanmadiklarinin ise ders i¢i giiriiltii (%100) ve ¢cok 6dev verilmesi (%100) oldugu
goriilmiistiir. Bunun yami sira derslerde bilgisayar sunusuna (%83.33) ve grup

caligmasina (%55.56) agirlikli olarak yer verilmesini istemislerdir.
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Ogrenen Analizi Form verilerine gére olusturulan isbirlikli ¢alisma gruplarmin
heterojen olmasi i¢in farkli becerilere sahip 6grenenlerin bir araya gelmesine dikkat
edilmistir. Uygulamadan Once deney sinifinin 6gretmeni ile yapilan goriisme ve
Ogrenen analizi verilerinden yas, cinsiyet, ders basar1 durumu, beceriler, ilgi alanlar1
ve Ogrenenleri yansitan Ozelikler dikkate almmustir. Siniftaki erkek Ogrenenlerin
sayist kizlardan az oldugu i¢in erkeklerin her gruba esit dagitilmalarina; ¢ekingen
ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri gruplara yerlestirilmelerine, her
grupta basarili ve basarisiz 6grenenlerin olmasma Ozen gosterilmistir. 4, 5 ve 6
ogrenenli calisma gruplar1 olusturulmustur. Gruplardaki 6grenenler ve Ogrenen
sayillar1 her hafta degistirilerek farkli Ogrenenlerin etkilesimde bulunmalar
amaglanmugtir. Ogrenenlere, her hafta gruplarmin degistirilecegi belirtilerek iiyelerin

gruplarina uyum sorunu yagamalari ve siirecte isteksiz olmalar1 onlenmek istenmistir.

2.4.2.3. icerigin Belirlenmesi

Icerigin belirlenmesi igin hazirlanan Ek 5.2°deki Diinya, Giines ve Ay Unitesi Icerik
Analizi Formu, 9 Mart Sali giinii bir ders saati iginde uygulanmistir. Uygulamadan
once Ogrenenlere “igerik” kelimesinin anlami agiklanmistir. Kendileri ile birlikte
Diinya, Giines ve Ay iinitesinin konularmin ve konularin iglenis siralamasinin
belirlenecegi; istekleri dogrultusunda konularin ¢ikarilabilecegi veya yeni konularin

eklenebilecegi belirtilmistir.

Ogretmen projeksiyon aletiyle Diinya, Giines ve Ay Unitesi Icerik Analizi Formu’nu
yansitmistir. Formun birinci kismi1 olan anahtar kelimeleri diistinmeleri; bilme
diizeylerini yansitan Ol¢ek ifadesini tercih ederek sirasi geldiginde parmaklarini
kaldirmalar1 istenmistir. Arastrmaci parmaklar1 sayarak not almistir. Sif

Ogretmeninin de yardimlariyla icerik analizinin tamami bu bicimde doldurulmustur.

Formun ikinci kisminda iinite konular1 belirlenirken, Ogrenenlere belli bir siire
verilerek fen ve teknoloji ders kitaplarinin ilgili boliimiinii inceleyip 6grenmek
istedikleri/istemedikleri konular1 belirlemeleri istenmistir. Ogrenenlere “Neden bu
konuyu tercih ettiniz?, Giinliik hayatta bu konular nerede isinize yarayabilir?, Siz
ogretmen olsaydiniz hangi konulara dncelik verirdiniz?” gibi sorular yoneltilmistir.

Ogrenenler ve arastirmaci yanitlari tartistiktan sonra form doldurulmustur.

Icerik analizi formunun agik uclu sorular1 i¢in ise beyin firtinasindan yararlanilmistir.

Ogrenenlere “Bu konuyla ilgili gegen sene neler 6grenmistiniz? Gazete, dergi gibi
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kaynaklarda bu konularla ilgili bir seyler okudunuz mu? Belirlenen konular disinda
iiniteye yonelik merak ettiginiz, 6grenmek istediginiz konular var mi1?” tiirtinden
sorular yoOneltilmigtir. Cevaplar ortak basliklar halinde siralanarak formun

Bildiklerim/Bilmediklerim/Bilmek Istediklerim kism1 tamamlanmustur.
Icerik analizi formu cevaplarinin yiizde ve frekans dagilimi Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10: Diinya, Giines ve Ay Unitesi Icerik Analizi Formu Yiizde Frekans

Dagilim
ANAHTAR Kl;LiMELERiN _ ]
ANLAMINI BILME Biliyorum I; \bm— ‘;Iml —‘
DUZEYIM; [ yorum yorum
f % f % % Toplam
Ik dérdiin 6 16.67 |12 33.33 18 50 36
Dolunay 20 55.56 |9 25 7 19.44 |36
Son dordiin 10 27.78 |6 16.67 |20 55.56 |36
Yeni ay 18 50 6 16.67 |12 33.33 |36
Yoriinge 12 33.33 |4 11.11 |20 55.56 |36
Teleskop 69 44 16 16.67 |5 13.89 |36
@8N " )
KONULARDAN OGRENMEK r ——— —‘
iSTEDIKLERIM Evet Belki Hayir
1. KONU: DUNYA, GUNES VE AY'IN SEKLi VE BUYUKLUKLERI
f % f % f % Toplam
Gegmisteki insanlarm. Diinya, 36
Giines ve Ay’1n sekliyle ilgili 15 41.67 |15 41.67 |6 16.67
goriisleri
Giines, Diinya ve Ay’in 36
biiyiikliikleri, sekilleri ve 29 80.56 |5 13.89 (2 5.56
birbirlerine uzakliklar1
Giines, Diinya ve Ay modelim 34 94.44 |- 0 2 5.56 |36
2. KONU: DUNYAMIZ YERINDE DURAMIYOR
f % f % f % Toplam
Diinyamiz doniiyor 20 55.56 |9 25 7 19.44 |36
Bir giiniin ve bir yilin hikayesi 25 69.44 |3 833 |8 22.22 |36
Giines’in gokyiiziindeki
hareketinin sirr1 24 66.67 |8 22.22 |4 11.11 |36
3. KONU: AY’DAKIi DEGiSIMLERIN SIRRI NE?
f % |f % |f % Toplam
Ay’m degismeyen yiiziiniin sirr1 28 77.78 | 4 11.11 |4 11.11 |36
Ay’1n evrelerinin olusumu 20 55.56 |14 38.89 |2 556 |36
Ay’ evreleri modelim 7 19.44 |18 50 11 30.56 |36
DUNYA, GUNES ve AY UNITESIYLE iLGILIi;
f % Toplam
R . Ay’1in Diinya etrafinda dondiigii 25 69.44 |25
BILDIKLERIM Diinya’nin Giines etrafinda déndiigi 28 77.78 |28
BILMEDIKLERIM | Yériinge 20 77.78 |20
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Tablo 10-devam

Yeni Ay 18 50 18

Ay’1n evreleri 15 41.67 |15

. Ay’1n video goriintiileri 28 77.78 |28

BILMEK Ay’a gikan ilk insan 24 |66.67 |24
iSTEDIKLERIM Y 4 ¢1xan 1 Insa :

Gezegenleri tanimak 25 69.44 |25

Toplam | 36

Tablo 10 incelendiginde 6grenenlerin anahtar kelimeler i¢inden en ¢ok bildiklerinin
teleskop (%69.44), az bildiklerinin ilk dordiin (%33.33), bilmediklerinin ise son
dordiin (%55.56) ve ydriinge (%55.56) oldugu goriilmiistiir. Ogrenmek istedikleri ilk
ii¢ alt konunun ise Giines, Diinya ve Ay’in biiytikliikleri, sekilleri ve birbirlerine
uzakliklar1 (%80.56), bir giiniin ve bir yilin hikayesi (%69.44) ile Ay’in degismeyen
yliziinlin sirr1 (%77.78) oldugu; en az 6grenmek istediklerinin ise Ay’in evreleri
modelim (%30.56) oldugu saptanmistir. Bunun yani sira 6grenenlerin, en cok
Diinya’nin Glines etrafinda dondiigiinii (%77.78) bildikleri, yoriingeyi (%77.78)
bilmedikleri, Ay’in video goriintiilerini gérmeyi (%77.78) ve gezegenleri tanimay1
(%69.44) istedikleri goriilmistiir. Dolayisiyla igerik, tercih edilen ve 6grenilmek
istenen konular ile bilinmeyen kavram/anahtar kelimeler ¢ercevesinde belirlenmistir.
“Gezegenler” konusu ise ilkogretim 7. sif fen ve teknoloji dersi G6gretim

programinda olmasina ragmen 6grenenler 6grenmek istedigi i¢in igerige alinmustir.

Icerik olusturulurken yukarida agiklanan Diinya, Giines ve Ay iinitesi igerik analizi
form wverileri ile besinci sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programindaki
kazanimlar ¢ercevesinde 6grenme hedefleri belirlenmistir. Bu hedeflere gore icerik
olusturulmus; tinitenin konu basliklarina karar verilmistir. Bagliklar belirlenirken her
ogrenenin sdz hakki almasinda 6zen gdsterilmistir. Icerigin belirlenen kazanimlarla
tutarls; icerdigi bilgilerin gilinliik hayatla iligkili, gecerli ve dgrenenler i¢in anlamli;
bilgilerin sunulus swrasmin ise 6grenme ilkelerine uygun se¢ilmesine dikkat
edilmistir. Deryakulu’nun (2001, [01.12.2009]) ve Fer’in (2009b) yapilandirmaci

ogrenme ortamlarinda igerigin belirlenmesine iliskin fikirleri de dikkate alinmistr.

2.4.2.3. Anlamin Yapilanmasi

Arastirmaci, 10 Mart 2010 Carsamba giinli bir ders saati (40 dk.) i¢inde deney
grubundaki 35 Ogrenenle birlikte anlamin yapilanmasi agamasi i¢in hazirlanan
Anlamin Yapilanmasi Analizi Formunu (Bkz., Ek 5.3) uygulamisti. Form,

projeksiyonla yansitilmistir. Ogrenenler kendilerine uygun maddeyi segmistir.
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Form doldurulmadan 6nce “anlamin yapilanmas1” basligiyla ne anlatilmak istendigi
aciklanmistir. Bunun yani swa olusturulacak isbirlikli ¢alisma gruplarinin
belirlenmesinde, etkili bir 0grenme ortami sunulmasinda, 6grenme ortaminda
kullanilacak ara¢ gereclerin, etkinliklerin belirlenmesinde vb. bu formun Gnem
tagidigr vurgulanmistir. Arastirmaci, her bir maddeyi agiklamis anlagilmayan
maddeler iizerinde daha fazla durmustur. Anlamin Yapilanmasi Analizi Formu
cevaplarinin ylizde ve frekans dagilimi Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11: Diinya, Giines ve Ay Unitesi Anlamin Yapilanmasi Analizi Formu
Yiizde Frekans Dagilimi

iS BIRLIKLi CALISMALAR VE BEN

® |
GRUP ICINDE; Cogu = Hicbir

Zaman | Bazen Zaman

f % f % f % Toplam

Sorumluluklarim yerine getiririm 12 33.33 (17 |47.22 |6 16.67 |35
Bagkalarmin fikirlerine saygi duyarim, 35
onlar1 dinlerim 28 77.78 |3 8.33 |4 11.11
Arkadaslarimla rahat iletisim kurarim 13 36.11 |12 33.33 |10 27.78 |35
Gorev paylagimini 6nemserim 32 88.89 |1 2.78 |2 556 |35
Arkadaslarimi cesaretlendiririm 28 77.78 |6 16.67 |1 2.78 |35
Aktif rol almak isterim 34 94.44 |1 278 |0 0 35
Grup basarist i¢in birlikte calismay1 35
6nemserim 30 83.33 |3 833 |2 5.56
Arkadaslarimin beni 6nemsemelerini
isterim 32 88.89 (1 278 |2 556 |35

DERSLERDE YAPMAK iSTEDIGIiM ETKIiNLIiKLER

Cok isterim Az isterim

istemem

f % f % f % Toplam
Beyin firtmasi 26 7222 |7 19.44 |2 556 |35
Tartisma 23 63.89 |6 16.67 | 6 16.67 |35
Rol Yapma 20 55.56 |7 19.44 |8 22.22 |35
Grup ¢alismasi 27 75.00 |4 11.11 |4 11.11 |35
Bireysel ¢alisma 5 13.89 |4 11.11 (26 | 72.22 |35
Soru cevap 32 88.89 |0 0 3 8.33 |35
Sunum yapma 17 47.22 |14 38.89 |4 11.11 |35

DERSLERDE KULLANMAK iSTEDiGiM MATERYALLER

Cok isterim Az isterim istemem
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Tablo 11- devam

f % f % f % | Toplam
Ug boyutlu modeller 30 (8333 |3 833 |2 5.56 |35
Kitap (ders/caligma/kaynak) 22 61.11 |10 27.78 |3 8.33 |35
Bilgisayar sunumu/Video goriintiileri 33 91.67 |2 556 |0 0 35
Renkli ¢alisma kagitlart 29 80.56 |4 11.11 |2 5.56 |35
Bilimsel dergiler (Bilim Cocuk vb.) 26 7222 |6 16.67 |3 8.33 |35
Kendi hazirladigim materyaller 28 77.78 |4 11.11 |3 8.33 |35
Ogretmenimin hazirladigi materyaller | 27 75.00 |6 16.67 |2 5.56 |35

GECMISTE OGRENDIKLERIMi YENi OGRENMELERIMLE BiRLESTIiRIRKEN
HANGISINi TERCIH EDERIM?

. . Sesini Denemeyi Hare ke_t Koklamay1 Baskalaryla
Gormeyi D Etmeyi Konusmay
uymayl
F % F % f % f % f % f %
26 |72.22 |19 52.78 |19 52,78 |8 22.22 |0 0 30 83.33
Toplam 35

Tablo 11°deki anlamin yapilanmas: analiz formu bulgularina gore 6grenenlerin bir
grup icinde “cogu zaman” aktif rol almay1 (%94.44) istedikleri ve gorev paylasimini
onemsedikleri (%88.89), “bazen” sorumluluklarmi yerine getirdikleri (%47.22) ve
arkadaslariyla rahat iletisim kurduklar1 (%33.33) goriilmiistiir. Bunun yani sira
Ogrenenlerin  %27.78’inin ise ‘“hi¢cbir zaman” arkadaglariyla rahat iletisim
kuramadiklar1 bulunmustur. Bu dogrultuda c¢alisma gruplar1 olusturulurken bu
Ogrenenlerin yerlestirilecegi gruplara oOzellikle dikkat edilmis, rahat iletisim
kurabilecekleri akranlariyla ayni gruplarda olmalarma Ozen gosterilmistir. Bu

asamada smif 6gretmeninden ayrica destek alinmistir.

Derslerde yapmak istedigim etkinlikler boiimii bulgular1 incelendiginde 6grenenlerin
en ¢ok istedikleri ilk {i¢ etkinligin sirasiyla soru cevap (%88.89), grup calismasi
(%75.00) ve beyin firtmasi (%72.22) oldugu; sunum yapmay1 (%38.89) ve rol
yapmay1 (%13.89) az istedikleri; bireysel ¢aligmay1 (%72.22) ise hi¢ istemedikleri
goriilmiistiir. Bu dogrultuda, Ek 5’teki tasarimda oncelikle grup calismalarina, soru
cevap ve beyin firtiasi tekniklerine agirlik verilmistir. Bunun yani sira rol yapma ve

sunum yapmaya yer verilirken bireysel ¢alismalara oldukca az yer verilmistir.

Derslerde kullanmak istedigim materyaller basliginda ¢ok istenilen ilk ii¢c materyalin;
bilgisayar sunumu/video goriintiileri (%91.67), ii¢ boyutlu modeller (%83.33) ve
renkli ¢alisma kagitlart (%80.56) oldugu; ders/kaynak kitaplarin (%27.78) az
istendigi goriilmistiir. Bu dogrultuda tasarimda bilgisayar sunumu ve video
goriintiileri ile ii¢ boyutlu modellere agirlik verilmis; etkinliklerde renkli ¢calisma

kagitlar1 tercih edilmistir. Sosyal yapilandirmact anlayisa uygun olmadigi ve bilginin
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ezberlenmesine yol acabilecegi diisliniildiigii i¢in Ogrenme ortamlarinda ders

kitabi/kaynak kitaplar kullanilmamuistir.

Ogrenenlerin geg¢miste dgrendikleri ile yeni dgrendiklerini birlestirirken en c¢ok
basgkalariyla konusmay1 (%83.33) en az hareket etmeyi (%22.22) tercih ettikleri,
koklamay1 (%0) ise hi¢ tercih etmedikleri bulgulanmistir. Bu nedenle hazirlanan
tasarimlarda sosyal yapilandirmaciligin da Ongdrdigii gibi akran &gretimine ve

gorsel materyallerin kullanilmasina agirlik verilmistir.

Anlamin Yapilanmas1 Analizi Formu (Ek 5.3) ve Ogrenen Analizi Formu (Ek 5.1)
verilerine gore tasarlanan anlamin yapilanmasi asamasi deneysel uygulamanin 2., 3.

ve 4. haftalarinda soyle siirdiiriilmiistiir:

Her pazartesi giinii iki ders saati iginde Ogrenenler belirlenen isbirlikli ¢alisma
gruplariyla (Bkz., EK 5.5) bir araya gelmistir. Calisilacak konu bashgi belirtilerek
Ogrenenlerin On bilgilerini belirmeye yonelik etkinliklere yer verilmis ardindan
konularin incelenmesine gecilmistir. Arastirmact gruplara sorular yoneltmis, grup
iiyeleriyle tartisarak sorulara cevap bulmalarini istemistir. Gruplarin belirledigi
sOzcliler sorular1 cevaplamig; grup i¢i ve gruplar arasi tartigmalarla fikir birligine
varilmistir. Siifta tek tip ve ezbere bilgiye yol agabilecegi icin arag-gere¢ olarak
ders/calisma/kaynak kitaplarin kullanilmamasima 6zen gdsterilmistir. Bunun yerine
arastirmact 6gretmen Powerpoint sunular, video goriintiileri, deneyler, gozlemler,
dramatizasyonlar ve benzeri etkinliklerle konunun 0Ogrenenlerle incelenmesini
saglamistir. Ertesi giin yapilacak ¢alisma ve ortaya koyulacak iiriin hakkinda bilgi

verilmistir. Ardindan gruplar kendilerine bir ¢calisma plani belirlemistir.

Her sali giinli 3 ders saati i¢inde Ogrenmenin etkinlestirilmesi ve bilginin
yansitilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Grup iiyeleri aralarinda gorev dagilimi
yapmuglardir. Gruplar; 2. hafta Diinya, Giines ve Ay’1t bir arada temsil eden
modellerini, 3. hafta birlikte soralim birlikte 6grenelim teknigi dogrultusunda grup
sorular1 olusturma ve gelen sorular1 cevaplamayi, 4. hafta ise Ay’in Evreleri’ni konu
alan iirlinlerini hazirlamistir. Bu siirecte arastirmaci gruplar1 gézlemlemis, sorularini
cevaplandirmis, gruplara sorular yonelterek bilgiyi yapilandrma diizeylerini
gdrmiistiir. Ogrenenler hem kendi grup arkadaslar1 hem de diger grup arkadaslariyla
fikir aligverisi icinde bulunmuslardir. 2. hafta “Besler ve Afacanlar 2, 3. hafta “Kars1

Koyulmazlar ve Damla” ile 4. hafta “En lyiler” grubu disindaki gruplar iiriinlerini
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ders saatinde tamamlayabilmisti. Bu gruplarin ise dersten sonra iiriinlerini

tamamlamalarina izin verilmistir.

Her Persembe giinii iki ders saati i¢inde yansitmanin tartisilmasina yonelik
etkinlikler yapilmustir. isbirlikli gruplar on dakika iginde hazirladiklar1 iiriinlerini
sunmus, sinif arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden gelen sorular1 cevaplandirmistir.
Ek 5.6’daki otantik degerlendirme araglari uygulanarak hem arastirmaci 6grenenlerin
hem de 6grenenler kendilerinin bilgiyi yapilandirma diizeylerini dlgmiistiir. 2. ve 3.
hafta sunumlar belirlenen siirede tamamlanabilmis fakat 4. hafta siire yetmedigi i¢in
2 grubun sunumu cuma giiniine kalmistir. Gruplar; icinde calisma planlari, yaptiklar1

arastirma, giinliikler ve iirlinlerinin oldugu {irtin dosyalarini her hafta teslim etmistir.

2.4.2.4. Degerlendirme

Bu asama i¢in hazirlanan Degerlendirme Tercihi Analizi Formu (Bkz., Ek 5.4), 11
Mart Persembe giinii deney grubu smif 6gretmeninden izin alinarak bir ders saati
icinde 35 Ogrenenle uygulanmisti. Form doldurulmadan once degerlendirme
kelimesinin anlami, 6grenme siirecindeki 6nemi ve iirlin dosyasinin ne oldugu
iizerinde tartistlmistir.  Arastirmaci bir {irlin dosyas1t Ornegi getirerek nasil
olusturuldugunu agiklamistir. Dosyada nelerin yer alabileceginin yazili oldugu kismi
yansitmig, Ogrenenlerden bunlardan hangisini ne diizeyde kullanmak istediklerini

belirtmelerini istemistir. Ogrenenlerin parmaklarmni sayarak formu tamamlamistir.

Arastirmaci, degerlendirmede kimin rol alabilecegini konu alan Ek 5.4’deki 6rnek
olay metnini yansitmis ve bir 6grenenden okumasini istemistir. Ardindan metin
iizerine Ogrenenlerle tartisitlmisti.  “Siz Nur’un yerinde olsaydimiz hangi
degerlendirme tiirlinli  secerdiniz? Yalnizca yazili smavlar ve Ogretmen
degerlendirmesi sizin basarinizi gercekten yansitiyor mu? Degerlendirme siirecinde
sizin fikirleriniz alinirsa ne hissedersiniz? Degerlendirme siirecinde arkadaslarinizin
fikirlerinin alinmasin1 ister misiniz?” tiirlinden sorular sorulmustur. Formunun ikinci

kismin1 yansitarak 6lgek maddelerini tercih eden 6grenen sayisini not etmistir.

Degerlendirme tercihi analizi formu cevaplarinin ylizde ve frekans dagilimi Tablo

12'de verilmistir.
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Tablo 12: Degerlendirme Tercihi Analizi Formu Yiizde Frekans Dagilhim

HANGI DEGERLENDIRME Cok isterim

TURUNU TERCiH EDERIM? Istemem

s ) 09
| Az isterim
f %

f % Ve f % Toplam
Sozl1i sorulart 12 34.29 (19 5429 (4 11.43 |35
Coktan se¢meli testleri 29 82.86 |4 11.43 |2 571 |35
Dogru-yanlis sorularini 26 74.29 |8 22.86 |1 286 |35
Giinliik yazmay1 31 88.57 (3 8.57 1 2.86 35
Geligim (liriin) dosyasi1 hazirlamayr |31 88.57 |0 0 4 11.43 |35
Eslestirme sorularmi 17 48.57 |6 17.14 |12 34.29 |35
Akran (arkadas) degerlendirmesini | 14 38.89 |16 4571 |5 14.29 |35
Bireysel (62) degerlendirmeyi 20 |57.14 |12 |34.29 |3 857 |35

- — —— DD — ' —
URUN DOSYAMDA NELER S, \&
OLSUN iSTERIM? :

Cok Isterim Az Isterim Istemem
f % f % f % Toplam
Ay gozlemlerim 30 85.71 |3 8.57 |2 571 |35
Diinya, Giines, Ay modellerim 33 9429 |2 571 |0 0 35
Afis calismam 27 77.14 |3 857 |5 14.29 |35
Giinliiklerim 31 88.57 |2 571 |2 571 |35
Cizimlerim 20 57.14 |8 22.86 |7 20.00 |35
DEGERLENDIRMEYi KIMLER &)
YAPSIN ISTERIM? . X —
Cok Isterim | | A, jsterim istemem
f % f % f % Toplam
Kendim 20 57.14 |12 34.29 |3 857 |35
Sinif arkadaslarim 17 48,57 |12 3429 |6 17.14 |35
Grup arkadaglarim 21 60.00 (7 20.00 (7 20.00 |35
Ogretmenim 29 82.86 |2 571 |4 11.43 |35
Toplam| 35

Tablo 12 verilerine gore Ogrenenlerin degerlendirme tiirii olarak gelisim dosyasi
hazirlamay1 (%88.57) ve giinlik yazmay1 (%88.57) ¢ok istedikleri; sozlii sunular
(%54.29) ve akran degerlendirmesini (%45.71) az istedikleri goriilmistiir.
Istenilmeyen degerlendirme tiirii olarak ise eslestirme sorularnm (%34.29) 6ne
ciktig1 goriilmiistiir. Bu verilere gore tasarimlarda otantik degerlendirme tiirlerinden,
giinliik yazma ve gelisim dosyas1 hazirlanmasina; yapilacak smav sorularinda ¢oktan

se¢meli sorulara agirlik verilmesine karar verilmistir.

Ogrenenler, hazirlayacaklar1 iiriin dosyasinda Diinya, Giines ve Ay modelleri
(%94.29) ile giinliiklerinin (%88.57) olmasin1 ¢ok istediklerini belirtmistir. Az

istenilenler ve istenilmeyenler arasinda ¢izimler (%22.86; %20.00) 6ne ¢ikmuistir.
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Degerlendirmeyi kimin/kimlerin yapmasina karar verilen formun son bdliimiinde ise
en ¢ok tercih edilenler arasinda Ogretmen (%82.86), az tercih edilenler arasinda
kendim (%34.29) ve smif arkadaslarim (%34.29), tercih edilmeyenler arasinda ise
grup arkadaslarim (%20) o6ne ¢ikmisti. Bu nedenle tasarimlarda Ogretmen

degerlendirmesi ile 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesine yer verilmistir.

Uygulama siirecinin 2., 3. ve 4. haftalarinda yukaridaki Degerlendirme Tercihi

Analizi Formu verilerine gore tasarlanan otantik degerlendirme séyle uygulanmistir.

2. ve 3. hafta Cuma giinii bir ders saati iginde arastirmaci o haftanin basarili olan
grubunu agiklamis, grup odiillerini vermistir. 4. hafta ise cuma giinii iirlin sunumu
yapildig1 i¢in bu asama ertesi hafta pazartesi glinii bir ders saati iginde
tamamlanmistir. Basarili olan grubun tiyeleri nasil ¢alistiklarini, basarilarinin sirrinin
ne oldugunu ve arkadaslarina tavsiyelerini anlatmistir. Grup tiyeleri diger gruplardan
gelen sorular1 da cevaplandirmistir. Ogretmen gruplara sunduklar {iriin dosyalarma
iligkin doniit vermistir. Gruplardan doniitleri inceleyerek iiriinlerindeki tistiin, farkli,

hatal1 veya eksik kisimlar1 gérmelerini istemistir.

Ogretmenin rolii: SYOO tasarimmin her asamasinda rehberlik esas alindig1 igin
arastirmact 0gretmen deneysel islem siliresinde 08renenlerin rahat calisabilecekleri
bir ortam hazirlamaya gayret gdstermistir. Uygulamalarda uyum sorunu yasayan
Ogrenenler ve gruplarla goriismeler yapmistir. Malzemesi olmayan veya eksik olan
gruplara malzeme temin ederek firiinlerini tamamlamalarinda yardimci olmustur.
Kimi zaman gruplari bir {iyesi gibi davranarak ¢aligmalara katilmis, kimi zaman
gruplar1 goézlemlemistir. Gruplardan gelen sorular1 cevaplandirmig, sinif iginde

olusan kargasay1 asgari diizeye indirgemeye caligmistir.

Uygulamalar siiresinde her hafta bir gézlemci (Funda Cevirgen/Derya Kus) smifa
gelerek deneysel uygulamalara iliskin gozlem yapmistir. Arastrmaci; gozlem
stirecinin daha saglikli islemesi i¢in gdzlemcilere sinifa gelmeden 6nce sinif diizeyi,
islenilecek konular, uygulanacak 6grenme ve 6gretme faaliyetleri ile degerlendirme
araglar1 hakkinda 6n bilgi vermistir. Gézlemciler de Ek 6’daki gézlem raporlart ile
deneysel uygulamanin istiin ve zayif yanlarmi belirtmistir. Deneysel caligma
tamamlandiktan bir hafta sonra sontest, sontestten dort hafta sonra da kalicilik testi

deney grubu dgrenenlerine uygulanmistir.
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2.4.3. MYOO Tasariminin Uygulanmasi

Ogretmen kilavuz kitabinda (Bkz., EK 7) on iki ders saati ayrilan Diinya, Giines ve
Ay {nitesi, kontrol grubunda on sekiz ders saatinde sinifin kendi Ogretmeni
rehberliginde tamamlanmistir. Unite, “Diinya, Giines ve Ay’m Sekli ve Biiyiikliikleri;
Diinyamiz Yerinde Duramiyor, Ay’daki Degisimlerin Sirr1 Nedir?” konu bagliklar1
altinda islenmistir. Mevcut dgretim programina gore hazirlanan 6gretmen kilavuz
kitab1 dogrultusunda kontrol grubuyla su etkinlikler yapilmistir: (1) Sinif 6gretment,
ders kitabindaki “Hazirlanalim™ boliimii ve iinitenin anahtar kelimelerinin anlamini
sormustur. Boylece Ogrenenlerin iiniteye yonelik 6n bilgileri belirlenmistir. (2)
MYOO tasarimmin dngordiigii bigimde 6grenenlerin somut yasantilar gegirmesine
olanak saglayacak etkinlikler (Orn., Diinya, Giines, Ay modeli yapmak; Diinya,
Giines ve Ay’in harekelerini konu alan drama) yapilmistir. (3) Smuf 6gretmeni,
ogrenenlerin ders kitabindaki “Arastiralim” sorularmi smif i¢inde yapilan modeller,
dramalar ve diger etkinliklerden 6grendikleri yardimiyla cevaplamalarini istemistir.
Anlasilmayan yerlerde kendisi aciklamalarda bulunmustur. (4) Ogrenenlerin iinite
kavramlarmi pekistirebilmeleri ve kavram yanilgilarinin olusmasini 6nlemek ig¢in
ogrenenlere tartisma sorular1 yoneltilmistir. Internet arastirmalari, ders kitabindaki
“Tarihten”, “Arastiralim” ve kilavuz kitaptaki “Medyadan” boliimleri incelenmistir.
(5) Her konmu baghgmin tamamlanmasmin ardindan Ogrenci c¢alisma ve ders
kitabindaki degerlendirme etkinlikleri uygulanmustir. (6) Ogretmen kilavuz kitabinda
grup etkinliklerinden ¢ok bireysel ¢alismalara agirlik verilmistir. Bu nedenle kontrol
grubundaki 6grenenler, drama ve Diinya, Giines ve Ay modeli hazirlama digindaki

etkinliklere bireysel katilmistur.

Kontrol grubunda g¢alismadan bir hafta 6nce ontest, ¢alismadan bir hafta sonra
sontest, sontestten dort hafta sonra da kalicilik testi uygulanmistir. Deney grubunda

proje ve performans ddevi verilmedigi icin kontrol grubunda da verilmemistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu baglikta veri toplama araci olan akademik basari testinin nasil puanlandigi ve

arastirma hipotezlerinin nasil test edildigi agiklanmistir.

Akademik basar1 testinin puanlanmasi: Deney ve kontrol gruplarmmn 20

maddeden olusan basar1 testinden aldiklari puanlar veri ¢éziimleme asamasinda
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kullanilmigtir. Testin her maddesi 5 puan degerinde olup testten alinabilecek en
yiiksek puan 100 olarak belirlenmistir. Yanlis cevaplanan ve bos birakilan maddeler
icin 0, dogru cevaplanan maddeler icin ise 5 puan verilmistir. Yanlis cevaplar dogru

cevaplarin puan degerini etkilememistir.

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi: Bu arastirmada bagimsiz degiskenlerin,
bagimli degiskenler iizerinde etkili olup olmadig1 arastirilmistir. Bu nedenle Tablo
13’te arastrmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin birinci ve ikinci hipotezlere

gore belirtilmesi uygun gorilmiistiir.

Tablo 13: Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin Hipotezleri Bagimli Degisken Bagimsiz degiskenler
SYOO tasarimi

Birinci Hipotez Akademik basar1 MYOO tasarimi

Ikinci Hipotez Ogrenmenin kalicil1§1 SYOO tasarimi
MYOO tasarimi

Tablo 13’ten izlenecegi gibi arastirmada, bagimsiz degiskenler SYOO tasarmmi ve
MYOO tasarmi; bagimli degiskenler ise akademik basar1 ve dgrenmenin kalicilig1

olarak belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi, birinci ve ikinci hipotezi test etmek
amaciyla Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak kullanilmistir. Sontest ve kalicilik
testi verileri, SPSS 17.0 paket programinda Tek Faktorli Kovaryans Analizi (Tek
Faktorli ANCOVA) kullanilarak ¢éziimlenmistir. Kovaryans, ontest-sontest kontrol
gruplu deneysel desenlerde deneysel islemin etkililigini test etmede kullanilabilecek
en uygun istatistiksel islemdir. Birinci hipotez i¢in Ontestin, ikinci hipotez i¢in ise
sontestin ortak degisken olarak kabul edildigi bu analiz, arastirma deseni ile kontrol
edilemeyen dis etkenleri dogrusal bir regresyon yontemi ile ortadan kaldirdig: i¢in
deneysel iglemin gercek etkisinin belirlenmesine imkan sunar (Biiyiikoztiirk, 2007,
111-112). Arastirmada denek sayisi az oldugu i¢in hipotezlerin test edilmesinde
kullanilan istatistiksel tekniklerde anlamlilik diizeyi 0.05 kabul edilmistir.

Arastirma hipotezlerini test etmek igin kullanilan Tek Faktorlii Kovaryans
Analizi’nin uygulanabilmesi i¢in su varsayimlarin karsilanmasi gerekir: (1) Grup igi
regresyon egimleri (regresyon katsayilari) esittir. (2) Randomize bir desende bagimli

degisken ve ortak degisken arasindaki iliski dogrusaldir. (3) Bir faktore gore
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olusturulan gruplarin her biri i¢in bagimli degiskene ait puanlar evrende normal
dagilim gosterir ve varyanslar1 esittir. (4) Ortalama puanlar1 karsilastirilacak
orneklemler iliskisizdir (Biiyiikoztirk, 2007, 112; Rutherford, 2001, 126). Bu

varsayimlarin saglanip saglanamadig1 birinci ve ikinci hipotez i¢in incelenmistir.

Birinci hipotezde Tek Faktorlii Kovaryans Analizinin varsayimlarindan birincisi olan
regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi icin sontest iizerinde grupxontest ortak

etkisinin anlamli olup olmadigi test edilmis; sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Birinci Hipotez i¢in Grup x Ontest Ortak Testi Sonuclar
Bagiml Degisken: Sontest

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi
Grup 78.59 1 78.59 17 .67
Ontest 274.03 1 274.03 .62 43
GrupxOntest 247.25 1 247.25 .56 45
Hata 29158.58 66 441.79
Toplam 274225.00 70

p>.05

Tablo 14’te incelendigi lizere gruplarin sontest puanlari iizerinde grupxdntest ortak
etkisinin anlaml fark olusturmadigi bulgulanmustir [Fi-66) = .56; p = .45, p > .05].
Bu sonuca gore deney ve kontrol gruplarinin Onteste bagl sontest puanlarinin
tahminine yoOnelik hesaplanan regresyon dogrularmin egimlerinin esit oldugu

sOylenebilir.
Ikinci hipotezde grup ici regresyon egimlerinin esit olup olmadigini belirlemek igin
kalicilik testi lizerinde grupxsontest ortak etkisinin anlamliligina bakilmis; sonuglar

Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15: Ikinci Hipotez I¢in Grup x Sontest Ortak Testi Sonuclar
Bagimli Degisken: Kalicilik Testi

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi
Grup 6.10 1 6.10 24 87
Sontest 194.33 1 194.33 75 .38
GrupxSontest 90.10 1 90.10 .35 .55
Hata 17009.48 66 257.71
Toplam 249825.00 70

p>.05

Tablo 15°de goriildiigli gibi gruplarin kalicilik testi puanlar1 {izerinde grupxsontest

ortak etkisinin anlamli fark olusturmadigi bulgulanmistir [F (1-66) = .35; p = .55, p >
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.05]. Bu sonug, deney ve kontrol gruplarinin sonteste bagli kalicilik testi puanlarinin
tahminine yoOnelik hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu

gosterir.

Tablo 14 ve Tablo 15’teki sonuglara gore arastirmanin birinci ve ikinci hipotezinde,
Tek Faktorlii Kovaryans Analizi’nin birinci varsayimini olan regresyon dogrularinin

egimlerinin esitligine ulasilmistir.

Birinci hipotez i¢in hem deney hem de kontrol grubunda bagimli degisken olan
sontest puanlar1 ve ortak degisken olan Ontest puanlar1 arasindaki iliskinin dogrusal
olup olmadigmi tespit etmek amaciyla Sekil 4’teki sagilma diyagramlar1 ¢izilmistir.
Sacilma diyagrami lizerinde daha kolay bir yorum yapabilmek icin grafikler iizerinde

regresyon dogrular1 gosterilmistir.
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0
4 0
|5 G
o} (o) [¢] [¢]
g w0 T 0
0o o
0 (o] [¢]
40,00 o 0
20,00 o o o
0
0 0 0
R? Linear = 0,038 R Linear = 2,182E:5
0
0,00 2001 ©
T T T T T T T T T T T T T T
20,00 30,00 40,00 5000 60,00 70,00 80,00 20,00 30,00 40,00 5000 60,00 70,00 80,00
kontrolontest deneyontest

Sekil 4: Birinci Hipotez i¢in Kontrol ve Deney Gruplarimin Ontest ve Sontest
Test I¢in Sa¢ilma Diyagramlar

Sekil 4’te goriildiigii lizere deney ve kontrol gruplariin ontest ile sontest puanlarma
ait degerler arasinda dogrusal bir iligski olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii test degerlerinin

sabit bir dogru etrafinda (diiz dogru) yogunlagmadigi goriilmektedir.

Ikinci hipotez igin Tek Faktorlii Kovaryans Analizi’nin ikinci varsayiminda deney ve
kontrol grubunda bagimli degisken olan kalicilik testi ve ortak degisken olan sontest
puanlari arasindaki iliskinin dogrusal olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda

Sekil 5°deki sagilma diyagramlar1 ¢izilmistir.
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Sekil 5: Ikinci Hipotez icin Kontrol ve Deney Gruplarimin Sontest ve Kaheilik
Testi I¢in Sa¢ilma Diyagramlan

Sekil 5°de incelendigi gibi hem deney hem de kontrol grubunda kalicilik ve sontest
puanlarini temsil eden noktalar regresyon dogrusunun etrafinda yogunlagmamustir.
Noktalarm ozellikle deney grubunda genis bir alana yayilarak regresyon
dogrusundan uzaklastigi goriilmektedir. Bu dagilima gore gruplarmn kalicilik ve

sontest puanlarmi arasinda dogrusal bir iliskiden bahsedilemez.

Sekil 4 ve Sekil 5°deki diyagramlara goére hem birinci hem ikinci hipotez Tek
Faktorli Kovaryans Analizi’nin  ikinci varsayimimi  saglamamustir.  Ancak
Rutherford’a (2001, 127) gore Kovaryans’mn yukarida belirtilen geleneksel
varsayimlarindan ikisinin karsilanmasi analiz i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu nedenle,
bu arastrmada Kovaryans analizinin bagimli degisken ve ortak degisken arasinda
dogrusal iliski olmas1 varsayimi digindaki diger varsayimlari saglandigi icin analize
devam edilmistir. Ayrica Slavin’e (1992, 173) gore giivenilir basar1 testlerinde
Kovaryans analizi yapilirken bu arastirmadaki gibi grubun Ontest ile sontest puanlari
arasinda yiiksek diizeyde iliski ¢ikmayabilir. Myers ve Well (2003, 423) de davranis

bilimlerinde gii¢lii dogrusal olmayan iliskilerin nadiren gézlemlendigini belirtir.

Birinci hipotez igin Tek Faktorlii Kovaryans Analizi’nin iigiincii varsayiminin
karsilanip karsilanmadigmi belirlemek {izere gruplarin sonteste ait puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo 16’da Shapiro-Wilk

normal dagilima uygunluk testi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 16: Birinci Hipotez i¢in Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest
Puanlarinin Shapiro-Wilk Normal Dagilima Uygunluk Testi

Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu

N 36 34

Sontest X 61.11 56.91

SS 21.74 19.92

Shapiro-Wilk Z .95 .98

p 12 94
p>.05

Tablo 16 incelendiginde sontest puanlarinin Shapiro-Wilk degeri deney grubunda
0.95, kontrol grubunda ise 0.98 olarak bulgulanmistir.

Ikinci hipotez i¢in analizin iigiincii varsaymminin karsilayip karsilamadigini test
etmek icin bagimli degisken olan kalicilik testi puanlarinin deney ve kontrol grubu
icin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo 17’de Shapiro-Wilk
normal dagilima uygunluk testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 17: Ikinci Hipotez icin Deney ve Kontrol Gruplarinin Kaheihk Testi
Puanlarinin Shapiro-Wilk Normal Dagilima Uygunluk Testi

Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu
N 36 34
Kalicilik Testi X 61.38 53.38
SS 15.83 16.03
Shapiro-Wilk Z .94 .94
P .06 10
p>.05

Tablo 17°de goriildiigii gibi kalicilik testi puanlarmin Shapiro-Wilk degeri deney
grubunda 0.94 [Z = .94; p = .06, p > .05], kontrol grubunda ise 0.94 [Z = .94; p = .10,
p >.05] olarak bulgulanmustir.

Tablo 16 ve Tablo 17’ye gore normal dagilima uygunluk degerleri bakimmdan her iki
grubun sontest ve kalicilik testi puanlarinin normal dagilimdan anlamli farklilik
gostermedigi (p>.05) sOylenebilir. Bir baska deyisle bu durum, sontest ve kalicilik
testi puanlarmin her iki grup diizeyinde normal dagilim gdsterdigi varsayimini
kargilamaktadir. Cilinkii Biiylikoztiirk (2007, 42), p degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu
durumlarda puanlarin normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gostermeyerek
normal dagilima uygun oldugunu belirtir. Ayrica Biiytikoztiirk’e gore gruplarin
biiyiikliigii 50°den fazla oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov (K-S), az oldugu

durumlarda ise Shapiro-Wilk testi puanlarin normalligini incelemede kullanilir. Bu
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arastirmada, deney (n=36) ve kontrol (n=34) gruplarinin biiyiikliikleri 50’den kiiglik
oldugu i¢in hem birinci hem ikinci hipotezde Shapiro-Wilk normal dagilima

uygunluk testi sonuglar1 dikkate alinmistur.

Birinci hipotez i¢in Shapiro-Wilk testi sonuglarinin yani sira sontest puanlarinin her
iki grupta normal dagilim gosterip gostermedigi Sekil 6’daki Q-Q grafikleri ile

incelenmistir.

0 20 0 60 80 0 10 M ! . ! !
20 %0 60 8 100

Sekil 6: Birinci Hipotez Icin Deney Grubu ve Kontrol Grubu Q-Q Grafikleri
Sekil 6’dan goriilecegi gibi gruplarin sontest puanlart igin olusturulan Q-Q

grafiklerinde degerler diiz bir dogru etrafinda yogunlagmustir.

Ikinci hipotez i¢in kalicilik testi puanlarinin deney ve kontrol gruplarmda normal

dagilim gosterip gostermedigini Sekil 7°deki Q-Q grafikleri ile incelenmistir.

T T T T T
20 40 60 80 100 20 40 60 80

Sekil 7: Ikinci Hipotez i¢in Deney Grubu ve Kontrol Grubu Q-Q Grafikleri
Sekil 7°den anlasilacag: tlizere deney ve kontrol gruplarmm kalicilik testi puanlari
icin olusturulan Q-Q grafiklerinde degerler diiz bir dogru etrafinda yogunlasmustir.

Dogru etrafina sagilan degerler yoktur.

Sekil 6 ve Sekil 7 incelendiginde, gruplarin sontest ve kalicilik testi puanlarmin

normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.
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Birinci ve ikinci hipotez i¢in Kovaryans analizinin ti¢lincii varsayimi kapsaminda her
iki gruptaki dl¢limlerin dagilimina ait varyanslarin esitligini incelemek tizere Levene

F testine bakilmis; bulgular Tablo 18 ve Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 18: Birinci Hipotez I¢cin Gruplarin Sontest Puanlarina Gore Levene Testi

Sonuclan

Bagimli Degisken F Serbestlik Serbestlik p
Derecesi 1 Derecesi 2

Sontest .29 1 68 .58

p>.05

Tablo 18’teki Levene F istatistiginde F degeri 0.29 ve p degeri 0.58 olarak

bulunmustur.

Tablo 19: ikinci Hipotez icin Gruplarin Kahcihk Testi Puanlarina Gore Levene
Testi Sonuclar

Bagimli Degisken F Serbestlik Serbestlik p
Derecesi 1 Derecesi 2

Kalicilik Testi .06 1 68 94

p>.05

Tablo 19’da goriildiigli iizere Levene F istatistiginde F degeri 0.06 ve p degeri
0.94°tiir.

Tablo 18 ve Tablo 19’dan incelendigi gibi Levene testinde p anlamlilik diizeyi
0.05’ten biiylik oldugu i¢in gruplar arasinda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir.
Birinci ve ikinci hipotez i¢in varyanslarm esitliginden dolay1 gruplarin homojen

oldugu soylenebilir.

Aragtirma Orneklemleri iliskisiz oldugu i¢in kovaryans analizinin dordiincii

varsayimi hem birinci hem ikinci hipotez igin karsilanmustir.
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3. BULGULAR

Arastirmanmn bu boliimiinde deneysel calisma sonucunda elde edilen verilerin

coziimlenmesiyle elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Birinci Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanm birinci hipotezi “Akademik basar1 Ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, SYOO tasarimi uygulanan deney grubunun akademik basari sontest
puanlari, MYOO tasarimi uygulanan kontrol grubu sontest puanlarindan yiiksektir.”
bi¢imindedir.

Arastirmanin birinci hipotezine yonelik betimsel istatistikleri incelemek iizere Tablo

20 olusturulmustur.

Tablo 20: Gruplarin Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar N Ontest Sontest Diizeltilmis

Sontest

Deney 36 X 42.08 61.11 61.02
SS 16.40 21.74

Kontrol 34 X 43.67 56.91 57.00
SS 16.11 19.92

Tablo 20°de goriilebilecegi gibi hem deney hem de kontrol grubunun aritmetik
ortalamalarinin sontestte arttig1 gozlemlenmistir. Diger bir deyisle, aritmetik
ortalamalar deney grubunda Ontestte 42.08 iken sontestte 61.11°e yiikselmistir.
Benzer bicimde, kontrol grubunda aritmetik ortalamalarin oOntestte 43.67’den
sontestte 56.91°¢ yiikseldigi goriilmiistiir. Bunun yanmi sira her iki grubun da

diizeltilmis sontest puanlarinin aritmetik ortalama diizeyini korudugu goriilmiistiir.

Bu bulgulara gore kontrol grubunun ontest puanlari aritmetik ortalamasi deney
grubundan yiiksektir. Ancak deney grubunun sontest puanlari aritmetik ortalamasi ile
Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puanlari aritmetik ortalamasi kontrol
grubundan yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigni

belirlemek i¢in yapilan Kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21: Gruplarin Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Sontest Puanlarinin
Kovaryans Sonuc¢larn

Bagimli Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Degisken Kaynagi  Toplami Derecesi Ortalamasi
Ontest 250.45 1 250.45 57 45
Sontest Grup 280.66 1 280.66 63 .42
Hata  29405.83 67 438.89
Toplam  274225.00 70
p>.05

Tablo 21°de incelenecegi gibi ontest puanlari kontrol altma alindiginda SYOO
tasarimi uygulanan deney grubu ile MYOO tasarrmi uygulanan kontrol grubu
Ogrenenlerinin Onteste gore diizeltilmis sontest puanlar1 arasindaki fark 0.05

diizeyinde anlamli degildir [F @-67)= .63; p = .42, p >.05)].

3.2. Arastirmanin ikinci Hipotezine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci hipotezi “Akademik basar1 sontest puanlar1 kontrol altina
alindiginda, SYOO tasarim uygulanan deney grubunun kalicilik testi puanlari,
MYOO tasarimi uygulanan kontrol grubunun kalicilik testi puanlarindan yiiksektir.”

olarak belirlenmistir.
Aragtirmadaki ikinci hipoteze yonelik betimsel istatistikler Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22: Gruplarin Sontest ve Kalicihk Testi Puanlarina iliskin Betimsel

Istatistikler
Gruplar N Sontest Kalicilik Testi Diizeltilmis
Kalicilik Testi
Deney 36 X 61.11 61.38 61.54
SS 21.74 15.83
Kontrol 34 X 56.91 53.38 53.22
SS 19.92 16.03

Tablo 22’de incelenecegi gibi deney grubunun aritmetik ortalamalarinin, kalicilik
testinde sontest puanlar1 aritmetik ortalama diizeyini korudugu goézlemlenmistir.
Diger bir deyisle, aritmetik ortalamalar deney grubunda sontestte 61.11 iken kalicilik
testinde 61.38 olarak yakin degerde kalmistir. Kontrol grubunda ise aritmetik
ortalamalarin kalicilik testinde azaldigi bulgulanmistir. Diger bir deyisle, kontrol
grubunda aritmetik ortalamalarin, sontestte 56.91 iken kalicilik testinde 53.22’ye
diistiigii goriilmiistiir. Bunun yan1 sira her iki grubun da diizeltilmis kalicilik testi

puanlarinin aritmetik ortalama diizeyini korudugu gorilmiistiir.
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Bu bulgulara gore deney grubunun hem kalicilik testi puanlar1 aritmetik ortalamasi
hem de sontest puanlarmna gore diizeltilmis kalicilik testi puanlari aritmetik
ortalamast kontrol grubundan yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli
olup olmadigmi belirlemek igin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 23’de
sunulmustur.

Tablo 23: Gruplarin Sontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Kahcihk Testi
Puanlarinin Kovaryans Sonuclarn

Bagiml Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Degisken Kaynagi Toplami1 Derecesi Ortalamasi
Sontest 166.99 1 166.99 65 .42
Kalicilik Testi ~ Grup 1198.42 1 1198.42 469 .03
Hata  17099.59 67 255.21
Toplam 18387.50 70
p< .05

Tablo 23’de goriilebilecegi gibi sontest puanlar1 kontrol altma alindiginda SYOO
tasarimi uygulanan deney grubu ile MYOO tasarrmi1 uygulanan kontrol grubu
Ogrenenlerinin sonteste gore diizeltilmis kalicilik testi puanlar1 arasinda 0.05

diizeyinde anlaml1 fark vardir [F (1-67) = 4.69; p = .03, p <.05)].
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4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu baglik altinda arastirma bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar ve sonuglara
yonelik tartigmalar ele alinmistir. Bunun yani swra arastirma bulgular1 1s1ginda

arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in 6neriler sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Hipotezine fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bulgular, “Akademik basar1 ontest puanlari kontrol altina alindiginda, SYOO
tasarimi uygulanan deney grubunun akademik basar1 sontest puanlari, MYOO
tasarimi1 uygulanan kontrol grubu sontest puanlarindan yiiksektir.” bi¢iminde
olusturulan birinci hipotezi desteklememistir. Diger bir deyisle, SYOO tasarimi
uygulanan deney grubunun sontest puanlar1t MYOO tasarmm uygulanan kontrol
grubunun sontest puanlarindan yiiksek degildir. Ulasilan bu sonucun, literatiirdeki

simirlt da olsa benzer arastirma bulgulari 1s1g1nda tartisilmasinda yarar goriilmiistiir.

Gruplarmin akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli fark ¢ikmamasinin birinci
sebebi her iki gruptaki uygulamalarin yapilandirmaci anlayis temelli siirdiiriilmesi
olabilir. 1lgili arastrma bulgular1 iilkemizde 2005 yilindan beri uygulanan
yapilandirmacilik temelli ilk6gretim diizeyindeki 6gretim programlarmnin akademik
basariy1 artirdigini gostermistir (Bkz., Cirik, 2005; Demirci, 2009; Gonen ve Andag,
2009; Ozerbas, 2007). Dolayisiyla tasarim asamalar1 ve uygulamalar1 bakimindan
benzerlik gdsteren SYOO ve MYOO tasarimlar: dgrenenlerin bilgiyi yapilandirma
diizeylerinde benzerliklere yol agmis olabilir. Bu fikri destekleyen Serin, Serin ve
Saygili'nin (2008b) arastirmasinda, ilkogretim 5. smif fen ve teknoloji dersinde
yapilandirmaci yaklagima dayali bilgisayar destekli 6grenim alan deney grubu ile
yapilandirmact MEB fen ve teknoloji programi ile 6grenim alan kontrol grubu
arasinda Ogrenme diizeyi yoniinden anlamli fark olmadigi bulgulanmistir. Benzer
bi¢imde Giirol (2003), {iniversite son smif dgrenenleri ile yaptii arastirmasinda
cevirim i¢i destekli yapilandirmaci ile yalnizca yapilandirmaci anlayisa gore 6grenim
goren Ogrenenler arasinda akademik bagar1 puanlari agisindan anlamli fark

olmadigm1 bulgulamistir. Yine Balim, inel ve Evrekli (2008) de 7. siuf fen ve
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teknoloji dersinde kavram karikatiirleri ile desteklenmis yapilandirmaci 6grenme
modeli ile yalnizca yapilandirmact 6grenmeye gore ders islenen 6grenenler arasinda
akademik basar1 puanlar1 yoniinden anlamli fark olmadigi sonucuna ulagmistir.
Balim, inel ve Evrekli de gruplar arasinda anlamli fark ¢ikmamasinin sebebi olarak
her iki grupta yapilandirmaci anlayisa gore benzer yontem ve tekniklerin

kullanilmasini géstermistir.

Ote yandan bu arastirmanin birinci hipotez bulgusuna zit bicimde, deney ve kontrol
gruplarinda derslerin yapilandirmaci anlayisa gore yiiriitiilmesinin gruplar arasinda
akademik basar1 puanlar1 bakimindan fark olusturdugu arastirmalara da
rastlanilmistir.  Ornegin; Cimen (2010) ilkdgretim 7. smuf Ogrenenleriyle
gerceklestirdigi caligmasinda, problem temelli yaklasima gore olusturulan sosyal
yapilandirmaci 6grenme ortami uygulanan gruptaki akademik basar1 diizeyinin, MEB
yapilandirmact 6grenme ortami uygulanan gruptan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmustir. Benzer bi¢imde Atam (2006), ilkogretim 5. sinif fen ve teknoloji dersinde
yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli uygulamalar yapilan deney grubu
Ogrenenlerinin, yapilandirmact yaklagim temelli 6gretim uygulanan kontrol grubu
ogrenenlerinden akademik basar1 bakimindan daha basarili olduklarini bulgulamistir.
Yine Isik (2007), ilk6gretim 5. smif fen ve teknoloji dersinde yapilandirmaci
yaklasim dogrultusunda hazirlanmis 6grenme paketi ve yonergeler uygulanan deney
grubu ogrenenleri ile sadece yapilandirmaci 6grenme uygulanan kontrol grubu
Ogrenenlerinin basar1 diizeylerini karsilastirdiginda deney grubu lehine anlamli fark
bulmustur. Diger bir arastirmada, ilkogretim 5. sinif 6grenenleriyle fen ve teknoloji
dersinde g¢alisan Serin, Serin ve Saygili (2008a) yapilandirmaci yaklagima dayali
ogretim teknolojileri ve materyalleri destekli fen ve teknoloji 6gretiminin akademik
basar1 yoniinden MEB’in mevcut programindan daha etkili oldugunu bulgulamistir.
Benzer bigimde Cetin ve Giinay (2010) ilkogretim 8. sinif fen ve teknoloji dersinde
yapilandirmacilik temelli ¢goklu ortam tasarim modeline gore tasarlanmig web tabanli
Ogretimin 0grenenlerin akademik basarilarin1t MEB’in mevcut 6gretim programindan
daha fazla artirdigi sonucuna ulagmistir. Tuluk ve Kagar (2007) da 1. smifa devam
eden matematik dgretmen adaylarindan yapilandirmact yaklagima dayali Bilgisayar
Cebiri Sistemleri (Maple) destekli 6grenme uygulanan deney grubunun yalnizca
yapilandirmaci yaklasim uygulanan kontrol grubundan basari testinin problem ¢dzme
alt basamagi yoniinden daha basarili oldugunu bulgulamistir. Yukaridaki paragrafta

belirtilen bulgularin bu aragtirmanin birinci hipotezine iligkin ulagilan bulgu ile
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celismesinin sebeplerinden biri, alt1 aragtrmanin da teknoloji destekli (bilgisayar
yazilimlar1) yiiriitiilmesi olabilir. Cilinkii Jonassen’e (1999, 226) gore bilgisayar
programlar1 gibi gorsel araclar ile veri tabanlari, elektronik tablolar, hipermedya
tiirindeki modelleme araglar1 6grenenlerin zihinsel semalarinin olusmasinda ve
olgular1 analiz etmelerinde etkili olabilir. Bir diger ¢eliski sebebi ise Tuluk ve
Kacar’in aragtirmasinin tiniversite 6grenenleriyle yiiriitiilmiis olmasi1 olabilir. Ciinkii

iiniversite 6grenenlerinde yapilandirmaci 6grenme daha etkili sonug vermis olabilir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda da birinci hipotezde ulasilan bulgu ile zit yonde
bulgulara rastlanilmistir. Ornegin; Morinopolous ve Stavridou (2008) fen bilgisi
dersinde sosyal yapilandirmaciliga gore diizenlenmis isbirlikli 6grenme ortamlarmin,
11-12 yas araligindaki ilkogretim Ogrenenlerinin 6grenmelerinde etkili oldugunu
bulgulamistir. Benzer bigcimde Solomonidou ve Kalantzi (2008) ilkogretim 8. smnif
fen bilgisi dersinde sosyal yapilandirmaci anlayisa gére olusturulan ve calisma
kagitlariyla desteklenen 6grenme ortamindaki Ggrenenlerin basarilarinin arttigini
gozlemlemistir. Yine Solomnidou ve Kolokotronis (2008) 11-16 yas araligindaki
Ogrenenlerin sosyal yapilandirmacilia gore diizenlenen Nesneler Arasi Etkilesim
(Interactions between Objects) yazilim programui ile 6grenmelerinin, akademik basar1
puanlarmi artirdigini bulgulamislardir. Sthapornnanon ve Theeraroungchaisri (2009)
da eczacilik egitimi programina kayithi tniversite 2. smif Ogrenenlerinin, sosyal
yapilandirmaci anlayisla diizenlenmis online profesyonel eczacilik uygulamalarini
tanitan modelden memnun kaldiklarin1 gézlemlemistir. Ayrica 6grenenler bu modeli;

bilgilerini arttirici, agik, dikkat ¢ekici ve uygulanabilir bulmustur.

Bu arastirmada, gruplarin akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli fark
¢ikmamasimin ikinci sebebinin fen ve teknoloji dersi akademik basar1 testinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Coktan se¢meli maddelerden olusan bu test,
Ogrenenlerin 6grendiklerini tam olarak yansitmalarini engellemis olabilir. Ciinkii
Erbil ve arkadaslarina (2004, [21.06.2010]) gore geleneksel 6lgme araglart oldukga
smirlidir ve 6grenmenin yalnizca o anki resmini yansitarak dgrenenin gercekte ne
yapabilecegini gostermekte yetersiz kalir. Gagnon ve Collay’a (2001, 87) gore de
standartlastirilmis testler 6grenenin ne bildiginden Gteye ne bilmedigini dlgmeye
yoneliktir. Fer ve Cirik’a (2007, 169-170) gore ise yapilandirmaci 6grenme anlayisi
anlamin 6znel olarak yapilandirilmasmi merkeze alir. Bu nedenle, degerlendirme
etkinliklerinde 6grenenin neyi, nasil 6grendigi ve diisiindiigii iizerinde durulmalidir.

Bunu yapabilmenin yolu ise ortaya ¢ikan iirlinii degerlendiren standart testler yerine
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ogrenme siirecini ve gelisimini incelemeyi saglayan degerlendirme araglarmi tercih
etmekten gecer. Her ne kadar bu arastirmanin amaci c¢oktan se¢meli testlerin
yapilandirmact 6grenme ortami tasarimlarinm degerlendirilmesine uygunlugunu
belirlemek olmasa da arastrmanin birinci hipotezinin bulgusu coktan se¢meli

testlerin yapilandirmaci 6grenmeye uygun olmadigmi da distindiirtmektedir.

Smav veya ddevlerin 6grenci basarisini 6lgmekte yetersiz oldugunu savunan Yanpar-
Yelken (2006, 58-59) 6grenenlerin ¢ogu zaman sinavlarda yansittiklarindan daha
fazlasin1 bildiklerini belirtir. Ciinkii Yildiz’a (2010, 146) gore standart basari
testlerinde yalnizca dogru sonuca gore degerlendirme yapildig: i¢in dikkatsizlikler,
smav kaygist ve soru kaydirma gibi sebepler basarili bir 6grenenin dahi test
sonucunun kotii ¢ikmasima sebep olabilir. Dolayisiyla bu arastirmada, deneysel
islemin sonuglar1 tam olarak yansitilamamis olabilir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrenenler, akademik bagar1 sontestinde gosterdiklerinden daha fazlasini 6grenmis
olabilirler. Fakat Ogrenenler su sebeplerden dolayr Ogrendiklerini yeterince
yansitamamis da olabilir: (1) Ogretim siiresince, otantik degerlendirme teknikleri
kapsaminda; Ogrenen gelisim dosyalari, 06z degerlendirme, grup sunumu
degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, iiriin degerlendirme, bireysel smav ve
gunliikler kullanilmigtir. Oysa arastirmada akademik basariy1 6lgmek i¢in bu otantik
degerlendirme teknikleriyle elde edilen sonuglar yerine ¢oktan se¢meli maddelerden
olusan basar1 testinin sonuglar1 kullanilmistir. Bu nedenle 6grenenler zihinlerindeki
oznel bilgilerini nesnel olan akademik basar1 testine yansitamamis olabilirler. (2)
Smav stiresi 40 dakika ile smirlandirildigi igin 6grenenler sinavi yetistirme kaygisi
yasamis olabilirler (3) Smav heyecanindan dolay1 6grenenler cevabi hatirlayamamais
veya optik cevap anahtarmda kaydirma yapmis olabilirler. (4) SYOO tasarimimda
Ogretim stirecinde bilgi, grup etkilesimi ile olusturulup bilginin dogruluguna birlikte
karar verilmistir. Oysa akademik bagar1 smavi1 bireysel uygulandigi i¢in 6grenenler

dogru bilgiyi tek basina segcmekte zorlanmis olabilirler.

Gruplarin akademik basar1 puanlarmmin birbirine yakin olmasinin iiglincii sebebi
olarak bu arastirmada kullanilan fen ve teknoloji dersi akademik basari testindeki
sorularin uygulama ve daha st biligsel alan sorularindan olugmasi gosterilebilir
(Bkz., Ek 1). Ciinkii bu soru tipleri {ist biligsel alan diizeyini 6l¢gmeye yonelik oldugu
icin cevaplanmasmin gii¢ oldugu diisiiniilmektedir. Benzer olarak Gonen, Kocakaya
ve Inan’m (2006) arastrma bulgusu bu gerekge ile benzerlik gostermektedir. Bu

aragtirmacilar, lise 1 fizik dersi kapsamimda bilgisayar destekli o6gretim ile
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biitiinlestirici 6gretimin 7E modelini uygulamistir. Arastirma sonucunda gruplarda,
akademik basar1 diizeyinin biligsel alanin bilgi ve kavrama diizeyinde farklastigini;
uygulama basamaginda ise anlamli farkin olugmadigini gérmiislerdir. Zaten Fer’e
(2009a, 184, 199) gore de bilissel alanin hedef asamalar1 yiikseldikge Ogrenme
ezbercilikten yaraticiliga dogru st diizey bilissel becerilere ulasma yoniinde
ilerleyecektir. Ozellikle biligsel alanin sentez diizeyi dgrenenlerin dzgiinliiklerini,
yaraticiliklarini en ¢ok ortaya koyabildikleri diizeydir. Yaraticilik becerisinin ¢oktan
secmeli testle Olclilmesinin giic oldugu diisiiniildiigiinde, gruplarin akademik basari
diizeylerinin birbirlerine yakin diizeyde olmasi beklenilebilir. Cilinkii 6grenenler
simirlandirilmig bagari testiyle yaraticilik, problem ¢6zme ve karsilastirma yapma gibi
ist diizey zihinsel becerilerini yeterince ortaya koyamamis olabilirler. Fosnot’in
(1996b, 10) da belirttigi gibi yapilandirmaci 6grenmede 6nceden belirlenmis hedef
davranis veya becerilere odaklanilmaz, dgrenenlerde kavram gelisimi ve anlamin

derinlestirmesi iizerine odaklanilir.

Deney ve kontrol grubunun akademik basar1 diizeylerinin paralellik gdstermesinin
dordiincii sebebi olarak smiflar arasindaki gizil rekabet hissi gosterilebilir. Ciinkii
deney grubunda uygulanan etkinlikler kontrol grubunun ve okulun diger 5. simif
ogrenenlerinin ilgisini ¢ekmistir. Bu Ogrenenler, etkinliklerin kendi smiflarinda da
Uygulanmasini istemistir. Ayrica, deney grubu Ogrenenleri ders saatleri diginda
smiflarinda yapilan etkinlikleri kontrol grubu 6grenenleriyle paylasmis olabilirler.
Bunun yani sira arastirmaci deney grubunun derslerinde aktif katilimei1 iken kontrol
grubunda ara ara gozlemci olmustur. Kontrol grubunun sinif 6gretmeni tarafindan
arastirma hakkinda bilgi verilmis olabilir. Bu nedenlerden 6tiirii kontrol grubundaki
ogrenenler Isik, Tarim ve Iflazoglu’nun (2007, 72) belirttigi gibi deney grubu ile
karsilagtirildiklarin1 fark edip deney grubundan daha basarili olmak igin gercek

performanslarinin istiinde bir performans gostermis olabilirler.

Gruplarmim akademik basar1 diizeylerinin benzesmesinin besinci sebebi olarak deney
grubunda smav vurgusunun yapilmamasi gosterilebilir. Ciinkii deney grubunda
akademik basar1 sontesti uygulanmadan Once arastirma bulgularinin bazi digsal
faktorlerden (6grenenlerin evde kaynak kitaplardan c¢alisarak sinava hazirlanmalari,
test ¢Ozmeleri vb.) etkilenmesini Onlemek igin herhangi bir sinav vurgusu
yapilmamistir. Bunun yani sira deney grubunda basari testleri uygulanmadan once
test sonuglarinin karnelerine not olarak yansitilmayacagi agiklanmistir. Dolayisiyla

baz1 6grenenler sorular1 dikkatli okumamis, bilmedikleri sorulari tesadiifi cevaplamis
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ve testi yeterince dnemsememis olabilir. Bu durum akademik basar1 sontestinde

ortalamanin diiserek kontrol grubu puanlari ile yakinlagsmasina yol agmis olabilir.

Sonu¢ olarak; ogrenenlerin akademik basarilar1 iizerinde SYOO ile MYOO
tasarimlarmin etkilerinin paralellik gosterdigi soylenebilir. Ancak bu sonuglar;
arastirmanin yalnizca dort hafta siirmesi, iki subeyle ¢aligmanin siirdiiriilmesi gibi
smirliliklar ¢ergevesinde degerlendirildiginde her iki tasarim uygulamalarinin etkisi

yeterince incelenememis olabilir.
4.2. Arastirmanin fkinci Hipotezine iliskin Sonuc ve Tartisma

Bulgular, “Akademik basar1 sontest puanlari kontrol altina alindiginda, SYOO
tasarimi uygulanan deney grubunun kalicilik testi puanlar, MYOO tasarimi
uygulanan kontrol grubunun kalicilik testi puanlarindan yiiksektir.” bi¢imindeki
ikinci hipotezi desteklemistir. Diger bir deyisle, 6grenmenin kaliciligi agisindan
SYOO tasarim uygulanan deney grubunun MYOO tasarimi uygulanan kontrol

grubundan daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrenme kavram, kalic1 izli degismeyi icerir (Ertiirk, 1972, 78-79). Ogrenmenin
kalict izli olmasindan kasit, 6grenme Ogretme etkinliklerinin tamamlanmasinin
istlinden bir siire gectikten sonra dahi Ogrenilenlerin (kismen de olsa)
hatirlanabilmesi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda ele alindiginda 6grenmede
kalicilig1 saglamanin anahtar 6gesinin bireyin 6grenme 6gretme ortamlarma etkin
katilimi oldugu soylenebilir. Bu arastirmada oldugu gibi yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda birey, 6gretimi planlamadan degerlendirmeye kadar her asamada etkin
oldugu i¢in Ogrenmenin geleneksel ortamlara goére daha kalict izli oldugu
soylenebilir. Ancak ikisi de yapilandirmaci anlayis temelli SYOO ve MYOO
tasarimi arasinda da 6grenmenin kalicilik diizeyi yoniinden farklilasma olmustur. Bu

farkin olas1 nedenleri, literatiirdeki benzer arastirmalar dogrultusunda incelenmistir.

Gruplar arasinda kalicilik testi puanlarmin farklilagmasinin birinci sebebi olarak
deney grubunda igbirlikli 6grenmeye agirlik verilmesi gosterilebilir. Ciinkii bireyler
aras1 etkilesimi dnemseyen sosyal yapilandirmaci yaklasgim 6grenmede isbirliginin
onemini vurgular (Ozdemir, Yalm, 2007, 83). Isbirlikli 6grenme ortamlarinda
ogrenenler, anlami bireysel olarak degil, grup arkadaglariyla birlikte olusturur ve
bilgi, akranlarla birlikte yapilandirilip paylagilir (Fer, Cirik, 2007, 110). Bu

dogrultuda bu arastirmada deney grubunda akran etkilesimine agirlik verilmistir.
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Oysa MYOO tasariminda isbirlikli calismanm daha sl oldugu ve ogrenenin
bireyselliginin 6n planda oldugu gézlenmistir. Bu nedenle, deney grubunun kalicilik
testi puanlar1 daha yiiksek ¢ikmis olabilir. Oyleki, c¢ocuklar isbirlikli dgrenme
ortaminda ¢alisirken; arkadasinin ¢alismalarina yardime1 olabilir, problem ¢6zmesine
destek olabilir, ona model olabilir, onu cesaretlendirebilir veya bazi gerekli
aciklamalarla &zel 6gretmenlik yapabilir (Forman, McPhail, 1996, 214). Ornegin;
Ozdemir ve Yalin (2007) eszamansiz ¢evrimici araglarla bireysel ve isbirlikli
problem temelli 6grenmenin, tniversite 2. sinif 6grenenlerinin elestirel diisiinme
becerilerini kullanma puanlar1 bakimindan isbirlikli grup lehine anlamli fark
olusturdugunu bulgulamistir. Benzer bigimde Cimen (2010) ilkdgretim 7. siif
Ogrenenleriyle gerceklestirdigi ¢alismasinda, problem temelli yaklasima gore
olusturulan sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami uygulanan grupta dgrenmenin
kalicilik diizeyinin MEB yapilandirmaci 6grenme ortami uygulanan gruptan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Arslan ve Yanpar (2006) da ilkdgretim 5. smif
diizeyinde sosyal bilgiler dersinde uygulanan yapilandirmaciga dayali isbirlikli
O0grenme yonteminin 6grenenlerin basarilarin1 miidahale edilmeden ¢alisilan mevcut
o0gretim programindan daha olumlu etkiledigini gozlemlemistir. Yine Cirik (2005)
ilkdgretim 5. smif sosyal bilgiler dersinde uyguladigi sosyal yapilandirmaci 6grenme
ortammin Ogrenmenin kalicilik diizeyini artirdigin1 bulgulamistir. Benzer olarak,
Ashcraft, Treadwell ve Kumar (2008) sosyal yapilandirmaci anlayisla tasarlanmis
“igbirlikli ¢evirim i¢i arastirma ve 6grenme (CORAL)” modeliyle ¢alisan iiniversite
ogrenenlerinin bilgilerini; birbirleriyle etkilesim kurarak, kendi davraniglarini test
ederek ve takim caligmalar1 iizerinde tartisarak olusturabildiklerini bulgulamistir.
Ayrica Ogrenenlerin zaman yonetimi, kritik disiinme, goriisme ve iletisim
becerilerinin  gelistigi; Ogrenenlerin  akranlardan danisman/antrendr destegi

almalarmin 6grenmelerini olumlu etkiledigi gozlemlenmistir.

Bu arasgtirmanin ikinci hipotez bugusuyla benzer bicimde, fen alaninda yapilan diger
arastrmalar da bilginin sosyal ortamlarda yapilandirildigini ve isbirlikli 6grenme
cevrelerinin olusturulmasmin fen kavramlarinin ve olgularinin 6grenilmesinde etkili
oldugunu gostermistir. Ornegin; Solomonidou ve Kalantzi (2008) ilkdgretim 8. sinif
fen Dbilgisi dersinde sosyal yapilandirmaci anlayigla olusturulan ve caligma
kagitlartyla desteklenen 6grenme ortamindaki &grenenlerin kavram yanilgilarinin

azaldigin1 ve daha derin 6grenmelerin gerceklestigini bulgulamistir. Benzer olarak
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Marinopoulos ve Stavridou (2008) sosyal yapilandirmaciliga gore diizenlenmis
isbirlikli 6grenme ortaminin olusturulmasmin 11-12 yas araligindaki ilkogretim
Ogrenenlerinin su kirliligi ve diger fen egitimi kavramlarmi ve olgularini
ogrenmelerinde etkili oldugu sunucuna ulagmistir. Pilatou ve Stavridou (2008) da 5.
smif diizeyindeki 6grenenlerin yapilandirmaci anlayigla hazirlanmig isbirlikli ve
kesfetmeye dayali 6grenme ortamlarindan memnun olduklarimi1 ve giinliik hayat
konulari ile fen olgular1 arasinda baglant1 kurabildiklerini gozlemlemistir. Yine Syh-
Jong (2007), 19-27 yaslarindaki iiniversite 6grenenlerinin yapilandirmacilik temelli
isbirlikli 6grenme c¢alismalarinda konusma ve yazma etkinliklerini kullanmalarinin,
ogrenenlerin fen kavramlarini anlamalarinda, agiklamalarinda yardimei oldugunu ve

Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirmalarinda tesvik edici oldugunu bulgulamastir.

Bu arastrrmada, 6grenmenin kalicilik diizeyi yoniinden deney grubu lehine fark
¢ikmasmin ikinci nedeni, sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminda (Bkz.,
Ek 5) kullanilan bilgi isleme materyallerinin (Orn., PowerPoint sunular, videolar, ii¢
boyutlu modeller, ¢esitli gorsel araglar vb.) 6grenenlerin bir cok duyu organina hitap
etmesi olabilir. Bu araglar, 6grenenlerin 6grendiklerini kisa siireli bellekten uzun
siireli bellege aktarmalarmnda yardime1 olmus olabilir. Oyle ki, Fer ve Cirik’a (2007,
283-286) gore 0grenenlerin bilgiyi hatirlamalar1 ve 6grenmenin desteklenmesi igin
kullanilabilecek bilgi kaynaklari, 6grenmeyi kolaylastirmanm yani sira 6grenmenin
kalicihigin1 etkiler. Cilinkii 6grenme siirecini zenginlestirerek kalici 6grenmeleri
destekleyen bu araglar; 6grenenlerin gorerek, yaparak, iletisim kurarak Ogrenme
stirecinde etkin rol almasini saglar. Ayrica Fer (2009a, 256), iyi tasarlanan ve etkili
kullanilan bu materyallerin Ogretmenlerin bilgiyi hizli ve etkili iletmelerinde
yardimci oldugunu da belirtir. Benzer fikirdeki Jonassen’e (1999, 225) gére gorsel
araglar (Orn. bilgisayar programlari), veri tabanlari, elektronik tablolar, hipermedya
tiirlindeki modelleme araglar1 vb. dgrenenlerin zihinsel semalarmin olugmasinda,
olgular1 analiz etmelerinde, bir problemi agiklamalarinda ve g¢ozmelerinde etKili
olmaktadir. Bu fikri destekler nitelikteki arastirma bulgularina da rastlanilmistir.
Ornegin; Atam (2006), ilkdgretim 5. smif dgrenenleri ile yiiriittiigii arastirmasmnda
yapilandirmac1 yaklasima dayali bilgisayar destekli uygulamalar yapilan deney
grubunda 6grenmenin, yalnizca yapilandirmaci yaklagim temelli uygulamalar yapilan
kontrol grubundan daha kalict izli oldugunu bulgulamistir. Benzer bigimde

Solomnidou ve Kolokotronis (2008) 11-16 yas araligindaki &grenenlerin sosyal
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yapilandirmaciliga gore diizenlenen Nesneler Arasi1 Etkilesim (Interactions between
Objects) ¢oklu ortam paket yazilim programi ile 6grenmelerinin 6grenenlerin
mekanik etkilesim giicleri ve Newton yasalarina iliskin kavramsal degisimi
anlamalar1 ve bunlar1 6grenmelerinde etkili oldugunu bulgulamislardir. Yine
Solomonidou ve Kalantzi (2008) ilkdgretim ikinci kademe Ogrenenlerinin, 1s1
iinitesinde kat1 cisimlerin 1s1yla genlesmesi ve hal degisimi olgusuna yonelik fen
sunumlarinda sosyal yapilandirmaci anlayisla tasarlanmis ve calisma kagitlariyla
desteklenmis 6grenme ortamlarinda, kavram yanilgilarmin azalip derin 6grenmelerin
gerceklestigi  sonucuna varmuglardir. Bolliger [23.08.2010] de {iniversite
ogrenenleriyle gergeklestirdigi arastrmasinda projeksiyon aleti, VRC aleti, diziistii
bilgisayar, kamera vb. ile bir ¢ok yazilim programi (Orn., Adobe Photoshop, Flash
MX; Microsoft Office) sunulan yapilandirmaci anlayisla olusturulmus bir ¢oklu
Ogrenme ortaminin iniversite 6grenenlerinin dgrenme siireglerine katki sagladigini

ve 6grenenlerin bu ¢oklu ortamdan memnun olduklarini bulgulamaistir.

Ote yandan bu arastirmadaki gibi fen ve teknoloji dersinde 5. simf dgrenenleriyle
calisan Serin, Serin ve Saygili'nin (2008b) 5. smif 6grenenleriyle gerceklestirdigi
arastirma bulgulari, bilgi isleme materyalleri ile desteklenmis 6grenme ortamlarmin
deney ve kontrol gruplar1 arasinda fark olusturdugu fikrini desteklememistir. Benzer
bi¢cimde tiniversite 1. smif 6grenenleriyle ¢alisan Tuluk ve Kacgar (2007), Bilgisayar
Cebiri Sistemi ve yapilandirmacilik destekli 6grenim goren grup ile Ssadece
yapilandirmaci anlayisla 6grenim goren grup arasinda kavramsal anlama ve islem
becerileri yoniinden fark olmadigi sonucuna ulagmistir. Tuluk ve Kagar’in
bulgusunun bu arastrmanin ikinci hipotez bulgusu ile gelismesi, ¢alisma grubu

Ogrenenlerinin yaslar1 arasindaki (ilkdgretim 5. simif-liniversite) fark ile agiklanabilir.

Deney ve kontrol grubu arasindaki farkin iiclinci sebebinin deney grubunda
uygulanan Fer’in (2009) SYOO tasariminm 6geleri (Bkz., Sekil 3) ile tasarim igin
gelistirilen materyallerden kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ciinkii bu arastrrmadaki
tasarimlar1 farklilagtiran temel Ogelerin basinda, sosyal yapilandirmaci 6grenme
ortami tasarimindaki “6grenen analizi” agamasi gelir. Bu asama ile Fer’in (2009a,
144) de belirttigi gibi O68renenlerin bireysel ve O6grenmeye yoOnelik ihtiyaglar
hakkinda bilgi edinilmistir. Bu dogrultuda 6grenen 6zelliklerine tasarimda nasil yer
verilecegi belirlenmistir. Ayrica tasartmin her asamasi i¢in hazirlanan Ogrenen

Analizi Formu; Diinya, Giines ve Ay Unitesi Icerik Analizi Formu; Anlamim
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Yapilanmast Analizi Formu ve Degerlendirme Tercihi Analizi Formu bu tasarimi
MYOO tasarimindan aymrmaktadir (Bkz., Ek 5.1-5.4). Kullanilan bu formlar ile
deney grubunda O6grenenlerin tercihleri dogrultusunda Ogrenme hedefleri, igerik,
egitim durumlar1 ve degerlendirme tercihlerini i¢eren sosyal yapilandirmact 6grenme
ortami tasarimi (Bkz., 5) diizenlenmistir. Dolayisiyla 6grenenler ilgilerini c¢eken,
merak ettikleri ve kendilerinin tercih ettikleri bu konular1 daha dikkatli dinlemis ve
i¢sellestirmis olabilirler. Oysa kontrol grubunda 6gretmen kilavuz kitabindaki (Bkz.,
Ek 7) 6gretim programi dogrultusunda dersler yiiriitiilmiistiir. Her ne kadar kilavuz
kitapta 6grenenlerin siirece aktif katilimlarinin saglanmasi 6nerilmisse de 0grenen,

MYOO tasarimmda SYOO tasarimindaki kadar etkin degildir.

Aragtirmada, Ogrenmenin kalicilik diizeyinin deney grubu lehine ¢ikmasinin
dordiincii sebebi olarak, deney grubunda grup etkilesimini temel alan aktif 6grenme
tekniklerine siklikla yer verilmis (Bkz., Ek 5) olmasi gosterilebilir. Ciinkii Fer’e
(2009b, 184) gore oOgrenme etkinliklerine etkin katilim ile fiziksel ve zihinsel
etkinliklere yiiklenen anlam araciligiyla bilginin yapilandirilmasmi saglayan aktif
O0grenme yontemi, sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimlarinin anahtar
ogesidir. Aktif 6grenme siirecinde 6grenen 6grenme sorumlulugunu istlenir, siirece
iliskin kararlar alabilir ve 6z diizenleme yapabilir (Un-A¢ikgdz, 2008, 17). Aydede
ve Kesercioglu'nun (2010) arastrma bulgularinin bu diistinceyi destekledigi
sOylenebilir. Bu arastirmacilar, aktif 6grenme uygulamalarinin ilkogretim 8. smif
Ogrenenlerinin elestirel diistinme becerilerini gelistirmede 2005 ilkégretim fen ve
teknoloji ders programinda yer alan etkinliklere gore daha etkili oldugu sonucuna
ulagmugtir. Arastirmacilara goére 2005 MEB 06gretim programi yapilandirmaci
olmasina karsin 6grenenler, ders kitabindaki etkinlikleri yapmak durumunda kalirlar;
ogrenenler kendi ogrenmelerinin  sorumlulugunu alamayabilirler. Oysa aktif
ogrenmede nasil Ggrenecegine Ogrenenin kendisi karar verir. Ayrica Aydede ve
Matyar (2009, 148), aktif 6grenme yonteminin 68renci merkezli olmasi ve yaparak
O0grenmeye firsat sunmasi nedeniyle fen bilgisi 6gretiminde kaliciligin saglanmasinda
etkili oldugunu vurgular. Ciinkii 6grenenler bu yontemle kullandiklar1 materyalleri
daha iyi hatirlayabilir, zihinde tutabilir, bilgi ve deneyimlerini baska durumlara

kolaylikla transfer edebilirler.

Ogrenmenin kalicilik diizeyinin deney grubu lehine olmasimin besinci nedeni olarak

arastirmada Ontest ve sontest olarak kullanilan akademik basar1 testinin kalicilik testi
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olarak da kullanilmasi gosterilebilir. Deney grubundaki Ogrenenler, Ogretim
stirecinde bilgiyi akranlariyla birlikte olusturduklar: ve siirekli etkilesimde olduklar1
icin smnavin ardindan sorularin cevaplarimi aralarinda tartigmis olabilir, dogru
cevaplar1 aralarinda kararlagtrmis olabilirler. Bu durum kalicilik testinde dogru
cevaplarin hatirlanmasini kolaylastirmis olabilir. Ayrica, kontrol grubunun aksine
deney grubunda, bilginin akranlarla olusturulmayip dogrudan bir kaynaktan
ezberlenilmesine firsat vermemek i¢in sinifta ders ve ¢aligma kitab1 kullanilmamus;
ogrenenlerin EK 5’teki yontem ve tekniklere uygun arag-geregler ile bilgiye ulagmasi
saglanmistir. Grup i¢i ve gruplar arasi tartigmalar, 6gretmen sorulari, bilgi isleme
araclari, deneyler, gdzlemler vb. ile bilginin olusturuldugu SYOO tasariminda
MYOO tasarimma gore yaparak 6grenme daha on planda oldugu icin 6grenmenin

kalicilik diizeyi ytliksek ¢ikmis olabilir.

Sonug olarak, bu arastirmada akran etkilesimi temelli, zengin bilgi isleme kaynaklar1
ile desteklenen sosyal yapilandirmaci Ogrenme ortami tasarimin Ogrenmenin
kalicthgmi MEB  yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimmdan daha olumlu

etkilemistir.

4.3. Arastirmacilar Icin Oneriler

Arastirma hipotezlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara sunlar
onerilebilir: (1) Bu arastirmaya benzer c¢alismalar, ilkogretim ikinci kademe,
ortadgretim ve yiliksekogretim diizeyinde daha genis bir ¢alisma grubu ile farkli bir
derste gerceklestirilebilir. (2) Bu arastirma, deneysel uygulamanin dort hafta ile
sinirlandirilmis olmasi nedeniyle SYOO ve MYOO tasarimlarmin akademik basar1
ve 6grenmenin kalicilig1 tizerindeki etkilerini 6lgmekte yetersiz kalabilir. Bu nedenle,
ilkogretim-ortadgretim-yiiksekogretim diizeylerinin birinci simiflarindan bagslanarak
boylamsal bir caligma yapilabilir. Boyle bir calisma ile SYOO ve MYOO
tasarimlarinin dgrenenlerin sosyal, biligsel ve duyussal gelisimlerine etkileri daha
belirgin olarak olgiilebilir. (3) Bu arastirma, sosyoekonomik diizeyi diisiik bir
bolgedeki bir devlet okulundaki 6grenenlerle yiiriitiilmiistiir. Sosyoekonomik diizeyi
farkli 6grenen gruplar1 (diisiik, orta, iist) ile calisarak akran 0gretiminin etkililigi
incelenebilir. (4) Isbirlikli heterojen calisma gruplarmda yer almak ile bireysel
calisgmanin Ogrenenlerin akademik basarilarina ve 0grenmenin kaliciligma etkileri

incelenebilir. (5) Bu arastirmada Ogrenenlerin yaglarinin kiigiik olmasi nedeniyle
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isbirlikli c¢aligma gruplar1 arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu gruplarin
Ogrenenler tarafindan olusturulmasinin akademik basar1 ve 6grenmenin kaliciligma
etkileri incelenebilir. (6) SYOO tasarim ile farkli yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarimlarinin (Orn., Gagnon ve Collay’m Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Tasarimi,
2001; Jonassen’in Yapilandirmact Ogrenme Ortami Tasarimi, 1999) akademik basar1
ve dgrenmenin kaliciligina etkileri karsilastirilabilir. (7) SYOO tasarimmin yalnizca
bir ders/bir iinite ile smirlandirilmaylp c¢alisma grubunun tiim derslerinde
uygulanmasmin Ogrenenlerin akademik basarilar1 ve bilgiyi hatirlama diizeyleri
tizerindeki etkileri incelenebilir. (8) SYOO tasariminin dgrenen goriislerine etkileri
nitel arastrma ile detayll bicimde incelenebilir. (9) SYOO tasarrminda akademik
basgar1 testine alternatif olarak yar1 yapilandirilmig grid, dereceli puanlama dlgegi gibi

otantik degerlendirmeye uygun 6lgme araglarmin 6grenmeye etkileri incelenebilir.

4.4. Uygulayicilar Icin Oneriler

Aragtirma hipotezlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara sunlar
onerilebilir: (1) Uygulayicilar, SYOO tasarimimdaki gibi &grenen analizi, igerik
analizi, anlamin yapilanmasi analizi ve degerlendirme tercihi analizi formlar1 (Bkz.,
Ek 5.1-5.4) hazirlayarak 6grenenlerin ilgi, ihtiyag ve istekleri dogrultusunda 6grenme
ortamlar1 tasarlayabilirler. Boylece d6grenenleri yakindan taniyarak neyi, nasil, hangi
materyalle, ne kadar siirede 6grenmek istediklerini ve hangi degerlendirme arac1 ile
bilgilerini yansitmayi tercih ettiklerini gdrebilirler. (2) SYOO tasariminda kullanilan
bilgi isleme materyalleri, uygulayicilarin soyut fen kavramlarini ve olgularini
somutlastirmasi, kalici izli 6grenmelere ulasma ile fen ve teknoloji okuryazari
bireyler yetistirmede katki saglayabilir. (3) Heterojen isbirlikli ¢alisma gruplari
olusturularak 6grenenlerin sorumluluk bilincinin gelismesi, kendine giivenlerinin
artmasi, 6z diizenleme becerileri kazanmalar1 gibi sosyal gelisimleri desteklenebilir.
(4) Smuftaki kaynastirma 6grenenleri ya da akademik basarisi sinif diizeyinin altinda
olan o6grenenlerin akademik basari diizeyini artirmak ve bu Ogrenenlerin sosyal,

biligsel ve duyussal gelisimini desteklemek i¢in akran 6gretiminden yararlanilabilir.

4.5. Deneysel Uygulama Siirecinde Karsilasilan Zorluklar

Deneysel uygulamalar yapilirken deney grubunda yasanan zorluklar pilot uygulama

ve deneysel uygulama siirecindeki zorluklar olmak tizere iki baslikta ele alinmustir.
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Pilot uygulama: (1) Gruplar kalabalik oldugu igin her Ogrenen yeterince fikrini
ortaya koyamamustir. (2) Ogrenenler grup cahismasma alisik olmadiklari icin
aralarinda tartigmalar c¢ikmustir. (3) Tim uyarilara ragmen iki grupta bazi
Ogrenenlerin baskin olduklar1 gozlemlenmistir. (4) Gruplar gorev paylasimini
yaparken zorlanarak arastirmacidan yardim istemiglerdir. (5) Bazi 6grenenler
sorumlulugunu yerine getirmedigi igin afisi yetistirmekte zorlanan gruplar olmustur.
(6) Sunum yapmaya alisik olmadiklar1 i¢in “Afacanlar” ve “Grup Basar1” disindaki
gruplar sunum yapmakta zorlanmiglardir. (7) Akran degerlendirme formunu
doldurmak gruplara karmasik gelmistir. (8) Isbirlikli ¢alismanin tamamlanmasi i¢in

dort ders saatinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Deneysel uygulama: SYOO tasarmminin ilk asamasi1 olan dgrenen analizi yapilirken;
(1) Daha once benzer sekilde form doldurmadiklar: i¢cin bazi 6grenenlerin analiz
maddelerinin her 6lgegine parmagini kaldirdig: goriilmiistiir. Ogrenenlere, her madde
(bazilar1 hari¢) i¢in yalnizca bir Olgek ifadesine parmaklarini kaldirmalar
vurgulanmustir. (2) Ogrenen analizi formunun acik uglu maddelerine fikir {iretmekte
zorlanmuslar; arastirmaci ve smif 6gretmenin rehberligi ile fikirlerini belirtmislerdir.
(3) Bireysel ozelliklerine karar verirken kararsiz kaldiklari, birbirlerinden fikir
aldiklar1 hatta smif 6gretmeninden fikir almak istedikleri gorilmiistiir. (4) Bu ve
benzeri ufak karigikliklardan Gtiiri analiz i¢in belirlenen 40 dakika 50 dakikaya
sarkmugtir. Fakat icerik, anlami yapilandirma ve degerlendirme analizleri yapilirken,
Ogrenenler artikk uygulamaya alismis olduklari i¢in belirlenen siirelerde formlar

tamamlanabilmis, sorunlar asgari diizeye inmistir.

SYOO tasariminda icerik belirlenirken, anlam yapilandirilirken ve degerlendirme
yapilirken; (5) Ik derslerde bazi dgrenenler kitap olmadan Kkonuyu
Ogrenemeyeceklerini diisiinerek ders ara¢ gereci olarak kitaplarin kullanilmasini
istemistir. Fakat ilerleyen derslerde bu talep ortadan kalkmustir. (6) Ogrenenlerin
bazilar1 grupla calismak yerine bireysel ¢alismayi istemistir. (7) ilk derslerde grup
icinde bazi Ogrenenlerin One c¢iktig1 ve sorularin bireysel cevaplanmak istedigi
goriilmiistiir. Ilerleyen haftalarda bu sorun azalmistir. (8) Gruplarin bazilari iiriinlerini
ders saatleri icinde yetistirememis, ders saatleri disinda caligmalarmi stirdirmiistiir.
(9) Uriinler hazirlanirken grup iiyelerinin bazilarmmn sorumluluklarmi yerine
getirmedikleri, baska gruplarla ilgilendikleri veya malzeme getirmedikleri

goriilmiistiir. Bu nedenle grup i¢inde sorunlar yasanmustir. (10) Uriin hazirlanirken
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veya sunumlar yapilirken bir {iyenin gelmemesi gruplar1 zor durumda birakmistir.
(11) Sunumlar yapildiktan sonra gruplar, birbirlerini elestirirken yer yer olumsuz
davraniglarda bulunmustur. (12) Hafta sonunda en basarili grubun odiillendirilmesi
gruplar1 hem motive etmis hem sinifta rekabet ortami olusmasina yol agmustir. (13)
Smif iginde olusan kargasa ve giriiltii 6grenenleri ve Ogretmeni zor durumda
biraknustir. (14) Ogrenenlerin yaslar1 kiiciik oldugu i¢in grup ici anlasmazliklar,
zitlagmalar yasanmustir. (15) Arastirmacinin sinif 6gretmenleri olmamasi ve yapilan
caligmalarin karne notlarma yansitilmayacak olmasi bazi 6grenenlerin derslere
konsantrasyonunu artirirken bazilarinin bunu suistimal etmesine yol agmustir. (16)
Smif mevcudunun kalabalik olmasi grup calismalarina 6gretmenin yeterince vakit

ayirmasini zorlastirmstir.
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Ek 1. Besinci Simf Diinya, Giines ve Ay Unitesi Belirtke Tablosu

BIiLiSSEL ALAN
-]
iy : g | E
Konular OGRENME HEDEFLERI = E| ~| N g
S g g é 2| o
S35 2
D S
218
1.1. Giines, Diinya ve Ay’1 biiyiikliiklerine * 1
ve sekillerine gore karsilastirir.
Diinya, 1.2. Gegmiste insanlarin, Diinya, Giines ve * 2,
Giines ve Ay ile ilgili goriislerinin farklilastig 9
Ay’m Sekli | ¢ikarimim yapar.
ve 1.3. Cisimlerin uzaklastik¢a kiigtildiigii * 3,
Biiyiikligii | sonucunu gikarir. 10
1.4. Giines, Diinya ve Ay’1 bir arada temsil * 4,
eden kendine 6zgii bir model olusturur. 11
2.1. Diinya’nim kendi etrafinda ve Giines * 12,
etrafinda donlisiiniin sonuglarini saptar. 18
2.2. Gece-giindiiz olusumunu ve Giines’in * 5,
Diinya'miz | gokyiiziinde hareketli géziikmesinin 13,
Yerinde Diinya’nimn kendi etrafindaki donme 20
Duramiyor | hareketinden kaynaklandigi sonucunu
cikarir.
2.3. Gezegenleri Giines’e uzakliklarina ve * 14
biiyiikliiklerine gore karsilagtirir.
3.1. Ay’1 belirli araliklarla gézlemler ve * 6,
gozlem sonuglarmi kaydeder. 15,
19
3.2. Gozlemlerine dayanarak Ay’in * 7,
R evrelerinin diizenli tekrar eden bir doga 16
Ay'daki 1 ldug kararak Diinya ve
Degisimlerin ° a’yl oldugt sonucunu ¢1 unya v
Surr1 Nedir? Ay’1n hareketlerini temsil eden bir model
olusturur.
3.3. Diinya’dan bakildiginda Ay’in daima * 8,
ayn1 yliziiniin gézlendigi sonucunu ¢ikarir. 17
TOPLAM : 10 0 |0 |3 |7 |10|0 |20
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Ek 2. Diinya, Giines ve Ay Unitesi Deneme Basar1 Testi

D

o)

Sevgili Ogrenciler,

Yildiz Teknik Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim.
“Sosyal Yapilandirmact Ogrenme Ortami Tasariminin Ogrenenlerin Akademik Basarilarina ve
Ogrenmenin Kalicihgma Etkisi ([lkdgretim 5. Smnif Fen ve Teknoloji Dersi)” baslikli tezim igin
elinizdeki bagar1 testini gelistirdim. Bu basar1 testini Fen ve Teknoloji dersi “Diinya, Giines ve Ay”
iinitesine yonelik bilgilerinizi 6l¢gmek amaciyla hazirladim. Ancak bu testten alacaginiz puan
kesinlikle ders notunuza yansimayacak, yalnizca bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacaktir. Bu
nedenle, sorular igtenlikle cevaplar, birbirinizden yardim almaz ve tiim sorulari cevaplandirmaya
Ozen gosterirseniz bana ¢ok yardimci olmus olacaksiniz. 45 sorudan olusan bu testi cevaplamaniz
icin size 60 dakika siire verilmistir. Her soruyu dikkatlice okuyunuz. Cevap sikkini cevap
anahtarma isaretlemeyi unutmaymiz. ilginiz ve desteginiz icin tesekkiirler...
Aragtirmaci,
Semra AKYOL

1. Ay’1n gokyiiziinde goriinen sekilleri bazi harflere benzetilmistir. Asagidaki bu benzetmelerden

hangisi yanhstir?
a)YeniAy _—5 O b) Hilal —C 5
¢) ilk Dérdin  — D d) Dolunay U—>»

2. Ay’ Diinya’dan farkh giinlerdeki
) goriiniimiinii gosteren yandaki resimleri
] inceleyen bir 68renci asagidakilerden
hangisini soyleyebilir?

l.gin 4.glin 8 Gin 12.Giin

a) Ay’in 4. giin Diinya’dan bakildiginda tamami gériiniir.

b) 1. giinden 12. giine kadar Ay’in goériinebilen alan1 genisler.
€) Ay’ son dordiin evresinin goriindigii giin 8. giindiir.

d) Diinya’dan bakinca 12. giin Ay’in yeniay evresi goriiniir.

3. Giines’e en yakin gezegen hangisidir?

a) Mars b) Veniis ¢) Merkiir d) Diinya

4. Diinya’nin kendi etrafinda dénmesiyle asagida verilen olaylardan hangisi gerceklesmez?
a) Bir yilin olugmasi b) Bir giintin olugmast

¢) Giines’in hareketli goriinmesi d) Gece ve giindiiziin olugmast

5. Diinya modeline el feneri tutup gozlersek asagidakilerden hangisine ulasamayiz?

a) Isik gelen yerler giindiiz, gelmeyen yerler geceyi yasar.

b) A bolimiinde giindiiz yasanir. A

¢) Hem A hem B ayni anda geceyi ve giindiizii yasarlar.

d) B béliimiinde gece yasanir. ‘\«b

6. “Ogretmen oOgrencilerden bir hafta boyunca Ay’m sekillerini gézlemlemelerini ve sekilleri
defterlerine ¢izmelerini ister. O gece Ayse, gokyiiziine baktiginda Ay’in tamamini gorerek defterine
bir daire gizer. Bir hafta sonra ise Ay’in sol yarisini1 gorerek ters D harfi ¢izer.” Ayse sirasiyla Ay’in

hangi evrelerini ¢izmistir?
a) Yeni Ay- Ilk Dérdiin b) Dolunay- Son Dordiin
¢) Ik Dérdiin- Hilal d) Hilal- Tk Dérdiin

7. “Giines Diinya ve Ay’ kiire seklinde olduklar: ispat edilmeden Once insanlar, yildizlarin
gokyiiziinde asili olduklarmi ve gokyiiziiniin Diinya’y1 orten bir kapak oldugunu diistiniiyorlardi.”
Asagidakilerden hangisi bu fikirlerin yanlis oldugunun ispat edilmesini saglayan

gelismelerdendir?
a) teleskop-mikroskop b) uzaydan cekilen fotograflar- diirbiin
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¢) diirbiin -pusula d) teleskop- uzaydan cekilen fotograflar

8. “Ege, ayn1 boyda ii¢ ¢ubuk alarak birincisini kendisinden 1 metre uzaga, ikincisini 10 metre uzaga,
iciinciisiinil ise 100 metre uzaga dikiyor. Cubuk boylarmni gozlemleyip karsilastirdiginda 1 metre
yakinina diktigi ¢ubugun daha uzun gériindiigiinii fark ediyor.” Ege, yaptig1 gozlemde hangi soruya
cevap ariyor olabilir?

a) Ayni boydaki cisimler ayn1 uzaklikta ayni boyda m1 goriiniirler?
b) Farkli boydaki cisimler ayni uzaklikta ayn1 boyda mi1 gériiniirler?
¢) Farkli boydaki cisimler farkl uzaklikta ayni boyda m1 goriiniirler?
d) Ayn1 boydaki cisimler farkli uzaklikta ayn1 boyda m1 gériiniirler?

9. Diinya’nin hareketleri ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
a) Kendi etrafinda déniince gece-giindiiz olusur. b) Ay etrafinda 28 giinde doner.
¢) Giines etrafinda 365 giin 6 saatte doner. d) Kendi etrafinda 24 saatte doner.

10. Ay biiyiikliigiine gore pinpon topu (‘) ile modellenirse, biiyiikliiklerine gore Diinya ve
Giines asagidakilerden hangileri ile modellenebilir?

Diinya Giines
a) @

&
b) ® @&
c) @ ®
d) & @

11. Giinesin gokyiiziinde giin boyunca hareket ediyormus gibi gériinmesinin nedeni,
“1. Diinya’nin kendi etrafinda dénmesidir.
II. Giines’in Diinya etrafinda donmesidir.
III. Diinya’nin Giines etrafinda donmesidir.”
ifadelerinden hangisi veya hangileriyle ac¢iklanabilir?

a) Yalniz I b) Yalniz III c)lvell d) Lvelll
12. Yandaki sekle gore bir gozlemci Ay’in
e / g g y
N 111 hangi konumunda yeni ay evresini goriir?
E
s

\CD/ al b o d) IV

13. Resimdeki ¢ocuk bulundugu yerden direklere baktiginda hepsini farkh biiyiikliikte goriiyor.
Bu durum nasil ac¢iklanabilir?

a) Direklerin uzunluklar1 farklidir.

b) Direklerinin yerlerinin yiikseklikleri farklidir.
¢) Cisimler uzaklastik¢a daha kiigiik goriintir.

d) Cocuk uzaktaki varliklari iyi gérememektedir.

14. “Diinya ve Ay’in kendi etraflarinda dénme siireleri birbirine esittir. Bu olayin sonucunda Diinya ve
Ay’1n hep ayni yiizleri birbirine bakar.” Buna gore asagidaki sonuclardan hangisi ¢cikarilabilir?

a) Diinya ve Ay, Giines etrafinda farkli hizla doner.

b) Diinya’dan bakilinca Ay’in ayni yiizii gériiniir.

¢) Diinya ve Ay’in biiyiikliikleri esittir.

d) Ay’dan bakinca Diinya’nin farkl yerleri gézlenebilir.

R e
. Ve . Soru u ITotograra gore
EDDDCO0000,,, ) o s

evaplandiriniz.

@@ @€ ¢ [ C]C ]
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15. OK yoniinde (soldan saga dogru) Ay’in sekilleri incelendiginde 11. ve 26. giinlerde Ay hangi
evrelerdedir?

a) Yeni Ay- Ik Dérdiin b) Hilal- Dolunay

¢) Ik Dérdiin-Son Dérdiin d) Son Dérdiin-ilk Dérdiin

16. Yalmizca bu fotograf incelenerek asagidaki sonuclardan hangisine ulasabilir?

a) Diinya’dan Ay’in ayni ylizli goriiniir. b) 5. giin Ay, Dolunay seklindedir.

C) Ay, Diinya etrafinda doner. d) Ay’ evreleri diizenli olarak tekrar eder.

17. “Giines, Ay’dan biiyilk olmasina ragmen neden gokyliziinde ikisini de aymi biiyiiklikte
goriilyorum?” diye soran Ali’ye 6gretmeni ne cevap vermis olabilir?

a) Giines ve Ay’1n sekilleri birbirine benzedigi i¢in b) Gilines, Diinya’ya Ay’dan uzak oldugu i¢in

¢) Ay, Diinya’ya Giines’ten uzak oldugu igin d) Giines ve Ay Diinya’ya esit uzaklikta oldugu i¢in

18. Ge¢miste insanlar zaman o6lcegi olarak Ay takvimini kullanmislardir. Bu olayin sebebi
asagidakilerden hangisi olabilir?

a) Ay’in her zaman gokyiiziinde gériinmesi b) Ay’in evrelerinin belli araliklarla tekrar etmesi
€) Ay’in Diinya ve Giines etrafinda donmesi d) Ay’in sitirekli aynmi yiiziintin goriinmesi

19. Diinya, Giines ve Ay sekil olarak asagidaki meyvelerden hangisine benzerlik giostermez?

a) armut b) elma c) karpuz d) portakal
., 20. Yandaki A, B ve C sekillerinde hangi
e B o doga olaylar1 meydana gelir?
’ K A B c

: @ 0" ( m 4 a) bir yil bir ay bir giin
@ : Qv Y g b) bir ay bir y1l bir hafta
O c C) bir giin bir hafta  bir yil

d) bir hafta  bir giin bir ay

21. ““ Gece, Diinya’dan Ay’a bakildiginda Ay yiizeyinin farkli bir boliimii goriiniir. Bunun nedeni, Ay
yiizeyine diisen Giines 1sinlarinin farklihigidir. Bu farkli goriiniise ‘Ay’in evreleri’ denir.” O halde
Ay’1n evrelerinin olusmasinin sebebi nedir?

a) Ay’in kendi etrafinda donmesi b) Ay’in Giines etrafinda donmesi
¢) Ay’in Diinya etrafinda donmesi d) Diinya’nin kendi etrafinda donmesi

22. Ogretmen &grencilerden Giines, Diinya ve Ay’in sekillerini cevrelerindeki nesnelere
benzetmelerini ister:

Oya: Giines, futbol topuna benziyor.

Ali: Diinya, portakala benziyor.

Aylin: Diinya bilgisayar CD’sine beziyor.

Can: Ay, pinpon topuna benziyor.

Yukaridaki 6@rencilerden hangisi bir gok cismini bir nesneye benzetirken hata yapmistir?

a) Oya b) Ali c) Aylin d) Can
23. Giines’i sabah dogudan doguyor ve aksam batidan batiyor gibi gormemizin nedeni nedir?

a) Giin i¢inde Giines’in hareket etmesi b) Diinya’nin Giines etrafinda hareket etmesi
¢) Diinya’nimn kendi etrafinda donmesi d) Giines’in Diinya etrafinda dénmesi

24. Asagidakilerden hangisi Ay’in ozelliklerinden degildir?
a) Kendi etrafinda doner. b) Bir 151k kaynagidir.
¢) Giines’ten aldig1 15181 yansitir. d) Diinyanin etrafinda doner.

25. Eski ¢aglarda yasayan insanlar Diinya’nmin seklinin nasil olduguna inamirlarmg?

a) Dairesel b) Yuvarlak ¢) Diiz d) Elips
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26. Ali, Diinya, Giines ve Ay’1 bir arada gosteren yandaki
gibi bir model hazirhyor. Bu modele bakilarak
asa@idakilerden hangisi sdylenemez? Diinya

a) Ay, Diinya etrafinda dolanir.

b) Ay, Diinya’ya Giines’ten daha uzaktir

¢) Diinya ve Ay, Giines etrafinda dolanir.
d) Giines, Diinya ve Ay’dan daha biiyiiktiir.

27. “Hava alanina bir yakinimizi yolcu etmeye gittigimizi diisiinelim. Bilyiik bir ugak yolcular1 ald1 ve
havalandi. Ugak bizden uzaklastik¢a goriintiisii kii¢iilmeye basladi. Dev ugak kus gibi gériiniiyordu..”
Yukaridaki gozlemden asagidaki sonu¢lardan hangisi ¢cikarilamaz?

a) Yakmimizdaki cisimleri ger¢ek biiyilikliikleriyle goriiriiz.

b) Cisimler uzaklastikga goriintiileri kiigtiliir.

¢) Cisimler uzakta olduklarinda fark edilemeyecek kadar kiigiilebilirler.
d) Uzaktaki cisimlerin ger¢ek boyutu gordiigtimiizden kiigiiktiir.

28. 1. Gece ve giindiiziin olusmas1  II. Giines’in dogup batmasi II1. Mevsimlerin olusumu
Yukaridaki olaylardan hangileri Diinya’nin kendi etrafinda donmesi ile ilgilidir?
a)lvell b) 11 ve Il c) lvelll d) I, 1, m

29. Ay’in kendi etrafindaki doniis siiresi Diinya etrafindaki doniis siiresine esittir. Bunun
sonucunda hangi doga olay gerceklesir?

a) Ay’1in hep arka yiiziinii goriiriiz. b) Ay’in hep ayn1 yiiziinii goriiriiz.

C) Ay’1 daha biiyiik olarak goriiriiz. d) Ay’1 daha parlak goriiriiz.

30. Yandaki gibi Diinya ve Ay’in hareketlerini gosteren bir model
olusturuyor olsaydin Diinya, Ay ve yoriinge icin asagidaki
modellerden hangisini tercih ederdin?

Diinya Ay Yoriinge
a) futbol topu portakal halka tel
b) portakal futbol topu ip
c) kiire madeni para egri cubuk
d) mercimek tanesi pinpon topu diiz cubuk

31. Giines, Diinya ve Ay’1 bir arada temsil eden

bir model hazirlayan Ali nerede hata yapmustir?

a) Giines’i, Diinya ve Ay’dan biiyiikk yapmustir.

b) Diinya’y1 Ay’a uzak, Gilines’e yakin yapmustir.

¢). Diinya’y1 Giines’in ¢evresinde donebilecek bigimde yapmustir.
d) Diinya, Giines ve Ay’1 kiire bi¢imindeki modellerden yapmustir.

32. Asagidakilerden hangisi gecmis yillarda insanlarin Diinya, Giines ve Ay ile ilgili yanhs
fikirlerinden degildir?

a) Diinya, Giines ve Ay kiire seklindedir.

b) Diinya, diiz bir tepsiye benzer.

¢) Giines ve Ay birbirlerine kiis olduklari i¢in biri gelirken digeri gider.
d) Gokyiizii Diinya’nin stiinii 6rten bir kapaktir.

33. Diinya gezegenler siralamasinda Giines’e olan uzakhg@ina gore kaginci siradadir?
a) ikinci b) tigiincii ¢) dordiincti d) besinci

34. Ay’mn evreleri modelinde Ay’in aydinhk kismini “D” harfi seklinde goren bir 6grenci
modelde Ay’in hangi evresini gormiistiir?
a) Yeni ay b) Dolunay ¢) Ilk Dérdiin d) Son dordiin

35. Ay, Diinya cevresinde elips seklinde bir yoriingede doner. Ancak biz Diinya’dan Ay’in hep
aym yiiziinii goriiriiz. Bunun sebebi nedir?

166



a) Ay’in kendisi ve Diinya etrafindaki doniis siiresinin egit olmasi
b) Ay’in kiitlesinin Diinya’ya gore ¢ok kiigiik olmast.

) Ay’in Diinya etrafinda kendi etrafindan uzun siirede donmesi
d) Ay’in sadece Diinya etrafinda dénmesi.

36. Size, “bir ceviz, bir nohut, bir portakal” verilerek Diinya, Ay ve Giines’in biiyiikliiklerinin
karsilastirilabilecegi bir model olusturmamiz isteniyor. Diinya, Giines ve Ay’in biiyiikliigiinii bu
nesnelerle nasil temsil edebilirsiniz?

Ay Diinya Giines
a) ceviz nohut portakal
b) portakal nohut ceviz
c) nohut ceviz portakal
d) ceviz portakal nohut

: @ 37. Yandaki resimde ¢ocugun Giines’i hareketli
@ — @ gibi gormesinin sebebi nedir?
@ a) Giines’in Diinya etrafinda dénmesi
A b) Ay’in Diinya etrafinda donmesi
3 ¢) Dinya’nin Giines etrafinda dénmesi
; d) Diinya’nin kendi etrafinda dénmesi

38. “Giines Diinya’nmn yaklasik 100 kati biiylikliigiindedir. Ancak biz Giines’i oldukca kiiciik
goriiriiz.” Diinya’dan bakilinca Giines’in kii¢iik goriinmesinin sebebi ne olabilir?

a) Diinya’nin Giines’e yakin olmasi. b) Giines’in Diinya’ya uzak olmasi
¢) Giines’in Diinya’dan biiyiik olmasi. d) Diinya’nin Giines etrafinda déonmesi

39. Gec¢miste insanlar Diinya’nin sabit durdugunu ve Giines’in onun etrafinda dondiigiinii
diisiiniirlermis. Bu sekilde diisiiniilmesinin temel sebebi ne olabilir?

a) Giines’in gokyiiziinde hareketli olmasi b) Giines’in Diinya’dan biiyiik olmasi
¢) Giines’in 15181 ile Diinya’y1 aydinlatmasi d) Giines’in geceleri kaybolmast.

40. Asagidakilerden hangisi bir gezegen degildir?
a) Diinya b) Ay c) Jupiter d) Satiirn

41. Ay’mn evrelerinin olusumu nasil bir sira takip eder?

a) dolunay-yeniay-ilk dérdiin-son dérdiin b) ilk dordiin-yeni ay-dolunay-son dordiin
¢) yeni ay- ilk dérdiin- dolunay-son dordiin d) yeni ay- dolunay-son dordiin- ilk dérdiin

42. Ay ve Giines’in gokyiiziinde hemen hemen aym biiyiikliikte goriinmesinin sebebi nedir?

a) Giines ve Ay’1n esit bityiikliikte olmalari b) Giines’in Diinya’ya Ay’dan uzak olmasi.
¢) Giines’in ve Ay’in Diinya’ya esit uzaklikta olmalar1  d) Giines’in Ay’dan biiyiik olmasi

43. Bulutsuz bir gecede Diinya’dan Ay’1 gézleyen bir Kisi Ay’in hangi evresinde Ay’1 géremez?
a) Yeniay b) Ilk Dérdiin c¢) Dolunay d) Son Dérdiin

44. Diinya iizerinde bir bélgede giindiiz oldugunda ayni anda baska bolgede gece olmaktadir.
Bir bolgede Giines dogarken digerinde batmaktadir. Bu olayin temel sebebi nedir?

a) Dinya’nin kendi etrafinda donmesi b) Ay’in, Diinya etrafinda donmesi
¢) Giines etrafinda Diinya’nin dénmesi d) Ay’in Giines etrafinda donmesi

45. Bugiin takvim 23 Subat 2010’u gosteriyor. Bir y1l sonra takvimin 23 Subat 2011°i gostermesi
icin asagidaki donme hareketlerinden hangisinin tam gerceklesmesi gerekir?

a) Diinya, kendi etrafinda b) Ay, Diinya etrafinda
¢) Diinya, Giines’in etrafinda d) Ay, Glines’in etrafinda
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Ek 3. Madde Analizi Sonug¢lar

Deneme Testi | Nihai Test Madde Giicliik | Madde Ayiricihk
Madde No. Madde No. Indeksi (pj) Giicii (rj)
1 0.91 0.19
2 0.69 0.20
3 0.39 0.31
4* 5 0.58 0.61
5 0.82 0.32
6* 6 0.65 0.41
7* 2 0.57 0.50
8* 3 0.56 0.45
9* 20 0.64 0.40
10 0.79 0.38
11* 13 0.25 0.46
12 0.37 0.28
13 0.83 0.41
14 0.49 0.33
15 0.45 0.15
16* 15 0.60 0.51
17 0.60 0.48
18* 16 0.57 0.55
19 0.80 0.38
20* 18 0.76 0.42
21 0.49 0.40
22 0.75 0.39
23 0.46 0.44
24* 19 0.56 0.57
25 0.74 0.46
26* 1 0.58 0.78
27 0.52 0.26
28 0.67 0.61
29* 8 0.48 0.40
30* 0.74 0.49
31* 4 0.62 0.61
32 0.64 0.33
33* 14 0.33 0.36
34 0.46 0.15
35* 17 0.50 0.74
36* 1 0.66 0.38
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Ek 3 — devam

37 0.37 0.42
38* 10 0.63 0.58
39* 9 0.45 0.44
40 0.66 0.55
41 0.43 0.40
42 0.55 0.57
43 0.44 0.54
44 0.40 0.34
45* 12 0.56 0.62

* Nihai testte yer alan maddeler

Deneme Testi Ortalama Giigliigii: 0.57

Cronbach Alpha (&) Giivenirlik Katsayisi: 0.87
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Ek 4. Nihai Basan Testi

1. Size, “bir ceviz, bir nohut, bir portakal” verilerek Diinya, Ay ve Giines’in biiyiikliiklerinin
karsilastirilabilecegi bir model olusturmamiz isteniyor. Diinya, Giines ve Ay’in biiyiikliigiinii bu
nesnelerle nasil temsil edebilirsiniz?

Ay Diinya Giines
a) ceviz nohut portakal
b) portakal nohut ceviz
c) nohut ceviz portakal
d) ceviz portakal nohut

2. “Glines Diinya ve Ay’ kiire seklinde olduklari ispat edilmeden oOnce insanlar, yildizlarin
gokyiiziinde asili olduklarint ve gokyliziiniin Diinya’y1 orten bir kapak oldugunu diisiiniiyorlardi.”
Asagidakilerden hangisi bu fikirlerin yanhs oldugunun ispat edilmesini saglayan
gelismelerdendir?

a) teleskop-mikroskop b) uzaydan gekilen fotograflar- diirbiin

¢) diirbiin -pusula d) teleskop- uzaydan ¢ekilen fotograflar

3. “Ege, ayn1 boyda ii¢ ¢ubuktan birincisini kendisinden 1 metre uzaga, ikincisini 10 metre uzaga,
ticiinciisiinii ise 100 metre uzaga dikiyor. Cubuk boylarmi goézlemleyip karsilagtirdiginda 1 metre
yakinina diktigi ¢ubugun daha uzun gériindiigiinii fark ediyor.” Ege, yaptig1 gozlemde hangi soruya
cevap ariyor olabilir?

a) Ayni boydaki cisimler ayni uzaklikta ayni boyda m1 goriiniirler?

b) Farkli boydaki cisimler ayni uzaklikta ayn1 boyda mi1 goriiniirler?

¢) Farkli boydaki cisimler farkli uzaklikta ayni boyda m1 goriintirler?

d) Ayn1 boydaki cisimler farkli uzaklikta ayni boyda m1 goriiniirler?

4. Giines, Diinya ve Ay’1 bir arada temsil eden Pl N

bir model hazirlayan Ali nerede hata yapmistir? / Giines’ Ay
a) Giines’i, Diinya ve Ay’dan biiyiik yapmustir. L _\
b) Diinya’y1 Ay’a uzak, Giines’e yakin yapmustir. “ W££# v

ol

¢). Diinya’y1 Giines’in ¢evresinde donebilecek bigimde yapmustir.
d) Diinya, Giines ve Ay’1 kiire bi¢gimindeki modellerden yapmustir.

R R

5. Diinya’nin kendi etrafinda donmesiyle asagida verilen olaylardan hangisi gerceklesmez?
a) Bir y1lin olugmasi b) Bir giiniin olugmasi
¢) Giines’in hareketli goriinmesi d) Gece ve giindiiziin olugmast

6. “Ogretmen Ogrencilerden bir hafta boyunca Ay’in sekillerini gozlemlemelerini ve sekilleri
defterlerine ¢izmelerini ister. O gece Ayse, gokyiiziine baktiginda Ay’in tamamimi gorerek defterine
bir daire gizer. Bir hafta sonra ise Ay’in sol yarisini1 gorerek ters D harfi gizer.” Ayse sirasiyla Ay’in
hangi evrelerini ¢cizmistir?
a) Yeni Ay- Ilk Dérdiin ~~ b) Dolunay- Son Dérdiin ~ ¢) Ik Dérdiin- Hilal d) Hilal- Tk Dérdiin
7. Yandaki gibi Diinya ve Ay’1n hareketlerini gosteren

bir model olusturuyor olsaydin Diinya, Ay ve yoriinge

icin asagidaki modellerden hangisini tercih ederdin?

Diinya Ay Yoriinge
a) futbol topu portakal halka tel
b) portakal futbol topu ip
c) kiire madeni para egri gubuk
d) mercimek tanesi pinpon topu diiz gubuk

8. Ay’in kendi etrafindaki doniis siiresi Diinya etrafindaki doniis siiresine esittir. Bunun
sonucunda hangi doga olay1 gerceklesir?

a) Ay’1n hep arka yiiziinii goriiriiz. b) Ay’1 daha biiyiik olarak goriiriiz.

) Ay’in hep aym yiiziint goriiriiz. d) Ay’1 daha parlak goriiriiz.

9. Gecmiste insanlar Diinya’min sabit durdugunu ve Giines’in onun etrafinda doéndiigiinii
diisiiniirlermis. Bu sekilde diisiiniilmesinin temel sebebi ne olabilir?

a) Giines’in gokyiiziinde hareketli olmasi b) Giines’in Diinya’dan biiyiik olmasi

¢) Giines’in 15181 ile Diinya’y1 aydinlatmasi ~ d) Giines’in geceleri kaybolmasi.
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10. “Gilines Diinya’nin yaklagik 100 kati biiyiikliigiindedir. Ancak biz Giines’i oldukg¢a kiigiik
goriiriiz.” Diinya’dan bakilinca Giines’in kiiciik goriinmesinin sebebi ne olabilir?

a) Diinya’nin Giines’e yakin olmasi. b) Giines’in Diinya’dan biiyiik olmasi.

¢) Giines’in Diinya’ya uzak olmasi d) Diinya’nin Giines etrafinda déonmesi

11. Alj, Diinya, Giines ve Ay’1 bir arada gosteren yandaki
gibi bir model hazirhyor. Bu modele bakilarak
asa@idakilerden hangisi sdylenemez?

a) Ay, Diinya etrafinda dolanir.

b) Ay, Diinya’ya Giines’ten daha uzaktir

¢) Diinya ve Ay, Giines etrafinda dolanir.
d) Giines, Diinya ve Ay’dan daha biiyiiktiir.

12. Bugiin takvim 23 Subat 2010’u gosteriyor. Bir yil sonra takvimin 23 Subat 2011’i gostermesi
icin asagidaki donme hareketlerinden hangisinin tam gerceklesmesi gerekir?

a) Diinya, kendi etrafinda b) Ay, Diinya etrafinda

¢) Diinya, Giines’in etrafinda d) Ay, Giines’in etrafinda

13. Giinesin gokyiiziinde giin boyunca hareketli gériinmesinin nedeni,

“1. Diinya’nin kendi etrafinda dénmesidir. II. Giines’in Diinya etrafinda donmesidir.
III. Diinya’nin Giines etrafinda donmesidir.” ifadelerinden hangisi /hangileriyle ag¢iklanabilir?
a) Yalniz b) Yalniz I1I c)lvell d) Ivelll

14. Diinya, gezegenler siralamasinda Giines’e olan uzakhigina gore kacinci siradadir?
a) ikinci b) tiglincii ¢) dordiincii d) besinci

-- - - - .] 15. Yandaki sekil Ay’in evrelerinin bir aylik
m ']l] U D [] D DD [] stiredeki degisimini gdsteriyor. Yalmzca

bu fotograf incelenerek asagidaki

D G[] [. [I m m sonuclardan hangisine ulasilabilir?

a) Diinya’dan Ay’in ayni ylizii goriiniir. b) 5. giin Ay, Dolunay seklindedir.
C) Ay, Diinya etrafinda doner. d) Ay’in evreleri diizenli olarak tekrar eder.

16. Gecmiste insanlar zaman olcegi olarak Ay takvimini kullanmislardir. Bu olayin sebebi
asagidakilerden hangisi olabilir?

a) Ay’in her zaman gokyiiziinde gériinmesi b) Ay’in evrelerinin belli araliklarla tekrar etmesi
¢) Ay’in Diinya ve Giines etrafinda donmesi d) Ay’in siirekli ayn1 yiiziiniin goriinmesi

17. Ay, Diinya cevresinde elips seklinde bir yoriingede doner. Ancak biz Diinya’dan Ay’in hep
ayn yiiziinii goriiriiz. Bunun sebebi nedir?
a) Ay’1in kendisi ve Diinya etrafindaki doniis siiresinin esit olmasi
b) Ay’in kiitlesinin Diinya’ya goére ¢ok kiigiik olmast.
) Ay’in Diinya etrafinda kendi etrafindan uzun siirede donmesi
d) Ay’in sadece Diinya etrafinda dénmesi.

- 18. Yandaki A, B ve C sekillerinde hangi

e BN doga olaylar1 meydana gelir?

y ' N A B C

@ @ ( @ 1 a) bir y1l bir ay bir giin
» Q_ om Y g b) bir ay bir yil bir hafta
e c c) bir giin bir hafta  bir y1l
d) bir hafta  bir giin bir ay

19. Asagidakilerden hangisi Ay’1n 6zelliklerinden degildir?
a) Kendi etrafinda doner. b) Bir 151k kaynagidir.
¢) Giines’ten aldig1 15181 yansitir. d) Diinyanin etrafinda doner.

20. Diinya’min hareketleri ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Kendi etrafinda doniince gece-giindiiz olusur. b) Kendi etrafinda 24 saatte doner.
¢) Giines etrafinda 365 giin 6 saatte doner. d) Ay etrafinda 28 giinde doner.
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Ek 5. Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Tasarimi

1. HAFTA (08.03.2010- 12.03.2010)

Simif: 5

Ders: Fen ve Teknoloji

Unite: Diinya, Giines ve Ay

Siire: 4 ders saati (4 x 40°)

Kaynak ve Arac¢ Geregler: Ogrenen Analizi Formu; Diinya, Giines ve Ay Unitesi Icerik Analizi
Formu; Anlamin Yapilanmasi Analizi Formu ve Degerlendirme Tercihi Analizi Formu, Projeksiyon.
Yontem ve Teknikler: Beyin Firtinasi, Tartisma, Soru Cevap,

Ogrenen Analizi: Ogretmen, 6grenen analizinin kelime anlamini agiklar. Ogrenenlere, 3 haftalik siire
icinde kendileriyle Diinya, Giines ve Ay linitesinin 6grenilecegini belirtir. Bu tinitede, isbirlikli ¢aligma
gruplari olugturularak konularin iglenecegini; olusturulacak gruplarin 6grenenlerin bireysel 6zellikleri,
ilgi, ihtiya¢ ve isteklerine gore olusturulacagini ifade ederek &grenen analizinin yapilma amacini
belirtir. Ogrenenlerin sorularimi cevaplandirir. Ek 5.1°deki Ogrenen Analizi Formu’nun ne kadar
siirede ve nasil tamamlanacagmi aciklar. Ogrenenlerden formun tamamlanmasima yénelik oneriler alir.
Yontem kisminda agiklandigi bicimde dgrenen analizi tamamlanir.

icerigin Belirlenmesi:

Ogretmen, igerik analizinin ne anlama geldigini agiklar. Ek 5.2°deki Diinya, Giines, Ay Unitesi Igerik
Analizi Formu'nu projeksiyonla duvara yansitir. Ogrenenler formu incelerler, dgretmen her bir
maddeyi agiklar. Ogrenenlerin anlamadig1 yerleri agiklayarak ydntem kisminda belirtildigi gibi form
doldurulur.

Ek 5.3’teki Anlamm Yapilanmast Analizi Formu tamamlanmadan once dgretmen formun her bir
bolimiiniin tnite islenis siiresinde ne amagla kullanilacagini agiklar, formu yansitir. Ogrenenler formu
inceler. Ogrenenler anlayamadiklar1 yerleri sorarlar. Yoéntem kisminda agiklandigi bigimde form
doldurur.

Ek 5.4.teki Degerlendirme Tercihi Analizi Formu tamamlanirken 6gretmen “degerlendirme”
kavramimi agiklar. Ek 5.4.’teki 6rnek olay metnini dgrenenlerden biri okur. Ogrenenler, metinden ne
anladiklarin1 agiklarlar. Sonra ogretmen degerlendirme tercihleri analizi formunu yansitir.
Ogrenenlerin formu incelemeleri igin siire verir ve ydntem kisminda aciklanan haliyle form
doldurulur.
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Ek 5.1. Ogrenen Analizi Formu

1. BOLUM: KiSiSEL BILGILERIM

1. Yagim ()10 ()11 ()12 ()13 veyaiistii
2. Cinsiyetim () kz () erkek
3. Bilgisayarim () var () yok
( ) 6dev hazirlama ( )dersgalisma () oyun
4. Bilgisayar1 kullanma amacim oynama () diger (...)
5. Evimizdeki kitap, ansiklopedi vb.
kaynaklarin durumu () yeterli () az yeterli () yetersiz
6. Odevlerimi hazirlarken kullandigim | ( ) ders kitab () kaynak kitaplar () internet
kaynaklar () ansiklopedi () kiitiiphane () bilgi evleri
7. Diizenli ders ¢aligirim () evet () kismen () hayir
8. Derslerdeki bagar1 durumum () iyiyim () orta diizeydeyim () iyi degilim

2. BOLUM: BECERILERIM

.g / )\

Ortalamayim

fyiyim

I

Iyi degilim

Miizik

Giizel yaz1 yazma

Resim /Cizim

Dans

Rol yapma

3. BOLUM: BENi YANSITAN OZELLIiKLER

DERSLERDE;

Her Zaman

Bazen

&

Hicbir Zaman

Yaraticiyim/iiretkenim

Cekingenim/durgunum

Yardimseverim

Sosyal iliskilerde iyiyim

Kendimi iyi ifade ederim

Rekabeti severim/Lider olmak isterim

Bireysel caligmayi severim

Isbirlikli ¢aligmay severim

Sorumluluk sahibiyim

Bilgisayar kullanirim

Planli ¢aligirim/Diizenliyim

4. BOLUM: DERSLER iSLENIRKEN...

HOSLANDIKLARIM

HOSLANMADIKLARIM

IHTIYACLARIM
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Ek 5.2. Diinya, Giines ve Ay Unitesi Icerik Analizi Formu

ASAGIDAKI ANAHTAR
Kl;LiMELERiN ANLAMINI BiLME
DUZEYIM;

Biliyorum—‘

Ez biliyorum ‘;Imiyoru_‘

Teleskop

[lk dérdiin

Dolunay

Son dordiin

Yeni ay

Yoriinge

KONULARDAN OGRENMEK
ISTEDIKLERIM

r Belki \ ‘7 Hayir

1. KONU: DUNYA, GUNES VE AY'IN SEKLI VE BUYUKLUKLERI

Gegmisteki insanlarin, Diinya, Giines ve
Ay’ sekliyle ilgili goriisleri

Giines, Diinya ve Ay’in bilyiikliikleri
sekilleri ve birbirlerine uzakliklar

Giines, Diinya ve Ay modelim

2. KONU: DUNYAMIZ YERINDE DURAMIYOR

Diinyamiz Dontiyor

Bir giiniin ve bir yilin hikayesi

Giines’in gokyiiziindeki hareketinin sirr1

3. KONU: AY’DAKI DEGISIMLERIN SIRRI NE?

3.3. Ay’in degismeyen yiiziiniin sirr1

3.6. Ay’1n evrelerinin olugumu

3.7. Ay’1n evreleri modelim

DUNYA, GUNES ve AY UNITESIYLE iLGIiLi;

BILDIKLERIM BILMEDIKLERIM BILMEK ISTEDIKLERIM
1 1. 1.
2 2. 2.
3 3 3.
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Ek 5.3. Anlamin Yapilanmasi Analizi Formu

iS BIRLIKLI CALISMALAR VE BEN

GRUP iCINDE;

[ Cogu Zaman

&

Hicbir Zaman

Sorumluluklarimi yerine getiririm

Baskalarinin fikirlerine saygi duyarim, onlari
dinlerim

Arkadaslarimla rahat iletisim kurarim

Gorev paylagimini dnemserim

Arkadaslarimi cesaretlendiririm

Aktif rol almak isterim

Grup basarisi igin birlikte ¢alismayi
Onemserim

Arkadaglarimin beni 6nemsemelerini isterim

Cok isterim

DERSLERDE YAPMAK iSTEDIGIM ETKINLIKLER

‘//

Az isterim

&

istemem

Beyin firtinasi

Tartisma

Rol Yapma

Grup caligmasi

Bireysel ¢alisma

Soru cevap

Sunum yapma

DERSLERDE KULLANMAK iSTEDiGiM MATERYALLER

Cok isterim

Az isterim

istemem

Ug boyutlu modeller

Kitap (ders/calisma/kaynak)

Bilgisayar sunumu/Video goriintiileri

Renkli ¢alisma kagitlar

Bilimsel dergiler (Bilim Cocuk vb.)

Kendi hazirladigim materyaller

Ogretmenimin hazirladig1 materyaller

GECMISTE OGRENDIKLERIMI YENi OGRENMELERIMLE BiRLESTIRIRKEN
HANGISINI TERCIH EDERIM?

Sesini
Duymay

Gormeyi Denemeyi

Hareket Etmeyi

Koklamay1

Baskalariyla
Konusmayi
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Ek 5.4. Degerlendirme Tercihi Analizi Formu

_— I \‘_ 3“ . o
HANGI DEGERLENDIRME TURUNU

TERCIH EDERIM? Cok isterim Az Isterim istemem

So6zlii sorulari

Coktan se¢meli testleri

Dogru-yanlis sorularini

Eslestirme sorularmi

Geligim (iirlin) dosyas1 hazirlamay1

Giinliik yazmay1

Akran (arkadasg) degerlendirmesini

Bireysel (6z) degerlendirmeyi

URUN DOSYAMDA NELER OLSUN Qo)) \4:9

ISTERIM?

Cok Isterim , Az isterim Istemem

Ay gozlemlerim

Cizimlerim

Afis ¢alismam

Diinya, Giines, Ay modellerim

Giinliklerim

DEGERLENDIRMEYi KIMLER |4

YAPSIN iSTERIiM?

Cok Isterim Az isterim istemem

Kendim

Sinif Arkadaglarim

Grup Arkadaglarim

Ogretmenim

Ornek Olay Metni

Nur hareketliligi, nesesi ve giilimser yiizliyle taninirdi. Annesi ve arkadaslar1 Nur’u iizgiin gérmeye
pek alisik degillerdi. Fakat Cuma giinii durum farkliydi. Nur okuldan geldiginde yiizii giilmiiyor, hatta
aglamakli gozlerle annesine bakiyordu.

Annesi sasirarak “Ne oldu kizim, okulda canini sikan bir sey mi yasadin?” dedi.

Nur cevap vermedi.

Annesi, “Arkadaslarinla mu tartistin?”, “Ogretmeninle mi sorun yasadm?” diye iistelemeye basladu.
Nur daha fazla dayanamayarak “Hayir, anne, matematik yazili smavindan 100 iizerinden 45,
Miizik’ten de 50 aldim. Bu yiizden ¢ok lizgiiniim.” dedi.

Annesi ¢ok sasirdi. Ciinkii Nur, simavlara ¢ok iyi ¢aligmisti. Sinavdan 6nce sordugu tiim sorular1 dogru
cevaplandirtyordu. Gegen giin arkadaslariyla galisirken de konulara olduk¢a hakimdi. Hatta konuyu
arkadaglarina o anlatiyordu, sorduklar1 sorular1 cevaplandirtyordu. Arkadasi Giil “Nur, smava ¢ok iyi
calismigsin. Ben Ogretmen olsaydim sana 100 verirdim.” diyordu. Nur “Keske su smavlar yazili
olmasaydi. Eger 6gretmen matematikten sunum yapmama, Miizik’ten de bir sarki yazip bestelememe
izin verseydi daha basarihi olabilirdim. Hep yazli smavlar yapiliyor. Neden bagka tiir sinavlar
yapilmiyor?” diye annesine sikayetini dile getirdi.
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Ek 5.5. Isbirlikli Calisma Gruplan

II. HAFTA ISBIRLIKLI CALISMA GRUPLARI

1. GRUP:Yildizlar 2. GRUP:Afacanlar1 | 3. GRUP: 4. GRUP: Afacanlar 2
Parlayan Yildizlar

* Sedef Boz * Kerem Tagkin * Ceren Giiner * Azad Seyhmuz

* Hatice Uysal * Leyla Yildiz * Esma [s Oncel

* Ayse Reyyan Bolat * Misra Pergin * Emine Per¢in * Tolga Yildiz

* Omer Baris Albayrak | * Ilayda Ogiilmiis * Ozgiir Jiyan * Baran Isildak

* Egemen Dinger * Misra Yildiz Karatas * Seda Koca
* Hatice Karalar * Enes Kabak

* Esra Afsar

5.GRUP:Sampiyonlar

6. GRUP:Caylaklar

7. GRUP:Besler

* Alihan Budak
* Figen Asutay
* Mustafa Dana
* Betiil Yildirim
* Betiil Sezen

* Aleyna Demir

* Selami Sertan
Nokay

* Ezgi Kaya

* Giilnur Tas

* Mehmet Yildiz

* Tolga Gezer

* Feyzanur Altun

* Enes Celebi

* Busenur Kosemen
* Mehmet Yetisir

* Giilgin Idil Akbas

I11. HAFTA ISBIRLIKLI CALISMA GRUPLARI

1. GRUP: Zambaklar

2. GRUP:
Gokkusagi

3. GRUP:Afacan
Diinyasi

4. GRUP:Zekiler

* Tlayda Ogiilmiis
* Ceren Giiner
* Ozgiir Jiyan Karatas

* Baran Isildak
* Mustafa Dana
* Ayse Reyyan Bolat

* Misra Per¢in
* Tolga Gezer
* Enes Kabak

* Busenur Kdsemen
* Alihan Budak
* Sedef Boz

* Ezgi Kaya * Seda Koca * Feyzanur Altun * Emine Per¢in

5. GRUP: Damla 6. GRUP: Afacanlar | 7. GRUP: Liderler 8. GRUP:Kars1
Koyulmazlar

* Esma Is * Figen Asutay * Giilgin Idil Akbas * Giilnur Tas

*Azad Seyhmuz Oncel | * Kerem Tagkin * Omer Baris Albayrak | *  Selami  Sertan

* Hatice Uysal * Misra Yildiz * Betiil Yildirim Nokay

* Esra Afsar
* Egemen Dinger

* Tolga Yildiz

* Mehmet Yildiz

* Betiil Sezen
* Hatice Karalar

9. GRUP: Yildizlar

* Enes Celebi

* Leyla Yildiz

* Aleyna Demir
* Mehmet Yetisir

IV. HAFTA ISBIRLIKL

T CALISMA GRUPLARI

1. GRUP:Tomurcuk

2. GRUP:Riizgar

3. GRUP:Yagmur

4. GRUP:En lyiler

Giilii
* Figen Asutay * Baran Isildak * Leyla Yildiz * Omer Baris Albayrak
* Ezgi Kaya * Ayse Reyyan Bolat * Hatice Uysal * Betiil Sezen
* Alihan Budak * [layda Ogiilmiis * Misra Yildiz * Tolga Yildiz
* Seda Koca * Mustafa Dana * Mehmet Yildiz * Hatice Karalar

* Egemen Dinger

* Esma [s

* Enes Kabak

* Enes Celebi

5. GRUP:Merakh

6. GRUP:Sirinler

7. GRUP:Kimse Bizi

8. GRUP: Diinya

Afacanlar Durduramaz Cocuklar
* Ceren Giliner * Giilgin Idil Akbas * Aleyna Demir * Tolga Gezer
* Feyzanur Altun * Sedef Boz * Giilnur Tas *Kerem Taskin

* Bettl Yildirim
*Azad Seyhmuz
Oncel

* Selami Sertan Nokay
* Busenur Kosemen
* Ozgiir Jiyan Karatag

* Mehmet Yetisir
* Misra Pergin

* Emine Per¢in
* Esra Afsar
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Ek 5.6. Otantik Degerlendirme Araclar

Oz Degerlendirme Formu
Sevgili 6grenciler, bu form sizin Diinya, Giines ve Ay’in Sekli ve Biiyiikliikleri konusunda kendinizi
degerlendirmeniz amactyla hazirlanmistir. Asagidaki 12 beceriye ulasma diizeyinizi belirtmek icin
yandaki derecelerden (iyiyim/ortayim/iyi degilim) size uygun olani secip altina “X” isareti koyunuz.

Adim- Soyadim:....ccoovviiniiierieiinieinneernnnnnnnn Grubum:......c.cooveviiiiiinnnns
DERECELER
Beceriler :\:i,: 3 ﬂ 3 :-1
: (.3) 2 )

fyiyim | Ortayim | iyi degilim

1. Arkadaglarimin anlattiklarini ve onerilerini dinledim.

2. Dersteki etkinliklere goniillii olarak katildim

3. Calismalarim sirasinda zamanimi dogru kullanmaya
dikkat ettim.

4. Grup calismasmda gorevimi tamamladim.

5. Anlamadigim yerleri arkadaglarima sordum.

6. Grup arkadaslarima ¢aligmalarinda destek oldum.

7. Derste 0grendiklerimle ilgili daha fazla caligmaya
ihtiyacim var

8. Derste 6grendiklerim beni heyecanlandirdi

9. Diinya, Giines ve Ay’1n sekillerini 6grendim.

10. Diinya, giines ve Ay’1n birbirlerine olan uzakliklarmi
6grendim.

11. Diinya, Giines ve Ay’1n bir arada olabilecegi bir model
yapabilirim

12. Derste 6grendiklerimi giinliik hayatimda kullanabilirim

Birlikte Sorahm Birlikte Ogrenelim Grup Sunumu Degerlendirme Formu

| f--_;‘ <

Tyi Orta Gelistirilmeli

Grup Sunumunun Ozellikleri

Konunun anlasilirligi

Konuyla ilgili 6rneklerin uygunlugu

Sunumun akiciligi
Sinifin sordugu sorulara verilen
cevaplarm dogrulugu

Konuya hakim olma

Siniftaki 6grenenlerin katilimini saglama
Konunun 6nemli noktalarma dikkat
¢ekme

(Acikgoz, 2008, 218)
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Diinya, Giines, Ay Modeli Dereceli Puanlama Anahtari

Cok lIyi (5), lyi(4), Orta (3), Gelistirilmeli (2) Tekrarlanmah (1)

£ =g s |E 5 = o
> g 25227 |3 A
> = . o = Pn e (5} [} »ah »af)
TE |2 EICEE|fE 2 _|5sE 5 3
28 |2 mIg2mI2T 2@ BESle |E
wg U CIBD WE‘ S5 = =) Qg—: =t é
O —= Q D He By O O mE 0n S =
(=2 = =] = D.v—« = QE a = | .2 q>) © 5 o
= S 5y =R hCQE B )a) 5m ¥U> < _|E
Q=30 =8 o =) (325 195} [} = 27 |5 -
- .8 = CEE |8 Em| 22 |25 |8 B[22 < |- SEh
SSE|S52|sL 5 |S6E |98 |EE= [P E|ES £
282 | 288 | I2X | 222 |25 322 |a |32 <
SSX|E28% <E IS RIS |ETE|EE |EE S
S > 28%C | Qo N[BT >»|00 S55¥%|2= 5 s o
Grubun Adx AZD A2 |2 20 |Avp OO |G @A |(O0 @A | F
Uriin Degerlendirme Olcegi
Dereceler Cok lyi (5) Iyi 4) Orta(3) Gelistirilmeli
2) Tekrarlanmah (1)
Grubun Adi
— o ™ < Te) © r~ o)

Konuyu ifade ediyor olmasi

Farkl1 bilgi kaynaklarindan
yararlanilmasi

Anlagilir olmasi

Zamaninda tamamlanmasi

Cesitli malzemelerin
kullanilmasi

Dikkat ¢ekici olmasi

Yaratici olmasi

Yazim kuralina uygun olmast

Sunumun etkiligi

Sunumda gorev paylasimi
yapilmasi

PUAN
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Bireysel Sinav

Adim-Soyadim.........ccoevviviereriiere e Sintfim................. Numaram...........

OGRENDIKLERIM

1. Asagidaki ciimlelerden dogru olanlarin basina “D”, yanlis olanlarin basina “Y” yazimz.
e () Diinya’nin kendi etrafindaki doniis yonii batidan doguya dogrudur.

() Giines, Diinya etrafinda dondiigii i¢in Glines'i hareketli goriiriiz.

() Diinya, Giines etrafinda 365 giinde doner.

() Diinya, hareketsiz bir gok cismidir.

2. Ciimlelerde bos birakilan yerleri asagidaki uygun ifadelerle tamamlayalm.

* Diinya  * Gilines * glindiiz * 24 saat *yil * Gece

Diinya, Giines etrafindaki bir tam dolanimint .................... icinde tamamlar.
Diinya, .......ceevennes etrafinda; Ay'da .................... etrafinda doner.

365 giin 6 saatlik zaman diliminde bir..................... denir.

............... Ve .....c........ Dlinya'nm kendi etrafinda donmesiyle olusur.

3. Asagidaki se¢eneklerden uygun olam se¢iniz.

A. “Eskiden insanlar Diinya'nin sabit durdugunu ve Giines'in onun etrafinda dondiigiinii
diisiiniirlermis. ” Bu bicimde diisiiniilmesinin sebebi ne olabilir?

a) Giines'in giindiiz goriiniip gece kaybolmasi

b) Giines'in 15181 ile Diinya'y1 aydinlatmasi

¢) Giines'in gokyiiziinde siirekli hareketli goriinmesi
d) Giines'in Diinya'dan daha biiyiik olmasi

B. “I. Gece ve giindiiz olusur.
I1. Bir giin olusur.
I1I. Giines, Giin boyunca hareketli goriiniir.
IV. Mevsimler olusur.
Yukaridaki ifadelerden hangileri Diinya'nin kendi etrafinda donemesi sonucunda olusur?

a) I-11 b) 11-1V ¢) I-11-111 d) 1-11-1V

e Diinya modeline el feneri tutup gozlersek asagidakilerden
hangisine ulasamayiz?

a) Isik gelen yerler giindiiz, gelmeyen yerler geceyi yasar. A

b) A boliimiinde giindiiz yasanir.
¢) Hem A hem B ayni1 anda geceyi ve giindiizii yasarlar.

d) B boliimiinde gece yasanir. \ %

BASARILAR...
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2. HAFTA (29.03.2010- 02.04.2010)

Simf: 5

Ders: Fen ve Teknoloji

Unite: Diinya, Giines ve Ay

Konu: Diinyamiz, Giines ve Ay'in Sekli ve Biiytiklikleri

Siire: 6 ders saati (6 x 40°)

Kaynak ve Arac¢ Gerecler: Calisma Kagitlari, Diinya, Giines ve Ay Modelleri, Resimler, Uzay
Goriintiileri Igeren Videolar, Projeksiyon, ppt Sunu

Yontem ve Teknikler: Birlikte Ogrenme, Kum Saati, Tartisma, Soru Cevap

Anlamin Yapilanmasi: Yontem kisminda agiklandigi gibi igerik olusturulduktan sonra asagidaki
asamalar dogrultusunda igerik bilgisi yapilandirilir:

Gruplarm Olusturulmasi: Ogretmen, yontem kisminda agiklandigi bigimde 5 grupta S'er, 2 grupta
6'sar 6grenenin oldugu 7 heterojen ¢alisma grubu (Bkz., Ek 5.5) olusturarak gruplarin listesini tahtaya
asar. Ogrenenler, kendilerine bir grup ad1 belirledikten sonra adlarmin yazili oldugu listenin basma
grup adlarini eklerler.

Calisilacak Olaylarin/Durumlarin Belirlenmesi: Ogretmen, yontemde agiklanan igerik analizi
verilerine gore isbirlikli ¢alisma gruplarinda ¢aligilacak konu olarak “Diinya, Giines ve Ay'in sekilleri,
biiyiikliklerine gore nasil siralanabilecekleri ve cisimlerin uzaklastikea kiigiildiigli”nii belirler.
Cahsilacak Olaylarin/Durumlarin incelenmesi: Ogretmen, bir kum saati ¢izilmis olan caligma
kagitlar1 dagitir. Gruplar kum saatinin ortasina konu basligin1 yazar ve aralarinda konusarak kum
saatinin iistiine bu gok cisimlerinin sekilleri ve biiyiikliikleri ile gegmis bilgilerini yazarlar. Ogretmen,
gruplar arasmda dolasarak onlar1 gézlemler. Grup {iyeleri aralarindan bir sozcii segerler ve sdzcli kum
saatinin iistiine yazilanlar1 okur. Ogretmen, cevaplara miidahale etmeden dinler. Ogrenenler gecmis
donemlerde bu gok cisimlerinin sekilleri hakkinda neler diisiiniilmiis olabilecegini tahmin ederler.
Ogretmen gegmis donemdeki insanlarmin Diinya, Giines ve Ay hangi nesnelere benzettiklerini
aciklayan sunuyu (ppt) yansitir; dogru tahmin eden gruplar alkislanir.

Ogrenenler, Diinya'nin kiire seklinde oldugunu ispatlamaya hangi olaylarm &rnek verilebilecegi
tizerine once grup iginde sonra gruplar arasinda tartigilirlar, birbirlerinin fikirlerini degerlendirirler.
“Gilines”, “Diinya” ve “Ay” konulu videolar izlenir. Grup iiyeleri video goriintiileri dogrultusunda
Diinya, Giines ve Ay'in sekilleri ve biiyiikliikleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: tartigirlar.
Ogretmen, cisimlerin uzaklastik¢a evrende kiigiildiiklerini konu alan sunuyu (Bkz., Ek 5.7) ve sonra
videoyu acar. Gruplar video ve sunudan ne anladiklarmi agiklarlar. Agiklamalarin ardindan gruplar,
kum saatinin alt kismin1 tamamlar.

Bilgi isleme Materyallerinin Kullamlmasi: Ogretmen, Diinya, Giines ve Ay modellerinin farkli
nesnelerden (balon, kiiciik naylon top, pinpon topu) yapilmis orneklerini, video goriintiilerini, ppt
sunular1 ve uzaydan g¢ekilmis fotograflari getirir. “Malzemeci” ve diger grup iiyeleri oyun hamuru,
balon, futbol topu, tel, yapiskan gibi modelde kullanilacak araclari getirirler. Ogrenenler, bilimsel
dergilerden veya internetten bulduklari konu haberlerini ve fotograflar1 getirerek sinifla paylagirlar.
Ogrenmenin Etkinlestirilmesi: Ogretmen, gruplara Dunya Giines ve Ay bir arada temsil eden bir
model hazirlayacaklarini belirtir. Her gruba iizerinde; “malzemeci”, “netlik denetleyicisi” “yazic1”,
“Ozendirici” ve “Ozetleyici” yazan yaka kartlari dagitilir. Grup {iiyeleri aralarinda gorev paylagimi
yaparlar; her iiyeye gruptaki roliinii belirten yaka kartini alir.

Ogretmen, modelin Diinya, Giines, Ay Modeli Dereceli Puanlama Anahtar1 (Bkz., Ek 5.6) kriterlerine
gore dagerlendirilecegini belirtir. Gruplarin ne yapacaklarini anlayip anlamadiklari sorular yonelterek
kontrol eder. Ogretmenin getirdigi Diinya, Ay ve Giines modelleri, kum saatine yazilan notlar, internet
arastirmalar1 ve diger kaynaklar incelenir. Gruplar calisma planmi doldururlar. Ogretmen gruplart
gozlemler, Ggrenenlerin grup iginde zorlandiklar1 anlarda agiklamalar yapar, sorular sorar ve geri
bildirimlerde bulunur.

Bilginin Yansitilmasi: Gruplar modellerini hazirladiktan sonra calisma raporlarint olustururlar.
Ogretmen, raporu olustururken gruplara “Modeli olustururken hangi malzemeyi, hangi rengi nicin
sectiniz?, Bilyiiklerini ve uzakliklarini belirlerken neyi 6l¢ii kabul ettiniz? Bu gok cisimlerinin hareket
etmelerini nasil sagladiniz? Hangi gok cismi hangisinin etrafinda doniiyor?” yazili ¢calisma kagitlarimi
dagtir.

Rapor olusturulurken grup iiyeleri 6grendiklerini birbirleriyle paylasirlar. “Ozetleyici” konuyu kisaca
ozetler. “Netlik denetleyicisi” Ozetleyici ve diger iiyelerin agiklamalarini denetler; arkadaslarindan
fikir alarak hatalar varsa diizeltir. “Ozendirici” {iyelerin katilimini artirmaya calisir, “Yazic1” grup
kararlarmi ve raporunu kaleme alir. Gruplar Giines, Diinya ve Ay"1 bir arada temsil eden modellerinin
resmini gizer ve akrostis caligmasini yaparak modellerine isim verirler. Ogretmen bu siiregte gruplari
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gozlemler, calisma ortamini diizenler. Gruplar arasinda dolasarak “Diinya, Giines ve Ay gibi gok
cisimleri teleskopla m1 yoksa uzaydan cekilen fotograflarla mi daha iyi gozlemlenir?” sorusuyla
celiski durumu yaratir. Grup liyeleri cevabi aralarinda tartisarak kararlarini rapora yazarlar.
Yansitmanin Tartisilmasi: Grup iiyeleri modellerini, ¢izdikleri resmi ve “Diinya, Giines ve Ay gibi
g0k cisimleri teleskopla m1 uzaydan c¢ekilen fotograflarla mi daha iyi gozlemlenir?” celigki
durumunda aldiklar1 kararlar1 smif arkadaslarina sunarak grup yansitmalarmi ortaya cikarirlar.
Ogretmenden ve smif arkadaslarindan gelen sorular1 cevaplarlar. Gruptan gelen cevaplar
dogrultusunda ogretmen grubun konuya ait hedeflere ulasma diizeyini belirler. Ogrenenler, Oz
Degerlendirme Formu'nu (Bkz., EK 5.6) doldururlar, giinliiklerini yazarlar. Ogretmen, grup ¢alismasi
sirasindaki gozlemleri, model sunumunda sorulara verilen cevaplar, Oz Degerlendirme Formu ve
giinliiklere yazilanlar aracilifiyla Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirma diizeylerini degerlendirir.
Ogrenenler, giinliiklere yazilan déniitlerle ve Oz Degerlendirme Formu ile kendi bilgi yapilandirma
diizeylerini goriirler.

Degerlendirme: Yontemde agiklandigi sekliyle otantik degerlendirme yapilir.

Ogrenme Siirecinin Degerlendirilmesi: Ogretmenin Giines, Diinya ve Ay Modeli Dereceli Puanlama
Anahtari'na verdigi puan ve Oz Degerlendirme Formu puanlari toplanir. Her grubun iiyesinin aldig1
puan toplanip ortalama alinarak grup puani olusturulur.

Degerlendirme Sonuglarimin Tartisilmasi: Grup puanlarina gére en basarih grup (Bkz., Ek 5.8.)
aciklanir. Basarili segilen grubun iiyelerine birer tane kitap hediye edilir. Grup iiyelerinden grup
caligsmasinin kendilerine katkisini, en keyif aldiklar1 ve en zorlandiklari ani, ¢eliski olusan durumlari
nasil kararlastirdiklarin1 anlatmalar1 ve grup basarisi i¢in arkadaslarina ne gibi 6nerileri oldugunu
belirtmeleri istenir.

Calisma Kagitlan
KUM SAATI
GPrUP AdI: .ottt e .

BILDIKLERIMIZ:

KONU:

NELER OGRENDIK?

22 CALISMA PLANI

MODELI NASIL YAPACAGIZ?

O

NOTLAR:
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3. HAFTA (05.04.2010- 09.04.2010)

Simf: 5

Ders: Fen ve Teknoloji

Unite: Diinya, Giines ve Ay

Konu: Diinyamiz Yerinde Duramiyor

Siire: 6 ders saati (6 x 40°)

Kaynak ve Arac¢ Gerecler: Calisma Kagitlari, Diinya Modeli, Projeksiyon, Renkli Kartonlar, Renkli
Not Kagitlar1 (post-it), EI Feneri, Mum, PPT Sunu, Dergi Haberi

Yontem ve Teknikler: Gosteri, Drama, Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim, Soru Cevap

Anlamin Yapilanmasi: Yontem kisminda anlatildigi bigimde olusturulan igerik bilgileri asagidaki
asamalar izlenerek yapilandirilir:

Gruplarmm Olusturulmasi: Yontem kisminda agiklandigi sekliyle 4'er kisiden olusan 9 grup
olusturulur (Bkz., Ek 5.5). Her gruba renkli kartonlar verilir. Gruplar kendilerine bir grup adi
belirleyerek kartona yazarlar.

Calisilacak Olaylarin/Durumlarin Belirlenmesi: Ogretmen, yontem kisminda aciklanan icerik
analizi bulgularina gore lizerinde ¢alisilacak konu basliklarini, “gece-giindiiziin olusumu, Diinya'nin
hareketleri, Giines'in gokyiiziindeki hareketliligi, Gezegenlerin biiyiikliigii ve Diinya'ya uzakliklar1”
olarak belirler.

Cahsilacak Olaylarmn/Durumlarin incelenmesi: Ogrenenler, hareketli Diinya, Giines ve Ay
modellerini inceleyerek Diinya ve Giines'in birbirlerine karsi olan konumlarini, Diinya'nin sabit mi
yoksa hareketli mi oldugunu aralarinda tartisirlar, 6gretmen ise yorum yapmadan gruplar1 dinler.
Gruplar kartonlarmin ortasina konu bashigmni yazarlar. Ogrenenler, konu basghigindan ne anladiklarini
renkli not kagitlarma yazarak kagitlar1 kartona yapistirirlar. Grup iiyeleri aralarmdan bir sozci
segerler, sozcii renkli not kagitlarindaki ifadeleri okur.

Ogrenenler, Giines'i temsil eden bir 151k kaynag (mum, fener, vb.) ve Diinya modelini inceleyerek 151k
kaynagr ve Diinyanin konumlarmin (sabit/hareketli) birbirlerine karst nasil olmasi gerektigini
gruplartyla tartisir; fikirlerini bir kdgida yazarlar. Ayn1 anda gruplar bu kagitlar1 kaldirirlar. Dogru
cevabi veren gruplardan biri neden bu konumu sectiklerini agiklar. Ardindan smif 1siklar1 ve perdeler
kapatilir; gruplar 151k kaynagmi (Giines) sabit konumda tutarken Diinya modelini kendisinin ve
Giines'in etrafinda donderirler. Gézlemlerini kartonlarina not ederler.

Gecenin nasil giindiize, giindiiziin nasil geceye doniisecegi, Giines'in dogmasi ve batmasi ifadelerinin
anlamlar1 ve Diinya donmeseydi hangi doga olaylariin olabilecegi/olamayacagi grup igi ve gruplar
arasinda tartistlir. Ogretmen Diinya’min déniisiiniin sonuglarmi konu alan sunuyu (Bkz., EK 5.7)
yansitir. Sunu yorumlandiktan sonra gece-giindiiziin olusumunu anlatan video izlenir.

Gruplar, hizli hareket eden bir arag¢/trende yolculuk yaparken yol kenarindaki agaglarm/telefon
direklerinin neden hareketli goriindiigiinii, gergekten hareketli olup olmadiklarini ve Giines'in
gokyliziinde giin boyunca hareketli goriinmesinin sebebini agiklayarak gilinlilk hayattan benzer
ornekler verirler.

Ogretmen, smifin farkli koselerine Giines sistemi konulu dergi haberini asar. Ogrenenler haberi
inceler, kiigiik notlar alirlar. Gruplarina déndiiklerinde notlarni arkadaslariyla birlestirirler. Sonra
gezegenleri tanitan sunu izlenir. Her grup kendine bir gezegen secer. O gezegeni tanitacak bir etkinlik
(siir, hikaye, drama, resim, sarki vb.) hazirlar. Ogretmen gruplarm sorularin1 cevaplandirir.

Bilgi Isleme Materyallerinin Kullamlmasi: Ogretmen, Diinya ve Giines'in uzaydaki konumlarinm
somutlastirilmasinda kullanilan video goriintiileri, ppt sunulari, okuma metinleri ve gezegenleri
tamitan dergi haberini getirir. Ogrenenler ise Diinya Modeli'nden, 151k kaynaklarindan (El Feneri,
mum), ders ve ¢alisma kitaplari ile internet arastirmalarindan yararlanirlar.

Ogrenmenin Etkinlestirilmesi: Diinya ve Giines'in hareketlerini anlatan bir dramatizasyon ¢alismasi
yapilir. Dramada rol alacak ogrenenler hangi gok cisminin sabit hangisinin hareketli olacagi,
hangisinin kimin etrafinda donecegi iizerine smif arkadaglarindan fikir alirlar. Dramadan sonra, grup
iiyeleri “Diinya'nin Hareketleri” baslikli okuma metinin bdliimlerini aralarinda paylasirlar. Metin
parcalarinin okumasmin ardindan Ogretmen, gruplardan Once bireysel sonra grup olarak sorular
olusturmalarmi ister. Bireysel sorular yazildiktan sonra her iiye sorusunu grup arkadaslarma okur,
iiyeler birbirlerinin sorularin1 degerlendirirler.

Uyeler, diger gruplara génderilecek “grup sorularmi” belirlemek igin aralarinda gérev dagilim
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yaparak bireysel sorulari toplayacak “toplayici”yi, sorular1 yazacak olan “yazici”yi, sorularin
dogrulugunu denetleyecek “editér”ii ve sorular1 diger gruplara tasiyacak “postaci”y1 segerler.
Ogretmen gruplar1 gozlemler, gérev paylasiminda veya soru olusturmada zorlanan gruplarda
yonlendirmelerde bulunur, agiklamalar yapar. Gruplar sorulart dagitilan kartlara yazdiktan sonra
“postact” roliindeki 6grenen rastgele sectigi bir gruba soru katini gotiiriir.

Bilginin Yansitilmasi: Grup sorularinin birbirlerine gonderilmesinin ardindan grup iiyeleri sorulari
yanitlarlar. Ogretmen, gruplara Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim Grup Sunumu Degerlendirme
Formu'nun (Bkz., Ek 5.6) bir 6rnegini vererek grup sunumu hazirlarken bunlara dikkat edilmesini
belirtilir. Ogretmen, bu siirecte gruplar arasinda dolasarak iiyelere “Neden bu cevabi verdin?, Soru
sence basit mi zor mu?, Hazirlayacagin smavda kullanmak ister misin? Ogretmen olsaydin bu sorulara
100 iizerinden kag¢ puan verirdin?” tiiriinden sorular sorar. Béylece dgrenenlerin konuyu ne diizeyde
ogrendiklerini, hangi kisimlarda eksik kaldiklarmi goriir; verdigi doniitlerle dgrenenler de kendi
bilgiyi yapilandirma diizeylerini goriirler.

Yansitmanmin Tartisitlmasi: Her grup sorularin yanitlarmi acgiklar, smif arkadaslarindan ve
ogretmenden gelen sorulari cevaplar. Birden fazla soru var ise her iiye farkli bir soruyu agiklar.
Boylece 6grenenlerin grup olarak konuya ne kadar hakim olduklari, cevaplarin her iiye tarafindan mi1
yoksa bazi dgrenenler tarafindan mi belirlendigi tespit edilir. Ogretmen, Birlikte Soralim Birlikte
Ogrenelim Grup Sunumu Degerlendirme Formu kullanarak gruplara puan verir.

Degerlendirme: Yontem kismida agiklanan Degerlendirme Tercihleri Analizi  sonuglart

dogrultusunda agagidaki gibi hem siire¢ hem de sonug degerlendirilir.

Ogrenme Siirecinin Degerlendirilmesi: Grup sunumlarindan sonra 6grenenler hem kendilerini hem
de gruplarini sozel olarak degerlendirirler. Calisma siirecinde kendilerinin ve gruplarmin istin ve
zayif yonlerini belirtirler. Ogrenenler bireysel bir smava (Bkz., Ek 5.6) alimirlar. Sinavdan alinan
puanlar ve sunum puanlarinin ortalamasi alinarak grup puani belirlenir.

Degerlendirme Sonuclarimin Tartisilmasi: Grup puanlari dogrultusunda en basarili grup
(Bkz., Ek 5.8) iiyelerine Bilim Cocuk dergisi hediye edilir.

Dergi Haberi ve Calisma Kagitlan

Giines Sistemi Konulu Dergi Haberi

Venus

Boyokiok bakimindan neredeyse
Donya'nin ikizi. By, kahn bir
atmasfer ntmasini saihyor.
Ancak, boyok olcode
larbondioksitten olugan atmasfed
sera etkisi nedenile, gnes
spnlanm hapsediyor. Sonu; qok

Merkur

Guneg'e en yakin gezegen. Dolaymiyla
yildzimezn gocia katle gekimini en cok
doyant. Bekdend §i gibi yo.zeyinde sva su
yok. Gezegenler arasinda yoguniugu
en yoksek olanfardan. Boyok
ik demirden olrguyor
Kogoklago nedeniyfe de

kendisine bag bir atmosier B

dugtuamamiy. Yozey, G

evrasindeki arprymalarn izleri olan

kratedede dole

Gunes
Sistemi
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volkantanndan gikan lav denizleriyie
ortolmog durumd.

baglyoriar. Gap: 4880 k= Gap: 12104 km
A 0 55 Kide- 0,51 donya kiidesi
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G2 tyF sevfincén. 350 000 Diinyz

kiltiesinde s bir e, Orta byikidkte

‘sajtlse d, Evren dekd Karckgerinin Wizde

S5nckn dsha bilylk. (evredndeye, gl
Kithe gekimiyle yonettiji gezegenler. te
EVrenide yasam tirierine ev sahipli yaptih
bilinen tek sistem, Gines Sistemimi...

Karasal
Gezegenler

Gitnes olugma strecindeyken, geviesinde dones
a2 ve toe diskinin, merkezdekd topala yakm i¢
Bodgeteri qok ynksek sicakf klarrds buurayord.
Bu nedenie, it kesimieede ortaya grican
gesegenies, imiy yidiztann enkaz ofan
siliayum, demit, mmbrﬂdadnpﬁlh.
air elementlerden oyt ac

tﬂllﬂdln

(ekirdek. Onu geveeieyen, ecim
bnnbk l-uf Vemm&mdr.bnpal

Danya

Evren'de yagam barmdiran
bildijmiz tek gok cismi. Bu
el liini Ganeg'ten dofru uzakirita
{150 milyon k=1 astonomi birimi
[ablolmasina borgiu. Uygun sicakidi
ve kalin bir atmosfer ttmasira elveren
ketlesi nedeniyle, ytreyinin Ogte isi svr
suyla kaph. Kabugu, erimis kaya maniosu Gzesinde yizen harckedi
pargaladan ohguyor. Boylelikle de strekli olarak yenileni yor. Uydusu
Ay, Gores Sistem”ndeki en boytkderden.
Son gozlemier, Ay'da da donmug halde su
buhmabiiecegini ortaya koydu
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“Kazil Gezegen”, bu sifat
topragina knmmizs mngi veren
demir chsitten airg. Capr
Donya‘ninkinin yans kadar. ince bir (8
atmosfere sahip. Deimas ve Phobas |8
adlh i kogtk uydssy var. Uzerinde bir §
zamantar akanulann cldufunu gosteren

vadiler; denizlerin oldugun gosteren daziokier bulmuyor
Bugaree su donmug haide kutuplards, ya d woprak ainnds bukmuyor

Gegrriy *sulu donem inde yagam banndirmeg
dlabilecegine inanth yor. Dinya'dan gondesilen
wzay aragtan burun izlerini anyorfac

Yognuk: 3,91 glosr

Donme pertyodu: 24,6 s
Goney'en waklik: b
Oralama yizey sicakige: 40°C




e Jupiter Saturnmﬂk e | Dev (Gaz)
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(Bilim ve Teknik , 1999)

Diinya'nin Hareketleri Metin Boliimleri
I. BOLUM
Uzayda siirekli hareket halinde olan Diinya iki gesit hareket yapar.

1. Hareket 2. Hareket

&

* Diinya Kendi ekseni etrafinda...... (bati-dogu).................. yoniinde déner. Bu nedenle, Giines
“dogudan dogup batidan batryor” gibi griiniir.!

* Diinya, kendi etrafindaki bir tam dontistindi ..........(24 saat)........ siirede tamamlar.®

* Diinya’nin, kendi etrafindaki bir tam doniigiinii tamamladigi siireye “...... (bir glin)....... ” denir.?

* Diinya'nin her yerinde 1 giin ...(24)... saattir®

!iffet Demircioglu, Farkh ile Tiim Dersleri Ogreniyorum Bilgi Kitabim-Uygulama Kitabim 5. Stnif
Fen ve Teknoloji, (Istanbul: Farkli Yayimcilik, 2008), 184-187.

2 Zeynep Sen, “Giines, Diinya ve Ay”
http://www.fenokulu.net/portal/Sayfa.php?Git=KonuKategorileri&Sayfa=KonuBaslikListesi&baslikid
=188&KonulD=796 [15.01.2010].

® Ata Yayincilik, SBS’ye Hazirlik Tiim Dersler 5. Simf (Ankara, 2009), 278.

* Emel Uysal, Melike Ozer Keskin, ilkégretim Fen ve Teknoloji Ogretmen Klavuz Kitabi 5,
(Ankara: Doku Yayineilik, 2008), 120.
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1. BOLUM

Diinya kendi ekseni etrafinda doner

*Diinya'nin kendi ¢evresinde donmesiyle ...(gece)...ve ...(glindiz)...... birbirini takip eder.’
*Ekvatorda gece ve giindiiz stireleri her zaman ......... (esittir).....*

*Ekvatordan uzaklastik¢a gece, giindiiz stireleri ........... (degisir)....*

*_...(Antartika)........ kitasinda 6 ay gece, 6 ay giindiiz yasanir.*

*Diinya hareket etmeseydi, Diinya'nin bir yarisinda her zaman .......(glindiiz)....... diger yarisinda ise
her zaman ....... (gece)..... olurdu.?

GUNDUZ___

.

DUNYA KENDI EKSENI ETRAFINDA
BATIDAN DOGUYA DOGRU DONER.

DUNYA DONDUKGCE, AYDINLIK BOLGELER KARANLIK,
KARANLIK BOLGELER ISE AYDINLIK OLUR.

GECE

1. BOLUM
Diinya kendi ekseni
etrafinda doner

* Eski caglarda insanlar Giines'in gokytiziindeki
hareketlerine bakarak .....(Diinya)....... ‘nin sabit

...... (Giines)...... in hareketli oldugunu ve Giines'in Diinya
etrafinda dolandigimi diisiiniirlerdi.?

(::a

* Bilimin gelismesiyle Giines'i giin  boyunca harekeli gibi gériinmesinin nedeninin,.........

(Diinya'nin kendi etrafinda déonmesi)......... oldugu anlagild:.”

* Sabah kalktigimizda ....(dogu)... yoniinde olan Giines, giin ilerledikce tepeye dogru ilerler. Aksam
saatlerinde ise .....(bat1)..... yoniinde ilerleyerek gézden kaybolur. Bu durumda “Giines dogdu”,
“Giines batt1” ifadelerini kullaniriz. Ama aslinda hareket eden ........ (Giines). ... degil,
....(Diinya)....'dr.?

IV. BOLUM

Diinya Giines etrafinda déner
* Diinya, kendi etrafinda dénerken ayn1 zamanda ...(Giines)... etrafinda doner.!
* Diinya, Gilines etrafinda doénerken belli bir yoriinge izler. Bu yoriingede bazen Giines'e yaklasr,
bazen uzaklagir. *
* Diinya'nin Giines etrafindaki bir doniisiinii ....(365 giin 6 saatte).... tamamlar.?
* Diinya'nin Giines etrafindaki bir déniisiinii tamamladig1 siireye ..(y1l)...denir.2
* Bir yillik siire, insanlar tarafindan ...(ay ve hafta)... gibi zaman dilimlerine ayrilmustir.?

Yoriinge
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4. HAFTA (12.04.2010- 16.04.2010)

Simf: 5

Ders: Fen ve Teknoloji

Unite: Diinya, Giines ve Ay

Konu: Ay’daki Degisimlerin Sirr1 Ne?

Siire: 6 ders saati (6 x 40°)

Kaynak ve Arac¢ Geregler: 5. Sinif Fen ve Teknoloji Ders Kitabi, Ay’in Evreleri Modeli, Oyun
Hamuru, Pinpon Topu, El Feneri, Video, ppt Sunu, Dergi Haberi

Yontem ve Teknikler: Bilgi Kesekagidi, Gosterip Yaptirma, Gosteri, Birlestirme, Soru Cevap,
Tartisma

Anlamin Yapilanmasi: Yontem kisminda agiklandigi gibi igerigin olusturulmasmin ardindan
asagidaki alt basamaklar dogrultusunda bilgi yapilandirilir.

Gruplarin Olusturulmasi: Ogretmen yontem kisminda agiklanan &grenen analizi verilerine gore
heterojen 8 grup (Bkz., Ek 5.5) olusturulur.

Calisnlacak Olaylarin/Durumlarin  Belirlenmesi: Yontem kisminda agiklanan igerik analizi
sonuglarma gore dgretmen, ¢alisilacak konu bagliklar: olarak “Ay’in hem kendisinin hem Diinya’nin
etrafinda doniisii ve bu doniisiin sonuglari, Diinya’dan bakilinca Ay’in ayni yiiziiniin gériinmesinin
nedeni, Ay’1n evrelerinin olusumu”nu belirler.

Calisilacak Olaylarin/Durumlarin incelenmesi: Ogretmen, konunun anahtar kavramlarini (Ay, Yeni
Ay, Ik Dérdiin, Dolunay, Son Dérdiin, Hilal) tahtaya yazar. Ogrenenler isimlerini ve bu kavramlarin
her biriyle ile ilgili bildiklerini kiigiik kagitlara yazarlar. Grup iiyeleri yazdiklarmi birbirlerine okurlar.
Ogretmen bu siirecte dgrenenleri gozler. Gruplar, Ay’a Gidis adli dergi haberi dagitilir. Gruplar haberi
inceler. Haberde anlasilamayan yerlere dgretmen agiklik getirir.

Ogrenenler, Ay ve Giines modelleri yapmak icin getirdikleri beyaz oyun hamuru, pinpon topu ve el
fenerini nasil kullanilacaklarini aralarinda konusurlar. Ogretmen, gruplardan fikir aldiktan sonra Ay ve
Giines modelinin nasil yapilacagini gosterir. Tiim gruplarin modellerini tamamlamalarim ardindan
sinifin perdeleri kapatilir. El fenerleri Ay modelinin iizerine tutularak modelin yiizeyi incelenir.
Ogretmen “Ay Dede Giiliimsiiyor” adli metni yansitir. Bir 6grenen metni okur. Gruplara ayni metin
dagitilir.  Gruplar metnin sonundaki sorunun cevabini aralarinda tartistiktan sonra sectikleri grup
sozciisii sorunun cevabmi ve gerekgesini aciklar. Ogrenenler gorselleri inceleyerek neden Ay’in
seklinin gokyiiziinde degisiklik gosterdigini ve Ay’in gercekten bir 151k kaynagi olup olmadigimni grup
icinde ve gruplar arasinda tartigirlar. Ogretmen Ogrenenlerin cevaplarina miidahale etmeden dinler.
Tartigmalardan sonra Ay’in evreleri konulu sunu (ppt) (Bkz., Ek 5.7) izlenir.

Ogretmen, Ay’m evrelerini gostermek icin hazirlanmis oldugu maketi her kiimeye gotiiriir.
Ogrenenler, maket iizerinde Ay’ evrelerini gozlemler. Evreleri gozlemlerken zorlanan veya
anlayamayan Ogrenenlere grup arkadaslari yardimer olur, onlarmn yetersiz kaldig1 yerlerde 6gretmen
aciklama yapar. Konuyu pekistirmek icin 6gretmen Ay’in evrelerini konu alan video goriintiilerini
gosterir.

Bilgi Isleme Materyallerinin Kullamlmasi: Ogrenenler; Ay ve Giines modelleri yapmak igin beyaz
oyun hamuru, pinpon topu ve el feneri getirirler; arastirma yaparak konuyla ilgili resim, siir, sarki, afis
ve giincel haberleri getirirler. Ogretmen, dergi haberini, Ay’1n evreleri maketini birlestirme tekniginde
kullanilan metin boliimleri ile ppt sunuyu ve “Ay Dede Giiliimsiiyor” adli metni getirir.

Ogrenmenin Etkinlestirilmesi: Ogrenenlere kiiciik kagitlar ve kesekagitlari/zarf dagitilir. Ogrenenler
kartlara dersin basinda belirtilen “Ay, Yeni Ay, ilk Dérdiin, Dolunay, Son Dérdiin, Hilal” anahtar
kavramlariyla ilgili yeni 6grendiklerini yazarak kesekagidina koyarlar ve ders sonunda kesekagitlarini
Ogretmene verirler.

Ogretmen, “Birlestirme Teknigi” ile konuyu pekistirici bir ¢aligma planlar. Ders éncesinde konuyu her
gruptaki Ogrenen sayisi kadar boliime (5 boliim) ayirir. Grup iiyeleri konu boliimlerini aralarinda
paylasirlar. Ogretmen, Ogrenenlerin bu ¢aligmadaki gorevlerinin kendilerine ait béliim iizerinde
calisip onu gruptaki diger arkadaslarma 6gretmek oldugunu; ders sonunda yapilacak smavda basarili
olmak icin herkesin birbirine ihtiyaci oldugunu belirtir. Ogrenenler konularini okurken Ogretmen,
gruplar arasinda dolasarak her {iyenin yalnizca kendi boliimiinii okuyacagini digerlerininkini
okumayacagini hatirlatir, gruplarin anlamadiklar: yerlerde onlara yon gosterir.

Grup iyelerinin okumalarini tamamlamalarinin ardindan {iyeler kendi gruplarmdan ayrilarak ayni
konu béliimiine sahip diger 6grenenlerle bir araya geldikleri “uzmanlik” grubuna gegerler. Ogrenenler
yeni gruplariyla konuyu tartisirken 6gretmen uzmanlik gruplarini gézlemler, ara ara yanlarma giderek
her iiyeye burada ogrendiklerini kendi grubuna gittiginde nasil anlatacagini sorar, uzmanlik
gruplarinda da her 6grenenin mutlaka s6z hakki almasina dikkat eder.
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Bilginin Yansitilmasi: Uzmanlik gruplari ile ¢calismanin tamamlanmasiimn ardindan 6grenenler asil
gruplarma donerler. Yeniden bir araya gelen grup tiiyeleri uzmanlik grubunda o6grendiklerini
birbirlerine agiklarlar. Ogretmen, dersin sonunda bireysel bir smava girilecegi i¢in grup iiyelerinin
konular1 birbirlerine etkili bigimde anlatmalar1 gerektigini hatirlatir; gruplar arasinda gezerek sorular
sorar, 0grenenlerin grup ici 6gretimi etkili hale getirmeleri i¢in yonlendirmelerde bulunur.

Grup i¢i dgretimin tamamlanmasinin ardindan grup iiyeleri bir iiriin hazirlarlar. Bu iirlinde Ay’in
evreleriyle ilgili bir akrostis ¢alismasimin, bir resmin, Ay’in hareketleri ve evrelerini konu alan kisa
metinlerin mutlaka bulunmas1 gerektigi; bunlarin disinda kendilerinin {iriine eklemeler
yapabilecekleri, isteyen gruplarin akrostis c¢alismalarini besteleyebilecegi, kiiciik dramatizasyon
caligmalar1 vb. yapabilecekleri belirtilir. Gruplara Ay Gézlem Formu dagitilir.

Yansitmanin Tartisilmasi: Gruplar afiglerini sinifin belli yerlerine asarlar. Her grup sirasiyla diger
grubun kosesine giderek tritinlerini inceler, grup liyeleri sirayla {irtin sunumu yaparlar. Sunumlarda
Ogretmen ve gezici 6grenenler gruplara sorular yoneltirler. Grup iriinleri 6gretmen ve diger gruplar
tarafindan Uriin Degerlendirme Olgegi (Bkz., Ek 5.6) kullanarak degerlendirir.

Ogretmen her ogrenenin sunum sirasindaki sorulara verdigi cevaplar ve kendisine teslim edilen
kesekagidindaki anahtar kavramlara yonelik yazdiklarina bakarak dgrenenlerin bilgiyi yapilandirma
diizeylerini degerlendirir. Ogretmenin sunumlar sirasinda verdigi doniitler ile 6grenenler kendi bilgiyi
yapilandirma diizeylerini goriirler.

Degerlendirme: Yontem kisminda agiklandigi gibi siire¢ ve sonug degerlendirilir.

Ogrenme Siirecinin Degerlendirilmesi: Ogretmen, gruplarm iiriinlerin degerlendirirken kullandig
Uriin Degerlendirme Olgegi ve diger gruplarin  Uriin Degerlendirme Olgegi’ne verdigi puanlarmn
ortalamasini alarak gruplarin puanlarini belirler.

Ogrenme Sonuclarinin Tartisilmasi: Bir sonraki ders gruplara puanlar1 agiklanir. En basarili olan
grubun (Bkz., Ek 5.8) afisi Fen Laboratuari’na asilir.

Dergi Haberi ve Calisma Kagitlar

, - L
ABD ile SS(B arsands 1961 baslajen
A a G I d I S “Ay Yarsg" tam 98 sy irdd]. Yarsgn basinda her
7 ki (lkenin db Uzay konustindaki deneyfmieri e

bilgi binkimlerf pok sz, ki tarafin da bir uzay

araan Ay gotdreck glcte roketi yoktu; hatta
boyles bir uzay aracmm nasi bir gey olacading iliskin bir dlstnoesi
Yoktt; Ay hakkindaki bilgileri ok azdh ve date hip bir insn uzaja bile
kmamgti. Ancak bu 98 ay icinde, iki Olke de tam bir seferbertk
havast ignde tdm eksiklenind bir bir giderd: Uzay aragdarini tasarlad ve
Yapt, glighl roketler Oretti, astronot ve kozmonctiannt efitt ve Uzaya
okartts, AYa 407 yakin insansz wzy arsa gonderd ve bunlar
ssinde Ay iligkin eksk bilglenini tamamiadi. Sontinda 20 Temmuz
1969 da insanogily, 384 000 km dtedeki Ay'a ayak basts, Yang kazz-
ran ABD oldu ama yarss her ik tarafi b uzs) calgmalan alsnnda
dinyanin dteki ukisarmin ok otesine tagid.
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ABD ve SSCB, Ay yarss: boytina 40 dolayinds insansz Wzay araan Ay gonderdi.
Buniann ancak Yanya yakint bagard old. Yands, Aya gondenilen ABD ve SSCB tizay
aralannmn indili Yerler grdlyor. Apolio 11 den dnce Aya indirilen b insansz
Uzay araglan sajesinde Ay'n Yozeyfne dliskin cok cnemii bilgiler elde ediidi.

W insan: 73y aragtan goncbneier Ve Ay'da bilinsol cagmalar yortEtnkr. Cte Jandan
Ay Jargndaki ikingi taraf SSCB, Ay'a insan indimnek Jerine, robet araclar indirmeyi
Jadfledi. Buniar yerdeki Kortrol
merkezindeki bir ekip tarafindan
§y  Uzaktan yonkendiordy. Bu araglar-
dan bazdar: da topladiklars drnekderie
Danya'ya dondaler.

AsTonoitar Ay'n yizeyince bisees
fardn taga vy de beskatar
Apallo Yinyer dmemeert stasmds yagmmiann
\aytrden swcnatar Cas Grssom, B Whke ve
Roper Qi ;i bir 0w plkesive, wzay
atgnatan srasnds yagsman yiien Sves k.
monotar Yors Gagari ve Viladin Koo ina
ies madatya. Aynca Ay da y(risken simbanra donctl
Gapilan ama ank gk ye Hrik yapeck el hamridan yapuar
Yagam desr sigemies, ajrikh Gmmelervs Ay Ve Karua i kalk rokes-
bk, Asonotar Kanaf 2 b bake mkeer- lerie anglectle. Karal
i amecier. Kanar'n b dizenc de Ay havalancs (1), Bu sircts Mictaes Colirein konrolindeks yortnge modli
Yioeyince k. Kanal, ringee ke
bekdeven Combir vk buligm pidyorc.
Columtia i Michass Colis K yavy [
Yav yakdagmasm goeirdied. Cncr whiea bir . ). Karual ve Columbia birkegik hade AY'm
ok g befien Ay MocD yakizgeksa bivvor e r " ImBLYa pegE.
. Sonea e B a3k dereyie sronoiar e dert aeghendt ve
‘sayesince (ok kokay bE ienesienme geroegiicl o inyya dnds yokutufy bgiac (6). Dondg
b sorurmur e

Ay'tan Dy ks, Apoi 11'cem gideriien b tir ioralis syesnde nsnlar
W ke Oeesine: yagaadan diioyann, Lrayn engh, sah baghfuunda  mavi-eyar” b
FregEn cidufiens pmier. B Kenjratann ddnyan konmya yoneik direse bir b
Cn dojmeand Orermi br e olmuzgur,

(Bilim ve Teknik, 1999)

Birlestirme Teknigi Metin Boliimleri
I. BOLUM
AY
. Ay, Diinya gibi siirekli hareket halindedir. Ay, 3 ¢esit hareket yapar:
I11. hareket

o — — el 5

I. hareket
Gunes
oot
I1. hareket

e Ay, kendi etrafi ve Diinya etrafindaki bir tam doniigiini 29 giinde

tamamlar. Bu siireye “...... (bir ay)...... ” denir.
e Ay kendi ve Diinya etrafinda...... ( batidan doguya)...... dogru doner. ®
e Ay’in kendi etrafindaki doniis hiz1 ile Diinya’nim kendi etrafindaki doniis hiz1 birbirine eslttlr

Bu nedenle, ...... (Ay’a Diinya’dan bakilinca Ay’in hep ayn1 yliziini goriiriiz.).............

e . ..(Ay)....., Glines’ten gelen 15181 yansittif1 i¢in parlak goriiniir. Bu nedenle 151k kaynagi
degildir. '

*"flkokuma.com”, Diinya ve Gokyiizii 1,

http://mww.ilkokuma.com/sunular/fen_teknoloji_sunulari/dunya_gokyuzu.ppt [10.12.2009].
® Ata Yaymcilik, age, 279.

"Sen, age.
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II. BOLUM
AY’IN EVRELERI
Gokyiiziine geceleyin bakinca Ay’in farkli sekillerini goriirliz. Bunun nedeni Ay yiizeyine

diisen Gilines 1smlarinin  fazlaligidir. Ay’in bu farkli goriiniislerine “......... (Ay’in
evreleri).............. ” denir. 8
Ay’1in dort ana evresi vardir. Bunlar;

9

- Hikddrdiun

.
S 5
Ay yorongesi )= Y

-9 Sondirdin

N G_) e s

s Yerin yorungesi

iV
\y|\‘\|VV‘F\

e Ay’in evreleri; Diinya’nin kendi ¢evresindeki hareketi ile, Ay’in Diinya etrafindaki dolanimi

sonucu olusur. ®
e Ay’in her evresi yaklagik ...(bir hafta)

e Ay’in doniisiiniin ilk yaris1 boyunca ....(1-14. giinler arasi)

bakinca ¢ogaliyormus gibi goriiniir.

e Ay’in doniisiin kalan yarisinda .....(15-28. giinler arasi)

bakinca azaliyormus gibi gériiniir. ’

1. BOLUM
YENI AY

* Ay, Diinya ile Giines arasindadr. ®
* Ay'in karanlik yiiziiniin Diinya'ya baktig1 evredir.
* Uydumuz olan Ay, bu evrede ... (goriinmez)... ®
* Yeni Ay, evresinden sonra Ay’in yavasg yavas
aydinlanmasiyla “...(hilal)........” evresi olusur.®
ILK DORDUN

* Yeni Ay evresinden yaklasik ...(1).. hafta sonra olugur. ®

* Ay'm Diinya'ya bakan yiiziiniin ...(sag)..... yarisi
aydinlik goriiniir. ®

*Ay, Diinya etrafinda bir ¢eyrek tur atms olur. °

o (D)....” harfine benzer.

IV. BOLUM
DO LU NAY Goérliniigli Ay'in Bulundugu Yer
6

* ... (Ilk dordiin).... evresinden bir hafta sonra olusur. ® | ‘
* Diinya'ya bakan yiiziiniin tamami aydinlik gériinir. ° .
* Ay’1n tamami goriiniir.® ;
* Ay’1n biitiin bir .....(daire/top).. gibi goriinen seklidir.

SON DORDUN Gorinisi Ay'in Bulundugu Yer 6

* Dolunay evresinden yaklasik..(bir hafta). sonra olusur. °

* Ay'in Diinya'ya bakan yiiziintin “...... (sol).....” yarist

Aydinlik goriilir. °

* Sekli “ ...(ters D).....” harfine benzer.

* Ay, Diinya etrafindaki turunun dortte tiglinii
tamamlamustir. ®

Gériinigli

siirer. Evreler birbirini takip eder.®
151k alan kismi, Diinya’dan

151k alan kismi, Diinya’dan

Ay'in Bulundugu Yer 6

Goriinisii

o

1 ’?)_

¢

& Demircioglu, age, 184-187.

® Zeynel Tunca, “Giines Tutulmalar1 ve Depremler”, www.tug.tubitak.gov.tr/.../tunca/sekil_1.jpg

[15.01.2010].
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V. BOLUM

DUNYA’NIN UYDUSU AY OLMASAYDI NELER OLURDU?

Giinler 24 saat degil 18 saat olacakti.

Diinya’nin kendi etrafindaki doniis siiresi 10 saat olacaktr. ’
Firtmalar ve kasirgalar artards. ’

Canlilar gelismezdi ve mevsimler olmazds. ’

Diinya bitkilerden ibaret bos bir gezegen olurdu. ’
Diinyamiz goktaslari tarafindan yok olabilirdi. ’ y
Diinyamiz ¢ok hizli1 dsnme eylemi yapacak, zamanla atmosferden ¢ikacakti.
Yasam i¢in gerekli olan iklim kosullar1 korunamazdi. ’

“AY DEDE GULUMSUYOR” Okuma Metni

Uzaklarda, ¢ok uzaklardan ormanin derinliklerinde Sirinler yasarmis. Sirinler her giin Giines’in
ilk 1siklariyla uyanir, okullarina gider, islerini yaparlarmis. Giines’in kaybolup Ay Dede’nin
goriinmesiyle evlerine doner, giinliik islerini tamamlayip uykuveyalarlarmis. Sirinler Koyii’nde her
sirin farkli ozelliklerde oldugu icin ozelliklerine goére Gozliiklii, As¢i, Uykucu gibi isimlerle
anilirlarmis. Sirinler’den biri ise ¢ok merakli oldugu i¢in Sirin Baba adin1 “Merakli Sirin” koymus.

Merakli Sirin’i bir aksam uyku tutmamis. Ne yapsam ne yapsam diye diisiinmiis. Herkes
uyuduktan sonra Sirinler Gozlemevi'ne giderek teleskopla Ay Dede’ye bakmaya karar vermis.
Teleskoptaki goriintiide Ay Dede kendisine giiliimsiiyormus.  Ertesi aksam baktiginda da Ay Dede
giiliimsiiyormus. Giinler birbirini kovalamis ve 29 giin boyunca Merakl1 Sirin Ay Dede’yi teleskoptan
izlemis. Baz1 aksamlar Ay Dede’yi gérememis, bazi aksamlar az bir kismini gérmiis bazi aksamlar ise
kiire bigiminde tamamin1 gérmiis. Ay Dede’nin sekilleri degisiyormus ama degismeyen bir sey varmis
ki, Ay Dede kendisine hep giillimsiiyormus. Merakli Sirin neden Ay Dede’nin hep giiliimsedigini
merak ederek Sirin Baba’nin yanina gitmis.

Merakli Sirin “Sirin Baba, 28 giindiir her aksam teleskopla Ay Dede’yi izliyorum. Hep
giiliimsiiyor. Hig¢ sinirlendigini, {iziildigint, uyudugunu goérmedim. Neden hi¢ yiiz ifadesi
degismiyor?” diye sormus.

Sirin Baba su cevabl VEermis: “.c.ceeiieeiiniinrniineiaserssmmmnmosssnnses

2
.

Ay Gozlem Formu

Yonerge: 14 giin icinde havanin agik oldugu, bulutlarin goriinmedigi giinlerde
Ay in evrelerini gozlemleyiniz. Gériiniimlerini asagidaki tabloya ¢iziniz.

TR | G oRUNOMU TARIM | 6 pinOmE
1.giin 8. giin
2. giin 9. giin
3. giin 10. giin
4. giin 11. giin
5. giin 12. giin
6. giin 13. giin
7. giin 14. giin
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Ek 5.7. Power Point Sunular

“Diinya, Giines ve Ay’ Sekli ve Biiyiikliigii” Konulu Ppt Sunu

77777777777777777777777777 i) 7777777771707 12 14 *Uzay’dan cekilen 15
I e Misirhlar :*“Diinya, uzunca bir kutudur™, Uzaydan ge|<||mi$ bir ¢cok goriintiiniin

! “Gokyiizii, Diinya'nin kapadidir’” Gokyiizii bu teleskopla elde

: 10 goriintiileri, edildigini

I e EskiHintliler :“Dinya filin sirtinda duran 3 fotograflary 16
! bliylik bir disk bigimindedir” . * jlk olarak NASA

i 10 13 tarafindan 24 Nisan
1= EskiYunanllar: “Diinya, ugsuz bucaksiz 1990’da uzaya

dll sularda yiizen bir diskdir” Teleskopun gonderildigini

I

I 10 .

i = Galileo :“Diinya, yuvarlak ve déniiyor!” icad biliyor muydun?

| 11

I &

| » “Diinya, Gilines ve Ay gdkyiiziinde afilldlr." L Hubble (Habl) Uzay Teleskopu

! e “Glneg ve Ay birbirlerine kistir” Giintimiize katkilari ne?

1

1

= “Glines bir yapraga benzer” 11

Adt & kil BU BILIMINSANLARINITANIYOR MUSUN? UZAY'1 GOZLEMLEMEYE EN UYGUN YER

stronot Kimdir: 18 NERESI BILIYOR MUSUN???

o Uzaya giden,uzayla
ilgili arastirmalar

yapan bilim
adamlaridir.

¢ Astronotlar
uzaya,Mekik ~ :
e L ARMSTRONG e GENE CERNAN, Apella 13 uzs
giderler. mekiginin kumandani JiM LOVELL

1o Demircioglu, age,183.

1 Sen, age, [15.01.2010].

12131k okuma.com”, age, [10.12.2009].

141516 «yikipedi Ozgiir Ansiklopedi”, Hubble Uzay Teleskobu, http://tr.wikipedia.org/wiki/Hubble_Uzay Teleskobu [11.12.2009].

17« AktifBir Forum”, Astronot, http://www.lumpofclay.net/astronot.jpg [11.12.2009].

'8 "Ntvmsnbc”, Ayda Yiiriiyen i1k ve Son Astronot Adana’da, http://www.ntvmsnbc.com/id/25066128/ [11.12.2009].

9 “Loadtr”, Diinya ve Ay Uzay Cekim, http://www.loadtr.com/297766-D%C3%BCnya_ve_Ay uzay %C3%A7ekim.htm [11.12.2009].
2 «“Diinyamiz1 Tantyalim”, Okyanuslar, http://www.dunyamizitaniyalim.com/okyanuslar.htm [11.12.2009].
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Diinya’yaen yakin yildiz olan Giineg'in;
21

o Jekli hangi nesnelere
bezer?

o Buresme gore
vapisinda hangi madde
olabilir?

o Giini¢inde rengi
degigir mi?

o Rengi degisiyorsa
sabah, 6glen ve akgam
hangi renkleri aliyor
olabilir?

' I
I

BU RESME GORE DUNYA YUVARLAKTR.
CUNKD s

24

DUNYAMIZIN UYDUSU AY

o Bir gék cisminin etrafinda
donen, ondan kii¢ik gék

DUNYAMZ

o Kutuplardan

22

cisimlerine ne denir? ~ |[EECEEC—. @< ekvatordan
o Ay'insekli hangicisimlere [EESEEESURC - E—. @ 0 kendine has bir sekle
benzer? Nigin? sahiptir.

o Jence, Ay bir 151k kaynagi

109 Niein? o Dinya'mizin bu geklini
MIALrT IN1CIN !

hangi cisimlere
benzetebilirsin?

o Ay'da havat var midir?

o Hayat varsa va da yoksa

. 0 Ornegin..........
nedenleriyle agiklar misin? Ornegin; g

A
(GOK YUZUNDEKI 25 DIREKLER NEDEN
UCAK... KUGULUYOR
OLABILIR?
el 27
AIRBUS  yipyvo70nDEKT

GUNES AY'DAN BUYUK

_ W OLMASINA RAGMEN
NEDEN AY'DAN KUGUK
a G6ORUNUYOR?
FARK NE?? '

“! “Bilgisizler.net”, Giines Sistemi, http://www.bilgisizler.net/bgunessistemi.php [11.12.2009].
22 «Bulutsu Gozlemevi”, Ay, http://www.bulutsu.org/gozlemevi/?gor=>5 [11.12.2009].

2 “Loadtr”, age, [11.12.2009].
2 Sen, age, [11.12.2009].

> “Darwinin Agmazi Ruh”, Mesafe de bir Algidir, Yalmzca Beynimizde Olusur, http://www.darwininacmaziruh.com/02.htm [11.12.2009].

"“Ueuyorum.com”, Diinyanimn En Biiyiik Yolcu Ugag1 Tiirkiye’de, http://www.ucuyorum.com/showthread.php?t=21059&page=2 [11.12.2009].
%8 «Gizlimi.com”, Kuran-1 Kerim’de Bilimsel Isaretler, http://www.gizlimi.com/kuranin-sirlari/kuran-i-kerimde-bilimsel-isaretler [11.12.2009].
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“Diinyamiz Yerinde Duramiyor” Konulu Ppt Sunu

Dilnya’nin Kendi Ekseni
Etrafinda Donmesi

Diinya’nin Hareketleri
Merd™

Diinya’nin kendi
eksenietrafinda
donmesinin
sonuglarinive
hayatimiza etkilerini

Diinya’nin 2 tlrlt hareketivardir:

l

*Dinyamiz kendi
ekseni etrafinda ok

- igaretleri yontinde biliyor musun???
doner. Yani; ........
-« ditsiindiin mii? Diinya’nin Gunes Etrafinda
Yand?klreilmdﬁ H IC ausunaun mu: . Dénmesi
4 & gocugurqu.negl I. = 30. Bisilflet}'izerindeharekftederken,ya % Dlinyanin Gine
o hareketliymis gibi %0 dabir donmedolaptadénerken hava etrafindaki bir
& = e akimint hissettigimiz halde neden dontistind.............
gormesmm.rfe eni Diinya'nin dondistini hissedemiyoruz? saattetamamlar.
ne olabilir? ¢ Diinya'nin Glineg
TG etrafindaki bir
* Giines'indogmasi nedemek? d6niisiini
» Gine gercekten hareket tamamladigt -
* Giines gergekten batar ms? =

ediyor mudur?

¥ “Yaklas Biraz”, Merak Iyi Midir?, http://yaklasbiraz.blogspot.com/2009_01_01_archive.html [12.12.2009].
%0 «Hitresim.com”, Unlii Diisiiniir, http://www.hitresim.com/Karisik/Unlu-dusunur.html [12.12.2009].

%1 Sen, age, [12.12.2009].
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+ Glines etrafindadonen

o Gezegenler............

32

bayuk gok cisimlerine
gezegen denir.

etrafindadonerler.

+ Gezegenler ........ eksenleri %
¢

etrafindada donerler.

VENUS *

Gunes cevresindeki dolanma suresi 225 gindr.

Venus'ln kendi ekseni cevresindeki donusu geriye
dogru, yani dogudan batiya dogrudur.

YUzeyinde sicaklik yaklasik 460 derecedir.

“Gezegenleri Tamyalim” Konulu Ppt Sunu

‘Gezegenler”

6Giineg'e olan uzaklik sirasina gére dev 8

gezegen sdyle siralamir:

DUNYA (YERKURE)

Dunya kendi ekseni etrafindaki dénusund,

batidan doguya dogru 24 saatte tamamlar.

Atmosferiile déndugunden, bu donus
hissedilmez.

MERKUR *

Gunes'e en yakin olan gezegendir. Glines
etrafindaki dénusunu 88 giinde tamamlar.

MARS”

Mars'in atmosferi cok incedir.

Kirmizi renkli bir gezegendir.

195

335 Zeynep Akkoyun, “Giines Sistemi ve Otesi Uzay Bilmecesi”, http://yunus.hacettepe.edu.tr/~b0344031/gunessistemi.htm [12.12.2009].
% “Giines Sistemi Modeli”, http://derman.science.ankara.edu.tr/ogretmen/model.htm [12.12.2009].
%% jhek Kibar, Yasemin Ozdem, “Giines Sistemi”, www.dersdestek.com/deneme/sunumlar/fen/sunular/gunesis.ppt [12.12.2009].

$1“Loadtr”, age, [12.12.2009].
%83 Kibar, Ozdem, age, [12.12.2009].


http://yunus.hacettepe.edu.tr/~b0344031/gunessistemi.htm
http://derman.science.ankara.edu.tr/ogretmen/model.htm
http://www.dersdestek.com/deneme/sunumlar/fen/sunular/gunesis.ppt

F Jl'.'JPiTER40 - SATURN" £ UR ANUS42

-

-

Glnes sistemindekien biylik gezegendir.

Jupiter’den sonra Gunes sistemindekien

Giineg'ten ortalama uzakligi 777 milyon km'dir. buyuk gezegendir.
Glines gevresindeki bir tam dolanimini 11,86 yilda, kendi Gunesten ortalama uzakli§i 1.472 km dir. Glnes gevresindeki dolanim sdresi 84.01 yil,
etrafindaki bir tam déntsiinii ise 9 saat 55 dakikada tamamlar. Enaz 21 tane uydusu vardir. Giines'e ortalama uzakhgi ise 2 milyar 870 milyon km
Ven(is'ten sonra en parlak gezegendir. Dolanim stresi yaklagik 29 yildir. dolaylarindadir.

F NEPTUN

Gunesin ¢evresindeki bir tam dolanimini
164.79 yilda tamamlar.

Gunesten ortalama uzakligi

4 milyar 494 km. dir.

40414243 K ibar, Ozdem, age, [12.12.2009].
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“Soyle Soyle Ay Dede bu Degisimlerin Sirr1 Ne?” Konulu Ppt Sunu

AY'l TANIYALIM...

s

Gunes

o Ay, cevresinde, .............. S 20 o ¢evresinde

hareket eder.

o Diinya cevresindeki dontisiinii vaklagsik 29
giinde tamamlar.

o Duinya ile birlikte Giines ¢evresinde
...................... stirede déner.

CEVAPLAR ....

o Ayv’ailk ulagsan uzay o Av’ailk ayak izini
araci birakan astronot
50

L~ iy
APOLLO 11

NEIL
ARMSTRONG

AY'AILK ULASAN UZAY ARACININ
ADINI HATIRLIYOR MUSUN?

AY'IN EVRELERI

o Ay, Diinya’'mizla birlikte dénerken, Giines’ten
aldigiisi8a gore goruniisii degisir. Bunlara Ay'in
evreleri denir. Bunlar sirasiyla;. 51

4gu 48
ASTRONOTU E&
TANIDIN MI? L‘ -

YA BU AY AK
IZT KIMIN?

Ay’in bir aylik gorintlsu

SENENERERL
ELLCCCCCC0

O

*"{Ikokuma.com”, age, [12.12.2009].
4 Pemircioglu, age, 187.
*® "Ikokuma.com”, age, [12.12.2009].

" “Jeanetic”, Neil Armstrong, http://jeanetic.com/pictures/neil_armstrong_1.jpg [12.12.2009].
*8 «Estudiarfisica”, Astronomia, http://estudiarfisica.wordpress.com/2009/01/09/astronomia-1-venus-la-luna-y-la-nebulosa-de-orion/ [12.12.2009].

* Demircioglu, age, 187.

%0 “pPHY'S 495 Astrophysics Lab”, http://www.longwood.edu/staff/dunningrb/teaching/phys495s07/lab/ [12.12.2009].

*! Sen, age, [12.12.2009].

%2 Nasuhi Albulak, “Ay’in Bir Aylik Evreleri”, http://img224.imageshack.us/img224/6383/aynevrelerivz3.jpg [12.12.2009].
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Ek 5.8. Gruplarin Haftahk Basar1 Durumlar

I1. Hafta Sonuglari

Basari Grup Ad1 A B Toplam
Siralamasi
1 Parlayan Yildizlar 50 34 42
2 Afacanlar 1 48 34 41
3 Besler 44 32 38
4 Yildizlar 41 33 37
5 Caylaklar 37 30 335
5 Afancanlar 2 36 31 33.5
6 Sampiyonlar 35 31 33

A: Giines, Diinya ve Ay Modeli Dereceli Puanlama Anahtari'ndan alinan puan

B: Grup iiyelerinin 6z degerlendirme formu puanlari ortalamasi

111. Hafta Sonuglari

Basari Grup Ad1 A B Toplam
Siralamasi

1 Zambaklar 20 10.5 30.5
1 Gokkusagi 21 9.5 30.5
2 Afacan Diinyasi 18 9.6 27.6
3 Yildizlar 17 10.5 27.5
4 Liderler 17 10 27

5 Zekiler 17 9.8 26.8
6 Kars1 Koyulmazlar 17 9.5 26.5
7 Damla 16 8.5 24.5
8 Afacanlar Diinyasi 15 8.9 23.9

A: Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim Grup Sunumu Degerlendirme Formu’ndan alinan puan

B: Grup iiyelerinin bireysel sinav puanlar1 ortalamasi

V. Hafta Sonuclari

Basari Grup Adi A B Toplam
Siralamasi
1 Merakli Afacanlar 50 43 46.5
2 Sirinler 46 35.1 40.5
3 Riizgar Giili 43 37.5 40.1
4 Tomurcuk 46 33.3 39.6
5 Yagmur 45 32.8 38.9
6 Diinya Cocuklar1 35 31.7 33.3
7 En lyiler 28 29.8 28.9
7 Kimse Bizi Durduramaz 25 32.8 28.9

A: Uriin Degerlendirme Olgegi’nden alinan puan

B: Diger gruplarm Uriin Degerlendirme Olcegi’ne verdikleri puanlarmn ortalamasi
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Ek 6. Funda Cevirgen ve Derya Kus’un Gozlem Raporlari

1. Hafta: Funda Cevirgen’in Gozlem Raporu

Gozlem Konusu: Ogrenen Analizi Formu’nun uygulanmasi
Gozlem Tarihi ve Siiresi: 8 Mart 2010 Pazartesi Siire: 50 dakika
Gozlem yeri: Bilgisayar simifi

Gozlemci Notlar1: Arastirmact simifa girip kendisini ve gézlemci 6gretmeni (Funda Cevirgen) tanitti.
Sinifta bulunma amaglarini agikladi. Ogrenciler oldukca heyecanliydi. Arastirmaci dgrenen analizi
formunun bolimlerini duvara yansitti, agiklamalar yapti, &grencilerden formu inceleyerek
anlayamadiklart maddeleri sormalarini istedi. Birkag dakika sonra dgrencilerden bazilart “birden fazla
seyi secebilir miyiz?, beni yansitan 6zellikler ne demek?” gibi sorular yonelttiler. Arastirmaci hangi
ifadelerde birden c¢ok segenegin (Ornegin, “6devlerimi hazirlarken kullandigim kaynaklar”)
hangilerinde tek segenegin secilebilecegini belirtti. Ifadelerin ne anlama geldigini tekrar agikladi.
Ogretmen her bir maddeyi okudu, dgrenciler ise kendilerine uygun olan ifade i¢in parmak kaldirdilar.
Ogretmen parmaklari sayarak not aldi. Formun ikinci boliimii doldurulurken Ogrencilerin
zorlandiklari, kendilerini yansitan ifadeye karar vermekte zorlandiklari, birbirlerinden fikir almaya
calistiklart gozlemlendi. Arastirmaci ek acgiklamalar yapti ve bu ifadelerin kendilerini tanimaya
yonelik oldugu i¢in baskalarindan fikir almadan kendi fikirlerini belirtmelerini istedi.

Aragtirmaci, 6grencilerin fikirlerini 6zgiirce agiklamalari, ¢cekinmemeleri ve arkadaslarmim baskisi
altinda kalmamalar1 i¢in ara ara agiklamalarda bulundu. Formun yarist tamamlandiktan sonra
ogrencilerin daha rahat davrandiklari, parmaklarin1 kaldirirken kendilerinden daha emin olduklar1 ve
bu uygulamadan keyif aldiklar1 gézlemlendi. Formun son boliimiinde arastirmact dersler islenirken
nelerden hoslandiklarini, nelerden hoslanmadiklarini ve neler istediklerini sordu. Bir siire sonra
ogrenciler fikirlerini belirttiler. Arastirmaci 6grencilerin fikirlerini tahtaya not etti. Hemen hemen her
ogrenciden fikir almaya calisti. Sonra bunlari ortak basliklar altinda topladi. Zil caldigi igin
aragtirmaci Ogrencilerden teneffliste derslerin nasil islenmesini istediklerini diisiinmelerini istedi.
fkinci derse girildiginde ogrenciler isteklerini belirttiler. Yaklastk 10 dakika iginde bu bolim
tamamlandi. Arastirmaci, Ogrenen analizinin tamamlandigmi belirterek 6grencilere ve sinif
ogretmenine tesekkiir edip uygulamayi tamamladi.

2. Hafta: Funda Cevirgen’in G6zlem Raporu

Gozlem Yeri/Siiresi: 5/F Smifi; 40+40 dakika
Gozlem Tarihi: 29 Mart 2010
Gozlem Konusu: Diinya, Giines, Ay’ sekil ve biiyiikliiklerinin SYOO tasarimina gére 6grenilmesi

I. Ders: Ogretmen isbirlikli galisma gruplarini olusturmak igin 6grencileri énceden hazirladig bir liste
dogrultusunda yedi gruba ayirdi. Gruplarda cinsiyet dagilimma dikkat edilmisti. Fakat 2 grupta 3’er
kiz 1 erkek oldugu i¢in erkek 6grenciler gruplarinda degisiklik yapilmasini istediler. Diger 6grenciler
sikayetci olmadilar. Ogretmen Diinya, Giines, Ay iinitesinin ilk konusunu isleyeceklerini belitti.
Tahtaya konu basligin1 yazdi. Her gruba 1 adet {izerinde kum saati ¢izili olan ¢alisma kagidi dagitt1.
Gruplardan kendilerine bir grup adi bulmalarini istedi. Grup fliyeleri kisa bir kararsizlik siirecinin
ardindan grup adlarini belirlediler. Bazi gruplarda grup adinin belirlenmesinde bir 6grenci belirleyici
olurken bazilar1 ortaklasa karar verdiler. Ogretmen Ogrencilerin én bilgilerini yoklamak igin kum
saatinin iist boliimiine konuyla ilgili bildiklerini yazmalarini istedi. Ogretmen, dogru/yanlis olmadig1
icin her iyenin fikirlerini Ozgiirce belirterek kum saatine yazilmasmi vurguladi. Etkinlik
tamamlandiktan sonra 6gretmen konunun temel kavramlari (Giines, Diinya, Ay) arasindaki sekil,
uzaklik ve biiyiikliik iliskisini kavratmaya yonelik sorular yoneltti. Ogrenciler sorular1 bireysel
cevaplamak istediler. Fakat Ogretmen cevaplar1 bireysel degil grupla vereceklerini, aralarnda
tartisarak grup cevabina ulasacaklarini belirtti. Bazi gruplarda iiyeler hemen birbirlerine yaklasarak
cevaplar1 aralarinda tartistilar. Bazi gruplarda 6ne ¢ikan iiyeler hemen grup cevabini belirlediler. Bir
grupta ise iiyeler grup dinamizmini yakalamadiklari i¢in cevaplar1 vermekte zorlandilar. Her soru igin
grup tiyeleri aralarmdan bir konugmaci belirlediler. Sirayla tiim gruplarin cevap vermesinin ardindan
ogretmen cevaplarin gruplar arasinda tartisgtimasmi istedi. ilk cevaplar tartigilirken gruplar
birbirlerinin hatalarm1 bulmakta zorlandilar. Ancak Ogretmenin yonelttigi ek sorular ve
yonlendirmeleri ile grup hatalarmi bulmaya basladilar. Ornegin; Parlayan Yildizlar grubu Caylaklar
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grubunun gok cisimlerini hatali siraladigini fark ederek dogru siralamanin nasil oldugunu agikladilar.
Ogretmen grubu bu davranisindan dolayr édiillendirdi. Odiiliin verdigi etki ile diger gruplar da daha
etkin katilim gostermeye, dogru cevaba ulasmak i¢in fikir aligverisinde bulunmaya bagladilar.
Ogretmenin getirdigi Diinya, Giines ve Ay modellerini gruplar incelediler. Bu iic modelin
uzakliklarma ve biiyiikliiklerine gore her grup siraladi. Siralamayr dogru yapan gruplar alkiglandi.
Hatali yapan gruplar diger gruplarin ve Ogretmenin yonlendirmeleri dogrultusunda cevaplarini
diizelttiler.

Il. Ders: Ogretmen konuyu temel alan video goriintiileri yansitti. Ogrenciler videolar: dikkatle
izlediler. Ozellikle gok cisimlerinin uzaklastik¢a kiigiildiigiinii, yakinlastik¢a ise biiyiidiigiinii konu
alan video &grencilerin ilgisini ¢ekti. Ogretmen video gériintiilerini agiklamaya yonelik sorular
yoneltti. Ogrencilerden anlamadiklar1 yerleri sormalarmi istedi. Ardindan 6gretmenin yansittigi ppt
sunular aracihigiyla tartismalar siirdiiriildii. Ogretmen ppt sunular1 duraklatarak sunudaki sorulari
yoneltti. Tlk ders sorular1 grupla cevaplandirmakta zorlanan 6grencilerin bu ders daha rahat olduklari,
her iiyenin séz hakki almasinda dikkat ettikleri gozlemlendi. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu dersin
video ve ppt destekli islenmesinden memnun goriiniiyorlardi. Ancak birkag 6grenci sikildigni, ppt
sunu ile dgrenmekte zorlandiklar igin ders kitab1 kullamlmasini istediklerin ifade ettiler. Ogretmen
stkilan Ogrencileri derse yeniden katabilmek i¢in onlarin yanlarina gidip 6nerilerini dinledi. Grup
dinamizmini olusturmalari i¢in gruplara agiklamalarda bulundu. Bunlara ilaveten, sikilan arkadaslarini
derse dahil edebilmek igin grup arkadaglarindan yardim istedi. Sunularin tamamlanmasimnin ardindan
Ogretmen, ertesi giin gruplarin Diinya, Giines ve Ay modelleri hazirlayacaklarini belirterek bir ¢alisma
plani yapmalarini istedi. Model hazirlayacak olma fikri dgrencileri heyecanlanirdi. Ozellikle bir
dgrencinin “Oleyyy, ben bu tiir seyleri cok seviyorum” demesi dikkat cekiciydi. Ogretmen, calisma
planlarmin 6zenle tamamlanmasi igin gruplar1 uyardi. Planimi dikkatli ve 6zenli yapmayan gruplarin
modeli hazirlamakta ve yetistirmekte zorlanacaklarini vurguladi. Afacanlar ve Yildizlar disindaki
gruplar calisma planlarmi tamamladilar.  Ogretmenin planmni tamamlayamayan gruplarin teneffiiste
veya okul disinda goriiserek planlarmi tamamlayabileceklerini belirtmesiyle ders tamamlandi.

Genel olarak ders baslangicinda oldukga heyecanli olan dgretmen ve 6grencilerin heyecanlar ara ara
diisiik gosterse de bu ders sonuna kadar siirdii. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun motivasyonu
yiiksekti. Calisma kagitlarinin tamamlanmasi ve sorularin cevaplanmasi asamalarinda simnifta giiriilti
ve kargasa vardi. Ogretmenin miidahalesi ile bu durum asgari diizeye indirgendi.

3. Hafta: Derya Kus’un Gézlem Raporu

Gozlem Konusu: Gozlem, sosyal yapilandirmaci 6grenme ortaminda calisan 6grenci gruplarinin
hazirladiklart projeleri sunduklar1 uygulama esnasinda gerceklestirilmistir. Gozlemin temel amaci,
sosyal yapilandirmacit O6grenme ortaminda kiigiik gruplarla insa edilen bilgilerin yine sosyal
yapilandirmacit grenme ortaminda gruplar arasi etkilesime acildigi basamagin, ortamin temel
felsefesiyle ve gerektirdikleriyle ortlistiigii ve ¢atistigi noktalarin incelenmesidir.

Gozlem Tarihi ve Siiresi: 08 Nisan Persembe giinii 2 ders saati i¢inde yapild.

Gozlemci Notlari: Asagida 6grenci gruplarmin, SYOO tasarimma gore iki ders saati siiresince
yapmis olduklar1 sunularm o6nce olumlu sonra da olumsuz tespitlerle degerlendirilmesine yer
verilmistir.

1. Ogrenme Siirecinde Sosyal Yapilandirmaci1 Anlayisin Gézlenen Kuvvetli Etkileri: Bu kisimda,
gruplarin  ogrenme siirecinde sosyal yapilandirmact anlayisin gozlenen olumlu tesirlerine yer
verilmistir.

Ogrencilerin dersten keyif aldiklari, enerji, istek ve cesaretlerinin yiiksek oldugu gozlenmistir.
Isleyiste sdz sahibi olduklarmi hissetmeleri giiven duygularini tazelemis bu durum ifade ve
davranislarina agik¢a yansimigti. Demokratik bir ortamda ozgiirce, otorite tarafindan baskilanip
yargilanmadan fikir beyan edebildikleri dahasi ‘belki..’, ‘bizce..’, ‘bana Oyle geliyor ki..” seklindeki
climlelerle sesli akil yiiriitmeleri su yiiziine ¢ikabilmistir.

Ogrenenin simirlandirilmishk duygusunu hissetmemesinin, yaraticthi§ini agiga cikarmasina imkan
verdigi gozlenmistir. Kendini ifade etmede alternatif yollara imkan veren esnek ortam, 6grencilerin
yaratici yeteneklerini aciga ¢ikarmalarina bu yetenegi bilgiye ulasmada bir ara¢ olarak kullanmalarina
olanak saglamistir. Ozellikle siir okumaktan ¢ok keyif alan bir 6grencinin bilgi vermek istedigi
gezegeni akrostisle anlatirken biitiin duygusuyla bilgiye yiikledigi anlam siniftaki biitiin dikkatlerin
yogunlagsmasini saglamistir. Boylece, ozgiin ifadelerle anlam kazanan bilginin gerek kisinin kendisi
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gerekse bilginin sunuldugu topluluk agisindan daha yiiksek bir etkiyle algilanip, farkli bir bakis agisi
yaratabildigi diistiniilmektedir.

Ogretmenin yargilayic degil destekleyici bir tutum sergilemesinin dgrencilerin i¢sel motivasyonunu
yiikselttigi, derse kendiliginden katilimi sagladigi tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin goriis ve
elestirilerini ifade etmek igin siirekli ve heyecanla sz istemeleri, sadece sunumu yapan dgrencilerin
degil sunumu elestiren dgrencilerin de simif tarafindan dikkatle dinlenmesi, agiga ¢ikan fikirlerin yeni
tartismalar1 baslatmasiyla gézlenmistir.

Ogretmenin sorulan sorulara soruyla karsilik vermesinin gerek bireysel gerekse toplu cevap arayisina
yonelik sorgulama siirecini tetiklemesi dikkat ¢eken Onemli bir nokta olmustur. Nitekim, sunu
esnasinda kendisine ‘Antarktika kitasinda neden alt1 ay gece alt1 ay glindiiz yasanir?” sorusu yoneltilen
bir 6grenci, soru tizerinde iki {i¢ saniye diisiinmiis; ‘Benim fikrime gore diinyanin alt kisimlarina daha
yakin olmasi dolayisiyla’ cevabini vermistir. Siniftaki 6grencilerin bu cevabi kabul etseler de yeterince
acik bulamadiklar1 gézlenmistir. Kendisine soru yoneltilen 6grenci bir sonraki grup sunumunda ayni
soruyu diger gruba yoneltmis, gruptaki 6grenciler kendi aralarinda hizli bir sekilde fikir alig verisi
yapmisg, 6nce gruptan bir 6grenci sonra siniftan bes alt1 6grenci agiklama yapmak i¢in heyecanla séz
istemis ve her cevapta pes pese 6gretmenin yonlendirici sorulariyla cevap, diinyanin eksen hareketine,
bu esnada giinesin aydinlatma siiresine, ekvatordaki gece-giindiiz siiresine yaklastirilmig ve
nihayetinde Antarktika’nin ‘kutuplarda’ olusunun hatirlanmasiyla netlik kazanmistir. Soruyu daha
once cevaplayan ve acik bulunamadigmi diisiindiigiinden kendi sunumundan sonra diger gruba
yonelten Ogrencinin ‘evet ben de bunu demek istemistim’ seklinde kendi kendini dogruladigi ve
‘diinyanin alt kisimlartyla’ ifade etmek istedigi yerin ‘kutuplar’ oldugu bilgisini bu siirecte kesfettigi
gozlenmistir.

Bilginin yapilandirilmas: siirecinde kendi anlamlarini olusturan o6grencilerin sunumlar esnasinda
birlikte olusturduklar1 anlamlar1 ortaya koyup, kendi dogrulari olarak da ifade edilebilecek bu
anlamlar1 yanlis olma kaygisi tasimadan savunduklari ve birbirlerinin anlamlarmi algilayip
sorgulamaya galistiklar1 gozlenmistir. Sunum yapan bir dgrenci ‘bir yillik siirenin ay ve hafta gibi
zaman dilimlerine bolindiginii’ ifade ettiginde, kendisine siniftaki bir diger 6grenci tarafindan
yoneltilen ‘Verdigin bilgi bence yanlisti’ elestirisine soyle karsilik vermistir; ‘Bu bizim cevabimiz.
Ciinkii aramizda cevabin bu olduguna karar verdik’. Ancak &gretmen bu siirece hemen miidahale
etmis ¢elisen bilgiler arasinda yeni kopriiler kurulmasina yeni sorularla yeni cevaplara ulasiimasina
imkan tanmimistir. Boylece grup verdigi cevabin igerigini zenginlestirme firsati bulurken, elestiren
6grenci grubun cevabini aslinda yanlis degil eksik buldugunu anlama firsati yakalamustir.

Siiregte 6grencilerin karsilastiklar1 problemleri tek cepheden ve gozleyerek degerlendirmeyip; g¢ok
cepheden ve bizzat ve birlikte miidahale ederek ¢ozdiikleri agik¢a gozlenmistir.

‘Ogretim baskismin’ ‘6grenme dzgiirliigiiyle” yer degistirdigi bu atmosferde 6grenciler insa ettikleri ve
benimsedikleri 6znel anlamlari giivenle sunmakla kalmayip; kendi insa ettiklerini sorgulayip
yapilandirmaya calisacak kadar esnek de olabilmislerdir. Bu anlamda bilginin tiiketildigi degil
yeniden {iretilip, yapilandirildigi gézlenmistir.

2. Ogrenme Siirecinin Beklenmeyen Sonuclari: Bu kisimda, 6grenme ortaminda gozlenen ve sosyal
yapilandirmaci ortamla celisen beklenmedik bazi tespitlere yer verilmistir. Uygulama esnasinda
ogrenciler arasindaki yiiksek rekabet duygusunun ‘gerilim’ ve ‘hosgdriisiizliik’ yarattigi gézlenmistir.
Ogrencilerin sunum neticesinde alacaklar1 puanlarla en iyinin secilecegini bilmeleri yarigmaci bir
ortam yaratmig bunun neticesinde tiim gruplarda en iyi olma hirsi en iyi olma amacini gélgelemistir.
Ogrencilerin siirecte siklikla birbirlerine sorduklari ‘degerlendirmeyi kim yapacak?’ ‘en iyi grubu kim
sececek?’ ‘en iyi grup ne zaman aciklanacak?’ seklinde sorular bu durumun bir gostergesidir.
Ogrencilerde gozlenen rakibini eleme isteginin, elestirel diisiincenin yoniinii de degistirdigi
izlenmistir. Ogrencilerin bir kism1 6gretmenin aciklayici rehberligine ragmen elestirilerini sunulan
bilginin niteliginden ziyade kisilere ve davraniglara yonelterek rakiplerinin agiklarini yakalama
cabasina girmislerdir. Ogrencilerin birbirlerine yonelttikleri ‘Sen konusurken ¢ok duraksadm’, ‘Daha
iyi calisip gelebilirdin’, ‘Sen hi¢ konugmadin’, ‘Senin konusman anlasilmiyor’ seklindeki kisileri
yargilayici ifadeleri, bu diislincenin somut bir kanit1 olarak sunulabilir.

Rekabet ortami, 6zellikle lider nitelikli 6grenciler tizerindeki etkisiyle agikga gdzlenmistir. Rekabetin,
lider nitelikli Ogrencileri bu ozelliklerini olumsuz yonde kullanma egilimine yonelttigi tespit
edilmistir. Lider 6grenciler gerek acik otoriter tavirlarla gerekse ortiik baskilarla gruplarina yapilacak
elestirileri engelledikleri gibi sunularini izleyen simif arkadaslarindan {izerlerinde denetim
kurabildiklerinin olumlu déniitler vermelerini saglamislardir.
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Rekabetin yarattigi gerilim ve hosgoriisiizlik ortamindan hassas Ogrencilerin daha ¢abuk
etkilendikleri ve dolayisiyla kendilerine yoneltilen sert elestirilere bilgi sahibi olsalar dahi cevap
vermede zorluk cektikleri gozlenmistir. Ancak burada dikkati ¢eken ©nemli bir nokta, grubun
iiyelerine yonelik yiiksek farkindaligi olmustur. Grup herhangi bir iiyesinin bocaladigmni hissettigi
anda hemen refleks gdstermekte ve elestirilere grup bilinciyle sahip ¢ikarak akilci cevaplar vermeye
gayret etmektedir.

Grup igi etkilesim kadar gruplar arasi ¢ekigsmeler de belirginlik arz etmistir. Hatta baz1 gruplar diger
gruplar tarafindan &zellikle kigisel tutum ve davranislar1 agisindan toplu tavir birligiyle daha ¢ok
elestirilmistir. Elestirilen bu gruplarin ilettikleri bilgilere de onyargiyla yaklasildigi izlenmistir.
Ogretmen siirecteki rehberligiyle elestirilerin yoniiniin ve igeriginin bilgiye odaklanmasina gayret etse
de bu odak noktasimin siklikla rekabetin rotasina kaydigi tespit edilmistir.

4. Hafta: Funda Cevirgen’in Gozlem Raporu

Gozlem Yeri/Siiresi: 5/F Sinifi; 40+40+40 dakika
Gozlem Tarihi: 13 Nisan 2010 Sali
Gozlem Konusu: Ay'm evrelerinin olusumunun SYOO tasarimina gore dgrenilmesi

I. Ders: 8 gruba ayrilan smiftan farkli iki gruptaki 2 ogrenci gelmemisti. Ogretmen 5 kisilik
gruplardan bir 6grenci alarak bu gruplara verdi. Boylece 7 grup 4, bir grup 5 kisiden olusacak bicimde
gruplar1 diizenledi. Gruplarda kiz erkek dagilimima dikkat edilmisti fakat son diizenleme nedeniyle bir
gruptaki cinsiyet dagilimi dengesi bozuldu.

Ogretmen énceki giin konunun islenen béliimleriyle ilgili sorular yonelterek dgrencilerin 6n bilgilerini
hatirlamalarini sagladi. Ayn1 zamanda gruplara doniit vererek konunun dnceki ders 6grenilme diizeyini
belirledi. Anlasilmayan noktalar1 aciga kavusturmak icin bir dramatizasyon calismasi yapildi.
Ogretmen farkli gruplardan dramaya katilmaya goniillii olanlar iginden birer Ogrenci secti. Bu
ogrencileri secerken Ogrencilerin boy uzunluklarina dikkat etti. Gruplara, bu 6grencilerden kimin
hangi gok cismini (Giines/Diinya/Ay) temsil edebilecegini sordu. Gruplara diigiinmeleri igin siire
verdi. Gruplar aralarinda tartistiktan sonra bir sozcii segtiler. 6 grubun sozciisii 6grencilerin boy
uzunluklar1 ile gok cisimleri arasinda baglanti kurarak dogru siralamayi yaparken 2 grup hatali
siralama yapti.

Ogretmen, dramatizasyonun nasil yapilabilecegine yonelik “Gok cisimlerinin birbirlerine uzakliklari
nasil olmali? Konumlari nasil olmali? Déniis hizlari nasil olsun?” vb. sorular yoneltti. Gruplar 6nce
kendi iglerinde sonra aralarinda tartistilar. Ogretmen cevaplar1 yorum yapmadan dinledi. Her grubun
fikrini belirtmesine dikkat etti. Soru cevap teknigi ile Giines'in en uzak, Diinya ve Ay'in birbirine
yakin olmasi gerektigi; Ay'in hem kendisinin hem de Diinya'nin etrafinda dondiigii sonuglarina varildi.
Gruplar, Ay ve Diinya'y1 temsil eden &grenciler yliz yiize geldiklerinde “gece”, birbirlerini
goremediklerinde ise giindiiz diye bagirdilar. Ogrenciler farkli hizlarla déndiiklerinde Ay ve Diinya
yiiz yiize gelemedi. Fakat birbirine yakin hizda doniince denk geldiler. Boylece, Diinya'dan Ay'in ayni
yiiziiniin gériinme sebebinin esit donme hizlarindan kaynaklandigi sonucuna varildi.

I1. Ders: Ogretmen birlestirme teknigini uyguladi. Once teknigin nasil uygulanacag hakkinda bilgi
verdi. ilgili materyalleri gruplara dagitarak incelemelerini istedi. Her 6grencinin grup igindeki roliinii
vurgulayarak grup basarisinin kendi materyallerini ne kadar iyi anladiklari ile orantili oldugunu
vurguladi. Ogrenciler bir siire (5 dk) kendi materyallerini bireysel olarak incelediler. Sonra uzmanlik
gruplarinda toplandilar. Olusan 5 uzmanlik grubu kendi ¢alisma kagitlarindaki bosluklar: aralarinda
tartisarak doldurdular (10 dk). Sonra uzmanlar ilk gruplarma donerek ilgili uzmanlik alaniyla iliskili
bilgi verdiler (15 dk).

I11. Ders: birlestirme tekniginin ardindan 6gretmen 6grencilere bir dahaki ders Ay'in evreleriyle ilgili
bir {iriin ortaya koyacaklarmi ifade etti. Uriiniin icerigine beyin firtnas1 yapilarak karar verildi.
Uriiniin niteligiyle ilgili 6gretmen bir smirlama yapmazken tercihi gruplara birakti. Olusturulacak
irtiniin degerlendirme kriterlerini belirterek {irtin degerlendirme Slgeginin bir 6rnegini her gruba
dagitti. Grup sunumlari yapilirken hem 6gretmenin gruplart hem de gruplarin birbirlerini bu 6lcege
gore degerlendireceklerini belirtti.

Ogretmen: On bilgileri hatirlatirken soru cevap teknigine agirlik verdi. Her gruptan farkli 6grenciin
sozcll olmasina dikkat edilmesini istedi. Ogrencilerin bireysel cevap vermeye yoneldigi durumlarda
onlar1 gruplarma yonlendirdi. Grup ic¢inde one g¢ikan Ogrencilerin yani sira sessiz kalanlarm da
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fikirlerini belirtmeleri i¢in imkan sagladi. Gruplar cevap verirken onlar1 dinledi dogru/yanlis
bi¢iminde degerlendirmek yerine diger gruplarla etkilesim i¢ine ge¢melerini sagladi. Gruplarin karar
veremedikleri durumlarda doniitler ve yeni sorularla gruplar1 cevaba yonlendirdi. Grup calismalari
sirasinda her grubu dolasarak gézlem yapti. Gruplarin sorun yasadigi durumlarda ¢éziim onerileri
sundu. Ara ara gruplardan uzaklasarak sinifi gozlemledi. Gruplardaki gérev dagilimin esit olmast igin
uyarilarda bulundu. Birlestirme teknigi uygulanirken uzmanlik gruplarinda grubun bir {iyesi gibi
davranip dinleyici rolil iistlendi. Calisma planlar1 yapilirken her gruptan olusturacaklari {irlinle ilgili
fikir aldi. Gruplardan gelen sorular1 yanitladi. Uriin degerlendirme formunun anlasilmayan yerlerini
acikladi. Sikilan veya ilgisi dagilan gruplari/grup iiyelerini fark edince onlar1 yeniden derse motive
etmek i¢in yanlarina giderek onlar1 dinledi. Sorun ¢ikaran dgrencilere gorev vererek siirece dahil etti.

Ogrenciler: Ogrenciler 6nceki giinde ayn1 grupta olduklar igin genel olarak (2 grup harig) grup
arkadaslariyla uyumluydular. Ozellikle dramatizsonda katilmakta oldukga hevesliydiler. Sorulara
cevap verirken grupla davranmaya alismiglardi, 6gretmen sdylemese dahil grup arkadaslarindan fikir
aldilar. Birlestirme tekniginin her asamasini olduk¢a ciddiye aldilar. Hatta uzmanlik grubundan ilk
gruba doniildiigiinde bazi grup tyeleri dikkati dagitan, gruptan ayrilan arkadaglarma grup basarisini
diistirecegi igin kizdilar. 6 grup ¢alisma planini ders iginde tamamlarken 2 grup tamamlayamadi. Ders
icinde olusan giiriiltiiden sikayetci olan 6grencilerin bazilart 6gretmenden yardim isterken bazilari
gruplarinda sessizce oturdular. Olusturulacak {iriine karar vermekte bazi gruplar zorlanirken bazilart
hemen aralarinda gorev paylagimi yapti.
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Ek 7. “Diinya, Giines ve Ay” Unitesine Iliskin MEB Yapilandirmaci Ogrenme

Ortami Tasarim

Simif: 5

ONITE ISLEME PLANI
Ders: Foen ve Teknoloji

Ogrenme Alani: Dunya ve Evren
Unite: 5 (Danya, Gunes ve Ay)
Gnarilen Sure: 12 ders saati, , -

Unitenin Amaci: Bu Onitede dgrencilerin; Dunya, Gunes ve Ay'in gdreli boyut ve bigimle-

ri ile DOnya ve Ay 'in hareketlerini tamyip kavramasi,

Danya, Gunesg ve Ay arasinda hareket

illiskisi kurabilmesi amacglanmaktadir. Bu iliskinin yol agtig sonuglar ve bunlarin guanlik yaga-

ma etkisi hakkinda bilgi, deneyim ve tutum gelistirmesi hedeflenmektedir.

Onerilen stre
Konu baghklar (ders .a:tl)
1. DUnya, GUunes ve Ay'in Sekil ve Bayuklukleri 3
2. Dinya’'miz Yerinde Duramiyor a
3. Ay’'daki Degisimlerin Sirrit Ne? a
Olgme ve Degerlendirme S 1
TOPLAM 12
Onerilen Kaynaklar

= llkégretim Fen ve Teknoloji Dersi (4-5. Siniflar) Ogretim Programi
= Danya ve Uzay. S. Mayes & S. Tahta, Tubitak Popdler Bilim Kitaplar:
lgte DOnya. B. Aronson, TObitak Popdler Bilim Kitaplar:

= Bilim Cocuk Dergileri

] DERS KiTABI

D o
oldugunu kanitlayan olaylara

Ornakler veriniz

okl fle gl |

tap Kore.

g kv

Topragin olugumunu
saglayan olaylara drmekier
veriniz,

>

2
b

Gevre kirliligine neden olan
olaylara drmakier veriniz.

—— e

Ogrenciler 4. sinif “Gezegenimiz Dun-
ya” unitesinde, Dinya’nin sekil ve yapisi ile
ilgili bilgi edinmislerdi. Ayrica, ilkégretimin
ilk Gg¢ yilinda “hayat bilgisi” derslerinde yer
alan "Dun, Bugun, Yarn" Unitesinde, DuUn-
ya'nin hareketleri sonucunda olusan degi-
simleri ve Gunes’in bazi ézelliklerini de 6g§-
renmislerdi. Hazirlanahim bdélimi 6grenci-
lerin DUnya, Glanes ve Ay Unitesindeki ka-
zanimlar: edinebilmeleri igcin gerekli olan bu
on bilgilere sahip olup olmadikiarini &lg-
mektedir.
bu boélumiG birlikte ta-
mamlamalar igin 3-4 Kigilik gruplara ayiriniz.
her derste farkl

Ogrencilerinizi

Grup cahsmalari amaclar
icin kullanilabilir. Problem c¢cdzme gruplars,
proje gruplan, deney gruplari, 6dev grup-

larr bunlara 6rnek olarak verilebilir. Sinifta,
yaptiracaginiz grup calismalar, é6grencileri-
nizin sosyal gelisimlerini desteklemek icin
oldukga onemlidir. Bu tar calismalar, 6gren-
cilerde sorumliuluk duygusu, kendini ifade
etme becerisi, baskalarinin disiinceleri-
ne saygl
sosyal iliski gelistirme vb. pek ¢cok beceri-

gosterme, birbirine &gretme,
yi geligstirmeleri ve pek ¢gok konuda biling ka-
zanmalarint sagfamak igin gerekfidir.

Gruplara ayrilan o6grencilere yeteri ka-
dar siure taniyarak “Dianya ve Evren” Unite-
si ile ilgili &n bilgilerini aktif hale getirmeleri-
ni, tartisarak béluma tamamlamalarini sag-
layiniz. Gruplar calismalarini tamamladik-
tan sonra sorulari sesli okuyarak her gru-
bun kendi segecegdi sbzcunun yanit verme-
sini isteyiniz. Bu sekilde 6grencilerin Gnite-
deki kazanimlari edinebilmeleri igin gerekli
on bilgileri aktif hale getirdikten sonra 6g-
rencilerinize bir baska etkinlik daha yaptira-
bilirsiniz. Ogrencilerden yine gruplari ile ca-
hisarak birlikte bir Sykil yazmalarini isteye-
bilirsiniz. Oykulerini yazarken unite ile ilgili
on bilgilerinden, Hazirlanahm boliumuande
verilen fotograf ve resimlerden ve Hazirla-
nalim bélumua igin verilen 6rneklerden ya-
rarlanabileceklerini soyleyebilirsiniz. Boyle-
ce ogrencilerin hem yaraticihklarimin hem
de sobzel-dilsel zeka alanlarimin geligsimi
desteklenmis olur.
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anee v Ay'in
gekillor hakkinda gegitl ikiner Gne sarmoglordir, Uydular ara-
on roaratiar lle usay yolculukian Ganes, Donyea
nca Insaniara bl vermistir, Bilimse! caig
v ve Ayin kiresel bir gekie sahip oldudu
Tt

Usaydan gakitmiy fatograliardun, geyiti poster ve Kitapiar-
dan faydalanarak Quney, BOnye ve Ayin sekilannl inceleyinis
Hepainin geklinin kireye benzedigin syleyabilr misiniz?

Kaynakiardan yar ke GO
ya ve Ay'in buyOkiokier hakkinda bilgl toplay)

Quney, Dunys ve Ay'in buyakiokien Gin nasi bie sralame
vaparminr

e

DUNYA, GUNES VE AY'IN SEKIL VE BOYUKLUOKLERI

1. Gunes, Dinya ve Ay'in sekil ve buylkiukleriyle iigill
olarak dgrencil
. Gunes, Danya ve Ay'in geklini kargilagtinr (BSB-1, 2, 3,

4.

1.2, Gegmigte insanlarnn, Dunya, Gunes ve Ay'in gsekliyle il-
aili gesitl gérasler ller strdaklerinin farkina varr (FTTG-2,
11, 12, 13, 14).

1.3. Gunes, Dunya ve Ay bayikliGklerine gére siralar (BSEB-
1, 2,3, 4, 85).

1.4. Gunes, Dunya ve Ay'l bir arada temsil eden kendine &z-
gl bir model olugturur ve sunar (BSB-21, 22, 24; FTTG-6).
1.5. Cisimlerin uzaklagtikga daha kigUk géraldikleri gikar-
mini yapar (BSB-1, 2, 5, 7).

1.6. Guneg'in Danya'ya gére, Ay'dan daha uzak oldugu so-
nueunu gikarir (BSB-7).

OFrencilerinize Sézcikler bdlumune
girig etkinligi yaptirabilirsiniz. Bu etkinlik igin
ogrencilerin her birine bir kese kagid ya da
kiclk bir mukavva kutu veriniz. Renkli kar-
tonlardan yaklasik olarak bir kenari 10 cm
kadar olacak gekilde pargalar keserek her
biri bir sézcik igin olmak GUzere bu kartlar
dgrencilere dagitinmiz. Ogrencilere Gnitede

gegecek bu anahtar sdGzcukler ile ilgili ne bi-
liyorlarsa her birini bir karta yazmalarim
sdyleyiniz. Ogrenciler bilgilerini kartonlarina
vazdiktan sonra, iki kisilik gruplar olugtur-
malarin saglayiniz. Ogrencilerin kartlarina
vazdiklar: bilgileri birbirlerine okumalarim
ve fikir paylasiuminda bulunmalarnm iste-
viniz. Ogrencileri ikili gruplar yaparken, es-
leri stGrekli degigtirerek her seferinde baska-
lanyla iletigimini saglayimz.

APrencilerinize kese kagitlarinin ya da
kutularnimin Gzerine kendi isimlerini ve unite-
nin ismini yazmalarini sdyleyiniz. Ogrencile-
rin Gnite boyunca ogrendikleri bilgileri, aras-
tirma  sonuglarim, gdézlemlerinin dzetlerini
sdzclkler igin hazirladigimz gibi kartondan
kiglUk kare pargalar Gzerine yazarak kutula-
rinda biriktirmelerini isteyiniz. Unite bitiminde
tam ogrenciler kese kagitiarini ya da kutula-

rini bosgaltirlar. Daha sonra her konu ya da
kavram ile ilgili birkag karti &grencilerinizie
bir] Q< L pang a asabilirsin

, Ogrencilerinizi "Arastirahim" bdld-
:‘H muad igin DUnya, Gunes ve Ay’in blylik-
gH lakleri ile ilgili bilgi toplarken interneti
“{ kullanmaya tegsvik ediniz.

Danya’'nin sekli ile ilgili gegcmiste dne
saralen goéraslerden 4. sinif “Gezegeni-
miz Danya” Unitesinde bahsedilmisti. O&-
rencilerinize bu bilgileri hatirlatabilirsiniz.

Kuareyi, sinifa getireceginiz kture drnek-

leriyle ayrintiya girmeden ammsatiniz.

DERS KiTABI |

Gokytzinde Guneg) ve Ayt hig incalediniz mi? Goneg'in
ve Ay'in gokytzunde hemen hemen ayni boyaklikie gorin-
dOGUNG fark ettiniz mi? Ganey'in, Donya ve Ay'dan gok daha
boyuk oldugunu Paki .

acaba nedon Gones ve Ay hamen hemen ayni buyGkiokte
Goruniyor?

Uzakian bakuginizda daglan, binalarn va agaglan olduk-
lanndan gok daha kiguk QOrOMmUNGZ. Gergekte Gok biyik
olan bir ugak, gokyGzundeyken bize bir kug kadar kuguk g6-
ranOF. Ayni ugagi hava alaninda yakindan gordaganazde ara-
1 daha lyl anlayabilirsiniz BOn bu gozlemier bize ci-

@ana koguk kanntlar, Da-
ha biyok olan Gonegin Ay le hemen hamen aym buyoklok-
Ay'in Dan.
7 Sizea

1o gozOkmesinl nasi agklarminiz? Ganeg'in ve
ya'ya olan hakkands ne
Guneg, Dunya'ya daha mi uzak?

n Yerl Antarktika
N yorlerdon birisi, An
yle bir yarde teleskoptan
| neradoyse Hubble (Habin)

elde edilen gorontunan
uzay teleskobundan gelen goruntoler kadar lyidir

Bilim Insanian, Antarktika'da bir bolgede incelemeler
By buralarda 1eles
Koplarla dana Iyl gozlem yapildigin saptamislar.

G

Ogrencilerinize Ay’''n ve Dunya’nin bu-
yuklaklerini karsilastirabilecekleri bir etkinlik
yaptirabilirsiniz. Bu etkinlikte égrenciler bas-
ketbol topuna, tenis topuna, ipe, cetvele, ma-
kasa ve oyun hamuruna ihtiyag duyacaklar.
Yapacaklari modelde basketbol topu Dun-
ya'yl, tenis topu ise Ay’ temsil edecektir.
Dunya’nin gapi gergekte Ay’'in capinin dort
kati kadardir. Basketbol topunu ve tenis to-
punu iki kitabin arasina koyup kitaplarin ara-
sindaki uzakhg: olgerek kendi Dunya ve Ay
modellerinin ¢aplarint belirleyebilirler. Yakla-
sik olarak bir basketbol topunun gapi, tenis
topunun gapinin dort kati kadardir. Ay ger-
cekte DUnya’dan, DUnya’nin capinin 30 kati
kadar uzakhktadir. Bu uzakhik ayni zamanda
Duanya’nin gevresinin 10 katina esittir. OG-

rencilerinize ipi DUnya’nin yani basketbol to-
punun gevresine 10 kez dolayip kopardikia-
rinda modelde,
uzakhg bu iple gosterebileceklerini anlatiniz.

Dunya ve Ay’'in arasindaki

iki 68grenci ipin bir ucunu tenis topuna, dige-
rini basketbol topuna tutturup gergin tuttukla-
rinda, Dunya ve Ay’ in buyuklaklerini ve ara-
larindaki uzakhg: anlamalarina yardimci ola-
caktir.

Medyadan boliumunde verilenlere ek
olarak o6grencilerinize Antartika kitas: ve
Hubble teleskopu ile ilgili bagka ilging bilgi-
ler de vererek derse ilgilerini artirabilirsi-
niz.

Antartika kitasinda Gunes’in yilda sade-
ce bir kez dogdugu ve bir kez battig: bilgisi-
ni 6grencilerinizle paylasabilirsiniz. Bu bilgi-
lere ilave olarak Antartika kitasinda alti ay
gunduz, alti ay gece yasandigini ve Antarti-
ka’nin Dunya’da en soguk, en razgarh ve en
yuksek yer oldugunu da 6grencilerinize sOy-
leyebilirsiniz. Antartika’da kimsenin yasama-
digini, sadece bilim insanlarinin arastirma
yapmak igin Antartika’ya gittiklerini de belir-
tebilirsiniz.

Hubble (Habl) uzay teleskopunun
10.896 kilogram ve 13.1 metre boyunda ol-
dugunu da &égrencilerinizle paylasabilirsiniz.
Bu bilgiler onlarin ilgisini gcekecek, derse
olan motivasyonlarim artiracaktir.
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1. Donya, % Vo Avin gekillen anmer
Karmye daireye Prizmays
2 Claimier usakingtikon dana oranoner

yuvarak agak boyok

Guney, Bunya'ys Ay'dan daha ekt
Doon 0 Yanie

]

Morl tlo tampil ol
flort tomupil attikiorn

" Donye
© Ay
1. AOnesin ve Aylin okydeondm
neden

) GUNERIn, Dunya'ya Ay'dan daha usak olman

“. 1 @ones, Donya
I Ay, Danya'ye G
L @0nes, Donye

@Gz

OYrencilerinize saatte 90 km hizla giden
bir arabayla yola c¢ikildhgr dusunuldaguande
Guanes'e ulagsmanin yaklagik 193 yil alacagim
soyleyebilirsiniz. Bu bilgi 6grencilerinizin ilgisi-
ni gekecek, Gunesg'in DUnya’ya ne kadar uzak
oldugunu anlamalarin saglayacaktir.

Ogrencilerinize
ciplak gdzle bakmanin sakin-
calarint anlatiniz.

Gunesg'e

Neler Ogrendik? testinin yvanitiar::
Doldurunuz:

1) kUireye 2) kuguk

Dogru mu Yanhs mi7?

1) dogru

CALISMA KITABI § ’

@ones, Danya ve Ay

2. DOnyadan bakidiginda Ganes v Avin heme
dani nedive

e Ay BOYOKIkie aBralmesinin ne

BUNYAMIZ YERINDE OURAMIYOR

1 Danye Kendl ve Ganesin ne kadar aorede
"

A Vil v gOn Kaveaminan ve geas-gondos

AvBAK)E
B DOnYRERn b
AV v

NGINEAR AY'IN HBC ZAMAN AV YOZONGN QOIINMEesInm nedunt s

7. Ay yaklasik kug 00N woni myni eveeye yeniden gelir?

- G —
Eslestiriniz:
1) A— Ay

B — Dunya
C — Gunes
Secenedgi Bulunuz:
1) Gunes'in Dunya'ya Ay'dan daha
uzak olmasi, dogru yamt D'dir.
2) I. Gunes, Dunya’'ya ve Ay'a g&dre da-~
ha bayuktar.,
1. Gunes, Dunya ve Ay'in sekli k-
reye benzer. Dogru segenek D'dir.
Ogrencilerinizden Neler Ogrendik? testi-
ni yanitladiktan sonra gahisma kitabinda veri-
len Ogrendiklerimizi Degerlendirelim say-
fasinda yer alan “Dunya, GuUnes ve Ay'in Se-
kil ve Buyukluakleri” ile ilgili olan ilk iki soruyu
da ¢dzmelerini isteyebilirsiniz. Tam sorularn
tamamiladiklarinda sinifta yanmitlarin tartisimz.
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JONYA'MIZ YERINDE DURAMIYC

Bir gUnOnG20 dosunnaz, S
taginizdan kalkarak gune baglar, k
igerisinde gesitlh atkinliklarde b

Jah gOnes dogdugunda ya

valliniz yaparsiniz. Gon

r ve akgam oldugunda

Dunya’nin kendi etrafinda déondagana belir-
terek iki gonullil dgrenciyi tahtaya kaldiri-

tokrar uyursunuz. Gunes'in dogrmas: e aye
olunca kararir? Neden hep a

Bir arkadaginzin slin
Kargisina gegerok kendl etral
aydinlanan ve karanhikta ki
Danya'da kendi atralinda doner.

Ganeg' gerabl s O Qanes't goren bol

7 b Goconin yagandio bor
> gandaza ya va baglar, K
samiar. Duny

G tamamiadign bu saraye ne denir?

no 24 saa

yorde mi duruyor?

tanan verniz. Arkadaginizin
da dbnonoz. Vocudunuzun
N KisImiann goziemieyiniz.

Danya kandi etrafinda donerken Gzerindeki belli bolgelar

gbziamieyiniz. GOnes GoKyazonde hep aymi

ﬁqqmm S noa el araiincis Adaer: |

DUNYA'MIZ YERINDE DURAMIYOR

niz. Ogrencilerden birinin eline el feneri ve-
rip G 'rtneg’i temsil etmesini sdyleyiniz. Diger
grenciden ise kendi etrafinda doénerek
Dunya’yl temsil etmesini isteyiniz. Siniftaki
diger 6grencilerinize bu canlandirmayi géz-
lemlemelerini ve Dunya’nin kendi etrafinda
dénmesinin sonucunda neler oldugunu bul-
malarini g 1z. Dunya’yl temsil eden
_fjgrenci kendi etrafinda donerken Gunes’e
bakan yuzunun aydinhk, diger yuzinan ise
karanlhk oldugunu fark etmelerini saglayi-
niz. Bu goézlemlerden yola ¢ikarak gece ve
gimdtz olusum iklayiniz. Ogrencileri-
nizeé Arastiralim boélumundeki soruyu 6g-
rendiklerinden yola gikarak yanitlamalarini
isteyiniz. Ayrica gun iginde Gunes’in hare-
ketlerini gdzlemlemelerini isteyerek gbkyu-
ziinde Gunes’in hareket ediyormus gibi go-
rinmesinin nedeninin de Dunya’'nin kendi
etrafinda dontsit oldugunu vurgulayiniz.

2. Danya’nin hareketleri ile ilgili olarak dgrenciler;

2.1. Dunya'nin kendi etrafinda déndagina ifade eder.

2.2. Danya'nin kendi etrafinda bir tam dénusuna tamamla-
digr surenin, bir gn olarak kabul edildigini ifade eder.

2.3. Gece-gundiz olugumunu, Duanya’'nin kendi etrafindaki
dénme hareketiyle agiklar (BSB-23).

2.4. Gunesg’in gdkyluzinde gin boyunca hareket ediyor go-
zukmesini, Dinya'nin kendi etrafindaki dénme hareketiyle
agiklar (BSB-23).

2.5. Dunya'nin kendi etrafinda dénerken ayni zamanda Gu-
nes etrafinda da dolandigin ifade eder.

2.6. Dunya'nin Gunes etrafinda bir tam dolanimini tamam-

ladig strenin, bir yil olarak kabul edildigini belirtir.

Konuya basglamadan 6nce Dunya’nin
hareket edip etmedigini 6grencilerinize so-
rabilirsiniz. Verecekleri yanitlaria onlarin bu
konudaki &n bilgilerini tespit edebilirsiniz.

Bu duzeyde Gunes’in, Sa-
manyolu gk adas: ile bir bl
tun halinde yaptigr hareketi
dikkate almayiniz.

Mevsimlerin nasil olustugu
konusuna girmeyiniz.
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2 Kond) otraf donme
BONA0Z OIUGUMUNA NBden SIAURUAL BArEndiniz. Dor
ovatnaa denarken ayni zamanda da G
i Danyain, Gunes'in etrafindakl bie tam dotan
Gonde tamamindigu billyor musunuz? Bu soreye ne denidi
ainl arastininz.

Haydl birtikte DOnya'nin kendi etralinds dénusing ve Go
nestin

Wesereti
ot

«3 DGnya’mizin hareketlerinl SQreniyorus.
% “7 Arno ve geregler: Tebegir @l fanern
Vapiti:

1) Yere tebaegie bir daite cizini:

2) Do darensiye Gines rolont varerek bu 6grencilardan yore
Glzlien dairenin merkezinde durmalanng isteyini. Bir oaren

Giye de Danya @I0NG verine.

Ganes rolondeki oarencilerden her birinin eline bir o fener veriniz

Dinya rolini atan arenciden, bir yandan kendi steafindn denarken bir yandan dn

yors ciziien dairayi takip etmesint (GUnes @ILNG alan Grenalernn oiralinda da dolan

masing Isteyiniz.

3 |

ve Kastan lisimiar ne-

Ky UZGnde hnraket sdivor gt Goranmesinin nedent nedic?
Geca-gundoz ve bir vil Slusumu bu stkinlikte hangl hareketier e emall adiimektadi? |

i N0
K ya Danya, Gunes'in etrafinda
garm naail olurdu?

neter alurdu?
dolanmusaydi

Giruplar halinds Dunya ve Ay'in haroketisr
Konu alan bir gosten hazidayinie, Gosterinizl, i
hazinadigin sir ve sarkilara destoklayiniz.

- =

Medyadan bélumiunde Antartika ve
Hubble teleskopu ile ilgili bilgi verilirken &6g-
rencileriniz Antartika kit'asinda_alti_ay gun-
daz, alti ay gece yasandigini dgrenmisti.
Gece-gundiz konusu ile ilgili olarak bu il-
ging bilgiyi é6grencilerinize tekrar animsata-
bilirsiniz.

Kitapta verilen "Duanyamizin Hareketle-
rini Ogreniyoruz" etkinligini biraz daha fark-
I bir sekilde de yaptirabilirsiniz. Ay'in evre-
leri konusuna girmeden, ogrencilerin can-
landirdiklari modele Ay’ da ekleyebilirsiniz.
Boylece ogrencilerin Dunya ve Ay’'in hare-
ketleri ile ilgili hazirlayacag: drama etkinligi
icin de yol gdbstermis olursunuz. Etkinlik igin
bir el fenerine ve bir basketbol topuna ihti-
yaciniz olacak. Bu etkinligi yaparken sini-
fin isiklarin ve perdelerini kapatimniz. Etkin-
likte, O6grencilerden birine el feneri veriniz.
O ogrenci Gunes'’i temsil etsin. Bir baska

Ogrenci Dunya olsun. Bu 6grenci Gunes’in
etrafinda dolanirken yavas yavas kendi et-
rafinda da donsun. Gunes, elindeki el fene-
ri ile Danya’y: dontsanuan her asamasinda

aydinlatsin. Duanya’y:r temsil eden &grenci
kendi etrafinda ddnerken gunese donuak

olan yGzinun gundazda, Gunes’i gormeyen
yuzinin ise geceyi yasadigini ogrencileri-
nize anlatiniz. Daha sonra etkinlige elinde
basketbol topu tutan bir baska 6grenciyi de
alarak modele Ay’ da ekleyiniz. Ay’ canlan-
diracak olan &6grenci basketbol topunu ba-
sinin Gzerinde tutsun. Ay DUnya’'nin etrafin-
da dolanirken yuzu hep Dnya'ya dédnuk ol-
sun. Ote yandan Ay’'in yluzu, Duanya’dan
farkh olarak bazen Gunes’e donuk olacak,
bazen de Ay’'in arkas:1 Gunes’e gelecektir.

Bu etkinlik bedenlerini ve birlikte calis-
ma becerilerini anlamh bir sekilde kullanan
ogrencilerin bedensel-devinimsel ve sos-
val-bireyler aras) zeka alanlarnm gelistire-
cektir.

er Derslerle

Unitenin 2.2 ve 2.6 kazanimlarini Ma-
tematik dersi “Olgme” alt 8grenme alani-
nin 1. kazamm ile iligskilendirebilirsiniz.

Bu duzeyde, donme ekseni

ve yoringe kavramilan ile elips

terimini
niz.

kesinlikle kullanmayi-
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Donya kendi etrafinda donme hareketi yaparken ayn zamandsa
e etrafinda dolanr,

Ay Qunes yuldiztar
2. Donyann .. ... etraindak) bir tam dolanimin tamam-
Iachi sire bir yil olarak kabul ediir.
Ganes Av Keandi
1. Danya'miz hareket etmez
Dogi 5 Yanlis
2. Ganey, gokydzinde bir gin boyunce hareket eder
Dogru 5 Yanhg

votm
VANt e

Gece-gundaz olugumu. Dinya'nin kend! etratindak donme ha-
roket e agikianr

Dogru 5 Yanig
Dunya'miz kendi etratinda donmeseydl, Darya'nin bir kismi hep
Aeceyl. diger kismi da hep 9andOz0 yagard:

Dogru 5 Yanhg

1. Agamida verilen uyaun ™
Olugum
eca-gundas

wil

Banyanin kandi eiratindaki donme hareketl

EpLEpTIING Danya'nin Gones etrafindaki dolanimi

M 1. Donya'nin Ganes bir tam so-
<2 raye ne ad verilie?
4 A) gan B) hata ©) ay ©) v

| toman

ottikler gok cisimier ile eslestinniz.

— e Model Tomsil adilen gék cisimieri

masa tenial topa Ganes
doniz topu Danya
1able! Ay

»

Agagida varilen sorelari, uygun olaylar ile eglegtiriniz.
Olay

365 gan
24 saat

Blnya'nin Ganes etrafindaki bir tam dolanimi
Donya'min kendl etrafindak) bir tam donugo
Agagidaki gekilde Dinya'mn Gines'e gire olan konumu veriimig-
e Buna gore Danya Gzerinde numaratandinian kisimian ganan
Bolamien lle eglogtininiz.

Kimimiar Ganin bolamiert

" @undoz

Danya, kendi etralinda donerken GUnes'n etrafinda da dolanir,

Danya’nin Ganes etratindakl dolammi, kend! etrafindakl dond-

sOnden dahs uzon sorer.

1. Danya'nin kendi strafinda donisa . gece ve gindaz olugumu-
na neden olur,

<«<* %

Yukarida Danya'min hareketi ile ilgill verilen ifadelarden hangial
veya hangller dogrudur?
A) yalnie | B fve ©) tve it ©) 1, Hve

1. Donyadan bakildigmda Ay'in 1Gm yazeyloer Groiar.
11 Ay'in gokyazands goziemienen degisik gekillern vardir.
111, Ay'in evielarl duzenii olarak tekrar eden bir dogia olayidir.

wegumnd 2. Dunya’nin kendl etrafinda bir tam donOganG tamamiadi) sGreye Yukanda Ay ile ligil verlen iladelerden hangisl veya hangllari
i Verlion ad agatidakierden hangiaidiry dogrudur?
| ) A).gan = hatia oYy o yn A) yalniz 11 B) yalniz lve Il ©) 1lve il O) 1. 1 ve I
. iza <

._Ders kitabindaki Neler Ogrendik? testi-
"I ve galisma kitabinda verilen “Esglestirme”
orularimin tamam ile “Secenegi Bulma”
rularimin ilkini 6grencilerinize ev o&devi
~arak verebilirsiniz. Ayrica calisma kitabi-
‘A 70. sayfasindaki 3 ve 4. sorulari da
ev olarak verebilirsiniz.
Neler Ogrendik? testinin yanitlar:

Doldurunuz:

1) Gunes 2) Gunes
Dogru mu Yanhs mi?

1) yanhs 2) yanhs
3) dogru 4) dogru
Eslestiriniz:

1) gece-gunduz — DUnya’'nin kendi etra-
findaki dénme hareketi
yil — DGnya’nin Gunes etrafinda dola-
nimi
Secgenegi Bulunuz:
1) yil, dogru yanit D’dir.
2) gun, dogru yanit A’dir.
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Caligma kitabindaki sorularin yamtlar:
Eslestiriniz:
1) masa tenisi topu - Dunya

deniz topu — Gunes

leblebi — Ay

2) 365 gun — Duanya'nin Gunes etrafin-
daki bir tam dolanimi
24 saat — Dunya’nin kendi etrafindaki
bir tam dénusa

3) | — gundiz, Il - gece

Secenegi Bulunuz:

1) |I. DUnya, kendi etrafinda dénerken
Gunes’in etrafinda da dolanir.
1. DUnya’'nin Gunes etrafindaki dola-
mnimi, kendi etrafindaki dénusinden
daha uzun surer.
. Dnya’nin kendi etrafinda do6nasa
gece ve gunduz olusumuna neden
olur. Dogru segenek D’dir.

2) 1. Ay'in gbkyuziunde gdzlemlenen de-
gisik sekilleri vardir.
I, Ay'in evreleri duzenli olarak tekrar
eden bir doga olayidir. Dogru yanit C’dir.
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=

nda ltalyan bilim
et

oy
okil

reaaskyDstng A a0
Hap aye it

Bz gecolar goky
tarak gore

Ine BaktgimiEda Ayl pacak, yavanak
iz, Bazi geceler de sadece Ayin ki

’ .  birkag gn
g 4 B S

Ay, kendi efratindn donerken ayni zamands Danys etr-

T dhin ol B ikl donos haraketing aynn sdrede tamanm-
Inegr igin Banys;
Ay'in diger et Donya'ya dénmedial ein Danya'dan aorie-
da Ay'n neden da-

Ayiin daima ayne yozo gozlemienis

Moz, Yandaki gekil Danya'dan bakidig

I wynn yazunan

Ay'da bulunan en yuksek dag, Danya’nin an yok
sek dag: olan Everest'ten dana yaksektr.

AY'DAKI DEGISIMLERIN SIRRI NE?

3. Ay'in hareketleri ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Ay'In kendi etrafinda dénerken ayn zamanda da Ddn-
ya etrafinda dolandigin ifade eder.

3.2. Dunya ve Ay'in hareketlerini gosteren kendine d&zgl bir
model olugturur ve sunar (BSB-21, 22, 24; FTTC-6).

3.3. Dunya’'dan bakildiginda Ay'in daima ayni yGzanian goz-
lendigini agiklar (BSB-23).

3.4. Ay'in evrelerini belirli aralhiklarla gdzlemler ve gdzlem
sonuglarini kaydeder (BSB-1, 2, 20).

3.5. Gozlemlerine dayanarak Ay'in evrelerinin duzenli olarak
tekrar eden bir doga olay! oldugu sonucunu gikarir (BSB-1,
2, 5, 7, 23).

3.6. Ay’'in evrelerini, Ay'in Dunya etrafindaki dolanma hare-
ketiyle aciklar (BSB-23).

B3.7. Ay'in evrelerini temsil eden bir model olugturur ve sunar
(BSB-21, 22, 24; FTTG-6).

Ogrencilerinize asagidaki gibi bir tablo
hazirlayip dérder tane dagitarak bir ay bo-
yunca Ayt géziemlemelerini ve tablolarini
doldurmalarini isteyebilirsiniz.

Her hafta tablolarini doldurduktan son-
ra sinifta ders sonlarinda zaman ayirarak
godzlemleri ile ilgili konusabilirsiniz. Ogrenci-
lerinize gdzlemleri sonunda, Ay’'in her gun
ne zaman, ne kadar gecikmeyle dogdugu-
nu, yedi ginun sonunda seklinin nasil de-
gistigini, bir dolunaydan digerine ne kadar
zamanda gectigini sorabilirsiniz.

Ay'in havanin bulutlu olmasi gibi
bazi nedenlerle goérdlemeyecegini

belirtiniz.

Ay, Gunesg’ten gelen 1191 yansit-
1g icin gdzlenebilir. Isigin yansima-
s1 konusu 6. sinifta ele alinacag igin
konuyu, bu agidan ele almayiniz.

Ay'in Duunya'nin uydusu ol-
dugu bilgisini vermeyiniz.

1. gun 2. guan 3. guan 4. gan 5. guan B gu‘n 7. gun
Tarih
ay dogumu
ay batimi
Ay'In evresi :
125
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Ciplak gozin Ay'a bakugimizda, Ay'n yozeyinin aork ve
Koyu toniu bolgulerdnn olustugunu gorirte. Ay'n Ozerindeki
gakillan Incaleyarek har zaman Ay'n Ayni yazana gordoga-
Maza fark edeblliniz, Ay Oxerindoki yozey gekillerinl gozleme.
nin en iyl zamans, geceden gandaze gecly =amanieir

okl afer Ay'in sadece bir yazan gorebiliyoraak, neden

eoien sanra gakyusande goreidigl: |

iz an pariak ciaimdir
|

Ayin deaigik gekillerde goziemienmes! Danya etrafinda
Wi dotanms hiareke ln agidanir, Ay'n Donyss Gearineds goe-

lemienen deqigik gexillan Ay'in evrelerl olarak adlandiriir

gl laralk tarkl yo-

illarde goronar.
Ay tam olarak Gunes'in 6nUNG kapatmaz, biraz Ost kis-
minda ya da altinda olur. Ay, Gines tarafinds oldugu zaman

< Kitabinin
sayiasindaki "Oyka Yazalim®  onu gérermeyis. Ayin hie gorgimediol bu eviaye yenl ay adi
SN yap . varilie. Eakidan insaniar Ay'in bu evrede yeniden dogduguna
Inaninard.
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DONYA, GONES VE AY'IN SEKIL VE BOVOKLOKLERI
Qanag. Donya ve Ay'in gekillan kireye banzemakiedis.
Danya, Ganes ve Ay bayakiakienne gore Ganes, DAnya ve Ay olarak airalan.
Clsimier, uzakiagtikga daha Kagak goranar
Guney. Dunya'ys Ay'dan gok daha usakir,

AR Y

Yeryazanden bakidiginda Ganes ve Ay heman hemen ayni biyOkiGkie gorGnor. Bunun
nedeni Gones’n Danya'ya Ay'dan daha uzak olugudur,

DUNYA'MIZ YERINDE DURAMIVOR

O tamamiadian sire bir gGn alacak kbl sdilic
andi donme hareket ile agiklani

SAERS

Kand| atratinda dénarken ayni zamandia Gones eratinda da dolan
Danyanin Ganes etraninda tam bir dolanimin tamamiadian sare, bir yit olarak kabul edilir

A% §

AVDAKI DEGIBIMLERIN BIRFI NET
Ay Kondi eratinda donerken ayni zamanda Danya eirafinda da dolanir.

Ay, kendi ayni strede "
Donya'dan bakiidiginda, Ayin daima ayni yozo garolor.

ve Donya

DUnya Ozennden goronen degisi sokillaring Ay'in evrelerl denir.
o0 olayidir.
vrenini goslumisysceginiz, Ay'n Dinyi'ys ve Ganes's oo o

avialarn dozeni olarak takear aden bi

A AN

OFrencilerinize aksam giplak gdzle Ay’'in
yiuzeyini gézlemlemelerini soyleyiniz. Ay’in
yvuzeyi ciplak gbzle ancak aydinhik ve karan-
hk alanlar olarak godzlemlenebilir, daha de-
tayh bir gdzlem yapilamaz.

Bundan yaklagsik 350 yil &nce, Tarihten
bolumunde so6z edildigi gibi Galileo (Galile)
adh
gdbkylziana godzlemleyen ilk insandi.

bilim insani, bir teleskop yapip gece
Guna-
muz teknolojisi ile Ay’ ve diger gdk cisimle-
rini oldukga detayh gdzlemleyebiliyoruz. Bu
bilgileri 6grencilerinize verip fen ve teknolo-
Jiyi iskilendirdikten sonra, ogrencilerinize

Internetten arastirarak bulabileceginiz Ay fo-

tograflar gdsterebilirsiniz.
Bir etkinlikle Ay ve Gunes modellerini

yvaptirabilirsiniz. Bu etkinlik igin el feneri,

126
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oyun hamuru, tenis topu ve bir kursun ka-
lem kullanilacaktir. Ogrencilerinize oyun ha-
murunu yassilastinp 15 santimetre capinda
bir daire haline getirmelerini sdyleyiniz. Da-
ha sonra bu daire ile tenis topunun yazeyini
kaplamalarin isteyiniz. Modellerini tamam-
ladiktan sonra sinifta isiklarn ve perdeleri
kapattirnniz ve el fenerini modellerinin Gzeri-
ne tutmalarin sdyleyiniz. Ay’ bir teleskopla
gdzlemlediklerinde benzer bir géoranta elde
edebileceklerini belirtiniz.

Bu etkinlikten sonra égrencilerinize gca-
hsma kitabinda verilen 6ykia yazma etkinli-
gini yaptirabilirsiniz.
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Yon ay avrasindan sonra ik dordan evien gelin, Bu e
rode Ay, hemen hemen yanm dalre seklinds aolemient.
CANKA AY'IN BIF s Ganes tarafindan sycdiniatimis diger -
nes lae karaniikta kalmighr. ik dordon evieaini, delunay -
i ki ader. Dolunay svresinde, Ay'in Danya'ya bakan yozo
tamayle ayeintanir, Ay, bu evrade parak bir daire sekiinde oo-
. mon dordan avies! takip odor. Bu by-
. 8aQ taran ise karanhkur, ik dor-
dun evresinde oldugu Ay yanm daire geklinde garanar
Ay evrelerini tasarindiginiz bir model Ozerinde gosternniz

Ay'in mvrelering gozamieyiniz. Goxlemiar-
il anlatan bir poster haziriayini

S insaniar, Ay ox 20 Temmuz 1089'da ayak
- basu. Daha sonre 1073 yilinin Araik wyindn Ay'a tak
rae gldiiciint billyor musunuz?

@ozlemiediainiz sure igersinde Ayin evielen birbin e
benzarlik gostaryor mu? Ay'in avrelernin dizeni olrak tak
rar aden bir doga olayi aldupunu syleyebilie misin=? Ay'in
avrelerinin kng gonde bir tekrarandigint bulunuz. Siz de Ay'in
ne zaman ayn evieye gelecegini belifeyiniz ve zaman: ge-
Hnee kontrol adini

Bix e yapacaginig bir
Izlayebiliriniz. Ay'in avrlor

ol e sirtinizctn Ay'in evrelerini
model Gzerinde Inceleyalim.

OFrencilerinize sayfa 123’te Dunya’nin
hareketiyle ilgili yaptirdiginiz canlandirma
etkinligini, Ay’ da ekleyerek tekrar yaptira-
bilirsiniz. Etkinlige elinde basketbol topu tu-
tacak bir bagska 6grenciyi de alarak modele
Ayt ekleyebilirsiniz. Ay’ canlandiracak olan
ogrenci basketbol topunu basinin Gzerinde
tutacak. Ay da Duanya’nin etrafinda
dolanacak ve yuzi hep Dunya'ya doénuk
olacak. Ote yandan Ay’in yuzi Dunya'dan
farkh olarak bazen Gunes’e ddbnuk olacak,
bazen de yluzlu yerine arkasi Gunesg’'e ddone-
cek. Dunya’y:r canlanciran o&grenci surekli
Ay’a bakarak Ay'in evrelerini gdzlemleyecek
ama bu arada Gunesg’in etrafinda da dolan-
maya devam edecek. Gunes’i canlandiran
dgrenci de el fenerini bu arada modelde Ay’

temsil eden basketbol topuna tutacak. OF-
renciler strekli hareket halinde modeli can-
landirnirken arada sirada durmalarini ve ol-
duklar yerde kipirdamadan kalmalarin: sdy-
leyiniz. Ogrencilerinizden DUnya’nin ne gér-
dagunda gozlemlemelerini isteyiniz. Bu Ay'in
o andaki evresi olacaktir. Ornegin; Ay Gili-
nesg’le Dinya arasinda oldugu zaman, Guu-
nes 1sinlart Ay'in ancak uzakta kalan kisim-
larina ulasabilecekler ve bu durumda Dunya
Ay zorlukla godrebilecek. Ay bu durumda
veni ay evresinde olacak. Bu canlandirma
etkinligi 6grencilerinize Dunya ve Ay’in hare-
ketleri ve bu hareketlerin sonuglar ile ilgili
genel bir fikir verecek, konuyu daha iyi anla-
malarin saglayacaktir.

Bu etkinlik bedenlerini ve birlikte calig-
ma becerilerini anlamh bir sekilde kullanan
ogrencilerin, bedensel-devinimsel ve sos-
val-bireyler arasi: zeka alanlarim gelistire-
cektir.
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Ay Mtk i gosteren bir modell simfim olmturabilie miyix? |
Arng va gere. Kapakl bir karon kutu, masa tenisi opu, in, o fener, |

Bant ya da tutkal
A KUINUN 10m yan yazeylerine birer Kook goxetieme deliglh aginie

2) Ipl bant ya da Wtkel yardimiyle masa tonis

) Mansa tenisl 1OpUNLL KUtnun Gt kapagn kKepatidiGimds, kutunun igansinds sakacak ge.

Illetes IpInCton Kapagn mene
4) Gozetlame dolikiernden birnin alting bir delik dana aginiz. BiF al fonernt kutunun 16l

tacak gokiide bu delige yarogirinie

topu delik digindn-

an bir mod
bu modeli incelayiniz, Dinya ve Ay'in hareketlorn tarisine.

N
CIPLAK GOZLE DEGIL
@aney Wiuimanim gozlemieyen

rapor halnde yazinie
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Ogrencilerinize daha basit bir etkinlikle
de Ay’in evrelerini canlandirabilirsiniz. Bu
etkinlik igin beyaz bir topa (Bir voleybol to-
pu olabilir.) ve aydinhik bir pencere ontne
ihtiyvacimiz olacak. Ogrencilerinize bu mal-
zemelerle bir gdsteri yapabilirsiniz. Simifin
perdelerini biraz arahk birakarak cgekiniz.
Etkinligi igeri 1s1k giren bu arahkta ydzinaz
pencereye donuk olarak yapiniz. Topu gbz
hizanizdan yukarida tutunuz. Ogrencilerini-
ze topun karanhkta kalan arka kismini gobz-
lemlemelerini sdyleyiniz. Bu gdzlemledikle-
ri Ay'in yeni ay evresidir. Topla birlikte tam
olarak pencereye yaninizi dénduaganazde,
dgrencilerin gdzlemleyecekleri evre Ay’'in
ilk dordiin evresi olacaktir. Bu evreden
sonra sirtiniz pencereye ddnuk olacak gse-
kilde dondagunazde ogrenciler dolunayi
gdzlemleyecekler. Daha sonra diger yani-
niz pencereye bakacak sekilde 90 derece
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dondugunuzde Ogrenciler Ay'in son dér-
diin evresini gbézlemleyeceklerdir.

OYPrencilerinize kitapta verilen kompozis-
yon konusuna ek olarak "Bir ayhgina Ay’'da-
yvim." konulu kompozisyon yazdirabilirsiniz.
Bu kompozisyonda ogrencilerden DOn-
va'’nin Ay'dan nasil goruandagane iliskin bil-
gi vermelerini de isteyebilirsiniz.

Kompozisyonlari degerlendirirken 6g-
rencilerin Ay’'in evrelerine deginip deginme-
diklerini dikkate alhinmz.

Unitenin 3.5 kazanimini Matematik
dersi “Zamani Olgme” alt 8grenme ala-
ninin 1. kazammi ile iligkilendirebilirsiniz.

Ogrenciler, Ay’in evrelerin-
de gorulen karanhk kKisimlarin,
nedeniyle

Danya'nin gdlgesi
olustugunu dasunebilirler. Boy-
le bir kavram yanilgisina dus-
memeleri igin uyarimz.
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) BlLMECELER ia

Ay'in hunv:\mmr degivik Ay'in G Iken © olur, O ken G olur. Mehtapta kuyudan su geken Hooa, birden Ay'in

(4w Kuyudaki akeinl gormug. “Ay kuyuys dogmae, lyisl
mi ban oau kuydan gikarayim.” demip

ovetar nalla Bighmian I o

Hor aabah kalkar,

1. Ay madece DOnya'min awralinda dolanir ity U oI KOVAIE AY't KUyUDan kurtarmays Gaig:
Bodr 3 Yante (@aune) mip Kove bic yarde, kuyanun duvanna kil
2. DOnya'dan BaKIHHINR Ay duima aynn yasd gl Hooa gekmig, oekmip ... Sanunda ip kopunce eirt
o) e 3 Atage alrer yanmaz, Gnld yere duemas. Ay gokyGEande gerance; "Gok
o Buya glrer imlanmae yaruldum ama Kuyudan da Ay’ giardim® demis
1. Agamida Ay'in degiaik svialer gemali olarak gosterimektedio (Seupm)

Bakilonn AUMArAIANNT Uyaun olan avisler e eplesiin. Tope arkanindn 9Omos tepsi
(Av

Dam Gatande kalayl sanan.

Eorp NI

Evreler “Av)

" o ey
1S sen domwan Auagide verlian Kavramiar, hartier izalgasinde, yatay satiriarda veya dikey saun-

lareda bulunue

oo B, Auagitia verien AVIn evielsnnt Uygun egiinmaier e exlegtiie Alals MmN [GIN[a[T[u] S9NvA >
ain i . LR .
oulerl coxunax g e e R e e (AR S S [ aC S __
Yol GONEOEAN Ay BONYRYE DAKAN YaZG TAMAMen KRGk T ] BT T B Pl ] e B et o
e oraan Yon ay evresindan sonm ousur B [ B v o BT e e B M
dalunny Dolunay evrasindan sanmm olugur O L B8 M S L aon
a 1. AgagidaKiierdan hangisl DOnya‘dan baKIAIGINGA Ay'in daima ay: alwleloln|elelv]r[z]L] oexvozo
1 YOKOROR GArOIAAAONG agikiar? AR A R A A R TR ]
A) Ay'in sadace DOnya etrafinds dolanmans
n ™ A:v.,,,'c.“..y..l::,é:”:ﬂ,:‘.,".:.ﬁ e p——— Sefertaletotalely @&
JrmBsL DOnyanin Ay it dolanimme aln|plalo|xk|violz|ld|n \ W
wa cotamm z[\ [d|e|s|r|ali [x|&|r
racto mamiamant - S
Neler Ogrendik? testinin yanitlar: stUrede tamamlamasi, Dogru sege-
Doldurunuz: nek D'dir.
1) evreleri Neler Ogrendik? testini sinifta dgrenci-
Dogru mu Yanhs mi? lerinize 2-3 kigilik gruplar halinde yaptirabi-
1) yanhs 2) dogru lir, daha sonra gruplarnn yanitlarinm karsgilag-
tirmalarnin  isteyebilirsiniz. Bunun igin siz
Esglestiriniz: )
1 ) i " Ik dérda tahtaya bir tablo gizip her grup igin bir sGtun
) e . reatind - gizerek gruplarin yanitlarini kaydedebilirsi-
Il — dolunay IV — son dérdan niz. Daha sonra farkl yanitlarin tartisilmasi-
2) Yeni ay — Ay''n Dunya’ya bakan ya- ni saglayabilirsiniz. OYgrencilerinizle
z0 tamamen karanhktir. galisma kitabinin 70. sayfasindaki 5, 6 ve 7.
son doérdan — Dolunay evresinden sorularin da tartigabilirsiniz.
sonra olusgur. Testten sonra &6grencilerinize galigsma ki~
Ik dérdiin — Yeni ay evresinden son- tabinin Eglenelim sayfasinda verilen bilme-
ra olusur. celeri sorabilir, fikray:! bir 6grencinize sesli

okutabilirsiniz.

Soézel-dilsel becerilerini geligstirmek igin
sgrencilerden Gnite ile ilgili kavramlar: kulla-
narak birer bilmece, fikra vb. yazmalarini is-
teyebilirsiniz.

Dolunay — Ay'in Danya’ya bakan yl-
zO tamamen aydinhktir,

Secenegi Bulunuz:

1) Ay'in kendi etrafindaki doéondasand,
Dunya etrafindaki dolanimi ile ayni
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1. Donya'nin kendi bir tam sure
BIF 11yseereseersners Ol kabul odili
ay v gon
et 2. Danya'min, Gones Bir tam
atire bir rrir, OlWrAK matanGiie
A) Gaca-gandaz olugumu hangl hareket il agrkin o i atn
©) Bir yil olugumu hang! haraket ile agikianir? 3. Dolunay evreninden sonra gézlemienen evreye . adi va-
B el fenern ver tenis 1opundan alugan modelde i
yoni ay e dordan son abrdan
')_ Do ) Yanlg
A Hangl nokta/mokialarda vaKit gondo2dor?
) Hangi nokta/nokialarda vakit gecedir? 2. DUnys'nin Kendl atrsfinds donmesl, Glanes'in gokyazande gan
ol b boyunGA harakat adiyor Gibl GEXOKManine naeden o
9. Auagidak! abloda aNAR, Danya vo Ay'in dzellikienn! Isaretieyiniz O —
Ganey | Bonya | Ay
[yt kaynagidie, 1. Clmimiler, uzakingtikea daha KUguk mu goranar?
DOnys'mimn etratinda ~ Bvet 0 Hayire )
Sotens 2. Gwos ve gondGz olugumu, Bonya'nin kendl etratinda dénbsanan
Qanayin airanoda bir BonUGH MuUdUr
dotanir av-Ave Bvetl > Haywr 3
4. Qanug. Bonya ve Avin agagida veriien olaylars etkisini tbloda isaretieyinis
Goney | Banya | Ay
Gace Ve gondox GRIBUMN
e ligial yoKtur.
Vi hap ayni yaEana
Qarmemix fle ligial yoktur
Vil olBUMy e ligie:
yoktur
e — —
Ahstirmalar in yanitiar: diktan sonra yanitlar birlikte kontrol edip
1) A) |I. Dinya’nin kendi etrafindaki bir degerlendirmeniz yararh olacaktir.
tam doénusa Sinifinizdaki 6grencileri gruplara ayira-
B) Il. Danya'nin Gunes etrafindaki rak galisma kitabinda verilen Neler Ogren-
bir tam dolanimi dik? testindeki sorularn tartisarak yanitma-
2) A) B ve D noktalarinda vakit gtn- larini isteyiniz.
dazdar. Neler Ogrendik? testinin yanitlar:
B) A ve C noktalarinda vakit gecedir. Doldurunuz:
3) Isik kaynagidir. —Gunes 1) gun
Dunya’'nin etrafinda dolanir. —Ay 2) wyil
Gunes’in etrafinda dolanmnir. — DGnN- 3) son doérdun
yva Dodgru mu Yanhs mi?
4) Gece ve Gunduz olugsumu ile ilgisi 1) yanhs
yoktur. —Ay 2) dogru
Ay'in hep ayn yuzuana gdbrmemiz Evet Hayir:
ile ilgisi yoktur. — Gunes 1) evet
Yil olusumu ile ilgisi yoktur. — Ay 2) evet
Ogrencilerinize ders kitabinda verilen Ayrica gcahsma kitabimin 72. sayfasin-
Alistirmalarn sinifta bireysel olarak ¢bzd- daki “Segenegi Bulunuz” bolimundeki 2.
rebilirsiniz. Tam ogrenciler sorular: yanitia- soruyu ogrencilerinize sorabilirsiniz.
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T e e T LABIRENT

1. Dunya'dnn Ay'in klgik o nanainl g
et

ok lablrntl tamamiayinis

A) vuvariak bir ciamin, Wrakian de yuvarak goronmest
1) pariak bic cismin daha kogok gorinmes!

©) bir clame ik WulduGUNda daha parak Gornmes
) bir Glumin urakiagtikga data kgik aoranmest

a1 DOnym ke

I dOnerken ayni zamanda Ganes etraninds da dolanir,

11, Donya, geceler Ay'in siratinda dolanir.
I DUnys wsdeos gOndieien GONeEIn elratinda dolamr.
Yukandakl tadalerden hangisl veya hangiter yanligtr?

A) et | ) yatn (1 ©) tven ©) 1ve i

Bunya'nin kendl aratindakl bir 1am don0sanon sores! ne kadardir?
A1 aun B 2ay ©) 6ay o) 1yl

okyUzOnde G0N boyu hareket sdiyor garanmesinin aeden nedic?

iR Ganey etealinda dolanman
B) Donyanin kendl etratinds donmast
©) Gunesin aun boyu hareket etmesi
D) Gunes'in Danya'nn her laratindan Goronmest

P — - rr————
A tigon  say & 1o o 2yt
L~f— B L e —— D
Ders kitabinda verilen Unite Testi'ni 69- Ogrenciler Unite Testi'ni tamamladik-
rencilerinizi ikili gahgma gruplar yaparak tan sonra galisma kitabinin 77. sayfasinda
¢Ozdurebilirsiniz. Bu gsekilde dgrencilerin ak- verilen Labirent etkinligini simifta tim &&-

ran 6gretimi metodunu kullanarak birbirle-
rine dgretmelerini, is birligi icinde calisma-
larini ve sosyal/bireyler aras: zeka alanla-
i kKullanmalarnin saglayabilirsiniz. Calig-

rencilerinizle birlikte yapabilirsiniz. Labi-
rentte ilk sorudan basglayarak sorulari siray-
la okuyup sinifa yanitlarini sorabilirsiniz.

manin sonunda 6grencilere "Akran Deger- Yanhs yanitladiklar sorular igin d6grencileri-
lendirme Formu" dagitarak degerlendirmele- nize kitabin Labirentte Oonerilen bdlimuni
rini isteyebilirsiniz. okumalarin isteyebilirsiniz. Bu etkinligi Gni-

te sonunda 6grencilerinizin Gnite ile ilgili ka-
— - — zanimlar edinip edinmediklerini kontrol et-
mek igin bir degerlendirme arac) olarak kul-

Akran Degerlendirme Formu’ndan lanabilirsiniz. Sinifta égrencilerin genel ola-
yararlanarak siz de yapilan galismaya rak zorlandiklar bir konu belirlerseniz, bu
gore farkh degerlendirme formlarn ge- konu ile ilgili ek bir deney, canlandirma gibi

ligtirebilirsiniz. etkinlikler yaptirabilirsiniz.
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t . @ @&
QOFAK yapimain Han L > A ¢
W) (1670-1619), Yapuan alet, her ki 5 5 P
00 marcak olan bir barudan ahiguyor
pevhRes b edbeahe A erUan o e Yukandakl GEouk kargisindn duran myn boyokiokiekl balon Oy Okten kOgage nae-

00, kAR Ol
i ay i Gora-

Ik meronain ortak etk

almior Giplak goxle oldugundan o @l oo

ya'da dopan Galles Galllel (Galile) (1604

Kop yapti. Bu teleakopln ol ) > (
50 kox byGlarek Ay'n vis gesegenienn ha:
o @
1660°de Ingillz billm neant lsane Newton (sak = Yukarida veriion A, B ve G gokillerinde hangl olaylar meydana gele?

Nivii) (16421 7317 gastanan bir clamden gelan
i aoonu yonlendirmek isted oin
sexlerin YA wira aynaiarin d KulanID) b
ataakon yapt, Bovioo, GBronIOde bulankik aeel. |
G B 1or 1laKoDIAra Yl telowkon ndh varial, | wnnn oo

Y A, Varlian olaylann olugum saralering, tablodn isaretieyinie
—— e Toon| ey |

Gty eirafindaki

anna yaziniz,

Hema  Kitabinin 79,
i verilen At
mater bIOMandeki sorlan i 1am i
vanavImae Donya'nin kendi eirafinds
bir tam donasi
Avin 5
bir tar

Wil wiralindaki doniping ve Danya atrafindak dolaniming ayni sarede
e
Dinya Gzernde gozlemianen degisik sekilien
s i yirim daire gekiinde gordimes:
rak goraimes

Wedtes

ek Ay /i i ayn yasanan goraiaaaons agikiar?
?

otmektedie?

1) Hanglsl, Dunya'dan bk
©) Hanoini, Ay'in evralonn
) Hanaiel, dolnay eveesini

— — &»
Ogrencilerinizden galigma kitabinda bu- Dunya'nin kendi etrafindaki bir tam
lunan Ahstirmalarn sinifta yanitlamalarini dénasa — 1 gun
isteyebilir, yanitlarimi kontrol edebilirsiniz. Ay'in Dianya etrafindaki bir tam
Testten sonra bir &grencinize teleskobun dolanimi — 1 ay
icad ile ilgili Tarihten bolIGmunld sesli okuta- 5) A) Ill. Ay'in Dunya’'dan bakildiginda
bilirsiniz. Ogrencilerinizden bu bdlimde adi yarim daire gseklinde gorilmesi
gegen bilim insanlarinin hayatlar ile ilgili da-
ha detayl aragtirma yapmalarin: isteyebilir- B) 1. Ay'in, kendi etrafindaki donasiant
siniz. ve Dlunya etrafindaki dolanimint ayni
Ahstirmalar in yanitlar: strede tamamlamasi
1) A'yi B'den, B'yi de C’'den daha blyluk C) Il. Ay'in Dunya Gzerinde godzlemle-
gdrar. nen degdisik sekilleri
2) A) bir yil D) IV. Ay'in Dunya’dan bakildiginda tam
B) bir ay ya da Ay'in evreleri . yuzeyinin parlak goruimesi
C) bir giin ya da gece-gtnduz Unite sonunda galigsma kitabinin 74,
3) dolunay, ilk dérdin, yeni ay, son dor- sayfasinda bulunan UGnite testini ve etkinligi
dian sinifta yaptirabilirsiniz. S6z konusu etkinlik
4) Danya’nin Glunes etrafindaki bir tam égrencilerin farkh zeka alanlarin geligtirme-
dolanimi — 1 yil lerine yardimc olacaktir.
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- Gunes, Ay'dan daha boyOKIor. Danya'dan bakidiginda Ikisinin de yaklagik olarak ay-
A1 boyOkiokte gorunmesinin nedent nadir?

A) Ay'in Dinya'ya Goney'ten daha uzak olmas:

B) Gines'in Dunya'dan boyik olmass

©) Gunes'in Danya'ya Ay'dan daha uzak olmas:

D) Ay'in Danya’dan kagak olmas:

2. Dunya ve Ayin hareketier lle gl agagida verlien itadalordan hangis! yanheur?
A) Diinys. Gunes strafinds dolanir.
B) Ay, Dinya etrafinds dotanir.
©) Donya, Ay erratinda dolarr,
) Danya kendi etratinda doner,

4. Gace ve gunduz Agagida verion hanol olay sonucunda olusur?
A) Danya'nin Gones etrafinda dolanmasiyla
) DOnya'oin Giney ve kendi strafinda donmesiyle
©) @anegin gskyleinde 9in boyunca hareket etmesiyie
D) Banya‘nin kendi strafinda donmesiyle

4. Agagidakilerden hanglsl Ay'in evresl dogildir?
A) esmer ay 8) yen| ay ©) dalunny D) ik abraun

5 Avin nedent hangisidir?
A) Ay'in kendi etrafindaki donme hareket!
B) Ay'in Dunya strafindaki dotanma hareketi
©) Danya'nin kendl ralindaki dénme hareket
D) Danya'nin Ganeg etrafindaki dolanma haroket

Agagida verilenlerden hanglsl, Gunesin Donya'ya Ay'dan daha uzak olMmAasInin bir 86-

nucudur?

A) AY'in, Ganeg'ten daha parak gozakmest

1) Gonegin daha buyok almasina ragmen, Ay'la yakiagik ayni bayakldkte gozik-
mesi

©) Gunew'in Ay'dan daha yuvariak olmas:

D) Ay'in Dunya'ya daha Gok 151K vermes

2. Ayin DUnya etrafindaki dolanma hareketl sonucu agagidaki olaylardan hangish
meydana gell?
A Ay'in evialednin olugmas: 8) gecelern olugmas:
©) gunlerin olugman: D) bir yilin olugmas:

®

Asagidaki olaylardan hangisi, DOnya‘'mn kend| etrafinda donmesinin bir sonucy de-

aiidir?
A) bir 90n0n olugmas: 1) gece ve ganduzan olugman:
©) bir yilin olugmas: D) Gunes'in gokydzande harekat ediyor gorGnmesi
4. 1 Donya'dan bakildiginda, Ay'i farkl yazien goranor,

11, Danya, Ganes etrafinda dolanirken kendi etrafinda da doner.
111 Ay, Danya'dan daha bayaktor.

Yukaridaki fadelerden hanalal veya hangiler yanhstie?

A) yaiz | B) valniz Il ) ive i )1 ve il

D

Ders ve calisma Kkitaplarinda verilen
Degerlendirme Testlerini o6grencilerinize
ev odevi olarak verebilirsiniz. Sinifta, sizin
rehberliginizde calisma kitabinda verilen
proje tzerinde caligmalarini isteyebilirsiniz.

Ders kitabinda bulunan Degeriendir-
me Testi’'nin yanitlarn:

1) Gunes’in Dunya'ya Ay'dan daha
uzak olmasi, Dogru segcenek C’dir.

2) Gunes, Dunya etrafinda dolanir.
Dogru segenek C’dir

3) Dunya’nin kendi etrafinda dénmesiy-
le, dogru segenek D’dir.

4) Esmer ay. Dogru segenek A'dir.

5) Ay’'in Dunya etrafindaki dolanma ha-
reketi, Dogru secenek B’dir.

Calisma kitabinda verilen Degerlendir-

me Testi'nin yanitlar::

1) Guunesg’in daha buyuk olmasina rag-
men, Ay’la yaklasik ayni buytklukte
gdbzukmesi, Dogru segenek B’dir.

2) Ay'in evrelerinin olusmasi, Dogru
segenek A'dir.

3) Bir yilin olugsmasi, Dogru segenek
C’dir.

4) 1. Dunya’dan bakildiginda, Ay’in
farkh yazleri goérandr.
. Ay, Dunya’dan daha buyuktar.
Dogru segenek D’dir.
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i e yiknm,

Tam caniiare bakenm.

vazn sonmez, 490 a

Pyl e Grcimki fetaarat 10 Biubat F000 nrninde Eikvatorde e
Goune) imie.

Bir tabakt i 1av

Bini mioak birl Boo

@l A

Gokie durir pastanmas,

Buya dager iianme
tamtine

Cahsma Kitabimin 71. sayfasinda veri-
len Sorun Cdzelim bSIOMONde Ahmet'e
yvarchme: olmak igin dgrencilerinizi 3-4 kisgilik
tartisma gruplarina ayirabilirsiniz. Ogrenci-
lerinizden kendi aralarinda tartisarak Ah-
met'in sorununu ghdzmelerini isteyebilirsiniz.
Bu tip etkinlikler dgrencilerin mantiksal-ma-
tematiksel zeka alanlarnmin ve problem
cHzme becerilerinin gelisiminde etkilidir.

Sorun ¢gdzelim etkinliginden sonra &8-
rencilerinize ders kitabimnin Eglenelim say-
fasinda verilen siiri, sesli okutabilirsiniz. O&-
rencilerinize Gnitede gegen kavramlaria ilgi-
li giir ya da garki bilip bilmediklerini sorabi-

lirsiniz. Ayrmn zamanda cahsma kitabimin 78.
sayfasindaki bulmacay: Srencilerinize
vaptirabilirsiniz. Sdre tutarak bulmacay! en
kisa sOrede tamamilayan Sgrenciyi ddallen-
direbilirsiniz.

Bilenler wvarsa, sinifta arkadasglarniyla
paylagmalarin isteyebilirsiniz.

Eglenelim sayfalarinda verilen bulma-
calar 6grencilerinizle birlikte yapabilirsiniz.

Ogrencilerinizln danite boyunca yaptikia-
rn gahsmalar “"Derse Katihm Olgedi” ile de-
gerlendirebilirsiniz. Ayrica “Kendini Deger-
lendirme Formu’nu égrencilerinize dagita-
rak kendilerini degerlendirme imkanini on-
lara verebilirsiniz.
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Ek 8. Deney Grubundaki Uygulama ve Etkinlik Ornekleri
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modelinizi rurken ve raporunuzu

a dikkat etmey

yazarken asogidaki
UNUTMAYINIZ:

v Biyiklerini ve uzakhiklarim belirlerken neyi l¢ii kabul ettiniz? Mukevwa B »

V' Bu gk cisinlerinin hareket etmelerini nasil sagladiniz? . oy !

v Hangi gok cisim hangisinin etrafinda dondyor? g '

v Dinya, Gines ve Ay gibi gok cisimleri teleskopla mi uzaydan cekilen (T Xekgs. 2 by
fotografiaria m daha iyi gizlenenir?
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Gruplarin Diinya, Giines ve Ay’1 bir arada gosteren modellerinin resimleri
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Dogum Tarihi
Dogum Yeri
E-posta

Yiiksek Lisans

Lisans

Ortadgretim

ilkégretim

Calistig1
Kurumlar

: 16.06.1982
: Kars
: semra__akyol@hotmail.com

: 2008-2011

: 2002-2006

1 1998-2002

: 1995-1998

1992-1995
1990-1992

: 2007-

2006-2007

OZGECMIS

Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim
Ana Bilim Dali

Egitim Programlar1 ve Ogretim
Yiiksek Lisans Programi

Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali

Orhan Cemal Fersoy Lisesi

Halkali Giines 1.0.0
Biiyiik Halkali i!kokulu
Giivercin Koyii Ilkokulu

Kemal Kaya 1.0.0.
Alaaddin Keykubat 1.0.0
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