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KRIiZ YONETIMI ACISINDAN DOGU AKDENIZ DENIZ YETKI
ALANLARI UYUSMAZLIGI

TUGCE KAFDAGLI
TEMMUZ, 2013

Bu tez ¢aligmasinda, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhigi kriz yonetimi
baglaminda analiz edilecektir. Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) 2001 yilindan
itibaren Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar ile ilgili ¢alismalar yapmaktadir. Kibris
Adast etrafinda Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) ilan etmis; Misir, Liibnan ve
Israil ile MEB Smirlandirma Antlasmalar1 imzalamistir. ilan ettizi MEB’de
Hidrokarbon Arama Ruhsat Sahalari ilan etmis ve bunlar1 ihaleye agmustir. Ihalelerin
ilk sonucu olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli Noble Enerji Sirketi
13. sahada ruhsat sahibi olmus ve sondaj faaliyetlerine baglamistir. Tiirkiye,
GKRY’nin fiili durum yaratmasini kiy1 devlet olarak hak ve menfaatlerine zarar
verdigini ve Kibris Sorununun ¢oziim siirecini de olumsuz etkileyecegi i¢in kabul
etmemektedir. Tiirkiye icin karar alicilarm algilarina bagli olarak bir kriz hali alan bu
siirecte kriz yOnetim stratejileri olarak Once zorlayic1 diplomasi stratejisi
kullanilmistir. Daha sonra degisen uluslararasi konjonktiir ile beraber misilleme ve

zamana yayma stratejisi uygulamasina gecilmistir.

Bu calisma kriz yonetimi baglaminda Tirkiye’nin o6nce zorlayict diplomasi
uygulayip sonra stratejisini daha yumusa bir sdyleme dayanan zamana yayma ve
misillemeye kaymasindaki siireci ve nedenlerini agiklamaya c¢alismaktadir. Bu
baglamda birinci boliimde kavramsal ve kuramsal kisima yer verilecektir. Burada
uluslararasi iliskiler teorisi olarak Neoklasik Realist ¢erceve verilecek ve kriz ve
karar almaya iliskin bilgiler aktarilacaktir. Ugiincii boliimde Tiirk Dis Politikasinda
karar alicilarin neler oldugu ve Anayasa’da ya da kurucu yasalarda belirlenen dis
politikaya iliskin gorev ve yetkilerine deginilerek Tiirk dis politikasinda karar alma

mekanizmas1 hakkinda bilgi verilecektir. Son bdliimde ise Dogu Akdeniz Deniz



Yetki Alanlar1 Uyusmazhigi’nin arka plami anlatilarak kriz yonetimi baglaminda

analizi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Kibris, Kriz, Kriz Yonetimi, Uyusmazlik
Coziimii, D1s Politika Krizi, Deniz Yetki Alanlar.



ABSTRACT

DISPUTES OVER EASTERN MEDITERRANEAN MARITIME
JURISDICTION AREAS IN THE CONTEXT OF CRISIS MANAGEMENT

TUGCE KAFDAGLI
JULY, 2013

In this thesis, Eastern Mediterranean Maritime Jurisdiction Areas Dispute will be
examined in the context of crisis management. There have been many studies
conducted with regard to Eastern Mediterranean Maritime Jurisdiction Dispute by
The Greek Cypriot Administration 2001. Exclusive Economic Zone (EEZ) has
announced in around Cyprus Island that Egypt, Lebanon, and Israel have signed the
Exclusive Economic Zone agreement. Exclusive Economic Zone announced by The
Greek Cypriot Administration 2001 has also announced Hydrocarbons Licensing
Courses and tendered them for a contact. The very first result of the contract has
revealed that US-based energy company, Noble, was licensed in 13" zone and began
drilling. Turkey hasn’t approved the The Greek Cypriot Administration’s real
presence because of Turkey’s being a coast state. Because The Greek Cypriot
Administration’s behaviors harm the rights and benefits of Turkey, and Turkey’s
considering that it will negatively affect the Cyprus negotiation process. Depending
on the decision makers’ perceptions for Turkey, coercive diplomacy strategy was
firstly adopted as one of the Crisis management strategies. Later, tit for tat and
buying-time strategies were adopted together with changing international

environment.

This study has attempted to explain the reasons and the process of Turkey’s moving
to spreading-out and retaliation, which can be claimed to be a softer discourse, from
coercive diplomacy, which can be claimed to be a harsher discourse. In this context,
in first chapter, theoretical and conceptual parts will be analyzed. In the second
chapter, Neoclassic Realist frame as a Theory of International Relations will be

introduced and basics regarding crisis and decision making will be cited. In the third



chapter, the discussion will continue with examining what the decision-makers in
Turkish Foreign Policy are and Constitution or founding duties set forth in foreign
policy with regard to Turkish foreign policy decision-making mechanism. In the last
chapter, Eastern Mediterranean Maritime Jurisdiction Areas Dispute’s back story
will be introduced and its analysis in the context of crisis management will be

examined.

Key words: Eastern Mediterranean, Cyprus, Crisis, Crisis Management, Dispute
Resolution, Foreign Policy Crisis, Maritime Jurisdiction Areas.
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ONSOZ

Dogu Akdeniz’in hidrokarbon acisindan zengin oldugu haberleri kiy1 iilkelerini
hareketlendirmistir. Ozellikle Yunanistan ve GKRY bu konuda girisimlerde
bulunmustur. GKRY, Kibris Tiirklerinin haklarmi goézetmedigi gibi kiyidas tilke
olarak Tiirkiye’nin hak ve menfaatlerine zarar verecek davranislarda bulunmustur.
Kibris Adasi etrafinda MEB ilan etmis; Misir, Liibnan ve Israil ile MEB
Smirlandirma Antlagsmalar1 imzalamustir. ilan ettisi MEB’de Hidrokarbon Arama
Ruhsat Sahalar1 ilan etmis ve bunlar1 ihaleye agmustir. Bu gelismeler Tiirkiye’yi kriz
yonetimi siirecine sokmustur. Coziilmemis Kibris sorunu, Avrupa Birligi (AB)
iiyeligi aday1 olan Tiirkiye AB iiyesi GKRY karsisinda krizi yonetmek zorunda
kalmaktadir. Diger taraftan bolge iilkeleri ile iligkilerin degismesi siireci etkilemistir.
Israil ve Suriye ile olumsuz yonde degisen iliskilerin GKRY *nin AB iiyeligi ile sahip
oldugu gii¢ asimetrisine eklenmesi Tiirkiye’nin stratejisini gézden gegirmesine sebep
olmustur. Dogu Akdeniz’de GKRY’nin verdigi hidrokarbon arama ruhsati sahibi
olan Noble Energy’nin de ABD merkezli sirket olmas1 da Tiirkiye’nin kararlarini
etkileyen bir unsur olmustur. Bu siire¢ baglaminda Tiirkiye zorlayici diplomasi
olarak belirledigi kriz yonetim stratejisini misillime ve zaman kazanma stratejisi

olarak degistirmistir. Bu ¢alismada krizde yasanan bu siire¢ analiz edilecektir.

Calisma siirecinde katkilarindan dolayr degerli hocam Sayin Fuat Aksu’ya, tez
metninin gozden geg¢irilmesinde yardimci olan Yigit Koru’ya, aileme, cesaret verici
desteklerinden dolay1r Saym Aydin Sihmantepe’ye ve proje ekibimize tesekkiir

ederim.
TUGCE KAFDAGLI

ISTANBUL, TEMMUZ-2013
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1. GIRIS

Devletler arasindaki iliskiler zaman zaman cesitli sebeplerle gerginlesir. Bu
durum bazen diplomatik seviyelerde kalirken kimi zaman iligkileri anormallesmesi
ve askeri giic kullanim riskini de icerebilecek boyuta ulasabilmektedir. Iliskilerin
normal halinden farkli bir boyuta gelmesi kriz varligma isaret etmektedir. Krizin
farkli tanimlar1 olsa da en genel anlamiyla kriz iilkenin ulusal/temel/6ncelikli
degerlere tehdidin algilanmasi ve sonrasindaki siirece karsilik gelmektedir. Tehdidin
algilanip tehditten en az seviyede zarar gormeye odaklanarak bu siirecin stratejiler
dogrultusunda karar alic1 tarafindan yoOnetilmesi ise kriz yonetimi olarak

tanimlanabilir.

Tirk Dis Politikasina baktigimizda gerek dis politika gerek uluslararasi
krizler yasandigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda kriz yonetim siirecindeki karar alma
mekanizmasinda  Anayasa’nin  belirledigi goérev  yetkiye sahip unsurlar
bulunmaktadir. Bu organlarin dis politikada karar alma siirecindeki rolleri anlatilip
Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazlig1 kriz yonetimi agisindan analiz

edilecektir.

Kriz orneginde incelenecek olan uyusmazlik deniz yetki alanlar1 olarak
adlandirilsa da uyusmazligin esas konusu Miinhasir Ekonomik Boélge'dir. Devletlerin
denizlerde kendi tilkesinin parcasi olarak yetkili oldugu alanlar igsular, karasulari,
takimada sular1 ve bogazlardir." Uluslararasi deniz alanini olusturmakla birlikte kiy1
devletinin belirli birtakim egemen haklara sahip oldugu alanlar ise bitisik bolge,
balikgilik bolgesi, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgedir.” Uyusmazligin
konusu olan “"miinhasir ekonomik bolge, bir kytr devietinin karasulari esas
cizgisinden baslayarak 200 mile kadar varan ve karasulari disinda kalan su tabakasi

ile deniz yatagi ve onun toprak altinda bu kiyr devletine miinhasiwr ekonomik haklar

! Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri I1. Kitap ( Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 571, 1989), 263.

2 Pazarci, Uluslararasi1 Hukuk Dersleri..., 311.



ve yetkiler taminan deniz alamdir'. MEB kavrami 1974 yilinda Afrika ve Latin
Amerika iilkelerinin destekleriyle Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi'nda
goriisiilmeye baslamustir.* Goriismelerin sonucunda BMDHS'de miinhasir ekonomik
bolge yerini almistir,. BMDHS'nin 74. maddesine gore komsu devletler arasinda
miinhasir  ekonomik bolgenin  smirlandirilmast  konusunda kita  sahanligi
sinirlandirilmasi igin kabul edilen hiikmiinii kabul etmektedir.® Buna goére, miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirilmasinda da temel ilke, bunun anlasma yoluyla ve
uluslararas1  hukuka uygun olarak hak¢a bir sonuca varilacak bigimde
gergeklestirilmesi olmaktadir.® Bu g¢ergevede, smirlandirma ya antlasma yoluyla ya
da antlasma dis1 yontemlerle fakat mutlaka hakga ilkelere uygun olarak,
gerceklestirilmek zorundadir. Hakga ilkelerle belirlenen MEB'de kiy1 devletinin hak
ve yetkileri bulunmaktadir. Kiy1 devleti miinhasir ekonomik bdlgesi {izerinde iki ana
grupta toplayacagimiz ekonomik nitelikli haklara sahiptir. Bu haklardan birinci
grubu, 200 mile kadar varan gerek deniz yataginda ve toprak altinda, gerekse su
alaninda kiy1 devletinin dogal kaynaklar {izerinde miinhasir olarak sahip oldugu
haklara iliskindir. ikinci grup ekonomik nitelikli haklar ise, bu deniz alanmin
isletilmesi ile ilgili 6teki haklan igermektedir. Kiy1 devleti bu deniz alaninda ayrica
egemenlik yetkilere de sahiptir. Bu cercevede kiy1 devleti 6zellikle ii¢ ana konuda
yonetsel ve yargisal yetkilere sahip bulunmaktadir: Her tiirlii tesis, arag-gerecin bu
alana yerlestirilmesi ve kullanilmasi, bilimsel arastirma yapilmasi, ¢evrenin
korunmasi ve diizenlenmesi.” Kiy1 devletinin yaninda tiglincii devletlerinde
BMDHS'ne gore MEB'de haklar1 bulunmaktadir. Bu haklar temelde ulasim ve belirli
kosullar dahilinde kaynaklardan faydalanmaya yoneliktir.® Dogu Akdeniz 6zelinde
disiiniildiigiinde Anadolu kiyilar1 ile Kuzey Afrika kiyilar1 arasindaki mesafe 400

deniz milini agsmadig1 i¢in bu alanda miinhasir ekonomik bolge ile kita sahanligi

3 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri..., 333.

* Enver Bozkurt, "Uluslararast Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bolge Kavramin Ortaya
Cikist", Uluslararas1 Hukuk ve Politika, c.2, 5.5 (2006): 63.

>“United Nations Convention on the Law of the Sea", article 73,
http://mww.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf

® "United Nations Convention on the Law of the Sea", article 74,
http://mww.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf

" Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri..., 334.
8 Ayrimntilar i¢in bknz United Nations Convention on the Law of the Sea, articles: 58, 61, 62, 69, 70.
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bolgesi ortiismektedir.’ Dolayisiyla deniz yetki alanlari denildiginde aslinda bu
bolgedeki kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge lizerindeki hak ve yetkilerin
smirlandirilmasi,  paylasilmasi  anlasilmaktadr. BMDHS’ne uygun olarak
bakildiginda higbir kiyidar iilke bu denizde tek basina bir miinhasir ekonomik bdlge
veya kita sahanligi st cizerek diger kiyidar {iilkelerin bu smira uymasini
bekleyemez. Bu nedenle Dogu Akdeniz’de hem yan sinirlar hem de karsilikli sinirlar
bakimmdan kiyidar iilkeler arasinda bir anlagsmanin yapilmasi gerekir ki ¢atigmaya
yol agmayan, hakkaniyet Ol¢iilerine uygun bir sinirlandirma-paylasim anlagmasi
yapmak miimkiin olabilsin. Kibris 6zelinde degerlendirildiginde ise durum daha da
karmagik bir hal almaktadir. Kibris’ta heniiz kalic1 barigin saglanmasi ve ortak bir
devletin kurulmast miimkiin olmadigimdan Kibris adasinin genis anlamda deniz yetki

alanlarmin saptanmasi 6zgiin bir uzlasmazlik konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2001 yilinda Dogu Akdeniz’de 06zellikle Kibris’in giineyi ve giiney
dogusunda zengin petrol ve petrol yataklari olduguna iliskin haberler Yunan ve Rum
basininda yer almaya baglamustir.’® Bu haberler dogal kaynaklara erigim i¢in kiy1
iilkelerini harekete gecirmis ve Akdeniz’de kita sahanlig1 sinirlandirmasini giindeme
getirmistir. Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY) Dogu Akdeniz’de
petrol oldugu haberleri {lizerine kendi alanlarin1 maksimize eden kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bélge sinirlandirmalar1 tasarlamaya baslamiglardir. Yunanistan
ve GKRY kiy1 iilkeleriyle konu ile ilgili goriismeler yapmaya baslamislardir. Dogu
Akdeniz’e kiyis1 olan {ilkeler Tiirkiye, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Misir, Filistin, Israil ve Kibris Adasi’ndaki
Akrotiri ve Dikelya iisleri ile Ingiltere’dir. Deniz yetki alanlarindaki sinirlandirma
her kiy1 iilkesini ilgilendirse de bu calismada krizin taraflar1 agisindan GKRY ve
Tiirkiye’yi ilgilendiren kismi {izerinden gidilecektir. Bu sebeple 6nce Rum tarafi ve
Tiirkiye’nin deniz yetki alanlari ile ilgili durumlarina bakmak ve gelismeleri birlikte

degerlendirmek gerekir.

® BMDHS nin 76. Maddesine gére kiyidar iilkenin kita sahanligi en fazla (4-6. Maddedeki istisnai
durumlar hari¢) 200 deniz mili olabilmektedir. Bu konuda bkz.; "United Nations Convention on
the Law of the Sea",
http://mww.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf

10 Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhg (istanbul: Tiirk Deniz
Aragtirmalar1 Vakfi Yaymnlar1 No:31, 2010), 2.
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Rum Yonetimi’nin karasulart1 12 mildir, 200 metre derinlik ya da
isletilebilirlik esasina gore kita sahanligi oldugunu dngoren yasaya sahiptir.** Mayis
1993’te esas hatlarmi1 Birlesmis Milletler (BM) ’e koordinat olarak ve haritada
gosterir sekilde bildirmistir.*? 5 Nisan 2004°teki yasasi ile 24 mil bitisik bdlge, 200
mil Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) ilan etmis ve karsilikli kiyilar s6z konusu

oldugunda anlasma saglanana kadar ortay hattin gecerli oldugunu kabul etmistir.™®

Tiirkiye, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) ’ne taraf degildir. Ulusal hukukta kita sahanlig1
ve miinhasir ekonomik bdlge ile ilgili diizenlemesi bulunmamaktadir. Karasulari
genigligi 6 mildir. Fakat Akdeniz ve Karadeniz’de 12 mil uygulanmaktadir.
Yirirliikte olan Karasular1 Kanunu’na gore hakkaniyet, miitekabiliyet gibi ilkeler
g6z Onilinde tutularak karasular1 ve esas hatlarin belirlenmesi yetkisi Bakanlar

Kurulu’na aittir.**

GKRY, 2004’te cikarttig1 deniz alanlar1 ile ilgili yasasmin hazirliklarini
yaparken diger taraftan Suriye, Liibnan, Misir ile konu dahilinde goriismelere
yapmaktaydi. 2004 yilinda nihai haline kavusan Kibris’ta ¢oziimii amaglayan Annan
Plani, Ada icin kita sahanlig1 siirlandirma konusunu taraflarin sorunun ¢oziimiine
kadar adim atmamasi gereken bir baslik olarak degerlendirmisti. Buna ragmen Rum
tarafi bu konuda hazirliklar ve goriismeler yapmaktaydi. Nitekim 2004 yilinda Misir
ile Antlasma imzalayarak ilk adimi atmis ve Dogu Akdeniz’de statiikoyu bozmus

oldu.

GKRY’nin Dogu Akdeniz’de komsulariyla MEB antlagsmalar1 yapmasi ve
ilan ettigi MEB’lerde arastirma ve sondaj ruhsatlar1 vermesini bu denizde egemenlik

hak ve ¢ikarlar1 bulunan Tiirkiye tarafindan nasil algilanmistir? GKRY tarafindan

! The Territorial Sea Law, No:45 of 1964,
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_1964 Law.pdf

Continental Shelf Law, Law No. 8 of 5 April 1974

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_1974 Law.pdf
[22.07.2013].

12 L egal Information Relevant to The United Nations Convention On The Law of the Sea, Cyprus,
Geographical coordinates showing baseline for measuring the breadth of the territorial sea”, Law
of The Sea Bulletin, No:24 (Aralik 1993): 6-10.

13 Bageren, Dogu Akdeniz Deniz..., 11.

Y Nurser Gokdemir Isik, Kita Sahanhg, Hukuki Rejimi ve Ege Denizi Uyusmazhg, (izmir: Dokuz
Eyliil Yayinlar1,2010), 143.



olusturulan fiili durum yaratarak yapilan oldu-bitti Tiirkiye tarafindan nasil bir kriz

yOnetimi stratejisi ile karsilik bulmustur?

Tiirkiye gii¢ kapasitesi ile dogru orantili olarak savunmaci bir kriz yonetim
stratejisi olan zorlayict diplomasiyi se¢mistir. Fakat zamanla meydana gelen
uluslararasi gelismelerle yine savunmaci stratejiler olan zamana yayma ve misilleme
stratejilerini kullanmustir. Tiirkiye Rum Yonetimi’nin yaptig1 ve yapacagi herhangi
bir faaliyeti tanimayacagini belirtmis ve eyleminden vazge¢mesi igin strateji
gelistirmistir. Tlrkiye karsi tarafin yani GKRY 'nin yaptig1 eylemden vazgegmesi ya
da durdurmasi yoniinde zorlama stratejisini uygulamaktadir.™®> Bu diplomatik hamle
Alexander L. George’un kullandig1 zorlayic1 diplomasi kavramiyla aciklanabilir.
Zorlayict tehditler ya da smnirhi giic kullanimi tehdidi ile karsi tarafi ikna ederek
eyleminden vazgecirmeyi ama(;lar.16 Zorlayict diplomasi gii¢ kullanma tehdidini
icerse de askeri anlamdaki zorlamadan farklidir. Askeri zorlamada oldugu gibi
kuvvet kullanma ile vazgegirme yolunu degil kuvvet kullanma tehdidi ile kas1 tarafi
ikna etmeyi amagclar. Kuvvet kullanimi 6ncesinde karsi tarafin geri adim atmasi igin
zaman verilir. Bu hali ile askeri degil diplomatik bir stratejidir."” Kuvvet, stratejiyi

destekleyen bir unsur olarak kullanilir.

Dogu Akdeniz’de Rum YoOnetimi ile Tiirkiye arasinda yasanan krizde tam da
zorlayici diplomasi taniminda oldugu gibi Tiirkiye Giliney Kibris’1 statiikoyu bozan
eyleminden vazgecirmek i¢in kuvvet kullanma tehdidini de kullanarak ikna etmeye
calismaktadir. Ikna siirecinde faaliyetin durmasi i¢in kuvvet kullanma tehdidi ile

sopa gosterilirken baz1 karsi tarafi motive edecek havug da gosterilmektedir.

Geligsen uluslararasi siiregle beraber Tiirkiye stratejisini degistirme ihtiyaci
hissetmistir. Bu gelismeler Arap Bahari, Israil ile Davos’taki gerilim ve Mavi
Marmara olay1 ile bozulan iligskiler ve Avrupa Birligi (AB) ile iliskiler olarak
siralanabilir. Bu siire¢ baglaminda Tiirkiye zamana yayma ve misilleme stratejisi
kullanmay1 uygun bulmustur. Calisma bu strateji degisikligini ve nedenlerini de

analiz edecektir.

!> Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayici Diplomasi, (istanbul: Baglam Yaymecilik, 2008.), 27.

16 Alexander L. George, “Strategies for Crisis Management”, Avoiding War, ed. Alexander L.
George, (USA: Westwiev Press, 1991), 384.

7 George, “Strategies ...”, 384.



Calisma giris bolimiinden sonraki ikinci bolimde kuramsal/kavramsal
gerceve olusturulacaktir. Calismanin temelini olusturacak neoklasik realizme
ulagsmak i¢in diger uluslararasi iligkiler teorilerine yer vererek neoklasik realizmin
secilme nedenleri verilecektir. Ayrica dis politika analizi ve karar alma siireci ile
ilgili bilgi verilip, krizin tanimi yapilarak kriz yOnetimi ve analizine ait temel

noktalara deginilecektir.

Uciincii  bolimde Tirk Dis Politikasi’na ait karar alma siirecinden
bahsedilecektir. 1982 Anayasasma gore dig politikada etkili olan karar alicilar
anlatilacaktir. Bunlarin dig politikaya iliskin gorev ve yetkileri anayasal ve ilgili
kanunlar diizeyinde ag¢iklanmasmin yaninda zaman zaman tarihsel siirecteki

etkilerinden de bahsedilecektir.

Doérdiincii bolim 6rnek olay olarak Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari
Uyusmazligi’na aittir. Burada kriz yonetimine dair bir analiz yapilacaktir. Hukuksal
temelleri ve argiimanlar1 olan bir uyusmazlik yasanan siire¢le beraber bir krize
donmiistiir. Taraflar kriz olarak algilayarak bu yonde stratejiler gelistirmistir. Tiirkiye
krizde savunmaci bir strateji olarak zorlayic1 diplomasinin hafif bir tiirii olan dene-
gorii kullandiktan sonra zamana yayma ve misilleme stratejilerini kullanmistir. Bu

boliimde bu durum ve nedenleri analiz edilecektir.

Sonug boliimiinde olaya ait genel bir 6zetin yani sira hipotezlerimize iliskin
bulgular aktarilacaktir. Ayrica sectigimiz uluslararasi iligkiler kurami neoklasik

realizmin faydali ve uygun olup olmadigindan da bahsedilecektir.



2. ULUSLARARASI ILISKILER, DIS POLITIKADA KARAR ALMA VE
KRiZ YONETiMi: KAVRAM VE KURAM

2.1. Uluslararasi iliskiler Kuramlarinda Aktér Karar Alma ve Kriz

Uluslararast iliskiler kuramlarini incelememizi yaparken dikkat edilecek
temel noktalar kuramlarm dis politika, ¢atisma, savas, baris ve kriz yonetimi
konularma yaklasimlar1 tlizerinden olacaktir. Kuramlarin bu konulara deginip

deginmediklerine ve deginiyorlarsa hangi argimanlar1 kullandiklarma bakilacaktir.

Bu sebeple c¢agdas uluslararasi iligkiler kuramlarmnin belli baslilar1 esas
almarak tartisilacaktir. Idealizm, Liberalizm, Neoliberalizm, Realizm, Neorealizm,
Davranissalicilik, Ingiliz Okulu, Marksizm, Konstriiktivizm, Elestirel Teori ve
Postyapisalcilik incelenecek kuramlar arasindadir. Calismanin dayanacagi Neoklasik
Realizm yaklasimina ulasmaya ¢alisilirken yaklasimin temel 6l¢iitlerinin uygunlugu

gosterilecektir.
2.1.1. Uluslararasi Iliskiler Kuramlarinda Aktor ve Karar Alma

Uluslararasi iliskilerin resmen bir disiplin olarak kabul gormesi Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Aberystwyth’teki Galler Universitesi'nde Uluslararasi
[liskiler kiirsiisiiniin kurulmasiyla olmustur.’® Uluslararas: iligkilerin konular1 bu
zamana kadar farkli disiplinlerde tartisilmis olsa da Birinci Diinya Savasi
sonrasindaki donem kadar yaygin tartigmalar olmamistir. Bunda savasin yarattigi
korkunun etkisi biiyiik olmustur. Savasin neden basladigi, neden bu kadar felakete
yol actig1 ve boyle bir felaketin kotii etkileri ve bir daha olmamasi nasil 6nlenebilir

sorular1 sikca tartisilir hale gelmisti.

Birinci Diinya Savasi’nin sonuclar1 yeni tanimlar ve agiklamalar yapma

geregi dogurdugunu savunanlardan Alfred Zimmern ve Noel-Baker gibi diisiiniirler

18 Scott Burchill and Andrew Linklater, “Introduction”, Theories of International Relations, ed.
Scott Burchill ve dig., 3. bs. (New York: Palgrave Macmillan, 2005), s. 5.
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6n plana g¢ikmislardir.’® Onlara gore devletlerin i¢ politikada kullandiklari
kavramlarin ve pratiklerin uluslararast alana taginmasini saglayacak hukukun
istiinliigiinii igeren kolektif giivenlik sistemi ile barig miimkiin olabilirdi. 20 By insan

aklina dayanan ilerlemeci goriis ile desteklenmekteydi.

Idealistler sistemdeki devletleri kazananlar ve kaybedenler olarak
ayirmaktadir. Kazananlarin Onciiliiglinde yeni bir savas yasanmamasi, barigin
kurulmasi ve devam ettirilmesi i¢in yeni bir diizen kurulmasi ongoriilmiistiir. Baris
ortamimin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde kazanan devletleri ve uluslararas1 orgiit
olarak Milletler Cemiyeti’ni gérmekteyiz. Bu ikisinin sistemde karar almaya yetkili
oldugu {izerinden yeni sistemin onarilmasi ve kalict barigin saglanmasi iizerinde
durulmustur. Saglanacak baris ortaminda devletler de dis politika yapici olarak

topluma hesap verebilir ve demokratik hale getirileceklerdir.

Ikinci Diinya Savasi’nin meydana gelmesi idealizm fikrini ¢iiriitmiistii. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra uluslararas: iligkilerin idealizmin barig¢il diizeni ile
aciklanamayacagi fikrinin aksine Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile uluslararasi
iliskilerde bir degisim ortaya ¢ikti. Bunu a¢iklamak i¢in rasyonalizme, ilerlemeye,
demokrasiye, insan haklarina egilen bir teori olarak liberalizm etkisini arttrmaya
basladi. Liberallere gore bir sekilde sonunda liberallesen ve demokratiklesen devlet
temel aktorii degildir. Dis politikay1 belirleyen temel aktor, rasyonel fayday: elinde
tutmaya gayret gosteren sosyal orgiitlii gruplardir ve bu gruplar siyasi-idari birimler,
sirketler, is diinyast ve cikar gruplarmmdan olusmaktadir.”? Liberalizme gore bu
gruplar arasindaki iliskiler sonucunda ortaya dis politika ¢gikmaktadir. Dis politikanin
analizi yapilirken bu devlet ici aktdrlere bakilir ve bu sebeple de devlet biitiinciil bir

aktor degildir.

Liberal anlayis ile uluslararasi iligkilere yonelik devletlerin davranislari i¢
diizen ile aciklanabilir. Bu goriis i¢eriden disartya bakis tarzini yamsumak‘[adnr.22 Dis

politika kararlar1 realizmin aksine gii¢ ve giivenlik ekseninde alinmazlar. Mesru i¢

19 Burchill and Linklater, “Introduction”, 6-7.
20 Byrchill and Linklater, “Introduction”, 7.
2L Ertan Efegil, Dis Politika Analizi Ders Notlar1 (Ankara: Noble, 2012), 61.

22 Scott Burchill, “Liberalism”, Theories of International Relations, ed. Scott Burchill ve dig., 3. bs.
(New York: Palgrave Macmillan, 2005), 56.



siyasi diizenin belirledigi eksende olan liberal demokratik devletler gii¢ kullanmaktan

kagnarak kararlarim alirlar.?

Serbest ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi liberal anlayisa ek olarak
karsilikli bagimlilik teorisini giindeme getirmistir. Avrupa’da bolgesel entegrasyonun
gelismesi devletler arasinda ticari isbirligi ile c¢atigmalarin azaltilabilecegi
diistiniilmektedir. Devletler kendi ¢ikarlarini koruma amaciyla diger devletlerin
refahin1  koruyarak isbirlikleri olusturabilirler. Bu oOnce taraflarin kazanglarini
saglayacak teknik alanlarda yapildiktan sonra diger alanlara dogru yayilabilir.?* Bu
arglimanlar1 savunan neoliberaller, liberaller gibi devletin biitiinciil bir aktor
olmadig1 varsayimindan hareketle i¢ aktdrlerin dis politikayr belirlemede etkin
olacagini diisiinmektedirler.”® Uluslararasi isbirligini destekleyerek kurumlara nem
verse de neorealizmin yapisal fikrinden de ayrisirlar. Ciinkii sistemin devlet ig¢i
aktorleri ve bu baglamda da c¢ikar kavramimi agiklama da eksik kaldigini
diisinmektedirler. Devletlerin davraniglarimi agiklamada rasyonel se¢cim ve oyun
teorisini  kullanirken anarsik sistemde dahi devletlerin isbirligini saglayip
koruyabileceklerini savunurlar. Neoliberallere gore devletler ¢ikarlarmi maksimize
ederken digerinin kaybetmesi gerektigi yoniiyle bakmayip isbirligine yonelik

davranislar sergilerler.

Idealizm, liberalizm ve neoliberalizm dis politika analizinde segtikleri temel
aktor farklilik gdstermektedir. Idealizm ve neoliberalizm temel aktdrii devlet olarak
goriirken liberalizm devlet i¢cindeki gruplar1 temel aktor olarak tespit eder. Bu teoriler
aktor incelemesi agisindan farklilik gosterseler de dis politikada karar almanin
isbirligine dayandigmi savunmaktadirlar. Idealizme gore uluslararasi orgiitler ve
uluslararas1 hukukla saglanacak diizende alinan kararlar, liberalizme gore devletlerin
cikarlar1 sebebiyle kazan-kazan yaklasimiyla hareket edilerek alinan kararlar ve
neoliberalizmde ise aktdrlerin karsilikli bagimliliklar1 sonucu isbirligine yonelten
kararlar alinmaktadir. O halde ti¢ kuramin igbirligine yonelik karar alma prensibi

icinde olduklarini sdyleyebiliriz. Fakat karar alicilarin ¢ikarlari her zaman ayn1 yone

% M. Doyle demokratik devletlerin gii¢ kullanma yoluna gitmedikleri fikrini savunur. Liberal
demokratik devletlerin arasinda savasin varolup olmadigi iizerine hipotezler gelistirmistir.
M. Doyle, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism and Socialism (New York, 1997).

% David Mitrany, “The Functional Approach to World Organisation”, International Affairs, c. 24, s.
3(1948): 24.

% Efegil, Dis Politika..., 63.



bakmayabilir ve c¢atigabilir. Bu noktada isbirligine yonelik kararlar alip aktdriin bu
yonde davranacagmni sdylemek zor gozikmektedir. Ayrica idealizm temelinde
kararlar1 uluslararas1 hukuka uygun bir etik i¢inde alindigi varsayimmin da ¢ikar

catigmalarinin var oldugu hallerde isler olmadig1 goriilmektedir.

Aydinlanmaya dayanan baris¢1 ve liberal goriisiin karsit1 olarak realizm Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi iliskilere hakim teori haline geldi. Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda yasanan yikimda idealizmin diizeninin kalici olmadig1 goriilmiis
oldu. Uluslararas1 orgiitlerin ve hukukun etkisiz olmasiyla baris ve diizenin
bozulmas1 sonucunda gii¢, ¢ikar ve sistemin anarsik yapist 0zelligine vurgu yapan
realizm dillendirilmeye basladi. Ilerleyen zamanlarda realizmin gesitli versiyonlar1

biribirlerini elestirir ya da tamamlar halde ortaya ¢ikmistir.

Klasik realist teori Morgenthau’nun Politics Among Nations kitabinda agik¢a
anlatilmistir.”® Bu kitapta uluslararasi iliskiler Hobbescu bir gelenekle insan
dogasmin degismezligi iizerinden anlatilmistir. Insan dogas1 geregi bencil ve ¢ikarina
diiskiindiir. insanin bu durumu devletlere de yansimaktadir. insan dogasindaki bencil
ve ¢ikar pesinde olma halinin devletlerde de bulunmasiyla herkesin her seyi istedigi
ve bir otoritenin olmadig1 anarsik bir diizen hakim olmaktadir. Rasyonalite, anarsik
sistem ve devlet merkezcilik baslica realist onciillerdir.?” Realistlerin devlet merkezci
bakis agilar1 vardir. Klasik realistler i¢in temel aktor devlettir. Anarsik uluslararasi

sistemde devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek dis politikalarni belirlerler.

Sistemdeki barisa uygun kararlar almayr uygun bulan idealistlerin aksine
realistler; insan bencilliginin, giiciin ve anarsinin siyaset tizerinde yarattig1
kisitlamalara vurgu yaparlar.?®. Anarsik uluslararasi sistemde devletler cikarlari
dogrultusunda hareket ederek dis politikalarini belirlerler. Devletlerin ¢ikarlar
giicleri ile dogru orantili olarak olusturulmus hedeflerinden olugmaktadir. Bu
hedeflerin yerine getirilmesi ehliyetine sahip olan aktor devlettir. Devlet kar-zarar

hesab1 yaparak rasyonel bir davranis sergiler.

% Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace (Boston:
McGraw-Hill Higher Education, 2006), 3-17.

2" Jack Donnelly, “Realism”, Theories of International Relations, ed. Burchill ve dig., 3. bs. (New
York: Palgrave Macmillan, 2005), 30.

28 Donelly, “Realism”, 30.
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Karar alic1 olarak rasyonel devleti goren realistler i¢ politika ile dis politika
arasinda kesin bir ayrim oldugunu kabul ederler. i¢ politika alcak politika
konularinin degerleri ve ¢ikarlariyla ilgilenirken, dis politika yiliksek politika
konularnin deger ve ¢ikarlariyla ilgilenir.”® Boylece birbirlerinin konularma
karigmayarak ayri dururlar. Bu ayriligin sonucu olarak devletlerin i¢ dinamikleri dis
politika karar alma siirecinde etkisizdir. Temel aktor olarak devletler realizm ig¢in
birbirinden farkli degillerdir. I¢ politikanin dis politikay: etkilemedigi ve birbirinin
konulart ile ilgilenmedikleri kabuliiyle sistemdeki devletler i¢ 6zellikleri bakimindan
birbirinin aynisidir. Bu devletler giicleri ile orantili olan ¢ikarlarinin pesinden gitmek

suretiyle sistemde davranista bulunurlar.

Realizm dis politika analizi yaparken dis politika ile i¢ politikay1 ayr1 tutmasi
devletlerin dis politikadaki davraniglarini agiklayabilmemiz i¢in i¢ politika etkilerinin
eksik kalmasma sebep olmaktadir. Aktdrlerin ya da devletlerin karar alici birimler
olarak dis politika ¢iktilarini inceleyebilmek i¢in dis diinyada olanlar kadar aktoriin
veya devletin i¢ini bilmek de gerekmektedir. Ciinkii i¢ yapidaki farkliliklar da karar
almada etkili olmaktadir. Diger taraftan klasik realizmin giivenlik eksenli yaklagimi
ile kararlarda siyasi ve ekonomik etkiler gbz ard1 edilmektedir. Bu sebeplerledir ki

karar alma analizi yapilacagi noktada klasik realizmin eksik oldugunu gérmekteyiz.

Klasik realizmin politik ¢ikar ve gilic dengesi kavramlarini uluslararasi
sistemin merkezine oturtmast ve iligkilerin ekonomik boyutunu g6z Oniinde
bulundurmamasi kuramin Neorealizm diye adlandirilan revizyonist elestirilerini
getirmistir.*® Klasik realizmi uluslararasi iliskilerin ekonomik boyutunu da ele alan
nesnel kuramla degistirmeyi amaglayanlar ilk basta modern realist, yapisalci realist
diye kendilerini adlandirmislarsa da 1980’li yillarda bu ekoller neorealist olarak tek

baslik altinda toplanm1§t1r.31

Neorealistler i¢inde 6nemli bir ayrim devletlerin sisteme verdikleri tepkiye
goredir. Bu baglamda iki tiir neorealizm karsimiza ¢ikar: Savinmaci/defansif ve
saldirgan/ofansif. Waltz’un da 6ne siirdigii gibi “savunmaci/defansif” neo-realist
teorisyenler, daha ¢ok giiciin daha az giivenlige, yani bir bakima giivensizlige neden

olacagini disiiniiler. Buradan hareketle uluslararasi sistemin, hiilkmetmek isteyen

% Efegil, Dis Politika..., 60.
% Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, (Ankara: imge Kitabevi, 2008) , 94.
%1 Bostanoglu, Tiirkiye-ABD..., 94.
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devletleri degil, statiikoyu koruyan devletleri 6dullendirdigini vurgulamaktadirlar. En
etkini John Mearsheimer’in oldugu “saldirgan/ofansif” neo-realist disiiniirler ise
devletlerin sistemdeki giivenliklerini, elde edebilecekleri kadar c¢ok giicle
saglayabileceklerini ve bu nedenle revizyonist devletlerin daha giivenli olduklarini

varsaymaktadirlar.®

Neorealist teori realizm gibi devlet¢idir. Devlet uluslararasi iliskilerin temel
aktoridiir. Kollektif ¢ikarlara yonelen amaglar dogrultusunda karar alan devlettir.
Devlet akilc1 davranislar1 ile rasyoneldir ve ayni zamanda faydaci davranmaktadir.
Devletler giiclerine gore cikarlarina sahiptirler ve bu giiclin dagilimi da giic
dengesine dayanmaktadir. “Waltz’a gore dengenin olusabilecegi uluslararasi arena,
‘anarsik’ bir diizendir ve diizenin aktorleri devletler de varlhiklarimi siirdiirmek
yoniinde giidiilenmistir.”*® Kenneth N. Waltz Theory of International Relations
isimli kitabinda realizm yerine yapisalct ve tiimden gelimci bir biiyiik kuram
olusturmaya g:ahsmlstlr.34 ‘Sistem’ ve ‘birim’ kavramlarmi kullanarak agiklamasima
baslamistir. Waltz’a gore sistem yapidan ve birbiri ile etkilesen birimlerden meydana
gelmektedir.*® Yap1 sistemi bir biitiin olarak ele alir ve tiim sistemi kapsar. Sistem
orgiitlenisini yap1 ile agiga vurmaktadir. Yapi, birimlerin bir araya gelerek sistemin
bir biitiin olusturma kurallarini ortaya koymaktadir.?® Devletler birbirlerinin ¢ikarlari
ile ilgilenmemektedir; bu kendi basinin ¢aresine bakma anlamina gelmektedir ve bu

zorunluluk sistemin diizenleyici ilkesidir.

Klasik realizmden farkli olarak yapisal realizm dis politikanin belirleyeninin
uluslararasi sistem oldugunu soylemektedir.®”  Neorealistler ne kadar sistemin
belirleyiciligini savunsalar da realistler gibi aktor olan devletin rasyonel kararlar
aldig1 varsayimindadirlar. Uluslararas1 sistemdeki giic dagilimi devletlerin dis

politika kararlarin1 belirlemektedir. Yapisal realist olarak Waltz “devletin giig

%2 Atilla Sandikh ve Bilgehan Emeklier, “21. Yiizyilda Yeni Giivenlik Anlayislari ve Yaklagimlar1”,
Uluslararas: Balkan Kongresi, 28-29 Nisan 2011 (Kocaeli Universitesi, 2011): 24.

% Bostanoglu, Tiirkiye-ABD..., 98.
% Bostanoglu, Tiirkiye-ABD..., 101.
% Bostanoglu, Tiirkiye-ABD..., 101.

% John Ruggie, Constructing The World Polity: Essays on International Institutionalization
(Londra ve New York: Routledge, 1998)’den aktaran Bostanoglu, Tiirkiye-ABD..., 101.

%7 Efegil, Dis Politika..., 60.
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kapasitesi disinda tiim niteliklerden soyutlanmasi” gerektigini soyler.®® Bu sebeple
dig politika analizi yaparken devletlerin kendi i¢ dinamikleri géz ardi edilerek
yapilacak olmasi sebebiyle neorealizm eksik kalmaktadir. “Devletlerin maruz kaldig1
yapisal baskilar1 anlatabiliriz, anlayabiliriz. Baskilara nasil tepki verdiklerini ise
onlarm i¢ yapilarmm bilgisi olmadan 6ngdérmek miimkiin degildir™®® Oysaki
neorealizm devletlerin dis politikadaki davraniglarmin sadece sistemin etkileri
yoniinde sekillendigini ifade etmektedir. Devletlerin davranislarini her zaman sistem
icerisindeki giicleri ve gii¢ dengesi ile analiz etmek yeterli olmayabilir. Devletlerin

giigleri disindaki etmenler de karar almada etkili olmaktadir.

1950’1er ve 1960’larda realizme gelen bir diger elestiri daha bulunmaktaydi.
Bu elestiri realizmin daha c¢ok metoduna iliskin olan davranigsalct ekolden
gelmekteydi. Realizm ile davranigsalcilar arasinda baslayan tartisma nasil bir
bilimsel teori insa ederiz ¢evresindeydi.”’ 1960°larda belirginlesen bilimsel yontemi
benimseyen davranigsalcilarin temel derdi uluslararasi iligkilerin ayr1 bir bilim dali

oldugunu gostermekti.

Davranigsalc1 ekol, hipotezin kisisel yargilardan soyutlanarak olusabilecegini
digiiniir. Dogru ve giivenilir bilgiye ancak godzlemlenebilir verilerle ulasilabilir.
Bunun i¢in realizm gibi 6n kabullerle degil tiimevarimla analiz yaparlar. Temel
varsayimlar dayanan Onermelerin evrensel bilime uygun olmadigini diisiiniirler.
Bilimsel, nesnel ve evrensel onermeler ideolojik, 6znel ve tarihsel 6nermelere degerli
kilnmaliydi.** Bilimsel ile felsefi olan arasinda ayrim yapmaya ihtiyac vardi
Uluslararas1 iligkilerin  bilimsel olmas1 i¢in felsefi etkilerden arinmaliydi.
Gelenekselciler analizlerini tarih, hukuk ve felsefeyi veri alarak yaparlarken
davranigsalcilar insan iligkileri, olasilik, istatistik gibi yontemleri kullanarak analiz
yaparlar. Benzer olaylar1 siniflandirmaya, olaylar1 karsilastirmaya, olaylarin
farklarin1 ortaya koymaya calisirlar. Bunu yaparken kesin bilimsel kanitlara

ulagsmanin geregi lizerinde durmuslaridw. Kamuoyu arastirmalari, oyun teorisi,

% Burchill and Linklater, “Introduction”, 9.
% Burchill and Linklater, “Introduction”, 9.
%0 Aytekin Yilmaz, Kiiresel Diinyada Uluslararas: iliskiler, (Ankara: Kadim Yayinlar, 2012), 140.

4 Oktay F. Tanirsever, “Yontem Sorunu: Gelenekselcilik ve Davranigsalcilik Tartismasi”, Devlet
Sistem ve Kimlik, ed. fhsan D. Dag1 ve dig., 12. bs. (Istanbul: Iletisim, 2010): 91.
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istatistikler, model kurma, bilgisayar analizleri davramgsalcilarm yontemleri

arasindadr.

Davranigsalcilik B.F. Skinner tarafindan gelistirlen psikoloji bilimine ait bir
yaklagimdi. J. E. Dougherty ve R. L. Pfaltzgraff davranissalciligi uluslararasi
iliskilere uyarlamislardir. Bunun igin bazi gerekgeleri vardi. Ilk olarak var olan
gelenekselci  yaklasimm  disiplinin = sorunlarini  ¢6zmedigini  diisiiniiyorlard:.
Geleneksel yaklasim 19. yiizyilla ait giicler dengesi yaklagimmi benimsemesi
sebebiyle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan diizeni agiklamakta eksik
kaliyordu. Gelenekselciler devleti homojen olarak gordiiklerinden karar alicilarin
sorunlarin1 agiklayamiyordu. Ayrica insan dogasi ile uluslararas1 iliskileri
aciklamanin dogru olmadigini diistindiikleri gibi giivenlik, iktidar, gili¢ gibi disipline
ait kavramlarmn ortak bir tanimi1 olmadigindan disiplin ic¢i iletisimi eksik buluyorlar.
Bu sebeplerle nicel yontemlerin ve kuramsal cercevelerin dogru sonuclara

ulastiracagini diisiiniiyorlardi.

Lijphart davranigsalc1 yaklagimla eski sorunlarin yeni yontemlerle yeniden
degerlendirilmesinden ¢ok paradigmatik bir sicramay1 temsil ettigini savunmustur.*?
Lijphart’a gore davranigsalcilar sistem kuramini uluslararasi iligkilere ithal ederek bir
devrim yapmislardi. Bu devrim gelenekselci yaklasimin i¢ ve dis siyaseti ayirdigi
anarsik diizenine karsiydi. Uluslararas1 sistem kavramini sistematik olarak ilk
kullanan K. W. Deusch devleti temel analiz birimi olarak almayip anarsi diizeninde
kalict barigin var olabilecegini vurgulamigtir. Sistem kuraminin amaci devletlerin
uluslararas1 alanda yaptig1 davranislar iizerinden genellemeler yaparak sistemdeki
degisimler OngOérmekti. Bunun uluslararas1 iligkilere bilimselligi getirecegini

diistiniiyorlarda.

Charles McClelland uluslararast sistem modellerini tlimevarimci bir
yaklagimla olusturmustur. Ona gore devletler ¢evreden aldiklar1 ve verdiklerinin
nicel Ol¢iimii ile devlet davranislarinin nesnel olarak tanimlanabilmesi miimkiindii.
Bunun i¢cin McClelland devlet davranislarinin uluslararsi krizlerde ortaya ¢ikardigi

kaliplardan hareket ederek potansiyel krizlere iligkin genellemelerde bulunmak i¢in

2 A, Lijphart, “The Structure of The Theoretical Revolution in International Relations”,
International Studies Quarterly, c. 18, s.1, (1974): 41-74’den aktaran Tanrisever, “Y6ntem
Sorunu...”, 97.
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gerekli verileri ortaya c¢ikarmayir amaglamistir. Bunun icin niifus, ittifaklar, orgiit

iiyelikleri gibi bilgilerle bilgisayar veri tabanlar1 olusturulmustur.

Haywart R. Alker ve Arthur I. Burns nicel tekniklerin uluslararas: iliskilerde
nasil uygulanacagini gostermeye ¢aligmiglardir. Diger taraftan H. Guertzkow, Donald
L. Reinken ve M. Kaplan sistem kuraminin uluslararasi iligkilere uygulanmasi ile
oyun kurami g¢ergevesinde gii¢ dengesi kurami gibi realizmin temel yaklasimlarinin
ne derece uluslararas: iliskilerin gergekleriyle uyumlu oldugunu savunmuslardir.*?
Nicel tekniklerin kullanimiyla uluslararasi iliskiler kuramlari ideolojik, 6znel ve

tarthsel 6zelliginden siyrilip bilimsel, nesnel ve evrensel olacakti.

Davranigsalcilar ilk basta realizm gibi devlet merkezli yaklasimi benimseseler
de tartisma ilerledik¢e bu yaklasimi sorgulamaya basladilar.** Devleti homojen ve
rasyonel aktor olarak goren, aktoriin i¢ yapisini diglayarak devleti anarsik diizendeki
yerleri ile degerlendiren realizmi elestirirler. Devletlerin rasyonel aktér oldugu

varsayimma bir elestiri Snyder, Bruck ve Spain’den gelmistir.*

“Onlara gore,
devletlerin davranmslarimi anlamak icin karar alicilarin kararlarini nasil aldiklarina
bakilmalyydi. Bu arastrmacilar karar alicilarin durumlart nasil algiladiklarinin
bilinmesinin, onlarin davranmislarinin nedenlerine iliskin, aktorlerin akilct olarak
davrandig varsayimindan daha gergekgi olacaktir. Ayrica, bu karar alma yaklasimi

sayesinde devletlerin dis politikalarina iligkin genellemeler yapilabilirdi 46

Davranigsalcilar karar almada nicel verilere daha fazla 6nem verseler de dis
politikada olaylarm ve verilerin niceliginden ¢ok niteligi daha 6nemli olabilmektedir.
Ayrica dis politika davranislari i¢in analiz ve genelleme yaparken nicel verilerle veri
taban1 olusturulmas: sirasinda verilerin ¢oklugu sorun yaratabilmektedir.*’” Diger
taraftan bu verilerin nitel yOnleri iizerinde kontrol saglanmasmin giichigii ile de

saglikl1 bir analiz zorlagsmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra idealizmin yam sira realizme de alternatif

olarak c¢ikan bir teori daha gilindeme geldi. Bu teori Aslinda bunlara yenilik

3 Tanrisever, “Yontem Sorunu...” , 102.

* Tayyar Ar, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika (istanbul: Alfa Yayinlari, 2004), 117.
*® Tanrisever, “Yontem Sorunu...”, s.103.

* Tanrisever, “Yontem Sorunu...”, s.104.

4" Atilla Eralp, “Theory in International Relations: Three Major Debates”, yayinlanmamis makale
Ankara: ODTU, 1989)’ den aktaran Tanrisever, “ Yontem Sorunu...”, s.100.
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getirmekten ziyade ikisinin de arglimanlarini kullanarak orta yol bulmaya calisan
Ingiliz Okuluydu. Ingiliz Okulu, Britanyali ve Britanya’dan etkilenen bir grup
yazarin tamimlamak igin 1970’lerde kullanilmaya baslayan bir ifadedir.”® ingiliz
Okulu II. Diinya Savasi sonras1 donem Ingiltere’sinde ortaya ¢ikmis bir uluslararasi
iliskiler kuramidir. Kuramin temellerini Britanya Uluslararast Politika Kurami
Komitesi’nde ¢alisan Herbert Butterfield, John Vincent, Martin Wight, Adam
Watson ve Hedley Bull atmistir diyebiliriz. Ozellikle Martin Wight’in Londra iktisat
Okulu’nda verdigi ve Komite yaynlarindan bastirdigi dersleri hem Ingiltere icinde

hem de disinda bir¢ok uluslararasi iligkiler ¢alismalarmi etkilemistir.

Ingiliz Okulu iiyeleri arasinda Hedley Bull, Martin Wright, John Vincent ve
Adam Watson 1960’lardan 1980’lerin sonlarina kadar; Robert Jackson, Tim Dunne
ve Nicholas Wheeler, Barry Buzan, Richard Little, Andrew Hurrel 1990’lardan
itibaren etkili olanlaridir.*® Ingiliz Okulu iiyeleri realizm ve idealizmden beslenmis
ve kendilerine bir orta yol aramislaridir. Rasyonalizm veya Grotiusgu gelenekten
gelirler. Hugo Grotius Savas ve Barig Hukuku eserinde kuvvet kullanimmin hig¢bir
zaman hakli c¢ikarillamayacagr ve siddetin yerini barigin aldigi bir diizen
distinmiistiir.>® “Wight, bundan hareketle iki savas arasi donemde realizm ve
titopyacilik arasinda nasil bir orta yol (via media) bulamadiklarindan iiziintii ile

bahsetmistir. ™"

Ingiliz Okulu uluslararas: toplumu temel alan bir inceleme yapar. Temel
iddias1 egemen devletler bir toplum olustururlar ve tistiin bir otorite olmadig1 i¢in bu
anarsik bir toplumdur. Devletler egemen esit bir hale gelerek basarili olurlar. Ust bir
giiciin olmamasi1 devletler arasinda siddet egilimini azaltir. Siddet kiiciimsenmez
fakat uluslararasi1 hukuk ve ahlak bu anarsik yapiyr siddete gerek duymadan

.. 52
diizenler.

Ingiliz Okulu’nun temelini olusturan dort temel argiimani asagidaki gibidir:

*® Andrew Linklater, “The English School”, Theories of International Relations, ed. Burchill ve
dig., 3. bs. (New York: Palgrave Macmillan, 2005): 84.

* Linklater, “The English...”, 84.
*® Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku,(Istanbul: Say, 2011),
*! Linklater, “The English...”, 85.

*2 Ingiliz Okulu’nda sistemin zelliklerinin ayrintilari igin bknz. Hedley Bull, The Anarchical
Society: A Study of Order in World Politics (Londra: Macmillan, 1977).
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“1.Uluslararas iligkilerin birincil oyunculart egemen devietlerdir (Sehir devieti ya da ulus-
devletler).

2.Uluslararasu iligkilerde, iki ya da daha fazla devietin aralarinda iliski oldugu ve birbirlerinin
kararlarina yeterince etki edebildikleri siirece, bir devletler-sistemi vardir.

3.Uluslararas: sistem anarsiktir. Anarsi ortak hiikiimet olmamast anlamina gelir.

4.Uluslararast sistemde devletler, ortak c¢ikarlari ve degerleri ¢ergevesinde kendilerini
sumrladigim diistindiikleri iligkileri diizenleyen ortak kurallar ve birlikte yiiriitiilen kurumlarin
olusturdugu bir ‘uluslararasi toplum’ icinde var olurlar.”™

Ingiliz Okulu devlet merkezli bir analiz kullanir. Uluslararasi siyaset,
devletlerin stratejik etkilesimlerinin bir sonucudur ve her ne kadar uluslararasi
toplumun O6nemi kabul edilse de arastirmacilar devleti analizlerinin temeline
oturtmuslardir. Uluslararas: toplum Ingiliz Okulu’nun en temel argiimanlarmdandir.
Martin Wight, devletlerin i¢cinde hareket ettikleri bir uluslararasi toplum oldugunu ve
devlet adamlarmmin sadece gii¢ cercevesinde hareket edip dogruluk ve adalet gibi
kavramlar1 hi¢ dikkate almadiklarini varsaymanm bir asirilik olacagini sdyler. Wight,
uluslararas1 sistemde c¢atigmalar kadar diplomasi, uluslararast hukuk ve orgiitler
baglaminda isbirliginin de var oldugunu belirtir.>* Ona gore yeryiiziindeki diger
biitiin toplumlardan daha kapsayict oldugu i¢in uluslararasi toplum baska higbir

topluma benzemez.

Analiz birimi olarak devleti kullanan Ingiliz Okulu devletin igini realizmde
oldugu gormezden gelmistir. Devletler uluslararast toplumda davranislari ve
buradaki diizen i¢inde karar alirlar. Devletler idealist gelenekten gelen ¢ikarlarinin
bir sekilde isbirligine gotiirecek varsayimiyla sistemde varliklarini stirdiiriirler.
Idealizm ve realizm geleneginden eklektik olarak olusmus Ingiliz Okulu bu
yonleriyle iki gelenege gelen elestirilere maruz kalmaktadir. Karar alict olarak
devleti sadece uluslararasi toplumdaki etkilesim ve iliskileri ile agiklamaya ¢alismas1
dis politika analizinde yetersiz goriinebilir. Karar almay1 etkileyen sistem disindaki

unsurlar ingiliz Okulu’nca analiz konusu olmamaktadir.

Buraya kadar inceledigimiz uluslararasi iliskiler kuramlar1 temel olarak
barig¢il bir diizeni hedefleyen idealizm etrafinda ya da giic eksenindeki realizm
etrafinda sekillenmisti. D1s politikaya bunlarin disinda farkli bir agidan yaklasan bir

uluslararas1 iliskiler teorisi de Marksizm’dir. Marksizm’e bakarsak uluslararasi

>3 Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Uluslararasi iliskilerde ingiliz Okulu Kurami: Kékenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, Uluslararasi liskiler, c. 7, s. 25 (2010): 48.

> Martin Wight, Power Politics, ed. Hedley Bull ve Carsten Holbraad, 2. bs, (London: Penguin,
1986), 25°den aktaran Devlen ve Ozdamar, “ Uluslararas: iliskilerde...”, 50.
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iliskilerle ¢ok fazla ilgilenmedigini gormekteyiz. Marksizm’in 6ziinde olan smif
catigmasi ile a¢iklama prensibi uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda da hakim olustur.
Marksizm’e gore smif gatigmasimin var olmasi sebebiyle devlet ancak hakim smifin
aracidir. Dis politika toplumun genelinin isteklerini yans1tmamaktad1r.55 Bunun i¢in
devletin yiiriitecegi bir dis politika yoktur. Marksizm devletler, devletlerin

¢ikarlarmin varligini ve bu ¢ikarlar baglaminda bir dis politikay1 kabul etmemektedir.

Marksist yaklasimdan tlireyen Bagimlilik Kurami dis politika ile ilgili
calismalara odaklanmistir. Johan Galtung ve Immanuel Wallerstein gibi
akademisyenlerin merkez-cevre ve merkez-yar1 merkez / yar1 ¢evre-gevre
yaklagimlarini1 temel alan Jeanne A. K. Hey gibi arastirmacilarm gelistirdigi bir
kuramdir.”® Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in gegerli bu anlayisa gore cevre iilkeler
kapasitesi az olan kiiciik iilkelerdir. Merkez iilkeler ise gelismis ve sanayilesmis
iilkelerdir. Cevre iilkeler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dis politikalarmi belirlemeleri
miimkiin degildir. Merkez iilkelerin belirledigi ve merkez iilkelerin ¢ikarlarina uygun
politikalar gelistirirler. A. K. Hey c¢evre iilkelerin baz1 sebeplerle merkez yanlis1 bazi

sebeplerle de merkez karsit1 politikalar izleyebilecegini belirtmistir.>’

Marksizm dis politika yapim siirecini hakim sinifin isteklerinin uygulanmasi
olarak degerlendirir. Bu sebeple dis politika kararlar1 sadece ekonomik temellerle
sekillendigi kabulii vardir. Aymi zamanda Neo-Marksist bir kuram olarak
degerlendirilen Bagmmlihlk Kurami da devletleri gelismiglikleri agisindan
smiflandirmasi sadece ekonomik gii¢ temel almarak yapilmaktadir. Her iki kuram
uluslararas1 iligkiler ve dis politikaya sadece ekonomik argiimanlarla yaklasarak
karar almayr etkileyen diger unsurlari degerlendirmemektedir. Ekonomik

degerlendirme tek basma aktor ve karar alma analizi i¢in yeterli olmamaktadir.

Liberalizm, Realizm ve Marksizm gibi teorilerin insani ikinci planda ele
aldigmi ileri siiren Elestirel Kuram, oncelikli olarak incelenmesi gereken unsurun
insan oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Elestirel Kuram ¢izgisindeki diisiiniirler,
temel sorunsal olarak insanmn Ozgiirlesmesini ele almig, Marksizm’deki smif

kavramina bagli 6zgiirlesme hedefini daha genis bir ¢ercevede incelemistir. Elestirel

*® Efegil, Dis Politika..., 64.
*% Efegil, Dis Politika..., 64.

" Ayrmtilar igin bknz. Jeanne A.K. Hey, Theories of Dependent Foreign Policy and the Case of
Ecuador in the 1980°s, (Ohio University Press, 1995).
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Kuram, uluslararas: iligkilerin klasik devlet egemenligi cercevesi digina ¢ikarak

bireylerin 6zgiirliigiine dnem vermistir.*®

Elestirel Kuram, kdkeni Aydinlanmaya Kant, Hegel ve Marks’a gotiiriilen bir
diisiince gelenegidir. 20. yiizyilda Frankfurt Okulu ile birlikte anilmaya baglanmaistir.
Max Horkheimer, Theodor Adorno, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Eric
Framm, Leo Lowenthal elestirel teorinin 6nemli isimleri iken son zamanlarda Axel
Honneth ve Jirgen Habermas’in calismalari elestirel teoriye Onemli katkilar

saglamistir.

Elestirel Kuram’in temeli tarihsel, siyasal ve sosyal yasamin gelisimini
anlayarak var olan sorunlarmi anlamaya dayanir. Cagdas toplumun ozellikleri
anladiktan sorunlu hallerin {istesinden gelmeyi amaclar.® Modern diinyada
Ozgiirlesme amaciyla sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in insan eylemlerinin rasyonel

orgiitlenmesi iizerindeki engeller elestirel olarak incelenmelidir.

Horkheimer geleneksel ile elestirel teori arasinda ayrimi soyle ifade
etmistir:®® Geleneksel teori incelediklerine doga biliminde oldugu gibi nesnel bakar,
disindadir. Nesne ile inceleyen 6zne birbirinden ayridir. Inceleyen inang, ideoloji ve
degerlerini bir kenara birakip nesnel olmalidir. Elestirel teori incelemesini sosyal
baglamda yapar. Sosyal bi¢imleri mesrulastirmak degil onlardan ozgiirlesmek
gerekir. Adaletsizligi ortadan kaldirarak insanin yasam kosullarmi diizeltmek
gerckmektedir. Ciinkii teori sadece somut olan1 degil ayn1 zamanda degisime de yol

gostermelidir.

Marksizm kokenli ve Frankfurt Okulu’ndan olan Habermas’a gore bilgi
insanin ihtiyag, ilgi ve ¢ikarlar1 ile olusur. Toplumda ii¢ bilgi olusturucu ¢ikar/ilgi ile

bunlara cevap veren ii¢ ¢esit bilim vardir:

“1. Pozitif ampirik-analatik bilimlerin karsiladigi, toplum ile onun materyal ¢ergevesinin
etkilesiminden kaynaklanan insamn icinde yasadigi ortami ongorme ve kontrol etme arzusu; 2.
tarihsel-yorumsamaci (hermeneutic) bilimlerin karsiladigi insan dogasmn diistince iiriinii yapisindan
kaynaklanan ve insan davramgslarimn sadece niyetlerinin  anlasiumasi/yorumlanmast ile
anlagsilabilecegi fikrinden hareketle anlamin anlasiimasi icin duyulan ilgi ve ihtiyag, 3. elestirel

%8 Atilla Sandikli ve Erdem Kaya, “Uluslararasi Iliskiler Teorileri ve Baris”, Teoriler Isiginda
Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, ed. Atilla Sandikli, (Istanbul: BILGESAM
Yaymlari, 2012): 151.

% Richard Devetak , “Critical Theory”, Theories of International Relations, ed. Burchill ve dig., 3.
bs. (New York: Palgrave Macmillan, 2005): 138.

% M. Horkheimer, Critical Theory (New York, 1972), s. 215°den aktaran, Burchill ve dig,
Theories..., 139.
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teorinin karsiladigi, Habermas'in bir gii¢c ve dominasyon mahalli olarak tammladigi toplumun insan
davramslarim anlamaktan ote bunlari degistirme arzusundan hareketle dominasyondan kurtulma,
ozgiirlesme ve rasyonel otonomiye ulasma ile bagimsiz olma konusundaki ¢ikar/ilgi.

Marks ve Gramsci’nin etkileri ile Cox realizmin pozitivist agiklamalarma
Elestirel Teori ile meydan okumaktadir. Geleneksel teoriyi sorun ¢oziicii teori diye
adlandirir. Bu pozitivist teorilerin sosyal ve siyasal yapilar1 mesrulastirdigini sdyler.
Sorun ¢oziicii teori diinyay1 oldugu gibi alir ve bilgiler verilidir. Gii¢ ve ¢ikar iligkisi
ile bilgiler sekillendirilmez. Diger taraftan elestirel teori siyasal ¢gikara bagl siiregleri
elestirel olarak degerlendirir. Uluslararas: iligkiler teorileri sosyal, kiiltiirel ve
ideolojik olarak etkilenir elestirel teori bunu ortaya ¢ikarmaya calisir.®? Cox'a gore
teori her zaman bir amaca hizmet eder ve belirli bir grubun ki bu genellikle elit
gruplardir. Problemlerinin ¢6ziimiine yoneliktir. Bu pozitivist yontemlerle yapilmaz.
Ciinkii Elestirellere gore nesnel bilgi yoktur. Sorun ¢oziicii teoriler pozitivist iken
Elestirel Teori yorum bilim ve ideoloji kritiktir. Elestirel Teori, siyasal hayatin adil

ve demokratik diizenin tiim insanliga ait olmasini ister.

Elestirel teori yapilarm nasil ortaya ciktigimi ve davranislari belirledigini
aciklamaya calisir. Yapilar sosyal olarak insa edilir. Cox’a gore “onlar, halkin ilgili
gruplarinin ézneler arasi varligina ickin olmast sebebiyle nesnel diinyanin bir
pargast olur.” 63 Yapilar somut sonuglar verir ¢linkii insanlar onlar gercekmis gibi
davranir. Hem bireysel aktorlerin hem de sosyal yapilarin tarihin etkisiyle nasil

ortaya ¢iktigini agiklamaya calisirlar.

Elestireller, devletin bir durum oldugu yoniindeki Westfalya’dan gelen
anlayisa kars1 ¢ikarlar. Elestirel uluslararasi teori modern devleti, siyasal toplulugun
sosyal ve tarihsel olarak belirlenmis belirli iglevler, roller ve sorumluluklara sahip
0zel bir bigimi olarak goriir. Realizm gibi devleti verili olarak kabul ederken elestirel
teori devletin gelisimini agiklamak ister. Modern toplumu ve egemen modern devleti

aciklamaya calisirlar.

Elestirel Kuram, uluslararasi iliskilerde anarsi ve gili¢ gibi degismez kurallar
oldugu fikrine karsi c¢ikmaktadir. Elestirel Kuram, uluslararasi iliskilerin klasik

devlet egemenligi c¢ergevesi disma ¢ikarak, insanin Ozgilirlesmesini merkeze

8 Mustafa Aydin, “Uluslararasi iliskiler’de Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi SBF
Derygisi, c. 51, s. 1 (1996): 105.

82 Devetak , “Critical...”, 143.
8 Devetak , “Critical...”, 150.
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yerlestiren bir analiz yapar. Devletlerin ¢ikar1 yerine dzgiirlesmeye imkan tantyacak
insan haklar1 6n plandadir. Kiiltiir, kimlik, 6zgiirliik, adalet gibi kavramlar 6nemlidir.
Diger taraftan devlerin ve karar alicilarin davraniglarini anlayabilmemiz i¢in devletin
cikarlar1 da olduk¢a Onemlidir. Ayrica elestirel teori ne kadar devletin tesinde
kozmopolitan bir anlayisla olsa da temelde toplumu ele almakta olup toplumlar arasi

davraniglarin analizine ¢ok fazla deginmemektedir.

Soguk Savas’tan sonra kimlige, yapiya ve bunlarm etkilesimine 6nem atfeden
ortaya Konstriiktivizm gibi yeni bir yaklasim ortaya c¢ikmistir. Konstriiktivizm
kimlige ve aktdr ile yapi arasinda baga 6nem verir. insanla toplumu ayri tutan
anlayisi elestirerek insanlar1 toplumla birlestirir ve toplumlar1 iletisimsel olarak insa
edilmis kiiltiirel yapilar olarak ele alir. Bu arglimanla uluslararasi iligkileri
aciklamaya ¢alisir. Richar Price, Chris Resu-Smith gibi Konstriiktivistler diinya
siyasetini a¢iklamaya calisirken elestirel teoriden faydalandiklarinin altini cizerler.®
Yorumsamaci, sdylemsel ve tarihsel bir analiz yaparlar. Fakat bu analizi ampirik

yontemle yapmalari agisindan Elestirellerden ayrilirlar.

Konstriiktivistler 1i¢ merkezli ontolojik Onermeyi anlasir kilmaya
gahslyorlar.65 [Ik olarak birey ya da devlet siyasi ve sosyal aktdrlerin eylemlerini
sistemik yapilarin sekillendirdigini sdylerler. Materyal yapilarin yani sira normatif
yapilar da sekillendirmede etkilidir. Aktorlerin fikir, inang ve degerleri yapisal
ozellikler gostermektedir. Bu ozellikler sosyal ve siyasi eylemlerin belirlenmesi
iizerinde etkilidir. Ikinci Onermeleri materyal olmayan vyapilarin aktorlerin
kimliklerini belirlemede ©6nemli oldugudur. Ciinkii kimlikler ¢ikarlar1 belirler,
cikarlar da eylemleri belirler. Wendt’e gore kimlikler ¢ikarlarm belirleyicisidir.66 Bu
sebeple birey ve devletin sosyal kimliklerine odaklanirlar. Son olarak ise
Konstriiktivistler aktorler ile yapilarin birbirlerini karsilkli olarak insa ettigini ileri
stirerler. Normatif ve fikirsel yapilar kimlikleri, kimlikler cikarlar1 sekillendirir.
Ancak yapilar aktorlerin eylemleri ile vardirlar. “Kurumsallasmis normlar ve fikirler

aktoriin anlami ve kimligini ve bu aktorlerce gerceklestirilen ekonomik, siyasi ve

8 Christian Reus-Smit, “Constructivism”, Theories of International Relations, ed. Burchill ve dig.,
(New York: Palgrave Macmillan, 2005): 194-195.

& Reus-Smit, “Constructivism”, 196.

% Reus-Smit, “Constructivism”, 197.
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kiiltiirel eylemleri tamimlar. Kimlik ve ¢ikarlart belirleyen sosyal yapilart karsilikl

»67

etkilesim ortaya koyar ve harekete gegirir.’

Konstriiktivist kuram fikirler ve normlar1 dis politikayr olusturan ve
devletlerin davranislari ile uluslararasi sistemin yapisini belirleyen temel unsurlar
olarak ele alirlar.®® Fikirler devletlerin karsilikhi etkilesimleri ile olusmakta ve
yeniden {iretilmektedirler. Ulusal ve uluslararasi normlar ve bireylerin fikirleri
devletlerin ¢ikarlarini ve davranig kaliplarini belirler.®® Devletler arasindaki etkilesim
sosyallesme ve Ogrenme silirecidir. Bunun sonucu olarak devletin kimlikleri ve

oncelikleri olusur.

Konstriiktivistler i¢in sistemin yapist siirekli anarsik degildir. Cilinkii farkl
aktorler farkli anlamalar sonucunda sistemi tanimlarlar. Oznel olarak yapilan
tanimlamalar ile bazi aktor i¢in anarsik olan sistem digerleri i¢in olmayabilir. Dis
politikay1r  belirleyen fikirlerin degismesi ile sistem algist da degisir.
Konstriiktivistlere gore diinya aktorler ile uluslararasi ¢evrenin etkilesimi sonucunda
olusur. Bunun i¢in diinya sosyal olarak insa edilmis sosyal baglarin biitiiniidiir.
Devlet ¢ikarlar1 bu baglar ile olusur ve sosyal kurallar tanimlanir. Sosyal kurallar
uluslararas1 sistemi ve dis politikay1 sekillendirir. Devlet insa edilmis sosyal bir
yapidir ve bu sosyal yap1 iginde hareket eden bireyin davranislari ile dis politika

olusur.

Konstriiktivistler i¢in aktor bencil ve kopuk degil, sosyal varliklardir. Norm,
deger, kimlik aktoriin sosyal olmasini saglar. Bu asamada Konstriiktivistler karar
alicty1 toplumsal etkilerin sekillendirdigini soyler. Fakat karar aliciin kisisel
Ozellikleri karar almada olduk¢a 6nemli olmaktadir. Kendi kisiligi dis politikadaki

davraniglarin olusumunda 6nemli olmaktadir.

Bir kisim elestireller Jacques Derrida ve Roland Barthes gibi Fransiz
poststriiktiiralistlerden etkilenerek bir uluslararas: iligkiler kurami gelistirmeye

alismislardir.”® Bu teori metinlerarasici yani sdylemlerin ortiilii kalan yanlarmi

87 Reus-Smit, “Constructivism”, 198.
%8 Efegil, Dis Politika..., 68.

% Jeffrey T. Checkel, “Contructivism and Foreign Policy”, Foreign Policy: Theories, Actors and
Cases, ed. Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne (Oxford: Oxford University Press, 2008),
71-82’ den aktaran Efegil, Dis Politika..., 69.

" Bostanoglu, Tiirkiye-ABD..., 174.
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elestirel olarak ortaya c¢ikarmaya calisan bir yontem izler. Poststriiktiiralizm,
dekonstriiksiyon ve metinlerarasicilik, modernist teorinin evrenselci ve rasyonalist
ustiinliigiine karst ¢ikar. Biz/0teki, 0Ozne/nesne, savags/barig, anarsi/diizen

dikotomilerini ortadan kaldirmay1 amaglar. Postsriiktiializm'in iki iddias1 vardir:

“1) Sosyal bilimlerin herhangi bir alant veya tarih hakkinda bir fikre sahip olmamiza yardim
cden tek bir rasyonellik veya tarihsel anlatim yoktur,

2) Sosyal bilimlerin gériiniiste akilct ve kurala uygun kategorileri ve diger ifade formlari,
politik hayat konusunu rasyonel yaklasimlarin ifade ettiginden daha karmasik ve belirsiz yapan
kimlikler ve anlamlar ¢esitliligini gizler.”™

Poststriiktiiralizm gercegi pozitivizm ile agiklamay1 reddedip bilginin 6ziinde

2 Poststriiktiiralizm teori modern devletin

bir anlati oldugu iddiasini tasir.’
egemenligini sosyal anlatinin tanimi olarak goérmektedir. Devlet merkezli aktor
kavramini elestiren Poststriiktiiralizm devleti rasyonel bir varlik olarak degil her
seyin iizerinde idare kurmaya c¢alisan keyfi bir iliski biitiinii oldugunu ileri
stirmektedir. ~ Poststriiktiiralizm  devletten  ziyade egemenlik  kavramini

elestirmektedir. Ciinkii egemenlik insanlarin bilemesini sinirlar. Egemenlik

insanlarm diinya siyasetindeki dinamikleri anlamasini kisitlar.

Poststriiktiiralizm karar almada karar alic1 olarak devleti ve devletin
egemenligini sorgulamasi yoniiyle dis politika analizi i¢in var olan yapilar gz oniine

alimdiginda eksik kalmaktadir.

2.1.2. Uluslararasi Iliskiler Kuramlarinda Kriz

Savas sonrasi biiyiik yikimin yeniden yasanmasini istemeyen idealistler savas
kavrammin kapsamli bir incelenmesi ve devletlerin bir daha bu biiyiikliikte bir
catigmanin yasanmayacagl bir diinya diizeninin kurulmasiyla miimkiin olacagi
kanaatindeydiler. Bu diizenin temeli olarak kabul ettikleri uluslararasi hukuk ve
kurumlar yasanan uyusmazliklar1 ¢oziimii i¢in ¢abalayacaktir. Devletler yasadiklari
uyusmazliklarim savasa gitmemesi i¢in uluslararasi hukuktan ve kurumlardan
faydalanmalidirlar. Zaten demokratiklesen ve hesap verebilen devletler artik bariscil
sistemin ideal parcalari1 olacaklardir ve yenidiinya diizeni catigmalarin olmadigi,

barigm var oldugu bir ortam olacaktir.

™ Aydm, “Uluslararsi iliskiler...”, 108.
"2 Bostanoglu, Tiirkiye-ABD..., 180-181.
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Insan dogasmin barisa egilimli oldugunu kabul eden Liberalizm, liberal
demokrasilerin siirdiiriilebilir kiiresel baris i¢in en uygun yonetim sekli oldugunu
savunmustur. Bireylerin haklarmni devlete karsi koruyabilecek liberal anayasalarla
yonetilen demokrasiler i¢ barigini muhafaza edebilecektir. Ulusal diizeyde liberal
demokratik diizeni tesis etmis tilkeler uluslararasi seviyede diger devletlerle ortak
siyasi ve ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda isbirligine gidecektir. Joseph A.
Schumpeter, liberal kurumlarin ve degerlerin baris lizerindeki olumlu etkisine isaret
etmis, kapitalizm ve demokrasinin barisin tesisinde iki 6nemli dinamik oldugunu ileri

o o e T
surmustur. 3

Idealizm/liberalizm ekseninden catisma, baris ve krize bakacak olursak
devletler isbirligine yoneldikleri siirece ¢atisma/kriz olmayacaktir. Bu durum idealist
gelenkle sistemde olusturulacak kurallar biitiiniiyle neoliberalizmde ise karsilikli
bagimliliktan kaynaklanan isbirligi ile olacaktir. Oysaki devletler her zaman
isbirligine gitmek istemeyebilecekleri gibi sistemde iist bir otoritenin bulunmamasi
sebebiyle diizen i¢indeki kurallara uymayabilirler. Neoliberaller karsilikli bagimliligt
ekonomiye dayandirmislardir. Devletler ekonomik acidan bagimlidirlar ve bu
isbirligi icinde olmalarina sebep olacaktir. Fakat devletler her zaman ekonomik
cikarlariyla hareket etmezler. O halde devletler ne kadar karsilikli bagimlilik geregi
isbirligi icinde olsalar da diger ¢ikarlarinin g¢atigmasi1 halinde aralarinda bir kriz
yasanmasi miimkiindiir. Bu sebeplerle Idealizm, Liberalizm ve Neoliberalizm
isbirligine dayali bir barigi hedeflerken sistemde ¢ikacak krizlerle ilgili agiklamada

bulunamamaktadir.

Anarsik sistemde ¢ikarlar1 pesinden giden devletler bu ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda uymalar1 gereken ahlaki kurallar bulunmamaktadir. Bu sebeple de realizm
icin ¢ikarlarm hedeflerine ulasirken krizler yasanmasi muhtemeldir. Krizi yonetecek
olan karar alic1 realizmin aktorii devlet olacaktir. Realistler i¢ politika aktorlerinin dis
politikay1 etkilemedigini diisiiniirler. Realizmin bu varsayimi karar alma ve kriz
analizinde eksik kalmaktadir. Ciinkii karar alma ve kriz analizinde karar alic1 olarak
kabul ettigimiz aktorler i¢ politikanin da aktdrleridir. Krizin yonetilmesi ve karar
alinmasi esnasinda bunlar1 etkileyen i¢ politikaya iliskin etkenler bulunabilmektedir.
Devletin siyasi yapisi, karar alici, ulusal destek kriz yonetiminde devletin i¢ine ait

etkili olan etkenlerdendir. Ozellikle karar alictya 6zgii 6zellikler gok 6nemli hale

3 Sandikh ve Kaya, “Uluslararas: liskiler...”, 138.
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gelebilmektedir. Karar alicinin egilimleri, inanglar, kisisel 6zellikleri vb. karar alma
stirecinde ve kriz yonetiminde etkili olmaktadir. Bu sebeple klasik realizm karar
alma ve kriz analizi yapilirken eksik kalmaktadir. Ayrica realizm i¢ politikanin
etkisiz oldugunu diistinmesini tiim devletlerin i¢ yapilarini esit kabul ederek asmaya
calisir. Oysa her devletin karar alma mekanizmasimin ayni olaylar karsisinda ayni

kararlar alabilecegini soylemek miimkiin olmamaktadir.

Uluslararasi iligkilerin igleyisinde realistlerin aktor olarak devlete ve devletin
karar alicisina fazlaca rol yiiklemeleri Neorealistler tarafindan elestirilmistir. ™
Neorealistler aktorden ¢ok sistemin belirleyiciligi lizerinde durmaktadir. Yapisalci
olarak Waltz, Morgenthau ve Henry Kissenger’: sistemin kurgulanimi ve kendini
tiretiminde aktorlerin/kisilerin 6znel algilarma 6nemli rol yiiklemeleri nedeniyle
elestirmektedir.” Oysa kriz yonetiminde aktdriin etkisini goz ardi etmek miimkiin
degildir. Aktoriin inanclari, kisiligi, 6zellikleri kriz yonetimindeki tutumunu son
derece etkilemektedir. Neorealistler veya yapisalcilar sistemin etkilerine fazlaca
onem vererek aktoriin etkilerini goremezden gelmeleri ile kriz analizinde eksik

yonleri bulunmaktadir.

Marksizm’e gore 6zel miilkiyet, kar edinme ve maddi ¢ikarlar {izerine kurulu
ve sermaye birikimine doniik isleyen kapitalist sistem, dogas1 geregi adaletsiz ve
haksiz bir diizendir. Kapitalizm, elitlerin menfaatine hizmet ederken kitlelerin
sOmiiriilmesine ve Otekilesmesine yol agmakta, boylece toplumdaki smif yapisini
muhafaza etmektedir. Bu celiskileri kapitalist sistemin siddetli bir devrimle bertaraf
edilmesi sonucunu doguracak; sosyal adalet ve ekonomik esitligin saglandigi, dzel
miilkiyetin olmadigr bir diizende baris tesis edilebilecektir. Hakim smifin
denetiminde olan kiiresel ekonomi, ticaret, devletler ve uluslararasi teskilatlar,
kaynaklarn bu ziimrenin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasina, dolayisiyla
adaletsizlige ve ¢ogunlugun yoksul kalmasina yol agmaktadir. Kapitalizm devletler
arasinda dengesiz bir gelismeye neden oldugu icin kapitalizmin uluslararasi
catigmalarin temel sebebi oldugunu ileri siirer. " Diinya barisinin dniindeki temel

engel kapitalizmdir. Serbest piyasa kurallar1 uyarinca gerceklesen uluslararas: ticaret,

™ Bostanoglu, Tiirkiye-ABD..., 95.
"® Bostanoglu, Tiirkiye-ABD..., 95.
"® Sandikh ve Kaya, “Uluslararas: liskiler...”, 149.
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merkez ile ¢evre arasinda merkezdeki gelismis iilkeler lehine asimetrik bir

bagimliliga neden olmaktadir.

Johan Galtung’un merkez-¢evre teorisine gore ulusal dlgekte ve uluslararasi
diizeyde baris; emperyalizmin siirekliligini saglayan yapisal siddetin kaldirilmasi ile
tesis edilebilir. Kaynaklarin esit dagilim1 ve kaynaklarin dagiliminda esit yetki tahsisi

ile gerceklestirilecek “dikey kalkinma”"’

aralarinda hayat kalitesi farki olmayan
toplumlar1 meydana getirebilecektir. Boylece yapisal siddet ortadan kaldirilabilecek

ve barig gerceklesebilecektir.

Marksist teorilerin catisma, kriz, savas ve baris ile ilgili arglimanlar
ekonomik diizeydedir. Zaten devleti aktor olarak tanimlamayan Marksistler devletin
giic ve ¢ikar1 gibi tanimlar1 da devletin tiimiine atfetmeyerek sadece hakim sinifa
atfetmiglerdir. Bunun i¢in ¢ikarlar ve giicii ekonomiye dayandirmistir. Bu agidan
bakinca devletin tiim 6zellikleri ele alinmadan bir kriz yonetimi analizi yapilmis

olacaktir.

Hukuk felsefecisi Hugo Grotius’tan esinlenen Ingiliz Okulu’nun temsilcileri
uluslararasi iligskilerde devletlerin yarattigi bir toplumdan bahsederler. Grotiuscularin
ana varsayimi devletlerin esasinda igbirlik¢i olduklar1 ve bu durumun hukukun
uygulandig1 bir uluslararasi toplum yarattigidir. Bull ve Wight, Grotiuscu gelenegin
Makyavelci ve Kantg1 yaklagimlarin arasinda bir durusu oldugunu iddia etmis ve
Ingiliz Okulu’nu da bu gercevede kurmuslardlr.78 Okul’un kuramcilar1 devletleri
uluslararas1 sistemin temel oyuncular1 olarak kabul ettiklerinden gergekgilere,
devrimlerin diinya siyasetine etkilerini kabul ettikleri i¢in de Kant¢1 devrimcilere
yakindirlar. Onlara gore toplum i¢inde devletler ne siirekli ¢atisma halindedir ne de
tam bir isbirligi vardir. Okula uluslararasi toplum c¢atisma ve isbirliginin bir arada

gdzlemlenebildigi bir sosyal ve ekonomik iliskiler biitiniidiir.”
Ingiliz Okulu Realizm’de oldugu gibi sistemin anarsik yapist olduguna
manirlar. Ancak realistlerin savas ve catismanin uluslararasi iliskilerin ka¢milmaz ve

daimi 6zelligi oldugu goriisline katilmazlar. Ayrica anarsi tam diizensizlik anlamina

" Johan Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research”, Journal of Peace Research, c.6 say1 3
(1969):183’den aktaran Sandikli ve Kaya, “Uluslararas: iliskler...”, 149.

® Martin Wight, “Why Is There No International Theory?”, Diplomatic Investigations, ed. Herbert
Butterfield ve Martin Wight (Londra: Allen and Unwin, 1966.)’den aktaran Sandikli, Teoriler
Isiginda..., 46.

" Devlen ve Ozdamar, “Uluslararasi Tliskilerde...”, 46.
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da gelmez. Anarsi iist bir otoritenin olmadigna isaret eder. Wight, uluslararasi
iliskilerde c¢atisma kadar isbirliginin var oldugunu vurgular. Zaten idealizm ile
realizm arasmda orta yol arayan Ingiliz Okulu diplomasinin, uluslararas1 hukukun,

orgiitlerin sistemi diizenledigine isaret eder.

Uluslararasi sistem realistlerin iddia ettiginden daha diizenli ve medenidir.
Fakat idealistlerin diistindiikleri gibi de kalic1 bir barig miimkiin degildir. Bull liberal
veya idealistlerin bir diinya toplulugunun imkani iizerinde durmalari, realistlerin
uluslararas1 sistemde gii¢ ve giivenlik odakh olduklarmi sdyleyerek Ingiliz
Okulu’nun bu iki kuramimn saptamalarmi icerdigini kabul eder.® Devletlerin glic ve
giivenlik ¢ergevesinde kuvvet kullanabilmeleri ortak ¢ikarlar ile smirlandirilmistir ve
boylece anlagma mekanizmalar1 gelismistir. Bunun sonucunda da uluslararasi toplum

olusmustur.

Ingiliz Okulu’nun uluslararasi toplum kurma ve bunu siirdiirme ¢abasinin
yaninda bunu zor oldugunu da sdylemistir. Statiikodan kar1 olmayan devletler bu
diizeni bozabilirler. Bu ya savas ya da savasa varmadan krizlerin var olabilecegi
anlamma gelmektedir. Ingiliz Okulu bu gibi durumlarda sistemde meydana
gelebilecek krizlerin nasil ¢oziilecegi, bozulan toplumun kendini yeniden nasil
toplayacagi konusu iizerinde durmamistir. Uluslararas: toplum siddet kullanilma
korkusu ile igbirligine giderken devletlerin sistemin bir parcasi aktor olarak kendine
has oOzellikleri ile bu krizlerde nasil davranacagi bilinememektedir. Devlet
realistlerden &diing alinarak ici bos birakilmistir. Bu da realizmde oldugu gibi Ingiliz
Okulu’nu kriz analizinde eksik birakmaktadir. Statiikonun ihlali ile krizi kabul eden
Ingiliz Okulu devleti yeterince agiklamamasi, uluslararasi topluma yani sisteme

fazlaca odaklanmasi ile kriz davraniglarinin agiklanmasi yetersiz olmaktadir.

Elestirel Kuram; kurumlari, toplum ve iktidar iliskilerini mevcut bi¢imiyle
degerlendirmek yerine sorgulamay1 tercih eder.®® Tarihi siireci yonlendiren insan
topluluklarmin iradesidir. Insanlar toplu halde hareket ederek barism &niindeki
yapisal engelleri kaldwrabilir. Degismezlik ilkesinin kabul edilmesi, var olan
uluslararas1 sistemin ve sosyal yapilarin yol agtig1 esitsizliklerin ve gelir

dengesizliklerinin siirdiiriilmesine devletler, devletleraras1 teskilatlar, uluslararasi

8 | inklater, “The English...”, 86.
8 Sandikh ve Kaya, “Uluslararas iliskler...”, 153.
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finans kurumlarinin yanmda bireyler, sosyal hareketler ve sivil toplum kuruluglar1 da
uluslararasi adaletin saglanmasi ile gerceklesecek barisa katkida bulunabilir. Catigma
ve barisa bu sekilde yaklasan elestireller giicli gormezden gelmeleri ile krizde 6nemli
bir unsuru goz ardi ederler. Kriz yonetiminde askeri ve ekonomik giic dnemli bir yer
tutmaktadir. Kriz yonetiminde izlenecek stratejilerin secilmesinde giic onemli bir
etkendir. Ayrica elestireller devleti degil insan1 analizlerinin temeline
oturtmaktadirlar. Bu sebeple de devletin ¢ikarlar1 6nemsiz hale gelmesi sebebiyle

kriz analizi yapmak eksik kalabilmektedir.

Konstriiktivizm  sistemik  ve c¢evresel etkilerin  aktoriin  algilarimi
sekillendirdigini soylemektedir. Karar almada devletin ve karar alicinin sistemik
etkileri tlizerinde durmaktadir. Oysa karar alicinin kendi psikolojik durumu gibi
unsurlar karar alma ve kriz yonetim siirecinde etkilidir. Ayrica konstriiktivistlerin
aksine devletin yapist her zaman sistem tarafindan belirlenmeyebilir. Bu sebeplerle

konstriiktivizm kriz analizi i¢in ¢alismamizda uygun bir teori olarak goriilmemistir.

Postyapisalcilik, Pozitivizm ve Pozitivist uluslararasi iligkiler teorilerine
yonelik gelisen elestirel akimin ikinci 6nemli ayagini olusturmustur. Postyapisalci
bakis acgisi, diinya bariginin tesisi konusunda Aydinlanma felsefesi kaynakli akilct
ilerleme, evrensel normlar ve devlet-merkezli yaklasimlara itiraz etmektedir.
Postyapisalci diisiinceye gore ortodoks uluslararasi iliskiler teorileri, glighii aktorlerin
hegemonyasina ve ¢ikarlarma entelektiiel diizlemde mesruiyet kazandiran kisve
islevindedir. Batili ontolojik, metodolojik ve epistemolojik kaynaklardan temelini
alan Liberalizm ve Realizm geleneklerinin varsayimlar1 bu nedenle barisa hizmet
edemez. Gergegi yansitmayan ve nesnel olmayan bu varsayimlarla baglantili olarak
savunulan degerler basat aktorlerin menfaatlerini korumaktadir. Postyapisalci bakis
acis1 bu sebeple kalic1 barisin tesisi icin uluslararasi iliskilerin anlam diinyasinda yeni

bir ontoloji ihtiyacina isaret etmistir.

Postyapisalc1 yaklasim, barisin nasil gerceklestirilebilecegine iliskin bir yol
haritas1 sunmasa da tesis edilebilecek barisin niteliklerini agiklamaktadir. Baris,
mevcut uluslararas: sistemdeki hegemonyaya kars1 toplumlararasi bir dayanigsma ve
diren¢ siyasetinin gelistirilmesiyle gerc;eklesebilir.63 Barigin tesisi Elestirel teoride
oldugu gibi insanlarin 6zglirlesmesi demektir. Ancak Postyapisalct diisiincede,
barigin getirecegi 0zgiirlesme sadece hakim giiclerin sultasindan kurtulmak degil

Aydmnlanma felsefesinden kaynagini alan Bati menseli anlayis tarzinin disma
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cikabilmektir. Postyapisalct diisiincede, ayn1 evrensel degerlere bagli tek bir baris
anlayisindan ziyade yerel degerlerle biitiinlesmis farkli barislarin birlikte var oldugu
coklu baris anlayis1 vardir. Bu barig anlayislar1 da sabit ilkelere bagli olmayip
degisen sartlarda farki bicimlerde siirdiiriilebilir niteliktedir. Postyapisalcilik’ta

barisin temel 6zelligi hegemonya karsithigina dayanmasidir.

Postyapisalci teori insan merkezli bir teori olarak devletin ¢ikarlar1 ve gii¢
analiz nesnesi olmamaktadir. Devletin temel aktdér olmayist kriz analizini
giclestirmektedir. Diger taraftan toplumlar arasi barisin  dayanisma ile
saglanabilecegini sdylemesi ile de kriz ortamini bertaraf etmeye calisir. Fakat bu
stireg devletler 6tesinde bir durumdur. Boylelikle kriz analizinde devlet merkezli,

devlet ¢ikarlarma dayali bir analiz yapmak miimkiin olmamaktadir.

2.1.3. Neoklasik Realizmde Aktor Karar Alma ve Kriz

Bir krizi incelerken aktor ve karar alma tlizerine odaklanmis oluruz. Aktori ve
karar alma siirecini incelerken yukarida kisaca ozelliklerine degindigimiz teoriler
aciklamamizda eksik kaldigimi1 gordiik. Aktoriin ozellikleri, devletin i¢ yapisi,
sistemdeki yeri, devletin sisteme etkileri, sistemdeki durumun ve degismelerin
devlete etkisi kriz incelemesinde ele alinacak konular arasmdadir. Hem sisteme
deginmesi hem de devletin i¢ yapisina bakmasi agisindan diger taraftan aktoriin
Ozelliklerine de yer verdigi i¢in Realizm’in yeni bir versiyonu olan Neoklasik
Realizm c¢alismamizda teorik perspektif olusturacaktir. Bunun i¢in Oncelikle
Neoklasik Realizm’in temel arglimanlarma yer verilecek daha sonra kriz ve kriz

yonetimi ile iligkisi anlatilacaktir.

Neoklasik realizm ilk olarak Gideon Rose'un World Politics'de yayinlanan
“Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy” adli makalesi ile uluslararasi
iliskiler literatiiriine kazandmrilmistir.®* Bu teori ¢ercevesinde, Kenneth Waltz ve
Robert Gilpin’in yapisalci realizm anlayist ile E.H. Carr ve Hans Morgenthau'nun
klasik realizm yaklasimindan yeni bir sentez meydana getirilmistir. Neoklasik
realizmin 6nde gelen savunucular1 arasinda Randall Schweller, Fareed Zakaria,

Thomas Christensen, Jack Snyder, William Wohlforth ve Aaron Friedberg gibi

82 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, 1998, Vol.
51, No. 1, 144-172.
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teorisyenler gosterilebilir.®* Neoklasik realizm, devlet ve sistem diizeylerini birlikte
ele alarak analiz yapmaktadir. Devletlerin uluslararas: sistem dahilinde karsilikli
etkilesimde bulunduklarint kabul etmekte ve devletlerin izlemis olduklari
politikalarin nedenlerine ve devletlerin farkli zaman dilimlerinde neden benzer bazi
politikalar takip ettigine iliskin bir takim agiklamalar getirmeye calismaktadir.
Neoklasik realizm, realist kuramin dis politikayla ilgilenen kismi olarak da kabul
edilmektedir. Neoklasik realist teori, devletlerin dis politika davraniglarin1 analiz

etmek i¢in kapsayici bir ¢erceve olusturmaktadir.

Neoklasik Realizm’in ilk olarak yapisalc1 bir 6zelligi oldugunu séylemek
gerekir. Devlet davranisinin onun giicli veya anarsik sistemdeki yerine bagl
olduguna vurgular. Yapisal realizmden farkl olarak i¢c ve dis girdileri harmanlayip
bir analiz yapar. Bunu yaparken devletin kara kutusunu agar. Ulusal faktorlerin

etkisine bakar. Ciinkii bunlar dis politikanin sekillenmesine yardimcidir.

Neoklasik Realizm analizinde {i¢ degisken kullanir. Birincisi bagimsiz
degiskendir. Bu anarsik sistemde iilkenin gorece giiciidiir. Ikincisi ara degisken
olarak sistem baskisindan etkilenen karar alicinin algist ve iilkenin araglarinin
dayanikliligidir. Bunlar sistemden etkilendigi icin bu degisken i¢ ile dis arasindaki
baga vurgu yapar.84 Ucgiinciisii bagiml1 degisken olarak dis politika ¢iktisidir. Tiim bu
degiskenler nedensellik zincirinde baghdirlar. Neoklasik realizm i¢in nedensellik
zincirindeki ii¢ adimi biitiiniiyle diisiinmeyi saglamak onemlidir. Eger giic ihmal
edilir ya da dnemsiz goriiliirse analiz realist degildir.*® Eger ara degiskenler ihmal
edilirse belki realist olabilir fakat neoklasik olamaz ve eger dis politika ¢iktilar

yeterli ayrintilandirilmazsa analiz tamamlanamaz.

Neoklasik Realistler aslinda devletin tek aktor oldugu varsayimini birakmak
isterler. Analizlerini sistem baskilarinin esas belirleyicileri oldugu araciligi ile
yaparlar. Bu sistem baskis1 devlet davranisina doniisiir. Uzun doénemde devlet
davranis1 yapisal faktorlerde birlesir. Bu birlesim ile sistem baskisinin oldugu i¢

degiskenler Neoklasik realizmin temel yeniliklerinden birini getirir. Onlar sistem

8 Balkan Devlen and Ozgiir Ozdamar, “Neoclassical Realism and Foreign Policy Crises”, Realism
Today: A Paradigmatic Inventory, ed. Annette Freyberg-lnan, Ewan Harrison, and Patrick
James (Baltimore: John Hopkins University Press, 2009): 137.

8 Rose, “Neoclassical...”, 150.

% Rose, “Neoclassical...”, 153.
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baskisma karsilik devletlerin politikaya varmalar1 ve davraniglarina karar vermeleri

olarak igsel siirecin agiklanmasini saglarlar

Brian Rathbun, Neoklasik realizmi yapisal realizme gerekli ve mantikli ekleri
getirilmis hali olarak goriir.?® i¢ faktorlerin nasil ideal dis politikadan saptirdig:
aciklar. Neoklasik Realizm neorealizmin nesnellik Onciilleri ve tniter aktori ile
uyum saglayan ideal devlet davranisi 6nermesi ile baslar fakat bu kosullar deneysel
olarak kargilanmadigmi gosterir. Diger bir taraftan Rose’un neoklasik realizme
uygun dig politika analizi olarak daha detaylandirarak dis politika parcalarinin

aciklanmasini i¢erebilen bir varsayim olarak gorur.8

Bu teori rasyonel varsayimi kabul eder fakat rasyonellik smirhdir. Giig
uygulanan devlet olasilik srasiyla davranir. Bunu uygulamak i¢in rasyonellige
thtiyaci1 vardir. Fakat devletler sistem baskisinin yarattigi bu bosluk icinde
davranirlar.  Seceneklerin siras1 i¢inde devletler ¢ikarlarii maksimize etmeyi
amaglarlar ve bunu risk, sans, maliyet ve fayda 6lgerek yaparlar. Bu maksimizasyonu
takip ederken insanlar kendi tarihini yapar fakat sadece kendi memnuniyetindeki gibi
kendi sectikleri kosullarda degil, gecmisten gelen wverili kisitlanmis kosullar

altindadir. Yani kisaca Fox’un dedigi gibi gelecek yar1 karar verilmistir. %

Diger degisle devletin kapasitesinin smirlar1 i¢inde yapabilir. Rasyonellik
varsayimi vardir. Fakat kapasitenin getirdigi kosullar i¢cinde rasyonel kararlar almak
miimkiindiir. Rasyonellik kesin ve tutarli degildir. Fakat bu olay c¢alismalar
iizerinden anlatilabilir. Bu yiizden ¢ogu arastirma konularma bagh olarak arayacaklar
baglamsal degiskenlerle dis politikada karar almada hiikiimetlerin rasyonelligi

incelenebilir.

Neoklasik realizm dis politikayr aciklamak i¢in teorik cergceve saglar.
Oznenin nesneye objektif fakat aym zamanda toparlayict ve yiiksek Kkaliteli
aragtirmasina izin verir. O temel kurallara dayanir ve baglamsal degiskenler ile

tamamlanir. I¢ politikayla birlikte devlet davranisini tanimlar.

8 Rathbun, Brian “A Rose by Any Other Name: Neoclassical Realism as the Logical and Necessary
Extension of Structural Realism”, Security Studies, Vol. 17 (1994): 294-321.

87 Rose, “Neoclassical...”, 152.

8 William T.R. Fox, “E.H. Carr and Political Realism: Vision and Revision,” Review of
International Studies, No:11 (1985): 1-16.
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Neoklasik Realizm teorinin sinirlarin1 reddeder. Arastirma alanmi esneklik
olarak kabul eder. Morgentau gibi tek faktorlii agiklamalarin uygunlugunu reddeder.
Ayrica ayni1 baglamsal degiskenlerin farkli kosullar altinda farkli sonuglar verecegini
kabul eder. Neoklasik realizmin dis politikanin biiyiik teorisi olma iddias1 yoktur,
yalnizca dis politika analizi i¢in vardir.®*® Bu yiizden dis politika analizi i¢in bir

cercevedir.

Rosian ve Zakarian yaklasimida giic bagimsiz degiskendir. Neoklasik
realizm bazi durumlarda gii¢ dis politikanin temel belirleyicisi oldugunu kabul eder.
Fakat diger taraftan bazi kosullar altinda ve dar arastirma konseptinde igsel
faktorlerin dis politikay1 etkilemesi daha miimkiindiir. Bu varsayimi kesinlestirmek
zordur. Bunun i¢in olay incelemeleri bunu agiklamada yardimci olur. Neoklasik
realistlerin hedefleri en azindan Rathbunian yaklasimi takip edenlerin daha smirl ve
daha pratik detayli ger¢eve olusturmak igin yalnizca devletin ideal dis politikasi i¢in
degil, ayn1 zamanda bunu nasil yapacagi énemlidir. Bu oneriler basarili olmasa bile,

her seye ragmen devletin gergek dis politikasini degerlendirmek icin bir dl¢iidiir.

Neoklasik realist yaklasim, sistemsel degiskenlerin siirlandirici ve belirleyici
etkisini dikkate almaktadir. Bununla beraber, sistemsel etkilerin dis politikaya nasil
yansidigint ve nasil algilandigini da arastrma konusu yapmakta ve bunun
uluslararasi sistemdeki giic dagilimini anlamak kadar belirleyici ve 6nemli oldugunu

One surmektedir.

Neoklasik realizme gore, liderler ve karar alicilar hem i¢ hem de uluslararasi
politik ortam tarafindan kisitlanabilmektedir. Siyaset¢iler, biirokratlar ve askeri
liderler dis politika segeneklerini olustururken kendi algilamalarindan, nispi gii¢
hesaplamalarindan ve diger devletlerin niyetlerinden etkilenmektedir.*® Bu nedenle
Neoklasik realizmde liderlerin uluslararasi sistem ve i¢ politika ile ilgili alg1 ve
inanclarinin saptanmast 6nemli bir yer tutmaktadir. Dis politika kararlari, siyasi
liderin ve karar verme siirecinde yer alan elit kesimin olaylar1 algilayis ve
degerlendiris bi¢imine gore almmaktadir.”® Liderlerin olaylar1 algilayis bigimi ile

devletlerin sergilemis olduklar1 dis politika davranislar1 arasinda bir bag oldugu

8 Rose, “Neoclassical...”, 153.

% Jeffrey W. Taliaferro, "State Building for Future Wars: Neoclassical Realism and the Resource
Extractive State", Security Studies, Vol. 15, No. 3 (2006):485.

% Rose, “Neoclassical...”, 147.
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varsayllmaktadir. Ayrica liderlerin dis politika sorunlarini degerlendirirken ig
faktorlerin etkisi altinda kaldiklar1 one siiriilmektedir.”? Ornegin; her siyasi liderin
temel endisesi gorevde kalmak ve gorevini siirdiirmektir. Gorevde kalabilmek i¢in
liderler se¢menin taleplerini dikkate almak zorundadir. I¢ siyasi destekten yoksun
liderler, catismalardan ka¢mma egilimi i¢indedir. Ciinkii lider i¢in basarisiz bir
politikanin maliyeti gorevi birakmak olacaktir. Neoklasik realistler, gli¢c kavram ile
politika gereklilikleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi gerektigine inanmaktadir.
Devletlerin temel amacinin kendi giivenliklerini saglamak olduguna inanan
Neorealist teorinin aksine, Neoklasik realistler, devletlerin temel amacinin
uluslararas1 anarsik ortamdan kaynaklanan belirsizliklere cevap vermek oldugunu
varsaymaktadir. Devletlerin bunu kendi dis cevrelerini sekillendirerek ve kontrol
ederek yaptig1 ifade edilmektedir. Neoklasik realistler de Neorealistler gibi, anarsik

uluslararasi sisteme ve gii¢ dagiliminin dnemine vurgu yapmaktadir.®

Sistematik Faktorler —— Liderler — Dis Politika Davranisi

I¢ Sinirlandirmalar

Sekil 1: Neoklasik Realizm Karar Alma Modeli

Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Neoclassical Realism and Foreign Policy Crises”,
Rethinking Realism in International Relations: Between Tradition and Innovation, (Eds),
A. Freyberg-Inan, E. Harrison and P. James, (Johns Hopkins University Press, 2009), 144.

Dinamik 6zellikler neoklasik realistler i¢cin dnemlidir. Nedensel zincirinde her
degiskenin geribildirim etkisi vardir Sonu¢ olarak, gili¢ degiskendir, devlet
davraniglar1 belirli ya da statik degildir ve degisir. Verili ara degiskenin dis
politikadaki etkisi gili¢ bilesenine sebep olabilir. Bu giiciin nedensel etkisini
degistirir. Yani, bir ara degisken digerini etkileyebilir hatta zincirin dinamigini
degistirebilir. Nedensel zincirindeki {i¢ adim arasinda bagimlilik vardwr. Birinin

degeri degistigi zaman digerlerini de etkiler.

%2 Devlen ve Ozdamar, “Neoclassical...”, 137.

% Taliaferro, "State Building...”, 485.
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Genel olarak Neoklasik realizm eldeki metodolojik yontemlerle yetinebilir.
Yenilik istemez, diger realistlerin ihmal ettigi araglar1 kullanir. Neoklasik realizm

arag olarak ise olay incelemesi, siire¢ takibi ve analitik anlatimi kullamr.**

A George95 ve Andrew Bennett olay caligmalarmi tarihin bir boliimiiniin
veya bir yOniiniin incelenmesi tarihsel ac¢iklamalar1 test etmek ya da gelistirmek i¢in
kullanirlar.* Olay ¢alismalar1 yaklasimi 6zellikleri neoklasik realizm i¢in uygundur.
Nedensel zinciri detaylarla tasarlamaya yardimci olur. Olay c¢alismalar1 teorik
degiller olmadig1 ve ad hoc olmasi sebebiyle elestirilirler. Neoklasik Realizm bu
elestiriyi reddeder. Olay arastirmasini teorik ¢ergeve olusturmak i¢in temel kurallari

sekillendirmek ve varsayimlari ¢ikarmak i¢in kullanilabilir bulurlar.

Neoklasik realizmin ontolojik ve epistemolojik yaklasimi da metodolojik
tercihi gibi yapisal realistlerinkinden farkhiliklar gosterir. Neoklasik realizm
uluslararas1 politikanin alanina bakar ve detaylandirir. Giic kesin degil ve
degiskendir. Devlet icin firsatlar belirsiz ve degiskendir. Devletler uluslararasi
politikanin temel aktoridiir. Fakat i¢ faktorlerin cesitliligi géz ardi edilmez. Dis
politika ise uluslararasi ve i¢ sebeplerle ilerletilen bir siirecin sonucudur. Devletler
zaman ve duruma gore amaglarini degistirler ve amaglar1 tek bir seye indirgemek

miimkiin degildir. Amag giiclin, glivenligin, refahin maksimizasyonu olabilir.

Neoklasik realizm boylece kurabiye kalibi/seri iiretim yaklasimi seger,
Ozellikle ara degisken seciminde, sadece verilen olayin ihtiyaglari temelinde alet
kutusundan segilen agiklayici faktérii uygun hale getirir. Degiskenler ve teoriler
sadece calistigin konunun temelinde sekillenmelidir. Melvyn Leffler 6rnegin sunu
diyor: “Eger gerceklik tek teori ile anlasilamayacak kadar karmagsiksa farkl
teoriler; olgu, olay ya da siirecin  farkli  béliimlerini  anlamlandirmaya

97 Neoklasik realizm bu eklektik diisiinceye farkli

detaylandirarak yardim edebilir.
bir agidan bakar. Bir degisken olarak gii¢ primus inter pares’ti. O bdylece
eklektizminde biraz hiyerarsi saglar. Tek nedenli hesab1 ve parsimoniyi reddeder

fakat karmasik cok nedenli hesaplari se¢meyi reddeder. Bu baglamda neoklasik

% Juneau, “Neoclassical Realist...”, 13.

% Bknz. Alexander L. George and Timothy J. McKeown, “Case Studies and Theories of
Organizational Decision-Making”, Advances in Information Processing in Organizations, ed.
Robert Coulam and Richard Smith, (Greenwich: JAI Press, cilt 2, 1985): 21-52.

% Juneau, “Neoclassical Realist...”, 13.

%7 Juneau, “Neoclassical Realist...”, 17.
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realizm tek neden ile ¢ok nedenli agiklama arasinda durmayi tercih eder. Tek bir
teori her seyi agiklayamaz farkli teorilerin bilesenleri olayin farkli yonlerini kolayca
anlatabilir. Birini 6ne ¢ikarmaya gerek yoktur, fakat giiclii ve zayif yanlarm tespit
edip ona gore kullanmaliyiz. Bu baglamda, en uygun epistemolojik yaklasim
yumusak post-davramissalcilik ya da neo-pozitivizmdir.”® Nitel sosyal bilimler iyi
kurulmus prosediir ile giivenilir ¢ikarimlara varabilir. Bilimsel arastirmanin amaci
diinya hakkindaki bilgileri a¢iklayict ya da tanimlayici yapmaktir. Neoklasik realizm
bilimsel standartlardan uzak durmaya bakar. Sonug olarak biiyiik teoriler ve yaklagim

reddedilerek arastirma gergevesi olusturmayi tercih eder.

Buraya kadar Neoklasik realizmin temel Ozelliklerini ve varsayimlarini
degindik. Bu kisimdan sonra kriz yonetimi ve kriz analizi agisindan nasil neoklasik
realist bakilir onu gostermek gerekir. Bunu yaparken savas, baris gibi kavramlara

deginirken diger taraftan karar alic1 ve etkileyenleri iizerinde durulacaktir.

Neoklasik realistler sistem baskis1 ¢aligmalar1 ve aktor seviyesi degiskenleri
analiz etmeye meyillidirler.*® Karar alicilarin algilari da bu analize bir 6rnek olabilir.
Krizlerde karar alict algilar1 6nemli oldugundan neoklasik realist teori bu konuda bir

zemin olusturabilir.

Randal Schweller, Fareed zakaria, Thomas Christensen, Jack Snyder,William
Wolhforth ve Aaron Friedberg sistem baskilar1 ara degiskenler siiziiliir dis politika
davranis1 lretmek i¢cin. Boylece neoklasik realizm devletlerin dig politika
davraniglariin analizi i¢in kapsamli bir ¢ergceve saglar. Gii¢ dis politika davranisi
analizinde ele alimmas1 gereken 6nemli bir etkendir. Neoklasik realistler de bu konu
da hemfikir olduklarindan kriz analizinde gii¢ analizin unsuru olabilecektir. Diger

taraftan yapisal baskilar da analizin inceleme alanina girmektedir.

Rose ve Schweller bir devlet adamina isaret eder. Neoklasik realistler politik
elitlerin algisinmn uluslararas1 sistemdeki yeriyle ilgisine odaklanir.’®® Analizin
merkezinde yapisalci teoriden gelen kurumlar da bilingli olarak dahil edilir. Lider ve

onun inanglari, uluslararasi sistem ve i¢ politikaya odaklanabilir. Bu baglamda

% Juneau, “Neoclassical Realist...”, 18.
% Devlen ve Ozdamar, “Neoclassical...”, 138.
10 Devlen ve Ozdamar, “Neoclassical...”, 138.

35



Neoklasik Realizm ayrintili yapisal realist versiyonlar i¢eren, i¢ yapmin etkilerini de

alarak dis politika se¢imleri analizine yardimci olur.

Neoklasik Realizm i¢in sistem otoritenin olmadig1 anarsik bir yapidadir.
Catisma ve savas normaldir. Fakat bu olasilig1 biraz diisiik goriirler. Ciinkii devletler
giivenlikten daha ¢ok kendi sorunlarina odaklanmistir. Neoklasik realistler devletin
davranigini bagimsizligini belirleyen en belirleyicinin devletin giicli onun sistemdeki
yeri oldugunu varsayarlar. Gii¢ devlet davranislari ile sekillenir. Fakat diger faktorler

de etkiler.

Sonug olarak Neoklasik Realizm ulusal faktorleri ve uluslararasi yapiy1 dis
politika davraniglarini agiklarken birbirinden bagimsiz olarak ele almamakta ayni
zamanda liderlerin algilamalar1 da dis politika kararlarin1 etkilemektedir. Nitekim
Neoklasik realizmin 6ngordiigli sekilde giic kavrami da karar alicilar diizeyinde
degerlendirdigi sekilde,  liderlerin dahil olduklar1 sorunda birbirlerini nasil
algiladiklar1 sorusu baglammda degerlendirildiginde anlasilabilmektedir. Bu
baglamda sahip olunan gii¢ ya da gii¢ algis1 dis politika karalarmi uluslararasi alanda
sekillendiren bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gii¢ kapasitesi, uluslararasi
sistemin etkisi, liderin 6zellikleri ile beraber karsimiza ¢ikan neoklasik realizm kriz

analizinde kriz siirecini anlatan her unsuru barindirmaktadir.

Neoklasik Realizm devletlerin dis politika davraniglarini inceleyen bir
yaklasimdir. Devletlerin dis politikalar1 ayn1 zamanda liderlerin algilamalari
tarafindan sekillenmektedir. S6z konusu algilamalara ulusal faktorler ve uluslararasi
sistem birlikte yon vermekle birlikte liderlerin bir karara nasil vardiklari, karar
alirken hangi faktorleri g6z Oniinde bulundurduklari, se¢im yapmak zorunda
olduklarinda hangi etmeninin onlar i¢in 6n planda oldugu sorular1 dnemli olmaktadir.
Bu amagla s6z konusu sorulara yanit aramaya calisan dis politika analizi ve kriz

yonetimi ¢aligmalar1 nemli olmaktadir.

2.2. D1s Politika Analizi ve Karar Siireci

2.2.1. D1s Politika ve Analizi

Dis politikanin tam bir tanimi olmasa da 6zellikle soguk savastan itibaren
realist anlayisa yakin bir tanim yapilmaktadir. Realist kuram dis politikayr devlet

kurumlarmin devlet adina devletin egemenlik sinirlar1 i¢inde uyguladig: politikalarin
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biitiinii olarak tanimlar. Yani dis politika devletin disin ilgilendiren bir durumdur.
Diger taraftan bir de liberal tanim bulunmaktadir. Liberal anlayisa gore de dis
politika toplumsal gruplarmn beklentilerinin yansidig stratejilerdir. Liberal anlayis
giiniimiiz politikasma daha yakin goziikmektedir. Ciinkii soguk savastan sonra dis
politika sadece devletlerin arasinda ki bir siirece isaret etmemektedir. I¢ politikaya ait
gruplarinda etkisi gézlenmektedir. Modelski’ye gore dis politika, toplumlarin baska
devletlerin davraniglarini degistirmek ya da kendi davraniglarini uluslar arasi ortama
uyumlu hale getirmek igin gelistirdikleri faaliyetlerdir.’®* Holsti’nin dis politika

tanimu ise, devletlerin dis diinyaya yonelik davranislaridir der.'®

Uluslararasi Iliskilerde dis politika analizi ¢alismalar1 genel olarak ii¢ calisma
ile sekillenmistir: *® Snyder, Bruck ve Sapin tarafindan yazilan, “Decision Making
as an Approach to the Study of International” 1954, Rosenau’nun, “Pre-theories and
Theories of Foreign Policy” 1964, Sprout ve Sprout’un 1956 yilindaki “Milieu
Relationship Hypotheses in the Context of International Politics” ¢aligmasi olmustur.
Valerie M. Hudson’1in dis politika analizi ve 1950’lerde basladigin1 sdyler. Bu tarihi
g6z oniinde bulundurdugumuzda 1950’lerde Richard C. Snyder, Henry Bruck ve
Burton Sapin’in ¢aligmasi dig politikada karar alma iizerine inceleme yapmaktadir
Roseanin dis politika kuramlar1 dis politika analizinde orta biiylik kuramlara ihtiyag
oldugunu soyler. Margeret Sprout ise karar vericinin algilarinin uluslararasi ¢evre
olarak algiladig1 psikolojik ¢evre oldugunu sdyler. Bu yiizden gergek cevreyi degil
psikolojik ¢evresini algilamistir. Karar alicinin hata yapmasi miimkiindiir ve rasyonel

karar alamayabilir.

David Singer, Uluslararas: Iliskilerde Analiz Seviyesi isimli ¢alismasinda
devlet ve uluslararasi sistemi analiz seviyesi olarak belirtmistir.*® Marijke Brevning
ise Foreign Policy Analysis eserinde birey, devlet, sistem olmak iizere ii¢ analiz

diizeyi belirlemistir'®:

101 Efegil, D Politika..., 13.
192 Efegil, D Politika..., 15.
193 Hudson and Mershon, “Foreign Policy...” , 210.

1% David Singer, “The International System: Theoretical Essays”, World Politics, Vol. 14, No. 1,
(October, 1961): 77-92.

105 Marijke Brevning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction, (New York: Palgrave
Macmillan, 2007).
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Birey Diizeyi: Analizinde karar aliciy1 temel alir. Dis politika olusumunda birey
onemlidir. Ciinkii karar veren bireydir. Bu sebeple kararin olusumunda liderin

ozellikleri, inanc1, degerleri 6nem tagimaktadir.

Devlet Diizeyi: Analiz edilen birim devlettir. Devlet kapasitesi siyasi yapisi,
degerleri, tarihi, ekonomisi gibi birgok etken goz Oniinde bulundurulur. Fakat ikiye
ayrilir. Bu diizey analizlerinde devletlerarasindaki farkliligi ortaya koymayi

amaglayan calismalarda kullanilir.

Sistem Diizeyi: Globallesmenin getirdigi algiyla dis politika analizine dahil olmustur.
Devlet, devlet dis1 uluslar aras1 aktorler sistemin yapis1 ve degerleri 6nemlidir. Bu
diizey daha ¢ok dis politika da sistemin belirledigini anlatmak isteyen ¢alismalarda

kullanilir.®

2.2.2. Karar Alma Modelleri

Bu baglik altinda karar alma surecinde karsimiza c¢ikan bazi modellere yer
verilecektir. Bunlar; rasyonel karar alma, biirokratik siyaset modeli, Orgiitsel

modeldir.

2.2.2.1. Rasyonel Karar Alma Yaklasim

Karar alicilarin, devlet adina Kkararlar alirken rasyonel™ davrandiklarin
varsayan bu model, Graham Allison’un bir modelidir.*® Bu modelde karar alicilar
kendileri i¢in en faydal, hesapli olan karar1 diisiinerek hareket ederler. Bunun igin
ise ilk olarak mevcut durumdaki hedefler/amaclar siniflandirilir, daha sonra onlar:
onemlerine gore siralanir, sonra hedefleri gercgeklestirmek uygun segenekleri
listelenir, ardindan bu segeneklerin getirecegi olumlu ya da olumsuz sonuglari

arastirilir ve son olarak en iyi sonucu verecek olan secenek segilir.

Rasyonel modelde temel aktor olan devlet, stratejik sorunlari hesap ederek,
belirlenmis hedeflere iyice tasarlanmis eylemlerle ulagsmaya c¢alisir. Yani, devlet,

¢ikarlarint maksimum kilar ve stratejik sorunlara mantikli ¢éziimler getirir. Allison,

106 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi (Istanbul: Der, 2010), 90.

197 Graham Allison burada rasyonelligi, belirli smnirlar iginde tutarl tercihin tespiti olarak tanimlar.
Graham Allison and Philip Zelikow, Essence of Decidion: Explaining Cuban Missle Crisis
(New York: Longman, 1999).

108 Allison and Zelikow, Essence of. ..
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modelin iki agidan sorunlu oldugunu ileri siirmiistiir. Oncelikle hareketin tamamen
rasyonel oldugu fikridir. Rasyonel hareketin gerekleri highir zaman tam olarak
karsilanmaz. Bunlar, en yiliksek diizeye ¢ikarilacak degerler dizisinin tamamen
belirlenmig olmasini, karar alicinin elinde olan tiim olas: eylemlerin bir tanimini ve
her eylemin sonuglarint tahmin etmemizi saglayacak bir dizi algoritmay: kapsar.
Boyle miikkemmel bir bilgiye ne zamaninda ne de sonradan karar alici ulasabilir.
Boylesi bir bilgi mesela bir satrang oyunu igin tam olarak belirlenmis bir karar
agacina esit olabilir ki bu da hala en milkemmel bilgisayar i¢in bile uygulanmasi

imkénsiz bir seydir.'*

2.2.2.2. Biirokratik Karar Alma Yaklasimi

Biirokrasi, hukuki otoritenin en iist agamasi olup politika olusturma alaninda
yetkiler tizerinde uzmanlik, siireklilik sorumluluk gibi birgok avantaja sahiptir.
Tarafsiz ve bilimsel anlamda ilk defa Alman sosyolog Max Weber tarafindan ortaya

konmustur.™

Biirokratik Politik Model de ilk defa 1950’lerde ele alinmis, dis politikada ise
Allison, Halperin, Destler, Galluci gibi yazarlar tarafindan gelistirilip uygulanmustir.
Bu modelde tek bir aktérden ziyade pek ¢ok aktorden (meclis, medya, disisleri
bakani, devlet baskani gibi) s6z edilmektedir. Burada karar alicilar, politika
stirecinde birbirleriyle uyusmakta ve uzlasmaktadirlar. Kararlarin alinmasinda etkili
olan birimler arasinda, alinacak karara dair miizakereler yapilmaktadir. Bu modelde
birimler arasinda siki bir iliski ve rekabet bulunmaktadir. Ayrica hiyerarsik yap1 da
daha azdir. Bu rekabet ve iliskiden dolay1 bireyler omuzlarina yiiklenen sorumluluk
nedeniyle, alinacak kararin yanhs olabilme olasihigindan dolay:, genellikle

mesrulugundan emin olmadiklar: kararlar1 vermekten kaginmaktadirlar.

2.2.2.3. Orgiitsel Davramis Yaklasim

Rasyonel aktor modeline alternatif olarak gelen bu modele gore hiikiimetler,
bir orgiitler dizisinden olusmaktadir. Her birim kendi konusuyla ilgilenip bir iiste

sunmaktadir. Yani burada kararlarin her birinin, kendine 6zgii isleme sekli olan cok

199 Chris Brown and Kirsten Ainley, Uluslararasi iliskileri Anlamak (istanbul: Yaymodas:
Yayinlari, 2006), 64-65.

110 Brown and Ainley, Uluslararasi..., 65.
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sayida Orgiit tarafindan alindigi ve bu orgiitlerin herhangi bir merkezi istihbarat

tarafindan organize edilmeye direncli oldugu varsayilmaktadir.

Boylece dis politika, standart davranis 6rneklerine gore isleyen bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Burada, orgiitler isleri rutin ya da standart islemler, prosediirler
yoluyla yapmaktadirlar. Bu yiizden st diizey karar alicilarin fikir ve tercihleri ¢ok
onemli degildir. Karar alicilarin fikirleri degisse bile prosediirler degismemektedir.
Bir sorunla karsilagildiginda, o sorununu muhatab1 6rgiitler, sorunu ¢ozmeye sifirdan
baglamak yerine, kurumsal hafizalarin1 yoklayip daha 6nce benzer sorunlarla nasil

basa ¢iktiklarini hatirlamaya galisirlar.

2.2.3. Karar Alma Siireci

D1s politikada karar alma siireci genel olarak dort asamadan olusmaktadir.
Bunlar, Durumun Algilanmasi ve Yorumlanmasi, Kararin Alinmasi ve Kararin

Uygulanmasidir.

Durumun Durumun Kararin Kararin

Algilanmasi Yorumlanmasi Alinmasi Uygulanmasi

Sekil 1: Karar Alma Siireci

Tarafimizdan hazirlanmistir.

Karar alma siirecinin ilk asamasi olan algilama asamasi, diger asamalarin
belirlenmesinde ve dogru karar verilmesi konusunda biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ciinkii dogru algilama, dogru karar vermede, yanlhs algilamalarin 6niine gegmede
onemli bir unsurdur. Bu yiizden karar alma siirecine olayin ne oldugunu anlama, yani

onu algilamayla baglamak gerekir.

Karar alma siirecinde ikinci asama ise imajlarla dogru ya da yanhs bicimde

algilanan durumun tanimlanmasi/yorumlanmasidir. Durumun tanimlanmasinda karar
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alicinin kisisel ozellikleri de belirleyici olabilmektedir. Bu anlamda bazen gergek
durum, karar ahicilarin durumu yanhs tanimlamas: sonucunu dogurabilmektedir.
Aslinda burada devletlerin karar alicilarin psikolojik ¢evresiyle birlikte gelen bilgileri
ilk olarak degerlendiren biirokratik yapi da 6nem arz etmektedir. Ciinkii bir duruma
iliskin bilgilerin degerlendirildigi ilk yer burasidir. Gelen bilgiler, bu kisiler
tarafindan cesitli kriterlere gore ayiklanmakta ve yorumlanmakta, durumun ne

oldugu tanimlanmaya calisilmaktadir.

Kararin alinmas: durumunda karar alict ani bir karar vermeyecekse, siiregte
yer alacak kisilerin sayist ve gelen bilgilerin degerlendirilmesinde ii¢ unsur one
¢ikmaktadir. Bunlar durumun 6nceden farkinda olma, tehdit derecesi ve karar verme
zamanmdir.** Durumun énceden farkinda olma durumunda, gergeklesen bir olayin ya
da durumun karar alicilar tarafindan o6nceden bilinebilme derecesidir. Tehdit
derecesine bakildiginda, durum ne derece karar alicinin temel degerlerine ters
diisecek sonuglar doguruyorsa, tehdit o derece biiyiik demektir. Bu durum istisnai
olup siirece az sayida kisi/iist diizey yetKkililer katilmaktadir. Eger durum, fazla tehdit
icermiyorsa, zaman da varsa, bu defa karar orta ve asagi diizeyde biirokratlar
tarafindan ve daha kalabalik bir grubun katihmiyla alinmaktadir. Karar verme
zaman: ise, karar alicinin, krizin daha fazla biiyiimesini veya aleyhine sonuglar

dogurmasini 6nlemeye yoneliktir.

Karar alma siirecinin son asamasi uygulama ya da eylem asamasidir. Bir
durumun/olayin algilanmasiyla birlikte, durum degerlendirilir, ilgili bilgiler toplanir
ve farkl: alternatifler arasinda bir tercih yapildiktan sonra kararin uygulanmasi ya da
eylem asamasina gegilir. Karar ve uygulama/eylem birbirini tamamlayici niteliktedir.
Kararlar, karar ahcinin zihninde sekillenen soyut bir hali ifade ederken,
eylem/uygulama ise ¢evresel boyutta yani dis diinyada gerceklesen ve somut olarak

etrafini etkileyen bir tavr1 gostermektedir.

2.3. Kriz Kavram

Kavramsal bilgi aktarimi olarak bu bashk altinda krizle ilgili bilgiler
verilecektir. Oncelikli olarak krizin tammi yapilacaktir. Sonra krizin bazi

ozelliklerine gore cesitlerinden bahsedilecektir. Krizin analizi noktasma gelince

11 Ar1, Uluslararasi..., 220.
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krizin evreleri ve kriz analiz diizeyi anlatilacaktir. Son olarak da kriz yonetimine
iliskin saldirgan ve savunmaci olarak kriz yonetim stratejileri ve kriz yonetim ilkeleri

aktarilacaktir.

2.3.1. Kriz Tanim

Kelime kokeni Yunanca olan kriz kelimesi bugiin birgok alanda
kullanilmaktadir. Kriz kelimesinin kullanilan alana gore farkli tanimlar1 oldugu gibi
dis politika i¢in kullanimima baktigimiz da farkli tanimlar1 oldugunu gérmekteyiz.
Dis politika, kriz yonetimi gibi alanlarla ilgilenenlerin farkli kriz tanimlari
bulunmaktadir. Bazi tamimlar birbirine yakinken bazisinin kiiciik farklarla ayri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu boliimde literatiirde sikca atifta bulunulan kriz

tanimlarina bakacagiz.

Kriz tanimma temelde ii¢ farkli acidan yaklasilmigtir. Bunlar karar verme
yaklagimi, sistem yaklagimi ve karma yaklasimdir. Karar verme yaklasimima gore
Kriz, “karar vericilerin yiiksek oncelikli amac¢larini tehdit eden, karar vericilerin
yanit verme stiresini sinirlayan ve karar verme birimi tiyelerine siirpriz teskil eden
bir durum" olarak tanimlanmaktadir.**? Sistem yaklagimma gore kriz, "genel
uluslararasi sistem veya onun herhangi bir alt sistemindeki istikrarsizligi ve siddetin
ortaya ¢ikma ihtimalini arttiran olaylardir."**® Karma yaklasima gore kriz, "taraflar
arasinda savas ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugu, kisa bir zaman dilimini kapsayan,

iki veya daha fazla devletin birbirine meydan okumasi" olarak tamimlanmaktadir.***

Uluslararas1 politikada krizin aktorler arasindaki iliskilerde ve/veya

cevrelerinde algilanan doniim noktasi olan tanim Evans ve Nevham’a ait tanimi

115

bulunmaktadir.”™ Krizi en temel olarak tanimlamasi agisindan yerinde bir tanimdir.

meydana getirmesi gerektigi aciktir. Bu tanima benzer olarak bir tanimda Kai

12 Charles F. Hermann, Crises in Foreign Policy: A Simulation Analysis, (The Bobbs-Merrill
Company, Indianapolis, 1969), 29.

13 Oran R. Young, The Intermediaries: Third Parties in International Crisis, (Princeton:
Princeton University Press, 1967), 10.

14 phil Williams, Crisis Management: Confrontation and Diplomacy in the Nuclear Age,
(London: Martin Robertson, 1976): 25.

115 Graham Evans ve Jefrey Newham, The Penguin Dictionary of International Relations, (London:
Penguin, 1998), 101-102"den aktaran Kai Lehman

“Crisis Foreign Policy As Process Of Self Organization”, Cambridge Review of International
Affairs, c. 24, s. 1, (2011): 27.
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Lehmann’in bulunmaktadir. Bu tanima gore krizler kriz 6ncesinde var olan sistemin

istikrarmi bozan ya da tehdit eden olaylardir.™®

Lehmann burada 6nemli olan 6genin
istikrar ve sistem oldugunu vurgulamistir. Evans-Nevham ve Lehman’m kriz
tanimlar1 sistemin kullanildigi tanimlardir. Sistem krizlerini agiklamaya yardimci

olurlar.

Bir diger kriz tanimi Snyder-Diesing’e ait tanimdir. Bu tanima gore bir
uluslararasi kriz iki ya da daha fazla devletin hiikiimetleri arasinda, gercek savastan
baska fakat ciddi bir sekilde yliksek savas algisini igeren, siddetli uyusmazliktaki

etkilesimlerinin dizilimidir.**’

Hermann’a gore krizin uluslararasi politika agisindan bir¢ok tanimi yapilsa da
ii¢ tanim dikkate degerdir. Bunlar tanimsal, analiz seviyesi, teorik alt yapist ve
kullanilis1 bakimindan farklidir.™® Hermann sistem krizi, uluslararasi kriz ve karar

alma krizi olarak ti¢ farkli kriz tanim1 yapmustir.

Uluslararas:1 sistemde belirli aktorler belirli  kurallarin, normlarm ve
kapasitenin oldugu bir yap1 igerisinde iligski halindedirler. Bu sistemdeki stabilitenin
bozulmas1 durumuna sistem krizi denir. ikinci tanim olan uluslararas: kriz genelde
bir aktoriin diger aktor tarafindan statiikosunun tehdit edilmesi olarak tanimlanar.
Durumu tetikleyen ilk tirmanmadan sonra temel dinamik {istii kapali ya da dogrudan
pazarlik igerir. Genellikle iki tarafli olarak diisiiniilse de zorunlu degildir.119
Yiirlitme/Hiikimetsel ya da karar alma krizi: Tek bir devlete odaklanir. Karar alicilar
icin sorun olan olaydir. Genellikle karar alic1 olarak algiladigimiz politika yapicinin
karsilagtig1 durumun 6zelliklerine vurgu yapar. Karar alic1 perspektifinden temel soru
sudur: Krizler karar almay1 nasil etkiler? Karar alma krizi uluslararasi bir problem
icermezler. Olas1 bir savasa sebep vermezse i¢ politikada hiikiimeti tehdit eden bir

120
unsur olarak kalirlar.

118 |_ehmann, “Crisis Foreign...”, 4.

117 James L. Richardson, "Crisis Management: A Critical Appraisal”, New Issues in International
Crisis Management, ed. Gilbert R. Winham, (Boulder ve London: Westview Press, 1988): 14.

18 Charles F. Hermann, “Crisis”, The Oxford Companion to Politics of the World, ed. Joel Krieger
(New York: Oxford University Press, 1993): 205.

119 Hermann, “Crisis”, 205.

120 Hermann, “Crisis”, 206.
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Hermann uluslararasi kriz taniminda ti¢ 6zelligi vurgular: Yiiksek tehdit, kisa
zaman, siirpriz. Krizin aslinda bu ii¢ 6zelligin bir kombinasyonu oldugunu belirtir.
“Karar alicinin temel hedeflerine tehdidin, istenmeyen durum karsisinda karar
alicinin sahip oldugu kisa zamanin ve bu durumun siirpriz olarak ortaya ¢ikmasinin

121 Hermann bu iigiiniin bir kriz dogmasi i¢in kosullar oldugunu

kombinasyonudur.
sOylese de buna ek olarak bunlarinin {i¢iiniin bir arada bulunma durumunun nadir
oldugunu belirtir."** Ayni zamanda bu ii¢iiniin bir arada bulunmamasinin olayin
vahametini azaltmadigini da ekler.

Brecher, “kriz ammi kriz olmayan donemden aywran nedir” 123 sorusu

iizerinden giderek kriz tanimi yapmustir. Bu soru iizerine iki farkli taniminin

oldugunu gérmekteyiz. Birincisi dis politika krizi, ikincisi ise uluslararasi krizdir.

D1s politika krizi, bir devletin kendi i¢ veya dis ¢evresinden kaynaklanan ii¢
gerekli kosulun var olmasi ile olusan durumdur. Devletin karar alicisiin algilariyla

ilgili olan bu kosullar sunlard1r124:

“ 1. Temel degerlere tehdit (es zamanli ya da ardi ardina)
2. Askeri saldirt olasilig,
3. Dig tehdide karsilik verme igin kisitlh zamanin oldugunun farkinda olma.’

>

D1s politika krizi, devlet i¢in bu ii¢ gerekli ve yeterli kosul ile devletin i¢ veya
dis cevresindeki degisiklikten kaynaklanan bir durumdur.'®® Devletin iist diizey karar

alicisinin algilarmin bir durumu kriz olarak algilamasi bu ti¢ kosulla ilgilidir.

D1s politika krizi agisindan Hermann ve Brecher’in tanimlar1 benzer goziikse

de Brecher’in da belirttigi gibi farklar bulunmaktadir:

1. Siirpriz faktorii: Hermann siirprizi krizi olusturan kombinasyonun bir
eleman1 olarak goriir. Hermann’in ¢alismalarina tarihsel olarak bakacak
olursak ilk caliymalarinda Hermann siirpriz unsurunu krizin ayrilmaz bir

pargasi olarak gormektedir. Daha sonra krizi olusturan 6gelerin sekiz

121 Charles F. Hermann, “Threat, Time and Surprise: A Simulation of International Crises”,
International Crises: Insights from Behavior Research, ed. Charles F. Hermann (Free Press:
New York, 1972): 187.

122 Charles F. Hermann, “International Crisis as a Situational Variable”, International Politics and
Foreign Policy, ed. James N. Rosenau, (New York, N.Y.: Free Press, 1969): 408.

123 Michael Brecher, Decision in Crisis Israel, 1967 and 1973 (London: University Of California
Press,1980), 1.

124 Brecher, Decisions in..., 1.

125 Michael Brecher and Jonathan Wilkenfeld, A Study of Crisis (Michigan: The University of
Michigan Press, 2003), 3.
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farkli kombinasyonunu olusturdugu c¢alismasinda siirprizin  sart
olamadigini fakat krizi ve krizdeki zaman baskismi arttiran 6nemli bir
unsur oldugunu belirtmektedir.*”® Buna ragmen Hermann igin krizin 6gesi
olarak silirpriz 6nemini yitirmemistir. Brecher’a gore ise krizin karar alict
icin her zaman her zaman siirpriz olmas1 miimkiin olmakla birlikte siirpriz
kriz taniminda g6z ard1 edilmesi gereken bir unsurdur.

2. Kisa/Kisith Zaman: Hermann icin karar alicinin kriz aninda seg¢im
yapmast i¢in kisa zamani vardir. 127 Brecher bunun dogru olmadigini karar
alicmin kisa degil kisith zamanmin oldugunu belirtir.'?®® Karar alicinin
zamaninin uzun ya da kisa olmasi gibi bir durum yoktur. Sadece zaman
bir sekilde smirlandirilmistir.

3. Tehdidin Kaynag1: Brecher i¢in krize sebep olan tehdit disaridan bir diger
iilkeden gelebilecegi gibi icten de gelebilir. Karar alicinin tehdit
algilamasina sebep olan olay icerde de yasanabilir. Bunun i¢in ii¢lincii
Diinya iilkelerinde yasanan rejim degisikliklerinin dis politika krizine
sebep olmasi 6rnegini verir.*°

4. Tehdidin Tiirii/Hedefi: Hermann’in kriz taniminda tehdit yiiksek 6ncelikli
amagclaradir. Brecher algilanan tehidit nesnesinin temel degerler oldugunu
sOylemistir.

5. Kuvvet kullanma: Brecher Hermann’in tanimma ek olarak askeri gii¢
kullanma olasiligindan bahsetmistir. Gli¢ kullanma krizin evrelerine
paralel olarak sabit bir seviyede degildir. Algiya ve tehdidin yogunluguna
bagli olarak normalden artan bir seviyededir.

Brecher dis politika krizinden bagka uluslararasi kriz tanimin1 da yapmustir.

Uluslararasi krizi tamimlayan iki kosul gerekli goriilmiistiir™:

“1. Askeri saldu olasthiguun artmast ile iki veya daha fazla devlet arasindaki iligkilerin
degisimi ve/veya iliskilerdeki yikimin yogunlugunun artisi,
2. Kiiresel, baskin veya alt sistemin yapisimi ve iligkileri bozma.

i)

126 Hermann, “International Crisis...”, 409-421.
127 Hermann, “International Crisis...”, 416.

128 Brecher, Decisions in..., 4.

129 Brecher, Decisions in..., 5.

130 Brecher ve Wilkenfeld, A Study of..., 4-5.
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Uluslararasi kriz yikict bir eylem veya olay ile baslar. Bu bir veya daha fazla
devlet icin dis politika krizi yaratir. Uluslararasi kriz, krize sebep olan durumun sona

ermesi ya da hafifletilmesi ile biter.

2.3.2. Krizin Cesitleri

Krizler 6zelliklerine gore ¢esitlere ayrilabilir. Bu ¢esitler farkl kistaslar temel
alinarak olabilir. Burada krizlerin dort farkli 6zelligi dikkate alinarak cesitlerine
deginilecektir. Krizin taraflarinin sayist, krizin ¢iktig1 cografyaya, krizin ¢ikis zamani

ve krizi ¢ikaran tarafin niyeti 6lciit olarak alinip bir siiflandirma yolu se¢ilmistir.

2.3.2.1. Taraflarina Gore Krizler

Krizlerin tiirlerini aktorlerin sayisina gore siniflandirabiliriz. Meydana gelen
krizleri taraflarina gore tice ayrabiliriz: Tek tarafli krizler, iki tarafli krizler ve ¢ok

tarafli krizler.

Tek bir iilkenin odaklandigi krizler tek tarafli krizlerdir. Bu tiir krizler
genellikle devletlerin karar alma mekanizmalariyla ilgilidir. Karar alicilarm algilar
onemlidir. Bu algilar temel degerlere tehdidi igerir. B! Bu tiir krizler uluslararasi

sorunlar1 ya da devlet i¢i sorunlari igerebilir.

Iki tarafli krizler tipik olarak dis politika krizleridir. Iki devletin
uyusmazliklarini konu alir. Aktorlerden biri digerinin istemedigi bir statii veya
statiiko yaratmistir. Bunun tirmandirilmasi veya ¢éziilmesi iizerine bir kriz yonetimi
soz konusudur. Genellikle kriz pazarlik iizerinedir.*** Bu pazarlik trmandirmadan ve

savasa gotliirmeden uyusmazligi ¢ozmek tlizerinedir.

Ikiden fazla tarafi olan krizler ¢cok tarafli krizlerdir. Bu krizler genelde sistem
krizleridir. Uluslararasi sistemdeki diizenin bozuldugu krizlerdir. Krizin sonunda

aktorler arasinda gii¢c degisikligi yasanabilir.

2.3.2.2. Cografyaya Gore Krizler

Krizler ¢iktig1 ve etkiledigi cografya bir kriz smiflandirmasi yapmamizi
saglayabilir. Krizler ¢iktig1 cografyaya gore dorde ayrilir: Yerel krizler, ulusal

krizler, bolgesel krizler ve uluslararasi krizlerdir.

131 Hermann, “Crisis”, 206.

%2 Hermann, “Crisis”, 206.
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Yerel krizler bir iilkenin kendi topraklar1 i¢inde olan krizlerdir. Konusu
itibariyle diger iilkeleri ilgilendirmedigi siirece uluslararasi boyutu bulunmamaktadir.
Hermann'in isaret ettigi tek tarafli krizlerbu tip krizlerdir. Ulusal krizler dig politika
krizleridir. Bir iilkenin bir diger iilkeyle yasadigi krizlerdir. Bu krizler krize taraf
olan iki tilkenin iligkilerini etkiler. Bu etkiler krizin konusuna gore siyasi, ekonomik,
hukuki ve askeri olabilir. Bolgesel krizler ikiden fazla iilke arasinda yasanan
krizlerdir. Bir alt sistem krizidir. Alt sistemdeki dengeleri degistirir. Bu krizlere
bolgesel orgiitler dahil olabilir. Uluslararasi krizler sayica ¢ok tarafli olan krizlerdir.
Bu tip krizler iki devlet arasinda ¢ikmis olsa da etkileri itibariyle ¢ok fazla tarafi
etkilemistir. Tmrmanma asamasinda krizin taraflar1 artmustir. Bu tip krizlere

uluslararasi orgiitler de dahil olabilir.

2.3.2.3. Zamanina Goére Krizler

Hermann'in kriz tanimi krizlerin ani olarak ¢iktigini sdylemektedir. Fakat
Brecher''n dedigi gibi krizler her zaman ani degillerdir. Bu baglamda krizler
ciktiklar1 zamanin farkliligina gore smiflandirilabilirler.

Karar alic1 tarafindan beklenmedik anda ortaya ¢ikan krizler ani krizlerdir. Bu
tip krizlerde karar alic1 i¢in zaman baskis1 olusur. Bu tiir krizler daha 6nceden tahmin
edilemedikleri i¢in tedbir almak zordur. Karar alicinin zamani kisithysa gerekli
bilgileri toplamakta zorlanabilir.

Yasanan krizlerin sonundaki durum taraflart memnun etmediyse bu Krizlerin
yeniden yasanma olasilig1 vardir. Bu sekilde yeniden ¢ikan krizlere tekrarlayan
krizler denir. Bu tip krizlerde karar alicilar ig¢in genellikle zaman baskisi
bulunmamaktadir ve ani kriz degillerdir. Bu krizlerin ¢6ziimiinde karar alicilar iki tip
yol izleyebilir. Birincisi daha 6nceki kriz gibi yonetmek, ikincisi yeni alternatiflerin
icinden se¢im yapmaktir.

Karar alicilar i¢in ani olmayan krizler olabilmektedir. Olaylarin birikmesiyle
kriz zaman i¢cinde ortaya cikabilir. Gelisen krizlerin ortaya ¢ikmasi uzun zaman
alabilir. Bazen krizin ortaya ¢ikmasina sebep olacak olaylar bulunurken kriz ortaya
cikmamistir. Kriz Oncesi evre yasanmigken kriz trrmanmamistir. Bu tip krizler
uyuyan krizlerdir. Zamana yayilmis olmasi1 acisindan gelisen kriz tipine benzese de

kriz trmanma evresine gelmemesi yoniiyle gelisen krizden ayrilirilar.

13 Hermann, “Threat, Time...”, 187.
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2.3.2.4. Taraflarm Niyetine Gore Krizler

Krizlerin ortaya ¢ikmasinda incelenecek bir diger husus da krizi ¢ikaran
tarafin niyetidir. Krizin yonetilmesini ve yonetilmesini etkileyen bir unsurdur.

Krizi ¢ikaran taraf statilkoyu kendi lehine ¢evirmek ya da ¢ikarlarina uygun
durumu kabul ettirmek ya da yeni bir statiiko yaratmak igin bir kriz planlamis
olabilir. Bu tip krizler tasarlanmis krizlerdir. Krizin ihtimalleri krizi ¢ikaran taraf
acisindan iyi degerlendirilmesi gerekir. Aksi halde krizin gidisat1 planlayan taraf i¢cin
farkli sonuglar dogurabilir ve yeni krizler ¢ikabilir.

Taraflarin birbirini yanlis anlamasi veya yanlis degerlendirmesi sonucunda
ortaya ¢ikan krizler kaza krizleridir. Bu krizler istenmeden, tasarlanmadan ve
desteklenmeden ortaya c¢ikmislardir. Yanlis anlasiima giderildiginde iki aktoriin
iligkilerini ciddi boyutta etkilemez. Bir kaza neticesinde meydana geldiginden
taraflar i¢in ani krizlerdir.

Dis politikada davranis sergileyen aktor kimi zaman davranismin bir kriz
doguracagmi hesaplayamaz. Bu durumlarda aktoriin istemi diginda karsi tarafin
tehdit algilamasiyla bir kriz meydana gelebilir. Bu krizler 6ngoriisiiz krizlerdir. Krizi
cikaran taraf kriz ¢ikarmak niyetinde olmadigi gibi bunun bir kriz ¢ikarma olasiligi
oldugunu da hesap etmemistir.

Lebow, savasm ortaya c¢ikmasmdaki nedenlerden biri olarak '"yanlis

hesaplanmis trmandirma ya da tirmandirmanin basarisizligini"**

gostermektedir. Bu
tiir savaglar istenmeyen savaslar olarak nitelendirilir. A. George higbir tarafin
istemedigi ve olacagini tahmin etmedigi Lebow’un bahsettigi bu savaslar1 kasitsiz
savag olarak adlandirir.’®® Fakat George Lebow’dan farkli olarak bu istenmeyen
savaslarm kazara mi kasitsiz m1 olduguna aciklik getirir. Bu savasg tiirlinden 6rnekle
krizlerin de kasitsiz tiirii olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Krizi ¢ikaran taraf dis
uyaranlara ragmen sergiledigi davranisin sonucunda bir krize sebep olmussa bu

kasitsiz krizdir. Krizi c¢ikaran taraf kriz ¢ikarmak niyetinde olmadigi gibi

davranisinin krize neden olabilecegini de bilmemektedir.

3% Richard Ned Lebow, Why Nations Fight: Past and Future for War (United Kingdom:
Cambridge University Press, 2010), 32.

135 Alexander George, “Inadvertent Wars-Introduction”, Avoiding War, ed. Alexander George,
(USA: Westwiev Press, 1991): 244,
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2.3.3. Kriz Analiz Diizeyi

Krizi makro ve mikro seviyelerde incelemek miimkiindiir. Makro seviye
sistem analizi iken mikro seviye aktor analizidir. Kullanilan seviye farkliligi ile
kargilasmanin temeli arastirmanin iki metodunun olmasidir: Olay incelemesi ve oyun

teorisi.

Olay incelemesine daha c¢ok aktoriin davranmigini agiklamak igin
bagvurulmaktadir. Olaydaki tiim etkenler goz Oniine alinarak bir analiz yapmak
mimkiin olabiliyor. Kriz incelemelerinde olay c¢aligmalarinin tercih edilmesinin
sebebi strateji, iigiinciil miidahiller ve kriz yonetim cesidine odaklanilabilmesinin
miimkiin olmasidir. Oyun teorisi ile genellikle krizlere belirli kosullar altinda sabit
coziimler bulunabilir. Oyun teorisi genellikle krizlere belirli kosullar altinda sabit

¢Ozlimler bulunabilir. Olay c¢alismalarina strateji, tigiinciil miidahiller (neo klasik

realizmde ara degisken) ve kriz yonetim ¢esidi i¢in odaklanilir.

Mikro seviyede krizin 6znesi karar alicidir. Aktoriin kriz ile ilgili baz1 algilar1
vardir. Var olmaya, i¢ rejimine veya ekonomik diizenine vb. yonelen temel degerlere
tehdit algilar. Bu durum karar alicinin tamamen algisina baghdir. Yani tliimiiyle
Ozneldir. Aktor olarak karar alict kendi yorumuna gore davranir. Mikro seviyede
yapilan analizlerde karar alicinin bu 6znel durumu degerlendirilir. Krizin taraflarinin
karar alicilarinin etkilesimi de 6nemlidir. Bunlar g6z 6niinde bulundurularak analiz

sunlar lizerine yapilir:

“1. Etkilesimi baglatan devletin uyaricisi,

2. Uyaryn alan devletin karar alicisimin algist ve algist dogrultusunda cevabi,

3. Etkilesimi baslatan devletin aldig1 cevapla ilgili algisi.”™®’

Sistem seviyesi analizlerde krizin sistemi ya da sistemin bir pargasini
degistirdigi varsayimiyla hareket edilir. Kriz sistemin temel degiskenlerinde
degisiklige sebep olmustur. Bu degisim aktorler arasindaki etkilesimden
kaynaklanmistir. Sistem acisindan bakacak olursak tehdit sistemin yapisinda var
olmaya iligkindir. Sistemin istikrarli hali temel degerdir ve tehdit buna karsidir.

Sistemdeki tehditlerin yikic ya da degistirici olasilig1 nesneldir.

1% Hermann, “Crisis”, 206.

" Hermann, “International Crisis...”, 414.
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Tablo 1: Aktor ve Sistem Seviyesinde Kriz Elemanlar

SEVIYE
AKtor Sistem
UNSUR
Tehdit Temel degerlere Sistemde var olabilmeye
Zaman Kisith
Gii¢c Kullanma Savas olasiliginda artis Yikici etkilesimde artig

Michael Brecher and Jonathan Wilkenfeld, A Study of Crisis, (University of Michigan Press,
1997): 8.

2.3.4. Krizin Evreleri

Kriz genellikle dort evrede gelisir. Birincisi kriz 6ncesi evredir. Bu evre ilk
uyaranlarin algilandigi evredir. Fakat Krizin uyaranlarini olusturan sdylem ve/ya
eylemler heniiz savunmaci tarafin ¢ikar ya da degerlerini etkilememistir. ikinci evre
tirmanma evresidir. Bu evrede kriz tam anlamiyla baglamistir. Krize sebep olan olay1
tehdit olarak algilayan tarafin karar alicis1 bir davranista bulunur. Bu davranis kars1
taraftan gelen tehdide yoneliktir. Tirmanma evresinde tehdit algilanmis kriz yonetimi
icin stratejiler belirlenmektedir. Bu evrede karar alicilar i¢in baski fazladir.
Tirmanma evresi stratejilerin uygulandigi evredir. Bu sebeple kriz yonetiminin en
belirgin goriildiigli evredir. Tehdidin yogunlugunda ve baskidaki diisiisiin baslamasi
ile kriz tiglincii bir evreye girer. Bu evre yumusama evresidir. Krizin yonetilmesi
siirecindeki uygulanan stratejiler sonucunda krizin trmanmasi durmustur. Tehdit
algisi, zaman baskisi ve kuvvet kullanma olasilig1 diisiise gecmistir. Krizin taraflar
arasindaki etkilerinin gdriildiigli ve krizin son evresi olan evre kriz sonrasi evredir.
Kriz siiresi boyunca kriz yonetimine bagli olarak aktdrlerin birbiri iizerindeki
algilarinin olustugu etki goriiliir. Kriz sonrasit evredeki taraflarmm davranislarini
belirleyen en 6nemli etken krizin sonucudur. Kriz dogru yonetilip sorun ¢oziilmiis ise
bu evre sorunsuz devam eder. Status gou ante 'ye doniilmemis veya krize neden olan
sorun ¢Oziilmemis ise kriz sonrasi evredeki algilar neticesiyle yeni krizler

yasanabilir.
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2.3.5. Kriz Yonetim Stratejileri

Krizin trrmanma ve yumusama evreleri krizin yonetim evreleri olarak
goriilebilir. Karar alicilar bu evrede tehditle basa ¢ikabilmek i¢in karsi sdylem ve
eylemlerini bir stratejiye oturtarak uygulamaya yonelebilirler. Bu stratejilerde taraflar
acisindan iki ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi Krizi baslatan tarafin kullandigi
stratejiler “saldirgan amagl strateji”lerdir.”*® Digeri ise tehdidi algilayip krizde reaktif

olan tarafin bagvurdugu “savunma amagli strateji”lerdir."*

2.3.5.1. Saldir1 Amach Stratejiler

Statiikodan memnun olmayan aktor statiikoyu degistirmek ya da yeni bir
statiiko kurmak icin stratejiler kullanabilir. Amag karsi tarafa riskleri en aza indirerek
isteklerini kabul ettirmektir. Bu stratejiler A. George tarafindan séyle siralanmistir:
“1.Santaj Stratejisi, 2. Simrlhi-Tersine Cevrilebilir Olgiim, 3. Kontrollii Baski

Stratejisi, 4. Oldu-Bittiye Getirme Stratejisi, 5. Yipratma Stratejisi.”**°

2.3.5.1.1. Santaj Stratejisi

Santaj, kendisine fayda saglayacak seyi elde etmek amaciyla kriz yaratmak
icin kullamlir.** Bu stratejiyi kullanan taraf kars1 tarafi bir seylerden vazgecmemesi
durumunda ceza c¢ekecegi ya da zarar gérecegi konusunda tehdit eder. Santajin kriz
yonetimi stratejisi olmasmin sebebi; santajciya fayda saglayabilmesi i¢in giic
kullanmamas1 halinde avantajli olmasidir. Santajin basariya ulagsmasi halinde

istenmeyen trmanma riskinden kagmnur.**?

Santaj stratejisinin sundugu olanak savunan taraf, santajcinin bloflinii goriip
talep edileni vermeyi reddetse bile santajciya karsi eylem baslatmayabilir.
Santajcinin blofii goriilmiisse santajc1 tehditte kullandig1 cezalandirict hareketi geri
almak ya da talebinden vazgegmek arasinda karar verir. Savunmadaki taraf karsi

tirmandirma 1ile inisiyatifi kendi tarafina ¢ekmeye c¢alisabilir. Santajcinin talebini

138 George, “Strategies...”, 378.
139 George, “Strategies...”, 378.
%0 George, “Strategies...”, 379.
11 George, “Strategies...”, 379.
142 George, “Strategies...”, 380.
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reddedip karsi tehditlerde bulunabilir. Santajct bu olasiliklar1 hesaba katarak

stratejiyi kullanmalidir.

Santajci stratejisini uygularken basarisiz olursa ortaya tahmin ettiginden daha
farkli bir kriz i¢inde bulabilir. Bu durumda santajc1 tamamen geri ¢ekilebilir,
isteklerini kars1 tarafin kabul edilecegi seviyeye indirebilir ya da farkl bir saldirgan

stratejiye bagvurabilir.**?

2.3.5.1.2. Smirh, Tersine Cevrilebilir Ol¢iim

Baz1 durumlarda saldirgan taraf, kriz yOnetiminin politika ikilemiyle
statiikoya uygun bir degisiklik getirme siireciyle baslayan bir Ol¢lim hareketine

144
bagvurur.

Fakat bunu istenmeyen tirmanmadan kaginmak i¢in ¢abuk ve kolayca
iptal edebilecegi bir davramig ile yapar. Statiilkoyu etkileyecek olan davranis

tirmandirmay1 6nlemek i¢in hem smirli hem de tersine ¢evrilebilir olmalidir.

Bu strateji daha ¢ok kars tarafin istenilene direnip direneceginin bilinmedigi
durumlarda uygulanabilir. Savunan tarafin kesin kararindaki belirsizlik ortaya
cikarilmaya calisilir. Eger savunan taraf statiikoyu savunmada kararli degilse
stratejiyi kullanan taraf tirmandirma olasiliginin olmadigini goriir ve statiikoyu kendi
lehine ¢evirme iizerine yogunlagir. Saldirgan taraf tirmandirma riskini 6lger ve bunun

tirmandirmaya gitmesini kontrol altinda tutmaya calisir.

Bu strateji kontrollii ve temkinli bir strateji olsa bile dikkat edilmesi
gerekenler vardir. Yanls iletisim, yanlis algilama ve yanlis hesaplama stratejinin
basarisiz olmasina sebep olabilir. Diigmana niyet a¢ik ve zamanli olarak bildirilerek
Olciim yapilmalidir. Savunan taraf saldirganm bir 6lgiim yaptigini1 fark etmeyip
karsilik vermeyebilir. Bu durumda stratejiyi kullanan taraf, karsi tarafin statiikoyu
korumaktan yana olmadigmi disiiniip hedefine ulagmak igin yoluna devam
edebilecegini diisiinebilir. Diger bir olasilik ise savunan taraf statiikoyu korumak
istedigini belirtse de saldirgan bunu bir bléf olarak degerlendirebilir.**®> Bu sebeplerle
saldirgan taraf stratejide basarili olmak i¢in Ol¢limiinii dogru sekilde yapmalidir.
Yanlis bir hesaplamada saldirgan taraf kendini belki de istemedigi bir tirmandirma

icinde bulabilir.

%3 George, “Strategies...”, 380.
144 George, “Strategies...”, 381.
% George, “Strategies...”, 381.
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2.3.5.1.3. Kontrollii Baski Stratejisi

Kontrollii bask: stratejisini kullanarak saldirgan taraf statiikoyu degistirmek
icin savunmada olan tarafin kararliligin1 kaldirmak i¢in diisiik seviyeli segenekleri
kullanir.*® Stratejiyi iyi kullanan meydan okuyucu statiikoyu degistirmek i¢in yeterli

kapasiteye sahip degilse kiigiik 6l¢ekli zorlamalar kullanir.

Savunan tarafin hakkma salam taktigi denen kiiglik kiiglik Onemli
goziikmeyen hareketlerle saldirma ve savunan tarafin direnmesinin tirmandirmaya
neden olacagi seklinde uyarilarda bulunarak statiikoya askeri olmayan miidahalelerde
bulunmay1 igerir. Savunanin aleyhinde bir asimetri olusmas: saldirgan igin 1yi bir

firsat olur.

Kontrollii baskiyla karsilasan savunmaci statiikoyu savunmaktan vazgecebilir.
Saldirgan tarafin askeri olmayan miidahaleleri ile karsilasan taraf giic kullanip
kullanmayacag1 yoniinde karar vermek zorunda kalabilir. E§er savunan tarafin
kapasitesi direnmek i¢in yeterli degilse statiikonun bozulmasina razi olur ya da

savunma stratejisi belirleyerek bunu uygular.

2.3.5.1.4. Oldu-Bittiye Getirme Stratejisi

Saldirgan taraf diismanin ¢atisma durumunda pozisyonunu savunmakta
kararli olmadigi konusunda eminse cabuk ve kesin sonuca ulastiran hareketin
statiikoyu degistirmek i¢in en etkili yol oldugunu ve istenmeyen bir tirmandirma

oldugunda risksiz oldugunu diisiinebilir.**’

Saldirgan taraf oldu-bitti ile olusan yeni durumu savunan tarafin kabul
edecegi varsayimi iizerinden davranir. Ayrica savunan tarafin yeni durum karsisinda
giiclinli toplamaya zaman bulamadan statiikoyu ¢abuk bir sekilde degistirecegini de

18 Cabukca sonuca ulasmak icin kullamlan oldu-bitti stratejisinin

diistinebilir.
basarisiz  olabilir. Bu Dbasarisizhiga sebep olacak olumsuzluklar1 soyle

siralayabiliriz'*:

“1. Saldirgan taraf, rakibinin kendini savunmaktan vazgectigi yoniinde yanlis bir algiya sahip
olabilir.

148 George, “Strategies...”, 381.
Y7 George, “Strategies...”, 382.
%8 George, “Strategies...”, 383.
9 George, “Strategies...”, 383.

53



2. Saldirgan taraf diisman karsilik vermeden ¢abuk ve kesin sonuca ulastiran yolu secerken
kendi kapasitesini oldugundan fazla algilayabilir.

3. Saldirgan tarafin beklentisinin tersine oldu-bitti ile yeni durum ortaya ¢ikmadan savunan
taraf ani bir sekilde statiikoyu savunmaya baslayabilir.”

2.3.5.1.5. Yipratma Stratejisi

Yipratma stratejisi daha ¢ok baski ve oldu-bitti stratejilerinin
kullanilamayacag1 kosullarda kullamlir.**® Hedefine iyi bir sekilde odaklanmus fakat
gorece giigsiiz aktor diismanini yok etmek igin gerilla ya da terdrist tiirii bir arag ile
yipratma eylemine basvurur. Yipratma stratejisi daha g¢ok baski ve oldu-bitti

stratejilerinin kullamlamayacagi kosullarda kullanilir.™

Hedefine 1yi bir sekilde
odaklanmis fakat gorece giigsiiz aktor diismanini yok etmek i¢in gerilla ya da terdrist
tiirli bir arag ile yipratma eylemine basvurur. Devleti yipratma eylemi ile statiikoyu
degistirmeye karsi tarafi bir sekilde mecbur etmeye c¢alismaktadir. Saldirgan tarafin
amact hedefine ulasirken karsi tarafin avantajlarmi1 yok etmektir. Yipratma
stratejisinde savunan taraf direnmeye karar verirse karsi tarafa zarar verecek askeri

eylemlerde bulunabilir ya da olay1 tirmandirarak tehditle karsilik verebilir.

2.3.5.2. Savunma Amagh Stratejiler

Meydan okuyan tarafin isteklerine boyun egmemek i¢in karsi tarafin
uygulayabilecegi stratejiler bulunmaktadir. Savunmaci durumda olan taraf zararini
asgari diizeyde tutmaya ¢alisirken tirmandirmaktan da kagmir. A. George savunma
amacl olan stratejileri su sekilde swralamistir: “1. Zorlayici Diplomasi, 2. Sinirlt
Tirmandwirma Stratejisi, 3. Misilleme Stratejisi, 4. Kapasite Testi Stratejisi, 5. Kirmizi
Hat Stratejisi, 6. Taahhiitlerin Yerine Getirilmesi Stratejisi, 7. Uzlasma Zeminine

Varmak I¢in Zaman Kazanma Stratejisi. ™

2.3.5.2.1. Zorlayic1 Diplomasi

Thomas Schelling Arms and Influence adli eserinde ilk kez zorlama
kavramini zorlayic1 diplomasi, santaj ve caydirma birlikte ele alarak kullanmistir.**®
Daha sonra Alexander L. George bir diplomatik strateji olarak kullanimi iizerinde

durmustur.

%0 George, “Strategies...”, 383.
51 George, “Strategies...”, 383.
152 George, “Strategies...”, 384.
153 Fuat Aksu, Zorlayic1 Diplomasi, (istanbul: Baglam, 2008), 23.
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Zorlayic1 diplomasi stratejisi diismani zorlayici tehditler ya da smirh gii¢
artirimt  kullanarak yaptig1 eylemden vazgecirmek i¢in kullanilir. Diisman bir
eylemde bulunmustur ve yaptig1 eylemden vazge¢mesi konusunu ikna edilmeye
calisilir.

Zorlayict diplomasi askeri zorlamadan farklidir. Askeri zorlamada diismani
eyleminden vazgegirmek i¢in zorlama, baski kurma varken zorlayici diplomasi
diisman1 ikna etmeye dayanir. Kaba bir giic kullanmayr degil giiciin
kullanilabilirligini gostererek diismani uzlagilacak noktaya getirmeyi amaglar.
Diismanin eyleminden vazge¢memesi halinde kuvvet kullanilabilecegi yoniinde
kuvvet kullanma tehdidini icerir. Bu sebeple hemen askeri bir gii¢ kullanmadan 6nce
eski statliikoya donmesi i¢in diismana zaman verilir. Bu haliyle bakilinca zorlama
stratejisi kuvvet tehdidi ile desteklenen diplomatik bir stratejidir.*>*

Zorlayic1 diplomasiyi caydirmadan da ayirmak gerekmektedir. Caydirma da
zorlama da kuvvet kullanma tehdidini kullanir. Fakat birbirlerinden farkhdir.
Caydirma diismanm eylemini gerceklestirmeden ilk asamada Onlemeyi amaglar,
zorlama ise diismanmn yaptig1 bir eylemi durdurmasi veya vazgegirmeyi amaglar.™>

Zorlayic1 diplomasi askeri maliyeti diisiik oldugu i¢in tercih edilebilir.
Tehdide kars1 kendini savunma istenmeyen tirmandirma riski ile politik ve psikolojik
maliyetleri vardir. Ayrica askeri agidan gii¢lii devletler daha zayif devletlere karsi
gbzdag1 vermek amaciyla da bu stratejiyi tercih ederler. Fakat karsi taraf bu stratejiye
kars1 direnir zorlayici giicli kullananin tehdidini 6nemsemez veya blofiinii goriirse
digeri geri ¢ekilmekle gii¢ kullanma arasinda tercih yapmak zorunda kalir. 156

Krizin niteligi ve kosullar1 goz 6niinde bulundurularak secilebilecek dort ¢esit
zorlayici diplomasi ¢esidi vardir. Karar alict tiim kosullara uygun olarak bunlardan
birini kullanmayi tercih edebilir. Bu strateji ¢esitleri sunlardir: Ultimatom, zimni
iltimatom, dene ve gor, baskiy1 asamali artirma.

Tam bir iiltimatom A. George’a gore ili¢ unsurdan olusur: Diismandan istenen
spesifik bir talep, talebin yerine getirilmesi i¢in zaman sinirlamasi ve talebe uymama

157

halinde uygulanacak cezay1 iceren tehdit.”" Bu stratejiye gore talep belirtilir ve bu

5% George, “Strategies...”, 385.
155 Aksu, Zorlayic..., 23.

156 G. A. Craig and A. George, Gii¢ ve Devlet Yonetimi: Giiniimiiziin Diplomatik Sorunlari, gev.
Thsan Dag1 ve Emir Yiiksel, (Ankara: Dis Politika Enstitiisii, 1997), 183.

57 Craig and George, Giig ve..., 184.
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talebin yerine getirilmesi i¢in belirli bir zaman dilimi verilir. Verilen zaman dilimi
icinde karsi taraf talebi yerine getirmelidir. Eger talep yerine getirilmezse askeri
trmandirma goze alinmistir ve topyek(in savasa giden siireg baslamigtir. >
Tirmandirmanin ~ baglamasi  stratejiyi  kullanan tarafin  motivasyonunu ve
inandiriciligmi gosterir. Eger zorlayici lilke kuvvet kullanmaktan cekinirse veya
kuvvet kullanacagma dair karsi tarafi inandiramamissa basarisiz bir strateji

uygulamis olur.

Zmmni iltimatomun farki talebin yerine getirilmesi i¢in bir zaman dilimi
verilmemistir. Karsi taraf talebi yerine getirmek i¢in genis bir zamana sahiptir. Zimni
iiltimatomda zamanin belirtilmese de aciliyet duygusu farkli yollarda hissettirilmeye
calisilir.™®® Talebin yerine getirilmemesi durumunda ugranilacak zarar iizerinde

durarak hedef iilke sikistirilabilir.

Dene ve gor stratejisinde talep acgikga belirtilir. Fakat talebin yerine
getirilmesi i¢in bir zaman dilimi belirtilmez ve tehdit lizerinde de yogunlasilmaz. Bu
durum diisman tizerinde aciliyet duygusu olusturmaz. Sadece istem belirtilerek karsi
tarafin eyleminden vazgecip ge¢meyecegi beklenir, eyleminden vazgegmemesi

halinde nasil bir asamaya gegilecegi belirlenmeye ¢alisilir.

Baskiy1 asamali arttirma stratejisi dene ve gor stratejisine benzer olarak talep
belirtilirken bir zaman dilimi verilmez ve talebin yerine getirilmemesi durumunda
kars1 tarafa ne gibi bir cezasi olacagi belirtilmemistir. Zorlanan iilke talebi yerine
getirmemekte direnirse zorlayici lilke asamali olarak kararliligini kanitlamak igin
askeri onlemler alarak baskiyi arttirir. Talebin yerine getirilmesi i¢in baskinin siddeti

kademeli olarak arttirilir.

Zorlayic1 diplomasi stratejisinin basarisini etkileyen faktorler bulunmaktadir.
Bunlarin ilk besi bagimsiz digerleri krize 6zgii olarak bagimli degiskenler olarak su

sekildedir®®:

e Global stratejik gevre,

e Provokasyonun tipi,

e Savasm sekli,

e Tek tarafli veya ortaklasa zorlayici diplomasi,

18 Aksu, Zorlayici..., 31.
159 Aksu, Zorlayic..., 32.
160 Aksu, Zorlayicu..., 35.
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e Hasmin izolasyonu,

e Amacm acgiklig1

e Motivasyonun giighiligii,

e Motivasyonun asimetrisi,

e Aciliyet/Zorunluluk duygusu,

e Giiclii liderlik,

e Ulusal destek,

e Uluslar arasi destek,

e Rakibin kabul edilemez tirmanma korkusu,
e Krizin ¢ozlimiine iliskin aciklik.

2.3.5.2.2. Smirh Tirmandirma Stratejisi

Krizi baglatan taraf rekabette kendi kurallarii belirlemek ister. Savunan taraf
ise kurallar1 kendine uygun bir hale ¢evirmek i¢in ugrasir. Bu esnada savunan taraf
kendine gore daha uygun sartlar olusturmak i¢in tasarlanmis sinirli bir tirmandirma
yontemi kullanabilir. Bu sinirh trmandirma ayni zamanda kars1 taraftan gelecek olan
kars1 tirmandirmay1 caydirmayi da amaglar.

Temel kurallar1 koymak icin pazarlik zeminini kabul edilebilir seviyeye
getirilmeye ve daha fazla trrmandirmayi sinirlamaya calisilir. Tercih edilen temel
kurallara ve pazarlik amaciyla her tirmandirma tehdidi i¢cin dalaverelere, talep ve
tekliflere, diger tarafi raz1 etme gayreti icerir.'®*

Bu stratejinin uygulanan iki tiirii bulunmaktadir. Birincisi krizin kendi konusu
icinde trrmandirmay:1 igeren dikey trrmandirmadir. Ikincisi ise savunan tarafin

saldirgani bagka alanlarda zarara ugratmaya ¢alisan yatay tirmandirmadir. Krizi diger

alanlara yayma tehdidi pazarlik kosullarini kendi lehine olusturmada basarili olabilir.

2.3.5.2.3. Misilleme Stratejisi

Savunan taraf kendisine gelen tehditleri degerlendirdikten sonra misilleme
stratejisini tercih edebilir. Kendisine kars1 yapilan eyleme ayni sekilde karsilik verir.
Savunan taraf misillemeyi kullandiktan sonra diismanin talep ve sikayetlerini

goriismek isteyebilir. '

181 George, “Strategies...”, 387.
162 George, “Strategies...”, 388.
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Misilleme ile gelen karsiliklar tirmandirmaya neden olmayacak sekilde
Olciisii belirlenmelidir. Cilinkii savunan taraf tirmandirmadan kagindigi i¢in bu
stratejiye bagvurmustur ve misilleme tirmandirmaya doniisiir ya da kasi taraf bu
sekilde algilarsa basarisiz olur. Misilleme basarili olmuyorsa savunan taraf diismani

cezalandiracak sekilde daha agir karsilik vermeye baslayabilir.

2.3.5.2.4. Kapasite Testi Stratejisi

Savunan taraf i¢in kosullarin dezavantajli oldugu ve krizin sonucunun
aleyhine olacag1 goren savunan taraf bir meydan okuma ic¢ine girer. Tirmandirmadan
ya da zorlayic1 diplomasiye bagvurmadan yeterliligini gdstermeye caligir.

Savunan taraf var olan yetenekleri ve kapasitesi dahilinde statiikonun
degismesine izin vermeyecegini belirtir. Diismanin taleplerinden vazge¢memesi
halinde kendisi i¢in tehlikeli bir durum olabilecegi izlenimi uyandirr. Elindeki
kaynaklar1 kullanarak bu sekilde krizi kendi lehine ¢evirerek diismanin girigimini
basarisizliga ugratmaya calisir.

Krizin sonucunun yeterlilik testi ile tersine ¢evirmede basarili olabilmek i¢in
savunan tarafin ayn1 zamanda diisman1 tirmandirmadan uzak tutmasi gerekmektedir.
Bunu saglamak i¢in savunan taraf askeri kuvvetlerini alarma gecirir; fakat amacin
tirmandirmak degildir. Asil amag diismana kars1 kapasitesini gostererek taleplerinden

vazgec¢irmek icin tehditler olusturmaktir.

2.3.5.2.5. Kirmiz1 Hat Stratejisi

Savunan taraf daha onemli ¢ikarlar1 ile az 6nemli ¢ikarlarin1 gozden gegirip
bunlar arasinda bir sinir belirler. Krizin istemedigi sonuca ulagsmasini engellemek
icin bu smir1 diismanin ge¢mesi halinde kuvvetli tepkiyle karsilik verecegini soyler.
Savunan taraf bu stratejide krizin tirmandirmasimdan kagimmaktadir.

Sinir koyarak neye karsilik vermedigini ve neyin senin tepki vermene sebep

olacagin1 belirtmis olursun.'®®

Bu sebeple savunan taraf savunmaya degecek
cikarlarla degmeyecek ¢ikarlari ayirmis ve gereksiz tirmandirmadan kaginmis olur.
Smir koyma bazi durumlarda ise riskli olabilir. Diisman smir1 gordiigiinde simir1

gecmenin maliyetlerini daha kolay hesaplayip ona gore sinir1 gegmeyi goze alabilir.

1%3George, “Strategies...”, 390.
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Diger taraftan sinir dogru ve agik bir sekilde aktarilmazsa ya da yanls algilanirsa

kriz yonetimi basarisiz olabilir.

2.3.5.2.6. Taahhiitlerin Yerine Getirilmesi Stratejisi

Saldirgan taraf mevcut durumu degistirmek i¢in bir miicadele igine girecegini
gosterdigi zaman, savunan tarafin karsi tarafi vazgecirmek i¢in sansi devam
etmektedir. Fakat c¢esitli nedenlerden dolayr savunan taraf, uyari belirtilerinin
Onemini yeterince kavrayamayabilmekte ve karsi tarafin harekete gecmeyecegi
yoniinde bir izlenime kapilabilmektedir. Savunan taraf tehdit altinda olan mevcut
durumu korumak i¢in caydiricilik politikasindan yararlanabilir. Fakat bu caydiricilik
saldirgan taraf {izerinde ciddi bir etki olusturmayabilir ya da aradan gecen zaman

zarfinda etkisini kaybetmesi s6z konusu olabilir.

Bu cercevede karsi tarafin yanlis hesap yapmasini onlemek i¢in taahhiitleri
yerine getirme stratejisi kullamilabilmektedir. Caydiriciligin saglamlastirilacagi
yollar, risk ve maliyet icerebildiklerinden dolay1 dikkatlice sec¢ilmelidir. Askeri
giigleri ¢o6ziim icin alarma geg¢irmek ve konuslandirmak bazi durumlarda krizin
istenmeyen ve arzu edilmeyen bir bigimde tirmanmasima sebep olabilmektedir. Bu
tiir bir gelisme savasa sebep olmasa bile krizin diplomatik yollardan ¢oziilmesini

zorlastirtp daha maliyetli alternatiflerin se¢ilmesine neden olabilmektedir.'*

2.3.5.2.7. Uzlasma Zeminine Varmak icin Zaman Kazanma Stratejisi

Diisman statiikoyu degistirmek isteyen eylemde bulundugunda savunan taraf
iki tarafinda kabul edebilecegi bir uzlasma zemini olusturmay1 talep edebilir. Bu
esnada uzlagsma kosullar1 aranirken secenekleri degerlendirmek i¢in zaman
kazanmay1 diisiiniir. BOylece tirmandirmayi engelleyerek ¢ikarlarin1 korumaya
caligir.

Bu stratejinin tercih edilebilir olmasmin 6ncelikli sebebi basarisiz olmasi
halinde zarara ugramadan farkli bir strateji uygulamanin miimkiin olmasidir.
Savunan taraf i¢in kriz aniyse, kendini hazirlikli hissetmiyorsa ve heniiz bir strateji
belirlememisse zaman kazanmak ister. Bunun i¢in uzlasma zemini aramanin yararh
olacagi konusunda diismani ikna etmeye c¢alisir. Diisman icin elde etmek istenenler

savunan i¢in oldugundan daha 6nemliyse diigmanin uzlasmay:1 kabul etmesi daha

164 George, “Strategies...”, 390-391.
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muhtemeldir. Uzlagma ararken miizakerelerde sorun ¢oziiliiyorsa bu strateji basariya
ulasmis demektir. Iki tarafta belki bu miizakerelerde iliskilerini derinlestirme olanag1

bulmus bile olabilir.

2.3.6 Kriz Yonetiminin ilkeleri

Kriz yonetim siirecinde amag en az risk ve zararla isteneni elde etmek ya da
Kimi zaman korumaktir. Bu krizin dogru yonetilmesi ile ilgilidir. Krizin dogru
yonetilebilmesi i¢in karar alicilarin  dikkat etmesi gereken bazi unsurlar
bulunmaktadir. A. George kriz yonetimi i¢in yedi ilkeye isaret etmistir. George
krizde istenen sonuca varabilmek i¢in karar alicinin diplomatik-askeri dengeyi
saglamasmi gerekli gormektedir. Ayrica bu siirecte kars: tarafla iletisimin 6nemini
vurgulayarak yanlis anlagilmalar1 Onleyici davraniglarin basarili bir kriz yonetimi

saglayacagini belirtmektedir.

Alexander L. George’ye gore kriz yonetiminin basarisini saglayacak yedi ilke

su sekildedir™®:

“1.Askeri seceneklerin iist diizey sivil makamlarca denetiminin devamim saglamak. Askeri
girisimlerin se¢imi ve zamanlamasinda en iist diizeyde sivil denetim kriz yonetimi igin son
derece onemlidir. Bu uygulama spesifik taktik manevralar ve diisman birliklerinde istenmedik
bir ¢catismaya neden olabilecek operasyonlar: da kapsayacak sekilde genisletilebilir.

2. Askeri hareketlenmelerin temposunda duraksamalar yaratmak. Askeri hareketlenmelerin
hizinin her iki tarafa diplomatik sinyal ve iletigim teatisi igin yeterli zaman tammak, durumu
degerlendirmek, karar vermek ve dnerilere karsilik vermek icin bilerek yavaslatilmasi
gerekebilir.

3. Diplomatik ve askeri hareketlerin koordinasyonu. Hangi askeri harekat baslatilirsa
baslatilsin, bunun krizi savasgsiz sona erdirmenin bir pargasi olarak siyasi diplomatik
politikalarla koordinasyonu yapilmalidur.

4. Askeri girisimler kararlilik gosterisi ve sinirli kriz hedefleriyle kontrol edilmelidir.

5. Diismana biiyiik 6l¢cekli bir savasa kalkisacag goriintiisii vererek onu énleyici bir saldiriya
zorlayacak hareketlerden kaginilmaldir.

6. Askeri bir ¢éziim arayist yerine miizakere arzusunu gosterecek diplomatik-askeri yontemler
secilmelidir.

7. Diismana krizden ¢ikmak i¢in temel ¢ikarlaryla uwyumlu bir yol birakacak diplomatik-askeri
yontemler secilmelidir.”

165 Craig ve George, Giig ve..., 199-200.
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3. TURK DIS POLITIKASINDA KRiZ YONETIMI VE KARAR ALMA
SURECI

3.1. Tiirk Dis Politikasinda Karar Ahcilar

Tiirkiye’de genel olarak dis politika karar alma siirecinin anayasal biirokratik
slirecini yasama, yiiritme erklerinin hukuksal zemini iizerinden analiz etmek
miimkiindiir. D1s politika alan1 6zii itibariyle yiiriitme giiciiniin ilgi alanima girmekle
birlikte yasamanin da denetim ve onay siireci bakimindan yaptigi katkilarin oldugu
goriilmektedir. Gerek yiirlitme {izerindeki denetlemeleri gerekse dis politika,
uluslararasi iligkilerde hiikiimetin yapmis oldugu antlasmalarin goriisme ve onay
stirecleri dikkate alindiginda yiiriitme ile yasama arasinda isbirliginin dogal ve
olmas1 gereken bir birliktelik oldugu kolaylikla sdylenebilir. Diger yandan 6zellikle
dis politika ve uluslararas: iligkilerde kuvvet kullanma segeneklerinin giindeme
geldigi durumlarda da bu kez yasama organinin savas ilan1 kararmi elinde
bulundurmasi yoluyla siirece dahil oldugunu gormekteyiz. S6z konusu siireg
acisindan dikkate alindiginda kriz 6rne§imizin incelendigi siire¢ Tiirkiye’de 1982
Anaysasi’nin  belirlemis oldugu hukuki-siyasi sorumluluklar ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Asagida karar alma siirecine dahil olan siyasi aktorlerin hukuki ve

yetki sorumluluklarmin ¢ergevesi kriz 6zelinde analiz edilecektir.

3.1.1. Yasama Orgam Olarak TBMM

Tiirkiye Cumhuriyeti, 23 Nisan 1920°de, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
(TBMM) ’nin kurulmasiyla birlikte parlamenter rejime geg¢misti. TBMM, dis
politika yapimminda ve karar alma mekanizmasinda anayasal olarak etkin bir

konumdadir. Yiirtitme ile iligkisi acisindan bakilacak olunca da hiikiimet genellikle
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meclis iginden ¢ikmakta ve yiirlitme organi giivenoyunu Meclis’ten almaktadir.'®®
Ayni zamanda yiiriitme organi meclis tarafindan denetlenmektedir.*®
Meclis’in gorevleri Anayasa’nin 87. maddesinde su sekilde belirtilmistir*®;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gérev ve yetkileri kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak,
Bakanlar Kurulu ve Bakanlar: denetlemek, Bakanlar Kurulu’'na belli konularda Kanun
Hiikmiinde Kararname c¢ikarmasina yetkisi vermek, biitce ve kesin hesap yasa tasarilarim
goriismek ve kabul etmek, para basilmasina ve savas ilanina karar vermek, milletlerarasi
andlagmalarim onaylanmasim uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tam sayisinin
beste iti¢ cogunlugunun karart ile genel ve ozel af ilanina karar vermek ve Anayasa 'mn diger
maddelerinde ongériilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine getirmektir.”

Meclis’in dis politikaya iligkin temel olarak etkin oldugu iki durum vardir.
Bunlardan biri uluslararasi antlagsmalar1 onaylamaktir. Diger durum ise savas ilan1 ve
silahli kuvvet kullamima izin vermeye iliskindir. Anayasa’ya gore, Tirkiye
Cumhuriyeti adina yapilan ya da yapilacak antlagsmalarin onaylanmasi TBMM ’nin
bir kanunla uygun bulmasina ya da Bakanlar Kurulu kararnamesine baghdir.
Meclisin yasasina ihtiya¢ duyulan uluslararasi antlasma Meclis’te goriisiilerek uygun
bulunduktan sonra onaylanmak iizere Cumhurbaskani’na gitmektedir. Anayasa’ya
aykirilik s6z konusu oldugunda ise, aykirilik iddiasi ile yargi yoluna gidilememekte
ve yasa ile degistirilememektedir.'®® Meclis’in antlasmalar1 onaylamadig1 istisnalar
bulunmaktadir. Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yil1
asmayan antlagsmalar, devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi
hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak
sarttyla, TBMM’nin onayina gerek olmadan yayimlanma ile yiirlirlii§e konabilir;

yayimlandiklari tarihten itibaren iki ay icinde TBMM ’ye bilgi verilir.*”

Meclis’in dis politikada etkin oldugu diger alan, savas hali ilamidir.
Anayasa’nin 92. maddesine gore, milletlerarasi hukukun mesru kildig1 durumlarda
TBMM, savas hali ilanina karar vermektedir. TBMM, tatilde ya da ara vermedeyken
ilke ani bir saldirtya ugramigsa, Cumhurbaskani da Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
kullanilmasma karar vermektedir.'” Ayni1 madde, Tirkiye’nin taraf oldugu antlasma

Ve uluslararasi nezaket kurallar1 hali disinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci bir

188 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.110-111.

167 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.98,99,100.
1%8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.87.

189 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.90.

70 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.90.

! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.92.
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iilkeye gonderilmesine, yabanci kuvvetlerin de Tiirkiye’de bulunmasina Meclis’in

karar verecegini belirtmektedir.'"

Anayasa’da agik¢a belirtilmese de Meclis antlasmalar1 uygun bulma
yetkisiyle dis politikada hiikiimeti denetledigi yorumu ¢ikarilabilir. Bu siiregte etkin
rol almasa da i¢ hukuka uygunlugu acisindan bir denetleme s6z konusudur. Askeri
kuvvetlerin kullanilmasi s6z konusu oldugunda ise tam etkin konumdadir. Bu
durumun dis politikada 6nemli bir etkisi oldugunu séylenebilir. Meclisin bu yetkisine
dayanarak aldigi kararin dis politikay1 etkiledigi dnemli 6rneklerden biri 1 Mart
Tezkeresi olmustur. ABD’nin Irak’a miidahalesi sirasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) ’nin kullanilmasi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirk hava {slerini
kullanimina izin veren diizenleme TBMM deki oylamada reddedilmistir. Tezkerenin

Meclis’ten gegmemesi Tiirkiye-ABD iliskilerini etkileyen bir unsur olmustur.

3.1.2.Yiiriitme

Anayasanin ilgili maddesine gore yiriitme giicii iki biirokratik, kurumsal
mekanizmay1 igermektedir. Bunlardan biri Cumhurbagkanligi digeri ise Bagbakan ve

Bakanlar Kurulu’dur.

3.1.2.1. Cumhurbaskam

Cumhurbagkani, cumhuriyetle yoOnetilen parlamenter sistemlerdeki devlet
bagkanidir.'” Cumbhurbaskanlar1 devletin ve milletin birligini temsil ettigi gibi
yiriitmenin de temsilini saglar. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde devletin basi olan
Cumhurbaskani, Anayasa’nin 8. maddesine gore, yliriitme yetkisi ve gorevini
Bakanlar Kurulu’yla birlikte yiiriitiir.'”* Buna gore yiiriitme iki bash bir yapiya sahip
oldugu goriilir. 1982 Anayasasi’yla, devlet baskanmi olarak Cumhurbaskanligi
makami cumhuriyet ve milletin birligini temsil ederek Anayasa’yt uygular, devlet
organlarmim diizenli ¢alismasini denetler.'” Cumhurbagkaninin yasama, yiiriitme ve
yargiya iliskin gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Bunlardan dis politikayla ilgili
olanlarma baktigimizda 1982 Anayasasi Cumhurbaskanma yabanci devletlere

temsilci gondermek ve kabul etmek, milletlerarasi antlagsmalar1 onaylamak ve

72 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.92.

173 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukuku El Kitabi (istanbul: Beta,2007), s.121.
7% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.8.

' Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.104.
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yaymmlamak, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasina karar verme yetkisi

tanmmugtir.'’

Cumhurbagkani, uluslararasi antlagsmalarin onaylanmasi ve yayimlanmasi
hususunda yiiriitmenin bast olarak gorevlidir. Antlagsmalarin gegerlilik kazanmasi
TBMM’nin uygun bulma yasasi ¢ikarmasi veya Bakanlar Kurulu kararnamesi
gerekmektedir. TBMM’nin antlasmayr uygun bulma yasast ile baglayicilik
kazanacak olan antlagmalarin uygun bulma yasalarini Cumhurbaskani onaylar.
Sonrasinda Resmi Gazete’de yayinlanir fakat iglemler tamamlanmig sayilmaz.'’” 244
sayilt kanuna gore milletlerarast antlagsmalarin onaylanmasi Bakanlar Kurulu
kararnamesi ile oldugunu soylemektedir.'® Bu sebeple Disisleri Bakanlhigi bir
Bakanlar Kurulu kararnamesi hazirlar ve Bagsbakanlik araciligi ile Bakanlar

% Kabul edilen kararname antlasma metni ile birlikte Resmi

Kurulu’na sunulur.
Gazete’de yayimlanir. Boylece TBMM nin onaylama yetkisine giren bir antlagmanin
onaylama islemi tamamlanmis olur. Bakanlar Kurulu kararnamesi ile baglayicilik
kazanacak olan antlasmalar ise ilgili kararnamenin Cumhurbaskani tarafindan
imzalanmas1 sonrasinda antlasmanim onaylanmasi i¢ hukuk agisindan tamamlanmis

olur.*®®

Cumhurbaskaninin Anayasa’nin 104. maddesine gore diger gorevi de temsilci
gondermek ve kabul etmektir. Diplomatik iliskilerde, Cumhurbagkani, yabanc1
devletlere Tiirk Devleti’nin temsilcilerini gonderir ya da Tiirkiye’ye gonderilecek

yabanci iilkelerin diplomatik temsilcilerini kabul eder.™

Cumhurbaskani’nin dis politikaya iliskin 6nemli bir yetkisi de savas ilanina
karar vermektir. “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken

iilkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina

178 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.104.
1 Pazarci, Uluslararasi..., S.75.

178 “Milletlerarast Andlasmalarin Yapilmasi, Yirtrlugi Ve Yaymnlanmasi ile Baz1 Andlasmalarin
Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun (244 S.K.)”, Resmi Gazete,
11425 (11.06.1963).

178 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi,2008), 76.
180 Pazarci, Uluslararasi..., S.75.

18! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.104.
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derhal karar verilmesinin kagmilmaz olmasi halinde Cumhurbagkan1 da, Tiirk Silahli

Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir.”*®?

Cumbhurbaskani, ayrica TBMM adina TSK’nin Baskomutanligi’ni temsil
eder.’® Cumhurbaskani’nin bu gérevinin sorumlulugu ise, milli giivenligin saglanip
Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasi acgisindan TBMM’ye karsi
Bakanlar Kurulu’nun sorumlulugundadir ve herhangi bir savas durumunda

Genelkurmay Baskan1 Bagkomutanlik gorevini Cumhurbaskani adina yapar.'®

Cumbhurbaskani’nin  yiiriitmeyle 1lgili olarak diger gorevleri soyle
siralanabilir: Bagbakani atar ve istifasini kabul eder, Basbakanin teklifi {izerine
Bakanlar1 atar ve gorevlerine son verir; gerekli goriirse Bakanlar Kurulu’na
baskanlik eder veya Bakanlar Kurulu’nu toplantiya ¢agirir, Genelkurmay Baskani’n1

atar, Milli Guvenlik Kurulu (MGK) *nu toplar ve bagkanlik eder.'®

Cumhurbagkani’nin  bu gorevleri dikkate alindiginda, antlagmalarin
imzalanmas1 ve yiiriirliige girmesi konular1 disinda, olaganiistii donemlerde aldigi
gorevler ve MGK’nin gilindemini belirleme ve diger kurumlarla iligkileri, zaman
zaman diger iilke devlet baskanlariyla olan iliskileri nedeniyle Dis politika ve karar

alma stirecinde bazen aktif bazense pasif rol aldig1 goriilmektedir.

3.1.2.2. Bakanlar Kurulu ve Basbakan

Parlamenter sistemlerde yiiriitmenin ikinci kanadi olan Bakanlar Kurulu,
basbakan ve bakanlardan olusur.’® 1982 Anayasasi da Bakanlar Kurulunu bagbakan
ve bakanlardan olusan parlamenter sisteme uygun olarak diizenlemistir. “Bakanlar
Kurulu, Basbakan ve bakanlardan kurulur. Basbakan, Cumhurbaskaninca, Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri arasindan atanir.”™®’

182 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.92.
183 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.104.
184 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.117.
185 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.104.
18 yiizbasioglu, Anayasa..., 128.

187 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.109.
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Meclis’in giivenoyunu alan Bagbakan Tiirk Dis Politikasi’nda sahip oldugu

kurumsal yetkilerle ve kendi yetenekleriyle etkin bir giice sahiptir. Bagbakaninin

gorevleri anayasada su sekilde belirlenmigtir'®:

“Basbakan, Bakanlar Kurulu'nun baskani olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve
Hiikiimet'in  genel siyasetinin yiiriitiilmesini ~ gézetir. Bakanlar Kurulu bu siyasetin
yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur. Her Bakan, Basbakan'a karsi sorumlu olup, ayrica kendi
yetkisi  icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de
sorumludur. Basbakan, Bakanlarin gérevierinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine
getirilmesini gézetmek ve diizeltici onlemleri almakla yiikiimliidiir. ”

Anayasa’nin 113. maddesi “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri,
yetkileri ve teskilati kanunla diizenlenir”™® demektedir. Bu maddeden hareketle
Bagbakanlik Tegkilat1 Hakkinda 3056 Sayili Kanun bulunmaktadir.” 3056 Sayili

Kanun’un 2. maddesinde Bagbakanligin gorevleri genel olarak asagidaki gibi

siralanmigtir®*;

“ Bakanliklar arasinda isbirligini saglamak, Hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini
gozetmek, Anayasa ve kanunlarla verilen hizmetleri yerine getirmek maksadiyla gerekli
tedbirleri almak,

Devlet Teskilatimin diizenli ve miiessir bir sekilde islemesini temin edecek prensipleri tespit
etmek, Hiikiimet Programi ve kalkinma planlari ile yillik programlarin uygulanmasim takip
etmek,

Kanun, kanun hiikmiinde kararname tiiziik, yonetmelik ve karar tekliflerinin Anayasaya ve
diger mevzuata uygunlugunu incelemek ve Yasama Organt ile olan miinasebetleri yiiriitmek,

Mevzuat hazirlama usul ve esaslar ile ilgili ilkeleri tespit etmek ve gelistirmek, yiiriirliikte
bulunan mevzuatin sicillerini tutmak, kodlamak, tek metin haline getirmek, bilgi islem sistemi
iginde takip etmek ve yayinlamak,

Idarede etkinligin saglanmasi, gorevlerin tam ve verimli bir sekilde zamamnda yerine
getirilmesi, idari usul ve islemlerin basitlestirilmesi,

Devlet Tegskilatimin diizenlenmesi i¢in gerekli olan sistem ve prensiplerin gelistirilmesini ve
uygulanmasim saglamak,

Devlet Teskilatindaki teftis ve denetim sistemini gelistirmek, uygulanmasin takip etmek,
gerektiginde teftis ve denetim yapmatk,

Tiirk Devlet ve millet hayatini ilgilendiren tarihi, hukuki, idari, ekonomik, ilmi dokiiman ve
belgeleri toplamak, degerlendirmek ve diizenlemek, film, mikrofilm gibi ileri teknikleri
uygulayarak arsiv malzemesini tek niisha olmaktan kurtarmak, bunlarin tahribini onleyecek

188 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.112.
189 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.113.

190 Bagbakanlik teskilatini diizenleyen Cumbhuriyet donemi kanunlar sirasi ile su sekildedir: 20 Mayis
1933 giin ve 2187 Sayili ‘Bagvekalet Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun’, 19 Nisan 1937 giin
ve 3154 Sayili ‘Bagvekalet Teskilati Hakkinda Kanun’, 23 Haziran 1943 giin ve 4443 Sayili
‘Bagvekalet Teskilati Hakkinda Kanun’, 9 Mart 1954 giin ve 6330 Sayili ‘Bagvekélet Tegkilati
Hakkinda Kanun’, “Cumhuriyetten Giiniimiize Bagbakanlik Tegkilat1”, Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakanlik, http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pHistory.aspx [22.07.2013].

191 «Bagbakanlik Teskilat: Hakkinda Kanun (3056 S.K.)”, Resmi Gazete, 18550 (19.10.1984): 2.

66



arsiv laboratuvart kurmak, milletlerarasi arsivcilik ile ilgili hareketleri takip etmek, onemli
arsiv malzemesini yurt ve diinya bilim ¢evrelerine sunmak,

Ulke giivenligini etkileyecek olgekteki deprem, heyelan, kaya diismesi, yangin, kaza,
meteorolojik afet, niikleer ve kimyasal madde kazalari ve gé¢ hareketleri ile ilgili acil durum
yonetiminin iilke diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi igin gerekli énlemleri almak ve
acil durum yonetimi gerektiren olaylarin vukuundan énce alinacak, dnlemler olay sirasinda
yapilacak arama, kurtarma ve yardim faaliyetleri ve olay sonrasinda gergeklestirilecek
iyilestirme ¢aligmalarim yiiriiten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak.”

Bakanlar Kurulu ya da hiikkiimet ise, Basbakan ve Bakanlardan olusan,
Cumhurbagkaninca TBMM iiyeleri arasindan atanan yiirlitmenin esas kanadidir.
Bagbakan, TBMM {iyeler1 veya milletvekili se¢ilme yetenegine sahip olanlar
arasindan Bakanlar Kurulu tiyelerini secer ve bu iiyeler, Cumhurbagkani tarafindan
gorevlerine atanirlar.” Bakanlarin milletvekili olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Gerekli goriildiigiinde 1se Basbakan’in Onerisi {izerine Cumhurbaskaninca

gorevlerine son verilirler.'*®

Devletlerin dis politikalarinin resmi olarak karara baglandig1 yer, Bakanlar
Kurulu’dur. Devletin dig politikasinin hiikiimetin siyasal goriisiine gore de olustugu
yer yine Bakanlar Kurulu’dur. Hiikiimetin belirledigi dis politikayr yiiritmek de
Disisleri Bakani’nin gorevidir. Bu yiizden dig politika ve karar alma siirecinde

Bakanlar Kurulu’nun da etkili bir yeri bulunmaktadir.

Ayrica MGK f{iyeleri arasinda Bakanlar Kurulu’nda temsil sayis1 fazladir.
Basbakan, Savunma Bakani, Icisleri Bakani, Disisleri Bakani ve Basbakan
Yardimcilar1t MGK iiyeleri arasinda bulunmaktadir. Bu sebeple MGK kararlarinda

Bakanlar Kurulu’nun etkisini fazlaca gérmek miimkiindiir.

3.1.3. Dusisleri Bakanhgi

Bir iilkenin dis politikasmin sekillenip uygulanmasinda Disisleri Bakanligi
onemli kurumlarin basinda gelmektedir. Tiirk Disisleri Bakanlhigi da Tiirk Dis

Politikasinin olusumu ve uygulanmasinda etkin bir konumdadir.

Cumhuriyet donemi dis politikanin temelleri Milli Miicadele yillarinda
atilmistir. 23 Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nin agilisinin hemen
ardindan olusturulan ilk Milli Hiikiimetle birlikte “Hariciye Vekaleti” de 2 Mayis

192 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.109.
1% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md.109.
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1920 tarihinde resmen kurulmus ve basmna Bekir Sami Bey getirilmistir.”®* Son
derece kisitl imkanlarla kurulan Hariciye Vekaleti, Milli Miicadele doneminde dis
temaslarm artan yogunluguyla birlikte, tim zorluklara ragmen 6zverili bigcimde gorev
yapmis ve Lozan’a giden siirecte dnemli rol oynamistir. 1982 Anayasasi’nin 113.
maddesine dayanarak Disisleri Bakanligi’nin da kurulusu, gorev ve yetkileri Disisleri

Bakanligmin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile belirlenmistir.'*

Disigleri Bakanligi’nin temel gorevi, hiikiimet tarafindan tayin ve tespit
edilecek esaslara gore yabanci iilke ve uluslararas: orgiitlerle tilkenin dis siyasetini
yuriitmektir. Yani bakanlik, tilke dis politikasinin tespitinde, yiirlitme orgam i¢in
hazirlik ¢aligmalar1 yaparak tekliflerde bulunmak, tespit edilen dis politikay1
ylriitmek ve koordine etme gorevlerine sahiptir. Bakanhgmn diger gorevleri ise

sunlardir®®:

“Ulkenin baska devlet ve uluslararas: kuruluslarla olan iliskilerini yiiriitmek ve bu iilke ve
kuruluslarda iilke adina temsil gérevini yerine getirmek, diger bakanliklarn iilke adina baska
devlet ve uluslararast kuruluslarla olan iliskilerinde temas ve miizakereleri bakanliklarla
isbirligi icinde yiiriitmek, diger bakanlik ve kuruluslarin dis politikayi etkileyen faaliyet ve
temaslarimin  devletin dis  politikaya uygunlugunu saglamak, baska iilkelerdeki iilke
vatandaslarimin hak ve menfaatlerini gézetmek ve korumak, devlet ve disisleri protokoliinii
diizenlemek ve yiiriitmek, yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslardaki gelismeleri takip
etmektir. ”

Tirk Disisleri Bakanlhigi dis politika olusum ve uygulama silirecinde
belirleyici bir yere sahiptir. Bununla birlikte kurum dis politika kararlarinin alinmasi

stirecinde diger kurumlarla uyum i¢inde hareket etmektedir.

Kriz yonetimi agisindan Disisleri Bakanlhigi’nin yeni bir islevi getirildigini
sOylemek miimkiindiir. Bakanligin teskilat yapisin1 diizenleyen kanunda ana hizmet
birimlerinden biri olarak kriz yonetimine iliskin bir birim olusturulmustur. Bu birim
Catismay1 Onleme ve Kriz Yénetimi Genel Miidiirliigii’diir. Teskilat kanuna gore
birimin goérevleri su sekilde siralanmistir: “Bélgesel ve kiiresel boyutlu ¢atismalara
yvol agcma riski tasiyan geligsmeleri ve ¢atismaya dontismiis uyusmazliklar takip eder,
bunlarin onlenmesine, yonetimine ve ¢oziimiine yonelik olarak ilgili iilke ve

uluslararasi orgiitlerle isbirligi icerisinde izlenecek politikalar: ve tatbik edilecek

194 “Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Tarihgesi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg,
http://mww.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti-disisleri-bakanligi-tarihcesi.tr.mfa [22.07.2013].

195 «Dysisleri Bakanlign Teskilat Kanunu (6004 S.K)”, Resmi Gazete, 27640 (13.07.2010).
196 «Dysisleri Bakanhg Teskilat Kanunu (6004 S.K)”, Resmi Gazete, 27640 (13.07.2010): 2.
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hareket tarzlariny, ilgili kurum, kurulus ve Bakanlik birimleriyle esgiidiim icerisinde

belirler. %

3.1.4. Tirk Silahh Kuvvetleri

Silahl1 Kuvvetler, bir devletin bagimsizligini ve anayasal diizenini dis tehdit
ve tehlikelere kars1 korumak tizere kurulmus bir devlet giiciidiir. Devleti tehlikelere
kars1 korumakla gorevli olan, milli savunmay1 saglayacak olan kamu giiciidiir. Silahl1

kuvvetler rejimin ¢izdigi sinirlar dahilinde gorevlerini yerine getirirler.

Silahli Kuvvetlerin ve askerin Tiirkiye’de konumu ve iglevi cogu iilkeye gore
kendine 6zgii bir haldedir. Bu durum, temelde tarihsel, sosyal ve kiiltiirel gibi baz1
etmenlerden kaynaklanmaktadir. Cumhuriyetin kurulusu da dahil, glinimiize kadar
olan siyasal siire¢ igerisinde ortaya cikmug gelismelerde askeri géz ardi etmek

miimkiin degildir.*®

Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK), gorevi Anayasa’da Tiirk yurdunu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamak olarak diizenlenmistir. Devletin ve milletin
gelecegine etken ve hakim olan milli iradenin emrinde ve hizmetinde oldugu kabul
edilen TSK’nin wulusal giivenligin saglanmasindan ve ulusal hedeflerin

gerceklestirilmesinden sorumlu oldugu kabul edilmektedir.'*

1982 Anayasasi’nin 117. maddesinde, Bagkomutanligin TBMM nin manevi
varhigindan ayrilmayacagi, Cumhurbagkani tarafindan temsil edilecegi, ulusal
giivenligin saglanmasindan ve TSK’nin yurt savunmasina hazirlanmasimdan
TBMM’ne kars1 Bakanlar Kurulu’nun sorumlu tutulacagi, Genelkurmay Baskani’nin
da kanunda belirtilen gérev ve sorumluluklarindan 6tiirii Bagbakan’a kars1 sorumlu

tutulacagi ongorilmiistiir.®

TSK’nin siyasetle iliskisi pek cok kez tartisilan bir konu olmustur.
Cumbhuriyet ¢izgisinden sapmalar oldugunu diisiindiigli donemlerde siyasi yasama ve

karar alma siirecine darbe ve muhtira gibi yontemlerle miidahale ettigi goriilmiistiir.

Y7 «Dysisleri Bakanligi Teskilat Kanunu (6004 S.K)”, Resmi Gazete, 27640 (13.07.2010).

198 Osman Metin Oztiirk, “Tiirk-Israil Askeri isbirligi Uzerine”, Avrasya Dosyasi israil Ozel Saysi,
C. 5, s. 2 (Ilkbahar, 1999): 9.

199 «Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu (211 S.K.) ”, Resmi Gazete, 10703 (10.01.1961).
20 pijrkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md. 117.
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Tiirkiye’de ordunun giiglii bir organizasyona sahiptir. Profesyonellesme
diizeyindeki basar1 ve devletin gii¢ tekelini elinde bulunduruyor olmas: TSK’ni 6ne
cikaran Ozellikler arasindadir. Bu ayricalikli konumu ve giicii onu Kkarar alma
siirecinde de 6nemli bir konuma getirmektedir. Mesela Cumhuriyet’in kurulmasinda
aktif rol oynayan ve devleti koruma ve kollama gorevini elinde bulunduran kesim
ordu kesimi olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda daha ¢ok i¢ siyasetle ilgilenen
ordu Atatiirk devrimlerinin gergeklesmesinde 6nemli rol oynamis hatta bu devrimleri
koruma gérevini iistlenmistir.?* Bu dénemde dis politika dnce Atatiirk sonra Indnii
tarafindan tek elden sekillenmistir. Yani ordu dig politika yapim siirecine

karigsmamastir.

12 Eyliil 1980 Darbesinden sonra hazirlanan Anayasa ile, Tiirkiye’de silahli
kuvvetlerin devlet icerisindeki konumu hem hukuksal hem de islevsel olarak
yerlesmistir. 1983 yilinda yapilan se¢imlerle ¢ok partili yasamin baslamis olmasina

ragmen, onceleri Milli Giivenlik Konseyi eliyle karar alma siirecinde etkin olmustur.

D1 Politika yapiminda TSK’nin daha ¢ok statiikocu oldugu goriilmektedir.
TSK bu roliinii 6zellikle askeri darbeler doneminde ortaya koymaktadir. Bu
miidahaleler siyasi nedenlere dayanmaktadir. Miidahaleler, mevcut siyasal
kurumlarin etkilerinin azalmasi veya tamamen yitirilmesi ve ¢esitli grup ve partilerin
catigmalarinin artmasina bir tepki olarak meydana gelmektedir. Miidahale donemleri,
dis politikanin rotasina adeta bir sadakat donemi olmustur. Ayni zamanda, 12 Eyliil
Darbesini yapan komuta heyeti adina konusma yapan Genelkurmay Baskani Kenan
Evren, NATO ve CENTO’ya bagliliklarini ifade ederek karar alma siirecinde de aktif

oldugunu gostermistir.?*

3.1.5. Milli Giivenlik Kurulu

Milli Giivenlik Kurulu (MGK), 1982 Anayasasi'nin 118’inci maddesi geregi
olarak ¢ikarilan 01 Kasim 1983 giin ve 2945 sayili Kanunla kurulmustur.?® 1982

2% Miige Aknur, “TSK’nin Dis Politika Uzerindeki Etkisi”, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikas:, ed.
Ciineyt Yenigiin ve Ertan Efegil (Ankara: Noble, 2010), 129-130.

22 Tiirkiye’nin 1980’lerde NATO ve ABD ile iliskileri cogunlukla TSK tarafindan yiiriitiilmekteydi.
Disisleri Bakanlhigi'nin rolii bu iliskilerde azalmistir. Ozellikle Tiirkiye ve ABD arasindaki
goriismelerde Tiirk heyeti %95 oraninda askeri kesimden % 5 oranmn da ise sivil biirokrasiden
olusmaktadir. Mehmet Ali Birand, Emret Komutamim (istanbul: Milliyet Yaylari, 1986), 395.

23 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md. 118. “Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu (2945 S.K.)”, Resmi Gazete, 18218 (11.11.1983).
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Anayasasi'nin belirtilen maddesine ve 2945 sayili Kanuna gore Milli Giivenlik
Kurulu; Cumhurbagkaninin baskanliginda, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli
Savunma, I¢isleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1
ve Jandarma Genel Komutanindan olugsmaktaydi®  Milli Giivenlik Kurulu,
Cumhurbaskanmin baskanlhiginda, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Basbakan
yardimeilari, Adalet, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri bakanlari, Kara, Deniz ve
Hava kuvvetleri komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutanmdan olusur. Kurul
toplantilarina tiyeler disinda, giindemin 6zelligine gore ilgili bakan ve kisiler de
cagrilarak bilgi ve goriisleri almabilir, ancak bu kisiler oylamaya katilamazlar. Milli

Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri toplantilara katilir, fakat oylamaya katilamaz.

1982 Anayasasi'nin 118’inci maddesi Milli Giivenlik Kurulu’nu; Devletin
milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alman kararlar1 ve
gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Bakanlar Kurulu'na

bildirmekle gorevli kilmistir.

Anayasa’nin s6z konusu maddesi ¢ergevesinde ¢ikarilan 2945 sayili Milli

Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nda ise Milli

Giivenlik Kurulu’nun gérevleri asagidaki sekilde siralanmistir®®:

“Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmast ile ilgili
kararlarin alinmast ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusunda goriis
tespit etmek;

Devletin milli giivenlik siyaseti dogrultusunda tespit edilen milli hedeflerin ve
hazirlanan milli plan ve programlarin ger¢eklestirilmesine iliskin tedbirleri
belirlemek;

Devletin milli giivenlik siyasetini etkileyecek milli gii¢c unsurlarini ve iilkenin
siyasi, sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve teknolojik durum ve gelismelerini siirekli
takip ederek degerlendirmek;, milli hedefler yoniinde giiclenmelerini
saglayacak temel esaslari tespit etmek;

Devletin varligi, bagimsizlig, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun
huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda zorunlu gordiigii tedbirleri tespit
etmek;

Anayasal diizeni koruyucu, milli birlik ve biitiinliigii saglayici, Tiirk Milletini
Atatiirk¢ii diisiince, Atatiirk ilke ve inkildplart dogrultusunda ve milli iilkii ve
degerler etrafinda birlestirecek milli hedeflere yonlendirici gerekli tedbirleri
belirlemek; sayilan bu hususlara yonelmis yurti¢i ve yurtdisi tehdide karsi

2% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md. 118.

205 «Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu (2945 S.K.)”, Resmi
Gazete, 18218 (11.11.1983).
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koymak, bu tehdidi etkisiz kilmak icin gerekli strateji ve temel esaslar ile
birlikte planlama ve uygulama hizmetleri konularinda goriisleri, ihtiyaglar: ve
ele alinmast liizumlu gordiigii tedbirleri tespit etmek;

Olaganiistii hallerle sikiyonetim, seferberlik veya savas hali ilani igin goriis
tespit etmek;

Olagan hal ile savas, savasi gerektiren ve savas sonrast hallerde kamu ve 6zel
kurum ve kuruluslar ve vatandagslara diisecek topyekiin savunma, milli
seferberlik ve diger konularda hizmet ve yiikiimliiliikler ile bu hususlarda
yvapilacak planlara temel teskil edecek esaslari tespit etmek;

Devletin milli giivenlik siyasetinin on gordiigii hususlar ve topluma yonelik
hizmetler ile topyekiin savunma hizmetlerinin gerektirdigi mali, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve diger konulara iliskin tedbir ve odeneklerin kalkinma plan,
program ve yulik biitcelerde yer almasini saglamak iizere gerekli esaslar
tespit etmek;

Milli Giivenlik kapsamina giren konularda yapilan ve yapilacak milletlerarasi
anlasmalar hakkinda goriis tespit etmek;

Tespit ettigi bu goriis, tedbir ve esaslart Kurul karari halinde Bakanlar
Kurulu'na bildirmek ve kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirmek.”

Milli Giivenlik Kurulu, bu goérevlerini yerine getirmek i¢in ayda bir defa
olagan toplanir. Ayrica Cumhurbagskanmin gerekli gordiigii ve Basbakan veya
Genelkurmay Baskaninin Onerilerini uygun buldugu hallerde olaganiistii de
toplanabilir.  Kurul toplantilar1 Cumhurbagkaninin  bagkanlhiginda  yapilir.
Cumhurbagkan1 katilmadigi zamanlar Kurula Bagbakan baskanlik eder. Kurul,
kararlarini gogunlukla alir ve esitlik halinde Baskanin bulundugu tarafin oyuna itibar
olunur. Milli Giivenlik Kurulu kararlar1 Basbakan tarafindan Bakanlar Kurulu

giindemine Oncelikle alinmak suretiyle goriisiiliir ve gerekli kararlar alinir.

2945 sayili kanunla Bagbakana bagh bir kurulus olarak teskil edilen Milli

Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin gorevleri, bahse konu kanunda asagidaki

sekilde siralanmigtir®®:

“Milli Giivenlik Kurulu'nun gorevleriyle ilgili olarak gerekli her tiirlii ¢caligma, arastirma,
inceleme ve degerlendirmeyi yapmak, bunlarin sonuglarini teklifleri ile birlikte
Cumhurbaskan, Basbakan ve Milli Giivenlik Kurulu'na sunmak;

Millt Giivenlik Kurulu kararlarimin hazirlanmasinda, bu kararlara iliskin Bakanlar Kurulu
kararlarimin uygulanmasinda, Bakanlar ve ilgili kurumlar ve kuruluglarlia miisterek calismalar
yapmak; uygulamalart takip ve kontrol etmek, diizenleyici, yonlendirici ve koordine edici
isbirliginde bulunmak;

Milli Giivenlik Kurulu nun sekreterlik hizmetlerini yiiriitmek;

Bakanlar Kurulu'nun milli giivenligin saglanmasi sorumluluguna iliskin olarak, Devletin
savunma siyaseti disinda milll giivenlik siyasetini tayini, tespiti, uygulama ve gerektiginde
diizeltme ve degistirme gorevlerini dogrudan veya bakanlik, kurum ve kuruluslarda yapilacak

2% Milli Giivenlik Kurulu, http://www.mgk.gov.tr/index.php/kurumsal/hakkimizda [22.07.2013].
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miisterek ¢alismalarla arastirmak, incelemek, planlart  hazirlamak ve bu konudaki
uygulamalar: takip ve koordine etmek, yonlendirmek, sonuglar: degerlendirmek;

Milli Giivenlik Kurulu Kararlart ile bunlara iligkin Bakanlar Kurulu Kararlar: dogrultusunda
2945 sayilh Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen konularda gerekli olan hizmet ve faaliyetleri
planlamak, yiiriitmek ve ilgili Bakanhk, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslardaki bu konulara
iligskin uygulamalar takip ve kontrol etmek, yonlendirmek ve koordine etmek;

Silahli Kuvvetlerin gérev alam disinda kalan topyekiin savunma hizmetlerini koordine etmek ve
bu konudaki diizenlemeleri takip etmek; bu hizmetlerle ilgili plan ve esaslarin tespiti,
diizeltilmeleri ve degisiklik islemlerini yiiriitmek; bu esaslara gore bakanlik, kurum ve
kuruluglarin yapacaklart planlarin gergeklesmesi ve uygulamalarini temin ve takip etmek.
Milletlerarasi antlasma ve anlasmalar geregince ayni konu ile ilgili hizmetleri yerine getirmek
ve getirilmesini saglamak. Olagan hal ve savas, savasi gerektiren ve savas sonrast hallerde
topyekiin savunma sivil hizmetleri yéniinden kamu ve ézel kuruluglara diisecek gorev ve
yiikiimliiliiklere ait kanuni ve idari tedbirleri tespit ederek gergeklesmesi icin faaliyetlerde
bulunmak;

Siddet olaylarimin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle ilan
edilen olaganiistii halde alinacak tedbir, yapilacak is ve iglemlerin tespit ¢alismalarim
yapmak; uygulamada igbirliginin saglanmast icin gerekli tedbirleri tespit etmek ve bu konudaki
tekliflerini Basbakana sunmak;

Milli giivenlik siyasetinin ongordiigii tedbirlerin alinmasi ve hizmetlerin Yyiiriitiilmesi ile
topluma yénelik hizmetler ve topyekiin savunma sivil hizmetlerinin gerektirdigi mali, ekonomik,
sosyal ve diger tedbirlerin kalkinma plan ve programlarmda yer almasi, yillik biit¢elerde
bunlar igin ddenek ayrilmasi konularinda Devlet Planlama Tegskilati Miistesarligi ile isbirligi
ve koordinasyonda bulunmak;

Cumhurbaskam, Basbakan ve Milli Giivenlik Kurulu'nca ve kanunlarla verilen diger gérevieri
yiiriitmek.”’

Genel Sekreterlik birimlerinin kurulus, gorev ve yetkileri ile ilgili diger
hususlar Bakanlar Kurulu'nun 10 Subat 1984 tarih ve 84/7706 sayil1 karar1 ile kabul

edilen MGK Genel Sekreterligi Yonetmeligi ile diizenlenmistir.

Tirkiye’nin, AB iiyelik siireci ¢ergevesinde cikarillan ve anayasal ve yasal
reformlar iceren uyum paketleri ile 1982 Anayasasinin 118’inci maddesi geregi
olarak cikarillan 01 Kasim 1983 giin ve 2945 sayili Kanunla kurulmus olan Milli
Giivenlik Kurulu’na iligkin bazi degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda,
Anayasa’nin 118’inci maddesinde 03 Ekim 2001 tarihinde ve 2945 sayili kanunda 15
Ocak 2003 tarihinde gerceklestirilen degisikliklerle Milli Giivenlik Kurulu’nun
kurulusu, gorevleri ve calisma usulleri ile ilgili yeni diizenlemeler yapilmistir.

207

Gergeklestirilen degisikliklerle su sekilde diizenlenmistir®”’:
“Basbakan Yardimcilart ile Adalet Bakam da Kurul iiyeleri arasina dahil edilerek, Kurul'un
tiye sayist, degisikligin yapildigi tarih itibariyle 14’e ¢ikarilmis;
Milli Giivenlik Kurulu nun gorev tanimi yeniden yapilmis ve simirlandirilmig;

Eski kanunda oncelikle dikkate alinmasi éngoriilen Milli Giivenlik Kurulu kararlari, Bakanlar
Kurulu tarafindan degerlendirilerek uygun bulunmasi halinde kabul edilecek tavsiye kararlar
haline getirilmis,

7 Milli Giivenlik Kurulu, http://www.mgk.gov.tr/index.php/kurumsal/hakkimizda [22.07.2013].
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Kurul'un ayda bir defa yerine iki ayda bir defa toplanmast esast getirilmis;

Kurul’'un  olaganiistii  toplanmasinda  Genelkurmay Basgkani’'min  teklif etme yetkisi
kaldirilmistir.”

Yapilan bu degisiklikler sonrasinda Anayasa’nin 118’inci maddesi, “Milli
Giivenlik Kurulu; Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile
ilgili alinan tavsiye kararlari ve gerekli koordinasyonunun saglanmasi konusundaki
goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizlig,
tilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi
hususunda alinmasint zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca

22208

degerlendirilir ”** seklinde degistirilmistir.

Gergeklestirilen degisikliklerle 2945 sayili kanunda Milli  Giivenlik
Kurulu’nun gorevi ile ilgili olarak yer alan ifadeler, “Milli Giivenlik Kurulu, 2’nci
maddede belirtilen milli giivenlik ve Devletin milli giivenlik siyasetine iliskin
tamimlar ¢ercevesinde Devietin milli  giivenlik siyasetinin tayini, tespiti Ve
uygulanmast ile ilgili konularda tavsiye kararlart alir ve gerekli koordinasyonun
saglanmast igin goriis tespit eder, bu tavsiye kararlarimi ve goriislerini Bakanlar

29209

Kuruluna bildirir ve kanunlarla verilen gérevieri yerine getirir’®”, seklinde
degistirilmistir.
Halihazirda islemekte olan sistemde Kurul toplantilari su sekilde isler®’:

Cumhurbaskani’nin bagkanliginda yapilmakta; kararlar1 cogunlukla alinmakta
ve esitlik halinde Kurul Baskaninin bulundugu taraf ¢ogunlugu saglamis sayilmakta;
Kurul, Basbakanin teklifi iizerine veya dogrudan Cumhurbaskaninin ¢agrisi ile de
toplanabilmektedir. Kurul’un giindemi Cumhurbaskani tarafindan diizenlenmekte ve
giindem hazirlanirken Basbakan ve Genelkurmay Baskani’nin onerileri dikkate
alinmaktadir Kurul {iyesi bakanlar ile diger bakanlarm giindeme girmesini istedikleri
konular, Bagbakan’m da goriisii alinarak Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri
tarafindan Cumhurbaskani’na sunulmaktadir. Kurul toplantilarina giindeme gore
ilgili bakanlar ve kisiler de cagrilarak bilgi ve goriisleri alinabilmektedir. Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri de Kurul toplantilaria katilmakta ancak oy hakki

28 iirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md. 118.
29 Milli Giivenlik Kurulu, http://www.mgk.gov.tr/index.php/kurumsal/hakkimizda [22.07.2013].
219 Milli Giivenlik Kurulu, http://www.mgk.gov.tr/index.php/kurumsal/hakkimizda [22.07.2013].
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bulunmamaktadir. Milli Giivenlik Kurulu kararlar1 Bagbakan tarafindan Bakanlar
Kurulu giindemine Oncelikle almmak suretiyle goriisiilmekte ve gerekli kararlar
alimmaktadir. Yapilan yasal degisiklik ¢ercevesinde Basbakan, Milli Gilivenlik
Kurulu’nun tavsiye kararlarinin ve gorislerinin degerlendirilmek iizere Bakanlar
Kuruluna sunulmasi ve Bakanlar Kurulu’nda kabulii halinde bu tavsiye kararlarinin
uygulanmasmin koordinasyonu ve izlenmesi i¢in bir Bagbakan yardimcisini

gorevlendirebilmektedir.
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4. ORNEK OLAY OLARAK DOGU AKDENIZ DENiZ YETKi ALANLARI
UYUSMAZLIGI

4.1. Krizin Arka Plam

2001 yilinda Dogu Akdeniz’de 06zellikle Kibris’in glineyi ve gliney
dogusunda zengin petrol ve petrol yataklari olduguna iliskin haberler Yunan ve Rum

211 By haberler dogal kaynaklara erisim icin kiy1

basininda yer almaya baslamustir.
iilkelerini harekete gecirmis ve Akdeniz’de kita sahanlig1 sinirlandirmasini giindeme
getirmistir. Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY) Dogu Akdeniz’de
petrol oldugu haberleri iizerine kendi alanlarin1 maksimize eden kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bdlge snirlandirmalar1 tasarlamaya baslamislardir. Dogu
Akdeniz’e kiyis1 olan iilkeler Tiirkiye, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Misir, Filistin, Israil ve Kibris Adasi’ndaki Akrotiri
ve Dikelya iisleri ile Ingiltere’dir. Deniz yetki alanlarmdaki smirlandirma her kiy1
iilkesini ilgilendirse de bu calismada krizin taraflar1 agisindan GKRY ve Tiirkiye’yi

ilgilendiren kismui {izerinden gidilecektir. Bu baglamda oncelikle krize yol acan

gelismeler aktarilip ardindan karar alicinin roliine deginilecektir.
4.1.1. Krize Yol Acan Gelismeler

GKRY, 2002 yilinda kita sahanlig1 smirlandirmas: i¢in harekete ge¢mistir.
Rum Yonetimi 6nce i¢ hukukunda kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlgesine
iliskin diizenlemeyi gerceklestirmistir. 5 Nisan 2004’te onaylanan yasasi ile 24 mil
bitisik bolge, 200 mil miinhasir ekonomik bolge ilan etmis ve karsilikli kiyilar s6z
konusu oldugunda anlagma saglanana kadar ortay hattin gegerli oldugunu kabul
etmistir. 2002 yilinda s6z konusu yasa Bakanlar Kurulu’nda goriisiiliip uygun
bulunduktan sonra Misir ile kita sahanlifi smirlandirmasi igin gorlismelere

baslamistir. Yapilan goriismelerin ardindan GKRY ile Misir arasinda 17 Subat

211 Bageren, Dogu Akdeniz Deniz..., 2.
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2003’te Miinhasir Ekonomik Bolge Smirlandrma Antlasmasi imzalanmustir.
Antlasmada 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) referans
alindig1 belirtilmis, sekiz cografi koordinat kullanilarak Misir ile GKRY kiyilar
arasinda kuzeybati-giineydogu yoOniinde uzanan ortay hat ile oOrtlisen bir siir

¢izilmistir.?*?

TORKIYE

e
>
+

Kex sxvial

dxpaniz

Sekil 2: GKRY-Misir MEB Sinir Anlasmasi

Serta¢ Hami Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhg, (Istanbul: Tiirk
Deniz Arastirmalart Vakfi Yayimlar1 No:31, 2010), 150.

Tirkiye, Misir ile GKRY arasinda goriismeler stirerken Misir yetkililerine
antlasmanin varligmi teyit ettirmistir. Misir hiikiimetine bunu imzalamaktan
ka¢inilmas1 tizerinde goriis bildirilmistir. Buna ragmen Misir ile GKRY arasinda 17
Subat 2003’te imzalanmis ve Subat 2004’te de Birlesmis Milletler’e (BM) tescil
ettirilmistir. Antlagsmanin tescil ettirilmesinden sonra Tiirkiye 2 Mart 2004’te nota

ile goriislerini su sekilde bildirmistir®?;

212 Bageren, Dogu Akdeniz Deniz..., 12.

23 7.C. BM Daimi Temsilciligi, “17 Subat 2003 tarihinde GKRY ile Misir Arap Cumhuriyeti
Arasmda Gergeklestirilen Miinhasir Ekonomik Bélge Sinirlandirmasi Antlasmasina Itiraz Notas1”,
(2004/Turkuno DT/4739, 2 Mart 2004), Law of the Sea Bulletein, c. 54, 5.127.
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Dogu Akdeniz’de ozellikle 32° 16> 18>’ meridyeninin batisinda kalan
sahalarda MEB/kita sahanlhigi smirlandirmasi  Tiirkiye’nin  yerlesik
uluslararasi hukuktan dogan ab initio ve ipso facto (baslangigtan ve
kendiliginden) mevcut hukuki haklarini ilgilendirmektedir.

Bahsedilen meridyenin batisinda MEB ve kita sahanligi smirlandirmasinin
bolgedeki ilgili devletler arasinda equity (hakga) ilkelere dayali anlagmalarla
gerceklestirilmelidir.

Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan deniz yatagi, deniz yataginin
alt1 ve iizerindeki su kitlesi dahil olmak iizere 32° 16’ 18>’ meridyeninin
batisindaki smirlandirma sahasi ile ilgili tim hukuki haklar sakl
tutulmaktadir.

Kibris’1 yani Kibrisli Rum ve Tiirkleri temsil edecek fiili ya da hukuki tek bir
otorite bulunmamaktadir.

Tiim bu sebeplerle Tiirkiye s6z konusu antlagsmay1 tanimamaktadir.

GKRY, Tirkiye’nin notasina karsilik olarak goriislerini bildiren notayr 28

Aralik 2004’te uluslararas1 kamuoyuna duyurmusturm:

Kibris Cumhuriyeti’nin hiikiimeti, egemen devlet olan Misir Arap
Cumhuriyeti ile 400 deniz milinden yakin olan kiyilar1 arasinda Miinhasir
Ekonomik Bdélge Sinirlandirma Antlagmasi yapilmistir ve bu durum egemen
haklarin kullanimidir.

Smirlandirma  Uluslararast  Hidrografi  Orgiitii’niin  konu ile ilgili el
kitabindaki uluslararasi kabul géren metotlar kullanilarak olusturulmustur.
Smir ¢izgisinin uzunlugu tg¢iincii kiy1 devletlerin haklarina zarar vermekten
kaginarak belirlenmistir.

Kibris Cumhuriyeti 1974’te kita sahanligini beyan eden bir yasa ¢ikartmis ve
1993°te BM’ye esas hatlarimin koordinatlarini belirtmis ve bununla ilgili
harita sunmustur. Tiirkiye buna itirazda bulunmamistir. Uluslararas1 hukuka

gore bu talep ve haklar1 inter alia (digerleri yaninda) zzimnen kabul etmistir.

2% Kibris Daimi Temsilciligi, “GKRY ’nin, Tiirkiye’nin 17 Subat 2003 Tarihinde GKRY ile Misir
Arap Cumbhuriyeti Arasinda Gergeklestirilen Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirlandirmasi
Antlagmasina tiraz1 ile ilgili Bildirimi.” (28 Aralik 2004), Law of the Sea Bulletein, c. 57, 124-

125.
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e Tiirkiye’nin notasinda yer alan 32° 16° 18’ meridyeninin batisinda antlasma
ile sonuca ulagmayr ima eden biitiin iddialari, uluslararasi orf adet ve
hukukuna aykiridir. Bu iddialar 1982 BMDHS’ne (md.56, 71, 121) ve
Uluslararast Adalet Divani1 (UAD) hiikiimlerine aykir1 olarak adalari ve daha
fazlas1 Kibris Cumbhuriyeti’nin herhangi bir deniz alanina sahip olmaktan
yoksun birakilmasini kabul etmekle ayni anlama gelmektedir. Kibris
Cumbhuriyeti’nin deniz alanlarinda hukuka uygun hak ve talepleri
bulunmaktadir

e BMDHS’de (md. 74 ve 83) kiyilar1 karsilikli ya da bitisik devletler arasinda
sirastyla kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge smirlandirmasinin
hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulagsmak icin UAD Statiisiiniin madde 38’de
de isaret ettigi gibi uluslararas1 hukuka uygun olarak antlagsma ile
gergeklestirilmesini 6n goriilmiistiir. Tilirkiye nin tutumu bunu kasten ortadan
kaldirma yOniindedir. Ayni zaman da bu hakkmi kullanmak isteyen

devletlerin de egemenlik haklarma miidahaledir.

Tiirkiye, 4 Ekim 2005’te BM Genel Sekreteri'ne konu ile ilgili GKRY
goriisler1 reddeden bir mektup gondermistir. Mektupta deniz alanlarmin
smirlandirilmasi tiim devletler i¢in yiikiimliiliikler yaratmakta oldugu, Uluslararasi
Deniz Hukukuna gore Akdeniz gibi kapali veya yar1 kapali bir denize kiyis1 olan
devletler haklarmi kullanir yiikiimliliiklerini yerine getirirken isbirligi yapmak
zorunda oldugu belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye, bolgede kiy1 devleti olarak yapilmak

istenen antlagsmaya itiraz etme hakki bulunduguna da yer vermistir.

GKRY 19 Ekim 2006 notasinda, Tiirkiye’nin BM’ye gonderdigi mektupta
isbirligine iligkin yer alan goriisiinii uluslararasi1 kamu hukuku normlarina gore
yorumlayip su sonuglara vardiklarini belirtmislerdir: Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’ni
bir devlet olarak tanimaktadir. Tiirkiye’den Kibris’in mesru hiikiimeti ile anlasmaya

varmak i¢in ikili goriismelere girmesi beklenmektedir.

GKRY ile Misir arasinda petrol ve dogal gazm isletilmesi konusunda da is
birligi yapilmistir. Bu konuda ilk mutabakat muhtirasi 19 Temmuz 2005 tarihinde
GKRY’de Misir Petrol Bakani Sameh Fehmi ile GKRY Ticaret Sanayi ve Turizm
Bakani1 Nikos Rolandis arasinda imzalanmistir. Daha sonra, Tasos Papadapoulos’un

3-7 May1s 2006 tarihleri arasinda Misir Bagbakan1 Ahmet Nazif’i ziyareti sirasinda 4
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Mayis 2006 tarihinde bilimsel arastirma, kiiltiir, enerji, elektrik ile petrol ve dogal

gaz alanlarinda is birligini 6ngdren bes adet ikili antlasma imzalanmustir.?*®

TURKIYE

~oos

;;;;;;;;

Sekil 3: GKRY-Misir ve GKRY-Liibnan MEB Sinir Antlagsmasi

H. Kepecioglu, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari, Istanbul: Harp Akademileri
Komutanlig: Yayinlari, 2008.

GKRY, Misir ile antlasma imzaladiktan sonra Liibnan ile benzer bir antlasma
icin gorlismelere baslamistir. Goriigmelerin ardindan GKRY Liibnan ile 06 Ekim
2005 tarihinde miinhasir ekonomik bdlge olusturulmast i¢in Is Birligi Memorandumu
imzalamistir. Antlagsmaya iliskin goriismeler devam ederken 2007 Ocak ayinda imza
asamasina gelinen bir antlagsma oldugu haberleri ¢ikmistir. 17 Ocak 2007°de Liibnan
GKRY ile Miinhasir Ekonomik Boélge Smirlandirma Antlasmasi imzaladigini ilan
etmistir. S6z konusu antlagsma sunlar1 icermektedir: Her noktasi taraflarin esas hatlar1
iizerindeki en yakin noktalardan esit uzaklikta olan ortay hat esas almarak ¢izilmistir.

Smnir 1°den 6’ya kadar 6 noktada belirlenmistir.**®

GKRY, Misir ve Liibnan ile imzaladigi antlasmalardan sonra GKRY
Parlamentosu 26 Ocak 2007°de Kibris Adasi’nin giineyindeki belirlenen alanlarda 13

adet petrol arama ruhsat sahasi ilan eden yasayr kabul etmistir. Kibris Adasi’nin

2% Filelefthros, 6 Ekim 2005 den aktaran Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz Deniz..., 23.

28 1. Kepecioglu, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari (istanbul:Harp Akademileri Komutanlig
Yaynlari, 2008), 54.
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gineyinde, Misir ve Liibnan ile ¢izdigi smirlarin igerisinde bulunmaktadir.
GKRY’nin ilan ettigi 13 adet ruhsat sahasinin toplam yiizélglimii 70.000 km?’dir.
Bunlardan 1, 4, 5, 6 ve 7 numarali sahalar, Tiirkiye’nin 2 Mart 2004 tarihli notasi ile
haklarint sakli tuttugu Dogu Akdeniz’deki kita sahanligi alanlarmm 7.000 km?’lik

kismini ihlal etmektedir.

Sekil 4: GKRY Hidrokarbon Ruhsat Bloklari

GKRY Ticaret Sanayi ve Turizm Bakanligi, http://www.mcit.gov.cy [22.07.2013].

Tiirkiye Disigleri Bakanligi, Rumlarin petrol arama ruhsat sahalarini ilan eden
yasast ¢iktiktan sonra 30 Ocak 2007°de konuya iliskin goriislerini belirten bir
aciklama yapmlstlr.217 Bakanligin aciklamasinda GKRY Kibris Adast’nin tlimiini
temsil etmedigi, Kibris Adas1 deniz yetki alanlarinda KKTC’nin de hak ve yetkileri
oldugu vurgulanarak; Rum Yonetimi’nin konu ile ilgili ¢ikardig: yasalarin ve yaptigi
antlagsmalarin Tirkiye acismmdan bir hiikmii olmadigi belirtilmistir. GKRY ’nin
vermeye tesebbiis edebilecegi hiikiimsiiz ruhsatlara dayanarak petrol ve dogal gaz
aragtirmasiyla 1lgili caligmalar yapmay:1 diislinebilecek iilkelere ve sirketlere
durumun hassasiyetinin ve Ada’daki diger kurucu halk olan Kibris Tirklerinin

iradesinin de dikkate alinmasi; Kibris sorununun ¢oziim siirecine etki edecek

2T «iirk Disisleri Bakanligi Basin Agiklamasi”, 30 Ocak 2007, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanhigi, http://mfa.gov.tr/MFA_tr/
BasinEnformasyon/Aciklamalar/2007/0Ocak/NO18_300cak2007.htm [22.07.2013].
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girigimlerde bulunulmaktan kac¢milmasi gerektigi uyarsinda bulunulmustur. Dogu
Akdeniz’de GKRY 'nin smirlandirmalar1 Tiirkiye’nin var olan mesru ve hukuki hak
ve cikarlarini ilgilendirmektedir, Tiirkiye bu hak ve c¢ikarlarin1 korumakta kararl

olup bunlarin aginmas1 yoniindeki girisimlere izin vermeyecegini agik¢a soylemistir.

Aciklamada, Tiirkiye Anadolu sahilleri ile 32° 16> 18 meridyeni, 28° 00’
00>’ meridyeni ve 34° 00’ 00> boylami arasnda kalan deniz yetki alanlari
Tiirkiye nin kendi kita sahanligidir; 28° 00’ 00>’ meridyeni batisindaki sinir Ege’de
Yunanistan’la belirlenecek smir kadar batida olacaktir, ifadesi ile Tiirkiye’nin kita

sahanlig1 sinirlari ilan edilmistir.

Tiirkiye’nin resmi agiklamasinin ardindan GKRY, 31 Ocak 2007°de BM
Genel Sekreteri’ne ve Glivenlik Konseyi Baskanina mektup gondermistir. Mektupta
Kibris Cumhuriyeti konu ile ilgili aldig1 kararlarda 1982 BMDHS nden kaynaklanan
haklarmi kullandigin1 ve bu haklar tizerindeki egemenlikten siiphe duyulmadiklarini,
bu haklarin kullanim1 i¢in Giivenlik Konseyi ve diger uluslararasi organlara
bagsvurmak dahil uygun yollara basvuracaklarmi belirtmislerdir. Tirkiye
Cumhuriyeti’nin hak ve menfaat iddialarmin 1982 BMDHS basta olmak {izere
uluslararasi hukukta yeri olmadigini, Kibris Cumhuriyeti’nin komsular1 arasinda kita
sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirmasina iligkin bitisik ya da
karsilikli alan1 olmamasi durumunda miidahale etme hakki olmadigini iddia etmistir.
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin niyetinin KKTC’yi hukukilestirmek oldugunu da

eklemislerdir.

218 Sertag Hami BASEREN, “Dogu Akdeniz’de Gerilim”, TUDAV,
http://www.tudav.org/index.php?option=com_content&view=article&id=95%3Adouakdenizserhat
hbaeren&catid=40%3Amuenhasr- ekonomik-boelge&ltemid=54&lang=tr [2011].
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TPAO’NUN ARAMA RUHSAT VE
iziN TALEBINDE BULUNDUGU
SAHALAR

hooos.
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TURK KITA SAHANLIGI VE
MUHTEMEL MEB SINIRLARI

INGILTERE, NORVEG VE BIRLESIK ARAP
EMIRLIKLERI SIRKETLERININ OLUSTURDUGU i
KONSORSIYUM TARAFINDAN TEKLIF VERILEN ABD SIRKETI TARAFINDAN
TEKLIF VERILEN SAHA

NOT : Ege Denizi ve 032° 16' 18" D boylaminin dogusu hari¢ tutulmustur.

Sekil 5: Tiirkiye’nin Hukuki Argiimanlar1 ve Ruhsat Sahalan

H. Kepecioglu, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari, istanbul: Harp Akademileri Komutanlig
Yayinlari, 2008.

GKRY petrol ruhsat sahasi ilanindan sonra bu alanlarini ihaleye agmustir.
Kibris Adasi dogusunda kalan 3 ve 13 numarali sahalar disinda, Tiirkiye nin kita
sahanlig1 alanina giren bdlgeler de dahil olmak 6zere, geriye kalan 11 sahada ruhsat
vermek i¢in ihale agmustir. “GKRY nin ihaleye a¢tigi alanlarin yiiz ol¢iimii 55.000
km?’ye ulasmaktadwr. Tiirkiye 'nin haklarina tecaviiz eden 7.000 km® lik alandir.
GKRY, actig1 ihalede teklif verme i¢in ilk siirecini 2007°nin Subat ayinda
baslatmustir. {lk siiregte merkezi Norve¢ olan DNO Oil, merkezi Birlesik Arap
Emirlikleri olan Larsen Oil Gas ve merkezi Ingiltere olan Increase Oil Recover
sirketleri 6 ve 11 numaral sahalar i¢in konsorsiyum olusturmustur.””® Fakat daha

sonra tekliflerini geri ¢cekmislerdir. fhalenin sonucu olarak 12 numarali saha icin

teklif veren ABD merkezli Noble Energy sirketi ile GKRY petrol arama ruhsat1 i¢in

219 Bageren, “Dogu Akdenizde...”.
220 Bageren, Dogu Akdeniz Deniz..., 13.
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anlasma saglamiglardir. GKRY, 28 Ekim 2008’de Noble Energy sirketine kendi

olusturdugu petrol arama sahalarindan 12 numarali saha icin ruhsat vermistir.?**

GKRY, ilan ettigi petrol arama sahalarmi ruhsat i¢in ihaleye aginca Tiirkiye
bu konuda sessiz kalmayacagmi belirtmek iizere faaliyete gegmistir. Once
Akdeniz’de tatbikatlar yapilmaya baslamistir. 2007 yilinin Mart ayinda baslayan ve
Haziran ayinda da devam eden tatbikatlarin yapildigi sahalar GKRY ’nin ilan ettigi
miinhasir ekonomik bdlge ve petrol arama sahalar1 ile ¢akismakta ancak Kibris
Adasr’nin karasular1 disinda ve uluslararasi: hukuka tamamen uygun bir sekildedir. 2-
5 Mayis 2007 tarihleri arasinda denizalti, savas gemileri ve ucaklar ile gergek
mermiler kullanarak yapilan tatbikat, Kibris Adasmin ilk kez 12-25 mil giineyinde
gerceklestirilmistir. Deniz Kuvvetlerinin planh tatbikatlarindan olan Deniz Kurdu
tatbikatlari, son bes senedir agirlikli olarak Ege Denizi’nde yapilirken, 2007 yilinda
Dogu Akdeniz’de yapilmistir.

Tiirkiye, BM daimi temsilcisi eliyle BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’a bir
mektup gondermistir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de hak ve menfaatlerini korumakta
kararli oldugunu ve BM ¢ergevesinde Kibris sorununa adil ve kalici bir ¢6zlimiin
gerekliligini bildirmistir. GKRY, bunu yeni bir kuvvet kullanma tehdidi oldugunu

iddia etmis ve Tirkiye’nin hukuki mesru zeminden uzaklastigini 6ne stirmiistiir.

Tiirkiye Petrol Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligimin dort bolgedeki (TPO/XVI/A, TPO/XVI/D, TPO/XVI/E ve TPO/XVI/F)
ruhsat ve arama izni taleplerini 9 Agustos 2007 tarihli Resmi Gazete ile ilan etmistir.
Uluslararas1 hukuk acisindan bakildiginda, Tiirkiye ilgili bolgelerde kita sahanligi
haklarina sahip oldugunu tistii Ortiilii olarak resmen uluslararasi kamuoyuna
bildirmistir.

GKRY, imzaladig1 antlagmalara yenisini eklemek i¢in deniz yetki alanlar
konusunda Israil ile gdriismelere baslamistir. 17 Aralik 2010 tarihinde Lefkosa’da
Israil ile bir Miinhasir Ekonomik Bélge Sinirlandirma Antlagsmasi imzalamistir. Tiirk
Disisleri Bakanlig1 16 Aralik 2010 tarihinde Israil’in Ankara Biiyiikelgisi aracilig1 ile
Israil’e konuyla ilgili endiselerini bildirmistir. Buna ragmen sz konusu antlasma

imzalanmas1 engellenememistir. Tiirkiye Digisleri Bakanligi yaptigi agiklama ile

221 «Offshore Cyprus Hydrocarbon Exploration”, GKRY Ticaret, Sanayi ve Turizm Bakanhg,
http://immww.mcit.gov.cy/mcit/mcit.nsf/dmlhexploration_en/dmlhexploration_en?OpenDocument
[22.07.2013].
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antlasmay1 soyle degerlendirmistir: “Soz konusu Miinhasir Ekonomik Bolge
Stirlandirma Antlasmast 'nin konu aldigr deniz alanlarinda iilkemizin bir hak iddias
bulunmamaktadir. Ulkemiz konuya Kibris meselesi baglaminda yaklasmaktadir.
KKTC tarafindan da agiklandig iizere, Kibris Adasimin deniz alanlarinda Kibris
Tiirklerinin de hak ve yetkileri bulunmaktadir... Bilindigi iizere, GKRY Adanin
tiimiinti temsil etmemektedir. GKRY’nin bolge iilkeleriyle yaptigi anlasmalarin
iilkemiz acisindan bir hitkmii bulunmamaktadir. Ulkemiz, KKTC ile birlikte, Kibris
Tiirklerinin hak ve c¢ikarlarimin muhafazasi igin diplomatik ve siyasi yollardan
gerekli girisimlerde bulunmaya devam edecektir. 7222 GKRY Dogu Akdeniz’de
Israil’i kendine miittefik olarak sectigini sdyleyebiliriz. Bunda Tiirkiye ile Israil
arasinda gerginlesen iliskilerde kolaylik saglamis olabilir. Dogu Akdeniz’de GKRY
ile Israil arasindaki iliski bir adim daha derinlesmis ve 14 Ekim 2011°de Dogu

Akdeniz’de Arama-Kurtarma Isbirligi Antlasmas1 imzalanmustr.

.y TORKIYE %

\
Lt

AKDENIZ I

17 ARALIK 2010 TARIHLI |
GKRY-SRAIL MEB
SINIRLANDIRMA
ANLASMASI SINIRLARI
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Sekil 6: GKRY -israil MEB Sinir Anlasmasi

Cihat Yayci, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylagilmasi Sorunu ve Tirkiye”, Bilge
Strateji, c.4, s.6, Bahar 2012 : 27.

222 “fsrail ile GKRY Arasinda imzalanan Miinhasir Ekonomik Bélge Antlasmasi Hakkinda Tiirk
disisleri Bakanlig1 Agiklamasi”, 21 Aralik 2010, http:/www.mfa.gov.tr/no_-288_-21aralik-2010_-
israil-ile-gkry-arasinda-imzalanan-meb-anlasmasi-hk_.tr.mfa [2011]
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2011 Agustos aymmda Akdeniz’de hareketlilik artmaya baglamistir. Rum
Yonetimi’nin petrol arama imtiyazini verdigi sirket olan Noble Energy 12 nolu
sahada 1 Ekim 2011’de sondaj faaliyetlerine baslayacakti. Konuyla ilgili haberler
yogunluk kazanmaya baslayinca Tiirkiye bunun yapilmamasini aksi takdirde KKTC
ile benzer bir anlasma imzalayip bolgede petrol arama caligmalarina baslayacaklarini
acikladi. Fakat Giiney Kibris, Tiirkiye'nin agiklama ve ikazlarmi goz Oniinde
bulundurmayip Noble Energy Sirketi’nin faaliyetlerine belirlenen tarihten daha 6nce
baslayacagi yoniinde beyanda bulunmustur.””®> GKRY’nin 12. sahada imtiyaz
haklarmi verdigi, sondaj ¢alismalarini yapacak Amerikan Noble Energy sirketi, 25
Agustos 2011°de Israilli Delek Group’un alt kuruluslar1 olan Delek Drilling ve Avner
Oil-Gas ile Kibris Rum Kesimi’ndeki petrol arama faaliyetlerini birlikte yiirtitmek

icin %30 hissesini devrettigi Ortaklik Antlasmasi imzalam1§,‘[1r.224

Noble Energy’nin sondaja baslayacak olmasi1 Tirkiye ve KKTC’yi
hareketlendirmistir. 14-17 Eylil 2011tarihleri arasinda Tirkiye Cumbhuriyeti
Basbakan Yardimcist Besir Atalay KKTC’yi ziyaret etmistir. Bu ziyaret sirasinda
Kibris Rum tarafinin Dogu Akdeniz'de dogalgaz ve petrol arama girisimlerinin
ekonomik degil, siyasi bir manevra oldugunu belirterek, Kibris Rum kesimini bu tiir
provokatif faaliyetlerden kaginmasi gerektigi yoniinde uyarmistir. 15 Eyliil'de KKTC
ve Tiirk Disisleri Bakanlig1 temsilcileri Ankara'da bir araya gelmistir. Toplantiya
KKTC Dasisleri Bakanligi, Ekonomi ve Enerji Bakanligi ile bu bakanliklara bagl
ilgili daire miidiirliiklerinden uzmanlarin da yer aldigi KKTC heyeti ile Tirk
Disisleri Bakanlig1 ve diger bazi kamu kuruluglarindan uzmanlar katilmistir. Tiirk
Disisleri Bakanligi’'nda diizenlenen toplantidan sonra Disisleri Bakanlig1 tarafindan
Tirkiye-KKTC Kita Sahanligi Smirlandirma Antlasmasi Goriismeleri basligi altinda
aciklama yapilmistir. Yapilan agiklamada, Tiirk hiikiimetinin daveti cergevesinde
KKTC'nin ilgili kurum temsilcilerinden olusan bir heyetle teknik goriismeler
yapildig1 bildirilmistir. Toplantinin sonucunda Giiney Kibris’m Kibris Adasi’nin
giineyinde sondaj faaliyetlerine baslamasi halinde Tiirkiye ile KKTC arasinda bir
Kita Sahanligr Sinirlandirma Antlagsmas1 yapilmasi hususunda mutabakata varildig:

da bildirilmistir. KKTC Disisleri Bakanlig1 konu ile ilgili goriislerini KKTC ile

228 Cagr1 Erhan, “Kibris’in Kuzeyinde de Biz Petrol Arayalim”, Tiirkiye Gazetesi, 30A3ustos 2011.

224 «Noble & Delek Swap Interests in Cyprus Offshore”, Natural Gas Europe, 12.12.2011

http://www.naturalgaseurope.com/noble-and-delek-swap-interests-in-cyprus-offshore-3968
[22.07.2013].
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Tiirkiye Cumhuriyeti arasmmda Kita Sahanligit  Smirlandirma  Antlagmasi
Mutabakati’nin, Kibris Tiirk halkinin ada ve cevresindeki tiim dogal kaynaklar
iizerindeki esit haklarinin korunmasi yoniindeki kararliliginin gostergesi oldugu

yoniinde bir agiklama yaparak belirtmistir.

KKTC hiikiimetinin daveti iizerine Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi Miistesar Yardimcis1 baskanlhignda Petrol Isleri Genel
Midiirligii, Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi  ve Disigleri Bakanligi
yetkililerinden olusan bir heyet 16 Eyliil’de KKTC’de goriismelerde bulunmuslardir.
Ayni tarihte Kibris Rum yonetimi Disisleri Bakan1 Markulli, uluslararasi toplumun,
Rum ydnetiminin Dogu Akdeniz'de petrol ve dogalgaz ¢ikarma yoniindeki planlarini
Tirkiye'nin giiclii itirazlarina karsin destekledigini belirtmis ve Noble Energy
firmasma ait bir platformun petrol arastirmasimin yapilacagi bolgeye ulastigini

aciklamistir.

GKRY'nin 19 Eyliil 2011 tarihinde sondaja baslamasi iizerine, Tirkiye ile
KKTC arasinda Akdeniz’de Kita Sahanligi Sinirlandirilma Antlagsmasi, 21 Eyliil
2011 tarihinde New York'ta imzalanmistir. Antlasma, Tiirkiye ile Kibris Adasi
arasindaki deniz sahasmi 27 noktanm birlestirilmesinden olusan bir ¢izgiyle ikiye

ayriliyor. 225

Cizgi, Rumlarin kontroliindeki Ada’nin en batisiyla Tirklerin
kontroliindeki en dogu noktas1 arasinda uzanmaktadir. Antlagsma ile Ongoriilen
smirlandirma ¢izgisi Tiirkiye’nin Ege konusundaki goriisleriyle uyumlu olarak
olusturulmustur.??® Antlagmayla Tiirk ve KKTC tarafi kendi kita sahanligina diisen
bolgede hak sahibi olmaktadir. Kibris Tiirkleri 6 maddeden olusan bu antlasmayla

Ada’nin tiimii izerinde hak sahibi oldugunu kayda gec¢irmektedir.

“Antlagmanin 4. maddesinde Kibris Tiirklerinin Ada'min kita sahanliginin
tiimii tizerindeki mesru, esit ve ayrilmaz haklarini haleldar etmeyecegi ifadesi yer

almaktadr. Bu maddenin amacinin, KKTC ve GKRY'nin bundan boyle sadece kendi

deniz sahalarindaki kaynaklardan yararlanacaklari yéniindeki algilamalarin

225 “Tiirkiye — KKTC Kita Sahanlig1 Sinirlandirma Anlasmasi Imzalanmasina iliskin Disisleri
Bakanlig1 Basin Ac¢iklamasi”, 21 Eyliil 2011, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg,
http://mwww.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-
anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa [12.12.2011].

226 «Tijrkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz’de Kita Sahanlig
Sinirlandirilmast  Hakkinda Anlagmanm Onaylanmasmnm Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasarist ve Disisleri Komisyonu Raporu”, Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanhk (1/471, No:105
Say1:114, 14.10.2011), 4.
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onlenmesi ve Kibris Tiirklerinin Ada'min tiim kita sahanlhigina iliskin haklarin
mahfuz tuttugunun kayda gecirilmesi oldugu ifade edilmektedir.”**’ Ayrica bu
madde ile Tiirkiye’nin ve KKTC'nin Kibris meselesine kapsamli ¢6ziim bulunmasi
cabalarin1 siirdiireceginin de agik bir sekilde vurgulanarak aksi yonde ileri

stiriilebilecek iddialarin 6nceden bosa ¢ikarilmasi da hedeflenmistir.

KKTC Cumhurbaskani Dervis Eroglu, 24 Eyliil 2011 tarihinde New York'ta
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne konu ile ilgili olarak ¢6ziime iliskin
onerilerini beyan etmistir. Eroglu, GKRY ve KKTC'nin denizdeki arama ve sondaj
faaliyetlerini karsilikli ve es zamanh olarak durdurmalarini istemistir. 228 By
saglanamaz ise BM araciligiyla kurulacak {iclii bir komiteyle hidrokarbon faaliyetleri
icin KKTC ve GKRY'nin yazili rizalarinin alinmasi, petrol ve dogal gaz gelirlerinin
paylasim oranlarinin tespiti ve bu gelirlerin Kibris sorununun kapsamli ¢6zliimiiniin

finansmani i¢in kullanilmas1 6nerilerini sunmustur.229

Rum tarafinin fiili olarak sondaj caligmalarina baslamasinin ardindan Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC)
Ekonomi ve Enerji Bakanligi arasinda, 2 Kasim 2011 tarihinde, KKTC’ nin kara ve
deniz alanlarinda sahip oldugu ruhsat alanlarin1 kapsayan bir Petrol Sahasi

Hizmetleri ve Uretim Paylasimi Sozlesmesi imzalanmustir.

22 Eylil 2011 tarihinde, KKTC Bakanlar Kurulu’nun Ada'min etrafinda
belirlenen yedi sahaya iliskin ruhsatlar Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligina
verilmistir. Masraflarin tamami kendisine ait olmak iizere, TPAO tarafindan
yiriitiilecek faaliyetlerin ana hatlar1 ile belirlendigi bu sozlesme, 23 Kasim 2011
tarihli KKTC Resmi Gazetesi’nde yer alan Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanmistir.
KKTC Cumhurbaskani Dervis Eroglu, TPAO’ya dogalgaz arastirma yetkisinin
“Ada’nmin kuzeyini de giineyini de kapsadigimi” ifade eden agiklamasinda petrol
sahalarinin Rumlarin ilan ettigi alanlarla cakismanimn oldugu sinyalleri verilmistir.?*®

S6z konusu soézlesmeye iliskin haritada TPAO’na ait ruhsat sahalarindan F ve G

221 «Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris...”, 6.
228 «Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris...”, 6.
229 «Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris...”, 7.

230 Celalettin Yavuz, “Piri Reis Akdeniz’de: Rumlar ve Israil’le Yeni Bir Gerilim mi?”,
http://www.turksam.org/tr/a2477.html [2011].
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isimli sahalarin Rumlarin ilan ruhsat sahalarindan 2, 3, 8, 9, 12 ve 13 nolu sahalarin

bir kism1 ile ¢akigsmanin oldugu goriilmektedir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

Sekil 7: KKTC-Tiirkiye (TPAO) MEB ve Ruhsat Bolgeleri

“TPAO - KKTC Ekonomi ve Enerji Bakanligi, Petrol Sahasi Hizmetleri ve Uretim Paylagimi
Sozlesmesi”, http://www.tpao.gov.tr/tp2/sub tr/sub haber.aspx?id=27 [31.07.2013]

AB Resmi Gazetesinin 11 Subat 2012 tarihli niishasinda GKRY petrol arama

ruhsat sahalar1 i¢in ikinci bir ihale olacagini duyurmustur. Bu ihale 1, 4, 5, 6 ve 7
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no'lu sahalar igindir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi, Giliney Kibris’m miinhasir

ekonomik bélgesinde hidrokarbon ruhsat ihalesine ¢ikmasini protesto etmistir?":

“...Rumlarin tiim uyarilara ragmen attigi bu sorumsuz, tahrikkar ve tek yanli adim
protesto ediyoruz... Bilindigi iizere, iilkemiz, KKTC ile birlikte, GKRY nin tek tarafli olarak
deniz yetki alanlart belirleme, ruhsat verme ve denizde hidrokarbon arama/¢ikarma
faaliyetlerine en bagsindan beri itiraz etmis ve bu faaliyetlerin Kibris Tiirklerinin esit ve tabii
haklarin ihlal ettigine, halen devam eden BM kapsamli ¢6ziim miizakerelerinin amacina ve
ruhuna aykini olduguna ve bélgede gerginlige sebebiyet verdigine uluslararast toplumun
dikkatini ¢ekmistir... Rumlarin agtigi ihaledeki ruhsat sahalari sadece Tiirkiye 'nin kita
sahanligim ihlal etmekle kalmayp, Ada’nin giineyinde de, KKTC nin 22 Eyliil 201 Itarihinde
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligina verdigi ruhsat sahalariyla da ¢akigsmaktadir... Tiim bu
gelismelerin dnlenebilmesi igin KKTC Cumhurbaskant Sayin Dervis Eroglu’nun 24 Eyliil
2011 tarihinde yaptigi onerinin hayata gegirilmesi gerektigini bir kez daha hatirlatmak
istiyoruz.Son olarak, GKRY nin vermeye tesebbiis edebilecegi hiikiimsiiz ruhsatlara dayanarak
hidrokarbon arama ¢alismalart yapmay: diisiinebilecek iilkeleri ve sirketleri, sagduyu icinde
hareket etmeye, Ada’daki diger kurucu halk olan Kibris Tiirklerinin iradesini dikkate almaya
ve Kibris meselesinin ¢oziim siirecine olumsuz etkide bulunacak adimlar atmamaya davet
ediyor ve buna gére davranmalarim bekliyoruz”

4.1.2. Karar Ahcinin Roli

Dogu Akdeniz’deki gelismeler Tiirkiye’de i¢ politikada degisimin yasandigi
doneme denk gelmistir. 1999 yilinda gorev basina gelen 57. hiikiimet Biilent
Ecevit’in Bagbakan gorevinde bulundugu Demokratik Sol Parti, Anavatan Partisi ve
Milliyet¢i Hareket Partisi’nin koalisyonundan olusmaktaydi. 3 Kasim 2002
secimlerinde yeni bir parti olan Adalet ve Kalkinma Partisi 58. Hiikiimeti kurmustur.
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan'm, 9 Mart
2003 Siirt Milletvekili Yenileme Se¢imi'nde parlamentoya girmesinden sonra, AKP
Kayseri Milletvekili Abdullah Giil baskanligindaki 58. Hiikiimet, 11 Mart'ta istifa
etmistir. Recep Tayyip Erdogan baskanligindaki 59. Hiikiimet 14 Mart 2003'te
kurulmustur. 2007 ve 2011 genel se¢imleriyle 60. ve 61. Hiikiimetler kurulmustur.
Iktidar partisi yine Adalet ve Kalkinma Partisi olup Basbakan Recep Tayyip Erdogan

olmustur.

Akdeniz’de GKRY’nin adimlariyla gelisen olaylar Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin iktidar oldugu doneme denk gelmektedir. 2003-2011 yillar1 arasinda
Disisleri Bakanlarina bakacak olursak Abdullah Giil, Ali Babacan ve Ahmet
Davutoglu’nu gormekteyiz. 2003 iktidar1 ile yeni politikada Ahmet Davutoglu
2009’a kadar Daisisleri Bakanligi ve Basgbakanlik’ta basdanigsmanlk gorevindedir.
2009’da kabinedeki degisiklikler ile Ahmet Davutoglu Disisleri Bakani olmustur.

2! Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi, http://www.mfa.gov.tr/no_-43_-15-subat-2012_-
gkry_nin-actigi-ikinciuluslararasi-hidrokarbon-arama-ihalesi.tr.mfa. [22.07.2013].
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Davutoglu’nun damigmanligi ile baglayan siire¢ disislerinde doniisimii
getirmistir. AKP donemi ile dig politikanin farklilastigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle Davutoglu ile gelen ¢ok ydnlii dis politika anlayis: etkili olsa da sert bir

soylemin oldugunu sdyleyebiliriz.

Kibrs ile ilgili yiiriitiilen politikalara bakacak olursak 2002’de ortaya ¢ikan
Annan Plani’na ¢evresinde gelisen olaylar hiikiimetin Kibris’a kars1 nasil bir politika
izledigini gostermektedir. Hikiimet, iki kurucu yapmin olusturacagi federal bir
devleti hedefleyen Annan Plani’ni Tiirkiye’nin Kibris politikalarina uygun gormiis ve
desteklemistir. Annan Plani’nda kita sahanligmin sinirlandirilmasmna iliskin konular

birlesme sonras1 federal hiikiimetin isi olarak sonraya birakilmist1. 232

Annan Plan’'nin 24 Nisan referandumunda Rumlar tarafindan kabul
edilmeyisinin ardindan Birlesmis Milletler ¢ergevesinde Kibris igin farkli miizakere
stirecine girilmistir. 2004 yili itibariyle GKRY yaptig1 iki tarafli antlagsmalar ve i¢
hukuk diizenlemesiyle kita sahanlig1 olusturmaya calismasini Tiirkiye, bu miizakere
stirecine zarar veren adimlar olarak nitelendirilmistir. 20 Haziran 2007 tarihinde
gergeklestirilen Milli  Giivenlik Kurulu Toplantisi sonucunda yapilan basin
bildirisinde, Dogu Akdeniz’de giristigi eylemlerle bolgede bir istikrarsizlik unsuru
olmay1 siirdiiren Rum YOnetimi’nin, Ada’nin tiimiinii ilgilendiren konulardaki
girisimlerinin gecerli olmadig1 vurgulanmis, lilkemizin Dogu Akdeniz’deki hak ve
¢ikarlarinin korunmasi yoniinde ylriitiilen ¢abalarin devam edecegi kamuoyuna

agiklanmigtir.”®

2011 yaz aylarinda konunun sik¢a giindeme gelmesi ve Rumlarin Dogu
Akdeniz’de sondaja baglayacagi haberleri ile hiikiimetten daha sert tepkiler gelmeye
baslamustir. Avrupa Birligi Bakani Egemen Bagis “onlara ait olmayan sularda
arama yapmak yasa disidir. Tiirkiye de uluslararasi hukukun kendine verdigi hakki
sonuna kadar kullanir, geregini yapar. Bu Tiirkiye'nin ciddiyetini bilirler” diyerek
tepkiyi belirmistir. “Deniz Kuvvetleri'ndeki askerlerimizin egitimi ve techizatini, bu
orduyu bunun igin kurduk. Her tiirlii opsiyon masadadir, her sey diisiiniilebilir”

diyerek durumun ciddiyeti tizerinde durmustur. Egemen Bagis, 18 Eyliil'de Kibris

22 «Kibris igin Annan Plani: Vatandagm El Kitabi”, TESEV, www.tesev.org.tr/UD_OBJS/
PDF/DPT/.../Annan%20EI%20Kitabi.pdf [13.12.2011].

233 Bageren, Dogu Akdeniz Deniz..., 28.
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gazetesine verdigi demecte de Kibris Rum kesimini “hata yapmayin” diye uyarmis

ve “Kimseyi tehdit etmiyoruz, gerekeni yapiyoruz” demistir.”**

Tiirkiye ile KKTC arasinda Kita Sahanligi Sinwrlandirma Antlagmasi
imzalanmasindan sonra Tiirk Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu yapilan anlasmanin
bir boslukta ortaya ¢ikmadigini, tek tarafli bir uygulama neticesinde bir durum ortaya
cikmasi ilizerine alinmis bir tedbir oldugunu belirtmistir. “Tiirkiye hi¢bir zaman
tansiyonu yiikseltme gibi bir amacinda degildir ve Tiirkiye her zaman ¢evresinde
baris istikrar ve isbirligi kusagi olusturmak ister. Ama tek tarafli uygulamalara
sessiz kalindiginda yeni bir statiiko ortaya ¢ikiyor, herkes de o statiiko realite diyerek
o statii tizerinde konusuyor, buna da izin vermeyiz. Biz var olan statiikonun bile barig
ve istikrar tiiretmede yetersiz kaldigini gordiigiimiiz i¢in miizakerelere tesvik
ediyoruz, simdi bu miizakereler siirerken yeni bir negatif statiiko olusturacak
emrivakiler dogru degil. Tutumumuzun hakli oldugunu biliyoruz, nihayetinde hi¢bir
sekilde tansiyonun yiikselmesine izin vermek istemiyoruz, 6nemli olan simdi herkesin

1235

basiretle adim atmasidir, tek tarafli uygulamalardan kaginmasidir seklinde

aciklama yaparak hiikiimetin davranig modelini agiklamstir.

Karar alic1 olarak hiikiimet Kibris sorunu ¢oziim siirecini ve AB iiyelik
stirecini diisiinerek Dogu Akdeniz’de adimlar atmaya ¢alismaktadir. Bir yandan da
kendi ilan ettigi deniz yetki alanlar1 ile ilgili haklarm zedelenmesi ve Kibris
Adasi’nda Tiirk halkinin haklar1 yok sayilmaktadir. Tiim bu degiskenler ile Tiirkiye

krizi trmandirmadan fakat taviz vermeden krizi ¢ozmeye calismaktadir.

2% “Dopanmamiz Bunun Igin Var”, Milliyet, http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/SonDakika.aspx?
aType=SonDakika&ArticlelD=1433880&Date=02.09.2011&Kategori=siyaset&b=Donanmamiz%
20bunun%20icin%20var [22.07.2013]

2 http://www.euractiv.com.tr/yazici-sayfasi/interview/kibrista-sondaj-krizine-fransizlar-da-dahil-
oluyor-cozum-onerileri-masada-021338 [22.07.2013].
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Tablo 2: Tiirkiye Karar Alcilan

Cumbhurbagkant1

Ahmet Necdet Sezer

(16.05.2000-28.08.2007)

Abdullah Giil

(28.08.2007-Gorevde)

TBMM

22.-23.-24. Donem

Hiikiimet Numarasi ve
Yapisi

58-Tek Parti / 59-Tek Parti / 60-Tek Parti / 61-Tek Parti Hiikiimeti

Basbakan

Abdullah Giil

(19.11.2002-12.03.2003)

Recep Tayyip Erdogan

(14.03.2003-Gorevde)

Basbakan Yardimcilari

Mehmet Ali Sahin / Ertugrul
Yalgmbayir / Abdiillatif Sener

(18.11.2002-14.03.2003)

Abdullah Giil / Abdiillatif Sener /
Mehmet Ali Sahin

(14.03.2003-29.08.2007)

Cemil Cigek / Hayati Yazic1/
Nazim Ekren

(29.08.2007-01.05.2009)

Cemil Cigek / Ali Babacan / Biilent
Aring

(01.05.2009-14.07.2011)

Besir Atalay / Ali Babacan / Biilent

(14.07.2011-Gorevde)

Aring / Bekir Bozdag
Yasar Yakis (19.11.2002-14.03.2003)
Disisleri Bakan Ab.dullah Giil (14.03.2003-28.08.2007)
Ali Babacan (29.08.2007-02.05.2009)
Ahmet Davutoglu (02.05.2009-Gorevde)
Ugur Ziyal (01.10.2001-28.11.2004)
o Ali Tuygan (01.12.2004-15.12.2006)
Disisleri Mistesari Ertugrul Apakan (15.12.2006-25.08.2009)

Feridun Sinirlioglu

(25.08.2009-Gorevde)

Savunma Bakani

M. Vecdi Goniil

(19.11.2002-07.07.2011)

[smet Y1lmaz

(07.07.2011-Gorevde)

Hiiseyin Kivrikoglu (30.08.1998-28.08.2002)
Hilmi Ozkok (28.08.2002-28.08.2006)
Yagar Biiyiikanit (28.08.2006-28.08.2008)
Genel Kurmay Baskant 7 0 "5 chug (28.08.2008-27.08.2010)
Isik Kosaner (27.08.2010-29.07.2011)
Necdet Ozel (29.07.2011-Gérevde)
Biilent Alpkaya (24.08.2001-28.08.2003)
Ozden Ornek (28.08.2003-26.08.2005)
Deniz Kuvvetleri Yener Karahanoglu (26.08.2005-24.08.2007)
Komutan1 Metin Atag (24.08.2007-26.08.2009)
Ugur Yigit (26.08.2009-29.07.2011)
E.Murat Bilgel (04.08.2011-Gorevde)
Tuncer Kiling (26.08.2001-26.08.2003)
Siikrii Sarngik (26.08.2003-16.08.2004)
MGK GS M. Yigit Alpogan (01.10.2004-16.08.2007)
Tahsin Burcuoglu (01.11.2007-25.01.2010)
Serdar Kilig (01.04.2010-26.04.2012)
Muammer Tiirker (27.04.2012-Gorevde)
Diger

Ilgili kurumlarin resmi sitelerinden yararlanilarak tarafimzdan hazirlanmistir.
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Mehmet_Ali_%C5%9Eahin
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ertu%C4%9Frul_Yal%C3%A7%C4%B1nbay%C4%B1r
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ertu%C4%9Frul_Yal%C3%A7%C4%B1nbay%C4%B1r
http://tr.wikipedia.org/wiki/Abd%C3%BCllatif_%C5%9Eener
http://tr.wikipedia.org/wiki/Abdullah_G%C3%BCl
http://tr.wikipedia.org/wiki/Abd%C3%BCllatif_%C5%9Eener
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mehmet_Ali_%C5%9Eahin
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cemil_%C3%87i%C3%A7ek
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Naz%C4%B1m_Ekren
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cemil_%C3%87i%C3%A7ek
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ali_Babacan
http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BClent_Ar%C4%B1n%C3%A7
http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BClent_Ar%C4%B1n%C3%A7
http://tr.wikipedia.org/wiki/Be%C5%9Fir_Atalay
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ali_Babacan
http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BClent_Ar%C4%B1n%C3%A7
http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BClent_Ar%C4%B1n%C3%A7
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bekir_Bozda%C4%9F

4.2. Krizin Analizi

Kibris Adasi etrafinda deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda ortaya
¢ikan uyusmazlik GKRY, KKTC ve Tirkiye 6zelinde diisiiniildigiinde bir kriz
yOnetimi siirecini ortaya ¢ikartmaktadir. Clinkii bu uyusmazlik Kibris sorununa 6zgii
sebeplerle kiyr devletleri arasinda krize doniismiistir. KKTC ve Yunanistan geri
planda tutulur ise burada “taraf’ olarak ele almmacak aktoérler GKRY ve Tiirkiye
olacaktir. GKRY ve Tiirkiye arasinda deniz yetki alanlar1 uyusmazligmin bir krize
donmesinin arkasinda birgok sebep bulunmaktadir. Oncelikli olarak bolge agisindan
Dogu Akdeniz'in 6nemli bir bdlge oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tarihi siirece
baktigimizda, Dogu Akdeniz Bdlgesi’nde kiiresel giic olmak isteyen ve bolgede
hakimiyet kurmak isteyen biitiin devletler, 6ncelikle Kibris’1 elde etmek suretiyle
Dogu Akdeniz Havzasi'na hakim olmak istemislerdir. Yasadiklar1 tecriibelerle
devletler, Dogu Akdeniz’e hakim olmadan Akdeniz’e, Akdeniz’e de hakim olmadan
diinyaya hakim olunamayacagi gerce§ini gorerek, tarih boyunca bu bélgeyi bir
kiiresel miicadele alani1 olarak gormiislerdir. 20. yiizyilda petrol hatlarinin buraya
yakin olmasi 21. yiizyilda ise petrol ve dogal gaz agisindan zengin yataklarin
oldugunun 6grenilmesi bolgenin degerini arttirmistir. Bélgenin 6nemi gostermektedir
ki burada ¢ikabilecek bir uyusmazlik iki lilke arasindaki iliskileri bozabilir ve krize
dontstiirebilir. Uyusmazligin krize doniismesinin taraflarla ilgili sebepleri de
bulunmaktadir. Tiirkiye, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidar1 ile bolgede aktif
bir politika izlemeye baslamistir. Israil ile gerginlesen iliskiler bdlgede iki iilke
arasinda gii¢ miicadelesine ddniismiistiir. Bu baglamda Israil'in GKRY ile isbirligine
gitmesi Turkiye i¢cin uyusmazhigin haricinde bolgesel politikalarin1 da etkiler hale
gelmistir. GKRY ve Israil arasmdaki Dogu Akdeniz MEB Antlasmasi imzalanmasi
Tiirkiye'yi Dogu Akdeniz MEB uyusmazlhig1 konusunda etkiledigi gibi Israil ile
iliskiler dolayisiyla bdlgedeki hakimiyet miicadelesini de etkilemektedir. Diger
taraftan Adada fiili olarak KKTC ve GKRY olarak iki ayr1 yonetim bulunmaktadir.
GKRY Tiirkiye tarafindan taninmamakla beraber AB iiyesi bir iilkedir. Adada
otoritelerin taninmamasi ile ilgili olan sorunun varlimmm yani sira bu sorun
Tiirkiye'nin AB {iyelik siirecinde 6niinde durmaktadir. GKRY, AB iiyesi bir iilke
olarak bu durumu kullanmaktadir. Kibris Ssorununun ¢dziimii Tiirkiye'nin iiyeligi i¢cin
bir kosul olarak goriilmektedir. Ayrica GKRY Dogu Akdeniz'deki uyusmazlikta AB

iiyeligini gli¢ asimetrisini lehine ¢evirmek i¢in kullanmaktadir. Kibris sorunu, AB
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iiyelik siireci, Israil ile iliskiler, bolgesel giic miicadelesi ve Dogu Akdeniz'in dnemi
buradaki uyusmazligi taraflarin kriz olarak algilamasma sebep olmustur. Kriz
tanimlarina baktigimizda da bir devletin ¢ikarlarina/degerlerine yonelik tehdidin
varligmin algilanmasi kosulunun varhigmmi gérityoruz.**® Tiirkiye Dogu Akdeniz'de
GKRY'nin yarattig1 tek yanl fiili durumu ekonomik ve siyasi ¢ikarlarinin ihlali
olarak algilamaktadir. Tehdidin algilanmasi ile Tiirkiye'nin diplomasi diginda

GKRY'ne karst hamlelerde bulunmasi krizin ilk evresini baglatmis géziikmektedir.

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 ile ilgili uyusmazlik kiy1 tlkelerinin
hepsini ilgilendirse de bu ¢alismada iki iilke arasinda bir krize doniismesi sebebiyle
taraflar1 olarak Tirkiye ve GKRY alinacaktir. Bu haliyle kriz iki tarafli ve dis
politika krizidir. Krizin 6nemli bir bolge olan Dogu Akdeniz’de meydana gelmesi
bircok iilkeyi dogrudan taraf olmasa da etkilemesi sebebiyle kriz bolgesel krizdir.
Krizin taraflar1 olarak Tiirkiye ve GKRY nin ydnetim yapisi olarak hiikiimetlerine
baktigimizda tek parti yonetimi gormekteyiz. Tirkiye’de hiikiimet Adalet ve
Kalkmma Partisi hiikiimeti iken GKRY’de DISY, DIKO ve AKEL siiregteki

secimlerle iktidar partileridir.

Krizin Kibris barig goriismeleri siirecinde basladigimi sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii bu donemde BM Genel Sekreteri’nin gézetimindeki miizakereler ve Annan
Plami ile ilgili siire¢ devam ederken GKRY Dogu Akdeniz’e iliskin ¢aligmalar
siirdiirmekteydi. KKTC Cumhurbaskan1 Dervis Eroglu’nun Ozel Temsilcisi Kudret

Ozersay konunun Annan Plam goriismelerinde nasil yer aldigini su sekilde

237

aciklamistir

“Ote yandan Rum vyetkililerin, ‘Tiirkive bu konuda birsey yapamaz’ seklindeki iddialar: da
saswrticidir. Bunu bir tiir kigkirtma niyetiyle yapiyorlarsa bence bu bosa ugrastir. Ama buna
gercekten inamyorlarsa ve ¢oziim siireci konusunda samimiyseler o zaman 2004 Biirgenstock
miizakereleri sirasinda ortaya ¢ikan sorunlart hatirlamalarini ve bir kez daha diistinmelerini
tavsive ederim. 2004 yilinda Isvigre’nin Biirgenstock kentinde yapilan Annan Plan
miizakereleri sirasinda gerek Tiirkiye nin gerekse Kibris Tiirk tarafimn 2003 Misir - GKRY
miinhasir ekonomik bolge antlasmast bir krize neden olmustu. Ben o tarihte tiim uluslararasi
antlagmalarin ele alindig1 komitenin baskanligim yiiriitmekteydim. Misir ile Rum yénetiminin
yaptigt bu antlagmamn yeni ortakligi baglayacak antlasmalar listesi disinda kalmasa da,
saatler siiren bir miizakere ve tartisma neticesinde bir dipnotu eklemesiyle Tiirkiye bakinindan
herhangi bir sonug dogurmayacagimn kayit altina alinmasi hala akillarimizda. Bu ¢ergevede
bakildiginda heniiz 2000’lerin basinda baslayan Akdeniz’de kita sahanligi simirlandirma
konusunu da heniiz taraflarin bir adimlari olmamast goz ontinde bulundurularak sonraya
birakilmas: Tiirkiye 'nin politikasi igin de uygun goriilmiistiir.”

2% Bknz 2.3.1. Kriz Tanim bashginda verilen kriz tanimlart.

27 “C)zersay: Rum Tarafi ile Hesaplagsmak Gerekebilir”, Haber Kibns, 17.08.2011,
http://haberkibris.com/030965cc-2011_08_17.html
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Krizin ilk emareleri gazetelerde Dogu Akdeniz’de petrol rezervlerinin oldugu
ve GKRY ile Yunanistan’in bu noktada birlikte hareket ettigi iizerine haberlerin
cikmasiydi. 17 Subat 2003°te GKRY nin Misir ile MEB Sinirlandirma Antlagsmasi
imzalamasi krizi tetikleyen olay olmustur. Bu olayt GKRY gerceklestirdigi i¢in krizi
tetikleyen birim devlettir. MEB Antlasmasi sonrasinda GKRY MEB ilan etmis ve
buralarda petrol arama sahalar1 olusturarak bu alanlar1 ihaleye agmistir. Bunlar
GKRY ’nin oldu-bitti stratejisi kullanarak fiili durum yarattigin1 géstermektedir. 2011
yilinda GKRY ’nin petrol arama alanlarma iliskin ruhsata sahip Noble Energy’nin
sondaj ¢alismalarina baslamasi krizi trmandirmistir. Bu siirece baktigimizda kriz

hala stirmektedir. Bu yoniiyle kriz zaman1 bakimimdan gelisen krizdir.

GKRY’nin oldu-bittilerle fiili durum olusturmasina karsilik Tiirkiye nin
GKRY’yi eyleminden vazgecirmek igin savunmaci stratejiler kullanmistir. Ilk basta
kuvvet kullanma tehdidinden faydalanarak zorlayici diplomasi stratejisini kullanan
Tiirkiye degisen uluslararasi kosullarla zamana yayma ve misilleme stratejilerini
Kullanmistir. Bu stratejini degismesinde ve genel olarak kriz siirecinde etkili olan

ficlincii aktorler Yunanistan, Israil, Misir, Liibnan, AB ve BM olmustur.
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Tablo 3: Kriz Hakkinda Genel Bilgiler

Tiirkiye -
Taraflan Hiikiimet .. 9KRY Krizin Tetiklenme Tarihi Nl S
Yapisi Hiikiimet Yapisi Erme Tarihi

17 Subat 2003 (GKRY-Misir

Tirkiye-GKRY Tek Parti Tek Parti arasinda MEB Sinirlandirma Egyam
. iyor
Anlasmasi imzalanmasi)
KRiZIN EVRELERI
o . Kriz
Kriz Oncesi Tirmanma Yumusama
Sonrasi
2001- Dogu Akdeniz’in hidrokarbon Ekim 2011
acisindan zengin oldugu haberlerinin Noble Energy sirketinin
ortaya ¢tkmasi, GKRY nin MEB ile ilgili | sondaj ¢aligmalarina oC oC
hazirliklar1 baglamasi baslamasi
KRIZIN VE KRiZ YONETIMININ OZELLIiKLERI
. . y e )
Krm Krizi Tetlkleyen Tehdidin G}(R¥ nin Tl.ll‘kl):e nin Uciineii AKtor
Tetikleyen eylemin Olayin Ciddiveti Kriz Yonetim| Kriz Yonetim Miidahalesi
Birim Niteligi y Stratejisi Strateji
é(i)rllz}r’ln(;si Yunanistan /
: Ekonomik | Oldu-Bitti P fsrail / Misir /
Devlet Hukuki - I Misilleme .
Siyasi Stratejisi Liibnan / BM /
Zamana
AB
Yayma
KRIiZIN TOURU
Tarafina Gore Cografya Zamana Gore Niyete Gore
iki Tarafli Bolgesel (Dogu Gelisen Tasarlanmis (GKRY)
Akdeniz)

Proje Grubumuzun Caligmalarindan Yararlanilarak Hazirlanmistir.
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4.3. Kriz Yonetim Siireci

4.3.1. Kriz Yoénetiminde izlenen Stratejiler

Saldirgan tarafin uyguladigi oldu-bitti / fiili durum yaratma stratejileri
hakkinda bilgi verildikten sonra Tiirkiye’nin uyuguladis oldugu savunmaci
karakterdeki stratejiler hakkinda nasil bir gelisme siirecinin yasandigina deginilecek;

stratejiler hakkinda bilgi verilecektir.

Siiregsel olarak savunmaci karakterdeki stratejilerin zorlayict diplomasi (Bkz.
Tablo 3 Tirkiye’nin Kriz Yonetim Stratejileri) stratejisinin hafif bir secenegi olan
“dene-gor” stratejisinden yine savunmaci bir strateji olan misilleme/misliyle

mukabele, zamana yayma stratejisine ge¢ilmesine isaret edilecek.

4.3.1.1 Birinci Evre: Zorlayic1 Diplomasi Stratejisi

Bu kisimda kriz stirecinde kullanilan bir strateji olarak zorlayici diplomasinin
se¢imi ve uygulanig1 anlatilacaktir. GKRY oldu-bitti (Bkz. Tablo 3 GKRY ’nin Kriz
Yonetim Stratejileri) ile fiili durum yaratirken Tiirkiye GKRY ’ni kuvvet kullanma
tehdidi ile eyleminden vazge¢irmeye c¢alismaktadir. Krizin tetikleyenleri bas
gosterdiginde Tirkiye dnce diplomatik yollardan GKRY’ni uyarmistir. Karsi taraf
eyleminden vazgegmemistir. Aksine sahip oldugu giic asimetrisini kullanarak krizi
tirmandirmay1 rasyonel bulmustur. Krizin trmanmaya baglamasi ile Tiirkiye kuvvet
kullanma tehdidi ile zorlayic1 diplomasiyi uygulamaya baslamistir. Bunu yaparken

de zorlayic1 diplomasinin yumusak bir tiirii olan “dene-gor’ii tercih etmistir.

Zorlayic1 diplomasi tercih edilirken stratejinin dogru secimi ve basaril
olmasmi saglayacak dort asama bulunmaktadir.?®® Burada 6zgiin olaya iliskin olarak

dort asama gdz Oniinde tutularak analiz yapilacaktir.

4.3.1.1.1. Stratejinin Temelini Olusturmak
Hipotez 1: Tiirkiye krizde saldirgan degil savunmaya doniik kriz yonetim

stratejileri benimsemektedirler.

GKRY’nin i¢ hukukunda kita sahanligy/ miinhasr ekonomik bdlge

diizenlemesi yapmasi, Kita Sahanligi Smnirlandirma Antlagsmalar1 imzalamasi ve

238 Calismanin ikinci boliimiinde Zorlayic1 Diplomasi basligi altinda agiklanmustir.
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ardindan petrol arama ruhsat sahalar1 ilan ederek 12. sahada Noble Energy sirketine
ruhsat vermesi Dogu Akdeniz’de statiikoyu bozan eylemlerdir. Tiirkiye aleyhine
olusan yeni durum Hipotez-1’de dendigi gibi Tiirkiye’nin savunma stratejisi
olusturmasina neden olmustur. Tiirkiye kiy1 devleti olarak kendisinin dahil olmadig1
bir kararla olusan antlagmalari tanimadigmi belirtmistir. Ciinkii bu antlagmalar
Tiirkiye’nin kita sahanligini ihlal etmektedir. Ayrica Kibris’taki miizakere siirecini
de olumsuz etkileyen davraniglar olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan da Kibris
sorunu, Tirkiye’'nin AB’ne iiyelik siireci Tiirkiye’'nin daha dikkatli tavirlar
sergilemesini gerektirmektedir. Fakat her durumunda haklarini koruyacagini konuyla

ilgili her agiklamasinda bildirmistir.
Istemin Ne Olacagina Karar Vermek:

Hipotez 2: Rakip taraftan istenen taleplerin karsi tarafa acik, net ve yanlis
algilamalara neden olmayacak sekilde iletilmesi, karar vericilerin kriz sirasindaki

degerlendirmelerini daha rasyonel hale getirmektedir.

Akdeniz’de statilkoyu bozan antlasmalarin giindeme gelmesi ile Tiirkiye bu
konuda tepkilerini gostermeye baglamistir. Misir ile GKRY arasinda imzalanan
Miinhasir Ekonomik Bdlge Smirlandirma Antlasmasi’nin BM’ye tescilinden sonra
Tirkiye 2 Mart 2004’te goriislerini bildiren notada isteminin neler olacagini
belirtmeye baslamistir. Bu antlasmalar Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin yerlesik
uluslararasi hukuktan dogan ab initio ve ipso facto (baslangictan ve kendiliginden)
mevcut hukuki haklarmni ilgilendirmektedir. MEB ve kita sahanlig1 sinirlandirmasimin
bolgedeki ilgili devletler arasinda equity (hakga) ilkelere dayali anlasmalarla
gergeklestirilmelidir. Tiirkiye s6z konusu antlasmay1 tanimamakta ve deniz yatagi,
deniz yatagmin alti ve iizerindeki su kitlesi dahil olmak iizere 32° 16> 18
meridyeninin batisindaki smirlandirma sahasi ile ilgili tiim hukuki haklar sakli
tutmaktadir. Kibris’1 yani Kibrisli Rum ve Tiirkleri temsil edecek fiili ya da hukuki
tek bir otorite bulunmamaktadir ifadesi ile Kibrishh Tiirklerin iradesinin dikkate
alinmasi gerekliligine de vurgu yapilmistir. GKRY 'nin, Tiirkiye nin notasina cevap
verdigi agiklamasmin ardindan Tirkiye 4 Ekim 2005°te BM Genel Sekreterine
gonderdigi mektupta GKRY goriisleri reddedilmistir ve Uluslararast Deniz
Hukukuna gore Akdeniz gibi kapali veya yar1 kapali bir denize kiyis1 olan devletler
haklarmi kullanir ylikiimliiliiklerini yerine getirirken isbirligi yapmak zorunda

oldugunun alt1 ¢izilmistir.

99



: 5 TURK KITA SAHANLIGI
TORK KITA SAHANLIGI VE e 5
MUHTEMEL MEB SINIRLARI | s~ f""'m“" RLE GAKISAN : SR

S ' waziraga
Sy [ s

GE pENIZI

, \
33° 57" 30" K » \y
TR s 17 Ocak 2007

saKDENIE tarihi

= 1730“12003(8‘“\" 33°40° 00" K } Smuwilandirma
GKRY-Misir MEB Sinirlandirma s
032°16' 18" D | Anlagmasi
Anlagmasi Sirlan S ] i Smuian
I

NOT : Ege Denizi ve 032° 16" 18" D boylaminin dogusu haric tutulmustur. Turk Kita sahanhgi ve muhtemel MEB
sinirlarinin hukuki argimanlar, Uluslararas) Hukuk Uzman Prof.Dr.Sertag Hami BASEREN tarafindan Silahl

Kuvvetler Dergisi Temmuz 2007 Say1:393'te yayimlanmistir

Sekil 8: Tiirkiye’nin Hukuki Argiimanlan

H. Kepecioglu, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlan, (Istanbul: Harp Akademileri Komutanlig:
Yayinlari, 2008).

Tirk Disisleri Bakanligi, Rumlarin petrol arama ruhsat sahalarini ilan eden
yasasi ¢iktiktan sonra 30 Ocak 2007’de konuya iliskin goriislerini belirten bir
aciklama yapmustir. Bakanlhigin acgiklamasinda GKRY Kibris Adasi’nin tiimiini
temsil etmedigi ve konu ile ilgili ¢ikardig1 yasalar ve yaptigi antlasmalar Tiirkiye
acisindan bir hilkmii olmadig1 ifade edilmistir. Kibris Adas1 deniz yetki alanlarinda
KKTC’nin de hak ve yetkileri oldugu, GKRY nin vermeye tesebbiis edebilecegi
hiikiimsiiz ruhsatlara dayanarak petrol ve dogal gaz arastirmasiyla ilgili ¢aligmalar
yapmay1 diisiinebilecek iilkeler ve sirketler durumun hassasiyetini ve Ada’daki diger
kurucu halk olan Kibris Tiirklerinin de iradesini dikkate alinmasi ile Kibris
sorununun ¢Oziim siirecine etki edecek girisimlerde bulunulmamasi gerektigi

belirtilmistir.

Tiirkiye’nin BM’ye yazdigi mektuplar ve verilen notalara bakildiginda
GKRY’nden istenen kita sahanligi ile ilgili faaliyetlerine son vermesidir. Kibris

etrafinda kita sahanlig1 tespitinin Ada’daki ¢6zliim sonrasina kadar dondurulmasi
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istenmektedir. Akdeniz gibi kapali veya yar1 kapali denizlerde kiy1 devletleri igbirligi
icinde olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’nin Akdeniz’deki ab inito ve ipso facto haklari
gozetilmedigi ve Kibris sorunu ¢oziilmedigi siirece Ada etrafinda GKRY’nin tek
basina kendi inisiyatifi ile kita sahanlig1 siirlar1 olusturmaya iliskin uygulamalarini

durdurmasi istenmektedir.
Aciliyet/ Zorunluluk Duygusu Yaratmak:

Hipotez 3: Karst tarafin istemleri yerine getirmesi icin belirli bir siire
verilmesi ve zorunluluk duygusu olusturmak rakip taraf iizerindeki baskiy

arttirmaktadir.

Tiirkiye’nin GKRY’ne uyguladigi zorlayict diplomasi gercevesinde istemi
eylemden vazgecmesidir. Tirkiye notalarla ve BM’ye iletilen mektuplar ile
GKRY’nin Dogu Akdeniz’de statiikoyu bozan eylemlerinin Tiirkiye’nin ve Kibrish
Tirklerin haklarmni zedeledigini ve bu haklar1 kararlilikla koruyacagini belirtmistir.

Bu sebeple GKRY ’nin Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerine son vermesi istenmektedir.

GKRY ’nin imzaladig1 miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirma antlasmalarini
tanimadigin1  belirten Tiirkiye, 2011 Eyliil'linde Rum Yonetimi’nin sondaj
calismalarini baslatacagi haberleri iizerine gerekli 6nlemlerin alinacagi ve bundan
vazgegilmezse KKTC ile benzer antlasma imzalanacagini belirtmistir. Tiirkiye
istemini agikca belirtmis fakat bunun yerine getirilmesi i¢in bir tarih belirtmemistir.
Kibris’taki baris c¢abalarmna atifta bulunarak Hipotez 3'e uygun olarak eylemin
durdurulmas: zorunlulugu hissettirilmeye c¢alisilmis fakat aciliyet wvurgusu

yapilmamustir.

TPAO admma Piri Reis gemisi sismik arastrma i¢in 23 Eylil 2011°de
Akdeniz’e gitmistir. Piri Reis’i korumak {izere Tiirk Donanmasi unsurlari
gorevlendirilmistir.”®® 26 Eyliil 2011 tarihinden itibaren Ada'nin giineyinde iki
boyutlu sismik arastrma faaliyetlerine baslamistir. Tirkiye boylelikle gerilimi
tirmandirmadan, ancak GKRY’ne yaptiklar1 faaliyetleri tanimadiklari mesajmni
acikca vermistir. Calisma sonuclarinin gemi doniince analiz edilecegi ve olas1 gaz
cikislarin1 oldugu yerlerin tespit edilecegini ifade edilmis, sonuglara gore geminin

muhtemel gaz ¢ikislarinin olabilecegi yerlerde 1-2 metrelik yiizey sondaji yapmak

Yavuz, “Piri Reis...”.
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icin tekrar yola ¢ikabilecegi calisma esnasinda bildirilmistir. Esas amacin bir defaya

mahsus degil gerekirse tekrar gelinebilecegini belirterek baski uygulamaktir.

Zorunluluk kismina Rum kesimi disinda {igiincii taraflar ag¢isindan bakacak
olursak Tiirkiye nin Misir’a rasyonel davranmasi i¢in siirekli uyarilarda bulundugunu
gormekteyiz. Tirkiye Misir’a GKRY ile imzaladig1 antlasmanin kaybina oldugu dile
getirilmigtir. Misir’m imzaladigi anlasma GKRY ile degil Tiirkiye ile olsaydi
cizilecek ortay hay Misir ile Anadolu kiyilar1 arasinda ¢izilecekti. Bu durumda ortay
hat daha kuzeyde bulunacakti. Boyle bir durumda Misir’in kita sahanligi 12000 km?
daha fazla olacakt1.?”® Bu alanda yaklasik olarak Misir’m topraklarmm %1 ine

tekabiil ederken Kibris Adasindan da daha biiyiik bir alan demektir.***

Tiirkiye, konuya taraf olan diger bir iilke Liibnan ilizerinde de zorunluluk
duygusu yaratmaya ¢alismistir. Liibnan ile GKRY arasinda imzalanan Kita Sahanligi
Siirlandirma Antlagsmasi imzalanmasi tizerine Tiirk Disisleri Bakanligi Liibnan’in
Ankara Biiyiikelgiligine nota vermistir. Notada antlasmanin Tiirkiye ve KKTC’nin
hak ve c¢ikarlarmin dikkate alinmadigi belirtilip boyle bir antlasmanin yiirtirliige
konmamasi talep edilmistir. Liibnan bu antlasmayir imzalamis olsa da heniiz
onaylamamistir. Bu durumda Tirkiye’nin notasmnin etkili oldugunu diistinmek

mumkindr.

Kriz baglaminda dogrudan Rum Yonetimine verilmek istenen zorunluluk
hissi bu i¢inde bulundugu eylemin durdurulmasi yoniindedir. Zorunlulugun kaynagi
olarak da Kibris’taki miizakere siirecinin saglikli sekilde devam edebilmesi isaret

edilmektedir.
Yaptirinu Kararlastirmak:

Tiirkiye, Rum Yonetimi’nin faaliyetlerine kars1 istemini acgik¢a belirtmistir.
Fakat GKRY’den istenen faaliyetlerine Kibris sorunu ¢oziiliinceye kadar askiya
almasmin gerceklesmemesi durumunda yaptirirmin ne olacagi acik bir sekilde
belirtilmemistir. Ancak baskiy1 asamali arttirma strateji cergevesinde Rum tarafinin

eylemden vazge¢mesi i¢in adimlar atilmistir.

240 Serta¢ Hami Baseren, TUDAV, “Dogu Akdeniz’de Is Isten Gegmeden”, http://www.tudav.org/
index.php?option=com_content&view=article&id=95%3Adou-akdeniz-serhat-h-
baeren&catid=40%3 Amuenhasr-ekonomik-boelge&Itemid=54&lang=tr [22.07.2013].

! Bageren, “Dogu Akdeniz’de Is...”.

102



20 Haziran 2007 tarihinde gergeklestirilen Milli Gilivenlik Kurulu®?
Toplantist sonucunda yapilan basm bildirisinde de, Dogu Akdeniz’de giristigi
eylemlerle bolgede bir istikrarsizlik unsuru olmayi siirdiren Rum Yd&netimi’nin,
Ada’nin  tiimiini ilgilendiren konulardaki girisimlerinin  gecerli olmadigi
vurgulanmus, {lilkemizin Dogu Akdeniz’deki hak ve ¢ikarlarinin korunmasi yoniinde

yiiriitiilen ¢abalarin devam edecegi kamuoyuna agiklanmistir.

Rum Yonetimi’nin Tablo 3’te belirtildigi gibi krizi trmandiran eylem olarak
2011 Eyliil ay1 basinda Akdeniz’de sondaj ¢alismalarini baslatacagini duyurmasiyla
baslayan gelismeler sonrasi Tiirkiye, Rum Kesimi sondaja baslarsa KKTC’yle benzer
antlasma yapariz, uyarisinda bulunmustur. Noble Energy faaliyete baslayinca 21
Eylil’de New York’ta Tiirkiye ile KKTC arasinda Kita Sahanligi Sinirlandirma
Anlagmas1 imzalanmistir. KKTC Cumhurbaskan1 Dervis Eroglu 24 Eylil 2011
tarithinde New York'ta Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne krizin ¢6ziimiine iliskin
onerilerde bulunmustur. Bu oneriler KKTC ile Tiirkiye arasinda Kita Sahanligi
Antlagmas1 imzalanmis olsa dahi gegerliligini korumaktadir. GKRY sondaj
faaliyetlerini durdurmazsa KKTC'nin Tiirkiye’nin de destegiyle baslattigi dogal gaz
ve petrol arama faaliyetlerinin devamina uluslararasi diizlemde mesruiyet kazanacagi
ve Eroglu'nun oOnerileri hayata gecirilinceye kadar KKTC'nin, Tiirkiye’nin de
destegiyle Ada'nin giineyi dahil petrol ve dogal gaz arama faaliyetlerine devam
edecegi belirtilmistir. Tiirk tarafinin giineyde faaliyette bulunmasi GKRY’nin

uygulamalarmi tanimadigimi gostermektedir.

KKTC ile Tirkiye arasinda yapilan Antlasmadan sonra ve TPAO’ya KKTC
tarafindan 2 Kasim 2011’de yapilan sézlesme ile ruhsatlar verilmistir. TPAO’ya
verilen ruhsat bdlgelerinin bir kismi1 ile GKRY nin kendi ilan ettigi ruhsat sahalarinin
bir kismi cakismaktadir. Bu durumda TPAO’nun bir ara¢ gonderip c¢akisan
bolgelerde faaliyette bulunmasi esnasindaki gelismeler krizin yoniinii 6nemli 6lgiide
degistirecektir. TPAO adina gidecek olan arag giivenlik agisindan tehlikede olacaktur.
Muhtemeldir ki bu ara¢ Tiirk Donanmasi tarafindan alinacak 6nlemlerle gidecektir.
Bu durumda Rum yonetimi askeri kuvvetleri ile bunu engellemeye c¢alismasi

ihtimallerden biridir. Eger boyle bir durum gergeklesirse sdylem ve eylem tutarligi

2 Ugiincii bolimde karar alma mekanizmasi icinde dis politikaya iliskin gorev ve yetkileri
ayrintilandirilmstir.
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ortiismesi halinde Tiirkiye’nin buna cevap vermesi gerekir. Bunlarin yasanmasi

catigma riskini getirebilecegi gibi GKRY ’nin de kararhligini 6lgecektir.
Istemin Yerine Getirilmesi Icin Ongdoriilen Tesvikler-

Hipotez 4: Istemin yerine getirilmesi icin odiiller verilmesi karst tarafi

eyleminden vazgegirmeye ikna edebilir.

Tiirkiye’nin, kiy1 devletlerle ve GKRY’nin de bulundugu uluslararasi bir
toplantida Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasinin  goériisiilmesi
onerisi GKRY ’ne kars1 a¢ik kapimin birakildig: noktadir. Kita sahanligi hukuken kiy1
devletine deniz tabanini ve deniz tabanmin altin1 kapsayan bu kita sahanliginda dogal
kaynak arama ve isletme konularinda miinhasir yetkiler vermektedir. Deniz
hukukuna gore karsilikli kiyilar1 olan devletler kita sahanligi smirlandirmas: i¢in

antlagsma yapabilirler.

Bu smirlandirma antlagsmasi yapilmadigi gerekgesiyle GKRY’nin tavri
Tirkiye acgisindan kabul edilebilir degildir. GKRY ise bunun Tiirkiye’ye zarar veren
bir boyutu olmadigint belirtmektedir. Ancak Tiirkiye bu konuda hakkaniyet
Olciilerine uygun bir ¢6ziim bulunmasi i¢in diplomatik a¢idan girisimleri dncelikli
tutmaktadir. Zaten Disisleri Bakanliginin 5 Agustos 2011 tarihli agiklamasi bu ilkeye
vurgu yapmaktadlr.243 Kibris Rum tarafi tek yanli olarak tiim Ada adina, Ada’nin
biitlinline ait olan dogal kaynaklar konusunda s6z sdyleme, girisimde bulunma veya
anlasma imzalama hak ve yetkisine sahip degildir. Bu tiir faaliyetler, Ada’da ve
bolgede gerginlik yaratmakta, kurucu halk olan Kibris Tiirklerinin Ada’nin dogal

kaynaklarindan esit sekilde yararlanma hakkini engellemektedir.

GKRY ’nin faaliyetleri Kibris Sorununa iligskin halen devam etmekte bulunan
goriismeler siirecine zarar vermektedir. Yeni bir ortaklik kurulmasi amaciyla Ada’nin
gelecegini belirlemeye yonelik goriismelerin devam etmekte oldugu ve kritik bir
asamaya ulastigi bu donemde, GKRY’nin tek yanli faaliyetlerde bulunmasmin
tasidig1 risk yiiksektir. Rum Yonetiminin bu tavirlar1 hareketler uzlas1 ¢abalarina

zarar vermektedir.

23 «T C. Disisleri Bakanligi GKRY'nin Dogu Akdeniz'de Petrol ve Dogalgaz Arama Faaliyetleri
Hakkinda Aciklama, 5 Agustos 2011”7, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi,
http://mww.mfa.gov.tr/no_-181_-5-agustos-2011_-gkry_nin-dogu-akdeniz_de-petrol-ve-dogalgaz-
arama-faaliyetleri-hk_.tr.mfa. [22.07.2013].

104



KKTC Cumhurbagkani Dervis Eroglu 24 Eyliil 2011 tarihinde New York'ta
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne sundugu Oneriler i¢inde de krizin sorunsuz
¢cOziimiinii amacglayan ve GKRY i¢in 6diil diyebilecegimiz ayrintilar bulunmaktadir.
GKRY ve KKTC'in denizdeki arama ve sondaj faaliyetlerini karsilikli ve eszamanli
olarak durdurmalar1 saglanamaz ise BM araciligiyla kurulacak tglii bir komiteyle
petrol ve dogal gaz gelirlerinin paylasim oranlarmin tespiti ve bu gelirlerin Kibris
sorununun kapsamli ¢éziimiiniin finansmani i¢in kullanilmast dnerilerini sunmustur.
Bu oneriler status quo ante’ye donmek veya Ada’daki iki toplum i¢in adil paylagimla

krizin sorunsuzca atlatilmasi GKRY i¢in tesvik sayilabilir.

Tiirkiye, GKRY nin Dogu Akdeniz’de faaliyetlerini durdurmasinin sonucu
olarak kiy1 devletlerin i¢inde bulundugu bir antlagsmayla adil bir paylasimi
ongormektedir. Ayrica Eroglu'nun BM’ye sundugu ¢6ziim plan1 kapsaminda
GKRY’nin faaliyetlerini durdurmasi halinde Tiirkiye’'nin KKTC ile imzaladigi
antlasmanim gerekleri de yerine getirilmeyecektir. Hipotez 4’¢ uygun olarak Tiirkiye

verecegi Odiilleri belirtmistir.

4.3.1.1.2. Zorlayici Diplomasinin Tiiriine Karar Vermek

Hipotez 5: Krizi tirmandirmamak igin Tiirkiye zorlayict diplomasinin hafif bir

tiirti olan dene gor stratejisini kullanmigstir.

Kriz esnasinda Tiirkiye’nin zorlayici diplomasinin dene ve gor tiriini
kullandigmi goérmekteyiz. Ayrica her deneyip bekledigi asamada olumsuz cevap
almasiyla baskiy1 bir basamak daha iist kademeye tasiyarak baskiy1 asamali arttirma
taktigini de kullanmaktadir. Dene ve gor stratejisinin geregi olarak istem agikca dile
getirilmistir. Fakat istemin yerine getirilmesi i¢in {ltimatom gibi belli bir tarih

44

verilmemistir.”** Bunun i¢in karst taraf ikna edilitken aciliyet duygusu

uyandirilmamastr.

244 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda..., 33.
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GKRY, ilan ettigi petrol arama sahalarini
ruhsat i¢in ihaleye aginca Tiirkiye bu konuda sessiz
kalmayacagmi belirtmek {izere faaliyete ge¢mistir.
Hipotez 5’teki gibi dene gor eylemlerine baslamistir.
Once Akdeniz’de tatbikatlar yapilmaya baslanmustir.
2007 yilinin Mart ayinda baslayan ve Haziran ayinda
da devam eden tatbikatlarin yapildigi sahalarin
koordinatlar1 ~ National  Geospatial-Intelligence
Agency ve Kiyr Emniyeti Genel Midiirliigiince
yayimlanmigtir. Anilan koordinatlar incelendiginde
tatbikat sahalarinin GKRY’nin ilan ettigi Miinhasir
Ekonomik Bolge ve petrol arama sahalar1 ile
cakistig1r ancak Kibris Adasi’nin karasular1 disinda
ve uluslararas1 hukuka tamamen uygun bir sekilde
olusturuldugu goriilmektedir.?*® 2-5 Mayis 2007
tarihleri arasinda denizalti, savas gemileri ve ugaklar
ile gercek mermiler kullanarak yapilan tatbikat,
Kibris Adasmin ilk kez 12-25 mil giineyinde
gergeklestirilmistir.  Deniz  Kuvvetlerinin
tatbikatlarindan olan Deniz Kurdu tatbikatlari, son bes
senedir agirlikli olarak Ege Denizi’'nde yapilirken,
2007 wyilmda Dogu  Akdeniz’de  yapilmistir.
“Bolgedeki gelismeler karsisinda bunun ozellikle
yapilmis bir tercih oldugunu diisiinmemek miimkiin
de:gildir.”246 Tirkiye Hipotez 5’e¢ uygun olarak

caydirici eylemlerde bulunmustur.

245 Baseren, Dogu Akdeniz Deniz..., 20.
28 Baseren, “Dogu Akdeniz’de Is...”.
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Rumlara
gozdagi

BAHADIRSELIMDILEK

ANKARA - Gianey
Kibns Rum Yanetims “nin
(GKRY) Dogu Akdenaz de
petrol arama gerekgesini
gosterip Misir ve Labnan
tle ayn ayn minhasir eko-
nomik bolge simrlandir
mas) anlagmasi yapemasi-
min arcindan, bebrledigi 13
bislgede petrol aragterma
ruhsat vermek igin gaktifn
thalenin dolmasina ike bu-
cuk ay kala, Tiickrye Rum-
L, Dugu Ahdenic'debi
haklarimizan takipgisi-
yiz" mesag verdi. Tiirk De-
iz Kuvvetlen'ne hagls ge
miler, gargamba glind Rum
deniz sahasing 12 mil uczak-
Iikta “bavrak gisterdi™.

GKRY 'nin, Kibns Ada-
1" mun gliney ve glineybat-
sanda g ya da bes tanes),
Tiirkiye nin olasi miimha-
sir ekonomk bolges: ibe or
tigen 13 petrol arama bél-
gesi belirlemesinden son
ra gkt ihalede gen sayim
surerken, Ege Demzi“nde
“Anadolu Yidia-2007"
arama-kurtarma ttbikat
icra eden Tiirk Deniz Kuv-
vetleri ne bagh gemiler ve
Tark Hava Kuvvetieri’ne
bagh ugaklardan bir bl
mil, rutin faaliyet bolgele-
rinin chgina Kibns Adast

civanna kaydinlids. Buun
surlay, Rum Kesimi'nin ka-
rasulanm ihial etmeyecck
sekaldke 12 mal agaktaka ulus
lararas: sulara gelerek pe-
lerck bayrak gosterdi

Rum Savunma
Bakanh toplandh

Tiirk gemilenmin faali-
yeti Larnaka ve Lima
sol'den izlenebildi. Acil
cagn e toplant: yapan
Rum Savunma Bakanlj
1se petral thalesine giren
sirketlerin rmhatsiz olma
masi igin sessiz kalmays
tercih ettt

KKTCdeka askeri kay
naklar, Deniz ve Hiva Kuv
vetlen'ne bagh birhiklerm
carsamba gin bayw Rum
deniz sshasina | 2 mil uzak
Iikta, vluslararas) sularda
kendilerine verilen gorevi
scm ettigini dile getardiler
Ayt karyneaklar Tiskiye 'nin
batun adanin garantortii-
giine sship olduguna dikkt
gekerken, tatbikat ile “Tiir-
Kiye'yi saf degs birakarak
balgede petrol armyaminz-
simz™ mesajmn venldigi-
ni belirttiler, 4 Mayis'ta da
yine Kibnis Adasi cvann-
da Tk deniz ve hava kuv
vetlennin Deniz Kurdu-1
planh ortak tathskatim di
zenleyece) kaydedilds

Cumbhuriyet, 7 Mayis 2007.

PETROL ARAMA udd

Giiney Kibris’a

tatbikatla gozdag
MAHMUT GORER

GAZI MAGUSA - Titrk Silahlh Kavvetlen
ile KKTC Givenlik Kuvvetleri Komwtaah-
1"nun Dogu Akdemz'de ortaklaga ditzenledik-
joni Caner Goayeli 2007 tathikat baglad
KKTC Glvenlik Kuvvetlen Komutan: Meb-
met Exte, “Giiney Kibris Ram Yéneti-
mi"nin tek tarafh olarak Kibrs'm gineyin.
de petrol arama inine yonellk gegithi alke-
lerle anlaymalar imzalamasy, ubestararas:
hakuka uygun ve gegerdl degiidir™ dedi.
Rumlans petrol arama blgesi tlan ettigi alon-
da gergeklestinlen tatbikahn baglimas nede-
niyle brifing veren Témgeneral Ecdz *Tirki-
ye wluslararas hukuktan dogan grkartarm:
koruma konusundaki Karariilsfsm ghster-
mek icin sbiz konusu bolgelerde eittm ve
tatbikat kcra etme dasll gerekdl gordéigo
tedbirleri almaya devam edecektir” dedi

Cumhuriyet, 13 Haziran 2007.



Tiirkiye Petrol Isleri Genel Miidiirliigii,
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligmmin dort
bolgedeki (TPO/XVI/A, TPO/XVI/D,
TPO/XVI/E ve TPO/XVI/F) ruhsat ve arama

izni taleplerini 9 Agustos 2007 tarihli Resmi

Gazete ile ilan etmistir. Uluslararast hukuk

i

acisindan  bakildiginda,  Tiirkiye ilgili
bolgelerde kita sahanligi haklarma sahip

o bu 4
nsans
harckat ve
5

nin ik
e

Denit

il
!

oldugunu stii  Ortiili  olarak  resmen

2

uluslararas1  kamuoyuna  bildirmektedir.

TPO/XVI/A sahasi, ilan edilen diger {i¢

Eokiie

sahaya bakarak stratejik 6nemi en biiyiik olan
sahadr. Bu saha, doguda Tiirkiye’nin daha
once batisinda hak sahibi oldugunu ilan ettigi Tiirkiye Gazetesi, 14 Haziran 2007.

32° 16' 18" meridyenine, giineyde ise Anadolu ile Misir kiyilar1 arasindaki ortay
hatta dayanmaktadir. TPO/XVI/A bolgesi, doguda 32° 16' 18" meridyenine, glineyde
ise Anadolu ile Misir kiyilar1 arasindaki ortay hatta dayandigi noktalarda, Tiirk kita
sahanliginin ve miinhasir ekonomik bdlgesinin sinirlarmi distii Ortiilii olarak ama
resmen c¢izmistir. Ayrica TPO/XVI/A bolgesi, GKRY ’nin ilan ettigi bloklar ile
cakismaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de haklarma sahip olacagini,
GKRY’nin verecegi ruhsatlar1 tanimayacagini, bu ruhsatlara dayanarak sahada

yiriitillecek faaliyetlere miisaade etmeyecegini ve miidahale edebilecegini

gostermektedir.

Tiirkiye Kiy1 Emniyet Genel Miidiirliigii, denizcilere Malene Ostervold isimli
geminin 14 Kasim 2008 tarihinden baslayarak ikinci bir duyuruya kadar belirtilen
koordinatlar arasinda jeofizik arastirma yapacagi duyurusunda bulunmustur.?*’
Yunan firkateynleri aract durdurup bolgeden ayrilmalarini istemisse de red cevabi
almiglardir. Yunanistan’in miidahalesinden sonra Tiirk Disisleri Bakanligi 14-18

Kasim 2008 tarihleri arasinda ilan edilen duyuruda belirtilen bdlgede geminin

arastirmay1 gerceklestirdigine bildiren bir agiklamada bulunmustur.

27 Bageren, Dogu Akdeniz Deniz..., 20.
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4.3.1.1.3. Hedef Ulkenin Karar Alicilarinin Rasyonelligine iliskin Veriler

GKRY, 2000’lerin basinda Akdeniz’de zengin dogal kaynaklar oldugu
bilgisiyle bdlgede oOncelikli olarak Yunanistan’la daha sonra cevre iilkelerle

goriismelere baslamistir. Bu goriismeler miimkiin oldugunca géz oniinde olmaktan

kaginilarak yapilmistir.

Tablo 4: GKRY Karar Alma Siireci Aktorleri

Devlet Baskani

Glafkos Klerides

(28.02.1993-28.02.2003)

Tasos Papadopulos

(28.02.2003-28.02.2007)

Dimitris Hristofyas

(28.02.2007-28.02.2013)

Nikos Anastasiadis

(28.02.2013-Gorevde)

iktidar Partisi

DISY (Demokratik
Seferberlik Partisi)

(28.02.1993-28.02.2003)

DIKO (Demokratik Parti)

(28.02.2003-28.02.2007)

AKEL (Emekei Halkin
Ilerici Partisi)

(28.02.2007-28.02.2013)

DISY (Demokratik
Seferberlik Partisi)

(28.02.2013-Gorevde)

Temsilciler Meclisi Bagkant1

Dimitris Hristofias

(07.06.2001-28.02.2008)

Marios Garoyan

(07.02.2008- 02.06.2011)

Yannakis Omiru

(02.06.2011-Gorevde)

Disisleri Bakani

loannis G. Kasoulides

(09.04.1997-28.02.2003)

George lacovou

(01.03.2003-12.06.2006)

Yiorgos Lillikas

(13.06.2006-16.07.2007)

Erato Kozakou-Marcoullis

(16.07.2007-02.03.2008)

Markos Kyprianou

(03.03.2008-05.08.2011)

Erato Kozakou-Marcoullis

(05.08.2011-28.02.2013)

loannis G. Kasoulides

(01.03.2013-Gorevde)

Ilgili kurumlarin resmi sitelerinden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

GKRY Ticaret, Sanayi ve Turizm Bakani1 Nikos Rolandis, Kibris’in da hak
sahibi oldugu petrol ve dogalgaz yataklar1 bulundugunu, konuyu Misir Petrol Bakani
ile goriistiiklerini dogrulamistir. Ancak Cumhurbaskan1 Glafkos Klerides’in, olaymn
siyasi boyutlarmdan korktugu ve sessiz kalinmasmi istedigine iliskin haberler
basmda yer almistir.*® AKEL Partisi Genel Sekreteri Dimitris Hristiyofas’in daha
temkinli davranarak, “bu konudaki tutumumuz dogru degildir” seklinde konusarak,

konuyla ilgili ayrintili agiklamalarin yapilmasi gerektigini belirttigi goriilmektedir.**®

%8 Simerini, 27.01.2007.
249 Simerini, 27.01.2007.
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Basinda yer aldig1 sekliyle Kibris-Misir ve Israil arasidaki deniz bolgesinde
zengin petrol ve dogalgaz yataklarinin bulundugunun ortaya ¢ikmasi ve bazi kiyu-
idar iilkelerle goriismelerin yapilmakta olusunun GKRY karar alicilarini temkinli
davranmaya yonelttigi anlagilmaktadir. Rumlarin biiyiik bir gizlilik iginde yiiriitmeyi
tercih etmelerine ragmen bu konu Kibris’taki Misir Biiytikelgisi’nin Cyprus Weekly
adli Ingiliz gazetesine yaptig1 aciklamalarda, sdylentileri dogrulamasiyla ortaya

cikmustir.

Konunun almakta oldugu politik ve jeopolitik boyutlardan dolay1
Cumbhurbagskan1 Klerides, alt1 ay once petrol ve gaz yataklar1 bulundugu bilgisini
alinca, mesai arkadaglarinin konuyu dillendirmemelerini rica etmistir. GKRY
Cumhurbaskan: Glafkos Klerides, soylentiler iizerine iktidar ortaklar1 DISI ve es
baskanlar1 Nikos Anastasiadis ve Yorgo Vasiliu’yu bilgilendirmistir. Anastasiadis,
gbriismenin ardindan yaptig1 agiklamada, Hiikiimetin konuyla ilgili sahip oldugu
bilgiler, atilan ve atilacak adimlarla ilgili bir genel bilgilendirme yapildigini,
soyleyecek baska bir sey bulunmadig1 yoniinde agiklama yapmistir.”® Vasiliu ise her
seyin daha bagslangi¢c noktasinda bulundugunu belirterek, bu konunun tartisilmamasi

gerektigi yoniinde gorlisiinii belirtmistir.>

GKRY karar alicilarinin agiklamalar1
gostermektedir ki konu hiikiimet i¢inde ve kulislerde konusulup kamuoyundan
gizlenmektedir. Bunun da sebepleri arasinda Kibris sorunu ve diger iilkelerle iliskiler
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Nitekim Fileleftheros isimli gazete kita
sahanligmin belirlenmesinin {izerine gidilmesinin nedeninin, Kibris Sorunu, tsler ve
diger iilkelerle iliskiler oldugu yoniinde haber yapmustir.”®® Atina’nin Ta Nea
gazetesinde yayimlanan haberde ekonomik alanda yeni ufuklar doguran bu olayin,
tilkeler arasinda g¢ikar karmasasi yasatmasindan ve Ankara'nin da olaya miidahale

etmesinden endise duyan hiikiimetin, tansiyonu disiik tutmaya calistigi seklinde

haber vererek GKRY Kkarar alicilarinin endiselerine yer vermistir.?

GKRY, Tiirkiye’nin konuya dikkat ¢eken agiklamalarini egemenlik haklarin

kullanimi olarak cevaplamis ve uluslararas1 kamuoyunda dikkatleri iizerine

20 «petrol Ve Dogalgaz Yataklar1 Kibris Hiikiimetini Tedirgin Etti”, To Vima, 30.01.2001.
21 «Akdeniz’de Yedi Ulkenin Poker Oyunu”, EKSUSIA, 01.2.2001.

%2 «K1ta Sahanlig:... Bunun Belirlenmesi Yéniine Gitmeyisimizin Nedeni, Kibris Sorunu, Usler Ve
Diger Ulkelerle Iliskiler” Fileleftheros, 02.02.2001.

5% Yorgos Calakos, “Petrol Yataklari Kibris'ta Tartisma Konusu Oldu” , Ta Nea, 02.02.2001.
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cekmemeye ¢alismistir. 2004 yilinda AB’ye iiye olacak olmasi bu konuda Giiney
Kibris’t cesaretlendirmis ve gilic asimetrisi elde edecek olmanin rahathgiyla

adimlarini hizlandirmagtir.

Rum Yonetimi, ilan ettigi petrol arama sahalar1 ruhsatlarinin ihale siirecinde
Tiirkiye’ye karst sessiz kalmayi tercih etmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 2-5
Mayis 2007 tarihleri arasinda yaptigi tatbikata katilan Tiirk gemilerinin faaliyetleri
Larnaka ve Limasol’dan izlenebilmistir. Acil toplanti yapan Rum Savunma
Bakanlig1 ise petrol ihalesine giren sirketlerin rahatsiz olmamasi icin sessiz kalmay1
tercth etmistir. GKRY Lideri Tasos Papadopulos, Rum Y0&netimi’nin petrol
konusundaki tutumunun, agiklama yapilmamasi ve bu konunun kamuoyu Oniinde
tartisilmamasit yoniinde oldugunu daha 6nceden bircok kez belirtmistir. Bu siyasi
tutum sayesinde, Tiirkiye nin bolgeye yonelik itirazlar1 giindeme getirilmeyecek ve
petrol ihalesine giren sirketler agisindan onem arz eden sahanm siyasi ve hukuki
acidan problemsiz olma 6zelliginin korunmasi saglanacakti. Rum Yonetimi sozcii
vekili Vasilis Palmas, 4 Mayis 2005°te yaptigi aciklamada, Tirk Silahl
Kuvvetlerinin, hava ve deniz imkanlarini kullanarak Kibris'm giineybati agiklarinda
askeri tatbikat ylriittiglinli, fakat tatbikatin uluslararasi sularda icra edildigini ve
uluslararas1 sozlesmeleri ihlal etmedigini sOyleyerek, ortamin gerginlestirilmemesi

yoniindeki Rum Y6netimi’nin tavrini ortaya koymustur.

Tirk Silahli Kuvvetlerinin 2-5 Mayis 2007 tarihlerinde gerceklestirdigi
tatbikatlar ile ilgili olarak GKRY BM Daimi Temsilciligi araciligi ile BM’ye bir
mektup vermistir. GKRY bu mektupta, tatbikatin GKRY’nin gilineyindeki
karasularinin yakminda, Lefkosa FIR’1mn1 ihlal ederek, ugus ve seyriisefer giivenligini
tehlikeye diisiirerek ve gergek mermiler kullanilmak suretiyle gergeklestirildigine yer
verilmistir. Her egemen iilkenin asker1 tatbikatlar ger¢eklestirme hakki sakli olmakla
birlikte, Tirk Deniz Kuvvetlerinin s6z konusu tatbikatinin Tiirkiye’nin cografi
konumu ve c¢ikarlar1 bakimindan ilgisiz bir bdlgede ve GKRY’ye herhangi bir
bildirimde bulunmadan yapildigmi belirtmistir. Bu hareketin ancak hasimca bir
hareket olarak yorumlanabilecegi iddia edilmekte ve bunlarin Tirkiye’nin BM
Sartin1 ihlal etmesine ve Dogu Akdeniz’de bolgesel giivenligin bozulmasina yol

acmasina acik bir kanit teskil ettigini 6ne siirmektedir.**

254 Bageren, Dogu Akdeniz Deniz..., 21.

110



GKRY mektubunda, Misir ve Liibnan ile yaptig1 uluslararas: hukuka aykiri
Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirlandirma Antlagsmalarmi tanimayan Tirkiye’ye,
bunlar1 hukuka aykir1 ruhsat sahalar1 ve ihalelerle tanitma ¢abalarinin dogurdugu
rahatsizliklar1 gérmezden gelmektedir. Bunu yerine, Lefkosa FIR’mi1 bahane edip
dikkatleri FIR ihlali gibi ger¢ekte var olmayan kavramlara dayali yapay sorunlara
cekmeye calismaktadwr. “Tiirkiye yaptigi tatbikatlari Hydrolant mesajlart ve
NAVTEX ilanlart ile duyurarak ucus ve seyriisefer giivenliginin tehlikeye diismesini
onlemek icin gerekli tedbirleri almigtir. Aksi anlama gelebilecek GKRY iddialar

tamamen gerg¢ek disidir. #1295

Rum Kesimi’nin petrol arama girisimlerine iten c¢ok fazla etken
bulunmaktadir. Avrupa’nin ¢ok biiyiik bir ekonomik krizle miicadele ediyor olmasi,
Rum ekonomisini de ciddi bir krizin i¢ine siiriiklemis durumdadir. Kibris Rum
Yonetimi, Rum Milli Muhafiz Ordusu'nun (RMMO) Zigi’deki Evangelos Floarkis
Deniz Ussii’nde 11 Temmuz 2011°de meydana gelen patlama ardindan ciddi mali
hasarm olusmasi, Rum ekonomisini olduk¢a sarsmistir. Bu ortamda Kuzey Kibris’tan
elektrik almak durumunda kalan Rum hiikiimeti halkin da biiylik tepkisiyle
karsilasmisti. Halk tarafindan istifasi istenen GKRY Devlet Baskani Dimitris
Hristofyas, issizlik, ekonominin kotii gidisat1 ve bunlarin {izerine bir de Hiikiimetin
meclise sundugu ekonomik pakete yedi yeni verginin dahil edilmesi protestolarin
siddetini arttirmustir. Bu agidan bakildiginda Rum Kesimi’nin petrol arama meselesi
hem ekonomik hem de siyasi sebeplerle ulusal onur haline getirilmistir. Bu sayede
durumu hem i¢ kamuoyunun dikkatini dagitmak hem de dis politikada Tiirkiye’ye

kars1 kullanmak yoluna gittigi sdylenebilir.

Rum Yo6netim kendi i¢inde bir krizin i¢indedir. Ancak Hristofyas krizi kendi
lehine ¢evirmeye calismaktadir. Hristofyas’m igeride zor bir dénem yasamasinin
yaninda muhalefetten de dis politika acisindan destek alamamaktadir. Kibris sorunu
ile ilgili miizakerelerde Hristofyas’mn “doniisiimlii baskanlik, agirlikli oy ve 50 bin
Tiirkiye kokenli KKTC vatandasinin adada kalmasi” Onerilerini geri g¢ekmesi
istenmektedir. Hristofyas Annan Plani’nda oldugu gibi GKRY ni uzlagmaz tavir
icinde gostermekten kagmmmaktadir. GKRY’de 11 Temmuz’da patlak veren siyasi,
ekonomik ve sosyal kriz, Kibris ¢oziim miizakerelerini de etkiledi ve Rum lideri

Dimitris Hristofyas yogunlastirilmis miizakerelere ara verilmesi konusunda gecerli

2% Bageren, Dogu Akdeniz Deniz..., 21.
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bir bahane bulmus oldu. Hristofyas’in talebiyle Kibris goriigmelerine ara verildi.
GKRY 2012 yilinda AB donem baskani olmasi avantajlarin1 kullanarak Kibris
miizakerelerini Temmuz 2012 sonrasina da sarkacak sekilde uzatmaya c¢alismaktadir.
Bu siire igerisinde Ttizerinde bir sorumluluk hissetmeden Dogu Akdeniz’de

faaliyetlerini derinlestirecektir.

KKTC, GKRY 'nin tek yanl dogalgaz ¢ikarma girisimiyle ortaya ¢ikan krizin
asilmast i¢in 25 Eylil 2011’de BM’ye 4 maddelik bir ¢6zim plan1 dnermisti.
Tiirkiye’nin de destek verdigi bu maddelerden en Onemlisi ise, BM Genel
Sekreterinin taraflarin esit katilimiyla bir komite olusturulmasi istenmesidir. Bu
onerinin kabulii halinde Tiirkiye-KKTC Kita Sahanligi Antlagsmasi’nin geregi
yapilmayacagindan, gerilimin de giderilmesi miimkiin olacaktir. Buradaki sikinti
Rum tarafindadir. Bu planin kabul edilmesi Rum Yonetimi’ni i¢ politika da sikintiya
sokabilir. Dimitri Hristofyas’in bu onerileri kabul etmesi 2013 yilinda yapilacak
cumhurbagkanligi se¢imi Oncesinde bir teslim politikas1 gibi algilanip kolaylikla
propaganda edilebilir. Ayrica Hristofyas milliyet¢i duygular1 kullanarak kamuoyunda
popiilaritesini arttirip se¢gim Oncesi yatirim fikri karar alicinin kisisel ¢ikari ig¢in

hamleleri olarak diisiiniilebilir.

Burada Tiirkiye’nin AB adayliginin da etkisiyle ¢6ziim siirecinde buna ¢ok
fazla itiraz etmeyecegini diisiinmektedir. Ciinkii Kibris sorununun ¢6ziilmesi
Tirkiye’nin AB iiyeligi icin 6nemli bir konudur. Bundan yararlanmak isteyen GKRY
bunun tlizerine politikalarin1 kurmaktadir. Bu sayede GKRY Tiirkiye tarafindan
taninma yolunda biiyiik avantaj saglayabilecegini umut edilmistir. Buradaki varsayim
kita sahanlimmin smnirlandirmasiyla ilgili antlasmada KKTC’nin uluslararasi
tanimirhigi olmamasi nedeniyle mecburen GKRY’nin Tiirkiye tarafindan muhatap

alinacagi iizerinedir.

Tiim bu gelismeler degerlendirildiginde Rum Yd&netimi Dogu Akdeniz kita
sahanligna iliskin konularinda oldubitti ile sonuca varmaya calistigmi gérmekteyiz.
Tiirkiye siirekli olarak bolgede sorun ¢ikaran devlet olarak gdsterilmeye

calismaktadir.

4.3.1.1.4.Krize Ozgii Baglamsal Degiskenleri Dikkate Almak

Dogu Akdeniz’de yasanan krizde dogrudan ele alinan taraflar Tiirkiye ve

GKRY’dir. Fakat Tiirkiye, GKRY ni bir devlet olarak tanimamaktadir. Tiirkiye

112



tanimasa da uluslararasi kamuoyunun g¢ogunlugu tanidigi gibi Tiirkiye’nin aday
oldugu Avrupa Birligi’ne de iiyedir. Tiirkiye Akdeniz’de yapilacak bir kita sahanlig1
siirlandirmasinin igbirligi i¢inde yapilmasini arzulamaktadir. Bu durumda GKRY ’ni
muhatap olarak alip ayn1 masaya oturmasi gerekmektedir. Ancak Kibris sorunu
¢oziilene kadar su ana kadar gelinen asamalar dahilinde miimkiin degildir. Bu durum

kriz i¢in yapilmak istenecek goriismelerde dnemli bir sikint1 olacaktir.

2008 yil1 itibariyle baglayan Kibris igin baris goriismelerine de yeni bir boyut
eklenmistir. Annan Plani ne kadar 6lii kalmis olsa da onda 6ngoriilen kita sahanligina
iligkin konular federal devlete birakilmakta idi. Suan yiiriitiillen miizakerelerde temel
sorunlar tizerinden gidebilmek i¢cin bu miimkiin olabilirdi. Ancak Tirkiye ve KKTC
GKRY’nin tek tarafli girisimlerini durdurmamasmi Kibris sorununa iliskin

goriismeleri tikayan bir durum olarak gérmektedir.

4.3.1.1.5. Krizde Zorlayic1 Diplomasi Stratejisi: Basariy1 Etkileyen Kosullar

Zorlayici diplomasi strateji bakimindan basar1 A. George tarafindan dokuz
Olgiite gore analiz edilebilir. Biz de 6rnek olayimizi —bagimsiz degiskenler disinda-

bu odlciitler lizerinden analiz edebiliriz.
Amacin Agiklig:

Hipotez 6: Amacin actk olmast karar alicimin krizi yonetme basarisini olumlu

yonde etkilemektedir.

Tirkiye, GKRY nin Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 sinirlandirmalarma
sessiz kalmamistir. GKRY’nin olusturmaya c¢alistigi yeni statiikoyu tanimadigini
gerek yazili aciklamalar gerek fiili olarak bolgedeki calismalari ile gostermistir.
Kibris sorunu ¢ozilliinceye kadar Ada etrafindaki deniz yetki alanlarmnin
smirlandirmasi i¢in taraflarin tek tarafli adim atmamasi Tiirkiye’nin temel istemini

olusturmaktadir. Hipotez 6’ya uygun olarak Tiirkiye amacini acik¢a belirtmektedir.

Tiirkiye GKRY’nin attig1 her adim karsisinda amacini agik¢a belirtmistir.
Dogu Akdeniz’de var olan durumun degismesi Kibris’taki miizakere siirecine zarar
verecek gelismelerdir. Adaya ait her tiirli kaynak ve kullanimi Kibris’taki her iki
topluluga da aittir. Bunu adil paylasimi yOniinde faaliyet gdstermeyen Rum
Yonetimi’nin tavri Tiirkiye tarafindan taninmamaktadir. Diger taraftan Tiirkiye nin

kiyr devleti olarak haklarma saygi gosterilmemesi durumu vardwr. Tiirkiye 2004
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yilindaki notasinda kita sahanhg: haklarini sakli tuttugu bolgeyi belirtmistir.?>® Daha
sonra 2007 yilinda bu bolgede petrol arama ruhsat sahasi ilan etmistir. Boylece
Tiirkiye kita sahanlig1 siirlarini ilan etmistir. GKRY 'nin bu alanlar1 da tecaviiz eden
kita sahanlig1 smirlandirmast ve igerisinde petrol arama ruhsat sahasi ilan etmesi
Tiirkiye i¢in kabul edilemez olarak goriilmiistiir. Tiirkiye agik bir sekilde bolgeye ait

haklarini kararlilikla koruyacagini bildirmistir.

Atilan adimlarla Tirkiye amacini ve istemini net bir sekilde belirtmistir.
Tiirkiye kendi kita sahanligi haklarmi sakli tutmakla birlikte Kibris sorunu ¢éziime
kavusuncaya dek bu konuda tek tarafli bir adim atilmasmni engellemektir. Eger
atilmis bir adim varsa ki GKRY oldubittiler ile yeni bir durum yaratmaya ¢alismistir,

Tiirkiye bunlar1 tanimadigini bildirmistir.
Motivasyonun Yeterliligi:

Hipotez 7: Karar alicimin krizin ¢éziimii siirecindeki kararliligi karst tarafin

istekleri yerine getirmesi i¢in etkili olmaktadir.

Dogu Akdeniz’de yasanan olaylara kars1 Tiirkiye’nin durusundaki kararliligi
destekleyecek unsurlar bulunmaktadir. Tiirkiye Akdeniz’e kiyis1 olan bir devlettir.
Akdeniz yar1 kapali deniz 6zelligini gostermektedir. Yar1 kapali denizlerde deniz
yetki alanlarina iligkin sinirlandirma s6z konusu oldugunda kiy1 devletlerin igbirligi
ile bunu sonuglandirmasi gerekmektedir. Bu kurallar dikkate alindiginda Tiirkiye’nin
kendi dahil olmadig1 anlasma ile Akdeniz’de Tiirkiye’nin haklarini zedeleyebilecek
bir alanda olusturulacak hukuki ya da fiili bir duruma karsi ¢ikma hakki
bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye 2004’te konuya iliskin notasi ile deniz hukukuna
uygun olarak kendi kita sahanligina iliskin bolgeyi tanimlamis ve buradaki haklarmni
sakli tuttugunu aciklamistir. GKRY’nin faaliyetleri deniz hukuku acisindan
isbirligini gormezden gelmek oldugu gibi Tiirkiye nin deniz alanlarindaki egemenlik
haklarinin da ihlali demektir. Tiirkiye her ne kadar agik¢a bir yaptirim dngérmemis

olsa da GKRY ’ni eyleminden vazgegirecek yonde adimlar atmaktadir.

Diger taraftan Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de 32° 16* 18 ve 27° 22° 00
meridyenleri, bu meridyenler arasinda kalan Antalya Gazipasa’dan Mugla

Deveboynu Burnu’na kadar Anadolu kiyilar1 ve bu kiyilar ile Misir kiyilar:

26 T C. BM Daimi Temsilciligi, “17 Subat 2003 tarihinde GKRY ile Misir Arap Cumhuriyeti arasinda
gerceklestirilen Miinhasir Ekonomik Bélge Sinirlandirmasi  Antlasmasma Itiraz  Notas1”,
(2004/Turkuno DT/4739, 2 Mart 2004), Law of the Sea Bulletein, cilt 54, 5.127.
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arasindaki ortay hatla ortiisen 33° 50’ 00’ enlemi arasinda kalan bolgedeki kita
sahanliginin yiiz 6l¢glimii yaklasik 145.000 km?’dir. Bu alan Tiirkiye’nin tim kita
sahanliginin yaklagik tigte birini olusturmaktadir. GKRY ’nin kontrol altina almaya
calistigr alan, Kibris Adasi'nda hiikmettigi alandan biiyiiktiir. Bu hesaplamalara
bakildiginda GKRY’nin uygulamalarinda hakkaniyetin goéz ard1 edildigini
gormekteyiz. Ayrica Tirkiye nin oldukg¢a genis bir alandaki haklarinin kullaniminin

engellenerek bunun yerine kiigiik bir alana sikistirilmasi da kabul edilebilir degildir.

Son olarak Tirkiye Kibris’taki Tirklerin Ada’ya ait kaynak ve
zenginliklerden yararlanmasmin Onlenmesine g6z yummak istememektedir. Bu
durum Tiirk tarafinin ekonomik ve siyasi agidan haklarmin aginmasina neden olur.
Boyle bir davranin arkasinda iki 6nemli neden daha yatmaktadir. Birincisi Kibris’ta
gelisen olaylara milli dava goziiyle bakilmaktadir. Bunun i¢in hassas bir konudur ve
savunulmas: karar alicinin lehinedir. Ikincisi ise son yillarda Recep Tayyip
Erdogan’in liderligindeki Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 dis politikasi
Tiirkiye’yi bolgesel giic olma yolunda adimlar atmaktadir. Bolgedeki sorunlara
¢Ozlim i¢cin miidahil olunmaya calisilirken Kibris i¢in pasif bir politika izlemek

miimkiin degildir.
Motivasyonun Asimetrisi:

Hipotez 8: Rakip tarafin motivasyonunun yiiksek olmasi, talepleri yerine

getirme hususunda istekli olmamasina neden olmaktadir.

Rum Kesimi’nin petrol arama c¢abalarimin hem ekonomik hem politik
motivasyon kaynagi vardir. Rumlarm deniz yetki alanlarinda oldu-bitti yaratmasi ile
dengeleri kendi lehine ¢evirmeye calistigin1 gérmekteyiz. Dogu Akdeniz’de petroliin
varligina iliskin kanitlarm ortaya ¢ikmasi GKRY’ni cesaretlendirici bir unsur
olmustur. Nitekim bunun iizerine hiikiimetin cesaret aldigi, arama ve ¢ikarma olan
bundan sonraki adimi atmaya hazirlandigi, konuyla ilgili bakanlardan olusan 6zel
komitenin yapacagi toplantilarin ardindan da bundan sonraki adimlarin detaylarini

ele alacagi haberleri asinda siklikla yer almaya baslamistir.”’

Dogu Akdeniz’de Giliney Kibris’imn 2004 yilinda Kibris Cumbhuriyeti adi ile

Avrupa Birligi’ne girmesi ile bir gii¢c asimetrisi olustugunu sdylemek miimkiindiir.

27 «UJydular Petrol Gésteriyor”, Fileleftheros 23.08.2001.

115



Tiirkiye ise AB ile miizakere siirecinde aday iilkedir. Ustelik Kibris sorunu Giiney
Kibris’in da sorunu olmasma ragmen ¢oziimii Tiirkiye’ nin {iyeligi i¢in kosul haline
getirilmigtir. 2012 yilinda GKRY AB donem baskanligini iistlenmistir. Tiirkiye
Avrupa Birligi Bakan1i Egemen Bagis, Giiney Kibris Rum Yonetimi'ni donem
baskanligr siiresince muhatap kabul etmeyeceklerini belirten agiklamada
bulunmustur.”® Rum Ydnetimi Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bu kosullar dahilinde

Akdeniz’de atilacak adimlara ¢ok fazla ses ¢ikaramayacagini diistinmiis olmalidir.

Kibris Rum yonetimi Disisleri Bakani Markulli, 16 Eylil 2011°de,
uluslararas1 toplumun, Rum yonetiminin Dogu Akdeniz'de petrol ve dogalgaz
cikarma yoniindeki planlarmmi Tiirkiye'nin giiclii itirazlarma karsm destekledigini
soylemistir.”®® Markulli, Rum radyosuna yaptigi agiklamada, Rum ydnetiminin
konuyla ilgili tatmin edici diizeyde siyasi destek aldigini belirterek, ABD merkezli
Noble Energy firmasia ait bir platformun petrol arastirmasimnin yapilacagi bolgeye

ulastigini aglklamlstlr.zeo

12. sahadaki ilk sondaj ¢alisgmasinin Amerikan Noble Enerji Sirketi’nce
yapilacak olmasi, Tiirkiye’yi her yonden sikintiya sokacaktir. Tiirkiye sondaj
calismalarini engelleme kararliliginda ABD’yi ve ardindan AB’yi karsisina alma
riskiyle karst karsiyadir. Rum YoOnetimi bu durumun kendi lehine oldugunun
farkindadir. GKRY Disisleri Bakan1 Erato Kozaku Markulli, Tiirkiye'nin, Kibris'in
Miinhasir Ekonomik Boélgesinde olas1 hidrokarbon yataklarinin arastirilmasi ve
cikarilmasi yoniindeki yasal haklarma karsi bulundugu tehdit ve eylemlerinin,
Ankara’nin AB iiyelik siireci iizerinde ¢ok ciddi etkileri olacagi yoniinde agiklama

yapmigtir.®®*

Bu arada Rum Yo6netimi Baskani Dimitris Hristofyas, Rum tarafinda faaliyet
gdsteren iiniversitelerden Avrupa Universitesi'nde kendisine fahri doktora unvaninin
verildigi térende yaptig1 konusmada; enerji rezervleri 15181 altinda Kibris bolgesinin

ve Ortadogu’nun jeostratejik onemine isaret ederek, son zamanlardaki adimlarini

28 «CHP Milletvekili Sn. Umut Oran’in Bagbakan Sn. Recep Tayyip Erdogan’a Yonelttigi Sorulara
iliskin Yanit”, Avrupa Birligi Bakanhig (Sayi: B.18.0HUK. 0744/04096, No:7/846. 29 Kasim
2011), http://lwww2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-0846¢.pdf [12.12.2012].

29 «K1br1s petrol iginde mi yiiziiyor?”, Haber 7, 22 Eyliil 2011,
http://mww.haber7.com/haber/20110922/Kibris-petrol-icinde-mi-yuzuyor.php [28.11.2011]

%80 «gbris petrol iginde...”, 22 Eyliil 2011.
281 Kibris Haber Ajansi, 12 Agustos 2007
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bolge devletlerinin ve halklarinin malum c¢ikarlarina hizmet eden girisimler olarak
degerlendirmistir. Hristofyas, “Kibris stratejik konumunu, bolge iilkeleriyle yaptigi
stratejik ittifaklart ve kendi olast hidrokarbon rezervierini kullanarak Avrupa nin

282 ifadesini kullanmustrr. Bu agiklama da

enerji ikmal merkezi haline gelebilir
bdlgedeki Arap Bahari, Filistin sorunu gibi nedenlerle hakim olan istikrarsizligin
enerji gilivenligini tehlikeye diisiirdiigiinii, Rum YOnetimi’nin girigimlerinin
Avrupa’nin ¢ikarma olacagl vurgusunu yapmak istemistir. Muhtemeldir ki bu
nedenle de Avrupa Birligi Giiney Kibris’a statiikoyu ihlal eden davranislarina karsi
uyarida bulunmamaktadir. AB {iyeligi sebebiyle gilic asimetrisine sahip GKRY ’nin

Hipotez 8’e uygun olarak kriz yonetimi i¢in motivasyonu bulunmaktadir.
Aciliyet/Zorunluluk Duygusu Yaratma:

Hipotez 9: Aciliyet/zorunluluk duygusu yaratmak karst tarafin istemleri

yerine getirmesini hizlandirmada etkili olur.

Tirkiye bu krizde zorlayici diplomasi tiirii olarak dene ve gor stratejisini
kullanmaktadir. Krizin baslamasiyla Tirkiye istemini agikca dile getirmistir. Fakat
istemin yerine getirilmesi i¢in bir zaman vermemistir. Bunun ig¢in aciliyet

duygusundan bahsetmek miimkiin degildir.

Aciliyet olmaksizin istemin yerine getirilmesinin zorunlulugu {izerinde
durulmustur. Hipotez 9'un aciliyet degil ama zorunluluk kismi ger¢eklesmektedir.
GKRY, Dogu Akdeniz’de miinhasir ekonomik bdlge olusturup bu bdlgede ruhsat
sahalar1 ilan edip imtiyaz haklarmi Noble Energy sirketine vermesi ve sondaj
faaliyetlerinin baglama asamasma gelmesi ile Tiirkiye gosterecegi tepkileri
belirtmistir. Rum Yonetimi, Tirkiye’nin tepkilerini géormezden gelmis ve 12.
parselde sondaj calismalarmma baslamistir. Tiirkiye TPAO’na ait gemileri Tiirk
Donanmasi unsurlar1 esliginde bolgeye gonderse de Rum tarafi bunu ciddiye
almamistir. Hatta Hristofyas bu durumu, Tirkiye’nin son zamanlardaki

aslanliklarmin i¢inin bos oldugu, seklinde degerlendirmistir.
Giiclii Liderlik.

Hipotez 10: Liderin kisilik yapisimin giiclii olmast krizin yénetilmesinde

olumlu etkisi olmaktadir.

%2 «Alternatifler inceleniyor”, Kibris 31 Aralik 2011, http://www.kibrisgazetesi.com/index.
php/cat/3/news/131288/PageName/Guney_Kibris [10.11.2012].
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Siyasi lider olarak Recep Tayyip Erdogan’t 2003’ten beri basbakan olarak
gormekteyiz. Siyasette yeni olmasa da milli goriisiin i¢inden yeni bir olusumla
cikmis bir parti ve siyaset¢i gérmekteyiz. Erdogan, biz farkliy1z tizerindeki kurgusu
sOylemlerine de yansimistir. Sert bir iisluba sahip Erdogan bunu dis politikada da
kullanmaktan c¢ekinmemektedir. Tirkiye’yi bolgesel glic yapma hedefinde olan
iktidar dis politikada komsularla sifir sorun siyasetini izlemektedir. Istikrarm pek
hakim olmadig1 bir bolgede bunun gerceklestirilmesi zor olsa da Basbakan bunu
savunmakta ve bdlgedeki olaylara c¢ikarlar dogrultusunda miidahil olma egilimi
gostermektedir. Bunun en net Ornegini Israil- Filistin catismasindaki tavrinda
gormekteyiz. Bu kadar aktif bir politika izleme gayretindeyken Kibris’ta sessiz

kalmasi miimkiin degildir.

Erdogan, Kuzey Kibris ile imzalanan Kita Sahanligi Smirlandirma
Antlagmasi’ndan sonra yaptigi acgiklamada, 2003 yilindan bu yana, Ada’daki tek
yonetimmis gibi, Ada’nmn timii adina Rum yonetiminin petrol ve dogal gaz
konusunda attig1 adimi elestirmistir. “2003 yulindan bu yana ikili diizeyde ve
uluslararasi  platformlarda KKTC ile birlikte o6nemle vurguladigimiz  bu
goriislerimize ve ikazlarimiza ragmen Rum yonetimi, gecmiste ara verdigi petrol ve
dogalgaz arama ¢alismalarini yeniden baslatmis, sozde 12. ruhsat sahasina bir
sondaj platformu intikal ettirerek, 19 Eyliil 2011 tarihinde dogalgaz sondaj
calismalarina baglamistir. Rumlarin bu sorumsuz, tahrik kar ve tek yanli adimini
protesto ediyoruz. Bu adim, BM miizakerelerinde kritik ve belirleyici bir asamaya
geldigi bir donemde atilmis olup, Rum tarafimin Kibris Tiirklerinin esit hak ve
ctkarlarimi  hice saydigimi, Kibris Tiirkleri ile ortak bir gelecek paylasmak
istemedigini ve boylece kapsamli ¢oziime hazir olmadigint gostermektedir, 263

sozleriyle Erdogan bu konudaki tavrini dile getirmistir. Hipotez 10’a uygun olarak

giiclii liderligin varligini gérmekteyiz.

Bagbakan ayrica petrol sirketlerini de bu konuda uyarmistir: “Bu vesileyle
Rumlarla is yapan ve yapacak uluslararasi petrol dogal gaz sirketlerini de uyarmak
istiyoruz. Bu sirketlerin Tiirkiye'deki enerji projelerine alinmamasi ve bunlara bir

takim miieyyideler uygulanmast konusunda da Enerji Bakanhigimiz ayrica bir

%83 «Dogu Akdeniz’de Sertlesen Rekabette Tiirkiye ile KKTC”, Siyaset Dergisi (Ekim 2011) .
http://www.siyasetdergisi.com.tr/Haber/DOGUAKDENIZ’DESERTLESEN-REKABETTE-
TURKIYE-ILE-KKTC/148 [22.07.2013].
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calisma baslatmistir. Tiirkiye bugiin oldugu gibi gelecekte de kendisine yarasir
sekilde sagduyu ile hareket edecek bir garantor iilke olmanin sorumlulugu, bilinci
icerisinde adimlarmmi atacaktir; gerginlik ve krizden medet umanlara da prim

. 2,264
vermeyecektir.” ®

Ulusal Destek:

I¢ destek acisindan bakacak olursak iktidarm sadece sdylem olarak yiiriittiigii
komsularla sifir sorun politikasina gelinen noktada (israil ile bozulan iliskiler, Arap
Bahar1 sebebiyle Misir ve Suriye ile gerginlesen iligkiler) inang azalmaktadir.
Sorunsuz bir dis politikanin sorunlarla dolmasi inanci azaltirken diger taraftan
Erdogan’in liderlik ruhu halk nezdinde olumlu karsilanmaktadir. Bir diger noktada
Kibris’in Tirk halkinda farkl: bir algi uyandirmasidir. Kibris Tiirkiye i¢in milli bir
davadir. Bu sebeple Kibris ile ilgili gelismeler Tiirk halkinin hassas konularindandir.
Bu sebeple iktidar sifir sorun politikasini yiiriitemese de Kibris’a milli mesele olarak

yaklagarak destek alinmasi miimkiindiir.

Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan Miimtaz Soysal’m konuya iliskin bir yazisi

halkin konuya iliskin destegine bir 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.

“...Turkiye’ye diisen, bu oyunlara simdiye kadar oldugundan daha sert bicimde karsi ¢ikmak
ve Ornegin s6z konusu petrol alanlarinda bir seyler yapilmaya kalkisilirsa, olupbittilere kars
denizde kuvvet kullanacagini simdiden agiklamaktir. Ne yazik ki, bugiiniin uluslararasi hukuk
diizeninde ‘hak’kin arkasina ‘kuvvet’ koymadan olunmuyor. Herhangi bir konuda hi¢ hakki
olmayanlar bile yalniz kuvvet kullanarak hak sahibi olmaya yeltendikleri bir diinyada
Tiirkiye’nin boyle durumlarda askeri giiciinii devreye sokmaktan ¢ekinmemesi gerekir. O giig,
bu durumlar i¢in vardir ve Silahli Kuvvetleri i¢in ne gerekiyorsa vermekten ka¢inmayan Tiirk
halkmin ordusundan bekledigi de budur.”*®

Uluslararasi Destek:

Hipotez 11: Karar alictya uluslararasi destegin olmast krizin istenen yonde

yonetilmesini ve ¢oziime kavusmasini saglar.

Dogu Akdeniz’de yasanan olaylar karsisinda Tiirkiye statiikoyu koruma
yoniinde tavir sergilemistir. Bunu 2007°deki notasinda GKRY’nin ilan edecegi
hiikkiimsiiz ruhsat sahalarinda imtiyaz hakk: talep edebilecek {iciincii devlet ve
sirketleri uyararak gostermistir. Fakat Tiirkiye’nin destek alabildigini sdylemek pek

miimkiin degildir.

%% «Dogu Akdeniz’de Sertlesen...”.
%% Miimtaz Soysal, “Petrol Kurnazliklari”, Cumhuriyet, 31.01.2007.
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GKRY ’nin Miinhasir Ekonomik Boélge Siirlandirma Antlasmasi imzaladigi
devletler ile Tiirkiye’nin o donemki konuyla ilgili goriismelerine bakmak
gerekmektedir. Rum Yonetimi ilk olarak Misir ile 17 Subat 2003 tarihinde Antlagma
imzalamistir. Antlasma Oncesinde Misr GKRY Biiyiikelgisi basmna beyanatlar
vererek iilkesi ile GKRY ’nin dogal gaz alaninda isbirligini diisiindiiklerini herhangi
bir antlasma ortada olmasa da diizenleme yapilabilecegini, BMDHS ne taraf iki
devletin olas1 sorunlar1 kolayca c¢dzebilecegini belirtmistir.?®® Misir, bu konudaki
miizakerelere muhatap olarak tek bir Kibris olarak GKRY’ni aldiklarmmi da
aciklamiglardir. 14 Subat 2003’te Misir ve Rum basininda ¢ikan GKRY Sanayi,
Ticaret ve Turizm Bakani’nin 17 Subat 2003’te Kahire’yi ziyaret edecegi ve MEB
simirlandirmast ile ilgili bir antlasmanin imzalanacagi haberler tizerine Tiirk Disisleri
Bakanlig1 yetkililer1 15 Subat 2003 tarihinde Misir’in Ankara Biiyiikelgisi ile
goriisme yapmlstlr.z67 Gorlismede GKRY nin Ada’nin tamamini temsil etmedigi i¢in
Ada’nin deniz yetki alanlarmni sinirlandirma yetkisine tek basma sahip olmadigi,
boyle bir antlasmanin Kibris’taki barig goriismelerini olumsuz etkileyecegi; diger
taraftan bu konunun Tiirkiye ve diger bdlge iilkelerinin hak ve c¢ikarlarini
ilgilendirdigi, bu nedenlerle Misir’in GKRY ile bu tiir bir antlasma imzalamaktan
kaginmasi istenmistir.268 16 Subat 2003’te Tiirkiye’nin Kahire Biiyiikelgisi Misir
Disisleri Bakanlhig1 yetkilileri ile goriiserek benzer sekilde Tiirkiye’nin goriislerini
bildirmistir.269 Bu gorismede Misir temsilcisi s6z konusu antlasmayi1 dogrulamais,
ancak antlasmanin siyasi degil teknik bir sozlesme oldugunu belirtmistir. Ayrica
Misir’in deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasina ihtiya¢ duydugunu bunu bolgedeki
tim tlkelerle gerceklestirmek istediklerini, Kibris i¢in de bdyle bir antlasmayi
uluslararasi taninan hiikiimet ile yapmak zorunda olduklarini belirtip Misir’m Kibris
sorununa miidahil olma niyetinde olmadiklari, GKRY ile imzalanacak antlagmanin

Ada’nin kuzeyini ilgilendirmedigini ifade etmistir.?”®

6 Ekim 2005 tarihinde Liibnan ile GKRY arasinda Minhasir Ekonomik

Bolge Icin Isbirligi Memorandumu imzalaninca Tiirkiye konuyla ilgili olumsuz

266 Baseren, Dogu Akdeniz Deniz..., 19.

%7 Senay Kaya, Uluslararasi Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu Akdeniz Sorunlari (Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 37.
268 Kaya, Uluslararasi Deniz Hukuku..., 38.
269 Baseren, Dogu Akdeniz Deniz..., 20.

210 Kaya, Uluslararasi Deniz Hukuku..., 39.
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gorislerini Liibnan Bagbakan ve Disisleri Bakani’na iletmistir. 2007 nin Ocak ayinda
Liibnan ile Rum YoOnetimi’nin antlagma igin yurittiigi miizakerelerin imza
asamasina geldigi haberleri iizerine Disisleri yetkilileri Liibnan Biiyiikelgisi ve
Disigleri Bakanligi ile goriismelerde bulunmus fakat olumlu bir netice alinamayarak
antlasmanm 17 Ocak 2007°de imzalandigi 6grenilmistir.?”* Bunun ardinda Tiirk
Disisleri Bakanlig1 Liibnan’in Ankara Biiylikelciligi’ne Misir’a karst One siiriilen

2 Liibnan’in bu

gerekgelerle antlasmanmn yiiriirlige konmamasi talep edilmistir.”’
antlasmayr onaylamamis olmasinda Tiirkiye’nin notasmm etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Bu konuda diger bir aktdr de Israil’dir. GKRY 17 Aralik 2010 tarihinde
Lefkosa’da Israil ile bir Miinhasir Ekonomik Bélge Smirlandirma Antlasmasi
imzalamistir. Bu anlagsmanin yapilmasina yonelik goriismelerin varligi lizerine Tiirk
Disisleri Bakanhigi bunun bir antlasmaya doniismemesi igin Israil ile goriismede
bulunmus; GKRY ile bu tiir bir anlagma yapilmasmin, Kibris Tiirklerinin hak ve
cikarlarmi  yok saymak anlamma gelecegi, Kibris miizakerelerini olumsuz
etkileyecegi ve Dogu Akdeniz’de baris ve istikrara katki saglamayacagi
vurgulanmustir. 16 Aralik 2010 tarihinde Israil’in Ankara Biiyiikel¢isine Bakanlik
Miistesar1 benzer sekilde Tiirkiye’nin goriislerini agiklamistir. Tiim bunlara ragmen,

s0z konusu antlasma 17 Aralik 2010 tarihinde imzalanmustir.

Krizin aktorlerinden Rum tarafinin petrol arama ruhsat1 verdigi Noble Energy
sirketi de kriz i¢inde degerlendirmek gerekmektedir. Rum YoOnetimi Ticaret
Bakanligi Enerji Miudiiri Solon Kasinis, 10 Agustos 2007 tarihinde, EXXON,
MOBIL, SHELL ve BP gibi biiyiik sirketlerin petrol arama izni i¢in su agsamada ilgi
gostermediklerini teyit etmis, 2008 yilinin ilk 6 ayinda yapilan izin verme isleminin
ikinci asamasinda daha fazla ilgi gdstereceklerine inandigini agiklamigtir. Exxon-
Mobil Amerikan, BP Ingiliz, Shell Hollanda, Total Fransa, Lukoil Rusya merkezli
sirketlerdir. Bu 6nemli petrol sirketleri kendi {ilkelerinin menfaatlerinin temsilcileri
olmuslardir. Ornegin Exxon-Mobil hicbir zaman Amerikan menfaatleri ile ters
diismedigi gibi, Amerikan dis politikasinin olusturulmasina da yogun sekilde istirak
etmektedir. Fakat Dogu Akdeniz’deki duruma miidahil olmak istemediklerini

gormekteyiz. Bunun agiklamasi herhangi bir kaynakta bulunmasa da son donemde

n Baseren, Dogu Akdeniz Deniz..., 25.
a2 Bageren, Dogu Akdeniz Deniz..., 25.
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giindemde oldukca yer tutan Wikileaks belgelerinde bu konuda bazi bilgiler yer

almaktadir®”:

“2007’de Rum Kesimi’'nin ABD elgisi Ronald Schlicher, ‘Tiirkiye'nin petrol arama
calismalarina karsi tutundugu tavri, ciddi yatirimcilart korkutabiliv. Uluslararast enerji
sirketlerinin bir¢ogu Tiirkiye 'de aktif, neden Tiirkiye'de garanti olam riske atalim diyorlar.’
Seklinde ifadeleri bulundugu iddia edilmektedir. Kayitlara gore Ingiliz yetkililer, ABD ile
yaptiklart ozel goriismede, kita sahanhgi anlagmasina ragmen Kibris'ta petrol aranmasina
karst ¢ikmayacaklarini séylemis. Tabii Ingiltere bunu kamuoyunda agikca ifade etmeyecek
ifadesi de dikkat ¢ekici. 2009 daki kayitlara gore ABD ’nin konuyla ilgili yasal bir tutuma
girmeyecegi belirtiliyor. O siralarda KKTC lideri olan Mehmet Ali Talat, Noble sirketini
KKTC ye pay vermezse dava etmekle tehdit etmisti.”

Hipotez 11°de belirtilen dis destek bu kriz 6zelinde bulunamamistir. Bunun
bolgesel gelismeler, AB adaylik siireci gibi sebepleri bulunmaktadir. Buna bagl

olarak da kriz hala sonuglanmamis gelisen bir krizdir.
Tirmanma Korkusu Yaratma:

Hipotez 12: Karsi tarafa tirmanma korkusu yaratmak rakibin istemleri yerine

getirmesini hizlandurir.

GKRY’ne kars1 Tiirkiye gereken her tiirlii 6nlemin alinabilecegi mesajini
vermistir. Hatta Rum tarafinin sondajdan vazge¢gmemesi iizerine Tiirk Donanmasi
unsurlar1 ile Piri Reis gemisini Ada’nin agiklarina gondermistir. Tiirkiye’nin
gonderecegi gemi her ne is gorecek olursa olsun Tiirkiye’nin amaci ben Akdeniz’de
varim ve senin yaptigin faaliyetleri tanimiyorum mesajmi vermektir. Ayrica Tiirkiye
Akdeniz’de krizin yasanmaya baslamasindan sonra bolgede yaptigi tatbikatlarla da
zorlayici diplomasi ¢ergevesinde askeri gii¢ artirnmini belirterek kuvvet kullanma

tehdidinin bir se¢enek oldugunu gostermistir.

Tiirkiye’nin zorlayici diplomasi ile uyguladigi bakiy1 asamali arttirmanin bir
seviyesi olarak Rumlar’in ikazlar1 dikkate almamasi iizerine KKTC ile imzaladig1
Kita Sahanligi Sinirlandrma Antlasmasi imzalanmis ve daha sonra KKTC petrol
arama ruhsat sahalar1 imtiyazt TPAO’na verilmistir. Bu sahalarmm Ada’nin giineyini
de kapsiyor olmasi tirmanmanin Tiirkiye tarafindan géze alindigimi gostermektedir.
Hipotez 12’ye uygun olarak Tirkiye dene gor ile trmanma korkusu yaratsa da
GKRY motivasyonunun giicliiliiglinden ve sahip oldugu gii¢ asimetrisinden dolay1

istemleri yerine getirmekten kagmmaktadir.

28 Mehves Evin, “Kimdir Bu Noble Enerji?”, Milliyet, 24 Eyliil 2011,
http://gundem.milliyet.com.tr/kimdir-bu-nobleenerji/gundem/gundemyazardetay/24.09.2011/
1442345/default.ntm [22.07.2013].
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Coziime Iliskin Kosullarda A¢iklik:

Hipotez 13: Krizin ¢oziimii igin istenenler igin izlenecek yol rakibe ac¢ikca

ifade edilirse rakip bunlart uygulamada istekli olur ve krizin ¢oziimii hizlanr.

Krizin sona ermesi i¢in Tiirkiye KKTC ile birlikte hareket etmektedir. Hakk1
gasp edildigi disliniilen KKTC ile ortak hareket edilmekte ve desteklendigi
gorilmektedir. Tirkiye agik bir sekilde istemini dile getirmistir: Kibris sorunu
¢ozililene kadar Ada etrafinda deniz yetki alanlar1 belirlemekten kag¢milmasi, bu
baglamda GKRY’nin baslattigi tek tarafli eylemine son vermesi istenmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakan1 Taner Yildiz, “bildiginiz gibi
Kibris agiklarinda herhangi bir hakkin biitiin Kibris halkina ait oldugunu soyliiyoruz.
Sayin Basbakanimiz da bunu agik bir dille belirtmisti. Eger bu konuda tek tarafli bir

5274
aciklamasinda

davramis olmazsa tabii ki bu yumusama anlamina gelir
bulunmustur. Bu aciklamadan Tiirkiye’nin istediginin en yalin olarak tek tarafli

girisimlerden kag¢inilmasi oldugunu anlamaktayiz.

Coztiim yolunun dillendirilmesi KKTC Cumhurbaskani’nin 24 Eyliil 2010°da
BM’ye sundugu onerilerdedir. Bu 6neriler GKRY ve KKTC'nin denizdeki arama ve
sondaj faaliyetlerini karsilikli ve eszamanli olarak durdurmalari, bu saglanamaz ise
BM araciligiyla kurulacak tiglii bir komiteyle hidrokarbon faaliyetleri icin KKTC ve
GKRY'nin yazili rizalarinin alinmasi, petrol ve dogal gaz gelirlerinin paylasim
oranlarmin tespiti ve bu gelirlerin Kibris sorununun kapsamli ¢éziimiiniin finansmani

i¢cin kullanilmas1 olarak siralanmuistir.

Rum tarafindan krizin ¢6ziimiine iliskin benzer yonde bir agiklama gelmistir.
Hristofyas, dogru bir ¢6ziim ile Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin de dahil olacagi bir
proje ile ¢ikartilacak dogal gazin Avrupa’ya tasinmasi projesinin kendilerince
miimkiin oldugunu belirtmistir.””® “Muhtemel dogalgaz ve petrol bulunmast Kibris
Tiirk tarafina, Kibris sorununun c¢oziimii agisindan ilave bir tesvik olur.
Hiikiimetimiz, ortaya ¢ikacak biitiin menfaatlerin yeniden birlesmis bir Kibris'ta

Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirkler tarafindan kullanilmasint istiyor. Bu tezi Kibrisl

2% «Bakan Yildiz: Piri Reis Gitmesi Gereken Yere Gitti”, Hiirriyet, 26 Eyliil 2011,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/ goster/printnews.aspx?DoclD=18834358 [22.07.2013].

215 «Alternatifler inceleniyor”, Kibris Gazetesi, 31 Aralik 2011,
http://www.Kibrisgazetesi.com/index. php/cat/3/news/131288/PageName/Guney_Kibris
[22.07.2013].
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Tiirk lider Sayin Eroglu’na siklikla tekrarliyoruz, "™ diyerek kendince ¢dziimlerini

beyan etmiglerdir.

Fakat burada sonuca ulasmay1 giiclestirecek durumlar bulunmaktadir. Rum
tarafi bulanacak rezervlerin ortak kullanimmin miimkiin oldugunu sdylese de bunun
hangi oranda ve nasil olacagi bir sorundur. Bir diger sorunda krizin petrol ya da
dogal gaz gibi 6nemli ekonomik unsurlar1 olsa da kriz 6nemli bir boyutuyla siyasidir.
GKRY ’nin Kibris’ta tek otoriteymis gibi yaptig1 antlasmalar bulunmaktadir. Kibris
Tirkleri’nin ekonomik olarak payma diisen verilse bile siyasi olarak eksik kalan bir
yani olacaktir. Diger taraftan Tiirkiye tanimadig1 bir devlet olan GKRY ile bunlari
miizakere etmesi miimkiin goriinmemektedir. Tiirkiye bunun ikili degil uluslararasi
toplant1 adi1 altinda goriisiilmesini talep etmektedir. Rum tarafi ise AB iiyesi bir
devlet olarak taninma arzusuyla buna yanagsmamaktadir. Bdylece Hipotez 13’de
belirtildigi gibi ¢oziim yollar1 acik¢a belirtilse de GKRY aldig1 uluslararas1 destekle

krizde geri adim atmamaktadir.

4.3.1.2. ikinci Evre: Tirmanma Korkusu Yaratma / Karst Tirmandirmayi

Engellemek/ Misilleme Stratejileri

Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 krizinde uygulanan bir diger strateji ise
kars1 trmandirmay1 engellerken uygulanan misilleme stratejisidir. Saldirgan bir
strateji olarak Kibris Rum Yonetimi tarafindan gergeklestirilen oldu-bitti / fiili durum
yaratma stratejisini karsilamak i¢in baslatilan zorlayici diplomasi strateji (dene-gor)
stire¢ igerisinde Rum Yonetimi’nin sirdiirdii§li tirmandirma girigimleri sonucunda
smirli bir etki yaratmis ve Tirkiye gelisen kriz siirecinde stratejilerini gdzden
gecirmek zorunda kalmistir. Bu siire¢ igerisinde kuvvet kullanma tehdidinden
yararlanma secene8i daha az dillendirilirken o6zellikle KKTC ile imzalanan
anlagsmalarla Rum Yonetimi’ne karst misilleme/misliyle mukabele stratejisi

uygulanmaya baglanmaistir.

4.3.1.2.1. Strateji Degisikliginin Nedenleri

Hipotez 14: Degisen uluslararasi kosullar kriz yonetiminde strateji

degisikligine sebep olmustur.

218 «Alternatifler 1nceleniyor”, Kibris Gazetesi, 31 Aralik 2011.
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Tiirkiye bolgede gelisen olaylar ve diger iilkelerle iligkilerindeki degisiklikler
ile krizin yonetilmesi farkli bir hal almistir. Krizi tirmandirmak Tiirkiye nin ¢ikarlar1
ile ortigsmemektir. Bunun igin zorlayic1 diplomasi stratejisi yerine Hipotez 14’¢
uygun olarak Tablo 3: Tiirkiye’nin Kriz Y6netim Stratejilerinde belirtildigi gibi Krizi
tirmandirmaktan kagmarak krizi zamana yaymak ve misillemelerle dengelemeyi

saglamaya yonelmistir.

Dogu Akdeniz’de Giiney Kibris’m 2004 yilinda Kibris Cumhuriyeti ad1 ile
Avrupa Birligi’ne girmesi ile bir giic asimetrisi olustugunu sdylemek miimkiindiir.
Tiirkiye ise AB ile miizakere siirecinde aday iilkedir. Ustelik Kibris sorunu Giiney
Kibris’in da sorunu olmasina ragmen ¢6ziimii Tirkiye’nin liyeligi i¢in kosul haline
getirilmigstir. Diger taraftan AB dogruca iiye lilke GKRY destekleyerek Tiirkiye’nin
Dogu Akdeniz ile ilgili uygulamalarin1 2012 Ilerleme Raporunda elestirmistir. “A4B,
AB’ye iiye devletlerin, BM Deniz Hukuku Sozlesmesi dahil, uluslararast hukuka ve
AB miiktesebatina uygun olarak, digerleri yaninda, ikili anlagmalar yapma, dogal
kaynaklar ile ilgili arama yapma ve bunlardan yararlanmayt da kapsayan egemenlik

haklar: oldugunu vurgulamistir. w2t

Bu sorun iki taraf arasinda diger bir sorun olan
Kibris Sorunu ile de iligkilidir. Bu Kibris Sorunu ¢6ziiliinceye kadar Dogu Akdeniz
ile ilgili adim atmamayi ileri siiren Tirkiye diger yandan Kibris Sorununun ¢6ziimii
icin AB tarafindan sikistirilmaktadir. Miizakere basliklarnin bir kismi Kibris
Sorununun ¢6ziilmemesi sebebiyle kapatilmistir. Karar alici olarak hiikiimet Kibris
sorunu ¢dziim siirecini ve AB liyelik siirecini diisiinerek Dogu Akdeniz’de adimlar
atmaya calismaktadir. Bir yandan da kendi ilan ettigi deniz yetki alanlar1 ile ilgili
haklarin zedelenmesi ve Kibris Adasi’nda Tiirk halkinin haklar1 yok sayilmaktadir.

Tim bu degiskenler ile Tiirkiye krizi tirmandirmadan fakat taviz vermeden Krizi

cozmeye caligmaktadir.

4.3.1.2.2. Stratejinin Uygulanmasi

Hipotez 15: Krizin ikinci evresinde krizi zamana yayma ve misilleme stratejisi

uygulanmustir.

GKRY’ne kars1 Tiirkiye gereken her tiirlii onlemin alinabilecegi mesajmi

vermistir. Hatta Rum tarafinin sondajdan vazge¢gmemesi iizerine Tiirk Donanmasi

211 «9012 flerleme Raporu”, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/
2012 _ilerleme_raporu_tr.pdf [15.03.2013].
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unsurlart ile Piri Reis gemisini Ada’nin agiklarima gondermistir. Tirkiye’nin
gonderecegi gemi her ne is gorecek olursa olsun Tiirkiye’nin amaci ben Akdeniz’de
varim ve senin yaptigin faaliyetleri tanimiyorum mesajin1 vermektir. Ayrica Tiirkiye
Akdeniz’de krizin yasanmaya baslamasindan sonra bolgede yaptig: tatbikatlarla da
zorlayict diplomasi c¢ergevesinde askeri giic artirimini belirterek kuvvet kullanma

tehdidinin bir secenek oldugunu gostermistir.

Tiirkiye’nin zorlayici diplomasi ile uyguladig1 bakiyr agamali arttirmanin bir
seviyesi olarak Rumlarin ikazlar1 dikkate almamasi lizerine KKTC ile imzaladig:
Kita Sahanligi Smirlandirma Antlagsmasi imzalanmis ve daha sonra KKTC petrol
arama ruhsat sahalar1 imtiyaz1 TPAO’na verilmistir. Bu sahalarin Ada’nin giineyini
de kapsiyor olmasi tirmanmanimn Tiirkiye tarafindan géze alindigmi gostermektedir.

Ama artik tirmandirmak ¢ikarlara uygun goziikmemektedir.

GKRY’nin miinhasir ekonomik bolge ve petrol arama sahasi ilani ile bu
alanlarin ihale siireclerinde. Fakat Rum Ydnetimi eyleminden vazge¢cmemistir. 15
Eylil 2011°de, Giiney Kibris Rum YoOnetiminin Adanin gilineyinde sondaj
faaliyetlerine baslamasi halinde Tiirkiye ile KKTC arasinda bir Kita Sahanligi
Smirlandirma  Anlagsmasi yapilmasi hususunda mutabakata varildigini1 taraflar
bildirmistir. 23 Eyliil 2011°de bolgede petrol arama calismalar1 yapmak iizere sismik
gemi gonderilmistir. Tirkiye boylelikle gerilimi tirmandirmadan, ancak GKRY ’ne,
KKTC’de yasayan Tiirkleri tanimazsan, ben de seni tanimiyorum mesajini agikg¢a

vermektedir.

GKRY’nin 12. sahada petrol arama faaliyetlerinin baslamasindan sonra diger
adimi olarak Tiirkiye KKTC ile Kita Sahanligi Sinirlandirma Antlasmasi
imzalamigtir. Tirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Arasinda
Akdeniz’de Kita Sahanligi Smirlandirilmas: Antlasmanin genel hiikiimleri itibariyle
uluslararasi teamiillere uygun bir kita sahanligi anlasmasi oldugu belirtilmistir.?®
Anlagsmanm 1. maddesinde, yirmi yedi cografi koordinat verilerek sinirlandirma
cizgisi tarif edilmistir, bu ¢izginin dogu ve bati uclarinin ilerletilmesi konusunun
gelecekte ilgili taraflar arasinda uluslararast hukuk kurallarina ve hakkaniyet
ilkelerine gore yapilacak anlagmalara baglandigi ve bir anlamda konunun Kibris

meselesinin ¢ozlimiiyle iliskilendirilmistir. Anlasma ile Ongoriilen smnirlandirma

278 «“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris...”, Basbakanhk, 6.
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cizgisinin iilkemizin Ege konusundaki goriisleriyle uyumlu oldugu Antlagsmanin 2.
maddesinde, Anlagsmanin ekinde yer alan ve sinirlandirma ¢izgisinin gosterildigi
harita hakkinda teknik bilgiler yer almaktadir. Antlagmanin 3. maddesinde,
sinirlandirma  ¢izgisinin  lizerinde bulunabilecek dogal kaynak rezervlerinin
isletilmesi i¢in taraflarin goriismeler yapmasinin hilkkme baglanmustir. 4. madde ile
Antlagmanin, Kibris Tiirklerinin Ada'nin kita sahanligmmin tiimii iizerindeki mesru,
esit ve ayrilmaz haklarmi haleldar etmeyecegi duyurulmustur.’’® Bu maddenin
amacmin, KKTC ve GKRY'nin bundan bdyle sadece kendi deniz sahalarindaki
kaynaklardan yararlanacaklar1 yoniindeki algilamalarm Onlenmesi ve Kibris
Tirklerinin Ada'min tiim kita sahanlhigina iliskin haklarmi sakli tuttugunun kayda
gecirilmesi oldugu belirtilmistir. Bu madde ile ayrica, Tiirkiye ve KKTC'in Kibris
meselesine kapsamli ¢6ziim bulunmasi ¢abalarini siirdiireceginin de agik bir sekilde
vurgulanarak aksi yonde ileri siiriilebilecek iddialarin 6nceden bosa ¢ikarilmasmnin
hedeflendigine de deginilmistir. Antlagmanin 5. maddesinde uyusmazliklarin ¢oziimii
ile ilgili hiikiimlerin diizenlenirken; 6 maddesinde, tiim uluslararasi anlasmalarda yer
alan yiirtrliige giris ile ilgili standart hiikiimlerin yer aldigi, Antlasmanin onay
surecinin bir an 6nce tamamlanmasmin hem Tiirkiye hem de KKTC'nin Dogu
Akdeniz’deki hak ve menfaatlerinin korunmasi agisindan hayati 6nemi oldugu ifade
edilmistir.

KKTC ile Tiirkiye arasinda antlasma imzalanmasina ragmen eger Rumlar geri
adim atacak olurlarsa antlasmanm hiikiimleri uygulanmayacagi agiklanmistir. Fakat
Rum tarafi eyleminden vazge¢memistir. Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig
(TPAO) ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) Ekonomi ve Enerji Bakanligi
arasinda, 2 Kasim 2011 tarihinde, KKTC’nin kara ve deniz alanlarinda sahip oldugu
ruhsat alanlarim kapsayan bir Petrol Sahasi Hizmetleri ve Uretim Paylasimi
Sozlesmesi imzalanmast Rumlar1 caydrmak i¢in diger bir adim olmustur.
Masraflarin tamami kendisine ait olmak iizere, TPAO tarafindan yiiriitiilecek
faaliyetlerin ana hatlar1 ile belirlendigi bu So6zlesme, 23 Kasim 2011 tarihli KKTC

Resmi Gazetesi’nde yer alan Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmaigtir.

279 «“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris...”, Basbakanhk, 6.
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Tiirkiye’nin misilleme strateji uygulamasina ragmen Rum tarafi petrol arama
ruhsat sahalar1 i¢in ikinci ihaleyi baslatmustir.”®® Kibris Rum Kesimi'nin Avrupa
Birligi Donem Baskanligi'nin avantajlarin1 da kullanarak Dogu Akdeniz'de ikinci
sondaj ve dogalgaz arama ihalesinde 1srar etmektedir. Disisleri Bakanlig1 Sozciisii
Selguk Unal Rumlarin ikinci ihale siirecini su sekilde yorumlamustir: “GKRY'nin
act1ig1 sozde ihaleye konu olan deniz alanlarinin Ada'nin batisindaki bir boliimii
Tiirkiye'nin Akdeniz'deki kita sahanligi alani ile cakigsmaktadir. Tiirkiye, bu alanlarda
higbir faaliyete miisaade etmeyecektir. Ihaleye konu olan deniz alanlarmin Ada'nin
giineyindeki biiyiik boliimiiniin KKTC tarafindan TPAQO'ya verilen ruhsat sahalari ile
cakistigii; Uluslararast petrol sirketlerinin bu alanlarda ileride faaliyette
bulunmalari, KKTC ve TPAO ile kars1 karsiya gelmelerine ve arzu edilmeyen
gerginliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Ilgili iilkeler ve petrol sirketlerini

sagduyulu hareket etmeye ve ihaleden ¢ekilmeye davet ediyoruz?*

KKTC Bagbakani Irsen Kiigiik Rumlarm ikinci ihale siirecini su sekilde
yorumlamistir:  “Haklarimizin Rumlar tarafindan gasbedilmesine seyirci kalamayiz.
Haklarimizi Anavatanmimiz — Tiirkiye'nin - de  destegiyle korumak konusundaki
kararliligimiz tamdir”** agiklamasi Tirkiye’nin KKTC ile birlikte hareket ettigi

goriilmektedir.

Tirkiye GKRY nin Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de hak ve menfaatlerini ihlal
ettigini, Kibris Adasi etrafindaki kaynaklardan ada halkinin her ikisinin de hakki
oldugunu ve Kibris Adasi’na ait kaynaklarin paylasimi i¢in Kibris Sorunun
¢Oziilmesinin beklenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Tiirkiye GKRY 'nin yapmis
oldugu ihlalden vazge¢irmeye ¢alismaktadir. Fakat bunda iki tarafin iligkileri disinda
varolan krizin yoOnetim strateji ve basarisini etkileyecek Ticilinciil miidahiller

bulunmaktadir.

280 «“Notice Announcing The Second Licensing Round Offshore Cyprus Concerning The Authorisation

For Hydrocarbons Exploration”, GKRY Ticaret, Sanayi ve Turizm Bakanhgi,
http://www.mcit.gov.cy/mcit/mcit.nsf/all/934821A2162C709EC22579AA0029ED64/$file/Anounc
ement-Invitation_2012%20(EN).pdf?openelement [22.07.2013].

21 «Tiirkiye 15 iilkeyi uyardi: ‘Gaza gelmeyin’”, Milliyet, 31.07.2012,
http://dunya.milliyet.com.tr/turkiye-15-ulkeyi-uyardi-gaza-gelmeyin-
/dunya/dunyadetay/31.07.2012/1574164/default.htm [22.07.2013].

282 «Rumlar'dan Dogu Akdeniz'de 2. Hamle”, Kanal B, 16.02.2012,
http://mww.kanalb.com.tr/haber.php?HaberNo=39606#.UOxprORFWXs
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Tiirkiye’nin bolgedeki iilkeler, Akdeniz’e kiyis1 olan devletler, olaya dolayli
olarak Noble Energy ile miidahil olan Amerika ile iligkiler ve diger taraftan Kibris
Sorunu dahilinde AB ile iligkiler disiiniilerek kriz degerlendirildiginde krizi
trmandirmak ya da trmandirmamak arasinda bir se¢im yapmasi gerekmektedir.
Tim bu iliski ag1 gostermektedir ki krizin tirmandirilmasi Tiirkiye’nin ¢ikarina

olmamaktadir.

Davos’ta “one minute” krizi ile Israil ile iliskiler gerginlesmeye baslamus,
Mavi Marmara krizi ile gerginlik iyice artmistir. Arap Bahari sonrasinda Suriye’deki
olaylarda Suriye yonetimine karsi tutum sergileyen Tiirkiye’nin Suriye ile iligkileri
bozulmustur. Bu durumda Tiirkiye’nin dikkate almmadi Suriye ile GKRY arasinda
bir MEB Antlagsmas1 imzalanabilir. Noble Energy Sirketi GKRY’de MEB
sahalarinda rezerv aramasi i¢in ruhsat sahibi olan sirketin mensei ABD’dir. ABD
yatirim yapan sirketini korumak zorunda hissedebilir. ABD’nin bu yonde davranmasi
Tirkiye’nin ABD ile gerginlik yasamasina sebep olacaktir ve bu da Tiirkiye’nin
cikarina olmayacaktir. Diger taraftan Avrupa Birligi’'ne girmeye calisan Tiirkiye
krizin diger tarafi olarak karsisinda bir AB iiyesi iilke gormektedir. GKRY, AB iiyesi
iilke olmas1 sebebiyle Tiirkiye’nin adaylik siirecini etkileyebilir. Ayrica AB dogruca
iiye lilke GKRY destekleyerek Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz ile ilgili uygulamalarmi
2012 ilerleme Raporunda elestirmistir. “AB, AB’ye iiye devletlerin, BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi dahil, uluslararasi hukuka ve AB miiktesebatina uygun olarak,
digerleri yaninda, ikili anlasmalar yapma, dogal kaynaklar ile ilgili arama yapma ve
bunlardan yararlanmay: da kapsayan egemenlik haklar1 oldugunu vurgulamstir.”?%® .
Bu sorun iki taraf arasinda diger bir sorun olan Kibris Sorunu ile de iligkilidir. Bu
Kibris Sorunu ¢oziiliinceye kadar Dogu Akdeniz ile ilgili adim atmamay1 ileri siiren
Tirkiye diger yandan Kibris Sorununun ¢6ziimii i¢in AB tarafindan
sikistirilmaktadir. Miizakere bagliklarinin bir kismi Kibris Sorununun ¢oziilmemesi

sebebiyle kapatilmistir.

Tiirkiye’nin diger iilkelerle ve AB ile olan iliskileri diisiiniildiigiinde GKRY
ile olan krizin tirmandirilmas: Tiirkiye’nin ¢ikarmma olmayacaktir. Fakat Tiirkiye

GKRY’nin MEB ve kita sahanlig:1 ihlallerini hak ve menfaatlerine tehdit olarak

283 <9012 flerleme Raporu”, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2012_ilerleme_raporu
_tr.pdf
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gormektedir. Bu sebeple krizi tirmandirmamadan karsi tarafi eyleminden
vazge¢irmek gerekmektedir. Tiirkiye GKRY 'nin petrol arama sahasi ilanlar1 ve diger
ticlincii iilkelerle yaptigi anlagmalara uyar1 ve kuvvet kullanma tehdidi ile cevap
vermistir. GKRY’nin sondaj c¢alismalarina baslamasi ve bundan vazge¢memesi
iizerine Tiirkiye misilleme ile karsilik vermistir. KKTC ile Kita Sahanligi
Andlagmasi imzalamis ardindan TPAQO’ya belirlenen ruhsat sahalarinda petrol arama
ruhsatlar1 verilmistir. GKRY AB {iyesi olmasi ve diger {igiincii lilkelerle Tiirkiye’ nin
kot iliskileri sebebiyle giic asimetrisinden faydalanarak krizi tirmandirmasi
muhtemeldir. Rum Yonetimi oldu-bittiler ile tirmanan kriz sayesinde menfaat
saglayabilir ve bu ortamda kendini hakli ¢ikarmaya c¢alisabilir. Tiirkiye ise diger
iilkeler ile iliskilerini daha fazla gerginlestirmek istememektedir. Diger tarafta uzun
yillardir ugrastig1 AB iiyeligi i¢cin miizakere siirecini daha da zora sokmak istemez.
Noble Energy Sirketi’nin yasayacagi bir sorun sebebiyle de ABD ile karsi karsiya
gelmeyi rasyonel bulmamaktadir. Bu kosullar altinda misilleme stratejisi ile
GKRY ’nin krizi tirmandirmasini engellemeye calisarak hak ve menfaatlerine yonelik

ihlali kaldirmak istemektedir.

Krizin sona ermesi i¢in Tiirkiye KKTC ile birlikte hareket etmektedir. Hakk1
gasp edildigi diisiiniilen KKTC ile ortak hareket edilmekte ve desteklendigi
goriilmektedir. Tiirkiye agik bir sekilde istemini dile getirmistir: Kibris sorunu
cOziilene kadar Ada etrafinda deniz yetki alanlar1 belirlemekten kag¢milmasi, bu
baglamda GKRY’nin baslattigi tek tarafli eylemine son vermesi istenmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakani Taner Yildiz, “bildiginiz gibi
Kibris agiklarinda herhangi bir hakkin biitiin Kibris halkina ait oldugunu soyliiyoruz.
Sayin Bagsbakanimiz da bunu agik bir dille belirtmisti. Eger bu konuda tek tarafli bir

1,284
aciklamasinda

davranis olmazsa tabii ki bu yumusama anlamina gelir
bulunmustur. Bu ag¢iklamadan Tirkiye’nin istediginin en yalin olarak tek tarafli

girisimlerden kaginilmasi oldugunu anlamaktayiz.

Fakat burada sonuca ulasmay1 giiclestirecek durumlar bulunmaktadir. Rum
tarafi bulanacak rezervlerin ortak kullaninmmin miimkiin oldugunu sdylese de bunun
hangi oranda ve nasil olacagi bir sorundur. Bir diger sorunda krizin petrol ya da

dogal gaz gibi 6nemli ekonomik unsurlar1 olsa da kriz 6nemli bir boyutuyla siyasidir.

8% «Bakan Yildiz: Piri Reis Gitmesi Gereken Yere Gitti”, Hiirriyet, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/
goster/printnews.aspx?DoclD=18834358
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GKRY ’nin Kibris’ta tek otoriteymis gibi yaptig1 antlasmalar bulunmaktadir. Kibris
Tiirkleri’nin ekonomik olarak payma diisen verilse bile siyasi olarak eksik kalan bir
yani olacaktir. Diger taraftan Tiirkiye tanimadigi bir devlet olan GKRY ile bunlar1
miizakere etmesi miimkiin gériinmemektedir. Tiirkiye bunun ikili degil uluslararast
toplant1 adi1 altinda gorilisiilmesini talep etmektedir. Rum tarafi ise AB liyesi bir

devlet olarak taninma arzusuyla buna yanagsmamaktadir.

Tiirkiye’'nin BM’ye yazdigi mektuplar ve verilen notalara bakildiginda
GKRY’nden istenen kita sahanligi ile ilgili faaliyetlerine son vermesidir. Kibris
etrafinda kita sahanhig1 tespitinin Ada’daki ¢6ziim sonrasmna kadar dondurulmasi
istenmektedir. Kriz tirmandirilmasini engellemek i¢in bu sekilde siirece yayarak

zaman kazanilmaya ¢alisilmaktadir.

12. sahadaki ilk sondaj c¢alismasinin Amerika merkezli Noble Enerji
Sirketi’nce yapiliyor olmasi, Tiirkiye’nin dikkatli adim atmasina sebep olmaktadir.
Tiirkiye sondaj calismalarimi engelleme kararliligimda ABD’yi ve ardindan AB’yi
karsisina alma riskiyle karsi karsiyadir. Rum Yonetimi bu durumun kendi lehine
oldugunun farkindadir. Noble Energy Sirketi GKRY’de MEB sahalarinda rezerv
aramasi i¢in ruhsat sahibi olan sirketin mensei ABD’dir. ABD yatirim yapan sirketini
korumak zorunda hissedebilir. ABD’nin bu yonde davranmasi Tirkiye’nin ABD ile

gerginlik yagamasina sebep olacaktir ve bu da Tiirkiye’ nin ¢ikarma olmayacaktir.

Davos’ta “one minute” krizi ile Israil ile iliskiler gerginlesmeye baslamus,
Mavi Marmara krizi ile gerginlik iyice artmustir. Arap Bahar1 sonrasinda Suriye’deki
olaylarda Suriye yonetimine karsi tutum sergileyen Tiirkiye’nin Suriye ile iliskileri
bozulmustur. Bu durumda Tiirkiye’nin dikkate alinmadigi Suriye ile GKRY arasinda

bir MEB Antlasmasi imzalanabilir.

Tiirkiye’nin bolgedeki iilkeler, Akdeniz’e kiyisi olan devletler, olaya dolayl
olarak Noble Energy ile miidahil olan Amerika ile iliskiler ve diger taraftan Kibris
Sorunu dahilinde AB ile iligkiler disiiniilerek kriz degerlendirildiginde krizi
trmandirmak ya da tirmandirmamak arasinda bir se¢im yapmasi gerekmektedir.
Tim bu iliski ag1 gostermektedir ki krizin trmandirilmas: Tiirkiye nin ¢ikarma

olmamaktadir.
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Tablo 5: Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlan Krizi Siirecsel Ozeti

1.1.2001 Petrol arama ruhsatina iligkin haberlerinin ¢ikmasi

11-19.03.2002 Northern Access gemisinin sismik aragtirma yapmast.

19.3.2002 Tiirkiye'nin Northern Access gemisinin faaliyetlerini engelleme gabasi

17.2.2003 Misir-GKRY MEB sinirlandirma antlagsmasimin imzalanmasi

17.1.2007 Liibnan-GKRY MEB sinirlandirma anlagmasinin imzalanmast

26.1.2007 GKRY petrol arama ruhsat sahasi ruhsat ilan1

30.1.2007 Tiirkiye Disigleri Bakanligi’nin Kibris’in durumuna ve kita sahanligi ilanina iligkin
agiklamasi

31.1.2007 GKRY'nin BM'ye Mektubu

2-5.05.2007 Tiirkiye nin Dogu Akdeniz’de tatbikat yapmasi.

4.5.2007 GKRY ruhsat sahasi ihale ilan etmesi

23.7.2007 Tiirkiye BM daimi temsilcisi eliyle Ban Ki-Moon’a mektup gonderdi

9.8.2007 Tiirkiyenin TPAO'ya ruhsat vermesi

28.10.2008 Noble Energy’e ruhsat verilmesi

17.12.2010 GKRY-israil MEB Antlasmas1

19.9.2011 Noble Energy’nin sondaja baglamasi

21.9.2011 Tiirkiye- KKTC MEB Anlasmasi

26.9.2011 Piri Reis'in Kibris etrafina gitmesi
Tiirkiye-KKTC arasinda KKTC’nin kara ve deniz alanlarinda sahip oldugu ruhsat

2.11.2011 alanlarmi kapsayan bir Petrol Sahas1 Hizmetleri ve Uretim Paylagimi S6zlesmesi
imzalanmast

11.2.2012 GKRY'nin 2. tur ihale ilam

15.2.2012 Tiirkiye'nin 2. tur ihaleyi protestosu

6.3.2013 Misir’in GKRY ile MEB Antlagsmasini askiya aldigina iligskin haberler

Tarafimizdan Hazirlanmustir.
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SAVAS

KRIZ TIRMANMA EGRISI

COKGERGIN  CATISMA

GERGIN

ikt OLKE ARASI 1LISKILEREN SEVIYESE

IDEAL - NORMAL

01.01.2001
15.03.2002
17.02.2003
17.01.2007
26.01.2007
30.01.2007
31.01.2007
2-5.05.2007
04.05.2007
23.07.2007
09.08.2007
28.10.2008
17.12.2010
15.09.2011
21.09.2011
26.09.2011
02.11.2011
11.02.2012
15.02.2012
06.03.2013

11-19.03.2002

KRizZ ONCESI EVRE

|I KRiZ SONRA

Sekil 9: Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar Krizi Tirmanma Siireci

Aydm Sthmantepe, “Kardak Krizi Siirecinin Kriz Yénetim Prensipleri Agisindan incelenmesi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Nisan 2013, s.17, Y1l 9 :141°den
yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmigtir.
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5. SONUC

Dogu Akdeniz’de kriz GKRY’nin tiim Kibris’t temsil eden mesru
hiilkiimetmis gibi diger kiy1 iilkeleri ile Ada etrafinda kita sahanligi/miinhasir
ekonomik bolge ilan etmesi ile baglamistir. Rum Yonetimi yapilan antlagmalarin
uluslararas1 hukuka uygun oldugunu ve ftgiincii iilkelerin haklarini tecaviiz
etmedigini ileri stirmektedir. Ayrica Rum tarafi deniz yetki alanlarini BM’ye
bildirmeleri ve uluslararas1 kamuoyunca tanindiklar1 iddiasiyla hakli olduklarmi, eger

bir sorun varsa Tiirkiye’nin kendileriyle isbirligi yapmasini istemektedir.

Tirkiye, GKRY ’nin Ada etrafinda tek otoriteymis gibi deniz yetki alani
smirlar1 belirleyip Kibrisli Tiirkleri Ada’nin kaynaklarindan mahrum edemeyecegi ve
ilan ettigi s6zde alanlarda kendi ab initio ve ipso facto haklar1 oldugunu
savunmaktadir. Tiim bu nedenlerle GKRY ’nin Ada etrafinda baslattig1 girisimlere
son vermesini istemektedir. Karsi tarafin baslattig: statiikoyu bozan eylem karsisinda

Tirkiye savunma stratejisi olan zorlayici diplomasiyi kullanmaktadir.

Tiirkiye’nin karar alma mekanizmasi baglaminda Dogu Akdeniz deniz yetki
alanlarina yonelik ihlal karar alic1 tarafindan egemenlik haklarma yonelik bir tehdit,
dolayisiyla kriz olarak algilanmistir. ilk basta gerek Disisleri Bakanligi'nin
aciklamalar1 gerek BM aracilig1 ile verilen notalar ile diplomatik olarak kriz dncesi
evre yonetilmeye calisilmistir. Fakat krizin tetikleyeni olarak 17 Subat 2003’te
GKRY’nin Misir ile MEB Sinirlandirma Anlasmasi imzalamasi uyusmazligm bir
kriz yonetimi olarak algilanip bu yonde stratejiler gelistirilmesini dogurmustur. Kars1
tarafin yani GKRY ’nin yarattig1 oldu-bittinin ve fiili ihlal durumunun sonlanmasi
icin ve smirli kuvvet kullanma tehdidini igeren bir strateji benimsenmistir. Bu
noktada diisiikk diizeyde bir zorlayict diplomasi stratejisi olan “dene-gor” stratejisi
tercih edilmistir. Clinkii dene-gor stratejisinde talep agikga belirtilir fakat talebin
yerine getirilmesi i¢in bir zaman dilimi belirtilmez ve tehdit {izerinde de
yogunlagilmaz. Bu durum diisman {izerinde aciliyet duygusu olusturmaz. Sadece
istem belirtilerek karsi tarafin eyleminden vazgecip geg¢meyecegi beklenir,

eyleminden vazge¢cmemesi halinde nasil bir asamaya gegilecegi belirlenmeye
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calisilir. Tirkiye de bu krizde istemini acik¢a dillendirmis fakat zaman ve tehdit

tuzerinde durmamaktadir.

Alexander George’nin tanimladig1 zorlayic1 diplomasi stratejinin basarisini
etkileyen krize 6zgii dokuz degisken bulunmaktadir. Birincisi GKRY ’nin tek tarafli
girisimlerinin son bulmasi olarak dile getirilen isteme uygun olarak amacin a¢ik bir
sekilde belirlenmesidir. Tirkiye, GKRY nin Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlar
smirlandirmalarina sessiz  kalmamigtir.  GKRY’nin olusturmaya calistigi  yeni
statiikoyu tanimadigin1 gerek yazili agiklamalar gerek fiili olarak bolgedeki
calismalar1 ile gostermistir. Buna gore Kibris sorunu c¢oziiliinceye kadar Ada
etrafindaki deniz yetki alanlarinin sinirlandirmasi i¢in taraflarin tek tarafli adim
atmamasi Tiirkiye’nin temel istemini olusturmaktadir. Ikinci olarak motivasyonun
yeterliligi konusunda Tirkiye Kibris’taki Tiirklerin Ada’ya ait kaynak ve
zenginliklerden yararlanmasmin Onlenmesine goz yummak istememektedir. Bu
durum Tiirk tarafinin ekonomik ve siyasi a¢idan haklarinin asmmasia neden olur.
Boyle bir davranin arkasinda iki 6nemli neden daha yatmaktadir. Birincisi Kibris’ta
gelisen olaylara milli dava goziiyle bakilmaktadir ve hassasiyeti vardir. Ikincisi ise
Recep Tayyip Erdogan’n liderligindeki Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetinin dis
politikadaki Tiirkiye’yi bolgesel gii¢ olarak kabul ettirme hedefleridir. Bu iki sebep
karar alici motivasyonunu saglamaktadir. Motivasyonun asimetrisi olarak tgiincii
Olciite baktigimizda ise ekonomik kriz i¢inde olan bir GKRY karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum karar alicty1 yeni ekonomik kaynak arayisina itmektedir. Diger taraftan
AB iiyesi ililke olma sebebiyle Tiirkiye’nin AB iiyeligine aday olmasindan
kaynaklanan gii¢ asimetrisi rakibin motivasyonunu saglamaktadir. Ayrica bolgedeki
son gelismeler de (Arap Bahari, Tiirkiye-Israil arasinda yasanan krizler gibi)
GKRY ’nin motivasyonunu arttirmaktadir. A. George’nin Ol¢iitlerinden doérdiinciisii
aciliyet/zorunluluk duygusu yaratma bu kriz yonetimi siirecinde heniiz disiik
diizeydedir. Ciinkii Tiirkiye zorlayici diplomasi tiirii olarak “dene ve gor” stratejisini
kullanmaktadir. Krizin baslamastyla Tiirkiye istemini agikca dile getirmesine ragmen
istemin yerine getirilmesi i¢in “dene ve gér’e uygun olarak bir zaman vermemistir.
Bunun i¢in aciliyet duygusundan bahsetmek miimkiin degildir. Besinci 6l¢iit olarak
giiclii liderligi gormekteyiz. Gerek kriz yonetiminde gerek zorlayici diplomasi
Ozelinde liderin rolii olduk¢a Onemlidir. Ayn1 zamanda calismada sectigimiz

neoklasik realist teoride lidere ve 0zelliklerine 6nem atfetmektedir. Bu kriz 6zelinde
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de gormekteyiz ki lider olarak Recep Tayyip Erdogan’in giiclii bir kimligi vardur.
Iktidarm dis politikada bolgesel giic olma hedefi Basbakani giiclii lider olma yoluna
sevk etmistir. Her ne kadar dis politikanin mimar1 ve goriinen yiizii Disisleri Bakan1
olarak Ahmet Davutoglu olsa da nihai kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecinde
Erdogan’in baskin lider konumunda oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda
bolge iilkeleri ile iliskilerde aktif olmaya calisan bir iktidar gérmekteyiz. I¢ destek
olan altinci 6l¢iit Kibris’in milli bir dava olarak algilanmasi sebebiyle tamdir
denebilir. Kibris’in Tiirk halki zihninde olusan farkli bir yeri vardir. Bu sebeple
toplum adeta varliga/vatana bir tehdit gibi algilamaktadir. Bu sebeple Kibris ile ilgi
konularda halkin deste§i yiiksek olacaktir. Ayrica ulusal basin ve kitle iletisim
araclarinin da konuyu yakindan izleyerek gelismelerden kamuoyunu haberdar ettigi
goriilmektedir. Bu krizde muhtemeldir ki en 6nemli 6lgiit olan yedincisi uluslararasi
destektir. Tirkiye’nin bu noktada destek alabildigini sOylemek miimkiin
goziikmemektedir. Uluslararas1 destegin ilk ayagi olarak bolge iilkeleri ile
Tiirkiye nin iliskisine bakacak olursak Tiirkiye’nin Israil ile Filistin politikasi,
Davos’taki gerginlik ve Mavi Marmara olay1 sebebiyle sikintili bir iligkisi
bulunmaktadir. Diger taraftan Ege’de deniz yetki alanlar1 i¢in anlasamadigi
Yunanistan gibi bir komsusu vardir. Yunanistan ile Kibris s6z konusu oldugunda ise
taban tabana zit politikalar1 bulunmaktadir. Ortadogu’ya baktigimizda ise Arap
Bahar1 ile Suriye ve Misir ile gerginlesen iliskileri bulunmaktadir. Bolge tilkelerle
iligkileri boyleyken AB ve ABD olmak {izere iki kiiresel aktor karsisina ¢ikmaktadir.
AB kendi enerji politikalar1 baglamida GKRY korur bir tavir sergilemektedir. Bunu
2012 Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda konuya iliskin bdliimde acikca belirtmistir. ABD
ise bolgede istikrarin devamliligi ve enerjide uluslararasi bir sirketi olan Noble
Energy ile rezervin bir paymi kontrol altinda tutmak istemektedir. Tiim bu sebeplerle
Tiirkiye’nin uluslararast destegi oldugunu sdyleyememekteyiz. Sekizinci Olgiit
tirmanma korkusu yaratmaktir. 2007 yilinn Mart ayinda baglayan ve Haziran
ayinda da devam eden tatbikatlarin yapildig1 sahalarin koordinatlar1 National
Geospatial-Intelligence Agency ve Kiyr Emniyeti Genel Midirliigiince
yaymmlanmistir. Anilan koordinatlar incelendiginde tatbikat sahalarinin GKRY ’nin
ilan ettigi miinhasir ekonomik bdlge ve petrol arama sahalari ile ¢akistigi ancak

Kibris Adasr’nin karasular1 disinda ve uluslararast hukuka tamamen uygun bir
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sekilde olusturuldugu goriilmektedir.?®® 2-5 Mayis 2007 tarihleri arasinda denizalti,
savag gemileri ve ucaklar ile gercek mermiler kullanarak yapilan tatbikat, Kibris
Adasinm ilk kez 12-25 mil giineyinde gergeklestirilmistir. Deniz Kuvvetlerinin planli
tatbikatlarindan olan Deniz Kurdu tatbikatlari, son bes senedir agirlikli olarak Ege
Denizi’nde yapilirken, 2007 yilinda Dogu Akdeniz’de yapilmistir. Tiirkiye Petrol
Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakhigmm dort bolgedeki
(TPO/XVI/A, TPO/XVI/D, TPO/XVI/E ve TPO/XVI/F) ruhsat ve arama izni
taleplerini 9 Agustos 2007 tarihli Resmi Gazete ile ilan etmistir. Uluslararast hukuk
acisindan bakildiginda, Tirkiye ilgili bolgelerde kita sahanligi haklarma sahip
oldugunu {istii Ortiili olarak resmen uluslararast kamuoyuna bildirmektedir.
Rumlarin ruhsat sahibi sirket olan Noble Energy’nin 2011 yilinda sondaj
faaliyetlerine baslamasi ve sondajdan vazgegmemesi tlizerine Tirk Donanmasi
unsurlart ile Piri Reis gemisini Ada’nin agiklarma gondermistir. Tirkiye nin
gonderecegi gemi her ne is gorecek olursa olsun Tiirkiye’nin amaci “ben Akdeniz’de
varim ve senin yaptigin faaliyetleri tanimiyorum” mesajin1 vermektir. Son Olciit
coziime iliskin kosullarda acikliktir. Buna gore karsi tarafin yapmasi gerekenin hangi
yolla gerceklesecegi soylenecektir. Coziim yolunun dillendirilmesi KKTC
Cumhurbaskani’nin 24 Eyliil 2010°’da BM’ye sundugu Onerilerdedir. Bu Oneriler
GKRY ve KKTC'nin denizdeki arama ve sondaj faaliyetlerini karsilikli ve eszamanlh
olarak durdurmalari, bu saglanamaz ise BM araciligiyla kurulacak ti¢lii bir komiteyle
hidrokarbon faaliyetleri i¢in KKTC ve GKRY'nin yazili rizalarinin alinmasi, petrol
ve dogal gaz gelirlerinin paylasim oranlarinin tespiti ve bu gelirlerin Kibris sorunun
kapsamli ¢O6ziimiiniin finansmanmi i¢in kullanilmas1 olarak swralanmistir. Rum
tarafindan krizin ¢6ziimiine iliskin benzer yonde bir agiklama gelmistir. Hristofyas,
dogru bir ¢oziim ile Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin de dahil olacagi bir proje ile
cikartilacak dogal gazin Avrupa’ya tasmnmasi projesinin kendilerince miimkiin
oldugunu belirtmistir.?®® Burada sorun muhataplarmn, “ilgili taraf’larin kimler olacag:
haline gelmektedir. GKRY, Tiirkiye ile bu konuda anlagsmaya razi olabilecek iken

Tiirkiye tanimadig: bir devlet olarak GKRY ile ayni masaya oturamamaktadir. Diger

285 Bageren, Dogu Akdeniz Deniz..., 20.

286 «Alternatifler inceleniyor”, Kibris Gazetesi, 31 Aralik 2011,
http://mww.Kibrisgazetesi.com/index. php/cat/3/news/131288/PageName/Guney_Kibris
[22.07.2013].
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yandan GKRY de Kibris’m tek temsilcisi iddiastyla KKTC ile ayr1 varliklar olarak

masaya oturmak istememektedir.

Tiirkiye’nin diger iilkelerle ve AB ile olan iliskileri diisliniildiigiinde GKRY
ile olan krizin tirmandirilmasi gelisen siiregle Tiirkiye’nin ¢ikarina olmayacaktir.
Fakat Tirkiye GKRY ’nin MEB ve kita sahanligi ihlallerini hak ve menfaatlerine
tehdit olarak gdrmektedir. Bu sebeple krizi trmandirmadan kars: tarafi eyleminden
vazgecirmek gerekmektedir. Tiirkiye GKRY 'nin petrol arama sahasi ilanlar1 ve diger
tglincli tilkelerle yaptigi anlasmalara uyar1 ve kuvvet kullanma tehdidi ile cevap
vermistir. GKRY’nin sondaj c¢alismalarna baslamast ve bundan vazge¢memesi
iizerine ise Tiirkiye farkli bir stratejiye yonelerek misilleme ile karsilik vermistir.
KKTC ile Kita Sahanlig1 Antlagsmasi imzalamis ardindan TPAQO’ya belirlenen ruhsat
sahalarinda petrol arama ruhsatlar1 verilmistir. GKRY, AB iiyesi olmas1 ve diger
tclinci  tlkelerle Tiirkiye’nin kotli iliskileri sebebiyle gilic asimetrisinden
faydalanarak krizi tirmandirmasi muhtemeldir. Rum Yonetimi oldu-bittiler ile
tirmanan kriz sayesinde menfaat saglamaya ve bu ortamda kendini hakli ¢ikarmaya
calismaktadr. Tiirkiye ise diger iilkeler ile iliskilerini daha fazla gerginlestirmek
istememektedir. Diger tarafta uzun yillardir ugrastigi AB iiyeligi i¢in miizakere
stirecini daha da zora sokmak istemez. Noble Energy Sirketi’nin yasayacagi bir sorun
sebebiyle de ABD ile kars1 karsiya gelmeyi rasyonel bulmamaktadir. Bu kosullar
altinda misilleme stratejisi ile GKRY’nin krizi tiwrmandmrmasint engellemeye
caligarak ayni zamanda Kibris sorunu baglaminda siirece yayarak zaman kazanma ile

birlikte hak ve menfaatlerine yonelik ihlali kaldirmak istemektedir.

Tiirkiye’nin bu krizi yonetirken A. George’nin kriz yonetim ilkelerinden
hareketle asker-sivil dengesini sagladigimi gormekteyiz. Sivil siire¢ Disisleri
Bakanlhigi tarafindan sivil biirokrasi ile yonetilmektedir. Diger taraftan askeri destek
de saglanmaktadir. Ozellikle ilk evre de zorlayici diplomasi uygulamasinda smirl
kuvvet kullanma tehdidi askeri biirokrasi ile koordinasyon sonucunda saglanmistir.
Krizin ¢6ziimii sonrasinda Kibris Sorununun varligi ve bunun ¢ozliimii i¢in gelecek
sirecin diplomatik boyutu diisiliniilerek Kibris Sorunu baglaminda diplomatik
siyasalar gelistirilmektedir. Kars1 tarafa krizden ¢ikmayi saglayacak ¢oziim yollari
gosterilmisti. GKRY ne bu konunun ¢dziim siireci kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi telkin edilmektedir. Tiirkiye siireci askeri-sivil biirokrasi koordinasyonu ile
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¢ozlim yollar1 gostererek krizi tirmandirmadan GKRY ’nin oldu-bitti ile yarattig: fiili

durumu sonlandirmak istemektedir.

Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazlig1 krizi analizinde analiz
birimi olarak devletin i¢ Ozellikleri etkili olmustur. Krizin ydnetiminde i¢ destek,
iilkenin ekonomik-askeri giicli, iktidar onemli unsurlar olmaktadir. Diger taraftan
uluslararas1 sistemin etkileri krizin akisini oldukca etkilemistir. Uluslararasi
gelismeler krizi o kadar etkilemistir ki Tiirkiye degisen iliskileri sebebiyle izledigi
stratejiyi degistirmek ve kuvvet kullanma tehdidini hafifletmek/ertelemek zorunda
kalmigtir. Karar alic1 aktoriin liderlik profili de hem i¢ destegi saglamakta hem kriz
yonetimi siirecindeki diger durumlarda etkili olmaktadir. Bu bileske gostermektedir
ki ¢alismanmn basinda sectigimiz neoklasik realist model kriz analizine uygun bir
teori olmustur. Birincisi bagimsiz degiskendir. Bu anarsik sistemde iilkenin gorece
giiciidiir. Ikincisi ara degisken olarak sistem baskisindan etkilenen karar alicmin
algis1 ve lilkenin araclarinin dayanikliligidir. Bunlar sistemden etkilendigi i¢in bu

287 Uciinciisii bagimh degisken olarak

degisken i¢ ile dis arasindaki baga vurgu yapar.
dis politika ¢iktisidir. Kriz analizimiz siirecinde neoklasik realizmin bu

degiskenlerini belirttigimiz gibi kullanmis olduk.

87 Rose, “Neoclassical...”, 150.
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