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MARX'IN DUSUNCESINDE INSAN DOGASI VE TOPLUM
Olkan Senemoglu
Maysis, 2016

Bu ¢aligma Marx'm insan dogas1 ve toplum anlayisimin onun siyasal diislincesindeki
yerine odaklanmaktadir. Bu baglamda konuyla ilgili literatiir karsilastirmali olarak
ele alinmistir. Marx'm fikirlerine ge¢gmeden once onun diisiince tarihinde nerede
durdugunu belirlemek icin, Marx'a kadarki siirecte 6n plana ¢ikan bir ¢ok diisiiniiriin
insan, insan dogasi ve toplum anlayisina deginilmis ve bu disiliniirlerin fikirleri
Marx'in fikirleriyle karsilastirimistir. Calismamiz bizi, Marx'in her seyi ekonomiyle
aciklayan bir tiir determinist diisiiniir olmasindan ¢ok, "sey"lerin goriintiilerinden
ziyade, onlarin iligkiler i¢inde almis olduklar1 bicimlerden hareketle analizler yaptigi
tespitine ulastirmistir. Calismamizda ulasmis oldugumuz sonuglar ana hatlariyla
sunlardir: Insan kendi gegim aracimi iiretmesi yoluyla hayvanliktan ve yabanil
durumdan ¢ikmistir. Insanin dogayla iliskisi bir efendi iliskisi degil aksine, organik
bir bag etrafinda ortaya ¢ikan bir iliskidir. Bu anlamda Marx'a gére toplum insanin
ikinci dogasidir. Insan, toplum araciligiyla kendini ortaya koyar. Insanin yapmakta
oldugu etkinlik onun antropolojik dogasmni ortaya koyarken, insan yapip ettikleriyle
bu dogay1 doniistiirebilmektedir. Bu anlamda is boliimiiniin olmadigi, bireyin biitiin
iretim siirecine hakim oldugu ve iiretimin toplum tarafindan diizenlendigi bir
toplumda, birey, birey olarak kendisini gerceklestirebilir ve bdylece insanin ¢ok
yonlii gelisimi miimkiin olabilir. Insanin dogal bir tarihe ve tarihsel bir dogaya sahip
oldugu fikri Marx'in biitiin diisiince sisteminin temelinde yer almaktadir. Bu anlamda
komiinist toplumun Marx tarafindan, kapitalist topluma benzemez bicimde insanin
Ozgiirce gelisebildigi, bundan da Onemlisi bireyin Ozgiirce gelisiminin biitiin
toplumun 6zgiirce gelisiminin 6n kosulunu saglayan bir toplum olarak diistintildiigi
goriilmektedir. Marx'in insan dogasi ve topluma dair getirdigi agiklamalar onun
hayalindeki komiinist toplumun gerekg¢elendirilmesi i¢in 6n aciklamalar olarak
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marx, insan, Birey, insan Dogas1, Toplum, Komiinist Toplum,
Devlet, Ozgiirliik, Doga.
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ABSTRACT

HUMAN NATURE AND SOCIETY IN MARX’S THOUGHT
Olkan Senemoglu
May, 2016

This study focuses on Marx’s understanding of human nature and society. But since
some other concepts peculiar to Marx are directly related with our subject and let our
explanations vague if not explained will also be included into the discussion; several
issues such as civil society, state, private property and division of labour are found
among these other concepts. As this study turns towards Marx’s thought, the
literature developed after Marx was subjected to assessment only in the last chapter
of the study. Before turning to Marx’s ideas, to be able to position him in the history
of thought, the conceptions of human, human nature and society of many prominent
thinkers until Marx’s emergence was mentioned and their ideas was compared with
that of Marx in the last chapter of the study. Our study led us to arrive at the
conclusion that contrary to an image of a deterministic Marx who explains
everything with economic level, Marx makes his analysis with reference not to the
appearances of things but to the underlying relations within which things situates
themselves. In this context one chapter is allocated to present the peculiarity of
Marx’s methodology to embrace for his method of analytic process. By mentioning
to the difference of Marx’s materialism with other materialisms, it has been reached
to the fact that his ideas should be taken into account distinctively from his
contemporaries or other materialists. Accordingly it has been reached to the fact that
his views on human nature and society was quite distinctive not to match any
thinkers of his time. On the other hand, these were the other outcomes which we
came up with: According to Marx, society is the second nature of human beings. One
reveals himself/herself through society. One’s activities reveals his or her
anthropological nature. In this sense it was mentioned that a society in which there
exists no division of labour and in which society becomes the sole organizer of the
production with individuals having a capacity to control the whole production
process, one can realize himself/herself and thereby the multi-faceted development of
human can become possible. The fact that the idea of human being has a natural
history and a historical nature is underlying Marx’s whole system of thought was
aimed to be demonstrated. In this sense, unlike capitalist society communist society
is the one human can freely develop, more importantly, it has been underlined that it
was a society in which has been thought as an individual’s free development can
provide the conditions for the free development of the whole society. It has been
noted that the explanations about human nature and society offered by Marx are the
initial statements for the justification of his dreams of a communist society.

Key Words: Marx, Human Being, Individual, Human Nature, Society, Communist
Society, State, Freedom, Nature.
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1. GIRIS
Bu ¢aligmanin konusunu, Marx'in insan dogasi ve toplum anlayis1 olusturmaktadir.

Marx'm dogrudan insan dogasini ele alan bir ¢alismasmin bulunmamasi ve insan
dogas1 tartismasini ele aldiginda da ¢ok Ozenli olmamasi, onun insan dogasi
fikirlerini arastiranlar i¢in epey zorlu bir siire¢ dogurmaktadir. Fakat insandan her
bahsettiginde veya bireyin gorliinimiiniin altinda neyin yattigin1 irdelemeye
giristiginde, onun insan dogas1 anlayis1 daha goriiniir bir hal almaktadir. Fakat bunu
yapmak da baska sorunlara kapilar1 aralamaktadir. Marx'in dogrudan bir insan dogas1
tartigmas1 yapmamis olmasi, onun bu konudaki diisiincesinin dolayl bir ele alinigini
zorunlu kilmaktadir. Boyle olunca da Marx'in biitiin bir kiilliyatinin arasinda gidip
gelmek, aslinda birbirinden ¢ok bagimsizmis gibi goriinen, 6rnegin 6zel miilkiyet, is
boliimii vb. gibi, kavramsallastirmalarini ele almayi onlar1 didik didik etmeyi,

kavramlar1 arasinda baglantilar kurmay1 gerekli hale getirmektedir.

Marx'm insan dogasi ve topluma dair fikirlerini tartigmadan 6nce onun yontemine
dair ¢ikarimlarmi ele almak gerekiyordu. Marx'in genel olarak insan dogasmi ve
toplum anlayisin1 ele almaya olanak verecek sekilde, yontemini veya felsefesini ele
alan kapsamli bir calisma yapilmis olsaydi elbette belki de boyle bir boliime ihtiyag
olmayacakti, ancak ne yazik ki boyle bir bakis acisiyla ele alinmis islevsel bir
calisma bulunmamaktadir. Diger taraftan Marx'in kimi kavramlar1 da yine konuya
aciklik getirmesi nedeniyle ele alindi. Bu anlamda calisma sadece Marx'in insan
dogas1 ve toplum anlayisma degil, onun metodolojisine de odaklanmistir. Ayrica
Marx'in bazi kavramlarmin agiklanmasma girisilmistir. Fakat bu kavramlar1 bastan
sona Marx'm teorisini kapsayan biitiin boyutlariyla ele almaktan ¢ok konumuza
aciklik getirecek kadariyla agiklanmistir. Ayrica bazi kavramlarda -6rnegin devlet,
ozel miilkiyet kafa ve kol emegi vb. gibi kavramlar- dogrudan konumuzla baglantili
oldugu i¢in Marx'in metodolojisinin i¢inde degil de ana boliimlerde ve uzun uzun ele

alimustir.

Bu ¢alismada bazi tartismalar gdz ardi edilmektedir. Ornegin "Marx'm fikirleri bir

sireklilik arz etmez" veya "su konuyu Marx yeteri kadar agmamistir" gibi

1



varsayimlar dnemsenmedi, zira ele alinan konuyu ne kadar agmigsa o kadariyla
yetinmek, lizerine bir seyler eklenebiliyorsa bir katki sunmak ve Marx'in sunmus
oldugu kismin daha 1yi nasil anlasilabilecegini diisiinmekten daha iyi bir yol

izlenemez.

Calismada kaginilan veya goz ardi edilen baska seyler de var: Miimkiin oldugunca
Marx'a ve birincil kaynaga atifla konular ele alinmaya calisildi. Cilinkii Marx da diger
bircok diisiiniirde oldugu kadar istendiginde rahatlikla spekiilasyona yol agacak
sekilde ele almabilir. Bundan dolayi, Marx'in diisiinceleri Marksizm'den ve Marx
iizerine yazan yazarlardan ayrilarak ele alinmistir. Zira daha ne oldugu belli olmayan
bir Marksizm yiginiyla karsi karsiyayiz. Bundan dolayr tim bu yigmdan
"degerlendirme" boliimiine kadar uzak duruldu. Fakat bu, Marx'in goriislerini oldugu
gibi ele alip, calismaya tasindigi anlamina gelmez. Biitiin bir calisma boyunca,
miimkiin oldugunca bir agiklanmasi ve ¢esitli Orneklerle bir serimlenmesi
yapilmaktadir. Ayrica yine Marksizm'den ayrilan bir Marx okumasi, hala modern
diisiince gelenegini derinden etkileyen bir diisiiniir ve onun hala anlasilmaya muhtag
teorilerinin daha 1yi anlagilmasina olanak verecegi diisiiniildiigli icin boyle bir yol

1zlenmistir.

Higbir filozof kendi ardillarinin onun hakkinda ne dedigiyle ele alinamayacagi gibi,
Marx da ardillar1 veya Derrida'nin nitelendirmesiyle "mahdum"larmin ne dediginden
hareketle ele alinmamalidir. Tabi ki bunu séylemis olmak Marx'in ardillariin veya
kendini Marksist olarak konumlandiran diisiiniirlerin bos ¢abalar igerisinde oldugunu

sOylemek anlamina gelmez.

Bu calisma diger bir zorlugu daha igermektedir: O da ele almis oldugu konu
itibariyle ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Marx ve insan dogas1 tartismalari, simdi oldugu
gibi gecmiste de giindem olmustur. Zira uzun yillar Marx'in bir insan dogas: fikri
ileri slirmedigi veya bir insan dogasi ileri slirmiigse bunun Marx'in tarihsel
maddeciligiyle uyusmasmin olanaksiz oldugu yoniinde ciddi tartismalar
bulunmaktadir. Neyse ki c¢cok kapsamli olmasa da Geras, kendi calismasinda ',
Marx'm bir insan dogasi fikrine sahip olmadigi yoniindeki efsanenin 1iyi bir
reddiyesini vermis ve bugiin bu konuyu tartisirken, tekrar bu -Marx'in insan dogas1

fikrine sahip olmadig1 yoniindeki- soruyu ele almadan ilerleme sans1 vermistir. Fakat

' Norman Geras, Marx ve insan Dogasi: Bir Efsanenin Reddi, ¢ev. ismet Ak¢a, M. Gorkem Dogan,
2. bs. (Istanbul: Birikim Yaymlari, 2011), 65-93.



yine de en son boliimde Marx'in insan dogasi anlayisinin onun yontemiyle nasil bir
baglant1 icerdigi ortaya konulmaktadir. Burada gézden kagirilan nokta bir diisiiniiriin
ele aldig1 konu, durum veya kavram neyse, diisiiniiriin dogrudan ele aldig1 tiim bu
"sey"ler lizerinden bir spekiilasyona ugratilamayacagidir. Ciinkii insan dogasi
tartismalar1 O0yle bir hal almistir ki, geldigi noktada, "bir insan dogasi fikri ileri
siirmek bir diisiiniirii idealist yapar" gibi bir kan1 bile ortaya ¢ikmustir. Ornegin
Althusser, "Insanin evrensel bir 6zii vardir", "Bu 6z, gercek dzneler olan ve 'tek tek
ele alinan bireyler'in 6zniteligidir" gibi iki ¢ikarimdan hareketle suraya ulasir veya su

elestirisini ortaya koyar:

"Bu iki postula tamamlayic1 ve birbirinden ayrilmazdir. Ancak bu postulalarin, varliklar1 ve
birlikleri, diinyanm ampirist-idealist bir kavranisini varsayar. insanin 6ziiniin evrensel 6znitelik
olmasi i¢in, gergekten de, mutlak veriler gibi somut 6zneler’in var olmasi gerekir: Bu da bir
0zne ampirizmi igerir. Bu ampirik bireylerin insan olmasi i¢in, bunlarin her birinin kendi i¢inde
tim insani Ozii, fiilen olmasa da en azindan ilke olarak tagimasi gerekir: Bu bir 6z
idealizmi’dir. Oznenin ampirizmi, demek ki, 6ziin idealizmini igerir; 6ziin idealizmi de 6znenin
ampirizmini igerir. Bu iligki, kendi 'karsiti' -kavramin ampirizmi- i¢inde 6znenin idealizmine
donebilir. Bu tersine donme, sabit kalan bu sorunsalin temel yapisina uyar."
Bu noktaya iyice deginerek aciklamak gerekiyor. Bir filozofun idealist olup
olmadigmi veya kendi yontemiyle, ele aldigi konunun Ortiisiip Ortiismeyecegini,
hemen ve sadece filozofun kavramlari iizerinden ele almak imkansizdir. Ciinkii bir
toplum anlayisindan veya bir insan anlayisindan bahsedip de hem idealist, hem
metafizik bir anlayis, hem diialist v.b bir siirii diislinlir bulunabilir. Diistiniirleri
idealist veya metafizik¢i yapan sey ele aldiklar1 konu, kavram veya daha genel
anlamda tartistiklar1 sey degildir. Bir kisinin Tanridan bahsetmesi onu Tanr1
inanigina sahip bir birey yapmadigi gibi, bir filozofu da ele aldig1 konu belirleyemez.
Bir filozof tartistigi kavramin ve durumun disinda degildir ama bunlara da

indirgenemez ve indirgenmemelidir.

Peki, belirleyici olan sey nedir? Bir filozofun ne tiir bir filozof oldugunu belirleyen
sey, onun ele aldig1 konuyu aciklama bi¢cimidir. Onun i¢in Hegel devletten bahsetse
de bir idealist filozoftur veya Platon insanlarin bir toplumda nasil bir diizen i¢inde
calismalar1 gerektigi yoniinde fikirler ileri stirsede Hegel ile ayni konumdadir.
Benzer bigimde aydinlanma ¢ag1 dehasi, Locke kimi yerde Tanri'dan bahsetse de bir
maddecidir v.b.. Bundan dolay1r bu ¢alismada Marx"'in tarihi ve devleti ele alma

bi¢cimi gibi insan dogasi ve insan1 da ele alma bigiminin ve onlar1 agiklama seklinin,

? Louis Althusser, Marx icin, ¢ev. Isik Ergiiden, (istanbul: ithaki Yaymnlar1, 2002), 277.
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onun kendine Ozgli maddeciligine bir halel diisiirmeyecegi goristi 1ileri

surilmektedir.

"Marx'a 6zgii maddecilik" kavramimi kullandik. Bu, bilin¢li bir kullanimdir. Ciinkii
Marx'm maddeciligi dolayisiyla da yontemi hem cagdaslariyla hem de kendinden
onceki anlayislarla farklilik gostermektedir. Bundan dolayr Marx'm hem bu
calismada ele alman konu itibariyle, insan dogast ve toplum fikrinin anlasilmasimni
kolaylastirmas1 nedeniyle, hem de metodolojisini dogru bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in onun anlayiginin diger anlayislardan fark: ortaya konulmaktadir. Bu
calisma Marx'a 6zgli bu maddeciligi "komiinist maddecilik" olarak nitelendirmekte

ve bu konu ilgili boliimde ayrintisiyla tartismaya agilmaktadir.

Bu bakis acisiyla yaklasildiginda Marx'a 6zgii insan dogasi diisiincesi ve toplum
anlayis1 da berrakligmi gostermeye baslamaktadir. Ciinkii Marx'a 6zgii maddecilik;
insanin, diinyaya gelip, yiyerek, icerek eylemde bulundugu ve bu yapip ettikleriyle
katki sundugu bir tarih anlayis1 ortaya koymaktadir. Insanin kendi gegim aracini
ireterek hayvandan farklilastigmni ileri siiren bu tarih yorumu, liretim araclarimin
degisimiyle birlikte liretim bi¢iminin de degistigini, bu degisen iiretim bicimine denk
diisen tretim iliskilerinin, yani ona uygun toplumsal yapinin ortaya g¢iktigini
varsaymaktadir. Bu liretim bi¢ciminin, toplumlarin hukuk ve siyasal alan gibi bir¢ok
diistinsel ve zihinsel alandaki tiretimini de kosullandirdig: fikri bu anlayisin diger bir
iddiasidir. Uretim biciminin ona denk diisen toplumun olusmasini kosullandirdigini
sOyleyen bu anlayis, insanin da bu siire¢ igerisinde degistigine odaklanacak, boylece
Marx'a 6zgii, "dogal bir tarithe" ve "tarihsel bir dogaya" sahip insan ve toplum
anlayis1 ortaya cikaracaktir. Bu anlayis ayni zamanda insanin bir antropolojik
dogasinin da oldugunu dile getirmektedir. Bu ¢alismanin da odaklandig1 ve iddia

ettigi tez Marx'm boyle bir anlayisinin oldugu yoniindedir.

Toplumlarm iiretim bi¢imiyle degisime gectigine hemen yukarida kisaca deginildi.
Bu tespite bir ekleme yapilmalidir: Bu degisim bir iiretim bigiminden bir baska
iretim bicimine dogru olmustur. Degisimin ana nedeni {iretim araglarindaki
degisimdir. Bu degisim toplumlarin da birbirleriyle farklilasmasma neden olmustur.
Ornegin; koleci toplumdan-feodal topluma gecis gibi. Burada odaklanilan nokta bu
toplumsal bi¢imlerin, kendinden onceki toplumdan tek farkinin kendinden Onceki
toplumda hazir buldugu durumlarin yerine yenilerini ge¢irmis olmasidir. Bu anlamda

tarthin ilk giiniinden bugiline gelindiginde liretim araglarmnin; bigimi degismis ama
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niteligi hep ayn1 kalmistir. Sadece onu elinde bulunduranlar degismistir. Bir feodal
beyinin yerine, kapitalist toplumda egemen olan burjuvazi ge¢mistir. Yine miilkiyet
konusunda da bir toplumdan digerine gecerken sadece bir bicim degisikligi
gergeklesmistir. Bu yontem kullanilarak bir¢ok yonden, herhangi iki toplumun
gecirmis  oldugu  doniisim  rahathikla karsilastirilabilir.  Fakat tim bu
kargilastirmalarin  yapilmasmin nedeni, Marx'm fikirlerinde 6zglin yerini alan
komiinist toplumun nasil olabilecegine dair bir fikir yiiriitme ¢abasidir. Clinkii eger
tarith, toplumlar arasinda boyle bir bigimsel degisikligi tespit etmeyi kanithiyorsa, o
zaman acaba komiinist toplumda da bu iliskiler sadece bir bicim degisikligine mi
ugrayacaktir? Bu ¢alismanin odaklanacagi ¢ikarim, Marx'm bdyle bir seyi on
gormedigi yoniindedir. Marx'm komiinist toplumunun kokten bir degisim tlizerinde
sekillendigi ve Marx'a 6zgii 6zgiirlik ve toplum anlayisinin ve insanin ¢ok yonli
gelisiminin zeminini olusturmasi anlaminda, komiinist toplum bir imkanlar toplumu
olarak ele alinmaktadir. Ayrica bu durumun tartisilmasi, devlet, sivil toplum gibi
kavramlar1 ¢alisma boyunca giindeme getirmesi nedeniyle, bu c¢alismay1 siyaset

bilimi alaninda yapilmis bir ¢calisma olarak ele almaya olanak vermektedir.

Marx'in bir insan dogasi anlayisina sahip olup olmadiginin tartismali olduguna
deginilmisti. Bu tartisma Oyle bir noktaya gelmistir ki birakin Marx'in bir insan
dogasi fikrine sahip olup olmadigini, onu dogrudan reddettigi yoniinde iddialar bile
taraftar bulmustur. Fakat goriilecegi lizere, Marx'm insan dogas1 fikrini yok
saymadigi, aksine dogrudan dogruya kapsamli bir insan dogasi ve insan anlayisi
sundugu giin gibi ortadadir. Zaten bir insan anlayisi ortaya koymadiysa, ileri stirdiigti
fikirlerde, idealindeki toplumsal yasamin insanlar i¢cin uygun olabilecegini nasil ve
neden Oongdrmiis olsun? Bundan dolayr Marx'in gayet acik ve anlasilir bir sekilde
insan dogasindan bahsettigi rahatlikla soylenebilir. Fakat neden yine de Marx'in bir
insan dogas1 fikri ileri siirmedigi kanis1 yaygmdir? Bu dert sadece bu ¢aligmanin
degil, Norman Geras'in da derdidir. Bu anlamda Geras'in da iddiasina deginmeden
gecmemek gerekiyor. Geras soyle yakinmaktadir: "Marx'mm dogustan gelen bir insan
dogasi fikrini reddettigini iddia eden efsane, reddetmedigine dair metinsel kanitlar
bulunmasima ragmen var olmaya devam etmistir..."> Herhalde bu durumun nedenini
Spinoza'nin sdzleriyle sdyle vermek miimkiin, yanlis fikrin ortaya serdigi kani

ortadan kalkmaz ciinkii "yanlis bir fikrin sahip oldugu olumlu bir nitelik mevcut olan

? Geras, Marx ve insan Dogasi, 13.



dogru bir fikrin dogruluguyla ortadan kalkmis olsaydi, o zaman dogru fikir de kendi

kendini ortadan kaldirirdi ki bu sagmadir."

Bir¢ok diisiiniir gibi Marx da bazi insan dogasi ¢ikarimlarini elestiriye tabi tutmus
bazilarma da kendi katkisini sunmustur. Onun i¢in amag¢, Marx'in diisiincesinde bir
insan dogas1 anlayig1 var m1 yok mu gibi bir soru pesine diismekten ziyade, Marx'in
ne tiir insan dogas1 anlayislarini elestirdigini ve hangi insan dogas1 anlayisini ortaya
koymus oldugunu dert edinen ve bu tiirden sorular1 yanitlamanin pesine diisen bir

amag olmalidir.

Burada bir noktaya daha deginmek gerekiyor. Insan dogasi anlayismnm elestiriye
tutulmast ¢ok tabi bir durumdur. Cilinkii ister dini ister laik, ister antik, ister yeni
olsun bir siirii kaynaktan beslenen, insanin ve toplumun kotii olduguna dair birgok
diisiince hem felaketlere yol agmis hem de bu yolla bu konulara dair 6nyargilar insa
edilmesine imkan vermistir. Diinyada tek ar1 wkin var olduguna dayanan akim,
insanlig1 felaketlere siirtiklemistir. Diger taraftan insanligin tek bir soydan geldigini
ileri siiren tutum da arkasinda nice insanlik dramlar1 birakmistir. Kendini ileri ve
insanhigin en giizel formu olarak goren somiirgeci anlayis, kendisinin disindaki
topluluklart ve insanlar1 bir nesne derekesine indirgemis, boylece kendi somiirge
topluluklari yaratmanin mesru zeminini de olusturmustur. Ayrica insan dogasi
kavramsallastirmas1 bazen Oyle bir hal almaktadir ki, mevcut sorunun bir
mesruiyetini saglamanin araci haline gelebilmektedir: "Canim benciliz, ama iste ne
yapalim dogamiz boyle..." veya "Insanin fitratinda bu var..." dendiginde sanki-, insan

kendini aklamis hale getiriyor veya kendini mesru bir zemine ¢ekmeye caligtyor.

Tim bu kot orneklere karsi, tim bu olumsuz durum karsisinda, insan dogasi
kavrayisinin insanligin diismiis oldugu sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in yeni
milatlar yaratacagi diisiincesinin savunulmasi gerekmektedir. Bu baglamda kapitalist
iretim bi¢iminin yaratmis veya hazir bulup yeniden iiretmis oldugu sorunlar
disiiniildiigiinde; insanligin ve toplulugun hala yasamakta oldugu bu sorunlarin bir
¢cOziimiiniin Marx'in ileri stirmiis oldugu, insana dayali bir toplum fikrinin oldugu

sOylenebilir.

Peki insan dogasi nedir veya insan dogasi kavramsallastirmasi neleri igerebilir? Bu

soruyu kim nasil yanitlamistir?

* Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Alfa Basim Yayim, 2014), 317.
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Insan dogasmmn ne oldugu yodniindeki sorunun yaniti igin Sean Sayers'e gore
belirtilmesi gereken en temel nokta ve goreceli olarak tartigmasiz olan sey insan
dogasmin hem evrensel, hem tekil, hem dogal hem de toplumsal yOnlerinin
oldugudur.’ Bu anlamda herkesin yemek yemesi insan dogasmim evrenselligini, hig
kimsenin Messi gibi topla oynayamamasi insan dogasinin tekilligini, insanin dogal
olarak bir burna sahip olmasmndan kaynakli kokular alabilmesi anlaminda insan
dogasmin dogalligi, 6zel miilkiin ve kithigm yaratilmasiyla birlikte insanlarin miilk
edinme kaygis1 yasamast anlaminda da insan dogasmin toplumsallig

orneklendirilebilir.

Geras'a gore "insan dogasi"ndan bahsetmenin iki geleneksel bi¢imi ayirt edilebilir:
Birincisi, bu kavramla sabit bir 6ze referans edildiginin alt1 ¢izilir; bu referans, insan
dogasini neredeyse evrensel, tarihin bir pargast olmayip doganin kanunlar1 arasinda
yer alan insan 6zelliklerine gonderme yapar. Bu kavramsallastirma yine Geras'a gore,
insanlar arasinda daimi uyumu, dogrudan demokrasiyr vs. imkansiz kildig1
iddialarinda kullanilmaktadir.’ Fakat Geras'mn boyle a¢iklayip biraktig1 bu tanimlama
biraz daha agiklanmaya ihtiya¢ duyuyor. Ciinkii boyle bir agiklama, yani insan
dogasinin bir 6ze referansla agiklanmasi, kendi i¢inde ¢esitlenebilir. Siyaset teorisine
bakildiginda da bir 6z referansiyla agiklanan insan dogasi fikrinin bir¢ok kere farkli
sekilde ele alindig1 rahathikla goriilmektedir. Ornegin Platon -bir sonraki boliimde
ayrmtili olarak verildigi lizere-, insanlarin 6zleri (mayalar1) itibariyle bir toplumda is
bolimiinii yapmalar1 gerektigini sdyler. Bu anlamda tun¢ bir dogaya sahip olan
birisinin kendi 6zline uygun isleri yapmasini ileri siirmektedir. Egitimle bu doga
degistirilse de veya arada bir -altindan glimiis, giimiisten de altin dogdugu olabilse de

insanin dogasi itibariyle ne oldugunun belli oldugunu ileri siirecektir.

Bu anlayis birinci ¢esidi olustururken Aristoteles ise bagka birini olusturmaktadir.
Ciinkii Aristoteles de insanlarin bir 6ziiniin oldugunu diistiniir ama Platon'dan farkl
olarak, her varligin kendi 6ziinde bir iyinin oldugunu ve varligin bu iyiyi bulmaya
yonelik eylemde bulundugunu soyler. Aristoteles, herhangi bir seyin yetkinlesme
siirecinin tamamlanmis {iriiniine o seyin dogas1 demektedir. Insan, ev, aile, her sey o

olmay1 (kendi dogasma erismeyi) amaglar.” Yani bir seyin "doga"s1 onun ilk degil

3 Sean Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, cev. Siikrii Alpagut, 2. bs. (istanbul: Yordam Kitap,
2013), 215.

% Geras, Marx ve insan Dogasi, 23.

7 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 9.
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son durumudur. O zaman bir mese tohumunun, 6ziinde mese olacagini bilsek de
tohum haldeyken ka¢ yapragi, ka¢ dali olacagini bilmemiz olanaksiz olacaktir. O
zaman bu yoniiyle Aristoteles ise farkl bir "6z" kavramsallastirmasi yapacaktir. Ayni
sekilde yine ilgili boliimde tartisildigi iizere Spinoza'ya bakacak olursak o da bagka
bir argiiman ileri siirmektedir. Spinoza'ya gore Tanr1 mutlak t6z'diir; yani kendisi
araciligiyla anlasilandir, biitiin varliklar ise onun sifatlarina biiriinmiislerdir. Boylece
insan, zihin ve bedenden miitesekkil tek bir seyken; evren, Spinoza'nin diisiincesinde,
zorunlu baglantilar sistemi olarak algilanir. Tanr1 yani doga toz'ken insanlar ve
varliklar onun sifatlarina blriinmiistiir. BOylece Spinoza'nin da bagka bir 6z

tartigmasi yiiritmiis oldugunu goriiyoruz.

Insan dogasinin &ze referansla agiklanmasina Henri Lefebvre de katki sunmaktadir.
Lefebvre'e gore "insanoglunun bir "6zi" vardir; ama bu 6z insanhigin ilk belirtileriyle
birlikte, biyolojik ya da antropolojik olarak verilmis degildir."® Ona gore bu oz,
"durmadan geligir; hatta tarihsel gelismenin 0zii, 6zeti olarak gilincel ve etkin
yogunlagmasidir. Insan tiiriiniin bir tarihi vardir ve biitiin 6teki gerceklikler gibi bir

cins-varligi olarak insanoglu da [zamanla] olusur."

Kisacas1 insan dogasi kavramsallastirmasinda, 6z iizerinden bir tartigmanin

yiiriitiilmesi kendi i¢indeki ¢esitliliklerle beraber bir yon olusturmaktadir.

Geras'in diger Onermesi ise insan dogasi kavramsallastirmasinin, insan dogasinin
farkli zaman ve mekanlarda veya farkli kosullar altinda degistigine atif yapan
kullanmmidir. ' Bu kullamim ise insann dogasmm degisebilecegine ve insanim
degisen bir 6ze sahip olabilecegine atif yapmaktadir. Fakat Geras gayet makul bir
oneride bulunur: Ona gore, belki de insan dogasi kavramini sadece genis bir sekilde
"insanlarin karakteri" olarak anlayip ve bu karakterin degismez veya degisebilir
oldugunu ya da sabit ve degisen unsurlarin karmasik bir birligi oldugunu kabul

etmeliyiz."'

Peki, Geras'in getirmis oldugu bu Oneriden ne anlasiimalidir? Bu kavrayis neleri
icerir ve neleri disarida birakir? Ornegin insanlarin, yeme, igme, cinsel ihtiyaglari -

gibi dogal ihtiyaglar- bu kavramsallastrma icinde nereye oturur? Bunlar da

¥ Henri Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, cev. Selahattin Hilav, 3. bs. (istanbul: Sorun Yaymlari,
1996),10

? Lefebvre, Marx"in Sosyolojisi, 10.

' Geras, Marx ve insan Dogasi, 23.

' Geras, Marx ve insan Dogasi, 23.



insanlarin karakterlerinin i¢ine mi yerlestirilmelidir? Eger Oyleyse bu durumda
insanlarda degismeyen ve herkeste ayni olan bir karakterin oldugu varsayilmis
olmuyor mu? Ama karakterden kasit sadece insanin belirli bir siire¢ igerisinde, o an
icinde bulundugu durumdaki goriiniimiiyse, o zaman bu varsayim, dogal ihtiyaclar1
bu kavramsallagtrmanin disinda tutmak anlamina gelmez mi? Diger yoniiyle de
boyle bir kavramsallastirmanin sadece insanin kendinden kaynaklanan goriiniime mi
yoksa insanin o an i¢inde bulundugu toplumsal iliskiler i¢indeki goriiniimiine mi
yogunlasacag1 sorusunda muglaktir. Ornegin; bir zenci ilk goriiniimiinde bir zencidir.
Ama bu haliyle bir toplumsal iligki i¢ine sokuldugunda o bir kéle olup ¢ikacaktir. Bu

durumda bu, insan dogas1 kavramsallastirmasinin neresine diiser?

Ayrica burada sunu da tartismak gerekiyor. Nasil ki, insanin burnu oldugu i¢in
kokulara kars1 duyarlilig1 varsa, insanda boyle bir potansiyel olmasaydi, bir insan
nasil bir kole haline gelebilir veya bir insan digerini nasil kole haline getirebilirdi?
Bu tartisma Judith Butler'in Cinsiyet Belasi’? cahismasinda, Simone de Beauvoir'un
Ikinci Cins'te "Kisi kadin dogmaz, kadm olur," yoniindeki beyanni elestirme
bicimiyle de ilgilidir. Kisi kadmn degilse nasil kadin olur veya tasarlandig1 anlamiyla
kadinliga denk diismeyen sdylemin hayatina devam etmesi miimkiin olabilir miydi?
O zaman ortaya su sonug¢ ¢ikmaktadir: Bir varlik var ve bu varlik kazanacagi "sifat1"
sonra kazanir. Ya da bu baglamin biraz disinda "olanaklar"dan bahsederek ele
almmaya calisilirsa, Ornegin yukarida da anildigi gibi bir kisinin kole yapilma
olanag1 i¢inde bulunmamasi onu kendiliginden kdle yapmazdi. Bu olanak her insan
icin mevcutta bulunmaktadir fakat sartlarla birlikte bu olanaklar bir gerceklige
donecektir. Yani insanda bencillife uygun bir durum yoksa insan nasil bencil

olabilir? Veya rekabet etmeyi 6grenecek kapasite olmasaydi nasil rekabet edebilirdi?

Tabi bu tartisma diger yoniiyle insanin potansiyel olarak "bir sey olma" durumunu
ifade etmenin yani sira, surayr da agiklamaldir: Eger insanda bulunan "herhangi bir
potansiyel ortaya ¢ikmak i¢in uygun kosullar1 beklemektedir" gibi bir varsayim varsa
bu ne anlama gelir? Ornegin bir piring tohumunda, piring basag1 verme potansiyeli
bulunmaktadir. Ama bu piring tohumu, ona uygun sartlarda yetistirilmezse bu

potansiyel onda olmasma ragmen ortaya ¢ikmaz. Sulak bir tarla yerine, soguk bir

12 Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve kimligin Altiist Edilmesi, cev. Basak Ertiir, 4. bs.
(Istanbul: Metis Yayinlar1, 2014), 43-77.

' Beauvoir, Simone de. Kadin, ikinci Cins: Gen¢ Kizlik Cag. ¢ev. Bertan Onaran. 7. bs. Istanbul:
Payel Yaymevi, Ocak 1993.



iklimde onu yetistirmek imkansizdir. Cevre sartlar1 pirincin potansiyelinin ortaya
¢tkmasima olanak verir. Her haliikkarda piring piringtir. Piring tohumundan ay c¢icegi

veya kabak ¢ikmaz.

Tabi burada da baska bir ayrint1 ortaya ¢ikacaktir. Varsayalim ki, bir tohumda neyin
tohumuysa o olma potansiyeli var. Yine piring Ornegi lizerinden devam edilecek
olursa: Bir piring basagi olmak, uygun kosullar saglandiginda piring tohumunun
dogasinda vardir. Fakat her piring basagi ayni olmayacagi gibi, ne kadar ihtiyac
duydugu seyleri verirsek verelim, eninde sonunda kisitli olarak kalmasi s6z
konusudur. Yani ne kadar iyi bakilirsa bakilsin onun 6zii degistirilmedigi -mesela
genetigi degistirilmedigi- siirece 3 metre boya, 3 kilogram agirliga ulasamayacagi
gibi. Fakat tiim bu tartigmalarin disinda insani ele aldigimizda durum biraz daha
farklilasmaktadir. Ciinkli insan da belirli potansiyeller i¢inde bulunmaktadir. Fakat
bu dogrudan insanin bir sey yapabilme kabiliyetiyle ilgilidir. Bu insanin sadece
bigimsel &zelliklerinin ¢ok Stesinde bir dzelliktir. Ornegin insan havayla yasamak
zorundadir ve wugamaz. Oysa gelistireceg§i aletler onun ug¢masmna olanak
saglayabilmektedir. Fakat burada ortaya sdyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Insan elbette
bir ucak ortaya ¢ikarabilir ama bu hemen gergeklestirebilecegi bir sey degildir. Bir
arabanin icadi belki de onlarca, binlerce insanin birikimi iizerinde ve o ilk seyin,
icad1 sonrasinda ortaya cikabilmektedir Mesela, tekerlegin icadi arabanin icadina
kadar bir siirii asamadan gegmistir. Boylece insanin, birbiri i¢in sadece deneyim ve
aliskanliklar disinda baska bir sey de biraktigi sdylenmis oluyor. Biitiin bir tarihin
yaratimi olarak nitelendirilebilecek olan bu durum insanin bir bagka insan i¢in, istese
de istemese de bir olanakli diinya biraktigidir. Boylece insan kendinde var olan bu
potansiyelleri, topluluk halinde olmayla ortaya c¢ikarabilecektir ve daha Onemlisi
insan bu potansiyeli toplum araciligiyla tasiyabilmektedir. O zaman insandan &nce
hazir buldugu bu olanaklar onun ikinci dogasini olusturacak, insan da kendinden
once yapilamamis olani yaratarak kendi dogasimi ortaya cikarabilecektir. Boylece
Edison olmasaydi ampuliin icad1 gecikecekti belki ama Edison'a o kosullar1 saglayan
toplumsal iliskiler olmasaydi, onun da ampulii bulmasi imkansiz hale gelecekti

denilebilir.

O zaman bu ¢alisma, insan dogasinin yani swra, Marx'm toplum anlayisini da ele
almas1 nedeniyle isabetli bir noktaya cekilmis bulunmaktadir. Boylece insanin ne

oldugu ortaya konulurken ayni zamanda onun toplumsal iliskiler i¢inde nasil bir
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potansiyel barindirdigina da deginilebilecektir. Diger taraftan zaten boyle bir yontem
belirlemek, yani insant hem insan varligiyla hem de toplumsal iliskileri i¢inden ele

almak Marx'm maddeciligiyle de uyusan bir durumdur.

O zaman tliim bu tartigmalardan sonra, insan dogasi1 kavramsallastirmasinin, insanin
uygun veya belirli kosullar altinda disa vurulmaya egilimli ve belirli potansiyelleri de
kapsayic1 olacak sekilde genisletilebilecegini tespit etmek gerekiyor. Insan dogasi
kavramsallastirmasi bu yoniiyle normatif bir igerik tasimaktadir. Ayrica insan dogasi
kavramsallastirmasinin, insanlarin ortak bazi Ozellikleri tasidigi veya paylastigina
dikkat cektigine deginilmisti. Bu yoniiyle de insan dogasi betimsel bir nitelige

burunir.

Peki, insan dogasi kavramsallastirmasmin, normatif ve betimleyici niteligi ne

demektir?

Insan dogasinin betimsel bir tavirla ele alinisi, insani gelisimin temel sinirliliklarmi
ve onun ortaya ¢ikmasinin uygun olanaklarmi tespit etmede pratik bir kavrayistan
yoksun olmayla sonuglanabilir. Ciinkii sadece o an gerceklesmekte olan durumun bir
nitelendirmesi lizerine kuruldugu icin, insanin kosullari ¢ogu zaman godzden
kacabilir. Bu yoniiyle de betimsel bir yaklasim gorecelilige yol acar. Napolyon
olmasaydi Fransa'da darbe olmazdi veya tarihte itici giicler insanlardir gibi
¢ikarimlar buraya oturur. Daha genis anlamda da ele alnabilir bu durum. Ornegin
Hobbes'un "herkesin, herkese karsi savas halinde oldugu'nu dile getirdigi basit doga
durumu ele alabilir. Hobbes burada insanin temel bir 6zelliginin bencil bir giic
istegi oldugunu, diger bir degisle insanin 0z-¢ikarin1 6n planda tuttugunu dile
getirmistir. Hobbes’un diisiincesine gore, doga durumunda insanlar siirekli korkuyla
yasamaktadirlar. Yani insanlar birbirinin kurdudur (homo homini lupus). Hobbes'un
bu varsayimmin gecerliligini snayabilecegimiz herhangi bir kanit bulmak
olanaksizdir. Bu anlamda normatif kavrayislarin ideolojik bir egilim kazandigini
tespit etmek miimkiindiir. Buradan kasit; bu ideolojik tutumun, insanin belirli tarihsel
durumlarinin, dogal, zorunlu veya kalic1 olarak kurgulanmasi ve bu yolla mevcut
iktidar iligkilerinin mesruiyetini saglamanm veya bu iliskilerin akilcilastirilmasinin
arac1 haline gelmesidir. Nitekim Hobbes'un insan insanin kurdudur yoniindeki
kurgusu, insanlar1 bir arada baris i¢inde tutacak bir devleti zorunlu kilmaktadir ve bu

tiir bir iktidarin ilelebet hayatta kalmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Yukarida kisaca
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deginilen insan dogas1 kavramsallastirmasinin olumsuz bir kan1 yaratmis olmasinin

nedeni budur.

Insan dogas1 kavramsallastirmasmin, normatif olarak ele almmasi ise nispeten
gorecelilikten uzaklagsmayr basarsa da, metafizik bir 6z tasidigini gozden

kacirmamak gerekmektedir.

Bu calismanin asil odaklanmis oldugu konuya donecek olursak, calismanin konusu,
insan dogas1 ve toplumun Marx'in diistincesindeki yeri ve buradan hareketle Marx'in
siyaset teorisi acisindan ele almisidir. Bu anlamda iic ana noktaya temas

edilmektedir.

Bir, Marx'in kendinden Onceki siyaset teorisyenlerinden farki neydi? Marx nerede
farklilagmaktadir? Marx'in insan dogasi ve toplum anlayis1 kendinden Onceki

disiiniirlerle hangi yonleriyle benzesmekte veya farklilagmaktadir?

Iki, Marx'in ortaya koydugu bakis acis1 kendinden sonra nasil ele alinmistir? Marx'in
kimi diislinceleri baglamindan koparilmis mudir veya ortaya koydugu kimi
diisiinceler bazi diisiiniirleri nereye ulastirmistir? Bu baglamda bu ¢alisma birazdan
ayrmtist verilecek olan Tom Rockmore, Joh Elster ve Sean Sayers'in goriislerine yer

vererek kimi tartigmalar yiirtitmektedir.

Ug, Calismanin asil konusu olan Marx'in insan dogasi ve toplum anlayismin nasil
belirlenebilecegi ve Marx'in siyasal sistemi igerisinde bu anlayislarin yeri

tartisilmaktadir.

Bu baglamda da su sorular tartisilmaktadir: Marx'in insan dogast anlayisi insanin bir
Oziiniin var oldugu diislincesi iizerine mi kurulmustur? Eger boyleyse bu varsayim
Marx'm metodolojisiyle uyumlu mudur? Daha da 6nemlisi insan dogasi tartigmasi
Marx'm maddeciligiyle uyusmakta midir? insan dogasi ve toplum anlayis1 Marx'in
diisiincesinde temel bir yere mi sahiptir yoksa tali bir mesele midir? insanmn dzgiir
gelisimi Marx'm toplum anlayisiyla nasil bagdastirilabilir? Bu durumda komiinist
toplum herhangi bir iktidar1 varsayiyor mu? Eger varsayiyorsa bu insanin
Ozgiirliigliniin 6niinde bir engel midir? Eger komiinist toplum devletsiz bir toplumsa
bunun imkani nedir, hangi temel ilkeler {izerinde diisliniilmektedir? Komiinist

toplumda insanin dogasi nasil gergeklesecektir?

Bu ¢aligma tiim bu sorulardan hareketle temel olarak su durumlar1 tartigmaktadir:

Her seyden 6nce calisma Marx'in bir insan dogasi anlayist ileri siirdiiglinii iddia
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etmekte, ayrica bir toplum fikrinin de Marx'n diislincesinde bulundugunu iler,
sirmektedir. Daha da 6nemlisi Marx'in insan dogasi ve toplum anlayisinim onun
biitlin siyasal sisteminin temelindeki Onemli kavramsallastirmalar arasinda
bulundugu gosterilmektedir. Buradan hareketle bu c¢alisma, insan dogasi
tartismasmin Marx"t Ozgiirliik¢li bir birey anlayisina ulastirdigini; ayrica bireyin
Ozgiirliglinii yasama imkanmnim biitiin bireylere esit sekilde nasil sunulabilecegine
gotlirirken, Marx'm toplum anlayisinin ise Marx tarafindan devletin yerine
konularak, devletsiz ve egemensiz bir siyasal toplulugun imkanini sundugunu iddia

etmektedir.

Calisgmanin genel olarak planma bakacak olursak: Caligmanm ilk iki boliimiinde,
Sokrates ve Platon'dan baglayarak, Marx'a uzanan siiregte insan dogasi1 ve toplum
anlayisinin ve bunlara denk diisen yOnetim ve iktidar sistemlerinin nasil ele
alindigina odaklanilmaktadir. Boylece Marx'a gelene kadar bir tarihsel arka plan
okumasi yapilacagi icin, bir yandan Marx'a siyasal diisiincelerden ne kaldigi
sorusuna cevap verilmis, bir yandan da Marx'in siyaset teorisi icerisinde nerede
bulundugunun cevabi aranmistir. Bu boliimde ele alinmis distiniirler degerlendirme
bolimiinde Marx'in goriisleriyle bir karsilastirma yapilarak tekrar ele aliniyor,
boylece Marx'in konumu ve fikirleri de agiklikla ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
iki bolimde siyasal diisiince tarihinde 6nemle yer tutan diisiiniirler secilmistir. Fakat
elbette ele aldigimiz diisliniirler sinirhidir. Bu smir hem biitlin siyaset teorisindeki
diisiiniirleri bir tez ¢alismasina tasimanin imkansiz olmasiyla hem de buna ihtiyag
duyulmamasiyla belirlenmistir. Ciinkii burada temel olarak ele alinan diisiiniirler,
belirli sistemleri olan ve giindem olusturmus hem de dogrudan bir insan dogas1 ve
toplum anlayisina sahip diisliniirlerdir. Fakat saydigimiz bu birkac o6zellige sahip
olup da deginilmemis bir ¢cok diisiiniirde bulunmaktadir. Bunlara deginilmemesinin
nedeni kendilerinden 6nce gelen diisliniirlerin devami niteliginde olmalar1 veya
kendilerinden onceki diistiniirlerden c¢ok ciddi farkliliklar sunmamis olmalariyla
ilgilidir. Bu anlamda 6rnegin Islam felsefesi iginde Farabi gibi ibn-i Riist'e de
deginilebilirdi. Fakat genel olarak Islam felsefesine dair ¢ikarimlar verildigi igin,
Ibn-i Riist géz ardi edilmistir. Ayrica bazi diisiiniirlere uzun uzadiya deginilirken
bazi diislinlerin birka¢g goriisiine yer verilmistir. Bu da yine c¢alismanm genel

metodolojisiyle ilgilidir. Eger disiliniiriin belli bir sistemi ve bu sistem belirli bir
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yonteme dayaniyorsa bunlara da deginilerek o diisiiniire dair ¢ikarimlar yapilmistir.

Bundan dolay1 kimi diisiiniirler daha fazla ele alinmistir.

Baslarken de deginildigi gibi, Marx'in genel olarak insan dogasi ve toplum anlayisini
ele almaya olanak verecek sekilde, yontemini veya felsefesini ele alan daha kapsamli
bir ¢alisma yapilmis olsaydi, Marx'in metodolojisi, tarih felsefesi, bilim ve felsefeye
yiikledigi anlam {i¢iincli boliimde ortaya konulmaktadir. Bunu yaparak Marx'in insan
dogas1 ve toplum diisiincesinin nasil bir anlayisla ele alindigini ve hangi yontemle ele
alindiginda Marx'm fikirlerinin anlasilir olacagi ortaya konulmaktadir. Bu boliimde
ozellikle, bir kez daha vurgulanacak olursa, Marx'm anlayisinin hem idealizmden
hem de maddecilikten ayrildig: tezine deginildigini sdylemek gerekiyor. Bu bdliimde
ayrica Marx'in metodolojisinin yani1 sira kisaca diisiinsel diinyasmmm donim
noktalarina odaklanan bir biyografisi de sunularak, okuyucu Marx'in yasamini

anlamaya davet ediliyor.

Elbette bu yasam oOykiisiinde, onun hem yonteminin temellerini hem de birakmis
oldugu mirasin kaynagim bulmak vaat edilmektedir. Fakat Marx'in yasantisinin
biitiin ayrintilarinin bastan sona verilmedigini, belki kisa bir akademik yasam oykiisii
oldugunu soylemekte fayda var. Ve ayrica bu boliimde Marx'm fikirlerinde
odaklanmis olunan insan dogasi ve toplum anlayigini tartisirken siklikla veya 6nemle
deginilen bazi kavramlarin tanimlamalar1 veya Marx tarafindan nasil kullanildig:
gosterilmeye caligilmistir. Fakat sunu unutmamali ki bu kavramlar sadece ele alinan
konuyu anlamaya olanak verecek kadar agiklanmaya c¢alisilmistir. Zira, Marx'in
"tiretim 1liskileri" dedigi seyin kendisi bile bir kitap yazilarak agiklanabilecek
nitelikte bir kavramsallastirmadir. Fakat sunu da hatirlatmakta fayda var; bu calisma
ozellikle Marx’1n insan, insan dogasi ve toplum fikrine yoneldiginden, sadece bu iki
konuyla ilgili kavramlar ele alinip tartismaya acilmaktadir. Dolayisiyla odak
noktasmin disinda kalan Marx’a ait bir¢ok kavram ve tartisma calismanin diginda

tutulmaktadir.

Dérdiincii ve Besinci boliimler dogrudan Marx'in insan dogasi ve toplum anlayisina
ayrilmistir. Marx'in insan, insan dogasi ve toplum anlayisi onun dogrudan kendi
idealini kurdugu sosyalist veya komiinist toplumu anlatan metinlerinde degil ayni
zamanda elestiriye tuttugu kapitalist tretim iliskileri iizerine olan metinlerinde de
aranmalidir. Onun i¢in gerek ilk metinleri arasinda bulunan /844 EI Yazmalari,

gerekse Kapital'de daha genislettigi ama admi anmadigir yabancilasma {izerine
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tartigma yapmak, yabancilasma ile ne anlatmaya calistigini1 kavramak gereklidir. Zira
yabancilagsmis insanin veya bir is¢i olarak var olan 6znenin ¢alisma siirecinde neye
dondiigl elestirisini tartismak, insan ve insan dogasi fikrini de otomatik olarak
glindeme tasiyacaktir. Tum bu gereklilikler itibariyle bu boliimlerde hem Marx'in
kapitalist topluma dair getirdigi ¢cikarimlar hem de komiinist topluma dair verdigi ip

uclarida onun insan dogas1 ve toplum anlayis1 aranmaktadir.

Bu iki boliim boyunca ¢alismanin temel iddias1 Marx'in "insanin dogal bir tarihe ve
tarihsel bir dogaya sahip" insan anlayis1 ileri siirdiiglidiir. Onun toplum anlayiginin
ise insanin ikinci dogasi olarak diisiiniilmesi gerektigi ileri siirtilmektedir. Buradan
hareketle komiinist toplumda insanin nasil bir pratik gelistirebilecegine dair 6n

goriilere de deginilmektedir.

Bu tartigmalar 6nemlidir; zira bu ¢alismanin ulagsmis oldugu en 6nemli ayrim Marx'in
bir birey kurgusu etrafinda, bircok diisiince ileri siirdiigiidiir. Insanmn, simdiye
kadarki toplumlarda gesitli goriiniimler sergiledigini; Ornegin bir "y1gis1m" olarak
var oldugu veya rastlantisal bir birey olarak hayatina devam ettigi Marx'in
diisiincelerinden ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, Marx'in devletin karsisinda
bir toplum kurarak, insanin 6z belirlenim olarak 6zgiir gelisebilecegi ve "birey olarak
birey" kurgusuyla insanin toplumda konumlanmasi gerektigi fikrinin onun temel

hedefleri arasinda bulundugu iddia edilmektedir.

Calismanin genel bir degerlendirmesi son boliimde yapilmaktadir. Bu bolimde ana
hatlariyla ii¢ sey yapilmaktadir: Oncelikle Marx {izerine yazan {i¢ yazarin goriisleri
ele alimip degerlendirilmistir. Ardindan da Marx'm goriisleri kendinden onceki
disiiniirlerin  goriisleriyle karsilastirilarak farkliliklar1 ortaya konmustur. Marx
iizerine yazip ¢izen, onun gorislerini farkli boyutlariyla tartisma konusu edinen ¢ok
sayida yazar olmustur. Onlarin tiimiinii ele almak calismamizin boyutunu asacak
niteliktedir. Bu bakimdan dogrudan ¢alismamizda tartisilmis olan konularla ilgili Jon
Elster, Tom Rockmore ve Sean Sayers'in c¢alismalar1 {iizerinde durulmustur.
Rockmore, Marx'in alman idealizminin bir devami ve idealist olabilecegini iddia
etmektedir. Bu anlamda Rockmore ile girisilen tartismanin Marx'in bu ¢alismaya 151k
tutmas1 i¢in olusturulan metodolojisinin daha iyi anlasilacagina katki sunacagi
diistiniilmektedir. Hem Rockmore'un hem de Elster'in bilingli olarak Marx'a 6zgii
baz1 ¢ikarimlar1 gormezden geldikleri gosterilmeye ¢alisiimaktadir. Bunlari ortaya

koyarak bir filozofun tematik olarak bazi diisiincelerinin nasil ele alinabilecegi
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tartigmasina katki sunulmaktadir. Son olarak Sayers'in Marx'a dair ¢ikarimlar1 ele
almmaktadir. Ciinkii Sayers, bu calismanin sonunda ele alinan "Marx'in mirasi"n1
ortaya koymak i¢in islevsel dneme sahip tartismalar yiiriitmektedir. Diger taraftan
Marx'in insan dogasi anlayisina dair fikirleri bir¢ok yonden bu ¢aligmayla ortakmis
gibi goriinse de Onemli birka¢ ayrintiy1 goézden kagirdigi i¢in secilmistir. Bu
tartigmalar yapilarak, Sayers gibi diisiiniirlerin nerede farklilastiklarina deginiliyor.
Fakat bu secilen diisiintirlerle yiiriitiilen tartigmalarin asil amacinin Marx'in mirasinin
ne oldugunu anlamaya yonelik girisilmis daha ayrintili tartismalar oldugunu bir kez
daha hatirlatmak yerinde olacaktir. Yine degerlendirme boliimiinde Marx'in insan
dogasi ve toplum anlayisinin onun biitiin siyasal sisteminin i¢inden bakildiginda nasil
konumlanmasi gerektigine deginilmektedir. Boylece Marx'in insan dogasi ve toplum

tartismasmin onun mirasina etkisi genel hatlariyla ele alinmaktadir.
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2. AYDINLANMA CAGI ONCESI SiYASAL DUSUNCEDE iNSAN DOGASI
VE TOPLUM

Diisiince tarihinde insan dogas1 genel olarak "iyi" ve "kotii" olarak ele alinmaktadir.
Insan ise kabaca 3’e ayirabilecek bir kategoride diisiiniilmiistiir: Insan kimi yerde
diger varliklardan farkli bir 6zelligine deginilerek ele alinmigtir. Kimi zamansa 6z ve
varlik ekseninde birinin 6n plana ¢ikarilmas: suretiyle tartigilmistir. Bazen de insan
bir tiir-varlig1 olarak ele alinmis, onun yapip-ettikleri yani eylemleri baglaminda

aciklanmas1 yapilmistir.

Bu bolimde temel olarak tartismaya agip ele alinacak konu, bu iic ayrimi

belirginlestirmek i¢in bazi diisiiniirlerin goriislerine basvurmaktan olusmaktadir

Simdi kisaca bazi diisiiniirlerin insan, insan dogasi ve toplum iizerine fikirlerine yer

verip tartigmaya baslanilacaktir.

2.1. Antik Yunan Diisiincesinde Insan Dogasina iliskin Tartismalar

Antik Yunan diistiniirleri insan dogasini insanin iy1 veya kotii 6zne olusu iizerinden
tartigsmislardir. Bunun belirgin bir 6rnegi Platon'un Devlet isimli kitabinda
goriilmektedir. Bu konuyla 1ilgili, Sokrates ile Platon'un kardesleri Adeimantos ve
Glaukon'un aralarinda gegen konusmalar 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Glaukon'a gore,
dogru dedigimiz kimseler, haksizlik edemedikleri i¢cin dogru olmaya calisanlardir ve
bu kimseler dogru olmayr kendi istekleriyle yapmazlar. Buradan hareketle
Glaukon'*, kanun zoruyla insanin esitlik ilkesini benimsemesi gerektigini sdylemeye
mecbur kalir. Glaukon'a gore, birisi bir giicii eline gegirince, bu giicii ele gecirmeden
once ister 1yi, erdemli olsun; isterse kotli ve erdemsiz fark etmez, ikisi de ayni yolu

izleyecektir.

"Bir dogru, bir de egri adam alalim, ikisine de dilediklerini yapmak firsatin1 verelim. Sonra da
artlarma disiip egilimlerinin onlart nereye gotiirecegine bakalim. Gorecegiz ki, dogrunun

' Bu calismada ve Platon'un metinlerinden yapilan alintilarda gegen Glaukon, Platonun kardesidir.
Platon metninde Glaukon'u ve diger aktorleri konusturarak kendi fikirlerini aktarir. Burada Glaukon'a
veya diger tartigmacilara aitmis gibi sunulan goriisler, aslinda Platon'a aittir. Ayrica benzer sekilde
sunu da hatirlatmakta fayda, Platon'un kitaplarindan aktaracagimiz alintilar ¢ogunlukla diyalog
seklinde gegmektedir ve diyaloglarda hangi diisiincenin Platon'a veya Sokrates'e ait oldugunu
kestirmek zor oldugu i¢in, s6z konusu fikirlerin hem Platon'un hem de Sokrates'in fikirleri oldugunu
g0z onilinde bulundurmakta fayda var.
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gittigi yer, egrinin de gittigi yer olacak; ¢iinkii kendinde olandan fazlasini istemek, bunu iyi bir
sey sayip ardina diismek, insanin dogusunda olan bir seydir. Iste, onu bundan alikoyan, esitlik
saygisina gotiiren kanundur.""

Glaukon, pek bilindik bir efsaneye bagvurarak bu durumu agiklamaya calisir; adil
olan ile olmayana tanidigimiz serbestce davranma imkani, insanlarin dogalarini,
Gyges'in sahip oldugu giice sahip olmalar1 halinde gayet giizel ortaya ¢ikarir. Bu

efsaneye bir goz atalim:'®

"Gyges, Lidya kralmin hizmetindeki bir ¢gobanmis, giiniin birinde bir saganak ve bir deprem
yiiziinden yer catlamis, hayvanlarin otladigi yerde derin bir yarik ac¢ilmis. Bunu gdriince,
sasakalan ¢oban, yarigin i¢ine inmis ve orada goriilmedik birgok giizel seyler arasinda, igi
oyuk, Ustii delik desik, tunctan bir at gormiis. Egilip i¢ine bakmig atin, insan boyundan biiyiik
bir 6lii gérmis; oliinlin parmagindaki altin yiiziikkten bagka bir seyi yokmus. Bu yiiziigi alip
yukart ¢ikmis. Cobanlar, her ay sonunda oldugu gibi, krala hesap vermek igin toplandiklarinda,
Gyges bu toplantiya parmagindaki yiiziikle gelmis. Otururken yliziigiin tasini farkina varmadan
avucunun i¢ine ¢evirmis. Bunu yapar yapmaz da yaninda oturanlar kendisini gérmez olmuslar,
nereye gitti diye sorusturmaya baslamiglar. Sagakalmis herkes. Yiiziikle oynarken tasi ¢evirince
gene goze goriiniir olmus. Boylece isi ¢akan Gyges, yiiziigiin tisimini denemis, bakmis ki
yiizliglin tasini ¢evirince goriinmez oluyor, diizeltince goriiniiyor. Bunun {izerine saraya
girenlerin arasmna katilmanin yolunu bulmus. Sarayda kralin karisini bastan g¢ikarmis, onun
yardimiyla kral 6ldiiriip yerine gegmis.""’

Sokrates'in de fikirlerine itiraz etmedigi Glaukon'a gére bdyle bir giic kimin eline

gecerse geesin herkes kendi istedigi dogrultuda kullanacaktir.

"Simdi boyle iki yiiziik olsa, birini dogru adamin, birini de egri adamin parmaklarina taksak ve
sehre koyuversek, bunlar, her istediklerini korkmadan alacaklar, evlere girip goniillerinin
hoslandig1 kimselerle diisiip kalkacaklar, canlart kimi isterse dldiirecek, kimi isterse hapisten
kurtaracak, tipki bir Tanr1 gibi dilediklerini yapacaklar. Ikisinin de davranis1 bir olacak; giinkii,
bu durumda hi¢ kimse, dogruluga bagh kalacak, baskalarinin malina el siirmeyecek kadar
babayigit olamaz!""®

Bu 6rnek Glaukon'a gore, insanin kendi istegiyle degil, zorlanarak dogru oldugunu
gosteriyor. "Haksizlik etmek firsatin1 bulan herkes haksizlik eder. Dogruluksa,

dogruya hicbir kar saglamaz.""

Boylece insanin dogasi Glaukon'a gore, insanin erdemli, ahlaksiz, hirsiz olup
olmamasindan bagimsiz hep kotiiliige yonelecektir. Efsanede anlatilan ¢coban pek de
erdemli birisi olabilir veya bir baska erdemsiz kisi de olsa, s6z konusu olan yliziigi
takma durumunda ikisi de erdemlerini veya ahlaksizliklarini bir kenara birakip
aynilasacaktir. Ama dikkat ¢ekici bir yon buradaki kotiicii tutumdur. Ornegin; goban

0 yiiziigii bulundugu toplum yararma kullansayd1 bu durumda ne olacakt1? "Insanlar

' Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, 3.bs. (istanbul: Remzi Kitabevi, 1975),
51.

' Platon, Devlet, 51.

'7 Platon, Devlet, 51.

' Platon, Devlet, 51-52.

' Platon, Devlet, 52.
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ister erdemli ister erdemsiz olsun uygun kosullar eline gectiginde kesinlikle iyi
davranacaktir" deseydik ne olurdu? Veya Glaukon neden bunu diisiinmez?
Diisiinmez ciinkii eger diisiinseydi bu durumda, biitiin bir sistemi ¢okecekti. Zira
insanlar adaletli olmak i¢in kurallara ihtiya¢ duyar gibi bir Oneri ortaya koymasi
icin Oncelikle insanlarm dogalar1t ne olursa olsun miimkiin oldugunda kotiiliige

yoneleceklerini ispat etmesi gerekir.

Glaukon'un tartigmalarindan da gordiigiimiiz gibi insan dogas1 kurgusu veya insanin
ne olduguna yonelik tutum, disiinlirler i¢in siyasal diisiince sistemlerini veya

felsefelerini temellendirmeleri i¢in hayati 6nemdedir.

Glaukon'un tam aksine, -takip eden bolimde iizerinde daha ayrintili durulacagi
iizere- Rousseau da kendisine su soruyu sorar: "Acaba Gyges'in yliziigi bende olsa
ne yapardim?" Bu sorunun yaniti Rousseau'nun gortisleri ele alinirken tartigilacaktir.
Fakat yeri gelmisken insanin iyilik mi yoksa kotiilik mii ederek mutluluga erisecegi
konusunda Rousseau'nun goriisine de basvurmakta fayda var. Yalniz Gezerin
Hayalleri isimli kitabinin Altinci Gezi boliimiinde goriisiinii: "Biliyorum ve
hissediyorum ki, iyilik etmek insan yiireginin duyabilecegi mutluluklarin en
gercegidir" diyerek belirtecektir. *° Glaukon'daki, insanmn iyi veya kot olup
olmadigma bakmaksizin, giicii eline gecirince keyfine gore davranacagi ve bunun da
hep kendi cikarmna yonelecegi yoniindeki kani, Rousseau'da bunun tam tersi bir
karsilik bulacaktir. Zira, Rousseau; "insana mutluluk veren en biiyiikk sey iyilik

etmektir" demektedir.

Bu diistinceyi Rousseau'nun fikirlerinin tartisildigi asil kisimda tekrar ele alip

tartisacagiz.. Simdi Platon'un goriislerine deginerek devam edelim.

Platon, idealist felsefenin ilk onciillerindendir. Iki diinyadan bahseder: Idealar
diinyas1 ve duyu diinyasi. idealar diinyas:: Asil gercek olan bu diinya, tek tek
nesnelerin dziinii barindirir. Idealar diinyas: hep aynidir, degisim ve devinim yoktur.
Var olmak i¢in bagka bir seye ihtiya¢ duymazlar ¢iinkii varoluslar1 kendilerindendir.
Felsefenin gorevi bunun bdyle oldugunu ispatlamak veya onu anlamaktir. Duyu

diinyas1 ise siirekli degisim i¢cinde olan nesnelerin diinyasi, meydana gelip yok olan

20 Jean-Jacques Rousseau, Yalmz Gezerin Hayalleri, cev. Resat Nuri Darago, (Istanbul: MV, 1944),
74.
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seylere tanik olunan diinyadir. Dolayisiyla Platon’un duyu diinyas: dedigi diinya, bir

yansima olup hakikatin kendisi degildir.
Peki, boyle bir diinyada insan ve dogasi nasildir?

Platon'un insan ve dogasina dair goriisleri cogu zaman celiskili goriinmektedir. insan
kendi mayasina gore mi, yoksa egitimle mi en iyi sekilde var olur? Hangisini
savundugunu sodylemek zor ama ikisini de savundugunu sdylemek neredeyse
kesindir. Zira Rousseau ve Locke kadar, egitimle sekillenen insan fikri iizerinde
durdugu gibi, insanin dogustan tung veya altin gibi bir mayayla dogdugunu da
soylemektedir. Ik olarak egitimle baslayalim. Platon, kesinlikle zorunlu egitimin
olmas1 gerektigini diisiinlir. Sadece "gymnasium'"larin, aticilik ve okculuk
egitimlerinin yan sira Platon'a gére "'babasi isteyen okula devam eder, istemeyen
egitimi birakir' diye bir sey s6z konusu olamaz", ayrica ona gore "her erkek adam'
babasindan ¢ok devletin mali oldugu icin, elden geldigince zorunlu olarak egitim

n2l

gorecektir."”" Ciinkii Platona gore ¢ocuk, biitiin vahsi hayvanlar i¢inde en azgmidir.

"Ciinkii zeka pmar1 heniiz diizene oturmamigken, kurnaz, yaramaz ve biitiin hayvanlarin en
taskinidir. Iste bu nedenle onu bir¢ok dizginle gemlemeli: Baslangigta bakicisinin ve annesinin
elinden ¢iktiginda, daha ¢ok geng¢ ve toy oldugu icin lalalarin eline, sonra da ona &zgiir bir
insana yakisan her tiirlii bilgiyi 6gretecek 6gretmenlerin eline teslim edilmeli."*

Goriildiigii lizere Platon insanin zekasinin diizene sokulmasi gerektigini, egitimle
cocuklarm "uygun" bilgilerle donatilmasint 6ngoriir. Bu nedenle giin dogup sabah
olunca cocuklar 6gretmenlerine gonderilmeli ¢iinkii, "ne koyun ne de baska bir siirii
hayvani c¢obansiz yasayamadigi gibi, cocuklar lalasiz, kdleler de efendisiz
yasamamali." > Egitimciye bir ¢oban gérevi yiiklemesi bosuna degildir ¢iinkii o
egitimci ¢ocuga isinin erdemini Ogretecektir. Platon, basarili olmak isteyen bir
kimsenin ¢ocuklugundan itibaren amacina uygun seylerle ugrasmasmin dogru
oldugunu diisiiniir. S6zgelisi "1yi bir duvarci iy1 bir ¢ift¢i olmak istiyorsa, duvarci,
oyuncak evlerle oynamalidir, ¢ift¢i de bunun i¢in yapmalidir..." Egitimci de bu
oyunlar araciligiyla "¢ocuklarin hazlarim ve tutkularini biiytidiiklerinde hedef olarak
sececekleri yere yoneltmelidir." ** Goriildiigii iizere, yukarida insanmn egitimle
ehlilesecegini  sdyleyen  Platon, simdide  egitimle insanin  alaninda

uzmanlasabilecegini yani isinin erdemlerini 6grenecegini sdylemektedir.

?! Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, c. 2, 2. bs. (istanbul: Kabalc1 Yayievi, 1998),
23.

22 Platon, Yasalar, 28.

2 Platon, Yasalar, 28.

2% Platon, Yasalar, 26.
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Simdi insanin ta cocukluktan egitilmesi gerektigini sOyleyen Platon'un Deviet
metninde tartistiklarma bakmakta yarar var. Biitlin bir kentin insanlarini suna

inandirmaya ¢alisacagini ve buna inanip inanmayacaklarinin kaygisini yagsamaktadir:

"Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama, sizi yaratan
Tanri, aranizdan dnder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun igin bas tact
olurlar. Yardimei olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftgiler ve 6biir ig¢ilerin mayasina da
demir ve tung¢ katmistir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan ¢ocuklarda
her halde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan giimiig, giimiisten de altin dogdugu
olabilir. Tanri, her seyden 6nce dnderlere, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, iglerine bu
madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle arastirmalarini buyurmustur. Kendi
¢ocuklar1 tungla ya da demirle katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere
koyacak onlart; ¢ift¢i ya da is¢i yapacak..."”

Insan eger belirli bir mayayla dogmussa o zaman bunu fark etmezsek ne olur, zaten
mayasima uygun olarak davranmak zorunda kalmayacak midir? Bu durumda egitim
bir ige yarar m1? Veya mayasi uygun degilse kisinin egitim verilse de mayasma ters
bir gelisim sergileyemeyecegi i¢in bos bir ugras olmayacak midir egitim vermek?
Kendi ¢ocuklarimin tungla ya da demirle katisik dogmuslarsa hamurlarina uygun
islere verilmesi gerektigini sOylerken kastettigi sey acaba soyle bir sey midir:
Ornegin arpa ve piring tohumlarmi ekecek olan bir ciftciyi diisiinelim, eger bu ciftci
pirinci de ayn1 arpa gibi soguk ve kuru bir araziye ekerse ayn1 verimi alamayacaktur.
Ama arpay1 kendi dogasina uygun pirinci de kendi dogasina uygun bir araziye ekerse
daha verimli sonuglar alacaktir. Nitekim bir yerde de "insanlar yaradilistan birbirine
benzemezler. Kimi su ise, kimi bu ise daha yatkindir" demektedir.”® Veya surada dile
getirilen diisiincede oldugu gibi "demek oluyor ki yurdu koruyacak adam, yaradilisi
bakimindan filozof, azgmn, ¢evik ve gii¢lii olacak."*” Ama bir insan her seyde basarili
olamaz, "bir insanmn ayni zamanda hem sair, hem de oyuncu olamayacagini1 da

soyleyebiliriz."*®

Yukarida ifade edildigi gibi insanin dogustan bir seylere yatkin dogdugunu sdyleyen
Platon, insanin kosullarinin, insanin nasil hissettigini, hatta nasil bir davranis
sergileyecegini belirledigini diisiiniir. "Do6rt bir yanimizdan zurna sesi gelirse,
kulaklarimizdan i¢cimize oluk oluk, yumusak, tatl, hiizinlii makamlar akitilirsa,
biitlin 6mriimiiz tiirkii mirildanmakla geger. En bliyiik keyfi tirkii s6ylemekte

bulursak, icimizdeki sert coskunluk, demirin ateste yumusadigi gibi yumusar."*’

23 Platon, Devlet, 105.
2% Platon, Devlet, 60.
27 Platon, Devlet, 67.
28 Platon, Devlet, 85.
% Platon, Devlet, 101.
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Platon'a gore, siirekli miizik dinleyen birisinin i¢i biisbiitiin yumusayip eriyecegi i¢in
cikacaktir. Ve insan "dogustan coskun degilse, bu gevseme daha da ¢abuk olur. Ama
dogustan giicliiyse, duygularindaki coskunluk gitgide azalir, olur olmaz yerde kirilir,
gevser, patlar, soner.">’ iste Platon'un bu tarz tartismasi onun neyi 6n plana
cikardigmi gormemizi engellemektedir. Dogusunda yigitlik varsa da yoksa da fark
etmez, ¢ilinkii maruz kaldig1 seyler onu gevsetebilir, dogamizda varsa sadece bu siirec¢
biraz daha uzun stirmektedir. Ama kimi yerde de insanin dogustan belirli bir 6zellikle
yaratildigin1 sdylemesi bir karisiklik yaratmaktadir. Ornegin "tabiatin kimi insanlar1
filozof ve devlet adami olarak, kimini de diistinmeden sdyleneni yapacak insanlar
olarak yarattigi" soyledigi gibi.”' Su ciimle de bagka bir gériis ortaya koymaktadir:
"lyi adam olmak kolay is degildi; 6nce insanmn dogustan bir iistiinliigii olacak
diyorduk, ¢ocukken hep giizel seylerle oynayacak, sonra kendini biitiin giizel seyleri

) 2
6grenmeye verecek."

Iste Platon'un diisiincesinde tam olarak eksik kalan sey budur, insanin yaratilist m1
yoksa daha sonra ki egitilisi mi belirleyici olandir? Ornegin su konusmada egitim
yaratilis1 belirlemektedir: "Sertlik insanin i¢indeki coskunluktan gelse bile, egitim
yoluyla yigitlige cevrilebilir. Ama sertlik asir1 bir hale gelirse, ¢ekilmez bir kabalik
dogurur."*® Veya yine ayni1 yerde yalniz bedenlerinin gelisimiyle yani jimnastikle
ugrasanlar gereginden c¢ok sert, yalniz miizikle ugrasanlarsa, kendilerine
yakismayacak kadar gevsek olurlar diyerek insanin yine mevcut kosullariyla
degisebilecegine dikkat ceker. Veya insanin isteklerini ele alirken yaptig: tartigmaya
bakacak olursak: Insanm zorunlu ve zorunlu olmayan isteklerinden bahseder ve
Platona gore zorunlu olmayan Orne§in sevisme istegi gibi istekler, cocukken
aldigimiz egitimle atilabilir isteklerdir. Ama zorunlu istekler, 6rnegin yeme istegi ise

. .. o e . 34
insanimn i¢inden atamayacag tiirdendir.’

Devletlerin ve toplumlarm da tipk: insanlarin, yani o devlet ve toplulugun iiyelerinin
karakterleriyle ayni olacagini diisiiniir. Platon'a gére Devlet karakterini insanlardan

alir. "Sertlikleriyle Trakyalilarmn... Bilim tutkusu da bizim memleketin 6zelligi

3% Platon, Devlet, 101.
3! Platon, Devlet, 163.
32 Platon, Devlet, 242.
33 Platon, Devlet, 100.
3% Platon, Devlet, 243.
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sayilabilir. Fenikelilerle Misirlilardaysa hemen goze carpan bir para tutkusu
vardir." ** Peki, toplumun olusmasma ne neden olmaktadir? Bu soru birgok
diisiiniiriin yanittyla ayni gibidir: "Toplumu yapan, insanin tek basma kendi kendine
yetmemesi, baskalarmi gereksemesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda bagka bir

sebep var m1?"*°

Devlet, koruyucular, ciftciler ve zanaatkarlar vb. ile yoneticiler olmak iizere ii¢ sinifa
ayrilir Platon'a gore. Ve bu smifta bulunacak insanlar kendi mayalarina gore
secilecek ki o devlet yikilmadan ayakta uzun yillar kalabilsin ve insanlar da
mutlulugu tadabilsinler. Ve bu yonetim iyiler yonetimidir, ¢linkii yoneticiler iyidir.
Onlarm 1yiligi ise kendi ¢ikarlarini degil toplumun ¢ikarlarin1 gozetmekten gelir.
"lyiler, ne para i¢in ydnetmeyi iizerlerine alirlar, ne de seref icin; yonetmelerine
karsilik, ticret isteseler kendilerine {icretli usak, yonetmenliklerinden faydalanarak
gizlice para ¢ekecek olsalar hirsiz derler diye korkarlar. Seref icin de raz1 olmazlar
bu ise; ¢linkii, diiskiin degildirler serefe."” Peki, bu iyiler yonetiminin isini iyi
yapmast i¢in gereken nedir? Platon'a gore; "yonetmeyi {lizerlerine almak igin,

karsilarinda bir zor, bir ceza bulunmasi gerekir."*®

Son olarak Platon'un zenginlik ve yoksulluga dair goriislerine baktigimizda, ona gore
zanaatkarlar1 veya daha genel olarak is gbren insani ise yaramaz hale getiren en
onemli sey, zenginlik ve yoksulluktur. "Comlekg¢i zengin olunca, sanatiyla ugragsmak
ister mi? ...gittikge daha tembel, daha ilgisiz olmaz m1? Yani giin gectikce sanatinda
kotiilesme olur... Tersine ¢omlek¢i yoksulluk yiiziinden isi i¢in gerekli araglari

bulamazsa, hem yapacag is kotii olur..."*’

Platon, kendi sisteminde herkese gorevler vermistir. Herkes kendi mayasma gore
secilmistir. Dolayisiyla iyi bir toplum da kendi mayasma gore davranan insanlardan
olusabilirdi. Eger insanlara gelisiglizel haklar verirsek veya insanlarin ele
gecirebilecegi birtakim giicler ortada duruyorsa boyle bir toplum veya devlet
yikilmaya mahkumdur. Insanlar kendi dogalarina gore segilmeli ve bu da titizlikle
yapilmalidir. Clinkli dogas1 yonetmeye miisait olmayan birisi iktidara gelirse devlet

cokmeye baslayacaktir.

3% Platon, Devlet, 125.

3% Platon, Devlet, 59 .

37 Platon, Devlet, 38-39 .
3% Platon, Devlet, 39.

3% Platon, Devlet, 111.
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Platon'a kisaca degindikten sonra simdide onun Ogrencisi olan Aristoteles'in

goriislerine yer verilecektir.

Kendinden sonra bir¢ok diisiince sistemini ve filozofu etkilemis olan Aristoteles'in,
ozellikle Orta Cag diisiiniirleri tizerindeki etkisi kayda degerdir. Bir¢ok konuda ileri
siirdiigii fikirleriyle kendisinden sonra bir¢ok diisiiniiriin kendi sistemini kurmasi i¢in
basvuru niteligi tasimaktadir. Fikirlerine bagvurulan en dnemli konulardan birisi de

varlik lizerine yapmis oldugu ¢ikarimlardir.

Aristoteles, her varligin kendi 6ziinde bir iyinin oldugunu ve varligin bu iyiyi
bulmaya yonelik eylemde bulundugunu sdyler. Fakat bu her varlik i¢in s6z konusu
degildir:
"Gergekten de hareketsiz varliklarda bir hareket ilkesinin veya Iyi'nin var olabilecegini nasil
diisiinebiliriz? Ciinkii kendinden ve kendi dogasindan &tiirii iyi olan her sey, bir erektir ve bu
bakimdan o, ayni1 zamanda bir nedendir (¢iinkii diger varliklar bu iyi olana erismek i¢in varliga
gelirler ve vardirlar). Yine 6te yandan, ¢ilinkii erek, bir eylemin varmak istedigi amagtir ve her

eylem de bir hareketle birlikte bulunur. O halde hareketsiz varliklarda ne bu hareket ilkesinin,
ne de bir kendinde Iyi'nin varlig1 kabul edilebilir."*’

Buradaki ayrim varligin devinim i¢inde olup olmamasiyla ilgilidir. Ayrica "yerden,

bosluktan ve zamandan bagimsiz bir devinim olanaksizdir.""!

Aristoteles, bu hareket
ilkesini aym1 zamanda doganin i¢ine de yerlestirir: "Doga bir amag, bir ereksel
nedendir (¢linkli kendilerinde siirekli devinim olan nesnelerin bir amaci var;) iste bu

42
son nokta ayni zamanda ereksel neden."

Biitiin varliklar kendi i¢indeki ere8i gerceklestirmek zorundaysa. O zaman insan da

kendi i¢indeki iyiyi bulmaya yonelir. Insanm i¢indeki bu erek ise mutluluktur.

Peki, insan nedir hatta 6zgiir insan nedir? Aristoteles'e gore eregini kendi iginde
tastyan ve bir baskasi i¢cin var olmayan insana O6zglir insan denir.* Fakat bunu
sOyleyerek insanin tek basina yalitik oldugunu iddia etmez, aksine baska bir yerde
dile getirdigi lizere Aristoteles'e gore insan dogal yapisi geregi toplumsal bir
varliktir** veya baska bir yerde yazdigi iizere insan birlikte yasamaya yatkindir:
"...Hi¢ kimse biitiin iyilere sahip olmayi tek kendisi i¢in tercih etmese gerek, cilinkii

insan toplumsal, doga geregi birlikte yasamaya yatkin."*’

0 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, c. 1. (Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1985), 161.
*! Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar1, 1997), 93.

** Aristoteles, Fizik, 59.

* Aristoteles, Metafizik, c. 1, 88.

* Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 1997), 10.

* Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 193.
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Buradaki kasit insanlarin kendi i¢inde bulundurdugu cevherin herkese gore farkl
olmasidir. Buradaki erek ise en yiice mutlulugu elde etmektir. Yani insan kendi

eregini tagimasi anlaminda kendine yeter ve toplumsal bir varliktir.

Aristoteles'in insan anlayigina tekrar donecegiz, ama Oncelikle ona gore bir seyin
dogas1 derken neyi kastederiz 6nce buna bakalim. Aristoteles, herhangi bir seyin
yetkinlesme siirecinin tamamlanmis iiriiniine o seyin dogas1 demektedir. Insan, ev,
aile, her sey o olmay1 (kendi dogasma erismeyi) amagclar.*® Yani bir seyin "doga"s1
onun ilk degil son durumudur. Bu sonu hedefleyen gelisme veya biiylime siireci de
ona gore "doga"dir. Iste insanin gergeklestirmesi gerektigini diisiindiigii iyi de bu

dogamizda olanla ilgilidir.

Insamin iyiyi gerceklestirmesine yeniden donecek olursak, "o zaman devletin niteligi
nedir?" gibi bir soru nasil yanitlanir. Aristoteles her devletin iy1 bir amagla kurulmus
bir topluluk oldugunu sdyler. "Iyi" diyor, ¢iinkii: "biitiin insanlar eylemlerinde iyi
saydiklar1 seyi elde etmeye ¢alisirlar, gercekten. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da
bu seyi amacladiklarina gore, topluluklarin en {iistiinii ve hepsini kapsayani da, en
yiiksek iyiyi amag edinecektir:"*’ I¢imizdeki iyiyi gerceklestirmek ve mutlulugu elde
etmek. Insanin biitiin yaptiklarmin amaci da budur Aristoteles'e gore: "Demek ki
yapilanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi ama¢ ve kendine yeter bir sey olarak
goriiniiyor."*® Bu durumda insanmn isinin ne oldugunu tespit etmemiz lazim. Bu, tek
basma bir isle ilgileniyor olmamiz gibi bir durum degildir: "Marangozun,
ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklar1 vardir da, insanin bir isi yok mudur? Yani
dogal olarak igsiz mi? Yoksa goziin, elin, ayagin ve genellikle pargalarin her birinin
bir isi oldugu goriindiigii gibi, insanin da bunlarm Gtesinde bir isinin oldugu ileri
siiriilebilir mi?"*”

Insanla 6teki hayvanlar arasma 6nemli bir ayrim koyar Aristoteles. "Insanla 6teki
hayvanlar arasindaki gercek ayrilik, yalniz insanlarin 1yi ile k6tii'yli dogru ile yanlis't
hakli ile haksizi sezebilmeleridir." *° Asagida tartisilacagi gibi, bundan dolayi
insanlar tek basina veya siirii halinde degil de bir devlet, yani polis altinda bir arada

yasarlar. Aristoteles icin insanin yasiyor olmasi tek basma yeterli degildir. Insan

¢ Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 9.
47 Aristoteles, Politika, 7.

8 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 10.

4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 10.

*® Aristoteles, Politika, 10.
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farkli kilan sey ve insanin isi "acaba ne olabilir? Yasamak bitkilerle ortak goriiniiyor,
biz ise insana dzgii olan1 artyoruz. Oyleyse beslenme ve biiyiimeyle ilgili yasami da
bir yana brrakmali">' demektedir. Eger tek basina yasamak yani biiyiimek ve
gelismek yeterli degilse, bir duyuya sahip olmasi insan1 farkli kilabilir mi? Yani
duyulara sahip yasam yeterli midir? Bu da yeterli goriinmez Aristoteles'e; ¢ilinkii
duyular "at, okiiz ve biitiin hayvanlarla ortak goriiniiyor," diyerek karsi ¢ikar. O
zaman geriye akil ve akil sahibi olarak insan kaliyor. "Akil sahibi olanin -bunun da
akla boyun egen olarak, bir de akla sahip olan ve diisiinen olarak- bir tiir eylem
yasami kaliyor. Eylem yasamindan da iki tiirlii soz edildiginden, bunun etkinlik
halinde olan yasam oldugu belirtilmeli; ¢linkii 'daha Onemli' diye ona dendigi

distiniiliyor." 52

Yani Aristoteles insanin etkinlik yasami ig¢inde oldugunu
soylemektedir. Bu ufuk agic1 6nerme giliniimiizde bile Arendt, Gorz gibi bir¢ok
disiiniirlerin 1ilgisini ¢ekmektedir. Etkinlik yasaminda da onemli bir kistas koyar

Aristoteles, insanin igi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir:

"Ve belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin isinin ayn1 oldugunu soyliiyorsak (6rnegin gitarcinin
igi ile erdemli gitarcinin isinin ayni oldugunu soyliiyorsak, bunu da genel olarak her is
konusunda soyliiyorsak buna o isteki erdemde iistiin olmayr eklemek kosuluyla; ¢iinki
gitarcmin isi gitar ¢almak, erdemli gitarcinin ise iyi gitar ¢almaktir); eger bu bdyle ise [ayrica
insanin isinin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinligi ve boyle
eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlari iyi ve giizel bir bicimde yapmasi
oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gergeklestirilmis oldugunu
da ileri siiriiyoruz], insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur.">’

Insanin, insansal iyiyi gerceklestirmesi ve bunu da en iyi bicimde gerceklestirmesi
gerekliligi Aristoteles tarafindan ileri siiriiliir. Fakat Aristoteles i¢in bu isin bir kez iy1
yapilmas dnemli degildir. Onemli olan bu etkinligin insanm yasammim sonuna kadar
devam ettirilmesidir. Clinkii bir tek kirlangicin bahar1 getirmedigi gibi, "ne de bir tek
giin; ayni sekilde bir tek gilin ya da kisa bir siire insan1 kutlu ve mutlu kilmaz, iyi, ana
cizgileriyle bu sekilde betimlenmis olsun. Ana c¢izgileri i1yi ¢izilmis seyleri isleyip
ayrintilarin1  diizenlemek herkesin yapabilecegi bir is gibi goriinliyor; zaman

bdylelerini bulur ya da onlara iyi bir yardimer olur."*

Yani Aristoteles'e gore insan
igin iyi dedigi seyin ol¢iitii bir is1 en 1iy1 sekilde gerceklestirmek ve bunu émiir boyu
gerceklestirmektir. Bu siirecte de zaman bdylelerini bulacak veya yardimcei olacaktir.

Bu Onerme kendi i¢inde; hem metafizik hem de idealist 6geler tasimaktadir.

3! Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 10-11.
52 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 11.
33 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 19.
** Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 19-20.
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Metafizik 0zii, insanin i¢ine bir 6z yerlestirmekten, idealist 6zii ise insanin diginda

ona yardimci olan bir zaman kurgusundan olugmaktadir.

Aristoteles'in insan dogasma yonelik c¢ikarimlar1 erdem iizerine yapmis oldugu
tartigmalardan anlamaya ¢alisilabilir. Aristoteles'e gore iki tiir erdem vardir: Diisiince
erdemi ve karakter erdemi: Daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir; bu nedenle de
deneyim ve zaman gerektirir. Karakter erdemi ise aligkanlikla edinilir, ad1 da bu
nedenle kiiciik bir degisiklikle aligkanliktan [ethos] gelir. Buradan hareketle
Aristoteles, "Karakter erdemlerinden hicbiri bizde doga vergisi bulunmaz; ¢iinkii
dogal olarak bir 6zellige sahip olan hi¢bir sey baska tiirlii bir aliskanlik edinemez"
diyecektir.”® Bu sozle Aristoteles'in ne kastettigini kendi 6rnegi iizerinden ele alalim.
Ornegin dogal olarak asag1 giden bir tasi, biri onu binlerce kez yukar1 dogru atarak
alistrmaya caligsa bile, tas yukar1 dogru gitmeye alisamaz. Buradan hareketle
Aristoteles suraya ulasir: "Dogal yapisi geregi baska tiirlii olan hi¢bir sey de bagka
tiirlii bir aliskanlik edinemez. Demek ki erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykir1
olarak edinilir; onlar1 edinebilecek bir dogal yapimiz vardwr, alisgkanlikla da onlar1
tam olarak gelistiririz.">® Yani diyor ki Aristoteles, bir seyin olanaklarmni daha
onceden tasiyoruz, daha sonra da etkinlikleri gerceklestiriyoruz. Ayni insanlarin
duyularindaki, mesela gorme ve isitmedeki bir nitelik gibi. "Biz bircok kez
gormekten, bircok kez duymaktan bu duyular1 edinmis degiliz, tersine onlara sahip
olarak kullandik, kullanarak sahip olmadik. Erdemleri ise, 6teki sanatlarda oldugu
gibi, daha oOnce etkinlikte bulunarak ediniriz; ¢linkii 6grenip yapmamiz gereken
seyleri biz yapa yapa Ogreniriz.">’ Mesela "ev yapa yapa mimar, gitar cala cala
gitarct oluyorlar; bunun gibi adil seyler yapa yapa adil insan, 6l¢iilii davrana davrana

5l¢iilil, yigitce davrana davrana da yigit insan oluruz."®

Biitiin bu tartigmalardan hareketle Aristoteles, 1yi yonetimle kotii yonetimin farkina

dikkat ¢eker. Aristoteles'e gore yasa koyucular yurttaglar1 alistirmakla iyi kilarlar.

n

Bunu 1iyi beceremeyenler amaclarma ulasamazlar "iyi yOnetimlerin koti

yonetimlerden farki da iste buradadir."”

5% Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 23.
¢ Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 23.
37 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 24.
3% Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 24.
%% Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 24.
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Aristoteles, burada ortaya konuldugu gibi insanin bir seyi yapa yapa, yani bir seyi
aliskanlik haline getirerek o seyi 68rendigini, o seyi gergeklestirmede iyi ve ya kotii
oldugunu sdyler; drneklendirdigi gibi, tehlikelere dayanan ve bundan hosnut olan ya
da tliziilmeyen yigit, liziilen ise korkaktir. Fakat burada 6nemli olan sey ol¢tiltiliiktiir:
Ayni asir1 ve eksik yapilan beden egitiminin giicli yipratmasi gibi, "icki ve yemekler
cok fazla ya da ¢ok az oldugu zaman saglig1 bozar, dengeli oldugu zaman ise sagligi
meydana getirir, artirr ve korur. Her seyden kagan, korkan ve higbir seye
dayanamayan korkak; hi¢bir seyden hicbir sekilde korkmayan, her seyin iizerine

giden ciiretli olur."®

Dogal olarak iyi veya kotii olmayiz diyen Aristoteles, her erdem neyin erdemiyse,
onun 1yl durumda olmasini ve kendi isini iyi gergeklestirmesini sagladigmi soyler.
Aristoteles bu durumu soyle orneklendirir: S6zgelisi goziin erdemi gozii ve onun
isini erdemli kilar; ¢iinkii goziin erdemi sayesinde iyi goriiriiz. Aym sekilde atin
karsisinda kagmamasini saglar.®' Peki, bu her seyde bulunan erdem insanin ne
olmasmi gerektirir. "Insanmn erdemi insanin iyi olmasii ve kendi isini iyi
gerceklestirmesini saglayan huy olmali"dir der.®” Aristoteles tarafindan eylemlerde
asriligin - veya eksikligin  6zellikle kaginilmas1 gereken bir sey olduguna
deginilmistir. Burada insanmn kendi isini iy1 yapmasinin kosulu olarak da yine ayni
ilkeyi oOne siiriiyor: "Gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi,
gerektigi i¢cin, gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme
6zgidirr. ..Demek erdem bir tiir orta olmadir; ortayr amag¢ edinir."® Bu fikre
Platon'un kaynaklik ettigi agiktir. Platon da "bir insanda en biiyiik giic akil ve
Olciiliiliikle birlestigi zaman, en i1yl devlet diizeni ve en iyi yasalarn olusumu

gerceklesir, bagka tiirlii olamaz" demektedir.®*

Boylece erdem, Aristoteles i¢in tercihlere iliskin bir huy olarak goriniir; "akil
tarafindan ve akli basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta
olanda bulunma huyudur. Bu, biri asirilik, 6teki eksiklik olan iki kotiiliigiin ortasidir;

kotiiliik etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden asirisi ya da eksigidir, erdem ise

5 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 26.
5 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 31.
52 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 31.
5 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 32.
54 Platon, Yasalar, 112.
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ortay1 bulma ve tercih etmedir."®® Fakat Aristoteles'in yukarida "akil tarafindan akli
basinda insanin belirleyecegi..." demesi, bizi, insanin akliyla belirledigi her seyi
yapmakta 0zgiir oldugu veya her seyin bir ortasinin oldugu yoniinde yaniltmasin.
Aristoteles'e gore her eylem ile her etkilenimin orta olmasi s6z konusu degildir;
nitekim bunlardan kimileri, ona gore, adlarinda koétiilik barndirir; "Sozgelisi
hasetlik, arsizlik, kiskanclik; eylemler i¢inde de zina, hirsizlik, adam 6ldiirme. Ciinkii
biitiin bunlarin ve bu gibi seylerin asiriliklarmin, eksikliklerinin degil, kendilerinin

166

kotl oldugu soylenir."” Ciinkii Aristoteles'e gore, bunlarda isabetli olmak olanakli

degildir, hep yanlisa diismek s6z konusudur:

"Bunlarm iyi olmasi-olmamasi, zina konusunda oldugu gibi, kimle ne zaman yapmak gerektigi
s6z konusu degildir; bunlardan birini yalnizca yapmak yanlis yapmak olur. Aymi sekilde
haksizlik yapmak, korkak olmak, haz pesinde kosmak konusunda da orta olma ve asirilik-
eksiklik oldugunu ileri siirmek s6z konusu degildir; ¢ilinkii bu sekilde asiriligin ve eksikligin
ortasi diye asiriligin asiriligs ile eksikligin eksikligi olacak."®’

O zaman insan dogasinda bunlar yoksa, insan nasil edinir? Bir seyin aligkanlik haline
getirilmesi sadece kisiye ait midir? Kisinin disinda, kisinin mevcut durumu onun ne
yapacagmi kosullandirmaz mi? Ornegin hi¢ parasi olmayan birisinin sadaka
veremeyecegi veya yoksul kisinin dilenebilecegi gibi... Bu aligkanlik haline
getirdigimiz seyler bunlar1 da kapsamakta mudir? Ne yazik ki tartismaz bunlari
Aristoteles. En son asamada suraya getirip dayamaktadir tartismay1: "O halde "adil
isler yaparak kisi adil, 6lciilii isler yaparak kisi 6lciilii olur" s6zii yerindedir. Bunlar1
yapmayinca da hi¢ kimsenin hi¢bir zaman 1yi olmas1 s6z konusu olamaz."®® Yani 1yl
dedigimiz sey bir toplumda 1yi olarak goriilen seyi yapmak mudir, yoksa bu 1yi biitiin
caglar boyu kendini koruyan bir "t6z" miidiir? Mesela feodal donemin davranisi
olarak olciiliiliik; kendine yeteni, mevcut ihtiyacini karsilayan1 almak, fazlasima goz
dikmemek mi 1y1 bir davranistir; yoksa kapitalizmdeki gibi fazla mal goz ¢ikarmaz
mantigiyla biriktirmek, ihtiyacin ne oldugunun bilinmedigi bir toplumda smirsiz bir
miilk edinme istegi duymak mu iyidir? ileride Hegel'i tartisirken deginecegimiz gibi,
bir totem karsisinda i¢i dolan insan, secdeye egilen bir basin yasadigi huzur veya bir
baska inangtaki bir baska ritiiel... Hepsi bulundugu toplumda degerli iken bir bagka

toplum icin sa¢gma, yararsiz, belki de sapkincadir. Bir toplumda iyi olarak goriilen

sey bir baska toplumda kotiidiir. Bu durumda bizi i1yi kilan sey nedir: Degismez,

5 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 32.
5 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 33.
57 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 33.
58 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 26.
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evrensel bir toz var ve onu gergeklestirmemiz mi, yoksa bulundugumuz toplumun

genel olarak 1y1 gordiigii seyi gerceklestirmemiz mi?

Boylece Aristoteles'in erdem dedigi, iyl dedigi her sey, kisiye indirgenirken bile,
insanin kendinden ve insanin maddi kosullarindan kopup bagimsiz bir saltanat
kurmus goriiniiyor. Insan, diisiincesinin ve eyleminin biitiin sonuglarinin kesinligine
ve eyleminin insan i¢in iyi olup olmadigi sorununun onun -insanm- dismndan
belirlendigi yoniindeki fikirlerin bu metafizik 6ziine kesin olarak son verecek olan
disiiniir Hegel'dir. Aristoteles'in agmis oldugu bu metafizik 6z en biiyiikk darbeyi

Hegel'den alacaktir. Ilgili boliimde bu konu iizerinde ayrmtili bicimde durulacaktir.

Peki, Aristoteles i¢in yoneten ve yonetilen iliskisi veya daha genel anlamda siyaset
anlayis1 nedir ve -bizim i¢in asil dnemli olan- kendi fikrinde varsaydigi insan dogasi

nasil bir politik pratigi 6n gérmektedir?

Aristoteles'e gore, nasil ki dogal olarak ¢ift ¢ift birlesme varsa, 6rnegin ilireme igin
erkekle disinin birligi zorunluysa -¢iinkii 6teki olmadan biri etkisiz kalir- ve ayni
zamanda bu diisiiniilerek yapilmis bir segme degilse -¢iinkii doga hayvanlara da
bitkilere de kendi benzerlerini ¢ogaltma istegini vermistir-, ayn1 sekilde "yonetenle
yonetilenin birlesmesi de, tipki bunun kadar gereklidir; bunlarin bir araya
gelmelerinden amag, ortak giivenliklerinin korunmasidir."® Aristoteles bu ydneten
ve yonetilen olma pozisyonlarmi da bir dogal zorunluluga baglar: "Gereken seyleri
zekasiyla dnceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden
giiciiyle bunlar1 yapabilen bir kimse dogaca kéledir, yonetilenlerden biridir." "
Buradan hareketle yunanli-olmayanlar1 barbar topluluklar olarak gordigi icin
"Hellenlerin barbarlar1 yonetmesi uygundur" yoniinde séz soyleyenleri olumlar.”!

Yani Akla sahip olan kisiler barbar olmayan yunanlardir. Yani kisilerin ve wklarin

dogadan kaynakl iistiin olduklarima inanmaktadir.

Peki, devlet nasil olusur ve devletin ne oldugunu nasil agiklar? Aristoteles'e gore en
alt orgilitlenme veya birlesme bi¢imi ailedir: Bir ev ve bir kadmla bir 6kiiz edinen
adamm kurdugu. Bundan sonraki asama ona gore koydir: Koylerde giinliik
gereksinimlerin Otesinde bircok ihtiyact karsilamak icin bir araya gelen evler yani

aileler bu kdyleri olusturur. Ve son birlesme de c¢esitli koylerden olusan sehir ya da

% Aristoteles, Politika, 8.
" Aristoteles, Politika, 8.
"' Aristoteles, Politika, 8.
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devlet yani polis'tir. Hatirlanacagi lizere yukarida Aristoteles'in bir seyin yetkinlesme
siirecinin tamamlanmus tiriiniine o seyin dogasi dedigine deginmistik. Iste burada son
birlik olarak gordiigii birlik polistir. Yani silire¢ tamamlanmistir: "Kendi kendine
yeterlilige erisilmis ve boylelikle, yasamin kendisini saglamak icin baglamisken,
simdi 1yi yagami saglayabilecek bir duruma gelmistir. Bundan dolayi, iginden ¢iktigi
daha eski topluluklar nasil dogalsa, sehir-devleti de Oylece yetkinlikle dogal bir

topluluk bigimidir." "

Yani Aristoteles'e gore bu birlik -polis veya sehir-devleti-
otekilerin amacidir ve bunun dogasmin kendisi bir amactir. Buradan hareket eden
Aristoteles "devletin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin dogadan

siyasal bir hayvan oldugu" sonucuna ulasir.”

Sehri ve devleti olmayan birisi de ona gore, diipediiz bahtsizligindan degil de dogas1
geregi, ya fazla iyidir ya fazla kotii, ya insanligin altindadir ya iistiinde. Bundan kast1
sudur Aristoteles'in: Insanin tek basma kalmasi dogas1 geregi savasa diiskiin bir kisi
olmasindandir; tek basma kalmis bir dama tas1 gibi hicbir isbirligine girmez. Fakat
Aristoteles'e gore "Onlimiizdeki, yalmzca bir isbirligi yapip yapmama sorunu
degildir; ciinkii besbelli ki, insan, arinin ya da topluluk i¢inde (siirii halinde) yasayan
baska herhangi bir hayvanin olmadig1 anlamda bir siyasal hayvandir."”* insan ayn
zamanda bir siyasal hayvan olmak zorundadir da ¢iinkii yukarida da degindigimiz

gibi yalnizca insanlar iyiyle kotiiniin, hakliyla haksizin farkina varabilmektedir.

2.2. Hiristiyanlik ve Ortacgag Diisiincesinde insan Dogasi

Ik dénem Hiristiyanligmin en biiyiik diisiiniirii Augustinus'un goriisleri tartisarak
baslanmaktadir bu boliime. Platoncu gelenekle Hiristiyan 6gretisinin bir sentezini
islemeye calisan Augustinus'un en temel sorunu Tanr1 ve mutluluk sorunudur. Kuzey
Afrika'da diinyaya gelip, Avrupa'nin Hiristiyanlik anlayisina biiyiik etkiler saglayan
Augustinus, insanlarm kendilerinde gozlemleyebilecekleri 1ii¢ sey {lizerine
diisiinmelerini ister. Yani o, insanin i¢inde bu ii¢ seyin oldugunu ve ruhumuzun bu ii¢
fenomenden ne kadar ayrilamaz oldugunu gérmemizi sdyler. Bu ii¢ sey sunlardir:
"Var olmak, bilmek, istemek. Gergekten de ben varim, ben biliyorum, ben istiyorum.

Ben bilen ve isteyen bir varligim; ben var oldugumu ve istedigimi biliyorum; ben var

2 Aristoteles, Politika, 9.
3 Aristoteles, Politika, 9.
" Aristoteles, Politika, 9.
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olmak ve bilmek istiyorum."” insanin ruhuna bu ii¢ fenomeni yerlestiren Augustinus

ruh derken neyi kastetmektedir?

Hatirlanacagi gibi Platon'u tartisirken onun idealar ve gergekler diinyas: ayrimmdan
bahsedilmisti. Iste Augustinus, Platoncu bu fikri kendisinin Hiristiyan Ogretisine
yerlestirir. O da iki diinyadan, iki evrenden bahseder: Yer ve gok olarak bahsettigi bu
iki evren "yani maddi diinyanm alt ve iist boliimii ya da ruhsal evrenle maddi
evren"dir.”® Insan bedensel ve ruhsal bir varliktir. insan bedeniyle bu maddi diinyaya,
ruhuyla da diger ruhsal evrene aittir. "Kendi i¢ime dondiim ve kendime 'Ya sen, sen
kimsin?' diye sordum. 'Ben bir insanim' diye yamitladim kendi kendime. insan olarak
bir viicut ve bir ruhtan olusmusum; bir tanesi bu diinyaya ait, 6teki ise igimde. Insani
olusturan bu iki bolimden bana..."”” insanin iki bolimden olustugunu sdyleyen
Augustinus, ayn1 zamanda insan akil ve zekaya sahip ve Tanri’'min suretinde
yaratilmisken, hayvanlar akil ve zekadan yoksundur diyecektir: "Yeryiiziiniin diinya
hayvanlariyla, ozellikle akil ve zeka bakimindan senin suretinde ve benzerinde
oldugundan, akildan yoksun biitiin hayvanlarin efendisi olan senin suretinde ve

benzerinde yaratilmis insanla siislenmis oldugunu gériiyoruz."”

Insani, hayvanlardan, akil ve zeka yoniiyle iistiin gdren Augustinus, hayvanlarin
duyular1 6tesinde bir akila sahip olmadiklar1 i¢in Tanrt’y1 gdérdiiglinii ama akillari
olmadig1 i¢in onun hakkinda soru soramadiklarim1 sdyler. Peki, insanlar bir akla
sahipse neden herkes Tanr1’ya inanmiyor veya herkes dogru yolu bulmuyor? Cilinkii
"insanin yaratilmis seylere olan diizensiz aski insani kdle durumuna diisiiriiyor ve
insanin dogru diisiinmesini engelliyor."79 Insanlar neden yaratilmis seylere bir ask
beslemektedir? Maalesef Augustinus buna yanit vermez. Ama "insanlarin
diinyasinda neden kotiiliikk vardir" diye sordugumuzda yanit verecektir: "Kotiiniin ne
oldugunu aradim ve onun bir t6z olmadigini kesfettim, kotiiliik yiice tézden yani
Tanrim, senden yiiz ¢eviren, bu icten zenginlikleri reddeden daha asagi seviyedeki

"8 O zaman

seylere donerek disarida gururla sisinen bir iradenin ahlak bozuklugudur.
Augustinus insanin i¢inde dogustan bir kotiiliikk olmadigina inanmakta ama koétiilige

meyilli oldugunu diisiinmektedir. Insanin Tanr1’nin séziinden dondiigiinde kétiiliige

75 Saint-Augustinus, Itiraflar, gev. Dominik Pamir, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999), 334.
76 Saint-Augustinus, Itiraflar, 358.
7 Saint-Augustinus, Itiraflar, 223.
78 Saint-Augustinus, Itiraflar, 358.
7 Saint-Augustinus, Itiraflar, 223.
80 Saint-Augustinus, Itiraflar, 156.
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de sapacagimi diisiinmektedir. Birazdan ilgili kisimda detaylandirilacag: {izere, bu

anlays hem Incil'de, hem de Kur'an'da yer bulan bir goriistiir.

Tanri, Augustinus'a gore bizatihi hakikattir.® O zaman kotilik bu hakikatten
gelmez, hatta Augustinus kendi doneminde kotiiliiglin Tanr’dan geldigini sdyleyen
insanlarla da tartisir: "Kotiiliigiin nereden geldigi sorununu, onlarin goriislerine gore
kotiilige kendilerinin etken olmasmdan c¢ok senin (yani Tanri’nin) cevherinin
ugradigr yoniinde kotii niyetli ¢6zmeye calisiyorlardi." Eger Tanr1 kotiiliik
yapmamizi istemiyor ve onun yiiziinden de kotiiliikk islemiyorsak, "isledigimiz
kétiiligiin nedeni kendi ciizi irademiz"dir demektedir Augustinus.*” Bir baska yerde
de kotiiliigiin insanin Tanr1 tarafindan yaratilmis dogasina aykir1 oldugunu soyle dile
getirmektedir: "'Kotiiliikk yaratmis oldugun ve diizenledigin insan dogasina ters
diiser.”™ Insan eger kotiiliik isliyorsa, toplum kurallarini hice sayarak boliiciilik ve
nifak tohumlar1 ekerek kendilerini tatmin etmek amaciyla terdr estiriyorlarsa bu
Tanr’y1 terk eden insanlarm isidir."® Ayrica Augitunuz insanin 6zgiir iradesinin
oldugunu diisliniir. Fakat bu irade se¢imlerle, insan dogasi iyiye veya kotiiye
siriikler. Tanridan uzaklagsma kotii iradeye tekabiil ederken insanin tanriya
yaklagmasi ise iyi iradedir. Bundan dolayi, cennetten diisme hikayesinin 0zgiir
iradenin kotilye kullanimi olarak diisiiniiliir. Iste Augustinus'a gore bu insan
dogasinin gordiigiimiiz biitiin ¢lirime slirecine ve sonunda da Oliime tabi

kilamktadir.®

Augustinus'a gore, insan ruhu Tanrr’nin olmadigi hangi yone donerse donsiin kendi
disinda ve Tanr’nin disinda giizellikler olsa bile acilar ¢ekecektir. Ve insan
Tanr1’dan yliziinii ¢evirdigi an kotiiliikkler etmeye baslayacaktir. Bu fikirlerle birlikte
Augustinus, Descartes'e kadar varlifin kendisinden hareket eden bir anlayis
yerlestirecektir. "Cogito ergo sum'un esse'si yani varlik't Descartes'e kadar
konumunu koruyacak fakat, Descartes'le birlikte esse'nin yerini cogito yani akil

alacak.

81 Saint-Augustinus, Itiraflar, 17.

82 Saint-Augustinus, Itiraflar, 17.

%3 Saint-Augustinus, itiraflar, 63. Burada "insan dogasi" olarak cevrilen kelime, ingilizce metinde
kullanilmiyor. Bkz. Saint Augustine, Confessions, ¢ev. R. S. Pine-Coffin, (London: Penguin Books,
1961), 66.

84 Saint-Augustinus, Itiraflar, 63.

% Donald Tannenbaum, David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Fatih Demirci, 4. bs. (Ankara:
Liberte Yayinlari, 2008), 133.
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Hiristiyanlik gelenegi i¢inde, Aristoteles¢iligin ve Hiristiyanligim bir sentezini
olusturup, diinyevi hiikiimetlere bagimsiz bir otorite kurmalar1 yoniinde fikir sunarak
Augustinus'un kilise tizerindeki etkisini gerileterek Hiristiyan siyasal diisiincesinde
yeni bir donem baslatan Thomas Aquinas da insan dogasi lizerine bazi fikirler ileri
siirmiistiir. Ozellikle Ibn Sina'nin ve Aristoteles'in etkisinin ¢ok belirgin oldugu
Varlik ve Oz isimli kitabinda fikirlerini gérdiigiimiiz Aquinas, Augustinus ile ilk
giinah konusunda benzer fikirler icerse de insanin dogasmin kétiiliikle dolu oldugu
fikrinde ters diisecektir. Ona gore insan dogasi iyilikle ¢evrilidir. Bunu ona saglayan
sey aklidir. Insan aklin1 kullanarak emek harcayarak diinyay1 kendisi igin yasanir bir
yer haline getirmektedir. Insanm ilksel dogas1 Adem ve Havva'nin isledikleri giinah

sonucu lekelenmistir,

"{sa'nm sundugu 'yeni varlik' insanin baslangigtaki statiisiinii kismen onarmanin yani sira
Tanrisal onurla dolu yeni bir yasami da igerir. Liituf, dogayr yok etmez; aksine
miikemmellestirir. Insani1 diger hayvanlardan ayran esas ozelligi akildir. Giinaha ragmen
insanlarin tiimii, hataya diismek pahasina, gercekligi bilmek ve erdemi uygulamak yetenegine
sahip olacak sekilde akillarmi kullanmaya devam ederler."*

Net bir sekilde goriildiigli gibi Aquinas'in anlayisinda Aristotelesci insan algis1 goze
carpmaktadir, fakat daha genellestirerek ve sadece Yunanlilarin degil biitiin
insanlarm akil sahibi oldugu, Yahudiligin ve Hiristiyanligin 6nemli doktrini olan

insanin Tanr1 imgesinde yaratildig: fikrini yeniden diizenleyerek.

Fakat akli bir varlik olan insani, Tanr1, Aquinas'in ebedi yasa dedigi, biitiin varliklar1

etkileyen ve onlar1 dogru kaderlerini yagamalarina yonelten ilkelerle yonetir:

"Insan gibi rasyonel bir varlik ise 'kendisinin ve digerlerinin yasaminda ilahi takdiri paylastigi
i¢in daha miikemmel bir sekilde ilahi takdire bagimlidir'. insan, kendini korumak gibi, kimi
amagclar1 biitiin varliklarla paylasir ve bunlar1 kendiliginden gergeklestirmeye ¢alisir. Uremek
ve cocuklarin bakimi gibi diger amaglar1 hayvanlarla paylasir ve iggiidiisel olarak
gergeklestirmeye ¢alisir."’

Insanla hayvanin ortak olarak paylastigi ve Aquinas'n icgiidiisel olarak
gerceklestigini soyledigi bu eylemler bircok diisiinlirde de karsilik bulan bir
diisiincedir. Zira daha asagida tartisildiginda goriilecegi lizere Feuerbach da bu
ayrimi ortaya koyacaktir ve hatta ayni fikir Marx'in insan1 bir tiir varlig1 olarak
ortaya koyma c¢abasinda da karsimiza c¢ikacaktir. Fakat Aquinas'in bu ayrimi bizim
maddeci  filozoflarimizin  -Feuerbach ve  Marx'm-  c¢ikarimlar1  gibi

sonuclanmayacaktir.

% Anthony Black, "St Thomas Aquinas: Devlet ve Ahlak", Siyasal Diisiincenin Temelleri, Der.
Brian Redhead, ¢ev. Hikmet Ozdemir, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2001): 81.
%7 Black, St Thomas Aquinas: Devlet ve Ahlak, 84.
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"Ote yandan 'Tanr1 hakkindaki gergekligi bilmek ve toplum icerisinde yasamak' gibi diger
amaglar tamamen insanidir; burada dogal egilimin gergeklestirilmesi zihinsel ve ahlaki ¢abay1
gerektirir. 'Rasyonel bir varligin ebedi yasaya katilmasit' dogal hukuktur. Dogal hukuk insana
ne yapmasi gerektigini ve mutluluga nasil ulasacagini sdyler. Ciinkii dogru eylem mutluluga
gotirir. 'Insanin dogal bir egilim gdsterdigi her sey akla gore iyidir... ve karsitlart kotiidiir'. Bu
gelismenin kuralidir. Gerek birey gerekse toplum agisindan mutluluga nasil ulasabilecegimizi
gosterir."™®
Aquinas'm insanin dogal hukuka katilmasiyla mutlulugu elde edecegi fikri, antik
diisiinceden beri insanin dogas1 geregi toplumsal ve insanin siyasal bir varlik oldugu
yoniindeki iki fikrin birlestirilmis halidir. Bu iki fikri birlestirmis olmas1 Aquinas'a
"devletin ve insanin ahlaki yasami arasidaki bagintiy1 korumas"® firsatin1 verir.
Black'a gore Aquinas buradan hareketle suraya ulasir: "Aile ve devlet insan i¢in
dogaldir ciinkii onun temel gereksinimlerini karsilarlar ve erdeme ve mutluluga

erisebilecegi maddi ve ahlaki ortami saglarlar."*’

Bu dogal hukuka dayali devlet kurami Aqunas ile birlikte Hiristiyan diisiince ve
siyasal hayatmin igine girip, yargi sisteminde de egemenlik saglayacaktir ta ki on

sekizinci yiizyila kadar.

Thomas Aquinas'in insana dair goriislerine deginirken, Kutsal kitaplarin insan
kurgusu tizerinde de biraz durmak gerekiyor. Tanr1 herkesi iyi veya kotii yaratmis
midir yoksa insanlar mevcut kosullar1 geregi mi kotli olurlar? Tanri insanlarin 1yi
olmasi1 iimidini tasimakta midir yoksa insanlar isteseler de iyi olamazlar mi?
Insanlarin iyi veya kotii olmasinda Tanrr’min bir rolii var mudir? Veya genel bir

soruyla insanin insan olmasinda veya insanin dogasinda Tanr1’nin rolii nedir?

Bu sorulara cevap olarak, Tevrat'a gore Tanri, insani kendi suretinde yaratmuistir.

Hem de biitiin bir yeryiiziiniin hakimi ve egemeni olmasi i¢in:

"Tanr1, "Yerylizii gesit ¢esit canli yaratik, evcil ve yabanil hayvan, siiriingen tiiretsin' diye
buyurdu. Ve 6yle oldu. Tanri ¢esit ¢esit yabanil hayvan, evcil hayvan, siiriingen yaratti. Bunun
iyi oldugunu gordi. Tanri, 'Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim' dedi,
'Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siirlingenlere, yeryliziiniin tiimiine
egemen olsun.' Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratti, onu Tanri’nin suretinde yaratti. Onlari
erkek ve disi olarak yaratti. Onlar1 kutsayarak, 'Verimli olun, ¢ogalin' dedi, Yeryiiziini
doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin
canlilara egemen olun."”"

Tevrat'ta karsimiza ¢ikan onemli bir vurgu var; Tanr1 diinyay1 ve insanlar1 yaratinca

pisman olur, zira insanlarin fenaliklar1 Tanr1'y1 tizmiistiir.

% Black, St Thomas Aquinas: Devlet ve Ahlak, 84.

% Black, St Thomas Aquinas: Devlet ve Ahlak, 84.

% Black St Thomas Aquinas: Devlet ve Ahlak, 84-85.
?! Kitab1 Mukaddes: Tekvin 1:24-28.
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"RAB bakt1, yeryiiziinde insanin yaptig1 kétiiliik ¢ok, akli fikri hep kétiiliikte. Insami yarattigina
pisman oldu. Yiregi sizladi. 'Yarattigim insanlari, hayvanlari, siiriingenleri, kuslar
yeryiiziinden silip atacagim' dedi, 'Ciinkii onlar1 yarattigima pigsman oldum.' Nuh’un &ykiisi
soyledir: Nuh dogru bir insand1. Cagdaslari arasinda kusursuz biriydi. Tanri yolunda yiiriidii."**

Burada Tanr’nin insanlarin eylemlerine miidahale de bulunmadigni, insanlarin
siirekli kotiilik yapmaya meyilli oldugu fikri rahatlikla goriilmektedir. Yani Tanr1
insan1 sadece cismi olarak yaratmis onun dogasi ve aklina miidahale de
bulunmamaktadir. Onlar1 yalniz birakan Tanr1 insanlarin yeryliziinii kotiiye

cevirdigine sahit olmaktadir.

Tiim bu kétiiliiklerden dolayr Tanr1 yeryiiziinii bir tufanla ortadan kaldiracaktir. Nuh
Tufan1 olarak bilinen bu tufanin nedeni iste insanin yeryiiziinde yol actigr bu
kotiliiklerdir. Yine Tekvin'de bu durum sdyle anlatilir: "Tanr1 yeryiiziine bakt1 ve her
seyin ne denli bozuldugunu gordii. Ciinkii insanlar yoldan ¢ikmusti. Tanr1 Nuh’a,
'Insanliga son verecegim' dedi, 'Ciinkii onlar yiiziinden yeryiizii zorbalikla doldu.
Onlarla birlikte yeryiiziinii de yok edecegim."®® Anlasildig1 tizere Tanri burada
kendisinden bagimsiz olarak insanin kotiiliik ettigini diisiinmektedir. Iste bu yiizden

de Nuh tufani yasanir. Tufandan sonra sdyle oluyor:

"Nuh RAB’be bir sunak yapti. Orada biitiin temiz sayilan hayvanlarla kuslardan yakmalik
sunular sundu. Giizel kokudan hosnut olan RAB iginden sdyle dedi: 'Insanlar yiiziinden
yeryiiziinii bir daha lanetlemeyecegim. Ciinkii insan yiiregindeki egilimler ¢ocuklugundan beri
kotidir.  Simdi  yaptigim  gibi  biitin - canlilar1  bir daha yok etmeyecegim.
Diinya durduk¢a, Ekin ekmek, bigmek, Sicak, soguk, Yaz, kis, Gece, giindiiz hep var
olacaktir."**

Burada da goriildiigli lizere insanin ¢ocuklugundan beri kotii oldugu fikri vardir.

Yani kotiiliik insana i¢ckin bir sey olarak diisiintiliir.

Tevrat'tan Zebur'a gegtigimizde de insanm yine bozuk oldugu, temiz olup olmadig:
sorgulanir: "Tanr1’ya dfkeni gdsteriyorsun, Agzindan boyle sdzler dokiiliiyor? Insan
gergekten temiz olabilir mi? Kadindan dogan biri dogru olabilir mi? Tanr1
meleklerine glivenmiyorsa, Gokler bile O’nun goziinde temiz degilse, Haksizlig1 su

gibi icen, igreng, bozuk insana mu giivenecek?"”

Kendi basma bozulan, yoksula, diiskiine siddet gosteren, kotii olan insani
tyilestirecek olan, onlar1 koruyacak olan Tanr1 yolunda gitmektir. "Sevgi ve baglhlik

suclar1 bagislatir, RAB korkusu insan1 kotiiliikten uzaklastirr" derken de insanlarin

%2 Kitabi Mukaddes: Tekvin 6:5-8.

% Kitabi Mukaddes: Tekvin 6:12-13.
% Kitabi Mukaddes: Tekvin 8:20-22.
%5 Zebur, Eyiip 15:13-16.
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1yiligi nasil bulacaklarinin yollarini géstermis olur. Boylece Tanr1’ya boyun egen ve
itaat eden insanlar iyiligi bulmus olacaklardir. Dini metinler de kendi sistemini

mesrulastirmak i¢in insanin ne oldugu yoniinde gorildiigii tizere fikirler sunmustur.

Insanlarm kétiiliikle dolu oldugu fikri de islenir Zebur'da: "Giinesin altinda yapilan
islerin tiimiiniin kotii yan1 su ki, herkesin basma ayni sey geliyor. Ustelik insanlarin
ic1 kotiliik doludur, yasadiklar1 siirece iclerinde delilik vardiwr. Ardindan Oliip
gidiyorlar. Yasayanlar arasindaki herkes i¢in umut vardir. Evet, sag kopek oli

aslandan iyidir!"*®

Ve yine bagka bir ayette insan'm kan dokmeye yonelik merakina ve hilelere
basvurmasina deginilir: "Ulkede Tanr1’ya sadik kul kalmad:. Insanlar arasinda diiriist

kimse yok. Herkes kan dokmek icin pusuda. Kardes kardese tuzak kuruyor."’

Simdi de Hiristiyanligin insan ve insan dogasina dair goriislerine kisaca bakalim.

Incil'in kimi ayetlerinde bazi insanlarin iyiligi, bazi1 insanlarm da kotiiliigii tasidig:
sezinlenmektedir. Ama ni¢in birileri iyi ni¢in biriler1 kotiidiir buna dair tam bir

aciklamayla karsilasamayiz:

"Ya agaci iyi, meyvesini de iyi sayin; ya da agact kotii, meyvesini de kétli sayin. Ciinkii her
aga¢c meyvesinden taninir. Sizi engerekler soyu! Koti olan sizler nasil iyi sozler
soyleyebilirsiniz? Ciinkii agiz yiirekten tasan1 sdyler. Iyi insan igindeki iyilik hazinesinden
iyilik, kotii insan igindeki kotiiliikk hazinesinden kotiiliik ¢ikarir. Size sunu sdyleyeyim, insanlar
sOyledikleri her bos s6z i¢in yargi giinii hesap verecekler. Kendi sozlerinizle aklanacak, yine
kendi sozlerinizle suglu ¢ikarilacaksiniz."”®

Baska bir ayetteyse insanlarin yiireginden gegen kotiiliikleri Isa'nin bildiginden
bahseder: Fisth Bayrami’nda Isa’nm Yerusalim’de bulundugu sirada gergeklestirdigi
belirtileri gdren birgoklar1 O’nun adma iman ettiler. Ama Isa biitiin insanlarm
yiiregini bildigi i¢in onlara giivenmiyordu. Insan hakkinda kimsenin O’na bir sey

sdylemesine gerek yoktu. Ciinkii kendisi insanmn icinden gegenleri biliyordu.”

Fakat birazdan ele almacak olan Incil'in bir boliimii 6nemli bir tartismay1 agip sonra
da kapamaktadir. Tanr1 diledigine merhamet diledigine kotiiliikk veriyorsa, insan

neden suglu olarak goriilsiin? Bu soru Incil'de sorulur fakat tartisilmadan kapatilir:

"pemek ki Tanri diledigine merhamet eder, dilediginin yiiregini nasirlagtirir. Simdi bana,
'Oyleyse Tanr1 insan1 neden hala suglu buluyor? O’nun istegine kim karsi durabilir?'
diyeceksin. Ama, ey insan, sen kimsin ki Tanri’ya karsilik veriyorsun? Kendisine bigim

% Zebur, Vaiz 9:3-4.
97 Zebur, Mika 7:2.
% Matta, 12:33-37.
% Yuhanna 2:23-24.
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verilen, bi¢im verene, 'Beni ni¢in bdyle yaptin’ der mi?' Ya da ¢dmlekg¢inin ayni kil yiginindan
bir kabi onurlu is igin, Gtekini bayagr is i¢in yapmaya hakki yok mu?"'%

Incil'de agir basan bir anlays asagida ayrintili isleyecegimiz gibi insanin Tanrr'nin
soziinden ¢iktiginda biiyiik acilar cekecegi yoniindedir. Insan bu diinyada ac1 cekmek

istemiyorsa Tanr1'nin s6zii ona yardimc1 olacaktir:

"Onlar Tanr1 yolunu kazang yolu saniyorlar. Oysa eldekiyle yetinerek Tanr1 yolunda yiiriimek
biiyiikk kazancgtir. Ciinkii diinyaya ne bir sey getirdik, ne de ondan bir sey gotiirebiliriz.
Yiyecegimiz, giyecegimiz varsa bunlarla yetiniriz. Zengin olmak isteyenler ayartilip tuzaga
diiserler, insani1 ¢okiise ve yikima gotiiren bir¢ok sagma ve zararli arzulara kapilirlar. Cilinkii
her tirli kotiliiglin bir kokii de para sevgisidir. Kimileri zengin olma hevesiyle imandan
saptilar, kendi kendilerine gok aci gektirdiler."'"!

Tanri, bencilligin, kotiiliiglin insan dogasindan ve cinlerden gelen bilgelikten
kaynaklandigini s6ylerken, merhametin ve 1iyiligin ise gokten yani kendinden geldigi

sOyler:

"Aranizda bilge ve anlayish olan kim? Olumlu yasayisiyla, bilgelikten dogan alcakgoniilliiliikle
iyi eylemlerini gostersin. Ama yiireginizde kin, kiskanclik, bencillik varsa dviinmeyin, gercegi
yadsimayin. Boylesi 'bilgelik' gokten inen degil, diinyadan, insan dogasindan, cinlerden gelen
bilgeliktir. Ciinkii nerede kiskanglik, bencillik varsa, orada karisiklik ve her tiir kotiilik vardir.
Ama gokten inen bilgelik her seyden once paktir, sonra bariscildir, yumusaktir, uysaldir.
Merhamet ve iyi meyvelerle doludur. Kayiriciligs, ikiyiizIliiligii yoktur. Baris i¢inde eken baris
yapicilari dogruluk {iriiniinii bigerler."'*

Incil, insanda bir kotiilik yapma potansiyeli oldugunu, kétiilik yapmayr mesru
gdrme anlayismin oldugunu diisiiniir: "Ozgiir insanlar olarak yasayn, ancak
Ozgiirligliniizii kotiilik yapmak i¢cin bahane etmeyin. Tanr’nin kullar1 olarak
yasaym. Herkese sayg1 gosterin. Imanh kardeslerinizi sevin, Tanr1’dan korkun, krala

. . 1
sayg1 gosterin." 03

Insan dogasmin kétiiliik ve insanin kendi tutkusuyla dolu oldugunu sdyler incil,
tamda burada imani1 veya Tanri’ya inanmay1 insan dogasiin asilmasi veya insanin

dogustan getirdigi fenaliklardan kurtulmanm bir yolu olarak goriir:

"Ama siz, sevgili kardeslerim, Rabbimiz Isa Mesih’in elgileri tarafindan énceden sdylenen
sozleri animsayin. Size demislerdi ki, 'Diinyanin son giinlerinde alay edenler, Tanrisizliga
yonelip kendi tutkularina gore yasayanlar olacaktir.' Bunlar boliicii, insan dogasiyla siirl,
Kutsal Ruh’tan yoksun kisilerdir. Ama siz, sevgili kardeslerim, kendinizi tiimden kutsal olan
imaninizin temeli tizerinde gelistirin. Kutsal Ruh’un yonetiminde dua edin."'"*

Yine ayni sekilde bagka bir ayette de insanin yiireginde kotiiliigiin olduguna dikkat

cekilir. "Isa sdyle devam etti: 'Insani kirleten, insanin iginden ¢ikandir. Ciinkii kotii

100 Romalilar 9:18-21.
10! Timoteos 6:5-10.
192 yakup 3:13-18.

193 petrus 2:16-17.

1% yahuda 1:17-20.
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disiinceler, fuhus, hirsizlik, cinayet, zina, ag¢gézliilik, kotilik, hile, sefahat,
kiskanglk, iftira, kibir ve akilsizlik igten, insanmn yiireginden kaynaklanir. Bu

kétiiliiklerin hepsi igten kaynaklanir ve insam kirletir.""'*

Séyle bir ¢ikarsamaya ulasabiliriz: Incil'e gore insan dogasinda kétiiliikleri barindirir,
bu kotiiliiklerden armmanin veya siyrilmanin yolu Tanri'nin soziinii dinlemek,
emirlerini yerine getirmekten gecger. Fakat nicin insan, dogasinda kotiiliikleri

barindirir veya neden kétiiliige yonelir buna dair bir agiklama yoktur.

Insanmn Tanri'min sdziinii dinlemeden &nce kétiiliikler i¢inde imanla birlikte yiiziiniin
iyilige cevrildigi yoniindeki anlayis ilerleyen sayfalarda ele almacag iizere Islam

dininde de karsilagilan bir durumdur.

2.3. Islam ve Islam Felsefesinde Insan Dogasi

Bu béliimde ilk dnce Farabi'ye deginilecek daha sonrasinda ise Ibn-i Haldun ve

Kur'an'1t Kerim'in nasil bir insan dogas1 ve toplum anlayis1 varsaydigina bakilacaktir.

Simdi sira Hace-i Sani, yani Ikinci Ustat olarak nitelendirilen Farabi'de. Birinci iistat
Aristoteles olsa da batmin Aristoteles't anlayabilmesinin yolu Farabi'den ge¢mistir.
Simdi Farabi'nin insan dogasi ve toplum anlayisina deginerek hem neden ikinci {istat

olarak nitelendirildigine hem de bati diislincesine katkisini1 gozden gecirmis olacagiz.

Farabi'ye gore Tanr1 tiim varliklarin sebebidir. Ve onlarin varliklarinda bulduklari
her sey ondan gelmektedir. Tanr1 eksiksiz ve tamdir. "Ik mevcud diger mevcudlarin
sebebidir. O biitiin eksiklerden miinezzehtir. Ondan bagkasinin bir veya birden fazla
eksigi bulunur; halbuki onun hi¢ eksigi yoktur."]06 Varliklarda ¢esitli karisimlardan
meydana gelmistir ve insan; bitkiler, hayvanlardan sonra en miistesna birlesimlerden

olusmustur.'"’

Insanda var olan her seyin uzvun ve duygunun bir dogal hal oldugunu diisiiniir
Farabi. Aslinda genel olarak gozlemler ilizerinden c¢ikarimlarda bulundugu nettir.
Ornegin, hareket ve ¢alisma uzuvlar1 Farabi'ye gore erkeklerde daha kuvvetlidir, 6fke
ve siddet gibi kuvvet ifade eden ruhi durumlar kadinlarda daha silik, erkeklerde daha

kabarikken, acima ve acinma gibi zaaf ifade eden durumlar kadinlarda daha kuvvetli

' Markos 7:20

1% Farabi, El Medinetii'l Fazila, cev. Nafiz Danisman, (Ankara: Milli Egitim Bakanligi Yaymlari,
2001), 15.

'” Farabi, El Medinetii'l Fazila, 47.
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olarak goriiliir.'® Fakat Farabi sunu hatirlatmay: ihmal etmez, kadma benzeyen
erkekler oldugu gibi erkege benzeyen kadinlarda vardir, burada yalniz erkekleri
kadimnlardan ayirt eden hususlar tanitilmaktadir.'® insan tabii olarak insani bir akla

sahiptir ve bu 6zellikle diger varliklardan farklidir.'"

Bir ¢cok seyin Allahtan geldigini diisiinen Farabi, sevginin kaynagmi da Allah'la
aciklar: "Sevgi, insanlarin ahvalinden olup insanlarin viicudu, onunla kaim degildir.
Gergi sevgi de Allahtan gelmistir. Clink{i onun cevheri, 6yle bir cevherdir ki, ondan
hasil olan mevcudlarin kaynasma ve bagdasmalarini icab ettirir."''' Sevgiye boyle
bir misyon bicen Farabi, insanin yaradilistan eksik oldugu icin topluluk olusturmak
zorunda oldugunu ileri siirer. Baglarken de sOyledigimiz gibi Farabi, ikinci {istat
olarak nitelendirilir. Bunun nedeni de Aristoteles'le olan benzerligidir. Aristoteles'i
tartisirken deginildigi gibi, Aristoteles'e gore her varligin i¢in de miikemmele dogru
bir ilerleme vardi. iste Farabi'yi Aristoteles'e yaklastiran en 6nemli noktalardan birisi
budur. Ciinkii Farabi'ye gore de insan tabiatindaki miikemmellesme ihtiyacindan
dolay1 topluluk i¢cinde yasar, bu fikrini soyle dile getirir: "Her ferd, tabiatindaki
miilkemmellesme ihtiyacini, ancak muhtelif insanlarin -yardimlasma maksadiyle- bir

araya gelmeleriyle elde edebilir."'"?

Fakat Farabi'nin sadece Aristoteles'ten etkilendigi sdylenemez, onda Aristoteles
kadar Platon diisiincesi de hakimdir. Insanm yaratilis itibariyle birlikte yasamak

zorunda oldugunu soyleyen Farabi'ye gore;

"Her insan, yagamak ve Ustiin miikemmeliyetlere ulasmak igin yaradiligta bir ¢ok seylere
muhtag¢ olup bunlarm hepsini tek bagina saglayamaz. Her insan bunun i¢in, ¢ok kimselerin bir
araya gelmesine muhtagtir. Her ferd bu ihtiyaclardan ancak fiizerine diiseni yapar. Biitiin
insanlarin birbirleri karsisindaki durumlar1 da bu merkezdedir."'"?

Goriildigi tizere, insanlar iizerlerine diisen gorevleri yapmalar1 gerekir. Ve boylece
"muhtelif insanlarin bir araya gelmelerinden topluluk peyda olur. Bunlar ya

kamildirler veya eksiktirler." ''*

Fakat Farabi burada topluluklarin kotiiliik de
yaratabilecegini soyler. Ona gore kotiiliikte arzu ve iradeyle elde edilir. "Bir sehrin

sinirlart1  icindeki  yardimlagsmanm, kotli amaglara dogru  yOnetmesi de

198 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 65.
19 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 65.
10 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 66.
"1 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 31.
112 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 79.
'3 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 79.
114 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 79.
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miimkiindiir."'"> Bundan dolay1 Farabi'ye gore "sakinlerinin -ancak saadete erismek
maksadiyle- yardimlastiklar1 bir sehir, fazil bir sehir olur. Zaten saadete erigmek
maksadiyle kurulan her topluluk ta fizil bir topluluk sayilir."''® Buradan hareketle
miikemmelligi hedef edinme {izerinden iyi bir diinya tasavvuru kurar: "Onun igindir
ki, biitiin sehirleri -saadete erigsmek maksadiyle elele vererek- ¢alisan bir millet de
fazil bir millettir; biitiin milletleri, saadete ulasmak maksadiyle elbirligiyle ¢alisan
bir diinya da fazil bir diinya olur.""'” Burada yine Farabi'min Aristoteles'ten farki
ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles'e gére Yunanlilar barbarlar1 egitmeliydi, ¢linkii barbar
toplumlar miikemmellige ulasamazlar. Oysa Farabi'ye gore miikemmellik her toplum
her millet i¢in miimkiindiir. belki de Farabi'ye bunu diisiindiirten sey, Islam inancinin

evrensellik tizerine kurulmus olmasidir.

Farabi fazil bir sehrin nasil olmas1 gerektigini de ele alir burada da yine Platon ve

Aristoteles etkisini gormek miimkiindiir. Farabi'ye gore;

"Fazil sehir tam sthhatte bir viicuda benzer. Biitiin uzuvlar1 onu hayat devresinin sonuna kadar
muhafaza etmek hususunda yardimlagirlar. Bir viicudun uzuvlari nasil gesitli iseler, yaradilis ve
kuvvetleri bakimindan nasil birbirlerinden iistiin iseler ve hepsinin baginda bas rolii oynayan
kalp -adinda bir uzuv -varsa ve bu hakim uzva mertebece yakin olan uzuvlar ve bunlarin her
biriyle siki miinasebette bulunan diger uzuvlar varsa ve bu son uzuvlarla ilgili olan ve
emirleriyle hareket eden asagi derecede uzuvlar varsa ve bu tabi uzuvlara bagh baska uzuvlar
ve nihayet isleri giigleri yalniz bagkalarina hizmet olan daha asagi uzuvlar varsa, sehir de
boyledir: Yani sehri teskil eden unsurlar, yaradilista cesitli ve birbirlerinden iistiin
yapidadirlar."''®

Boylece Farabi'nin toplumu organizma seklinde diisiinmiis oldugunu rahatlikla
gorebiliriz. Iste buradan hareketle Farabi, nasil ki burada degindigimiz gibi uzuvlar
birbirlerine {istiin yaratilmistir, insanlarda tipki bunun gibidir. Farabi bu goriisiini

sOyle dile getirir:

"Bunlarm arasinda riyaset vazifesini goren bir insanla, mertebece ona yakin baska kimseler
bulunur. Bunlarin her biri, kendi kabiliyet ve melekelerini reisin gayelerine uygun bir surette
kullanir. Bu yiiksek riitbe sahiplerinin emrinde bagka kimseler bulundugu gibi, bunlarin da
emrinde baskalar1 bulunur. Meratib silsilesiyle boylece alcala algala nihayet en asagi tabakalara
vartlir ki bu sonuncular, artitk baskalarma emretmeyip yalmiz aldiklar1 emirleri yerlerine
getirirler."'"’

Boylece bir halkm, diinyanin biitiin milletlerinin akilct bir dizaynla kolektif olarak
dizayn edildigini goriiyoruz. Cilinkii insanlar dogalar1 geregi diisiiniildiigiinde bunu

yapmak sarttir. Biitiin bir yonetim insanlarin dogalari itibariyle islerini yiiriitiir. "Iste,

115 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 80.
116 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 80.
"7 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 80.
118 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 80.
119 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 80-81.
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tabiat ve dogusunda riyasete miistaid olan kimsenin yapacagi sanat herhangi bir sanat
olamaz. Zira sehirdeki sanatlarin ¢ogu, riyasete degil, hizmet etmeye mahsusturlar.
Zaten insanlari ¢ogu da hizmet etmek i¢in y'<1rat11mlslard1r."]20 Ve bu faziletli sehrin
yoneticisi de yine dogasi itibariyle en miikemmel olan kisi olmalidir: "Ve fazil

sehirdeki biitiin islerin hedefi, reisin bizzat kendisi olmalidir. Onun baska kimselerin

nl21

hiikmii altina girmiyen bir insan olmasi1 lazimdir." “* Veya surada dile getirildigi gibi,

en 1y1 akla sahip olmalidir: "Fakat reis 0yle mitkemmel bir insan olmali ki hem akil

olsun, hem bilfi’il makul olsun ve Once sdyledigimiz gibi muhayyile kuvveti

tabiatiyle miikemmeliyetin en iistiin derecesine ulagmus olsun."'**

Ibn-i Haldun da insan dogasina dair goriisler sunmustur. Insan dogasina dair
goriisiinii insanin sosyal bir varlik oldugu yoniindeki fikri tartisarak soyle dile

getirmektedir:

"Toplumsal yasam kaginilmaz bir gerekliliktir. Filozoflar bu gergegi su sekilde ifade ediyorlar:
'Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir:' Yani topluluk halinde ve toplum iginde yasamast
ka¢inilmazdir. Bu durumun onlarin terminolojisindeki ifadesi medeniliktir. Bizim sosyal yagam
ile (umran) kastettigimiz de budur. Bunun aciklamasi s6yledir: Allah insani, ancak beslenerek
yasamini siirdiirebilecek bir tabiatta yaratmis, fitri olarak onu beslenmeye yonlendirmis ve
kendisine beslenmek igin gerekenleri yapacak bir donanim vermistir. Ancak birey olarak tek
bir insanin giicii, beslenme ihtiyacini karsilama ve yasamini devam ettirecek maddeleri bulma
isinde yetersiz kalir. Ornegin insanin giinde sadece bir miktar bugdayla yasammi
stirdiirebilecegini kabul etsek bile, yine de o bugdayin 6giitiiliip un haline getirilmesi, hamur
yapilmasi ve pisirilmesi gibi asamalardan gegmesi gerekiyor. Bu ii¢ isi yapabilmek igin ise
bir¢ok elszgfa ve alete; bu esya ve aletler i¢in de demircilik ve ¢omlekgilik gibi ustaliklara ihtiyag
vardir."

Bu durumda Ibn-i Haldun de§ismez bir insan dogasi varsaymaktadir. Insan tek

basima var olamaz. Ciinkii bu fitrat1 geregi de imkansiz bir seydir.

Ibn-i Haldun'a benzer sekilde, ilerde gorecegimiz gibi Marx'in diisiincesinde de
toplumsal bir varlik olarak insan fikri vardir. Fakat birazdan verecegimiz almt1 ibn-i
Haldun'la Marx'm farkliligmi ortaya koydugu gibi bir idealist diisiiniir ile bir

maddeci diistiniiriin farkliligini da gosterir niteliktedir.

Ibn-i Haldun'a gore her fert, kendisini savunmak igin de diger insanlarla

yardimlagmaya ihtiyag¢ duyar:

"Ciinkii Allah biitiin canlilara zelliklerini verirken, vahsi hayvanlardan pek ¢oguna insanin
giiciinden ¢ok daha fazla giic vermistir. Ornegin bir atin giicii, insaninkinden ¢ok daha fazladir.
Ayn1 sey esek ve okiiz i¢in de gegerlidir. Aslanm ve filin giicii ise insaninkinden kat be kat
fazladir. Canlilar arasinda diismanlik tabii bir hal oldugu igin, Allah her canliya, diismanlarmin

120 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 84.
121 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 85.
122 Farabi, El Medinetii'l Fazila, 85.
12 bn-i Haldun, Mukaddime, cev. Halil Kendir, c. 1, (Istanbul: Yeni Safak, 2004), 79.
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saldirilarma kars1 kendisini koruyacagi uzuvlar verdi. Insana ise bunun yerine, diisiince denilen
o essiz yetenegi ve (marifetli isler yapabilecegi) ellerini kazandirdi. El, diisiincenin hizmetinde
sanayinin hazirlayicisi ve lreticisidir. Sanayi, insana, diger hayvanlarin kendilerini savunmada
kullandiklar1 yaralayici ve pargalayici uzuvlarmm yerini tutacak aletler iiretir. Ornegin
Galien'in 'Uzuvlarin Faydalart' isimli kitapta zikrettigi gibi, insanoglu boynuzlarin yerine
mizrak, pengelerin yerine kilig, kalin ve saglam derilerin yerine zirh gibi aletler iiretir. Fert
olarak bir insanin giicli, vahsi bir hayvanin, 6zellikle de bu hayvanlardan avci olanlarinin
giicline kars1 koymaya yetmez. Genel olarak onlara karsi tek bagina kendisini savunmaktan
acizdir. Ayni sekilde tek basina kendisini savunmaya yarayacak aletleri kullanmaya da giicii
yetmez. Ciinkii hem bu aletler ¢oktur ve hem de s6z konusu aletlerin yapimi igin pek ¢ok seye
ihtiyag vardir. Onun i¢in bu hususta da diger insanlarla yardimlasmak zorundadir."'**

Ibn-i Haldun bdyle bir insan dogas1 veya insan algisiyla kendi sistemini mesru bir
zemine ¢ekecektir. Ona gore bdyle bir dogaya sahip insanin yasamasi i¢cin dogasina

uygun bir yonetim de olusacaktir:

"Insanlar i¢in zorunlu olan bu toplumsal yasam tesis edilip, diinya onlarla mamur olunca,
insanlarin hayvani tabiatlarindaki diismanlik ve zuliim &zelliklerinden dolayi, onlar arasindaki
diizeni tesis edip koruyacak bir yonetici de kagmilmaz olacaktir. Vahsi hayvanlarmn
saldirilarma karst kendilerini savunmak igin kullandiklar1 silahlar, insanlardan gelecek
diismanlik ve saldirilar karsisinda yeterli olmaz. Ciinkii silah biitiin kavimlerde vardir."'*

Gozden kagirmamak gerekir ki Ibni Haldun'un "hayvani tabiatlarinda bulunan
diismanhk" dedigi sey, Platon'un da giindemindedir. Insanlar yasalarin zoruyla iyi
davranir. Dogasinda diismanlik ve zuliim 6zellikleri olan insani bir arada tutacak bir
"kisiye" bir kuruma ihtiyag vardir. ibn-i Haldun'a gore;
"O halde, baslarinda onlar1 birbirlerinin diismanliklarina karsi koruyacak daha bagka bir sey,
gozetici bir varlik olmalidir. Bu ise onlarin diginda bagka bir canli tiiri olamaz. Akil ve
diistincesinin yetersizligi dikkate alindiginda, hi¢bir hayvan bdylesine karmasik bir gorevi
istlenemez. Onun i¢in de bu yonetici ve diizen saglayici mutlaka onlardan biri olacak,
toplulugunun tizerinde soziinii dinletebilecegi bir gii¢, hakimiyet ve otorite kuracaktir. Bylece
hi¢ kimse bir bagkasma haksizlik edemeyecektir. Iste bu, hiiklimdarligin (devletin) ifadesidir.
Bu soylediklerimizden de anlasildigi gibi, boyle bir sey sadece insanlara ozgiidir ve
kagmilmazdir. Her ne kadar filozoflarn sdyledikleri sekilde, arilar ve g¢ekirgeler gibi bazi
yabani hayvanlarin da cismi o6zellikleriyle digerlerinden ayrilan bir reise itaat edip boyun

egdikleri tespit edilmisse de, bu durum, insanlarda oldugu gibi diisiincenin ve siyasetin sonucu
degil, onlara ilham edilmis olan i¢giidiilerinin bir sonucudur."'*

Goriildiigii gibi Ibn-i Haldun'un ilham edilmis iggiidiilerden bahsetmesi, insan1 hep
ihtiyaclar: etrafinda diisiinmek veya insanin bu ihtiyaclar1 dolayimiyla ele alinmasi
zorunlulugunu doguruyorken, bu durum insanlarin potansiyellerini géz ardi etmek
veya o potansiyellerin de belirsiz bir ihtiya¢ kategorisine indirgenmesine yol

acgacaktir.

Bu da ilerleyen boliimlerde tartisilacagi gibi Marx'la Ibn-i Haldun Arasinda 6nemli

bir ayrimi olusturacaktur.

124 {bn-i Haldun, Mukaddime, 1. c. 80.
123 bn-i Haldun, age, 81.
12 {bn-i Haldun, age, 81.
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Ibn-i Haldun bir baska yerde de "insan, dogas1 geregi medenidir" sdziinii tartismaya

acarak tarafini belli eder. O'na gore:

"Bu sozin anlami insan hayatinin bireysel olarak miimkiin olmadigi ve insanin ancak
hemcinsleriyle beraber varhgmi siirdiirebilecegidir. Bunun sebebi sudur: insan yasamini ve
varligint slirdiirmek i¢in gereken ihtiyaglarini (tek basina) karsilamaktan aciz oldugu igin,
siirekli olarak ve dogasi geregi biitiin bu hususlarda yardimlagsmaya muhtagtir. Yardimlagsma
i¢in her seyden Once bir araya gelip konusmak, sonra ortaklaga ¢alismak ve diger isleri yapmak
gerekir. Amaglarin birlesmesiyle ger¢eklesen bu ortaklasma, bazen ¢ekismelere ve tartigmalara
yol agabilir ve bunlardan yakinlagmalar, uzaklagsmalar, dostluklar ve diismanliklar dogabilir.
Sonugta bu durum toplumlar arasinda vuku bulacak savaslara ve barislara kadar gider. Ancak
biitiin bu igler, hayvanlar arasinda oldugu gibi gelisigiizel ve diizensiz degildir. Aksine Allah'm
onlaral 2\7/ermis oldugu diisiince 6zelligi sayesinde, biitiin fiilleri belli bir diizen ve sistem iginde
olur."

Ibn-i Haldun'un geldigi bu nokta Kur'an'da da karsilig1 olan bir goriistiir. Zira Ta ha
Suresinde Musa soyle konusur: "Rabbimiz her seye hilkatini (yaratilis 6zelliklerini)

o s 12
veren, sonra onlara yol gosterendir".'*®

[leride Marx'in ydntemini tartisirken ayrmtili olarak ele alinacak olan bir noktaya
simdi yeri gelmisken deginmek gerekmektedir. Ibn-i Haldun'dan ve son olarak Ta ha
Suresinden aldigimiz almtilar insan dogasini veya insam1 ve hatta herhangi bir
konuyu ele almak istedigimizde ortaya koyacagimiz sistemin ana belirleyicisinin
hangi bakis agisiyla konuyu ele almis oldugumuzdur. Burada deginilmesi gereken

bakis acgilar1 ise sliphesiz idealizm ve maddecilik olmalidir.

Insanin disinda bir hakikati varsayip, insanm bir Tanri tarafindan diinyaya
gonderildigini varsaydigimizda ele aldigimiz konular buna gore agiklanir. Diger
taraftan insanin kendi kendini var ettigi, kosullarini kurup; o kosullar tarafindan
kosullandirildigint var saydigimizda da bagka bir bakis acgis1 6n plana ¢ikacaktir.
Siiphesiz Ibn-i Haldun ¢ok net goriildiigii iizere idealist bir goriis sunmaktadir.
Ciinkii Ibni Haldun'a gére, yaratici insana ozellikler bahsetmis ve yaratilan da o
ozellikler dogrultusunda fiillerde bulunmaktadir. O zaman "insan fitratina gore
davranan bir varliktir" demek zorunda kalacagiz veya "Allah'in bahsetmedigi higbir
sey insan i¢in miimkiin degildir" denebilir fakat bu goriis Kur'an'da karsilik bulan bir

goriis midiir?

Ibni Haldun'un goriislerine yer verdikten sonra simdi kisaca Kur'an’da nasil bir insan

ve insan dogasi anlayis1 var ona bakalim.

127 {bn-i Haldun, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir, c. 2, (Istanbul: Yeni Safak, 2004), 651.
128 Ta ha Suresi: 50
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Yukarida Incil'in anlayisini ele alirken insanm iman etmeden dnce fenaliklar ve
kotiiliiklere agik oldugu ama imanla birlikte 1yilige ulastig1 fikrinden bahsedilmisti.
Ayni anlayis1 Kur'an'da da gormek miimkiin: "(1-2) Andolsun zamana ki, insan
gercekten ziyan i¢indedir.(3) Ancak, iman edip de salih ameller isleyenler,
birbirlerine hakki tavsiye edenler, birbirlerine sabri tavsiye edenler baska (Onlar

ziyanda degillerdir)."'**'*°

Insana kendi yolunu takip edince huzura ve mutluluga kavusacagimi sdyleyen Kur'an,

insani, bircok muhafazakar diisiiniir gibi sinirli ve kisith bir varlik olarak diisiiniir.

"(4-5) O, kalemle yazmay1 Ogretendir, insana bilmedigini 6gretendir.(6-7) Hayrr,
insan kendini yeterli gérdiigli i¢in mutlaka azginlik eder. (8) Siiphesiz doniis ancak
Rabbinedir.""*" Alak Suresinde de goriildiigii gibi insanin kendini yeterli gormesi hos

karsilanmamaktadir. Bu ayetlerin tefsiri ise s0yle yapilmaktadir:

"Insan, bilgi edinme siirecinde Allah’m verdigi imkan ve yetenekleri kullanmakta, O’nun
yarattig1 sartlarda ve onun yarattigi varliklar lizerinde inceleme ve arastirmalar yapmaktadir.
Durum bdyle iken, yani O’nun yarattig1 yeteneklerle O’nun yarattig1 varlik alemini incelerken,
biitiin bu liituflar1 gérmezlikten gelerek Allah’a siikretmemek, O’nu tanimamak, {istelik bunu
bilim adina yapmak biiyiik bir nankérliiktiir.

Insanin hayat miicadelesinde yalmz kendine giivenmesi, her durumda kendisini yeterli goriip
Allah’m yardim ve tevfikinden kendisini miistagni saymasidir. ...Gergekte insan zayif ve
muhtag¢ bir varliktir; saglik, huzur, siikin ve emniyet igerisinde hayatmni devam ettirebilmesi
i¢in Oncelikle Allah’a ve kendisinin de iiyesi bulundugu toplumun diger fertlerine ihtiyact
vardir."

Insan1 bigim olarak kusursuz yarattigii sdyleyen Kur'an, "(4) Biz, gercekten insani
en giizel bir bigimde yarattik," > Onun zayif olduguna dikkat ceker:"(28) Allah
sizden (ylikiimliiliikleri) hafifletmek istiyor. Ciinkii insan zayif yaratllmlstlr."133 Ama
insan "(70) Andolsun, biz insanoglunu serefli kildik. Onlar1 karada ve denizde
tasidik. Kendilerini en gilizel ve temiz seylerden riziklandirdik ve onlari
yarattiklarimizin bir¢ogundan {istiin kildik""** s6ziinden de anlasildig1 gibi bircok

varliktan {istiin olarak goriilmektedir. Fakat yine de insanlar diinyada bir¢ok kotiiliik

129 Aksi belirtilmedigi siirece bu ve bundan sonraki biitiin atiflar, Diyanet Isleri Baskanliginin mealine
dayanmaktadir. Agiklayici olarak kullanilan tefsirler de yine Diyanet Isleri Baskanliginin tefsirleridir.
Alintilardaki parantez igerisindeki sayilar soz konusu surenin ayetini gostermektedir. Dipnotlarda
sureler yine Diyanet isleri bagkanliginin numaralandirmasina gore, sira numarasiyla gosterilmektedir.
"/" sonra gelen rakamlar ise surenin ayetini belirtmektedir. Ornegin Asr Suresi 103. Ayet olarak
goriildiigii i¢in yukaridaki alintida Kur'an: 103 olarak atifta bulunuldu. Tiim Kur'an atiflar1 ve tefsirler
i¢in bkz: http://mushaf.diyanet.gov.tr/ 03.05.2016.

1% Kur'an: 103/1-3.

! Kur'an: 96/4-8.

an: 95/4.

133 Kur'an: 4/28.

1** Kur'an: 17/70.
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islemistir: "(41) Insanlarin kendi isledikleri (kotiiliikler) sebebiyle karada ve denizde
bozulma ortaya ¢ikmistir. Donmeleri i¢in Allah, yaptiklarmin bazi (k6tii) sonuglarini

(diinyada) onlara tattracaktir."'>

Bunun diginda bir¢ok ayette insanin hirsli ve sabirsiz, nankor "(19) Siiphesiz insan

n136

cok hirsli ve sabirsiz olarak yaratilmistir. ve cok zalim'’ olduguna da dikkat

¢cekmektedir.

Yani insan istiin Ozelliklerde yaratilmig, nefsi bulunan, kisitli bir varlik olarak
disiiniilmiistiir. "(16) Andolsun, insani biz yarattik ve nefsinin ona verdigi vesveseyi

de biz biliriz. Ciinkii biz ona sah damarindan daha yakmlz."138

Ama insan Tanri’ya da karsi ¢ikabilecek kadar kendini bilmez ve seytan tarafindan
ayartilabilir olarak goriilmektedir: "(6-8) Ey insan! Seni yaratan, sekillendirip 6l¢tilii

yapan, diledigi bir bigimde seni olusturan comert Rabbine kars1 seni ne aldatt1?"'*’

Insan dogasi, Kur'an'da Tanri’nmin miidahale etmedigi bir alan olarak goriiliiyor
gibidir. Ciinkii eger Tanri, insan dogasina miidahale ediyorsa o zaman insan bu
dogas1 geregi davranacagi i¢in yargilanamaz veya giinah isledigi tespit edilemez.
Eger Tanr1 insan dogasina hi¢c miidahale etmiyorsa ve insan Tanr1’nin sozii karsisinda
seytanin ayartmalarinin pesine diisiiyorsa, yani Tanri’ya sirt c¢eviriyorsa bu onun

gli¢siiz oldugunu mu gosterir, yoksa giiclii oldugunu mu?

Simdi Ibn-i Haldun'u tartisirken son ciimlede birakilan soruya doniilecek olursa:
Insan, fitrat1 dogrultusunda m1 davranir? Tanr1 insana yaratilis 6zelliklerini vermisse
bu durumda insan bu 6zellikler dogrultusunda davranmak zorundadir. Ornegin; bir
akil vermisse onu kullanmak, bir nefis vermisse onun pesinden gitmek gibi. Ama tam
olarak insanin nefsinin sinir1 nedir, o nasil terbiye edilir ve nefsinin boyutlarina Tanr1

tarafindan ne kadar miidahale edilmistir, gibi sorular yanitsiz kalmaktadir.

2.4. Ronesans'la Birlikte Degisen insan Dogas1 Algist

Insan ve toplum anlayisinda dnemli bir kirilma, orta ¢ag sonrasmi ve reformlarin

yasandig1 donemi niteleyen Ronesans siirecinde baglamistir. Avrupa'da dinin hemen

135 Kur'an: 30/41.
13 Kur'an: 70/17. Ayrica bakiniz: 42:48, 45:15, 22:66, 17:100, 25:50.
37 Kur'an: 14/31.
138 Kur'an: 50/16.
139 Kur'an: 82/6-8.
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hemen her yerde siirdiigii hiikiim ve her alana sirayet etme iddiasi elestiriye tabi
tutulmus, insanin, insan olmasmdan kaynakli haklarinm oldugu fikri yayginlk
kazanmis, bunun en biiyiik dnciiliigiinii de, Incil'in diger dillere gevrilmesinin giinah
ve haddini bilmezlik olarak goriildiigii bir donemde Almanca ¢evirisini yapan ve bu
anlayisa kars1 adin1 95 fez olarak belirledigi ilkeleri Wittenberg Kilisesi'nin kapisina
asan Martin Luther yapmistir. Bu ilkelerin temel elestiri noktasi katolik kilisesinin
oteki diinyadan arsa satma girisimleri ve para karsiliginda giinah ¢ikarma
islemleridir. Luther'i Cenevre’de Calvin, Isvicre'de Zwingli takip eder. Bu, Hiristiyan
mezhepler arasinda derin ayrigmalara yol agarken otuz yil siirecek savaslarinda
gerekgesini olusturacaktir. Gittikce insan1 unutan Katolik kilisesinin elestirilmesiyle
baslayan bu olaylar yeni bir donemin habercileridir. Papa ve kilisenin gittikce
mesruiyeti tartisma konusu olmustur. Ve en sonunda devlet mi kiliseyi yonetecek
yoksa kilise mi devleti yonetecek tartismasi en biiylik mesele olmustur. Bu diinya
yeniden kesfedilmis yani mutlulugun bu diinyada da yasanabilecegi fikri yayilmaya

baslamistir. Matbaanin kesfedilmis olmasi bu fikirlerin yayilmasini kolaylastirmistir.

Aslinda biitiin tartigmalar giindelik yasantinin tamamina sirayet eden dini otoritenin
siir bilmezligiyle ilgilidir. Nitekim durum, 6lenlerin bile ruhlarin 6teki diinyada
kurtulmas1 i¢in bu diinyada kefaret verilmesine kadar varmistir. Orta Cag'dan
Ronesans'a gegis metni olan Dante'nin flahi Komedya'smda da alayci bir dille
anlatildig1 tlizere, para verilmezse ruhun Araf'ta cektigi ac1 sonsuza kadar devam

edecektir...

Dini otoritelerin elestirilmesi diisiinsel alanda genel ve degismez gergekler yerine
kisisel deneyimleri de dnemseyen bir anlayisin yayilmasina yol agnustir. Oznellik ve
goreliligin  yayilmasiyla birlikte bireyin 6zgiirce talep edecegi bir diinya

tahayyiiliiniin temellerinin atilmas1 miimkiin hale gelmistir.

Insana dair bu yeni algmin temeli yine ekonomik doniisimde aranmalidir. Bu
durumun temeli feodal iiretim bigimine denk gelen feodal iligkilerin, feodal kiiltiiriin
ve feodal sisteme 0zgii siniflarin yerine, ticaretle gelismis, yeni kiiltiirlerle tanisarak
kendi kiiltiiriinli yaratan kent soylu bir sinifin ortaya c¢ikmasiyla derinlesen
ayrismanin bir sonucudur. Ve bu ayrigma bu iki simf arasinda derin catigmalarla
biitlin bir on altinc1 ylizyila yayilarak devam edecektir. Bu ayrigmanin ortaya

cikardigl catigma ortaminda degisen insan, toplum, devlet ve iktidar tahayyiillerinin
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yani sira egemenlik bi¢ciminin de ne olacagi yoniindeki sorular donemin ve sonrasinin

siyaset felsefecilerinin temel ¢ikis noktasini olusturacaktir.

Dénemin dnemli isimleri arasinda ilk once italyan diisiiniir Machiavelli ve daha

sonra ise Bacon, Hobbes ve Descartes bulunmaktadir.

Machiavelli de diger diisiiniirler gibi donemin ruhunu kendi anlayisina yansitmistir:
Bir tiirlii kurulamayan italya birligi ve siirekli el degistiren siyasal iktidar, ¢ekisme
halinde bulunan dini ve devlet otoriteleri... Bu durumun bir ¢6ziimii icin donemin
Floransa'sinin 6nde gelen ailelerinden Medici'lere mensup Prens'e fikirlerini sunmak
amaciyla kaleme aldig1 eserler vermistir. Bu eserlerin basinda Prens adl kitap
gelmektedir. Prens ayn1 zamanda Machiavelli'nin insana dair goriislerini de sundugu
eseridir. Machiavelli prense ne insancillikla 1limli davranmali ne asir1 giiven ne de
giivensizlik gostermeli diye Ogiitleyip insanlar hakkinda genel bir kani ileri
siirecektir. Korkulmaktan ¢ok sevilmek mi iyidir, yoksa sevilmekten ¢cok korkulmak
mi1? Bu soruya Machiavelli'nin yanit1 bunlarm ikisinin de yararli oldugu yoniindedir
"ama ikisini bagdastirmak giic goriindiigiine gore, birinden biri olmayacaksa
sevilmekten cok korkulmak bence daha giivenlidir" deyip gerekgesini agiklar.
"Ciinkii insanlar hakkinda genelde su sOylenebilir: Nankor, degisken, icten pazarlikli,
korkak ve cikarcidirlar; onlar iyilik ettigin siirece hepsi seninledir; gerekmedikce
kanlarmni, mallarini, canlarini ve ¢ocuklarini sana sunarlar ama bir gerekmeye gorsiin

hepsi senden yiiz cevirirler.""*’

Bir¢ok yerde de insanlarin i1yi kimseler olmadigi varsayimi flizerine ogiitler
verecektir. "Ve eger insanlarin tiimii iy1 kimseler olsalard1 yerilesi bir 6gtit olurdu bu;
ama nasil ki tiimii de kiiciik adamlardir ve sana verdikleri sozleri tutmazlar, senin de

oy . 141
onlara verdigin s6zde durman gerekmez."

Doénemin ¢alkantilar1 ve ¢cekigmeleri Machiavelli'nin fikirlerine boyle yansirken, yeni

bir bilim anlayismin onciillerinden Bacon da insana dair fikirler ileri siirecektir.

Bacon'a gore insanin yaratilis1 ¢gogunlukla gizli kalan, kimi zaman baski altina alinan
ama biitliniiyle sokiiliip atilabildigi zamanlarin ¢ok seyrek oldugu bir yapiya sahiptir.

Insanin dogasini, "kurallar, &giitler sertlifini azaltir, ama yalniz aliskanlik onu

140 Machiavelli, Prens, ¢ev. Nazim Giiveng, 2. bs. 106. (istanbul, Anahtar Kitaplar Yaymevi, 1994),
106.
141 Machiavelli, Prens, 110.
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degistirip sikiya sokabilir."'** Bacon'a gore yeterli bir giicii olan kisi hi¢ alistirmalar
yapmadan hemen yaratilisinin kéleliginden kurtulmalidir. "Ama hi¢ kimse kendi
yaratiligin1 yenmis olduguna ¢ok giivenmesin, ¢iinkii o uzun siire derinlerde gizlenir
de, elverigli bir durum bulur bulmaz gene ortaya ¢ikiverir." Bu durumu Aisopos'un
masalindaki gen¢ bir kiza doniisen kedinin durumuna benzetir: Geng bir kiza
donilismiis olan kedi masanin basinda hanim hanimcik otururken, "yani1 basindan bir
fare gegince her seyi unutup atilivermesi gibi. Onun icin insan bdyle tehlikeli
durumlardan ya biisbiitiin kaginmal1 ya da bunlarla sik sik karsilasarak iyice pismeli,
umursamaz duruma gelmeli."'* Bacon, dolayisiyla insanin dogasmnm aslinda her
seye miisait oldugu mevcut kosullarla degistirilebilecegi ama buna uygun zamanda
miidahale edilmesi taraftaridir. "Insanin kisiligi ya yararh bitkiler yetistirir ya da

ayrikotlari; yararliy1 zamaninda sulamali, ayrikotunu da sokiip atmali."'*

Bacon, insanin degisebilir bir dogaya sahip oldugu fikrini bagka bir yerde de soyle

savunmaktadir:

"Herkes (insan irkinda ortak olan hatalara ek olarak) ya kendine 6zgii ve tek olan yaratiligindan
dolay1; ya egitimi ve diger kisilerle olan iliskilerinden dolayi; ya okuduklarindan dolayr ve
bireyin hayranlik ve saygi duydugu kisilerin otoritelerinden dolayi; ya zihinde meydana
getirilen farkli etkilerden dolayr 6nceden isgal edilmis ve dnceden yerlestirilmis ya da diizenli
ve sakin bir sekilde vb. oldugu igin, tabiatin 1518in1 durduran ve bozan kendi bireysel
magarasina sahiptir. Oyle ki, insan ruhu (genel yaratilisina gore) degisebilen bir ozellige
sahiptir, karisiktir ve sanki sans eseri harekete gegirilmistir."'*

Bacon'a gdre insan, tabiatm hakimi ve yorumlayicisidir. Insan "hem nesneleri hem de
zihnin isleyisini dikkate alarak tabiatin diizeni iizerine yaptig1 gdzlemlerin kendisine

izin verdigi 6lciide onu anlayabilir ve onunla bas edebilir."'*®

Bacon'm cagdasi ve bir donem arkadasi olan ve ileriki tartigmalarimizin anlasilir
olmasi i¢in fikirlerinin iizerinde uzun uzun durulacak olan bir diger disiliniir ise

Thomas Hobbes’tur.

Avrupa'nin 6zellikle de iilkesi Ingiltere'nin yasadig1 uzun savaslar ve bu calkantili

yillar Thomas Hobbes'un hayatina, siyasal diisiincesine ve hatta dogumuna'?’ bile

"2 Francis Bacon, Denemeler, cev. Aksit Goktiirk, 6. bs. (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar, 2006), 157.
143 Bacon, Denemeler, 158.

144 Bacon, Denemeler, 158

'3 Francis Bacon, Novum Organum; Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler,
cev. Sema Onal, (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 127.

146 Bacon, Novum Organum; Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler, 119.

147 5 Nisan 1588 yilinda diinyaya gelen Hobbes’un dogumu igin anlatilan genel hikaye; annesinin
Ispanya donanmasinin geldigine dair haberler iizerine kapildig1 panik sonrasmnda Hobbes’u heniiz
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dogrudan etki etmistir. Bu donem savaslarin ve yikimlarin yani sira yeni bir bilim

anlayisimin da gelistigine taniklik edecektir.

Her seyin geometrik -veya matematiksel- kurallara gére veya onlar gibi kesin ve net
olarak diizenlenebilecegi anlayisi, kisaca mekanik diinya goriisii bu ylizyilda yaygin
bilimsel anlayis halini almaktadir. Bu goriisiin en 6nemli temsilcileri Descartes ve
Bacon'dir. Hobbes'un bu iki diisiiniirden etkilenmis olacagmni diisiinmek yanlis

olmayacaktir zira bir donem arkadaslik da etmis bulunmaktadir.

Avrupa'daki bu yeni bilim anlayis1, Aristoteles¢i; her seyin bir amaci oldugu ve bu
amac1 gerceklestirdiginde dinginlige ulasacagi yoniindeki goriisiin elestirilmesiyle
baslamistir. O giline kadarki hakim anlayislardan birisi de insanin dogustan toplumsal
bir varlik oldugu bunun yani sira insanin zoon politikon, politik bir varlik oldugu
yoniindeki anlayistir. Hobbes birazdan gorecegimiz gibi bu iki bakis acisinin
elestirisini kendi insan, doga, toplum ve iktidar anlayismin énemli bir ugragi olarak

kullanir.

Ik olarak Hobbes'un temel sorusu ne olabilir, bu soru yamitlanmaya ¢aligiimaldir.
Hobbes ilk olarak "Dogal adalet nedir?" sorusuyla baslayacak, bu sorunun yanit1 ona
yeni sorular sorma firsat1 yaratirken onu temel ¢ikis noktalarindan birisi olan insanlar
arasinda savaslarin nedenine gotiirecektir. Bu siireci Hobbes, De Cive'de soyle

aciklayacaktir:

"Diistincelerimi dogal adalet hakkindaki arastirmalara yonelttigimde, (siirekli bir herkese
hakkini verme istencini ifade eden) adalet adi beni ilkin bir insanin nasil olup da bir seyin
kendisine degil ama bagkasina ait oldugunu sOyleyebilecegi sorusuna gotiirdii; ve bunun
dogadan degil ama insanlar arasindaki s6zlesmelerden kaynaklandig1 aciga kavustugunda (zira
insanoglu, doganimn ortak olarak yarattigi seyleri dagitmistir), bu beni her seyin herkese ait
oldugu bir anda hangi zorunluluk sonucu ve kimin ¢ikar1 i¢in herkesin sadece kendisine ait
seylere sahip olmay1 tercih etmistir seklinde yeni bir soru sormaya sevk etti. Ve gordiim ki,
savag ve her tiirden felaket, seyler iizerindeki ortakliktan kaynaklanmaktadir, zira insanlar
bunlar1 kullanmak i¢in siddetli bir miicadeleye girerler ve dogalar1 geregi insanlarin kaginmaya
calistig1 bir durumdur bu."'**

Hobbes, tiim bu tartigmalar1 derinlestirip en son insan dogasma dair iki 6dnemli
postulaya ulastigin1 sdyleyecektir; birinci postulaya gore, "herkes ortak miilkiyeti
kendisi kullanmak ister; ikinci ise tiim insanlar1 dogadaki en biiyiik kotiilik olan

vahsi bir Olimden kag¢inmaya yonelten dogal akilla ilgilidir." Bu baslangic

dokuz ay dolmadan dogurdugudur. Alaaddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1996), 318.

%8 Thomas Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashik Felsefesinin ilkeleri, 2. bs. Cev.
Cihan Deniz Zarakolu, (Istanbul: Belge Yaynlari, 2014), 4.
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"...sozlesmelerin, verilen sozlerin tutulmasmnin ve

noktalarmdan hareketle,
dolayisiyla da ahlaki erdemlerin ve kamusal gorevlerin gerekliligini en acik sekilde
ortaya koyduguma inantyorum"'*’ diyecektir. Bdylece Hobbes biitiin sistemini bu iki

¢ikarim lizerine kuracaktir.

Simdi kisaca Hobbes'un yontemine ve bilim anlayisina deginilmesi gerekmektedir.

Acaba Hobbes'un yontemi nasil islemektedir?

Hobbes'un yontemi soyle isler: Ele alinacak herhangi bir konu oncelikle onu
olusturan seylerle bilinebilir. Bu temel ilkeyi birazdan aciklayacagiz ama bilime
yiikledigi misyon veya Hobbes'un bilim iizerine diislincesini de bilmek yerinde

olacaktir. Bilim;

"Sonuglarm ve bir olgunun bir baska olguya bagimliliginin bilgisidir; bilim sayesinde, halen
yapabilecegimiz seylerden, istedigimizde nasil olup da bagka bir sey veya bagka bir zamanda
benzer bir sey yapabilecegimizi biliriz; ¢linkii bir seyin nasil, hangi nedenlerle ve ne sekilde
meydana geldigini bilirsek, benzer nedenleri denetleyebildigimiz vakit, o nedenlerden benzer
sonuglar ¢cikmasini da saglayabiliriz."'>

Hobbes'un ele alacagi konuyu parcalarindan hareketle acikliga kavusturduguna

deginilmisti. Bu ilke soyle isler, nasil ki;

"Otomatik bir saat ve diger karmasik aletler sokiiliip malzemeleri, sekilleri ve devinimleri ayri
ayrt incelenmedigi siirece anlagilamazsa; devletin hakkinin ve yurttaglarn gorevlerinin
incelenmesinde de, devleti gercekten pargalara ayirmasak da dyle oldugunu diistinmemiz, es
degisle insan dogasinin ne oldugunu, bir devletin kurulmasi igin hangi ozelliklerinin uygun
oldugunu ve hangilerinin olmadigini, insanlarin nasil olup da bir arada yasamak istediklerini
anlamamiz gerekmektedir."""'

Bu yontem isletildiginde toplumun ve insanlarm iliskileri gozlemlenir ve bu
Hobbes'u onemli bir ilkeyi kabul etmeye iter; Hobbes'a gore insanlar dogal
karakterleri geregi genel bir giiciin korkusu tarafindan sinirlandirilmazlarsa
gilivensizlik dogacak ve birbirlerinden korkacaklardir, bundan dolayr da herkes
hakkaniyetli bir sekilde ve zorunlu olarak kendi kaynaklarina dayanarak kendi
basinin ¢aresine bakar. Bu durumda Hobbes'a su soru sorulmalidir: O zaman insanlar
hem bir arada baris i¢cinde yasamak isteyip hem de birbirlerinden korkuyorlar mi1?

Stirekli bir giivensizlik hali i¢inde midirler?

Hobbes'a gore bu bir celigki degildir: "Tiim devletlerin, komsulariyla baris i¢inde

yasasalar bile, snirlarin1 garnizonlar, sehirlerini surlar, kapilar ve muhafizlarla

% Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 4-5.

'3 Thomas Hobbes, Leviathan; veya Bir Din ve Diinya Devletinin igerigi, Bigimi ve Kudreti, cev.
Semih Lim, 6. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 45. Bundan sonraki atiflar, Leviathan olarak
yaplacak.

'*1 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 11.
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korudugunu goriiyoruz. Eger komsularindan korkmuyorlarsa tiim bunlarin anlami

nedir?"'>? Peki, devletler icin boyleyse yurttaslar icin s6z konusu olan nedir?

"Yasalarin oldugu ve sug isleyenler i¢in cezalarmn kondugu devletlerin i¢inde bile, yurttaglar
kendilerini savunacaklar1 silahlar olmadan seyahat etmezler veya diger yurttaglara karsi
kapilarint siirgiilemeden ve hatta evdeki hizmetgilere karsi sandiklarini ve kutularini
kilitlemeden yataga girmezler. Insanlar birbirlerine karsi besledikleri evrensel giivensizligi
daha acik nasil ifade edebilirler?"'™

Hobbes'a gore tiim devletler ve bireyler bu sekilde davranmakta ve birbirlerine karsi
duyduklar1 korku ve giivensizligi itiraf etmektedirler. O zaman Hobbes'a yonelik
yapilan elestirilerin en 6nemlisini sorgulama ve bu vesileyle bu elestirinin yerinde
olup olmadigm tartisma firsatin1 simdi kullanalim. Genellikle Hobbes'a insanin

dogasi geregi kotii oldugunu ileri stirdiigii yaftas1 vurulmaktadir. Bunun Tiirkiye'de

154

de bircok 6rnegi bulunmaktadir. ”" Fakat tiim bu ispatlama ¢aligmalar1 Hobbes'un

biitiin insanlar1 kesinlikle 1y1 olarak diisiindiigii anlamima gelmemeli. Zira Hobbes,

insanlarm "cogu kotii karakterlidir, adil yollarla veya hileyle kendi c¢ikarlarmi

nl55

gilivence altia alma egilimde" ~ oldugunu bir¢ok kere anmustir.

Nicin Hobbes'un burada anilacak olan c¢ikarsamalari onun insan dogasina dair
kotiimser bir bakis acgis1 sunmadigini gosteriyor veya Hobbes bu elestirilere ne yanit

vermektedir?

Hobbes'a gore iy1 ve kotiiyii birbirinden ayiramayacagimizdan;

"Iyilerden daha az sayida kétii insan olsa bile, diiriist ve iyi insanlar miimkiin olan her yolla
kendilerini korumak i¢in digerlerini izleme, onlara giivenmeme, tedbirli olma ve digerlerinden
daha gii¢lii olma ihtiyaci i¢indedirler. Yine de, k&tli olanlarin dogalar1 geregi bdyle oldugu
sonucuna varamayiz. Zira hoslarina giden her seyi isteme ve korku ve kizginlikla kendilerini
tehdit eden katiiliikklerden kagmak veya onlart bertaraf etmek igin ellerinden gelen her seyi
yapma seklindeki bu karakter, bir hayvan olarak dogduklart i¢in dogalar1 geregi, es degisle
dogusla gelen, bir sey olsa da, bu durumda genellikle bunlarin kétii biri olduklart diisiiniilmez.
Zira hayvansal bir dogadan kaynaklanan duygular, her ne kadar bunlardan kaynaklanan
edimler bazen, es degisle goreve zararli veya aykirt olduklarinda, kot olsalar da, kendi

baslarina kotii degildir. n156

132 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 11.

133 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 11-12.

'** Bunun bir¢ok 6rnegi bulunabilir ama ilk etapta birkagi tizerinde durulabilir: Ornegin; Tiirkiye
Bilimler akademisi (TUBA)'nin ulusal agik ders materyallerinden Thomas Hobbes'la ilgili bolimde

soyle denmektedir: "Machiavelli’ye paralel olarak, Thomas Hobbes’un da insan dogasi iizerine

kétiimser bir bakis acisina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir."

I:Thomas Hobbes.
http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/2771/mod_resource/content/5/5.Hafta%20-
%20S0syal%20S%C3%B6z1e%C5%9Fme%20Teorileri%201%3B%20Thomas%20Hobbes.pdf
[30.10.2015]. .

> Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin lkeleri, 39.

'3 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 12.
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Fakat bu Hobbes'un insan dogasinm temeline bir seyleri yerlestirmedigi anlamima
gelmez. Insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni buldugunu soyler: "Birincisi,

rekabet; ikincisi, giivensizlik; tigiinciisii de san ve seref." 37

Hobbes'a gore, ¢ocuklar istedikleri seyleri elde edemeyince saldirganlasirlar, hatta
ana ve babalarina vurabilirler de. Bu c¢ocukga bir seydir fakat biiyiidiiklerinde, yani
baskalarma zarar verebilecekleri glice eristiklerinde de bu siddete devam ederlerse
artik kotii olmaya ve boyle adlandirilmaya baslarlar. Bundan dolayi, "kotii bir insan
daha ¢ok giirbiiz bir oglan ¢ocuguna veya ¢ocukea bir akla sahip bir insana benzer ve
kotiiliik 1ise, zarar hakkinda terbiye edilmis ve egitilmis bir doga tarafindan
yonetilmesi gereken bir yasta, insandaki akil eksikligidir."'*® "Oyleyse" diyecek,
"dogadan aldiklar1 bir terbiye ve akil yiiriitmeden mahrum olduklar1 i¢cin insanlar
doga tarafindan kotii yaratilmistir denilmedikge, insanlarin arzu, korku, kizginlik ve
benzeri hayvani duygular1 dogadan aldiklarmin ama yine doga tarafindan koti

yaratilmadiklarmin kabul edilmesi gerekir."">’

Simdi Hobbes'un sistemini hangi temel iizerine kurdugunu ayrmtili olarak ele

alinabilir.

Hobbes, sivil toplum disinda insanlarm halinin (ki buna doga durumu diyecektir); 1.
herkesin herkesle savas halinde olmasindan baska bir sey olmadigi ii. ve bu savasta
herkesin her sey tstiinde bir hakka sahip olacagi -ve bunun miicadelesini verecegi-
iil. bu durumun sefaletini kavradiklar1 anda, insanlarin dogalar1 geregi bu sefil ve
nefret edilesi durumdan kurtulmak isteyeceklerini iv. ama bunu sadece her sey
izerinde sahip olduklar1 haktan feragat edecekleri sozlesmeler yaparak
basarabileceklerini diisiiniir ve toplum sdzlesmesi kuramini bu varsayimlar {izerine

kurmustur.

Peki, yukarida Hobbes'un insanin dogas1 geregi kotii olmadigmi soyledigine
degindik. Ama insana dair bir ¢ok olumsuz diislinceye sahip olduguna da vurgu
yaptik bunlar birbiriyle celisen ifadeler degil midir? Bu soruyu sdyle bir ayrim
getirerek yanitlamak gerekiyor. Eger insan dogas1 geregi kotliyse onu ne yaparsak
yapalim bu kétiiliikten arindiramayiz. Dolayisiyla buradan hareket eden Hobbes, bir

toplum sozlesmesi de kuramazdi. Cilinkii her halukarda insanlar kotiilik

157 Thomas Hobbes, Leviathan, 94. .
'8 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 13.
'3 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 13.
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yapacaklardir. Fakat Hobbes'un kotiiliigli insanin dogasina yerlestirmekten ziyade
insanin mevcut yasam bi¢iminin, onu kotli davranmaya ittigini diisiindiigiint ileri

stirmek daha olasidir.

Hobbes, insanin toplum i¢in uygun bir varlik oldugu yoniindeki fikirleri elestirir.
Hobbes'a gore boyle bir varsayim yanlistir ve bu hata insan dogasina dair gergekiistii
bir goriisten kaynaklanmaktadir. Insanlarin diger insanlara ihtiyag duymalar1 ve
insanlarin bir araya gelmekten hoslanmalar1 dogalar1 geregi degil bir tesadiiftiir. Zira
"insan diger insanlara kars1 dogal bir sevgi besleseydi, herkesin herkesi insan oldugu
icin esit derecede sevmemesi veya arkadashigini tercih etmeleri i¢in hi¢cbir neden
olmazdi. Oyleyse doga geregi, biz onlarin arkadashgmi degil ama onlardan gelecek
san ve yararm [commodum] pesindeyiz."'®® Hobbes'a gére asil pesinde kostugumuz
sey tamda bu yarardir; arkadaslik ise ikincil bir hedeftir. Insanlarm bir araya
gelmekteki amaclarmi karsilastiklarinda neler yaptiklarindan ¢ikarabiliriz. "Eger is
icin toplanmiglarsa herkes ¢ikar pesindedir, arkadashk degil. Eger neden
sosyallesmekse, sevgiden ziyade karsilikli korkuya dayanan bir ¢esit politik bir iliski

gelisir; bu, bazen bir hizip igin olsa bile, asla iyi niyet degildir."'¢!'%*

Buradan hareketle Hobbes, insan iligkilerinin ya karsilikli ihtiyacin ya da san
pesinden kogmanin bir sonucu olduguna; bundan dolay1r da insanlarin elde etmek
istedikleri sey ya kendileri i¢in bir yarar ya da birlikte bulundugu insanlarin
goziindeki sohret ve sandir. Bu durumda tiim toplum; "arkadasligin degil benlik
sevgisinin bir iirliniidiir. Yine de biiyiik ve koklii hi¢bir toplum gurur arzusu iizerine
insa edilemez" ' demektedir. Toplumun yoklugunda inanlarmn toplum yerine
hakimiyete daha yiiksek bir istekle sarilacaklarini diisiindiigii icin Hobbes, biiyiik ve
kokli toplumlarin kokenine karsilikli sevgi degil ama insanlarin birbirine karsi

duyduklar1 korkuyu koyar.'**

' Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 22.

'*! Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 22.

12 By diisiincenin biraz farklilik arz etse de Voltare'in dostluk iizerine yazdiklarinda da izi siiriilebilir:
kétiilerin, olsa olsa sug¢ ortaklari olur, haz diiskiinlerinin sefahat arkadaslari, ¢ikarlarini arayanlarin
ortaklar1 vardir, siyaset adamlarinin etrafina fitne flicurlar1 toplarlar, ¢ogu avarelerin bagliliklari,
prenslerin de dalkavuklar1 olur; erdemli insanlarin, yalniz onlarin dostlar1 vardir. Voltaire, Amitié,
Dostluk, Felsefe Sozliigii, cev. Liitfi Ay (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1943), 29.

' Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 24.

1% Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 24.
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Fakat Hobbes, insanlarin dogas1 geregi yani dogustan ebedi bir yalnizliga tahammiil
etmesinin zor oldugunun farkindadir. Onun insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik

oldugu fikrini elestirmesi, insanlarm bir arada olamayacag1 anlamini tagimaz.

"Cocuklarm yasayabilmek, yetiskinlerin ise iyi bir yasam siirebilmek icin baskalarma ihtiyaci
vardir. Bundan dolayr ben doganin itmesiyle bagkalarmnin arkadasligini aradigimizi inkar
etmiyorum. Anca sivil toplumlar sadece insanlarmn bir araya toplanmasi degildir; onlar,
olusumlari igin saglam bir inanca ve sdzlesmeye ihtiya¢ duyan ittifaklardir."'®

Hobbes'un temel iddias1 birazdan da goriilecegi gibi, insanlarin dogustan toplumsal
olmadi8, egitimle toplumsal hale getirildigi yoniindedir. Ornegin Hobbes'a gore,
cocuklar ve egitimsizler kuvvetleri konusunda cahildir ve toplumun yoklugunda
nelerin kaybolacagini bilmeyenler onun yararliligindan da habersizdirler. Cocuklar
topluma katilmazlar, egitimsizler ise toplumun yararmi bilmedikleri i¢in umursamaz
davranirlar. Dolayisiyla tiim insanlarin hepsi bir bebek olarak diinyaya geldiklerine
gore, "toplum i¢in uygun dogmadiklar1 asikardir; ve ¢ogu da (belki de ¢ogunlugu)
zihinsel hastaliklar veya egitim eksikligi ylizlinden hayatlari boyunca Oyle
kalirlar.""*® Yine de bir gocuk ve yetiskin olarak tiim insanlar bir dogaya sahiptirler.

Hobbes'a gore:

"Insan topluma doga yoluyla degil ama egitim yoluyla uygun hale getirilir. Dahas1 insanlar
toplumu arzulayacak bir sekilde dogmus olsaydi bile, bundan topluma girmek ig¢in uygun
araclarla donatildig1 sonucu ¢ikmaz. Istemek bir seydir yetenek bir baska sey. Zira toplumun
onsuz var olamayacagi esit kosullar1 kiistah¢a reddedenler bile onu istemektedirler." 67168

Hobbes, toplumun temeline korkuyu koyunca bunun elestirilecegini bildiginden olsa
gerek bu tiir elestirilere bir yanit da vermis bulunuyor. Madem insanlar birbirlerinden
bu kadar ¢cok korkuyor o zaman buna nasil tahammiil ediyorlar? Hobbes, bu itirazi
yapacak olanlari, korkmanin sadece korkmaktan baska bir sey olmadigina
inandiklarmi sdyleyerek elestirecektir. Hobbes korkmak "kelimesiyle gelecekteki
kotiiliiklere iligkin tiim ongoriileri kasteder. Sadece kagmak degil ama ayni zamanda

giivensizlik, kusku, tedbirli olma ve 6nlem alma da korkmus bir insanin karakteristik

1% Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 25.

1% Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 25.

'*” Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 25.

"% O zaman su ayrimi gozden kagirmamak gerekir; insanin bir dogasi olmasiyla, bir dogaya sahip
olmasi ayr1 seylerdir. Ornegin insan dogas1 geregi toplumsal bir varhiktir demek bunu bir 6ze atifla
varsaymak demektir. Insan toplumsal bir varliktir ¢iinkii erdemi orada bulacagmi bilir demek ile insan
egitimle bir topluma uygun hale getirilir demek farkli seylerdir. Nitekim boyle bir farklilig:
varsaymamak toplumsal tarihin bunca ¢esitliligini gézden kagirmak demektir. Burada Judith Butler'in,
Beauvoir'in "kadm olarak dogulmaz kadmn olunur” yoniindeki ¢ikisinin elestirisini hatirlamak gerekir.
Insan kadm olarak dogmuyorsa nasil kadin oluyor da baska bir sey olmuyor. Ama diger taraftan da
diinyadaki biitiin kadinlarin kadinlik pratiklerinin asla ayni olmadigini gézden kagirmamak gerekir.
Kanimizca Hobbes'un burada yapmak istedigi ayrim buna benzemektedir.
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ozellikleridir."'® Bu durumu sdyle rneklendirir; "yataga giderken insanlar kapilarmni
kilitlerler, yolculuga c¢ikmadan oOnce silahlarim1 alirlar ¢linkii soygunculardan
korkarlar. Savasa tamamen hazir en giicli ordu bile, zaman zaman baris
goriismelerine girigir. Cilinkii  birbirlerinin  giiclinden ve yenilme riskinden
korkarlar."'”® Yani diyor Hobbes, insanlar korktuklar icin tedbir alirlar; eger baska
careleri yoksa kagarak ve saklanarak ama g¢ogunlukla silah ve savunma araglar1
kullanarak; bunun sonucu ileri dogru bir adim atma riskini aldiklarinda, herkes
digerinin amacin ve zihnini anlamaya ¢alisacaktir. Ve en sonunda da "ddviisiirlerse,
zaferin neticesi olarak bir devlet dogar; e§er bir anlagsmaya varirlarsa, devlet bir
uyumun neticesinde kurulur."'”' Hobbes, kendisini elestirenlere karsi, insanlarin
eylemlerinin neyi hedefledigini veya ne anlama geldigini diisiinmeye davet ediyor ve
bir yasanin nasil miimkiin olacagmin yolunu da gdstermis oluyor. Ornegin; O, ona
verilecek zararlarmm Ociinii alacak yasalarin ve silahli kamu gorevlilerinin var

oldugunu bildigi halde 6nlem alan insanlarin;

"Silah kusanip yolculuk ederken vatandaslar1 hakkinda, kapilarint kilitlerken hemserileri
hakkinda, ¢ekmecelerini kilitlerken ¢ocuklar1 ve hizmetgileri hakkinda ne diisiinmektedir? Bu
kisi hareketleriyle, insanligi, benim sozlerle sugladigim kadar sugluyor degil midir? Fakat
higbirimiz bunda insan dogasimi suglamiyoruz. Insanin istek ve duygular1 kendi baslarma
giinah degildir. Onlar1 yasaklayan bir yasanin varligini 6greninceye kadar, bu duygulardan
kaynaklanan eylemler de giinah degildir. Boyle yasalar yapilincaya kadar onlari bilmek
miimkiin degildir; onlar1 yapacak kisi tizerinde bir anlasma saglanmadig siirece de, higbir yasa
yapilamaz."'"?

Doga durumunda insanin boyle korku i¢inde olmasi veya siirekli tehdide acik olmas1
kurgusu ve insanin doga durumunda kendi c¢ikarlarmi korumaya alma durumu
Locke'un da giindeminde olan bir durumdur. Locke'a gore insan doga durumunda

Ozgiirliige sahip olmasina ragmen onu kullanamaz:

"Dolayistyla Insanlarin Devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini Yonetim altina koymalarinin
asil ve ana amaci, Miilkiyetlerinin'” korunmasidir. Doga durumunda ise bu konuda pek gok
sey eksiktir. ... ¢linkii doga yasasi biitiin rasyonel yaratiklar i¢in acik ve anlasilir olsa da,
¢ikarlar1 yiiziinden 6nyargili olan ve doga yasasini incelemeye lisenen insanlar doga yasasina,
kendi 6zel durumlarina uygulamada onlar1 baglayici bir yasa olarak izin vermek egiliminde
olmayacaktir."'”*

1% Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 25.

'7° Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 26.

' Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 26.

172 Thomas Hobbes, Leviathan, 95.

'3 Locke miilkiyet anlamma gelen iki kavram kullaniyor: i. Possession: Genellikle servet, miilkiyet,
mal, mal varligi, ii. Property: Sahiplik, miilkiyet anlamma gelir fakat Locke bu kavramla yasam
hakkma sahip olmay1 da kastetmektedir. Burada kullandigi miilkiyet kavrami property'nin karsilig
olarak kullanilmistir.

' Locke, Hiikiimet Ustiine ikinci Tez, ¢ev. Aysel Dogan, (izmir: ilya izmir Yaymevi, 2010), 111-
112.
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Hobbes'a gore doga durumunda herkes esittir. En giliclii insana bakmamizi, onun
bedeninin ne kadar kirilgan oldugunu; en giigsiiz insan icin bile kendisinden gii¢lii
birini 61diirmenin ne kadar kolay oldugunu gérmemizi salik veriyor Hobbes. Boylece
kendi giictimiize ne kadar giivenirsek giivenelim, doga tarafindan digerlerinden daha
istlin yaratildigimiza inanamayacagimizi diisiiniir. Bundan dolayr Hobbes'a gore
"birbirlerine kars1 esit giicii olanlar esittir; ve en biiyilik giice, 6ldiirme gliciine sahip
olanlar aslinda esit glice sahiptir. Bundan dolay1, doga geregi tiim insanlar esittir.

Aramizdaki mevcut esitsizlikler medeni yasalarm sonucudur."'”

Bu esitlik anlayis1 Hobbes'un sisteminin anlagilmasi yoniinde onemli bir basamagi
olusturmaktadir. Doga durumunda herkesin her sey iizerinde hakki olmasi durumu
s0z konusudur. Zira herkes her sey lizerinde bu benimdir diyebilir. Hobbes'a gore bu
hak devam ettirilmemelidir. Baz1 haklar devredilmeli veya terk edilmelidir. Aksi
taktirde bazilarinin bu hakka saldirmasi ve bazilarinin da buna kars1 tedbir almasi s6z
konusu olacagi icin savas siirmeye devam edecektir. Bundan dolayr "her sey
iizerindeki hakkindan vazgegmeyen biri barisa, es degisle doga yasasina aykiri
hareket etmektedir."'’® Hobbes'un temel arzusu savas iizerine degildir, aksine en
biiyiik korkusu barisin bozulmasidir. Onun i¢in bir¢ok kere barisin elde edilmesi i¢in

elden gelen ¢abanin yapilmasi gerektigi konusunda israrcidir.

Hobbes'un esitlik anlayismma devam edilecek olursa, ilk hedefte Aristocu esitlik
anlayisinin oldugu rahathkla gorilebilir. Zenginlik, gii¢ asillik gibi mevcut

esitsizlikler Hobbes'a gore medeni yasalardan kaynaklanmaktadir.

"Aristo'nun siyasete iliskin bilgilerin kaynagi olarak bazi insanlarin yonetebilmeleri i¢in daha
degerli, digerlerinin ise hizmet etmek igni yaratildigini, dyle ki efendi ve kolenin arasindaki
ayrimin sozlesme ile degil ama dogal bir istidat -es degisle bilgileri ve cehaletleri- ile
belirlendigini iddia ettigini biliyorum."'”’

Hobbes'a gore hi¢ kimse kendisini yonetmek i¢in baskalarina izin vermenin kendisini
yonetmekten daha 1yi oldugunu diisiinecek kadar dogustan aptal degildir. Ne de "zeki
ve gliclii arasindaki miicadelede, zeki olan her zaman veya ¢ogunlukla gii¢lii olana

istiin gelmektedir." Hobbes i¢in insanlarin doga geregi esit olduguna deginmistik,

'7> Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 26.
”® Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin lkeleri, 35.
"7 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 54-55.
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eger esit degillerse "gii¢ i¢in miicadele edeceklerinden, barisin saglanmasi esit olarak

kabul edilmelerini gerektirmektedir."'"®

Bu esitlik ilkesini kendi baris toplumunun temeli olarak gordiigii icin Hobbes iyice
aciklamay1 siirdiiriir. Gordiiglimiiz tizere esitlik algis1 herkesin ayni haklara sahip
olmasi lizerine yogunlagsmis durumdadir. Peki, boliinmesi miimkiin olmayan veya
boliiniince hi¢ kimsenin isine yaramayacak ama bu haldeyken de islevsel 6nemi olan
bir sey nasil bolisiilmelidir? "Bolinemeyen seylerin, eger miimkiinse ortak
kullanilmas1 gerekir ve herkes (eger bundan yeterince varsa) istedigi kadar almalhdir.
Fakat eger bu seyden yeterince yoksa, onu kullananlarin sayisiyla orantili bir sekilde
boliisiilmelidir; zira esitligi korumann baska yolu yoktur."'” Ortak kullanim
imkansiz ve bdliinemiyorsa "ya sirayla kullanilmali veya sadece tek bir kisiye tahsis
edilmeli; sira ile kullanimda ilk kimin kullanacagi kura yoluyla belirlenmelidir. Zira
burada gozetilmesi gereken esitliktir ve bu durumda kura esitligi saglayacak tek

yoldur.""*°

Hobbes'a degindikten sonra fikirleriyle bir geg¢is yolu ve koprii kuran Descartes'e
deginilmektedir. Bu gelenek i¢inde Descartes'in diisiinen ve siiphe eden insan

anlayis1 onemli bir kirilma yasatmustir.

Bu ¢agda Descartes, onemli bir doniim noktas1 olacaktir. Iinsam, 6zellikle diisiinen
insan1 merkeze oturtup, bu insanin gercege ulasmasi i¢inde eline bitmez tiilkenmez

bilmeyen bir diisiinme ve siiphe etme duygusu vererek:

"Sonra ne oldugumu dikkatle inceledim ve higcbir bedenim olmadigini, i¢inde bulundugum ne
bir diinya, ne de bir yer olmadigin1 farz edebildigim halde, bu yiizden kendimin var olmadigimi
farz edemedigimi; tersine, sirf bagka seylerin dogrulugundan siiphe etmeyi diisiinmemden,
kendimin var oldugum sonucunun pek agik ve pek kesin bir sekilde ¢iktigini; oysa
diisiinmekten kesilseydim, hayal ettigim biitiin seyler dogru olsalar bile, var olduguma inanmak
i¢in elimde hicbir neden kalmayacagini gorerek anladim ki: ben, biitiin 6zli (mahiyeti) ve
dogas1 diisiinmek olan ve var olmak igin higbir yer’e ihtiyac1 bulunmayan bir cevherim."®'

Goriildigii gibi Descartes, diisiincesinde insan, her seyin merkezindedir. Ve

felsefesinin ilk ilkesinden biriside "diisiinliyorum, dyleyse varim", (je pense, donc je

'”8 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 55.

'7 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 56.

'%0 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin ilkeleri, 56.

'8! Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. K. Sahir Sel, 2. bs. (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994),
33.
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suis) olacaktir; soyle ifade eder; "hi¢ duraksamadan onu aramakta oldugum

Felsefenin ilk ilkesi olarak kabul edebilecegim yargisina ulastim."'™

Diisiinme ve siiphe sarsilmaz bir insanin veya Oznenin varligmi da sart kosmak
demektir. "Dolayisiyla eger diisiinme fiili varsa (ki bu argiimana gore vardir, zira
kusku duymak diistinmek demektir) onu yapan bir failin, yani diisiinen bir 6znenin
var olmasi gerekir."'® Ama diisinme sadece bir diisiinen varligi imlemez "Ama
Oyleyse neyim? Diisiinen bir sey. Bu nedir? Kusku duyan, anlayan, dogrulayan,
yadsiyan, isteyen, istemeyen, imgeleyen ve duyumsayan bir sey"184 dolayisiyla
diistinen insan artik duyularm diinyasmni veya duyularin kesinligini ortadan
kaldiracak bagka ve sarsilmaz bir kesinlik aract olarak matematigi 6n plana
cikaracaktir. Bu kesinlik arayis1 donemin dogmatik diistincelerinin de elestirisine 6n

ayak olacaktir.

Aklim1 kullanan ve siiphe eden bir birey ayni zamanda Descartes't insanin baglica
olgunluk durumunun bagimsiz ve hiir bir iradeye sahip olmasi1 olarak
kurgulamastyla'® sonuglanacaktir. Bu da artik insanin dogadaki konumu ve doga
karsisindaki konumu ve durumu hakkinda yeni bir seyler sdylemenin geldigini

gostermektedir.

"Batili, doga karsisindaki ¢ocuksu tavrini terk etmekte, yani kendisine kol kanat geren ya da
kot edimler i¢in onu cezalandiran, ama her durumda onunla ilgilenen, ona yonelik niyet ve
kaygilar besleyen bir Doga Ana tasariminin yerine kendisi karsisinda kayitsiz, kendisine hig
benzemeyen, 6zerk bir varlik olarak doga tasarimini gecirmektedir. Bu makine imgesi, doganin
Ozneye yabanci, ona hi¢ benzemeyen bir sey olarak anlasilmaya baslandigmin gostergesidir.
Insanin, Descartes’in deyisiyle 'doganimn efendisi ve sahibi' olmasma karsilik olarak 6dedigi
fiyat budur."'*

Descartes diisiincesiyle birlikte artik insan diisiinen bir 6ze ve doga karsisinda
sarsilmaz bir yere ve doganin biitiin isleyisine hakim olabilecek bir giice sahip bir

varlik olarak distiniilecektir.

Insanin aklin1 kullanan bir varlik oldugu yoniindeki bu anlayis artik bu dénemden

sonra siirekli giindeme gelmektedir. Bu anlayis1 6venler ve savunanlar oldugu gibi

'82 Rene Descartes, Soylem-Kurallar-Meditasyonlar, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinlari,
1996), 32.

'8 Descartes, Soylem-Kurallar-Meditasyonlar, 27.

'8 Descartes, Soylem-Kurallar-Meditasyonlar, 149.

'85 Rene Descartes, Felsefenin Temel ilkeleri, 2. bs. (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1946), 64.

"% Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir ve Sanat
Yayincilik, 1996), 24.
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yerip, elestiri oklari ¢evirenlerde olacaktir. Bir sonraki konumuzu da bu diistiniirler

olusturmaktadir.
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3. AYDINLANMA CAGI SiYASAL DUSUNCESINDE INSAN DOGASI VE
TOPLUM

On yedi ve on sekizinci yiizyillar yiizyillar Aydinlanma Cagi olarak adlandirilir. Bu
cag ayni zamanda yeni bir toplum, doga ve insan algisinin gelistirilmesiyle
kendinden onceki ¢aglardan ayrilir. "Insan her seyin olgiitiidiir" sozii yeniden
yorumlanarak Oziimsenir. Boylece insan ve tercihleri belirleyici olarak 6n plana
¢ikarken skolastik ve dogmatik kanilar géz ardi edilir. Insanmn Tanr1’ya inanma gibi
bir 6zle dogdugu fikri aydinlanma diisiiniirlerinin gelistirdigi elestirinin odagindadir.
Bircok devrime fikir sahipligi yapacak aydmlama cagi ilk biiylik doniislimiinii
Ingiltere'de yasayacaktir. Zira Ingiltere'de esitlik, 6zgiirliik, toplumsal s6zlesme gibi
kavramlarin yan sira, akla dayali evrensel bir bilim ve kiiltiir yaratmanin yollar1 da
aranmaktadir. Eskinin i¢inde yeninin filizlendigi bu donem John Locke ile 6nemli bir

baslangi¢ olusturmaktadir ve bu girisim diisiince tarihinde yeni bir atak yapacaktir.

3.1. Aklim1 kullanan insan: Elestiriler ve Savunular

Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme '’ galismasiyla diisiince tarihinde yeni
bir atak yapan Ingiliz diisiiniir John Locke'un diisiince tarihindeki farklilig1, insanin
dogustan idelerle diinyaya geldigi ve apriori bilgi kuramlarma bir saldir1 bigiminde
gelistirdigi kendine 0zgii tiimevarimc1 yonteminde yatar. Tiimevarimci yontemiyle
Locke, o6zellikle Hobbes ve Gassendi'nin deneysel materyalizmine kars1 yeni bir

anlayis gelistirecektir.

Avrupa'da kendinden sonra ortaya ¢ikan hemen hemen her diislincenin etkilendigi
biiytiik filozof Locke da insana ve insan dogasina dair goriisler bildirmistir. Lock'un
bu konulardaki fikirleri 06zellikle, yakin arkadasi, Ommerset Kontlugu'ndan
parlamento iiyesi olan Chipley'li Edward Clarke'a cocuklarmin egitimi igin
tavsiyelerde bulunmak tizere yazdig1 mektuplarin bir araya getirilmesiyle olusturulan
Egitim Uzerine Diisiinceler isimli kitabinda dniimiize ¢ikmaktadir. Locke ise insanin

bu diinyadaki gorevini belirtmekle baglar: "Ben iilkesine hizmet etmenin her insanin

'8 John Locke, iﬁnsanln Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme L-II. Kitap, ¢ev. Meral Delikara
Topgu, (Ankara: Oteki Yayinevi, 1999).
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kacmilmaz bir gorevi olduguna ve bu diisiince olmaksizin insanla sigir arasinda bir
fark olmadigina inantyorum."'®® insana boyle bir misyon yiikleyen Locke bu gorevi
ancak cocuklarin aldiklar1 egitimle basarabileceklerini diisiiniir ve en biiyiik

sorumlulugu anne babalara verir:

"Cocuklarm iyi egitimi ebeveynlerin 6yle 6nemli bir gorevi ki ve ulusun refahi ve génenci
buna o kadar bagimli ki bunu herkesin igten bir sekilde benimsemesini ve hayal, gelenek ve
mantigin bu konuyla ilgili tavsiyelerini iyice inceledikten bunlar arasinda gerekli ayrimi
yaptiktan sonra gencgligin farkli sartlara gore egitimi i¢in herkesin her yerde yardim elini
uzatmasini saglamak istiyorum. Bu her meslek dali i¢in yapilmasi gerekli cok sey olsa da farkli
meslek alanlarinda erdemli, faydali ve yetenekli insanlarin yesertilmesini saglayacak en kolay,
en kisa ve en uygun yoldur: Bir riitbeye ait kisiler egitimleri sayesinde dogruyu buldular m1
digerlerini de hizaya sokacaktir."'®’

Bir¢ok diisiiniir gibi Locke'a gore de insan toplumsal bir varliktir. Fakat bu vurgu
dogrudan bir Tanr1 inanciyla baglantilidir: "Insan1 toplumsal bir varlik olmak iizere
yaratan Tanri, ona, yalnizca kendi tiiriinden varliklarla beraber yasama egilimi ve
zorunlulugu sunmakla kalmayip en giiclii toplumsal ara¢ ve bag olan dili de

bagislamustir."'*

Locke'un insan algisi, insanin, doganin ona bahsettigi 6zelliklerle var oldugu fakat
bunlarin egitimle doniistiiriilebilecegi lizerinedir. Ona gore zihni akillica islemeyen
kisi hi¢cbir zaman dogru yolu se¢emeyecektir; viicudu hasta ve zayif kisi olan higbir

zaman ilerleme kaydedemeyecektir.

"Bazi insanlarn zihin ve viicut yapilari o kadar dingtir ve doga bunlan Oyle giizel
sekillendirmigtir ki bu insanlarin digerlerinin yardimma c¢ok ihtiyact olmadigini itiraf
etmeliyim; dogal dehalarmin giiciiyle besiklerinden itibaren miikemmellige dogru ilerlerler; ve
mutlu yapilarinin ayricahigiyla harikalar yaratmaya muktedirdirler."""’

Fakat Locke'a gore bunlara ait 6rnekler cok degildir. Boyleleriyle karsilasiyorsak da
"karsilastigimiz tiim insanlardan onda dokuzu egitimleri sebebiyle bu haldedirler; 1yi
veya kotii, faydali veya faydasiz olurlar. Tath hayallerimizdeki kii¢iik, hemen hemen
fark edilmeyecek izlenimlerin ¢ok 6nemli ve uzun siireli sonuglari vardir." '
Tiirkiye'de yasayanlarin da Cumhuriyet ideolojisi dolayimiyla asina oldugu; saglam
viicutta saglam kafa, Locke'a ait bir sdzdiir ve ona gore mutluluk halinin kisa fakat

tam tanimlamasidir bu: "Bu ikisine sahip kimsenin isteyecegi cok az sey olur.

'8 Locke, Egitim Uzerine, cev. Aylin Ugur, (Ankara: Yeryiizii Yaymevi, 2004), 10.

' Locke, Egitim Uzerine, 11.

% John Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, IIL-IV. Kitap, ¢ev. Meral Delikara
Topgu, (Ankara: Oteki Yaymevi, 1999), 11.

! Locke, Egitim Uzerine, 13.

192 Locke, Egitim Uzerine, 13.
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Bunlardan birisinin eksikligini ¢eken ise daha az iyi bir hayat siirecektir. Insanin

mutlulugu veya mutsuzlugunun en biiyiik sebebi kendisidir.""*

Egitimin dokundugu insan, Locke'a gore nehirlere elle yapilan miidahaleler gibidir:
"Baz1 nehirlerin kaynaklarina elle yapilan nazik bir dokunus sular1 kanallara yoneltir,
bu kanallar da oldukg¢a farkli yonlere akar ve onlara kaynakta yapilan bu ilk
yonlendirme sayesinde farkli yonelimler alirlar ve sonunda c¢ok uzak yerlere
ulasrrlar." '* O zaman "insan diger varliklardan farkli kilan sey nedir?" diye
sordugumuzda Locke, insani, oteki duyarli varliklar {izerine c¢ikaran ve onlar
iizerindeki {istiinlik ve egemenligini saglayan seyin anlama (understanding)

olduguna dikkat ¢ekecektir.'”

Egitimin insan iizerindeki etkisine baska yerde yine deginecektir Locke: "Insanlarin
davranis ve yeteneklerinde bulunacak farklar her seyden daha aldiklar1 egitimlerin

1
sonucudur.""®

Fakat birazdan goriilecegi tizere Locke, bize nasil ki insanim iki kolu ve iki bacagi
vardr -Tanr tarafindan verilmistir- ve bunu degistiremeyiz, ayn1 sekilde insanin
degistirilmez karakter 6zellikleri de vardir demektedir. Cocuklarin "kendilerine 6zgii
halini tamamiyla degistirmeyi, neseli birini dalgin ve ciddi, melankolik olan1 da canl
yapmayl umut etmemeliyiz. Tanr1 viicut sekilleri gibi insanlarin zihinlerine belirli
karakter Ozellikleri yerlestirmistir. Bu ¢ok az diizeltilebilir. Bunlar1 tamamiyla

degistirmek ve aksine ¢evirmek miimkiin olmayacak kadar zordur.""’

Bir terbiye araci olarak egitimin 6dnemine deginen Locke, egitimle insanin dogal
yapisinda bulunan kabaligin ortadan kalkacagini savunur. Boylece toplumda yer

edinmis insanlarin bu kabaliklarini ortadan kaldiran insanlar oldugunu diistinecektir:

"Kabalik diger insanlar1 Oyle rahatsiz eder ki bu tiir insanlar egilimlerine, huylarima ve
konumlarma hi¢ aldirts etmezler. Bu, g¢evresindeki insanlari hosnutsuz edip etmedigini
onemsemeyen bir palyagonun davraniglariyla es degerdedir; hatta bazen iyi giyimli birinin bile
karsisindaki insanlarda nasil izlenim biraktigini aldirmadan asir1 davraniglarda bulundugunu ve
¢evresindekileri rahatsiz ettigini gorebilirsiniz. Bu herkesin nefret ettigi ve kinadigi1 vahsiliktir
ve kimse bu tiir insanlarla iliski kurmaktan hoslanmaz. Bu sebeple gorgii sahibi olmadig
diistiniilen insanlar toplumda asla yer sahibi olamazlar. Ciinkii terbiyenin amaci, dogal sertligi

'3 Locke, Egitim Uzerine, 13.

%% Locke, Egitim Uzerine, 13.

' John Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme L-II. Kitap, cev. Meral Delikara
Topgu, (Ankara: Oteki Yaymevi, 1999) 57.

1% T ocke, Egitim Uzerine, 32.

7 Locke, Egitim Uzerine, 51.
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kirarak ve insanin huylarini yumusatarak birbirlerine ve iligkide bulundugu insanlarla uyumlu
hale getirmektir."'*®

Buradan hareketle egitimciye veya c¢ocuk bakicilarna Onerisi su olacaktir: "Bu
yiizden c¢ocuklarla beraber olan kisi onlarin dogalarint ve yeteneklerini 1yi
gozlemlemeli ve sik denemelerle ne yone kolayca dondiiklerini gérmelidir; dogal
birikimlerinin ne oldugunu ve bunun nasil iyilestirilebilecegini ve neyin iyi oldugunu
iyice anlamalidir.""” Boylece goriildiigii iizere Locke dogustan insanm verili bir
dogaya sahip olduguna dikkat ¢ekiyor. Bu doganin kesfedilmesi gerektigine dnem
veriyor goriinmektedir. Buradan ¢ikacak olan sonu¢ soyle olacaktir: Insan egitim
aracilifiyla degistirilebilir fakat ilk is insanin degismeyen 6ziiniin kesfedilip onun
derinlemesine gelistirilmesinin Oniinii agmak olacaktir. Dogasinda marangozluk
yetenegi olmayan bir ¢ocuga marangozluk egitimi vermek de yararsiz bir ugras

olmaktan baska bir sey degildir.

Locke, insanlarin ve toplumlarin ahlak yasalar1 lizerine de fikirler ileri stirmiistiir.
Locke'a gore insanmn dogustan getirdigi ahlaksal yasalar yoktur. Oyle ki, tiim bu
ahlak kurallarinin dogrulugu onlarin 6ncesindeki bazi etkenlere dayalidir ve bu ahlak
yasalarinin anlasilmast i¢in, ig¢inde olustugu kosullar1 da disiinerek c¢ikarimlar
yapilmalidir. Iste o zaman gorecegiz ki ahlak yasalari her toplumda farklilik
gosterecektir: Ama ahlak yasalar1 "dogustan ya da bir o kadar kendiliginden apagik
olsalard1 bu s6z konusu olmazdi. Insanlarin sézlerini tutma yiikiimliiliigii ahlaklilik
kapsaminda kesinlikle 6nemli ve yadsmmamaz bir kuraldir. Fakat "6biir diinyada
mutluluk ve mutsuzluk" kaygis1 tasiyan bir Hiristiyan'a: "Neden bir insan s6zlinii
tutmalidir" diye soruldugunda, "Ciinkii Tanr1 bdyle istiyor"; Hobbes gibi diisiinen
birine soruldugunda "yoksa devlet cezalandirir"; eski diisiiniirlerden birine
soruldugunda da "baska tiirlii davranmak, insan dogasinin kusursuzlugunun en fiist

noktas erdeme ters diismek, onuru golgelemek olur" bigiminde yanit almnr.>”

Bu c¢ikarsamay1 yapan Locke'a gore ortak toplumsal bagin temeli adalet ve diiriistliik
ilkelerinin kurulmasiyla atilir. Fakat bdyle bir zorunlulugu varsaymak bu ilkelere

insanin dogustan sahip oldugunu iddia etmek degildir:

"Adalet ve diiriistliik ortak toplumsal baglardir; dolayisiyla kendileri disindaki diinyadan kopuk
yasayan suclular ve soyguncular arasinda da aralarindaki birligin bozulmamasi adina adalet
inanct ve kurallar1 korunmalidir. Fakat kimse ¢ikip da, dolandiricilik ya da yagma ile

8 Locke, Egitim Uzerine, 130.
19 Locke, Egitim Uzerine, 51-52.
2907 ocke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme L-II. Kitap, 77.
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yasamlarini siirdiiren bu insanlarm kabul ettikleri ve onayladiklar1 adalet ve diiriistliik
ilkelerine dogustan sahip olduklarini sdyleyebilir mi?

Yasantilarinda ters diistiikleri seylere zihinlerinin sessiz onayiyla evet dedikleri 6ne siiriilebilir.
O zaman derim ki, insanlarin eylemleri kendi diisiincelerinin en iyi yorumlaridir."*"!

Fakat bu hicbir sekilde bir ahlaksal yasanin kendiliginden olmadigi veya insanin
dogustan serbest dogdugu anlamma gelmez. Iste Locke burada bir ayrima giderek

Tanrisal yasa dedigi seyi devreye sokar. Tanrisal yasa:

"[Tanr1’nin, insanlarin eylemlerine, ister doganin 15181 isterse Tanrisal bildirigin (esinlenmenin)
sesiyle duyurulmus olsun, koydugu yasadir Tanrisal Yasa.] Sanirim Tanri’nin insanlarin
kendilerini yonetmede basvuracaklar: bir kural getirmis oldugunu yadsiyacak denli ahmak biri
yoktur. Tanri’nin bunu yapmaya hakki vardir; biz onun yarattiklartyiz: O eylemlerimizi en
iyiye yoneltecek ustun iyilik ve bilgelik sahibidir: Ve 6teki yasamda sonsuz siire ve agirlikta
odiil ve cezalarla koydugu yasayr uygulama giiciindedir: Ciinkii kimse bizi onun ellerinden
alamaz. [Ahlaksal dogrulugun biricik mihenk tasi da budur; ve] insanlar eylemlerinin en
onemli ahlaksal iyi ya da koétiisiinii bu yasaya gore yargilarlar yani giinahlar ya da ddevler
olarak eylemlerinin Yiice Tanri’nin ellerinden gelecek mutluluk ya da mutsuzluga ulastirip
ulastirmayacagini bu yasa temelinde degerlendirirler."*?

Burada bir ayrintiya dikkat etmek gerekiyor. Hem yukaridaki alintida gorildigi
iizere hem de "iin" ile ilgili belirttigi, her ne kadar saygmlik, erdemin gercek temeli
olmasa da (¢linkii bu insanoglunun gorev bilgisiyle ve Tanr’’nin ona verdigi 15181n
dikte ettiklerini takip ederken kabul gorme ve odiillendirilme umuduyla yaratanma
itaat etmenin verdigi tatmin duygusudur) ona en yakmn olanlardan birisidir™ soziinde

de goriildiigii gibi Locke kimi yerde idealist bir tarzda goriisiinii dile getirmektedir.

Tanrr’nin bahsettigi ilkeler belirleyici olsa da, burada asil vurgu dogrudan Tanri
tarafindan insanin i¢ine yerlestirilen ilkelere gore insanin davrandigi yoniinde bir
fikir sunmuyor Locke. Evet Tanrisal ilkeler vardir ama bunlar insanin igine
yerlestirilmemistir; dogustan getirdigimiz birtakim ilkeler degildir, ama uydugumuz

bazi ilkeler varsa bu insan olmamizdan kaynakli gelistirdigimiz ilkelerdir.

"Insanlarn bilgisizligini ayrimsayan, elinde en magrur sugluyu bile dize getirecek giicii tutan
Tanri, erdem ile mutlulugu siki sikiya baglantilandirmis ve erdemli yasantiyr toplumun
birlikteligi admma gerekli ve tiim insanlk igin yararli kilmis oldugundan, kuskusuz herkes
kendisine mutluluk getireceginden emin oldugu kurallar1 kabul etmekle kalmayip baskalarina
da 6vmeli ve onermelidir."***

Locke'un hem burada hem de birazdan alintilandirilan pasajinda vurguladigi bu

"ahlaki ilkeler" insanm insan olmasmdan dolay1 uymasi gereken ilkelerdir.

"Insanlar.m biri digerine S6z Verebilir, Anlasmalar yapabilir ve yine de Doga Durumunda
olabilir. Iki insan arasmda, Garcilasso De la Vega’'nm, Peru Tarihi adli eserinde soziinii ettigi
Issiz Adadaki ya da bir Isvegli ile bir Kizilderili arasinda Amerika Ormanlarindaki Miibadele

21 ocke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme L-II. Kitap, 74-75
2921 ocke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme L.-I1. Kitap, 472-473.
29 Locke, Egitim Uzerine, 48.

294 John Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme L-II. Kitap, 78.
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vb. Pazarliklar1 ve Sozleri, bu kisiler tam anlamiyla bir Doga Durumunda olmalarma ragmen
birinin digeriyle iligkisi bakimindan bunlar i¢in baglayicidir. Ciinkii Diiriistliik ve Ahde Vefa
Toplumlarin Uyeleri olmalarmdan dolayr degil Insan olmalarmdan dolayr Insanlarm
gorevidir."*

Tiim bu ahlaksal ilkeler karsisinda insan bilinci bize kilavuzluk edecektir ama ahlak

ilkeleriyle kendi davranisimizin uygunlugunu karsilagtirmasmi yapmasi hususunda:

"ster istencli eylemlerimizin dogrulugunu smama ve buna gore adlandirmada bir mihenk tasi
gibi gordiigiimiiz kural, ister iilkenin ahlak anlayisindan edindigimiz ya da bir yasamacinin
istencinden dogan kuraldan s6z edelim, zihin herhangi bir eylemin o kuralla bagntisini
gozlemleyebilecek ve eylemin bu g¢ercevede uygun olup olmadigina karar verebilecek
yetenektedir."*"

Locke i¢in insani, erdemli yapan ii¢ otorite kaynagi vardir: Tanri, devlet ve din.
Dolayisiyla insanin bu otorite kaynaklarmna karsi gelmesinin bir anlami yoktur. Insan
yukarida da andigimiz gibi toplumda bir uyum icerisinde yaratilmistir. Ama bu
dogrudan bir boyun egis olarak karsimiza ¢ikmaz. Insanin "otoriteyle iliskisi kolece
boyun egme seklinde degil, 6zgiir ve erdemli bir sekilde olmalidir. Ayrica hicbir
sekilde dogustan Tanri, tore ya da din diisiincesi olmadigina gore, insanin 6znel

segimlerine saygi duyulmalidir."*"’

Simdide Locke ile ayn1 donemde yasamis olan, fikirlerinden dolayr kimilerinin
dinsizlikle suc¢layip aforoz ettigi, yine aym fikirlerden dolayr kimileri tarafindan
dindar sayilip sahiplenilen Spinoza'nin insan, insan dogasi ve topluma dair

goriiglerine deginmeye ¢alisilacaktir.

Akil cagi, aklin 6n plana c¢ikarildigi, beden ve ruh ayriminda bedenin iistiin
oldugunun tartisildig1 bir donemdir. Spinoza ise beden ve ruh ayriminda herhangi bir
tarafin istiinliiglinden ziyade birliginden bahseder. Yine ayni sekilde ereksel bir
nedensellikten dolay1 varliklarin hareket ettigi fikrini -adin1 anmasa da Aristoteles'i-
elestirip, biitlin ¢esitliligin igerildigi bir doga veya Tanr1 anlayist ileri slirmiistiir.
Tanr1 veya doga dedik, clinkii Tanr1 yani doga Spinoza'da birbirlerine denktirler ve
nasil zorunlu olarak varlarsa zorunlu olarak da hareket ederler. **® Felsefik

tartismalar1, "kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen sey yani kavrami®”’

295 John Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme; Sivil Yonetimin Ger¢ek Kokeni Boyutu ve
Amaci Uzerine bir Deneme, ¢ev. Fahri Bakirci, 2. bs. (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2012), 16.

261 ocke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme L-II. Kitap, 477-478.

27 Ayhan Aydin, Diisiince Tarihi ve insan Dogasi, (Istanbul: Alfa Basim Yayn Dagitim Ltd. Sti.,
2000), 157.

28 Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Alfa Basim Yayim, 2014), 311.

299 Kavram: Spinoza kavrami daha ¢ok algmm yerine kullanir, "iinkii alg1 kelimesi sanki daha ¢ok
zihnin nesne karsisindaki edilgin haline isaret ediyor. Oysa kavram zihnin etkin halini agiga vuruyor."
Spinoza, Ethica, 107.
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baska bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyen sey"*' olarak tanimladig
toz lizerine kuruludur. Doga yani Tanr1 "ereksel bir nedenle var olmadigi gibi,
ereksel bir nedene gore de hareket etmez; tersine do§anin var olmasinin ve hareket

etmesinin higbir ereksel nedeni yoktur."*'!

Burada her seyden once birkag tanim
yapmakta fayda var ¢linkii Spinoza birazdan agiklayacagimiz bazi kavramlar1 bu
anlamda kullanmaktadir. 1. Sifat: Aklimizin t6ziin 6ziinii kuran sey olarak anladigy, ii.
Tavir: Toziin halleri; ii1. Tanr1: Mutlak anlamda sonsuz varlik, baska degisle her biri

ezeli-ebedi ve smirsiz dziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret toz.2'?

Buna gore
Tanr1 mutlak téz'diir, yani kendisi araciligiyla anlasilan, biitiin varliklar ise onun
sifatlarina biirtinmiislerdir. Boylece insan, zihin ve bedenden miitesekkil tek bir
seyken; evren, Spinozaci dizgede, zorunlu baglantilar sistemi olarak algilanir. Tanr1

yani doga toz'ken insanlar ve varliklar onun sifatlara biirinmiistiir.

Spinoza'ya gore dogada, onun -dogamin veya Tanri'min- kusuru olarak
gosterebilecegimiz hicbir sey yoktur, ¢linkii doga hep aynidir degismez, giicii ve
etkileme imkani her yerde, bir ve aynidir; baska deyisle "doganmn yasalari ve
kurallar1 her yerde ve her zaman aynidir, her sey bu yasalara ve kurallara gore
meydana gelir ve su ya da bu sekilde bi¢im degistirir."*'* Boylece Spinoza, akla
gelebilecek her seyin dogasini anlamaya calisirken izleyecegi yontemi, "her seyi
doganin evrensel yasalar1 ve kurallariyla anlasilmasi" olarak aciklayacaktir.?'* Bu
durumda Spinozaya gore: "Kendi kendine meydana geldigi diisiiniilen nefret, 6tke,
kiskanghk gibi duygular da biitiin diger tekil seyler gibi, aslinda doganin

zorunlulugundan ve kudretinden kaynaklanmaktadir."*"?

Goriildigi gibi, "bedenin etki giiciinii cogaltan ya da azaltan, bu giice yardimci olan
ya da onu engelleyen bedenin degisik hallerini ve ayn1 zamanda bu haller hakkindaki

fikirleri kastetmek"?'®

icin kullandig1 kavram olan duygunun kaynagi dogaya atifla
aciklanmakta, bu duygularmm varsa bir toplumsal veya insan iliskileriyle olan
baglantisina dair herhangi bir tartisma yapmamaktadir. Ciinkii Spinoza i. Dogal

varliklarm, sayesinde var olduklar1 ve eylemde bulunduklari giiciin, Tanri'nin

210 Spinoza, Ethica, cev. Cigdem Diiriisken, (Istanbul: Alfa Bastm Yayim, 2014), 34.
I Spinoza, Ethica, 311.

212 Spinoza, Ethica, 34-35.

213 Spinoza, Ethica, 196-197. Vurgu bize ait.

2% Spinoza, Ethica, 197.

213 Spinoza, Ethica, 197.

216 Spinoza, Ethica, 198.
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giiciiniin kendisi oldugunu bilmemizi ister;*' ii. "Doga tarafindan kosullandig1 gibi
eyledigi ve bagka tiirlii eyleyemeyecegi i¢in, birey dogasinin yasalariyla ne yaparsa,
onu yapmaya egemenlik hakki vardir"*'® diye diisiiniir; iii. Spinozaci yontem, insanin
eylemlerine ve isteklerine "sanki geometrik ¢izgilerden, ylizeylerden ve cisimlerden
s6z ediyormusuz" gibi yaklasir.”'” Eger insana bir matematiksel cisme yaklasir gibi
yaklasiyorsak o zaman insan belirli zorunluluklar i¢inde kalmak zorundadir. Zira bir
iicgenin i¢ agilar1 180° ise iki ag¢is1 diger {igiincii aginin kag derece olmasi gerektigini
belirleyecektir. Bu durum Siponoza'nin anlayisina da yansiyacaktir. Spinoza, salt
zihne atfedildiginde irade adini alan; ama ayni zamanda hem zihne hem de bedene
atfedildiginde istah olarak adlandirdig1 durumu ele alirken soyle diyecektir: "Istah
insanin 6ziinden baska bir sey degildir ve insanin kendi varligin1 korumaya yonelik
biitlin eylemleri zorunlu olarak kendi dogasindan kaynaklanir; o halde insan bu tiir
biitiin eylemleri yapmaya mecbur kilmmustir."**° Bu ¢ikarsama Spinoza'y1 arzunun
veya istahin -ki Spinoza'ya gére arzu, bilincine varilan istahtir”*'- kurucu olduguna
ve yoneldigimiz nesneden bagimsiz arzulamanin ve istemenin o seyi giizel kildigina
gotiirecektir. "Biz bir sey i¢in ¢abaliyorsak, onu istiyorsak, ona istah kabartiyorsak,
yani onu arzuluyorsak, bunu o seyin iyi olduguna hiikmettigimiz i¢in yapmiyoruz;
tersine bir seye ¢aba harcadigimiz, onu istedigimiz, ona istah kabarttigimiz, yani onu

arzuladigimiz igin o seyin iyi olduguna hiikkmediyoruz."***

Bu durumu giinlimiizde uygulamaya ¢alisalim. Giiniimiiz toplumunda Ferrari marka
bir ara¢ icin heyecanlanan bir kisi diisiiniilecek olursa; bu durumda bu kisi nigin
Ferrari marka bir araci tercih ediyor ve onun iyi olduguna hiitkmediyor da baska bir
araca degil? Tiiketim kiiltiirtinlin yasandig1 bu donemde bir seyi arzulamak ve onun
iyl olduguna hiikmetmek sadece insanin arzulariyla ilgili degildir. Satin alinan
iirlinlin, icinde bulunulan toplumsal yap1 i¢inde tasidigi anlam ve onun simgesel
onemi de o seyin iyi olduguna insanm hiikmetmesine neden olmaktadir. Eger
arzulanilan seyin bu toplumsal islevi veya ayni1 gerekcelerle bireysel islevi olmasaydi
o zaman herhangi bir seyi arzulanip onun i1yi olduguna da hiitkmedilebilirdi: Bir dagin

tepesinde duran bir tag, kiyida kum gibi. Fakat Spinoza bu durumu tartismaya agmaz.

217 Spinoza, Tractatus Politicus, ¢ev. Murat Ersen, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 2007), 16.

¥ Spinoza, Tanribilimsel Politik inceleme, cev. Betiil Ertugrul, (Bursa: Biblos Kitabevi Yaymlari,
2008), 294.

2% Spinoza, Ethica, 197.

220 Spinoza, Ethica, 214.

22! Spinoza, Ethica, 214.

222 Spinoza, Ethica, 214-215.
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Eger i¢inde bulunulan kosullar insanin arzularini farkh kilmiyorsa o zaman bireyleri
farkli kilan sey nedir? Spinoza'ya gore "dogalar1"dir. "Bir bireyin dogas1 ya da 6zii
bir digerinin 6zii ya da dogasimndan ne kadar farkliysa bir bireyin sevinci ya da kederi
de o oranda bir digerinin sevincinden ve kederinden farklidir."*** Baska bir yerde de
bu yetkinligi bir 6z olarak ele aldigini ifade etmektedir: "...Var olan her seyin, baska
bir seyle iligkili olarak degil, kendinde ele alindiginda, her bir seyde 6ziiniin gittigi
yere kadar yayilan bir yetkinlik igerdigini biliyoruz: Zaten 6z, bu yetkinlikten bagka

n224

bir sey degildir.

Tekrar Spinoza'nin arzu aciklamasma doniilecek olursa, arzu Spinoza i¢in "bireyin

kendi dogas1 ya da 6ziidiir"**

veya "arzu insanin 0ziidiir, mevcut herhangi bir haliyle
bir sey yapmaya belirlenmis olarak anlasildig1 siirece."**® Yani diyor ki Spinoza, "bir
insanin herhangi bir seyi yapma arzusu, onu o seyl yapmaya yonelten dogasmnin

22
tavridir." 2%’

Baska bir degisle insan, dogasindan hareketle bir seyleri
gerceklestirebilir ve bunun dogadan bagimsizlagsmasi miimkiin degildir. Ama bu
dogasinin elverdigi Olgiide degisir, yani kendi dogasiyla anlasilabilecek degisimler
disinda hi¢bir degisime ugramadigi anlamina gelmez. Zira Spinoza'ya gore, boyle bir
sey miimkiin degildir. Insanin sadece kendi dogasiyla anlasilabilecek degisimler
disinda higbir degisime ugramamasi miimkiin olsaydi insanin 6lmesi miimkiin

olmazd1.?*8

Spinoza'ya gore insan 6zgiir dogmamustir.”” Ve "insan Doga'nin bir parcasidir ve
Doga yasalar1 insan dogasmi kendine itaat etmeye ve hemen hemen her yola
bagvurarak kendisiyle uyumlu olmaya zorlar."*° Zaten Spinoza'ya gére insan da
dahil biitiin varliklar var olmak i¢in giiclerini dogadan alir. "Dogadaki her varlik,
hem var olmak hem de eylemde bulunmak i¢in sahip oldugu giiciin hakkini dogadan
alir: Dogadaki herhangi bir varligin kendisi sayesinde var oldugu ve eylemde

bulundugu gii¢, gercekte Ozgiirliigi mutlak olan Tanri'nin giiciiniin kendisinden

22 Spinoza, Ethica, 279.

2% Spinoza-Blyenbergh, Kotiiliik Mektuplar, cev. Alber Nahum, (Istanbul: Norgunk Yaymecilik,
2008), 53.

223 Spinoza, Ethica, 279.

22 Spinoza, Ethica, 284.

227 Spinoza, Ethica, 284.

228 Spinoza, Ethica, 320.

2% Spinoza, Ethica, 396.

3% Spinoza, Ethica, 406.
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baska bir sey degildir."**' Spinoza'ya gore insan, kendi zorunluluklariyla dzgiirdiir ve
bu zorunluluklar onun dogasindan gelen zorunluluklardir. "Insan ancak dogasinin
yasalarina uygun olarak var olma ve eylemde bulunma iktidarinda oldugu siirece
Ozgiirdiir. O halde, bir insanin ne kadar ¢ok 6zgiir oldugunu diisiiniirsek, o kadar az,
aklin1 kullanamadigmi ve kotiiyii iyiye tercih ettigini sdyleyebiliriz."*** Ozgiirlik
gorildigi tizere olumlanmaz: Aklini kullanamadiginda 6zgiir olabilir veya 6zgiirliik

dedigimiz sey aslinda kdtiiyii tercih etmektir.

Zorunluluklarm 6zgiirliikkle i¢ ice oldugunu diisiinen bu anlayis tarzi devleti nasil
tanimlar veya aciklar ve devlet karsisinda insanlar1 nasil konumlandirir? Insanin

toplumsalligini nasil agiklar? Kisaca yanitlamaya ¢alisalim.

Spinoza'ya gore de insanlar toplumsaldir veya daha dogrusu bir arada yasamak
zorundadirlar. Dogalar1 geregi boyledir demese de dogal zorunluluktan bdyle
oldugunu soyledigi kesindir. "Tim insanlar yalnizlik durumunda aralarindan
hi¢birisinin kendisini savunma ve yasam i¢in gerekli seyleri saglama giicii
olmadigidan o6tiirii yalnizliktan tirktiiklerine gore, netice olarak tiim insanlarmn sivil

hal igin dogal bir istekleri olduguna ve bu sivil halin *** biitiiniiyle ortadan

kaldirilmasmmn imkansiz olduguna varilir."***

Spinoza'ya gore devlete gerekli olan sey gilivenliktir ama istikrarli bir glivenlik ve bu
istikrar birkag¢ kisinin iglerini iy1 yliriitmesine birakilamaz. Spinoza bu durumu soyle

acgiklamaktadir:

"Esenligi birkag¢ kisinin dogruluguna bagli olan ve islerin iyi yiiriimesini saglamak igin idare
edenlerin onlara diiriist bir sekilde davranmak istemesini gerektiren bir Devlet (imperium)
hicbir istikrara sahip olamayacaktir. Varligmni siirdiirebilmesi i¢in, kamu islerini (res publicae)
Oyle diizenlemek gerekir ki Devleti yonetenler, ister kilavuzlari akil olsun ister bir duygu
tarafindan hareket ettirilsinler, diiriist olmayan bir bicimde ya da genel c¢ikarin aksine
davranmaya itilemesinler. Ve devletin giivenligi bakimindan, isleri iyi idare etmek igin
insanlarin hangi igsel giidilye sahip olduklarinin &nemi yoktur, yeter ki, aslinda, onu iyi
yonetsinler: Gergekte, ruhun 6zgiirliigii, yani cesaret 6zel bir erdemdir (virtus), Devlete gerekli
olan erdem ise giivenliktir."**>

1 Spinoza, Tractatus Politicus, 16.

32 Spinoza, Tractatus Politicus, ¢ev. Murat Ersen, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 2007), 18.

33 Sivil ve birkag tane kelimenin Spinoza tarafindan nasil kullanildigini gostermekte fayda var: "Her
hangi bir Devletin statiisii sivil olarak adlandirilir; gévdenin (corpus) biitiiniine Kent (civitas) ve
iktidara sahip olanin yonetimine bagli Devletin ortak meselelerine kamu isleri (respublica) denir.
Medeni hukuk uyarinca Kentin sagladigi tiim kolayliklardan yararlanan insanlara yurttas (civis)
diyoruz." Spinoza, Tractatus Politicus, 25.

234 Spinoza, Tractatus Politicus, 41.

235 Spinoza, Tractatus Politicus, 14.
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Spinoza'ya gore, kentin buyruklarina uyan birisi veya kentin yasalarinin giiciinden
korkan birisi hi¢ fark etmez eger bu buyruklara uyuyorsa bu onlarm kendi
giivenliklerini ve kendi ¢ikarlarini gbzettiklerindendir. Kendi climleleriyle durumu
soyle acgiklar: "Ister giiciinden korktugu icin olsun, ister dinginligi sevdigi igin,
Kentin buyruklarma uymaya karar vermis olan aslinda kendi mizacmna gore kendi

giivenligini ve kendi ¢ikarlarini gzetiyordur."**°

Kisaca deginilecek olursa, Spinoza varligin, beden ve ruhunun birlikteligini diistiniir
ve bu birliktelik mutlak ve sonsuz t6z olan Tanri'nin sifatlarina biirlinmiis
durumdadirlar. Insan, akliyla her seye iistiinliik kuran pozisyondan ¢ok dogayla
0zdes ve giiciinii ondan almaktadir. Boylece irade sahibi olup kendi kararlarinda s6z
sahibi olan ve 6zgirligiini istedigi gibi yasayan insan tasavvuru ortadan kalkmis
olur. Bir yanda dogalligiyla var olan bir yanda ise mekanist bir varlik anlayisidir s6z
konusu olan. Insan nedenselliklerle yasayan, zorunluluklarla hareket eden ve dogal
yapist geregi toplumsallik gelistiren bir varlikken, devlet kendisi i¢in en biiyiik

erdem olarak giivenligini saglamay1 gérmelidir.

On sekizinci yiizyilda insan dogasmi tartisma konusu yapan 6nemli diisiiniirden biri
de Osmanlida saatcilik”>’ yapan bir babanin oglu, Fransiz Devrimi'nin ve sonrasmin
en ¢ok anilan diisliniirlerinden, dmriiniin sonuna dogru Alp Daglarina gidip bitki
toplamaya baslayan; insan, insan dogasi ve topluma dair 6nemli tartismalar birakmis

olan Jean-Jacques Rousseau'dur.

Aydmlanma ¢agnin diisliniirii olmasma ragmen aydmlanmanin yol a¢tig1 yikimlara,
uygarlik nosyonuna ve akla dair savunulara bir tepki niteliginde fikirler ileri siiren

Rousseau, en oOnemli kitaplarindan biri olarak goriilen Toplum Sozlesmesine

1238

Vergilius'un "foederis aequas Dicamus leges""”", sozliyle ve daha sonra kendi sorusu

'

olan "yurttaghk diizeninde insanlar1 olduklari, yasalar1 da olabilecekleri gibi kabul

ettigimizde mesru ve giivenli bir yonetim olabilir mi?"** ile baslar.

236 Spinoza, Tractatus Politicus, 26.

37 Jean-Jacques Rousseau’nun babasi, 1705-1711 yillar1 arasinda "saray saatgisi" olarak Osmanli
Imparatorlugunda bulunmustur. Daha genis bilgi icin bkz. http://www.ambafrance-tr.org/Fransa-
Turkiye-iliskileri, 1160 [03.11.2015].

238 insanlar arasinda esitligi saglayan anlasmalar yaptiktan sonra yasalar koyalim." Vergilius, Aeneis,
XI. Kitap, (istanbul: Oteki Yaynlari, 1998).

9 Jean-Jeacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi Ya da Siyasal Tiize Uzerine, Cev. Alpagut
Erenulug, 2. bs. (istanbul: Oteki Yaymevi, 1999), 27.
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Rousseau'nun temelde yanit aradig1 sey su sorudur: Esitligi ve 6zgiirliigii temel alan

1yi bir yonetim miimkiin mudiir?

Belirtildigi gibi Rousseau i¢in 6zgiirliilk ve insanin 6zgiir olarak karar vermesi temel
bir meseledir. Insanin 6zgiirliigiinii kisitlayan kosullar1 mesru gosteren her sey de
Rousseau'nun dogal olarak elestiriye tabi tuttugu durumlar1 olusturmaktadir; "insan
Ozgiir dogar, oysa her yanda zincire vurulmus durumda. Kendilerini bagkalarmin
efendisi sananlar bile onlardan daha az kole degil. Ozgiirliikten kdlelige dogru bu
degisiklik nasil olmus, bilmiyorum. Bu degisimi kim mesru kilabilir?"?*° derken

dikkat ¢ektigi sey budur.

Rousseau hemen hemen her kitabinda, doga durumuyla uygar toplum olarak
adlandirdig1 kendi dénemini karsilastirir. Onun i¢in Oncelikle Rousseau'nun dogal
durum dedigi seyi ve "insanin dogasmin iyi mi yoksa kotii mi" oldugu yoniindeki
soruya ne yanit verdigini ele alalim. Maalesef Rousseau'ya dair yanlis 6n yargilar
bulunmaktadir; Rousseau'nun insani dogasi geregi veya insanin dogal durumda iyi
oldugunu varsaydigma dair fikirler s6z konusudur. Ama Rousseau'ya gore, dogal
durumda bu sorunun yanit1 yoktur: "Bu durumda olan insanlarin aralarinda higbir
ahlaki iliski ya da kabul edilmis gorevler olmadig i¢in iyi ya da kotii olamazlards."*!

Zira bir bagka yerde de insanlar arasindaki kotiiliigiin dogadan degil kendilerinden

geldigini sdyleyecektir:

"Bu yiice, derin diisiincelerimle cosan ve yiicelen ruhum, Tanri'nin huzuruna yiikseldi. Oradan
hemcinslerimin, pesin yargilarinin, batil inanglarinin, yanilgilarnm, mutsuzluklarmin,
suclarmin ¢ikmaz yolunda yiirimeye calistiklarint goriince, isitemedikleri, zayif bir sesle
hayklrdlrrzlé:u’Durmadan dogadan yakinan ¢ilgmlar, biliniz ki, size biitiin koétiiliikler kendinizden
geliyor!"

Peki, doga durumu veya doga hali ni¢cin 6nemlidir Rousseau i¢in veya doga
durumunu elverisli kilan sey nedir? Doga durumu Rousseau'ya gore elverislidir ve
tyidir ¢iinkii "doga hali, bizim kendi varligimiz1 korumak i¢in gdsterdigimiz 6zenin
baskalara en az zarar verdigi durum oldugu i¢in, barisa ve insan tiiriine en elverisli
olan durumdur."*” Onun i¢in Rousseau, insanin dogal durumda tasidig1 belirleyici
seyin akil degil duyumlar oldugunu ileri siirecektir ve bu duyumlarin basinda da

merhameti ele alacaktir. Rousseau'nun bu diisiincesinin temeli donemin etkin

240 Rousseau, Toplum Sozlesmesi Ya da Siyasal Tiize Uzerine, 29.

! Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 118.

2 Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, cev. Rasih Nuri ileri, 5. bs.
(Istanbul: Say Yayinlari, 1995), 37-38.

3 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 119.
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fikirlerinin sahibi olan Condellac'tadir. Condellac, analizler yoluyla ruhun karmasik
ilerleyisinin, en basit isleyise indirgenebilecegini diisiiniir. Bu yontemle su sonuca
ulasir: Her seyin temelinde, duyum vardir; insan, diisiinen bir varlik haline gelmeden
once duyar bir varliktir. Rousseau'nun ¢ikarimlar1 bu fikirler lizerinedir. Ona gore
merhamet, "dogal bir duygudur; her bireyin kendisine karsi1 duydugu sevginin
faaliyetini  hafifletip yumusatarak, bitiin tiirtin, karsilikli olarak kendini

muhafazasina yardim eder."**

Ayrica, "doga durumunda insanlarm birbiriyle iliskisi
nicin bir kolelik iliskisi dogurmuyor?" sorusunu soyle yanitlayacaktir: "Kolelik
baglar1 insanlarin karsilikli bagimliliklarindan, karsilikli gereksinmeler onlari
birlestirmeden 6nce meydana gelmedigi i¢in, bir insani, daha dnce baska bir insandan
vazgecemeyecek bir duruma getirmedikce kul edip kdlelestirmek olanaksizdir." Iste
dikkat cektigi bu durum "doga halinde hi¢ olmadigi i¢in herkesi boyunduruktan
azade birakir, en gii¢liiniin hilkkmetmesi kanununu bosa cikarir"** Zaten Rousseau'ya
gore insanlar dogustan "ne kral, ne biiyiik, ne nedim, ne de zengindirler. Her insan
ciplak ve yoksul dogar, her insan yasamin sefaletleri, iizlintiileri, kotiiliiklersi,

ithtiyaclari, ¢esitli acilar1 altinda ezilir; nihayet hepimiz 6liime mahkumuz."**

Doga durumunda insanlar hayvani bir nitelige sahip degildirler. insan1 hayvanlardan

ayiran bir¢ok farklilik vardir:

"Biitiin hayvanlarda, gerekli seyleri yeniden elde etmek, kendisini yok etmek veya tedirgin
etmek egilimindeki her seye karsi bir noktaya kadar kendini giiven altina almak i¢in doganin
yon verdigi, ustalikla yapilmis bir 'makine' goriiyorum, insan makinesinde®*” de tam ayni
seyleri goriiyorum; su farkla ki, hayvanimn biitiin islerinde her seyi sadece doga yaptig1 halde,
insan kendi iglerinin yapilmasina, 6zgiir bir unsur sifatiyla kisi olarak katilir. Biri, i¢giidiisiiyle,
otekiyse Ozgiir eylemiyle secer ya da reddeder; bunun sonucu su oluyor. Hayvan, kendisine
hiikkmeden kuraldan uzaklagsmasi kendisi i¢in daha yararli oldugu zaman bile, sapamaz; insan
ise, kendi zararina olsa bile, ¢cogu kez uzaklasabilir. Boylece bir giivercin, en iyi etlerle dolu bir
legenin basinda, bir kedi de meyve ya da tahil tanesi yiginmin basinda agliktan oliir; oysa her
biri kiigiimsedigi yiyeceklerden beslenmeyi deneselerdi ¢ok iyi beslenmis olurlard:."**

Insan1 hayvandan ayiran en 6nemli 6zelligi ise kendi kendinin bilincinde olmasidir.
Bu diisiince ilerde gorecegimiz gibi Feuerbach'n yol gostericiligiyle Marx'in
diisiincesinde, insanin bir tiir varligi oldugu yoniindeki tartigmasia kadar gidecektir.

Insan diinyada hayvandan farklidir ¢iinkii "doga biitiin hayvanlara emreder ve hayvan

¥ Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 124.

5 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 130-131.

46 Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, ¢ev. ismail Yerguz, (istanbul: Say Yaymlar, 2009), 408-
409.

7 Rousseau'nun burada iizerinde durdugu fikre Descartes kaynaklik etmektedir. Descartes ve Bacon
gibi etkin bilim insanlar1 doganin degismez yasalarinin olabilecegi lizerinde fikirler ileri siirmiislerdir.
¥ Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 102.
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buna uyar. Insan da aym etkiyi duyar; fakat o, buna boyun egmekte ya da direnmekte
kendini 6zgiir bilir. Onun ruhunun tinselligi bu 6zgiirliiglin bilincine ulagsmasinda
kendini gésterir."249 Bir diger dikkat g¢ektigi ayrim ise dil {izerinedir: "S6z insani
oblir hayvanlardan ayirir: Dil uluslar1 birbirlerinden ayirir; bir insanin nereli oldugu
konustuktan sonra anlagilir."* Dilin belirleyiciligi ve insan ve hayvan arasmdaki

farka baska bir yerde de soyle deginecek:

"Hayvanlarin organ yapist bu iletisim igin yeterli olandan da fazladir, ama higbiri bunu
kullanmamustir. Iste bu bana son derece belirleyici bir fark gibi gériiniiyor. Bunlarin iginde
toplu halde ¢alisanlar ve yasayanlarin, kunduzlarmn, karmncalarin, arilarin aralarinda anlasmak
igin dogal bir tiir dilleri var, bundan hi¢ kugskum yok. Hatta kunduzlarin ve karmcalarin
dillerinin jestlerden olustuguna ve sadece goze seslendigine inanmamiz da yersiz olmaz. Ne
olursa olsun, bundan dolay: bu dillerin her biri dogal olsa da, edinilmis degildirler; bu dilleri
konusan hayvanlar onlara dogustan sahiptirler; hepsi bunlara sahiptirler, ve her yerde ayni dile
sahiptirler; onu hi¢ degistirmezler, en kiigiik bir ilerleme de gostermezler. Uzlagimin dili sadece
insana aittir. Iste bu nedenle insan, iyi yonde olsun kotii yonde olsun, ilerleme gésterir, ve bu
nedenle hayvanlarda ilerleme hig goriilmez."*"'

Insanmn duyumsar 6zelliginin belirleyiciligi ile dil {izerindeki goriislerini biraz daha

acmaya calisalim.

Hegel'e gore kisinin kendi 6zbilincine varmasi karsilikli taninmayla gerceklesir bu da

bir miicadele icinde gecen siirecin sonucunda olusur. "Ozbiling doyumuna salt baska

n252

bir 6zbilingte ulasir."”"“ Bu varsayima gore insan bir insan olarak var olmak i¢in

otekine basvurmaya zorunludur. Ve hatta "bir o6zbiling bir ozbiling icin vardir."*?

Yani Hegel diyor ki bir 6teki olmadan ben asla olamam yani insan "ancak taninan bir

" 2% Buradan hareketle Hegel soyle bir ¢ikarima ulasir: "iki

sey olarak vardir.
Ozbilincin iligkisi 6yleyse kendi kendilerini ve birbirlerini bir 6liim kalim kavgasi
yoluyla tanitlamalar1 olarak belirlenir.">>> Bu durumda bu miicadeleye girebilen
varliklar Hegel i¢in "salt ar1 kendi-igcin-varliktir. Yasammi hi¢ tehlikeye sokmamis
birey hi¢ kuskusuz kisi olarak tanmnabilir, ama bagimsiz bir 6zbiling olarak

tanimisligim gergekligine erigsmis degildir.”256

9 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 103.

3% Jean-Jacques Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile iliski icinde Dillerin Kokeni Ustiine
Deneme, cev. Omer Albayrak, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2007), 1.

2! Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile iliski i¢cinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 6-7.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardimli (istanbul: idea
Yayinlari, 1986), 123.

23 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 124.

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 124.

233 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 127.

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 127.
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Kisaca gorildigi tlizere Hegel i¢in kisinin insanlagsmasi ve kendinin farkina -
Ozbilince- ulasmasi miicadele sonucu elde edilen bir seydir. Rousseau icin bu siire¢

miicadeleyle degil bir bagkasi tarafindan hissedilmeyle, diisiiniilmeyle gerceklesir:

"Bir insan bagka biri tarafindan hisseden, diisiinen ve kendine benzeyen bir varlik olarak
tanindigr anda ona kendi hislerini ve diislincelerini iletme arzusu ya da gereksinimi, bunun
araglarin1 aramaya yoneltir. Bu araglar, bir insanmn bagka bir insan {izerinde etkide
bulunabilmesinin tek aletleri olan duyulardan cikabilir sadece. Iste size diisiinceyi anlatmak
i¢in kullanilan duyulur isaretlerin kurulusu. Dili bulanlar bu akil yiiriitmeyi yapmamislardi ama
icgiidii onlara bu sonucu esinledi."*’

Rousseau, boyle diisiinlir ¢iinkii insan diislinmeye baslamadan Once hisseder.
Buradan da daha temel bir meseleye varir: insanlarm, gereksinimlerini ifade etmek
icin konugmayr bulduklarin1 ileri siiren diisiinceyi elestirir. "Bu diislincenin
savunulabilir bir tarafin1 gormiiyorum. Temel gereksinimlerin dogal etkisi insanlar1
birbirlerinden ayirmak olmustur, onlar1 birbirlerine yaklastirmak degil. Insan tiiriiniin
yayilmas1 ve yeryiiziiniin ¢ok hizli bir bigimde insanlarla dolmasi i¢in bu gerekliydi

de; yoksa insan tiirii diinyanm bir kosesinde sikisip kalirdi ve geri kalan bolgeler

issizlagirds."*®

Dikkat edilirse Rousseau'nun burada 6zgiin bir diisiince ortaya koydugu rahatlikla
goriilecektir: Insanlarm temel gereksinimlerinden dolay1 toplumsallastigi fikrinin
reddi. Insanlar ilk donemlerini yasarken temel gereksinimleri igin bir araya

gelmezler:

"Bundan dolay1 apacik goriinmektedir ki dillerin kdkeni asla insanin temel gereksinimlerinden
kaynaklanamaz; onlar1 birbirlerinden ayiran nedenden onlar1 bir araya getiren aracin dogmast
sagma olurdu. Peki, nerededir bu kdken? Ahlaki gereksinimlerde, giiclii duygulanimlarda.
Yasamini siirdiirme zorunlulugu insanlari birbirinden uzaklagsmaya zorlarken biitiin giiglii
duygulanimlar onlar1 birbirlerine yaklastirir. Insanlardan ilk sesleri cekip alan aglik ya da
susuzluk degil ask, nefret, acima, 6fkedir. Meyveler elimizden kagmazlar, konusmadan da
onlart besin olarak kullanabiliriz; yiyecegimiz avi sessizce izleriz; ama geng bir kalbi
heyecanlandirmak icin, haksiz bir saldirgan1 piiskiirtmek icin doga vurgulari, ¢igliklari,
yakinmalar1 dayatir: iste en eski sozciikler boyle bulunmustur ve bu nedenle ilk diller basit ve
yontemli olmaktan dnce sarkiyla sdylenen ve gii¢lii duygulanimlarla dolu dillerdir. Tim bunlar
ayrim gozetmeksizin dogru degildir, ama bu konuya hemen gelecegim."*

Peki, insanin dogal hali nasildi? Rousseau ilk zamanlarda insanin birbirine karsi

diismanlik besledigi varsayimini ileri siirer:

"{lk zamanlarda, yeryiiziine dagilmis durumdaki insanlarm sahip oldugu tek toplum aile, tek
yasa doga yasasi, tek dil de jest ve kimi eklemlenmemis sesler idi. Higbir ortak kardeslik
fikriyle birbirlerine baglh degillerdi ve gii¢ disinda bir hakem bulunmadigindan birbirlerini
diisman goriirlerdi. Onlara bu kaniyr veren giigsiizliikleri ve cehaletleriydi. Hicbir sey
tanimadiklarindan, her seyden korkarlar, kendilerini savunmak igin saldirirlardi. Yeryiiziinde

27 Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile iliski icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 1.
2** Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile fligki icinde Dillerin Kikeni Ustiine Deneme, 9-10.
%% Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile iliski icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 9-10.

75



insan tliriniin merhametine terk edilmis bir adam yirtici bir hayvan olmak zorundaydi.
Bagkalarindan gelmesinden korktugu her seyi onlara yapmaya hazirdi. Korku ve giigsiizliik
acimasizligin kaynaklaridir."*®

Ama dogal durumda insanlar bir savas halinde degildirler. Diismanlik beslemeyle
savas halinde olma durumunun iki farkl sey oldugunu goz Oniinde bulundurmak
gerekiyor. Zira dogal durumda insanlarin diismanlik besledigini sdyleyen Rousseau

savas halinde olmadiklarini da iddia etmektedir:

"Bunu anlamak i¢in ilksel bagimsizliklari i¢inde yasayan insanlara bakmak yeter: Bu insanlar
aralarinda savas ya da barig durumu yaratmaya yetecek denli sabit (constant) bir iligki i¢inde
olmadiklarindan, dogal olarak, birbirlerine diisman da degillerdi. Savasa insan iligkisi degil,
esya iliskisi neden olur ve savag durumu, basit kigisel iligkilerden degil, yalnizca mal
iliskilerinden dogdugu icin de 6zel ya da adam adama savas, siirekli bir iyeligin var olmadigi
dogal yasam durumunda da, her seyin yasalarmn giivencesi altinda bulundugu toplumsal
durumda da yoktur."*'

Rousseau insanin dogal durumunu tartisirken doga karsisinda insanin durumunu da

ele alir. Emegiyle dogayi kuran insanlar s6z konusudur:

"Insanmn emeginden once, yetersiz dagilmis kaynaklar daha esitsiz bir bigimde yayiliyor,
topragi daha az verimli kiliyorlardi, lizerinde yasayanlara daha zor su sagliyorlardi. Nehirler
genellikle erisilmezdi, kiyilart dik ya da bataklikti: onlar1 yataklarinda tutan insan zanaati
bulunmadigindan, siklikla yataklarindan g¢ikarlardi, saga sola tasarlardi, yonlerini ve akislarini
degistirirlerdi, bir¢cok kola ayrilirlardi; kimi zaman insanlar onlar1 kurumus halde bulurlards,
kimi zamansa hareketli kumlardan dolay1 yaklagilamazlardi; sanki hi¢ yokmus gibi olurlardi ve
insanlar sularin ortasinda susuzluktan dliirlerdi.

Ancak insanlarin nehirlerden g¢ektikleri arklar ve kanallarla yasanabilir hale gelen ne kadar
kurak tilke vardir! Pers iilkesinin neredeyse biitiinii bu insan bulusuyla varligini siirdiiriir. Cin
bu ¢ok sayidaki kanallar sayesinde insanlarla dolup tasar, Hollanda’nin kanallar1 olmasaydi bu
iilke nehirlerin suyu altinda kalirdi, tipki bentleri olmasaydi denizin igine batacagi gibi.
Yeryiiziiniin en verimli {ilkesi Misir ancak insan emegiyle yasanabilir hale gelmistir.
Nehirlerden yoksun ve topragi yeterince egimli olmayan biiyilk ovalarda kuyulardan bagka
kaynak bulunmaz. O halde tarihte sozii edilen ilk halklar verimli iilkelerde ya da elverisli
kiyillarda yasamadilarsa, bu, elverisli iklimlerin 1ssiz olmasindan degil, birbirlerine gerek
duymadan varliklarini siirdiirebilen ¢ok sayidaki bolge sakininin daha uzun siire aileleriyle
birlikte ve bagkalariyla baglanti kurmaksizin yagamis olmalarindandir. Ama ancak kuyularla su
elde edilebilen kurak yerlerde elbette onlari kazmak igin, ya da en azindan kullanimi
konusunda anlagmak i¢in bir araya gelmek gerekiyordu. Sicak iilkelerdeki toplumlarm ve
dillerin kokeni bu olmus olmalidir."*

Rousseau, dogal durumdan sonra insanlarin topluluk ve aile olusturmaya
basladiklarma deginir. Insanlar1 bir araya getiren ilk neden de Rousseau'ya gore
karsilikl1 gereksinimdir. "Karsilikli gereksinim insanlar1 duygudan daha 1yi bir
bigimde bir araya getirirken toplum ancak insan becerisiyle olustu; siirekli yok olma

tehlikesi jest diliyle sinirlanmaya izin vermiyordu, onlarda ilk s6z de beni sevin degil

260 Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile iliski icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 35.

%! Rousseau, Toplum Sozlesmesi Ya da Siyasal Tiize Uzerine, 39. Ceviride bazi kavramlar,
degistirilmistir.

262 Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile iliski icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 47.
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bana yardim edindi."** insanin bir araya gelmesinin nedenini gordigiimiiz iizere
birkac kez farkl sekilde ele aliyor. Simdi gorecegimiz gibi insanlarin toplumsal bir

yap1 haline gelmesini zaaflara ve eksikliklere baglayacak:

"Insan1 toplumsal yapan zaafidir: Yiireklerimizi insanliga gétiiren ortak sefaletlerimizdir, insan
olmasaydik insanliga higbir borcumuz olmazdi. Her baglilik bir yetersizlik isaretidir:
Bagkalarina kesinlikle ihtiyact olmayan biri kesinlikle bagkalariyla birlikte olmay1 diistinmezdi.
Sonugta kirilgan mutlulugumuzu yaratan da bu zaafimizdir. Gergekten mutlu insan yalnizdir...
dolayisiyla bizim insanlara olan bagliligimizin nedeni onlarm mutlu olduklar1 degil
duygusundan ¢ok mutsuz olduklar1 duygusundan kaynaklanir."***

Simdiye kadar ele alinmis tartismalarda da goriilece§i ilizere, Rousseau'ya gore
insanin gelisimi bir siirectir. Bu maddeci bir bakis agis1 icermektedir. Insanlarm Steki
hayvanlarla birlikte yasama alismasi, onlarla bir miicadele i¢inde bulunmasi gittikce
bir araya gelmeyi zorunlu kildi. Bu da ailelerin olusmasma neden oldu. Insanlar
magaralardan indikten sonra odun kesmek, topragi kazmak, aga¢ dallarindan
kuliibeler yapmay1 diistindiiler; "bu kuliibeler, sonradan, bal¢ik ve ¢amurla sivandi.
Bu, ailelerin kurulmasini, birbirinden ayirt edilmesini meydana getiren, bir ¢esit
miilkiyeti benimseten ilk devrim donemi oldu; iste bu miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile,
hemen, bircok kavgalar ve catismalar dogdu."® Bir baska yerde de insanlarin bir
araya gelip bir aile olusturmalar1 Rousseau i¢in dogal fakat gecici bir zorunluluk

olarak goriiliir:

"Tim topluluklarin en eskisi ve tek dogal olani, aile toplulugudur. Bu toplulukta ¢ocuklar,
ancak korunmaya gereksinim duyduklar siirece babalarina baglh kalirlar; korunma gereksinimi
ortadan kalkar kalkmaz bu dogal bag da ¢oziiliir. Cocuklar babanin isteklerine uyma, baba
cocuklarma bakma yiikiimliliigiinden kurtulunca hep birlikte bagimsizliklarina donerler.
Birlikte kalmayi siirdiiriirlerse bu, artik dogal degil istege baglidir ve ailenin kendisi de ancak
anlasmayla varligim siirdiiriir."*°

Insanlarin kendini bilecekleri ¢aga geldiklerinde istedikleri kararlar1 verme; aileyle
birlikte yasama veya kendi istedigi gibi bir yasam siirme ortak Ozgirligi,
Rousseau'ya gore insan dogasinin bir sonucudur. Ve bu 6zgiirliigiin birinci yasasi ise,
"kendi varligmi kollamaktir; insan once kendine 6zen gdstermekle yiikiimlidiir; ve
kendini bilecek ¢aga geldiginde korunmak i¢in alinmasi gerekli dnlemler konusunda
tek soz sahibi yine kendisi olacagindan kendi kendisinin efendisi durumuna gelir."*®’

Rousseau ozgiirliigii insan dogasina ickin olarak ele almaya bagka bir yerde de

deginecektir. Ona gore 6zgiirliigiinii devreden insan kendisinden her seyin istendigi

263 Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile iliski icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 52.

%% Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, ¢ev. Ismail Yerguz, (istanbul: Say
Yayinlari, 2009), 407-408.

265 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 140.

266 Rousseau, Toplum Sozlesmesi Ya da Siyasal Tiize Uzerine, 31.

27 Rousseau, Toplum Sozlesmesi Ya da Siyasal Tiize Uzerine, 31.
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insandir, boyle bir insana karsi da higbir yilikiimliiliik iistlenilmez. Onun i¢in "insanin
Ozgiirligiinden vazge¢cmesi demek, insan olma niteli§inden, insanlik haklarindan,
hatta O6devlerinden vazgegmesi demektir. Her seyden vazgegen bir insan ig¢in
herhangi bir zararin karsilanmasi s6z konusu degildir. Boyle bir vazgeg¢is insan
dogasiyla bagdasmaz; istenci 6zgiirliiglinden tiimiiyle yoksun kilmak, edimlerini

tiimiiyle tore disina itmek demektir."**®

Rousseau'nun uygar toplum diye nitelendirdigi kendi c¢agi nasildir, ni¢in kendi
cagindan rahatsizdir? {lk dnce uygarhiga dair goriislerine deginilecek daha sonra bu

sorular1 yanitlanacak.

Rousseau'ya gore uygarlik 6zel miilkiin icadiyla baglar. "Bir toprak pargasinin
etrafim1 ¢itle cevirip 'Bu, bana aittir' diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar
bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu."?® Fakat bu; savaglarin,

acilarm kisacasi tiim felaketlerin de baslangici olmustur.

"Bu sinir kaziklarin1 sokup atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine: 'Bu
sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragim ise kimsenin
olmadigmi unutursaniz, mahvolursunuz.' diye haykiracak olan adam, insan tiiriinii nice
suclardan, nice savaglardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung
olaylardan esirgemis olurdu!"*"

Rousseau, modern toplumdaki ailede erkek ve kadinin yasamlarinin nasil degistigine
de dikkat g¢eker: "Her aile, karsilikli baghlik ile 6zgiirliik biricik baglar1 oldugu
Olciide, kiiciik bir toplum haline geldi; iki cinsin o zamana kadar bir olan hayat tarzi
arasindaki ilk ayrim o zaman meydana cikti. Kadinlar daha cok evde oturup,
kuliibeyi ve ¢ocuklar1 beklemeye alistilar. Erkekler ise ortak gecim ara¢ ve gerecleri

pesinde kosar oldular."*"’

Uygarliktaki insani1 ele alirken Rousseau, ondaki muazzam degisime deginmeden
edemez. "Artik onda belirli ve degismez ilkelerle hareket eden bir varlik yerine,
Yaradan'in damgasint vurdugu o goksel ve gorkemli sadelik yerine, ancak,
diistindiiglinii sanan tutku ile sayiklama halindeki anlik (enferdement) arasindaki
cirkin celisme bulunur."?’? Peki, bu durumun nedeni nedir ve ni¢in insanlar bu hale
gelmislerdir. Rousseau'ya gore bunun nedeni mevcut "ilerleme" bigimidir. "Insan

tiirliniin biitiin ilerleyisi, onu, durmadan, ilkel durumlarindan uzaklastirir; bu ylizden

268 Rousseau, Toplum Sozlesmesi Ya da Siyasal Tiize Uzerine, 39.
269 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 135.

7% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 135.

" Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 141.

2 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 80.
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yeni bilgiler biriktirdikce, biitiin bilgilerin en Onemlisini elde etmek aracini daha
fazla yok etmis, bir anlamda, insan1 incelemek zorunluluguyla onu tanimak olanagi
disma ¢ikarilmig bulunuyoruz."273 Yani Rousseau'ya gore, insami incelerken, onu

tanimanm imkanimi kaybetmisiz. Insan hakkindaki bilgimiz en az olandur.

Rousseau uygarligin bireyi "yetkinlestirmesi" veya "olgunlastirmasi'nin yikici
sonuclarina deginir. Kisinin kendi yetenekleri dogrultusunda yasantisina devam ettigi
ve Marx'in kuraminda 6nemli bir yer tutan is boliimiiniin olmadigi donemlerde,
insanin dogasma uygun yasadigma veya insanin kendi smirmi, kendi dogasinin
belirledigine dikkat c¢eker. Bir diger dikkat cektigi nokta ise iiretim araglarina
birilerinin sahip olmasiyla birlikte esitligin kayboldugu, calismanin zorunluluga
dontistiigiidiir:
"Biitiin ilerlemelerin goriiniiste bireyin yetkinlesmesi ve olgunlasmast aslinda ise insan tiiriiniin
son evresine dogru atilmis adimlar oldugunu dogrular gibidir. Insanlar kaba saba kuliibeleriyle
yetindikleri, hayvan derilerinden yaptiklar1 elbiselerini diken ya da kilgikla dikmekle, kus
tiyleriyle, deniz hayvanlarmin kabuklariyla siislenmekle, viicutlarini ¢esitli renklere
boyamakla, oklarin1 yaylarmi yetkinlestirmekle ya da giizellestirmekle, keskin taslarla birkag
balik¢1 kayig1 ya da bazi kaba miizik aletleri yontmakla yetindikleri siirece; kisacasi, sadece bir
tek kisinin yapabilecegi islere, birgok elin katilmasina gerek gostermeyen sanat ve hiinerlere
ozenle galistiklar1 siirece dogalarinin olanak verdigi kadar, dogalar1 geregi olabilecekleri kadar
Ozgiir, sihhatli, iyi, mutlu yasadilar; kendi aralarinda, bagimsiz bir iliskinin zevklerini tatmaya
devam ettiler. Fakat bir insanin yardimma geregi oldugu andan beri, bir kisinin iki kisiye
yetecek kadar yasama arag ve gereclerine sahip olmasmin yararli, karli oldugu fark edildigi
andan beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti, ¢alisma zorunlu oldu; genis ormanlar insan

teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttigi hos
ve giile kirlar haline geldi."*”*

Rousseau'nun bu yol gostericiligi ilerde Marx'in onemli ilerlemeler kat etmesine
olanak saglayacaktir. Marx'in diisiincelerini tartisirken bu noktaya tekrar

donilmektedir.

Is boliimiinden sonra insanlarin bu siirecin dogal sonucu olarak belirli ihtiyaclarmi
kendi baglarmna karsilayamadiklarini g6z onlinde bulundurmak gerekiyor. Bu siire¢
insant kendi olmaktan wuzaklastiran bir Ozellige sahiptir. Marx bu durumu
yabancilagma olarak nitelendirecektir. Bu calismada, yabancilasma konusu ileride
Marx"1 tartisirken tekrar ele alinmaktadir. Simdi Rousseau'nun Ozenle iizerinde

durdugu bu duruma donmekte fayda var:

"Insanm, ¢ikar1 i¢in aslinda oldugundan baska tiirlii goriinmesi gerekiyordu. 'Olmak’ ve
'goriinmek’ birbirinden tamamen farkli iki sey oldu. Bu ayrimdan satafatli gosteris, aldatici
hile, bunlarla birlikte yiiriiyen biitiin ahlaki bozukluklar ortaya ¢ikt1. Ote yandan, evvelce 6zgiir
ve bagimsiz olan insan, iste, 6nliimiizde, yeni bircok gereksinmeler zoruyla biitiin dogaya,

23 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev. Rasih Nuri {leri, 80.
" Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 146.
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ozellikle de hemcinslerine boyun egip kul olmustur. O, bu hemcinslerine, efendi olurken bile
bir manada kole olur: Zenginse, onlarin hizmetine, fakirse, onlarin yardimina baglidir; orta
halli olmak da onu, onlardan vazgecebilecek duruma hi¢ getirmez. Demek ki onun, onlari, hig
araliksiz, kendi kaderiyle ilgilendirmesi, onlara kendi ¢ikart i¢in ¢aligmakta gercekten ya da
goriiniiste kendi ¢ikarlarini buldurmasi gereklidir. Bu da onu, kimilerine karsi kalles, miizevir
ve diizenbaz, kimilerine kars1 da ¢alimla buyuran, sert bir insan yapar. Onlar1 korkutamadigi ya
da kendi ¢ikarmi onlara yararl bir tarzda hizmet etmekte bulmadig1 zaman, onu, gereksindigi
biitiin bu insanlar1 aldatmak zorunlulugunda birakir. Sonunda insan1 yiyip bitiren tutkudan,
kendi mevkiini yiikseltme hirsindan ¢ok bagkalarmin {istiine ¢ikmak gereksinmesi, biitiin
insanlarda karsilikli olarak birbirlerine zarar vermek karanlik egilimini, gizli bir kiskanglhig
uyandirir; bu kotii egilimler, darbesini daha giivenle vurabilmek igin, ¢gogu zaman, iyi dilek ve
i¢ yakinlig1 maskesini takinir; kisacasi, bir yanda rekabet, yarisgilik 6te yanda ¢ikar ¢atigsmalart,
hep kendi ¢ikarini bagkasmin zararina saglamak gizli arzusu. Biitiin bu kétilikler, miilkiyetin
ilk etki ve sonuglar1, dogmakta olan esitsizligin ayrilmaz maiyet olayidir"*’”

Doga halinden uygar topluma gecis ayni1 zamanda i¢giidiiniin yerine kosullandirilmis
bir aklm almasiyla miimkiindiir: "Insan, doga halinde yasamak icin gereken her seye,
icgiidiisiinde sahipti; toplumda yasamak i¢in gerekli olanlara ise ancak islenmis bir
akilda sahip olabilir."*’® Rousseau'nun buna benzer sekilde insanlarin mevcut duruma
alismalarini saglayan "ideolojik aygitlar" olarak sanatlar1 ve bilimi de hedefe oturtur.
Rousseau'nun birazdan deginece§imiz metninde Marx'm ideolojiyi yanlis biling
olarak nitelendirmesine benzer sekilde, sanati ve bilimi ele aldigmi goézden

kacirmamamiz gerekiyor: '

'...Bilim, edebiyat ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri
ciceklerle Orter; Ozgilir yasamak icin dogmus gOrlinen insanlarin damarlarinda
tasidiklar1 Ozgiirlik duygusunu sondiiriir. Onlara kolelik hayatini sevdirir; onlar1

uygar milletler dedigimiz topluluklar durumuna sokar."*’’

Insanin kendi ¢ikarmin pesinde gitmeye baslamas: esitligi ortadan kaldirmistir. Ayni
zamanda insanlar kendi ¢ikarlarmi diisiindiigi oranda da kotii varliklar haline
gelmiglerdir.  Birilerinin = ¢ikar1  digerlerinin  zararmma isleyen bir siirecten
bahsediyoruz. Bu siiregte devleti nereye oturtacagiz, mevcut kanunlarin islevi ve
toplumun rolii nedir? Bu sorularin yanit1 herkesten fazla Marx'm fikirlerine yoldashk

etmektedir:

"Zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni giicler veren, dogal ozgiirligii bir daha geri
donmemek iizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanununu ebediyen kuran, ustalikli bir gaspa
geri alinmaz bir hak payesi veren, baz1 muhterislerin kar1 ugruna biitiin insan tiiriinii daha o
zamandan ¢aligmaya, kulluga ve sefalete boyun egdiren, toplumun ve kanunlarin dogusu boyle
oldu ya da bdyle olmus olsa gerektir."*’®

5 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 151-152.

276 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 117.

77 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, cev. Sabahattin Eyiiboglu, (istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Ocak 2009), s.8.

8 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 156.
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Bu durum insan i¢in yeni sikintilar da dogurmustur: "Sayilar1 hizla ¢ogalan ya da
genisleyen toplumlar kisa zamanda biitiin yeryiiziinii kapladilar. Artik bundan bdyle
evrende boyunduruksuz yasanacak ya da herkesin kendi basinin {istiinde siireli olarak

asili gordiigli, cogu zaman kotii yonetilen kiligtan basmni kurtarabilecegi bir kose

bulmak miimkiin olmadi."*”’

Yeri gelmisken Rousseau'nun esitsizlik hakkindaki fikirlerine de deginilmeli. Ona
gore toplumda iki tiir esitsizlik miimkiindiir. Birisi dogal olan digeri ise insanlarin

yaratmis olduklart:

"Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik goriiyorum. Biri, doga tarafindan meydana getirildigi ve yas,
saglik, bedendeki giigler ve zeka ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olustugu i¢in buna
dogal ya da fizik esitsizlik diyorum. Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandigi ve insanlarin onamasi
ile kurulmus, ya da hi¢ degilse onlarca kabul edilmis oldugu igin. buna manevi veya politik
esitsizlik adi verilebilir. Bu ikincisi kimilerinin bagkalar1 zararmna yararlandigi, 6rnegin
onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya da onlara boyun egdirmis olmak gibi
ayricaliklardan ibarettir."*%

Kisacas1 bu ylizyil, biitiin bir toplumu ruhsuzlastirip kalpsiz bir diinya ortaya
cikarmistir. Rousseau bunun daha da ileriye gidecegi tedirginligini duyumsar: "Ama
ruhun biitiin islemlerinin maddilestirilmeye calisildig1 ve insan duygularindan her

tiirlii tinselligin ¢ekip alinmaya c¢alisildig1 bu yiizyilda, yeni felsefe begeniye oldugu

kadar erdeme de zararl hale gelmezse sasarim. n28l

Rousseau ne istemektedir, onun tiim bu elestirileri nasil bir toplum hayali i¢in

yapilmist1? Yanit1 kendi sozlerinden okuyalim:

"Dogacagim yeri segecek durumda olsaydim, insanlarin yetilerinin erimi yani iyi yonetilmek
olanagi ile siirlanmis biiyiikliikte olan, herkes kendi yaptig1 ise yettigi ig¢in kimsenin kendi
yiikiimli oldugu isi yapmak iizere bagkalarmi goérevlendirmek zorunda olmadigr bir toplumu;
herkes birbirini tanidig1 i¢in karanlik manevralarin ve erdemden dogan algak géniilliiliiglin
halkin goéziinden ve yargisindan uzak kalamayacagi, birbirini bilip tanimak tatli aligkanliginin
yurt sevgiszigi kuru toprak sevgisi olmaktan ¢ikarip yurttas sevgisi haline getirecegi bir Devleti
secerdim."

Bu durumu miimkiin kilmanin yolu da insani ilk baslardaki gibi duyar bir varlik
olarak ele almaktan geger. Insan diisiinmeye baslamadan 6nce duyarli bir varliktir.

Bu tarz bir diisiincede;

"[nsan1 insan yapmadan oénce onu bir filozof yapmak zorunlulugu hi¢ yoktur'. Onun
baskalarina kars1 gorevleri, sadece gecikmis bilgelik dersleri tarafindan emredilmis degildir.
Icten gelen acima diirtiisiine kars1 koymadik¢a baska bir insana hatta duyarh herhangi bir
varlhiga asla fenalik yapamayacaktir; bunun istisnasi kendi varliginin korunmasi séz konusu
oldugu zaman kendini tercih etmesi gerektigi, hakli durumdur. Bu yolla hayvanlarin dogal

7 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 156.

%0 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 87.

8! Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile iliski i¢cinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 71.
82 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 66.
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kanundan yararlanmasi konusundaki eski tartigma da sona erer; ¢iinkii agiktir ki bilgiden ve
ozgiirliikten yoksun olduklari igin, hayvanlar bu kanunu bilemez, anlayamazlar. Fakat onlarda
var olan duyarlik sebebiyle bizim dogamizda (tabiatimizda) az ¢ok paylart bulundugu igin,
onlarm da dogal hukuktan yararlanmalar1 gerektigi, insanin onlara karsi bazi gorevlerle bagh
bulundugu yargisina varilabilir. Aslinda, dyle goriiniiyor ki, ben, hemcinslerime higbir fenalik
yapmamak zorunda isem, bu, onlarin akilli varliklar olmalarmndan ¢ok duyarli varliklar
olmalarindan ileri gelir; bu duyarlilik niteligi hayvanda ve insanda ortak oldugu igin, bunlardan
birine, en azindan, oteki tarafindan koti muamele edilmemek hakki tanmmalidir. Insanmn
gergek gereksinmesinin ve gorevlerinin temel ilkelerinin insan soyundan baglatilan bu
incelemesi hala manevi esitsizligin kaynagi, politik yapinin gercek temelleri, bu yapinin
iyelerinin karsilikli haklar1 ve bunlara benzer 6nemli fakat az aydinlatilmis binlerce baska
sorun iizzggrinde kendini gosteren zorluklar yiginini kaldirmak icin kullanilabilecek biricik
aractir."

Rousseau'nun 6zgiirliik algisi1 nasildir, toplumda 6zgiirliik nasil gerceklestirilir? Ona
gore Ozgiirlik her canimizin istedigini yapmaktan c¢ok insami bir sey yapmaya
zorlayan kosullarda insamin istemedigi seyi yapmamasmin olanagidir. "Insan igin

Ozgiirligiin, istedigini yapmaktan c¢ok istemedigini yapmamak olduguna her zaman

n 284

inanmigimdir. Fakat Rousseau bir baska yerde 06zel c¢ikarla genel c¢ikarin

uyusmayabilecegini kabul eder:

"Gergekte de, her bireyin, insan olarak 6zel bir istenci olabilir ve bu isteng, onun yurttas olarak
katildig1 genel istence uymayabilir ya da aykir1 olabilir. Ozel ¢ikari, onu ortak cikardan gok
ayr1 bir yone ¢ekmek isteyebilir; kendi saltik ve saltik oldugu i¢in de bagimsiz varligi, ortak
davaya olan katki borcunu, ona, karsiliksiz bir yardimmis gibi gosterebilir; yardimim
yapilmamasmin ortak davaya verecegi zararin, yardimi yapmasi durumunda kendisinin
ugrayacagl zarardan daha az oldugunu diisiinebilir; ve devlet denen tiizel kisiyi, bir insan
olmadigr i¢in, us TUrinid bir varlik olarak gordiigiinden, uyrukluk odevlerini yerine
getirmeksizin uyrukluk haklarindan yararlanabilir."***

Boyle bir durumda ne yapmamiz gerektigini tartisirken insanin ikna edilmesinden de
bahsedecektir. Fakat bunu kotli bir durum olarak degil de 6zgiir olmaya zorlanmasi

olarak goriir:

"Bu ise, ileri gétiiriilmesi durumunda, siyasal oyrunun yikimia neden olacak bir haksizliktir.
Boyle durumlarda, toplumsal antlasmanin bos bir s6z olarak kalmamasi igin, genel istence
uymayi reddedenin, her kim olursa olsun, tiim toplumca saygiya zorlanmasini saglayacak giicii
oteki ortaklara veren yiikiimlilik, antlasmada ortiilii bigimde vardir: Bunun anlami ise, o
kimsenin 6zgiir olmaya zorlanacagidir; ¢iinkii bu kosul, tiim yurttaslart yurda mal etmekle
onlar1 her ¢esit kisisel bagimliliktan korur; siyasal diizenegin hilesini ve hiinerini olusturdugu
gibi yurttashk yiikiimliiliklerini de yalnmiz o mesru kilar ki, onsuz, bu yiikiimliiliikkler anlamsiz
ve zorbaca olurdu ve ¢ok biiylik kétiiliiklere ugrardl."286

Ve son olarak Platon'u tartisirken deginilecegi vaat edilmis olan seye donelim:

Gyges'in yliziigli Rousseau'da olsaydi ne yapardi?

"Tanr1 gibi goze goriinmez olsaydim ve her seyi yapmaya giicim yetseydi, onun gibi iyi ve
hayirli olurdum. Insanlar, gii¢c ve 6zgiirliikk sayesinde en iyi 6rneklerini ¢ikarirlar; diiskiinliik ve

8 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 83-84.

8 Jean-Jacques Rousseau, Yalmz Gezerin Hayalleri, cev. Resat Nuri Darago, (istanbul, MIV,
1944), 84-85.

285 Rousseau, Toplum Sozlesmesi Ya da Siyasal Tiize Uzerine, 51.

28 Rousseau, Toplum Soézlesmesi Ya da Siyasal Tiize Uzerine, 51.
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tutsaklik ancak koti insanlar yaratmigtir. Gyges'in yiiziigii bende olsaydi beni insanlara bag
egmekten kurtarir, onlar1 egemenligim altina kordu. Diisleme daldigim zamanlar, o yiizigi
nasil kullanirdim diye ¢ok diisiindiim; herhangi bir durumu kétiiye kullanmak istegi, iste, erke
Oyle bir firsatta yaklasir; biitiin dileklerimi yerine getirmek giicii ve her seyi yapma olanagi
olan bir kimsenin beni aldatamayacagina emin olunca, ondan siirekli olarak ne isteyebilirdim
acaba? Ancak sunu: Herkesi hosnut gormek."**’

Rousseau'ya degindikten sonra simdide aydmlanma diisiiniirlerinden Immanuel
Kant'a kisaca deginilecektir. Bir aydinlanma diisliniirii olarak en 6zgiin yere sahip
diigiiniirlerden birisi de Immanuel Kant'tir. Kant'a kadar diislintirler "insan icin ya
mutlak bir hiirriyet kabul ediyor yahut da onun her tabii varlik gibi tamamiyla

determine edildigi, hiir olmadig: séyleniyordu."***

Kant i¢in de insan diisiinen ve aklini kullanan bir varliktir. Fakat Kant, aklin da yine

akil tarafindan bir elestirisini verir.

Kant'm diisiincesinin gelisiminde Kopernik devriminin de etkisi olmustur. West,
Kant'm diistincesinde Kopernik devriminin roliinii s0yle agiklar: "Kopernik, temelde
dini nedenlerle insanlik Tanr1’nin en 6nemli yaratigi oldugu i¢in, yeryiiziiniin evrenin
merkezinde bulunmasi gerektiginde israr eden bir kozmolojinin yikilmasma katkida
bulundu." Bu durumda suna yol agacaktir; "daha onceki metafiziksel karisikligin son
¢oziimlemede dini olan kaynaklarini yok etmektir. Insan bilgisi, yaniltict ve
erisilemez olan Tanrisal sezgi standartina gore degil, biitiinliyle insani 6ge ya da

terimlerle anlagiimalidir."**

Kopernik devrimi, Kant'm diisiincesini derinden etkiler bu etkiyi Deleuze soyle

aciklar:

"Kant’ i, Kopernikuscu Devrim diye adlandirdig1 seyin temel diisiincesi sudur: 6zne
ile nesne arasindaki uyum diisiincesinin (nihai uyum) yerine, nesnenin Ozneye
zorunlu tabiyeti ilkesini koymak."**° Béylece Kopernik Devriminden hareketle en
onemli bulus insanin evrenin merkezine ¢ekilmesini saglamasi olacaktir. "Buradaki
temel bulus, bilgi yetisinin yasa koyucu oldugudur, ya da daha acikgasi, bilgi

yetisinde yasa koyan bir seyin oldugudur. Boylece akilsal varlik, yeni giicleri

27 Rousseau, Yalmz Gezerin Hayalleri, gev. Resqt Nuri Darago, (Istanbul, MIV, 1944), 82.

288 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi: Felsefi Antropoloji I¢in Kritik
Bir Hazirhk, 2. bs. (Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1969), 1. .

% David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev: Ahmet Cevizci (istanbul: Paradigma Yayimevi,
1998), 38.

0 Gilles Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, (Istanbul: Payel Yaymevi,1995), 52.
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oldugunu kesfeder. Kopernikus’cu Devrim’in bize ogrettigi ilk sey, buyruklari

. . o 291
verenin biz oldugumuzdur."*

Kant buradan hareketle insanin bir dogaya sahip oldugunu ama kendi akliyla da
kendisini kurma giicii oldugunu diisiinecektir. Zira Aydinlanma Nedir (Was is

Auflarung?) diye sordugunda ona verdigi yanit su olacaktir;

"Aydinlanma insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayrs durumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanmayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir; bunun
nedenin de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinmn kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararliligimi ve yiirekliligini géstermeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklint
kendin kullanmak cesaretini goster!"*>

Fakat aklii kullanabilme cesaretini gdsteren 6zne her seyden azade degildir. Kant bu
aklin1 kullanan insani evrensel ve zorunlu bir ilke karsisinda boyun egmesi
gerektigini sdyler ki bu, Kant'in metafizik anlayisinin temelini olusturur: "Odev,
yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur. Yapmay: tasarladigim
eylemin nesnesine kuskusuz egilimim olabilir, ama hi¢bir zaman saygim olamaz;

¢iinkii o, istemenin bir etkinligi degil, sirf bir etkisidir."*”?

Kant insanin bilmesine dair de fikirler ileri siirmiistiir. insanin tek basma deneyimle
elde edebildigi veya tek basma duyuyla elde edebildigi bir bilgi kurami gelistirmez.
Kant insanim sinirli bir bilme bi¢imi olduguna, "eger goriimiiz seyleri kendi baslarina
olduklar1 gibi tasarimlayacak tiirden olsaydi, o zaman a priori gorii diye bir sey
olmazdi ve gorii hep deneysel olurdu"®* diyerek dikkat ceker. Ciinkii Kant'a gore bir
nesnenin kendi basma ne igerdigini, ancak nesne karsimda duruyor ve bana

verilmigse bilebilirim. Buradan hareketle Kant su ¢ikarima ulagir:

"Hig siiphe yok ki, o zaman da, karsimda duran bir seyin goriisiiniin, onu kendi basma oldugu
gibi bilmemi nasil sagladigi kavranilmazdir; ¢linkii o seyin ozellikleri benim tasarimlama
giicime gecemezler; bunun olanagi kabul edilse bile, yine de bdyle bir gorii a priori olarak,
yani nesne bana sunulmadan ger¢eklesemez, ¢ilinkii bu olmadan, benim tasarimimin nesne ile
iligki i¢ine sokulmasmin hicbir temeli diisiiniilemez ve bu durumda tasarimim hayale
dayanmaliydi." *°

Aklim1 kullanan insan algis1 Kant'ta da olmasina ragmen insanin yine de kisith bir

varlik oldugu veya en azindan deneyimlerimizin ve algilarimizin bir kisit yaratacagi

291
age, 52.
2 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit (1784)”, ToplumBilim, s.11 (Temmuz 2000):
17.
% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. fonna Kucuradi, 2. bs. (Ankara:
Tirkiye Felsefe Kurumu, 1995), 15.
2% Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 31.
9% Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 31.
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fikri rahatlikla goriilmektedir. Kant i¢in insan aklini kullanarak kendi aklini da

elestiriye acabilmeli bu yolla var olan dogasinin yani sira kendini kurabilmelidir.

Burada kisaca muhafazakar diisiincenin de genel olarak insan dogasi algisina bakmak
gerekiyor. Ozellikle Edmund Burke'iin fikirleri bu konuda yol gostericidir. Burke,
insanlar arasmnda temel bir esitlikten ziyade daha ¢ok dogal bir aristokrasinin
oldugunu kabul eder.”® insan eylemi istenmeden farkli sonuclara yol agabilecegi i¢in
toplumsal degisme radikal bir sekilde degil daha yavas gerceklesmelidir. Ayrica
insanin akl karsisinda geleneklere daha siki sikiya bagli olan Burke'e gore; gelenek,
toplumsal gorevler ve toplum hakkinda insanlara, aklin yapabileceginden daha fazla
katki saglar ve daha fazla sey soyler.””’ Boylece toplum tamamlanmus veya
tamamlanmaya yavas yavas ilerleyen bir yapiyken insan tek basma yeter bir varlik

olarak diisiiniilmez.

3.2. Aydinlanma Sonrasi, Insan Dogas1 ve Toplum Anlayisi

Insan dogasini tartisma konusu eden diger bir Alman diisiiniir de Hegel’dir. Hegel;
kendisiyle birlikte muazzam bir sistem birakan, idealizmin doruk noktasi, dikkat
cektigi sorunlar, ele aldigi konular hala devam ettigi i¢in giincelligi devam eden, en
nihayetinde bir mantik filozofu. Nasil ki Descartes'in cogifo'su, Spinoza'nin ¢6z'i
mantiga dayaniyordu, Hegel'in de sistemi (GEIST?) mantiga dayanir: Insanm, tarihin
siirecinde degisime ugrama koordinatlari mantiga gore belirlenmelidir. Onun i¢in

tarihte rastlantmin rolii sifirlanmali zorunluluk giin 151g1na ¢ikarilmalidir.

Hegel, kendisinden 6nce gelen hemen hemen hicbir felsefeyi disarida birakmadan
felsefenin kurgul o6ziiniin agmimi olarak diislindiigii bir sistem kurmustur. Tarihte
meydana gelen tiim insan deneyimleri de bu sistemin bir pargasidir. Bu, siiphesiz
sistemli bir idealizmdir. Idealizm ilerde Marx'in ydntemi anlatirken ele alinacak ama
Hegel'in sistemini daha iyi aciklama istegi idealizme simdi deginmeyi zorunlu

kilmaktadir.

Hegel'in yasadigi donemde yasanan ekonomik doniisiim, donemin bilimsel anlayisini
da doniismeye zorlamistir. Fakat diisiince bi¢imi neredeyse bir yonteme hapsedilmis
durumdaydi: Metafizik yonteme. Aristoteles'in hala hiikiim siliren mantigina haddini

bildiren en biiyilkk darbe Hegel'den gelecektir. Bu aym1 zamanda bir kavramin

% Donald Tannenbaum, David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, 385.
7 Donald Tannenbaum, David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, 386.
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yildizinin parlamasma paralel bir gelismedir: Diyalektik. Diyalektik, fiyakal bir
tartigma sanat1 olarak goriilmekten c¢ok bir bilim, diinyanin tarihini, tarihin
doniistimiinii, bu donilistimiin yoniinii bulmanimn, bu doniisiimii anlamanin yontemine

doniisecektir.

Hegel'in idealist sistemine gelinceye kadar diisiinsel alanda neler oldu? Ise bu
gelisimi tartisarak baslayalim. Alman idealizminin 6nemli bir yapitasi olan bizim de
kisaca degindigimiz Kant, aklin kendisinin, bilginin bi¢cimini ve kaliplarini sagladig:
icin bilgiyi bilmemizin miimkiin oldugunu sdyler. Deneyimden bagimsiz bu bilginin,
a priori olarak, insandan bagimsiz kaliplara, dis diinyadan bagimsiz bir icerige sahip
oldugunu savunan Kant, insan zihninin bilgiyi deneyden bagimsiz olarak elde
etmenin formlarin1 ve kategorilerini sagladigini, ama bu formun iceriginin disaridan
geldigini savunacaktir. Bu yogun metafizik ve idealizme Hegel bir elestiri ve katki

saglayacaktir.

Hegel, bilginin formunun da i¢eriginin de zihinden bagimsiz olmadigni ileri siirerek,
insanin kendinden bagimsiz ve insanin yaratmadigi bir diinyayr deneyimledigini
savunacaktir. Burada asil dnemli olan sey tiim bu dogal diinya ve disimizdaki
gergeklik zihnin Uriintidiir fakat bu, insanin kendi zihninin iirlinii degildir. Yani bir
masanin dort ayaginin veya tek ayaginin olabilecegi formuna sahip olabilirim, ama
bu o masayr olusturan her seyi benim yaptigim, yarattiZim anlamina gelmez. Bu
cikarim Hegel'i suraya ulastiracaktir; o zaman tiim bu diinya, bilgimizin nesneleri
insan zihninin disinda bir zihnin eseri olmalidir. O zihne de Hegel; mutlak bir Zihin,
Akil, Ide, Geist, Mutlak veya Tin>® diyecek ve tiim bu tinsel varligin insanlarn
disinda nesnel bir varlik olduguna, bunun da Tanri'dan baska bir sey olmadigina
kanaat getirecektir. Yani Hegel Tanri'nin kendini diinyaya bildirmis olduguna
inantyorsak eger, neden tinin de diinyada kendini agimladigma, kendini bulmaya

calistigina inanmayalim diyecektir. Hegel bu durumu sdyle aciklar:

"Hiristiyan dininde Tanr1 kendini bildirmis, es deyisle insanlara ne oldugunu bilme firsatini
vermistir, dyle ki bundan bdyle gizli sakli bir sey degildir; ve bizim i¢in Tanr1’y1 bilmenin bu
olanag1 boyle bilgiyi bir 6dev olarak dayatir. Tanr1 ¢ocuklarinda dar yiirekler ya da bos kafalar
istemez; tersine, tinleri kendi i¢in yoksul ama onun bilgisinde varsil olanlari, ve tim degeri
Tanri’nimn bu bilgisinde gorenleri ister. Tanrisal Varligim bildirilisinin bu temelinden yola ¢ikan
diistinen tinin gelisimi en sonunda ilkin duygunun ve tasarim yetisinin &niine koyulan seyi
diisiince ile kavramaya ulagmalidir; sonunda, yaratict Usun Diinya Tarihi olan bu wvarsil
iriiniiniin de kavranacagi zaman gelmelidir. Bir zamanlar moda Tanri’nin bilgeligine

28 Tiim bu nitelendirmelerden bahsederken daha ok Tin'i kullanacagiz.
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hayvanlarda, bitkilerde, tekil yazgilarda hayran olmakti. Kayranin kendini bdyle nesnelerde ve
olgularda bildirdigi kabul ediliyorsa, bu ni¢in Diinya Tarihinde de kabul edilmesin?"**’

Hegelci sistemin temelini Incil'deki bir ayetten alntiyla agiklamaya calisalim.
Aslinda Hegel'in sistemi tam da Incil'in su pasajindaki kurgu gibidir: Demek ki bu,
insanin istegine ya da ¢abasma degil, Tanri’nin merhametine baghdir. Tanr1 Kutsal
Yazi’da firavuna soyle diyor: "'Giiciimii senin araciligmla gostermek ve adimi biitiin
diinyada duyurmak i¢in Seni yiikselttim."*% iste Tanri’nin incil'de ismini duyurma

olarak bildirdigi sey Hegel i¢in tinin bir ugragidir.

Simdi yavas yavas Hegel sisteminin igerigine dogru ilerliyoruz. Hegel'e gbre bu
mutlak Tin kendisini dogada ve insan zihninde a¢maktadir. Iste burasi Hegelci
sistemi anlamada ¢ok onemli bir noktadir; Kendi kendisine yeten ve kendi kendisinin
bilincinde olan bu Tinsel varlik tarih boyunca bir evrimsel siire¢ icerisinde -ki
Hegelci sistemi dinamik kilan 6ziin kaynagi da budur- yani siirekli bir devinim
halindedir. Tiim bu tarihsel siiregte bu mutlak aklin bilinebilir ve anlasilabilir duruma
gelme ¢abasi olarak diistiniiliir. Diger bir¢ok idealistin tersine Hegelci "metafizik"
dinamik bir stiregtir; asla duragan ve sabit degildir. "Tin, tam bir doniisiim ¢abasi1
icindedir; simdiye kadar gecerli olan seyler ve fikirler diinyas1 ile bagini1 koparmas,
onlar1 ge¢misin derinliklerine atmak iizeredir. Ger¢i Tin hi¢cbir zaman durup

dinlenmez; hep ilerleyen bir harekete kapilip gider."*"!

Mutlak tin kendini dogada ve insanda, diyalektik bir siirecle geliserek
acimlamaktadir. Diinyadaki tiim yasamin, varligin, kiiltiiriin olabilmesi bu diyalektik
ilerlemeden kaynaklidir. Yani kisacast evren bu mutlak Tinin amaclarmin ve
gerceklestirmek istediklerinin olustugu bir yerdir. Tin yavas yavas tarihte, evrende

kendini agmaktadir ama bir siirectir bu;

"Bir yap1 temeli atildiginda nasil bitmemisse, biitiiniin erisilen Kavrami** da gene &yle
biitiiniin kendisi degildir. Bir meseyi govdesinin giiciinde ve dallarinin yayilimi ile
yapraklaniginin kiitlesinde gérmeyi isterken, bize bunun yerine bir palamut tanesi gosterildigi
zaman, bundan pek hosnut kalamayiz. Gene boyle, Bilim, bir Tin diinyasinin taci,
baslangicinda eksiksiz degildir. Yeni tinin baslangict gesitli ekin bigimlerindeki yaygin bir
devrimin iriinii, dolambagli ve c¢aprasik bir yolun ve o denli karigitk caba ve ugrasin
odiiliidiir."™"

2 G.W. Hegel, Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimh, (Istanbul: idea Yaymevi, 2006), 19.

39 Romalilar 9:16

1 G. W. Hegel, "Felsefenin Amaglar1 ve Degerleri", Secme Parcalar, ed. Henri Lefebvre-Norbert
Guterman, ¢ev. Hiiseyin Demirhan, (Ankara: Onur Yayinlari, 2011), 7.

392 Kavram: Hegel'in kavram olarak nitelendirdigi sey, kendini agmakta olan yani ilerleyen Mutlak
Tinin o an vardigi noktadir.

3 Gw. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, (istanbul: idea Yayinlar1, 1986), 26-27.
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Tarihte kendini agimlayan, ilerleyen Tin'in yapist nasildir? Hegel, Tin'in ne oldugunu
da soylemektedir; nelere sahiptir, 6zii itibariyle nedir Tin? Hegel tiim bu sorularin

yanitini verir. Hegel'in yanit1 ilk basta bir Tanr1’y1 tasvir ediyor gibidir.

"Tin, 6zegini kendi iginde tagiyandir; Birligi kendi disinda tagimaz, ama onu bulmustur; kendi
icinde ve kendi kendisi iledir. Ozdek toziinii disinda tasir; Tin kendi-kendisi-ile-olmadir. Bu ise
sozciigiin tam anlamiyla Ozgiirliiktiir, ¢iinkii bagimli oldugum zaman kendimi bir baskasi ile
bagintilarim ki, o degilimdir; dissal bir sey olmaksizin olamam; eger kendi kendim ile isem,
ozgiiriimdiir. Tinin bu kendi-kendisi-ile-olmasi 6zbilingtir, kendinin bilincidir."*"*

Tinin yapist bize Tanr1’y1 animsatsa da ondan farklilasacaktir. Tanr1 zaten kendisini

biliyorken Tin tarihte bir kendine gelme siireci i¢indedir.

"...Tin kendi kendisini bilir, kendi dogasinin vargilanisidir, ve Tin ayn1 zamanda kendine gelme
ve boylece kendini ortaya ¢ikarma, kendini kendinde ne ise o yapma etkinligidir. Bu soyut
belirlenime goére Diinya Tarihi i¢in denebilir ki, o Tinin kendinde ne oldugunun bilgisini
isleyip gelistirmede sergilenisidir; ve tipki tohumun agacin biitiin dogasini, meyvalarinin tadini
ve bigimini kendi i¢inde tagiyor olmasi gibi, Tinin ilk belirtileri de daha simdiden gizil olarak
biitiin Tarihi kendi i¢inde kapsar.""
Hegel'e gore filozofun ya da felsefenin rolii bu -evrimsel- siireci betimlemek ve daha
1yl taninmasmi saglamaktir. Aksi taktirde ne olmasi gerektigini ve ideal olani
kurgulamak degildir. Bu bakis acis1i Marx'la 6nemli bir farklilik arz etmektedir -
ilerde ayrmtili bir sekilde ele alinacagi lizere-. Yani Hegel'e gore, Tarih felsefesinin
0zli diisinmeye dayanmaktadir. Diisiinmeyi asla gz ardi etmez zira insani
hayvandan ayrran biricik sey diisiinmede yatmaktadir. "Tarih felsefesi, tarihin
diistinme tarafindan ele alimmasindan baska bir sey degildir... ¢iinkii insan
diisiinendir; hayvandan bu noktada ayrilir, insanca olan her seyde, insanca oldugu ve
hayvanca olmadig: siirece, diisiinme vardir; boylece tarihle her tiirlii ugrasmada

diigiinme vardir."**

Hegel'e kisaca bu g6z atmis olmak su sonuca varmaya olanak saglamaktadir: Hegel'e
gore diisiince ve varlik zdestir. Ve bu ikisi de tinden kaynaklanmaktadir. Iste
Hegel'in bu kurgusu Marx'la olan temel farklilig1 olusturacaktir. Hegel i¢in diisiince
varliga onun disindan kaynaklik ederek gelmektedir. Yani Tin kendini bir varlikta
diisiince olarak agimlamaktadir. Oysa Marx'a gore diisiinceler toplumsal doniisiimde
ortaya ¢ikan bir 6ze sahiptir. Bunu bir 6rnekle agiklamaya ¢alisalim: Protestanligi ele
alacak olursak; Hegel'e gore tinin kendini a¢cimlamasidir. Tin kendini daha iyiye

yonelik tanimak i¢in Protestanligi bir ugrak olarak kullanacaktir. Boylece

304 Hegel, Tarih Felsefesi, 21.
39 G. W. Hegel, Tarih Felsefesi, 21.
%G, W. Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, 3. bs. (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, Mayis 2011), 31.
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Protestanliga denk diisen toplumsal ve maddi yasamda Protestanlik diisiincesine
uymak ic¢in yaratilmistir. Bunun tam aksini iddia edecek olan Marks¢1 bakis ise
ekonomik alandaki doniisiimiin insanlarin zihinlerindeki mesruiyetini saglamak veya
kiiltiirel alanda da bu ekonomik bi¢cime denk gelen bir yapinin olusturulmasi

cabasidan kaynakli olarak Protestanlik ortaya ¢ikmistir.

Kisaca deginilmis olan bu zitlik veya iki farkl bakis agisi, Hegel'in insan dogasina,

insana dair goriislerini, calismamiz agisindan 6nemli bir konuma getiriyor.

Tarihin 6znel, goreli, ampirik bir arastirma disiplini haline gelmesinde 6nemli katkis1
olan Hegel kendi Tarih felsefesinde insanin ve insan dogasmnm, kendi sisteminde
onemli bir yer tutmasina olanak vermistir. Aziz Yardimh, Hegel'in Tarih Felsefesi

isimli ¢aligmasi i¢in kaleme aldig1 yazida, tarih felsefesinin dayanagina da deginir:

"Tarih Felsefesi Tarihe Usun bakis agisiyla yaklasir, ve onu anlamsiz ve amagsiz bir olaylar ve
olgular kaosu olarak degil, ama usun kendisinin aginim ve gelisim siireci olarak ¢éziimler. Onu
kot bir varolus bigiminde takilan, ya da salt belirsizce yineleyen ve insani degersizlestirip
anlamsizlagtiran bir siradanlik alani degil, ama eregi odzgiirliik olan, insani biiyliten ve
yiikselten bir siire¢ olarak, insanin dzsel dogasinin aginimi olarak kendini belirleyen Yazgl
olarak goriir. Tarih felsefesi kavrami ancak ve ancak saltik, sonsuz, degismez Insan Dogasi
kavramimin bir vargist olarak dogabilir." >’

Hegel tarihi incelerken, insan eylemlerinin kaynagina, insanlarin gereksinimlerini,
tutkularmni, ¢ikarlarini, karakterlerini ve yeteneklerini koyar. Dahasi Hegel, "bu
etkinlik gosterisinde giidiiler olarak goriinen ve birincil etkenler olarak yer alan
seyler yalnizca gereksinimler, tutkular, cikarlardu" diyerek ekleyecek; "bunlarin
arasinda hi¢c kuskusuz evrensel erekler, bir iyilikseverlik, soylu vatan sevgisi
bulunuyor olabilir; ama bu erdemler ve bu evrenseller diinya ile ve diinyanin

yarattiklar1 ile 6nemsiz bir iligki i¢inde dururlar."*"

Peki, Hegel insan dogasindan ne anlamaktadir veya ne anlamamiz gerektigini
disiiniir? Tin'in tarihte acimlandigmi ve bunun siirekli bir diyalektik doniisiim
icerisinde oldugunu soylemistik. Buna yeni bir ek yapalim; "Tin'in tabani her seyi
kapsar insam ilgilendirmis ve ilgilendirmekte olan her seyi icine alir. Insan etkinse
orada etkindir; istedigini yapabilir, bdyle yapabilmesi onda tinin eylemde
bulunmasindandir."** Bu nedenle Hegel'e gére tarihin gidisat1 i¢inde tinsel dogayt

varligmma gore, yani tinin dogayla birlesme tarzina, giderek insan dogasma gore

37 Aziz Yardimly, "Arkasoz", G. W. Hegel, Tarih Felsefesi, 23.
308 Hegel, Tarih Felsefesi, 23.
309 Hegel, Tarihte Akil, 56.
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tanimak yararli olabilir. Peki, insan dogasindan bahsedildiginde neyi kastetmis

oluyoruz? Hegel gore, kesinlikle insan dogasi kalic1 bir seydir.’'°

Insan dogasmin kalici olmasindan kasit ise biitiin zamanlara uyan bir insan dogasi
varsaymaktir. Ge¢mise de, simdiye de, gelecege de uyan bir insan dogasi. Hegel'e
gore, "genel tasarim sonsuz cesitlilikte olabilir, fakat gercekte genel-olan cesitli

bicimlerinde bir ve aym dzdiir.""

Bu acidan bakan Hegel'e gore tinin kendini agma
siireci olan diinya-tarihinin ele alimisinda genel olarak agirligi "insanlarin ayni
kalmasina, ahlaksizliklarin ve erdemlerin biitiin kosullar altinda her zaman bulunmus
olmasma" verir. "Gergekten Salome ile birlikte, 'Giinesin altinda yeni bir sey yok'
diyebiliriz."*'?

Simdi Hegel'in biitiin ¢aglarda ayni1 kalan insan dogasi veya biitiin kosullar altinda
insana dair karakterlere rastlandigini sdylerken ne demek istedigine kendi Ornegi

iizerinden anlamaya caligalim.

"Ornegin bir insan1 bir put éniinde diz ¢okmiis yakarirken goriirsek, her ne kadar bu tapindigi
sey us acisindan reddedilir olsa da, buradaki canli duyguyu g6z Oniine alarak, bunun
Hiristiyan'm dogruyu yansitan duygulariyla, filozofun ussal diisinmeyle Oncesiz sonrasiz
dogruya egilmesindeki duygulariyla esdegerde oldugunu sdyleyebiliriz. Yalnizca konular
birbirinden ayridir, ama 6zsel duygu bir ve aynidir. Hashasilerin Oykiisiinii, efendileri olan
yasli dag adamiyla iliskisini animsadigimizda, efendilerinin giinahlar1 ig¢in kendilerini nasil
feda ettikleri goziimiiziin 6niinde canlanir. Oznel agidan bu Curtius'un ana vatanmni kurtarmak
i¢in kendisini uguruma atmasindaki ayni fedakarliktir. Bu noktaya bagli kalarak diinya-
tarihinin biiyiik tiyatrosuna yonelmeye gerek olmadig1 sdylenebilir. Unlii anekdota gore Sezar
kiigiik bir kentte, Roma'daki biiyiik gésteri meydaninda karsilastigi ayn1 umutlari ve etkinlikleri
bulmus. Ayni giidiiler ve calisip ¢abalamalar kocaman diinya-tiyatrosunda oldugu gibi kiigiik
bir kentte de karsimiza ¢ikiyor.""”

Yani Hegel diyor ki insanin yapip etmeleri degisir ama ortada degismeyen bir 6z
vardir. Tapinma nesneleri, tapindigimiz seyin ismi degisse de ortada insana igkin,
degismeyen bir 6z olarak tapmak duygusu hep vardir. Ama Hegel bize bu insanlarin
donemin birinde Hiristiyanligmn Isa'sina tapmirken, baska bir dénem Islam'in
Allah'ma tapindiginin nedenini ag¢iklamaz. Veya daha Onemlisi tiim bu insani
tapmnmalarin veya genel olarak insanin yapma etmelerinin var olduklar1 kosullar
tarafindan kosullandirilip kosullandirilmadigini veya bunlarin ideolojiyle baglantilar:
veya iktidar iliskilerinde nereye denk diistiiklerini sdylemez. Eger tin geliserek bir
acmma siirecindeyse bu durumda bir ilerleme sagladigini nasil kabul edecegiz veya

bunu nasil tespit edecegiz. Bir aga¢ karsisinda tapinmayla basi1 donen kisi mi yoksa

310 Hegel, Tarihte Akil, 56.
3 Hegel, Tarihte Akil, 56.
312 Hegel, Tarihte Akil, 56.
13 Hegel, Tarihte Akil, 56-57.
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bir camide Allah'la bas basa kaldig1 hissini yasayarak bir Miisliiman mu tin i¢in ileri

bir agamadir?

Hegel insanla hayvan arasindaki ayrimi ele alirken insanin farkliligma bir kez daha
dikkat gekecektir. Insanda da bulunmasi nedeniyle i¢giidii hayvanlarla arasinda bir
fark1 olusturmaz. Zira iggiidiide, kendisinin-bilinci bulunmaz. "Insanin kendisiyle
ilgili bir bilgisi vardir, buradan hayvandan ayrilir. O diisiinendir, diistinme ise genel-
olanin bilinmesidir. Diisiinme yoluyla icerik yalinlasir, insan da yalinlasir, igsel,

"314 Insanin kendisiyle ilgili bir bilgisinin olmasi veya genelin

kavranilir bir sey olur.
bilgisine sahip olabilme yetisi, Feuerbach'in araciligiyla Marx'in diisiincesinde de
devam eden bir diistincedir. Hem Feuerbach hem de Marx ayni durumu insanin bir
tiir varlig1 oldugu yoniindeki fikirleriyle stirdiirecektir. Feuerbach'a gore "dar, kesin
anlamda biling, sadece bir 6ziin kendi cinsini, varligmi kendi nesnesi yaptigi
yerdedir. Hayvanin nesnesi birey olarak kendisidir- bu yiizden benlik duygusuna
sahiptir- ama cins olarak degil; bu nedenle onda admi bilmek'ten alan biling

noksandir." *'° Tabi, Hegel ve Feuerbach arasindaki temel fark ikincisinin

materyalizme dayanan bir biling varsaymasindan kaynaklanmaktadir.

Insan ile hayvan arasindaki farki ortaya koymak ve bu fark icin nesnenin roliine
deginmek, Hegel, Feuerbach ve Marx icin diisiinsel diinyalarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yapmakta oldugu is dolayimiyla insan1 ayirt etmek ve nesne karsisinda

insanin konumunu belirlemek 6zellikle tizerinde durduklart bir konudur.

Hegel'e gore insan icgiidiilerini baski altina alabilir ya da serbest birakabilir. Insan
belirleyecek olan kendisiyle ve ne yapmak istedigiyle ilgili tasarimlaridir. Hegel
insanin bagimmsizligim1 burada goriir; "kendisini belirleyecek seyi bilmektedir.
Hayvanin da tasarimlar1 vardir, ama o bunlara kavradig: bir gerceklik olarak sahip
degildir; bu yiizden i¢ bagimsizliktan yoksundur.">'® Yani Hegel bir praksis
felsefesinden bahsediyor; insan kendi yaptig1 seyi deneyimlemekte ve gerektiginde
veya istediginde bu yaptig1 seyden kendisini alabilmekte ve istedigi an baska bir sey
yapabilmektedir.

Bu anlayis Marx'in Kapital'inde bir 6rnekle yeniden canlanacaktir. Marx'a gore

hayvan 6rnegin bir 6riimcek bir mimar1 utandiracak kadar piiriizsiiz bir ag Orebilir

3% Hegel, Tarihte AKkil, 61.
313 T udwig Feuerbach, Hiristiyanhgm Ozii, cev. Oguz Oziigiil, (istanbul: Say Yayinlari, 2008),35.
31 Hegel, Tarihte Akil, 62.
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ama en kotii mimari en iy1 Oriimcekten ayiran sey mimarin eserini yapmadan once
tasarlayabilmesidir. Feuerbach ise insan nesne lizerinde "kendinin bilincine varir:
Nesne bilinci insanin ozbilinci'dir. Nesneden hareketle insani tanirsin; nesnede
insanin 6zii sana goriiniir: Nesne insanin agik, belirgin 6ziidiir, onun hakiki, nesnel
Ben'idir"’'” derken nesnenin insan varlig1 i¢in 6nemine dikkat ¢eker. Bu ve yukari
paragraftaki tartijma Marx't ele alwken tekrar agilacagi icin burada kesmek

gerekiyor.

Peki, Hegel'in sistemi i¢inden baktigimizda insan dogasi iyi midir, kot miidiir?
Hegel muhtemelen bu sorunun gereksiz olacagimi soyleyecektir. Ciinkii Hegelci
sistem biitlin zitliklar1 icinde barindirir. Yani ben insan dogasina iyi dersem bu ayni
zamanda kotiilyii de barindirir, ayni sekilde kotii dersem de 1yiyi. Hegelei diyalektigin
takindig1 bu tavir insanm bazi donemlerde girmis oldugu kiliklara bakar ve bu
kiliklardan hareketle sabit bir insan dogasi varsayar. Farkli donemlerde farkli yemek
yeme bi¢imleri karsimiza ¢ikarken, asil olanin insanin yemek yemege uygun bir
varlik oldugunu tespit etmede yattigini ileri siirecektir. Yani insan da diger birgok sey
gibi kendinde ne ise onu olmaktadir. Bir elma tohumunu diisiinelim; kendinde bir
elmanin tadin1 ve kokusunu tasimaktadir, ama o an kendisi i¢in bir tohumdur. O
zamanla -ekildikten sonra- kendinde ne ise o olmaya baslayacaktir. Insan da ayni

tohum gibi kendinde ne ise bunu deneyimlemektedir.

Burada Hegel, daha 6nce Locke'tan oldugu gibi egitime onem vermektedir. Ayni
Locke gibi Hegel i¢cinde egitim onemlidir, "insan olmasi1 gerektigi seyi yalnizca
egitim ve terbiye yoluyla olur. Dolaysiz olarak oldugu sey yalnizca usun, 6zgiir
olmanin olanagidir, yalnizca gerekirlik belirlenimidir."*'® Hegel bunu sdyleyerek
suraya varmaktadir: Hayvanlar dogumdan itibaren ¢ok cabuk gelismektedir. Bu
Hegel'e gore Tanri’nin hayvana bir liitfu gibi goriilir ama, "hayvanin biiylimesi
yalnizca nicel bir giig:lenmedir.319 Buna karsilik insan olmas1 gerektigi seyi kendisi

olmalidir: Tam da tin oldugu i¢in, her seyi ilk dnce kendisi kazanmali, silkinip

317 Feuerbach, Hiristiyanhgm Ozii, 39.

318 Hegel, Tarihte Akil, 63.

3% Hegel'in bulundugu dénem geregi bilmedigi bir durumdan séz etmek gerekiyor: Hayvanin anne
karninda daha geliskin olarak diinyaya gelmesi, insanin ise uzun bir ¢ocukluk donemi gegirmesi
evrimsel bir durumdur. Evrim siireci iginde iki ayak iizerinde durmaya baslamasiyla birlikte disi
insanlarin rahimleri de es zamanl olarak daralmis insan yavrusu bundan kaynakli diinyaya daha az
geligkin gelmektedir. Hayvanin dort ayak iizerinde yasamasi veya insan kadar iki ayak {izerinde
zaman gecirmemesi hamilelik siirecinde hayvanin yavrusunun geligkin diinyaya gelmesine yol
agmaktadir.
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dogalligini iizerinden atmalidir."*** Hegel'in insanin diinyaya hayvan kadar yetiskin
olmadan gelmesini insanin dogada olmasi gerektigi seyi kendi kendine olmasina
baglamaktadir. Fakat bunun, yine de bakimi bagkalari tarafindan gergeklestirilen

insan i¢in ne kadar miimkiin oldugu tartigmaya agik bir konudur.

Peki, insanin, toplum -yani tekilin, genel- karsisinda konumu nedir? Hegel'e gore
birey halki hazir bulur, "olmus bitmis bir diinya olarak bulur, ona diisen buna
katilmaktir. Isi bu tozsel varlig: i¢sellestirmektir, dyle ki sonunda kendi varlik tarzi,
kendi yatkinlig1 ortaya ¢iksin, o da bununla var olsun. Yapit ortadadir, bireylere

diisen kendilerini ona uydurmaktir."**’

Zaten Hegel tarihteki "biiyiik kisi"leri veya
kiiltiirli insan dedigi insanlar1 ele alirken de ayni bakis acismi siirdiirecektir. Ona
gore kiltiirlii insan, "davraniglarina genelin damgasin1 vurmayi bilen, tikel yanindan
vazgecmis, genel ilkelere gore eyleyen kisidir. Kiltlir sayesinde insan kendini
dizginlemeyi Ggrenir, egilimi ve isteklerine gore davranmak yerine onlar1 tutar." >
Boylece Hegel toplum icinde bireyin konumu ve roliinii de ortaya koyabilecektir.

Birey genele uymali onunla ters diismemelidir,

"Oyleyse bireylerin degeri, halkin tinine uygun olmalarinda, onu temsil etmelerinde, toplu
yagsamdaki igerin ziimrelere boliinmesinde ortaya ¢ikar. Bu ziimrelere boliinmenin kast tarzinda
olmamasi, kiginin kararina bagli olmasi devlet i¢indeki 6zgiirliigiin kosuludur. Bu durumda
bireyin ahlaki ait oldugu ziimrenin &devlerini yerine getirmesindedir: Bunlar1 da bilmek
kolaydir, ¢iinkii ziimre onlar1 belirler."***

Boylece bir ahlak sistemi de kuran Hegel'e gore bir birey ne kadar akilli olursa olsun
halk tinini gecemez. "Akillilar, halkin tinin bilip ona gére davranmay: bilenlerdir.
Bunlar halkin i¢cinden gelen biiylik insanlardir, halki genel tine gore yonetirler. Bu
demektir ki, bizim i¢in bireysellikler ve yalnizca halk-tinin istegini ger¢eklestiren

bireyler gegerlilik kazaniyor."***

Bu bakis agis1 Hegelci sistemin genel bakisini olusturmaktadir. Dolayisiyla buradan
bakan Hegel su sonuca ulasacaktir: Tarih felsefesi olarak konusulacaksa "soyle
konusmaktan kagmmali. Sunu yapan birisi iktidara gelseydi bir devlet batmazdi vb.
tozselin Oniinde bireyler yiter. Tozsel, kendi erekleri i¢in gereksindigi bireyleri kendi

bulur. Bireyler tarihte olmast gereken olaym olmasint hi¢bir zaman

320 Hegel, Tarihte Akil, 63.
32! Hegel, Tarihte Akil, 71.
322 Hegel, Tarihte Akil, 70.
323 Hegel, Tarihte Akil, 98.
324 Hegel, Tarihte Akil, 65.
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engellemezler."** Bu bakis agismm ne anlama geldigi bir sonraki boliimde bir
ornekle acgiklanmaya c¢alisilmaktadir. Hegel'e gore insanlar tek baslarma
birakildiklarinda genel hak karsisinda kendi tikel amaglarinin savasimini sonuna

kadar verirler.>%¢

Peki, Hegel devleti kendi sistemi i¢inde nasil konumlandirir ve devlet karsisinda
insan nedir? Hegel'e gore devlet, genel ve 6znel istencin birligidir, "genel-olan da
devlette, yasalarla, genel ve usa uygun belirlenimlerle ortaya cikar."**’ Buradan
hareketle Hegel insanin yalnizca devlette ussal bir varliga kavustugunu iddia
edecektir. Az oOnce yukarida da deginildigi lizere egitimin amacinin da bireyi
oznellikten kurtarip ona devlet i¢inde bir nesnellik kazandirmak oldugunu soyleyip

sunu eklemektedir:

"Elbette bir birey, devleti su ya da bu istegine erismek i¢in arag olarak kullanabilir. Ancak
aslolan, herkesin kendisinin bir seyi istemesi ve o seyle, is ve durumla ilgisiz olan1 bir yana
atmasidir. Insan biitiin insanligmi devlete borgludur: Ozii yalnizca ordadir. insan sahip oldugu
biitiin degere, tiim tinsel ger¢eklige devlet sayesinde sahiptir."**®

Goriildigti tizere Hegel, devleti insanin insan olmasinin asli unsuru olarak

gormektedir. Insanm 6zii devlettedir ve ancak orada kendi degerini bulabilir.

323 Hegel, Tarihte Akil, 65.
326 Hegel, Tarihte Akil, 88.
327 Hegel, Tarihte Akil, 114.
328 Hegel, Tarihte Akil, 114.
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4. MARX'IN BIiYOGRAFiSi VE METODOLOJISI

Bu bolimde ¢ok kisa bir sekilde Marx'n hayatindaki birkag 6nemli noktaya
deginilecek, Marx'm kullandig1 ve calismamizda 6nemle iizerinde duracagimiz
birka¢ kavramin aciklamasiyla birlikte, Marx'im yontemini, felsefesini ve tarihe,
devlete, sivil topluma, 6zel miilkiyete dair goriisleri ortaya konulmaktadir. Kisacasi
genel olarak Marx'in sistemindeki bakis acisi tartismaya acgilacaktir. Burada ele
almmakta olan Marx'in yontemi, Marx'in biitiin bir metodolojik kiilliyatin1 ortaya
koymaktan ziyade, bu calismanin amaci olan Marx'in insan dogasi ve toplum
anlayisini daha 1yi temellendirmek icin kullanilabilecek bir cerceveyle smirl

kalacaktir.

4.1. Marx'in Biyografisi

Bir diisiiniirii kendi ¢evresinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Bir insan olarak
disiiniir yasamindan etkiler tasidigi gibi diisiincesini de yasamina tasir. Bundan

dolay1 igse dncelikle Marx'in hayatini ele alarak baslamak uygun olacaktir.

Karl Marx, 5 Mayis 1818'de dogar. Kitaplarn, ilging ziyaretgilerin ve miizigin eksik
olmadig: bir evde anne sevecenliginin eksik olmadig1 bir ortamda "kiiltiirlii bir baba
tarafindan yonetilen, bir¢ok erkek ve kiz kardesle g¢evrili giizel ve sevimli bir
cocukluk gecirir."** 1830'dan 1835'c kadar, dogdugu yer olan Treves'te liberal
etkilerin giiclii oldugu, Treves Lisesi'nin derslerini izler. Karl Marx 1835 Ekiminde
Bonn Universitesine girdiginde 16 yasindadir. Sadece bir y1l kaldig1 Bonn'dan Berlin
Universitesine gecer. Orada Geng Hegelcilere **° katilir. Burada, "Steffens'in
antropoloji derslerini, liberal Hegelci ve biraz da Saint-Simoncu olan profesor

Gans'in derslerini ve tarih¢i hukuk okulunun meshur kurucusu, devrimci tarafini

329 Georges Cogniot, Cagdasinmz Karl Marx, ¢ev. Kenan Somer, (Ankara: Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, 1975), 10-11.

3% Geng Hegelciler veya Sol Hegelciler; 1831 yilinda Hegel'in éliimiiyle birlikte, cogunlukla Berlin'de
Berlin Universitesindeki Ogrenci ve {iniversite hocalarmm yer aldigi grubun adi. Doénemin
biirokrasisindeki Sag Hegelci gruba karsi muhalefet yiirtitmiiglerdir. Sol Hegelciler ¢ogunlukla
maddeci bir bakis agistyla konulari tartismaya agmustir. Marx iglerindeki en gen¢ olan iiyelerden
birisidir. Maddeci bir bakis agisi ileri siirmiis olsalar da Marx'm goriisleri farklilik arz etmektedir. Bu
konuyu: "Komiinist Materyalizm veya Marx'm Cagdaglarindan Farki" bagliginda ayrintili olarak
tartisacagiz.
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sezdigi Hegelciligin diigman1 reaksiyoner Karl von Savigny'nin derslerini takip

n331

eder. 1841'e kadar kaldig1 Berlin'den Bonn'a hocas1 Bruno Bauer'in yanma doner.

Doktora tezini, Demokritos ile Epikuros'un Doga Felsefeleri>** tizerine, "yunan

felsefesinde ¢oziilmemis bir problemi ¢ozdiigiim kanisindayim" diyerek verir.>

1841'de tezini verip Universiteyi bitirince felsefe ve bilimde akademik alanda
ilerlemek ister fakat hocas1 ve artik arkadasi olan Bruno Bauer onu caydirir. Bauer, o
stralar resmi teolojiye kars1 yonettigi siddetli elestirilerinden dolay1 iiniversitede ders
verme hakkindan yoksun brrakilmistir. Tarthin cilvesi ya, Marx da doktora tezinin
onsoziinde Epikuros'un su soziine deginir: "Dine kars1 asil saygisiz kisi, kalabaligin
taptig1 Tanrilar1 tanimayan degil, Tanrilar hakkinda kalabaligin inandigin1 onaylayan
kisidir." *** Hocast tam da bu yiizden, dénemin kalabaliklarmm inandign

onaylamadigindan tiniversiteden uzaklastirilmistir.

O srralarda yeni kurulacak olan Ren Gazetesi (Rheinische Zeitung) Marx"1 ise alir.
Iktisadi gelismenin hizla gerceklestigi Kolonya'da, Ren bdlgesinin Liberal, ticaret ve
sanayi burjuvazisinin kurdugu gazete, Berlin'in tarimci ve tutucu siyasetine karsi
faaliyetler yiiriitmek i¢in hayata gecirilmistir. "Marx, mutlakiyete kars1 bir miicadele
ruhu ve cesur bir muhalefet zihniyeti asiliyordu; gazetede calismaya Nisan'da
baslamig ve sansilire karsi cetin bir giinlik miicadele yiiriiterek Ekim ayinda

gazetenin basyazar1 olmustu."

Emek¢i  yiginlarinmn, ezilenlerin 6nemli bir savunuculugunu yiiriiten Marx,
ormanlarda serbest aga¢ kesimini yasaklayan kanunlar1 elestirmeyi ihmal etmemis,
bu kanunlarin 6ziinde ve "biitliin ustaliklarimi koyliileri somiirmek i¢in kullanan ve
koyliileri su¢lu konumuna sokan yonetmelikleri, amaclarma uygun bigimde saptanan
miilk ve toprak sahibi smuflarin anlayisinin yattigma isaret eder." >*° Marx
makalelerinde yakindan tanidig1 Moselle koyliilerini savunur fakat bu durum gittikce
gazete ve Ren Eyalet Valisi arasinda goriis ayriliklarimi ve c¢atigmalar1 koriikler.

Yetkililer gazeteye sansiir baskisinda bulunur, gazete yoneticileri de Marx'a. Fakat o,

! Henri Lefebvre, Karl Marx: Hayati ve Eserleri, cev. M. Resat Baraner, (Ankara: Anadolu
Yayinlari, 1968), 121.

332 Marx, Karl. Demokritos ile Epikuros'un Doga Felsefeleri. cev. Hiiseyin Demirhan, 2. bs.
Ankara: Sol Yayinlari, Eyliil 2009.

333 Marx, Demokritos ile Epikuros'un Doga Felsefeleri, 11.

3% Marx, Demokritos ile Epikuros'un Doga Felsefeleri, 13.

333 Cogniot, Cagdasimz Karl Marx, 16.

3¢ David Riazanov, K. Marx/F. Engels Hayat ve Eserlerine Giris, cev. Ragip Zarakolu, 3. bs.
(Istanbul: Belge Yayinlari, Haziran 1997), 40.
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bunu kabul etmez ve editorliikten ayrilir. Fakat yoneticileri bu durum yatistirmaz,

Gazeteye, 21 Ocak 1843'te 31 Mart'ta kapatilacag bildirilir.

Gazetecilik yillarinin onun bakis acisini iktisadi ve toplumsal olaylara daha derinlikli

bakmasina olanak verdigi sdylenebilir.

Marx'in uzmanlagmig ¢alismalarinin konusu, felsefe ile tarih yaninda ikincil bir bilgi
kolu olarak saydigi hukuktur. 1842-43'te Rheinische Zeitung'un basyazar1 olarak, ilk
kez, maddi ¢ikarlar denen sey lizerine yazi yazmak gibi zor bir yiikiimliilikle
karsilasmak zorunda oldugunu yazar. Ik olarak iktisadi sorunlarla ugrasmaya
baslamasinin nedenlerini mektuplaridan hareketle sdyle siralayabiliriz: 7 i.
Renanya Landtag'indaki orman kagakc¢iligi ve toprak miilkiyetinin parcalanmasi
iizerine tartigmalar; ii. O zamanlar Renanya eyaletinin birinci bagkani olan bay von
Schaper'in, Mosel koyliilerinin durumu tiizerine Rheinische Zeitung ile giristigi

polemik; iii. Serbest ticaret ve himayecilik konusundaki tartigmalar.

Marx, kafasinda biriken kuskular1 gidermek i¢in ilk giristigi caligmayi, hegelci hukuk
felsefesini elestirici bir gézle ele almak olarak belirtir.**® Bu ¢alismanmn girisi 1844'te

Paris'te yaymlanan Deutsch-Franzosische Jahrbiicher'de™’ yaymmlanmistir.

Arastirmalarinin, onu, -devlet bigimlerinde oldugu gibi- hukuki iliskilerin de ne
kendilerinden, ne de ileri siiriildiigli gibi insan zihninin genel evriminden
anlasilamayacagi, tam tersine, bu iliskilerin koklerinin, Hegel'in 18. Yiizyil ingiliz ve
Fransiz disiliniirleri gibi, "sivil toplum" adi altinda topladigt maddi varlik
kosullarinda bulunduklar1 ve sivil toplumun anatomisinin de ekonomi politigin iginde

[y e g0 s 4
aranmas1 gerektigi sonucuna gotiiriir.*

Marx, ekonomi politigi incelemeye Paris'te bagslar fakat bu inceleme, Bay Guizot'un,
hakkinda smir dis1 edilme karar1 vermesi sonucu yarida kalir ve Marx, tasinmak
zorunda kaldig1 Briiksel'de devam eder. "Prusya'da devrimci diislincelerin yaziyla

savunulmasmin imkansiz oldugunun farkina varan Marx, lilkeyi terk etmeye karar

337 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, cev. Sevim Belli, 6. bs. (Ankara: Sol Yaynlari,
Ekim 2005), 38.

338 Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 38.

3% Deutsch-Franzosische Jahrbiicher-Alman Fransiz Yilliklari: Marx ve Arnold Ruge'iin birlikte
editorliik yiiriitmesiyle ¢ikardiklart bir gazete, fakat formu tam bir gazete gibi degildir. Sadece Subat
1844'te bir say1 olarak ¢ikmis daha sonra ¢ikmamustir. Fakat bu sayida Marx'm Hegel'in Hukuk
Felsefesini elestirdigi metniyle, Yahudi Sorunu basta olmak {izere birgok onemli metin basilmistir.
Sadece bir say1 ¢ikmasimnin en biiyiik nedeni Ruge ve Marx arasindaki fikirsel ayriliklardir.

0 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 38-39.
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verdi. istifasindan once de, daha ¢ok Ruge ile yazisarak yurt disinda bir devrimci

organ yayimnlama tasarisin1 onunla tartismigts.">*’

Marx ve arkadasi Ruge Almanya'da
siyasal ve toplumsal propaganda yiiriitme imkanimin bulunmadig1 konusunda karara
vardiklar1 i¢in 1943'te Paris'e gitmeyi ve orada Deutsch-Franzoslsche Jahrbiicher adli

dergiyi yaymlamay1 kararlastirmislardir.*

1845 yilmin yazinda Friedrich Engels de Briiksel'e tasinir ve birlikte yazmaya
baslarlar. Ik olarak Alman Ideolojisi olarak 1900'lii yillarda kitaplasacak olan, ama
basimi kendi zamanlarinda ertelenen el yazmalarmi yazarlar. Bu el yazmalarini
Alman Felsefesinin bakis acis1 karsisinda olan goriislerini olusturma amaciyla
yazmig olduklarini belirtirler. Felsefi bilincimizle hesaplasmamiz dedikleri bu
planlama Hegel sonrasi felsefenin bir elestirisi bi¢iminde gergeklesmistir. Bu el
yazmalar1 Vestfalya'daki yaymevi sahibinin elinde olmasina ragmen basilamaz.

343

"Yeni gelismelerden dolay1 basilmasi olanaksizlast1" diyor’™ Marx, ¢linkii o donem

ciddi baskilar gormektedirler.

Ayni donem Engels'le birlikte Komiinist Parti Manifestosu metnini yazarlar ve
Marx'mn Serbest Ticaret Sorunu Uzerine metni yazilir. Bu yolla goriisleri siirekli

kamuoyuna bildirilmis olur.

Bunca metin birikmesine ragmen Marx'a gore goriis tarzlarinin kilit noktalarmi
polemik tarzinda olsa da ilk kez, bilimsel olarak 1847'de yayimlanmis olan ve
Proudhon'u hedef alan Felsefenin Sefaleti adli yapitta sunmuslardir. Almanca olarak
yazilmis olan ve Briiksel'deki Alman Iscileri Dernegindeki konferanslari toplayan
Ucretli Emek iizerine incelemesinin basimi, Subat Devrimi ve bunun sonucu olarak

Belcika'dan sinir dis1 edilmesi yiiziinden yarida kalir.

1848-49 yillarinda Neue Rheinische Zeitung'un yayinlanmaya baglamasi ve bunu
izleyen olaylar Marx'in ekonomi iizerine yazmasini kesintiye ugratir. Ancak 1850'de
Londra'da yeniden konuya doner. Cilinkii i. British Museum'da toplanmis olan
ekonomi politigin tarihine iliskin malzemenin bollugu; ii. Burjuva toplumun gézlemi
icin Londra'min ¢ok elverisli olmasi; iii. Kaliforniya ve Avustralya altininin

bulunmasindan sonra, burjuva toplumunun girer goziiktiigii yeni gelisme asamasi

1 P. N. Fedoseyev ve dig., Karl Marx Biyografi, haz. SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, 3. bs.
(Istanbul: Sorun Yayinlar1, 2008), 45.

2 Riazanov, K. Marx/F. Engels Hayat ve Eserlerine Giris, 41

3 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 41.
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buna olanak saglar. Diger taraftan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki isimli,
ekonomi politik {izerine kapsamli bir yazi1 yazmasmnm ilk taslagi olan kitabini asil
geciktiren sey, para kazanmak icin ¢alismak zorunda kalmasidir. Zira Marx, ilk
Ingiliz-Amerikan gazetesi olan New York Tribune'de sekiz yili bulan galigmasi
nedeniyle incelemelerinin dagildigini soyler.’** Diger taraftan Engels'e gonderdigi

mektupta sunlar1 yazar:

"Isin en kétiisii, kiitiiphane ¢alismalarmi birden durdurmus bulunuyorum. O kadar ilerledim ki
bes hafta sonra biitiin su ekonomi pisligini basimdan atmis olacagim. Et cela fait™”, ekonomi
Politigi evde yazacagim, Museum'da ise bir bagka bilime atilacagim. Ca commence a
m'enuyer *** Au fond** bu bilim yapilmus olan biitin 6zel ve genellikle son derece titiz
arastirmalara karsin, A. Smith ve D. Ricardo'dan bu yana artik higbir ilerleme gostermemis."*®

Bunlar1 demesine ragmen ekonomi politik biliminden asla ayrilamaz zira, bu
mektubu gonderdigi ve "bes hafta icinde kurtuluyorum bu pislikten" dedigi zaman,
Kapital'in yaymnlanmasma on alt1 yi1l vardir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
yayinlandiktan sonra ikinci cildini yazmaya baslar ama bu ikinci cilt Kapital'e evrilir.
Kugelmann'a 28 Aralik 1862'de gonderdigi mektupta "yayinevine gelince bu ikinci
Cildi higbir durumda Bay Duncker'e vermeyecegim" *** diye yazmasindan
anlasilacagi iizere, Marx, Kapital'' Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin ikinci
cildi olarak diistinmektedir. Solingenli is¢i K. Klings'e 4 Ekim 1865'te gonderdigi
mektupta yine Kapital'in yazim ve basimmin uzama nedenini yazar: "Tiim gecen yil
boyunca hastaydim (sirpence ve kan c¢ibanlarindan g¢ektim). Bu dert olmasaydi
kitabim Kapital, ekonomi politik, simdiye coktan ¢ikardi. Simdi artik birkac ay
icinde onu bitirmeyi ve burjuvaziye, kuramsal planda, bir daha belini
dogrultamayacagi bir darbe indirmeyi umuyorum.">° 31 Temmuz 1865'te Engels'e

gonderdigi mektupta Marx,

"Kuramsal bolimii (ilk ti¢ kitap) bitirmek i¢in yazilacak {i¢ kisim var. Sonra, tarihe ve
kaynaklara ayrilan IV kitap gelecek. Biitlin sorular ilk ii¢ kitapta yanitlanmis oldugundan, bu
kitap benim i¢in en kolay bdliim olacak; yani bu sonuncu kitap daha ¢ok, tarihsel bigimde, bir

3 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 41.

3% fste bu 6nemli.

3% Bu beni rahatsiz etmeye basliyor.

7 Aslinda.

38 "Marx'tan Engels'e Mektup, 2 Nisan 1851", Karl Marx-Friedrich Engels, Secme Mektuplar 1844-
1895, cev. Alaattin Bilgi, (Istanbul: Evrensel Basim Yaym, 1996), 132.

9 "Marx'tan L. Kugelmann'a Mektup, 28 Aralik 1862", Karl Marx-Friedrich Engels, Se¢me
Mektuplar 1844-1895, 178.

330 "Marx'tan K. Klings'e Mektup, 4 Ekim 1864", Karl Marx-Friedrich Engels, Se¢cme Mektuplar
1844-1895, 188.
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yenileme olacak. Ama biitiinii goziimiin 6niinde gérmeden once ne olursa olsun, géndermeye
karar veremem."*”'

Diye belirttigi tlizere, Kapital'in dordiincii cildini olusturan "tarith" kismini da
yazmay1 diistinmektedir. Kapitalin genel basliklarini ise Kugelmann'a gonderdigi 13
Ekim 1866 tarihli mektupta sdyle siralar.’>* 1. Kitap-Sermayenin Uretim Siireci. 2.
Kitap-Sermayenin Dolasim Siireci. 3. Kitap-Genel iirecin Bigimleri. 4. Kitap-
Kuramin Tarihine Katki. Burada 4. Kitap olarak nitelenen kitap Marx'in 6liimiinden
sonra yayinlanmis ve ismi Arti-Deger Teorileri olarak konmustur. Zaten Marx 17
Nisan 1867'de Becker'e gonderdigi mektupta "biitiin yapit {i¢ cilt olarak
yayimlanacak. Adr Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi."*>® Diye belirtir. Fakat
Marx Kapitalin birinci cildinde su ifadeyi kullanir: "Bu eserin teori tarihini ele alan
Doérdiinci  Kitabinda daha yakindan goriilecegi gibi, klasik ekonomi politik

4
yazarlar1...">

Kapital basilir ve Marx'in kendi sozleriyle bir siire giindem de sessizlikle bogulmaya

calisilir. Marx durumu soyle aciklar:

"Alman burjuvazisinin bilgili ve bilgisiz sozciileri, ilk 6nce, Kapital’i, dnceki eserlerim igin
yaptiklar1 gibi, sessizlikle bogmay1 denedi. Bu taktik zamanimn kosullariyla artik uyusmamaya
basladiginda, kitabimi elestirme adi altinda, 'burjuva bilincini rahatlatmaya yonelik' receteler
yazdilar; ama, is¢i basminda (6rnek olarak, Joseph Dietzgen’in Volksstaat’taki makalelerine
bakabilirsiniz), bor¢lu olduklar1 cevabi bugiine kadar vermedikleri daha {istiin hasimlarla
karsilastilar."

Marx'in nihai hedefinin "modern toplumun ekonomik hareket yasasmi ortaya
¢ikarmak" olarak belirttigi>>® Kapital'in kisa seriiveni ve onun ekonomi politikten

ayrilamayisinin tarihi boyle gerceklesmistir.

Uzun ve oOzenli incelemelerinin sonucu ortaya koydugu eserlerinin nasil
degerlendirilirse degerlendirilsin ve yOnetici smiflarin ¢ikarci yargilariyla ne kadar
uyusursa uyussun kendi deyimiyle, bilimin esiginde, cehennemin kapisinda oldugu
gibi, su kurala uymak zorunda oldugunu soyler:

Qui si convien lasciare ogni sospetto

s . . 357
Ogni vilta convien che qui sia morta.

31 "Marx'tan Engels'e Mektup, 31 Temmuz 1865", Karl Marx-Friedrich Engels, Segme Mektuplar
1844-1895, 189.

32 "Marx'tan L. Kugelmann'a Mektup, 13 Ekim 1866", Karl Marx-Friedrich Engels, Secme
Mektuplar 1844-1895, 192.

33 "Marx'tan J. Becker'e Mektup, 17 Nisan 1867", Karl Marx-Friedrich Engels, Segme Mektuplar
1844-1895, 194.

354 Marx, Kapital, c.1, 486.

3% Marx, Kapital, c.1, 25-26.

3% Marx, Kapital, c.1, 19.
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Bu sozii bir siar edindigini ilan ettigi zamanlar muhtemelen 1859'lar olmasi
gerekiyor. Ilerleyen siirecte ise 25 Temmuz 1867'de Kapital'e dnsdz yazarken sdyle
diyecektir: "Kamuoyu denen seyin hi¢bir zaman taviz vermedigim 6nyargilar1 s6z
konusu oldugunda, gegmiste oldugu gibi bugiin de, biiyiik Floransalinin su siarmi

benimsiyorum:

'‘Segui il tuo corso, e lascia dir le gentil"" *°

4.2. Marx'in Metodolojisi ve Felsefesi

Marx, Londra'da 14 Mart 1883'te 6liir. Temel eseri olarak goriilen -daha sonra Engels
tarafindan II ve III. Ciltleri basilacak olan- "Kapital" yarim kalir. Marx, Oliimiine
kadar bircok entelektiiel ¢evrede taninir. Bunlar; Uluslararas1 Emekgiler Birligi (AIT,
diger adiyla I. Enternasyonal), Almanya'da SPD'yi kuracak olan orgiitlerin i¢indeki
is¢iler, Britanya topraklarindaki Trade Union'lar birkag yil sonra II. Enternasyonal
olarak bilinecek olan Isci Enternasyonalinin iiyeleridir. Bu entelektiiel ¢evrelerde
bilinir ve bu ¢evrelerin bir teorisyenidir de ancak onca teorisyenden en taninmisi da
degildir.

Yirminci yiizyilin ortalarinda Marx'm diisiinceleri ve portreleri gosterilerin
vazgecilmezleri arasindadir: SSCB ve ona bagli iilkelerde, Amerika'nin hemen
dibinde var olmaya c¢alisan Kiiba'da veya Komiinist Cin'de. Kisacast diinyanin
neredeyse ligte birinde, Marksizm resmi ideoloji veya one ¢ikmis ideoloji olarak

yerini almis durumdadir.

Yirminci yilizyilm sonu SSCB'nin dagilmasina taniklik edecek, Cin'in diinya
kapitalizminin lider fabrikasina doniismesi ise gecikmeyecektir. Bunlar ayni
zamanda Marksizm't de elestiri tahtasma oturtacak gelismelerdir. Birgok cevre
Marksizm'in ¢lirimiis olduguna kanaat getirecek ve "tarithin artik sonunun

geldiginden" bahsedecektir. Peki, ya Marx?

Marx'm ilk donemlerinde felsefe, -Hegelci tarih felsefesinin etkisiyle- dinin ve dinsel

eskatolojinin laik versiyonlariyla miicadele i¢inde bir kurtulus diisiincesi olarak

337 "Burada biitiin kuskular kovulsun,

Ve burada her tiirlii korku yok olsun." Dante, ilahi Komedya, cev. Rekin Teksoy, (Istanbul: Oglak
Yaymlari, 1998), 47. Fakat bu soz Tiirkge ceviriye sdyle aktarilmistir: Burada her tiirlii korkuyu
birakmali, 6dlekligin kokiinii kazimali.

338 Sen yolundan sasma, birak ne derlerse desinler! Dante, ilahi Komedya.

3% Marx, Kapital, c.1, 21.
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sekillenir. Fakat Marx'm bunlar1 yaptig1 donem tam da elestiriye tuttugu seyin igine
distiigii donemdir de. 1800'Li yillarin ilk yarisina bes kala Marx'taki bu felsefe
"gercek bilgi"ye gecis, "Marx'n doga bilimleri kadar kesin oldugunu diisiindiigii
'veni bilim'e" *® evirilecektir. Fakat bir elestiri olarak devam edecek olan bir
evirilme. Bu elestiri siiphesiz kapitalist liretim tarzinin, kapitalist iiretim iligkilerinin
ve ekonomi politigin elestirisidir. Boylece Marx, "soyut", Kapital'de sdyledigi gibi
tepetaklak duran bir idealizme karsi, yeni bir materyalizm insa edecektir. Pratik
faaliyetler zeminine kurulmus, eylemi konu alan bir materyalizm. Bu materyalizm;
seyl meta haline getiren, onlara kisilik kazandiran, insani1 seylestiren, esya konumuna
getiren, kisaca insana deger bicen bir siirecin elestirisini; tarihin anlamini1 yeniden

diisiindiirten, ideolojinin pozisyonunu hedef alan, devletin ve dinin, toplum ve birey

karsisindaki konumunu hedef alan bir elestiriyi miimkiin kilacaktir.

Bu elestiri de felsefenin yorumlamadan ¢ok doniistiirmek oldugunu ileri siiren yeni
bir felsefik bakisi, bilimin goriinenden c¢ok goriinenin ardinda gizleneni, o
goriintiiniin altinda yatan1 ortaya c¢ikaran bir bilimsel anlayismm dogusunu

miijdelemektedir.

Bundan dolayr simdi Marx'm metodolojisini ele almaya, bilim ve felsefenin bir
elestirisiyle baslayan bu yeni felsefik ve bilimsel bakisin, bir agiklamasiyla

baslanmaktadir.

4.2.1. Felsefe ve Bilim

Bu elestiri bigimi bilgi, bilim ve felsefeyi yeniden ve bambaska sekilde ele
alabilecegimiz yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Felsefe ve bilim Marx'la
birlikte yeni bir boyuta tasinacaktir. Her seyden 6nce bu boyut felsefe karsisinda
bilimin 6n plana ¢ikarildig1 bir boyuttur. Alman Ideolojisi'nde belirttigi iizere
"Felsefe ile gercek diinyanin incelenmesi arasindaki iliski, mastiirbasyon ile cinsel

ask arasindaki iliski gibidir.n36l362

Yani Marx i¢in ele alinacak konunun kendisi "gergek" olmali. Insana ve topluma dair
bir agiklama yine onlarin iligkilerini ele almali ve onlardan hareketle onlari

aciklamalidir, insanin ve toplumun disindan bir seye referansla bir agiklama degil.

3% Denis Collin, Marx't Anlamak, cev. Isik Ergiiden, (istanbul: Versus Kitap, 2008), 5.

%! Bu ciimlenin gevirisine yonelik 6nerimiz sdyle: "Cinsel iliskinin yaninda mastiirbasyon neyse,
gergek bilgi karsisinda felsefenin yeri odur."

2 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi, ¢cev. Tongu¢ Ok-Olcay Geridonmez, 2.bs.
(Istanbul: Evrensel Basim Yayin, Haziran 2013), 202.
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Bu ayrim 6nemlidir. Zira Marx"1 farkli kilan temel ayrim budur. Herkes belki bir
sekilde yasanmakta olan goriintiiniin kendisine odaklanmis olabilir fakat Marx,
goriintliniin hangi iliski icinde ortaya ¢iktigina odaklanir. Onun icin seyler degil iliski

Marx i¢in daha 6nemlidir.

Boylece Marx'm felsefesi gokyiiziinden yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam
tersine, yeryliziinden gokyliziine ¢ikmaktadir: Yani bir tarihin kendisi, kendi
hakkinda sodylediklerine, onun insanlar tarafindan digerlerine kavratildigi sekline

bakilmadan, insanlarin yasam siireclerinden hareketle ortaya konmaya calisilir:

"...Etten ve kemikten insanlara ulagsmak igin, ne insanlarin sodylediklerinden, hayal
ettiklerinden, kavradiklarindan, ne de anlatilan, hayal edilen ve kavranan bi¢imiyle insanlardan
yola ¢ikilir; aksine, bu yasam siirecinin ideolojik yanki ve yansimalar1 gergek, faal insanlardan
yola ¢ikilarak ve onlarm kendi yasam siirecleri temelinde ortaya konur. insanlarin kafalarmda
olusturduklar1 en olmadik hayaller bile, ister istemez, ampirik olarak kanitlanabilir olan ve
maddi temellere dayanan kendi maddi yasam siireglerinin yiiceltilmis yansimalaridir. O halde
ahlak, din, metafizik ve ideolojinin diger biitiin cesitleri ile bunlara karsilik gelen biling
bicimleri, artik bagimsiz goériiniimlerini yitirir. Onlarmn bir tarihi, bir gelisim siireci yoktur;
fakat insanlar maddi {iretimlerini ve maddi temaslarini gelistirdikge, kendi gercek diinyalarinin
yani sira diisiincelerini ve diislincelerinin triinlerini de degistirirler. Yasami belirleyen biling
degildir, tersine, bilinci belirleyen yasamdir."***

Yani Marx oncesi Alman felsefesinin ¢ikis noktasi, yasayan birey olarak goriilen
bilingtir. Ger¢ek yasamla uyumlu olan Marx'in ¢ikis noktasi ise, yasayan gercek
bireylerin kendisidir; biling, insanlarmn diginda bir seyin degil yalnizca insanlarin
bilinci olarak goriiliir. Bu yaklasim tarzmin ilk baktig1 yer insanlardir, fakat hayattan
yalitilmig, diigsel insanlar degil "belirli kosullar altindaki gercek, ampirik olarak
kanitlanabilir gelisim siiregleri icindeki insanlardir. Bu aktif yagam siireci tanimlanir
tanimlanmaz, tarih, gorgiiciilerde oldugu gibi 6lii olgulardan meydana gelen bir
toplam olmaktan ya da idealistlerde oldugu gibi diissel nesnelerin diissel bir faaliyeti

olmaktan ¢ikar."*%*

O zaman felsefenin ve bilimin rolii asla bir betimleme veya bir durumun daha 1yi
nasil anlasilir olacagini ortaya koymak degil, dogrudan mevcut durumun bir
dontistiiriilmesini de amag¢ edinmelidir. Zaten Marx'in elestirdigi noktalardan birisi de
bu bakis acisidir. Bir durumun betimlemesi nedir ki? Onemli olan bir durumun igsel
baglantilar1 ortaya konsun. Zira Marx'a gore bu i¢sel baglantilar ele alinmadiktan

0365

sonra bilime ne gerek var Yani Marx sunu kastediyor: Goriinen gercek olsa

363 Marx-Engels, Alman ideolojisi, 35.

3% Marx-Engels, Alman ideolojisi, 35.

395 "Marx to Kugelmann, 11 July 1868", Marx and Engels, Collected Works; Letters 1868-70, c. 43,
ed. Jack Cohen ve dig., (London: Lawrence & Wishart, 2010), 69.
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bilime ihtiya¢ olmazdi. Asagida da tartisacagimiz gibi mevcut kosullarin bir
betimlemesinin veya bir seyin, 6rnegin devletin 6ziinlin daha iyi nasil kavratilmasi
gerektiginin yolunu bulmayi felsefenin rolii oldugunu soyleyen Hegel'in zitt1 olarak
Marx, "filozoflar diinyay1 yalnizca c¢esitli bicimlerde yorumladilar, aslolan onu
degistirmektir" demektedir.**® Boylece felsefe mevcut durumdan hareketle onun
dontistiiriilmesi i¢in bir ¢aba olarak ortaya ¢ikarken, bilim ise goriinenin ardindaki
gergekligi ortaya koymanin yontemi haline getirilmis oldu. Felsefenin yasamakta
oldugu bitkisel hayat son buluyorken bilim var olanin bir giizellemesini yapmaktan
styrilmaya zorlanmaktadir. Fakat bilime yiiklenen bu anlam, Marx tarafindan bilimin
kutsallastirildigi anlamina gelmez. "Bilime giden diiz bir yol bulunmuyor ve yalnizca
onun dik patikalarin1 tirmanmaktan ¢ekinmeyenler, aydinlik doruklarina ulasma
sansina sahiptir">®’ diyerek zorluguna dikkat ceker ama bilimi tek basma degerli
addetmez. Zira bilim de tarihsel bir gerceklige sahiptir, degisir ve doniislir, onun

tarthsel bag1 goz ard1 edilemez.

Diger taraftan biitiin bir tarih tek bir doga yasasina veya bilime indirgenemez ve bu
tutum Marx tarafindan elestirilir. Lange'n yazmis oldugu kitapta®®® biitiin bir tarihi

Darwin'in "yasam i¢in savagim" teziyle agiklamasini elestirir:

"Bay Lange biiyiik bir kesif yapmis. Tiim tarihi, biiyiik, tek bir doga yasasinin ¢ergevesi igine
sokulabilir, diyor. Bu doga yasasi 'yasam savasimidir' deyimidir. (Darwin'in anlatimi bdyle
kullanilinca basit bir degim haline gelir) ve bu deyimin igerigi ise Maltuscu niifus yasasi, daha
dogrusu asir1 niifus yasasidir. Béylece, 'yasam savasimi'ni ¢esitli toplum bi¢imlerinde, tarihsel
olarak goriindiigii haliyle ¢oziimlemek yerine, yapilmasi gereken tek sey her somut savagimi
'yasam savasimi' deyimiyle ve onu da maltusgu 'niifus fantezisi' ile aciklamak oluyor. Itiraf
etmeli ki, bu, kasintili, sahte bilimsel ve sisirilmis cehaletin ve entelektiiel tembelligin gok
etkileyici bir yontemi..."**

Goriildiigii gibi Marx, temel bir indirgemecilik yerine tarihsel olaylar1 ele alirken,
tarihsel olarak goriindiikleri haliyle ele alip ¢oziimlemekten yanadir. Boylece her
tarithsel durum kendi kosullariyla ele alinirken, o sorunun 6zgiinliigii de ortaya

konulmus oluyor.

Peki, bir tarihsel olay1 veya sorunu felsefe neden ¢ozemez? Demin de sdyledigimiz
gibi Marx, tarihsel olaylar1 kendi ¢iktiklar1 kosullar itibariyle ele almaktan yanadir.

Bunu yaparken de bir toplumda tezler ve antitezler olarak ele alacagi seyleri gortr ilk

3% Karl Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", Marx-Engels, Alman ideolojisi, 15.

367 Marx, Kapital, c.1, 30.

%8 F_ Lange, "Die Arbeiterfrage. ihre Bedeutung fiir die Gegenwarl und Zukunft": is¢i Sorunu;
Bugiinkii ve Gelecekteki Onemi.

39 "Marx'tan L. Kugelmann'a Mektup, 27 Haziran 1870",Marx, Engels, Secme Yazismalar, c. 2,
1870-1895. 17-19.
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once. Ozellikle nesnelligin, manevilikle maddeciligin, etkinlikle ac1 ¢ekmenin,
toplumsal durumdaki antitezler olarak, antitetik Ozelliklerini ve bdylelikle var
oluglarin1 nasil yitirdikleri goriilmektedir."*’® Boylece Marx igin insamn pratik
enerjisi sayesinde, kuramsal antitezlerin nasil ancak pratik bir yoldan ¢oziilebilecegi
de ayrica goriilmiis olur. "Dolayisiyla" Marx, "bunlarm ¢dziimleri bilgi sorunuyla
ilgili degildir, gercek bir hayat sorunudur, ve felsefe bunu sadece kuramsal bir sorun
olarak ele aldig1 i¢in bir ¢6ziim de bulamamistir™’' diyecektir. Bylece Marx icin

felsefe soruna teorik olarak yaklastigi i¢in bir ¢6ziim olarak goriilmez.

Gergek bir bilimin temeli ne olmali neye dayanmali? Marx'in bu soruya yaniti onun
Feuerbach'in basarisinin ne oldugunu ve neye dayandigmi agiklarken sdylediklerinde
aranabilir. Marx'a gore Feuerbach'in, ger¢ek maddeciligin ve gercek bilimin
olusmasma katkis1 "insanla insanin" toplumsal iliskisini, kurammin temel ilkesi

yapmasindan kaynaklidir.>”

Marx'm Onemle lizerinde durdugu ve daha sonra diizeltme ihtiyac1t duymadigi bir
metninde yaptigl, kendi yontemini ortaya koyan Ozetini buraya koymak yerinde
olacaktir. Marx ulasmis oldugu ve bir kez ulasildiktan sonra incelemelerine

kilavuzluk etmis olan genel sonucu soyle formiile etmektedir:

Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagl
olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu tiretim iliskileri, onlarin maddi tiretici giiglerinin belirli bir
gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iretim iligkilerinin timii, toplumun iktisadi yapisini,
belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin {izerinde
yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal
ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarm varligmi belirleyen sey, bilingleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir. Gelismelerinin belirli
bir asamasinda, toplumun maddi iiretici gii¢leri, 0 zamana kadar i¢inde devindikleri mevcut
iretim iliskilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet
iliskilerine ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarmn
engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar. iktisadi temeldeki degisme,
kocaman listyapiyi, ¢ok ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluslarin incelenmesinde,
daima, iktisadi iretim kosullarmin maddi altiist olusu ile -ki, bu, bilimsel bakimdan kesin
olarak saptanabilir-, hukuki, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bi¢imleri, kisaca, insanlarin bu
catismanin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar goétiirdiikleri ideolojik bigimleri ayirt
etmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi i¢in tasidig1 fikre dayanilarak bir hiikiim
verilmezse, boyle bir altiist olus donemi hakkinda da, bu doénemin kendi kendini
degerlendirmesi goz oniinde tutularak, bir hitkme varilamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri
maddi hayatin geliskileriyle, toplumsal iiretici giigler ile tiretim iligkileri arasindaki ¢atigmayla
agiklamak gerekir. Igerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden 6nce, bir toplumsal olusum asla
yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski
toplumun bagrinda ¢icek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun igindir ki, insanlik kendi
oniine, ancak ¢oziime baglayabilecegi sorunlart koyar. Ciinkii yakindan bakildiginda, her

370 Karl Marx, 1844 El Yazmalar, cev. Murat Belge, 8. bs. (istanbul: Birikim Yaymlari, 2013), 118.
3" Marx, 1844 El Yazmalar1, 118.
372 Marx, 1844 El Yazmalari, 159.
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zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢oziime baglayacak olan maddi kosullarm
mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya cikar. Genis ¢izgileriyle, asya iiretim
tarzi, antik¢ag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari, toplumsal-ekonomik sekillenmenin
ileriye dogru gelisen caglart olarak nitelendirilebilirler. Burjuva iretim iliskileri, toplumsal
iiretim siirecinin en son uzlagmaz karsitliktaki bi¢cimidir -bireysel bir karsitlik anlaminda degil,
bireylerin toplumsal varlik kosullarindan dogan bir karsitlik anlaminda; bununla birlikte
burjuva toplumunun bagrinda gelisen iretici giigler, ayn1 zamanda, bu karsitligi ¢oziime
baglayacak olan maddi kosullar1 yaratirlar. Demek ki, bu toplumsal olusum ile, insan
toplumunun tarih-Gncesi sona ermis olur.*”

Boylece Marx yeni bir yontemle diisiince sahnesine ¢ikmis bulunuyor. Bu yontem
elestiriye tuttugu koklerden beslenip onu asacak bir¢ok yon barmdirmaktaydi. Peki

neydi Marx'in diisiincesinde bu yeni olan? Marx'm yontemi nasil isliyordu?

Simdi bu iki soru yanitlanmaya ¢alisilacaktir.

4.2.2. Diyalektik Yontem, Maddecilik ve idealizm

Marx'mm ana arastirma konusu kapitalist Uretim bi¢imidir: Cogu zaman yanls
anlagilan, Marx'mn ¢ok nadir ismini andig1 kapitalizm degildir. Marx kapitalist tiretim
bi¢imini ylizeysel bir analize veya tistiinkorii birkag kaniya deginerek veya yiizeysel
betimlemelerle ele almaz; nerden geldigini, nasil isledigini, nasil kirilmalar yasayip
bu kirilmalarin onu nereye yonelttigini analiz eder. Kapitalist {iretim iligkilerinin
iizerindeki Ortiiyii acip onu goriiniir kilmaya yonelmis, bu iiretim iligkilerine ickin
dirimsel kritik goriiniimleri mercek altma alir. Bunu yapmak i¢in kendine 6zgii bir
diyalektik kullanmak ve maddeci soyutlamalara girismek iki Oonemli enstriimani

olacaktir.

Ilerleyen sayfalarda Marx'in elinde yeni bir sekil alan bu enstriimanlar tartismaya

ayrmtil bir sekilde agilmaktadir.

Idealizm ve maddeci goriis felsefe ve siyasal diisiincede hep var olmus iki diisiinme
bicimidir. Gilindelik yasamimizi gozlemledigimizde de rahatlikla bircok idealistge
veya materyalistce geyle karsilasabiliriz. Ornegin odamiza, arabamiza bir "nazar
duas1" asariz veya bir nazar boncugu takilir, goz degecegini diisiindiiglimiiz
"sey"lere. Tim bu ritiieller, yapip etmeler ne anlama gelmektedir? Bu ritiieller

gozlemlenerek insanlarin bakis acilarmni tespit edebilir miyiz?

Tim bu yapip etmeler bizim maddeci veya idealist olup olmadigimizi ele verir.
Oncelikle, bize gdz degmesin diye bir nazar boncuguna veya bizim disimizda bir

glice bagvurmak idealizmdir. Yani, idealizm, insanin disinda bir hakikatin var

373 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 39-40.
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oldugunu kabul etmekle miimkiindiir. Bu hakikatin insandan bagimsiz kendi kendine
bir gergeklige sahip oldugu diisiiniiliir. Yani idealizm, Hegelci anlamda evrensel bir
zihnin disinda bir gercekligin olmadigi iddiasini tasir. Idealizmin, zitti olarak

materyalizm ise insandan bagimsiz bir hakikatin var olmayacagini 6ngoriir.

Fikirlerin ve diistincelerin insanlarin maddi kosullar1 tarafindan kosullandig1 fikri,
Marx'in diigiincesinde &nemli bir yere sahiptir. Ilerleyen sayfalarda bu fikri
derinlemesine tartigmaya acarak anlamaya calisacagiz ama simdi kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Insanin yasam kosullar1 diisiincelerini kosullandirir dedik, Marx bu

fikrine Komiinist Manifesto'da deginmektedir:

"Insanlarin yasam kosullariyla birlikte, toplumsal iliskileriyle birlikte, toplumsal varolusuyla
birlikte tasarimlarinin, goriislerinin ve kavramlarmin, séziin kisast bilincinin de degisiklige
ugradigimi kavramak igin daha derin bir anlayis gerekir mi? Fikirler tarihi, maddi iiretim
degistigi 6l¢iide zihni iiretimin de nitelik degistirdiginden baska neyi kanitlamaktadir?"*"*

Idealizm ve maddecilik arasindaki ayrim daha ayrmtili bir analizi gerektiriyor
siiphesiz. Ilerleyen sayfalarda tekrar bu iki diisiinme bigimi arasindaki farklihiga
deginecegiz fakat oncesinde diyalektigin bir agiklamasina girme gerekliligi kendini

dayatiyor.

Tarihte diyalektigi ilk kullanan kisi Efes'te yasamis olan Herakleitos'tur. Bugiin hala
diyalektigin onemli bir ilkesi olan her seyin degistigi anlayisini, "ayn1 irmakta iki kez
yikanilmaz" diyerek yasalastiran kisi. Bu kavramin tarihi ayn1 zamanda bizi diisiinsel
donlistimiin nasil gergeklestigine de gotiirecektir. Kisa bir tarihsel arka plana

deginmek yerinde olacaktir.

Diyalektik kavrami bir¢cok disilinlir tarafindan kullanilmigtir. Sokrates bunu bir
tartisma ve fikri dogurma sanati olarak kullanmistir. Bu yoniiyle pozitif bir anlam
kazanan diyalektik, Platon diisiincesinde de karsimiza ¢ikar. Hegel'in de etkilendigi
bilinen Platon'un diisiincesi, hem idealistti hem de metafizik 6gelerle doluydu. Buna
gore diyalektik bizi esyanin 0ziline, kavramlarin 6ziine, hepsinden 6nemlisi "iyilik"
kavraminin 6ziine gotiriirdii. Bu anlamda iyilik donuk bir seydir, hazirda vardir,
degismez bir 6ze sahiptir. Agustinus, Platon'daki "iyilik"in yerine degismez olarak
Tanr1y1 koyacak, diyalektigi de Tanriya ulastiran yontem, bir anlamda bir bilgi dali

olarak diislinecektir. Hegel'e gelenceye kadar Descartes ve Kant diyalektige negatif

3™ Marx, Engels, Komiinist Manifesto, s.38-39.
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anlam yiikleyeceklerdir: ilki bir laf ebeligi olarak diisiiniirken, ikincisi gerceklerin

diinyasinda diyalektige yer olmadigina hiikiim kilar.

Diyalektik modern diisiinceye Hegel araciligiyla pozitif anlamlarla ve daha da
onemlisi metafizikten arindirilarak yeniden kazandirilacaktir: Metafizikten

arindirilmig ama yogun idealizmle harmanlandirilmis bir diyalektik.

Marx'm, "en elestirildigi donemde kendimi onun &grencisi olarak gdsterdim" dedigi
Hegel'in diyalektigi, onun diislinsel ilerlemesinde dnemli bir yere sahiptir. Geng
Hegelciler olarak bilinen grupta bulundugu déonemden tutun da temel metni olarak
goriilen Kapital'e kadar ya Hegel ile bir hesaplasma veya Hegel'den hareketle kendi
boyutuna tasidig1 bir fikir, bir kavram, bir diisiince bicimi ile karsilasiimaktadir.
Onun i¢in burada ele alinacak bir¢ok kavramu tartisirken siirekli Hegel'i de anmak
zorunda kalmmaktadir. Ornegin simdi Marx'in diyalektik anlayisini anlamak igin

once Hegel'den baslamak gerektigi gibi.

Hegel'in diyalektigi nasil isler? Hegel'de diyalektik; Aufhebung kavraminda can
bulur; Aufhebung, "asma", asilmasi1 gereken seyi hem geride birakir hem de korur.
Dolayisiyla akli ele alacaksak Hegel i¢cin akil hem kendini korur hem de kendini

yadsiyarak a¢imlar. 7

"Hegelci sistem, "aklin kendi kendine mutlak
yabancilasmasidir, kendi dogal topragindan sokiiliip alinmis akildir, ama bunu
yaparken de aklin &ziiniin ne oldugu saptanabilir." >’® Bir benzetmeyle bunu
aciklamaya calisalm. Ornegin 100 gram beyaz toz sekeri ele alalim. Bu sekerden
regel yapilacak olsun. Seker 6ziinde -veya regele katilmadan once- beyaz bir halde
bulunmaktadir ve "kendinde" tathdir. Bu 100 gram sekeri recel yapmak igin
kullandigimizda veya suya kattigimizda erir. Bu erimeyle birlikte sekerin beyaz olan
rengi gider. Ama receli tattigimizda o recelin sekerli oldugunu anlariz. Hatta 100
gram sekeri bir litrelik suya kattigimizda da o suda seker oldugunu anlariz. Boylece
100 gramken azicik yer kaplayan seker suyla birlikte daha ¢ok yer kaplamis yani
kendini asmustir. Iste seker burada kendi kendisini yadsimis -beyazini kaybetmis-
baska bir forma ge¢mistir -sertligini kaybetmis- ama kendi Oziinii, tath Oziinii
korumaktadir. Hegel'de tarih boyle devingen bir sey olarak kurgulanir. Fakat tarihte

tin kendi kendisini agimlamaktadir. Ondan bagimsiz bir gii¢ s6z konusu degildir.

373 Bu diisiince bigimi bu ¢calismanin Yabancilagma alt bashginda tekrar tartismaya agilacaktir.
376 Collin, Marx'1 Anlamak, 27.
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Tarihteki gelisme tinin bu agimlamalariyla iliskiliyken, Marx i¢in tarithin degisimi

iretim iligkilerinin kosullandirmastyla ilgilidir.

Iste Platon'un metafizik dziiniin Hegel tarafindan alasag1 edilip ama idealist bir dzle
doldurulmasina, Marx'la birlikte de bu idealist 6ziin soyutlanmasina taniklik ederiz.
Fakat bu son ciimleyi yazmak Hegel'den Marx'a geciste baska bir diisiiniiriin
olmadig: izlenimi veriyor olmasi bizi yaniltmasin, zira Marx'm Oniinii agacak olan,
Hegel'in idealist goriisiiniin ilk ciddi elestirisi, Marx'in fikirlerini derinden etkilemis
olan Feuerbach tarafindan yapilmistir; ama idealizmle sonuclanan bir materyalist

anlayisla.

Marx'm kendine 0Ozgii diyalektiginin Hegel'in ozellikle Mantik isimli eserinde
gelistirdigi diyalektik yontemin reddi oldugunu goz oniinde bulundurulmasi gerekir.
Marx bu durumu Kapital'de dile getirdigi gibi; Onun diyalektik yontemi, temelinde,
Hegelci diyalektik yontemden yalnizca farkli degil, onun dogrudan karsitidir da.

Hegel ve Marx her ikisi de diyalektik yontemi kullanmalarina ragmen fikirsel olarak
iki farkli ucta bulunurlar. Iste, Hegel ve Marx arasimdaki yontemsel olarak
benzerligin bir zithk olusturmasmmin nedeni, onlarin kendi ¢ikis noktalarini

temellendirdikleri alandir.

Bu durumu tartigmaya agmadan 6nce, Marx’mn kendi climleleriyle bu zithg: -Hegel
ve Marx arasndaki zithgi- acikliga kavusturmaya calisalim. Marx, Kapital'in

onsoziinde, kendi diyalektiginin, Hegelci diyalektikten farkini sdyle ortaya koyar:

"Benim diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci diyalektik yontemden yalnizca farkl degil,
onun dogrudan karsitidir. Hegel igin, idea adi altinda bagimsiz bir 6zneye bile doniistiirdiigii
diisiinme siireci, bu siirecin sadece dis goriiniisiinii olusturan gergekligin demiurgosudur.’”’
Bendeyse, tam tersine, diisiinsel olan (das Ideelle), maddi olanin insan kafasina yerlestirilmis
ve terciime edilmis bigiminden baska bir sey degildir.""®

Burada Marx’tan alintilandirilan bu pasajda, rahathkla goriildiigii gibi Marx, kendi
yontemini, Hegel’in yonteminin dogrudan karsit1 olarak nitelendirir. Boyle demesi
Marx’mm Hegel’in diyalektik yontemini onemsiz buldugu anlamma gelmez. Fakat
sOyle bir yanhis kami vardir: "Marx, Hegel’in diislincesini tepetaklak ¢evirmistir."
Evet, bu s6z dogrudur ama Marx bu sozii Hegel’i asagilamak i¢in degil bizzat hem

Hegel diisiincesindeki rasyonelligi gostermek i¢in, hem de Hegel’e 6lii kopek

7" Demiurgos: Platon’a gore, fiziksel evrenin bigimlendiricisi ve koruyucusu.

3" Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi; 1. Cilt: Sermayenin Uretim Siireci, cev.
Mehmet Selik ve Nail Satligan, (Istanbul: Yordam Kitap, 2011), 28-29. Bundan sonra bu kitaba atiflar
su sekilde olacaktir: Marx, Kapital 1. c.
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muamelesi yapanlara catmak i¢in soyler. Maalesef baglamindan koparilarak anilan

bu s6z yanhs kullanilmaktadir.””**®

Yukarida agmaya calisilan idealizm ve materyalizm arasindaki farki, yeniden
tartisarak Marx ve Hegel arasindaki ayrimin daha goriiniir kilinmasini saglanabilir.
Yine bu ayrimi en iyi Ozetleyen sozlerden birisi Marx’a aittir. Marx soyle yazar:
"Insanlarm varhigmi belirleyen sey, bilingleri degildir: Tam tersine onlarin bilincini
belirleyen, toplumsal varliklaridir." Iste tam da bu s6z iki diisiiniir arasindaki farki
ortaya koymaktadir: Insan kendi etkinligi tarafindan kisitlanirken ayni zamanda da o
etkinligi asacak potansiyele sahiptir. Hegelci diislincede ise toplumsal ve ekonomik
baglam ne olursa olsun ger¢eklesen olaylar insanin disinda bulunan bilincin, tinin bir
zorunlulugu dogrultusunda gercgeklesir. Kisileri, olaylar1 var eden sey onlarin bu
toplumsalliklar1 degildir veya kisi var olabilmek i¢in onu tanimlayan bir alana ihtiyag

duyar.

Giindelik yasamdan bir 6rnekle maddeci ve idealist bakisin ne oldugunu agiklamaya
calisalim. Bir futbol mag1 izlenimi iizerinden bu farki 6rneklendirelim. Takimin
birisinin defans oyuncusu -x kisi-, rakip takimin hiicuma c¢ikmasiyla ¢evik bir
harekette bulunarak gelen oyuncunun ayagindan topu alarak taca atti, o an spiker
"savunma yerinde bir miidahaleyle topu alip taca att1" dedi. Bu Ornek idealist ve
maddeci goriisiin farkliligini ortaya koymakta islevsel bir 6neme sahiptir. Simdi bu
durumu analiz edelim. Dikkat edilirse topa miidahalede bulunan kisi; tekil x kisisidir,
fakat spiker bu durumu dile getirirken evrensel, daha dogrusu genel, bir sistem olan
"savunma" kavramiyla belirtti. Boylece x kisisinin bireyselligi yok olup yerini
savunma evrenselligi isgal etmis oldu veya durumun Hegelci idealist bir yorumuyla,

"evrensel savunma fikri" x savunmacisinda viicut bularak diinyaya kendini agmustir.

Maddeci ve idealist goriis bu 6rnege nasil yaklasir?

%0 peki, Marx aslinda, bu soziinde gectigi pasajda, ne demektedir. Iyi bir Hegel elestirmeni olan
Marx, onun hakkimi vermeyi de ihmal etmez: “Hegelci diyalektigin gizemlilestirici yoniinii neredeyse
30 yil dnce, heniiz moda oldugu bir zamanda elestirdim. Fakat tam da Kapital’in ilk cildi iizerinde
calistigim siralarda, bugiiniin egitimli Almanya’sinda meydani bos bulan, hirgin, kiistah ve vasat bir
taklitgiler takimi (Epigonentum), gozii pek Moses Mendelssohn’un Lessing zamaninda Spinoza’ya
yaptig1 gibi Hegel’e “6lmiis esek” muamelesi yapmanin tadini ¢ikartyordu. Bunun i¢indir ki, kendimi
agikea bu biiyiik diigiiniiriin 6grencisi ilan etmisimdir ve deger kurami iizerine olan bdliimiin surasinda
burasinda onun kendine 6zgii ifade bigimi ile cilvelestigim olmustur. Diyalektigin Hegel’in elinde
maruz kaldig1 gizemlilestirme, onun genel hareket bigimlerini kapsaml ve bilingli bir sekilde ilk dnce
Hegel’in ortaya koymus oldugu gergegini hicbir sekilde golgeleyemez. Hegel’de diyalektik bas asag
durur. Gizemsel kabugun icindeki rasyonel 6zii bulmak icin, tersine ¢evrilmesi gerekir.” Marx,
Kapital, c. 1, 29. (Vurgu bize ait).
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Yukarida Marx'dan alintilandirilmis olan pasaji tekrar hatirlayacak olursak, Marx
sOyle diyordu: Hegel i¢in, idea adi altinda bagimsiz bir 6zneye bile doniistiirdiigii
diistinme stireci, bu stirecin sadece dis goriiniigiinii olusturan gercgekligin
demiurgosudur. Bendeyse, tam tersine, diigiinsel olan (das ldeelle), maddi olanin
insan kafasina yerlestirilmis ve terciime edilmis biciminden baska bir sey degildir.
Buradan hareketle bizim kendi Ornegimize bakacak olursak: Idealizme gore,
savunmada x kisisinin yerine herhangi bir savunma oyuncusu da olsa olurdu. Ciinkii
hangi oyuncu olursa olsun bu hareketi yapardi. Buradaki x oyuncusunu var eden,
onun orada olmasmni saglayan sey bir soyut "savunma" fikridir veya ideasidir.
Bundan dolay1 savunmay1 kimin iggal ettigi 6nemli degildir: Savunma fikriyle orda
bulunan herhangi bir kisi yine aym basarty1 gosterirdi. Bizim spikerimizi idealist
yapan da ayni nedendir. Sanki topa x kisisi vurmamis gibi "savunma yerinde bir

mudahalede bulundu" demektedir.

Muhtemelen Marx "eger kisileri var eden sey bu soyut savunma fikri veya ideastysa,
bu savunmada bulunan x oyuncusu biraz sonra da orta sahadan nefis bir asist yaparsa
bu durumu nasil agiklayacagiz" diye soracaktir? Clinkii eger kisileri var eden sey bu
savunma fikrinin bir x kisisinde agiga ¢ikma istegiyse, bu x kisisinin tek becerisi

savunma yapabilmek olacaktir.

Bu 6rnek Marx'in birgok kere degindigi seyi drnegin Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki'da da vurguladigi; Insanin toplumsal kosullar tarafindan kosullandirildigi ama

bu kosullar1 da asabilme yetenegine sahip oldugu yoniindeki fikrine de uymaktadir.

Diger taraftan Marx'm maddeci anlayisini da bu 6rnek iizerinden tartisabiliriz. S6yle
ki; ornegimizde ele aldigimiz savunmada bulunan bu x oyuncusunun ta¢ ¢izgisinde
veya korner direginin dibinde degil de ceza sahasini gosteren cizgide durmasini
saglayan sey tam da bu savunma fikridir. Fakat bir savunma oyuncusu olarak bu x
oyuncusu savunma alanmi terk edip 1yi bir asist yapabilir veya kornerden gelen bir
pas1 gole gevirebilir. Iste Marx'm diisiincesinde 6zgiin halini bulan; "insanlarin
varligin belirleyen sey bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen

1381

toplumsal varliklaridir"”®" yoniindeki ¢ikarsama buraya tekabiil eder. Fakat Marx't

Ozgiin kilan sey belirli kosullar icinde bazi olanaklara sahip insan fikri degil,

8! Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, 6. Bs. (Ankara: Sol Yaymlari,
Ekim 2005), 39.

111



bulundugu kosullar tarafindan kosullanan insanin bu durumu asma potansiyelini

bulundurmasi varsayimindan gelir.

Yani Ozetlenecek olursa bu x savunma oyuncusunun bir savunma alaninda var
olabilmesi i¢in verili kurallar1 ve savunma fikrinin oldugu bir alan gerekmektedir.
Diger taraftan bu x kisisi bu kosullar1 asarak iyi bir pasor iyi bir top siiriiciisii veya
iyl bir asist yapan oyuncu olma kabiliyeti de gosterebilir: Bir savunma

oyuncusuyken, bunu asabilecek kabiliyeti olabilir.

4.2.2.1. Maddeci ve idealist Anlayis Nasil isler?

Maddeci diinya goriisiine gore, her sey bir degisim icerisindedir. Buna gore kutsal ve
duragan bir sey yoktur. Siirekli devinim ve doniisim s6z konusudur. Fakat bu
doniisim maddeden diisiinceye gerceklesir. Idealist diinya goriisiiyse diisiinceden
maddeye dogru bir doniislimii varsaymaktadir. Yani, diisiincenin doniisimii ve
acimlanmast veya kendini yadsimasi diinyasal hareketin yaraticis1  ve

doniistliriiciisiidiir.

Idealizme gore, maddenin aksine diisiince gercekligin yaraticisidir. Bu anlayis
disiiniirlerin tarih felsefelerine de yansiyacaktir. Bu anlamda Hegel'in ve Marx'in
tarithe yaklasimlar1 da farklilik gostermektedir. Hegel'in tarihe yaklasimini daha
dogrusu idealist ve maddeci goriisiin tarihe yaklasimlarini Thalheimer'in ufuk agici

bir pasajiyla ele alalim:

"Bizim yaklagimimiza gore -Marksist veya maddeci tarih anlayisi- ortagagdaki Hiristiyanlik,
feodal iretim iliskilerinden ve toplumsal smif iliskilerinden dogan bir 6gretidir. Ortagagmn
iretim iligkileri temel, birincil olandir ve bu iliskilerden ortacag fikirleri tiiremistir ki bunlarin
da en genel ifadesi Hiristiyanliktir. Hegel'e gére durum tam tersidir. Onun igin ortagag
Hiristiyanlig1 temeldir. Bu temelden feodal iiretim tarzi, feodal ortacagin snif sistemi, siyasi
diizenler, vs. ortaya ¢ikmustir."***

Demek ki Hegel'e gore diinya ve diinyanin gelisimi tam anlamiyla akilda
konumlanmuistir, yani diisiinceye dayanir. Boylece insanin disinda bir hakikat oldugu
fikri de mesru bir zemin kazanmis olur. Feuerbach'in sézleri de buraya bir agiklik
getirmek icin yararl olacaktir: "Hakikat" der Feuerbach "soyut akil degil insandir,
kagit tlizerinde kalan, orada eksiksiz, uygun varolusunu bulan diislince degil

yasamdir."**

32 August Thalheimer, Diyalektik Materyalizme Giris, ¢ev. Seving Altingekic, (Istanbul: Yordam
Kitap, 2013), 88. (Italikler bize ait.) ) .
¥ T udwig Feuerbach, Hiristiyanhgm Ozii, cev. Oguz Oziigiil, (istanbul: Say Yayinlar1, 2008),17.
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Bu durum biraz daha acgiklanmaya muhtactir. En iyisi Hegel't dogrudan kendi s6zleri
iizerinden ele almak. Ornegin Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde devleti
aciklama bi¢imini ele alarak bu tartisma derinlestirilebilir. -Liitfen dikkat! Fark
edilecegi lizere bu alinti ayn1 zamanda Hegelci idealizmin nasil isledigini de
gostermektedir.- Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde bu kitabin amacin1 devletin
kendi icinde ussal bir sey olarak kavranmasi ve betimlenmesi isi olarak belirtir.>®
Bir¢ok kere andigi gibi Hegel'de felsefe herhangi bir seyi 6rne§in devleti, olmasi
gerektigi gibi kurgulamanm uzaginda durmalidir; kapsayabilecegi 6greti devlete
nasil olmasi gerektigini ogretmek degil, ancak onun nasil bilinmesi gerektigini

gdstermek olabilir.*™

Bu c¢ikis ayn1 zamanda Hegel'in genel felsefi dizgesinin onemli bir ilkesidir.
Felsefenin gorevi betimlemek, bir seyin daha iyi bilinmesini saglamaktir. Bu goriis
Hegel'in adeta bir veciz soziine donecektir: "Was verniinftig ist, das ist wirklich®®®;
und was wirklich ist, das ist verniinftig."**’ Hegel boyle yani, ger¢ek olan ussaldir,
ussal olan da gercektir diyerek bir kez daha felsefeye yorumlama ve betimleme
gorevi verecektir. Iste Marx'in temel elestirisi felsefeye bigilen bu yorumlama
gorevidir. Zira, Marx, "filozoflar diinyay1 yalnizca ¢esitli bigimlerde yorumladilar,
aslolan onu degistirmektir" derken felsefenin, filozun gérevinin yorumlayiciliktan

¢ok var olanin doniistiiriilmesi olmasina dikkat ¢eker.

Peki, "akli olan gergektir, gercek olan aklidir" derken ne denmis olur? Bu ne ise
yarar? Akli olam1 gercek olarak gormek, "gercek" dedigimiz seyin statiklesip
kutsallagmasina, boylece o gercegin yiiceltilmesine olanak tanir. Hegel'in bu {inlii
onermesi kadar, "dar kafali hiikiimetlerin minnetini ve dar kafalilikta onlardan geri

kalmayan liberallerin 6fkesini iizerine ¢ekmemistir. Bu acik¢a var olan her seyin

* G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, (Istanbul: Sosyal
Yaymlari, 1991), 30. (Bu kitaba atiflar ¢ogunlukla orijinal Almanca metinle Kkarsilagtirilarak
aktarilmigtir.)

%5 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 30.

% Hegel'in burada kullandigi "wirklich" kavrami hem "ger¢ek" hem de "edimsel" anlamina
gelmektedir. Kavram, Hegel tarafindan hangi anlamda kullanilirsa kullansin elestirilerimizin
gegerliligini degistirmemektedir.

7 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 29.
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kutsallastirilmasi, despotlugun, polis devletinin, keyfi adaletin, sansiiriin, felsefe

eliyle mesrulastiriimasi demek™** degil miydi?

Gercegin boyle kavranmasi olarak Hegel felsefesi ve Hegelci tarih anlayisi
goriilecegi tizere Marx'm tarih anlayisiyla ters bir bakis agis1 sunmaktadir. Zira,
Hegel'de tarihin, diinyanin degisim yeri diisiince ve idea iken, Marx i¢in idea veya

diisiince bir sonugtur.

Bu anlamda Marx'in temel hedeflerinden birisi, Hyppolite'in giizel agiklamasiyla
Hegelci ideay1 seyler diizeyine indirmek, baska bir degisle, spekiilatif idealizmi
yasam ve felsefeyi otantik bir bicimde uzlastiran bir eylem felsefesi ile degistirmek
ve bu amag¢ i¢in de Hegel'in isledigi ama tam anlamini kavrayamadigi olaganiistii bir

araci, diyalektigi kullanmaktir.**

4.2.2.2. Komiinist Materyalizm veya Marx'in Cagdaslarindan Farki

Marx'mm materyalizmini diger materyalizmlerden ayirmaya geldi swra. Zira bir
yoniiyle de bu sarttir, ¢iinkii materyalizm Marx'm da iginde bulundugu Sol
Hegelciler'in genel karakteristigini olusturuyor. Fakat Marx't diger diislinme
bicimlerinden ve ¢agdaslarindan ve kendini maddeci olarak gorenler ile maddeci
olduklarin tespit edebilecegimiz kisilerden ayiran yon nedir? Bunu ortaya koymak
gerekiyor. Bu farki goriiniir kilmak i¢in ele alacagimiz en 6nemli nokta ise Marx'in
maddeci anlayis1 olacaktir. Zira Marx'm maddeciligi ¢agdaslarinin maddeciligiyle
ayrilmaktadir. Marx'in bizzat doneminin diisiiniirlerini elestirmek i¢in yazmis oldugu
metinler de Marx'in bu diisiiniirlerden farklilagsmak isteginin veya farkli oldugunun

acik kanitidir.

Simdi Marx'm maddeci anlayisin1 otaya koyarak bu farka ayrintili olarak dikkat
cekilecektir.

Oncelikle Marx'in elestirilerinden baslamak yerinde olacaktir. Alman Ideolojisi'nin

onsoziinde bu elestiri su ifadelerle dile getirilir:

"Insanlar simdiye dek kendileri hakkinda, ne olduklar1 ve ne olmalar1 gerektigi hakkinda daima
yanlis tasavvurlar gelistirdiler. Iliskilerini, Tanr1 tasavvurlarma, normal insan tasavvurlarma
vb. gore diizenlediler. Kendi beyinlerinin firiinlerine hakim olamadilar. Yaraticilar, kendi

3% Friedrich Engels, "Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu", Karl Marx, Friedrich
Engels, Felsefe incelemeleri, der. Emile Bottigelli, ¢ev. Cem Erogul, (Istanbul, Yordam Kitap,
2006): 11-12.

3% Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, cev. Dogan Baris Kiling, (Ankara: Dogu
Bat1 Yaynlari, 2010), 136.
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yaratilarinin oniinde diz ¢oktii. Biz onlar1 boyundurugu altinda koéreldikleri kuruntulardan,
fikirlerden, dogmalardan, hayali yaratiklardan kurtaralim. Fikirlerin bu egemenligine isyan

edelim. Insanlara, bu kuruntularin yerine insanm o6ziine uygun diisen diisiinceleri koymayi

ogretelim diyor biri*®’; bu kuruntulara elestirel yaklasmay: dgretelim diyor bir baskasi®®';

bunlar1 kafalarmdan ¢ikarip atmayi 6gretelim diyor tigiinciisii™?; bdylece meveut gerceklik
yikilacaktir, diyorlar."*”

Marx'a goére bu masum ve ¢ocuksu hayaller, Alman kamuoyunun "korkuyla karisik
bir saygiyla" karsiladigi, ayrica felsefi kahramanlarimizin da biiylik bir ciddiyetle,
diinya ac¢isindan yikici bir tehlike olusturan caniyane bir saygisizlik olarak takdim
ettikleri giinlimiiz Geng-Hegelci felsefenin 6ziinii olusturmaktadir. Marx'in birgok
metninin amaci bu felsefenin elestirilmesine yoneliktir: O, kendilerini kurt sanan ve
baskalarmin da Oyle gordiigi bu koyunlarin maskelerini diisiirmeyi, onlarin
meleyislerinin, Alman yurttaglarmin tasavvurlarinin felsefi bir bi¢cim altinda dile
getirilmesinden ibaret oldugunu ve bu felsefi yorumcularin palavralarinin,
Almanya'daki gercek kosullarin igler acis1 durumu yansitmaktan bagka bir anlam
tasimadigini gdstermeyi amaclamaktadir. *** Ornegin Alman Ideolojisinin amact,
hayalci ve saskin Alman halkinin pek sevdigi, gercegin golgesine karsi yiiriitiilen bu

felsefi miicadelenin giiliingliigiinii ortaya koymak ve gdzden diisiirmektir.’*

Peki, ama Marx neden bu amansiz elestiriyi siirdiirmektedir? Hegel'in diinyanin
hareketinin temeline fikirleri koydugundan ve tarihin bu fikrin bir agilimindan ibaret
oldugunu sdylediginden bahsetmistik. Hegel'in goziinde tiim maddi diinya fikirlerin,

tinin egemenligi altindadir ve onlar tarafindan belirlenmektedir.

Geng Hegelciler'in de birbirleri karsisinda ayrigmalarinin ana ekseni nelerin sabit
fikir olarak tanimlanmasi gerektigi yoniindeki tartigsmalardir. Bunun yani sira, insanin
bu diinyasini nasil kurtaracagina dair sunduklar1 yontemlerle de farklilagsmaktadirlar.
Marx'm diginda biitiin hepsi fikirlerin egemenligi konusunda anlasmis gibidir.
Yukarida Marx'in sirayla gonderme yaptigi diisliniirlerin higbiri -Feuerbach, Bruno,
Stirner- insan1 Marx gibi maddi kosullarindan hareketle ele almadiklar1 i¢in, onun
yasamakta oldugu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ileri siirdiikleri fikirlerinde, insan1 kendi
kosullarindan soyutlamaktadirlar. Kisacasi, son kertede kendilerine maddeci,

materyalist diyen tiim bu diisiintirler farkli bir idealizme kaymis olmaktadirlar. Tim

3% Marx'in buradaki kasti Feuerbach'tir.
391 Marx'in buradaki kasti Bruno Bauer'dir.
392 Marx'in buradaki kasti Max Stirner'dir.
39 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 23.
39 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 23.
395 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 23.
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bundan dolayr Marx, arkadasi Engels'le birlikte bu diisiintirleri elestirmekten geri

durmaz.

Marx, kendinden Onceki materyalizmin kusurlarini soyle sayar: '"Nesnenin,
gercekligin, duyumsalligin duyusal insan etkinligi, pratik olarak, 6znel olarak degil,
yalnizca nesne ya da sezgi (Anschauung) bigiminde kavranmasidir. Bu ylizden, etkin
yan, materyalizmin tersine, gercek duyusal etkinligi oldugu haliyle elbette tanimayan

idealizm tarafindan soyut olarak gelistirilir."**®

Peki, Marx'in disindaki maddeciler nasil bir yontem ileri siiriiyordu ve Marx nerede
ayristyordu bu maddeci filozoflardan? Bu sorunun yaniti Marx'in maddeciliginin ve

fikirlerinin digerlerinden nerede ayrildigini gosterecektir.

Bu farklilik yakin zamanda Tiirkiye'de yasanan bir 6rnek {izerinden agiklanabilir.
Hatirlanacagi lizere yakin bir zamanda Karadeniz bolgesinde HES projeleri giindeme
gelmisti. Yapilacak olan HES'lerin bdlgeye zararlar1 olacagi yoniinde muhalefet
kanadindan bir¢ok elestiri gelmisti. Oysa mevcut hiikiimet bu projeler i¢in acele
kamulagtrma bile ¢ikarmis®’ ve donemin bagbakam da "oniimiizii kesiyorlar"
demisti.*”® Simdi bu durumu gbz oniinde bulunduracak olursak, HES projelerinin
kurulacag1 alandaki koyliilerin bu duruma tepki gostermeleri i¢cin ne gerekmektedir?
Bu sorunun yanitini filozoflarimizdan alalim: Sirayla yanitlar1 alacak olursak,
Feuerbach: Insanlara, hiikiimetin HES projelerini dven, onlarin iyi olacagimi sdyleyen
fikirlerin yerine yeni fikirler 6gretelim, diyecektir. Bruno: Tiim bu fikirlere elestiriyle
yaklasmay1 Ogretelim, diyecektir ve Stirner: Insanlarin kafalarndan HES'e dair

fikirlerini kaldirip yerine yeni bilingler koyalim, onlar1 bilin¢lendirelim, diyecektir.

Orneklendirildigi iizere, halkin bu durumdan kurtulmasmnm yolu bu duruma dair
fikirlerinin degistirilmesiyle miimkiin olacagi yoniindedir. Bir diger 6rnegimiz ise
Karadenizdeki Yesil yol Projesi olsun. Hatirlanacagi gibi Karadeniz Bdlgesi'nde 8
ilin yaylalarmi birbirine baglayacak 2 bin 600 kilometre uzunlugundaki Yesil Yol
Projesi, ¢evreye verecegi zarar nedeniyle protesto edilmisti. Bu siire¢ icinde ise
Rabia Ozcan, nam-1 diger Havva Ana eline degnegini alarak "devlet benim demisti".

Daha sonrasinda kendisiyle yapilan bir roportajda ise sunlar1 sdylemisti:

3% Marx, Engels, Alman ideolojisi, 15.

37 http://www.diken.com.tr/hes-res-baraj-kentsel-donusum-hukumet-gunde-bir-yeri-acele-
kamulastiriyor/

%8 http://www.radikal.com.tr/politika/hes-yapilacak-bolgeler-sit-alani-ilan-edilir-de-hukumet-bakar-
mi-sit-alani-ila-1026152/
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"BU YAPTIKLARI YESIL YOL DEGIL BATAKLIK

Havva Ana, 'Bu Yesil Yol degil, bataklik' diyor ve projeye neden karsi ¢iktigini ise soyle
anlatiyor: 'Isyanim bu topraklarda dogup biiyiidiigiim i¢in. Ka¢ yasima geldim. Boyle bir sey
gormedim. Dogamizi bozdurmak istemiyoruz. Maksatlarinin sadece yol olduguna
inanmiyorum. Bunun altinda ¢ok sey var. Denizlerimizi, derelerimizi sattilar sira daglarimiza
geldi. Biz daglarimizi korumak mecburiyetindeyiz."*’

Geng Hegelciler bu eylemlerin insanlar i¢in miimkiin olabilmesi icin, onlarin
bilin¢leri yerine yeni bilingler koymakla miimkiin olacagmi s6ylerken Marx farkl bir

yerden olaya bakmaktadir.

Marx, mevcut durumdaki sOylemlere bir sdylemle karsi c¢ikilabilecegini ama
sOylemle miicadele ederek gercekten mevcut olan diinyaya karsi kesinlikle miicadele
etmis olunamayacagim dile getirir. Nitekim varsayalim ki birisi bu bilin¢lendirmeyi
yiiriitiiyor, peki, bu bilinglendirmeyi gergeklestiren kisinin "bilinci" nereden gelmistir
veya bu kisi bilinci nasil elde etmistir, ayn1 zamanda bu kisi bu bilinglendirme

girisiminde bulunmak i¢in yetkiyi kimden almistir?

Marx, burada bir elestiri daha getirir ve bu elestiri Feuerbach Uzerine Tezler'in
ticlinciisiinii olusturur: "Kosullarin degistirilmesine ve egitime dair materyalist 6greti,
kosullarin insanlar tarafindan degistirildigini ve egitmenin kendisinin de egitilmesi
gerektigini unutur. Bu nedenle, toplumu iki boliime -birine toplum iistii bir konum
verecek sekilde- ayrrmak zorunda kalir."*”° Yani bu durumda, Marx disindaki Geng
Hegelciler kendilerinin bilinglerini geriye kalan tiim bilinglerin iistline yerlestirmis

oluyor.

Marx i¢inse bir duruma dair bir bilinglendirme gergeklestirmek, o durumu
degistirmek i¢in tek basina yararh bir sey degildir. Mevcut kosullar insanlara kendini
dayatmadigi siirece biling -artik burada "teori" diyelim- bir degisiklik
gerceklestirmez. Aslolan mevcut kosullarin insana kendini dayatmasiyla birlikte
teorinin kendini smayabilmesi veya teorinin bu kosullardan veya insanin

eylemlerinden siiziilerek olugsmasidir.

Yine Ornekte oldugu gibi bu yesil yol projesi daha baslamadan 6nce insanlarla
muhtemelen temaslarda bulunuluyordu, bu yol calismasinin dogayr nasil
etkileyeceginden bahsediliyordu ama bu salt teoride kalan bir bi¢gimdi. Oysa yol
yapilmaya baslanip bunun sonuglar1 insanlara kendini dayattiginda, artik mevcut

olana dair ayaklanma basladigi gibi, mevcut eylem teoriyi de kurmaya baslamistir.

399 http://www.sozcu.com. tr/2015/gundem/denizi-dereleri-sattilar-sira-dagimiza-geldi-923676/
400 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 15.
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Iste Marx'in yontemi bu agiklamada can buldugu itibariyle bir "praksis" felsefesini
icerir: Praksis, mevcut durumun veya eylemin pratik bilincine isaret eder. Onun i¢in
Marx'a gore -ki bu séz Feuerbach Uzerine Tezler'in ikincisini olusturur- insan
diisiincesinde nesnel hakikatin pay1 olup olmadigi, "teorik degil pratik bir sorundur.
Insan, hakikati, yani diisiincesinin gercekligini ve giiciinii, bu diinyaya ait olusunu
pratikte kanitlamak zorundadir. Pratikten yalitilmis diisiincenin gercekligi ya da
gercek disihif1 {izerine vyiiriitillen tartisma, tamamuyla skolastik bir sorundur."*"!
Onun i¢cin Marx'in metinleri incelendiginde devrimin nasil gerceklesmesi

gerektiginin ayrmtili bir ¢oziimlemesi yoktur. Ciinkii pratik teoriye uydurulamaz ve

teori asla pratigin oniine gegemez.

Boylece Marx'in darbeleriyle biling, hatta materyalistlerdeki "biling" bagimsiz
goriinimiinii yitirir. Marx bu noktada, insanin mevcut kosullarindan ayagini kesmis

olan, "bilinglendirme"nin 6nemi iizerinde 1srarci olanlar1 sdyle nitelendirir:

"Bir zamanlar, gozii kara bir adam, insanlarm suda bogulmalarinin tek nedeninin, onlarin
yercekimi fikrine saplanmalart oldugunu savunuyordu. Eger insanlar, 6rnegin, bunun bir
hurafe oldugunu ilan edip bu fikri kafalarmdan ¢ikarip atsalarmis, suda bogulma tehlikesinden
tamamen kurtulmus olacaklarmis. Omrii boyunca, istatistiklerin kendisine sayisiz kanit sunarak
zararlt sonuglarini tekrar tekrar ortaya koydugu bu yergekimi yanilgisina karsi savasti. Bu gozii
kara adam, Almanya'daki yeni devrimci filozoflarmn prototipiydi."*"

Simdi Hegel'den Feuerbach'a oradan da Marx'a nasil bir farklilasma yasandigina

deginmekte fayda vardir.

Feuerbach'a gore, Hegel, varlik olarak varliga, 6zgiir, bagimsiz, kendinden memnun
varliga ulasamamustir. Clinkii Hegel, "nesneleri, sadece kendi kendine diisiinen
diistincenin yiiklemleri olarak tasarlamigtir. Hegel'in din felsefesindeki duyusal-
nesnel dinle hayali din arasindaki ¢eliski, diisiincenin 6zne durumuna, nesnenin,
dinin ise sirf diisiincenin yitklemi haline getirilmesinden kaynaklanir."*** Buradaki
elestirisi Feuerbach't insanin sevgiyle yiiklii duyusal bir pozisyonunun olduguna

gotiiriir. Marx bu konuda Feuerbach'in yaklasimi i¢in sunlar1 soyler:

"[nsanlarn da 'duyusal nesne"** oldugunu kabul etmesiyle 'saf' materyalistlere gore biiyiik bir
artis1 vardir. Ne var ki, bu noktada da teori alaninda kalmaya devam ettiginden ve insanlari

401 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 15.

492 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 24.

9 L udwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, cev. Oguz Oziigiil, 3. bs. (istanbul: Say Yaymlari, 2012),
140.

4% Marx'm burada gindeme tasidign Feuerbach'n "insanin duyusalligi" olgusunun ayrimntisi,
Feuerbach'in Gelecegin Felsefesi isimli metninde bulunabilir. Feuerbach'a gore: "Yeni felsefe
sevginin hakikatine, duyumsamanim hakikatine dayanir. Insanlar yeni felsefenin hakikatini sevgide,
genel olarak duyumsamada kabul ve itiraf ederler. Yeni felsefe, tabaniyla iliskisi iginde,
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verili toplumsal baglamlari ile onlar1 var eden mevcut yasam kosullar1 iginde ele almadigidan,
insan1 'duyusal faaliyet' olarak degil, yalnizca 'duyusal nesne' olarak gérmesi bir yana, gercekte
var olan faal insana asla ulasamaz. Tersine, 'insan' soyutlamasinda duruverir ve duyusal olarak
kavradig 'gergek, bireysel, etten ve kemikten insan'm Gtesine gegemez'"**

Yani, Marx'a gore "insan ile insan arasinda" asktan ve dostluktan baska bir "insani
ilisk1" bilmeyen Feuerbach, iistelik bir de bunlar1 idealize eder. Yani Feuerbach,
mevcut yasam kosullarina higbir elestiri yoneltmez. Bu yiizden de, duyusal diinyay1
onu meydana getiren bireylerin canli duyusal faaliyetinin toplami olarak kavramay1
asla basaramaz. "Dolayisiyla" diyecek Marx, "Ornegin saglikli insanlar yerine,
acliktan ve asir1 ¢aligmaktan bitkin diismiis siracali bir kalabalik gordiigiinde 'yliksek
sezgi gilicli'me ve soyut 'tlir i¢i dengeleme'ye sigmmak zorunda kalir. Boylelikle,
komiinist materyalistin gerek sanayide gerek toplumsal yapida, bir doniisiimiin hem

zorunlulugunu hem de kosulunu gordiigii her noktada, o, idealizme saplanip kalir."**°

Goriildigli gibi Marx, Feuerbach'' da diger materyalistler gibi insani, insansal
iligkilerinden soyutlayarak ele almasi1 yoniiyle elestiriye tutar. Feuerbach insanin
duyusal bir varlik oldugunu sdyledigi anda oviiliir ama insanin ayni zamanda etkin
bir varlik oldugunu goremedigi anda da elestirilir. Feuerbach insanin hem tarihsel bir
varlik oldugunu hem de kendinde duyusallik tasidigini géremez, ¢iinkii "Feuerbach,
materyalist oldugu zaman giindemine tarih girmez, giindemine tarih girdigi zaman da

materyalist degildir."*"’

Marx'mm materyalizmini, elestiriye tuttugu doneminin materyalizminden aymrmak
yerinde olacaktir. Hala idealizme kayan bu materyalizmin bir elestirisi olarak

Marx'm materyalizmi bir "komiinist materyalizm" olarak kavramsallastirilabilir.

4.2.3. Marx'in Diyalektik Anlayis1
Marx'm diyalektik anlayisi, basta ekonomi politigin elestirisi olmak {izere Marksc1
bircok elestirinin hem yontemini hem de bu elestirilerin amacini tayin eder. Bu

anlamda bir devrim yontemi veya bir devrim analiz aracidir diyalektik.

Bunu soyleyerek ne iddia edilmis olunuyor ve bu arag nasil islemektedir?

duyumsamanin biling diizeyine ¢ikarilmis 6ziinden bagka bir sey degildir; o her insanin -gergek
insanin- yiirekten onayladigi seyi sadece akilda ve akilla kabul eder. O, anlik diizeyine ¢ikarilmis
yiirektir. Yirek, soyut metafizik ya da teolojik degil gergek, duyusal nesneleri ve dzleri ister." Ludwig
Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, cev. Oguz Oziigiil, 3. bs. (Istanbul: Say Yaynlar1, 2012), 140.

405 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 51.

406 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 51.

47 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 51.
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Yukarida da sdylendigi tizere Marx'm tarih anlayisi, tarihte siirekli bir degisimin var
oldugu fikri lizerine kuruludur; tarihte her sey degisime tabidir. Bu degisim bir
tesadiifilik iizerine kurulu olmadig1 gibi, ayn1 zamanda bu degisimin nedeni insansal
ve toplumsal iligkilerin disinda bir Tanr, tin veya herhangi bir dogal veya kutsal bir
varlik da degildir. Ekonomik alandaki degisim; toplumun, devletin, fikirlerin
degisimini de kosullandirmaktadir. Onun i¢in Marx tarihe baktiginda bir smif

miicadeleleri alan1 gormektedir.

"Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi simf miicadeleleri tarihidir. Ozgiir yurttas ile kole,
patrisien ile pleb, baron ile serf, lonca ustasi ile kalfa, soziin kisast ezen ile ezilen sUrekli
karsl karsiya gelmisler, her seferinde ya toplumun tiimiiyle devrimei bir doéniigiime
ugramasiyla ya da ¢atisan siniflarin ortak yikimiyla sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye,
kimi zaman agiktan a¢iga, ama dur durak bilmeyen bir miicadele i¢inde olmuslardir."**®

Marx'm diyalektik yontemi de bu alan1 analiz aracina doniistir.

Diyalektik nasil isler? diye sormustuk. Once diyalektigi bir rnek iizerinden ele alip
daha sonra da Marx diisiincesiyle baglantilandiralim. Diyalektik, bir sonucun bir
baska seyin baslangicia, ayn1 zamanda da o baslangicin bir baska seyin sonucunun
olugsmasia neden olmasi durumudur. Bu basit bir neden sonug iliskisinden ¢ok, bir
olayda sonu¢ olan seyin ayni olayda neden olan seye de kaynaklik etmesi

durumudur, 6rneklendirilecek olursa:

"Kelle sogan yani kuru sogani diisiinelim. Kuru sogani1 yeserirken takip edersek, alt tarafi ¢iiriir
ve hatta les gibi kokar. Ama diger taraftan {ist tarafi yesermis, yeni yeni yesillenmistir. Simdi
soru su: Bu sogan olilyor mu diriliyor mu? Alt tarafina bakarsak bir yok olus iginde, iist
tarafina bakarsak bir var olus durumundadir. Fakat diyalektik gozle bakarsak bu sogan bir olus
durumundadir. Yani sogan hem 6liiyor hem diriliyor. Yani alt tarafinin ¢lirlimesi, iist tarafinin
yesermesinin nedeniyken ayni zamanda iist tarafinin yesermesi alt tarafinin ¢iiriimesinin
nedenidir."*”

Oliimiin bagrinda yasamin yesermesi, eskinin koynunda yeninin kundaklandig1 fikri
Marx'in bir¢ok kere basvurdugu bir cikarsamadir. Yine Komiinist Manifesto'da
degindigi iizere: "Biitlin bir toplumu devrimcilestiren fikirlerden s6z edildigi zaman
eski toplumun bagrinda yeni bir toplumun unsurlarmin olugsmus olmasi, eski
fikirlerin ¢oziiliisiiniin eski yasam kosullarinin ¢dziilisiine ayak uydurmasindan
baska bir olgu dile getirilmis olmaz."*'® Bu temel ilkeyi, Marx tarihi anlamada

.. o 411
kullanir ve bu durum onun analizine soyle yansir:

498 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, cev. Nail Satligan, Tektas Agaoglu, Olcay
Gogmen, Siikrii Alpagut, 4. bs. (Istanbul: Yordam Kitap, Agustos 2010), 22.

9 Olkan Senemoglu, TRANS-POLITIK: Politikanin Giincel Seyri http:/baslangicdergi.org/trans-
politik-politikanin-guncel-seyri/ [21.09.2015].

410 Marx, Engels, Komiinist Manifesto, 39.

' Marx, Engels, Komiinist Manifesto, 39.
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"Eski diinya yok olmak tizereyken Hristiyanlik eski dinleri alt etmig bulunuyordu. Hiristiyanlik
fikirleri 19. yiizyillda aydinlanma fikirlerine yenik diistiigiinde ise feodal toplum o zamanin
devrimci burjuvazisine karst 6lim kalim savasi veriyordu. Mezhep serbestligi ve din
ozgiirliigiine iliskin fikirler serbest rekabetin bilgi alanindaki istiinligiiniin bir ifadesinden
bagka bir sey degildi."

Dikkat edince fark edilecegi iizere; bu alint1 bir kez daha Marx'm toplumsal
dontistimlere nasil baktigini gostermektedir: Hatirlanacagi tlizere Protestanlik, eski
din anlayisiin donemin piyasact ve Ozel milkii 6n plana ¢ikaran anlayisini
karsilayamadigi bir donemde ortaya ¢ikmis ve zamanla hakim diisiince anlayisi

olmustur.

Bir sistem gelisirken, kendine ickin karsithiklarmi, Marx'm deyimiyle
antagonizmalarmi da iiretir. Iste bu antagonizmalar yeni bir durumun baslangicini
gerceklestirecek olan giiglerdir. Onun i¢indir ki Marx'a gore biitiin toplumlarin tarihi
smif miicadelelerinin tarihidir.*'? Her sistem kendi i¢inde kendini yikacak olan giicii
veya karsitin1 da yaratmaktadir. Daha 6nce de anmis oldugumuz bir alintiya tekrar

deginecek olursak:

"Ozgiir yurttas ile kole, patrisien ile pleb, baron ile serf, lonca ustasi ile kalfa, soziin kisas1 ezen
ile ezilen siirekli karsi karsiya gelmisler, her seferinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir
doniisime ugramasiyla ya da g¢atisan smiflarin ortak yikimiyla sonuglanan, kimi zaman
gizliden gizliye, kimi zaman agiktan agiga, ama dur durak bilmeyen bir miicadele iginde
olmuslardir."*"

Bir somiirii lireten her tiirlii iiretim bi¢imi aym1 zamanda bir ezen-ezilen iliskisi
yaratmaktadir. Bu anlamda tekrar edecek olursak somiirii ve karsitliklar {ireten her
sistemin "biiyiiler yaparak ¢agirdigi cehennem kuvvetlerine artik s6z geciremeyen

bilyiiciiniin durumuna diisecegi" giinler uzak degildir.*'*

Bundan dolay: tarihi ele
alirken art arda gelen olaylarda benzer ve degisken olan durumlar nedir, bu olaylarin
asil itici giicli nedir gibi bir¢ok ayrintinin da izini siirer: "Feodal toplumun yikintilar1
arasindan filizlenip yiikselen modern burjuva toplumu smif karsitliklarin1 ortadan
kaldirmamistir. Modern burjuva toplumu eski smiflarin yerine yeni siniflar, eski
bask1 kosullarinin yerine yeni baski kosullari, eski miicadele bi¢imlerinin yerine de

yeni miicadele bigimleri getirmekten dteye gitmemistir."*'

Hegel'de gizemlilestirildigi boyutuyla diyalektik, mevcut sistemin isine gelmektedir.

Ciinkii var olaninin yliiceltilmesini miimkiin kilmaktadir. Ama diyalektik Marx icin

412 Marx, Engels, Komiinist Manifesto, 22.
413 Marx, Engels, Komiinist Manifesto, 22.
414 Marx, Engels, Komiinist Manifesto, 26.
415 Marx, Engels, Komiinist Manifesto, 22.
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var olanin bir olumsuzlanmasi yukarida da degindigimiz gibi yeninin gerg¢eklesmesi

icin bir aractir ve devrimceidir diyalektik.

"Gizemlilestirilmis bi¢imi ile diyalektik, var olani yiiceltir goriindiigii i¢in, Alman modasi
olmustu. Oysa, rasyonel bi¢imi ile diyalektik, burjuvazi ve onun doktriner sozciileri igin rezil
ve igreng bir seydir; ¢linkii, diyalektikle var olant olumlu bir sey olarak kavradigimiz anda
onun olumsuzlanmasini, zorunlu olarak yok olacagini da kavrariz; ciinki, diyalektik her
olusmus bigimi, akan bir hareket i¢inde ve dolayisiyla bunun yok olup gidici yanint da gézden
ayirmadan kavratir; ¢iinkii, diyalektik hicbir seyin altinda kalmaz, 6ziinde elestirici ve
devrimcidir."*'°

Kapital'den almis oldugumuz yukaridaki metinde de gordiigiimiiz gibi diyalektik her

bicimin bozulmaya yliz tutacagini insanin ismi gibi tarihe kazir.

4.2.4. Tarih Felsefesi

Marx, tarihsel olaylar1 analiz ederken, olaylarin rastgele seciminden ziyade tarihteki
durumlarin ¢atisan yonleri ve tarihsel baglamini vurgular. Bu durum Marx'in
anlayisinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Marx'in anlayisma yine Hegel lizerinden
gidecek olursak, Hegel'in onemle lizerinde durdugu bir kavram olan Weltgeschichte
yani "diinya-tarihi" kavrammi kisaca ele almamiz gerekiyor. Hegel diisiincesinde
olumsallik veya rastlant1 her zaman bir zorunluluk iizerinden okunur. Hegel’e gore,
tarihte meydana gelen olaylar, tamamen olumsal bir bi¢imde birbirlerini izler gibi
gortindiikleri durumlarda bile, asil olarak tek bir ilkenin yonlendirmesi sonucunda
ortaya cikar. Yani tarth bir zorunluluk dogrultusunda meydana gelmektedir.
Weltgeschichte kavrami bu durumu karsilamak i¢in kullanilir. Tarihte olup bitenler,
Hegel’in Mutlak Ide dedigi bu ilk ilkenin tasarimi olarak kavranir. Hegelci idealist
tarth yorumunun aksine, Marx da nispeten bir zorunluluk koymasina ragmen o

zorunlulugu toplumun ve insansal iligkilerin digina yerlestirmez.

Marx, Hegel’in "Weltgeschichte" kavrammin yerine liretim bi¢imini ve toplumsal
iligkileri koyar. Toplumsal iliskiler hem insan dogasmin gelisimine katkida bulunur,
hem de onu smirlandirir. Insanlarin eylemlerini yasamin iiretimi olarak ele alacak
olursak, Marx'mn 6nem gosterdigi noktaya dikkat ¢cekmis oluruz. Bir yanda insan
kendi emegi ile kendi hayatin1 kurarken, diger taraftan herkesin herkesle iliski i¢inde
olmas1 ayn1 zamanda toplumsali da iiretmesi anlamina gelir. Iste tarihten anladiklar1

seyin bir yoniinii bu bakis acis1 olusturur.

Tarih'i bir bilim olarak, hatta tek bilim olarak géren Marx, tarih bilimi ve tarih

iizerine sOyle yazacaktir Engels'le beraber:

416 Marx, Kapital, c. 1, 29.
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"Biz tek bir bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir. insan tarihe iki agidan bakabilir ve tarihi doga
tarihi ve insanlk tarihi olarak ikiye bolebilir. Ancak, bu iki yan birbirinden ayrilamaz. insanlar
var oldugu siirece, doga tarihi ve insanlik tarihi kargilikli olarak birbirini kosullayacaktir. Doga
bilimi denilen doga tarihi burada bizi ilgilendirmiyor; fakat insanlik tarihini incelemek
durumundayiz. Ciinkii ideoloji, neredeyse tamamen, ya bu tarihin ¢arpitilmis bir yorumuna ya
da ondan yapilan tam bir soyutlamaya karsilik gelir. Ideolojinin kendisi, bu tarihin yonlerinden
yalnizca biridir."*"”

Insanlik tarihi olarak varsaydiklar: tarih anlayisi ayn1 zamanda insani ele almay1
zorunlu kilmaktadir. Zaten biitiin bir insanlik tarihinin ilk Onciilii, Marx'a gore hig

kuskusuz canli insan bireylerinin varligidir. Dolayisiyla saptanmasi gereken ilk olgu,

"Bu bireylerin fiziksel yapisi ve bu yapi sonucunda doganin geri kalaniyla kurduklari
iligkilerdir. Elbette, burada insanin ne fiziksel dogasini ne de insanin kendini iginde buldugu
doga kosullarmi, yani cografik, oro-hidrografik, iklimsel ve diger kosullar1 derinlemesine ele
almamiza olanak var. Tim tarih ¢alismalari, bu dogal temellerden ve tarih boyunca insan
eylemi tarafindan bu temellerde meydana getirilen degisikliklerden hareket etmek
zorundadir,"*'®

Dolayisiyla, tarihi, insan eylemleri olarak goren bu anlayis, tiim insani varolusun
dolayisiyla da tiim tarihin ilk Onciiliinii; yani insanlarm "tarih yapabilmek" icin
yasamlarini siirdiirebilecek durumda olmalar1 gerektigi Onciiliinii tespit etmek
gerektigini sOyleyecektir. Yasamak icinse her seyden dnce yiyecek, icecek, barimak,
giysi ve daha baska seyler gerekli diyen Marx, "o halde, ilk tarihsel eylem, bu
ihtiyaclar1 karsilayacak araclarm iiretimidir; maddi yasamin kendisinin iiretimidir. Ve
bu, binlerce yil 6nce oldugu gibi bugiin de insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri
icin giin be giin, saat saat yerine getirilmesi gereken tarihsel bir eylem, tiim bir
tarihin temel kosuludur" diyecektir.*'” Bu durumda ikinci olarak giderilmis olan bu
ilk ihtiyacin kendisi yani bu ihtiyaci giderme eylemi ve onun giderilmesini saglayan
aletin elde edilmis olmasi, Marx'a gore yeni ihtiyaclara yol acar; yeni ihtiyaglarin bu

iretimi, ilk tarihsel eylem olarak goriiliir.

Ugiincii gelisme ise kendi yasamlarmi her giin yeniden iireten insanlarin, yeni
insanlar liretmeye, kendilerini cogaltmaya baslamalaridir: Bu, kadin ile erkek ve ana-
baba ile ¢ocuklar arasindaki iligki, yani ailedir. Baslangigta tek toplumsal iliski olan
bu aile; Marx'a gore daha sonralari, artan ihtiyaclar yeni toplumsal iliskiler, artan

insan sayist da yeni ihtiyaglar dogurdugunda, tali bir iligki haline gelir ve bundan

7 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 28.
18 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 30.
1% Marx, Engels, Alman ideolojisi, 36.
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dolayi, Almanya'da yapila geldigi gibi "aile kavrami"na gore degil, mevcut ampirik

verilere gore ele alinip analiz edilmek zorundadir,**%%!

Mevcut ampirik veriler ise Marx't burjuva toplumunu analiz etmeye yoneltecektir.

Burjuva toplumunu sdyle agiklamaktadir:

"Burjuva toplum, tretici giiclerin belirli bir gelisim asamasi iginde, bireylerin maddi
temaslarinin tamamini kapsar. Burjuva toplum, bir asamanin tiim ticari ve sinai yasamini
kapsar ve bu bakimdan, devlet ve ulus gerg¢evesini asar; ama diger yandansa, kendisini digarida
milliyet olarak kabul ettirip igeride de devlet olarak orgiitlemek zorundadir. 'Burjuva toplum'’
terimi, miilkiyet iligkilerinin Antik ve Ortagag toplulugundan kristalleserek ayrildiginda, 18 .
yiizyllda ortaya c¢ikti: Burjuva toplum, ger¢ek anlamda burjuva toplum olarak, ancak
burjuvaziyle birlikte gelisir. Dogrudan iiretim ve ekonomik iliskilerden dogup gelisen ve her
¢agda devletin ve diger idealist iist yapinin temelini olusturan toplumsal orgiitlenme, bu arada
her zaman ayn1 adla tanimlanmugtir,"**

Tarih i¢inde Onemli bir yere sahip oldugunu diisiindiikleri toplum, bu burjuva
toplumudur; c¢iinkii, bundan onceki tiim tarihsel asamalarda mevcut iiretim giicleri
tarafindan belirlenen ve sonra kendisi de bu giicleri belirleyen ekonomik iliski
bi¢cimi, burjuva toplumudur. Marx, kendilerine kadar olan tarih anlayigini iste bu
gercek iligkileri yadsiyip sasaali tarihsel olaylarla yetinen biiyiik bir sagmalik olarak
gortir. (Simdiye kadar esas olarak insan faaliyetinin yalnizca bir yoniinii, doganin
insan tarafindan yeniden big¢imlendirilmesini ele aldik. Diger yon, insanin insan
tarafindan bigcimlendirilmesi. . .).*** Béylece insanin gergek tarihini ele alan bir tarih

anlayis1 gelistirilmis oluyor.

420 Boylece ailenin yapisi, toplumsal bigimi yeniden diizenleyecektir. Onun igin aile yapisinin
iizerinde 6nemle durmaktadir Marx. Ciinkii 6zel miilkiyetle aile arasinda baglar oldugu gibi ailenin
analiz edilmesi, bir toplumda neyin miimkiin olduguna da anlamamiza katki saglamaktadir. Marx'in
bu yondeki dipnotu soyledir: "Konut yapimi. Gogebelerde nasil ki her ailenin kendine ait bir ¢adiri
varsa, vahsilerde de elbette her ailenin kendi magarasi ya da kuliibesi vardi. Ozel miilkiyetin sonraki
gelisimi, birbirinden. kopuk durumdaki bu ev ekonomisini daha da zorunlu kildi. Tarim yapan
halklarda ise topragin ortaklasa islenmesi ne kadar olanaksizsa, ortaklasa bir ev ekonomisi de o kadar
olanaksizdir. Kentlerin kurulmasi ¢ok biiyiik bir ilerlemeydi. Bununla birlikte, 6nceki tiim ¢aglarda,
o0zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasindan ayrilamayacak olan tek tek ekonomilerin ortadan
kaldirilmasi, sirf, bunun i¢in gerekli maddi kosullarin mevcut olmamasi nedeniyle bile imkansizdi.
Ortaklaga bir ev ekonomisinin kurulmasi, makinelerin gelismis olmasini, doga giiclerinin yan1 sira
baska pek c¢ok iiretici gligten -Ornegin su kaynaklari, gazla aydinlatma, buharli-isitma vs.-
yararlanilmasmi, kent-kir [karsith@inin] ortadan kaldirilmasimi gerektirir. Bu kosullar olmadan
ortaklasa ekonominin kendisi, yeni bir {iretici gli¢ olusturmaz, her tiirlii maddi temelden yoksun,
yalnizca teorik bir temele dayanmis olurdu; diger bir deyisle, sadece bir saplantidan ibaret olur ve bir
manastir ekonomisinden Oteye gidemezdi. -Neyin miimkiin oldugu, kiimelenme yoluyla olusan
kentlerde ve belirli amaglarla insa edilen yapilarda (cezaevleri, kislalar vb.) kendini gostermektedir-
Tek tek ekonomilerin ortadan kaldirilmasinin, ailenin ortadan kaldirilmasindan ayrilamayacagi
asikardir." Marx, Engels, Alman ideolojisi, 37.

2! Marx, Engels, Alman ideolojisi, 36-37.

422 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 44.

23 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 43. Parantez i¢indeki kismun tizeri Marx tarafindan ¢izilmistir.
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Bu tarih anlayisi, "gercek iiretim siirecinin, dogrudan dogruya yasamin maddi
iretiminden hareketle aciklanmasina ve bu {iretim tarziyla baglantili, bu iiretim
tarzinin Urlinii olan ekonomik iligki bi¢iminin, yani, ¢esitli asamalariyla burjuva

toplumun, tim tarihin temeli olarak ele almmasma dayanr."**

Zira bu ayni
zamanda, bu burjuva toplumunun, hem din, felsefe ve ahlak gibi zihinsel ve kiiltiirel
alanin kaynagi olarak, hem eylemi i¢inde devlet olarak agiklanmasina, yani bilincin
tiim farkli teorik yaratim ve big¢imlerinin kaynagi olarak olusum siirecini, yine bu

yaratimlar ve bi¢imler 15181nda izlemeye dayanur.

Boylece, Marx'a gore, meselenin kendi biitiinliigii i¢inde (dolayisiyla bu cesitli
yonlerin birbirleri tizerindeki karsilikli etkileri temelinde) tanimlanmasi miimkiin

olur. Bu anlayis,

"{dealist tarih goriisii gibi, her tarihsel devir igin ayr1 bir kategori arayisina ¢ikmak zorunda
kalmaz, aksine daima tarihin gergek zemini {izerinde durur. Pratigi fikirden hareketle degil,
fikirlerin olusumunu maddi pratikten hareketle agiklar. Dolayisiyla da, bilincin tiim bigim ve
iirtinlerinin, zihinsel elestiri yoluyla, '6z-biling'e indirgenmesiyle ya da 'heyula'ya, 'hayaletler'e,
'saplanti'ya vb.* doniistirilmesiyle degil, aksine ancak ve ancak, bu idealist martavallari
doguran gergek toplumsal iligkilerin pratik olarak alasagi edilmesiyle ortadan kaldirilabilecegi;
tarihin oldugu gibi dinin, felsefenin ve diger biitlin teorilerin itici giiciiniin elestiri degil, devrim
oldugu sonucuna varir."*?®

Boylece insanlarm belirli toplumsal kosullar i¢inde oldugunu veya i¢ine dogdugu
toplumun kosullarma goére kosullandiklarmi sdyleyen Marx, sadece kosullarin

belirleyici oldugunu sdylemez. Aksine bu anlayzs,

"Tarihsel her asamanin maddi bir sonucu, iiretim gii¢lerinin bir toplamini ve her nesle
kendisinden 6nceki nesil tarafindan aktarilan, insanlarin dogayla ve birbirleriyle kurduklari,
tarihsel olarak yaratilmis bir iliskiyi icerdigini gosterir. Bir yandan yeni nesil tarafindan

24 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 45.

425 By kavramlar, Max Stirner'in "Der Einzige und sein Eigenthum" (biricik ve miilkiyeti), kitabinda
kullandig1 kavramlardir. "Sen kagiksin be adam! Kafasinda biiyiik seyler ve Tanrilar diinyas: kuran ve
kurduklarina da inanan sen, hayaletler iilkesi kurup kendini onlara kars1 vazifelendiriyorsun, oysa o,
sana el sallayan bir idealdir" diyen Stirner insanin bu hayalleri ni¢in kurduguna deginmez. Bu hayalin
insanin kagikligindan kaynaklandigini sdyleyen Stirner'in aksine insanlarin nigin hayaller yarattigmim
maddi kaynaklarmi veya temellerini gdstermek ister Marx. Stirner'n diisiincesine dair birkag pasaj:
"Ben bir tin olarak diinyayr kiiclimseyip kendimden uzaklastirdigim gibi, bir miilk sahibi olarak
hayaletleri ya da fikirleri de kendi "batilliklar1" iginde itip dylece uzaklastiririm. Artik onlar bana
egemen olamazlar, tipki higbir "diinyevi giiciin" tin lizerinde egemen olamayacagi gibi." Max Stirner,
Biricik ve Miilkiyeti, cev. Selma Tiirkis Noyan (Istanbul: Kaos Yayinlari, 2013), 27. Bir baska yerde
de goriisiinii soyle dile getirmektedir: "Evrende dolasarak esrarengiz, "kavranilmaz" faaliyetlerde
bulunan seye, hani su gizemli hayalete en yiice 6z adim1 verebiliriz. Bunu kesfetmek, kavramak,
icindeki gercegi ortaya cikarmak ("Tanri'nin varligini" kanitlamak) -iste insanlar binlerce yildir
kendilerini bu meselenin ¢dziimilyle gorevli saydilar ve bu hayaletler diinyasini, hayaletlerin elinden
kurtarmak, gergek olmayani gergege, tini biitiinsel ve bedensel bir kisiye doniistirmek gibi sonu
gelmeyen bir "Danaid ugrasisi” [yani kalburla su tagimak] gibi korkung olanaksizliklarla bogusup
durdular. Insanlar, var olan diinyanin 6tesindeki "kendinde seyi", 6zii; seyin arkasindaki sey olmayani
arastirdilar." Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, 55-56.

26 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 45.
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degistirilen, ama 6te yandan da onun yasam kosullarini belirleyen ve ona belli bir gelisim, belli
bir 6zgiin karakter kazandiran bir iretici giicler, sermaye kaynaklari ve kosullar yigmi
igerdigini gosterir. Yani; bu tarih anlayisi, durum ve kosullarin insan1 yarattig1 kadar, insanlarin
da durum ve kosullar1 yarattigim gosterir."**’

Marx'a kadarki tarih anlayisi, Marx'm, tarthin bu gercek temeli dedigi seyi ya
tamamen gormezden geldi, ya da onu tarihin akisiyla hicbir ilgisi bulunmayan,
onemli olmayan bir mesele olarak gordii. Bu ylizden bu tarih anlayisi, daima kendi
disinda bulunan bir 6lgiite gére yazilmak zorundaydi. Bu yilizden Marx'a gore, bu tip
tarth yazicilarma, yasamin gercek iiretimi tarth disy, tarihsel olan ise olagan
yasamdan ayri, tamamen diinya iistii bir sey olarak goriiniir. Insanin dogayla olan
iliskisi boylelikle tarihten ¢ikarilmakta ve bu da doga ile tarih arasindaki karsithgi

dogurmaktadir.

Bu tarih anlayis1 sadece bir toplumdaki o topluma dair anlatilara veya yukarida
gerceklesen seylere bakarken o kosullarin "asil maddi" nedenlerini gérmezden gelir

veya Onemsemez.

"Bu nedenle, bu tarih anlayisi, tarihte yalnizca politik temel olaylar1 ve devlet eylemlerini,
dinsel ve genel olarak teorik miicadeleleri gorebilmis; 6zellikle her bir tarihsel donem soz
konusu oldugunda da, o dénemin yanilsamasmi paylasmak zorunda kalmistir. Ornegin, bir
devir kendisini belirleyenin yalnizca 'politik’ ya da 'dini' saikler oldugunu sanmigsa -oysa 'din'
ve '"politika': gergek saiklerin yalnizca bigimleridir-, bu durumda o devrin tarihgisi de bu goriisii
benimsemistir. S6z konusu belirli insanlarin kendi gercek pratiklerine dair 'sanilan":
'tasavvurlar1’: bu insanlarin pratigine hitkmeden ve onu belirleyen tek belirleyici ve etkin giic
haline getirilir. Hintliler ve Misirlilar arasinda gordiigiimiiz i boliimiiniin ham bi¢imi, bu
halklarin devletleri ve dinlerinde kast sistemine yol agmissa, tarih¢i, bu ham toplumsal bi¢imi
yaratan giiciin kast sistemi olduguna inanmustir."***

Kisacas1 bu tarih anlayisi, olgulardan ve olgularin altinda yatan pratik, maddi
kosullarin, insansal eylemlerin gelismelerinden kopuk bir sekilde yalnizca
tasavvurlarin bir aktarimi veya mevcut durumun bir betimlemesini yapmaz. Marx'in
genel olarak elestiriye tuttugu sey de bunun zitt1 olan anlayistir: Giinliikk yasamda
"her shopkeeper, bir kimsenin kendisi hakkinda soyledikleri ile ger¢ekte ne oldugu
konusunda kolaylikla ayrim yapabiliyorken, bizim tarih yazinimiz, heniiz bu siradan
anlama yetenegine erisebilmis degildir. Her tarihsel ¢cagin kendisi hakkinda séyledigi

ve imgeledigi her seye harfi harfine inanir."**’

Marx'in tarih anlayisini gordiikten sonra simdi de tarihsel siire¢ igerisinde toplumu

nasil analiz ettigine bakmak gerekmektedir.

427 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 45.
428 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 47.
42 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 55.
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Marx yine, toplumu analiz ederken de kendi yontemine sadik kalir. Toplumu onu
olusturan 6gelerden, insanlardan ve insanlarm iligkilerinden soyutlamaz. Zaten bu
iligkilerden soyutlamis olsa ekonomi politigin diistiigii tuzaga diismiis olurdu. Ciinkii
ekonomi politik, bir tilkenin niifusuna, bunun smiflara dagilimina, bu yerin kentler ve
kirsal bolgeler olarak ayrimma, kiyilar, iiretimin ¢esitli dallari, ithalat ve ihracat,
yillik iiretim ve tiiketim, meta fiyatlar1 vb. ile baslar. Goriiniir olandan ise baslamas1
ilk basta ekonomi politi§in yonteminin dogru oldugunu zannetmemize yol agar.
Fakat Marx'a gore daha dikkatli bakildiginda bu yanlis bir yontemdir. Tabiki de bir
toplumun ilk 6nce temeline inmeli. Ama dogrudan baslangic noktasi olarak toplumu
ele almak, yanlistir. Onu olusturan siniflara bakmak gerekir. Eger sinif g6z oniinde
bulundurulmazsa o toplumdaki iliskilerin tespiti imkansiz hale gelir. Ve ayrica
toplumun kaynaklandigi ve onu olusturan &gelere de bakmak gerekir. Ornegin
Marx'a gore iicretli emek, sermaye vb.'den haberimiz yoksa, bu simniflar da yine bos
laftan ibaret olur. Bu 6gelere gelince de bunlarin da miibadele, isbdliimii, fiyatlar
vb.'yi varsaydiklarmi goriiriiz. Ornegin iicretli emek, deger, para, fiyat vb.'siz

sermaye, hicbir sey ifade etmez.***

O zaman Marx'a gore bir lilkeyi analiz ederken baslangi¢ yeri olarak toplumu ele
almak, biitiinliigiin bulanik ve diizensiz bir tasavvuru olacaktir. O zaman toplum onu
olusturan bircok Ogenin bir araya gelmesiyle olusmussa bu 6gelerin temeli ve o
temelin bagli oldugu iliskilerde ortaya konarak ele alinmalidir. Soyut belirlemeler

degil, somutun diisiinceyle yeniden iiretildigi bir yontemdir bu.

4.3. Marx'in Diisiincesindeki Temel Kavramlar

Bu baslik altinda Marx'in insan, insan dogasi1 ve toplum anlayisini ele alirken zorunlu
olarak ele almacak olan kimi kavramlara deginilmektedir. Yine unutulmamali ki bu
kavramlar her yoniiyle agiklanmaktan cok, sadece bu calismanm asil konusunu
acikliga kavusturacak kadar ele alinmaktadir. Diger taraftan Marx'in sadece bu
calismanin yonelmis oldugu konuya yonelik agiklayici olan kavramlariyla smirh
kalinmaktadir. Ornegin art1 deger, Kar, fiyat gibi baz1 kavramlar Marx'in teorisinde
bir biitliin icinde onemli yer tutmaktadir. Fakat bu g¢alismanin konusu itibariyle
dogrudan iliskilendirilemeyecek olan kimi kavramlarm ayrintili ag¢iklanmasi

yapilmamaktadir.

0 Karl Marx, Grundrise, cev. Sevan Nisanyan, (istanbul: Birikim Yaynlari, 1979), 167
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Marx ¢ogu zaman ele aldigi kavramlar1 dogrudan bir tanimlama yoluna gitmez.
Onun i¢in bu baghk altinda ele almmmis olan kavramlarin, bir tanimlanmasinin
yapilmasindan ziyade ¢cogu zaman Marx'm ne baglamda kullandig1 ve teorisinde

nereye oturttugu gosterilmeye ¢aligilmaktadir.

Fakat 6nemli bir noktay1 g6z onilinde bulundurmak gerekiyor. Burada kavramlarin
birer agiklamasi verilirken Marx'in s6z konusu kavrami her boyutuyla nerede ne
sekilde kullandigin1 vermek neredeyse imkansizdir. Onun i¢in kavramin bir
aciklamasini en kolay ve agiklayict sekilde vermek i¢in herhangi bir metnine atifla
aciklama yapilmaktadir. Ciinkli Marx s6z konusu olan kavramlar1 hemen hemen her
metninde bir bicimde kullanmistir. Her metinde nasil ele aldigin1 gostermek yerine

kavramin bir agiklamasinin yapildigini hatirlatmakta fayda var.

Bir diger hatirlatma da su yonde olacaktir: Marx'in kullanmis oldugu asagidaki
kavramlarda dahil bircok kavram Marx'in icat ettigi kavramlar degil. Bu kavramlar
zaten Marx Oncesinde de kullanilmaktadir. Ornegin Marx'm teorisinin temelini
olusturdugu soylenebilecek, iiretici glicleri kavrami Marx'tan 6nce hali hazirda
Ricardo tarafindan zaten kullanilmaktaydi. Marx'm bu kavramlara katkis1 bu

kavramlarm onun teorisinde tuttugu yer itibariyle ortaya ¢ikmaktadir.

Onun i¢in bu kavramlarin tarihsel gelisiminden ziyade genel olarak Marx'in

teorisinde nasil kullanildig1 ortaya konulmaktadir.

4.3.1. Uretim

Uretim kavramm Marx i¢in sadece iiriiniin bir fabrikada iiretimi anlamini tasimaz.
Insanin insan olarak iliskiye gectigi biitiin siiregleri kapsayan bir kavram olarak
kullandig1 rahatlikla goriilebilir. Onun i¢in is¢i bir fabrikada bir meta iiretirken, suglu
da bir polis teskilati iiretir... "Bir filozof fikir {iretir, bir sair siir, bir rahip vaaz iiretir,

bir profesor uzmanlik kitab1 vb. Bir suclu sug iiretir."*"

Marx'a gore bu sonuncu
iiretimle bir biitiin olarak toplum arasindaki baglantiya biraz daha yakindan bakarsak,
kendimizi birgok Onyargidan kurtarabiliriz. Ona gore, "suglu yalnizca sug iiretmez,
ayni zamanda ceza hukuku tretir ve bununla birlikte ceza hukuku dersleri veren
profesorii iiretir; buna ek olarak aymi profesor, kagmilmaz olarak derslerini igeren

n432

yapitini genel piyasaya 'meta’ olarak siirer." "~ Bdylece liretim kavramini hem dolayl

1 Karl Marx, Arti-deger Teorileri, c. 1, ¢cev. Yurdakul Fincanci, (Ankara: Sol Yaymlari, 1998), 363.
432 Marx, Arti-deger Teorileri, c. 1, 363.
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bir iligski ve bunun bir tiretimi olarak goriirken hem de dogrudan bir iliskinin kendisi
olarak goriir. Uretmek icin iliskiye ge¢mek gerekir &rnegin bir makineyle ve o
makinenin sahibiyle. Ya da tretim iliskisinin kendisi biitiin bir toplumsal iliskiyi

iiretmesi dolayisiyla da bir tiretim saglamis olur.

Marx, biz iretim dedigimiz zaman, s0z konusu olan, her zaman toplumsal
gelismenin belirli bir agsamasindaki iiretimdir -toplumsal bireylerin iiretimidir- der.
Dolayisiyla Marx'a gore genel olarak {iretimin soziinii etmek ig¢in "ya degisik
asamalar1 boyunca tarihsel gelisim siirecini izlemeli, ya da belirli bir tarihsel

dénemin ele alindig1 belirtilmelidir."***

Marx, esas olarak fizyokratlarin, sermayenin ¢éziimlemesini yapmis olma onuruna
sahip olduklarmi sdyler. Ona gore, onlar1 modern ekonomi politigin gergek babasi

yapan da budur.

"{lkin, sermayenin, icinde var oldugu ve emek siireci boyunca ayristig1 cesitli maddi 6geleri
[gegenstandlich) ¢oziimlediler. Tiim ardillar: gibi onlar da bu maddi varlik bigimlerini -aletleri,
hammaddeleri vb.-, kapitalist liretimde iginde yer aldiklari toplumsal kosullardan yalitarak
sermaye olarak disiindiikleri i¢in; kisacasi, genel olarak emek siirecinin toplumsal bigiminden
bagimsiz 6geler olarak diisiindiikleri -ve dolayisiyla da kapitalist tiretim bi¢imini 6nsiiz-sonsuz,
dogal bir iiretim bigimi yaptiklari- igin fizyokratlar1 kinamanimn geregi yoktur. Uretimin burjuva
bi¢imleri onlara kagimilmaz olarak dogal bigimler olarak gdriinmiistiir. Bu bigimleri toplumun
fizyolojik bigimleri olarak algilamalari, insanlarm iradesinden, politikadan vb. bagimsiz ve
iiretimin dogal gereginden kaynaklanan bigimler olarak algilamalar1 biiyiik basarilaridir. Bunlar
maddi yasalardir; tek hata sudur ki, belirli bir tarihsel toplumsal asamanm maddi yasasi, tim
toplum bigimlerini ayn1 bigimde ydneten somut yasa olarak algilanmugtir."**

Boylece Marx iiretimin ve tiretim bi¢iminin dogrudan degismez bir 6ze sahip oldugu
ve her cagin ayni saiklarla hareket ettigi yoniindeki fikri elestirir. Bu elestiri Marx'in
kapitalist liretim biciminin de diger iiretim bigimleri gibi gelip geg¢ici olmasini
disinmesinden kaynaklanir ve boyle diisiinmesine kaynaklik eder. Boylece
kapitalizme karst yeni bir sistem diisiinmenin yolunu bulurken, iiretimin ayni
zamanda toplumsal iligkileri tarihsel olarak kosullandiran sey olduguna da dikkat
cekmis olur. Ayrica Marx'a gore bireyler saf Ben'ler olarak degil, aksine lretici
gliclerinin ve ihtiyaclarmin belirli bir gelisim asamasinda bulunan bireyler olarak
birbirleriyle iligki i¢ine girdiklerinden; yani kendi acisindan yine iiretimi ve
ihtiyaclar1 belirleyen bir iliski i¢ine girdiklerinden, mevcut iliskileri yaratan ve her

glin yeniden yaratan, bireylerin kisisel, bireysel davranislari, bireyler olarak

33 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 239-240.
434 Marx, Arti-deger Teorileri, c. 1, 37-38.
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birbirlerine davranislaridir. > Bu davramisi belirleyen ve kosullandiran da yine
insanlarin iiretim araglariyla olan iliskileri veya iiretim bigimleridir. Uretim iliskisi,
iretim giicleriyle baglantis1 olan insanin baska insanlarla iligskisini kosullandirdigi
icin herhangi bir tarihsel donemdeki insani ele alirken nasil bir {iretim bigimi ve nasil

bir iiretim giigleri olduguna bakmamiz gerekiyor.

Peki, tiretim iliskisi ve liretim giicleri ne anlamda kullanilmaktadir?

4.3.2. Uretici Giicler

Marx'm metinleri incelendiginde onun sisteminde en elzem on kavram sayalim
desek, kesinlikle ilk siralarda ismi anilacak olan kavram, {iiretici giicler kavrami
olacaktir. Zira bu kavram salt ekonomi politik alaninda kullanilan bir kavram degil,
dogrudan Marx'in metodolojisini, tarih anlayisi lizerinden agikladig: bir kavramdir.
Tarihte degisen toplumsal iligkileri ve {iretim bi¢cimini belirleyen sey {iretici
giliclerdir. Bundan dolayr Marx'a 6zgii maddeciligin toplum ve tarih anlayis1 bu
kavram iizerinde sekillenir. "Uygarligin baslangic doneminde emegin edinilmis
iiretici giicleri sinirhidir; ama, tatminlerini saglamakta yararlanilan araglarla birlikte
gelisen ihtiyaglar1 da azdir."*° Toplumsal iligkilerin bagl oldugu temel Marx'a gore
bu iiretici gii¢lerdir. "Iktisatg1 M. Proudhon ise, insanlarm, kumas, keten ve ipekli
maddeleri belirli iiretim iligkileri i¢inde yaptiklarini ¢ok iyi kavriyor. Ama onun
kavrayamadigi sey, bu belirli toplumsal iliskilerin tipki keten bezi, vb. gibi insanlar
tarafindan iretilmeleridir. Toplumsal iligkiler, iretici giiclere siki1 sikiya

baglidirlar"*’ derken dikkat ¢ektigi nokta burasidir.

Peki, iiretici giicler denilen sey nedir? Ornegin saban veya buharli makine iiretici
giliclerden birkacidir. "Sabani ¢eken o©kiiz nasil bir ekonomik kategori degilse,
makine de degildir. Makine, yalnizca bir iiretici giictiir. Makinenin uygulanmasina
dayanan modern atdlye ise, toplumsal bir Ttretim iligkisi, ekonomik bir
kategoridir."**® Marx'a gére iiretici gii¢ler insanlarmn tarihlerinin temelidir.*® Uretici

gilicler ayn1 zamanda tarihsel ilerlemeyi saglayan ve doniistiiren seydir de. Ciinkii

3 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 377-378.

¢ Mark, Kapital, c.1. 489.

437 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti: Proudhon'un Sefaletin Felsefesi'ne Yamt, cev. Ahmet Kardam,
5. bs. (Ankara: Sol Yayinlari, 1999), 108. Bundan sonraki atiflarda "Felsefenin Sefaleti" olarak
deginilecek.

% Marx, Felsefenin Sefaleti, 132.

439 "Marx'tan Pavel Vasilyevi¢ Annenkov'a Mektup, 28 Aralik 1846", Marx, Engels, Se¢cme
Mektuplar 1, 1844-1869, 31.
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mevcut kosullar iginde "yeni lretici gilicler saglamak icin insanlar, kendi iiretim
bicimlerini degistirirler; kendi iiretim bi¢imlerini degistirmek i¢in de, biitiin
toplumsal iliskilerini degistirirler. El degirmeni size feodal beyli toplumu verir;

buharli degirmen ise, sinai kapitalistli toplumu."**°

Bugiin tarim alaninda yasanan doniisiim Marx'in gosterdigi gibi ele alinabilir.
Ornegin; saban ve okiizle islenen bir tarlada sabani tutmak ve okiizii siirmek i¢in ve
onlar1 beslemek i¢in olmak iizere toplamda en az {i¢ kisiye ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Fakat bu sabanin yerini ath sabanin almasi at1 siirmek ve sabami tutmak i¢in bir
kisiye ve onlarin bakimi i¢inde olmak tizere toplam iki kisiye ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Diger taraftan traktoriin ortaya c¢ikmasi isleri hizli yiirlitmesi agisindan hem bir
kisinin biitlin isleri ylriitmesine yol acti hem de o bolgede insanlarin iliskilerini
yeniden diizenledi. SOyle ki traktorii olmayan insanlar, daha hizli oldugu icin traktorii
olan kisilere islerini kira yoluyla yaptirmaya basladilar. Boylece tiretim giiclerindeki
degisim toplumsal iligkileri ve insanin insanla olan iliskisini de degistirmis oldu.
Sabanin yerini traktor aldiginda insanlarin yasamlarint planlamalar1 degistigi gibi,
diistinceler1 -pratikleri- ve bu kullanmakta olduklar: iiretici giiclere gore kavramlari
ve kategorileri de degismis oldu. Boylece "toplumsal iligkilerini maddi
iretkenliklerine uygun olarak kuran ayni insanlar, toplumsal iligkilerine uygun olarak
da ilkeler, diisiinceler ve kategoriler tiretmis" oldular.**! Ayrica yine, insanlarin
ulagabildigi mevcut iretici gilicler toplaminm, toplumsal durumu belirledigi;
dolayisiyla da, "insanlik tarihinin daima sanayi ve miibadele tarihiyle baglantili

olarak ele alinip incelenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir."**

Diger taraftan burjuva toplumunun ulasmis oldugu seviye diger toplumlardan
farklilik arz emektedir. Burjuva toplum, iiretici giiclerin belirli bir gelisim asamasi
icinde, "bireylerin maddi temaslarmin tamamimi kapsar. Burjuva toplum, bir
asamanin tiim ticari ve sinai yasamini kapsar ve bu bakimdan, devlet ve ulus
cercevesini agar; ama diger yandansa, kendisini disarida milliyet olarak kabul ettirip
iceride de devlet olarak orgiitlenmek zorundadir."** Ve bunu saglayan sey burjuva

toplumunun saglamis oldugu iiretici gliglerin gelisimindeki basaridir.

440 Marx, Felsefenin Sefaleti, 109.
1 Marx, Felsefenin Sefaleti, 109.
42 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 37.
43 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 44.
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Ama Marx i¢in, en biiylik hata bdyle bir tespiti yaptiktan sonra bunlarin kalici
oldugunu diisiinmek olacaktir. Ona gore bu diislinceler, bu kategoriler, boylece, tipk1
ifade ettikleri iliskiler gibi, olimlidiirler. "Bunlar tarihsel ve gegici iiriinlerdir.
Uretici  giiclerde, siirekli biiyiime; toplumsal iliskilerde, siirekli yok olma;
diisiincelerde, siirekli olusma hareketi vardir; degismez olan tek sey, hareketin
soyutlanmasidir -mors immortalis."*** **> Marx iiretici gii¢lerin déniisiimiiniin ayni
zamanda toplumsal ve tarihsel bir doniisiimii de gergeklestirdigini goremedikleri igin
klasik ekonomi politik¢ileri "ekonomi politik, 1ss1z adaya diisme Oykiilerini sever"
diyerek, insanin sanki bir anda bir tarihe sahip oldugunu, bir anda diinyanmn bir

yerine birakilmis oldugu fikrini hissettiren biitiin bu yazarlar1 elestirir.**°

Biitiin bu siirecten ve toplumdaki is bdliimiiniin yol actigr durumdan insan
soyutlandig1 i¢in, Marx'a gore filozoflar tarafindan, "insan" ismi altinda bir ideal
olarak tasavvur edilmis ve agiklanmis olan biitiin bu siire¢ "insan"in gelisim siireci
olarak kavranmustir. Oyle ki, "insan", her tarihsel asamada simdiye kadarki bireylerin
yerine gecirilmis ve tarihin itici giicii olarak gosterilmistir. Oysa tarihin itici giicii
temelde insanin doniistiirdiigli ve doniistiiriirken kendini de doniistiirdiigli iiretici

giiclerdir.

"Biitiin bu siire¢ bdylelikle 'insan'in kendine yabancilagsmasi siireci olarak diigiiniilmiistiir.
Bunun da baslica nedeni, bir sonraki donemin ortalama bireyinin bir 6nceki dénemin ortalama
bireyinin yerine konmasi ve bir sonraki dénemin bilincinin de bir énceki dénemin bireylerine
atfedilmis olmasidir. Gergek kosullardan en basindan itibaren soyutlanan bu ters yiiz etme
sayesindedir ki, tiim tarihi bilincin bir gelisim siirecine doniistirmek miimkiin olabildi."**’

Uretici gii¢ler sadece insanlarm birbirleriyle veya uyusmaz smiflarin birbirleriyle
iliskisini degil iki ulusun da birbirleriyle iliskisini belirler. "Farkli uluslarin kendi
aralarindaki iliskiler, her birinin kendi tiretici giliclerini, i boliimii ve i¢c ekonomik
iligkilerini ne Olgiide gelistirdigine baghdlr."448 Aynmi zamanda bu uluslarin tarih
sahnesinde nasil bir c¢okiintii yasadiklarmi yine bu {retici gilicler {izerinden

anlayabiliriz. Ornek olarak vermis oldugu ¢okiis halindeki Roma Imparatorluguna

444 Mortalem vitam mors immortalis ademit: Oliimsiiz 6liim, Slimlii yasami gasp etti. Marx burada,
Lucretius'un Seylerin Dogast Uzerine adli siirinden bir musra ile oynuyor. (Lucretius, Kitap III, satir
882).

45 Marx, Felsefenin Sefaleti, 108-109. Bundan sonraki atiflarda "Felsefenin Sefaleti" olarak
deginilecek. Marx, bu fikirlerini ilk olarak Annenkov'a 28 Aralik 1864'te gonderdigi mektupta agar.
Bkz.: Marx-Engels, Segme Yazismalar; 1844-1869, c. 1, 38.

¢ Marx, Kapital, c. 1, 86. veya bkz: Ricardo'yu "Bay Owen'in paralelkenarlari, burjuva toplum
bi¢imi disinda, Ricardo'nun tanimig oldugu biricik toplum bigimidir" diye elestirdigi yer, Marx,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 83.

7 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 71.

8 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 30.
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bakabiliriz Marx'a gore imparatorlugun "son birka¢ yiizyili ve imparatorlugun
barbarlar tarafindan fethedilmesi, iretici giliclerin 6dnemli bir boliimiinii yikima
ugrattl: Tarim geriledi, kendine pazar bulamayan sanayi ¢oktii, ticaret durdu ya da

zor yoluyla kesintiye ugratilds, kirsal ve kentsel niifus azaldr."**

Uretim giiglerini iiretim araglarindan da aywrmak gerekiyor, iiretim araglar
cogunlukla insan disinda iiretimi saglamak icin kullanilan hammadde ve arag
gerecleri kapsamaktadir. Bagska bir degisle iiretici gilicler lretim araclarini da
kapsamaktadir. Dolayisiyla iiretim araglari dogrudan toplumsal iliskileri iiretmez.
Ama iiretici glicler dogrudan insanin insanla iligkisini ve bu insanin tarihi kurmadaki

roliinii kosullandiran temel etkendir.

4.3.3. Uretim Iliskileri ve Uretim Bicimi veya Tarzi

Marx'a gore insanlar, varliklarinin toplumsal iiretiminde, aralarinda, zorunlu, kendi
iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tiretim iliskileri, onlarm maddi
iiretici gliclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder.*® Yani Marx insanlarin

iligkilerinin bu tiretici gii¢lerinin gelisimiyle tespit edilebilecegini sdylemis olur.

Marx tretim iligkilerinin de iiretim bigimi gibi tarihsel ve gecici oldugunu diisiiniir.
Marx'in Proudhon'a en biiylik elestirilerinin basinda mevcut durumu sanki Onsiiz-

sonsuz gerceklermis gibi algiladigini soyleyerek yapar:

"Gergekten, tiim iyi burjuvalarn yaptigini yapmaktadir. Hepsi ilke olarak yani soyut fikirler
olarak alindig1 zaman rekabetin, tekelin vb., yasamin tek temeli oldugunu, ama pratikte tatmin
edici olmaktan uzak kaldigin1 belirtirler. Hepsi, yikici etkilerinden uzak bir rekabet ister. Hepsi
olanaksizi, yani burjuvazinin varlik kosullarini, bu kosullarin zorunlu sonuglarindan azade bir
bi¢cimde isterler. Higbiri anlamaz ki, feodal {iretim bi¢imi gibi burjuva iretim bigimi de
tarihseldir ve gegicidir. Bu hata, burjuva insani, her toplumun tek olasi temeli diye
diistinmelerinden ileri gelmektedir; insanlarmm burjuva olmaktan ¢iktigi bir toplum
tasarlayamazlar."*"

Boylece tiretim iligkileri igin iiretim tarzinin tarihsel olarak degisim gecirmesiyle,
degisen ve gelisen diger taraftansa iiretici giiclerinin gelistirilmesi veya
degistirilmesiyle de anlam kazanan bir iliskidir. Uretim iliskilerinin gelisimi iiretim
giiclerinin gelisimine ve liretim tarzinin bigimine baglhidir. Fakat {iretim bi¢cimindeki

veya iiretim araglarindaki degisimin rastlantisallikla agiklanmasi yanlistir.

"Bir dnceki ¢agm tersine, daha sonraki bir ¢aga, yani gegmisten devralinan unsurlar agisindan
da rastlantisal goriinen sey, tretici giiclerin belli bir gelisim asamasina denk diisen ekonomik

49 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 33.

430 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 39.

41 "Marx'tan Pavel Vasilyevic Annenkov'a Mektup, 28 Aralik 1846", Marx, Engels, Se¢cme
Yazismalar; 1844-1869, c. 1, 39.
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iliski bigimidir. Uretici gii¢ler ile ekonomik iliski bigimi arasindaki bag, toplumsal iliski ile
bireylerin faaliyeti ya da ugras1 arasindaki bagdir. (Bu faaliyetin temel bi¢imi, elbette, siyasal,
zihinsel, dinsel vb. diger biitiin bigimlerin bagh olduklari maddi bigimdir. Maddi yasamin
farkli bigimleri, kuskusuz, her seferinde, daha dnce ortaya ¢ikmis olan ihtiyaglara baglidir. Bu
ihtiyaglarin  karsilanmasi oldugu kadar iretilmesi de koyunlarda ya da kopeklerde
gbremeyecegimiz tarihsel bir siiregtir."**

Uretim bi¢imi veya iiretim tarzi ise, belirli bir dénemdeki iiretimin neligini ve
niteligini kisacas1 genel olarak karakterini ifade eder. Yeni liretim siireci sonunda
neyin gerceklestigini, 6rnegin feodal toplumda serfin emegine el konulmasi gibi ve
bu sonucun iiretim araglariyla iliskisinin ne oldugunun ortaya konulmasidir. Kisa
formiil su olabilir: Uretim iliskisi ile iiretim giiclerinin iliskisinden ortaya ¢ikan
sonuca iiretim bi¢imi veya iiretim tarzi denir. Ornegin buharli makinenin bulunmasi
o makineye eklemlenerek calisan bir is¢iyi yaratirken, o iscinin diger isgilerle
iligkisini, is boliimiiyle belirler. Buradan da is¢inin diger is¢ilerle olan iligkisinin ne
olacagi ortaya ¢ikar. Makine 6zel miilkiyet olarak burjuvaya ait oldugu icin isci
emegini satmak zorunda kalir. Burjuvazi arti1 degere, makine ona ait oldugu icin el

koyar. Bu siirecin kendisine de {iretim tarzi veya bigimi denir.

4.3.4. Uretken Emek

Emek ve tretken emek Marx'm siklikla kullandigi kavramlardir. Buradaki kasit
emegin insana 0zgli yanindan ziyade daha yabani veya hayvani olan boyutuyken
insanin yararlt bir etkinlikte bulunmasiyla birlikte ortaya ¢ikan emek ise iiretken
emek olarak nitelendirilir. Marx'm agiklamasiyla; ""Uretken' bir emek ne olabilir?
Bununla, ancak, yararli bir sey tlreten emek kastedilebilir. Bir yabanil -ve
maymunluktan ¢iktiktan sonra insanoglu bir yabanildir-, tasla bir hayvani 6ldiirdiigii,
meyve derledigi zaman vb., ‘iiretken' bir emek gerceklestirmektedir."*>* Béylece

Marx insanin hayvandan iiretken bir emek ortaya koyarak ayrildigma dikkat ¢eker.

452 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 73.
433 Karl Marx, "Alman s¢i Partisi Programmin Kenar Notlar1", Karl Marx, Friedrich Engels, Gotha
ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, cev. M. Kabagil, (Ankara: Sol Yayinlari, Ekim 1989), 24.
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5. MARX'IN iNSAN DOGASI ANLAYISI

Marx'in temel meseleleri arasinda, bulundugu cagdaki kapitalist tiretim iligkileri ve
buna uygun diisen toplum ve bu toplumda bulunan insanlar yer alir. Ele aldig1 her
konuyu, yukarida ayrintili bir sekilde ortaya koydugumuz yontemi g¢ergevesinde,
tarihsel olarak i¢inde dogmus oldugu kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak tartismaya
acan Marx; insan, insan dogasi ve topluma dair goriislerini de yine bu c¢ergevede

sunar.

Marx'in insan ve insan dogasi iizerine fikirleri, "dogalciigin" ve Marx'a 0zgii
"hiimanizmin" bir birligi gibidir. insanin dogadaki etkin roliine dikkat ¢eken Marx,
insan1 doga karsisinda efendi konumuna, dogay1 da insan karsisinda nesne konumuna
indirgemez. Iste bu Marx'in dogalcihiginin temel ilkelerinden birisidir. Marx'da
dogalcilik her seyden 6nce, insanin, doganimn bir parcasi oldugu fikrini kapsar. Fakat
bu dogalcilik fikri ayn1 zamanda da insanin pasif, edilgen degil aksine aktif bir 6zne
oldugu anlammi da icinde tasir. Insan, askin bir yaratici tarafindan yaratilmamus,
mevcut kosullar tarafindan kosullandirilan fakat bu kosullari, kendi o6zerk
cabalariyla, kendini anlamaya ¢alisan ve yaratici bir eylemde bulunma -yani praksis-
potansiyeli ile tarihe dahil olabilen ve tarihi yaratabilen ve tiim bunlar1 da dogada
gerceklestiren bir varliktir. Insan yeni baslangiglar yaratabildigi ve yaratici bir
eylemde bulunma siirecinin kendisi olan bu praksisin bir iirliniidiir. Praksis ise
insanin kendini ifade edis bigimidir. O zaman insan, dogada, doga araciligiyla ve

doganin yani sira eylemde bulunan yaratici bir varliktir denebilir.

Yani Marx'in praksis kavrayisi, insanin doga karsisinda diyalektik bir siirecini
icerecek sekilde hiimanizm ve dogalcihigi birbirine yakinlastirir. Insan, doganmn
bilinmeyen, "karanlhk" yoOnlerini ¢6zdiikge kendinin bilincine varacak, kendinin
bilmedigi yonlerine vakif olacak. Bu da insanin yeni baslangiclar yapmasinin zemini

haline gelecektir.

Marx'in insan, insan dogasi ve toplum anlayis1 onun dogrudan kendi idealini kurdugu
sosyalist veya komiinist toplumu anlatan metinlerinde degil ayn1 zamanda elestiriye

tuttugu kapitalist tiretim iligkileri iizerine olan metinlerinde de aranmalidir. Onun i¢in
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gerek ilk metinleri arasinda bulunan /844 EIl Yazmalar: gerekse Kapital'de daha
genislettiZi ama admni1 anmadi§i yabancilagma iizerine tartigma yapmak,
yabancilagsma ile ne anlatmaya calistigin1 kavramak gereklidir. Zira yabancilagsmis
insanin veya bir is¢i olarak var olan Oznenin c¢aligma siirecinde neye dondiigi
elestirisini tartigmak, insan ve insan dogasi fikrini de otomatik olarak giindeme

tastyacaktir.

Tiim bu gereklilikler itibariyle ve genel olarak biitlin tartismay1 kapsayacagi i¢in ilk
once ise Marx'in yabancilasma {izerine tartigmalarini ele alarak baslamak yerinde
olacaktir. Daha sonrasinda ¢aligmayla insan dogasi arasinda bir bag olup olmadigi
tartisilip, kapitalist liretim bi¢iminin hiikiim siirdiigii bir toplumda insanin nasil bir
pratik gelistirdigine deginilecek. Ardindan dogayla insanin bagini, daha sonrasinda
ise hayvan ve insan karsilastirmasi yaparak insanin farkliligi ortaya konulmaya
calisilacak. En sonda ise Marx'in diisiincesinde 6zgiin bir yere sahip olan insanin
"dogal bir tarihe" ve "tarihsel bir dogaya" sahip oldugu fikrinin ag¢iklanmasi

yapilacaktir.

5.1. Yabancilasma

Marx, metinlerinde ¢oziimlemeye c¢alistigr bir seyi veya tartismaya acgtigi higbir
durumu, tek basina bir olgu olarak ele alip onu soyutlayarak tartismaz; agiklanmasi
gerekeni tarihi bigimde bir olgu olarak kabullenmez. Yani tam olarak ele alinacak bir
konunun tarih 6ncesi bir zamana indirgenmesi durumuyla Marx'n yonteminde
karsilagilmaz. O, ele aldig1 konuyu icerdigi veya gizledigi baglantilar1 gosterecek
bigimde ele alir. Sermaye, meta, miilkiyet ve yabancilasma... Ozel miilkiyet, para
hirs1 ve emegin, sermayenin, toprak miilkiyetinin ayrilmasi arasindaki oOzsel
baglantiy1 kavrar; degisim ve rekabet, insanin degeri ve degerden diismesi, tekel ve
rekabet arasindaki, biitiin bir yabancilagsma ile para-sistemi arasindaki baglantiy1
kavrar. Yani politik iktisat¢ilarin yaptigmni yapmaz; o, bir konuyu agiklamaya
kalkistig1 zaman uydurma bir tarih dncesi zamana donmeye ¢alismaz, "boyle bir ¢ag

hicbir seyi agiklamaz sadece soruyu bulamk bir uzakliga iter."**

Bu yilizden kendine
0zgl kosullar1 i¢inde kendi tarihiyle baglantili olarak ele alir konusmak istedigi

herhangi bir konuyu.

434 Marx, 1844 El Yazmalar1, 74.
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Bu ¢alismada da yabancilagsma ve ele alman birgok durum agiklanirken ilk 6nce bu
durumun kosullarinin ve olanaklarinin ne oldugu ortaya konulacak daha sonrasinda

durumun kendisi ele alinacaktir.

Yabancilasma fikri, hem Hegel felsefesinde, insanin, tinin kendi bilincine varmasi
olarak, hem de Feuerbach'in din elestirisinde, tarihi ve simifi belli olmayan nispeten

soyut insanin yabancilagmasi olarak, 6nemli bir yer tutar.

Fakat Marx, Hegel'in "dissallasma" olarak yabancilasma (Entduferung) fikrinden
ziyade, Feuerbach'in kullanmis oldugu yabancilasmaya daha yakindir. "Hegel'e gore
yabancilagsma-dissallasma, fikrin gercek olmasini saglayan seydir. Olumsuz, varligin
kendi kendinin yakminda bulunmasini saglayan dolayimdir."*>> Bu olumsuz olma
durumunu soyle diisiinebiliriz: Sekerin erimesi, seker agisindan olumsuz bir durumsa
erimis sekerin, sekerleserek tekrar kristallesmesi, seker acisindan ilk halinden
digsallasmis bir var olus sergiler. Sekerlesen erimis seker ilk formu olan kristal
halinin yakininda bulunmaktadir. "Tersine, 'yabanci bir sekilde' yabancilagsma
(Entfremdung'un Jean-Pierre Lefebvre terclimesini alwrsak) kendine sahip
olamamadir, bolinmedir (Spaltung)." **° Feuerbach'n dinsel yabancilasmayi
tartisirken bu iki tiir yabancilagsmayi birlestirdigi haliyle "Tanr1 Figiirii i¢inde insanin
Oziiniin digsallagsmasi, insant kendi kendine yabanci olmaya yoneltir. Goriilecegi
iizere -Almancadaki iki terimi farksiz olarak kullanan- Marx'taki yabancilagma
kavrami dogrudan dogruya Feuerbach'tan alinmadir."*’ Zira Marx'm yabancilasma
derken, birazdan gorecegimiz gibi, kisinin kendi kendine sahip olamamasi, is¢inin
biitiin bu ¢alisma alanin1 kendine aitmis gibi hissedememesi ve ¢aligmanin is¢iye

digsal ve yabanci bir etkinlik olarak gelmesi durumlar1 buraya tekabiil eder.

Kendi kendine sahip olamama anlaminda yabancilasmanin Feurbach'tan
kaynaklandig1 soylendi. Feuerbach bu duruma din ve Tanri ile insanin iligkisini
tartisirken deginir. Ona gore din, insanin kendi 6ziiyle kurdugu iliskidir. Zaten dinin
hakikati ve ahlaki kurtulus giicli burada yatar. Fakat, der Feuerbach insan, kendi
oziiyle kendininmis gibi degil, kendinden bagimsiz, kendine karsi, baska bir 6zmiis
gibi iligki kurar -yanilgisi, smirlari, akil ve ahlaksallikla geliskisi de buradadir.

Feuerbach'a gore "dinsel fanatizmin kotiiliiklerinin kocaman kaynagi buradadir, kanl

33 Denis Collin, Marx't Anlamak, cev. Isik Ergiiden, (istanbul: Versus Kitap, 2008), 31.
436 Collin, Marx'1 Anlamak, 31.
47 Collin, Marx'1 Anlamak, 31.
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insan kurban etmelerinin ylice metafizik ilkesi buradadir, kisacas1 biitiin
igrencliklerin, din tarihinin trajedisinin biitiin irkiitiicii sahnelerinin esas temeli

buradadir."*®

Belki erken bir tartisjma olacak ama yeri gelmisken sormak gerekiyor, Marx'in
yabancilasma anlayisi, Hegel'den ziyade Feuerbach'a yakinsa bu ne anlama geliyor

ve Feuerbach'in anlayigina yakin olan bu durumun pratik yarar1 nedir?

Seker oOrneginden devam edecek olursak, erimis sekerin yeniden kristallesme
girisimi, erimeden Onceki haline en yakim halidir. Ama bir seye dikkat etmeli, bu
sekerlesmis haliyle seker asla erimeden dnceki kristal haline donemez. Dolayisiyla
Hegel icin yabancilasma kendini bir daha bulamama durumunu ifade eder. Bu
durumda en fazla olsa olsa kendimizin yaninda bulunabiliriz ama asla kendimiz
olamayiz. Asla kendimizi, yabancilasmis Ozlimiizii, digsallastirmis oldugumuz
halimizi bulamayiz. Oysa Feuerbach'in kavramsallastirmasindaki yabancilagsmada ise
insan, "kendi" i¢in insanken, kendi kendine sahip olamayarak kendisine
yabancilasmistir. Yani kisi Tanr1 karsisinda kendisini 6rnegin ibadet yapmaya adayip
kendine yabancilastirdiginda; kendisini kendi arzularindan ve giiciinden
soyutlamaktadir. Ama diger taraftan ayni kisi arzularinin, isteklerinin ve gercekte ne
oldugunun farkindadir. "Tanr1 'sunu' giinah saymasaydi ben bilirdim ne yapacagim1"
dedigimiz an tam da kendimizi kendimizin disinda konumlandirdigimiz andir.
Boylece Feuerbach'in kavramsallastirmasindaki yabancilasmanin, bir farkinda olma
durumunu ifade ettigini soyleyebiliriz. Yani bu tiir bir yabancilasma geri
dondiiriilebilir bir etkiye sahiptir. Buradaki yabancilagsma kisinin kendini tekrar
bulabilecegi iimidi i¢indedir.

Iste Marx'n yabancilasmay1 tartigirken Kkapitalist iiretim iliskilerini hedefe
oturtmasinin nedeni bundan dolayidir. Cilinkii bu kosullarin ortadan kaldirilmast ayni
zamanda bu kendi kendine sahip olamama anlamindaki yabancilagsmanin ortadan
kalkmas1 anlamina gelmektedir. Ciinkii bu tiir bir yabancilasma insanin
dogalligindan gelen bir sey degil, mevcut kosullarin niteliginden ortaya ¢ikan bir

durumdur.

O zaman simdi yabancilagsmayr Marx'in ¢alismaya dair ¢ikarimlart dogrultusunda

tartigmaya agmak yerinde olacaktir. Daha sonrasinda ise ¢alismanin yabancilastirict

3% Feuerbach, Hiristiyanhgin Ozii, s. 31.
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bu etkisinin insanin dogas1 veya insanin kendini ifade edisi agisindan ne 6nem ifade
ettigini ortaya koyup, daha sonrasinda da Marx'mn bu duruma dair getirdigi alternatif

tartigmaya agilacaktir.

5.1.1. Cahsma ve Yabancilasma

Insanlarin gogu, kapitalist toplumda bir is¢i olarak var olmak zorundadir. Yasam
kaynagimni kendi iiretme imkanina sahip olamayan herkes de boyle olmak zorundadir.
Insanin gegim araglar1 elinden alindig1 icin, kapitalist toplumda {icret alabileceginiz
bir calisma gerceklestiremiyorsaniz hayatta kalmaniz miimkiin degildir. Zaten onun
icindir ki kapitalist sistemin ilk donemlerinde isci iicretleri de siradan bir hayat
siirebilmek icin belirlenmistir. Zira Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi metnine

baktigimizda, "Emek Ucretleri Uzerine"*”’

alt bashiginda genel olarak tartistigi sey
budur. Yani iscilere duyulan gereksinim herhangi bir metaya duyulan gereksinim
gibidir. Bundan dolay1 Marx, "is¢inin varolusu boylece baska herhangi bir metanin
varolusuyla ayni kosullara girer. Is¢i bir meta olmustur ve kendine bir alic1 bulmasi
bir talih isidir. Iscinin hayatmin bagimli oldugu gerekseme, zenginlerin ve
kapitalistlerin kaprisine bagimhidir," der.*®® Diger taraftan isbolimiiniin oldugu bir
toplumu da diisiiniirsek iscinin emegini yonlendirebilecegi secenekleri de kisitli hale
gelmektedir. "Bundan dolayi kapitalistin boyundurugu altinda oldugu i¢in, ilk sikint1

cekecek olan kimse is¢idir."*°!

Ciinkii 1s¢1 hayatini devam ettirmek i¢in bir is yapmak
zorundadir. Boylece is¢inin yapmakta oldugu is onun i¢in zorunlu bir etkinlik haline
gelir. Is, isciye kendini dayatir. Ayrica isci kendi iiretim alaninda yapmakta oldugu
is1 istese de istemese de gergeklestirmek zorunda kalmaktadir. Tiim bunlardan dolay1

kapitalist liretim bi¢imi is¢iy1 belirli bir alana hapsetmektedir.

Yani kapitalizmde c¢alisma insanin hayatinda zit goriiniimlerle bulunmaktadir:
Verimlilik aslinda kisirlilik, etkinlik aslinda duraganlik, {retkenlik aslinda
tikenmislik getirir. Sabah dokuz ile aksam on sekiz saatleri arasinda hi¢ durmadan
bir iiretim yerinde veya bir ofiste olan bir insan1 ele alalim. Diger taraftan is yerine
ulagsmak icin harcadigi zamani da katarsak kendine belirli bir zaman ayirmasi
neredeyse imkansiz hale gelir. Zamanmi kaybeden is¢i ayni zamanda kendi

iiretkenligini de kaybetmekle yiiz yiizedir. Orneklendirecek olursak, sabahtan aksama

439 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, c. 1, 4. bs. Cev. Ayse Yunus-Mehmet Bakirci, (istanbul: Alan
Yayincilik, 2004), 78-102.

460 Marx, 1844 El Yazmalari, 18.

46! Marx, 1844 El Yazmalari, 18.
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kadar bir is¢inin liretmis oldugu bir seyi diisiinelim. S6zgelimi bir iiretim sonucunda
is¢1 vida tiretmis olsun. Bir i giinii sonunda muazzam bir vida ¢iktisiyla kars1 karsiya
kalmis olacagiz. Tonlarca, binlerce vida... Geriye doniip baktigimizda bu muazzam
iretim etkinligi aslinda iiretkenlik olarak degil kisirlik olarak karsimiza g¢ikacaktir:
Onca iiretimin i¢inde aslinda iirettigimiz tek sey vidadir. Bu durumun diger bir
boyutu ise iscinin kendi etkinligi tarafindan hapsedilmis olmasidir. Tek edindigi
beceri vida iiretmek iizerinedir. Vida veya benzeri bagka bir iiriin. Ondan istenen
herhangi bir irlini {iretmek zorundadir. Kendi 06zgiinligi, kendi yetenegini
katabilecegi higbir ortam yoktur. Ondan istenen gereksinimin karsilayicisidir isci, is

ise istenen iriliniin karsilanmasi.

Iscinin emek giiciiniin kullanimi, ¢alismayi olusturur. Marx'a gore, "emek giiciiniin
alicisi, onu, saticisini ¢alistirarak tiiketir. Emek giicli saticisi, ¢alisarak, fiilen emek
giicii, yani is¢i haline gelir; calismaya baslamadan once o, sadece potansiyel emek

n462

giiciidiir. Kapitalist liretim tarzinda is¢i calistirilarak tliketilir. Ciinkii caligma

dogrudan kendi dogasimi ortaya koyma pratigi degildir.

Is, insanin kendi varolugsal gereksinimini karsiladig1 bir faaliyet degildir. Yani is
dogrudan bir gereksinim karsilamasi degil, dolayli olarak gereksinimleri karsilayan
bir etkinlik haline gelmistir. Giindelik yasantinin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in
calismak... Vida tretip para kazanmak onunla ekmek satin almak... Bu durumda is
isci agisindan digsal bir etkinlik haline gelmektedir. Isc¢i, is tarafindan
zorlanmaktadir. s, isciye; "ihtiyaglarini, hayatini bana bor¢lusun" diye
seslenmektedir. Bu zorlama ortadan kalkinca, -yani is is¢inin yasamimi devam
ettirmek i¢in dolayli bir ara¢ olma halinden ¢ikinca- is¢i isten kagar, zira yapmakta
oldugu, dogrudan insanin kendini gergeklestirmesi degildir, zorunludur, zorlayicidir,

baska seylerin giderilmesi i¢in bu isi yapmak zorundadir.

Diger boyutuyla bu zorlama 1is, niteligi geregi c¢ikt1 olarak alman iriiniin bir
baskasina ait olmasini dayatir. Dolayisiyla insan-is¢i lrettigi nesneyle bir bag
kuramamaktadir. Urettigi sey bir baskasmin egemenligine girmektedir. Marx, bu
duruma soyle dikkat cekecektir: Isci, "Kendi emeginin iiriiniine, yabanci bir
nesneyleymis gibi bir iliskidedir. Bu Onciilden bakilinca agik¢a goriliir ki isci

kendisini ne kadar harcarsa, karsisinda yarattigi yabanci, nesnel diinya da o derece

2 Marx, Kapital, c.1. 181.
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giiclenir, kendisi -ig diinyasi- ne kadar yoksullasirsa, kendine ait seyler de o kadar

4
azalir,"*6?

Iscinin kendi iiriinii karsisinda yabancilasmasma dikkat ¢ektik. Ama yabancilagsma
Marx'a gore sadece bu iiretim siirecinin sonunda degil, liretim ediminde de goriiliir.
"Is¢i daha iiretim ediminde kendini kendine yabancilastirmasaydi, kendi etkinliginin
iiriinii karsisinda nasil yabanci kalabilirdi?" *** Boylece calisma hem iretim
mantiginin kendisi hem de iiretim sonucu elde ettigi -yani edemedigi- {iriin itibariyle

is¢iye dissal ve yabanci bir etkinlik halini almis olur.

5.1.2. insan'n Kendine Baskalasmasi Olarak Cahsma veya Kendini Kendine
Yabancilastirma

Marx'in yukarida tartigmaya agilan yabancilagsmaya bir¢ok kere deginmesi 6nemlidir.
Zira yabancilasma, Marx'm ilk donem metinlerinde kapitalist tretim iligkilerinin
elestirisinin merkezinde yer almaktadir. Marx'im yabancilagsmay1 tartismaya agmasi
onun insan anlayisinin daha agik bir sekilde goriilmesi ve hayalindeki toplumda
insanin nasil bir gelisim gosterecegine dair fikirlerinin 6grenilmesi i¢in pratik bir

fayda saglamaktadir.

Yukarida deginilmis olan calisma siireci, is¢inin kendi etkinligini kendi disinda bir
etkinlik olarak kurdugu bir zorunlu faaliyet halini almistir. O zaman her seyden 6nce
su soruyu yanitlamak gerekmektedir: Calisma siirecinde, emegin kendine
baskalasmasmi meydana getiren nedir? Marx'a gore "Bir kere, calisma iscinin
disindadir, yani onun 6zsel varhigina ait degildir. Onun i¢in c¢alisirken kendini
olumlamaz, yoksar (inkar eder), mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini
serbestce gelistirmez, bedenini harcar ve zihnini yok eder."*®® Ciinkii is¢i kendisinin
basindan beri planlamadig1 bir siirecin bir 6gesi haline gelmek zorundadr. Is, iscinin
disinda bir etkinlik halini aldigindan dolay1 "is¢i ancak ¢alisma disinda kendine gelir
ve c¢alisirken kendisinin digindadir. Calismadigi zaman kendindedir, c¢alisirken
kendinde degildir. Onun i¢in calismas1 gonilli degil, zorlamadir; zorla
calistirlir. *® isci zorla calisir, zorla cahstirilir ¢iinkii calisma iscinin kendini

gergeklestirdigi bir faaliyet alan1 degildir.

9 Marx, 1844 El Yazmalari, 75-76.

% Marx, 1844 El Yazmalari, 78.

495 Marx, 1844 El Yazmalari, 78. Koyu italikler bize ait
%6 Marx, 1844 El Yazmalari, 78. Koyu italikler bize ait
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Marx'a gore is, bir gereksemenin doyurulmasindan ¢ok sadece, calismanin disindaki
bazi gereksemeleri doyurmak icin bir aractir. Diger taraftan isin is¢iye yabanci
ozelligini gosteren bir olgu da fiziksel ya da baska tiirlii zorlamalar ortadan kalkar
kalkmaz, is¢inin vebadan kacarcasma isten kacinmasidir. Bunun i¢in Marx'a gore
"digsal emek, insani kendine yabancilagtiran emek, kendini kurban etme,
alcaltmadir."*®” Son olarak, "calismanmn isci icin dissal ozelligini gosteren bir bagka
olgu, isin isciye degil baska birine ait olmasi, is¢inin calisirken kendine degil

. 468
baskasina ait olmasidir."

Calisma alaninda is¢inin kendisine ait degil bir baskasina, is yerinin sahibine ait
olmas1 durumuna bir de is¢1, kendi emeginin iiriiniine, yabanci bir nesneyleymis gibi
bir iligkidedir diyerek ekleme yapar Marx ve sunu da yazar: "Bu Onciilden bakilinca
acikca goriliir ki 1s¢i kendisini ne kadar harcarsa, karsisinda yarattig1 yabanci, nesnel
diinya da o derece gii¢lenir, kendisi -is diinyasi- ne kadar yoksullasirsa, kendine ait
seyler de o kadar azalir."* Boylece Marx insanin iirettigi nesnede yoksunlastigini,
irettigi veya ortaya koydugu iirlinde kendini tiikettigini sdylemis olur. Hem
calisirken is¢inin kendine ait olmamasi anlaminda hem de i¢inin ¢alismasi sonucu
irettigi iirline sahip olamamasi anlaminda durum boyledir. Marx bunu Tipki dindeki
duruma benzetir: "Insan Tanri'ya ne kadar ¢ok sey verirse, kendine o kadar az sey
kalir. is¢i hayatmi nesneye koyar; ama artik hayati kendine degil, nesneye aittir.
Dolayisiyla, bu etkinlik ne kadar fazla olursa, igs¢inin nesnelerden yoksunlugu da o

kadar artar."*"°

Boylece insanin elinden alimmis ¢alisma siireci onun disinda bir gergeklik konumuna
yiikselir. Marx'a gore is¢inin kendi {iriiniinden dislastirilmasi, sadece emeginin bir
nesne, digsal bir varolus oldugu anlamima gelmez, onun diginda bagimsiz, ondan
baska bir sey olarak var oldugu, karsisma dikilen bagimsiz bir gii¢ oldugu anlamima
da gelir; yani is¢inin nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diisman bir sey olarak kendi

karsisina ¢ikmaktadir.*”"

Peki, acaba Marx caligma siirecinin bu yabancilastiric1 boyutu {izerinde neden bu

kadar durmakta ve bu durumu neden normal bir siire¢ olarak gérmemektedir? Bu

47 Marx, 1844 El Yazmalari, 78.
8 Marx, 1844 El Yazmalar, 78. Koyu italikler bize ait.
4% Marx, 1844 El Yazmalari, 76.
470 Marx, 1844 El Yazmalari, 76.
47! Marx, 1844 El Yazmalari, 76.
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sorunun yaniti onun, c¢alismayr basit anlamda bir insan yasam siireci olarak

gormedigini ortaya koyacaktir.

Simdi bu sorunun yanitin1 arayalim.

5.2. insanin Insanla iliskisi ve Cahsma: Insanin Antropolojik Dogas:

Kapitalist toplumda, zorunlulugu giin gectik¢e artan licretli ¢alisma bi¢imini almis
olan insanin yasam i¢in etkinligi, Marx'a basit bir etkinlik olarak goriilmez. Zira o
insanin kendini, kendi etkinliginde ortaya koyabilece§ini diisiiniir. Dolayisiyla insan
ister 1yi isterse kotii sonuclar dogursun ortaya koydugu eylemde kendi dogasini da
gerceklestirmis olur. Zaten Marx'a gore hayatin temeli dedigimiz sey de bu
durumdan bagimsiz degildir. "Hayat i¢in bir temel, bilim i¢in de bir bagka temel, a
priori bir yalandir. Insan tarihinde yer alan doga -insan toplumunun dogusu- insanin
gercek dogasidir; dolayisiyla ¢alisma yoluyla ortaya ¢ikan doga, yabancilagsmis bir

sekilde de olsa, gercek antropolojik dogadir." *"

Boylece Marx insanin kendi
dogasini ortaya ¢ikaran ama kapitalist toplumda yabancilasmanin eslik ettigi ¢alisma
bi¢cimini elestiriye acar. Clinkli insan kendi dogasini etkinli§inde aciyorsa ama bu
etkinlik de kisinin elinden alinmigsa ve hatta bu etkinli§in sonucunda ortaya ¢ikan

iirlin bile is¢inin elinden almmaigssa burada insan kendini yoksamaktadir.

Diger taraftan insanin is¢i olarak konumlanmasi sadece kisinin kendi pozisyonunu
kendisine karsi belirlemez ayni zamanda onu diger insan-is¢iler karsisinda da
belirler. Diger yoniiyle de diger insanlarla olan iligkisinin zeminini olusturur.
"Insanm yabancilasmas1 ve aslinda insanmn kendisiyle biitiin iliskileri, insanm baska
insanlarla iliskilerinde gerceklesir ve dile gelir."*”? Bu ayrinti énemli ¢iinkii burada
Marx insanin dogasmi ortaya c¢ikarma veya dogasmi bulmasi anlaminda onemli
¢ikarimlar yapmaktadir. Insan, kendini ancak kendi etkinliginde ve bu etkinligin
diger insanlarla ortaya ¢ikardigi iliskilerde ortaya koyar. Bu durumu Kapitalde farkli
bir sekilde dile getirecektir. Marx'a gore insan diinyaya elinde bir aynayla ya da "ben
benim" diyen Fichte’ci bir filozof olarak gelmedigi i¢in, "kendisini ilk dnce bir bagka
insanda goriir ve tanir. insan Ali’nin kendi benligini insan olarak tanmimasi, ancak

kendisini kendi benzeri olan insan Veli ile karsilagtirmasiyla miimkiindiir. Boylece,

472 Marx, 1844 E1 Yazmalar1, 120.
473 Marx, 1844 El Yazmalar1, 84.
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Ali icin, etten kemikten yapilmis Veli de, insan tiiriiniin gdriiniim bi¢imi olur."*”*

Fakat insanin modern toplumda iliskileri farklilik arz etmektedir. Marx'a gore,
"modern diinyada kisisel iliskiler tiretim ve degisim iliskilerinin basit bir yayilmasi

olarak kendini gosterir."*”

Tekrar konuya doniilecek olursa, insanm insan i¢cin bir goriinim bigimi olmasi
durumu, insanm kendi dogasini ortaya koymasi i¢in 6nemli bir ayrimdir. Marx'in bu
tartismasi daha sonra Fransiz bilim insan1 Lacan'in "ayna evresi" olarak tanimladigi

cocugun gelisim ¢agidaki evrelerden birisine kaynaklik edecektir.

Insan, kendini kendi etkinliginde ve kurdugu iliskilerde ortaya koyuyorsa isin niteligi
veya etkinligimizin boyutu bu durumda 6nemli bir pozisyonu isgal etmis olur. Eger
yapmis oldugumuz etkinlik bir yabancilasmis emek olarak gerceklesiyorsa Marx'a
gore bu durum sunlar1 gergeklestirmis olur: "Insanin tiirsel varh@ini, hem dogayi,
hem de manevi tiirsel 6zelligini, insanin disinda bir varhiga, bireysel varolusunun bir
aracina ¢evirir. Disaridaki dogayr ve insanin manevi Oziinii, insanca varligini

yabancilastirdig1 gibi, insani kendi bedenine de yabancilastirir."*’

Insanin etkinligi sadece calisma siiresini belirleyen bir sey olarak diisiiniilmez Marx
tarafindan. Bu etkinlik insanm tiim yasammi etkiler. Insanin kendi emegine ve
iirliniine yabancilagsmasi tek basmna bunu ifade etmez, ayn1 zamanda diger insanlarla

olan iligkisinin yabanci boyutunu da gdsterir. Marx'in dikkat ¢ektigi tizere;

"Insanmn kendi emeginin iiriiniinden, hayat -etkinliginden, tiirsel varligina yabancilasmasi
olgusunun dolaysiz bir sonucu, insanim insana yabancilasmasidir. Insan nasil kendi kendisiyle
kars1 karsiya geliyorsa, oteki insanla da karsi karsiya gelmektedir. Insanin isiyle, emeginin
irliniiyle ve kendisiyle iligkisi i¢in gegerli olan, insanin 6biir insanla 6biir insanin emegi ve
emeginin nesnesi i¢in de gegerlidir. Aslinda, insanin tiirsel Ozelliginin kendisine
yabancilastirildigt  Onermesi, bir insanin Obiiriine ve her ikisinin insanin 6z dogasmna
yabancilastirildigi anlamma gelir."*"’

Tiim bu goriiniimlerle birlikte insanin isiyle olan iligkisi, insanin biitiin iligkilerinin
temelini ortaya koymus olur. Insanin gelismislik diizeyi de insanin bu iliskilerinin

analiziyle yapilabilir.

"Topluluk sehvetinin ganimeti ve hizmetgisi olarak kadina yaklagimda, insanin kendi i¢in
varolusundaki sonsuz algalma dile gelir, ¢linkii bu yaklasimin gizi belirsiz olmayan, kesin,
diipediiz ve apacgik bir sekilde erkekle kadmin iligkisini ve dolaysiz ve dogal ¢ogalma

474 Marx, Kapital, c. 1. 65.

475 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, c.1, ¢ev. Arif Gelen, 2.
bs.(Ankara: Sol Yayinlari, 2013), 90-91. Bundan sonraki atiflar, Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elestirisinin Temelleri, c. 1, olarak yapilacaktir.

476 Marx, 1844 El Yazmalari, 82.

477 Marx, 1844 El Yazmalar1, 83.
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iligkisinin ele almis tarzin1 gdstermektedir. Insanla insanin dolaysiz, dogal ve zorunlu iliskisi,
erkekle kadmin iliskisidir. Iki cinsin bu dogal iliskisinde insanmn dogayla iliskisi dogrudan
dogruya insanm insanla iliskisidir ve gene ayni sekilde insanla iliskisi dogrudan dogruya
dogayla iligkisidir -kendi dogal islevidir (fonksiyonudur). Boylelikle bu iligkide, insan 6ziiniin
insan i¢in ne dereceye kadar doga oldugu, ya da doganin ne dereceye kadar insan igin insanin
insanca 6zl oldugu, duyusal olarak goriiniir, gézlemlenebilir bir olguya indirgenir. Onun igin
bu iliski ile insanin biitiin gelisme diizeyi yargilanabilir."*’®

Insanin kapitalist toplumda isle olan iliskisi onun kendi goriiniimiinii de ortaya
koymaktadir. Ama bu durum hi¢ de i¢ agic1 goriinmemektedir. Zaten is siirecinin

kendisi is¢i i¢in kendini bir kdle etme siirecidir.

Marx'a gore isci iki yoldan kendi yarattig1 nesnenin kdlesi olur: Bir kere isleyecek
bir nesne, yani ¢alisacak bir is kabul ettigi i¢in; ikincisi de, yasama araglarini kabul
ettigl icin. "Dolayisiyla, ilkin bir is¢i olarak, sonra da fiziksel bir 6zne olarak var
olur. Oylesine asir1 bir kdlelik bicimidir ki bu, yalniz bir is¢i oldugu siirece fiziksel
6zne olarak hayatta kalabilir, ve yalmz bir fiziksel 6zne olarak is¢i olabilir."*”
Boylece aslinda sadece iscinin yasadigi bir deneyim iizerinden biitiin insanligin
kendini var edebilmesi i¢in baska bir boyuta tasimasi gerektigini de gormiis

oluyoruz.

5.3. Kapitalist Toplumda Insan

Kapitalist iiretim bicimi kendisine eslik eden kapitalist toplumu yaratmistir. Bu
toplum, 6zel miilkiyete, emege el konulmasina, para ve is boliimiine dayanmaktadir.
Boyle bir toplumda insanin nasil bir yasam pratigi siirdiigline deginmek
gerekmektedir. Bu baslik altinda metanin kapitalist {iretim bi¢iminde almis oldugu
rol ve insan iligkilerindeki etkisine deginilecektir. Fetisizm tartigmasini acarak
insanin ve toplumsal iliskinin kapitalist niteligine vurgu yapilacaktir. Boylece
komiinist toplumun niteliginin tartigilacagi kisimda, oradaki iliskilerin nasil bir

zemine oturacagini gérme sansi yakalanmis olacak.

5.3.1. Para, Ozel Miilkiyet ve Emek: Bireylerin Dolayh liskisi

Insan eyleminin igerigi insanin bulundugu kosullar itibariyle miimkiin hale gelir.
Yani insan eylemi kosullardan bagimsiz degildir. Calisma sekli, kullandig1 araglar,
ibadetinin icerigi de buna dahildir. Insanin yapmakta oldugu sey mevcut toplumun

icinde anlam bulurken, yaptig1 seyin kendisi de bireyin diger bireylerle olan iliskisini

478 Marx, 1844 El Yazmalar1, 109-110.
47 Marx, 1844 El Yazmalar1, 77.
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belirler. iImece usuliiyle bir kuyu kazan birkag insanin iliskisi ortaklasacilig1 gelistirip
bireyleri birbirisinin karsina "dostluk" iliskisiyle konumlandirirken, ayin elemaninin

secildigi bir is yerinde bireyler birbirlerinin karsma "rakipler" olarak ¢ikacaktir.

O zaman mevcut maddi kosullar ve ekonomik iiretim tarzi insanlarin da toplumda
nasil konumlanmasi gerektigini sekillendirecektir. Ve hatta insanlarmm duygularmin
kendisi ve niteligi de insanlarin, toplumsal olarak birbirleriyle nasil konumlanmais
olduklarma gore belirlenecek veya o kosullar tarafindan kosullanacaktir. Is,
gerceklestirmekte oldugumuz yasam bu iiretim tarafindan kosullanirken yasamin

kendisi de gecimimizi saglama bigimimize gore belirlenir.

Paranin dolasimda oldugu bir pazar ekonomisinde, bir markette veya bir tezgah
basinda bir satic1 olarak bireylerle iliskimizi belirleyen sey, satmakta oldugumuz
{iriiniimiiziin karsiigini alacagimiz parayla olan iliskidir. Insanlar ihtiyaglar1 igin,
para dolayimiyla bir araya gelmektedirler. Birikmis emek ya da 6zel miilkiyet ve fiili
emek kosullariyla sinirladigi bu durumu Marx soyle agiklar: "O halde para, simdiye
kadarki tiim ekonomik iligkilerin, bireylerin birbirleriyle bireyler olarak degil, belirli
kosullar altinda kurduklari iliskiler oldugunu gosterir. Bu kosullardan birinin ortadan
kalkmasi durumunda ekonomik iliski kesintiye ugrar." ** Marx'a gére modern
iktisat¢ilarm kendileri de -Ornegin Sismondi, Cherbuliez vb.- assodation des
individus ile assodation des capitaux®™" birbirinin karsisina koyarlar. Ciinkii 6zel
miilkle yani sermayeyle emek iliskisi birbirini belirleyen bir siirecin par¢alaridir. Is
bolimiiniin varlhig1 is¢iyi ve burjuvayi yarattigi gibi liretim siirecindeki bireylerin

birbiriyle olan iliskisini de belirleyecektir:

"Ote yandan, bireylerin kendileri de tamamen is béliimiine tabidirler, dolayisiyla birbirleriyle
de tam bir bagimlik igindedirler. Ozel miilkiyet, emek iginde, emege karsit oldugu olgiide ve
birikim yapma zorunlulugundan dogar. Baslangigta daha ¢ok ortaklasalik bigimine sahipken,
gelisiminin ileriki asamalarinda giderek daha gok 6zel miilkiyetin modern bigimine biiriiniir. Is
bolimi, en basindan itibaren, c¢alisma kosullarmnin, aletlerin ve malzemenin bdliinmesini,
dolayistyla, birikmis sermayenin farkli milk sahipleri arasinda pargalanip dagilmasmi ve
bunun sonucu olarak da emek ile sermayenin birbirinden ayrilmasini ve keza miilkiyetin ¢esitli
bi¢imlerinin birbirinden ayrilmasini igerir. is bolimi gelistigi ve birikim arttig1 6lglide, bu
boliinme de daha keskin bir gelisim gosterir. Emegin kendisi, ancak bu pargalanmanin var
olmas1 kosuluyla var olabilir."***

O zaman burada Marx iki 6nemli olgu birakiyor: Bu olgulardan birincisi tiretici

giicler, bireylerden bagimsiz ve ayr1 bir diinya gibi goriinmektedirler. Ciinkii bu

480 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 69.

81§, assodation des individus (Fr.) - Bireylerin birligi. ii. assodation des capitaux (Fr.) - Sermayenin
birligi.

482 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 69.
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bireyler ancak ekonomik iliskiler baglaminda var olabilmektedirler ve bu iiretici
giiclere bu iliski sayesinde hakim olabilmekte veya onlarla iligskilenebilmektedirler.
Diger olgu ise ise {lretici giiglerin, sadece 6zel miilkiyetin bir parcasi olarak
bireylerin onlara sahip olabilecegi bir durumda var olabilmeleridir. Bir birey, ancak
bir ekonomik iliski i¢inde birey olabilmektedir ve bu iiretici gii¢lere sahip olanlar ise
bir 06zel miilkiyete sahip olduklari miiddetce bu {retici giliclere sahip
olabilmektedirler. Boylece bireyler arasindaki iligkiyi ve bireylerin iiretim araglariyla
olan iligkisini belirleyen sey, mevcut ekonomik iliskinin kendisi olmus oluyor.
Elbette ki bu sadece kapitalist iiretim bi¢imine 6zgii degil, her donemde insanlar
iretim iliskileri baglamida bir iliski i¢indeydiler fakat Marx'in 1srar1 daha 6nceki
hicbir donemde {iretici gli¢lerin, bireylerin birey olarak kendi aralarinda kurduklar1
ekonomik iliskiye boylesine kayitsiz kalan bir bicim almis olmadigi yoniindedir;
clinkii Marx'a gore, daha Onceleri bireylerin ekonomik iligkileri heniiz smirl bir
iliskiydi.

Ote yandan bu iiretici gii¢lerin karsisina, ellerinden bu giicleri koparilip alinmis ve
bu nedenle tiim yasamlarinin gercek igeriginden yoksun kalmis, soyut bireyler haline
gelmis, ama tam da ancak bu yolla birbirleriyle birey olarak iliski kurabilecekleri bir
konuma gelmis bireylerin ezici ¢ogunlugunun dikildigini gériiyoruz.*® Yani insanlar
kapitalist iiretim iliskilerinde 6zel miilkiyet nedeniyle iiretim araclarini kaybetmistir
ve insanlar yasamlarini devam ettirebilmek i¢in bu tiretim iligkilerine bir is¢i olarak
eklemlenmis, boylece de yasamin kendisi bir is olarak soyutlanmistir. Bireyleri
iiretici giiclerle ve kendi varliklariyla hala ilintili tutan yegane bag ise ¢aligmadir.

Ama Marx'a gore ¢alisma,

"Bireyler i¢in 6z-faaliyet goriiniigiinii tamamen kaybetmistir ve bireylerin yagamina, ancak onu
dumura ugratarak varlik hakki tanimistir. Daha 6nceki devirlerde 6z-faaliyet ve maddi yasamin
iiretimi, bunlarin ayr1 ayri kisilere diismesi ve bireylerin kendi sinirliligi yiiziinden maddi
yasamin lretimi 0z-faaliyetin tali bir tiirii olarak goriilmesi nedeniyle birbirinden ayrilirken,
gliniimiizde bunlar birbirinden Gylesine ayrilmis durumdadir ki, maddi yasam amag, maddi
yasamin {iretilmesi, yani (6z-faaliyetin bugiin i¢in tek olasi fakat -gordiiglimiiz gibi- negatif
bigimi olan) ¢alisma ise arag olarak gériinmektedir."*™*

Bundan dolay1r is boliimiiniin dogal olmayan yollarla bolinmiis bu hali, zorunlu
calismanin insan-isciyi yok eden boyutunun ortadan kaldirilmast Marx'in bir
hedefidir. Bunun yolu keskin ve dayatmaci is boliimiiniin ortadan kaldirilmasidir.

Klasik iktisat¢ilar; isboliimii, toplumun zenginligi ve inceligini artirir, emegin liretici

85 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 70. Vurgu bize ait.
8 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 69-70.
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gliciinii yiikseltir derken gozden kagirdiklar1 sey, bu durumun "is¢iyi yoksullastirip

ve bir makine derekesine indirgedigi" gercegidir.*®

Simdi klasik iktisat¢ilarmm gézden kagirmis oldugu bu is boliimiinii daha ayrmtili

olarak ele alinmaya caligilacaktir.

5.3.2. Is Boliimii, Miilkiyet ve Insan

Insanin kendi ge¢im aracini iiretiyor olmasmn iligkilerini de kosullandirdigina
deginilmisti. Buna bir de is boliimiinii eklemek gerekiyor. Ciinkii bir is boliimiiniin
oldugu toplumda herkesin ne is yapacag1 veya yapmayacagi da belirlenmis olur. s
boliimiiniin gelisimi agsagida daha ayrintili olarak tartisacagimiz insanin hayvan veya

kabile bilincini agmasiyla baslar, Marx bu siireci s0yle agiklar:

"Bu koyun ya da kabile bilinci, tiretkenligin biiylimesi, ihtiyaclarin artmasi ve bu ikisine temel
olusturan niifusun ¢ogalmasiyla daha da gelisir ve yetkinlesir. Boylelikle, baslangicta cinsel
birlesme eylemindeki is bolimiinden bagka bir sey olmayan, sonralari, dogal yatkinliklar
(bedensel gii¢ vs.), ihtiyaclar, tesadiifler vb.**® sayesinde kendiliginden veya 'dogalliginda’
ortaya ¢ikan is boliimii gelisir. Is boliimii, ancak maddi ve zihinsel emek arasinda bir boliinme
meydana geldigi andan itibaren ger¢ek anlamda is boliimii halini alir."*® 4%

Is boliimiindeki gesitli gelisim asamalar1 Marx'a gore, bir o kadar farkhi miilkiyet
bicimlerini temsil eder; yani, isboliimiiniin mevcut durumu, ayn1 zamanda, emegin
maddesi, arag-gerecleri ve iirlinii bakimidan bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini

de belirler.*®’

Ilk baslardaki, aile icindeki dogal is boliimiine dayanan is boliimii, toplumun
birbirinden ayr1 ve birbirine karsit aileler olarak boliinmesiyle farkli bir boyuta
tasinir. Marx'a gore bu niceliksel oldugu kadar niteliksel olarak da isin ve onun
iirlinlerinin bolisimiidiir ve hatta esitsiz bolistimiidiir ¢linkii bu siire¢ miilkiyeti
icinde barindirmaya yol acar. Marx'in dikkat c¢ektigi nokta da surasidir: Bu is
boliisiimii, riiseym halini kadinin ve ¢ocuklarin evin erkeginin kdlesi oldugu aile
icinde gordigiimiiz miilkiyeti de i¢inde barmndirr. Aile igindeki bu ¢ok kaba, gizli
kolelik ilk miilkiyettir ve bu hali bile modern iktisatgilarin miilkiyeti; baskalarinin

isgiici tizerinden hak sahibi olmak olarak tarif etmeleriyle de uyusur.*’ Zaten

85 Marx, 1844 El Yazmalari, 24.

8 Marx'in el yazmasinda iistii ¢izili not: Insanlarm bilinci, ger¢ek tarihsel gelismenin akisi i¢inde
gelisir.

*7 Marx'in el yazmasinda iistii ¢izili not: ideologlarmn ilk érnegi rahipler, ayni1 déneme rastlar.

88 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 38.

8 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 31.

40 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 39.
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Marx'a gore miilkiyet ve 15 boliimii 6zdes ifadelerdir: "Birinde faaliyet baglaminda

sdylenen sey, 6tekinde faaliyetin iiriinii baglaminda séylenmektedir."*"!

Marx'a gore bir ulus i¢cindeki i boliimii, oncelikle tarimsal emegin, ticari ve smai
emekten ayrilmasma neden olur. Bunu kent ve kir arasindaki ayrim takip eder. Is

boliimiiniin daha da geligsmesi ticari emekle sinai emegi ayirir. Ayni zamanda,

"Bu ¢esitli alanlarm kendi igindeki is boliimii nedeniyle, belirli is kollarinda birlikte galisan
bireyler arasinda yeni gorev boliisimleri ortaya c¢ikar. Bu insan gruplarmnin birbirleri
karsisindaki konumlari, tarimda, sanayide ve ticarette isin Orgiitlenme tarzi (ataerkillik,
kolecilik, kastlar, siniflar) tarafindan belirlenir. Bu ayni kosullar (daha geliskin bir ekonomik
iliski s6z konusu oldugunda), farkl uluslarin kendi aralarindaki iliskilerde de goriiliir."*?

Dolayisiyla is ve iiretim bigimi kisinin hangi konumla o toplumda bulunmasini da
belirlemis oluyor. Insan iliskileri; kdleci toplumda; kole-efendi, feodal toplumda;

serf-feodal beyi, kapitalist toplumda; is¢i-sermayedar olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Is boliimiiniin bagladig1 ama miilkiyetin hala topluluk miilkiyeti olarak gergeklestigi
toplumlarda, belirli insan pratikleri s6z konusuyken, 6rnegin giiniin belirli zamaninda
avcilik geri kalan zamandaysa dinlenme vb. gibi, kapitalist toplumdaysa giiniin
uzunca bir boliimiinii kaplayan caligsma siiresi ve miilkiyetin aile miilkiyeti veya 6zel
miilkiyet bi¢cimini almasi1 gibi farklilasma insanin toplumsal yasamiyla birlikte kendi

0zel yasamini da belirlemektedir. Marx durumu soyle ele alir:

"Yani su olgu s6z konusudur: Belirli bir iiretici etkinlikte bulunan belirli bireyler, bu belirli
toplumsal ve siyasal iliskiler igine girerler. Ampirik gézlem, her ayri 6rnekte, toplumsal ve
siyasal yapinin tiretimle olan iliskisini ampirik olarak ve herhangi bir aldatmacaya ve kurguya
basvurmaksizin ortaya koymak zorundadir. Toplumsal yap1 ve devlet daima belirli insanlarin
yasam siireglerinden dogup geligir; fakat bu bireyler, kendilerinin ya da bagkalarinin
kafalarinda canlandirdiklar1 bireyler degil, gercek, yani eylemde bulunan, maddi iiretim yapan
bireylerdir; dolayisiyla, kendi iradelerinden bagimsiz belirli maddi sinirlamalar, 6n kabuller ve
kosullar altinda ¢alisan bireylerdir."***

Burada gbzden kagmamas1 gereken husus, insanin bir is yapiyor olmasi degil; asil
mesele insanin belirli maddi kisitlamalarla birlikte, isin hi¢bir sekilde onu
gerceklestirenler tarafindan belirlenememesi gercegidir. Bu tiir bir is iliskisinin
alternatifi olan sistem biraz asagida tartismaya acilacak. Ama Oncesinde maddi
kosullarin insanlarm iligkilerindeki etkisine tekrar donmek gerekiyor. Marx maddi

iligkiler ile insanlar arasinda nasil bir iliski kurmaktadir?

"Fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin iretimi, baslangicta, insanlarin maddi faaliyetiyle ve
aralarmdaki maddi temaslarla, yani ger¢ek hayatin diliyle dogrudan baglantilidir. Tasavvur,
diisiinme, insanlar arasindaki zihinsel iliskiler, bu asamada hala onlarin maddi davranislarinin

1 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 39.
42 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 31.
493 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 34.
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dolaysiz iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bir halkin siyasal dilinde, hukuki, ahlaki, dini, metafizik vb.
dilinde ifadesini bulan zihinsel tiretim i¢in de ayn1 sey gegerlidir. Sahip olduklar1 tasavvurlari,
fikirleri vb. iiretenler insanlarin kendileridir;*** yani, tiretici giiglerinin belirli bir gelisim diizeyi
ve bu diizeye karsilik gelen -en ileri bigimlere varincaya kadar- maddi iliskileri tarafindan
kosullanan gergek, aktif insanlardir. Biling, asla bilingli varliktan baska bir sey olamaz;
insanlarin varligr da onlarin ger¢ek yasam siiregleridir. Eger biitiin ideolojilerde insanlar ve
onlarin iligkileri bir camera obscura'daki gibi bag asagi duruyor goriiniiyorsa, bu olgu da, tipki
nesnelerin goziin ag tabakasi iizerinde ters cevrilmesinin onlarin dogrudan fiziksel yasam
siireglerinden ileri gelmesi gibi, insanlarin tarihsel yasam siireclerinden ileri gelir."*"®

Antik Yunan'daki insanligin kafasinda liiks bir otomobile sahip olmak yoktu. Veya
hi¢ deve gdérmemis bir toplumun bir deve agili yapmasi imkansizdir. Yahut ortacag
koyliisiine smirsiz miilk biriktirmekten bahsedilse ne kadar tuhaf karsilanacakt1 ya da
hi¢bir din uzay ¢aginda veya kendi ¢aginin diginda yasayacak olan bir topluma dair
kurallar veya bir yasam bi¢imi kurmaz. Her din kendi i¢inden ¢iktig1 topluma, kendi
icinde bulundugu kosullar tarafindan dogan kurallar getirmistir. Iste Marx'in

yukarida andigimiz pasaj1 buraya tekabiil etmektedir.

Marx'm insan algisin1 diger diisiiniirlerden farkli kilan 6nemli bir yan yukaridaki
pasajda gegen; "biling, asla bilingli varliktan bagka bir sey olamaz; insanlarin varligi
da onlarin gercek yasam siirecleridir" yoniindeki c¢ikarimlarina dayanan insan
tahayytlidiir. Boylece, kendi yasam kosullar1 tarafindan kosullandirilirken, bu
kosullar1 asabilen veya bu kosullar1 kendi bilinci haline getiren etkin bir insan
anlayisi ortaya ¢ikmis oluyor. Varli§i mevcut yasam siireclerine bagli insanlik, yeni
bir insan tahayyiil ediyorsa oOncelikle insanlar1 var eden bu kosullarmn ortadan

kaldirilmasin1 tartismak zorundadir.

Is boliimiiniin varhgi, modern sanayi ile dncesindeki iiretim tarzi agisindan bir
farklilik ortaya ¢ikarmaz. Tek fark iscinin yine nitelik degistirmis olmasidir. Ifade
edis bicimi farkli olsa da igerigi aynidir. Kapitalist is boliimiinde de, dncekinde de
temel hedef kazangtir. Bu yoniiyle bu amaci gergeklestirmek i¢in isc¢i gerektiginde

disipline edilecek gerektiginde de kolelestirilecektir:

"Modern sanayi ataerkil ustanm kiiciik isligini sanayi sermayecisinin biiyiik fabrikasina
doniistiirmiistiir. Fabrikaya doldurulan is¢i kitleleri askerler gibi orgiitlenmistir. Onlar sanayi
ordusunun riitbesiz askerleri olarak tam bir subaylar ve astsubaylar hiyerarsisinin denetimi
altina alimmuglardir. Onlar yalnizca burjuvazinin, burjuva devletinin koéleleri olmakla kalmazlar,
her giin, her saat makineler, ustabasi ve en ¢ok da tek tek imalatgr burjuvalarin kendileri

%4 Buraya eklenen metnin devami niteliginde, Ingilizce basimda yer alan el yazmasinda iizeri ¢izili
pasaj soyledir: Sahip olduklar1 tasavvurlari, fikirleri vb. tiretenler, insanlarin kendileridir; bunlar, tam
olarak, maddi yasamlarinin iretim tarzi tarafindan, maddi iligskileri ve bu iliskilerin toplumsal ve
siyasal yapi igindeki daha ileri gelisimi tarafindan kosullanan insanlardir.

49> Marx, Engels, Alman ideolojisi, 34-35.
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tarafindan kolelestirilirler. Bu zorbalik, amacinin kazang¢ oldugunu ne kadar agik bir bigimde
ortaya koyarsa o kadar asagilik, o kadar tiksindirici, o kadar dayanilmaz olur."*°

Is boliimii, insanm isiyle olan iliskisini verili, sabit bir konuma getirir. Insanin kendi
etkinligi tarafindan ele gecirilmesi olarak yasanan bu siireci Marx sOyle

aciklamaktadir: s boliimii bize;

"Insanlar dogal toplum i¢inde bulunduklar1 siirece, yani dzel ve ortak ¢ikar arasidaki boliinme
mevcut oldugu siirece, yani faaliyetin goniillii olarak degil de dogal haliyle boliinmiis oldugu
stirece; insanin kendi eyleminin, kendisine yabanci, karsisina dikilen bir gii¢ haline geldiginin
ve ona egemen olacag yerde kendisini boyunduruk altina aldigmun ilk 6rnegini sunar."*’

Ciinkii kendi ge¢imini liretim lizerinden kazanmak zorundadir insanlar. Ve iiretim
araclarinin 6zel miilk olarak ele geg¢irildigi bir toplumda, is¢i iiretim araglarina
eklemlenen bir ek "ara¢"tir. Bu yoniiyle isci etkinligi tarafindan boyunduruk altina
almmistir. Hem is1 yapmak zorunda oldugu i¢in hem de isi kendisinin disinda
planlandig1 gibi yapmak zorunda oldugu i¢in. Boylece is boliimii kendisiyle birlikte o
isin gereklerini yerine getirmek zorunda olan insan i¢in zorlama bir etkinlik haline
donmiis olur. Marx'a gére, bunun yan sira, tek tek bireylerin ya da ailenin ¢ikarlar1
ile birbirleriyle iliski i¢inde bulunan tiim bireylerin ortaklasa cikarlar1 arasindaki
celiskiyi de igerir. Oyle ki bu ortaklasa ¢ikar, yalnizca tasavvurda "genel c¢ikar"
olarak degil, aksine Oncelikle gergeklik icinde, isin bolustiriildiigii bireyler

arasindaki karsilikl1 bagimlilik bigiminde ortaya ¢ikar.

Bu duruma yonelik Marx'in getirdigi alternatif, 6zgiirliik bashigi alinda tartigmaya

acilacaktir.

5.3.3. Meta, Fetisizm ve Insan

Marx'a gore kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi,
"muazzam bir meta yigmi" olarak goriiniir.*”® Meta ilk once gesitli kullanimlara bagh
olarak, insan ihtiya¢larin1 gideren bir digsal nesnedir. Bir seyin yararliligi ise, onu
kullanim degeri haline getirir. Ne var ki bu yararlilik Marx i¢in, havada duran bir sey

degildir. Meta, cisminin 6zellikleriyle belirlendiginden, o olmadan var olamaz.**’

Marx'a gore bir meta, ilk bakista, kolayca anlasilan siradan bir sey gibi goriiniir.
"Ister sahip bulundugu ozelliklerle insan ihtiyaglarmi karsilamasi, isterse bu

ozellikleri yalnizca insan emeginin Uriinii olarak kazanmasi acisindan ele alalim,

496 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazlanlar, 28.
7 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 41.

4% Marx, Kapital, c. 1, 49.

4 Marx, Kapital, c. 1, 50.
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meta, bir kullanim degeri oldugu siirece, onda hicbir esrarengiz yan bulunmaz."*

Marx'm buradaki kast: metanin basit bir nesne olma durumudur. Insanin, kendi
faaliyeti araciligiyla, dogadaki maddelerin bi¢cimlerini kendisi i¢in yararli olacak
sekilde degistirmesinde oldugu gibi. Bu durumu soyle O6rneklendirir: Tahtadan bir
masa yapildiginda, tahtanin bi¢cimi degistirilmis olur. Ama masa, yine bir tahta,
siradan bir dogal sey olarak kalir. Marx'a gore bu "sey" meta kisvesine biiriiniir

birinmez:

"Dogal bir sey olmaktan ¢ikar, duyularla kavranamayan bir sey olur. Ayaklari yerden

kesilmekle kalmaz, ama ayni1 zamanda biitiin diger metalarin karsisinda kafasi {istiinde durur ve

tahta kafasindan, kendi iradesiyle dans etmeye baslamasindan ¢ok daha mucizevi tuhaf fikirler
n501

¢ikarir.

Bu durumun asil sorumlusu kapitalist {iretim bi¢imi ve ona denk diisen kapitalist
miibadele bi¢imidir. Ciinkii bu sistem insanlar arasindaki iliskiyi tek bir iliskiye

miibadele iligskisine indirgemistir. Komiinist Manifesto'da da tespit ettigi lizere:

"Burjuvazi, hakimiyeti ele gegirdigi her yerde, tim feodal, ataerkil ve kirsal yasama o6zgii
iliskilere son vermistir. Insam1 'dogal efendilerime bagh kilan caprasik feodal baglari
acimasizca kesip atmis, insanla insan arasinda katiksiz ¢ikardan, kati 'nakit 6deme'den baska
bir bag birakmamuistir. Dini bagnazligin, soylu tutkularin, kii¢iik burjuva duygusalligin en ulu
coskunluklarini bencil ¢ikarcihgm buzlu sularinda bogmustur. Insanm kisisel degerini degisim
degerine doniistiirmiis ve onca kazanilmis, geri alinmaz 6zgiirliigiin yerine o tek, vicdansiz
Ozgiirliigl, serbest ticareti gecirmistir. S6ziin kisasi, dinsel ve siyasal yanilsamalarin pegesi
ardina gizlenen somiiriiniin yerine agik, ciril¢iplak, utanmasiz, dolaysiz, acimasiz somiiriiyii
gecirmistir." "

Ciinkii meta, insanin ihtiyaci karsilayan "iirlin" olarak yalin nesne boyutundadir.
Ama bu nesne kapitalist miibadele sisteminde dolasima sokuldugunda karsisinda bir
sirii nesne bulur ama ayni zamanda kendisine esitlenmis nesneler. Ciinkii bir
sistemde {retilen biitiin nesneler birbirlerinin karsisina bir meta degeri olarak
cikmaktadir. Bununla ne kastedilmektedir? Marx'in bagka bir metninde verdigi 6rnek

iizerinden bu durum agiklanmaya ¢alisilacak olursa;

"Londra’nin en hareketli sokaklarmda magazalar birbirine sikismis durumda siralanirlar,
onlarin gérmeyen cam gozlerinin gerisinde evrenin biitiin zenginlikleri, Hint Sallari, Amerikan
tabancalar1, Cin porselenleri, Paris korseleri, Rusya Kiirkleri ve Tropiklerin baharati serilip
gider. Ama bunca iilke gérmiis olan bu mallarin hepsi, kisa ve ozlii £., s., d.°” harflerinin
izledigi rakamlarin kazili oldugu beyazimsi etiketleri alin yazis1 gibi iizerlerinde tasirlar.
Dolasimda kendini gsteren metanin sundugu goriiniim budur."**

39 Marx, Kapital, c. 1, 81.

! Marx, Kapital, c. 1, 81.

392 Marx, Engels, Komiinist Manifesto, 24. (Ceviri biiyiik oranda degistirilmistir.) Karsilastirma igin
bkz.: Marx, Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, (Lausanne: MetaLibri, 2008), 35.

393 sterlin, silin, peni.

3% Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 113.
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Boylece meta, dolasim siirecinde baska bir degere indirgenmis, bununla birlikte de
kendinden soyutlanmis olur. Bundan dolay:r insanin elinin iriinleri olan metalar
kendine ait bagimsiz bir diinyaya sahipmis gibi goriiniirler. Bu miibadele bicimi
insanlar i¢in seyler arasindaki hayal {iriinii bir iligki bi¢imini almasma ragmen Marx'a
gore bu, insanlarm kendilerinin belirli toplumsal iligskisinden baska bir sey degildir.
Marx, bu durumu din diinyasinin sisli bélgesine yiikselerek o6rneklendirebilecegimizi
sOyler. Dinler diinyasinda, insan kafasmin iiriinleri, kendilerine 6zgii hayatlar1 olan,
kendi aralarinda ve insanlarla iliski halindeki bagimsiz bigimler gibi goriiniir. Iste
metalarm dolasima girdigi durum da insan tarafindan buna benzer bigimde algilanir.
Insan elinin iiriinleri olarak degil baska bir bagimsizlik olarak goriiniirler. Bundan
dolayr Marx, "emek {iiriinleri metalar olarak {iretilmeye baslar baslamaz onlara
yapisan ve dolayisiyla da meta iiretiminden ayrilmaz olan bu seye fetisizm" adini
verir.’® Veya bir baska yerde de sdyle der "metalar diinyasina yapisan fetisizmin ya
da emegin toplumsal niteliklerinin nesnel gériiniimii..."**® Bir baska yerde de soyle

nitelendirir; '

'...burjuva ekonomi politigine 6zgii fetisizm de, yani toplumsal iiretim
siirecinde seylerin iizerine damga gibi vurulan toplumsal, ekonomik karakteri, dogal,
bu seylerin maddi dogalarindan kaynaklanan bir karaktere doniistiiren fetisizm

de n507

Fakat sunu hatirda tutmak gerekiyor, insana bagimsizmis gibi goriinen "metalar

diinyasinin bu fetis karakteri, meta iireten emegin kendine 06zgli toplumsal

karakterinden kaynaklanmaktadir."*

Peki, meta bigimini alinca emek iiriiniinii, bu anlasilmaz karaktere biiriindiiren sey

nedir? Marx'm meta bigiminin esrarli bir sey olusunun nedeni, basitge:

"Insanlara, kendi emeklerinin toplumsal niteligini, emek iiriinlerinin nesnel nitelikleri olarak,
bu seylerin toplumsal dogal 6zellikleri olarak yansitmasi ve dolayisiyla, ireticilerle toplam
emek arasindaki toplumsal iligkiyi de, seyler arasindaki, ireticilerin diginda var olan bir
toplumsal iliski olarak gostermesidir. Emek {iriinlerinin metalar, yani duyusal olarak
algilanamaz ya da toplumsal seyler haline gelmesinin nedeni iste budur.""

Diyerek yanitlar. Emek iirlinleri... aslinda kullanim nesneleri olarak bu fetis

boyutunu kazanmazlar. Ama miibadele siirecine girmesi onlara fetis karakterini

395 Marx, Kapital, c. 1, 83.
3% Marx, Kapital, c. 1, 91.
7 Marx, Kapital, c. 2, 219.
%8 Marx, Kapital, c. 1, 83.
39 Marx, Kapital, c. 1, 82.
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kazandirir. Emek iirlinlerinin miibadelesi ayn1 zamanda toplumsal iliskinin niteligini

de goriiniir hale sokmaktadir.

"Kullanim nesneleri, genel olarak, yalnizca, birbirlerinden bagimsiz olarak harcanan kisisel
emeklerin trtinleri olduklari i¢in, metalar haline gelir. Bu kisisel emeklerin biitiinii, toplumsal
toplam emegi olusturur. Ureticiler arasindaki toplumsal iliski, ancak bunlarin emek iiriinlerinin
miibadelesi yoluyla kuruldugundan, kisisel emeklerinin 6zgiil toplumsal nitelikleri de ancak bu
miibadele ile kendilerini gosterir."'

Marx bu durumun {izerinde 6zenle durur. Ciinkii aslinda ortaya konulan sey kisisel
emektir. Ama kisisel emekler bir araya gelerek toplumsal bir nitelik kazanmaktadir.
Marx'in daha dogru bir ifadesiyle; "kisisel emekler gercekte kendilerini ancak toplam
toplumsal emegin tliyeleri olarak, emek iiriinleri ve bunlar araciligiyla da treticiler

arasinda kurulan miibadele iliskileriyle ortaya koyar.">!!

Bundan dolay, kisilerin
iligkisi veya kisilerin kendi iliskileri meta boyutuna tasmmis ve tersine donmiistiir.
Yani, "kendi emek {triinlerinin toplumsal iliskileri, iireticilere, olduklar1 gibi, yani
emek harcayan kisilerin kendi aralarindaki dolaysiz toplumsal iligkiler olarak degil,
aksine, kisiler arasindaki maddi iligkiler ve seyler arasindaki toplumsal iligkiler

n 512

olarak goriintir. Boylece bir kapitalist iiretim bigiminin egemen oldugu bir

toplumdaki iligkiler dolayli insan iliskileri niteligine biiriinmiis olur. Metalarin
birbiriyle gercek iliskisi, Marx'a gore onlarin degisim siirecidir. Bu da Marx
tarafindan bireylerin birbirinden bagimsiz olarak girdigi bir toplumsal siire¢ olarak
nitelendirilir, "ama bireyler, buna ancak metalarin sahipleri olarak girerler; bireylerin
karsilikli varlhigi, metalarin varligidir ve onlar boylelikle, gercekte, ancak degisim

siirecinin bilingli destekleri gibi gériiniirler."*"

O zaman iliskisinde insan, kendisini metaa temsil ettirmektedir veya meta kisinin
yerini almistir denilebilir. Dolayisiyla da insanlarm toplumsal iligkilerinin de

kendilerinden soyutlanmis oldugu sdylenebilir.

"Miibadelede bulunanlarin kendi toplumsal hareketleri, onlar i¢in, seylerin bir hareketi
bicimine sahiptir ve seyleri denetlemek yerine, onlar tarafindan denetlenirler.
Birbirlerinden bagimsiz olarak yiiriitiilen, ama toplumsal i boliimiiniin kendiliginden
gelisen tiyeleri olarak her agidan birbirlerine bagimli olan kisisel emekler, siirekli olarak,
orantili toplumsal 6l¢iilerine indirgenmek zorundadir; bunun nedeni, rastlantisal ve siirekli
olarak dalgalanan miibadele iliskilerinde, kendi iirlinlerinin, iiretilmeleri i¢in toplumsal
olarak gerekli olan emek-zamani, diizenleyici doga yasasi olarak, yer¢ekimi yasasinin bir
insanin evini kafasmnin iizerine yikarken yaptig1 gibi, zorla kabul ettirmesidir...">"*

310 Marx, Kapital, c. 1, 83
S Marx, Kapital, c. 1, 83
12 Marx, Kapital, c. 1, 83.
313 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 60.
1 Marx, Kapital, c. 1, 85.
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Oyleyse metanin fetis karakteri insan1 ele gecirmistir denilebilir. Veya insan anca
meta araciligiyla kisi haline gelebilmektedir.”'* Marx, metanmn bu fetis karakterini
analiz ederek toplumun dini ve zihinsel alanina da ulagir. Marx'a gore, iireticilerin
genel toplumsal iiretim iliskilerinin temelinde, kendi iirtinlerini, metalar, dolayisiyla
da degerler olarak gormelerinin ve bu nesnel bicim altinda kendi bireysel emekleri
arasinda esit insan emekleri olarak iliski kurmalarmin bulundugu, meta
iireticilerinden olusan bir toplum i¢in en uygun din bi¢iminin, soyut insan emegi
kiiltiine sahip olan Hristiyanlik ve 6zellikle onun burjuva gelisiminin {riinleri olan
Protestanlik, deizm vb.dir.’'® Aymi sekilde Marx, Eski Asya, Antik vb. iiretim
tarzlarinda, Uriiniin metaa donlismesi ve dolayisiyla insanin meta {reticisi olarak
varliginin, ikincil bir role sahip oldugunu; bununla beraber, topluluklarin ¢okiis

asamasina girmeleri 6l¢iisiinde, bu roliin 6neminin de arttigini tespit eder.

Marx'a gore, bu eski iiretim organizmalari, burjuva tiretim organizmasindan ¢ok daha
basit ve saydamdir. Bunlarin varlik kosullari, "emegin iiretkenliginin diisiik gelisme
diizeyi ve insanlarin maddi yasam siireclerindeki ve dolayisiyla birbirleriyle ve
dogayla iliskilerinin bu gelisme diizeyine uygun gelen darligidir. Bu gercek darligin
tinsel yansimasi eski doga ve halk dinleridir."”'” Béylece Marx, metanin aldig1 rolle
birlikte insanlarin dinsel algilarinin daha genel anlamda diisiincelerinin de onlara

uygun hale geldiklerini tespit eder.

Peki, Marx, insanm bu durumdan nasil kurtulacagimi diisiiniir? Marx'a gore gercek
diinyanin dinsel yansimasi, her durumda, ancak, giindelik yasamdaki pratik iliskiler,
insanlara, kendi aralarinda ve kendileriyle doga arasinda gozle goriiliir akla uygun
iligkiler sunmaya basladiginda ortadan kalkabilir.’'® Buna gore; Toplumsal yasam

siireci, yani maddi {iretim siireci, lizerindeki mistik sis ortiisiinden, ancak:

315 Buradaki kasit, tabi ki metanin kendi basma bir degere sahip oldugu anlanu degildir. "Metalar
piyasaya kendi baslarina gidemez ve kendi kendilerini miibadele edemez. Dolayisiyla, bunlarm
ellerinden tutan kimseleri, yani meta sahiplerini de tanimamiz gerekir. Metalar seylerdir ve bundan
otiirli insanlar karsisinda direnme giicleri yoktur. Gerektigi zaman, insan zor kullanabilir, diger bir
deyimle, bunlar1 alabilir. Bu seyleri meta olarak birbirlerinin karsisina ¢ikarmak igin, bunlari ellerinin
altinda bulunduran kimselerin birbirlerinin karsisinda iradeleri bu seylerde tezahiir eden kisiler olarak
yer almalar1 gerekir; bdylece, biri ancak digerinin iradesiyle, yani her biri ancak her iki tarafin
katildig1 bir irade beyaniyla, kendi metasini elinden ¢ikararak yabanci metanin sahipligini elde eder."”
(Marx, Kapital, c¢. 1, 93. ). Dikkat edilmesi gereken, bireylerin ancak metalarin sahibi olarak
birbirlerinin karsisinda bulunabilmeleridir. Elinde metasi olmayan bu miibadele oyunundan kovulur.
316 Marx, Kapital, c. 1, 88.

317 Marx, Kapital, c. 1, 89

318 Marx, Kapital, c. 1, 89.
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"Ozgiirce bir araya gelmis insanlarm {iriinii olarak, onlarm bilingli planli denetimleri altina
girdiginde styrilabilir. Ama bu da, toplumun maddi bir temelini ya da kendileri de yine uzun ve
istiraplt bir gelisim tarihinin kendiliginden ortaya cikan iriinleri olan bir dizi maddi varlik
kosulunu gerektirir.""

Boylece insanin kurtulmasini Marx, 6zgiirce bir araya gelmis insanlarin olusturdugu

bir toplumda bulunabilecegini sdylemis olur.

5.4. Doga ve insan

Calismanin Marx i¢in insanin kendini ortaya koyma anlamini tasidigi soylenmisti.
Simdi bu durumu biraz daha, ¢alismanin ve insanin dogayla olan iligkisini de goz
oniinde bulundurarak agmaya calisalim. Hatirlanacagi iizere yukarida Marx'in
yabancilasmis ¢alisma siirecinde insan, kendini yabancilagsmis bigimde ortaya
koymus olsa da antropolojik dogasini ortaya ¢ikarmis olur, dediginden bahsedilmisti.

Simdi bu durumun dogayla bag1 da gbzetilerek ayrintili bir agiklamasini yapalim.

5.4.1. Cahsma, Doga ve Insan: Kendi Dogasim1 Degistiren insan

Insan evrensel bir varliktir. Dogada eylemde bulunur. Dogada hazir buldugu doganin
irlinlinii islenmis doga iirlinline ¢evirir. Bu siire¢ insanin aynm1 zamanda kendini
ortaya koyma bi¢imidir de. Bu bi¢im insanin kendinde yatan giicleri ortaya koyma
girisimidir. Marx'a gore bu tiir bir eylem veya ¢alisma, her seyden once, insanla doga
arasindaki gerceklesen bir siirectir. Ayrica bu siirecte, insan, doga ile kendisi
arasindaki madde aligverigini kendi ¢abasiyla yiiriitlir, diizenler ve denetler. Yani
insan "doganin sagladigi maddelerin karsisinda bir doga giicii olarak yer alir.
Doganin sagladigi maddeyi kendi yasaminda kullanilabilecek bir bigimiyle miilk
edinmek {izere kendi canli varligmin dogal giiclerini, kollarn1 ve bacaklarini,
kafasini ve ellerini harekete gecirir.">** Bdylece insan doganmn iizerinde etkide
bulunur. Bu etkinlik belirttigimiz gibi bir evrensellik i¢inde gergeklesir. Marx'in
evrensellikten kast1 sudur: Insanin dogada hazir buldugu nesneleri, karsisinda ne
sekilde var olurlarsa olsunlar, besin, 1s1, giyim, konut v.b. bigimine biiriindiirebilir ve
insan fiziksel olarak yalnizca doganin bu iiriinleriyle yasar. Boylece Marx'a gore,
biitlin dogayr kendi organik olmayan bedeni kilan bu siire¢, insanin kendini
evrensellikle ortaya koymasidir. Ciinkii doga 1. Dolaysiz yasam aracidir; 1i. Yasama-

etkinliginin gereci, nesnesi ve aracidir; iii. Doga insanin organik olmayan bedenidir;

319 Marx, Kapital, c. 1, 89.
520 Marx, Kapital, c.1, 181-182.
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iv. Yani insan bedeninin kendisi olmayan doga.’*' Ayrica Marx'a gére insan dogay1
kullanarak yasar. Dolayisiyla doga onun bedenidir ve 6lmemek icin insan dogayla
siirekli bir iliski i¢inde olmalidir. Tiim bu durum bizi suraya gétiiriir: "Insanin
fiziksel ve manevi hayatmin dogaya baglh oldugu, sadece doganin kendine bagl

oldugu anlamina gelir, ¢iinkii insan doganmn bir parcasidir."**

Diger taraftan doga, duygusal dis diinyadir. Ve bu diinya olmadik¢a insan olarak is¢i
hicbir sey yaratamaz. Marx'a gore doga, is¢inin emeginin lizerinde gerceklestigi,
iizerinde etkin oldugu gerectir; is¢i dogadan ve doga yoluyla iiretir. Ancak doga
emege yasama araglar1 sagladigi gibi -¢iinkii iizerinde ¢alisacak nesneler olmadikca
emek yasayamaz- daha sinirli anlamiyla yasama araglarmi da saglar -yani, iscinin
kendisinin fiziksel beslenmesi i¢in gerekli araglar1.”® insan, hayvandan farkl olarak
dogada hazir buldugu nesneyi kendi etkinligine katar, onu, kendi iiretken siirecinden
gecirerek kendi kullanimina sunar. Dogada hazir buldugu iiriine etki ederek onu
kendi tirtinii haline getirir. Bu etki Marx i¢in siradan bir etki olarak sadece dogadaki
nesneyi degistirme etkisi olarak algilanmaz. Ciinkii insan "kendi disindaki doga
iizerinde etkide bulunur ve onu degistirirken, aynt zamanda kendi 6z dogasim da
degistirir. Boylece, dogada uyuklamakta olan giigleri gelistirir ve bunlarin hareketini

1524

kendi emri altma alir. Boylece insan dogadaki iirlinii kendi etkinligine katarken

kendi varligin1 da degistirir.

Burada Marx, emegin hayvanlar1 hatirlatan ilk i¢giidiisel bi¢cimleri iizerinde durmaz.
Ciinkii ona gore "is¢cinin emek giiclinii bir meta olarak satmak i¢in piyasaya geldigi
evre ile insan emeginin iggilidiisel ilk bi¢iminden heniiz siyrilmamis bulundugu evre
arasinda Slgiilemeyecek uzunlukta bir zaman araligi yer alir.">** Yani Marx, emegi,
timiiyle ve yalnizca insana ait bir bicim olarak ele alir. Ciinkii insanin doga
karsisinda faaliyette bulunmasi onun ayn1 zamanda dogasini ortaya ¢ikarmasma da
neden olur. Hayvan dogrudan kendi dogasindan hareketle eylemde bulunuyorken,
insan kendi dogasini, dogada ortaya ¢ikarir. Boylece hayvandan farkli olarak insan,
kendi dogasini kuran bir varlik olarak diisiiniiliir. Bu durum tiirsel varlik basliginda

tekrar giindeme gelecek ve daha ayrintili bir aciklamasi yapilacak. Ayrica insanin

321 Marx, 1844 E1 Yazmalari, 80.
522 Marx, 1844 E1 Yazmalari, 80.
523 Marx, 1844 El Yazmalari, 76.
524 Marx, Kapital, c.1, 182.
52 Marx, Kapital, c.1, 182.
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tarthsel bir dogaya sahip oldugu yoniindeki iddia da burayla ilintili olarak ele

alinacaktir. Burayla baglantili tartisma bu boliimiin son basligini1 olusturacak.

Insanin ¢alismayla kendi dogasini ortaya koydugu sdylenmis oldu. Peki, bu durum
nasil ortaya c¢ikar? Hatirlanacagr gibi bir Onceki boliimde {iretici giliclerden
bahsedilmisti. insanin ¢alisma faaliyetinin kosullari, sonra onun prangalar: olarak
goriilen cesitli kosullar, tarihsel gelisim siireci i¢inde birbirleriyle baglantili bir
ekonomik iliski olustur. Bu bag ayak bagi haline gelmis eski ekonomik iliski
biciminin yerine, daha geliskin iiretici giliclerin gegmesiyle olusur ve zamanla
ihtiyaclar baglamimnda degisiklige ugratilir. Iste Marx, bu durumu bireylerin daha ileri
bir 6z-faaliyet tiirline karsilik gelen bir yenisinin gegmesi olarak goriir. Ayrica "bu
yeni bigim de a son tour > yine ayak bag1 haline gelerek yerini bir baskasmna birakr.
Bu kosullar, her asamada, iiretici giiclerin eszamanli gelisimine tekabiil ettiginden,
onlarin tarihi ayni1 zamanda her yeni nesil tarafindan devralinan gelisme halindeki
iiretici giiglerin, dolayisiyla da bireylerin kendi giiglerinin gelisim tarihidir." >*’
Boylece Marx, insan, dogada uyuklamakta olan giicleri gelistirip, doga {izerinde
etkide bulunup onlar1 degistirirken, kendi dogasimi da degistirir, dediginde bu
noktaya dikkat geker: Insan tarihte kendi dogasini kurarak ilerler. Onun faaliyeti ayni
zamanda kendi dogasindan kaynaklanir ve aymi zamanda kendi dogasini ortaya

koyma bi¢iminden olusur.

Ayrica Marx bir noktaya daha dikkat ¢eker. Insan ¢alisma siirecinde etkin bir varhk
olarak kendini sergiler. Diger taraftan kendisini de, yukarida dikkat ¢ektigimiz gibi,
bu siireg icerisinde ortaya koyar. Insan emegi bu siireg icerisinde etkin bir haldedir ve
bu etkinlik mistik diisiincelerle iligkilendirilemez. Bu etkinlik insanin kendini hayvan
durumunun {istiine yiikseltmesiyle gerceklesmistir ve ayni zamanda bu durum
insanin hayvan dogasmi asmasma da yardimci olmustur. Calisma tek basina bir
ihtiya¢ giderimidir fakat birileri birilerinin yerine ¢calismaya basladigi an bu durumun

degismis olduguna dikkat etmek gerekir. Caligma bir ihtiya¢ giderimidir:

"Ancak bu, bir kimsenin kendi varlig1 i¢in gereken ¢alismay1 kendi sirtindan baskasinin sirtina
yiiklemesini 6nleyecek higbir mutlak dogal engel olmadig: bigiminde, ¢ok genel bir anlamda
alinmalidir; 6rnegin, bir kimseyi, kendisini doyurmak igin, bir bagka insan1 yemekten
alikoyacak mutlak dogal engellerin olmamasi gibi. #* Emegin bu kendiliginden gelisen

326 3 son tour (Fransizca) - sirasi gelince.

327 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 73.

% Marx'in dipnotu: Yakin gegmiste yapilan bir hesaplamaya gére, yalnizca yeryiiziiniin kesfedilmis
kisimlarinda heniiz en azindan dért milyon yamyam yasamaktadir.
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iretkenligi, higbir bigimde, orada burada goriildiigi gibi, mistik disiincelerle ilis-
kilendirilmemelidir. Ancak insanlarin kendilerini baslangictaki hayvan durumlarmin {istiine
yiikseltmelerinden ve dolayisiyla emeklerini belli bir derecede toplumsallagtirmalarindan
sonradir ki, bir kimsenin artik emeginin bir bagskasinin varolus kosulu haline geldigi durumlar
dogmustur."*

Marx'm temel itirazlarindan birisi iste burayadir: Bazi insanlarin kendi ge¢imini

baska insanlarn sirtina yliklemesine.

5.4.2. Doga, Bilin¢ ve insan

Hayvanlar kendilerini dogaya uydurmak zorundadir. Kendi varliklarini asma giicii
sinirhidir. Varliklarmi dogrudan dogaya eklemleyerek var olurlar. Bu, elbette dogaya
dair bir biling gelistirmedikleri anlamina gelmez. Hayvanlarinda doga karsisinda bir
biling gelistirdiklerini ve bu bilingleriyle var olduklarint bilmek gerekir. Hayvanin
kendini bu var etme bi¢cimi, insan i¢in de aynidir. Yani insan da doga karsisinda

hayvani bir bilince sahiptir.

Insanin sirf yasamsal hali, hayvansal halden pek de farkli degildir. Ama insani
hayvandan farkli kilan bir¢ok nokta vardir. Ornegin dil insam1 diger hayvanlardan

ayiran onemli bir pratiktir. Marx da bu noktaya dikkat ¢eker:

"Dil, biling kadar eskidir. Dil, 6teki insanlar i¢in var oldugu gibi benim i¢in de var olan pratik,
gergek bilingtir. Dil, tipk: biling gibi yalnizca baska insanlarla temas kurma ihtiyacindan ve
zorunlulugundan dogar (¢evremle olan iligkim, bilincimdir.). Bir iliski mevcut ise, benim i¢in
mevcuttur; hayvan higbir seye hi¢bir 'tutum' almaz. Bagkalariyla olan iligkisi, hayvan igin iligki
olarak mevcut degildir. Bu nedenle biling, en basindan itibaren toplumsal bir {iriindiir ve
insanlar var oldugu siirece de toplumsal bir iiriin olarak kalir."**°

Dolayisiyla insan, toplumsal iligkilerden bir biling gelistiren ve bu biling ise, insanin

yapmakta oldugu bir ise veya dogada hazir buldugu bir duruma karst "tutum"

almasina imkan saglayan yoniiyle hayvansal bilingten ayrilan bir nitelige sahiptir.

Insanin "bir tutum alabilmesi" veya "yaptig1 isi yadsiyabilme kabiliyeti" bu
calismanin O6nemli bir tartisma konusunu olusturacak fakat Oncesinde yarim

birakilmis konunun tamamlanmasi yerinde olacaktir.

Marx'a gore isanin bilinci, baslangicta yalnizca en yakin duyusal ¢evresine aittir.
Kendi kendinin bilincine varan veya varmakta olan bireyin kendi disinda bulunan
kisilere ve seylerle olan smirli baglantisina dair bilingtir. Bu bilinci Marx doga dini
olarak tanimlayacak ve so0yle acgiklayacaktir: "Baglangigta insanin karsisina tamamen

yabanci, mutlak ve karst konulamaz bir gii¢ olarak ¢ikan, insanlarin tamamen

°2 Marx, Kapital, ¢.1, 488-489.
3 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 38. Parantez icindeki ciimlenin el yazmasinda Marx-Engels
tarafindan iizeri ¢izilmistir.
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hayvani bir tutum aldig1 ve tipki hayvanlar gibi etkisi altina girdigi dogaya dair
bilingtir. Yani, dogaya dair salt hayvani bir bilingtir (doga dini).">*'

Peki, doga dini derken neyi kastetmektedir? Marx'm yontemini tartisirken, onun
tarihin baslangicini insanlarm ilk eylemde bulunmalariyla baslattigi sdylenmisti. Iste
buradaki doga dini kavramsallagtirmasindan kasit, doganin tarih tarafindan
degisiklige ugratilmadigi bir donemde ve bunun yani sira dogayla insanin 6zdes

oldugu bir donemin bilincini nitelemektedir. Insan da hayvan gibi dogayla 6zdestir.

"Burada hemen sunu gdrmekteyiz: Bu doga dini ya da doga karsisindaki bu belirli tutumu
belirleyen toplum bigimidir ve vice versa.”*? Her yerde oldugu gibi burada da doga ile insan
0zdesligi, insanlarm doga karsisindaki smirli tutumunun birbirlerine karst sinirli tutumlarini,
birbirleri karsisindaki smirli tutumlarinin da insanin dogayla sinirli iligkisini belirlemesi
biciminde kendini gosterir. Cilinkii doga heniiz, tarih tarafindan neredeyse hi¢ degisiklige
ugratilmamustir.">*?

Ote yandan, Marx'a gore insanmn ¢evresindeki diger bireylerle iliski kurmasi
gerektiginin bilinci, toplum i¢inde yasadigma dair bilincin baslangicidir. Ayrica bu
baslangi¢, bu asamada, "toplumsal yasamin kendisi kadar hayvanidir; basit bir siirii
bilincidir ve bu noktada insani hayvandan ayiran tek sey, i¢glidiisiiniin yerini

bilincinin almasi, diger bir deyisle, i¢giidiisiiniin bilingli bir i¢giidii olmasidur."***

Ayrica insanin gereksemelerinin onun duyusal varligmi nasil etkiledigini, onun
dogasinda uyuklamakta olan giliclerini nasil ortaya c¢ikardigina da de§inmek
gerekiyor. Marx'a gore basit gereksemelerin sinirlandirdigr duyularin anlami da
kisithdir. Yani, onun 6rnegini kullanacak olursak, a¢ kalmig bir insan i¢in besinin
insani sekli degil, besin olarak soyut 6zili var olabilir ancak. Boyle bir besin en kaba
saba bir bicimde de elde edilebilir ve a¢ kalmis bir insanin yemek yemesiyle bir
hayvanin yemesi arasindaki ayrimin ne oldugunu sdyleyemeyiz. Veya yine Marx'tan
hareketle bagka bir 6rnek verilecek olursa; yoksul, sikint1 i¢cindeki adamin gozii en
giizel oyunu bile gormez; madenleri isleyen insan onlarin yalnizca piyasa fiyatlarini
diisiiniir, madenin giizelligini ya da benzersizligini diisiinmez. Madenler biliminden

33 Dolayisiyla Marx suraya ulasir: "insan 6ziiniin nesnelestirilmesi,

haberi yoktur.
hem kuramsal hem de pratik bakimdan, insani hayatin ve dogal hayatin biiyiik

zenginligini karsilayan insani duyular yaratmak anlamina geldigi kadar, insanin

>3 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 38.
332 Vice Versa (Latince) - bunun tersi.
>3 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 38.
>3 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 38.
335 Marx, 1844 El Yazmalar1, 118.

160



duyularini insanilestirmek anlamma da gelir.">* iste bu tespiti yaptig1 igin Marx,
insanin duyularinin da ortaya ¢ikmasini, dogada kendi dogasii ortaya ¢ikarmasina

baglar.

Insan duyularin1 ortaya ¢ikaracak kosullar: yarattig1 siirece kendi dogasmi da otaya
cikarr. Bu durum, insanin nesnel olarak acgilan 6zsel zenginliginden dogabilir ancak.
Ciinkii bes duyudan baska zihni ve pratik denilen duyular da (istem, sevgi, vb.),
s0ziin kisasi, insan duyular1 ve duyularin insanligi, insanin nesnesinin varolusunun
bir sonucu, insanilestirilmis dogamin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Bundan
dolayr Marx'a gore bes duyunun olugmasi, simdiye kadarki diinya tarihinin

sonucudur.”’

Insanin doga karsisinda ilk basta bir hayvansal bilingle bulundugu yukarida
sdylenmisti. Insanm bir koyun veya kabile bilinci gelistirmesi siireci, iiretkenligin
biiylimesi, ihtiyaglarin artmasi ve ikisinin temeli olarak goriilen niifusun artmasiyla
birlikte asilacak ve bu siirec asagida tartisilacagi lizere is bdliimiiniin
gerceklesmesiyle birlikte daha da gelisip yetkinlesecektir. Ilk basta insanlar
arasindaki cinsel birlesme baglaminda ele alinan i boliimii daha sonrasinda bedensel
gilic vb. gibi dogal yatkinliklarla devam ederken, en nihayetinde maddi ve zihinsel
emegin boliinmesiyle gercek anlamda is boliimii niteligine biirtinecektir. Marx'a gore
biling, yani insansal biling tam da bu andan itibaren ger¢ek bir biling haline gelir,
ancak bu andan itibaren "mevcut pratigin bilincinden farkli bir sey oldugunu
gercekten imgeleyebilir; gergek bir sey tasavvur etmeksizin gercekten bir sey
tasavvur ettigini imgeleyebilir. Biling, bu andan itibaren, kendini diinyadan
Ozgiirlestirip 'saf' teorinin, teolojinin, felsefenin, ahlakin vb. yaratimmna gececek
yetidedir artik.">*® Yani is bolimiiniin ger¢eklesmesi insani, doga karsisinda bir siirii
bilinci gelistirmesi agamasini agsmasina olanak vermis ve bu durumda kurmus oldugu
toplumsal pratikler icinden de kendine 6zgii teoriler, felsefeler gelistirebilmistir.
Kisacas1 Marx insanin bu hayvansal bilinci asamamasi durumunda bir din veya

ideoloji gelistiremeyecegini savunmaktadir.

33 Marx, 1844 El Yazmalar1, 118.
337 Marx, 1844 El Yazmalar1, 118.
338 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 38-39.
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Bu basligin i¢inde biraz yukarda bahsetmis olunan insanin kendi kendisinin bilincine
varmasi olgusuna biraz daha ac¢iklik getirmek gerekiyor. Ciinkii bu, Marx'imn insana

dair diisiincesinde 6nemli bir ayrimi1 olusturmaktadir.

Insanin kendi kendisinin bilincine varmasi ilk olarak en net sekilde Hegel tarafindan
ortaya konulmustur. Marx da Hegel'deki bu temellerden hareket etmektedir.
Buradaki ana diisiince su eksen iizerine oturmaktadir: Hayvan dogadaki nesneleri
karsisinda dolaysizca bulur. Yani nesneler onun i¢in salt ihtiyaci gidermeye dair
nesnelerdir. Oysa insan bir nesne karsisinda kendi bilinciyle vardir veya daha
dogrusu nesneyle olan iligkisi iggiidiisel degil arzusunu gidermeye yoneliktir, yani
bilin¢li bir i¢gilidiidiir ve insan nesneyi kendisinin bir arzu nesnesi konumuna
getirebilmektedir. Insan nesneyi kendisi igin bir eylem haline getirdiginde bu, insanmn
kendi bilincine varmasinin da yolunu agmus olur. Ornegin birgok hayvanin bir tasla
olan iliskisi smirh bir iliskidir: Kimi hayvan i¢in altinin oyugunda bir yuva, kimi
hayvan i¢in bir siper, bir korunak. Oysa insanin tasla iliskisi, tasin dogadaki mevcut
bulunma haliyle -hayvanin tasla kurmus oldugundaki gibi- oldugu gibi degildir.
Insan tas1 alip bir ev, bir av malzemesi, siis esyas1 vb. yapabilmektedir. Iste bu siirec
insanin nesneyle beraber kendi bilincine varma siirecidir de. Ciinkii insan nesneyle
olan iligkisinde kendini de kesfedebilmekte, boylece neleri yapip yapamayacaginin
farkina varabilmektedir. Iste bu siire¢ insanm bilincini iggiidiisel bir biling olmaktan

cikarip bilingli bir biling haline getirmektedir. Tiim bu siirecin ad1 ise praksistir.

5.5. Hayvan ve Insan

Hayvanin doga karsisinda bir biling gelistirdigini, bu yOniiyle insanla ¢ok benzer
oldugu soylenmisti. Hayvanla insanin doga karsisinda hangi agilardan farkl
olduguna kisaca deginilmisti fakat simdi bu durumu daha derinlemesine tartigmak

gerekiyor.

Bu konu bashigi genel olarak merkezine insanin hangi ydnleriyle hayvandan
farklilastigmi oturtup tartismaya agmanin yani sira, artik Marx'in dogrudan teorisinde
temel bir yer edinmis olan ve Feuerbach diisiincesinin etkisinin ¢ok net belirgin

oldugu tiirsel bir varlik olarak insan anlayisina odaklanacaktir.
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5.5.1. Kendi Ge¢im Aracim Ureten Hayvan: insan

Hayvan, dogay1 hazir bulur, kendi varligini, hazir buldugu dogaya katar. Ve bu
yoniiyle kendi dogasini hazir buldugu dogaya eklemlemek zorunda kalir. Kuslar,
bizonlar ve bir¢ok hayvan bu yilizden go¢ etmek zorunda kalirlar. Ciinkii
bulunduklar1 ortamdaki bir hava degisimi dogrudan onlar1 da etkilemektedir. Yazin
burada olan siirii, kisa dogru baska bir yone go¢ etmezse dogasi bu duruma uygun
olmadig1 i¢in Sliimle burun buruna gelir. Oysa insan, hayvanlardan farkli olarak
doganin degisimi karsisinda kendisini de degistirmektedir. Bu ayn1 zamanda insanin,
doga karsisinda bir bilingle de bulunmasini zorunlu kilar. Hayvanlarda, doga
karsisinda kendini var etme bigimi tekrarlanan deneyimlere bagliyken insan doga
karsisinda bir biling gelistirmesi dolayimiyla ayrilir. Bunu sdylemis olmak yukarida,
insanin da biling gelistirerek, tipki hayvan gibi dogada var olduguna dikkat ¢ekilmis
olan ayrmtiyla g¢elisiyor gibi goriinmektedir. Fakat durum boyle degil, buradaki kasit
hayvanin dogas1 geregi bir biling gelistirmesi ve o doganim zorunluluguyla eylemde
bulunmasidir. Insandaki biling ise kendi kosullarmi ve varligini da doniisiime tabi
tutacak bir bilingtir. Yani hayvandaki salt bir bilingken, insandaki bilingli bir
bilingtir.

Bu tartisma bir sonraki konu bashigini olusturacagi icin simdi bu tartismay1 burada

kesip insanin nasil farklilastigina donmek gerekmektedir.

Insanlar, Marx'a gore hayvanlardan bircok yoniiyle farkhilasir. Ona gore insan
hayvanlardan bilingle, dinle ya da baska herhangi bir seyle aymrt edilebilir. Fakat
Marx'm asil tizerinde durdugu sey gecim aracidir. Marx'a gore, "insanlar, kendi
gecim araglarini iiretmeye baslar baslamaz kendilerini hayvanlardan ayirmaya
basladilar. Bu, onlarm fiziksel yapilarmm kosulladi1 bir adimdir. Insanlar kendi
gecim araglarini iretirken, dolayli olarak kendi maddi yasamlarini da iiretirler.">*
Insanlarm bir arada ve sabit belirli durumda yani bir topluluk icinde yasamak
zorunda olmas1 o topluluga dair genel inanislarin veya dinin olusmasmna da neden

olmaktadir. Ayni1 zamanda insanlarmm kendi ge¢im araclarimi iiretmesi, toplumsal

iliskilerin bir siyasal yonetim bi¢imini almasina da neden olmustur.

Hemen deginmek gerekiyor ki Marx, insanlarin ¢ok eskiden yasamis olduklari

magaralarda tastan yapilmis aletler ve silahlar bulunmasma dikkat ¢eker. Bu durum,

>3 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 30.
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Marx i¢in, insanlik tarihinin baslangicinda, islenmis tas, tahta, kemik ve deniz
kabugu ile birlikte, evcillestirilmis, yani kendileri de emek harcanarak degistirilmis,
yetistirilmis hayvanlarin, emek araclar1 olarak basrolii oynadigi anlamma gelir.
Bundan dolayr Marx, insanin aletler yapabilen hayvan oldugu teziyle hemfikir
oldugunu soyle beyan eder: "Emek aracglarmin kullanimi ve yapimi, belirli hayvan
tiirleri arasinda da embriyo haliyle goriilmekle beraber, insanin 6zgiil emek siirecinin
belirleyici niteligidir ve bundan dolayi, Franklin insan1 'a toolmaking animal', aletler

yapan bir hayvan, diye tanimlar."**

Diger taraftan ge¢im araglarini tliretmek, insanin doga karsisinda kendini var
etmesine neden olmustur. Ik basta insan dogada aym, hayvan gibi bulunur: "Emek
araglar1 olarak yalnizca bedensel organlarin kullanildig: bir siire¢ olan meyveler gibi
hazir ge¢im araglarmin toplayiciligi bir yana brrakilirsa, is¢inin dogrudan dogruya
egemenligi altina aldigi nesne, emek nesnesi degil, emek aracidir."’*' Gegim
araglarmin tiretimi ise birilerinin bu araca sahip olmaya baslamasi, birilerinin ise o
arac1 kullanmasiyla toplumlar1 sinifli bir toplum niteligine getirmistir. Bu ayni
zamanda insanlarin ara¢ yaparak hayvanlardan ayrilmasi ve ara¢ yaparak toplumda

belirli ig boliimii yaratmas1 anlamini da iginde tasir.

Insan, hayvan gibi dogaya dogrudan varligii katmaz; dogada bulduklarmi kendi
uzvuna ekler. Hayvanin dogadan aldig1 besin insan i¢in de gecerlidir ama bununla
yetinmez. Hayvanin dogrudan doganin var olma bi¢imiyle iliskisi s6z konusuyken
insan dogay1 doniistiirmeyi de basarmustir. Insan dogayr kendi emek araci haline
getirir. "Boylece, dogaya ait bir sey onun faaliyetinin organmi olur, is¢i bu organi
kendi viicudunun organlarina ekler ve Incil’e ragmen, kendi dogal boyunu uzatir.
Toprak, nasil onun ilk azik ambariysa, aym sekilde ilk emek araci deposudur.

2 - . . . .. . 42
Ornegin, firlatmasi, siirtmesi, bastirmasi, kesmesi vb. i¢in tag verir."

Fakat bu siradan bir durum degildir. Basit bir ara¢ yaratimi olarak goriilemeyecek bu
durum, insanlarin faaliyet alanlarini belirlemesi dolayimiyla insanlarin hayatlarmi ve
kendilerini ifade etme bi¢imlerini de kosullandirmaktadir. Marx'a gore, insanlarin
kendi gecim araclarini iiretme bi¢imi, her seyden dnce kendilerinden 6nce olusmus

ve halihazirda bulduklar1 ve yeniden liretmeleri gereken gecim araglarinin niteligine

540 Marx, Kapital, c.1, 183.
541 Marx, Kapital, c.1, 183.
342 Marx, Kapital, c.1, 183.

164



baghdir. Diger taraftan bu liretim tarzi, yalnizca bireylerin fiziksel varliginin yeniden

iiretimi olarak goriilmemelidir. Bu {iretim tarzi,

"Daha ¢ok, bu bireylerin gergeklestirdigi belirli bir faaliyet bigimi, hayatlarini ifade etmenin
belirli bir bigimi, belirli bir yasam tarzidir. Bireylerin hayatlarii ortaya koyus tarzi, onlarm ne
olduklarin1 da ortaya koyar. Dolayisiyla, onlarin ne olduklar iiretimleriyle -ne iirettikleriyle
oldugu kadar nasil tirettikleriyle de- ortiisiir. Bu nedenle, bireylerin ne olduklari, onlarin maddi
iiretim kosullarina baghdir."*

Marx'm son iki climlede soOyledikleri tlizerinde durmak gerekiyor. Elbette is
bolimiiniin baslamasiyla birlikte, ¢aglar boyunca yoneten ve yonetilen iliskisi de
kosullanmistir. Diger boyutuyla yaptigimiz isin bizi kosullandirmasidir. Bu durum
ozellikle kapitalist {iretim sisteminin oldugu bir ¢agda daha da belirgindir. Ornegin
kapitalist bir sistemde her seyden once yaptiginiz isle var olabilirsiniz. Ayrica size
tanimlanmis bu faaliyet alani i¢cinde kalmak zorundasiniz da. Bir ekmek firininda
calisan birisinin on yil gecmesiyle birlikte yeniden doniip bir baska is kolunda,
ekmek disinda iiretim yapan bir fabrikada ¢alismaya baslamasi cok zordur. Miimkiin
olsa bile bu durum, o kisinin ¢aligmaya baslamasi i¢in ekstra ¢abalar ve emek
harcamasiyla gerceklesebilmektedir. Is boliimii insanlarm terk edemeyecegi bir is
alan1 da yaratmaktadir. Yillarca akademisyen olan birisi i¢cin bu is alanin1 birakip bir

atolyede seri tiretime gegmesi ¢ok zordur.

Bir diger yoniiyle Marx, burada suna da dikkat ¢ekiyor goriinmektedir: Maddi iiretim
siirecinin niteligi bireyin ne oldugunu kosullandirir derken, iiretim siirecinin
orgiitlenme bi¢imine de dikkat ¢cekmis oluruz. Sdyle ki ¢alisma diliminin sabahtan
aksama kadar bir aralikta gerceklestigi toplumlarla, isin kisa siireli gerceklestigi ve
sadece kendi ihtiyacini karsilamaya yonelik olmasiyla da kisi yasamini belirlemis
olur. Giinliik on iki saat calismanm zorunlu oldugu bir ¢alisma bicimi, bireyin
kendini bagka alanlarda var etmesi ya da kendini ger¢eklestirmesi i¢in kendisine bir
zaman aywramamast anlamina gelir. Burada asil ilizerinde durulmasi gereken
konulardan birisi de bu is alanmi degistirip degistiremememiz degil, bir isi
yapiyorken baska bir isin gerektirdiklerini yapamamamizdir. Yani verili is kolunda
kalmak ve o i3 kolunun sizden istediklerini gerceklestirmek ve yetistirmek
zorundasmizdir. Ornegin bir bankada ¢alisan birisinin ayn1 anda kendini baska bir is
kolunda gelistirmesi zordur; buna ne zamam kalmaktadir nede harcayacak bir

enerjisi. Gergeklestirenler varsa bile hi¢ siiphesiz azinliktadirlar. Ve bulundugumuz

3 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 30.
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is kolunun gereklerini giinbegiin takip etmek zorundasmizdir. Banka calisani birisi,
kendi is koluyla ilgili yeni gelismeleri takip etmek zorundadir; degisen mevzuat,
isletim sistemleri, teknolojik gelisimler vb. Bu durumda suraya varabiliriz: Insan
yaptig1 is lizerinden kendini belirlemektedir: Diinyada bir bankaci olarak, bir postaci
olarak, bir is¢i olarak var olmaktadwr. Eger maddi iiretim kosullar1 bu kadar
belirleyiciyse o zaman Marx'in alternatifi nedir veya ne vaat etmektedir ki bu
sistemin getirdigi olumsuz seylerden kurtulabilsin insanlik? Bunlarin yanitini

Ozgiirlik basligmi tartisirken alacagiz.

Simdi iiretim siirecindeki bireyin durumu iizerine olan tartigmaya geri doniip eksik

birakilan noktalar1 detaylandirmakta fayda var.

Insanlarm belirli bir {iretim i¢ine girmesi veya isbdliimii ve gegim araglarinm iiretimi
belirli bir niifus artis1 sonucu gergeklesmistir. Bu da Marx'a gore "bireylerin
birbirleriyle iliski’** kurmalarmi gerektirir. Bu ekonomik iliskinin bicimi’® de yine
iiretim tarafindan belirlenir.">*® Burada iiretime bir de bulundugumuz is alamm
ekleyelim. Insanlarin birbirleriyle iliskilerini {iretim ve bulunduklar1 is kolu
belirlemektedir. Buradaki kasit, bir toplumda bir insanin baska bir insan karsisinda
ne olarak bulundugu sorusunu sormayi gerektiriyor. Soruyu yanitlamanin yolu
mevcut {iretim iliskisine bakmaktan gegmektedir. Ornegin insanlar, kapitalist {iretim
sisteminde ticretli emek sistemiyle calistig1 icin, bir diger insan karsisindaki konumu
da buna bagli olarak degisir. Ayrica bir baska insan karsisinda ne olarak

bulundugumuzun igerigi de yine bu iiretim bigiminde doldurmus oldugumuz yer

> nSie setzt selbst wieder einen Verkehr der Individuen untereinander voraus": "Bu da bireylerin
birbirleriyle iliski kurmalarin1 gerektirir". [liski olarak gevrilen Verkehr kavrami ayn1 zamanda "maddi
iligkiyi" ifade etmektedir. Bu anlamiyla kavram iligki i¢inde olmaktan ¢ok birgok iligkinin temeli ve
kosullandiricis1 olarak "maddi iliski" anlamimda kullanilmistir. Maddi kavrami ise Marx'm ekonomi
anlaminin yani sira var olan biitiin insansal kosullari kargilamak i¢in kullandig1 bir kavramdir.

% Burada yapilmis olan alintilarda ve genel olarak Alman Ideolojisi kitabinda sik¢a kullanilan
verkehrsform (ekonomik iligki bigimi), verkehrsweise (ekonomik iligki tarzi), verkehrsverhaltnisse
(ekonomik iliski kosullari) gibi terimler, daha sonra Marx'in sik¢a kullanacagi "iretim iligkileri"
kavraminm onciilleridir. Nitekim birgok metinden once olmasi nedeniyle Alman Ideolojisi, bu
kavramin yeni yeni sekillendigi bir metindir. Diger taraftan zaten Alman Ideolojisi olarak kitaplasan
bu metinler, el yazmalar1 olarak yazilip ama bir kitap olarak basmaktan vazgegtikleri bir metindir. Bu
yiizden metni ¢iirimeye veya unutulmaya terk etmis bunu da kinayeli bir dille ifade etmislerdir.
Marx'in Engels'le birlikte, Engels'in 1845'te Biiriiksel'e gelip yerlesmesinden sonra yazmaya
basladiklar1 bu el yazmalarini yazma nedenlerini sdyle agiklamaktadirlar: "Alman felsefesinin bakis
agist karsisinda olan kendi bakis agimizi olusturmaya karar verdik: Bu gercekte, bizim gegmisteki
felsefi bilincimizle hesaplagmamizdi... Bizim goriislerimizi agikliga kavusturmus, baslica amacimiza
ulastigimiz i¢in, el yazisini farelerin kemirici elestirisine seve seve terk ettik." Marx, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki, ¢cev. Sevim Belli, 6. bs. (Ankara: Sol Yayinlari, Ekim 2005), 40-41.

5 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 30.

34 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 30.
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itibariyle belirlenir: Ogretmen karsisinda ogrenci, bir 6gretmen olarak ogrenci
karsisinda bir egitici, bir markette miisteri, bir miisteri karsisinda kasiyer, reyon
eleman1 veya manav, bir is¢i olarak patron karsisinda calisan, bir is¢i karsisinda

patron olarak igveren...

Boylece mevcut tiretim iligkileri insanm o toplumda ne olarak bulunmasi gerektigini
de kosullandirmis olur, denilebilir. Ayrica insanin bir bagka insanla olan iligkisinin o
anda yaptig1 is tarafindan belirlenmis olduguna da dikkat ¢ekilmelidir. Boylece is
insansal iliskinin hem igerigini hem de bi¢imini tanimlamig olur. Yani insan, tek
boyutlu olarak gelisim saglamak zorunda kaldig1 kapitalist tretim iliskileri
tarafindan, iligkilerinin niteliginin de belirlenmesiyle yiiz yiize kalmustir. Uretim
biciminin kendisi insanlarin birbirleriyle olan iligkisini belirlemenin yani sira ayni

zamanda insani belirli 6rglitlenme tarzlar1 i¢ine de sokmaktadir.

Dogada bir aslan siiriisiinii diisiinelim. Bir aslanin gecim araci diger hayvanlarda da
rahatlikla gozlenebilecegi iizere kendisidir. Aslanin ve genel olan bir hayvanin
kendisinin diginda bir ge¢im araci yoktur. Yani bir aslan, bir sigr ¢iftligi kurup
oradan her giin cani istedigi sigir1 yiyemez. Durum bdyle oldugu icin kendi bedeni
ayni zamanda aslan i¢in bir ge¢cim araci olmak durumundadir. Fakat cogu zaman da
tek basina avlanmasi1 zordur. Bundan dolay1 bazi aslanlarla bir araya gelerek bir
topluluk olusturmak zorundadir. Bu toplulukla birlikte de bazi deneyimlerle
gelistirmis oldugu davranislara uyarak avlanir. Kendi aralarinda kimin nerede

duracagi belirlenir ve av sirayla kovalanarak yorgun diistiigiinde avlanir.

Aslanin kendi yasamini ortaya koyus tarzi goriilecegi gibi aslan1 bagka bir sifata,
baska bir pozisyona sokmaz. Biitiin bu avlanma siireci igerisinde bir aslan olarak
bulunur. Yani tek ge¢cim araci kendidir ve baska bir ge¢im araci lizerinden kendini
tanimlamaz. Fakat insan kendi iiretim tarzi nedeniyle kendini insanca ortaya
koyamaz. Baska sifatlarla ortaya koyar. Kendi bedeniyle insan deneyimi ve bedenini
ortaya koyar, fakat insanin kendini ortaya koyus bi¢cimi onun varligini baska tiirli
nitelendirmemize yol agar. Clinkii iiretim araglarina el konulmustur. Birileri tiretim
araclarmna sahiptir bundan dolay1 da diger insanlara da sahiptir. Uretim aracina sahip
olamadig1 icin bir baskasinin iicretli is¢isi olmak zorundadir. Boylece salt kendi
basina insan olarak ge¢imini saglamak yerine bir is¢iye donlismek zorunda kalmistir.

Ve kendisine dayatilan isi yiiriitmekten baska caresi de yoktur.
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Insanin hayvan gibi kendini ortaya koyus bi¢imi elinden alindig1 igin, kendi yasammi1
ortaya koyma bi¢imi onu tanimlamaktadir. Bir iicretli is¢i olarak var olur, bir
sermayedar olarak veya. Boylece insan calismak zorunda oldugu i¢in ¢aligmakta

oldugu is onu tanimlamaktadir. Bir ekmekg¢idir, bir terzidir veya isci.

Bu tartisma burada kesilerek, simdi insanin "tiirsel bir varlik" olmasi anlaminda

hayvandan nasil farklilastig1 tartisilarak tekrar bu konuya doniilecektir.

5.5.2. Tiirsel Bir Varlik Veya Bir Tiir Varhgi Olarak Insan

Yukarida da tartigildig: iizere, hayvan i¢in ge¢im araci kendi olmak zorundadir. Oysa
insan Oyle degildir. Ge¢im araci haline getirdigi baska nesneler de vardir. Diyebiliriz
ki aslan nasil ki kendi bedenini hizli kilarak islevsel hale getirmek zorundaysa, insan
da baska nesneler kullanarak kendi bedenini islevsel hale getirmektedir. Bu durumda
hayvanla insan arasmnda bir fark ortaya c¢ikar mi? Evet, bu yoniiyle bakildiginda
hayvan ile insan arasinda bir fark yokmus gibi goriiniir. Peki, insanla hayvani farkl
kilan sey nedir? Iste bu sorunun yanit1 bizi Rousseau'dan baslayip, Hegel'e oradan
Feuerbach iizerinden Marx'a uzanan bir fikri takibe zorunlu kilmaktadir. Bu tartisma

ulagmis oldugu noktada insanin bir tiir varligi veya tiirsel bir varlik olduguna dayanur.

Simdi bu durumu tartisarak ne kastedildigini ve bu durumun insan dogasiyla
baglantis1 ac¢isindan Marx'in diisiincesinde ne anlama geldigi ayrintisiyla birlikte

ortaya konulacaktir.

Rousseau, ikinci boliimde de tartisildig: lizere, insanin hayvandan farkli oldugunu
diisiiniir. Bu farkin ise, hayvanin biitiin islerinde her seyi sadece doga yaptigi halde,
insanin kendi islerinin yapilmasina, 6zgiir bir unsur sifatiyla kisi olarak katilmasinda
goriir. Boylece hayvan dogaya iggiidiileriyle katilirken, insan Ozgiir se¢imleriyle
katilir; icinde bulundugu durumu reddeder veya kabullenir. Rousseau'ya gére bunun
sonucu hayvan, "kendisine hiilkmeden kuraldan, uzaklasmasi, kendisi i¢cin daha
yararli oldugu zaman bile, sapamaz; insan ise, kendi zararmna olsa bile ¢cogu kez
uzaklasabilir. Boylece bir giivercin, en iyi etlerle dolu bir legenin basinda, bir kedi de

meyve ya da tahil tanesi yiginmn basinda agliktan 6liir.">*’

Rousseau ile birlikte diistiniilecek olursa ulasilacak yer surasi olacaktir; doga

hayvanlara nasil emrediyorsa hayvanlar bu emre uymak zorunda kalyorlar. insan da

> Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 102.
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bir noktaya kadar bdyledir ama bu emir karsisinda boyun egip egmeyecegi
konusunda 6zgiirdiir. Fakat Rousseau'ya gore, insan fark etmek ve hissetmek onun
ilk hali olsa da, istemek istememek, arzulamak ve ¢ekinmek ruhunun ilk iglemleri
olacaktir. Ve bu sartlar ona gore yeni gelismeler meydana getirinceye dek
siirecektir.”*® Aslinda Rousseau, Hegel'in cok acik bir sekilde ifade etmis oldugu
"insanligin dogas1 baskalar1 ile anlasma lizerinde diretmektir ve varolusu yalnizca
bilinglerin ortaya cikarilmis toplulugundadir. Insan-aykir1 olan, hayvansal olan sey
duyguda durup kalmak ve salt bunun iginden iletisim kurabilmekte yatar">*
yoniindeki fikrini Onsellestirmektedir. Yani insanin hayvansal durumdaki sabit
duygusunu asarak insan olabilecegini sdylemektedir. Zira bunu "ahlak¢ilar buna ne
derlerse desinler, insan anlig1 tutkulara ¢ok sey bor¢ludur" diyerek ortaya
koymustur.>>® Rousseau'ya gore duygular da karsilik olarak kaynaklarini insanm
gereksenmelerinden alir. Ayrica tutkularin ilerlemeleri insanin bilgisinden saglanir.
Clinkii ancak insanda uyandiracaklar1 fikirler ya da doganin basit diirtiileri {izerine
nesneler arzu edilebilir ya da onlardan korkulabilir. Bundan dolayr Rousseau vahsi
insanin sadece doganin verdigi bu basit diirtiileri duyabildigini sdyler, yani vahsi
insanin arzulari, maddi gereksinmelerini asmaz. "Onun evrende tanidig1 tek maddi
gereksenmeler, sadece yiyecek, bir disi bir de dinlenmedir; tek korktugu act duymak

ve acliktir."!

O zaman Rousseau'ya gore insan, duygulari tarafindan anlaginin gelisimine oradan
da doga karsisinda bir biling gelistirmesine olanak sagladigi i¢cin insan olabilmistir.
Insan, dogada hazir buldugu nesne karsisinda tutkular gelistirmesine olanak
saglayabildigi i¢in insanlasabilmistir. Yani insan kendi duygularindan hareketle bir
biling gelistirebilmektedir. Bu yorum bizi dogrudan Feuerbach'a ulastiracaktir.
Feuerbach da insanin bir biling gelistirmesiyle farklilastigini soyler fakat 6nemli bir
uyarida bulunur. Ona gore, duyusal ayirt etme giiclinlin, dis nesneleri asikar
ozelliklere gore algilamanm ve kendince degerlendirmenin, yani bdyle bir bilincin
insanda bulundugunu ama hayvanlarda olmadigmi sdylemek miimkiin degildir.

Feuerbach, dar, kesin anlamda biling'i soyle tanimlar: "Sadece bir 6ziin kendi cinsini,

> Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 105.
> Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 60.

3% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 105.
>3 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 106
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varligimi kendi nesnesi’” yaptig1 yerdedir.">>® Feuerbach'a gére hayvamin nesnesi
kendisidir. Bu yiizden bir benlik duygusuna sahiptir ama cins olarak degil; onda adin1
bilmekten alan biling noksandir. Sadece cinsini ve varligini kendi nesnesi yapan bir

6z oteki seyleri ya da 6zleri dogalarina gore nesne haline getirebilir.”>*

Feuerbach bu ayrimlar1 yaparak suraya ulasir:

"Bu yiizden hayvanm sadece tek, insanm iki yagami vardir: hayvanda i¢ yasam dis yasamla
birdir; insanm bir i¢ ve bir dis yasami vardir. Insanm i¢ yasami kendi cinsiyle, kendi 6ziiyle
iliski icindeki yasamdir. insan diisiiniir, yani evirir, kendisiyle konusur. Hayvan kendi disinda
bagka bir birey olmaksizin bir cins-islevini yerine getiremez; oysa insan bagka biri olmaksizin
cinsin diisinme, konusma islevini -zira diisiinme ve konugma cinsin gercek islevleridir- yerine
getirebilir."*>

Feuerbach'tan once Hegel, hayvanin, canli varlik oldugu i¢in devinimlerinin
kaynagmin kendinde oldugunu ama diirtiiniin zaten kendinde degilse disaridan
uyarilmayacagini sdyler. Yani, hayvan i¢in, kendi i¢indekine karsilik gelmeyen bir
sey yoktur. Hayvan kendinde kendisinden otiirii ikilesir. Yani hayvan "l¢giidiisii ile
tatmini arasina bir sey koyamaz: Istenci yoktur, kendini tutmay1 bilmez. Uyar1 onun
icinde baslar ve ickin bir gerceklesmeyi varsayar. Insana gelince: O devinim
kendisinde bagsladig1 i¢in degil, devinimlerini tutabildigi, dolaysizlig1 ve dogallig:

engelledigi i¢in bagimsiz olur.">>®

Feuerbach bu tartigmaya katkisin1 "insanm 06zdeslik kurabilecegini" soyleyerek
yapar. Yani insan kendi zihninde bir bagka insan1 duyumsayabilir oysa hayvan bunu
gerceklestiremez. "Insan kendidir, ayn1 zamanda Ben ve Sen'dir; o kendini
baskasmin yerine koyabilir, yalniz bireyselligi degil cinsi, 6zii kendi nesnesi oldugu
icindir bu."*”’

Boylece hayvanin sonlu bir 6ze sahip oldugunu bundan dolay1 da sonsuz bir 6ziin
bilincine sahip olamayacagi sonucunu ¢ikarabiliriz. Cilinkii, Feuerbach'm da dedigi

gibi "0ziin engelleri bilincin de engelleridir. Yasami ve 6zii belirli bir bitki tiirtiyle

sinirli tirtilin bilinci bu smirli alanin digina ¢ikamaz; o ger¢i bu bitkiyi oteki

332 Cevirmen, aber nicht als Gattung Gegenstand" ciimlesindeki "gegenstand" kavramma karsilik

"nesne" kavramini kullanmistir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir; Feuerbach
"gegenstand" derken, 6znenin diginda bulunan ve onun bilmesine konu olan, anlaminda nesneden
bahseder.

33 T udwig Feuerbach, Hiristiyanhgm Ozii, ¢ev. Oguz Oziigiil, (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 35.
33% Feuerbach, Hiristiyanhgm Ozii, 35.

333 Feuerbach, Hiristiyanhgm Ozii, 36.

336 Hegel, Tarihte Akil, 63.

337 Feuerbach, Hiristiyanhgm Ozii, 36.
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bitkilerden ayirt eder ama daha fazlasini bilmez."**® Bu yiizden Feuerbach burada
biling ile i¢glidli ayrimini séyle yapar: "Smirli ama smirliligi sayesinde yanilmayan

giivenli bir bilince biling degil i¢cgiidii diyoruz.">>’

Marx'a goreyse "hayvan kendi hayat-etkinligiyle dogrudan dogruya 6zdestir. Kendini
bundan ayirt etmez. Hayvan, kendi hayat-etkinligidir. Insan hayat-etkinliginin
kendisini isteminin (iradesinin) ve bilingliginin nesnesi yapar. Bilingli bir hayat-
etkinligi vardir."*® Bilingli bir hayat etkinligi vardir insanin ¢iinkii, insan dogrudan
dogruya icine girip kaynastigi bir gerekirciligin olmadigini diisiiniir. Bilingli bir
hayat-etkinligidir insanmki. Bu da insanin yasamini hayvanin yasamimdan ayiran
onemli bir ayrimdir. Marx'a gore bundan dolay1 insan bir tiir varhigidir. "Ya da
sadece bir tiir varli§1 oldugu icin Bilingli bir Varlik'tir, yani, kendi hayati insan i¢in
bir nesnedir. Yalniz bundan 6tiirii etkinligi 6zgiir bir etkinliktir. Yabancilagmis emek
bu iliskiyi ters cevirir, 0yle ki insan bilingli bir varlik oldugu i¢in kendi hayat-

etkinligini, 6z varligini, varolusu i¢in basit bir ara¢ yapar."*®!

Marx'a gore de insan bir tiir varhigidir; bu sadece tiirii kendi nesnesi olarak (hem
kendinin hem de baska seylerin nesnesi) benimsemesinden otiirii degildir; ayni
zamanda kendine, gercek, yasayan tiire oldugu gibi davranmasindan kaynaklanir;

insan kendine evrensel, dolayisiyla dzgiir bir varlik olarak davranir.

Insan bir tiir varlig1 oldugunu, pratik etkinligi araciligryla nesnel bir diinya yaratirken
ortaya koydugu gibi, organik olmayan dogay1 islerken bilingli bir tiir varhigi
oldugunu ortaya koyar. "Yani tiirii kendi 6z varlig1 gibi ele alan, ya da kendini bir tiir
varligi gibi ele alan bir varlik oldugunu tanitlar (ispatlar)."°** Ama bu sava
"hayvanlar da {iretir" diye kars1 ¢ikilabilir. Marx bu karsi ¢ikisi soyle yanitlayacaktir:
"Arilar, kunduzlar, karincalar ve baska hayvanlar kendilerine yuva, barmak yaparlar.
Ama hayvanlar yalnizca kendilerinin ya da yavrularinin dolaysiz gereksemeleri i¢in

n 564

iiretirler; {irtinleri tek yanhdir, oysa insan evrensel iiretimde bulunur. Yani

hayvanlarin  fiziksel = gereksinimlerinden dolayr {rettigini ama  insanin

338 Feuerbach, Hiristiyanhgm Ozii, 36.
339 Feuerbach, Hiristiyanhgm Ozii, 36.
30 Marx, 1844 E1 Yazmalari, 81.
31 Marx, 1844 El Yazmalari, 81.
%92 Marx, 1844 El Yazmalari, 79.
3% Marx, 1844 El Yazmalari, 81.
3% Marx, 1844 El Yazmalari, 81.
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gereksinimlerden bagimsizlasarak iirettigini ve hatta ancak bu gereksemelerden

kurtuldugu zaman {irettigini soyler.

"Hayvan yalniz kendini {retir, oysa insan biitiin dogay1 yeniden iiretir. Bir hayvanmn riinii
dogrudan dogruya kendi fiziksel govdesine baglidir, insan ise kendi lriiniine serbestge
bakabilir. Hayvan yalniz kendi tiiriiniin 6lgiileri ve gereksemelerine gore yaratir, insan biitlin
tiirlerin Olgiilerine gore tiretir ve nesnenin kendi i¢inde yatan OSlgiisiinii nasil uygulayacagim
bilir. Dolayisiyla insan ayni1 zamanda giizelligin kurallarina gore yaratabilir."*®

Yani insan ilk 6nce dogada hazir buldugu seyi isleyerek kendini ortaya koydugunda
bir tiir varhigi oldugunu kanitlar ve iiretimdeki eylemleri sayesinde dogay1 kendi
eseriymis gibi goriir. O zaman, diyecek Marx, emegin amaci, insanin tiirsel hayatinin
nesnellestirilmesidir. Insan nasil ki kendini bilingte kurduysa "ayn1 zamanda
gerceklikte, etkin olarak bir kere daha yaratir ve boylece kendi yarattigi bir diinyada
kendini seyredebilir." *°° iste bu noktada Marx yabancilasmis emege dikkat
cekecektir. Eger insan dogada kendini yaratiyorsa, insani igsbdliimii i¢inde bir faaliyet
alanina sikistiryp birakmak onun tiirsel dogasina aykir1 bir durumdur. Ciinkii ancak
hayvanlar sadece fiziksel varoluslar1 tarafindan sikistirilir. Yabancilasmis emek
insan1 kendi ge¢imi i¢in bir ara¢ haline getirir. Bundan dolay1r "kendiliginden
etkinligi, Ozgiir etkinligi yozlastirip bir araca indirgerken, yabancilagmis emek
insanin tiirsel hayatini, fiziksel varolusunun bir araci yapar."’®’ Boylece insani

hayvani bir sikismislik i¢ine sokar.

Insan, ayrica tiiriiniin bilincinde olmakla gercek toplumsal hayatni dogrular ve
sadece gercek varolusunu bir de diisiincede tekrarlamis olur ve gene ayni sekilde tiir
varlig1 olarak kendini tiir-bilingliliginde dogrular ve diisiinen bir varlik olarak genele
dair bilgisi kendisi i¢indir.

Hatirlanacag: iizere az yukarida insanin kendi etkinligine bagli olmadigmi, o eylem
karsisinda se¢ip segcmeme Ozgiirliigline sahip oldugu -Rousseau-, kendi eyleminin
karsisinda i¢giidiisiinii asan bir bilince sahip oldugu, insanmn dogalligi karsisinda
kendisini tutabildigi -Hegel- hayvaninsa tek tarafli bir varliginin oldugu -Feuerbach-
ayrmtistyla sOylenmisti. Marx'in  diisiincesinde bu ¢ fikir, kendine 06zgi
kavramsallastirmasi ic¢inde, biitliinlesmis goriiniir. Marx'a gore, hayvanlar da, tipki

insan gibi liretimde bulunur, 6rnegin "bir driimcek, dokumacinin ¢aligsmasini andiran

395 Marx, 1844 El Yazmalari, 81-82.
3% Marx, 1844 E1 Yazmalari, 82.
%7 Marx, 1844 E1 Yazmalar1, 82.
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faaliyetlerde bulunur ve bir ar1, bal petegini yaparken bazi mimarlar1 utandirir.">®®

Gergektende dogada hayvanlari yaptigi, bir bal peteginin geometrik muazzamligi,
bir dokumaci kusun goérkemli evi, bir 6riimcek aginin dizayni insami saskinlik
yaratacak boyuttadir. Peki, bu hayvansal faaliyetleri insanin faaliyetinden farkli kilan
daha da onemlisi insanin faaliyetini hayvanin faaliyetinden ayri bir dneme getiren
sey nedir? Bir armin petegi de muazzamdir "ama en kotli mimari en 1yi aridan daha
en basindan ayirt eden sey", Marx'a gore, "mimarin, petegi balmumundan yapmadan
once kafasinda kurmus olmasidir. Emek siirecinin sonunda, bu siirecin basinda zaten

iscinin imgeleminde, yani diisiinsel olarak var olan bir sonug ortaya ¢ikar."*

Dahas1 Marx, iscinin, sadece, iizerinde calistigi dogal maddeye bicim degisikligi
vermis olmakla kalmadigini; ayn1 zamanda, bu dogal sey lizerinde, kendi faaliyetini
yiiriitme bigimini bir yasa olarak belirledigini ve kendi iradesini tabi kilmak zorunda
oldugunu bildigi amacimi da gerceklestirmis oldugunu soyler. Ayrica Marx bu tabi
olusun, yalitik bir olay olmadigini, faaliyet halindeki organlarin c¢abalar1 disinda,
kendisini dikkat olarak gosteren belli bir amaca yonelik iradenin, isin yapildig: biitiin

siire boyunca gerekli oldugunu da soyler.””

Yani insan tabi oldugu bu siire¢ i¢erisinde ayn1 zamanda irade sahibi bir birey olarak
bulunur. Boéylece hayvan yaptig1 isten kendini alamazken insan o isin biitiin siirecini
yapmadan Once zaten aklinda planlayabilir, o isin bittiginde nasil bir sey olacagini
daha ise baslamadan Once bilebilir. Buras1 Marx'in insan dogas1 kavrayist acisindan
onem arz etmektedir. Cilinkii Marx, insanin isinde kendi iradesini ortaya koydugunu
sOyleyerek, aslinda insanin ¢ok yonlii bir varlik olduguna da dikkat ¢cekmis olur.
Yani insan yaptig1 isi yadsima kapasitesine sahiptir oysa hayvan buna sahip degildir.
Ornegin bir ar1, bal yapmay1 biraktiginda ne yapabilir, veya bir tirtil artik yaprak
yemeyecegim dediginde? Oysa insan suan yapmakta oldugu bir seyi birakip baska
bir alana kendini kanalize edebilir ve dogada buldugu nesneyle iligkisini tek boyutlu

olmak yerine, ¢cok boyutlu bir iligki haline getirebilir.

Fakat bunu soyleyerek insanla hayvanin kesinlikle farkli dogalara sahip oldugunu mu
sOylemis oluyoruz, yoksa insanin hayvandan daha farkli yonde bir gelisim gostermis

oldugunu mu? Bunun kesin bir cevabi yok ama bu konuda sdyle bir ¢ikarimda

%8 Marx, Kapital, c.1, 182.
3% Marx, Kapital, c.1, 182.
37 Marx, Kapital, c.1, 182.
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bulunulabilir. Eger insani, hayvan karsisinda farkli bir dogaya sahip oldugu yoniiyle
farkli olarak diisiindiigiimiizde, insanin her seyi yapabilecegini sdylemek istiyorsak
bu anlamiyla bu ¢ikarima katilmak zor goériintiyor. Ciinkii boyle bir seyi varsaymak
insanin ekmek yemek yerine yeterli bir ¢abay1 gosterirse tasla da beslenebilecegini
soylemek kadar ahmakca bir sonuca ulastirir. Ama bundan kasit sadece insanin
hayvandan daha farkli bir dogasini agma gerceklestirdigiyse, bunun yani sira yaptigi
islerle kendisini astigimi soyliiyorsak, muhakkak bu dogrulanabilir bir durumdur.
Nitekim insan viicudunun evrimi de bu siireci dogrular niteliktedir. Ornegin artik
insanlar apandislerini aldirdiklarinda 6lmiiyorlar. Oysa bir inegin apandisini almak
onu Oliime terk etmek demektir. Bol miktarda yaprak iceren gidalarimizdaki
selillozun islenmesine yardimcit oldugu bilinen apandis evrim siirecinde,
gidalarimizin degismis olmasiyla apandise daha az gerek duyulmus, boylece artik

korelmis bir organ halini almistir.

Insan dogasinin ¢ok yonlii gelisiminin ne anlama geldigi biraz daha ayrint1 istiyor.

Onun i¢in bu yeni baglikta tartismaya agilarak detaylandirilacaktir.

5.6. Dogal bir Tarihe, Tarihsel Bir Dogaya Sahip Olarak insan

Marx'm insan dogasmin ne olduguna yonelik soruya nasil bir yanit verebilecegi,
onun, "yasamin uretimi" dedigi duruma getirdigi aciklamalarda da aranabilir. Marx
icin, yasamin iiretimi, siradan bir durum degil; aksine bireyin, insan olarak kendisini
ve diger bireylerle iligkiler dogurmasi yoluyla da toplumun olusmasini ve bu olusan
toplumun da bi¢imini kosullandirmasi yoniiyle 6nemle iizerinde durulmas: gereken
bir durumdur. Marx'a gore yasamin tiretimi hem kisinin emek yoluyla kendi hayatini
iiretmesi, hem de lireme yoluyla baska yasamlar tiretmesi bakimidan ikili bir iligki —
bir yandan dogal, 6te yandan toplumsal bir iliski- olarak goriiliir. Diger taraftan
yasamin lretimi, bir¢ok bireyin el birligini de zorunlu kilmaktadir. Bu bakimindan
toplumsal bir iliski oldugunu da sdyleyebiliriz ve "bu el birliginin hangi kosullar
altinda, nasil ve ne amagla yapildiginin bir 6nemi yoktur. Buradan, belirli bir iiretim
tarz1 ya da belirli bir sanayi asamasiin, daima belirli bir el bi¢cimiyle ya da belirli bir

toplumsal asamayla bir arada bulundugu sonucu ¢ikmaktadir."”"

51 Marx, Engels, Alman ideolojsi, 37.
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Marx'a gore, insan, doga araciligtyla yasammi siirdiirdiigiinden ve yagamini devam
ettirebilmek i¢cin "galisma" yapmak zorunda oldugundan, yasamin iiretimi olarak

calisma bu anlamda, yukarida da agmaya calistigimiz gibi;

"Insanla doga arasmdaki bir siirectir; bu siirecte, insan, doga ile kendisi arasindaki madde
aligverigini kendi ¢abasiyla yiiriitiir, diizenler ve denetler. Doganin sagladigi maddelerin
kargisinda bir doga giicli olarak yer alir. Doganin sagladigi maddeyi kendi yasaminda
kullanilabilecek bir bi¢imiyle miilk edinmek {izere kendi canli varliginin dogal giiclerini,
kollarin1 ve bacaklarini, kafasini ve ellerini harekete gegirir. Kendi digindaki doga {izerinde
etkide bulunur ve onu degistirirken, ayn1 zamanda kendi 6z dogasimi da degistirir. Boylece,
dogada uyuklamakta olan giigleri gelistirir ve bunlarm hareketini kendi emri altina alir.">"*

Bu alintilarla birlikte goriildiigli tizere Marx, insanm kendi etkinligi dogrultusunda,
kendi kendini var eden bir insan ve bu insanin kendi etkinliginden dogan bir tarih
anlayist var saymaktadwr. Zira Marx, Proudon'u elestirdigi sayfalarda soyle
diyecektir: "M. Proudon, biitiin tarihin, insan dogasinin siirekli bir doniisiimiinden
baska bir sey olmadigini bilmiyor."”* Bundan dolay1 Marx, tarihi, her biri bir 6nceki
nesiller tarafindan kendisine aktarilan materyali, sermaye kaynaklarmi ve lretici
gilicleri kullanan, boylece, bir taraftan geleneksel faaliyeti tamamen degismis
kosullarda devam ettirirken, bir taraftan da tamamen farklilasmis bir faaliyet yoluyla
eski kosullar1 degistiren ayr1 ayri nesillerin birbiri ardisira sahneye ¢ikmasindan

baska bir sey degildir, diye tanimlamaktadir.””

Zaten Marx, Marx'm metodolojisini tartisirken de lizerinde duruldugu gibi, insanin
tarihsel siire¢ icerisinde hazir buldugu iiretim giiclerini doniistiirerek, kendini de
dontistiirdiiglinii soyliiyordu. Zaten metodolojik olarak boyle bir yol izlenmesi,
Marx'in insan dogasi1 ve toplum anlayisinin onun maddeciligiyle ¢elismediginin de
gostergesi niteligindedir.

Bu tartigsmalar, Marx'in insan dogas1 kuramina, insanin "dogal bir tarihe" ve "tarihsel

bir dogaya" sahip oldugu yoniindeki fikirle yansiyacaktir.

Peki, Marx bununla yani insan dogal bir tarihe ve tarihsel bir dogaya sahiptir soziiyle

ne kastetmektedir?

Bu soruyu tartismaya a¢cmadan 6nce Marx'in isboliimii iizerine getirmis oldugu
aciklamay1 tekrar diisiinmekte fayda var. Marx'a gore is bolimii sayesinde her

meslek -0zellikle; din adamlari, hukukgular, siyaset¢iler- bagimsiz bir varlik kazanir;

72 Marx, Kapital, c.1. 181-182.
573 Marx, Felsefenin Sefaleti, 145.
374 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 52.
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boylece herkes kendi zanaatinin dogru =zanaat oldugunu disiiniir. Ciinki
zanaatlarmin gergeklikle ilintisi lizerine bulunduklar1 yanilsamalara, bunlar daha
zanaatlarmin dogasinca belirleniyor olmasi nedeniyle bir o kadar kagmilmaz olarak
kapilirlar. Boylece iligskiler hukuk biliminde, siyasette vb. -bilingte kavramlar haline
gelir. Bunlar bu iligkileri asmis olmadiklar1 i¢in bunlarin kavramlar1 da onlarin
kafasinda sabit kavramlardir. Bu durumu Marx soyle orneklendirir: Yargic yasayi
uygular ve bu ylizden yasamay1 gergek, etkin itici gii¢ olarak goriir. Metalarina saygi;
zira isleri genel ile ilgilidir.575 Boylece insanin kendi isi i¢erisinden kendini kurmak
ve hatta kendi igine evrensellik atfetme durumunda kaldigimi s6ylemis olur. O zaman
ozelde 15, genel olarak ise insanin kendi faaliyeti, insan1 tarihsel olarak
konumlandirmaktadir. Bu da aslinda insanim tarihsel olarak ne oldugunun yanitidir.
Eski Misirda bir firavun ve kole olabilen, feodal toplumda feodal beyi, burjuva
toplumunda da iicretli is¢i, bir astronot olarak kendini ortaya koyan varlik, insandan

baskas1 degildir.

Marx'a gore insan dogal bir varliktir ama yalnizca dogal bir varlik degildir: insani bir
dogal varliktir. Yani, kendi i¢in bir varliktir, yukarida da deginildigi gibi, dolayisiyla
bir tiir varhgidir ve hem varligt hem de bilgisiyle kendinin bdyle oldugunu
pekistirmektedir. Dolayisiyla, Marx'a gore insani nesneler, kendilerini dolaysiz
olarak sunduklarinda dogal nesneler degildir ve ne nesnel olarak, ne de 6znel olarak
doga dolaysiz sekilde insana yeterlidir ve "dogal her seyin bir baslangici olmasi
gerektigi i¢in, insanin da olusma edimi vardir: Tarih. Ama bu insan i¢in bilinen bir
tarihtir ve bir olusma edimi olarak olusmanin bilingli bir kendini agma edimidir.
Tarih, insanin gergek doga bilimidir."*’® Yani tarih ashinda insanmn kendini ortaya
koyma tarzini bize gosterebilir. Eger insan kesin ve net bir sekilde kendini ortaya
koymus olsaydi tarihe de ihtiya¢ duyulmayacakti. Ciink{i mantiki ¢ikarimlarla tarih
herhangi bir andan itibaren yazilabilirdi. Oysa tarihi, tarih yapan sey tam da bu
insanin bir baglangicinin olmasindadir ve tarih insanin degistirmek i¢in hazir buldugu

bu kosullarda kendini ortaya koymasinda aranmalidir.

Tarih boyle ele alinmalidir, aksi taktirde Marx'a gore, seyler gercekte ne iseler ve
nasil meydana gelmislerse dyle ele alindiklarinda, en derin felsefi sorunlar bile, basit

birer ampirik olgu haline gelir. Bu durumu insanin dogayla iligkisi sorununu

375 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 511.
376 Marx, 1844 El Yazmalar1, 170.
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tartisirken ele almaktadir. Fakat buna gegmeden 6nce Marx insanin dogayla iligkisi
sorununu Bruno'nun bir elestirisini vererek ele alir. Marx, Bruno'yu; insanin dogayla
iligkisi sorununu, Bruno'nun, "sanki bunlar birbirinden apayri1 'seyler'mis ve insanlar
daima tarihsel bir dogaya ve dogal bir tarihe sahip degillermis gibi, 'doga ile tarihin
karsithigi'ndan s6z eder™”’ diyerek elestirir. Yani Marx bize bir kez daha insanlarin
tarihsel bir dogaya sahip oldugundan bahseder. Marx'a gore bu sorun, su iinlii "insan
ile doganin birligi"nin, sanayide basindan beri ve her ¢agda, sanayinin az ya da ¢ok
gelisim diizeyine uygun olarak farkli bicimde var oldugunu kavradigimizda
kendiliginden ¢dziilecektir. Bu durumu sdyle agiklanabilir. Ilkel insanin dogayla olan
birligi modern insandan daha fazladir. S6yle ki dogada hazir buldugu meyvelerle
beslenen insanin dogayla iliskisi veya siirekli dogada bulunan bir ¢obanin
gokyiiziinde stirekli bulutlar1 takip ederek hava durumu bilgisine dair deneyimler
gelistirmesi onun dogayla birligini daha yakindan saglamaktadir. Oysa insan dogada
kendi yerine aletler lrettiginde insanin dogayla birligi gittikce azalacaktir. Eliyle
balik avlayan birisiyle bir trol kullanarak balik avlayan birisinin yaninda c¢alisan
is¢inin dogayla birligi ayn1 olmasa gerek. Ayrica, bu durum sanayinin yani sira,

iiretici gili¢lerin durumuyla da ilgisi ortaya soyle konulur:

"Uretici giiglerini belirli bir temel iizerinde gelistirene dek insanin doga ile 'miicadelesi' i¢in de
gegerlidir. Sanayi ve ticaret, yasamsal ihtiyaclarin tiretimi ve miibadelesi, dagitimi ve farkli
toplumsal siniflarin yapisini belirledikleri gibi, kendileri de yiiriitiildiikleri tarz bakimindan
bunlar tarafindan belirlenir. Iste Feuerbach'in, 6rnegin, yiiz y1l 6nce yalnizca ¢ikrik ve dokuma
tezgahlarinmm bulundugu Manchester'da yalnizca fabrikalar ve makineler gérmesinin ya da
Augustus doneminde Romali kapitalistlere ait {izim baglariyla villalar1 disinda bir sey
bulamag;agcagl Campagna di Roma'da®”® yalnizca meralara ve batakliklara rastlamasmin nedeni
budur."

Marx insanin tarihsel bir dogaya sahip oldugu fikrine bir de Bentham'1 elestirirken
deginir. Yine az Once deginmis olundugu gibi, Marx yine belirli bir sinir iginde
kalmarak bir durumu analiz etmekten dert yanar. Ornegin klasik iktisadmn, kapitalist
iretimin kendi getirdigi smirlar i¢inde kaldigindan, yani toplumsal liretim siirecini
tamamiyla kendi kendine gelisip olusan sekli i¢inde ele alip inceledigi i¢in, mevcut
iretim araglar1 ve emek gii¢leriyle dogrudan dogruya ve bir plana gore diislniiliip
uygulanabilecek olan daha akla uygun herhangi bir durum {izerinde hig

durmadiklarini sdyler. Ayrica klasik iktisadin, toplumsal sermayeyi sabit bir etkinlik

377 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 50
578 Roma kirsali.
579 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 50-51.
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derecesine sahip sabit bir biiyiikliik olarak diistinmeyi her zaman pek sevimli

buldugundan da bahseder. Ne var ki, Marx'a gore bu 6n yargi, ilk olarak,

"19. yizyilin alelade burjuva zekasmin temsilcisi, ukald ve yavan bir geveze kahini, dar
kafalilar sah1 Jeremy Bentham tarafindan bir dogma haline getirilmisti. Sairler arasinda Martin
Tupper ne idiyse Bentham da filozoflar arasinda odur. Bunlarin ikisi de ancak Ingiltere’de imal
edilebilirdi.""

Marx'mm burada kizdig1 sey Bentham'm her seyi bir dogma derekesine indirgedigi
haliyle tiretim siirecinin en yaygin olaylari, 6rnegin iiretim siirecinin beklenmedik
genislemeleri ve daralmalari, ve hatta birikimin kendisi bile, tamamiyla kavranilip

agiklanamaz.’® Bundan dolay1 Marx soyle yazacaktir:

"Jeremy Bentham, katiksiz bir Ingiliz fenomenidir. Boylesine herkesin bildigi bir seyle,
boylesine kendinden emin bir tavirla caka satmak, higbir zaman ve higbir yerde goriilmiis sey
degildir; filozofumuz Christian Wolf bile burada bir istisna olusturmaz. Yararlilik ilkesi,
Bentham’in bulusu degildi. O, Helvetius ile 18. yiizyilin bagka Fransizlarmin canli bir sekilde
soylediklerini kuru bir sekilde yinelemekten baska bir sey yapmamustir. Ornegin, bir kdpege
neyin yararli oldugunu 6grenmek istersek, kopek dogasimni incelememiz gerekir. Bu doganin
kendisi, 'yararlilik ilkesi'yle kurulabilecek bir sey degildir. Ilke insana uygulandiginda, biitiin
beseri eylem, hareket, iligkiler vb. yararlilik ilkesine gore incelenip bir hiikme varilmak
istendiginde, ilk o6nce genel olarak insan dogasinin, sonra da her tarih ¢aginda degisiklige
ugramis olan insan dogasinin incelenmesi sdz konusu olur. Bentham isini kisa yoldan halleder.
En kuru bir saflikla modern dar kafaliy1 (SpieBbiirger), 6zellikle Ingiliz dar kafalisni normal
insan olarak alir. Normal insanmn bu garip temsilcisine ve bunun diinyasina yararli olan sey,
aslinda yararli olan seydir. O, gegmisi, bugiinii ve gelecegi bu olciiyle yargilar. Ornegin
Hristiyan dini 'yararli'dir; ¢iinkii o, ceza yasalarinin hukuk adma lanetledikleri ayni1 kdti
davranis ve fiilleri din adina yasaklar. Sanat elestirisi 'zararli'dir; ¢linkii bu, Martin Tupper’den
zevk alan soylu kisileri rahatsiz eder vb. 'Nulla dies sine linea' (bir tek de olsa ¢izgisiz bir giin
geememeli) °** ilkesini benimsemis olan korkusuz dostumuz, boylesine dokiintii seylerle
doldurdugu daglar boyu kitap yazmistir. Eger bende dostum H. Heine’nin cesareti olsaydi, Bay
Jeremy i¢in burjuva budalaligmm bir dehasidir, derdim.">*

Marx'in  buradaki sézlerinin agiklanmaya ihtiyaci var. Buradan hareketle
bahsedilecek bir ka¢ husus oldugu gériinmektedir: i. Insanin eylemleri salt bir tek
diistinceye veya eyleme indirgenebilir mi? i1. Genel olarak insan dogas1 ne demektir?
iii. Bugiliniin normal insani, gegmisin veya daha genis anlamda her ¢agm normal
insan1 olarak ele alinabilir mi? 1v. Her tarih ¢aginda degisiklige ugramis olan insan

dogasi ne demektir?

Insanmn eylemleri belirli bir duygu iizerinden ele alinirsa, insanmn tarihsel varhg: da
soyutlanmis olur. Ornegin tarihten bugiine kadar belirli bir yoneten ve yonetilen
iligkisi oldugunu goézliilyorsak bu durumu "insan diinyaya yonetmek i¢in gelmistir"

diye ele alirsak bazi zorluklarla karsi karsiya kalabiliriz. Mesela neden her ¢agda

3% Marx, Kapital, c.1, 589.

38 Marx, Kapital, c.1, 589.

82 Nulla dies sine linea: Cizgisiz bir giin bile gegmesin. Her giin bir seyler yap anlaminda kullanilan
0zli soz. (Antik Yunan ressami Apeles'e ait oldugu bilinmektedir.)
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farkli yonetim bigimleri ve ya yonetici 6zellikleriyle karsilasiyoruz sorusunun yaniti
cogu zaman bulunamamaktadir. Bu soruyu yanitlamaya yonelik tek yanit, cogu

zaman "¢linki, insan yonetmek i¢in gelmistir" olmaktadir.

Genel olarak insan dogas1 derken ise, insanin degismeyen 6zelliklerinin oldugunu
diisiinmek gerekiyor. Ornegin, yemek yemek bunlardan birisidir. Yedigimiz seyin ne
oldugu degisse de yemek yemeye devam ederiz. Bu anlayls Marx'tan Once
Aristoteles, Rousseau ve Hegel dahil olmak iizere bircok diisiiniirde bulunan bir

cikarimdir.

Eger i¢cinde bulunulan ¢agin insanindan hareket ederek tarihteki insanin gelisimi
aciklanmaya calisilirsa bu durumda yine bir ilerleme kaydedilemeyecektir. Ciinkii
insan bulundugu cag itibariyle kendini ortaya koyan bir varliktir. Bugiliniin hirs ve
para biriktirme azmiyle feodal sistem agiklanamayacagi gibi, feodal ¢agm ortalama
bir koyliisii de kapitalist diinyanin ortalama bir koyliisii icin bir 6l¢iit haline

getirilemez.

Marx'a 6zgii olan seyse, her tarih ¢aginda degisiklige ugramis olan insan dogasi
anlayisini acgiklama bi¢imidir. Insan eger, zaten her tarih sahnesine ¢iktigmda
duygulariyla ve degismeyen dogasiyla goriinliyorsa o zaman insanin bu degisen
dogas1 ne demeye geliyor? Iste Marx bu soruyu insanin tarihte gelistirmis oldugu
emek araglar1 iizerinden agiklar. Insan gegimini saglamak igin gelistirmis oldugu
emek araciyla kendini ortaya koyar. Onun i¢in, kemik kalintilarinin yapisi, nesli
tilkkenmis hayvan tiirlerinin yapilarini anlamak i¢in ne kadar 6nemliyse Marx i¢in de
emek araglarinin kalintilar1 da, tarthe karigmis iktisadi toplum bigimlerinin

degerlendirilmesi agisindan o kadar énemli goriiliir.”®*

Zaten Marx'a gore iktisadi
caglar1 aywrt eden, nelerin yapildigi degil, nasil, hangi araclarla yapildiklaridir.
"Emek araclari, insan emek giiciiniin gec¢irmis oldugu gelismenin derecesini
Olgmekle kalmaz, ayn1 zamanda, bu emek giiciiniin hangi toplumsal kosullar altinda
kullanilmis oldugunu da gosterir."”® Bundan dolayr Marx, mekanik emek araglart;
hepsine birden iiretimin kemik ve kas sistemi adin1 verdigi araclar, ile yalnizca emek
nesnelerinin saklanmasina yarayan ve hepsine birden genel olarak iiretimin damar

sistemi adinm1 verdigi; boru, fic1, sepet, testi ve kiip gibi emek araglari arasinda, ayrim

yapar. Clinkii belli bir toplumsal iiretim ¢agini digerlerinden ayirmak i¢in mekanik

8 Marx, Kapital, c.1, 183.
3% Marx, Kapital, c.1, 183-184.
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emek araglar1 daha belirleyicidir. Bundan dolay1 Marx, simdiye kadarki yazili tarihin,
biitlin toplumsal hayatin ve dolayisiyla da biitiin yasanmis tarihin temeli olan maddi
iretimde meydana gelen gelismeyi pek az tanidigindan rahatsiz olmusken, en
azindan, tarih Oncesi caglarin, "tarihsel arastirmalar" temelinde degilse bile doga
bilimleri arastirmalar1 temelinde, alet ve silahlarin yapilmis olduklar1 maddelere gore
tag devri, bronz devri ve demir devri diye boliinmiis oldugundan memnuniyet

duyar.®®

Bunu 6nemser, ¢linkli insanin kendini tarihte ortaya koyma bi¢imi ayni zamanda
insanin ne oldugunu da gosterir. Eger insan tarihte ¢ok cesitli bigcimlerde kendini
ortaya koyabilmisse, yetilerini 6zgiirce gelistirebildigi bir toplumda da ¢ok yonlii
olarak ortaya koyabilir. Fakat bu durum kapitalist toplumda miimkiin degildir. Ciinkii
1s boliimii insan1 belirli faaliyet alanina soktugu i¢in, insan giin gegtikce kendini

calisma araglarma teslim etmis, kendi etkinligini kendi elinden ka¢irmustir.

Iste Marx'm kapitalist iiretim siirecindeki bireyin aldigi durumu elestirmesinin
temelinde, insanin dogasmin da bu siire¢ i¢inde aldig1 durum yatar. Ciinkii Marx'a
gore, faal durumda toplam is¢i, sermayenin bir varolus bicimidir. Yani ¢ok sayidaki
bireysel parca-isciden meydana gelen toplumsal iiretim mekanizmasi, kapitaliste
aittir. Bundan dolay1 da aslinda emeklerin birlestirilmesinden dogan bir giic olan
iiretici giig, sermayenin Uretici giicli gibi goriinlir. Gegmiste bagimsiz olan is¢i,
manifaktiir siirecinde sermayenin komuta ve disiplini altina sokulur, ayn1 zamanda

is¢ilerin kendi aralarinda da hiyerarsik bir kademelenme yaratir.

Marx'a gore basit el birligi, bireysel is¢cinin ¢alisma bi¢imini genel olarak
degistirmeden birakirken, manifaktiir bunu temelden doniistiiriir ve bireysel emek
giiciinii kokiinden baslayarak ele gecirir. "Manifaktiir, iscinin bir yigin tretken
icgiidii ve egilimini baski altinda tutma yoluyla tek bir parca-isteki hiinerini seradaki
gibi gelistirerek, onu bir hilkat garibesi haline sokar; tipk1 La Plata devletlerinde kiirk
veya yagmi almak icin koca bir hayvanin bogazlanmasi gibi.">*” Ayrica Marx suraya
da dikkat ¢eker, sadece Ozel parga-igler farkli bireyler arasinda dagilmakla kalmaz,
bu siirecte bireyin kendisi de bdliiniir, yani is¢i "bir parca-isin otomatik motoru

haline gelir ve Menenius Agrippa’nin insani kendi viicudunun bir pargasi olarak

38 Marx, Kapital, c.1, 184.
87 Marx, Kapital, c.1, 348.
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gdsteren sagma masali gerceklik kazanmus olur."**® Yani Marx'a gére isci biitiin
siirecin bir organi bir nesnesi haline getirilmis olur. "Is¢i, baslangigta, emek giiciinii
sermayeye, bir metanin iiretimi i¢in gerekli maddi araglara sahip olmadigi i¢in
satiyorsa, simdi, onun bireysel emek giicli, sermayeye satilmadigi anda is gérmez

hale gelir."”*

Boylece is¢i olarak insanin serada yetisen bir liriin konumuna getirilmis olduguna
deginilir. Hatta bu insanin varhig1 yapay kosullar1 gerektirmektedir. Bu siireci Marx

sOyle agiklar:

"Artik, emek giicii, yalnizca, satilmasindan sonra ve kapitalistin atolyesinde var olan bir
ortamda islev goriir. Kendi yaratilisina gore bagimsiz olarak bir sey yapmak yetenegini
yitirdigi i¢in, manifaktiir is¢isi artik tretici faaliyetini ancak kapitalistin sahibi bulundugu
atolyenin bir eklentisi olarak siirdiiriir. Jehova’nin mali oldugu nasil segilmis kavmin alninda
yazili ise, is bolimi de manifaktiir is¢isine sermayenin mali oldugunu gosteren bir damga
Vurur.uS90591

Boylece is¢i kendi dogasina gore, c¢ok yonli gelisim sergileyemedigi icin
kapitalizmde geriler. Insan tarihsel bir dogaya sahip varhik oldugu icin kapitalist
iiretim siireci is¢inin bir 6z yitimidir. O kendi giiciinii, aklin1 is siirecinde sermayeye

aktararak korelmektedir.

Bu tartisma, bu calismanin diger boliimiindeki kafa ve beden emegi tartismasinda

tekrar giindeme gelecegi i¢in burada birakilmasi gerekiyor.

3% Marx, Kapital, c.1, 348-349.

38 Marx, Kapital, c. 1, 349.

3% Marx, Kapil, c. 1, 349.

9! Marx burada su pasaji aktarir (Marx, Kapital c. 1, 349.): "Bir zanaatin biitiiniine hakim olan isci
her yerde is bulabilir ve ekmegini kazanabilir; digeri” (manifaktiir iscisi) “ise, sadece tamamlayici bir
parga olup, is arkadaslarindan ayrildiginda yetenegi de bagimsizligi da kalmayan ve bundan dolay: da
bagkalarmin onun sirtina yiiklemeyi uygun bulduklari yasayr kabul etmek zorunda kalan bir kimse-
dir.” (Storch, “Cours d’Econ. Polit.”, Pétersbourg 1815, t. II, s. 36, 37.) Marx dipnot kaynakgasini bu
sekilde diigmiistiir. Ama 6ncesinde Storch'a yine Kapitalin 176. Sayfasindaki 51. Dipnotta atif yapar.
Orda ayrntil kiinye su sekilde verilmistir: (Storch, “Cours d’Econ. Polit.”, Pétersbourg 1815.
Kapital'in birinci cildinde degil ama ikinci cildinde $6yle bir kaynak¢a mevcut: Storch, Henri, Cours
d'economie politique, ou expos it Ion des principes qui determinent la prosperite des nations.
T.2. St-Petersbourg 1824.23, 309.
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6. MARX'IN DUSUNCESINDE TOPLUM

Bu boliimde genel hatlariyla Marx'in toplum anlayisi ele alinacaktir. Bulundugu
toplumun elestirisini yapan bir diisiinlir ve eylem insami olarak bir ¢ok diisiiniiriin
toplum anlayis1 iki hususa isaret eder: Bir yanda i¢inde bulundugu toplumun
analizini yapmayi, bir yandan da icinde bulundugu topluma karsi gelistirdigi
alternatif bir fikri ortaya koymayi zorunlu kilmaktadir. Bu durum Marx i¢inde
gecerlidir. Marx, hem i¢inde bulundugu modern, burjuva veya kapitalist toplumun
elestirisini verir, hem de bir nebze de olsa bu topluma karsi gelistirmis oldugu
komiinizm fikrinde toplumun nasil olacagma dair fikirler ileri siirer. Bundan dolay1
Marx'm kendi bulundugu topluma dair getirdigi elestiriler ele alindiktan sonra

komiinist toplumun nasil olabilecegine dair ipuglar1 aranacaktir.

Bunlarin yani sira toplum anlayisiyla iliskili din, emek, iiretim, devlet vb. bir¢ok
konu da ele alinarak tartisma zenginlestirilmeye calisiimaktadir. Ama tiim bunlar
yapmadan Once Marx'in toplumu nasil ele aldigma dair bir agiklama yaparak

baslamak yerinde olacaktir.

6.1. Marx'in Toplum Anlayisinin Ana Hatlan

Marx, 1846 Araliginda Pavel Vasilyevic Annenkov'a gonderdigi mektupta,
Proudhon'un yeni ¢ikan Sefaletin Felsefesi isimli kitabini elestirirken toplumun bir
tanimin1 da yapar: "Bicimi ne olursa olsun, toplum nedir? Insanlarin karsilikli
etkinliklerinin @riinii.">** Peki insanlarm etkinlikleri tesadiifi mi gerceklesir veya
insanlarin etkinliklerini etkileyen herhangi bir kosuldan bahsedilebilir mi? Insanlar,
kendileri i¢in su ya da bu toplum bi¢imini segcmekte 6zgiir miidiir? Marx'a gore asla
degil. Oyleyse insansal iliskilerden, topluma, daha genis anlamda sivil topluma
oradan da bir siyasal ve politik sisteme nasil varilir? Marx bu soruyu soyle

aciklayacaktir:

"Insanlarin iiretici giiglerinin belirli bir gelisme diizeyini alirsaniz, ona denk diisen belirli bir
ticaret ve tiiketim bigimine ulasirsimiz. Uretimin, ticaretin ve tiiketimin belirli gelisme

392 "Marx'tan Pavel Vasilyevi¢ Annenkov'a Mektup, 28 aralik 1846", Marx, Engels, Se¢me
Yazismalar 1844-1869, c.1.
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asamalarmi alirsaniz, buna tekabiil eden bir toplumsal sisteme tekabiil eden bir aile, toplumsal
katman ya da sinif orgiitlenmesine, tek sozciikle, tekabiil eden bir sivil topluma ulasirsiniz.
Bayle bir sivil toplum varsayarsaniz, ona uygun bir politik sisteme, sivil toplumun ancak resmi
ifadesi olan politik sisteme varirsimz. ">

Marx'in yontemi tartisilirken 7arih Felsefesi ve Anlayisi bashigmda insanlarin
gereksinimlerini saglamak icin eylemde bulunmalar1 ilk tarihsel olay olarak ele
almmust1. Iste Marx i¢in bu eylemler insanlar1 bir arada tutan en temel etkendir. Fakat
Marx bunu herhangi bir politik zorunluluga veya dini anlayisla bir araya gelmelerle
aciklamaz. Toplumlarin, dolayisiyla insansal iliskilerin ve tarihin nedeni maddi bir
baglamda ele almir. Marx'a gore o halde daha en basindan, insanlar arasinda
ihtiyaclarin ve iiretim tarzinin belirledigi, insanogluyla yasit, maddi bir baglam
ortaya ¢ikmaktadir. "Siirekli yeni bi¢imler alan ve demek ki, insanlar1 ayrica bir
arada tuttugu sdylenen herhangi bir politik ya da dini sagmalik mevcut degilken de
bir 'tarih’ ortaya koyan bir baglamdir bu.">** Dolayisiyla toplum, kendinde bir deger
olmaktan c¢ok bir iliskiler biitiinii ve bu iliskilerin niteliginin ise mevcut yasamin
iiretimi tarafindan belirlendigi bir biitiinliik olarak kavranir. iste Marx'in ¢ogu zaman
ekonomik bir belirlenimcilikle suglanmasinin nedeni budur. Fakat gézden kacan
nokta da burasidir. Ekonomi dedigimiz sey basitce bir iiretim degil, dogrudan hayatin
biitiin alanin1 yani "maddi" yasami kapsayan her seydir. Insanlarm sevismesi, cocuk

yapmasi, karinlarmi doyurmasi da buna dahildir.

Marx i¢in toplum ve toplumun iktisadi gelisimi dogal bir siirectir. Fakat burda dogal
dedigimiz sey bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan anlaminda degildir. Nitekim bu tiir
bir kavrayis, Smith ve Ricardocu okulun anlayisidir. Burada dogaldan kasit tarihsel
bir temeli olan toplum anlayisidir. Marx't 6zgiin kilan yan da bu siireci zorunluluk
olarak degil, tarihsel bir durum olarak ele almasidir. Marx bu baglamda kendi bakis

acisini s0yle ortaya koymaktadir.

"Toplumun iktisadi olusumunun gelisimini dogal bir tarihsel siire¢ olarak kavrayan benim
bakis agim, bireyi, 6znel olarak kendisini bunlarin ne kadar iizerine ¢ikarirsa ¢ikarsin toplumsal
acidan varligmi borglu olmaya devam ettigi iliskilerden sorumlu tutmak konusunda, tiim diger
bakis agilarinin gerisinde kalir.">*

Yasamin iiretimi hem kisilerin emek harcayarak kendi hayatlarini iiretmesi hem de

iireme yoluyla bagka yasamlar iiretmesi bakimindan ikili bir iligki olarak, Marx'a

% "Marx'tan Pavel Vaslyevi¢ Annenkova'a Mektup, 28 Aralik 1846", Engels, Secme Yazismalar
1844-1869, c.1, 30-31.

% Marx, Engels, Alman ideolojisi, 37.

% Marx, Kapital, c. 1, 21
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gore bir yanda dogal, 6te yanda toplumsal bir iliski olarak goriiliir. Ve toplumsal

iligkinin temeli de buradadir:

Bu, bir¢ok bireyin el birligini ifade etmesi bakimidan toplumsal bir iliskidir ve bu el birliginin
hangi kosullar altinda, nasil ve ne amagla yapildiginin bir 6nemi yoktur. Buradan, belirli bir
iiretim tarzi ya da belirli bir sanayi asamasinin, daima belirli bir el birligi bicimiyle ya da belirli
bir toplumsal asamayla bir arada bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu el birligi bigiminin kendisi
de bir 'iiretici gii¢'tlir. Yine, insanlarin ulasabildigi mevcut iiretici gii¢ler toplaminin, toplumsal
durumu belirledigi sonucu ¢ikmaktadir.**®

Simdi Marx'm diisiincesinde 6zgilin yerini bulan bu {iretici giigler toplaminin,
toplumsal durumu da kosullandirdigi fikrini daha fazla agiklamaya girismek

gerekiyor.

6.1.1. Toplum'un Tarihsel A¢iklamasi

Marx'm yontemi tartisilirken de deginildigi gibi, Marx i¢in temel savlardan birisinin,
bir toplumun her ¢agda yani her liretim bi¢imine gore degisiklik gosterdigi veya
dontistiigii yonlindeki diisiincesidir. Zaten Marx't diger bir¢ok diisiiniirden farkl
kilan sey de toplumun doniisebilir oldugu bir potansiyeli tasidigina dair getirmis
oldugu goriislerdir. Diger taraftan zaten Marx, toplumu sabit bir veri olarak veya
iceriginin ne olursa olsun o toplumun tiyeleri i¢in herhangi bir fark yaratmayacagini
diisiinmiis olsaydi, komiinist toplumdan bahsetmek zorunda da kalmazdi. Aksine
Marx her toplumun degistigini hi¢birinin kalict olmadigini1 soyler. Hatta Marx,
ilerleyen sayfalarda ana tartisma konumuzu olusturacagi iizere, kendi insan anlayigini

bir toplum anlayis1 tizerinde sekillendirmektedir.

Tiim bu agiklamalar bizi suraya ulastirmaktadir: Marx, kendi bulundugu ¢aga kadar
biitiin toplumlarin degismis ve doniismiis oldugunu diisiindiigli gibi bu durumun
burjuva toplumunun da kaderi olacagini diisiinmektedir. Bundan dolay1 o asla kendi
bulundugu toplumun hakiki toplum oldugunu diistinmez. Hatta bu yonde diisiinen
donemine etki etmis iktisat¢ilarim1 "tuhaf bir yontemleri var" diye elestirir. Marx'a
gore bu tiir iktisatgilar i¢in temel de yalnizca iki tiir kurum bulunuyor: Bunlar yapay
olanlar ve dogal olanlar diye ayrilir. Marx'a gore bu iktisat¢ilar béylece bu ayrimi
yaparak suraya ulasirlar: "Feodalizmin kurumlar1 yapay, burjuvazininkiler dogaldir.

Boylece, iki tiir din arasinda ayrim yapan teologlar1 andirirlar; bu sonunculara gore,

3% Marx, Engels, Alman ideolojisi, 37.
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kendilerininki harig, her din insanlarin bir bulusu, kendi dinleri ise Tanrmin bir vah-

yidir. ...Dolayisiyla, bir zamanlar tarih vardi, ama artik yok.">’

Bunun bdyle oldugunu, yani i¢inde bulunduklar1 toplumun kalic1 ve ebedi oldugunu
varsayan iktisat¢ilar, tiretim iliskilerinden ve {iretim gii¢lerinden bagimsiz bir toplum
anlayis1 sergileyen diisliniirlerdir. Marx ise bu anlayisa temelden karsidir. Higbir
topluma, iiretim iliskisine ve iliretim giiclerine zamanin etkisinden bagimsiz bir
soyutluk yiiklenemez. Marx bundan dolay: iktisat¢ilarin dogal ve yapay kurumlar
ayrimini elestirir. Ciinkii ona gore: "iktisatgilar bugiinkii iliskilerin -burjuva {iretim
iligkilerinin- dogal olduklarin1 sdylerlerken, zenginligi yaratmis olan ve Tretici
gilicleri doganin yasalarina uygun olarak gelistirmis bulunan iliskilerin bugiinkii
iliskiler oldugunu sdylemek istiyorlar.">*® Bundan dolay: da bu iliskiler, bu tiir
iktisatcilar tarafindan zamanin etkisinden bagimsiz, dogal ve her zaman toplumu
yonetmekle yiikiimlii, 6liimsiiz yasalar olarak diisiiniiliir. Bu 6liimsiiz yasalarin tespit
edilmesinin de toplumlar agisindan bir faydasi yoktur, anca sancilarini ve acilarini
hafifletebilirler. "Bir toplum kendi hareketinin doga yasasin kesfetmek isinde dogru
yola girmis olsa bile bu toplum, ne dogal gelisim asamalarinin iizerinden atlayabilir
ne de onlar1 resmi kararlarla iptal edebilir. Ama dogum sancilarmin siiresini

kisaltabilir, siddetini azaltabilir."*”’

Marx'in buradaki elestirisinin suraya yoneldigini gozden kagirmamak gerekiyor:

600 tarafindan ele

Kendinden onceki iktisat¢ilar veya klasik ekonomi politik¢iler
alman bir durum s6z konusu oldugunda; bu durumun "neden boyle oldugu" bir tiirli
tartigmaya ac¢ilmadan, sadece o durum bir doga yasasi1 olarak addedilip, agiklama
yapmaktan geri duruluyor. Ornegin; Marx'a gdre, iiretim siirecinin insanlara egemen
oldugu, insanin heniiz iiretim siirecine egemen olmadigi bir toplum bi¢imine ait

olduklar1 alinlarinda yazili olan formiiller, ekonomi politigin burjuva bilinci igin,

97 Marx, Felsefenin Sefaleti, 119-120. Ceviri degistirilerek aktarilmistir.

3% Marx, Felsefenin Sefaleti, 120.

9 Marx, Kapital, c. 1, 19-20.

690 Marx, "Klasik ekonomi politik" dediginde sunu kastettigini sdyler: Sadece goriiniisteki iliskilerin
sinirlart iginde kalan, deyim yerindeyse en kaba goriingiilere akla uygun bir agiklama bulmak ve
burjuvazinin giinliik ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in, bilimsel ekonominin c¢oktandir biriktirdigi
malzemeyi durmaksizin eseleyen, ama bunlarin diginda, burjuvazinin iiretim ajanlarinin iginde
yasadiklart ve miimkiin olanlar i¢inde en iyisi saydiklar1 kendi diinyalar1 hakkindaki bayagi ve
bencilce diistincelerini bilgigee bir kili-kirk yaricilikla sistemlilestirmekle ve bunlar1 ezeli ve ebedi
gergeklermis gibi ilan etmekle kendisini sinirlayan bayagi iktisadin tersine, W. Petty’den bu yana,
burjuva tretim iliskilerinin i¢ baglantilarini aragtirmig olan biitlin iktisad1 anliyorum." Marx, Kapital,
c.1. 90. 35. Dipnot.
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iiretici emegin kendisi kadar apacik dogal zorunluluklardir. Marx bundan dolay1, bu
tiir tavir takinanlar1 "kilise babalar1 Hiristiyanlik 6ncesi dinlere nasil yaklasiyorsa,
ekonomi politik de toplumsal iiretim organizmasinin burjuvazi 6ncesi bigimlerine

Syle yaklastyor"®' diyerek elestirir.

Marx aslinda suraya ulagsmaya calisiyor: Her toplum belirli bir iiretim siirecinin
icinden gecmekte ve ayni zamanda o Tlretim siirecinin kendisine varligini
yaslamaktadir. Bu aym1 zamanda soyle bir sonuca da ulagsmamiza neden oluyor;

aslinda {iilkeler veya toplumlar birbirlerinin gelecegini birbirlerine bildirmektedirler:

"Aslina bakilirsa, konu, kapitalist Giretimin yasalarindan dogan toplumsal karsitliklarin su ya da
bu derecede gelismis olmasi degildir. Burada bizatihi bu yasalarm kendileri, yani kati bir
zorunlulukla isleyen ve kendilerini ortaya koyan bu egilimler sdz konusudur. Sanayi bakimin-
dan daha gelismis olan iilke, daha az gelismis olanina, yalnizca kendi geleceginin imgesini
gosterir."*"

Giiniimiizde de Marx'in yukaridaki ¢ikarimini ispatlayacak ¢ok sey vardir. Ornegin;
gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler ayrimi buraya oturmaktadir. Gelismis
ilke gelismekte olan iilkenin gelecekteki imgesini ona bildirmektedir. Hazir yeri
acilmisken burada bir konuyu daha tartigsmak gerekmektedir. Bilindigi tizere Marx
onemli eserlerinden birisi olan Kapital'i, Ingiltere'yi gdz Oniinde bulundurarak
yazmistir. Bunu séyle ortaya koyar: "Benim bu eserde inceleyecegim sey, kapitalist
iretim tarzi ve onunla uyusan iiretim ve dolasim iligkileridir. Bunlarin bugiine
kadarki klasik yurdu Ingiltere’dir. Teorimi gelistirirken baslica 6rnek olarak
ingiltere’den yararlanmamin sebebi budur."®” Fakat Marx gelecek olan elestirilerin
farkindadir ki "iyi de sen Ingiltere'yi géz oniinde bulunduruyorsun da bundan bize
ne, orada bulunan kosullarin hi¢biri bizde goriinmemektedir?" diye bir soruya yanit
verir. Marx bu yaniti, Horace'in anlattig1 hikayeye giilen bir kisiye karsilik, soyledigi
"quid rides de te fabula narratur' yani "ne giiliiyorsun anlattiim senin hikayendir"
soziinden hareketle sdyle yanit verir: "Ama Alman okuyucu, Ingiliz sanayi ve tarrm
is¢ilerinin durumlar1 karsisinda ikiyiizliice omuz silkecek ya da Almanya’da isler hig
de o kadar kotii gitmiyor diye kendisini iyimser bir havaya birakacaksa, ona soyle

seslenmeliyim: De te fabula narratur!"®**”

59! Marx, Kapital, c.1. 90.
692 Marx, Kapital, c. 1, 18.
693 Marx, Kapital, c. 1, 18.
% De te fabula narratur!: Anlatilan senin hikayendir!
695 Marx, Kapital, c. 1, 18.
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Aslinda Marx bize uluslarin birbiriyle baglantili oldugunu, bir yerde olan bir
degisimin baska bir yerdeki kosullar1 hatta toplumsal yapilar1 ve siyasal
konumlanmalar1 da degistirdiginden bahsediyor. Zaten Marx bu durumu bir evrensel-
tarih haline dénmek olarak nitelendirir. Bundan kast1 sudur Marx'm, "Ingiltere'de icat
edilen bir makine Hindistan'da ve Cin'de binlerce is¢inin ekmegini elinden aliyor ve
bu imparatorluklarin biitiin var olma bigimi altiist ediliyor, bu icat evrensel-tarihsel
bir olgu haline geliyor."®" Yine bu durumu 19. Yiizyilda Napolyon iizerinden
aciklamaya calisir; "yine, Ornegin, seker ve kahvenin 19. ylizyilda kazandigi
evrensel-tarihsel onem, kendisini, Napolyon'un Kita Sistemi'nin®’ bu iriinlerde
yarattig1 kithik yiiziinden, Almanlar1 Napolyon'a kars1 ayaklanmaya sevk etmesinde
ve boylelikle 1813'in sanli kurtulus savasglarinin nesnel zeminini olusturmasinda

gdsterdi."**®

Marx'a gore tiim bunlar gosteriyor ki, diinyanimn doniisiimii ve evrensel-tarihsel hale
gelis bir metafizik hal veya bir soyutlama degil "dogrulugu ampirik olarak

saptanabilecek tamamen maddi bir eylemdir; her bir bireyin, gelip giderek, yiyip

icerek ve giyinerek kanit sundugu bir eylem."®”

Yeniden konuya doniilecek olursa, Marx, daha yukaridaki tartigmalarda da
goriilecegi lizere, belirli bir iiretim tarzina dayanmayan toplumun var olmasi
imkansizdir, demeye getiriyor. Bunu yaparken de Hem Aristoteles'i kole emegini
yanlis degerlendirdigi i¢in hem de Bastiat't baz1 toplumlarin iiretim yapmadan da

gecindigi yoniindeki fikirlerinden dolay1 elestirir:

"Eski Yunanllarin ve Romalilarin yalnizca yagmacilikla yasadiklarini diisiinen Bay Bastiat,
gergekten giiliingtiir. Ne var ki, ylizyillarca yagmayla yasanmasi igin, ortada siirekli olarak
talan edilecek bir seyin olmasi ya da yagma konusu olan seyin araliksiz olarak yeniden
iretilmesi gerekir. Bundan dolayi, buradan Yunanlilar ve Romalilarm da bir iiretim
stireclerinin, yani, tipki burjuva ekonomisinin bugiinkii diinyanin temeli olmasi gibi, o zamanki
diinyanin maddi temeli olan bir ekonomilerinin oldugu anlasilir. Yoksa, Bastiat, kole emegine
dayanan bir iiretim tarzinin bir yagma sistemine dayandigini m1 sdylemek istiyor? Boyleyse,
tehlikeli bir noktada duruyor demektir. Aristoteles gibi dev bir diigiinir koéle emegini
degerlendirirken yanildiysa, Bastiat gibi ciice bir iktisat¢i licretli emegi degerlendirirken nigin
dogru diisiiniiyor olsun?""

59 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 52.

7 Kutsal Avrupa Sistemi ve ya Kita Avrupa'st Ablukast; Prusya bozgununun ardindan 1806'da 1.
Napolyon tarafindan ilan edilen sistem. Buna gore Kita Avrupa'si tilkeleri ile bilyiik Britanya arasinda
ticaret yasaklanmistir. Bu yasak basta seker ve kahve olmak iizere bir¢ok {irlinlin Avrupa'ya
sokulmasini yani ithalatini gii¢ duruma sokmustur. Napolyon'un 1812'de Rusya'da aldig1 yenilgi bu
sisteme son vermistir.

598 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 52.

59 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 52.

619 Marx, Kapital, c.1. 90.
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Simdi de Marx'in toplumlarin gegiciligi ve degisim halinde oldugu tezinin, Marx'i

nereye gotiirdiigiine yakindan bakalim.

6.1.2. Ekonomik Uretim Bi¢imiyle Kosullanan Toplum
Marx'm toplumlarmn tarihsel olarak incelenmesi ve o toplumda diislinsel yapinin,
ekonomik tiretim iligkileriyle dogrudan baglantili oldugu yoniindeki fikri, onu diger

diistiniirlerden farkli kilmas1 nedeniyle 6nemli bir ayrimdir.

Marx yukarida da tartistiZimiz gibi toplumlarin 6nsiliz-sonsuz oldugu fikrine karsi
cikar. Her toplum kendinden Onceki toplumun {izerine kendini insa eder ve her

toplum ekonomik iiretim iligkileriyle dogrudan baglantilidir.

Hatirlanacagi iizere Marx'm kendi yoOntemini Ozetlerken soyle sOyledigine
deginilmisti: Marx, devlet bigimlerinde oldugu gibi, hukuki iliskilerin de ne
kendilerinden ne de ileri siiriildiigli gibi insan zihninin genel evriminden
anlasilamayacagi, tam aksine bu iligkilerin koklerinin o toplumun maddi varlik
kosullarinda bulunduklarmi séyler. Marx'a gore varliklarmin toplumsal iiretiminde,
insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar;
bu iiretim iliskileri, bagimsiz degildirler, tiretim iliskiler1 maddi iiretici gliclerinin

belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Marx i¢in bu iiretim iliskilerinin tiimii,

"Toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve
siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi yasamin {iretim tarzi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varligini
belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir.""!

Yani kisa formiile ¢evrilecek olursa; insan, dogada hayvansal halde bulunuyorken,
bir bilingli i¢giidiiye sahip olmasi nedeniyle, dogada hazir buldugu seyleri kendisinin
birer araci haline getirmeye baslamasiyla birlikte, ilk liretim gii¢lerinin de iiretilmeye
veya icat edilmeye baslandigini soylemis oluyor. Daha sonra bu iiretim gii¢lerine
tekabiil eden belirli bir liretim bi¢gimi olugsmaya baslamistir. Bu da bu kosullara uygun
diisen bir toplumsal yap1y1 olusturmay1 zorunlu kilmustir. Insanmn ge¢imini saglayan
bu araglarin iiretimde kullanilmasi belirli bir emek-zaman harcanmasini zorunlu
kilmistr. Hem bu araclarin iiretimi hem de bu araclarmn kullanilmast ve bu
kullanimin siireci her toplumun ilgilenmek zorunda oldugu bir durum olarak goriiliir.

"Geg¢im araglarinin iiretimi i¢in harcanan emek-zaman, farkli gelisme asamalarinda

"1 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 39.
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aym derecede olmasa bile, her toplumda insanlari ilgilendirmis olmalidir."®'* Bu
gecim aracglarinin birilerinin eline ge¢mesi insanlarin birbirleri i¢in ¢alismak zorunda
kalmasina neden olur. Marx'a gore, "insanlar, herhangi bir bicimde birbirleri i¢in
calismaya baslar baslamaz, emekleri de toplumsal bir bigim kazanir."®"” Bdylece bir
insanin diger bir insan i¢in ¢alismaya baslamasiyla veya iiretim araciyla insanlarin
iliskisinin niteligine uygun olarak bir toplumsal yapmin olustugunu sdylemis
oluyoruz. Bu toplumsal yapida kendisine uygun diisen hukuk, -6rnegin deniz ticareti
yapmaya baslanmasiyla birlikte bir deniz hukuku mevzuati gelistigi gibi,- yine bu
kosullara uygun diisen bir din, -6rnegin islam dininde ticarete dair ¢ok fazla hiikiim
bulunurken, fabrikada iiretim siirecine dair hiikiim bulmak nerdeyse imkansizdir,-
gelismistir.  Yani toplumun maddi iiretim tarzi biitiin diistinsel yasami da

etkilemektedir. Marx'a gore, bu siirecin gelisiminin belirli bir asamasinda,

"toplumun maddi tiretici giicleri, o zamana kadar i¢inde devindikleri mevcut tiretim iligkilerine
ya da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler.
Uretici gii¢lerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarm engelleri haline gelirler. O
zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiy1, ¢ok ya
da az bir hizla altiist eder."®"*

Marx, bunlar1 yazdig1 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki isimli kitab1 yaymlaninca
cesitli elestiriler de almistir. Bir Alman-Amerikan gazetesinde, Marx'in yukarida
deginmis oldugumuz, her bir iiretim tarzinin ve onunla uyusan iiretim iligkilerinin,
kisacasi, "toplumun iktisadi yapisinin gergek temel oldugu, hukuki tistyapinin bunun
iizerinde ylikseldigi ve buna belli toplumsal biling ve diisiince bi¢imlerinin karsilik
geldigi”, "maddi yasamin iiretim tarzinin toplumsal, siyasal ve diisiinsel yasam
stirecini genel olarak belirledigi" yolundaki goriisiiyle ilgili olarak, bu sdylenenlerin
timiintin, maddi ¢ikarlarin agir bastig1 bugiinkii diinya i¢in dogru oldugu, ama,
Katolikligin giiclii oldugu Orta Cagda ve politikanin egemen oldugu Atina’da ve

Roma’da dogru olmadig1 sdylenmistir.

Marx, yoneltilmis olan bu elestiriyi soyle yanitlar:

Her seyden once, bir kimsenin kalkip Orta Cag ve antik diinya hakkimndaki biitiin diinyanin
bildigi tekerlemeleri bilmeyen birilerinin kaldigini varsaymasi insana garip geliyor. Su kadari
apaciktir: Ne Orta Cag Katoliklikle, ne de antik diinya politikayla karnmi doyurabilirdi.
Tersine, birinde politikanin, digerinde Katolikligin basrolleri oynamasini, o toplumlarin kendi
gecimlerini saglama tarzlari agiklar. Bunun diginda, 6rnegin, onun gizli tarihini toprak
miilkiyeti tarihinin meydana getirdigini bilmek i¢in, Roma Cumhuriyeti tarihi ile bir parca

12 Marx, Kapital, c. 1. 82.
513 Marx, Kapital, c. 1. 82.
614 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 39.
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tanigiklik yeter. Diger yandan, maceract sovalyeligin toplumun biitiin iktisadi bi¢imleri ile
bagdasabilecegini sanmakla yaptig1 hatanin cezasin1 Donkisot ¢oktan ¢ekmis bulunuyor."®"?

Ekonomik alandaki doniistimlerin sadece toplum alaninda etkisi olmadigmi ayni
zamanda devletin de daha dogrusu siyasal alaninda doniistiigiine dikkat ¢eker. Hatta
burjuvazinin®'® kendisinin de uzun gelisiminde onun her doniisiim anmna tekabiil eden

bir siyasi ilerlemeden de bahsedilebilir.

Boylece Marx, her toplumun birbirinden farklilagan yaninin onlarm kendilerine 6zgii
gecimlerini saglama tarzlarinda aranmasi gerektigini dislindligii goriiliir. Bu
durumun devlete daha dogrusu siyasal ve hukuksal {ist yapiya nasil etki ettigine

kisaca deginildi.

Simdi ise bu agiklamaya miilkiyet ve ideolojiyi de ekleyerek daha ayrintili bicimde

ele alinmaya calisilacaktir.

6.1.3. Miilkiyet ve Devlet, Hukuk ve ideoloji

Her toplum bi¢imine uygun diisen bir miilkiyet anlayismnin, o toplum i¢inde
gelistigini kolaylikla soylenebilir. Antik toplumdan ortacaga kadar miilkiyet, kimi
yerde savasla, kimi yerde ise hayvan yetistiriciligi ile belirlenen bir nitelige sahiptir.
Bu dénem boyunca miilkiyet Marx'a gore bireylerin miilk iizerinde salt possessio®’
olarak gergeklestirdikleri ve bunun {izerinden iliski kurduklar1 bir seydir. Bir kabile
miilkiyeti niteliginde olan bu miilkiyet ayni zamanda devlet miilkiyeti
niteligindedir. *'® Yani miilkiyet ve "devlet" birbirine denktir. Insann miilkiyet
iizerinde sadece kullanma hakki degil, onun sahibi olarak da var olmasi s6z
konusudur. Marx'a gore gercek anlamda miilkiyet tasmabilir miilkiyetle baslar. Marx,
Bunun da modern uluslarla basladigini sdylemektedir. Orta c¢agla birlikte feodal
miilkiyet bigimi gelismis, korporatif taginabilir miilkiyet ve manifaktiir sermayesi
onu takip etmistir. Bu asamayr aym1 zamanda devletin miilk iizerinde etkide
bulunmasinin engellendigi veya smirlandigi veya ortadan kalktigi bir siire¢ takip
eder. Boylece modern miilkiyet olusuyorken devletin niteligi de modern devlete

dontistir, John Locke'u hatirlayacak olursak onun miilkiyet karsisinda devlete bictigi

515 Marx, Kapital, c. 1, 91.

616 Burjuvazi ve proletarya: Burjuva denince toplumsal iiretim araglarinimn sahipleri olup iicretli emegi
somiiren modern sermayeciler smifi, proletarya denince kendi liretim araglarina sahip olmadiklarindan
emek giiglerini satmaya muhtag olan modern ticretli is¢iler sinifi anlasilir. (Komiinist Manifestonun,
1888 tarihli Ingilizce baskisma not boyle diisiilmiistiir.)

817 possessio (Latince) - Sahiplik, kullanma hakka, zilyetlik.

518 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 65.
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gorevden hareketle modern miilkiyet anlayisinin, modern devletin niteligini
belirledigini tespit edebiliriz. Devletin burjuva sinifina bu igkin niteligini Marx soyle

analiz eder:

"Iste bu modern miilkiyet, modern devlet karsilik gelir. Miilk sahiplerinin vergiler yoluyla
yavas yavas ele gecirdikleri modern devlet, devlet bor¢lanmalari yiiziinden tamamen bu miilk
sahiplerinin eline diismiis ve varligi, borsadaki devlet tahvillerinin yiikselip diismesinde
gordiigiimiiz gibi, biitiiniiyle miilk sahiplerinin, yani burjuvazinin verdigi krediye bagimli hale
gelmistir. Artik bir ziimre degil bir sinif olmast yalin gergegi, burjuvaziyi artik yerel degil
ulusal Slgekte orgiitlenmeye ve kendi olagan ¢ikarlarma genel bir bicim vermeye itti. Ozel
miilkiyetin topluluktan ayrilip kopmasiyla birlikte devlet, burjuva toplumun yani sira ve
burjuva toplumun disinda, tamamen ayr1 bir varlik haline geldi. Ancak, bu devlet burjuvazinin
hem igsel hem de digsal amaglar1 nedeniyle, kendi miilklerini ve gikarlarin1 karsilikli olarak
glivence 261}211131 almak i¢in benimsemek zorunda kaldig1 orgiitlenme bigiminden bagka bir sey
degildir."

Marx'in burada vurgusu devletin burjuva sinifindan ayrildigi ama onun ¢ikarlarini ve

0zel miilkiyetini koruyacak bir pozisyona gectigi yoniindedir.

"Devletin bagimsizligi giiniimiizde yalnizca ziimrelerin heniiz tamamen siniflara doniismemis
oldugu, daha geligmis iilkelerde ortadan kaldirilmigken, bu ziimrelerin hala belirli bir rol
oynadigi ve bir i¢ i¢ce gecmenin s6z konusu oldugu, dolayisiyla niifusun higbir kesiminin
digerleri iizerinde egemenlik kurmay: basaramadig iilkelerde goriilmektedir."**

Bu vurgu daha sonra "hegemonya" ve "devletin goreli 6zerkligi" olarak teorilesecek
kuramlarm ilk bi¢imidir. Marx, miilkiyetle devletin bagina deginirken, onun aile ve
toplumdan iligkisini de gérmezden gelmez. "Dogal aile temeli ve yapay burjuva-sivil
toplum temeli olmadan, siyasal devlet olamaz;" diyerek soyle devam eder, "onlar
onun i¢in bir conditio sine qua nondurlar [olmazsa olmaz kosuldurlar]; ama Hegel'de
kosul kendi tersine, kosullanana doniisiir, belirleyen 6ge belirlenen 6ge olarak

1621

koyulur ve tretici 6ge kendi {irliniiniin iirlinii olarak goriiniir."™" Yani Marx'a gore

"Gergek olgu sudur ki devlet, aile iiyeleri ve burjuva-sivil toplum iiyeleri olarak var

olan yigindan tiiriiyor."%**

Devlet ile sermaye ve modern sanayinin gelisimi arasindaki bagi Marx, Fransa'daki

dontistimii yazdigi kitabinda, su tespitlerle ortaya koyar;

"Toplumun iktisadi degisiklikleriyle birlikte siyasal niteligi de degisti. Modern sanayinin
ilerlemesi gelistikge, sermaye ile emek arasindaki smif karsitligi da genisliyor, yogunlasiyor,
devlet iktidar1 gitgide sermayenin emek tizerindeki ulusal bir iktidar, toplumsal kolelik
ereklerine gore oOrgiitlenmis toplumsal bir gilig, bir simif egemenligi aygitt niteligi

619 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 65.
620 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 65.
62! Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 17.
622 Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 17.
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kazaniyordu. “* Smiflar savasimunda bir ilerleme gdsteren her devrimden sonra, devlet
iktidarinin salt bastirici niteligi gitgide daha agik bir bicimde ortaya ¢ikiyordu."***

Boylece Marx, devleti endiistrinin gelistirilmesi yoluyla genisleyen burjuvazi ve
onun talepleriyle genisleyen bir yap1 olarak diisiiniir. Bu durumda devlet toplumu
yaratmamistir, bir toplum bi¢imi i¢inden devlet ¢ikmistir denilebilir. Boylece her
donem devletin niteliginin ni¢in farkli oldugu yOniindeki soruyu da o devletin

icinden ¢ikmis oldugu topluma bakilarak anlasilabilecegi soylenmis olur.

Peki, smifli toplumlarda devletin rolii, 6zel miilkiin korunmasi olarak kurgulanmigsa
ve 0zel miilk dedigimiz sey ise aslinda is¢ilerin emeklerinin egemen sinif mensuplari
tarafindan biriktirilmesi ve el konulmasiysa, nasil oluyor da; i. Egemen sinif
dedigimiz snif hala egemenligini saglamaya devam ediyor; ii. Devletin veya egemen
sinifin bu pozisyonu hi¢ kimse tarafindan elestiriye tabi tutulmuyor; iii. Veya bu
siire¢ normalmis gibi goriiniiyor? Iste burada Marx, "egemen fikri giic" dedigi

ideolojiyi kullanarak bu durumu agiklar.

"Egemen sinifin diigiinceleri, her ¢agda egemen diisiincelerdir: Yani, toplumun maddi egemen
giicli olan sinif, ayn1 zamanda egemen fikri giigtiir. Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran
sinif, bu sayede ayn1 zamanda zihinsel tiretim araglarmnin da tizerinde denetim kurar; boylelikle
zihinsg5 iretim araglarindan yoksun olanlarin diisiincelerini de, genel olarak, kendine tabi
kilar."

Egemen diisiince dedigi sey yine yalitik, idealistce seyler degil, egemen maddi
iligkilerin fikri ifadesinden, diisiinceler halinde kavranan egemen maddi iliskilerden,
"yani o bir sinifi egemen smif yapan iligkilerden baska bir sey degildir; yani, onun

egemenliginin diisiinceleridir."®*®

Bu durum egemen smiflar i¢cin miimkiindiir de neden ezilen veya somiiriilen sinif i¢in
miimkiin degildir? Bu durum egemen smif i¢in miimkiindiir ¢linkii Marx'a gore,
egemen sinifi meydana getiren bireyler, baska seylerin yani sira bilince de

sahiptirler; dolayisiyla da diisiiniirler.

"Bu nedenle, onlar bir simif olarak egemen durumda bulunduklar1 ve tarihsel bir dénemin tiim
kapsamini belirledikleri 6l¢lide, agiktir ki bunu her alanda yaparlar. Yani, baska seylerin yani
sira distiniirler olarak, diisiince treticileri olarak da onlar egemen olurlar, kendi ¢aglarmin
diisiince iiretimini ve bu diisiincelerin yayilmasini diizenlerler."®”’

623 1871'deki Almanca baskiya buraya sdyle bir ekleme yapilmistir: "Devlet iktidar1 gitgide emegi
ezmeye yonelik bir kamu iktidari, bir smif egemenligi aygiti niteligi kazantyordu."

624 Karl Marx, Fransa'da I¢ Savas, cev. Kenan Somer, 4. bs. (Ankara: Sol Yaynlar1, 2012), 59.

625 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 52.

626 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 52.

627 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 52-53.
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Kisacasi, onlarin diisiinceleri, donemin egemen diisiinceleridir, demektedir Marx.
Marx'm ne kastettigi kendi Ornekleri iizerinden ele almmacak ama bu durumu
giiniimiizden durumlarla da rahatlikla aciklamak miimkiin. Ornegin suan "Orta
Dogu" dedigimiz de aklimiza neresi gelmektedir? Muhtemelen; Suriye, Filistin ve
Israil'in de aralarinda bulundugu bolge ilk olarak aklimza gelmektedir. Simdi
Tirkiye'nin cografik olarak diinyadaki pozisyonunu diisiinelim ve Suriye, Filistin ve
Israil'in Tiirkiye'ye olan konumunu diisiinelim. Tiirkiye'nin giineyine diismektedir bu
iilkeler. Ama orta dogu dedigimizde aklimiza bu iilkeler gelmektedir, giineyde
kalmasina ragmen. Aslinda bu iilkeler ABD'nin orta dogusunda kalmaktadir. Boylece
diinyay1 kurgulamamiz da egemen olan iilkenin veya egemen ekonomik giicii elinde
bulunduranlarin zihniyle ayni olmak durumda kaliyor. Marx ise kraliyetin,
aristokrasinin ve burjuvazinin birbirleriyle egemenlik miicadelesi verdigi, dolayisiyla
egemenligin boliinmiis oldugu bir devirdeki bir iilkede, kuvvetler ayrilig1 6gretisi,
egemen diisiince haline gelir ve "6liimsiiz bir yasa" olarak ifade edilir, diyerek bu

durumu &rneklendirir.%%®

Tarihin akis1 ele almirken eger egemen diisiinceleri egemen sinifin kendisinden
ayirirsak ne olur? Marx'a gore bu, diisiinceye bagimsiz bir varlik atfetmektir. Bu da
hangi kosulun iirtinii olduklarin1 ve kimlerin tirettigine aldiris etmeksizin, verili bir
zaman diliminde su ya da bu diisliincenin egemen oldugunu sdylemekten baska bir
sey degildir. Diisiinceye bir bagimsizlik atfedilmis, "yani, s6z konusu diisiincelerin
kaynag1 olan bireyleri ve diinya kosullarin1 dikkate almadigimiz zaman, Ornegin,
aristokrasinin egemen oldugu ¢agda onur, sadakat gibi kavramlarm; burjuvazinin
egemen oldugu cagda ise Ozgirlik, esitlik gibi kavramlarin egemen oldugunu

séylememiz miimkiin olur."%*

Boylece tarihte yeni bir sinifin kendinden 6nceki sinifa egemenlik kurabilmesinin ve
kendisini de diger smiflar lizerinde egemen olarak gdstermesinin yolunun kendi
cikarlarini, toplumun tiim tyelerinin ortak c¢ikarlar1 gibi gostermek ya da gecerli
yegane, rasyonel, en iyi diisiince olarak sunmak zorunda oldugu goriilmiis oluyor. Bu
anlayisin daha sonrasinda "ideolojik aygitlar" olarak teorilesecek olan diisiinceyle

yakin bagina dikkat etmek gerekir.

628 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 53.
629 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 53.
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Simdi de devletin niteligi ve bunun hukukla baglantisini nasil agikladigina bakilacak.

Su pasaj bu konuda 6nemli katkilar saglayacaktir:

"Devlet, egemen smifin bireylerinin kendi ortak ¢ikarlarin1 gegerli kildiklar1 ve bir ¢agin
burjuva toplumunun tamamini 6zetleyen bi¢cim oldugundan, bunun sonucu olarak, tiim ortak
kurumlar devlet araciligiyla olusur ve politik bir bigim kazanir. Hukukun iradeye, hatta maddi
temellerinden kopmus olan ozgiir iradeye dayandigi yanilsamasi buradan kaynaklanmaktadir.
Adalet de ayni sekilde yazili hukuka indirgenmistir."®*"

Adaletin yazili hukuka indirgenmesi... Ornegin anayasal hak olarak barinma hakkmiz
olabilir. Ama mevcut sistem i¢inde bir eviniz yoksa, on tane evi olan birisine gidip
"bana birisini ver" diyemezsiniz. Boylece hukuk buna giicli yetenlere hak vermis ve
giicii yetenleri korumus olur. Boylece yazili hukukta olmasi, biitiin bir toplumun
cikarmi koruyormus yanilgist yaratmis olur. Bundan dolay1 devletin varligi bireyin
yasamdaki istencinin ve kisisel se¢ciminin 6niindeki en biiylik engel olarak diisiintiliir.
Marx'a gore, "gercek iliski sudur ki 'devlet gerecinin dagitilmasi' her bireye
'kosullarin, kendi 6zgiir istencinin ve yasamdaki kisisel seciminin sonucu gibi
goriiniir.' Spekiilasyon bu olguyu, bu gercek iliskiyi, goriiniis olarak, goriingii

[fenomen] olarak agiklar."®!

Marx'in burada spekiilasyon dedigi sey, Hegelci idealist
anlayistir. Ciinkii Marx'a gore, simdiye kadar bircok yerde andigimiz gibi, diger
bircok seyde oldugu gibi devleti ele alirken de idealist bakis devleti, ancak idea
iizerinden ele alarak aciklar. Sonugta da Tinin 6znelestirdigi bir siire¢ kalir elimizde.
Bundan dolayr Marx, idealist bakisin devletin gergek temelini goremedigini

o 2
soyler:®?

"I{dea oznellestirilir ve aile ile burjuva-sivil toplumun devletle olan gercek iliskisi onun ig
imgesel iliskisi olarak kavranir. Aile ve burjuva-sivil toplum devletin &ngereklilikleridirler;
gergekte etkin olan diizeyler onlardir; ancak spekiilasyonda her sey tersine doner. Ama eger
Idea oznellestirilmisse, gercek ozneler, yani burjuva-sivil toplum, aile, kosullar, dzgiir isteng
vb. burada gergek olmayan, kendilerinden baska bir sey sOylemek isteyen ugraklar, yani
ideanin nesnel ugraklari olarak kabul edilmisler demektir."**

Devleti yapan aile ve burjuva sivil toplumun ta kendisidir. Buna karsilik Hegel'de,
onlar "Idea" tarafindan yapilirlar. "Onlar1 birlestiren ve onlardan bir devlet yapan

onlarin kendi 6z yasamlarmnin evrimi degildir, tersine onlar1 Ideanin i¢inden ¢ikaran,

63 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 65-66.

! Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 15.

832 Gergekligin bir spekiilasyon olarak ele alindigindan bahseden Marx, genel olarak soyle bir itirazda
bulunur: Bu kosullar, bu 6zgiir isteng, bu yon secimi, bu gercek dolayim, ger¢ek Ideanmn kendi
kendisiyle kurdugu ve perdenin arkasina gectigi bir dolayim gériiniisinden baska bir sey degildir.
Gergeklik kendisi olarak degil ama tersine bir bagka gerceklik olarak agiklanir. Bir yandan giinliik
deneyim diinyas1, kendi 6z tininin yasas1 olmayan bir yasaya boyun egdigini goriir. Ote yandan gergek
Idea, kendinden dogan bir gerceklikte degil ama giinliik deneyim diinyasinin ta kendisinde ete kemige
biiriintir." Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 15.

633 Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 15-16.
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Ideanm yasam siirecidir; gercekte onlar bu ideann sonlulugunu olustururlar; onlar

kendi varoluslarim1 kendi tinlerinden bagka bir tine bor¢ludurlar."®*

Tekrar hukuka doniilecek olursa, herhangi bir andaki, herhangi bir hukuk yine
mevcut durum goz Onilinde bulundurularak olusmustur; yani hukuk bulundugu
kosullarin bir iirlinidiir denilebilir. Yani mevcut toplumsal iligkiler baglamimda bir
hukuktan bahsedilebilir. "Hukukun da din gibi bagimsiz bir tarihe sahip olmadigi
unutulmamali" ®° derken Marx bu noktaya dikkat ceker. Bu durumu soyle

acgiklamaktadir:

"Ortacag'da son derece geliskin bir deniz ticareti siirdiiren ilk kent olan Amalfi, denizcilik
hukukunu da gelistirdi. Sanayi ve ticaret 6zel miilkiyeti daha da gelistirdikten sonra, 6nce
Italya'da, ardindan diger iilkelerde, son derece gelismis durumdaki Roma medeni hukuku tekrar
benimsendi ve otorite diizeyine yiikseltildi. Daha sonra, burjuvazi dylesine bir gii¢ kazand: ki,
prensler, burjuvazi aracilifiyla feodal soylulugu devirmek igin burjuvazinin ¢ikarlarmni
savunmay1 {iistlendi. Iste o zaman, hukuk tiim iilkelerde -Fransa'da 16. yiizyilda- gercek
anlamda gelismeye basladi ve Ingiltere disindaki biitiin iilkelerde bu gelisme Roma hukuk
sisteminin temelleri iizerinde yiikseldi. Ingiltere'de de, medeni hukuku daha da gelistirmek icin
(0zellikle tagmabilir miilkler konusunda), Roma hukukunun temel ilkelerine basvurulmak
zorunda kalind1."**®

Bu durumu g6z oniinde bulundurmayan hukuk¢u mevcut herhangi bir iligkiyi bir
rastlant1 veya dogal bir seymis gibi ele alip onu oldugu gibi, yani metinde ifade
edilme sekliyle kavrayacaktir. Ornegin is akitleri buna birer 6rnektir. Mevcut hukuk,
taraflarm ni¢in birisinin is veren digerinin ise c¢alisan olduguna bakmadan, mevcut

durumu mesru gorerek, yapmis olduklari is akitlerini olumlar.

Toplumu genel hatlartyla ele aldiktan sonra simdi kapitalist toplumun nasil bir
goriiniis sergiledigi ve onu var eden kosullarmm ve kendine 6zgii yanlarini1 ortaya
koymaya baglamak gerekiyor. Boylece Marx'in kendi goriis acisinda toplumun ne

oldugunu daha iyi anlamamizda 6nemli ipuglar1 da edinilmis olacaktir.

6.2. Kapitalist Toplum

Toplumsal iiretim bigimi ne olursa olsun, Marx'a gore liretim etmenleri her zaman
isciler ve iiretim araglaridir. Uretimin gergeklesebilmesi icin bunlarm birlesmesi
gerekir. ©7 fste Marx'm toplum yapisinin farkli iktisadi ¢aglarmi birbirlerinden
ayirmasina olanak saglayan durum, bu birlesmenin 6zel gerceklesme bigimini analiz

etmesidir. Kapitalist liretim tarzinin 6zelligi ise, "0zgiir emekc¢inin kendi iiretim

63% Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 17.
535 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 66.

53¢ Marx, Engels, Alman ideolojisi, 66.

7 Marx, Kapital, c. 2., 45.
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araglarindan ayrilmighg"dir.®® Ozgiir emekgi ile iiretim araci birbirinden ayrildigmna
gore, kapitalist iiretim bigiminde 6zgiin halini bulan, her meta {iretim yapan isletme,
ayn1 zamanda emek giiciiniin somiiriildiigli bir isletme haline de gelmis olur. Fakat
bununla smirli kalmaz, kapitalist iiretim bi¢imini biitiin ¢aglardan ayiran en énemli
yan sadece kapitalist meta liretimi, ¢igir agicit bir sOmiirii tarzi olusturur, cilinki
Marx'a gore, "kapitalist meta iiretimi, tarihsel gelisimi i¢inde, emek siirecinin
orgiitlenmesi ve olaganiistii teknik ilerleme araciligiyla toplumun tiim iktisadi

yapisini bastan sona degistirir ve daha 6nceki tiim ¢aglar1 golgede birakar."®*’

Bu kisimda, basta hemen yukarida deginmis oldugumuz bu yonii olmak iizere,
isbolimii, emek ve emek siireci ile kapitalist iiretim siirecinde ortaya ¢ikan simiflar

baglaminda kapitalist toplumu ve onun Marx tarafindan bir elestirisi ele alinacaktir.

6.2.1. Emek
Ik 6nce sirayla Marx'm emek iizerine birka¢ ¢ikarimina bakip daha sonrasinda ise

emegin toplum ve insan dogasi ile olan iliskisine deginilecek.

Emek! Kimileri i¢in Marx bir emek teorisyenidir ve emek onun i¢in en yiice
degerdir. Hala bdyle diisiinenler icin soyle demek gerekiyor: "Bu kesinlikle
yanhistir". Ciinkli Marx emegi kutsallastirmaz veya emegi temele oturtmaz. Bu, tabi
ki de emegi 6nemsemedigi anlamina gelmez. Emek insanin, yabanilliktan ¢ikmasinin

yoludur. Emek dogada insanin varlik kosuludur:

"Ceket agisindan, terzi tarafindan mu yoksa terzinin miisterisi tarafindan mi giyildigi
onemsizdir. Her iki durumda kullanim degeri olarak is goriir. Terziligin 6zel bir meslek,
toplumsal is boliimiiniin bagimsiz bir unsuru haline gelmesi de, ceketle onu ireten emek
arasindaki iligkinin kendisinde bir degisiklik yapmaz. Herhangi bir insanin terzi olmasindan
once, insanoglu, giyinme ihtiyacinin onu zorladigi yerlerde binlerce yil boyunca terzilik
yapmugtir. Ancak maddi servetin dogrudan dogruya dogadan gelmeyen biitiin diger unsurlari
gibi, ceket ve keten bezinin var olmalari i¢in, her zaman, doganimn verdigi belli maddeleri yine
belli insan ihtiya¢larini karsilayacak hale sokan, 6zel, amaca uygun {iretici faaliyet zorunlu
olmustu. Bundan dolayl, kullamm degerlerinin yaraticisi, yararh emek olarak emek,
insanmin biitiin toplum bicimlerinden bagimsiz bir varolus kosulu, insan ile doga
arasindaki madde ahisverisini ve dolayisiyla insan hayatim miimkiin kilan ezeli ve ebedi
bir dogal zorunluluktur."**

Boylece emek yoluyla insanm var olabildigi goriilmiis oluyor. Emek hem insanin
yasamda kalmasinin yolu, hem de onun uygarlagsmasmin imkanidir. Ciinkii insan
kendi etkinliginde kendini tanimaktadir. Fakat emek her seyin temeline oturtulmaz.

Ornegin emek, biitiin zenginligin kaynagi degildir. Ciinkii; "doga da emek kadar,

538 Marx, Kapital, c. 2., 45.
639 Marx, Kapital, c. 2., 45-46. Vurgu bize ait.
540 Vurgu bize ait.
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(gercek zenginlik oldugunda kusku bulunmayan) kullanim-degerlerinin kaynagidir,
ki, emegin kendisi de, dogal giiciin, insanin emek-giiciiniin ifadesinden baska bir sey

degildir."**'Marx bu fikri Kapital'de de dile getirecektir;

"Ceketin, keten bezinin vb. kullanim degerleri, kisaca meta cisimleri, iki unsurun, madde ile
emegin bilesimleridir. Cekette, keten bezinde vb. sakli bulunan biitiin farkli yararli emeklerin
toplamu ¢ikarilirsa, geriye, insanin hicbir etkisi olmadan, doga tarafindan saglanan bir maddi 6z
kalir. Insan, {iretim sirasinda, ancak doganmn kendisi gibi hareket edebilir, yani maddelerin
yalnizca bi¢imlerini degistirebilir. Dahas1 var. Bu bigimlendirme isinde siirekli olarak doga
giigleri tarafindan desteklenir. Demek ki, emek, kendisi tarafindan iretilen kullanim
degerlerinin, yani maddi servetin biricik kaynagi degildir. William Petty’nin dedigi gibi, emek
onun babast ve toprak onun anasidir."**?

Isci, emek siirecinin bir boliimii siiresince, yalnizca kendi emek giiciiniin degerini,
yani kendisi i¢cin gerekli ge¢im araglarinin degerini iiretmektedir. "Toplumsal is
boliimiine dayanan kosullar altinda iiretimde bulundugu icin, is¢i, gecim araclarini
dogrudan dogruya kendisi iiretmez; ornegin iplik gibi, 6zel bir meta bi¢cimindeki,

kendi ge¢im araclarmin degerine ya da bunlar1 satin almasini saglayacak paraya esit

bir deger iiretir."*?

Emek, insanin kendi giiciinii ortaya koymasidir. Bu da ¢alisma olarak disa vurulur.
"Emegin kendisi, dogrudan goriiniisii i¢inde, yasayan varligi icinde dogrudan bir

meta olarak kavranamaz, yalnizca emek-giicii olarak kavranir; calisma, bu giiciin

n644

kendini gecici olarak disa vurmasi, ifade etmesidir."”"" Veya Kapital'de daha genis

iizerinde durdugu tizere;

"Nitel olarak farkli iiretici faaliyetler olmakla beraber, terzilik ve dokumaciligin her ikisi de
insan beyninin, kaslarinin, sinirlerinin, elinin vb., iiretici sekilde harcanmasidir ve bu anlamda
her ikisi de insan emegidir. Bunlar, insan emek giiclinii harcamanin sadece iki farkli bigimidir.
Kuskusuz, su ya da bu bigimde harcanabilmek i¢in, insan emek giiciiniin kendisinin az ¢ok
gelismis olmasi zorunludur. Ne var ki, metanin degeri, basit insan emegini, genel olarak insan
emeginin harcanmasini temsil eder. Burjuva toplumunda nasil bir general ya da bankaci biiyiik,
buna karsilik basit insan pek siradan roller {istleniyorsa, burada da insan emegi i¢in aynisi sdz
konusudur. Insan emegi, ortalamada, 6zel bir geliskinlige sahip olmayan her siradan insanin
canli organizmasinda bulunan basit emek giiciiniin harcanmasidir. Basit ortalama emegin
kendisi, 6Ee;lrkh iilkelerde ve farkli uygarlik ¢aglarinda nitelik degistirse bile, belli bir toplumda
veridir."

Peki, simdi nereye ulasmis olduk?

Emek, insanin ¢alisma yolu ile kendi giiciinii ortaya koymasi ise; her uygarlik siireci

bu emegin nasil ortaya koyulmasi gerektigini kosullandirdig: gibi, emek yoluyla da

4! Karl Marx, "Alman fs¢i Partisi Programmin Kenar Notlar1", Karl Marx, Friedrich Engels, Gotha
ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, cev. M. Kabagil, (Ankara: Sol Yayinlari, Ekim 1989), 22.

642 Marx, Kapital, c. 1, 56.

64 Marx, Kapital, c.1. 216.

4% Arti-deger, 160.

64 Marx, Kapital, c.1. 57.
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uygarlik gelisir. Bu da her toplumda emegin farkli bicimlerde ortaya konmasi

anlamina gelir.

Kapitalist toplum ise emegin dogrudan is boliimii yoluyla gerceklesmesine yol
acmaktadir. Insan emegi, belirli bir faaliyet alaminda siirdiiriilmek zorunda
birakilmaktadir. Ayrica is¢inin iiretim araglari da birilerinin eline, 6zel miilk olarak
gectigi icin is¢i emek yoluyla kendini dolayli bir yoldan ortaya koymaktadir. Ayrica
asil kiyict olan kapitalist toplumda emek yalitilmistir, oysa yalitilmis emek, metalar
veya kullamim degerleri iiretse de "ne zenginlik ne de kiiltiir yaratamaz."®*® Ciinkii
emek toplumsalliktan ¢ikmustir, birilerinin 6zel miilkii olarak birikmektedir. Is¢inin
calismasi, bir bagkasinin 6zel miilkii olarak, deger haline gelmektedir. Oysa Marx'a
gore ""Emek, ancak toplumsal emek oldugu zaman, zenginligin ve kiiltiiriin kaynagi
olabilir' ya da 'ancak toplum i¢inde ve onun tarafindan yerine getirildiginde..."**’
Eger, "fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin {iretimi, baslangicta, insanlarmm maddi
faaliyetiyle ve aralarindaki maddi temaslarla, yani gercek hayatin diliyle dogrudan
baglantilidir" **®* deniliyorsa bu durumda emegin kisitlanmas: ayni zamanda

toplumsal iligkilerin de kisitlanmas1 demektir.

Kisacasi, emegin bu halinin, insani, toplumsal olarak var edecegi yerde onu iyice
yoksunluga ittigine deginen Marx, "¢alisan insanin, emek araglarmin yani yasamin
kaynaklarmin sahibine iktisadi bagimliligmin, biitiin bicimleriyle koleligin,
toplumsal yoksullugun, fikri alcalmanin ve siyasal bagimliligin birinci nedeni
oldugunu" gdz 6niinde bulundurur. ** *° Diger taraftan Marx'a gore, "emegin
kolelestirilmesi iizerine kurulu bu kiyict toplum, kurbanlarmin iniltilerini, yankisi

biitiin diinyada ¢inlayan bir kara calma yuhalamasiyla boguyor."®’

6.2.2. Uretim, Emek, Toplum ve insan

Toplum, insanin yagamsal alanmidir, insanin yasamak icin bir dogaya ve topluma
ithtiyact vardwr. Niteligi ve boyutu ne olursa olsun insanin hayatini siirdiirmesi suan
icin hala bunu zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay1 toplum yasayan insani yaratir

diyebiliriz. Ama bu toplumun insandan bagimsiz soyut bir 6z oldugu anlamia

64 Marx, Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, 25.

47 Marx, Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, 24.

548 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 34.

649 S6z konusu atif, Marx tarafindan 1864'te yazilan I. Enternasyonal'in tiiziigiiniin nsoziine aittir.

650 Karl Marx, "Birinci Enternasyonalin Onsézii ve Tiiziigii", Karl Marx, Friedrich Engels, Gotha ve
Erfurt Programlarimin Elestirisi, cev. M. Kabagil, (Ankara: Sol Yayinlari, Ekim 1989), 151.

51 Marx, Fransa'da i¢ Savas, 84.
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gelmez. Insan, iliskilerinden bagimsiz insan olamadig1 gibi, toplumda insanm bu
iliskilerinden bagimsiz var olamaz. Insanin iliskilerinin ne oldugunu toplum
belirlerken, insan da bu iligkileri farklilastirmast yoniiyle toplumu doniistiiriir. Bir
insan, dogdugu toplumda belirli kosullar1 hazir bulur. Toplumda hazir bulunan bu
kosullar insanin daha biiytlik bir gelisme saglamasina olanak saglar -tekerlegin bir kez
bulunmasindan sonra artik tekrar tekerlegi icat etmek yerine, tekerlegi kullanarak
yliriyen bir arag yapma vb. gibi-. BoOylece bu kosullarmm insan tarafindan
degistirilmesi de toplumu gelistirir. Marx'a gore bu gelisme 6zel miilkiyetin ortaya
cikmastyla, "yoksullugu ve zenginligiyle, ¢igek agmaya baslayan toplum, bu gelisme
icin gerekli biitiin geregleri hazir olarak bulur: Ayni sekilde, yerlesmis toplum, kendi
kalici1 gergekligi olarak, varligmmn olanca zenginligiyle insami yaratir -en derin

anlaminda biitiin duyularim edinmis zengin insam yaratir."®

Bdylece insani "6z"lin
dogal bir siire¢ icerisinde olustuguna dikkat ¢ceken Marx, "insani 6z tek tek her
bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z, kendi gercekligi icinde,
toplumsal iliskiler biitiiniidiir" diyerek bu siirece dikkat ¢eker.®® Bu durumda insan,
iligkiler igerisinde bulundugu topluluk sayesinde var olabilir; toplum, insani 6zii var

ettigi i¢in insanin yaratmis oldugu kendi dogasi olur.

Ayrica sunun da iizerinde durmamiz gerekiyor. Marx 1844 el Yazmalari'nda ilging
bir tartisma acar. Insanin duyularmin gelisiminin ancak o duyular1 ortaya
cikarabilecek kosullar tarafindan, ortaya cikarilabilecegini sdyler. Bu anlamda
duyularin da gelismekte oldugunu sdyler ve toplumsal insanlarin duyularinin
toplumsal olmayan insanlarin duyularindan ¢ok farkli oldugunu séyler. Bu durumu

sOyle tartigir:

"Musikiden anlayan bir kulak, seklin giizelligini anlayan bir g6z gibi insan duyusalliginin &znel
zenginlikleri, kisacasi, kismen gelistirilip kismen yaratilmis insani giigler olan ve insanca zevk
alabilen duyular, insanin nesnel olarak agilan 6zsel zenginliginden dogabilir ancak. Ciinkii bes
duyudan bagka zihni ve pratik denilen duyular da (istem, sevgi, vb.), s6ziin kisasi, insan
duyular1 ve duyularmn insanligi, insanin nesnesinin varolugunun bir sonucu, insanilestirilmis
doga'nin bir sonucu olarak ortaya cikarlar. Bes duyunun olusmasi, simdiye kadarki diinya
tarihinin sonucudur."®**

Boylece duyularin gelisimi de biitiin bir siire¢ icerisinde ele alinir. Marx'm buradaki
tartigmasi son donem doga incelemelerinde ortaya ¢ikan bulgular1 da 6ncelemektedir.

Ornegin; magara sularinda yasayan baliklar hi¢ 151k olmadig1 i¢in bir siire sonra

552 Marx, 1844 El Yazmalar1, 118.
533 Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", Marx, Engels, Alman ideolojisi, 15.
534 Marx, 1844 El Yazmalari, 117-118.
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gorme yetilerini kaybetmislerdir. Daha az besin bulmasindan kaynakli gozlerinin

kendisini bile kaybeden bir balik tiirii bile bulunmus durumdadir.®>

Burada iizerinde duracagimiz bir baska konu da "toplumun niteligi" olmaldir.
Toplum biitiin iligkilerden soyut bir 6z miidiir? Bunun yanit1 kesinlikle "hayir"dir.
Zaten toplumu iliskilerden soyutladigimiz an Marx'm kendi yontemiyle ters diisen bir
sey yapmis oluruz. Zaten ekonomi politigin eksigi de budur. Zira Marx'a gore belli
bir lilkeyi ekonomi politik a¢isindan inceledigimiz zaman, once o iilkenin niifusuna,
bunun smiflara dagilimma, bu yerin kentler ve kirsal bolgeler olarak ayrimina,
kiyilar, tiretimin ¢esitli dallari, ithalat ve ihracat, yillik iiretim ve tiiketim, meta
fiyatlar1 vb. ile baglariz. Yani gercek ve somut olandan, ger¢ek dnvarsayimdan yola
ctkmak, boylece ekonomide s6zgelimi tiim toplumsal iiretim faaliyetinin temeli ve
6znesi olan toplum ile ise baslamak dogru gibi goziikiir.®>® Fakat Marx'a gore daha
dikkatli bakildiginda bu yanlis bir yontemdir. Oncelikle toplumu temel &gelerine
ayirmak ve bu 6gelerin de kaynagina inmek gerekir. O zaman ne yapmal1? "Toplum,
ornegin olusmus bulundugu smiflar1 hesaba katmazsak bir soyutlama olarak kalir.
Eger kaynaklandiklar1 6gelerden, 6rnegin licretli emek, sermaye vb.’den haberimiz

yoksa bu siniflar da yine bos laflardan ibarettir."®>’

Insan, Marx i¢in toplumsal bir varhiktir. Toplum i¢inde, hem emek giicii artmaktadir
hem de toplumla birlikte kendi giiciine gii¢ katmaktadir. Bundan dolayi, belirli bir i
alaninda bir araya gelen isciler, biiylik bir liretim firsat1 da yaratmis olurlar. Onun
icin bu bir arada olusun dagilmamasi ve uyum i¢inde olmasi ¢ok Snemlidir. Bu
durum bir siivari taburunun saldir1 giicii veya bir piyade alaymm savunma giicii
gibidir:

"Siivarilerin veya piyadelerin her birinin tek baglarma ortaya koyabilecekleri saldir1 veya
savunma gii¢lerinin toplamidan nasil esaslt sekilde farkli ise, is¢ilerin tek baslarina ortaya
koyabilecekleri mekanik giiglerin toplami da, birgok is¢inin ayni zamanda, boéliinmemis ayni isi
birlikte yapmasi, soz gelisi, bir agirligi kaldirmasi, bir manivelayr ¢evirmesi veya karsilasilan
bir engeli bertaraf etmesi sirasinda ortaya ¢ikan toplumsal gii¢ potansiyelinden ayni sekilde
farklidir. Birlestirilmis emegin yarattigi etki burada tek basina isgiler tarafindan ya hig yaratila-
mazdi ya da ancak ¢ok daha uzun bir zaman araliginda veya pek kiigiik bir Ol¢iide
saglanabilirdi. Burada s6z konusu olan sey, sadece, el birligi yoluyla bireysel iiretici giiclin
yikseltilmesi degil, temelde kitlesel gilic olmak zorunda olan bir {retici giiciin
yaratiimasidir."*>®

653 http://www.nationalgeographic.com.tr/makale/kesfet/kor-balik-gozlerini-nasil-kaybetti/2588
[12.03.2016]

%% Marx, Grundrise, 166-167.

57 Marx, Grundrise, ¢ev. Sevan Nisanyan, (istanbul: Birikim Yaymlari, 1979), 167-168.

68 Marx, Kapital, ¢.1. 317-318
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Marx, sadece insanlarin bir araya gelerek daha biiylik bir giic yaratmalarindan
bahsetmiyor. Cok sayida giiciin bir toplam gii¢ halinde eriyip kaynagsmasmdan dogan

yeni gii¢ potansiyeli neyse de, aslinda bu toplumsal temas;

"Uretken faaliyetlerin cogunda, bireylerin kisisel is ¢ikarma yeteneklerini artiran Syle bir
rekabet duygusu ve canlilik (animal spirits) yaratir ki, 144 saatlik tek bir ig giiniinde bir arada
calisan bir diizine kisi, her biri kendi bagina 12 saat ¢alisan 12 ig¢inin veya arka arkaya 12 giin
galisan tek bir ig¢inin saglayacagindan ¢ok daha biiyiik bir toplam iiriin saglar. Bunun nedeni,
insanin, dogasi geregi, Aristo’nun diisiindiigii gibi politik degilse bile, her durumda toplumsal
bir hayvan olmasidr,"***%

Toplum diger taraftan iiretim i¢cin de gereklidir. Ciinkii toplum sayesinde yukarida

andigimiz gibi, insanlar bir araya gelerek topluca tiretim yapabilmektedirler. Zaten

Marx'a gore, "her iiretim, belirli bir toplum bi¢ciminin ¢ercevesi iginde ve onun

araciligiyla doganmn birey tarafindan miilk edinilmesidir."®*’

6.2.3. Degisim-Degeri ve Birey ile Toplumsal iliski

Kapitalist iiretim biciminde, dnceki sistemlerden daha ¢ok emek iiriinti, kullanim
degerinden soyutlanmis ve degisim degerine doniistiiriilmiistiir. "Emek {riiniinii
kendi kullanom degerinden soyutladigimizda, onu, meta cismini kullanim degeri
yapan maddi unsur ve bi¢cimlerden de soyutlamis oluruz. Emek {iriinii artik masa ya
da ev ya da iplik ya da baska bir yararli sey degildir. Tiim duyusal 6zellikleri yok

olmustur."%%

Bir masa diisliniilsiin, agactan yapilmis bir masa. Normalde aga¢ 6zii
onun en belirleyici 6zelligidir. Ama bu agacgtan yapili masa bir degisim degerine
sokuldugunda artik o metalastirilmistir ve artik onun aga¢ 6zii gériinmez hale gelir, o
bir metadir. Béylece hazir buldugu bir agaci kirda birisi, kendisi i¢in bir masa haline
getirince bu agacla iliskisi bir kullamim iliskisiyken, bir magazada ayni odunu
karsisina binlerce liralikk bir masa olarak alan kisinin iliskisi, degisim degeri
iizerinden bir iligkidir. Ve artik bir meta karsiligina indirgendigi i¢in bu agacin 6zii

goriinmez. Ciinkli falanca markanin dogal masa olarak sattigi filanca fiyath bir

triiniidiir o. Bununla da kalmaz, artik o;

"Marangoz emeginin ya da yapicilik emeginin ya da egirmecilik emeginin ya da herhangi bir
bagka {iiretici emegin {irlinii de degildir. Emek iiriinlerinin yararli olma 6zellikleriyle birlikte,
emeklerin bunlar araciligiyla ortaya konan yararli olma 6zellikleri de yok olur; dolayisiyla, bu

65 Marx'in dipnotu: Aristo’nun tanimi, tam olarak, insanin dogasi geregi kent yurttasi oldugudur.
Franklin’in, insanmn dogasi geregi alet yapan hayvan oldugu seklindeki tanimi Yankee’ler i¢in ne
kadar karakteristik ise, bu tanim da klasik Eski Cag i¢in o kadar karakteristiktir.

650 Marx, Kapital, ¢.1, 317-318.

5! Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 72

662 Marx, Kapital, c. 1, 52.
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emeklerin farkli somut bigimleri de yok olur; bunlar artik birbirlerinden ayirt edilmez olur;
hepsi esit insan emegine, soyut insan emegine indirgenir."***

Bu ayn1 zamanda, giiniimiizde yeni ¢ikan bir teknolojiyle, bir bireyin kurmus oldugu
iligkisinde de goriiliir. Satin alinan {iriin bir insanin elinden ¢ikmig bir {iriin olarak,
iizerinde duygulari, acilari, mutluluklar1 olan bir insanin iiriinii olarak goriilmez, bir
mucize soyut bir emek Uriinii olarak goriiliir. Boylece kendi varligindan soyutlanmis
iiriinle insanm iliskisi de farklilik kazanmis olur. Insanin elinde bulundurdugu meta
ile birlikte kozmopolit hale de geldigine deginen Marx s6yle dnemli bir ¢ikarimda

bulunur:

"Nasil para geliserek evrensel para oluyorsa, metalar sahibi de kozmopolitlesir. Baslangigta
insanlar arasindaki kozmopolit iligkiler, meta sahipleri olmak sifatiyla aralarinda mevcut
iligkilerden baska bir sey degildir. Kendinde meta ve kendi igin meta, biitiin dinsel, siyasal,
ulusal engellerin, dil engelinin iistiindedir. Onun evrensel dili fiyat, cemaati ise paradir."***

Bir bagka farklilik yaratan iliski ise bu metanin iiretiminde, insan olarak is¢inin almis
oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bir is¢i olarak, kapitalist {iretim sistemindeki
insan calisabilmek i¢in tecrit edilmektedir. Tecrit edilerek iiretim yapan is¢inin
iiretimi ise biitlin bir toplulugun ortak mali gibi goriiliir. "Degisim-degerinde goriinen
emek, varsayim olarak, tecrit edilmis bireyin emegidir. Bu emek, dogrudan dogruya

kendi karsitinin bigimini, soyut genelligi bi¢imini almakla, toplumsal emek olur."®®

Marx'a gore en sonunda degisim-degerini yaratan emegi nitelendiren bir baska sey
de, burada, kisiler arasindaki toplumsal iligkilerin, tersine goriinmesidir. Yani
nesneler arasinda bir toplumsal iliski gibi goriinmesidir.®®® Marx'tan 6nce bu duruma
dikkat ¢ekilmemesi bir talihsizliktir, birgok diistiniir bu durumu g6z ardi etmistir ya
da daha dogrusu gérememistir. Boyle oldugu icin de toplumsal iliskilerin asil niteligi
gercek bir temelde ele alinamamistir. Degisim degerinin kisiler arasinda bir iliski
oldugunu sdylemistik. Marx bir de bu iliskinin, nesnelerin ortiisii i¢inde gizlenen bir
ilisk1 oldugunu ekler. $6yle ki, nasil ki fiziki ve kimyasal 6zellikler1 farkli olsa da bir
libre zehirle bir libre altin ayni kitleyi temsil eder, ayn1 sekilde ayn1 emek-zamanini
igeren iki metanimn kullanim-degerleri, ayn1 degisim-degerini temsil eder.®” Ve Marx,

ozneler, birbirleri icin degisimde, esit degerde Ozneler olarak, ancak esdegerler

663 Marx, Kapital, c. 1, 52.

6% Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 191-192.
695 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 51.

6% Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 51.

57 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 52.
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olarak vardwr, diyerek Oznelerin durumuna dikkat ceker soyle devam eder Marx;

Ozneler,

"Birinin iginde &tekilerin oldugu nesnelesmenin yer degistirmesiyle ortaya cikarlar. Ancak
bdylece birbirleri i¢in ayni degerde, esdegerlerin sahibi olarak birbirleriyle degisimde bu
esdegerligi koruyarak, ayn1 zamanda birbirlerinin yerine gegen ve birbirlerinden farklidirlar;
onlarmm bagka bireysel farkliliklar1 burada onlar1 hi¢ ilgilendirmez; onlar, bagka her tiirli
bireysel ozelliklere ilgisizdirler."%%*

Marx'in dikkat cektigi sey toplumsal iligkinin anlamli bir biitiin olusturmasi i¢in
bireylerin birbirlerinin karsisina, birbirlerinin ihtiyaclarini karsilayan bireyler olarak

cikmalar1 gerekir:

"A bireyi B bireyi gibi ayni1 gereksinime sahip olsaydi ve emegi B bireyinin gergeklestirdigi
ayn1 nesnede gergeklesmis olsaydi, onlarin arasinda higbir iliski bulunmazdi; yaptiklari iretim
bakimindan asla farkli bireyler olmazlardi. Her ikisinin de soluk alma gereksinimi var; her ikisi
i¢in hava atmosfer olarak oradadir; bu, onlar arasinda higbir toplumsal iliski yaratmaz; kisi
olarak degil, soluk alan bireyler olarak, ancak dogal bedenlerin bir iligkisi olarak bulu-
nurlards."®®’

Peki, bireyleri toplumsal olarak esitleyen sey nedir? Bireyler yalnizca
gereksinimlerinin ve iiretimlerinin ve liretimlerinin gesitliligi dolayimiyla toplumsal

olarak esitlenirler.

"Bu dogal ¢esitlilik, dolayisiyla, degisim eylemi iginde onlarin toplumsal esitliginin
onkosuludur, ve iiretken olarak birbirlerinin karsisina g¢iktiklari yerde bu iligkinin tek yalin
kosuludur. Bu dogal farklilik agisindan bakinca, [A] bireyi B i¢in bir kullanim-degerinin sahibi
olarak vardir, B de A i¢in bir kullanim-degerinin sahibi olarak. Bu agidan, dogal cesitlilik
onlar1 yeniden kargilikli olarak esitlik iliskisi i¢ine koyar. Ama bundan su sonug ¢ikar ki, onlar
birbirlerine karsi ilgisiz degildirler; tersine biitlinlesirler, birbirlerini gereksinirler, dyle ki B
bireyi, metasinda nesnelesmis olarak A bireyi i¢in bir gereksinimdir ve vice versa; dyle ki,
onlar yalnizca esit iliskide degil, ayn1 zamanda karsilikli toplumsal iligkide bulunurlar. Ama
hepsi bu degil. Birinin bu gereksiniminin 6tekinin iriiniiyle karsilanabilmesi ve vice versa,
birinin o6tekinin gereksindigi nesneyi iretme yeteneginde olmasi ve her birinin &tekinin
karsisia 6tekinin gereksindigi nesnenin sahibi olarak ¢ikmasi, her birinin insan olarak kendi
ozel gereksiniminin vb. tizerine ¢iktigini ve birbirlerine karsi insanlar olarak davrandiklarini;
kendi toplulugunun hepsinin tiiriiniin bilincinde oldugunu kanitlar. Bunun disinda, fillerin
kaplanlar igin, ya da hayvanlarin baska hayvanlar igin iirettikleri goriilmez."®”

Buradaki vurgunun kapitalist toplumla baglantis1 goz 6niinde bulundurulmali ama
insanlarin birbirleriyle bir araya gelme nedenlerinin yine birbirlerine olan
ihtiyaglariyla ilgili oldugu fikrini akilda tutmak gerekiyor. Ciinkii kapitalist toplumda
insanlar arasindaki iliski bir miibadele ve emek {iriiniiniin bir degisim degeri olarak
islem gormektedir. Muhtemelen kapitalist tiretim iligkilerinin olmadig1 bir toplum bu

yoniiyle bireyleri esitleyen iligkiler i¢ine sokacaktir.

668 Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, c.1, ¢ev. Arif Gelen, 2.
bs.(Ankara: Sol Yaymlari, 2013), 154-155. Bundan sonraki atiflar, Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elestirisinin Temelleri, c.1, olarak yapilacaktir.

669 Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, c.1, 155.

67 Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, c.1, 155-156.
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Peki, ¢alisan kisiler arasindaki iliskiyi, nesneler arasinda ve bu nesnelerle kisiler
arasinda kurulan bir iligki goriintiisii vererek, bir iiretim iliskisinin bir nesne bigimine
biirlinmesine, bize siradan ve kendiliginden olma bir sey olarak goriinmesine olanak
veren sey nedir? Diye sordugumuzda bu soru nasil yanitlanir. Marx bu soruyu,
"glinliik yasamin aligkanliklar1" olarak yanitlayacak ve hatta bu aldanma, metalarda,
daha da basit bir durum alir diyecektir.®’' Ciinkii ona gore; "herkes, degisim-
degerleri olarak metalar arasindaki iliskinin, daha c¢ok kisiler arasinda ve onlarin
karsilikli iiretici faaliyetleri arasinda bir iliski oldugunu az cok sezer. Bu basit
gdriiniis, yiksek bir diizeydeki iiretim iliskilerinde goze goriinmez olur."®" Ciinkii
iligkiler para iizerinden ylriimektedir. Marx'a gore, "para sisteminin biitiin
yaniltmalari, belirli 6zellikleri olan dogal bir nesne bi¢ciminde paranin, bir iiretimin
toplumsal iligkisini temsil ettigini gozden kagirmamizdan ileri gelmektedir." °”
Kisaca sdylemek gerekirse meta, bireyi bu iliskide anlamli hale getiren seydir.
Bireyin bu iligkisine anlam ve onun eline de giicli veren sey, elinde bulundurdugu,
dolasima soktugu meta tarafindan verilir. Zaten miibadele siireci, Marx tarafindan,
metalarm birbiriyle gercek iliskisi, onlarin degisim siireci olarak goriiliir. Ama bu
siire¢c "bireylerin birbirinden bagimsiz girdigi bir toplumsal siiregtir, ama bireyler,
buna ancak metalarin sahipleri olarak girerler; bireylerin karsilikli varligi, metalarin
varligidir ve onlar boylelikle, ger¢ekte ancak degisim stirecinin bilingli destekleri

gibi goriiniirler."*”

Metalarin degisimi basit¢ce meta degisimi degildir; "metalarin degisimi, toplumsal
nesnelerin degisiminin, yani 6zel bireylerin 6zel {riinlerinin degisiminin, ayni
zamanda bu degisim swrasinda bireylerin aralarinda kurduklari1 belirli iiretimin
toplumsal iliskilerinin yaratilmasidir da." ®”° Bir noktaya daha dikkat cekmek
gerekiyor. Kapitalist iiretim sisteminin egemen oldugu bir toplumsal diizende sadece
o sistemin dogrudan i¢inde olanlarin degil, hemen hemen herkesin o sistemden

etkilenecegidir. Marx bu durumu Balzac {izerinden soyle agiklar.

"Kapitalist diretimin egemen oldugu bir toplumsal diizende, kapitalist olmayan {iretici bile,
kapitalist kavramlarin pengesine diiser. Genellikle gergegi derinden kavramasiyla dikkati ceken
Balzac, son romani Lesp Paysanstla, kii¢iik koyliiniin, sirf kendisine karsi iyi niyet beslesin
diye, para aldig1 tefecinin ufak tefek islerini bedavadan nasil yaptigmni ve kendi emegi

67! Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 52.
672 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 52.
67> Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 52.
67* Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 60.
675 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 72.
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kendisine bir para harcamasina mal olmadigi i¢in, tefeciye zaten karsiliksiz bir sey vermedigi
hayaliyle nasil avundugunu pek giizel anlatir. Tefeciye gelince, o, bdylece bir tasla iki kus
birden vurmaktadir. Ucretler igin herhangi bir para harcamamis olur ve kendi emegini
harcayacag bir tarladan yoksun kalmak suretiyle gitgide perisan olan kdyliyii, tefecilik aginin
derinliklerine dogru ¢eker."®’®

Boylece kapitalist iiretim sisteminin sadece kendi i¢inde etkin olanlarin degil uzaktan

yakindan ona eklemlenenlerin de yasamlarini etkiledigini gérmiis oluyoruz.

6.2.4. Isbéliimii, Stmif ve Toplum

Insanmn smifli toplumlarda da nasil farklilik yasadigina degink gerekiyor. Belirli bir
siniffa mensup olmasi, toplumsal olarak nerede hangi cevrelerde tutunabilecegini
belirlemesinin yan1 sira, insanin kiiltiirel begenilerini ve hatta tiiketimini de belirler.
Bundan dolayr sinif Marx'a yalnizca insanin toplumdan ayrilmasi olarak goriinmez,
sinif, insanin "toplumdan ayrilmasi genel yasasina dayanmakla kalmiyor, ayrica
insanm1 kendi evrensel varligindan ayirarak onu kendi belirlenmisligi ile dolayimsiz
olarak Ortiisen bir hayvan durumuna da getiriyor. Ortacag, insanlifin hayvansal
tarihini, onun hayvanbilimini olusturuyor."677 Fakat durum c¢agdas donem i¢in de
farkli degildir, Marx'a gore ¢cagdas donem, uygarlik, "bunun tersi yanlishig1 yapiyor.
Insanin nesnel varligmi ondan, yalnizca dissal, maddesel bir varlik olarak ayiriyor.

insann igerigini onun gergek gergekligi olarak almiyor."®”®

Insanin igerigi, kapitalist toplumda isciye doniisen insan igin gercek bir gerceklige
dayanmaz. Cilinkii insanin kendi gergekligi, calisma silirecinin bdliinmesi yani is

boliimii ile elinden alinmistir.

Simdi is boliimiinii ele alarak bu durumu tartigmaya agmak yerinde olacaktir; is
bolimii, sadece goriintiide oldugu gibi, bir yerde isin is¢iler arasinda paylasimi
meselesi degildir. Is boliimiiniin, iktisadi alanm 6tesinde, "toplumun diger biitiin
alanlarin1 nasil sardigmi, her yerde uzmanlasmanin, 6zellesmenin ve insanin, A.
Smith’in hocas1 olan A. Ferguson’un 'bir kdle ulusu yaratiyoruz ve hi¢cbirimiz 6zgir
1680

degiliz'®” diye ¢ighk atmasina yol acacak olciide pargalanmasmin temellerini

attigin1 g6z oniinde bulundurmak gerekiyor.

676 Karl Marx, Kapital: Bir Biitiin Olarak Kapitalist Uretim Siireci, c. 3. cev. Alaattin Bilgi, 3. bs.
(Ankara: Sol Yayinlari, 1997), 41.

577 Marx, Hegel'in hukuk Felsefesinin Elestirisi, 119-120.

678 Marx, Hegel'in hukuk Felsefesinin Elestirisi, 120.

67 A. Ferguson, “An Essey On The History of Civil Society”, part IV, sect. II, (Edinburgh: 1767),
285.'den aktaran Marx, Kapital, c. 1, 343.

580 Marx, Kapital, c. 1, 343.
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Marx'a gore is boliimii, meta liretiminin var olma kosuludur; ama bunun tersi dogru
degildir; yani, meta iiretimi, toplumsal ig béliimiiniin var olma kosulu degildir. Bu
durumu soyle Orneklendirir; eski Hint topluluklarinda, is, toplumsal olarak
boliinmiistii; ama, iirlinler meta haline gelmezdi. Veya yine kendi ¢agma yakmn bir
donem lizerinde bu durumu 6rneklendirdigi gibi, her fabrikada is, bir sisteme gore
boliinmiistiir; ama, bu bolinme, iscilerin bireysel iriinlerini miibadele konusu
yapmalar1t sonucu olmamistir. Marx'a gore yalnizca, kendi hesabma c¢alisan ve
birbirlerinden bagimsiz olan kisisel emeklerin {iiriinleri, birbirlerinin kargisina metalar
olarak ¢ikar.®® Bu durumda, birbirlerinin karsisia metalar olarak ¢ikan bir iiretim
siireci sonunda i boliimiiniin ortaya ¢iktigini sdylemis oluyoruz. Yani bir ceket bir
ceketle miibadele edilemedigi gibi bir metanin karsisina bir metanin ¢ikmasi i¢in
farkli is kollarinda {iretim gereklidir. Bu da is boliimiinii zorunlu kilar. Peki, bu is
boliimii, toplumu ve is¢ilesen insani nasil etkiler? Simdi bu ¢aligmanin asil konusuna

dokunan bu sorulara deginilecektir.

Kapitalist iiretim sisteminin ilk bigimi olan manifaktiir doneminden en komplike
oldugu déneme kadar her asamasi belirli bir is bolimiine®” taniklik eder. Bu durum
isci olarak insam etkiledigi gibi toplumun nasil olmas1 gerektigini de etkiler. Isci,
hangi asamasinda olursa olsun kapitalist is boliimiinde belirli bir otorite altina girmek
zorundadir. Marx manifaktiir deki i boliimiiniin, kapitalistin, sahibi bulundugu bir
toplam mekanizmanin pargalarindan baska bir sey olmayan insanlar lizerinde kayitsiz
ve kosulsuz bir otorite kurmus olmasmi gerektirecegini sdyler. Toplumsal is
boliimiinde ise, hayvanlar aleminde bellum omnium contra omnes’in (herkesin
herkese karsi savasinin) az ¢ok biitiin tiirlerin varolus kosullarini icermesine benzer
sekilde, rekabetten, karsilikli ¢ikarlarin kendi iizerlerindeki baskisinin iiriinii olan
zorunluluktan bagka hicbir otorite tanimayan bagimsiz meta iireticilerini birbirlerinin

karsisina ¢ikardigini tespit eder.®®

Is boliimii is¢iyi cogu zaman hayat1 boyunca tek bir parga-ise mahkum etmektedir.

Boyle parca-is, is¢ciyi de parca-is¢iye doniistiirmektedir. Parca-isci de bu yoniiyle

581 Marx, Kapital, c. 1, 55.

82 1ki tiir is bolimiinden soz edilecektir; Marx bu iki tiir is boliimii arasindaki farki soyle aciklar;
Toplumdaki is bolimii farkli is kollarinin diriinlerinin alinip satilmalariyla meydana gelir;
manifaktiirdeki parca-isler arasindaki baglanti ise farkli emek giiclerinin, bunlar birlesik emek giicii
olarak kullanan ayni1 kapitaliste satilmalartyla kurulur. Manifaktiirdeki is boliimii {iretim araglarinin bir
kapitalistin elinde toplanmasi anlamini tasir; toplumsal is boliimii ise iiretim araglarinin birbirinden
bagimsiz bir¢ok meta {ireticisi arasinda dagilmis olmasi demektir.

583 Marx, Kapital, c. 1, 345.
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sermayenin hiikmii altina girmek zorunda kalmaktadir. Marx'a gore burjuva kafasi,
is¢inin Omrii boyunca tek bir parga-ise baglanmasini ve parca-is¢inin kayitsiz
kosulsuz sermayenin hiikkmii altina almmasmi, emek tiretkenligini yiikselten bir is

orgiitlenmesi olarak goklere gikarmaktadir.®™

Fakat Marx buradan asil olarak suna
da ulagmaya ¢alisir, kapitalist iiretim tarzina dayanan bir toplumda toplumsal is bolii-
miindeki anarsi ile manifaktiir i bolimiiniin  despotizmi  birbirlerini
kosullandirmaktadir.®® "Modern atOlyenin i¢inde isboliimiiniin igverenin otoritesiyle
kili kirk yararak diizenlenmesine karsilik, modern toplumda is dagilimmi 6zgiir

rekabet disinda saglayan higbir kural, hicbir otorite yoktur."®*®

Kapitalist iiretim bi¢imi, siirekli gelisim halindedir. Bu gelisim "makineler, kimyasal
siiregler ve diger yontemler araciligiyla, stirekli olarak, iiretimin teknik temeli ile
birlikte iscilerin islevlerini ve emek siirecinin toplumsal bilesimlerini degisiklige
ugratir. BoOylece toplumun icindeki is boliimiinde de siirekli doniistimlere yol
acar." ®’ Bundan dolayr Marx, "burjuvazi tarihte son derece devrimci bir rol

oynamistir" demektedir.®®® Ciinkii;

"Tipki mekanigin, makinelerin en karmasiklagmis bigimlerinde bile basit mekanik giiglerin
devamli bir tekrarin1 gérmesi gibi, teknoloji de, kullanilan aletlerin biitiin ¢esitliligine ragmen,
insan viicudunun tiim iretici faaliyetlerinde kagmilmaz olarak yer alan az sayidaki 6nemli
temel hareket bigimlerini kesfetti. Modern sanayi, bir {iretim siirecinin mevcut bigimini higbir
zaman kesin bir bigim olarak gérmez ve bdyle ele almaz. iste bu nedenle, onceki tiim iiretim
tarzlarmin 6zleri agisindan tutucu olmasina karsim, onun teknik temeli devrimcidir."**%*”°

Fakat, buradaki doniistimiin diger toplumsal doniisiimlerden farki bulunmaktadir.
Kapitalist doniisiim bir tarafta teknigi doniistiiriirken, bir tarafta eski toplumun
despotik ve baskicit 6ziinii korumaya ¢aligmaktadir. "Bundan 6tiirii biiylik sanayi,
dogasi1 geregi, bir yandan is i¢in degismeyi, islevler i¢cin akiciligi, emek i¢cin tam bir

hareketliligi gerekli kilarken, bir yandan da kendi kapitalist bicimi iginde, eski is

68 Marx, Kapital, c. 1, 345.

585 Marx, Kapital, c. 1, 345.

586 Marx, Felsefenin Sefaleti, 134.

687 Marx, Kapital, c. 1, 465.

588 Marx, Komiinist Manifesto, 24.

6% Ayn1 durum daha ayrintili soyle dile getiriliyor: "Burjuvazi iiretim araglarmi, dolayisiyla iiretim
iligkilerini ve bunlarla birlikte biitiin toplumsal iligkileri durmadan devrimcilestirmeksizin var olamaz.
Oysa eski tiretim tarzinin oldugu gibi korunmasi daha 6nceki biitiin sanayici smiflarin ilk varolus
kosuluydu. Uretimin durmadan altiist edilmesi, biitiin toplumsal kosullarin araliksiz sarsilis1 ve bitmek
bilmeyen bir belirsizlik ve ¢alkanti burjuva dénemini dnceki biitiin dénemlerden ayirt eder. Biitiin
kemiklesmis, donmus iliskiler arkalari sira gelen eskiden beri saygideger tasavvur ve gorislerle
birlikte silinip gider; yeni olusanlar ise daha kemiklesmeye firsat bulamadan eskir. Kati olan her sey
buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor ve insanlar nihayet hayattaki konumlarna,
kargilikli iligkilerine sogukkanli bir gozle bakmaya zorlaniyorlar.” Marx, Engels, Komiinist
Manifesto ve Hakkinda Yazilar, 24-25.

690 Marx, Kapital, c. 1, 465.
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691
"*" Bu durum,

boliimiinti, bunun katilasmis ozellikleriyle birlikte, yeniden {iretir.
ayrica sermaye ve isci kitlelerini durup dinlenmeksizin savurmakta, tiim taraflari bir
iiretim kolundan cekip bir baska iiretim koluna firlatmaktadir. Marx'a goére bu durum,
bu mutlak ¢eliski, is¢inin hayatinda huzur ve siikundan, kararlilik ve giivenden eser
birakmadig1 gibi; is¢iyi emek araglarindan yoksun birakarak devamli bir bigimde
gecim araclarindan da yoksun birakir ve is¢iyi bir biitiiniin ancak bir pargasini yapan

bir kimse haline sokar.*”*

Simdi, bir de is boliimiinii kent ve kirm birbirinden ayrilma siireci i¢inden ele linmas1

gerekmektedir.

Kir yasantisinda insanin, 6rnegin bagimsiz bir koylii veya zanaat¢inin, kendisi i¢in
gelistirdigi, giindelik isini yiirtitmekte oldugu is bilgisi veya yetenegi is boliimiiniin
oldugu kentte bir atdlyede onun elinden almir, kirda yasayan kisinin becerisi,
atolyenin genel bilgisi ve tecriibesi haline doniisiir. Bu Marx'a tipki bir "vahsinin
biitiin savas sanatmi kisisel kurnazligi olarak goérmesi Orneginde oldugu gibi,
bagimsiz koyliiniin veya zanaat¢inin, kiiciik capta da olsa, kendi kendine gelistirdigi
bilgiler, kavrayis ve irade, artik yalnizca atdlyenin biitiinii i¢in gerekli bir bilgi"®*
haline donmesi olarak goriiniir. Boylece iiretim giiglerinin gelistirilmesi is¢ilesen
zanaatkarin ve kirda yasayan ve kendine yetecek olan bilgiye sahip koyliiniin elinden
bu bilginin almmasima neden olur. Isci kendi giiciinii sermayenin makinesine teslim

ederken, bilgisi de atdlyenin bilgisi ve yetene§i haline gelir. Marx bu durumu ve

tarihsel siirecini kisaca sdyle anlatir:

"Parga-is¢ilerin kaybettikleri, sermayede yogunlasmis olarak karsilarna cikar. Maddi tiretim
siirecinin distinsel giiglerinin, iscilerin karsisinda bir yabancmin miilkii ve kendilerine
hilkkmeden bir kudret olarak yer almasi, manifaktiir tipi is bdliimiiniin bir sonucudur. Bu
ayrilma siireci, kapitalistin, tek tek iscilerin karsisinda, toplumsal toplam is¢inin birligini ve
iradesini temsil ettigi basit el birligi asamasinda baslar. Bu siireg, is¢iyi parga-is¢i seklinde
giidiiklestiren manifaktiirde geligir, bilimi bagimsiz bir {iretim giicii olarak emekten ayiran ve
sermayenin hizmetine sokan biiyiik sanayide tamamlanir,"®*

Boyle bir toplumda gézden kagmamasi gereken bir durum da sudur; bir zanaatkarin
kendi bilgisi ve yapmakta oldugu beceri kendisi i¢in bir sermaye iken, durum bu
zanaatkarin kapitalist {iretim siirecinde bir is¢i olmasiyla degisir. Clinkii deminden

beri amildig1 gibi calisma isboliimii seklinde gerceklesir ve is¢i makineye bagimli

691 Marx, Kapital, c. 1, 465.
692 Marx, Kapital, c. 1, 465.
593 Marx, Kapital, c. 1, 349.
9% Marx, Kapital, c.1. 349.
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hale gelmistir. Boylece sermayenin bileseni olarak {retim araglar1 ile isci
ayrilmislardir. Bunun sonucunda "kapitalistin miilkiyeti altindaki {iretim araglarinin,
iiretim siirecinin disinda da onun sermayesi olarak kalmasima karsin, emek giiciiniin,
yalnizca aymi liretim siireci i¢inde, bir bireysel sermayenin varolus bi¢cimi haline"
gelmesi durumu dogar.®®”® Yani bir ekmek fabrikasinda ekmek ustas: olan kisi,
isyerinden ayrildig1 an bu 6zelligi yiter, evine giderken yine bir saticidan ekmek alip
gitmek zorundadir. Ciinkii bu yetenegini ortaya koyabilecegi kosullar elinden
almmustir. Bu kisinin yetenegi ancak bu yetenegi, satin almak isteyen bir kapitalistin
fabrikasinda bir yetenek olarak ortaya cikabilir ve ancak o zaman bir is¢i i¢cin miilk
haline doner. Oysa kapitalist i¢in iiretim araclar1 istedigi an, kendisi i¢in miilk
konumundadir. "emek giicii, yalnizca saticisinin, iicretli emek¢inin elindeyken
metaysa; diger taraftan, yalnizca alicisinin, onu bir siireli§ine kullanma hakkini

edinen kapitalistin elinde sermaye haline gelir."696

6.2.5. Uretim ve Emek Siireci ile Kafa ve Kol Emegi

Kapitalist iiretim siirecinde karsilagilan bir diger sorun ise, kafa ve kol emeginin
birbirinden ayrilarak, is¢ilesen insanin tek boyutlu bir varlik haline gelmesi
olgusudur. Marx bu durumu ilk metni olan /844 El Yazmalari'mdan, En etkin metni

olan Kapital'e kadar ele almaya devam eder.
Bu bagslik altinda kafa ve kol emeginin birbirinden ayrilmasi siireci ele alinmaktadir.

Emek stireci yukarida da deginildigi lizere, ilk basta insanla doga arasinda bir siire¢
olarak diisiiniiliir. "Emek siireci tiimiiyle bireysel bir siire¢ oldugu siirece, ayni isci,
sonradan birbirlerinden ayrilan biitiin islevleri kendisinde birlestirir. Kisi, dogal
nesnelere kendi gecimini saglamak tizere el koyarken, kendini kendisi denetler.
Sonrasinda denetim altina girer."®’ Bu siire¢ icerisinde insanin dogayla olan iliskisi
ilk baslarda kisith bir iliskidir. Fakat insan dogayla olan iliskisini kol giicli yan1 sira
kafa giiclinii de ortaya koyarak gelistirir. "Tek bir insan, kendi beyninin denetimi
altinda kaslarin1 harekete gecirmeden doga iizerinde etkide bulunamaz."®”® Fakat bu
siire¢c insanm {retim araglarmi gelistirmesiyle birlikte farklilasacaktir. Kapitalist

iretim silireci insanin elindeki bu liretim aracini alarak burjuvazinin 6zel miilki

595 Marx, Kapital, c. 2. 46.
5% Marx, Kapital, c. 2, 46.
7 Marx, Kapital, c. 1, 485.
%8 Marx, Kapital, c. 1, 485.
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haline getirir. Boylece iiretim araci elinden alinan insan kendi yetenegini ancak
iiretim aracinin oldugu atdlyede, fabrikada kisacasi isliklerde ortaya koyabilecektir.
Uretim arac1 elinden alinan insan, is boliimiiniin keskin bir sekilde ger¢eklesmesiyle
birlikte, ayn1 zamanda kendi yetilerini de yapacagi is dogrultusunda kaybedecektir,
kendisine kalan ise sadece yapmakta oldugu ise dair kisith bir bilgi olacaktir. Marx'a
gore, dogal sistemde kafa ile el nasil bir biitiin olusturuyorsa, emek siireci de kafa
emegi ile el emegini birlestirir. Daha sonra bunlar birbirlerinden ayrilir, bu ayrilma
bunlar arasinda diismanca bir karsitligin dogacagi noktaya kadar devam eder.®®’ Bir
zanaat¢inin Uretimi, liretimin biitlin asamalarinda triiniin bilgisine sahip olmay1
gerektiriyordu. Fakat zanaat¢i kapitalist toplumun iicretli iscisine doniistiiriiliirken,
zanaatgilik faaliyetleri de pargalarina ayrildi; emek araclar1 zanaat¢inin elinden
almarak ozellesti, boylece isci, parca is yapan parca-isciye indirgendi, biitiin bir is
siireci i¢indeki is¢i gruplanarak birlestirildi, kisacast manifaktiir tarzi is bolimii
kapitalist nitelige biiriindiik¢e, toplumsal iiretim siirecinde nitel bir diizen ve nicel bir
orantililik olusturuldu, dolayisiyla da toplumsal emege hem bir 6rgiitlenme hem de

yeni bir tiretici gli¢ kazandirild.

"Manifaktiir, toplumsal iiretim siirecinin 6zgiil kapitalist bigimi olarak -ve kendisinden 6nce
atilmis bulunan temeller tlizerinde kapitalist bicimden bagka bir sekilde gelismezdi- goreli artik
deger yaratmanin veya isgilerin sirtindan olmak iizere, sermayenin 6z degerlenmesinin -ki buna
toplumsal zenginlik, 'Wealth of Nations' (Uluslarin Zenginligi) vb. adi verilir- 6zel bir
yonteminden baska bir sey degildir."”™

Yani manifaktiir, Marx'a gore: "Emegin toplumsal {retici giiciinii, is¢inin kendisi
yerine kapitalist icin gelistirmis olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bunu bireysel is¢iyi

kétirimlestirerek yapar." ™!

Cinkii ona gore manifaktiir, sermayenin emek
iizerindeki egemenliginin yeni kosullarini iiretir ve bundan dolayi, "manifaktiir bir
yandan, toplumun iktisadi olusum siireci i¢inde tarihsel bakimdan bir ilerleme ve
zorunlu bir gelisme ugragi olarak goriiniirken, diger yandan da, uygarlastiriimis ve

inceltilmis bir somiirii arac1 olarak kendini gsterir."”*

Yani "manifaktiir tiretim stirecinde de, toplam is¢inin ve dolayisiyla da sermayenin
toplumsal iiretici gii¢ bakimindan zenginlesmesi, is¢inin bireysel liretici gii¢ baki-

mindan yoksullasmasini gerekli kilar ve bunun sonucu olur."’*® Marx'a gére, belli bir

59 Marx, Kapital, c. 1, 485.
0 Marx, Kapital, c. 1. 352.
! Marx, Kapital, c. 1. 352.
92 Marx, Kapital, c. 1. 352.
793 Marx, Kapital, c. 1. 349.
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derecede =zihinsel ve bedensel kotliriimlesme, bir biitiin olarak toplumdaki is
bolimiinden ayrilamayacak bir seydir. Ama, manifaktiir donemi tizerinde 6zellikle
durur, ¢linkii ona gore, manifaktiir donem "is kollarindaki bu toplumsal bdliinmeyi
cok daha ileriye gotiirdiigii ve diger yandan, kendine 6zgii is boliimiiyle bireyin tam
can damarma saldirdig1 i¢cin, smai patolojiye ilk malzeme saglayan ve onu ilk
baslatan da odur.""* Marx'a gore, basit el birliginde oldugu gibi manifaktiir iiretimde

de faal durumdaki toplam is¢i, sermayenin bir varolus bigimidir. Ciink{i;

"Cok sayida bireysel parga-is¢iden meydana gelen toplumsal liretim mekanizmasi, kapitaliste
aittir. Bundan dolayi, emeklerin birlestirilmesinden dogan fiiretici giig, sermayenin liretici giicii
gibi goriiniir. Gergek manifaktiir, gecmiste bagimsiz olan is¢iyi sermayenin komuta ve disiplini
altina sokmakla kalmaz, ayn1 zamanda isgilerin kendi aralarinda da hiyerarsik bir kademelenme
yaratir. Basit el birligi, bireysel is¢inin ¢aligma bi¢imini genel olarak degistirmeden birakirken,
manifak%isr bunu temelden doniistiiriir ve bireysel emek giiciinii kokiinden baslayarak ele
gegirir."

Kapitalist iiretim sisteminde bir is¢i olarak var olabilen insan, makinenin yaygin
olarak tiiretim siirecinde kullanilmasiyla birlikte becerisini de salt makine kullanma
becerisine indirgemek zorundadir. Marx'a gore proleterlerin yaptig: is, makinelerin
yaygin bir bicimde kullanilmasi ve is boliimii nedeniyle "biitiin bagimsiz niteligini ve
bunun sonunda da is¢i i¢in biitiin ¢ekiciligini yitirmistir. Makinenin bir uzantisi olup
cikmistir isci, artik ondan istenilen, en basit, en tekdiize, en kolay edinilir bir
beceridir yalnizca."”* Modern sanayi ne kadar gelisirse, yani kol emegi ne kadar az
beceri ve kuvvet tezahiirii gerektirirse, Marx'a gore "erkek emeginin yerini o 6lciide
kadin emegi alir. Cinsiyet ve yas farkliliklarmin ig¢i smifi i¢in higbir aywrt edici
toplumsal gecerliligi kalmamistir artik. Biitiin isciler yas ve cinsiyetlerine gore
maliyetleri degisik olan birer emek aracidirlar."”"’ Boylece zihinsel gelisiminden
ziyade, is¢inin sadece basinda bulundugu makinenin kullanimini bilmesi yeterli
olarak goriilecek, bu durumda da insanin tek boyutlu bir gelisimi s6z konusu

olacaktir.

Bedensel ve zihinsel emek arasindaki en Onemli bolinme yukarida kisaca
degindigimiz lizere, kent ile kirmn ayrilmasiyla baslamaktadir. "Kent ile kir arasinda
barbarliktan uygarliga, kabileden devlete, yerellikten ulusa gecisle birlikte baslayan

karsithk, uygarlik tarihi boyunca devam ederek giiniimiize kadar gelmistir."”® Ciinkii

% Marx, Kapital, c. 1. 351.

795 Marx, Kapital, c. 1, 348.

706 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazlanlar, 28.
707 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazlanlar, 28.
% Marx-Engels, Alman ideolojisi, 56.
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kentlerin ortaya cikisi, ayn1 zamanda yonetim aygitini, polisi, vergileri vb; kisacasi
belediye teskilatini, dolayisiyla da genel olarak siyaseti zorunlu kilar. Boylece ilk
kez, niifusun iki biliyiik smifa boliindiigli agikga goriiliir ve bu boliinme dogrudan
dogruya isin ve {iretim araglarmin bolinmesine dayanir.””’ Zaten Marx'a gore kent;
niifusun, tretim araglarinin, sermayenin, zevklerin ve ihtiyaclarin bir merkezde
toplanmas1 durumudur. Oysa kir bunun tam tersi bir goriiniim sergiler: Izolasyon ve
dagmiklik. Ayrica kent ile kirm ayrilmasi, "sermaye ile toprak miilkiyetinin
birbirinden ayrilmasi1 olarak, sermayenin toprak miilkiyetinden ayr1 ve ondan
bagimsiz olarak gelismesinin baslangici -yalnizca emege ve miibadeleye dayanan bir

miilkiyetin baslangici- olarak da ele almabilir."”"

Clinkii kent ve kir ayriminda kent
iretim araclarmin tek elde toplanmasmi zorunlu kilmistir. Bdylece bireyin is
boliimiine ve bu is boliimiinde de kendisine dayatilan belirli bir faaliyet alanina tabi
kilmmasma yol agilmistir. Marx'a gore, kentler de ayri ayr1 isboliimii olusurken
ortacag da buna neredeyse hi¢ rastlanmiyordu. Ciinkii kentlerde isboliimii baslarken,
ortacagda her isci, isin biitlin adimlarma vakif olmak, aletler yardimiyla her seyi

yapabilmek zorundaydi.

"Ayr1 ayr1 kentler arasindaki smirli iliskiler ve ciliz baglar, niifusun azlig: ve ihtiyaglarin smirl
olusu, daha ileri bir is boliimiine izin vermiyordu. Dolayisiyla, usta olmak isteyen herkes, kendi
zanaatinin tiim inceliklerine hakim olmak zorundaydi. Bu nedenle, Ortacag zanaatkarlar1 6zel
iglerine ilgi duyuyor ve o meslekte, sdzciigiin dar anlamiyla sanatsal diizeye erisecek olgiide
ustalasiyordu. Ne var ki, tam da bu nedenle, her Ortagag zanaatkar1 kendini tamamen isine
adiyor, isiyle goniilli bir kolelik iliskisi kuruyor ve isine karsi kayitsiz olan modern isgiye
gore, isine cok daha bagimli oluyordu."”"!

Modern is¢i 6zel parca-iglerin farkl farkli dagilmasiyla kendi payma diiseni almak
zorundadir. Bu boliinme sadece isin boliinmesi degildir. Ayni zamanda is¢inin
boliinmesini de beraberinde getirir. Ve is¢i "bir parca-isin otomatik motoru haline

gelir n712

Ve sermaye bir iiretim siireci i¢inde istedigi an degisim yapma yetenegine
sahipken bu durum is¢i i¢in pek de miimkiin degildir. Bir yumurta iireticisinin is
yerini kapatip bir ekmek fabrikasi agmasi ne kadar kolaysa, bir kulucka makinesi
is¢isinin, bir ekmek ustasi olmasi o kadar zordur. Ciinkii isin niteligi ve insanin giin
boyu zamanini ¢almasi, is¢inin bagka islerde uzmanlagsmasmin 6niine gecerken, is¢iyi

tek bir alana sikistirir. BOylece is¢i sadece kendi yaptigi iste emek harcarken,

kendisini ortaya koyma bi¢imi de tekdiize hale gelir. Diger yoniiyle is¢i biitiin bir

7% Marx-Engels, Alman ideolojisi, 56.
1% Marx, Engels, Alman ideolojisi, 56.
" Marx, Engels, Alman ideolojisi, 57.
"2 Marx, Kapital, c.1. 348.

212



calisma siirecini ve hatta is boliimiinii kendisi diizenlemedigi i¢cin sadece ona verilen
iste emegini harcar. Isin akil gerektiren planlanma siireci is¢inin elinden alinirken, o
hala bedensel giiclinden yararlanilan bir yiik hayvani olarak goriiliir. Ciinkii isin
planlanmas1 ve miihendisligi baskalar1 tarafindan yapilmaktadir. Isci sadece beden
giicii ve kol emegiyle orada bulunur. Ciinkii onun yerine makineler is gormektedir, o,
sadece makinenin bir par¢asi konumundadir. "Insan emeginin yerine makineleri
koyar - ama iscilerden bazilarin1 barbarca bir ¢esit calismaya iteler ve baska iscileri

de makinelestirir. Zeka tiretir - ama is¢i i¢in tirettigi aptallik, budalaliktir."""?

6.3. Sivil Toplumla Devlet Baglaminda Hegel ve Marx

Kapitalist toplum, feodal toplumdan bir¢ok yonii itibariyle bambaska bir sistemdir.
Feodal toplum, dogustan gelen ayricaliklarin belirleyici oldugu bir toplumdur. Oysa
kapitalist toplum -klasik ekonomi politik¢ilerin 6n gordigii gibi- bireyin "6zgiir"
gelisimi  i¢in  potansiyeller tasiyan bir toplumdur -bu konu asagida tekrar
glindemimize gelecektir-. Bireyin, kapitalist toplumda kendi etkinligiyle ayrisarak
var olma olanagmma sahip oldugu soylenebilir. Kisacast modern toplumun bireyi,
kendi cikarlarii kendisi formiile etme olanagina sahiptir. Bu baglamda Hegel i¢in
sivil toplum, insanlarin maddi yasamini, "sittlichkeit" -etik yasam-'m gelisim
evresinden birisi olarak goriir. Dolayisiyla sivil toplumu 6zel ¢ikarlarin yer aldigi bir
alan olarak goriir. O zaman sivil toplum bu haliyle, Hegel’in genel ¢ikarlarin temsil

edildigi alan olarak gordiigii devletin karsit1 pozisyondadir.

Hegel "Sivil Toplum" (Biirgerliche Gesellschaff) duslincesini 1821'de yazdigi
"Philosophy of Right"”'* adli eserinde ayrintili olarak ele almustir. Hegel iki énemli
ayrim yapar: 1. Bireyin igerisinde yasamini siirdiirdiigii toplumsal ve ekonomik
kurumlar arasindaki iligkisi; 1. Bu kurumlarla, essiz olarak nitelendirdigi devlet
arasindaki 1iliski. Hegel'in sivil toplum kurami bu iki temel iliski baglaminda

disiiniilmelidir.

Hegel’e gore ruh, siibjektif, objektif ve mutlak olmak iizere ilige ayrilmaktadir.

Bunlar objektif ruh, soyut hak, ahlaklilik ve sosyal ahlaktan olusmaktadir. Bu ii¢

" Marx, 1844 El Yazmalar, 77.

"% Bu metnin Tiirk¢e iki ¢evirisi bulunmaktadir. Bu ¢alismada iki ¢eviri de goz oniinde tutularak
tartismalar yapilmistir. Bu ¢eviriler sunlardir: Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap
Karakaya, (Istanbul: Sosyal Yayinlar1, 1991), ve Hegel, Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, (Istanbul:
Idea Yaymevi, 2006).
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asamanin sonuncusu olan soyut ahlak ya da objektif ahlak ise aile, sivil toplum ve
devletten olusmaktadir. Iste temel olarak bu iigiincii asama Hegel'in sivil toplum

kuramini olusturur.

Hegel, devleti, nesnel ahlakliligin diger iki asamasi olan aile ve sivil toplumdan daha
iist bir seviyeye koyar. Aile, sivil toplum ve devlet momentlerinin birbiriyle olan
bagin1 Hegel soyle acimlar: "Torel toz, kendi i¢in var olan 6zbilinci kendi Kavrami
ile birlik i¢inde kapsayan bir sey olarak bir ailenin ve bir ulusun edimse! tinidir. Bu
ideanin kavrami yalnizca Tin olarak, kendini bilen ve edimsel bir sey olarak vardur,
clinkii kendi kendisinin nesnellesmesidir; kendi kipilarmin bi¢imleri i¢cinden gegen

. . 1 .
devimdir."”"* Buna gore:

"A. Dolaysiz ya da dogal torel Tindir; -Aile. Bu tozsellik kendi birliginin yitisine, boliinmeye
ve goreli olanin durus noktasina gecer ve boylece;

B. Yurttas toplumudur (Sivil Toplum) — bagimsiz bireyler olarak iyelerin bu
bagimsizliklarindan 6tiirii bigcimsel olan evrensellikteki bir birlikleri ki, gereksinimleri yoluyla,
kisi ve miilkiyet giivenliginin araci olarak tiize dizgesi (Hukuk Sistemi) yoluyla, ve tikel ve
ortak ¢ikarlar1 i¢in bir dissal diizen yoluyla ortaya ¢ikar ki, bu dissal (organizasyon) Devlet(tir.)

C. Tozsel evrenselin ve ona adanmis kamusal yasamin ereginde ve edimsellesmesinde,
Devletin Anayasasinda geriye getirilir ve birlik icine alinur."”'®

Sivil toplum, ayn1 zamanda Medeni Kanunu da biinyesinde barindirir. Hegel’in, etik
yasami; aile, sivil toplum ve devlet gibi li¢ ayr1 alana ayirdigina degindik. Bu biraz
daha acilacak olursa: Ailedeki birliktelik, uyum, sevgi, fedakarlik, saygi ve itaat
ailenin etik normlarin1 olusturur. Hegel’e gore "ihtiya¢", sivil toplumdaki etigin
anahtar kavramini ve bu alandaki cekismenin temel nedenini olusturur. Ihtiyac
sistemi karsilikli iliskileri zorunlu kilar. Karsilikli doyum saglamak ve kisisel
ihtiyaclar1 karsilamak i¢in birey, bagkalarini bir ara¢ olarak kullanir ve onlarla
yarisir. Dolayisiyla, ihtiya¢ unsuru beraberinde zorunlu olarak bir "ihtiras1" dogurur
ve bu da sivil toplumda g¢atisma, giivensizlik, ¢ekisme ve ayriliklara yol acar. Aile
icinde varolan uyumluluk, karsilikli gliven ve saygi esasi kaybolur, yerine korku,
giivensizlik ve ¢atisma hakim olur. Hegel i¢in doga ve tarih ikiligi arasinda dolayimli

bir iligki vardir.

Bu ikilik; pasif, duragan bir siire¢ degil dinamik bir siireci ifade eder ve bu siirecte
doga tarih i¢inde korunarak asilir. Sivil toplum ise giivencesizdir, dogal diizenin,

dogal yasalari giivencesi altinda degildir. Cilinkii sivil toplum tamamen tarihsel bir

15 Hegel, Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, (istanbul: idea Yayinevi, 2006), 200.
"1 Hegel, Tiize Felsefesi, 200. (Parantez i¢leri bize, italik vurgular 6zgiin metne ait.)
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biitlindiir, kendi dogallig1 yoktur yani kendi siirekliliginin giivencesini olusturacak
bir dogalliktan yoksundur. Hegel dolayimlarini, tahlil ettigi nesneden tiiretmek
yerine, ideanin zorunlu iirlinleri olarak kurar. Boylelikle inceledigi toplumsal-tarihsel

gergeklige de bir mantiksal zorunluluk atfetmis olur.

Sivil toplum kategorisi bir anlamda bireylerin kendi ¢ikarlarmi siirdiirdiikleri bir
alandir fakat bu ¢ikarlar1 slirdirme ve gec¢inme tikelligi kendi ig¢inde evrensellik
barindirir. Hegel’e gore, "herkes kendi i¢in kazanir, tiretir ve yararlanirken, tam bu

yolla tiim baskalarmm yararlanimu igin iiretir ve kazanir."”"’

Boylece emegin ve gereksinimlerin doyumu Hegel’e gore, "bu bagimlilik ve
karsiliginda oznel bencillik tiim baskalarinin gereksinimlerinin doyumuna katkiya, es
degisle, eytisimsel devim olarak tikelin evrensel yoluyla dolayli kilinmasina

. TN 1
déniigiir."”'®

Kisaca, sivil toplum Hegel’de farkliliklarin yasandigi, 6zel ¢ikarin oldugu ve
catigmalarin yasandigi bir alan olarak kurgulanir. Hegel’in aile, sivil toplum ve
devlet olarak kurguladigi semasindaki devletin ise 6zilinde sivil toplumdaki ¢catismact
unsurlarin ortadan kaldirilmast i¢in bir sentez ve harmoni ortaya c¢ikarmasi

amaclanmaktadir.

Marx'a gore sivil toplum veya "burjuva toplum" terimi, miilkiyet iliskilerinin Antik
ve Ortagag toplulugundan kristalleserek ayrildiginda, on sekizinci yiizyilda ortaya
ciktr: Burjuva toplum, gercek anlamda burjuva toplum olarak, ancak burjuvaziyle
birlikte gelisir. Dogrudan iiretim ve ekonomik iligkilerden dogup gelisen ve her
cagda devletin ve diger idealist {ist yapinin temelini olusturan toplumsal 6rgiitlenme,

bu arada her zaman ayn1 adla tanimlanmustir.”"

Sivil toplumu ilk kritik etmeye Marx, ilk donem metinlerinden olan Hegel in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi kitabinda Hegel'in diisiincesini ele alip kritik eder. Marx’a

gore Hegel devletin konumu agisindan bir ¢eliski icindedir. Hegel’e gore,

"Ozel hak ve ozel etik goneng alanlari, aile ve burjuva-sivil toplum alanlar1 karsisinda devlet,
bir yandan bir dis zorunluluk ve onlarmn {istiin erkini olusturur, ailenin ve burjuva-sivil
toplumun yasalar1 ve g¢ikarlar bu istiin erkin dogasina bagl ve bagimlidirlar; ama 6te yandan
devlet, onlarm igkin eregidir ve giiciinii de kendi evrensel erekliliginin ve bireylerin 6zel

" Hegel, Tiize Felsefesi, 235.
"'* Hegel, Tiize Felsefesi, 235.
% Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 44.
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¢ikarlarinin birliginden, kendini bireylerin devlet karsisinda hem 6devler, hem de ayni 6l¢iide
haklar1 olmas1 olgusunda gésteren birlikten alir."”*’

Marx da bu alintiya atifta bulunarak, Hegel’in burada bize "somut 6zgiirliigiin, 6zel
cikar sistemi (aile, burjuva-sivil toplum) ile evrensel ¢ikar sisteminin (devlet)
O0zdesligine (ongerek olarak ortaya atilan Ozdeslik, uzlasmaz bir 06zdeslik)

dayandigin dgrettigini” dile getirir."”*' Sonrasinda Marx su ifadeleri ekler:

"Bir yandan devlet, aile ve burjuva-sivil toplum alanlar1 karsisinda bir 'dis zorunluluk', 'yasa' ve
'¢ikarlar'in kendisine bagli ve bagimli olmasina yol agan bir erktir. Devletin aile ve burjuva-
sivil toplum karsisinda bir 'dig zorunluluk' olmasi, daha 6nce bir yandan [toplumdan devlete]
diyalektik 'gecis' kategorisinde, 6te yandan aile ve burjuva-sivil toplumun devletle bilingli
iliskilerinde ortaya konmustu."’*

Kisaca soylenecek olursa, Hegel’de devlet kimi yerde aile, sivil toplum ve devlet
kategorilerinde bir ugrak olarak son asamayi olusturuyor, kimi yerdeyse, aile ve sivil
toplumun disinda bir zorunluluk olarak kurgulaniyor. Hegel’in devletin roliine iligkin

fikri bu anlamda tutarsizdir.

Marx’in devlete iliskin goriislerini ise Oncelikle is bolimii yoluyla toplumun
sabitlenmis oldugu ve devletin bu sabit iliskilerin i¢cinden dogdugu yoniindeki
elestirisinde bulmamiz gerekiyor. Marx'a gore toplumsal faaliyetin is bolimii
araciligiyla sabitlenmesi; tretmekte oldugumuz {iriiniin bize hiikkmetmesine ve
denetimimiz digina c¢ikmasmma ve bizim disitmizda bir nesnel giic konumuna
gelmesine yol agar. Bir yanda emek harcayan insanlar, diger tarafta onlarin iiriiniine

el koyan 6zel ¢ikar...

"Iste, 6zel ve ortak cikar arasindaki bu celiskiden hareketle ortaklasa cikar, devlet ad1 altinda,
gergek bireysel ve ortaklasa cikarlardan ayri, bagimsiz bir bigim alir ve ayn1 zamanda yaniltict
bir ortaklik gériinlimii altinda, fakat daima kan bagi, dil daha biiyiik 6l¢ekli is boliimii ve diger
¢ikarlar her aile ve kabile toplulugunda mevcut olan aglarin somut zeminine dayanan, zaten is
boliimil tarafindan kosullanmis bulunan ve bu tiirden her insan yigmni icinde ayrisan ve
arala1;12131dan birisinin biitiin digerleri {izerinde egemenlik kurdugu smiflara dayanan bir bigim
alir."

Goriildiigii lizere Marx, devleti yaniltict bir ortaklik goriiniimiine sahip olmakla

nitelendirmektedir.

Marx'a gore devlet toplumdaki is boliimii sayesinde sabitlenmis iliskileri devam
ettirip ve o iliskiler i¢cinden ¢ikiyorken Hegel, devlete bireyin 6zgiirliik alan1 olarak

onem atfetmektedir. Devlet, bireyin -birey geneli bilip istedigi ve ona inandigi

720 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1991),
204.

2! Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer, (Ankara: Sol Yayinlart,
2009), 11-12.

22 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 12.

7 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 41.
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Olciide- kendisinde Ozgiirliigiine sahip oldugu ve onun tadim ¢ikarttig1 gergekliktir.
Bu anlayisa gore devlette, 6zglirliikk nesnelesir ve olumlu olarak gerceklesir. Ama bu
demek degildir ki, devlet, herkesin yasamma kisitlamalar getiren, insan
toplasmasidir. Bireyler 6zgiirliiklerini kii¢iik kisitlamalar dogrultusunda elde ederler.
Aksi taktirde 6zgiirliik diger herkesi kisitlarken kendi istedigi her seyi gerceklestiren
bir bireyin ozgiirliigii degildir. Tek kisinin keyfe kalmig davranislar1 6zgiirlik
degildir. Kisitlanan 6zgiirliik, tek tek gereksinmelerle ilgili olan, caninin istedigi gibi
davranma ozgiirliigiidir. Hegel’e gore, devlet, aile ve sivil toplumdan sonra sosyal
ahlakin {cilinci ve son kismini olusturmaktadir. Hegel’in diislincesinde devlet,
yalnizca bireylerin 1yiligini degil, fakat ugrunda o6zel ¢ikarlar1 feda etmekten
cekinmedigi Ide’nin gerceklesmesine calismasiyla, sivil toplumdan ayrilmaktadir.
Ona gore devlet, cevhersel irade olarak ahlaki bir yapidir. Devletin ahlaki yapisi;
objektif ahlak idesinin fiil halindeki gercekligi ve kendi kendine acikca goriinen,
kendi kendini bilen, diisiinen ve bildigi i¢cin yapan cevhersel irade olarak ahlaki bir

yapidir.”**

Diger taraftan devlet, 6rf ve adetlerde dolaysiz olarak; bireyin kendilik bilincinde,
bilgisinde ve faaliyetinde dolayl olarak mevcuttur. Buna karsilik, birey de devlette,
kendi 6z mahiyetine, gayesine ve faaliyetinin bir iirliniine baglanir gibi baglanarak,

onda kendi cevhersel 6zgiirligiinii bulur.”*

Hegel devleti ii¢ agidan nitelendirir, 1. ahlaki ide; ii. mutlak dogru ve iii. nihai amacin
gerceklesmesi. Ide’nin devlet araciligiyla objektif ruh alaninda en yiiksek gelisim
diizeyine ulasacagini ifade etmektedir. Hegel, devletin objektif ruh oldugu igin,
bireyin kendisinin, ancak onun bir iiyesi oldugu takdirde objektiflige, hakiki
bireylige ve ahlakliliga sahip olacagina dikkat ¢eker. Hegel i¢in birlik i¢inde olma,
baslt basina, bireyin hakiki muhtevasi ve hakiki gayesidir; bu anlamda kolektif bir
hayat stirmek birey icin bir kaderdir. Hegel’e gore devlet olarak millet, cevhersel
rasyonelligi ve dolaysiz gerceklik i¢inde ruhtur ve devlet, yeryliziinde mutlak
kudrettir. Diger taraftan Marx i¢in elbette birey komiinal ve kolektif bir yasam
sirmektedir ama insanin 6zel bir insan olarak konumlandig1 sivil toplumda da

devlette de insan yabanci bir varlik ve bir arag konumuna gelmektedir.

% Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 199.
723 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 199.
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"Tam bir politik devlet, 6zii geregi, insanin maddi yasamina karsit olarak insanin cinsil-
yasamdir.”*® Bu egoist yasammn tiim 6nkosullari, devlet alamnin disinda sivil toplum iginde
varligint siirdiiriir ama sivil toplumun 6zellikleri olarak. Politik devletin asil olusumuna eristigi
yerde, insan -yalnizca diisiincede, bilingte degil, gerceklikte de, yasamda da- goksel ve yersel
olan ikili bir yasam siirer: iginde kendini komiinal varlik olarak hissettigi politik topluluktaki
yasam ve i¢inde 6zel insan olarak davrandigi sivil toplumdaki yasam, diger insanlari, bir arag
olarak gordiigii, kendisini bir ara¢g durumuna diisiirdiigli ve yabanci giiglerin oyuncagi oldugu
yasam. Politik devlet sivil toplum karsisinda gogiin yer karsisinda oldugu kadar tinseldir."”*’

Hegel’in genel olarak hem sivil toplum hem de devleti ele alirken yanilgisi,
yonteminde, Ozellikle yontemini yerlestirdigi diizlemde yatmaktadir. Bu anlamda
Hegel nesnel gergeklikle kavramsal araclar arasindaki iligkileri spekiilatif bir
diizlemde ele almaktadir. Dolayisiyla hukuksal, toplumsal ve siyasal kurumlari
nesnel ahlakliligin, kendi i¢sel devinimi dolayisiyla ortaya cikan bir goriiniim
durumu olarak tespit eder. Buradan hareketle aile, sivil toplum ve devlet askin bir
asamada bulundugu o6n kabul edilen nesnel ahlakliligin hiyerarsik bir bicimde
digsallastigr ugraklar olarak goriliir. Oysa Hegel’in aksine Marx, bu durumu bir

ugrak degil iiretim biciminden kaynaklanan bir zorunluluk olarak goriir.

Aslinda bunu tartisirken suraya da dikkat ¢ekmek gerekir: Bilindigi iizere Marx hep
determinizmle su¢lanmaktadir. Oysa Marx’in 6zellikle ekonomiyi temele alarak her
seyi ekonomiden hareketle agikladig1 goriisii tamamiyla dogru degildir. Ozellikle
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki isimli kitabinda degindigi {izere, "maddi
yasamin {iretim tarzi, genel olarak, toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini

kosullandirir"’*®

s0zli Marx’mn koyu bir determinist oldugunu reddetmenin yani sira
Hegel’den farkini da ortaya koymaktadir. Goriildiigii lizere Marx, alt yapi olarak
goriilen ekonomik tiretim tarzinin diger st yap1 kriterlerini kosullandirdigina dikkat
ceker. Iste bu dogrultuda Marx'in diisiincesinde devlet ve sivil toplum, Hegel’in
ahlaksal dissallagtirmasinin aksine, iiretim bicimi tarafindan kosullandirilan ve

egemen sinifin ¢ikarini pekistiren bir kurum olarak goriiliir.

2% Burada cinsil-yasam olarak cevrilen kavram, Almanca: Gattungsleben; ingilizce: Spicies-life
Fransizca: vie generique kavranudir. Marx bir de "gattugswesen", Ingilizce: Species-being, Fransizca:
etre generique; cinsil-yasam olarak cevrilen kavrami kullanir. Fakat biz ¢alismamiz siiresince
gattungsleben'e karsilik tiirsel-yasam, gattungswesen'e karsilikta tiirsel-varlik karsiligini kullandik.
Calismamiz agisindan 6nem arz eden bu kavramlar diger boliimde insan dogasimi tartisirken ele
alinmist1.

27 Karl Marx, Yahudi Sorunu, ¢ev. Muzaffer ilhan Erdost, 5. bs. (Ankara: Sol Yaymlari, 2014), 17-
18.

28 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, (Ankara: Sol Yayinlari,
2011), 25.
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6.4. Din, Toplum ve insan

Marx, yukarda tartisilmis olunan devlet, hukuk ve ideoloji alan1 kadar din tlizerinde
de durur. Ciinkii din insanin kendi kendini digsallastirmasi olgusunu i¢inde barindirir.
Boylece din insanin kendini bulmasi yolunda 6nemli bir engeli teskil ediyor olarak
diistiniilir. Bundan dolay1 dinin elestirisi asagida daha ayrintili olarak ele alinacagi

iizere insanin kendi zincirlerini kirmasimin 6nemli bir ayagmi olusturmaktadir.

Bu baslik altinda Marx'm genel olarak dini ve buna bagli olarak toplumsal yap1 ve
insan1 ele alisma deginilecek. Sadece din elestirisi degil, dinin sivil toplumdaki

goriiniisii ve sivil toplumla iligkisi ve miilkiyetle olan bag1 da tartigilacaktir.

Bu tartisma Marx i¢in, politik bir bag olarak gordiigii bagin da ortadan kalkmasi i¢in
gereklidir. "Tipki savasin barigla sonlanigi gibi, politik dram da" Marx'a gore,
"zorunlu olarak, dinin, 0©zel miilkiyetin, sivil toplumun tiim ogelerinin
restorasyonuyla sonar erer."’> Temel hedefi bash basma bir ilerleme olarak gordiigii
politik 6zgiirlesmenin -ki genel olarak insani 6zgiirlesmenin son bi¢imi olmasa da,
bugiine kadarki diinya diizeni i¢inde insani 6zgiirlesmenin son agamasidir- asilmasi,

yani insanin pratik 6zgiirlesmesidir.”*"

Bauer'le girismis oldugu polemik bir yazi olan, Yahudi Sorunu'nda ortaya koydugu
tartigmalar tiizerinde durulacak, ayrica insanin Ozgiirlesmesi sorununda din
elestirisinin  rolii ele alnip, din elestirisinin  barindirdig1  potansiyellerden

bahsedilmektedir.

6.4.1. insanin Bir Ozgiirlesme Bi¢imi Olarak Din Elestirisi

Yabancilagsmay1 tartisirken ortaya konuldugu gibi Marx, caligmanin insana
digsallastigindan bahsetmektedir. Is, is¢i icin bir dissal emek edimi olarak ele
almmaktaydi. Hatirlayacak olursak Marx soyle dile getiriyordu bu durumu: "Digsal
emek, insani kendine yabancilastiran emek, kendini kurban etme, alcaltmadir. Son
olarak, ¢alismanin is¢i i¢in digsal 6zelligini gésteren bir baska olgu, isin isciye degil

baska birine ait olmasi, is¢inin ¢alisirken kendine degil baskasina ait olmasidir."”!

Boylece biitlin bunlarin sonucunda insan, yani kapitalist {iretim sistemindeki isci,

"yalniz hayvansal islevlerinde (fonksiyonlarinda), yani yerken, icerken, cocuk

29 Marx, Yahudi Sorunu, 20.
730 Marx, Yahudi Sorunu, 20.
31 Marx, 1844 El Yazmalar1, 78.
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yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde, vb. serbest¢ce etkin olabilir; insani
islevlerinde ise iyice hayvanlagsmistir. Hayvansi 6zellikleri insani, insani 6zellikleri

"732 Elbette yemek yemek, icmek, cocuk yapmak vb. ayni

hayvans1 olmustur.
zamanda gercek insani islevlerdir. Ama Marx'a gore "onlar1 bagka biitliin insani
etkinliklerin alanindan aywran ve son birictkk ama¢ yapan soyutlamada
hayvansaldirlar."™® Marx ayni bu durumdaki is¢i olarak insanin, kendini kendine
digsallastirmasini, din iizerinden de devam ettigini sdyler. Marx, dinde "insan
imgeleminin, insan beyninin, insan yiireginin kendiliginden etkinligi, nasil bireyden
bagimsiz bir sekilde isliyorsa -yani yabanci, kutsal ya da seytani bir etkinlik
seklinde- is¢inin etkinligi de onun kendiliginden etkinligi degildir. Bir baskasina
aittir; kendi benliginin yitirilmesidir" ** der. Burada Feuerbahci bir anlayis soz
konusudur. Ama Marx bu fikri, hemen hemen biitiin din elestirilerinde devam
ettirecektir. Clinkii basit bir goriinim degildir bu. Dinin toplumda aldig1 igerik ve
goriiniim ayni zamanda insanin yasamakta oldugu sorunun, bir i¢sellestirilmesini de
barindirmaktadir. Bundan dolayr Marx'in din elestirisi sadece teolojinin bir elestirisi
veya bir ¢esit inanma bi¢imine dair bir elestiri degil, insanin ekonomik, politik ve

tiim baglarindan 6zgiirlesmesinin anahtari, bir manifestosu niteligindedir.

Biitiin elestirinin temelini su olusturmaktadir: Insani yapan din degil, dini yapan
insandir. Yani din, heniiz kendine erismemis ya da ¢oktan kendini yitirmis bulunan
insanin, sahip oldugu kendinin bilinci ve kendinin duygusunu olusturuyor. Fakat
simdiye kadar tartigtiklarimizdan da gordiigiimiiz gibi Marx tarafindan insan, bir
soyut varlik olarak kavranmaz. Ona gore "insan, diinyanin disinda herhangi bir yere
cekilmis soyut bir 6z degil. Insan, insanm diinyasi1, devlet, toplum anlamma geliyor.
Bu devlet, bu toplum, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci olan dini {iretiyor, ¢iinkii
kendileri alt iist olmus bir diinya olusturuyor."”>> Bu énemli bir tespittir. Ciinkii dinin
boyle bir elestirisi insana 6nemli bir 6zgirliik alan1 agmis olur. Eger din insanin
cekmekte oldugu acmin tersinmesi ise, yani c¢ektigim aciyr dine dayanarak
hafifletiyorsam, bu toplumun siirdiiriilebilir bir acilar sistemi kurmasinmn oniinii
acmis olur. Ciinkii yasanmakta olan biitiin acilar dine referansla katlanilabilir bir hale

getirilebilir. Bundan dolayi,

2 Marx, 1844 E1 Yazmalar1, 79.

3 Marx, 1844 El Yazmalari, 79.

3% Marx, 1844 El Yazmalari, 78-79.

33 Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 192.
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"Din bu diinyanin genel teorisini, onun ansiklopedik 6zetleme kitabini, onun halksal bigimdeki
mantigini, onun tinselci point d’honneurinii [onur sorununu], kendinden geg¢mesini, ahlaksal
onaylanmasini, gorkemli tamamlayicisini, teselli ve aklanmasinin evrensel temelini
olusturuyor. Din insansal 6ziin dogatistii ger¢eklesmesini olusturuyor, ¢ilinkii insansal 6z gergek
gergeklige sahip bulunmuyor. Oyleyse dine karsi savasim vermek, dolayli olarak dinin tinsel
aromasini olusturdugu diinyaya karsi savasim vermek anlamma geliyor."”*®

Eger yasamakta oldugumuz sefaletin miikafat1 olarak 6biir diinyada yasayacagimiz
seyler Oniimiize getiriliyorsa, bu durumda din bu diinyada yasadigimiz sefalete
katlanmamizin yegane unsuru haline gelmis olur. Boylece dinin, aslinda i¢inde
yasadig1 aciin insana i¢sellestirilmesi yolunu izledigini tespit edebiliriz. Marx ise bu
noktaya soyle deginecektir: "Dinsel {izlintii, bir 6l¢iide gercek iizlintiiniin disavurumu
ve bir baska 6l¢iide de gercek tliziintiiye karsi protesto oluyor. Din, ezilen insanin i¢li
ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin distalandig1 toplumsal kosullarin tinini
olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor."”’” Insani yasamakta oldugu aciya
karst koruyan din, o zaman halkin aldatici bir mutlulugu halini de almig
bulunmaktadir. Boylece ciddi bir din elestirisi insanin mutlulugunu da istemeyi
glindeme getirmis olacaktir. Ciinkii din insan i¢in bir yapay giinestir Marx'a gore. Bu

yapay giinesin elestirisi de bizi baglamakta olan yapay cigeklerin kirilmasidir.

"Zincirlerin her yanmi 6rten imgesel ¢iceklerden elestiri, insanin siissiiz ve umut kiric1 zincirler
tasimasi igin degil, ama onlart atmasi ve canli ¢igegi devsirmesi igin zincirleri arindirtyor.
Dinin elestirisi insanin yanilsamalarini, insanin kendi gercekligini akil c¢agna erisen ve
yanilsamadan kurtulmus bir insan olarak diisiinmesi, etkilemesi ve bigimlendirmesi i¢in, kendi
kendinin, yani kendi ger¢ek giinesinin ¢evresinde doénmesi i¢in ortadan kaldiriyor. Din, insan
kendi ¢evresinde donmedigi siirece insanin g¢evresinde donen aldatici bir giinesten baska bir
sey olusturmuyor."”**

Eger aldatici bir giines doniiyorsa ¢evremizde bu giinesin ortadan kaldirilmasi hakiki
giinesi gdrmemize olanak verebilir. iste bu yiizden din elestirisi bir 6zgiirliik olanag1
halini alir. Insan ancak bu din elestirisi araciigiyla kendi goriintiisiinii bulabilir,
bulacagi goriintii insan olan bir goriintiiden baska bir sey olmaz:

"Yanilginin kutsala saygisiz varolusu, Tanrisal oratio pro aris et focis'i’ iiriitiiliir ¢iiriitiilmez
saygmligmi yitiriyor. Gogiin bir istiin-insan aradigi olaganiistii gergekliginde kendinin
yansisindan baska bir sey bulmayan insan, kendi tam gercekligini aradigi ve aramasi da
gereken yerde artik ancak kendinin goriinligiinii, yani insan-olmayani bulmaya yatkin

goriinmiiyor."”*

3 Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 191-192.

7 Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 192.

3% Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 192-193.

3% Sunaklarin ve ocaklarin korunmasi igin sdylev, yani kendi 6z savunmasi i¢in savunma sdylevi.
(Cevirenin notu)

740 Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 193.
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Dinin ve Tanrinin yerinden edilmesi, 6teki diinyanin da yok olmasi demektir. Bu
durumda bu diinyanin gerceginin ne olacagi sorunu ortada kaliyor. Marx bu sorunun

ortadan kaldirilmasi gorevini ise tarihe ve felsefeye verir:

"Oyleyse tarihin gorevi, gercegin oteki diinyasmin yitip gitmesinden sonra, bu dinyanin
gergegini  ortaya koymak oluyor. Insanin &zyabancilasmasinin  (kendi  kendine
yabancilagmasinin) kutsal bigimlerini bir kez ortaya ¢ikardiktan sonra, kutsal-olmayan
bicimleri igindeki Ozyabancilasmayr da ortaya c¢ikarmak, ilkin tarihin hizmetinde olan
felsefenin gorevi oluyor. Boylece gokyliziiniin elestirisi yeryiiziiniin elestirisine, dinin elestirisi
hukukun elestirisine, Tanribilimin elestirisi de siyasetin elestirisine doniisiiyor."”*'
Bu elestiri insanin onu kendi insanligindan soyutlayan, kendi insanligini ele
gecirmesine olanak vermeyen biitlin soyut giiclerin ortadan kalkmasini sagladigi i¢in
artik insanin kendi kendisine nasil sahip olabileceginin imkanmi tartisabiliriz.
"Yabancilagsmis nesnel 6ze biitiin yeniden sahip c¢ikma edimleri, kendi bilincinde
olmakla birlesme siireci seklinde goriilmektedir. Kendi 6zsel varligini ele gegiren

insan boylece nesnel 6zleri ele geciren kendi bilincinde olugtur."”*

Simdi de insanin bu kendi bilinciyle nasil birlesebileceginin ipuglarmi Marx'm din

elestirilerinde aramaya koyulmak gerekmektedir.

6.4.2. Din ve Politik Ozgiirlesme

Bir 6zgiirlesme sorununu, kimin ozgiirlesecegi ve kimin ozgiirlestirecegi sorunu
olarak ortaya koymak yeterli bir girisim degildir. Bu, problemin icermedigi bir
soruyu ¢ozmek veya soruyu yanitsiz birakan bir problem ¢dzmek gibidir. Bunun
farkinda oldugu i¢in Marx, din elestirisini, bir devlet icinde dinden Ozgiirliik
kazanacak bireylerin Oniinii agmak i¢in yapmaz. Aksine devlet olarak devletin
kendisine bir elestiri getirerek, Miisliiman bir toplumda bir Hiristiyan'in, Hiristiyan
bir toplumda Yahudi'nin yasamis oldugu sorunun tiimden ¢6zlimiinii sunar. Devletin
bir elestirisi onu politik 6zgiirlesme ile insani 6zgiirlesme arasindaki bagi ortaya
koymaya gotiiriir. Marx i¢in din, neden degil, tersine yalnizca diinyasal smirliligin
fenomeni olarak vardir. Bu yiizden o; i. Ozgiir yurttaslarm sikintilarmi onlarm
diinyasal sikintilariyla agiklar. ii. Diinyasal kisitlamalardan kurtulabilmek i¢in, dinsel
sinirliliklarin istesinden gelmek zorunda olundugunu ileri siirer. iii. Yani diinyasal

kisitlamalardan kurtuldukg¢a, dinsel kisitlamalardan kurtulabilinecegini belirtir. iv.

4 Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 193.
42 Marx, 1844 El Yazmalar1, 166.
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Boylece, diinyasal sorunlarin teolojik sorunlara doniistiirtilmedigini, teolojik

sorunlarm diinyasal sorunlara doniistiiriildiigiini soyler.”*?

Marx, dinin kamusal alandan sivil alana kaydirilmasi konusunda da olumlu degildir.
Ornegin, modern devletin en kusursuz drnedi olarak gdrdigii Kuzey Amerika’*'da
dinin sayisiz parcaya bdliinmesi, dinin salt bireysel bir bi¢im oldugunu acikga
gosterir ve dinin 0zel ¢ikarlarin ¢oklugunun arasina sokusturulmus ve topluluk olarak
topluluktan kovuldugunu sdyler. Yani din kamusal olandan 6zel alana yani burjuva
sivil toplumuna itilmistir. Fakat bu tiir bir politik 6zgilirlesmenin sinir1 konusunda da

yanilsamaya kapilmamak gerektigini vurgular. '*

Ciinkii Marx'a gore insanin
kamusal ve 6zel insan olarak boliiniisii ve/veya dinin devletten sivil topluma kayisi,
"insanin gergek dinselligini kaldirmadigi gibi, kaldirma girisiminde de bulunmayan
politik dzgiirlesmenin bir asamasi degil, tamamlanmasidir."”**"*” Boylece dinin 6zel
alana veya sivil topluma indirgenmesi, bir dine mensup birisi, 6rnegin bir Yahudi'nin
Ozgiirlesmesi sorunu salt bir dinsel sorun olarak diisiiniilmez. Bu 0zgiirlik,
Yahudilikten 6zgiirlesme degil, ayn1 zamanda insanin insan olarak kendine donmesi

anlamini tasir. Ne anlamsiz bir genellikle yiiklii bir insan ne de bir din karsisinda yok

olmus bir birey olarak insan s6z konusudur.

Kendi kendine sahip olabilen bir insandir, dinden 6zgiirlesen insan. Bundan dolay1
Marx'in derdi Hiristiyan ile Yahudi arasindaki teolojik sorun degildir. Tam da
dinlerin kendilerine kars1 yaklasimlarindaki bu teolojik tutumdur. Marx Yahudi'nin
Ozgiirlesme yetisi sorununu, Yahudiligi kaldirmak i¢in hangi 6zel toplumsal 6genin

alt edilmesi gerektigi sorunu haline getirir. **

Cinkii Marx'a gore "giiniimiiz
Yahudi'sinin 6zgiirlesme yetisi, Yahudilik ile giiniimiiz diinyasinin 6zgiirlesmesi
arasindaki iligkidir. Bu iliski zorunlu olarak, Yahudiligin giiniimiiziin kolelestirilmis
diinyasindaki 6zel konumundan kaynaklanir."”*’ Bundan dolay1 edimsel, giindelik

yasam ic¢indeki Yahudi'yi ele alir, onun iizerinden bir 6zglirlesme pratigi gelistirir.

% Marx, Yahudi Sorunu, 14.

% Marx'a gore Kuzey Amerika, modern devletin en kusursuz 6rnegidir. Bkz. Marx, Engels, Alman
ideolojisi, 65.

745 Marx, Yahudi Sorunu, 20.

" By anlamda Marx, insanin, Yahudi ve yurttas, Protestan ve yurttas, dinsel insan ve yurttas
biciminde ayrismasini, yurttaghik karsitt bir yalan, politik 6zgiirlesmenin ¢ignenmesi degil, politik
ozgiirlesmenin kendisi olarak goriir. Hatta bu durum dinden 6zgiirlesmenin politik tarzi olarak
diisiiniiliir. Bkz. Marx, Yahudi Sorunu, 20.

47 Marx, Yahudi Sorunu, 20.

%8 Marx, Yahudi Sorunu, 39.

% Marx, Yahudi Sorunu, 39.
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Yani Yahudi'nin gizini onun dininde degil, dininin gizini ger¢cek Yahudi'de arar ve
sOyle sorar Marx; "'Nedir Yahudiligin diinyasal temeli? Pratik gereksinim, o6zel
cikar.' Peki, 'Nedir Yahudi'nin bu-diinyalik dini? Bezirganlik. Bu diinyalik Tanris1?
Para." " iste buradan hareketle Marx sunu soyler. "Pekala! Bezirganliktan ve
paradan, bunun sonucu olarak pratik, ger¢ek Yahudilikten 6zgiirlesme, zamanimizin

zgiirlesmesi olabilirdi."”'

Clinkii yukarida da anildig1 gibi Marx, dinin toplumsal
bir temelinin oldugunu disiiniir. Her din, bir diisiince gibi maddi kosullara
yaslanarak ayakta kalir. Durum bdyle olmali ki, iki bin y1l dnceki din hala insanlar
arasinda yasam alani bulmakta. Insanla, toplumsal ddniismeyle beraber, din ve
dindarlikta belirli farklilasmalar yasamaktadir. On altinc1 yiizyillda Calvin'in
Hiristiyanlik icinde yiiriitmiis oldugu veya bugiinlerde Miislimanlar arasinda
neredeyse unutulmus olan faiz konusu bunun bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu
anlamda dinler yeni bir diinya yaratmak yerine, ancak diinyanin yeni yaratim ve yeni
kosullarin1 eylem alanlarina ¢ekebilmektedirler. Marx'a gére bu durumun nedent,
ozel cikarlar olan pratik gereksinimlerin pasif kalmasidir. Boylece dinler 6zel de ise

Yahudilik goniilliice biiyliyecegi yerde, ancak toplumsal kosullarin siirekli

gelismesinin bir sonucu olarak kendini biiyiitmiis bulur.”*?

Eger durum buysa, dinden 6zgiirlesme salt bir dine mensup olmadan 6zgiirlesme
yerine, o dinin dayandig1 toplumsal kosullarin ortadan kaldirilmasiyla hakiki bir
Ozgiirlesme olarak kavranmalidir. Onun i¢in Yahudiligin ortadan kaldirilmasi bir sey
ifade etmez, Oonemli olan onun dayandigi kosullarin ortadan kaldirilmasidir. Bu
durumda, bezirganligin Onkosullarin1 ve Oyleyse bezirganlik olanagini ortadan
kaldiran bir toplum Orgiitlenmesi, Yahudi'yi olanaksizlagtirmis demektir. Ancak
boyle Yahudi'nin dinsel bilinci, ince bir sis gibi, toplumun ger¢ek yasamsal
atmosferinde dagilip, ¢ozilip gidebilir.””® O zaman dinin bu pratik dziiniin bos
oldugunu goriip, onun ortadan kaldirilist i¢in c¢alisirsa dindar -veya 6zelde Yahudi-,
kendini simdiye kadarki gelisiminden kurtarmis olur. Ancak bdyle yaparak, insani
Ozgiirlesme icin calisilmis ve 6fkesini insani 6z-yabancilagsmanin en yiiksek pratik
ifadesine yoneltmis olur. Fakat Marx'a gore bu durum gerceklesmiyor; ¢iinkii "sivil

toplum, Yahudi'yi stirekli kendi bagrindan ¢ikararak tretmistir." Clinkli hem pratik

3% Bezirgan: Farscadan Tiirkgeye gecen bu kelime tiiccar anlammin yani sira Yahudi anlaminda da
kullanilmaktadir. Bu durumu Marx, Yahudi Sorunu kitabinda siirekli bir dil oyunu olarak kullanir.

1 Marx, Yahudi Sorunu, 39.

2 Marx, Yahudi Sorunu, 44.

733 Marx, Yahudi Sorunu, 39.
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gereksinim hem de egoizm, hem sivil toplumun hem de Yahudi dininin dayanagi ve
ilkesidir.”* Pratik gereksinim ve 6zel ¢ikarlarin Tanris1 ise paradir ve aynit zamanda

Marx'a gore:

"Para, Israil'in kiskang Tanrisidir, oniinde baska higbir Tanr1 varhgin siirdiiremez. Para insanin
tim Tanrilarmi asagilar ve onlar1 metalara ¢evirir. Para her seyin evrensel, kendinde olusmus
degeridir. Bu yiizden de tiim diinyayi, hem insan diinyasini hem dogayi, 6zgiil degerinden
yoksunlastirir; Para, insanin isinin ve insanin varolusunun yabancilagmig 6ziidiir, ve bu yabanci
6z insana hiikkmeder ve, insan da ona tapimr."”’

Bu durumda parayla iliskisi dolaymmiyla, Yahudi, sivil toplumda gercek Oziinii
gerceklestirmis ve diinyasallastirmis olur. Bundan dolayr Marx'a gore sivil toplum,
Yahudi'yi, artik pratik gereksinim yalnizca ideal goriinlisii olan dinsel 6ziiniin
gergekliksizligine inandiramaz. O halde bir dindar1 kutsal kitabinda veya giliniimiiz

yahudisini; "yalnizca Pentateuch'ta’

ya da Talmud'da degil, bugiinkii toplumda da
buluyoruz, iistelik soyut degil, en iist diizeyde ampirik bir 6z olarak, yalnizca Yahudi
siirlanmisligr olarak degil, toplumun Yahudice smirlanmisligi olarak."”>” O zaman
din toplumun belirli bir fikir tarafindan ele gecirilisi ve ayni zamanda
sinirlandirilmast olarak goriilmektedir. Zira tarihe baktigimizda da toplumsal
dontistimlerle birlikte, bu tiir paradigmalarin ¢arpismasina da taniklik etmekteyiz.
Ciinkii toplumun iizerine kurulmus oldugu maddi diinyaya uygun olusan din -ve artik
diisiinsel alan- o toplumun insanlar1 i¢in bir paradigma olusturmaktadir. Gelisen
toplum var olan paradigmayir da degistirmek zorunda kaldigi gibi o paradigma
tarafindan da kisitlanmig olur. Giiniimiizde "mahalle baskis1" olarak kavramsallagan
bu durum Marx tarafindan ortadan kaldirilmasi gereken bir olgudur. Ciinkii bu olgu

insanin ve toplumun kisitlanmasini getirdigi gibi insanm kendi kendine, insanca

sahip olmasinin da oniinii kesmektedir.

Bundan dolay1 din elestirisi bir toplumdaki dine dair elestiri degildir, onunla i¢ ice
gecen politik durumun yani sira sivil toplumun da bir elestirisini gerektirir. Boylece

dinden 6zglirlesme ayn1 zamanda politik bir 6zgiirlesmenin de yolunu agmaktadir.

6.5. Alternatif Bir Toplum Anlayis1 Olarak Marx'in Diisiincesi

Kapitalist iiretim iligkilerine uygun diisen toplum bigimini ve bu toplumda eyleyen

insanlarin nasil bir pratik gerceklestirdiklerine ayrintili olarak deginildi.

3% Marx, Yahudi Sorunu, 42.
735 Marx, Yahudi Sorunu, 42.
736 pentateuch: Tevrat.

37 Marx, Yahudi Sorunu, 45.
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Simdi de Marx'in diisiincesini yani komiinist toplumun nasil olabilecegine deginelim.
Komiinist toplum tartismasi, yukarida ele alman sorunlara karsi bir ¢oziimii ifade
ettigi gibi, Marx'in insan ve topluma dair goriislerini daha da derinlestirmeye olanak

verecek nitelikler tasimaktadir.

6.5.1. Komiinist Toplum

Marx'm komiinizmden anladigi, biiyiik bir teorinin kendisini smnadigi bir deneyim
degildir. Komiinizm; "bizce, olusturulmas: gereken bir durum, gercekligin kendisini
uydurmak zorunda oldugu bir ideal degildir. Giiniimiizdeki durumu ortadan kaldiran
gergek hareketi komiinizm olarak adlandiriyoruz. Bu hareketin kosullari, bugiin

mevcut olan dnciillerden dogmaktadir."”®

Kapitalist iiretim iligkilerinin insan1 yabancilastirdigini, insanin ¢alisma etkinliginin
zorunlu bir etkinlik oldugunu ve g¢alismanin amacinin kendi disinda oldugunu bu
yiizden bir zorlama is oldugunu sdyledik. Insan, tarihsel bir dogaya sahip olduguna
gore, kapitalizmde de ortaya c¢ikarmis oldugu dogasinin Marx tarafindan i¢ acici
olarak goriilmedigi sdylenebilir. Kapitalist tiretim iligkileri i¢ agic1 insanlik deneyimi
sunamadig1 gibi, bu sisteme dayali toplumsallik da yine kisinin kendi olabilecegi bir
ortam saglayamamaktadir. Kapitalist toplumda kendinden 6nceki sistemlerin yerine
yine aynilarmi fakat igerigi degistirilmis olarak yerine yenilerini koymustur. Din,

devlet, felsefe vb.

Peki, ya Komiinist toplumda ne olacaktir veya komiinist toplumun ayirict 6zelligi

nedir? Bu sorunun yanitin1 Komiinist Manifestoda sdyle vermektedirler:

"Ama, denilecektir, dini, ahlaki, felsefi, siyasi, hukuki fikirler vb. tarihi gelismenin seyri iginde
hi¢ kuskusuz degisiklige ugrar. Din, ahlak, felsefe, siyaset, hukuk bu degisme ic¢inde hep
ayakta kalmustir. Ustelik biitiin toplumsal durumlarda ortak olarak bulunan 6zgiirliik, adalet vb.
gibi 6liimsiiz dogrular vardir. Oysa komiinizm Sliimsiiz dogrular1 ortadan kaldirir, dine, ahlaka
yeniden sekil verecegine bunlart ortadan kaldirir, dolayisiyla da simdiye kadarki biitiin tarihi
gelismelere aykiri davranmis olur.”

deyip ekleyecekler, "bu iddia ne demeye geliyor?"

"Simdiye kadarki biitiin toplumlarimn tarihi degisik dénemlerde degisik bigimlere biiriinen simif
kargitliklar1 iginde hareket etmistir. Ama bu karsitliklar hangi bigime biiriinmiis olurlarsa
olsunlar biitiin gegmis yiizyillar i¢in ortak bir olgu vardir; o da toplumun bir boliimiiniin 6teki
boliimiinii sémiirmesidir. Oyleyse gosterdigi olanca gesitlilige ve degisiklige karsm biitiin
yiizyillarm toplumsal bilincinin bazi ortak bigimler iginde, sinif kargithgi tiimiiyle ortadan
kalkmadik¢a tamamen c¢oziilmeleri olanaksiz biling bi¢imleri iginde hareket etmesinde
sastlacak bir yan yoktur."”’

8 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 43.
9 Marx, Engels, Komiinist Manifesto, 39.
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Boylece anlasiliyor ki, komiinist toplum, smif karsitliklarinin ortadan kalktigi, boyle
olunca da insanlarin birbirini somiirme olanaklarmin imkansizlastigi bir toplum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Smif karsithiklarmin ortadan kalkmasmin yani sira Marx'in hayalindeki komiinist
toplumda isin niteligi ve iiretim araclarmin pozisyonu da farklilagmis olarak
diisiiniiliir. "Uretim araglarindan olusan kalabalik bir kitle her bir bireye ve miilkiyet
ise herkese tabi kilinmak zorundadir. Modern evrensel ekonomik iligskinin bireylere
tabi kilinmasi, ancak, bu iliskinin herkese tabi kilmmasiyla miimkiin olabilir."”®’
Veya bir baska yerde andigi tlizere "6zel miilkiyet iligkisi, toplulugun seyler

diinyasiyla iliskisi olarak siiregelir."”®’

Ekonomik iligkiler herkese tabi kilindigina gdre, iiretim araclar1 kimsenin 6zel miilkii
olarak distliniilmedigine gore, calisma veya insanin yapip ettikleri, her insan ig¢in
istisnasiz bir 6z-faaliyet olarak gerceklesecektir. Is veya ¢alisma insana dayatilan
insanin yasamini devam ettirmesi i¢in i¢inde bulunmak zorunda oldugu bir faaliyet
olmayacak ve tliretim araglarmin herkese tabi kilmmmasiyla 6zel miilkiyet ortadan
kalkacak, miilk herkese tabi kilinmis olacak, boylece komiinist toplumda, 6z-faaliyet
ancak bu asamada; "bireylerin geliserek tam bireyler haline gelmelerine ve tiim dogal
sinirliliklarin  asilmasma karsilik gelen maddi yasamla ortiisiir. Calismanin 6z-
faaliyete doniismesi, eski sinirli iliskinin bireylerin birbirleriyle bireyler olarak
kurduklar1 iligkiye doniismesine karsilik gelir". 762 Marx'm dikkat cektigi nokta

bireylerin kapitalist tretim 1iligkileri i¢inde yalitilmislik ig¢inde bulunmalaridir.

Buradaki kastin kendisi Marx'in insan anlayisini da ortaya koymaktadir.

O zaman Marx insanin ¢ok yonlii bir varlik oldugunu diisiinmektedir ki, ona
dayatilan isin onu yalitti§ini -hem dogal cevresinden, hem de kendisinden-
disinmektedir. Ama bu yalitilmishgin alternatifi olarak da insana belirli bir faaliyet
alan1 ¢izmedigini goz Oniinde bulundurmamiz gerekiyor. O zaman denilebilir ki
insan ¢ok yonlii bir varliktir ve onu i¢ginde bulundugu faaliyetler itibariyle ortaya
¢ikarabilir. Iste komiinist toplumun ayiric1 dzelligi onun isin niteligini degil kendisini
degistirmesiyle ortaya ¢ikar. Ayrica lretim gii¢lerinin konumu ve niteligi de

degisime ugrayacagi i¢cin "liretici gii¢cler biitiiniine, birlesmis bireyler tarafindan el

760 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 70.
7! Marx, 1844 El Yazmalar1, 108.
72 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 70.

227



konulmasiyla birlikte 6zel miilkiyet sona erer. Daha Onceleri tarihte 6zel bir kosul
daima rastlantisal goriiniirken, bundan bdyle, bireylerin yalitilmighigi ve her bir
insanin 6zel kazanci rastlantisal hale gelir."’® Bdylece birey i¢inde bulundugu
komiinist toplumda ne kapitalist liretim iliskilerinden once, kisi olarak bulundugu
konumdadir, ne de kapitalist toplumdaki rastlantisal birey konumundadir. Birey bu
toplumda birey olarak birey pozisyonundadir. Yani i¢inde bulundugu toplumda
rastlantilardan ziyade Oz-belirlenim olarak bulunmaktadir. Toplumdaki konumu,
yapacagi isi kisi kendisinden hareketle ve siirprizlere yer vermeyecek sekilde

belirleyebilecektir.

Miilk edinmenin de komiinist toplumda asilacagma deginmek gerekiyor. Ciinkii
miilk edinmenin niteligi kapitalist toplumda isc¢i i¢in farkli, hakim smif i¢in farkli bir
sonu¢ dogurmaktadir. Bundan dolay1r komiinist devrimdeki amacin1 Marx, "is¢inin
yalnizca sermayeyi artirmak i¢in yasadigi, ancak hakim simifin ¢ikarinin gerektirdigi
Slciide yasadig1 sefil niteligini ortadan kaldirmak"’® olarak belirtir. Ciinkii kapitalist
iiretim iliskilerine dayali "burjuva toplumunda canli emek birikmis emegi artirmanin
bir aracindan bagka bir sey degildir. Komiinist toplumda ise birikmis emek is¢ilerin
yasam silirecini daha kapsamli kilmanin, zenginlestirmenin, ilerletmenin bir
aracindan baska bir sey degildir."’® Burjuva toplumunun niteligi, canli emegin,
kullanilarak, sermayeyi artirmaktan ibaret goriilmektedir. Burjuva toplumunu yikip
komiinist toplumu kuracak olan devrimin hedefi Marx'a gore, sermayenin bagimsiz

ve kisisel olan bu yoniiyle, faal bireyin bagimli ve kisiliksiz niteligidir.”*®

Sermayenin bu niteliginin ortadan kaldirilmas: kisiligin ve o6zgiirliiglin ve hatta
bireyselligin ortadan kaldirilmas: anlamina gelebilir. Marx'a gore boyle bir elestiri
hakli bir elestiridir. Fakat bu, sadece burjuva kisiligini, bagimsizligint ve
Ozgiirligiinii ortadan kaldirmaktir. Ciinkii ona gore, burjuva {iiretim iliskilerinde

ozgiirlikten kastedilen serbest ticaret, serbest alim satimdir.”®’

Marx'a gore oOnceki tiim devrimler faaliyet tarzinda bir degisiklik ve sadece bu
faaliyetin dagiliminin bir farklilik gostermesiyle sonuclanmislardir. Yani is sadece

baska insanlar arasinda boliistiiriilmiis, feodal toplum bi¢iminin yikilmasi feodal bey

763 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 70-71.

764 Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 35.
765 Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 35.
76 Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 35.
77 Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 35.
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yerine burjuvanin gegmesine, serflerin veya toprak isleyicilerinin yerine ise is¢ilerin
gecmesine On ayak olmustur. Oysa "komiinist devrim bugiine kadar var olan faaliyet
tarzin1 hedef alir; ¢alismay1 ortadan kaldirir ve smiflarla birlikte her tirli smif
egemenligine son verir." "®® Smif yoksa ve is¢i dogrudan is tarafindan da
belirlenmiyorsa o zaman Marx'mn hayalindeki komiinist toplumda bireyler rastlantilar

tarafindan belirlenemez.

Ayrica Komiinist toplumun daha yiiksek bir asamasinda, bireylerin isbdliimiine ve
onunla birlikte kafa emegi ile kol emegi arasindaki celiskiye kdlece boyun egislerinin

sona erecegi de disiiniilmektedir. ’*

Cinkii kafa ve kol emeginin birbirinden
ayristirilmasinin mantig1r zaten is boliimiiniin gergeklesmis olmasiydi. Komiinist
toplumda is boliimii ortadan kalkacagina gore bdyle bir ayrimin olmasi da imkansiz

bir hale gelecektir. Marx'a gore kafa ve kol emegindeki ayrim sona erdigi zaman:

"Emek, yalnizca bir gecim araci degil, ama kendisi birincil yasamsal gereksinim haline geldigi
zaman, bireylerin gesitli bicimde gelismeleriyle, lretici giicler de arttig1 ve biitiin kolektif
zenginlik kaynaklar giiriil giirtil figkirdig1 zaman, ancak o zaman, burjuva hukukunun dar
ufuklart kesin olarak asilmisg olacak ve toplum, bayraklarinin iistiine sunu yazabilecektir:
'Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gore!"”"

Goriildigti  lzere, komiinist toplumda emek bir ge¢im arac1 olarak
diistiniilmemektedir. Emek kolektif bir zenginlik iretirken, 06zel miilk
iretmeyecektir. Boylece, her seyin hukuka gore yasandigr aslinda insanin

sOmiiriilmesinin yasal dayanagi olan sistem de ortadan kalkacaktir.

Peki, Marx bunlar gerceklestirdikten sonra, "herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinimine gore" gibi bir slogan ortaya atarak bize ne soylemektedir veya bu sozii
nasil yorumlamali. Bu s6z bizce, Marx'm esitlik kurgusunu da igerecek sekilde genis
diisiiniilmelidir. Is boliimiiniin olmadig1 bir yerde bireyin smirsizca gelisimi sdz
konusuysa o zaman kisinin kendini gerceklestirme gereksinimi neyse onu
karsilayabilecegi bir toplum anlayisindan bahsediyoruz demektir. Aksi taktirde
herkese bir seyden hakca paylasim degildir bahsi gecen sey. Bir heykeltirasin
gereksinimi neyse, bir mimarin gereksinimi neyse bunlarin giderilmesinden
bahsedilmektedir. Ve toplumsal zenginlikte insanlarin yetene§ine gore ortaya

koyduklar1 emekten saglanacaktir.

768 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 77.
7 Marx, Alman isci Partisi Programinin Kenar Notlari, 31
"1 Marx, "Alman Isci Partisi Programinin Kenar Notlan", 31.
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Ayrica komiinist toplumun biiyiik diizensizliklerin ortaya ¢ikmadigi, kiiciik caplh

diizenlemelerin yasandig1 bir toplum olarak tahayyiil edilir.

"Toplumu kapitalist degil komiinist bir toplum olarak diisiiniirsek, ilk olarak para-sermaye
timiiyle ortadan kalkar ve dolayisiyla onunla birlikte gelen islemlerin maskeleri de yok olur.
Sorun, basitge, toplumun, uzunca bir zaman boyunca, yani bir yil ya da daha uzun bir siire
boyunca, yillik toplam iiretimden emek, liretim araci ve gegim araci ¢ekmekle birlikte, tiretim
aract da gecim arac1 da bagka herhangi bir yararli etki de saglamayan, 6rnegin demiryolu
yapimui gibi is dallarma, herhangi bir kesintiye yol agmayacak sekilde ne kadar emek, tiretim
aracl ve ge¢im araci harcayacagim onceden hesaplamak zorunda olmasma indirgenir. Buna
karsilik, toplumsal aklin kendisini her zaman ancak post festum [her sey olup bittikten sonra]
gegerli kilabildigi kapitalist toplumda, durmadan biiyiik diizensizliklerin ortaya ¢ikmasi
miimkiin ve zorunludur."””’

Boylece komiinist toplumun kapitalist sistemdeki iligkilerin yeniden iiretimi degil
bambaska bir deneyim oldugunu ve i¢ tutarlilik i¢inde oldugu i¢inde insanlar i¢in

krizler liretmeyecegini varsayar.

6.5.2. Komiinist Toplum ve Toplumsal insanlik Olarak Marx'in Hayali
Komiinizmin, insan i¢inde ¢esitli degisimler getirecegi varsayilmaktadir. Bu anlamda
Komiinizm, "insanin kendine doniisii ya da kendisiyle yeniden biitiinlenmesi, insanin

kendine yabancilasmasmnin asilmasi"’’?

olarak diistiniiliir. Bunun yani sira, 0zel
miilkiyetin, yani insanin kendine yabancilagmasinin olumlu sekilde asilmasidir
komiinizm. Dolayisiyla "insani 6ze insan tarafindan ve insan i¢in gercekten sahip
olunmas1 olarak komiinizm; boylece toplumsal (yani insani) bir varlik olarak insanin
kendisine tam doniisii olan komiinizm -daha Onceki gelismelerin biitiin servetiyle
gerceklestirilen, bilingli bir dontis"tiir. 773 Boylece Marx'in komiinizm fikri onu
anlamaniz icin su ilkeler etrafinda diisiiniilmesi gerektigini dayatiyor: i. Insanmn
kendine doniisii; ii. Kendisiyle yeniden biitiinlesmesi; iii. Insanmn kendine
yabancilasmasmin asilmasi. Bu anlamda bu yoniiyle komiinizm, tam gelismis
dogalcilik (naturalizm) olarak hiimanizmle esittir ve tam gelismis hiimanizm olarak
da dogalcilikla esittir; yani Marx'a gore insanla doga ve insanla insan arasindaki
catigmanin gercek ¢Oziimiidiir komiinizm. Dolayisiyla komiinizm "varolusla 6z,
nesnelesme ile kendini pekistirme, 6zgiirliik ile zorunluluk, birey ile tiir arasindaki
kavganin gercek c¢Oziimiidiir. Komiinizm, tarihin ¢06ziilmiis bilmecesidir ve

kendisinin bu ¢éziim oldugunu bilir."”"*

"' Marx, Kapital, c. 2. 301-302.

"2 Marx, 1844 El Yazmalar1, 110.
" Marx, 1844 El Yazmalar1, 111.
7" Marx, 1844 El Yazmalar1, 111.
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Fakat buradan birbirinden yalitik bireyler ortaya ¢ikacakmis anlami ¢ikmaz. Zira
devlete kars1 toplum baslhiginda da tartistigimiz lizere, Marx'a gore bireyler, her
zaman ve her kosulda "kendilerinden hareket etmislerdir." Ne var ki onlar,
birbirleriyle hig¢bir iliski i¢inde bulunmaya ihtiya¢ duymayacaklar1 anlamda biricik
olmadiklarindan; ihtiyaglari, yani dogalar1 ve bu ihtiyaglar1 giderme tarzlari onlar1
birbirleriyle ilintili kildigindan, 6rnegin cinsel miinasebet, miibadele, is boliimii,
iliskiye girmeye mecburdular.”” Burada bireyler yalitik degil aksine iiretici
gliclerinin ve ihtiyaglarinin belirli bir gelisim asamasinda bulunan tarihsel bireyler
olarak birbirleriyle iligski i¢ine girerler. Yani yine kendileri acisindan bir ihtiyag
dolaymmiyla belirlenen bir iliski i¢ine girerler. "Mevcut iligkileri yaratan ve her giin
yeniden yaratan, bireylerin kisisel, bireysel davraniglari, bireyler olarak birbirlerine
davranislariydi. Onlar birbirleriyle olduklar1 gibi iligkiye girdiler; 'hayat goriisleri' ne

olursa olsun, olduklar1 haliyle 'kendilerinden' hareket ettiler."”’®

Marx, buradaki iliskiden sunu anlamaktadir; bir bireyin gelisimini, dogrudan ya da
dolayli olarak iliski i¢cinde bulundugu tiim diger bireylerin gelisimi tarafindan
belirlenir ve bu iliski, birbiriyle iliski i¢ine giren ve birbirinden farkli nesiller
arasinda bir bag olusturur.””’ Yani mevcut iliski i¢ine giren bireyler, ge¢misin
kosullarmi hazir buldugu gibi gelecegin kusag1 da simdiki kosullara bagl olacaktir.
Kisacasi, "bir gelisim siirecinin gerceklestigi ve bir tek bireyin tarihinin higbir
sekilde onceki ve c¢agdasi bireylerin tarihinden koparilamayacagi, aksine bu tarih
tarafindan belirlendigi goriliiyor."”™® Gériildigii tizere bu iliski tarihsel bir siireg
olarak goriiliir. Ve bu ¢alismada da biraz yukarida tartigildigir gibi bu iliski ¢esitli
toplumlarda bireylerin, bu iliski de konumlanma bi¢imlerine gore cesitli farkliliklar
tasir. Nesnel kosullarin bireyler iizerindeki baskisi ve etkisi daha keskin olarak
modern toplumda goriiliir. Fakat, bu durum bu calismada, "rastlantisal olarak
yasadig1 i¢in birey sanki bir Ozgiirlik i¢cinde yasiyormus hissine kapilir" diye
tanimlanmisti. Bu durum Marx tarafindan, "icinde bulundugumuz c¢agda nesnel
iliskilerin bireyler iizerindeki egemenligi, bireyselligin rastlantisallik tarafindan

bastirilmasi, en keskin ve en evrensel bigimine kavusmustur ve boylece yasayan

5 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 377.
716 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 378.
"7 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 378.
" Marx, Engels, Alman ideolojisi, 377-378.
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bireylerin 6niine son derece belirli bir gorev koymustur" diye nitelendirilir.”” ste
Marx'm komiinizm hayalinin asil derdi burasidir; bu gorevin, iligkilerin ve
rastlantisalligm  bireyler  lizerindeki  egemenliginin  yerine,  bireylerin
rastlantisalliklarm ve iliskiler {izerindeki egemenligini koymaktir.”® Ciinkii iliskiler
modern toplumda bireyler karsisinda bagimsizlagsmaktadir. Bireyler de
rastlantisalligin boyundurugu altina girmistir. Ve biitiin bu iliskilerde genel smif
iliskilerine tabidir bu da dogrudan is boliimiiniin olmasina bagl oldugu icin
komiinizm ilk 6nce is bolimiiniin ortadan kaldirilmasini 6n goriir. Bundan dolay1
"bireylerin 6zgiin ve 6zgiir gelisiminin bos bir sdylem olmadig1 yegane toplum olan
komiinist toplumda s6z konusu gelisimi belirleyen tam da bireyler arasindaki
bagdir."”®! Demek ki burada s6z konusu olan, "kesinlikle gelisigiizel bireyler degil,
belirli bir tarihsel gelisim asamasma ulasmis bireylerdir. Bireylerin karsilikli
iligkilerine dair bilingleri de elbette tamamen farkli bir biling olacak ve bu yiizden ne

. . 2 .
'sevgi ilkesi' ya da devoument’®’, ne de egoizm olacak."”™

Ciinkii komiinist devrim bireyleri miilkiyetten 6zgirlestirmeyi de diistiinmektedir.
Marx, emegin, artik sermayeye, paraya, toprak rantma kisacas1t tekel altina
aliabilecek bir toplumsal giice doniistiiriilemez oldugu anda, yani kisisel miilkiyetin
artik burjuva miilkiyetine doniistiiriilemez oldugu anda kisinin de ortadan kalkacagini
sOyleyenlere karsi, "o zaman kisi derken burjuvadan, burjuva miilk sahibinden
baskasini kastetmediginizi itiraf ediyorsunuz. Elbette bu kisi ortadan kaldirilmalidir"

demektedir.’®*

Boylece komiinizmin, hi¢ kimseyi toplumun tirlinlerini miilk edinme
giiciinden yoksun kilmadigini, insan1 boyle bir miilk edinme yoluyla bagkalarinin
emegini boyunduruk altina alma giiciinden yoksun kildigmm altin1 gizer.”® Bu
elestirinin iizerinde durmak gerekiyor. Ciinkii miilk tizerinde hak sahibi olarak
diisiiniilen birey, dolayli bir birey olarak diisiiniilmektedir. Cilinkii birey sadece
miilkii ve metalar1 itibariyle iligski i¢ine girmektedir. Boylece modern toplumda
bireyin iliskisi metalarm iligkisine indirgenirken birey aslinda etkinligini de yitirmis
olur. Komiinist toplumun hedefe oturttugu birey tam da bu bireydir; Miilkii ile var

olan, iligkilerinin gobek bagii meta ile baglayabilen, rastlantisal birey.

" Marx, Engels, Alman ideolojisi, 378.

80 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 378.

81 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 379.

782 devoument (Fransizca) - fedakarlik.

8 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 379.

8 Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 35-36.
785 Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 36.
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Komiinist toplumda aile ve egitimin niteligi nasil olacaktir? Komiinist toplum yeni
bir aile varsaymaktadir. Eger kapitalist tiretim iligkilerinin oldugu toplumda aile,
burjuva ailesi sermayeye, 0zel kazanca dayaniyorsa sermayenin ortadan kalktig1 bir

toplumda da ailenin niteligi degismek zorundadir:

"Kendisini tamamlayan sey kaybolup gittigi zaman dogal olarak burjuvalarin ailesi de
kaybolup gidecek ve sermayenin ortadan kalkmasiyla birlikte her ikisi de ortadan kalkacaktir.
Siz ¢ocuklarin ana babalari tarafindan sémiiriilmesine son vermek istemekle mi sugluyorsunuz
bizi? Bu su¢ kabuliimiizdiir."”*®

Ayrica ailenin ortadan kalkmasi egitimin de degismesiyle devam eder. Marx sdyle

soracaktir:

"Ama, diyeceksiniz, ev egitiminin yerine toplumsal egitimi gegirmekle en sicak iligkileri
yikiyorsunuz. Peki, sizin egitiminiz de toplumca belirlenmis degil mi? Onu da igerisinde egitim
yaptiginiz toplumsal iligkiler, toplumun okul vb. araciligiyla yaptigi dolaysiz ya da dolayli
miidahale belirlemiyor mu?""®’

Toplumun egitimin igerigini ve kendisini etkilemesi var olan bir durumdur. Marx'a
gore komiinistlerin yaptig1 bu etkilemenin niteligini degistirmekten, egitimi hakim
sinifin niifuzundan kurtarmaktan bagka bir sey degildir. Zaten ¢ocuklar basit birer
ticari mal ve emek araci olarak diisiiniiliiyorken, burjuvazinin, aile ve egitimden, ana
baba ile ¢ocuklarin sicak iligkisinden dem vurmasi, Marx'a gore bir kat daha

igrenglesiyor.”™®

Son olarak kadinlarin durumuna da bakmak gerekiyor. Marx'a gore;

"insanla insanmn dolaysiz, dogal ve zorunlu iliskisi, erkekle kadinm iliskisidir. iki cinsin bu
dogal iliskisinde insanin dogayla iligkisi dogrudan dogruya insanimn insanla iliskisidir ve gene
ayni sekilde insanla iligkisi dogrudan dogruya dogayla iliskisidir... Onun igin bu iliski ile
insanmn biitiin gelisme diizeyi yargilanabilir."”™

O zaman komiinist toplum nasil bir pratik saglayacaktir, kadin ile erkegin iliskisinin
niteligi ne olacaktir? Yine Marx, burjuvazinin bir agizdan yaygara basiyor dedigi,
"ama siz Komiinistler kadinlarin ortaklasaligini getireceksiniz" yoniindeki elestirileri
soyle yanitlar: "Burjuva, karismni sirf bir iiretim araci olarak goriir. Uretim araglarinin
ortaklaga kullanilacagini duyunca da pek dogal olarak ortaklasalik kaderinin
kadmlarin da basina geleceginden baska bir sonuca varamaz."”° Dolayisiyla Marx

"

burada dogrudan burjuva mantigina bir saldir1 gergeklestirir ve sdyle elestirir; "s6z

786 Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 37.
87 Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 37.
88 Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 37.
8 Marx, 1844 El Yazmalari, 109-110.

7% Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 37.
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konusu olanin tam da kadinlarin sirf birer tiretim araci olmalar1 konumunun ortadan

kaldirilmasi oldugu aklinin ucundan bile gegmez burjuvanin."”"

Millet, ulus nasil goriilmektedir ve komiinist toplumda yeri nedir bu iki olgunun?
Aslinda Marx, ulusal boliinmeler ve halklar arasindaki karsitliklarin burjuvazinin
gelismesiyle birlikte, ticaret 6zgiirliigliyle, diinya pazariyla, simnai iiretimin ve ona
uygun diisen yasam kosullarinin bir bigimliligiyle birlikte esasen her gecen giin biraz
daha yok olduguna dogrudan deginir** ki bu tespitiyle o zamandan giiniimiiz
kiiresellesme mantigin1 da gordiigiine dikkat cekmek gerekiyor. Fakat ozelde ise
"komiinistlerin vatani, milliyeti ortadan kaldirmak istedikleri" yoniindeki elestirilere

yanit olarak;

"ig¢ilerin vatani yoktur. Onlarda olmayan bir seyi alamayiz onlardan. Proletarya once siyasi
hakimiyeti ele gecirmek, ulusal smif durumuna yiikselmek, kendini ulus olarak kurmak
zorunda oldugu ol¢lide kendisi de hala ulusaldir, ama asla sozciigiin burjuva anlaminda
degil;"793

demektedir.

Boylece komiinist toplumda uluslarm ve milletlerinde simdiki anlamiyla ortadan
kalkacagint vurgulamis oldugu goriilmektedir. Zaten Marx'a gore "Bireyin birey
tarafindan somiiriilmesi ortadan kaldirildig1 ol¢lide bir ulusun baska bir ulusu
somiirmesi de ortadan kaldirilmis olacaktir. Ulusun i¢indeki smiflari karsitligiyla
birlikte uluslarm birbirine besledigi diismanlik da son bulacaktir."”** Halihazirda
zaten komiinizm miilk edinmenin burjuvaca bi¢imini ve 0zel miilkiyeti ortadan
kaldirmay1 hedefledigine gore zaten mantiksal olarak bu durumunda ortadan

kalkmasi bir olanak haline gelmis oluyor.

Boylece, Marx geriye, 6zel miilkiyetten, isbdliimiinden, ulus ve millet kurgusundan
ayrilan onlar olmadan diisiiniilen bir toplum fikri birakmis oluyor. Peki, insan1 tiim
bu goriiniimlerinden soymak ne anlama geliyor? Bu bir soyutlamamidir? Marx bu
soruyu "hayur" olarak cevaplandirir. Ciinkii ona gore Tanrisizlik gibi komiinizm de
hayal ve soyutlama degildirler, yani insanin yarattig1 nesnel diinyanm yitirilmesi
degildirler yani nesnellik diinyasma verilmis insani 6zsel glicler degildirler;
"yoksulluk i¢inde, dogal olmayan, ilkel basitlige doniis degildirler. Tersine, ilk

gercek dogus, insan Oziiniin, gercek bir sey olarak insan 0ziiniin, insan i¢in gergek

1 Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 37.
2 Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 38.
93 Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 38.
% Marx, Engels, Komiinist Manifesto..., 38.
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olmus gerceklesmesidirler." 793 Boylece aslinda Marx'm insanin 6zii tartigsmasini
insanin yasamakta oldugu duruma indirdigini veya yasamakta oldugu sey olarak

diistiniilmesi gerektigine degindigini gérmek gerekiyor.

5 Marx, 1844 El Yazmalar1, 175.
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7. GENEL DEGERLENDIRME: MARX'IN MIRASI VE SIYASET
TEORISINDEKI YERI

Bu boliimde ilk 6nce ¢alismamizin ilk iki boiimiinde fikirlerine deginmis oldugumuz
diistintirlerle Marx'in bir karsilastirilmasi yapilmaktadir. Ardindan Marx't konu
edinen disiiniirlerden, Elster, Rockmore ve Sayers'in diislinceleriyle bu ¢alisma
sirecinde ele almmis olan konular tartisiimaya acilmaktadir. Bu disiiniirlerin
secilmesindeki temel neden her birinin farkli noktalardan Marx'1 ele almis olmasidir.
Bu ii¢ diisiliniiriin, genel olarak Marx'a dair yaklasimlarina ve Marx'm kavradigi
"sey"leri nasil kavradiklarma deginerek, bu calismayla bir karsilastirmasi
yapilmaktadir. Boylece, Marx'm hem kendinden oOncekilerle hem de kendinden
sonrakilerle bir karsilastirilmasi, Marx'in siyaset teorisinde nereyi iggal ettigini tespit
ederken, yapmis oldugumuz bu calismanin da nereye ulagsmis oldugunu gostermeye

calisiyoruz.

7.1. Siyaset Teorisinde insan Dogasi Tartismalari ve Marx

Ik iki boliimde ve daha 6zelde de Marx'm insan dogasi ve toplum anlayis1 iizerine
yazilan boliimlerde de goriildiigii lizere insan dogasina veya daha genel olarak bir
insan anlayisina sahip olmayan bir diisiiniir neredeyse yok gibidir. Fakat her

diistiniiriin de anlayisinin farklilik arz ettigini gérmek gerekiyor.

Bu basglik altinda simdiye kadar ele alinmis olan diisiiniirler, genel olarak belirli
kategorilere indirilmeye c¢alisiliyor. Bu kategori igerisinde nasil bir anlayis ileri
sirdiikleri ve 6zelde de daha O6nemlisi Marx'in bu anlayislarla nerede ve neden

farklilastig1 ortaya konulmaya calisiliyor.

Insan dogasi veya insan anlayis1 tartismalar1 genel olarak ii¢ kisimda ele alinabilir. i.
Insanin bir &ze sahip oldugu ve bu 6ziin ¢ogunlukla degistirilemeyecegi yoniinde
fikirler ileri sliren 6zcii bir tartigma bunlardan birisidir. Ayrica varlik m1 6zden gelir
yoksa 6z mii varliktan dncedir gibi bir tartisma da bu smiflandirma igine almabilir; ii.
Insan dogas1 tartismalarmin oturdugu bir diger kategori ise, insamin belirli
ozellikleriyle ele alinarak diger varliklardan farklilastig1 iizerine oturtulan tartismalar.

Burada da "insan toplumsal bir hayvandur" veya "diistinliyorum dyleyse varim" gibi
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anlayiglarin ortaya koydugu gibi, insanin var olma durumu {iizerinden bir ele alinis1
s0z konusudur; iii. Diger bir tartisma ise insanin kendi bilincinde olmasmdan ve
dogayla kurmus oldugu iliskiden hareketle, bir tiirsel varlik oldugu fikrine dayanan
anlayistir. Bu kategorilestirme belirlenmis alanlar olmamakla birlikte genel bir fikir

ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Bu baglamda Marx Oncesi siyasal diislince tarihinde insan dogas1 ve insan anlayis1 ve
bunun dayandigi toplumun nasil ele alindigma deginerek, Marx'in bu tartigmalara

katkist ele alinacaktir.

Antik Yunan'da siyasal yapi, her ihtiyacini kendi karsilayabilen ve tek basina yeten
polis (sehir devleti) lizerine kuruluydu. Ekonomik yap1 ise bir¢ok alanda kdélelerin
calistig1 bir yapiya sahipti. Bos zamanlarda ise halkin katilimiyla agoralarda polisin
islerinin tartisildigi bir sosyal alan vardi. Antik Yunan Atina'sinda halkin
tabakalastigini da gormek miimkiindiir. Eupatridea: Aristokratlarla, Thet: Halk sinift,

Metoikos: Yabancilar ve "kole" seklinde {i¢ sinif vardir.

Iste boyle bir yapiya sahip toplumda anlasilacag lizere insanlarm ¢ok keskin calisma
alanlar1 vardir. Boyle bir toplumun ¢ocugu olan Platon'un insan anlayisina bu sartlar
yansimaktadir. Kdéleligin mesru goriildiigii yoneten ve yonetilenin keskin olarak
belirlendigi bir toplumda insanlarin yaptigi islerin dogal bir siire¢ oldugu fikri de
haliyle normallesmis olur. Bundan dolay1 Platon insanin dogustan mayasi neyse ona
uygun olacagi fikrini ileri siirer. Bu durumda da insanin bu mayasini agmasi
neredeyse imkansiz gibi goriiliir. Fakat insanin egitimle kendi mayasina uygun
egitilmesiyle dizginlenebilecegini ileri siirer. Bu egitim anlayist bir¢cok diisiiniiriin
ortak olarak paylastig1 bir anlayistir. Ayni diisiince, Rousseau'da da Locke'da da
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat egitime bicmis olduklar1 anlayis onlarin insan1 kavrama
bicimlerine gore farklilik gosterecektir. Platon'da egitimci, bir ¢oban roliindedir.
Clinkii siirliyli idare eden ¢oban nasil ki siiriiniin niteligine gore kararlar alir, o zaman
egitimci de elindeki kisinin dogasmi bilip ona gére davranmalidir. Platon'a gore, 1yi
bir duvarci iyi bir ¢ift¢i olmak i¢in insanlar oyuncak evlerle oynatilmalidir. Fakat bu
egitim unutulmamalidir ki insanin ne oldugunu degistiren veya belirleyen bir 6zellige
sahip degildir. Insanin O6ziiniin kesfedilmesiyle ona uygun olarak kisinin
uzmanlastirildigr  bir egitimdir. Bu anlamda Platon 6z itibariyle insanin

degismeyecegini ileri siiren ilk diiglintiriimiiz olacaktir.
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Diger taraftan suraya dikkat ¢ekmesi de kayda degerdir; insanlar egitimle ayn1 anda
bir siirii sey de olamazlar. Ayrica bir insanin her seyde basarili olacagi da
diistiniilmez, "bir insanm ayni1 zamanda hem sair, hem de oyuncu olamayacagini da
sOyleyebiliriz." 796 Boylece Marx'in insanin ¢ok yonlii gelisime sahip oldugunu
sOylemesi karsisinda Platon'un insanin tek yonli gelisim saglayabilecegini
disiindiigii goriliir. Diger taraftan Platon, toplumun temelini suraya oturtur; "insanin
tek basina kendi kendine yetmemesi, baskalarini gereksemesidir. Yoksa toplumun
kurulmasinda bagka bir sebep var mi?" "’ Bu nokta biraz ayrmtili tartismayi
gerektiriyor. Eger insan kendisine yetseydi ne olurdu? Daha da onemlisi kendine
yetmeden kasit nedir? Ornegin yiyip igebilme mi, yasamini devam ettirebilme mi?
Iste burada Marx'n diisiincesi 6nemli bir farkhilik gdsterir. Insanin hayvansal
ihtiyaglarin1 gidermis olmasi tek basina yeterli degildir. Insan tiim bunlarin yani sira
potansiyelleri olan bir varliktir. Boylece diger insanlarin ortaya koydugu seyler
iizerine kendisini katarak bir diinya yaratir ve bu diinyay1 yaratirken de kendini
ortaya koyar. Ilk tekerlegi bulan insanmn katkisi diger insanin arabay1 bulmasmnin
temelini olusturur. Bu yoniiyle bakildiginda toplum tek basina insanin salt hayvansal
veya varliksal ihtiyaclarmi giderdigi bir insanlar toplulugu degildir. Insanm katkida
bulunarak insanligin kendisine yon verdigi bir alandir. Fakat Platon durumu boyle
kavramaz. Platon, kendi sisteminde herkese gorevler vermistir. Herkes kendi
mayasina gore segilir. Dolayisiyla iyi bir toplum da kendi mayasina gore davranan
insanlardan olusabilirdi. Eger insanlara gelisigiizel haklar verirsek veya insanlarin ele
gecirebilecegi birtakim giicler ortada duruyorsa boyle bir toplum veya devlet
yikilmaya mahkumdur. Insanlar kendi dogalarina gore secilmeli ve bu da titizlikle
yapilmalidir. Clinkli dogas1 yonetmeye miisait olmayan birisi iktidara gelirse devlet
cokmeye baslayacaktir. Ayni anlayis ¢ok az farkla Aristoteles'in anlayisinda da

devam eder.

Aristoteles, insanin igine bir erek yerlestirir ve biitiin varliklar kendi i¢indeki bu eregi
gerceklestirirler. Doga bir amag, ereksel nedendir, ona gore. Bundan dolay1 herkes
kendi eregine gore devinim gerceklestirir. Aristoteles, herhangi bir seyin olgunlastigi
yetkinlestigi son haline o seyin dogasi demektedir. Yani bir mese palamudunun

dogasi mese olmaktir ama o mese palamudunun nasil bir mese olacagi anca onun

7% platon, Devlet, 85.
7 platon, Devlet, 59 .
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olgunlasmasiyla anlagilabilir. Aristoteles bu anlayisi her seye uygular; insan, ev, aile,
her sey o olmay1 (kendi dogasina erismeyi) amaglar.””® Bdylece Aristoteles'e gore bir
seyin "doga"s1 onun ilk degil ulasmis oldugu son durumdur. Bu en son gelisme veya
biiylime siireci de ona gore o seyin "doga"sidir. Marx ise insanin iginde bir erekten

ziyade var olan herhangi bir potansiyelin tarihsel olarak kosullandigin1 diisiiniir.

Bu tartigmalarin yani sira Aristoteles ayrica, insanin bu diinyaliginin ne oldugunu da
ortaya komaya calisir. Ciinkii yasamak bitkilerde de olan bir Ozelliktir. Eger
duyularsa bu da hayvanlarla ortak yanimizi ortaya koymaktadir. O zaman insani
farkli kilan sey nedir? O zaman insan akil sahibi bir varlik olarak ele alinmalidir.
Fakat burada da soyle bir ayrim ortaya koymaktadir; Insan insansal iyiyi ortaya
koymasi gereken bir varliktir. Ama bu iyi bir kez degil 6miir boyu ortaya konulmasi
gereken bir seydir. Fakat burada insanin her istedigi seyi gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi sorusu geliyor akla? Bunu Aristoteles, dogal yap1 iizerinden
aciklar. Dogal yapisi geregi baska tiirlii olan hi¢bir sey de baska tiirlii bir aliskanlik
edinemez. Antik yunan lizerine Marx'mm uzun bir pasajimni1 burada anmak gerekiyor.
Antik yunan diisiiniirlerinin insanlar ve toplumsal iliskiler arasindaki ayrimm 1iyi bir
analizini yapamamalarint Marx bu pasajda agiklamaktadir. Fakat denebilir ki bu
pasajda her ne kadar elestiriyorsa da Marx'm ekonomi politik goriislerine etki eden
birkag biiyiik filozoftan biri de Aristoteles'tir. Diislinsel diinyasinda etkisi goriinse de

Marx, Aristoteles'in insan emegini goremedigini diisiiniir:

"Ne var ki, Yunan toplumu kéle emegine dayandigindan ve bu nedenle insanlarin ve onlarin
emek giiclerinin esitsizligi bu toplumun dogal temeli oldugundan, meta degerleri bi¢imi
altinda, biitiin emeklerin esit insan emegi olarak ve dolayisiyla esit sayilarak ifade edildiklerini,
Aristoteles, deger bigiminin kendisinden ¢ikaramadi. Deger ifadesinin sirr1, yani genel olarak
insan emegi olduklari igin ve olduklari dl¢lide biitiin emeklerin esit ve es degerde olmalari,
insanlarin esitligi kavrami halkin bir 6n yargisi haline gelerek yerlesiklik kazanmadan
¢oziilemez. Ama, bu da ancak meta bi¢iminin emek iiriinliniin genel bi¢cimi halini aldig1 ve
dolayisiyla insanlar arasindaki meta sahipligine dayanan iliskinin egemen toplumsal iliski
haline geldigi bir toplumda miimkiin olur. Aristoteles’in dehasi, metalarin deger ifadesinde bir
esitlik iliskisinin oldugunu gérmesindedir. Yalnizca, i¢inde yagadigi toplumun tarihsel sinirlari,
onun bu esitlik iliskisinin 'ger¢ekte’ nerede oldugunu bulmasina engel olmustur."””

Demek ki erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykir1 olarak edinilir; onlar1
edinebilecek bir dogal yapimiz vardir, aliskanlikla da onlar1 tam olarak gelistiririz.**
Boylece insanin ortaya koyacagi seyi onun Oziinde bulunan bir noktaya c¢eker

Aristoteles. Insanin igindekini ortaya koymasmin imkanmi ise hi¢ tartismaz

8 Aristoteles, Politika, 9.
9 Marx, Kapital, c.1, 71.
890 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 23.
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Aristoteles. Ornegin kisinin iyi olan seyi aliskanlik haline getirmesi nasil miimkiin
olabilir? Hele eger o 1yi dedigimiz seyi yapmaya olanaklar1 yoksa. Sadaka vermenin
iyi olarak kurgulandigi bir toplumda sadaka verecek parasi olmayan bir insan ne
yapacaktir? O zaman iyi, toplum tarafindan belirlenen bir sey midir, yoksa insanin
icinde ortaya cikarilmasi gereken bir 6z mii? Bu durumda Aristoteles'in, erdem ve iyi
olarak kavramsallastirdigi her seyi insana bir 6dev olarak yiiklerken, bu durumu
insanin maddi kosullarindan soyutladig: rahatlikla séylenebilir. Oysa Marx'imn goriis
acisindan bakildiginda insanin bu yapip etmeleri maddi kosullara, dolayisiyla
toplumsal kosullara baghdir. Bu maddi kosullardan soyutlandig1 i¢in insanca olan
hemen her sey bir dogal olma kisvesiyle mesru zemine cekilir. Ornegin: Aristoteles,
"gereken seyleri zekasiyla dnceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir,
oysa beden giiciiyle bunlar1 yapabilen bir kimse dogaca kdledir, yonetilenlerden
biridir" *' diyerek yoneten ve yonetilen iliskisini maddi baglamindan, yani
iligkilerden koparip ele alir. Marx bu durum {izerinde 6zenle durur. Hatta ayni
mantigin Birlesik devletlerde de devam ettigini, Birlesik Devletler'de kole diizeninin
savunuculugunu yapan, O'Connor adli avukatin, 19 Aralk 1859 tarihinde New
York'ta yapilan bir mitingde, "Giineye Adalet" slogam altinda tekrar ele alindigini

sOyler. Bu avukatin konusmasi soyledir:

"Biiyiik bir alkis tufani arasinda, 'simdi baylar,’" diyor, 'zenciyi bu kdle durumuna koyan sey,
doganin kendisidir . ...O kuvvetlidir ve ¢aligma giiciine sahiptir, ama, bu giicli yaratan doga,
ondan, hem yonetme yetenegini ve hem de calisma istegini esirgemistir.' (alkislar.) 'Bunlarmn
her ikisi de ondan esirgenmistir. Ve ondan bu ¢alisma istegini esirgeyen doga, bu istegi zorla
yaratacak, hem kendisi ve hem de onu yonetecek efendisi i¢in yararli bir yagam siirebilecegi bir
ortamda hizmet etmesini saglayacak bir efendi ihsan etmistir. ... Inanmiyorum ki, zenciyi
doganin uygun gordiigli durumda birakmak, kendisini yonetecek bir efendi vermek asla
adaletsizlik degildir ...karsilik olarak onu g¢alismaya zorlamak ve onu yonetmek, hem kendisi
ve hem de toplum i¢in yararli duruma getirmek yolunda emek ve yetenegini harcayan
efendisine hakki olan bir karsilik vermeye zorlamak, haklarmdan herhangi birisini elinden
almak demek degildir.""**

Mevcut durumun goriintiide ele alinmasi gercekten de her cagda ise yarar bir
durumdur. Ciinkii o durumun bir betimlemesi aninda bir mesruiyet zemini agar.
Fakat Marx, hi¢bir zaman goriintiide kalmaz. Iste bundan dolay1 kendinden 6nceki
bir¢cok diisliniirden beslense de hicbirine benzemez. Ciinkii o, gercekligi "sey"de
degil, "iliski"de arar. Bundan dolayr da mevcut duruma bakarak hiikiim vermez.

Onun i¢in Aristoteles'in veya O'Connor'un bir zencinin kéle olmasinda veya genel

801 Aristoteles, Politika, 8.
802 "New-York Daily Tribune, November 20, 1859, s. 7-8.'den aktaran, Karl Marx, Kapital, c. 3, 339.
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olarak birilerinin kdle olmasinda dogay1 gormesine karsin o iligkiyi goriir ve soyle

sOyler:

"Bir zenci bir zencidir. Sadece belli iliskiler i¢inde bir kéle olur. Bir pamuk egirme makinesi
bir pamuk egirme makinesidir. Sadece belli iliskiler i¢inde bir sermaye olur. Bu iliskilerden
koparildiginda artik o sermaye degildir, tipki kendi basma altinin para olmamasi gibi, ya da
sekerin seker fiyat: olmamasi gibi."*"*

Boylece Marx'in analizlerini, kendi iliskileri i¢inde seylerin almis oldugu goriintiiler
iizerinden analizler yapmis oldugunu gériiriiz. Iste Marx'm temel yontemlerinden biri

budur.

Birilerinin, yoneten ve yonetileni dogayla agiklama bicimine karsin, Marx, bu
yonetimin kimin elinde olacagmi tartismaktan veya bu yoneten ve yodnetilen
iliskisinin insanin dogasindan kaynaklanip kaynaklanmadigmi diisiinmekten ziyade,
dretim bi¢giminin ve ona el koyma biciminin niteligi tarafindan nasil
kosullandirildigini ortaya koymaya calisir. Bir toplumda egemen olan sinifin niteligi,
yoneten ve yonetilenlerin de niteligini belirlemis olur. Boylece yoneten ve yonetilen
kategorisi kendiliginden bir mesruiyet kazanmamis olur. Ciinkii o dogal bir

safsataya, ilahi bir giice indirgenmeden kendi baglaminda ele alinir.

Aristoteles, insanin akilla farklilastigini ileri stirmiis olsa da, insanin i¢ine erdem ve
1yiy1 bulmak gibi bir erek yerlestirdigi i¢in ve bazilarmin birer yonetici bazilarmin da
yonetilen olmasin1 dogaya bagladig1 icin, insani bir 6z itibariyle ele alan diisiintirler

kategorisinde oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan genelde dinlerin algilarina, 6zelde de dini tandansh disiiniirlere
baktigimizda diinyada yasanmakta olan kotiliikleri, Tanridan azade ve insanin
kendisinden kaynaklandigini ileri siirdiikleri goriiliir. isledigimiz kétiiliigiin nedeni
kendi ciizi irademizdir diyen Augustinus, 804 insam bir ¢ok diisiiniir gibi kendi
kosullarindan soyutlayarak ele alir. Kotiiliik yaratilmis insan dogasina terstir diyor
Augustinus, ama diinyada koétiilik oldugunu soyliiyor. Peki, eger insanin dogasinda
kotiiliik yoksa o zaman insan neden kotiiliik islemektedir, onu kotiiliik islemeye iten
sey nedir? Bu durumu yine bireye indirgeyip insanin Tanridan yiiz c¢evirmesine
baglayacaktir. Oysa bir insan topluluk i¢inde yasiyorsa onu o toplumsal iliskilerden

soyutlamak hatali olacaktir. Ciinkii en nihayetinde insan toplum i¢inde yasamaktadir

803 Karl Marx, "Ucretli Emek ve Sermaye", Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret Fiyat ve
Kar, ¢ev. Sevim Belli, 2. bs. (Ankara: Sol Yayinlari, 1976), 38-39. (Ceviri kismen degistirildi.)
804 Saint-Augustinus, Itiraflar, 17.
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ve toplumsal iliskilerinden ayri diistiniilmemelidir. En azindan toplumun insanin
yapip etmelerinin zeminini olusturdugunu géz 6niinde bulundurmakta fayda vardir.
Fakat insami koétiiliige iten nedenlerin iyi bir analizini bu diisiiniirlerde bullmak zor
goriiniiyor. Diger taraftan dini metinlerde buna iy1 bir agiklama getirememektedir.
Zebur, "stelik insanlarin i¢i kotilik doludur"®®® dediginde veya "Sana gelen iyilik
Allah’tandir. Basma gelen kotilik ise nefsindendir"®®® dediginde Kur'an, koétiligi
insanin i¢ine, nefsine indirger. Incil ise sunu sdyler: "Ozgiir insanlar olarak yasaymn,
ancak Ozgiirligiinlizii kotiilik yapmak i¢in bahane etmeyin. Tanri’nin kullar1 olarak
yasaym. Herkese sayg1 gosterin. Imanh kardeslerinizi sevin, Tanr1’dan korkun, krala
sayg1 gosterin." *’ Boylece diinya iizerinde bir diizen kurma cabasi olarak ele
alinabilecek tiim bu dini metinler veya Tanr1 inanisinin kendisi, Marx'a gore
insanlarin yasamakta olduklar1 ekonomik tiretim tarzi tarafindan kosullanir. Onun
icin Uretim giliclerinin degisimi, insanlarin yasamlarim1i kazanma bigimleri; din de

dahil biitiin insani bilincin olusmasinda etkindir. Marx bu noktada sunu dile getirir:

"Toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve
siyasal istyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi yasamin {iretim tarzi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varligmi
belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir."*®

Boylece tiim bu diisiinsel goriinim kendi toplumsal iliskilerinin bir iirtinii olarak
belirir. Ne Orta Cag Katoliklikle, ne de antik diinya politikayla karnini doyurabilirdi.
Tersine, Marx tarafindan birinde politikanin, digerinde Katolikligin bagsrolleri
oynamasi, o toplumlarin kendi yasamsal ge¢imlerini saglama tarzlar1 ile agiklanir.
Burada yine de dinin diinyaya ve insana 0zgli emirleri, ¢ikarimlar1 veya iman
edenlere ulagtirmak istedigi sozler iizerinde durmak gerekiyor. Zira Marx'in anlayisi,

bu tiir bir anlayisla epey bir karsitlik olusturmaktadir.

Marx sunun ¢ok acgik bir sekilde farkindaydi: Insani yapip ettiklerinden, kendi
etkinliginden soyutlarsak insan dedigimiz sey bos et ve kandan ibarettir. Bunun i¢in
insanin kendisini hem eylemleriyle ortaya koydugunu hem doga tarafindan
kisitlandigin1 hem de dogada eyleyerek kendini astigini ileri siirer. Boylece insan
soyut bir varlik olmaktan ¢ikarak kendi kendini kuran bir varlik olarak diisiiniiliir. Bu

baglamda Marx'a gore insani diinyada yapip ettiklerinden, toplumsal iligkilerinden

805 Zebur, Vaiz 9:3-4.

806 Nisa:79.

87 Petrus 2:16-17.

898 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 39.
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ayr1 disiindiigiimiizde onu soyutlamis oluyoruz. Bdylece insanin yasamini
siirdiirmek i¢in ugrasisinin onun igsel bilesenleri oldugu sdylenmektedir. Oysa dinler
acisindan bakildiginda ise, biitiin diinyada olus halindeki varliklar, canli cansiz
hemen hemen hepsi, olduklar1 konumdan farkli ele alinirlar. Hayvanlar, bitkiler,
yeryiizli, gokylizli, diger insanlar da dahil. Tiim bu diinyanin aurasi hepsi birden
"Tanri'nin litfu" olarak goriiliir. Boylece tiim bu var olma bi¢imlerinin nitelikleri,
insanin disinda gizemli varliklar olarak konumlandirilir. Bu nedenden 6tiirii
yaratilani bile yaratandan 6tiirii sevmek, dogay1 yaratana siikran beslemek dogru bir
davranis olarak goriliir. Tiim bunlar1 basarabilecegini diisiindiigii i¢in, dinsel 6greti
olma iddiasindaki biitiin fikirler, bedensel ihtiyaclarin cazibesine kapilmadan,
iradeye yenik diismeden, ayartilmadan Tanriya yOnelip, ona hizmet veya ibadet
etmeyi insana layik goriirler. Bu anlayisin temelinde tabi ki insanin dogustan
mitkemmel, en azindan Tanrinin sifatinda yaratildigi anlayis1 yatar. Boylece insan
tam bir insan olacaksa Tanriya siikrederek ve ona boyun egerek insan olabilir veya
Tanrmin emrettigi seylere uyarak iyi insanlar 1yi kullar olurlar. Oysa Marx acisindan
insanin eylemde bulunmasmin ve kendini dogada ortaya koymasmin kendisi, insanin
kendini var etmesidir. Onun i¢in insan kendi disinda bir varlifa referansla ele
almmaz. Ama insan Tanr1 diye bir anlayis veya din diye bir biling gelistirmisse

bunun nedeni de onun yasamakta oldugu bu maddi temellerde goriilmektedir.

Diger taraftan insan dogas1 anlayisiin, diisiiniirlerin siyasal sistemlerine ve toplum
algilarna da etki ettigini goz Oniine almamiz gerekiyor. Zaten neredeyse insanin ne
oldugu tizerine bir fikir beyan etmeyen ve buradan hareketle bir yonetim anlayisi
sergilemeyen diisiiniir yok gibidir: Demin Platon ve Aristoteles'te de goriildiigii gibi

ve simdi Ibn-i Haldun, Machiavelli ve Hobbes'da da gérebilecegimiz gibi.

Simdi bu diisiiniirlere de deginilerek onlarm da goriisleri Marx'in diisiincesiyle bir

karsilagtirmasini yapalim.

Ibn-i Haldun, insanlarin dogasi daha dogrusu fitrat, yani yaratihs ozellikleri
itibariyle toplumsal olduklarm ileri siirmektedir. Insanlar bir arada yasamak zorunda
olduklar1 i¢in de onlardaki hayvani 6zellikler olan diigmanlik ve saldirganlik onlarin
hayvanlar gibi bir birlerine diismelerine neden olacaktir. Bundan dolay: Ibn-i Haldun
insanlarin baglarinda birbirlerine kars1 diismanliklarma karsi onlar1 koruyacak hatta

onlara gozetici bir varlik olacak bir yonetici olmas1 gerektigini ileri stirer.
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Bu yonetici herkese soziinii dinletecek, hakimiyet ve otorite kuracaktir. Goruldigi
iizere otorite olacak kisinin ya da toplumu yonetmekle yiikiimlii kisinin varlik nedeni
insanin diigmanlik i¢inde oldugu anlayisindan kaynaklanir. Ayni sekilde Machiavelli

de yoneticinin nasil olmasi gerektigi fikrini bir insan anlayisi lizerine kurar.

Fakat Machiavelli'yle baslayan bu siire¢ artik gittik¢e insanin bu diinyaligiyla ilgili
olarak kavranir ve artik insana dair bu yeni alginin temeli yine ekonomik doniisiimde
aranmalidir. Bu durumun temeli feodal iiretim bigimine denk gelen feodal iliskilerin,
feodal kiiltiirtin ve feodal sisteme 0zgii smiflarin yerine, ticaretle gelismis, yeni
kiiltiirlerle tanisarak kendi kiiltiiriinli yaratan kent soylu bir smifin ortaya ¢cikmasiyla
derinlesen ayrigsmanin bir sonucudur. Ve bu ayrigma bu iki sinif arasinda derin

catigmalarla birlikte donemin biitiin siyasal diisiince sistemlerine de yansimaktadir.

Machiavelli'ye gore insan nankor, icten pazarlikli, korkak ve cikarcidir. Insanlara
1yilik ettigin slirece onlar senin yanindadir, fakat islerine ters diistiiglinde de yiiz {isti
birakirlar. Machiavelli gibi Hobbes da insanm dogasina bazi temel ilkeler yerlestirir.
Insan dogasma dair iki 6nemli ilkeyi sdyle ortaya koyar; herkes ortak miilkiyeti
kendisi kullanmak ister, ikincisi ise tiim insanlar1 dogadaki en biiyiik kotiiliik olan
vahsi bir Olimden kacmmaya yonelten dogal akilla ilgilidir. Bu baslangic
noktalarindan hareketle Hobbes, insanlarin nasil bir arada yasayabileceklerinin
yolunu arar. Burada dikkat edilecek bir husus bulunmaktadir; Hobbes da insanlarin
arasindaki karmasanin nedenini aslinda onlarin birbirleriyle girmis olduklar:
iligkilerde goriir. Fakat bu iliskilerin geciciliginden ziyade goriiniiste ki hakikatine
takildig1 icin bu durumu yadsimaz, aksine olumlar. Zira Hobbes, insanlar dogal
karakterleri geregi genel bir giiciin korkusu tarafindan sinirlandirilmazlarsa
gilivensizlik dogacak ve birbirlerinden korkacaklardir, bundan dolayr da herkes
hakkaniyetli bir sekilde ve zorunlu olarak kendi kaynaklarina dayanarak kendi
basmin caresine bakar diyecektir. Dolayisiyla insanlar arasindaki iliskinin 6nemini
kavrar gibi goriindiigii anda, insanlarin icine bir 6z koyar: Insanlar ve devletler
birbirlerine karst hem korku duymaktadirlar hem de giivenmemektedirler. Diger
taraftan Hobbes, insanin dogasina ii¢ sey yerlestirir: Giivensizlik, rekabet, san ve
seref. Simdi su rahatlikla diistiniilebilir; aslinda tiim bu gozlemlerinde Hobbes hakl1
olabilir. Bu anlamda Hobbes'un yaptigim1 veya Machiavelli'nin yaptigint Marx da
yapar. Oda goriintiiden hareket eder ama diger diistiiniirler gibi bu goriintiiniin insanin

dogasindan kaynaklandigmi diisiinmez. Elbette Hobbes'un ileri siirdiigii seyler
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rahatlikla gézlemlenebilir durumlardir. Bir benzer seyi insanin kapitalist toplumda
yabancilastigini sdylerken Marx da yapar ama Marx'm kavrayisi tiim bu goriintiiniin
gecici oldugunu ve sadece o an insanin i¢inde yasamakta oldugu bir durum oldugunu
ve insanin mecbur birakildigi o toplumsal iliskilerden kaynaklandigini bilir. Onun
icin Marx insani ele alirken asla o anki goriintiiye, duruma veya seye bir Tanr1
yazgis1 veya dogal olarak {listesinden gelinemeyecek olan bir gergeklik atfetmez.
Eger o da bu yolu izleseydi, o zaman insanm dogas1 geregi yabancilasmis bir varlik

oldugunu ve bu yabancilagsma halinin ilelebet siirecegini diistinmiis olurdu.

Bu anlamda Hobbes ve Marx'in topluma dair anlayislarinin da farklilik gostermesinin
nedeni burada aranabilir. Hobbes, insanin toplumsal bir varlik veya topluluk i¢inde
yasamak icin uygun bir varlik oldugu yoniindeki fikirleri de elestirir. O bdyle bir
varsayimmin yanlis oldugunu disiiniir. Ona gore boyle bir kavrayis, insan dogasina
dair gercekiistii bir goriisten kaynaklanmaktadir. Hobbes insanlarin diger insanlara
ihtiya¢ duymalarini ve insanlarm bir araya gelmekten hoslanmalarmi insanlarin
dogalarindan hareketle agiklamaz tiim bunlar gercek olsa da dogadan kaynaklanmaz
tamamen bir tesadiiftiir. Cilinkii Hobbes'a gore eger insan diger insanlara karsi dogal
bir sevgi besleseydi, insanlarin birbirlerini sevmesi farklilasmaz ve esit derece de bir
sevgi gerceklesmis olurdu. Buna ragmen eger insanlar birbirleriyle arkadaslik
yapiyorlarsa bu bir arkadaslik iliskisi degildir, sadece arkadaslik yapilan insanlardan
gelecek olan san ve yararm beklentisiyle gerceklestirilen bir iligkidir. Yani Hobbes'a
gore asil pesinde kostugumuz sey yarardir; arkadaslik ise ikincil bir hedeftir. Hobbes
insanlarin birbirleriyle iletisim i¢inde bulunmalarinin nedeni birbirlerine karsi
duyduklar1 korkuya baglar. En sonunda Hobbes suraya ulasir; tim toplum
arkadaslhigin degil olsa olsa benlik sevgisinin bir iirliniidiir. Yani toplumun temeline

sevgiden ¢ok insanlarm birbirlerine kars1 duyduklari korkuyu koyar.

Hobbes'un bu bahsettigi durumlar tarihin c¢esitli donemlerinde ispatlanabilir
seylerdir. Fakat yine goz oniinde tutulan sey goriinenin kendisidir. Insanlarin bir
topluluk i¢inde birbirlerinden korkmasi tespit edilebilir ama ni¢in korktuklarini
sordugumuz da bu goriintii bir gerceklik temelinde ele alnmis olur. insanlarin
hirsizlik etmeyecegi kadar ihtiyaclarmi giderdigi veya yarm ne olacak kaygisi
yasamadig1 bir toplumda yine de miilk edinme kaygis1 yasanir miydi1? Insanlarin
yasamakta oldugu kaygilar da yine toplumsal kurumsallasmayla, o kurumsallasmanin

insanlara biraktig1 veya birakmadigi alanla ilgilidir. Ayagin ayak {lizerine atilmasimni
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bir terbiyesizlik olarak kurgulayan bir toplumda bir ayagini diger ayagmin iistiine
atan kisi bu pozisyondayken rahatsizlik duyacaktir. Ama boyle bir seyin olmadig: bir
toplumda ise hi¢c umursanacak bir sey degildir. Fakat tek basmma bunu sdylemek
Marx'a uygun bir analiz olmaz. O, bir ayagmni diger ayak lizerine atmanin bir
toplumda ni¢in ahlaksizlik olarak kurgulandigina bakarak bu durumu analiz eder.
Boylece insanin yagamakta oldugu kaygilar ve korkularda toplumsallik ve tarihsellik
kazanmigken ayni zamanda bu durumun asilabilir ve gecici olduguna da deginmis

olur.

Simdi de, aydinlanma 6ncesi ve aydmlanma donemi diisiiniirlerinin genel olarak
topluma bakigslar1 kismi bir farklilik gosterdigi i¢in, Locke'a da kisaca bakip Marx'in

onlarm anlayisi karsisinda nasil bir fikir ileri stirdiigiine deginilecektir.

Locke da bir toplum anlayis1 ortaya koyar. Locke, insanin hem yasam hakkini hem
de sahip oldugu seyleri miilkiyet olarak nitelendirir. Insanlarin 6zgiir olsalar bile
gilivensizlik altinda bu 6zgirligii kullanamayacagini diistindiigii icin toplumun var
olmas1 gerektigini diisiinlir. Fakat toplum bazen de Locke tarafindan Tanrinin
insanlara dayatmis oldugu bir durum olarak ele almir. "Insam toplumsal bir varlk
olmak tizere yaratan Tanri, ona, yalnizca kendi tiirlinden varliklarla beraber yasama
egilimi ve zorunlulugu sunmakla kalmayip en giiclii toplumsal ara¢ ve bag olan dili

de baglslam1st1r."8°9

Kimi insanlarm dogustan zihin ve viicut yapilari itibariyle giizel oldugunu sdéyleyen
Locke, insanin doganm ona bahsettigi 6zelliklerle var oldugunu, fakat bunlarin
egitimle doniistiiriilebilecegini diisiinir. Ona gore, egitimin dokundugu insan
nehirlere elle miidahale edilmesi gibidir. Nasil ki nehirlere kanallar acilarak yonii
belirlenebilir, bagka yone akmas1 saglanabilirse, insana da egitim ayn1 etkiyi yasatir.
Fakat egitimle degistirilebilir bir insan algis1 olsa da Locke, insanlarm dogustan
getirdikleri karakterlerinin, kendilerine 6zgili halini tamamiyla degistirmeyi, neseli
birini dalgin ve ciddi, melankolik olan1 da canli yapmay1 umut etmemek gerektigini
soyler. Ciinkii ona gore, Tanr1 viicut sekilleri gibi insanlarin zihinlerine belirli
karakter Ozellikleri yerlestirmistir. Bu ¢ok az diizeltilebilir. Bunlar1 tamamiyla
degistirmek ve aksine g¢evirmek miimkiin olmayacak kadar zordur. Marx ise bu

konuda farkli diisiiniir: Ona goére insan elbette duyusal bir varliktir fakat duyusalligi

%09 John Locke, i{lsanln Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, IIL-IV. Kitap, ¢cev. Meral Delikara
Topcu, (Ankara: Oteki Yayinevi, 1999), 11.
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bile insanin yasamindan ortaya ¢ikan bir durumdur. Boylece karakterin kendisi de
insanin toplumsallig1 tarafindan kosullandirilir ve ayn1 zamanda insanin tabi oldugu
smif itibariyle davranisi1 ve karakteri de icerik kazanir. Siirekli rekabet halinde
bulunmak zorundaki bir insanmn rekabet etmekten baska sansi yok gibidir mesela.
Onun i¢in feodal toplumdaki insanlarin soyluluk ve sani, iistiin insan olma durumu
olarak goérmesi dogal karsilanirken, kapitalist toplumda rekabet ve para kazanma
hirs1 dogal olarak goriiliir. Icinde bulundugu toplumun karakteri insana da
yanstyacaktir. Fakat bu goriiniimler insanin i¢ine yerlestirilmez veya Tanr1 vergisi
olarak goriilmez. Fakat hemen hemen Locke'un ahlak dedigi seyin olusumuyla
Marx'm kavrayist aynidir. Locke'a gore, insanin dogustan kendiyle birlikte getirdigi
ahlaksal yasalar yoktur. Ahlak kurallarmin dogrulugu onlarm Oncesindeki bazi
etkenlere dayalidir ve bu ahlak yasalarinin anlagilmasi i¢in, i¢inde olustugu kosullar
da goz Oniinde bulundurulmalidir. Locke bundan dolayi ahlak yasalarinin her
toplumda farklilik gdsterdigini diisiintir. Eger ahlak yasalar1 dogustan gelseydi her
toplumda gecerli hi¢ degismeyen ahlak kurallar1 olurdu, diyerek fikrini savunur.
Fakat Locke'un bu tartismalarindan ahlak kurallarnin her toplumda farkli oldugu
anlami ¢ikmaz. Bir toplumdan bir digerine degisen sey ahlak kurali degil ahlak
kuralmin gerekgelendirilmesidir. Ornegin Locke'a gore, diyelim ki insanlarmn
sOzlerini tutma yiikiimliliigii ahlaklilik kapsaminda 6nemli bir kural olmus olsun. Bu
kural her toplumda karsimiza ¢iksa da var olmasmin gerekgesi farklilik arz
etmektedir. Ornegin bir Hiristiyan'a gore Tanri istedigi icin, insanm verdigi sdz
tutulmalidir; Hobbes gore "yoksa devlet cezalandirir”; eski diisiinlirlerden birine
soruldugunda da "baska tiirlii davranmak, insan dogasinin kusursuzlugunun en fiist
noktas1 erdeme ters diismek, onuru golgelemek olur" diyerek cevaplandirilir. Locke
neredeyse Marx'a yaklasmaktadir ama Marx'in aciklama bi¢iminden epey uzaktir.
Yani kavrayislar1 aynidir ama vardiklari noktalar farkhidir. Marx'a gore de bir
toplumdan bir baska topluma gectigimizde {ist yapi olarak goriilebilecek ahlak
ilkeleri farklilik gosterir. Fakat o Insanlarin var olan bu ahlak kurallarmi nasil
mesrulastirdigi veya nasil gerekgelendirdigine deginmez. Bu gerekcenin hangi
kosullarda ortaya ¢iktigina ve hangi iiretim bi¢cimine denk diistiigline bakar. Boylece
ahlak kurallar1 da dahil biitiin dini anlayisin o toplumun ekonomik kosullar
tarafindan nasil kosullandigini ortaya koymaya calisir. Ciinkii insanin bilinci onun
maddi kosullarindan bagimsiz degildir. Marx'a gore, belirli sartlar altinda var olan

belirli bireylerin maddi yasamlarini  ve bununla baglantili olan seyleri
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iiretebilmelerini yalnizca toplumsal kosullar olanakli kilar. Demek ki bu toplumsal
kosullar bireylerin 6z-faaliyetlerinin kosullaridir ve bu 06z-faaliyet tarafindan
meydana getirilirler. Dolayisiyla insanlarin genel olarak biling 6zelde ise ahlaka dair

cikarimlari bu kosullar tarafindan kosullanir.

Marx, Hobbes ve Locke'un diisiincelerinin ortaya bu sekilde ¢ikmasinin nedenini
Alman Ideolojisinde ortaya koyar. Ona gore insanlarm c¢ok cesitli iliskilerinin

tamaminin bir tek yararhlik iligkisi i¢inde eriyip yok eden goriiniisteki sagmaliktir:

"Bu goriiniisteki metafizik soyutlama, modern burjuva toplumunda tiim iliskilerin pratik olarak
tek bir soyut iliskiye, para ve pazarlik iliskisine tabi kilinmis olmasindan kaynaklanir. Bu teori,
Hobbes ve Locke ile, birinci ve ikinci Ingiliz devrimiyle, yani burjuvazinin politik iktidar1 ele
gecirmeye yonelik ilk hamlelerini yaptig1 sirada ortaya giktr."*'’

Diger taraftan Hobbes'la ayn1 donem yasamis olan Bacon'dan baglayarak ayri bir
anlayista ortaya ¢ikar. Bu anlayis insani diger caglardan farkli olarak bir efendi
konumuna getirir. Tabiatin hakim ve yorumlayicisi olan insan, kendisine 6zgii ve tek
yaratiligindan dolayi, tabiatin 151gin1 durduran ve bozan kendi bireysel magarasina
sahiptir. Bundan dolayr Bacon, insanm ruhunun, degisebilir bir 6zellige sahip
oldugunu, sdylemektedir. Ayn1 zamanda Descartes ise insani her seyin merkezine
oturtur. Yeri sarsilmaz, akliyla 6teki seylerin iizerinde var olan insan anlayisidir bu.
Ayn1 zamanda Insan bagimsiz ve hiir bir iradeye sahip bir varhik olarak diisiiniiliir.
Yani Descartes'le birlikte, insan diisiinen bir 6ze ve doga karsisinda sarsilmaz bir
yere ve doganim biitiin isleyisine hakim olabilecek giice sahip bir varlik olarak
disiiniiliir. Bu ¢ikarimlar gostermektedir ki insan artik ne oldugunun farkinda olan ve
kendi kendisinin bilincinde olan bir varlik olarak diisiiniilmektedir. Oysa insan Marx
tarafindan doganin karsisinda boyle bir konumda konumlandirilmaz. Ciinkii insan
doganin hatta nesnelerin i¢inde ve onlarla birlikte insandwr. Ciinkii insan dogada
nesneler araciligiyla kendisini ortaya koyabilmektedir. Insan nesnenin efendisi
degildir, doganin da. Ciinkii Marx insanin nesnel diinya ya da dogal nesneler

karsisinda pozisyonunu soyle aciklar:

"Bir yandan nesnel diinya her yerde toplumdaki insan i¢in insanin 6zsel gii¢lerinin diinyasi
oldugunda -insan gercekligi ve bu yiizden kendi 6zsel gii¢lerinin gergekligi- biitiin nesneler
insan i¢in kendisinin nesnelegmesi, bireyselligini pekistiren ve gergeklestiren nesneler, onun
kendi nesneleri olurlar; yani, insan kendisi nesne olur. Nesnelerin onun olus tarzi, nesnelerin
ozelligine ve buna uyan Ozsel giiciin 6zelligine baglidir; ¢iinkii olumlamanin (affirmation)
belirli, gercek tarzim bigimlendiren, bu iliskinin belirlenmisligidir."®""

810 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 353.
11 Marx, 1844 El Yazmalari, 116-117.
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Marx'in buradaki kasti insanin dogayla iliskiye ge¢meden Once bir bilince hatta
kendinin bilincine bile sahip olmadigidir. Cilinkii insan anca kendindeki giicii dogayla
girmis oldugu, nesneyle kurmus oldugu, toplumda pekistirmis oldugu iliskide ortaya
¢ikarabilir. Insan kendindeki giicii nesneyle girmis oldugu iliskide olumlar, yani
smar. Boylece insan akilli bir varlik haline gelir. Tiim bu iliskilerden azade ve
dogasiz bir akil atfedilmez insana. Ama insanin kendini olumlama kapasitesini

kendinde barindiriyor olarak diisiiniilmesi de insan1 hayvansal pozisyondan kurtarir.

Clinkii hayvanin dogada nesne karsisinda varligi dogrudandir. Oysa insan i¢in bu
durum farklilik arz eder. Hayvan dogada hazir buldugu nesne karsisinda yoktur. O
nesne hayvan i¢in sadece nesnedir. Oysa insan kendisini o nesnede goriiniir kilar.

Kendinde uyumakta olan giiclerini o nesne araciliiyla ortaya ¢ikarir.

"Nesne insan igin insani bir nesne ya da nesnel insan oldugundan, insan kendi nesnesinde
kaybolmaktan kurtulur. Bu da ancak nesnenin insan igin toplumsal bir nesne olmasiyla ve
insanin da kendisi i¢in foplumsal bir varlik olmasiyla gergeklesir; ve toplum bu nesnede insan
i¢in bir varlik olur."*!?

Simdi de Spinoza'nin goriislerine yer vererek Marx ile bir karsilastirmasi
yapilacaktir. Spinoza, insanin beden ve ruhsal ayrimindan ziyade insanin bir birlik
icinde oldugunu, Tanrinin yani doganin t6z oldugunu insanlarin ve varliklarin onun
sifatlar1 oldugunu ya da onun sifatlarma biirtindiigiinii ileri siirmiistiir. Doganin hep
ayni oldugunu, degismez, giicli ve etkileme imkaninin her yerde bir ve ayni oldugunu
disiiniir. Boylece Spinoza bir seyin dogasinin, doganin evrensel yasalar1 ve
kurallariyla anlasilmasi gerektigini diisiiniir. Bundan dolay1 da Spinoza'ya gore, 6tke,
kiskanclik da dahil biitiin duygular doganin kudretinden kaynaklanir. Boylece
Spinoza suraya ulasir, dogal varliklarin sayesinde var olduklar1 ve eylemde
bulunduklar1 gii¢ Tanri'nin giiciidiir daha da 6nemlisi, doga tarafindan kosullandigi
gibi eyledigi ve bagka tiirlii eyleyemeyecegi i¢in birey dogasmin yasalariyla ne
yaparsa, onu yapmaya egemenlik hakki vardir. Simdi buranin biraz tartigiimasi
gerekiyor. Spinoza'nmin doganin yasalar1 dedigi durum, bireyin barmdirdigi
potansiyeller midir, yoksa ne olursa olsun agamayacagi ve tarihsel siire¢ igerisinde
sabit kalan birer 6z miidiir, agiklik kazandirilmis bir durum olarak goériinmiiyor ya da
muglak birakilmistir. Fakat su alintiya bakildiginda Spinoza'nin niyetinin biraz
netlesmis oldugu goriiliir; Spinoza ydntemini sOyle ortaya koyuyor; insanin

eylemlerine ve isteklerine "sanki geometrik ¢izgilerden, yilizeylerden ve cisimlerden

%12 Marx, 1844 El Yazmalar, 116.
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s6z ediyormusuz" gibi yaklasir.®"? Dolayisiyla dogasi tarafindan kisitlanan birey veya
insanin dogas1 tarafindan belirlendigi bir anlayis ortaya konulmus oluyor. Eger
durum buysa o zaman tarihsel siire¢ icerisinde degisen insan pratiklerini nasil
aciklayacagiz? Eger insan, dogas1 geregi kisitlaniyorsa ve eger bu da herkes i¢in
sabitse 0 zaman tarihte insanm hi¢ degismedigini sdylemis olmaz miy1z? Bu durum
Marx agisindan ele alindiginda sikint1 arz etmektedir. Ciinkii Marx insanin dogasi
tarafindan degil, i¢inde bulundugu toplumun maddi kosullar1 tarafindan kisitlandigini
ama bunun da bir siirekli kisitlanma durumu oldugunu ileri siirmez. Marx, insanin bu
siireci asabilme kabiliyetinin olmasindan bahseder. Insan dogasi tarafindan
kisitlanmamustir. Ornegin Proudon'u elestirirken Marx, soyle demektedir; "Insanlarin
iretici giiclerini  gelistirdikge, yani yasadik¢a, birbirleriyle belirli iligkiler
gelistirdiklerini ve bu iliskilerin dogasinin, iiretici giiclerin degismesi ve biiylimesiyle

birlikte degismek zorunda oldugunu kavramamustir." '*

Dolayisiyla Spinoza'nin
yaptig1 gibi, insani gelisme dogaya veya insanin disinda veya kendi elinin yaptig1 bir
nesnenin disinda bir seyle agiklanmiyor. Belki de bu ylizden Marx, Spinoza'ya ¢ogu

zaman andig1 bir sifati takmustir, o sifat ise "ruhban" sifatidir.*'

Spinoza'nin insana dair ¢ikarimi da Marx'm anlayisiyla farklilik sergilemektedir.
Spinoza i¢in insanin yoneldigi maddeden veya nesneden bagimsiz arzusu veya genel
olarak "bilincine varilmig arzu" olarak nitelendirdigi istahinin oldugunu iddia eder.
Oysa Marx i¢in bdyle bir istah veya arzu insanin i¢inde bulundugu iliskilerden
soyutlanamaz. Ciinkii eger 0yle olsaydi 6zel miilk olarak para biriktirmenin kendisi
bir yerde durup kalirdi. Insanin yeteri kadar biriktirdigi halde asir1 biriktirilmesine,
ithtiyact olmadig1 halde para biriktirmesine yani sermaye i¢in sermaye biriktirmesine
gerek kalmazdi. Diger yoniiyle de insanin bu nesne yerine diger nesneye yonelmesini
Spinozaci ¢ikarim tizerinden gerekcelendirmek neredeyse olanaksiz veya tesadiife
indirgenebilir durumdadir. Ciinkii kendinde bir degeri olmayan kagittan yapilmis bir
parayr insan neden biriktirsin ki. Yiriirlikte olmayan para artik para niteligini
kaybettigi icin kimse tarafindan biriktirilmez. Ancak antika halini aldig1 ig¢in
koleksiyonculugun alanina girer. Burasi da 6nemlidir. Ciinkii yiiriirliikten kalkan

para suf az bulunuyor diye kendi degerinin iizerinde bir koleksiyoncuya

#13 Spinoza, Ethica, 197.

814 "Marx'tan Paris'teki Pavel Vasilyevi¢ Annenkov'a Mektup, 26 Aralik 1846", Marx, Engels, Se¢cme
Yazismalar 1, 1844-1869, 36.

#1 Marx Spinoza'yl Ruhban Spinoza diye nitelendirir. Bu kullamim birgok kitapta gecer. Ornegin bkz.
Marx, Engels, Alman ideolojisi, 153.
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satilabilmektedir. Bdylece goriildiigli iizere insanin kurmus oldugu bu iligkilerin

disinda, yoneldigi ne bir arzusu ne de bir deger yargis1 vardir.

Diger taraftan Spinoza insanin hatta var olan her seyin, baska bir seyle iliskili
olmadan da kendinde, Oziiniin gittigi yere kadar yayilan bir yetkinlesme icerdigini
soyler. Oz Spinoza'ya gore bu yetkinlikten baska bir sey degildir. Bu ¢ikarimda Marx
acisindan ele almmasi gereken bir seydir. Insanm belki kapasitelerinin olmasi
anlaminda bir 6ziinlin olup olmadig: tartisilabilir fakat bu bdyle olsaydi bu 6ziin
ortaya c¢ikmasi i¢in herhangi bir olanagm gergeklesmesini beklemeye gerek
kalmazdi. Yani bir piring tanesinin 0zlinde piring basagi olmak var ama onu bir
topraga gobmmeden asla basak vermez. Dolayisiyla ondaki potansiyel ne olursa olsun
baska seylerle iliskiye sokulmadigi -6rnegin, bir toprak, siirekli alabilecegi bir su-
siirece kendisinin yetkinlesmesi diye bir sey soz konusu olamaz. Spinoza'nin
ruhbanligin1 olusturan bir diger seyde bu algidir. Cilinkii insan veya varlik
kendiliginden yetkinlesme iceriyorsa bu insan idealist bir anlayigla ele aliniyor

demektir.

Insanin, dogasinin ona verdigi ve doga -yani Tanrmin- ¢ekmis oldugu sinirlar disinda
hareket edemeyecegini soyleyen Spinoza, ayni zamanda tiim bunlardan 6tiirli insanin
Ozgiir olmadigmi da soyler. Fakat bunu yine insanin kendine ve doga tarafindan
kisitlanilmigligma baglar. Ona gore insan ancak dogasmin yasalarina uygun olarak
var olma ve eylemde bulunma iktidarinda oldugu siirece 6zgiirdiir. Spinoza'ya gore
bir insanin ne kadar c¢ok Ozgir oldugunu diisiiniirsek, o kadar az aklini
kullanamadigin1 ve kotiiyii 1iyiye tercih ettigini de sOylemis oluruz. Boylece
Spinozac1 bakista Ozgiirlik olumlanmaz. Oysa Marx'in bakigina goére insanin
Ozgiirliigii biitiin caglar da elinden almmustir. Insan dogasi gere§i yaratici bir
eylemde bulunabilecekken bu imkan bile elinden almmustir. Insan is boliimii
nedeniyle zorunlu caligmalara tabi tutulmus boylece kendi dogasmi yadsimistir.
Kendinin olmayan bir hayat1 yasamaya zorlanmistir. Oysa 06zgirlik insanin
kisitlanmadig1 bir toplumda, insan olarak kendini ortaya koyma bi¢imi olarak
disiiniiliir. Zira bu ¢alismanin en son basligini olusturan 6zgiirliik tartismasinda da

goriilecegi iizere bu 6zgiirliik anlayis1 Spinozaci anlayisin tam ziddidir.

Zorunluluklarm 6zgiirliikkle i¢ ice oldugunu diisiinen bu anlayis tarzi devleti nasil
tanimlar veya acgiklar ve devlet karsisinda insanlar1 nasil konumlandirir? Insanin

toplumsalligini nasil agiklar?
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Simdi kisaca bu sorular yanitlanacaktir.

Spinoza'nin Toplum anlayisma bakildiginda ise insanlarin toplumsal olduklar1 veya
dogal zorunluluklar1 geregi bir arada yasamalar1 gerektiginin distiniildigi
goriilebilir. Ve bunu salt giivenlik meselesine ve yasamsal ihtiyacglarin kisinin tek
basina giderilememesine baglamaktadir. Buradan hareketle de Spinoza devletin
kisiler arasindaki istikrarli giivenin saglanmasi i¢in gerekli bir mekanizma oldugu
diistiniir. Boylece Spinoza'nin da devleti bir zorunluluk olarak gordiigiinii, toplumun
insanin ikinci dogasi olabilecegini goremedigi sdylenebilir. Marx i¢in devlet, tiretim
iligkilerine denk diisen toplumsal ilerleme ile ortaya ¢ikan ve degisen ve ortadan
kaldirilmasi gereken bir yapidir. Ayrica devletin bu hali toplumun insan i¢in olanak
haline gelmesinin de 6niine gegmektedir. Ciinkii devlet iiretim iliskilerine dayandigi
icin insanlarin arasindaki iliskinin sabitlenmesi i¢in bir garantor halindedir. Oysa

devlete verilen giivenlik ve istikrar1 saglama gorevi ise yaniltmacadir.

Simdi de Rousseau'nun goriislerinden hareketle Marx'in konumu belirlenmeye
calisilacaktir. Rousseau'nun temel meselesi, esitligi ve 6zgiirliigii temel alan 1y1 bir
yonetimin olup olmayacagidir. Burada kilit dnemde ki diger iki mesele ise insanlarin
oldugu gibi kabul edilmelerinin imkani ve ne oldu da insanlar 6zgiirliikten kolelige

evirildiler yoniindeki diisiincelerdir.

Bu anlamda Rousseau, siirekli bir doga durumu dedigi durumla kendi c¢agini
karsilagtirarak insanin ge¢irmis oldugu degisimi goriiniir kilmaya caligmaktadir.
Rousseau bircok ¢ikariminda Marx ile ayni gorlisteymis gibi goriiniir fakat cok
dikkatli bir gozlemci bunun bdyle olmadigini c¢ok ciddi ayriliklar oldugunu
gorecektir. Ornegin insanm kolelik baglarmin diger insanlarla  karsilikli
bagimliliklarindan ve gereksinimlerinden dogdugunu sdyleyen Rousseau'ya karsilik
Marx icin her bagimlilik veya gereksinimden ziyade, bu gereksinimin giderilmesi
icin kullanilan gecim araglarinin niteligi itibariyle kolelik durumunun niteligi
belirlenir. Onun i¢in Marx'a gore, komiinist toplumda insanlar biitiin iiretim siirecine
hakim olacagi i¢in karsilikli bagimliliklar1 onlar1 birbirinin karsisma kole olarak
cikarmayacaktir. Elbette Rousseau da insan dogustan ne kraldir ne nedim ne de
zengindir derken Marx'a yaklasir ama Marx'in insanlarin aldiklari durumun nedenini
iretim araclariyla insanlarin kurmus oldugu iliskiden kaynaklandigi yoniindeki

¢ikarimindan uzaktir.
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Fakat bu Rousseau'nun Marx" etkilemedigi anlamina gelmez. Zorunlu c¢alismanin
nedenini yasama ara¢ ve gereclerine birilerinin el koymasinin neden oldugunu ve
bunun yararli yani kar saglayan bir sey oldugu anlasilinca esitligin bozuldugunu
soylerken de Marx'a yon gosterdigi sdylenebilir. Insamin kendi bilincinde oldugu
diisiincesi Rousseau'ya aittir. Insanin kendini hissetmesinin olanag1 olarak bir
baskasina ihtiya¢ duydugu yoniindeki c¢ikarimi ise Marx'in Kapital'de Fichte'i
elestirdigi satirlarda karsimiza ¢ikar. Insan kendi insani varligini bir diger insan olan

karsisindaki insanda bulur, onda kendi insani varligini tanir.

Fakat Rousseau, yasamak istedigi hayalindeki ideal yeri tasvir ettigi satirlarda sunu
soylemektedir: Dogacagim yeri segecek durumda olsaydim, insanlarin yetilerinin
erimi yani 1yl yonetilmek olanagi ile smirlanmis biiytiklikte olan, herkes kendi
yaptig1 ise yettigi icin kimsenin kendi yiikiimli oldugu isi yapmak iizere baskalarini
gorevlendirmek zorunda olmadigi bir toplumu; herkes birbirini tanidig1 i¢in karanlik
manevralarm ve erdemden dogan alcak goniilliiliigiin halkin goéziinden ve
yargisindan uzak kalamayacagi, birbirini bilip tanimmak tath alisgkanliginin yurt
sevgisini kuru toprak sevgisi olmaktan ¢ikarip yurttas sevgisi haline getirecegi bir
Devleti secerdim. Oysa Marx, bir yonetme isinden ziyade insanin kendini
gerceklestirebildigi  ve  insanin  Ozbelirlenim  olarak  kendini  toplumda
belirleyecebilecegi bir toplum fikri ileri siirer. Bu anlamda Rousseau, 6zel ¢ikarla
genel ¢ikarin catistig1 yerde genel ¢ikarin 6n planda olmasi gerektigini savunurken,
Marx i¢in boyle bir ¢atisma durumunun ¢ikmasinin olanaksiz oldugu bir toplum s6z
konusudur. Ciinkii Rousseau'da birey toplulugun bir uyruk olarak pargasidir ve
ylikiimliilikler ve gorevlerle ylklenmistir. Ama Marx i¢in ise insan komiinist

toplumda olanaklar ve olumsallik i¢cinde bir varliktir.

Marx simdiye kadar ele alinan disiinlirlerin tarihte oynadiklar1 rolii soyle
ozetlemektedir: "Modern ¢agda Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Bodinus vb. gibi
diisiiniirlerden giig, hakkin temeli olarak ortaya kondu."*'® Marx'a gore boylelikle,
siyasetin teorik goriisii ahlaktan kurtarildi ve sadece siyasetin bagimsiz bir ele

almisinin postulat1 elde edilmis oldu. Daha sonralari, 18. Yiizyilda Fransa'da ve 19.

816 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 275.
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yiizyilda Ingiltere'de, hak medeni hukuka, medeni hukuk da tamamen belirli bir giice,

6zel miilkiyet sahiplerinin giiciine indirgendi, diyerek siireci dzetler.®'’

Iste Marx'm getirmis oldugu yenilik bu dogal goriiniimlii hakkm aslinda dogal
olmadig1 yoniindedir. Ciinkii insanlara hak vermek demek onu soyut bir insan veya
soyut birer yurttas konumuna getirmektir. Bundan dolayr Marx'a gore insanin
haklarindan ziyade olanaklar1 olmalidir. Ancak bu sekilde birey, bir birey olarak
toplumda kendini var edebilir. Bireyin kendini sinirsizca var ettigi bir toplumda ise
yonetimlerden ve yoneticilerden bahsedilemez. Onun i¢in bdyle bir diisiince devlet

ve yonetim aygitindan ziyade bir toplumu varsayar.
Tiim bu ¢ikarimlar bu bdliimiin sonunda ayrmtili olarak ele alinmaktadir.

Marx kendinden dnceki diisiiniirlerle karsilastirildiginda boyle bir yerde durmaktadir.
Simdi de Marx'in goriislerini ele alan birka¢ diisiiniirden hareketle bu ¢alismanin
Marx'a dair c¢ikarimlarmmi karsilagtirip en sonda da tiim bu tartigmalardan
stiziildiiglinde Marx'in insan dogas1 ve toplum anlayisindan geriye neyin kaldiginin

muhasebesi yapilacaktir.

7.2. Marx"1 Degerlendiren Baz1 diisiiniirler Uzerine

Simdi bu basglik altinda, Marx'in mirasin1 kimin nasil degerlendirdigine deginerek bu
calismanin kendi bakis agisi netlestirilmeye calisilmaktadir. Ayni zaman da bu
calismanin ulagmis oldugu kimi ¢ikarimlarinda ele alinmasina firsat verecegi icin, bu

tartigmalar ¢alismanin sonuglarmin anlasilmasinda da islevsel 6neme sahiptir.

7.2.1. Tom Rockmore'un Marx Okumasi

Marx'in diisiinsel stireci ele alinirken ¢alismanin bir bolimiiniin uzun bir kismi onun
metodolojisine ayrildi. Ciinkii bunu yaparak Marx'in nasil anlagilabilecegine daha
fazla katki saglanacag diisiiniilmekteydi. Iste onun ydnteminin ne oldugunu siirekli
akilda tutmayan bir arastirmact Marx'a dair degerlendirmelerinde ¢ogu zaman eksik,
daha da Onemlisi yanls tespitlerde bulunmayla yiiz yiize kalacaktir. Ornegin
bunlardan birisi Rockmore'dur. Marx'1 Hegel'le karsilagtiran Rockmore, "Bu iki
filozof arasindaki fark daha ziyade Marx'm hem tiim diger seylerin {izerinde
ekonomik faktdrlere nispeten daha biiylik aciklayici bir rol, kisaca aciklayici bir

oncelik vermesinin yami sira ekonomi politigi daha elestirel bir tutum iginde

817 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 275.
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olmasinda yatar"®'® diye bir tespitte bulunur. Hangi ferman geregince bunun boyle
oldugundan haberdar olunamadig1 gibi bunu tam olarak nereye dayandirdigi da belli
degildir.

Peki, boyle bir tespit ne demeye geliyor? Hegel'in hi¢ ekonomi politigi ele almadig:
mi1? Hegel'in hi¢ ekonomiden hareketle bir seyi aciklamadigi veya Hegel'in hig
ekonomiden bahsetmedigi mi? Marx'a kadar hi¢c ekonomiyi ele alan bir diisiiniir
olmadigmi mi1? Belki de kasti Marx'in biitiin her seyi ekonomi ile agikladigi
yoniindedir. Asil olarak Rockmore'un yanitlamasi gereken soru sudur: Ekonomi
politik elestirisi veren Marx neden ekonomi politik¢ilerle ayni yolu izlemedi, ne oldu
da Marx farkli bir patika kurdu? Hegel de en az Marx kadar ekonomiden bahseder;
ornegin sivil toplumun ekonomik alandaki sorunlar1 gideremeyecegini diisiindiigii

icin devlete yerini terk eder.

Tipkt yukarida Rockmore oOrneginde de goriildigii gibi, belki her diisiiniire
yapilandan daha fazla Marx'a yapilan bir durumdur: bir diisiiniiriin ne sdyledigini

baglaminda kopararak ele almak.

Rockmore'a gére Marx, "insanlari, toplumu anladig1 gibi, iktisadi bir bakis agisindan
anlar."®'’ Bu bakis acis1 da sorunludur. Ciinkii bu ciimle, bir agiklama yapmayan
aciklamadir. Insanlari, toplumu veya herhangi bir seyi iktisadi bir bakis acisiyla
anlamak ne demektir? Burada belirleyici olan sey ekonomik iligkilere denk diisen bir
toplum bi¢cimi oldugudur, bu dogru ama eger ekonomik iligskilere denk diisen bir
toplum ve insan anlayis1 varsa, o zaman bizi kole emegine dayanan bir toplumdan,
is¢inin emegine el konuldugu kapitalist topluma ne getirmistir? Bu durumda Hegel'in
Tin'inin yerine ekonomi gecirilmis olur. Rockmore'un boyle bir kavramsallastirmasi
Marx'in teorisinde burjuva ve idealist bir kavramsallastirma olarak yer alabilir.
Ciinkii degisimi ekonomi alanma birakmistir. Oysa bu ¢alismanin da ortaya koymus
oldugu gibi, tarihteki belirli bir ekonomik yapiya denk diisen bir toplum hazir
buldugu kosullar1 doniistiiriir. Ayrica insanin hem bulundugu maddi kosullar
tarafindan kosullandig1i hem de o kosullar1 doniistiirebilecegi savinin Rockmore
tarafindan g6z ardi edildigi de sdylenebilir. O zaman burada, bir durumun tek tarafli

veya sadece ekonomi temelli bir aciklamasi s6z konusu degildir. Bitkiyi yetistiren

1% Tom Rockmore, Marksizmden Sonra Marx; Karl Marx'in Felsefesi, cev. Habip Tiirker,
(Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2014), 253. Bundan sonra atiflar su sekilde olacak: Rockmore,
Marksizmden Sonra Marx.

819 Rockmore, Marksizmden Sonra Marx, 255.
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temel sey su olsa da, o bitkinin ka¢ tane yapragimin olacagi ne kadar boy atacagi,
dogrudan dogruya ve sadece, o bitkinin ne kadar su alacagina bagli degildir. Marx't
ele alan bir ¢ok diisliniiriin goézden kag¢irmis oldugu ayrinti budur. Ekonomi

toplumsal doniisiim igerisindeki faktorlerden birisidir.

Rockmore, Marx'mm 6zgiirliikk anlayis1 i¢in de birkag ilke ileri siiriiyor. Rockmore'a
gore;
"Marx'in [felsefi] goriisiine gore, insan 6zgiirliigiiniin bashca iki kosulu vardir. lkin, {iretim
araclarmm On-gelisimini gerektirir. Ikincisi, daha sonra insanin ekonomik siire¢ iizerinde

kontroliiniin kurulmasini gerektirir. Bunun sonucunda insanlar modern sanayi toplumunun
ekonomik boyundurugundan kurtarilacak ya da en azindan nispeten daha 6zgiir kilmacaktir,"**’

Marx'in dogrudan iiretim araglarinin gelisimine bagl bir 6zgiirlik anlayis1 yoktur.
Marx'in keskin bir ig boliimiiniin olmasiyla derdi vardir. Cilinkii 1§ bolimii
aracilifiyla zaten iretim araglari insam1 kontrol veya kendisine mahkum etmis
durumdadir. Yoksa bir toplumda iiretim aracinin varligi tek basma insani, onun
kolesi kilmaya yetmez. Zaten Oyle olsaydi, Rockmore tarafindan iddia edilen, tiretim
araciin bir on-gelisiminin oldugu komiinist toplumda da insanlarin 6zgiir bireyler
olarak eylemde bulunmalar1 beklenemez. O zaman iiretim aracinin varligindan
ziyade, i¢inde bulundugu toplumun, tiretim araciyla kurmus oldugu iliski g6z oniinde

tutulmalidir.

Rockmore'un "ikincisi" dedigi sarta bakildiginda orada da sorunlu ve eksik bir bilgi
oldugu goriilecektir. Marx, insanin ekonomik siire¢ iizerindeki kontroliinden ziyade
biitlin bir toplumun ekonomik siire¢ iizerinde etkisinden bahseder. Zaten suan
baktigimizda da insan ekonomik siire¢ lizerinde etkidedir ama burjuvaca veya
kapitalistce bir etki igerisindedir. Ayrica ekonomik siire¢ iizerinde kontroliin
kurulmasindan, insanin bu siirecin tamamina hakim olmasi anlasiliyorsa, bu da
sikitil1 bir varsayimdir. Clinkii boyle bir seyin gerceklesmesiyle birlikte insan, yine
bir kez daha yapmakta oldugu is veya ge¢imini saglama siireci tarafindan ele

gecirilmis olur. Bunun da Marx'in 6zgiirliik anlayisiyla uyusmayacagi ortadadir.

Peki, bu hatalar1 Rockmore neden yapiyor? Bilingli bir ¢arpitma yapmadigi ve iyi
niyetli bir okuma yaptig1 diisiiniildiigiinde elde tek secenek kaliyor; o da Marx"t

yanhs kavradigidir.

820 Rockmore, Marksizmden Sonra Marx, 255.
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Bu secenek daha olasi, ¢iinkii Marx'a dair ¢ikarimlari akil almaz bir sekilde yanlistir.
Hatirlanacagi ilizere Marx'in metodolojisinin ele alindigir boliimde "Komiinist
Materyalizm veya Marx'mm Cagdaslarindan Farki" diye bir baslik acilmisti. Oradaki
iddia, Marx'mm maddeciliginin, diger maddeci anlayislarla karigtirilmamasi gerektigi
ve Marx'in maddeciliginin diger maddeci anlayislarin ¢ogu zaman karsisinda oldugu
yoniindeydi. Fakat diyelim ki diger maddeci anlayislarla karistirilmis olsun, bu
durumda en azindan yine Marx'in bir ¢esit maddeci oldugu soylenebilirdi. Fakat

Rockmore, daha ileri giderek Marx'in bir maddeci degil idealist oldugunu iddia eder.

Rockmore'a gore; "Kant'tan baglayarak Alman felsefesi Fichte, Schelling ve Hegel'in
gortisleriyle idealizm tiirlerini gelistirir. Marx'm goriisiiniin 'materyalizm' oldugu
sikca sOylenir. Marx admna bu iddiay1 yapan Marksizm, rutin olarak kendini

materyalizm agisindan tanimlar."®*’

Her seyden dnce sunu netlestirmekte fayda var;
Marx'm maddeci oldugunu Marksizm sdylemez, Marx'm kendisi sOyler. "Eski
materyalizmin bakis acis1 burjuva toplumdur, yeni materyalizmin bakis agis1 ise
insan toplumu ya da toplumsal insanhiktir"®** dediginde buradaki "yeni materyalizm"
sOzii, siiphesiz ki, Marx'm kendi maddeciliginin pozisyonunu nitelendirmektedir.

Marx herhangi bir maddeci degildir, kendi maddeci anlayis1 olan bir maddecidir.

Eger bu kavranmazsa Marx'm 6zglinliigli de ortaya konamaz.

Rockmore, Marx'in bir idealist oldugunu sdyler ama ikna edici kanitlar1 yoktur:
"Eger idealizmi bir anlamda 6znenin kendi diinyasini ve kendini iiretmesi fikrine
atifla anlarsak, bu durumda Marx agik¢a bir idealisttir. Marx'in goriislerinin
maddeyle ilgili hususi bir iddiaya dayandigina dair hicbir kamt yoktur."*** Burada
kanit derken arkeolojik bir incelemeye gerek yok, sadece Marx'1 biraz kurcalamak bu
sorunun yanitmi bulmaya yetmektedir. Rockmore'un eksik birakmis oldugu kismi
tamamlayacak olursak: Hegel, "Tin, tam bir doniisiim ¢abasi i¢cindedir; simdiye kadar
gecerli olan seyler ve fikirler diinyasi ile bagini koparmis, onlar1 ge¢cmisin

derinliklerine atmak tizeredir. Ger¢i Tin hi¢gbir zaman durup dinlenmez; hep ilerleyen

821 Rockmore, Marksizmden Sonra Marx, 122-123.
822 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, 17.
823 Rockmore, Marksizmden Sonra Marx, 123.
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bir harekete kapilip gider. Diye soylediginde ne kadar idealistse, Marx,

"toplumsal hayatin tamamu, dziinde pratiktir"®*® dediginde o kadar maddecidir.

Bir diisiiniirii idealist yapan sey, 6znenin kendi diinyasmi veya kendisini iiretmesi
yoniinde bir anlayisa sahip olmasi degildir. Bu durumu, bu goriiniimii nasil bir
acikliga kavusturmus oldugunda yatar. Giristede soylendigi lizere maalesef bu husus
gozden kacmaktadir. Ayni bakis agisiyla Althusser de bir 6z tartigmasi yiiriiterek
idealizme varir. Burada kisaca ele alinacak olursa; Althusser sdyle diyor: i. Insanin
evrensel bir 6zii vardir; 1. Bu 6z, gergek Ozneler olan ve “tek tek ele alinan
bireyler”’in 6zniteligidir:
"Bu iki postula tamamlayici ve birbirinden ayrilmazdir. Ancak bu postulalarin, varliklar1 ve
birlikleri, diinyanm ampirist-idealist bir kavranisini varsayar. insanin 6ziiniin evrensel 6znitelik
olmasi i¢in, gergekten de, mutlak veriler gibi somut 6zneler’in var olmasi gerekir: Bu da bir
O0zne ampirizmi igerir. Bu ampirik bireylerin insan olmasi i¢in, bunlarin her birinin kendi i¢inde
tim insani Ozii, fiilen olmasa da en azindan ilke olarak tagimasi gerekir: Bu bir 6z
idealizmi’dir. Oznenin ampirizmi, demek ki, 6ziin idealizmini igerir; 6ziin idealizmi de 6znenin
ampirizmini igerir. Bu iligki, kendi 'karsiti' -kavramin ampirizmi- i¢inde 6znenin idealizmine
donebilir. Bu tersine donme, sabit kalan bu sorunsalin temel yapisina uyar."**°
Buradaki tartigmada Althusser'in sorunu "6z" tartigmasini baglamindan koparmaktir.
Insanm bir 6zii vardir demek veya insanm evrensel nitelikler tastyan bir &zelliginin
olmasini ileri siirmek dogrudan idealistge bir tutum degildir. Ornegin insanin yemek
yemesi buna bir Ornektir. Bu evrensel bir 6zdiir. Ama bu salt insansal bir 6z
olmaktan ¢ok varliksal bir 6zdiir. Insanmn hayvanla paylastigi 6zellikleridir.
Althusser'in iddias1 o ki Marx insan dogas1 kavramsallastirmasindan ilk donem
metinlerinde bahsetmistir. Oysa Marx, Kapital'de Bentham'r elestirirken genel olarak
insan dogasi ve her tarihte degisen insan dogas1 diye bir ayrim yapar. Burada genel
olarak insan dogasi dedigi sey insanin hi¢cbir zaman degismeyen dogasi anlamia
gelir. Bu da rahatlikla 6rneklendirilebilecek ve anlagilabilecek her insan igin gegerli
bir durumdur. insanmn éliimlii olmas1 mesela bu durumu agiklamak i¢in kullanilabilir.

Insan &ziinde Sliimlii bir varliktir dendiginde bunu sdyleyen kisi idealist olmaz. Bu

iddiay1 gerekgelendirme bigimi bir kisiyi idealist yapar.

Althusser, Marx'mm anti-hiimanist bir bakis ileri siirdiigiinii sdyler ve burada

antropolojik bir tutumun yerinin olmadigini iddia eder.**” Oysa bu ¢alismanmn iddias1

%24 G. W. Hegel, "Felsefenin Amaglar1 ve Degerleri", Secme Parcalar, ed. Henri Lefebvre-Norbert
Guterman, ¢ev. Hiiseyin Demirhan, (Ankara: Onur Yayinlari, 2011), 7.

823 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, 17.

826 1 ouis Althusser, Marx Icin, cev. Isik Ergiiden, (Istanbul: ithaki Yaymlar1, 2002), 277.

827 1 ouis Althusser, Marx i¢in, 277-282.
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Marx'm antropolojik bir insan dogasimi da icerecek sekilde fikirler ileri siirdiigii
yoniindedir. Fakat hem Althusser hem de Rockmore'un gézden kagirmis olduklari

noktaya deginmek gerekiyor.

Nasil ki hemen hemen her dinde bir Tanr1 anlayis1 varsa ve bu biitiin dinleri ayni
yapmiyorsa, bir 6zne anlayisina sahip olmasi da diisiintirleri ayn1 kefeye koymamiza
olanak vermez. Rockmore'un sorunlu yam eldeki iiriinii dogrudan goriiniis itibariyle
degerlendirmesidir. "Insan kendi diinyasin1 kurar" anlayis1 baglaminda diisiiniirsek,
bu durumu Hegel soyle aciklamaktadir: Tin, insanin belirli bir aninda kendini agmak
icin insana kendini kurma yetisini vermistir. Boylece Hegel idealist olur. Ciinkii
insandaki degisimi insanin kendi maddi kosullarindan bagimsiz ona hitkmeden bir
varlik dolayimiyla agiklamis olur. Oysa insan kendi iliskilerinden bagimsiz, kendi
giiciinden bagimsiz kendi kendini var edemez, insanin varligini ortaya koyma bi¢imi
onun yine kendi maddi kosullariyla baglantilidir dediginde ise, bir diisiiniir kelimenin

en yalin anlamiyla maddeci bir diisiiniir olur.

Rockmore bir baska yerde de soyle soylemektedir: "Onun -yani Marx'in- goriiglerinin
yorumunu materyalizm olarak kabul edersek, o zaman onun s6ziim ona materyalizmi
Alman idealizmiyle bagdasmaz degildir, aksine onun sadece baska bir formudur."**®
Eger durum buysa ve bu gergek bir seyse, yani Marx Alman idealist felsefesinin
devamiysa, o zaman Marx'in diisiincesinde bu maddecilik gosterilmeli ki ikna edici
bir iddia ileri siiriilmiis olsun. Ornegin Hegel'in biraktig1 yerden alip, idealizmi
nereye tasidigmi gostermek gerekmektedir. Fakat boyle bir yiikiimliliigii niyeyse

Rockmore, iizerinde hissetmiyor veya bdyle bir c¢abaya girigse de sonugsuz

kalacagindan emin.

Son olarak Rockmore'un iki ayr1 ¢ikarimma daha deginilecektir. Ilk ¢ikarimi 6zel
miilkiyet iizerine olan anlayisidir. Rockmore sdyle yaziyor: "Marx'a gore Ozel
miilkiyet toplumun gelisimindeki bir asamadan baska bir sey degildir?"**° Oncelikle
asamadan ne anlasildig1 6nemli. Bir aga¢ tohumunu diisiinecek olursak, tohum hali
agac halinin ilk asamasidir. Daha sonra biiyiidiiglinde, tomurcugunu a¢maya
baslamasi da bir asamadir. Boylece bu agamalar en sonunda bu tohumu ne olacagina
gotliren, Hegelci anlamda birer ugraktirlar. Bu agacin o anki anina bakarak hangi

asamada oldugu gozlemlenebilir. Bu mantikla bakildiginda asama denilen sey siirekli

828 Rockmore, Marksizmden Sonra Marx, 123.
829 Rockmore, Marksizmden Sonra Marx, 122. Vurgu bize ait.
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gelisen bir durumdur. Fakat ayni sekilde Marx'in 6zel miilkiyeti bir asama olarak
gormesi demek, neyin agamasi oldugunu séylemektir? Bundan kasit 6zel miilkiyetin
gelistikge toplumlarin degistigi midir? Eger Rockmore'un kasti buysa yanlis bir
analizde bulunuyor. Eger kast1 buysa denilmesi baska bir kastin olabilecegi anlamina
gelmez. Dogrudan kast1 budur ¢linkii boyle bir sey sdylemenin bagka kast1 olamaz. O
zaman Rockmore bir kez daha yaniliyor diyebiliriz. Ozel miilkiyet toplumun
gelisimindeki bir agsama olamaz ¢iinkii 6zel miilkiyet topluma ait degildir zaten, o
toplumdaki bireylere aittir. Diger taraftan 6zel miilkiyetin bir asama olmas1 demek,
ozel miilkiyetin gelisimiyle birlikte bir sonraki asamaya gecilecegi anlamina gelir.
Bu asama nedir peki? Maalesef boyle bir asamadan, Rockmore bahsetmedigi gibi,
boyle bir asamadan Marx'm bahsettigini de sdylemek miimkiin degildir. Zira, zaten
0zel miilkiyetin gelisimiyse bizi komiinist topluma gétiirecek olan, neden komiinist
toplumun ilk hedeflerinden birisi olarak 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi 6n

goriilmektedir?

Rockmore, ayn1 hataya bir de Marx'in insana dair ¢ikarimlarini ele alirken diiser.
Rockmore'a gore, "Marx toplumsal bir baglam i¢inde hareket eden insanlar olarak
post-Kant¢1 6zne goriisiinii gelistirerek Hegel'den ayrilmakta fakat yine Hegel'e
dayanmaktadir."*® Yukarida da sdylendigi gibi, benzer bir insan veya 6zne algisi
olmas1 yanilticidir, asil mesele o ele aldiklar1 konuyu nasil temellendirdikleridir ve

Rockmore'un gozden kagirdigi -veya géremedigi- sey budur.

7.2.2. Jon Elster ve Marxt Anlamak"y

Jon Elster'in birakmis oldugu c¢alisma géz Oniinde bulunduruldugunda da bazi
sorunlar oldugu goriilmektedir. Birka¢ drnekle ele alinacak olursa: Ornegin, Elster'e
gore, "Marx, metalarin miibadele degerine sahip olmasinin tek nedeninin onlarin
kisilerle iligkileri ve kisiler arasindaki iligkiler oldugunu sodylerken hakli olmakla

birlikte, bu iliskileri iiretim siirecine yerlestirdiginde yanilmaktaydi."™'!

Bir ara verip
su sOylenebilir, Marx, metalarin miibadele degerine sahip olmasmin "tek nedenini"
iliskilere baglamaz. Oyle olsayd1 bu iliskilere sokulabilen her madde bir degere sahip
olurdu. Ornegin tarihin herhangi bir aninda herhangi bir kisiye bir kilo ot verip bir
kilo baklava almabilirdi. Nasil boyle bir durum imkansizsa, bu otun bir miibadele

iliskisinde deger kazanmasi1 da o kadar olanaklidir. Ama bu ot bir baklava saticis1

830 Rockmore, Marksizmden Sonra Marx, 122.
831 Jon Elster, Marx"t Anlamak, cev. Semih Lim, (Ankara: Liberte Yayinlari, ekim 2004), 97.
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karsisinda deger kazanmaz. Ot, bir deger olusturdugu bir kisi karsisinda bir degere
sahiptir. Onun i¢in otun sahibi otunu degerli hale getirecek bir miibadele iliskisinde
paraya c¢evirip, baklava saticist karsisina, baklava saticisinin da deger verdigi bir
"seyle" yani parayla ¢ikar. Yani ot kendinde degerli degildir. Ancak ona deger
verecek bir iliski i¢inde degerli hale gelebilir. Bir sigir yetistiricisi i¢in peyzaj
calismasindan ¢ikan ot, inegi i¢cin bir besinken, onu bigen bir ig¢i i¢in kurtulmasi

gereken bir ¢optlir. Elster sdyle devam eder;

"Tam otomasyona dayali bir hayali ekonomide veya tesadiifen bulunan nadir nesneler s6z
konusu oldugunda seyler, bir toplumsal iiretim siireci yoluyla iiretilmemis olduklar1 halde,
miibadele degerine sahip olabilirler. Onlarin degeri vardir, ¢iinkii insanlar onlara deger verirler,
yani bu seyler insanlarin gereksinmelerini doyurma kapasitesine sahiptirler."**?

Elster'in burada hayali bir ekonomi diisiinmemizi istemesi bizi yaniltmasin; burada
hayali bir ekonomi kurmasi tam da sdyledigi seyin gercekte miimkiin olmamasi
nedeniyledir. Cilinkii tiim bu iliskilerden bagimsiz, insanlar i¢in degerli bir seyden
bahsetmek imkansizdir. Ayn1 zamanda bdyle bir seyin miimkiin oldugunu diisiinmek,
insanin i¢ine, ona degerli gelen iirline dair, o Uriiniin degerli oldugunu sdyleyen bir
0z -veya belki de Sokrates'in daimon'u gibi bir daimon- atfetmemiz gerekmektedir.
Bu durumda da herkese farkli seyler degerli gelecegi i¢in herkesin bir seyi degerli
olarak gormesini saglayan bir 6ziiniin oldugunu iddia etmis oluruz. Boyle bir 6z
varsayimimin Marx i¢in  mimkiin olmadigi, onun teorisinden rahatlikla
cikarilabilecek bir seydir. Elster, tesadiifen bulunan, -hem tesadiifen bulunan hem de
o bulunan nesnenin nadir oldugunun bilinebilecegini diisiiniir- bir nesneyi
diisinmemizi isteyerek okuyucusunu ikna edebilecegini diisiiniiyor, ama Marx"in bir
nesnede onu kendiliginden degerli kilan bir sey yoktur cikarsamasi, ne hikmetse
Elster't ikna etmiyor. Zaten Elster nadir bulunan bir nesne dediginde aslinda o
nesneye, nadir bulunan bir toplum i¢inde bir miibadele degeri de bigmis olur. Zaten
bir nesnede miibadele degeri varsa o nesnenin nadir bulunmasini niye 6n gorelim ki.
Yani bir nesnenin nadir olmasmin bilinmesi ancak bir miibadele degerine sahip
olmas1 anlaminda anlasilabilir. Belki de Elster nadir bulunan bir nesnenin bir

miibadele degerine sahip oldugu bilincindedir ama bunun farkinda degildir.

Diger taraftan zaten, gozden kagan bir nokta daha bulunuyor: Elster'in hayal
etmemizi diisiindiigli ekonomi de miibadele degeri ortaya ¢ikmazsa bile bu Marx'in

cikarimina bir halel diisiirmez, ¢iinkii Elster hayali bir otomasyon sisteminden

832 Elster, Marx'1 Anlamak, 97.
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bahseder ama kapitalist toplumda bunun miimkiin olup olmayacagi iizerinde durmaz.
Zaten Marx'm derdi de kapitalist iiretim iliskileridir. Zaten Marx'in biitiin toplumsal
iretim bi¢cimlerinde, nesnelerin bir miibadele degeri vardir ve bu degistirilemez bir
Ozdiir, gibi bir tezi de yoktur. Marx'in iddias1 belli iliskiler i¢inde bir seylerin baska
bir seye doniistiigiidiir. Marx'm bu iddias1 Orneklendirilecek olursa Marx'a ait

asagidaki alint1 is gorecektir:

"Bir zenci bir zencidir. Sadece belli iliskiler i¢inde bir kéle olur. Bir pamuk egirme makinesi
bir pamuk egirme makinesidir. Sadece belli iliskiler iginde bir sermaye olur. Bu iligkilerden
koparildiginda artik o sermaye degildir, tipki kendi basma altinin para olmamasi gibi, ya da
sekerin seker fiyat: olmamasi gibi."**?

Eger Marx'mm kapitalist toplumda getirdigi ¢ikarimlara bir yanit veremiyor ve bunu
hayali bir toplumla agiklamaya calisiyorsa burada da bir diisiiniiriin fantezi diinyasina
kimsenin miidahale etme hakki olmadigin1 diisiindiigiimiizden, bize Elster karsisinda

sessiz kalmak diiser.

Ayrica bunu iddia eden Elster, Marx'in su ¢ikarimini yanitlamakla hiikiimliidiir:

"Bugiine kadar heniiz hi¢bir kimyaci, inci ya da elmasta miibadele degeri kesfetmedi. Ancak,
bu kimyasal 6ziin elestirel derinlik konusunda 6zel iddia sahibi iktisadi kasifleri, seylerin
kullanim degerlerinin onlarin maddi 6zelliklerinden bagimsiz, buna karsin, degerlerinin, seyler
olarak kendilerinin bir pargast olduklarini kesfeder. Bu goriislerini teyit eden 6zel durum da su
oluyor: Seylerin kullanim degerleri insan i¢in miibadele olmadan, yani insanla sey arasindaki
dolaysiz iliskiyle, buna karsilik degerleri ancak miibadeleyle, yani toplumsal bir siirecle
gergeklesir. Burada, iyi kalpli Dogberry’nin gece bekgisi Seacoal’ii aydinlatan sozlerini kim
hatirlamaz: 'Tyi gériinen bir insan olmak talih isidir; ama okuyup yazabilmek dogadan gelir."**

Hala hi¢bir kimyaci bir {irliniin icerisinde insana kendiliginden degerli gelen bir
miibadele degeri kesfetmedigine gore, Marx'in iddias1 hala gecerliligini

korumaktadir.

Elster'in hatasi, Marx'in atfetmedigi seyleri nesnelere atfetmektir. Kafasindaki nesne
baglamiyla konuyu ele almak. Ornegin Marx'in fetisizm tanimini1 verdikten sonra
sOyle der: "Her ikisinin de (iki taniminda) altinda yatan esas gercek, nesneler
arasindaki iligkinin, onlarin monadik yiiklemleri gibi goriinen seye dayali olarak, bir
karsilastirma iliskisi olmasidir."®*® Veya yine baska bir yerde Marx'in ne soyledigini

Ozetleyerek anlatmak isterken soyle der:

"Tezin ifade edilmesinin en genel ve 6zl yolu ise sudur: Meta iireten toplumlarda, bazi
monadik yiiklemlerin ortiilk olarak iligkisel olan karakterini gérmeme egilimi vardir. Bu

833 Karl Marx, "Ucretli Emek ve Sermaye", Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret Fiyat ve
Kar, ¢ev. Sevim Belli, 2. bs. (Ankara: Sol Yayinlari, 1976), 38-39. (Ceviri kismen degistirildi.)

%34 Marx, Kapital, c. 1, 92.

%35 Elster, Marx't Anlamak, 96. (Parantez ici bize ait)
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monadik yliklemlerin daha sonra, bir digsal iliski olarak algilanan bagka bir karsilastirmaya
temel yapilip yapilmadig ise, o kadar nemli degildir."**

1837

Elster diyor ki "monadic predicates"”"’ yani monadik yiiklemler... Marx'i, bir¢ok kere

Leibniz {iizerinden okumaya calisan -hatta bunu dolayli yoldan kanitlamaya

838

calistigini diisiinen- Elster ™", artik dyle bir noktaya gelmistir ki bir "serap" olarak

Marx'm teorisinde monadik yiiklem gérmeye baslamistir. Marx diyorki;

"Cokgenlerin alanlarmi belirlemek ve karsilastirmak icin, bunlar iicgenlere ayrilir. Uggenin
kendisi, goriiniir seklinden bambagka bir ifadeye indirgenir: tabani ile yiiksekliginin ¢arpiminin
yarisi. Bunun gibi, metalarin miibadele degerlerinin de, su ya da bu miktarmi temsil ettikleri bir
ortak seye indirgenmesi gerekir.

Bu ortak sey, metalarin geometrik, fiziksel, kimyasal ya da baska bir dogal 6zelligi olamaz.
Metalarin cisimsel 6zellikleri, ancak, onlar1 yararli kildiklari, yani kullanim degerleri haline
getirdikleri Ol¢iide inceleme konusu haline gelir. Ama 6te yandan, metalarin miibadele
iligkisini a¢ik sekilde karakterize eden sey, tam da onlarin kullanim degerlerinden
soyutlanmusliktir,"**

Yani Marx miibadele degerinin nesnenin bir soyutlanmasi oldugunu iddia ediyor,

ama Elster bunun tam zitt1 olan monadik yiiklem goriiyor burada.
Simdi Elster'in Marx'in insan dogas1 anlayisini nasil ele aldigina deginelim.

Elster de bizim yaptigimiz gibi, insanin hayvanla bir karsilagtirmasi yoluyla
farkliligin1 veya benzerligini ortaya koymaya calisr veya daha dogrusu bu
karsilagtrmay1 ele alarak Marx'in bir elestirisine girisir. Elster'e gore, Marx'in
insanlar1 6teki hayvanlardan ayirma bi¢imi soyledir; 1. Kendinin bilincinde olma, ii.
Amaglilik, iii. Dil, iv. alet kullanma, v. Alet yapma ve vi. Isbirligi.** Bunlarmn
iclerinde de "kendinin bilincinde olma" durumunun kokenini veya sartlarini
aciklarken Marx'mm spekiilasyona giristigini sdyler. Insanin kendinin bilincinde
oldugu, ¢iinkii baska insanlar onun bilincinde olduklarini bildigi dogru olabilir ama
Marx'm kafasindaki diisiincenin bu olmadigim séyler. **' Elster'e gore Marx'm,

msanin kendinin bilincinde olmasi,

"Kendini insanligmn bir iiyesi olarak algilamasiyla ilgilidir -ilk insansilar i¢in pek akla yakin bir
fikir degil. Her neyse, ayirt edici bir dlgiit olarak kendinin bilincinde olmaya basvurulmasi
yeterince akla yakin gibi goriiniiyor, ama eklemeliyiz ki konu kavramsal olmaktan ¢ok ampirik
niteliktedir."**

836 Elster, Marx'1 Anlamak, 96.

%37 Joh Elster, Making Sense of Marx, 5. bs. (Cambridge: Cambridge University Press, 1994) 96.
838 Ozellikle bkz. Elster, Marx"t Anlamak, 108-109.

%39 Marx, Kapital, c. 1, 51.

840 Elster, Marx'1 Anlamak, 62.

841 Elster, Marx'1 Anlamak, 62.

842 Elster, Marx't Anlamak, 62.
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Elster'in deginmis oldugu bu durum, bu ¢alismada "hayvanin dogas1 geregi bir biling
gelistirmesi ve o doganin zorunluluguyla eylemde bulunmasi" olarak ele alinmistir.
Insandaki bilincin ise kendi kosullarmi ve varhigini da doniisiime tabi tutacak bir
biling oldugu, yani hayvandaki salt bir bilincken, insandakinin bilingli bir biling
oldugu sdylenmisti.** Ayrica kendinin bilincinde olma durumunun, Marx agisindan
insanin yapmakta oldugu etkinligin bilincinde olma durumunu ifade ettigine
deginilmisti. Elster de bu ¢ikarima ulasr. Ama yeterli bulmaz bu agiklamay1.®*
Elster'in sorun yasadigi bu kisma dair agiklama, bu calismada, insanin kendi
etkinligini yadsiyabilme bilincinde oldugu, oysa hayvanin kendi etkinligi karsisinda
¢ogu zaman bu olanaga sahip olamadigmni iddiasiyla yer bulmustu. Ornegin ar1 bal
yapmay1 birakinca ne yapabilir? Hi¢cbir sey. Bu durumda armin yapmakta oldugu isle
iligkisi zorunluluk arz etmektedir. Oysa insan, yapmakta oldugu isi yadsiyabilir veya
o igin kendisine hiikmedebilir. Béylece salt hayvansal olan icgiidiisel bir bilingten
kurtulur. Bu agiklama, bu calismada Marx'in anlayisinda insanin kendi kendisinin

bilincinde olmas1 baglantis1 baglaminda ele alindi.

Simdi, bu ¢alismada da deginilen, Kapital'den alintilandirilmis bir pasaj {izerinden
Elster'in sozlerine deginip, dnce Marx'in pasajina sonrasinda ise Elster'in bu pasaji

nasil yorumladigi ele alimmaktadir.

Elster, suray1 kesip alir; Marx'a gore; "Bir oriimcek, dokumacinin ¢caligmasimi andiran
faaliyetlerde bulunur ve bir ari, bal petegini yaparken bazi mimarlar1 utandirir. Ama
en kotii mimar1 en iyi aridan daha en basindan aywt eden sey, mimarin, petegi
balmumundan yapmadan 6énce kafasmda kurmus olmasidir."®* Elster'e gére Marx,
hayvanlarin zihinsel bir plana gore ¢alisma kapasitesine sahip olmadiklarini 6ne
siirdiigii zaman yanilmaktadir.° Her seyden 6nce Marx'm bu "kesik" pasajinin

ontinde ve bu pasajin arkasinda aslinda ne demektedir 6nce ona bakalim.

"Kendi disindaki doga iizerinde etkide bulunur ve onu degistirirken, ayn1 zamanda kendi 6z
dogasini da degistirir. Boylece, dogada uyuklamakta olan gii¢leri gelistirir ve bunlarin hareke-
tini kendi emri altina alir. Burada, emegin hayvanlari hatirlatan ilk i¢giidiisel bigimleri
lizerinde durmayacagiz. Iscinin emek giiciinii bir meta olarak satmak igin piyasaya geldigi evre
ile, insan emeginin icgiidiisel ilk biciminden heniiz siyrilmamis bulundugu evre arasinda
olgiilemeyecek uzunlukta bir zaman araligi yer alir. Emegi, timiiyle ve yalnizca insana ait bir
bi¢imiyle aliyoruz. Bir ériimcek, dokumacinin galismasini andiran faaliyetlerde bulunur ve bir
ar1, bal petegini yaparken bazi mimarlar1 utandirir. Ama en kotii mimari en iyi aridan daha en

83 Bkz. Bu ¢alismanmn; "Kendi Gegim Aracim Ureten Hayvan: insan" bashg.
844 Elster, Marx'1 Anlamak, 63.

845 Marx, Kapital, c. 1, 182.

846 Elster, Marx't Anlamak, 65.
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basindan ayirt eden sey, mimarm, petegi balmumundan yapmadan once kafasinda kurmus
olmasidir. Emek siirecinin sonunda, bu siirecin basinda zaten is¢inin imgeleminde, yani
diisiinsel olarak var olan bir sonug ortaya ¢ikar. Is¢i, sadece, iizerinde calistigi dogal maddeye
bicim degisikligi vermis olmakla kalmaz, aym zamanda, bu dogal sey tizerinde, kendi fa-
aliyetini yiiriitme bi¢imini bir yasa olarak belirledigini ve kendi iradesini tabi kilmak zorunda
oldugunu bildigi amacim da gerceklestirmis olur."*’

Simdi birka¢ noktayr g6z Oniinde bulunduralim, Marx hayvanlarm alet
kullanamayacagini iddia etmez. Zira "emegin hayvanlar1 hatirlatan ilk icgiidiisel
bicimleri" dedigi zaman aslinda insanla hayvanin ilk baslarda, ayn1 dogaya sahip
oldugunu sdyler. Daha sonra sdyledigi, "Is¢inin emek giiciinii bir meta olarak satmak
icin piyasaya geldigi evre ile insan emeginin iggiidiisel ilk bi¢ciminden heniiz
styrilmamis bulundugu evre arasinda ol¢iilemeyecek uzunlukta bir zaman aralig1 yer
alir" dediginde de insani uzun bir siire sonra anca insanlasabildigini sdyler. Ve
Elster'in iddia ettigi gibi "hayvanlarin zihinsel bir plana gore calismadigini”
sOylemez. Zaten Oyle olsaydi hayvani kendinin farkinda olmayan bir varlik olarak
nitelendirirdi. Marx'in buradaki vurgusu, insanin sadece, dogadaki hazir buldugu
maddeye bi¢cim degisikligi vermedigi yoniindedir. Ayrica yine ayni pasaji elestirmek
icin Elster sunu sdyler: "Japon maymunu Imo, kendisine kumla karisik tahil
verildiginde, bu karigimi suya firlatmis ve kum dibe ¢oktiiglinde, suyun yiiziinde

kalan tahil tanelerini toplayabilmistir..."3**

Elster, bu ornekten hareketle Marx'in teorisini ¢liriittigiinii diistiniir. Ama ciddi
seyleri gdzden kacgirmaktadir. Marx'n iddiasi hayvanlarin amacglilik ve anlayis
sergileyen seyler karsisinda ¢aresiz kaldig1 degildir. Demin de deginildigi gibi, Marx,
asagidaki ifadelerde de dile getirildigi iizere Elster'in diisiindiiglinden farkli bir seye
isaret eder: "Isci, sadece, iizerinde calistig1 dogal maddeye bicim degisikligi vermis
olmakla kalmaz; ayn1 zamanda, bu dogal sey iizerinde, kendi faaliyetini yiirlitme
bicimini bir yasa olarak belirledigini ve kendi iradesini tabi kilmak zorunda oldugunu
bildigi amacim1 da gerceklestirmis olur." Yani burada Imo'nun yaptig1 sey yine dogal
olarak karsisinda buldugu maddeye bicim degisikligi vermektir. Imo, bu dogal sey
iizerinde kendi faaliyetini yiirlitme bi¢imini bir yasa olarak belirlememistir. Yani o
tahillar1 kumdan ayiklamistir, hepsi bu. O tahili ekip, onlardan yeni tahillar yaratip
onu bir miibadele iligkisine sokmamistir. Sadece hazir buldugu seyi bir kez daha

bi¢cimsel degisiklige sokmustur.

%7 Marx, Kapital, c.1, 182. Vurgular bize ait.
848 Elster, Marx'1 Anlamak, 65.
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Elster, baska bir yerde de insanin alet yapan bir hayvan oldugunu sdyleyen Marx'1**

"Marx bu iddiayr One siirer gibi goriiniiyor, fakat kanitlar onu desteklemiyor.
Beck® ™! tarafindan bol miktarda belgelendigi gibi, hayvanlar ¢ok gesitli alet yapma

davranislarina girerler" diyerek elestirir.*>*

Simdi bir an i¢in Elster'e hak verip soyle diyelim: "Evet ger¢ekten de hayvanlar alet
kullanabilen ve doga karsisinda da buldugu maddeye bi¢im vermenin ilerisine giden
varliklardir." Bu durumda Marx'in teorisi ¢okmiis mii olur? Haywr. Ciinkii Marx,
insanin alet yapmasinin 6n kosulunu, hayvanlarin alet yapamamalarma baglamaz
veya insanlar alet yaparlar ¢linkii hayvanlar yapamaz ya da insanlari alet yapmasi

hayvanlarin alet yapmamasina baghdir, demez.

Aslinda Elster, elestirilerinin yersiz oldugunu disiiniiyor olmali ki ¢ok ¢ekingen
davraniyor. Ornegin bir yerde "Marx'in bu fikri tagidigmi sdylemiyorum, fakat bu
onun gergekten savundugu goriislere kesinlikle yakindir"®? diyerek geride duruyor.
Ayni ¢ekingen durma tavrina surada da rastlamak miimkiin: "Bu yorum, metinde
acikca sOylenenin veya ima edilenin 6tesine gegiyor, fakat bu olanakli ve (bence)
akla yatkimn bir yorumdur."*** Gériildiigii tizere Elster, bir diisiiniire soylemedigi seyi
soyletmektedir. Bunun bir Ornegini de simdi asagida yapacagimiz tartismada

bulabiliriz.

Elster'in Marx'1t anlamasina devam edelim. Marx, Grundrisse'de sdyle yazar:

"Birinin bu gereksiniminin &tekinin iiriiniiyle karsilanabilmesi ve vice versa, birinin 6tekinin
gereksindigi nesneyi iiretme yeteneginde olmasi ve her birinin 6tekinin karsisina Gtekinin
gereksindigi nesnenin sahibi olarak ¢ikmasi, her birinin insan olarak kendi 6zel gereksiniminin
vb. iizerine ¢iktigimi ve birbirlerine karsi insanlar olarak davrandiklarini; kendi toplulugunun
hepsinin tiirliniin bilincinde oldugunu kanitlar. Bunun diginda, fillerin kaplanlar igin, ya da
hayvanlarin baska hayvanlar icin iirettikleri goriilmez."®>

Elster, bu pasaja sdyle kars1 ¢ikiyor: "Insanda tiir icindeki isbirliginin karsisma
hayvanlar aleminde tiirler aras1 igbirligi olmamasini koyan bu karsitlik biraz gariptir.

Ayrica, tlrler aras1 6zgecilik, simbiyoz, vs. ile gosterildigi gibi, degisik hayvan

9 Marx bu kavramu Franklin'e atifla ele alir. Kapitalde iki kez atifta bulundugu bu sézii, bizde
calismamizda "Kendi gegim Aracini Ureten Hayva: insan" bashginda tartistik. Marx s6z konusu atfa
suralarda deginir: Kapital, c.1, 318, bkz. Bu sayfadaki 15. dipnot ve Kapital, c.1, 183.

850 Benjamin Beck. Elster, Beck'in Animal Tool Behavior, New York: Garland'dan ¢ikan kitabina
atifta bulunmaktadir.

%1 Benjamin Beck. Elster, Beck'in Animal Tool Behavior, New York: Garland'dan ¢ikan ktabina atifta
bulunmaktadir.

852 Elster, Marx'1 Anlamak, 66.

853 Elster, Marx't Anlamak, 65.

854 Elster, Marx'1 Anlamak, 64.

%55 Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, c.1, 155-156.
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n 856

tiirleri arasinda isbirligi olmadig1 iddias1 dogru degildir. Simdi Marx'tan

alintilandirilan pasajin son climlesine dikkat edildiginde Marx, orada, "Es kommt
sonst nicht vor, daB Elefanten fiir Tiger oder Tiere fiir andre Tiere produzieren"®’
yani "bunun disinda, fillerin kaplanlar i¢in ya da hayvanlarin baska hayvanlar i¢in
iirettikleri goriilmez" demektedir. Oysa Elster, israrla Marx'n insandaki tiir
isbirliginin karsisina, hayvanlar aleminde, tiirler arasi isbirliginin olmamasini
koydugunu ileri stirer. Marx'in iddias1 hayvanlar arasinda igbirliginin olup olmamasi
degildir. Ama derdi insanlar arasinda isbirliginin temelinin ne olup olmadigidir.
Buradaki kast1 ise, insanin bir baska insan i¢in ihtiyacglar1 dogrultusunda iiretim
yapmas1t veya yapabilmesi ve bu liretim dolaymmiyla iliskiye ge¢cmesi durumudur.
Oysa Marx'in da belirttiginden hareketle su yine, yeniden iddia edilebilir, bir aslan
bir fil i¢cin bir tarla siirlip orada filler i¢cin bir ot yigin1 zirefmez. Ama bir insan bir
baska insan i¢in liretimde bulunur. Ayrica "bir fil, bir kaplan i¢in bir iiretim yapmaz
ama acaba igbirligine girer mi?" diye merak edilecek olursa, o da ne Marx'in

sorunudur ne de bu ¢alismanin!

7.2.3. Sean Sayers'in Marx'in Anlayisina Dair Cikarimlar:

Bu baslik altinda Sayers'in ele aldigi tartismalara deginerek bu ¢alismanin sonunda
ele almacak olan c¢alismasinin ana iddiasina bir zemin hazirlama planlanmaktadir.
Ozgiirliigiin 6lciitii ne olabilir, bir bos zaman kurgusu insanlarin gelisimi i¢in dnemli
midir veya ¢alismanin niteligi ne olursa olsun yine de kotii miidiir? gibi tartismalarin
yan1 sira Marx'm diisiincesinde 6zglin  bir yer alan insanin kendini

gerceklestirmesinin ne anlam ifade ettigi konusu iizerinde durulacaktir.

Calismanin ileri stirmiis oldugu ana tezlerden birini olusturan Marx'm insan
dogasinin tarihsel olduguna dair fikrini, Sayers de paylasir. Ona gore marksizm insan
dogasmm tarihsel bir agiklamasmi igerir. *>® Buna gore insan gereksemeleri ve
giiclerine iligkin aciklama toplum ve tarihsellik baglaminda ele alinir. Yani insan,
gereksinimleri dogrultusunda eylemde bulunur, bu eylem hem insanin kendi dogasini
olusturmasini hem de doga kosullarinin insanin sinirin1 belirlemesini igerir. Boylece

bunu sdyleyerek pasif, bireysel, kendi faydasimi1 maksimize eden tiiketiciler ve dogasi

836 Elster, Marx'1 Anlamak, 67.

857 Karl Marx, "Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie", MEW, c. 42, (Berlin: Dietz Verlag,
1983), 168-169.

%58 Sean Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, cev. Siikrii Alpagut, 2. bs. (istanbul: Yordam Kitap,
2013), 6nsoz.
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asla degismeyen bireyler degil: Aktif, toplumsal ve liretken bir varlik olarak ele almir

insan.

Yani Marx tarafindan insanlik tarihi, insanin 6zyaratim siirecinin bir oykiisii olarak
algilanir. Bu 6zyaratim tek tek bireylerin bir kurtulusu degil toplumun kosullarmin
da belirlenmesi nedeniyle biitiin toplum iiyelerinin kendini var etmesi siirecidir. Bunu
sOyleyerek faydaci diisiince ekoliinlin onemli temsilcilerinden Mill’in "kendini
gelistirme" olarak adlandirdigi seyin karsisinda bir fikir sunulmaktadir. Zira, Mill,
"hosnutsuz Sokrates olmak hosnut bir ahmak olmaktan daha iyidir" diyerek insani

"

belirli bir 6zelligi bakimmdan "iyi" olarak gormiistiir.*> Bu anlayis birkag yonden
ele alinmas1 gereken bir anlayistir. Herseyden once Mill’in bu 6zdeyisi seckincilik
icerir; zihinsel etkinlikler ile bedensel etkinlikler arasinda bir karsitliktan dogan bir
seckincilik. Mill, Sokrates benzerlerinin "zihinsel ve kiiltiirlii etkinliklerine tek yanli
olarak deger verir ve "ahmaklarm" fiziksel ve duyusal yasamini karalar
goriinmektedir. Sayers'e gore Mill'in bu fikrine karsilik, "Marksizm, bu etkinlik
tiirlerinin her ikisini de kapsayan ¢ok yonlii insan gelisimi idealini igerir. Boylece,
biitiin giiglerimizin ve yetilerimizin tam gelisimini ve uygulanmasini kapsayan bir

insan iyiligi anlayisi ortaya koyar."*®

Sayers’in dikkat cektigi bu biitiin gii¢lerimizin gelismesinin zemini nedir? Insani
biitiin giiclerin ve yetilerin gelisimi kapitalist toplumda miimkiin miidiir? Ikinci
soruyu yanitlayarak baslayalim: Hayir. Ciinkii kapitalist toplum is bolimii iizerine
kurulmus bir sistemdir. Ve is boliimii bizim tek yonlii ¢calismamizin, ¢alisma biitiin
bir zaman1 aldig1 i¢in insanlarm tek yonlii gelismesinin nedenidir. Yukarida uzun
uzun aciklamaya calisildi ama bir kez daha deginilecek olursa, Marx is bolimiini
soyle elestirmekteydi: "Isin boliisiimii yapilmaya baslanir baslanmaz, artik herkesin
kendisine dayatilan ve i¢inden ¢ikamayacagi belirli ve kesin bir faaliyet alan1 vardir.
Avcidir, balik¢idir, cobandir ya da elestirel elestirmendir; ve ge¢im araglarini

kaybetmek istemiyorsa eger, 6yle de kalmak zorundadir."™!

Insanin toplumsal bir varlik oldugu fikrinin Marx’m savundugu veya daha dogrusu
paylastigr bir diisiince oldugundan bahsedilmisti. Toplumsal bir varlik olarak

disiiniilen insanin o6zgiirligli nasil kurulur? Gorz'a gore, "calismanin iktisadi

859 John Stuart Mill, Utilit'arianism, (Kitchener, Ontario: Batoche Books Limited, 2001), 13.
860 Sayers, Marksizm ve Insan Dogasi, 23.
8! Marx, Friedrich, Alman Ideolojisi, 41.
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akilcilagtirilmasi, eski ¢agm 6zgiirlik ve varolussal Ozerklik diisiincesinin yerini
alacaktir. Calismasinda yabancilagsmis oldugundan tiiketiminde ve ihtiyaglarinda da

zorunlu olarak yabancilasmis olacak birey ortaya ¢ikaracaktir."*®*

Gorz, ¢aligmanin iktisadi olarak akilcilastirildigindan bahseder. Bu akilcilastirma
sadece Onceden var olan iiretici faaliyetleri hedeflerine daha iyi uyarlamakla ve daha
yontemli kilmakla kalmadi, bir devrim gerceklestirdi; "bu, yasam tarzimnin,
degerlerin, toplumsal iligkilerin ve dogayla iliskinin altiist olusu, daha once asla var
olmamis bir seyin kelimenin ger¢ek anlamiyla icat edilmesiydi."®® Uretken bir
faaliyet anlamindan soyutlanan calisma, insanin giidiilenimlerinden ve hedefinden
kopup basit bir {icret kazanma arac1 haline geldi. Iste Gorz'un elestirisi bu halini

almig calismayadir. Gorz'a gore; ¢alisma,

"Hayatin bir parcasi olmaktan ¢ikip 'hayatini kazanmamin araci oldu. Calisma zamam ve
yasama zamani birbirinden ayrildi; c¢alisma, aletleri, lriinleri emekgininkinden farkli bir
gergeklik kazaniyordu ve baska biri tarafindan alinan kararlarla yonlendiriliyordu. Birlikte
'ugrasmanin' tatmini ve 'yapmanin' zevki sadece paranin satin alabilecegi tatminler yararina
ortadan kaldirilmugtr."%**

Ayrica Sayers, Gorz'un, insanlarin istedikleri sey, "calismadan Ozgiirlesme"dir
(istihdam anlaminda), "6zerk yaratici etkinlik" icin bos zamanini genisletmedir ya da
"kendisi i¢in calisma"dir fikrini, Gorz’un goziinde, "toplumsal iliskiler nitelikleri
geregi bireysel ozgiirliige zorunlu olarak yabancidir. Ciinkii 6zgtirliik, ancak herhangi
bir toplumsal kisitlama olmadiginda elde edilebilen saf bireysel ozerkliktir" *®
yoniindeki ¢ikarimini da elestirir. Hatta Sayers, bu goriislin tersini savunur. Sayers’e
gore biz, dogusumuzdan itibaren esas olarak toplumsal varliklariz. Dogalarimiz1 -
bireyselligimizi ve hiirriyetimizi- ancak topluma katilarak, ancak toplumsal iligkiler
icinde ve onlar araciligiyla gelistiririz. Ciinkli 6zgiirliik salt toplumsal kisitlamanin
bulunmamasi halinde var olmaz; katiksiz sekilde negatif bir olgu degildir. Ayni
zamanda, giliclerimizi ve yeteneklerimizi somut olarak gelistirip kullanabilecegimiz

toplumsal kosullarin mevcudiyetini, yani pozitif varligini gerektirir.866 Ik basta bir

paradoks gibi goriiniiyor olsa da Sayers’e gore ozgiirlik ve bireysellik toplumsal

%2 Andre Gorz, iktisadi Akhn Elestirisi: Cahsmanin Déniisiimleri Anlam Arayislary, gev. Isik
Ergiiden, 2. bs. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2007), 38.

863 Gorz, iktisadi Aklin Elestirisi: 38.

%4 Gorz, iktisadi Akhin Elestirisi, 38.

%35 Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, 25.

866 Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, 27.

269



irlinlerdir. Bunlar toplumsal "kisitlama"ya ragmen degil, ancak ondan dolay1

vardir.®’

Sayers’in ele aldig1 konulardan birisi de bos zamanin insan hayatindaki roliidiir. Bu
tartismada 6zellikle Sayers, Gorz’un bos zaman argiimanini ele almaktadir. Bilindigi
iizere Gorz herhangi bir ¢aligmanin 6zgiirliik getirmeyecegini dile getirir. Gorz’a
gore, calisma bir dayatmadir, disaridan belirlenen, 6zerk olmayan bir etkinliktir...
Calisma, yalnizca para kazanmanin bir aracidir ve bash basma amag olan bir etkinlik
degildir... Calisma 6zgirliik degildir... Gorz’un ele aldig1 caligmanin hangi sistemde
oldugunun 6nemi yoktur. Ona gore biitiin ¢alisma bi¢imleri kotiidiir. Gorz, calisma,
is¢inin Uretim siirecinde bireysel denetim ve inisiyatif uygulayabildigi "6zerk" bir
etkinlik olmaktan c¢ikmustir. Dissal ve zorlayicit bir bigimde kendini her isciye
dayatan bir toplumsal siire¢ haline gelmistir. Bundan dolayr Gorz bos zamanin
onemine dikkat ¢eker: "Bu noktada, makinelerin etkinligi, emegin, sermayenin ve
meta miibadelesinin mantigini, yok edebilmelidir ki, bos zaman, ger¢ek zenginligin

Sl¢iisii olarak ortaya ¢ikabilsin! "%

Kisacas1 c¢alismadan ziyade bos zaman insanin gelisimini saglar. Gorz’un
standartlarina gore, tiimiiyle "calismadan 6zgiirlesme" olarak issizlik, bos zamanin,
ozerkligin ve Ozgiirliigiin tam olarak gerceklesmesi olmalidir. Sayers ise bu tiir bir
fikre kars1 ¢ikararak elestirmektedir. Ona gore Marx’in da degindigi gibi ¢alisma
elbette kapitalizmde 6zgiirliik olarak ele alinamaz fakat ¢alismanin 6zgerceklestirme
olarak gerceklestigi bir sistemde insanin yeteneklerini gelistirmesi olanagmi gz ardi
edemeyiz. Yukarida da deginildigi gibi Marx, dis diinyay1 etkileyerek ve degistirerek
insanin ayni zamanda kendi dogasin1 da degistirdigini soylemektedir. Uyku halinde
giiclerini gelistirerek, kendi buyruguna uyacak sekilde hareket etmeye zorlar, derken

calismanin insan1 gelistirici roliine dikkat ¢eker.

Gorz, ayrica igin makinelerle gergeklesmesini boylece bos zamanm artmasini da
onerir.

"Her insana, toplumsal iretiminin gerektirdigi calisma miktarmna karsilik, hayati boyunca
gerekli’yi (elbette bu gerekli geligebilir) saglayan bir toplum, bireyin potansiyel 6zerklik
alanina el uzatmaz: Her bireyi ihtiyari olani, fazladan olani, bedava olani anladigi gibi

%7 Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, 27.
8?8 Andre Gorz, Cennetin Yollar:: Yasanan Ekonomik Buhran Uzerine Tezler, ¢cev. Turhan Ilgaz,
(Istanbul: Afa Yayinlari, 1985), 10. Bundan sonra atiflar; Gorz, Cennetin Yollari, olarak yapilacaktir.
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tanimlayip 6zdeniiretmede 6zgiir birakarak gerekliligin alanina ve onun karsilig1 olan ¢alismayi
en aza indirir."*®

Fakat, Gorz’un sanayi toplumundaki issizli§i ve bos zaman Ozgiirliigiin

gerceklesmesi olarak goren diisiincesini Sayers elestirir. Sayers’e gore;

"Okuma, bahge isleri, orgii 6rme, TV izleme ya da birahanede arkadaslarla bulusma gibi bos
zaman etkinlikleri yasam ya da calisma baglaminda hosa giden ve kendini gerceklestirmeye
ulastiran etkinliklerdir; ama basli baglarina ve o baglamin diginda yagami dolduran tatmin edici
bir sey saglayamazlar. Bir hobi ya da bos zaman etkinligi olarak zevk verebilen ve
odiillendirici olabilen seyler, yasamin merkezi etkinligi olarak yetersizdir."*”

Peki Marx'm bir bos zaman kurgusu var miydi veya hangisinden yana olurdu acaba?
Acikcas1 yanitlamak ¢ok zor, ¢linkii bir yanda igin basit bir etkinlik degil insanin
kendini yaratmasi, is aracilifiyla kendini ortaya koymasi olarak kavranmasi da
Marx'a ait bir diisiincedir, sabah avci, 6glen balik¢1 aksam elestirel elestirmen olarak
yasanabilecegini sOyleyen de Marx'in kendidir. Kisacas1i eger Sayers'in kasti
entelektiiel gelisimin tek tercih edilebilir sey oldugu yoniindeyse Marx'in tek basina
boyle bir vurgusu s6z konusu olamaz. Ama Komiinist toplum ideali de insanlarin
keyfince bos zaman gecirmesi midir acaba diye sorulacak olursa bunu da dogrudan
yanitlamak zor goriiniiyor. Nitekim Marx'in buna yanit vermesini beklemek de
yersizdir. Ciinkii Marx, insanlarm ¢ok yonlii gelisimine olanak vermekten bahseder

yoksa insanlarin ne yapacagini belirlemekten bahsetmez.

Fakat Sayers'in kavrayisinda sikintili olan kisim sudur; Sayers'e gore Marksizm'in
"temel amaci toplumsal diinyay1 ahlaksal acidan yargilamaktan ya da nasil olmasi
gerektigine iligkin ideal bir anlayis ortaya koymaktan c¢ok, onu anlamak ve onu

yoneten yasalar1 ¢oziimlemektir."®”!

Boyle bir iddia bir¢ok seyin ele alinmasmi
gerektiriyor. 1. Bir toplumu anlamak ve onu yoneten yasalar1 ¢6ziimlemek tek basina
ne igse yarar? Bunu varsaymak Marx'in felsefeye bigtigi rolii geri plana atmaktir.
Nitekim bir toplumu anlamak tek basma "anlamaya" ¢ikar. Boyle bir pozisyon ise
Hegel'in felsefeye bictigi roldiir. Muhtemeldir ki Sayers burada yanilmaktadir ve bu
yanilgisinin nedeni de felsefeye Marx'm bigtigi rolden ¢ok Hegel'in roliinii
vermesinden gelir. Clinkii tek basma anlamaya calismak o toplumun ¢ogu zaman bir
betimlemesinden ibarettir. Diyelim ki bir seyi sadece anlamaya yoneliyoruz ve bir

siirli ugrasin sonunda da ugrasmis oldugumuz seyi ¢oziimledik ve anladik daha sonra

ne yapacagiz? Oysa eger Marx bir toplumun sadece anlasilmasina yonelseydi, o

869 Gorz, Cennetin Yollari, 89.
%70 Sayers, Marksizm ve Insan Dogas1, 117.
¥7! Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, 160.
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zaman komiinist topluma dair ¢ikarimlarini nereye koyacagiz ve neden iginde
bulundugu topluma dair elestirileri onun komiinist topluma dair fikirlerinin temelini
olusturmaktadir. Fakat Sayers'in burada ki kasti, Marx'in toplum elestirisinin
dogrudan etik ilkeler iizerinden okunamayacagi yondeyse, bu yine de toplumun
doniistiiriilmesi talebini 6teleyen bir sey degildir.

Fakat Sayers, bu ¢calismada da 6zenle iizerinde durulan 6nemli bir noktay1 hatirlatir:
dogal olani toplumsal olandan ayrit etmenin ve ayirmanin olanaksiz oldugunu.®’
Fakat Sayers sunu bir evrensel yasa gibi ortaya koymaya calisir: "[nsan dogasi
zorunlu olarak belirli bir toplumsal ve tarihsel baglamda varlik gosterir, toplumsal
iligkiler de her zaman belirli ve tarihsel olarak belirlenmis insan dogas1 bigimlerinin
sonucudur."®” Bu ciimlede vurgulanmis olan kisim ne demeye geliyor? insan biitiin
bu iliskilerinden bagimsiz bir varlik degil midir yani? Bu vurgu hatali goriiniiyor.
Ciinkii insan her seyin disinda bir varlik olarak en azindan hayvansal diizeyde, hem
toplumsal hem de tarihsel baglamdan ayr1 olarak bir var olus sergileyebilir. Burada
sOylenebilecek sey insanin zorunlu olarak su sekilde veya bu sekilde bir doga
gelistirebilecegi degil, sadece toplumsal iligkiler tarafindan kosullanabilecegini ama
kesinlikle onlara bagli olmak zorunda olmadan kendi varliksalligini da ortaya
koyabilecegini goz Oniinde bulundurmak gerekiyor. Ayrica Sayers, soyle bir
hatirlatmada da bulunmaktadir: "Insanlar bastan basa toplumsal ve tarihsel

n874

varliklardir."”"" Bu sadece insanin bir yonii olabilir ama asla indirgenebilecegi bir hal

olamaz. Fakat diger taraftan "evrensel ve tarih Otesi, goreceli olarak degismeyen
insan karakteristiklerinin ve o anlamda da evrensel bir insan dogasinn oldugunu"”
ileri siirer. Buradan kasti, insanin belirli gereksinimler itibariyle ciddi degisiklikler
yasamamis olmasidir. Ornegin, temel gida gereksinimi olan gidalar toplumdan
topluma degisse de sinirsiz bicimde degisime ugramaz. Zaten Marx bu noktaya soyle

dikkat ¢cekmektedir:

"Insan dogrudan dogruya bir dogal varhiktir. Dogal bir varlik ve yasayan dogal bir varlik
olarak, bir yandan dogal yasama giigleri vardir -etkin dogal bir varliktir. Bu gii¢ler onda
yonsemeler ve yetenekler olarak -itkiler olarak- vardir. Ote yandan, dogal, bedeni, duyusal,
nesnel bir varlik olarak, hayvanlar ve bitkiler gibi, ac1 ¢eken, kosullanmis ve kisitli bir
yaratiktir,"®"®

%72 Sayers, Marksizm ve insan Dogas, 211.
%73 Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, 211.
874 Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, 211.
%75 Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, 213.
876 Marx, 1844 El Yazmalari, 168.
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Fakat yine de insanin tiim bu dogalliklar1 hatta bitkisel ve hayvansal basitliklerinin
bile toplumsal olarak ¢esitli degisikliklerle ortaya konuldugunu gézden ka¢irmamak
gerekiyor. Zira Marx, "iretim tiiketiciyi yaratr" tezini dogrulamak icin su satirlar
disecektir: "Aclik, acliktir, ama ¢atal bicakla yenen pismis etle giderilen aclik, el-
lerden, tirnak ve dislerden yararlanarak parcalanan ve yutulan ¢ig etle giderilen

acliktan farklidir."®”’

Simdi insanin gereksinimleri ve bu gereksinimlerin insan dogasi ve toplumla olan
iligkisi sorununda, g6z Oniinde bulundurulmasi gereken noktanin, ideal olarak
sunulan toplumun salt insanlarin bu "basit" gereksinimlerini gidermeye yonelik bir
toplum olup olmadigina bakmak gerekiyor? Ciinkii basit gereksinimlerin
doyurulmasi insan i¢in ayirt edici bir sey degildir. Marx bunun farkinda olmali ki

Bentham'1 elestirirken, sarf ettigi su sozleri kullanir:

"Bir kopege neyin yararli oldugunu 6grenmek istersek, kopek dogasini incelememiz gerekir.
Bu doganin kendisi, 'yararlilik ilkesi'yle kurulabilecek bir sey degildir. ilke insana
uygulandiginda, biitiin beseri eylem, hareket, iliskiler vb. yararlilik ilkesine gore incelenip bir
hiikme varilmak istendiginde, ilk dnce genel olarak insan dogasinin, sonra da her tarih ¢aginda
degisiklige ugramis olan insan dogasmm incelenmesi s6z konusu olur."*"®

Dolayisiyla burada basit gereksinimlerin doyurulmasini tespit etmek ¢ok basittir. Ve
Marx'm hayalindeki toplum da herkesin salt bu basit gereksinimlerinin doyurulmasi
degildir. Bu konu uzun uzun diger boliimlerde tartigmaya agilmisti. Bu calismada
ortaya konulan bu goriisii Sayers'te paylasir, ona gore Marksizm; "insanlarin
giiclerini ve yeteneklerini tiimiiyle gelistirebildikleri bir toplum, her yOniiyle insan
gelisimini destekleyen yabancilasmamis bir toplum tasavvur eder. Bu, insan
gliclerinin ve potansiyellerinin miimkiin olan en tam gelisimi idealini 'gereksinimler

yoniinden zengin' insan vizyonunu igerir."*”’

Evet Marx sonrasit yazin hayatindan se¢ilmis olan bir kac¢ disliniir Marx'a boyle
yaklagmaktaydi. Simdi Marx'in tiim bu tartismalarla beraber onu takip edenlere
birakmig oldugu mirasma biraz daha yakindan bakarak ¢alismamizin temel tezlerini

ele alalim.

877 Marx, Grundrisse, c. 1, 29.
*"* Marx, Kapital, c. 1, 589.
879 Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, 221.
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7.3. Marx'in Mirasi

Marx'm kendisinden once devraldig: ve kendisinden sonra biraktiklari, onun mirasina
nasil yansidir? Marx'in bu baglamda biraktigi mirast anlamak i¢in dncelikle birey
anlayisma bakmamiz gerekiyor. Marx'mm bu konudaki goriisiiniin "birey olarak birey"
fikrini savundugu temel iddialarimiz arasindadir. Marx'mm diisiincesinde birey
ozgiirliikle cevrili ve kendini gergeklestirmek i¢in her olanaga sahip bir varliktir. Bu
tiir bir birey anlayiginda, bireyin kendisini ortaya koymasi i¢cin ne gereklidir? Bunun
yanitini bu boliimde ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bu calismanin temel iddiasina gore
Marx, bir devlet ve yonetim bi¢cimi olmadan ama insanin iligkilerinin i¢cinden ortaya
¢ikan ve insanin kendine hiilkmetmeyen bir toplum anlayisi ortaya koymaktadir.
Boylece bir bireyin 6zgiirce gelisimi biitiin bir toplumun 6zgiirce gelisiminin imkan1
olarak belirirken. Insanm etkinligi bireyi ortadan kaldiran veya ona hiikmeden bir
boyuta tasnmamis olur. Burada en 6ne cikan sey ise Ozgiirliik olmaktadir. Iste
burada Ozgiirliikle ¢evrili bu bireyin kendisi ve 0zgiirliigiiniin imkan1 tartisilmaya

acilmaktadir.

7.3.1. Bireyin Durumu

Marx, bireyin doniisiimii ve ona tarihsel olarak ne anlamlar yiiklendigi tlizerinde
durur. Toplumsal "karsilikli-bagimliliklarin" gesitli bigimleri iizerinde durdugu icin
bireyin doniisiimiinii, degisimini rahatlikla tespit eder. Ayrica Marx bireyi toplumsal
bir temel {izerinde alir. Boyle yaptig1 icinde, bireye kendi basina deger atfedici bir
tutumu veya robinsoncu yalitilmig birey kurgusunu alasagi eder. Smith ve
Ricardo'nun incelemelerinde baslangi¢c olarak kabul ettikleri tek basmna ve yalitik
insan kurgusu, Marx'a gére robinsoncu yavan hayallerdir.*® Ayrica, Sivil-burjuva
toplum, bireyin karsismna, onun toplumsal karsilikli-bagimliligi, 6zel amaglarini
gerceklestirmeye yonelik basit bir arag veya digsal gerekirlik olarak ¢ikar. Ayrica
Marx'a gore bu yalitilmis birey goriisiinii doguran ¢ag ayni1 zamanda toplumsal -ve
tabi, bu goriis agisindan genel- iliskilerin, ge¢miste gorilmedik biiylik bir
gelismesine tamklik ettigimiz ¢cagdir.*®' Bundan dolayr Marx, insan, "sézciigiin tam

anlamiyla bir {dov molrtucov'dur®™ yalnizea toplumsal bir hayvan degil, ama kendini

%80 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 237.
%81 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 238-339.
882 tdov modrtucov: Politik hayvan. (Deyim, Aristoteles'in).

274



ancak toplum i¢inde bireylestirebilen bir hayvandir" der.*®® Fakat bugiine kadarki
hicbir toplum bireyin kendi kendisini var edebilecegi imkani herkese ayni oranda

saglayamamustir.

Marx'm temel meselesinden birisi budur; insanlar toplumsal olarak nasil belirlenmeli
ki, herhangi bir taraf i¢in bir dezavantaj olusturmasm. Ayni zamanda kendilerini

istedikleri gibi bir birey olarak otaya koyabilsinler.

Marx, insanin toplum olmadan iiretebilecegini, yalitilmis bir birey tarafindan tek
basina toplumun disinda bir iiretimin gergeklestirilebilecegini diistinmez. Boyle bir
varsayim Marx'a gore, birlikte yasayan ve birbirleriyle konusan bireyler olmadan
dilin gelismis oldugunu diisiinmek kadar sagma bir §e:ydir.884 O zaman bir toplum
veya topluluk icinde yasamak fikri Marx'm en temel diisiincelerinden birisidir. Eger
toplum bu kadar Onemliyse, yani bireyin kendini ortaya koymasmin olanaklarini
sagliyorsa, o zaman toplumdaki herhangi bir degisimin bireyin varligmi da
etkiledigini diisiinmek yerine olacaktir. Toplumdaki degisimin birey tlizerindeki bu
etkisini Marx tarihsel bir baglamda ele makta ve feodal toplumdaki birey ile burjuva

toplumdaki bireyin durumunu tartismaya agmaktadir.

Simdi Marx'in buna dair goriislerine de§inecegiz. Zira, bu tartisma Marx agisindan
onemlidir, ¢ilinkii onun birey anlayisini ve dolayisiyla da toplum anlayisini oturtacagi
zemin burada yiiriitmiis oldugu tartismalar iizerine kurulmaktadir. Simdi Marx'in
tarihsel olarak kavramsallastirmasindan hareketle bireyi ve dolayisiyla da toplumu
nasil ele aldigmi tartisalim. Bu tartisma, bu c¢alismada ileri siiriilmiis olan, Marx'in

kendine 6zgii bir birey teorisi gelistirdigi iddialarinin temelini olusturmaktadir.

7.3.1.1. Kisi Olarak Birey ile Rastlantisal Birey

Kisi olarak birey ile rastlantisal birey, kavramsal bir fark veya ayrim degil, tarihsel
bir olgudur. Buradan kasit bireylerin farkli zamanlarda farkli anlamlar icerdiklerini
soylemektir. Ornegin Marx'a gore "18. Yiizyilda ziimre, birey agisindan rastlantisal
bir seydir; plus ou moins® aile de 6yle."* Bu ayrim tarihin, yasamin maddi

catigmalarini dayatmasini géz oniinde bulundurarak yapilmasi gereken bir ayrimdir.

%3 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 339.
884 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 339.
%5 plus ou moins (Fransizca) - ii¢ asag1 bes yukar.

886 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 72.
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Marx, aslinda kisi olarak birey ile rastlantisal birey arasinda ayrim yaparak onemli
bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Bu ayrim, iiretici giicler ile ekonomik iligki bigimi
arasindaki bagin, toplumsal iliski ile bireylerin faaliyeti ya da ugrasi arasindaki bagla
ayni oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu faaliyetin temel bi¢cimi, elbette, siyasal,
zihinsel, dinsel vb. diger biitiin bigimlerin bagh olduklar1 maddi bi¢cimdir. Maddi
yasamin farkli bi¢cimleri, kuskusuz, her seferinde, daha 6nce ortaya ¢ikmis olan
ihtiyaglara baghdir.*®’ Yani Marx igin bireylerin miinasebet kurduklar1 kosullar,
onlarin bireyselliklerine eklenen kosullardir. Ayni zamanda bireyselliklerini de
sekillendiren yine bu kosullardir. Marx "Toplum icinde iireten bireyler -dolayisiyla

toplumsal olarak belirlenmis bireylerin iiretimi" derken buraya isaret eder.**®

Boylece bu durum bireyler icin digsal bir sey olarak ortaya ¢ikmaz. Fakat digsal
olarak bireye i¢sel bir hale gelirler. Bireyler mevcut bulduklari bu kosullarda
yasamaya devam ederler. Fakat bu kosullar suan bizim i¢in olusmus birer durum
degil, bir tarihsel birikim icerisinde gergeklesmistir. Dolayisiyla bizler -yani suan bir
onceki kusagin birikimi iizerinde bulunanlar- ge¢miste birakilan iiretim bi¢imini
hazir buluruz. Ama bu durum yeni iiretim araglarmmim, ihtiyaglar dogrultusunda,
eskilerinin yerine ge¢mesiyle degisir. Boylece eski iiretim araclarinin yerini yenileri
alir. Ve bu ¢agi takip eden diger cagda da su an kullanilanlarin yerine yenisi gelir.
Ciinkii her cag icin mevcut iretim iligskileri birer ayak bagi haline gelmektedir.
Marx'a gore bu durum her asamada iiretici giiclerin es zamanli gelisimine tekabiil
ettiginden, onlarin tarihi ayni1 zamanda her yeni nesil tarafindan devralinan gelisme
halindeki iiretici gii¢lerin, dolayisiyla da bireylerin kendi giiglerinin gelisim tarihidir.
Fakat bu siire¢ son derece yavas ilerler. Fakat bu durumun bir istisnasi vardir: Kuzey
Amerika. Bu da Kuzey Amerika zaten gelismis bir tarihsel donemde ise

basladigindan kaynaklanmaktadir:

"...Gelisme ¢ok hizli yol alir. Boyle iilkelerde, oraya gelip yerlesen bireyler disinda higbir
dogal onkosul yoktur. Bu bireyler, eski lilkelerinin ekonomik iligski bigimleri ihtiyaglarini
kargilamadigi igin bu flilkelere gogmiislerdir. O nedenle bu iilkeler, eski tlkelerin en ileri
bireyleriyle, dolayisiyla da, bu bireylere karsilik gelen en ileri ekonomik iliski bi¢imiyle ise
baslarlar; hem de bu iliski bigimi eski iilkelerinde yerlesiklik kazanabilmesinden bile 6nce.
Basit birer askeri ya da ticari iis olmadiklar1 siirece, biitiin somiirgelerde de durum budur.
Kartaca, Yunan somiirgeleri ve 12 ve 13. yiizyilin izlanda's1 buna 6rnektir."**

887 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 73.
%% Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 237.
8% Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 74.
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Tiim bu zevahir ne demeye geliyor veya buradan nereye ulasilabilir? Insanlarm hazir
buldugu bu iliskiler onlarm toplumsal varliklarmni da kosullandirir. Iste modern
toplumu var eden ve bir 6nceki cagdan farkl kilan sey de budur: Biitiin bir birikimin
en list seviyesi olmasi. Ama insanlar bu mevcut tiretim iliskilerine veya topluma "salt
bireyler olarak" veya 6zbelirlenimli bireyler olarak katilamamaktadir. Ciinkii mevcut
sistem bizim karsimizda bagimsiz bir varlik kazanmis gibidir veya her birey icine
dogdugu her toplumu bu sekilde hazir bulur. Toplumsal bi¢im, bireyin onun iginde
nasil konumlanacagmi da kosullandirmis olur. iste kisi olarak birey ile rastlantisal

birey bu bigimlerin iki farkli olgusudur.

Marx'a gore her bireyin yasaminda, yasamin kisisel olmas1 6l¢iisiinde ve bir bireyin
calisma alani ile bu alana 6zgli kosullara tabi kilindig1 6lgiide, bireyin toplumda
kendini konumlandirmasinda bir ayrim ortaya cikar. Bu sozlerden, rantiyerin,
kapitalistin vb. kisi olmaktan ¢iktiklar1 degil, onlarin benliklerinin belirli smnif
iliskileri tarafindan kosullanip belirlendigi ve farkin, ancak onlarm o6teki smiflarla
karsitliklar1 icinde ortaya c¢iktigi1 ve kendileri acisindansa ancak iflas ettiklerinde

%9 {flas etmeden 6nce bir esnafin durumunu goz

goriiniir hale geldigi anlasilmalidir.
oniinde bulundurursak bu durumu daha iy1 anlayabiliriz. Bu esnafin birey olarak
diger bireylerle iligkisini mevcut yapmakta oldugu is belirlemektedir. Fakat
ekonomik iflas1 sadece bir maddi kayip degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerinin
de degigsmesi anlamina gelir. Veya isinin kaybetmeden 6nceki konumuyla bir is¢inin
de ailesi ve toplumda yasadig iliskilerde bu duruma bir 6rnek teskil eder. Marx'a
gore bu olgu, "ziimrelerde (asirette daha da c¢ok) heniiz gizlidir: Ornegin, oteki
iliskilerinden bagimsiz olarak bir soylu daima bir soylu, bir roturier®' de daima bir

roturier olarak kalir; bu, onun bireyselliginin ayrilmaz bir niteligidir."*"

Bireyin bu
bagimlilik durumunda olmast bir ilk degildir. Ne kadar gerilere gidilirse gidilsin,
birey -ve iiretken birey de- o Olglide, bir bagimlilik durumunda, daha biiyiik bir
biitlinlin iiyesi olarak goriiniir. Marx'a gére bu durum; "tamamen dogal bir bigimde
once aile i¢inde ve kabileyi meydana getirecek kadar genislemis olan aile i¢inde;
daha sonra da kabilelerin karsithigindan ve birbirleriyle kaynasmasindan meydana

gelen degisik topluluk bi¢imlerinde ortaya ¢ikar."*"?

890 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 76.

1 roturier (Fransizca) - soylu olmayan, yurttas.

892 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 76.

%93 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 238.
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Marx'a gore, kisi olarak birey ile bir smifin iiyesi olan birey arasindaki fark, yasam
kosullarinin birey agisindan rastlantisal niteligi, ancak, kendisi de burjuvazinin iirtinii
olan sinifin ortaya ¢ikisiyla birlikte meydana gelir. Bu rastlantisallig1 rastlantisallik
olarak ancak bireylerin kendi aralarindaki rekabet ve miicadele dogurup gelistirir.
Tasavvurda bu nedenle, bireyler burjuvazinin egemenligi altinda 6ncekinden 6zgiir
goriiniirler; ¢iinkii yasam kosullar1 onlar i¢in rastlantisaldir. Gergekte ise, hig

kuskusuz, daha az 6zgiirdiirler; ¢iinkii bityiik 6l¢iide nesnel giiglere tabidirler.®*

Bu durumda Marx'a gore kisi olarak birey, feodal toplumda ortaya ¢ikan, ziimre
icindeki bir bireydir; icine dogdugu toplumun ayrimlariyla ayrilmis ve bir veba gibi
iizerine yapisan ailesi ne ise kendisi de o olan bireyi tanimlamaktadir. Rastlantisal
birey ise i¢ine dogdugu toplumun tiretim iliskileri icinde konumlanmis, ama mevcut
konumunu is iliskisiyle asabilecek bir pozisyondadir. Ornegin feodal toplumda
dogmussaniz ve bir ciftcinin ¢ocuguysaniz siz de cift¢isinizdir. Veya bir kraliyet
ailesindenseniz o olmak zorundasmizdir. Diger taraftan kapitalizmde ise bir
akademisyenin ¢ocugu olarak miizisyen, bir ¢ift¢i ¢ocugu olarak, marangoz olma
rastlantisalliginiz miimkiindiir. Iste bu kapitalist toplumu diger toplumlardan ayiran
onemli bir ayrimdir. Ciinkii bu toplumda bireyin rastlantisalligi s6z konusudur.
Ornegin tarihle ilgilenen bir bilim insan1 olacagimzi belirli bir yasa gelene kadar
bilemezsiniz. Bu durum diger meslek dallar1 i¢in de ogledir. Iste bireyin

rastlantisalligindan kasit bu durumun bir nitelendirilmesidir.

Feodal toplumun kisi olarak bireyi, rastlantisal bireye evrilirken ¢esitli asamalardan
gecer. Serbest rekabetin gelisimi bireyin rastlantisalligini farkli bir noktaya
tagimaktadir. Marx'a gore serbest rekabetin hiikiim siirdiigii bir toplumda, birey,
kendisini daha Onceki tarihsel caglarda belirli ve smirlari ¢izili bir insan

yigistmmin®®® aksesuari haline getiren dogal baglardan vb. kopmus goriinmektedir.**®

$9% Marx, Engels, Alman ideolojisi, 76.

5 Ozgiin Almanca metinde bu ciimle soyledir: "In dieser Gesellschaft der freien Konkurrenz
erscheint der Einzelne losgelost von den Naturbanden usw. die ihn in friiheren Geschichtsepochen
zum Zubehor eines bestimmten begrenzten menschlichen Konglomerats machen." Karl Marx,
Friedrich Engels, Werke, C. 13, 7. Baski (Berlin: (Karl) Dietz Verlag, 1971), 1. Burada "yigisim"
olarak kullanilan kavram daha sonra Tiirk¢eye de konglomera olarak gegcen, Marx'in "konglomerats"
olarak kullandig1 kavramdir. Bu kavram, dogada kum ve ¢akillarin, belirli bir basingla birlesmesi ve
zaman gegtikce de sertlesmesi sonucu ortaya ¢ikan kiitleleri tanimlamak igin kullanir. Bu ¢aligmada,
kisi olarak birey kavramsallagtirmasinin temeli Marx'in konglomera olarak gordiigii bu durumdan
kaynaklidir. Ciinkii birey bu iliskilerin basinci karsisinda bir kiitle goriinimii almistir, bu bi¢imi
alirken birey olma 6zelligi de gostermemektedir.

%96 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 238.
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Ciinkii, on sekizinci Yiizyill bireyi, bir taraftan feodal toplum bigimlerinin
dagilmasinin, diger taraftan ise on altinci Yiizyildan beri gelismekte olan yeni
iiretken geclerin triintidiir. Marx, Smith ve Ricardo'nun da hala, omuzlar {istiinde
durdugunu soyledigi on sekizinci Yiizyil peygamberlerinin, bu onsekizinci Yiizyil
bireyinin 1yi bir analizini yapamadiklarmi soyler. Ciinkii Marx'a gore onlar, bireyde
bir tarihsel sonug¢ degil, tarihin bir ¢ikis noktasini gérmektedirler. Ciinkii onlar,
bireyi, kokeni tarihte olan olarak degil ama doga tarafindan konumlandirilmis olarak,
insan dogast kavramlarina uygun dogal birey olarak degerlendirmektedirler.*’ iste
bundan dolayr da tiim insanlar1 bir arada yeniden kuracaklar1 bir toplumsal yapiy1
tahayyiil edememektedirler. Ciinkii bu gordiikleri bencil ve kendi ¢ikarmi diisiinen
birey onlara gore olmasi gereken bireydir ve bu bir lituftur, dolayisiyla herkes bu
sekilde ayn1 olanaga sahip olamaz. Iste Marx'm itiraz1 temel de bu yalitik ve tek
basina ve digerlerini umursamayan, kendi yasamini devam ettirebilecek insan
algismadir. Onun komiinist toplumu da bu tiir bir insan algismi ortadan

kaldirdigimizda yeni insanin yasayabilecegi zemini olusturmaktadir.

Birey rastlantisaldir; c¢iinkii kendisini bulundugu toplumda 6z-belirlenim olarak
belirleyememektedir. Mevcut is tanimlar1 iginde birisinin sartlarini yerine getirip o isi
yapmak veya yapmamak arasinda bir ayrima gitmek zorunlulugu vardiwr. Burjuva
toplumunda bireyi nispeten Ozgiir olarak gdérmemizin nedenini, ona dayatilan bu

"secme Ozglirliigi" denilen rastlantisallikta aramak gerekmektedir.

Peki, burjuva toplumunda bireylerin birbiriyle iliskisinin niteligi, Marx'a gore
nasildir? Bu, 06zellikle, metalarin sahipleri olarak bireylerin, dolasim siirecine
metalarm basit zilyetleri olarak girdikleri bir iliskidir. Birbirlerinin karsilarmna alici
ve satict olarak ¢ikarlar. Marx'a gore "bu belirli toplumsal nitelikler, hi¢gbir bigimde
genel olarak insanin bireyliginden kokenlerini almazlar, kokenleri belirli meta
bi¢iminde iirlinlerini iireten insanlar arasindaki degisim iliskilerindedir."*® O zaman
bireyler arasindaki iliski dolayl bir iliskidir. Marx bu durumu, saticinin alici ile olan
iligkisi, para haline gelen kendi bireysel emeklerinin yadsinmasi yoluyla gergeklesir
ancak bu yolla bu iligkinin i¢ine girerler diye nitelendirir. Max'a gore bu durum,

toplumsal iiretim siirecinin belirli bir asamasinda, bireylerin zorunlu tezahiiriidiir.*’

%7 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 238.
%% Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 122.
%99 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 123.
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O zaman aslinda birey dendiginde bile kendi varliindan soyutlanmis insanlardan

bahsedildigi tespit edilebilir.

Marx'm bu bireysellikler karsisina nasil bir birey kurdugu ve bu bireyin yasayacagi
toplulugun niteligi ileride deviete karsi toplum bashiginda tartismaya agilacaktir.
Fakat biraz yukarida tartigmaya agmis oldugumuz sivil toplum konusunu simdi tekrar
ele almak gerekiyor. Ciinkii sivil toplum, burjuva toplumunda bireylesmenin bir yolu
olarak goriilmektedir. Oysa Marx'a gore durum hi¢ de Oyle degildir: Politik devlet
sivil toplum karsisinda gogilin yer karsisinda oldugu kadar tinseldir. Bu durum
Marx'a tipki dinin din-dis1 diinyanin darligina iistiin gelisi gibi politik devlet de sivil
topluma ayni bicimde istiin gelmektedir: Onu yeniden tanir, yeniden kurar ve

kendisine onun tarafindan egemen olunmasina izin verir. Ama Marx'a gore:

"Insan en dolayimsiz gercekliginde, sivil toplumda, diinyasal bir varhktir. Kendini gergek bir
birey saydig1 ve baskalarinca da oyle sayildigi burada o, diizmece bir fenomendir buna karsilik
insanin cinsil-varlik sayildigi devlette o, yanilsamali bir hiikiimdarligin hayali bir iiyesidir,
kendi gercek bireysel yasamimdan yoksun birakilmis ve gergeksiz bir genellikle
yiiklenmistir,""*

Bundan dolayr Marx, devletin karsisinda sivil toplumu degil, devletten ve sivil
toplumdan siyrilmis salt "toplumu" koyar. Marx'in karakterize ettigi toplumda da
bireyler, ziimre karsisinda "kisi olarak birey" veya rastlantisalliklar karsisinda bir

birey degil, "birey olarak birey" seklinde bulunacaklardir.

Bu birey, i¢inde bulundugu toplumdan kendini bir birey olarak ayirir ve o toplumda
kendini birey olarak konumlandirir. Marx'in birey olarak birey anlayisi onun
ozgiirlik anlayisiyla iliskisi i¢inde ele alinmalidir. Onun i¢in Marx'in birey olarak
bireyden ne anladigini veya bize ne anlatmak istedigini onun O6zgiirlik anlayisini
tartisarak ele almak yerinde olacaktir. Bunu ilerleyen sayfalarda yapacagiz. Ondan

once Marx'in birey olarak bireyden ne anladigina bakmak gerekir.

7.3.1.2. Bireyin Alternatif Bir Ele Alinis1: Birey Olarak Birey

Simdi tartismaya Marx'in en son alintilandirilan pasajiyla devam edilecek olursa:

"

Marx sOyle diyordu, burjuva sivil toplumda, "o -yani birey-, yanilsamali bir

hiikkimdarligin hayali bir {iyesidir, kendi ger¢ek bireysel yasamindan yoksun

n901

birakilmis ve gerceksiz bir genellikle yiiklenmistir."™ Bu ne demektir? Aslinda bu

90 Karl Marx, Yahudi Sorunu, ¢ev. Muzaffer ilhan Erdost, 5. bs. (Ankara: Sol Yaymlari, 2014), 17-
18.
91 Karl Marx, Yahudi Sorunu, ¢ev. Muzaffer ilhan Erdost, 5. bs. (Ankara: Sol Yaymlari, 2014), 17-
18.
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tiir bir bireyin elestirisi veya bireyin boyle ele alinmasi hem liberalizmin hem de
ekonomi politikcilerin birey anlayismin bir elestirisidir. Ciinkii birey kapitalist
toplumda sahip olduklar1 ve bu sahip olduklar1 dolayimlar itibariyle yapabilecekleri
iizerinden ele alinmaktadir. Oysa Marx birey i¢in bir olanakmis gibi gériinen tiim bu
goriiniimleri, hem bireyin ger¢ek yasaminda yoksun birakilmasi hem de bireyin
gerceksiz bir genellikle yiiklenmesi olarak ele almaktadir. Cilinkii aslinda Marx'in
burada iki seyi gozettigi sOylenebilir. Birincisi ekonomi politigin ilkelerinden hareket
edilirse nereye varilacagini gosteren bir elestiri, digeri insanin kendini sahip olduklar1
iizerinden tanimlayarak yok etmesi iizerine kurulu bir elestiridir. Once ekonomi
politigin ilkelerinin elestirisinden hareket etmekte fayda var. Ekonomi politigin
bireye dayattig1 ilke nedir? "Senin olan her seyi satilabilir, yani faydali hale

getirmelisin. "Bu ilke dogrultusunda Marx sdyle demektedir:

"Soruyorum politik iktisat¢iya: Bedenimi satisa sunarak, bagkalarmin sehvetine teslim olarak
para kazanirsam, iktisadi yasalara uymus olur muyum? (Fransa'daki isgiler karilarinin ve
kizlarinin fahigelestirilmesine X'inci galigma saati diyorlar ki ¢ok dogru.) -ya da arkadasimi
Faslilara satarsam, politik iktisada uygun hareket etmemis mi olurum? (Insanlarm asker alis
verisi seklinde dogrudan dogruya satilmalari biitiin uygar tlkelerde rastlanan bir seydir.)- O
zaman politik iktisat bana sdyle cevap veriyor: Benim yasalarimi ¢ignemis olmazsin; ama
yegenim Ahlak'la yegenim Din' e soralim bir kere. Benim politik iktisadi yasalarimin seni
sug:lagr(gam gereken bir sey yok, ama -ama kime inanayim simdi ben, politik iktisada mi, ahlaka
m1?"

Marx'in buradaki elestirisi tam da politik iktisadin bireye rasyonel olarak sunmus
oldugu secenegin aslinda insani ne kadar algaltict bir nitelige sahip oldugu

yoniindedir. Marx'm elestirisi soyle devam eder:

"Politik iktisadin ahlaki, sahip olmadir, ¢alisma, tutumluluk, agirbagliliktir- ama politik iktisat
gereksemelerimi doyuracagina soz verir. Ahlakin politik iktisadi, rahat bir vicdanin, erdemin,
vb., bollugudur; ama yagsamiyorsam, nasil erdemli yasarim? Ve bir seyin bilincinde degilsem
vicdanim nasil rahat olur? Her diinyanin -ahlak ve politik iktisadin- beni ayr1 ve karsit
cetvellerle 6lgmesi yabancilasmanin 6zelliginden dogmaktadir; ¢iinkii her biri insanin 6zgiil
(specific) bir yabancilagsmasidir ve ilgiyi yabancilasiimig etkinligin belirli bir goriiniimiinde
toplar ve her biri Sbiiriiyle yabancilasmus bir iliski i¢indedir."*"

Boylece goriildiigii tizere Marx'in, bireyin; "yanilsamal1 bir hiikiimdarligin hayali bir
iyesi" oldugu yoniindeki cikarimi buraya tekabiil eder. Ciinkii birey buradaki
yanilsamali hiikiimdarligi, sahip olma iizerine kuruludur. Bdylece para kazanmanin
yolu ne olursa olsun bu gegerli bir yontem olacaktir. Ciinkii hiikiimdarlikta gecerli en
onemli sey para kazanmaktir. Bu giiniimiiz icinde gecerli bir seydir. Insanin biitiin

giin hayatmi korelttigi salt hayvansal bir bedenini harcamasi yoluyla, yeter ki "fazla"

92 Marx, 1844 El Yazmalari, 130-131.
995 Marx, 1844 El Yazmalari, 130-131.
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para kazanabilsin bu durum normal karsilanacaktir. Ciinkii yapilmakta olan sey

kurulmus olan hayali hiikiimranlin yasalarinda makbuldiir.

Marx'mm gozettigi sdylenen bir diger sey ise Adam Smith'le baslayan siiregtir. Bu
siirec ise Ozel miilkiyetin algilanis bi¢gimidir. Burada Marx'in elestirdigi sey ozel
miilkiyetin insanin disinda bir durum olarak goriilmemesidir. Marx'a gore Ozel
miilkiyetin i¢inde servetin 6znel Oziinii kesfeden politik iktisat karsisinda, "6zel
miilkiyeti sadece nesnel bir t6z°"* olarak gbren para ve ticaret sistemi savunuculari,
bu yiizden artik puta tapar, fetisist ve Katolik durumuna diismiislerdi."*"> Marx
buradan hareketle, Adam Smith'i politik iktisadin Luther'i diye nitelendiren Engels'e
hak verir. Clinkii, Nasil ki, Luther dini -imani- digsal diinyanin tézii saymis ve
dolayisiyla Katolik paganizmine karsi ¢ikmusti -yani diniligi insanin igsel tozii
yaparak, digsal diniligi ortadan kaldirmisti- boylece normal yurttasin disindaki rahibi
ortadan kaldirarak rahibi normal yurttasin yliregine yerlestirmisti; iste Marx'a gore;

servet de tipki boyledir:

"Insanm disinda ve insandan bagimsiz, dolayisiyla ancak dissal bir tarzda kazanilabilecek ve
kullanilabilecek servet ortadan kalkar; yani, servetin dissal, zihin dist nesnelligi yok olur, 6zel
miilkiyet insanin kendinde cisimlesir ve insan kendisi 6zel miilkiyetin 6zii olarak tanmnir. Ama
bunun sonucunda insan, dzel miilkiyetin yoriingesine sokulur, Luther'in insani din yoriingesine
soktugu gibi. Insam1 tanima iddiasmi tasiyan ve temel ilkesi emek olan politik iktisat, gercekte
insanin yoksanmasimi (inkarini) tutarl bir sekilde tamamlamaktadir, ¢iinkii insan artik &zel
miilkiyetin digsal toziliyle digsal bir gerilim iligkisinde degildir, kendisi, bu gerginlestirilmis
ozel miilkiyet 6zii olmustur."**®

Boylece birey 6zel miilkiyetin yoriingesinde ve 0zel miilkiyet sayesinde birey
olmakta, onun sayesinde Oznelesebilmektedir. Ozel miilkiyetin sahibi olarak her
seyin sahibi oldugu yanilsamasi yasayan birey ise "gecersiz bir genellikle yiiklenmis"

bir birey olarak ortaya ¢ikar.

Boylece bireyin burjuva sivil toplumda hi¢ de Ozgiir birey olmadigmi aslinda
belirlenen oldugunu, kendi disindaki seylerle var oldugu sdylenmis oldu. Ayrica 6zel

miilkiyette varligini digsallastiran bireye, Marx'a gore;

"Insansal bir varlik olmak yetenegi, ona devletin iiyesi olmak, toplumsal varlik olmak yetenegi
olarak goriiniiyor. Ciinkii burjuva-sivil toplumdaki biitiin 6teki belirlenimleri, insan i¢in, birey
igin Ozsel-olmayan belirlenimler olarak, dig belirlenimler olarak goriiniiyor. Ger¢i bu
belirlenimler onun biitiin i¢indeki varolusu igin, yani bu biitiinle bir bag olarak, zorunlu
belirlenimler olusturuyor, ama bu iliski birey tarafindan reddedilebilecegi igin de dis

%% Burada "t6z" olarak ¢evrilen kavram orijinal almanca metinde "wesen" kavramma karsi
kullanilmistir. Normal de Marx, wesen't ¢ogunlukla "6z" anlaminda kullanir. Fakat metnin devammi
g0z ontinde bulundurdugumuzda buradaki "t6z" tercihinin isabetli oldugunu séyleyebiliriz.

95 Marx, 1844 El Yazmalari, 101-102.

9% Marx, 1844 El Yazmalar1, 102.
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belirlenimler olarak kaliyor. (Giincel burjuva-sivil toplum, sonuna kadar goétiiriilen bireyciligin
ilkesini; bireysel varolus, son eregi; etkinlik, emek, igerik vb. ise yalnizca araglar
olusturuyor.)""’

Dolayisiyla bireyin aslinda etkinligi, onun kendini ortaya koyma bi¢imi olacagi yerde
hayatta kalmas1 veya 6zel miilkiyet biriktirmesi i¢in birer ara¢ haline gelmis olur.
Boylece aslinda kendi faaliyeti olarak ortaya koydugu kendi varligini dissal olarak,
0zel miilkiyette bulmus oldugu kendini de i¢sel olarak kavradigi i¢in, bireyin boyle
bir toplumda kendi kendisine sahip olmasi da imkansiz hale gelecektir. Ciinkii
"cagdas donem insanin nesnel varligini ondan, yalnizca digsal, maddesel bir varlik
olarak ayiriyor. insanin igerigini onun gergek gergekligi olarak almiyor."*® Peki,
birey bu durumdan nasil kurtulabilir veya bu durum nasil asilabilir? Marx'tan
hareketle soyle yanitlanabilir. Eger 6zel miilkiyet bdyle bir olumsuz haldeyse o
zaman "olumsuzlamanin olumsuzlamasi olmak o6zelliginden, 6zel miilkiyetin
olumsuzlanmas1 yoluyla kendisini kendisiyle bulusturan insan 06ziine sahip

¢cikilmasi"**

gerekmektedir. Diger taraftan da isanin kapitalist {iretim bi¢iminde
kendi ge¢im araglariyla kurmus oldugu iliski bi¢iminin ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir:

"Daha 6nceki hi¢bir dénemde tiretici giicler, bireylerin birey olarak kendi aralarinda kurduklari
ekonomik iligkiye boylesine kayitsiz kalan bir bigim almig degildi; ¢linkii bireylerin ekonomik
iliskileri heniiz siurh bir iliskiydi. Ote yandan bu iiretici giiglerin karsisina, ellerinden bu
giicleri koparilip alinmis ve bu nedenle tiim yasamlarinin gergek iceriginden yoksun kalmus,
soyut bireyler haline gelmis, ama tam da ancak bu yolla birbirleriyle birey olarak iligki
kurabilecekleri bir konuma gelen bireylerin ezici cogunlugunun dikildigini goriiyoruz.""°

Yani kisaca deginilecek olursa, hem iiretim siirecindeki bireyin, hem de 0Ozel
miilkiyeti elinde bulunduran bireyin, birey olarak varligi, insanin kendi varligindan
bir soyutlanmasidir. Bu anlayisin karsisina Marx, birey olarak bireyi koymaktadir.
Tiim bu iiretim siirecinin tamamima hakim olan ve kendisini toplumda istedigi sekilde
konumlandiran bir birey anlayisidir bu. Peki, bu birey olarak birey anlayisina baska
neler eklenebilir? Bunu yanitlamadan once, bu bireyin nasil bir toplumda miimkiin
olacaginin tartisilacagi yeni konuya gegmek gerekmektedir. Daha sonraki "6zgtirlik"
tartismasinda ise demin ortaya konulmus olan sorunun yanit1 ayrintilariyla birlikte

aranmaya calisilmaktadir.

%7 Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 119.
%8 Hegel, Hukuk Felsefesinin ilkeleri, 120.

99 Marx, 1844 El Yazmalar1, 133.

%19 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 69.
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7.3.2. Devlete Kars1 Toplum

Simdiye kadar Marx'in birey anlayis1 da eklenirse iic bicimde gerceklesen birey
pratiginden bahsedildi. Bunlardan ilki cogunlukla kapitalist {iretim bi¢iminin
oncesine denk diisen toplumlardaki "kisi olarak birey", bir digeri kapitalist {iretim
biciminde daha fazla taniklik etmis oldu§umuz '"rastlantisal birey" ve hemen

yukarida ipuglar1 verilmeye baslanan Marx'a 6zgii "birey olarak birey".

Simdi bu baslik altinda Marx'm kurgusu olan birey olarak bireyin nasil bir toplumsal

temelde gerceklesebilecegi tartigilacaktir.

Hatirlanacagi gibi yukarida modern devletin 6zel miilkiyet anlayisindaki degisimle
birlikte degisime ugradigina genel hatlariyla deginilmisti. Diger yoniiyle de devlet,
mevcut kosullarin  siirdiiriilmesinin  olanaklarmi1 saglayan bir aygit olarak
diisiiniilmiistii. Ornegin asgari iicreti belirleyerek bu belirli {icreti almay1r mesru
kilarken, insanlarm toplumsal olarak nasil konumlanmas1 gerektigini de belirlemesi
bunu gostermektedir. Devlet aygitinin yasal zemini olusturmasiyla birlikte, burjuva
sinifinin bireyleri ile is¢i smifinin bireyleri kendi sinifsal pratikleri iizerinde yasama

devam ederler.

Yani bireyler bu belirlenen kosullara bireyler olarak degil smif iiyeleri olarak
katilirlar. Bir diger hatirlanacak sey ise sudur; kisi olarak bireyle rastlantisal birey
arasinda bir ayrim yapilmisti. Bireyler, modern toplum 6ncesi kisi olarak katildiklar1
topluluga modern toplumla birlikte rastlantisal birey olarak katilirlar. Peki, Marx, bu
tip birey konumlanmalar1 karsisinda nasil bir birey varsaymaktadir ve bunun imkani
nedir? Marx, "yeni" bireyin yani birey olarak bireyin devletin yikilip yeni bir toplum
kurulmasiyla, devlete karsi toplum pratiginin kurulmasiyla var olabilecegini savlar.
Simdi Marx'in bu savi ele almmaktadir. Oncelikle su hatirlatmayla baslamakta fayda

var; Marx'a gore, simdiye kadarki gelismenin tamamindan ¢ikan sonug sudur:

"Bir smifin bireylerinin girdikleri ve tglincii bir taraf karsisindaki ortak cikarlart sonucu
belirlenen ortaklik iliskisi, her zaman, bu bireylerin yalnizca siradan bireyler olarak ve yalnizca
siniflarmin varlik kosullar1 altinda yasadiklari 6l¢iide dahil olduklari; yani bireyler olarak degil,
sinif iiyeleri olarak katildiklar1 bir topluluktu.""'

Yani insanin kendine ait olan giicler, mevcut olan iiretim iligkileri icinde baska bagka
giliclere doniismektedir. Marx'a gore is boliimiiniin oldugu bir toplumda kisisel
giiclerin (iliskilerin) is bolimii araciligiyla nesnel giiglere doniismesi durumunun

ortadan kalkmasinin yolu i boliimiiniin ortadan kaldirilmasi ve insandan bagimsiz

o1 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 75.
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gortiniimiindeki bu nesnel giicleri insanlarin egemenligi altina almalar1 gerekir. Fakat
bu durum devlet aygitinin giivenligi ele gec¢irmesiyle veya devletin ekonomik
alandan goreli olarak ayrigsmasiyla imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii biitiin
insanlarin  kontroliinden ziyade, o araglar1 elinde 6zel miilk olarak tutanlarin
hakimiyetiyle sonuclanan siire¢ devlet tarafindan siirdiiriilmeye devam etmektedir.
Iste Marx'a gére birey olarak bireyin miimkiin olabilmesi igin bu iiretim araglari
birilerinin eline 6zel miilk olarak ge¢cmemeli ve biitiin toplumun tiyeleri bu araglar
iizerinde hakimiyeti saglamalidir. Fakat Marx i¢cin bu durum, devlet ortadan
kaldirilsa da topluluk olmadan miimkiin degildir. Ciinkii; her birey ancak topluluk
icinde yeteneklerini her yonde ve tam anlamiyla gelistirme olanagina sahiptir. O
halde, kisisel 0zgiirlilk ancak topluluk i¢inde miimkiin olabilir. Peki, neden kisisel
ozgiirliik feodal veya modern toplumda miimkiin degildir ve biz yeni bir toplumsallik

aramaktayi1z?

"Toplulugun yerini tutan simdiye kadarki kurumlarda, devlette vb., kisisel 6zgiirlik ancak
egemen smifin kosullar1 altinda gelisen ve bu simifin {iyesi olan bireyler i¢in s6z konusuydu.
Bireylerin simdiye kadar olusturduklari zahiri topluluklar, bu bireyler karsisinda daima
bagimsiz bir varlik kazandi ve bir sinifin diger smniflar karsisindaki birligi oldugundan, ezilen
siif i¢in yalnizca tamamen sanal bir topluluk degil, ayn1 zamanda yeni bir prangaydi. Gergek
toplulukta bireyler kendi 6zgiirliiklerini bu beraberlik icinde ve sayesinde elde ederler.""'?

O zaman Marx i¢in topluluk veya birlik i¢indeki insanlarin varlig: salt o toplumun bir
iyesi olmasi anlamini igermez. Ciinkii bdyle oldugunda toplum bireyin disinda
bagimsizlik kazanir, aksine bireyler topluluk i¢inde Oz-belirlenim olarak
konumlanmalidirlar. Kendi benliklerini gerceklestirmek i¢in devleti yikmalar1
gerekir. Cilinkii devlet bireyin disinda gelisen bir toplumu siirdiirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Devletin yikildig1 ve yeni birligin kuruldugu bu toplum Marx igin,
bireylerin bireyler olarak katildiklar1 bir topluluktur. Iste bu tam da, (elbette gelismis
bulunan mevcut {iretici giiclerin kosullar1 ¢ercevesinde) bireylerin 6zgiirce gelisip
ozgiirce hareket edebilmesinin kosullarint kendi denetimleri altmna alan bireylerin
birligidir. Bu kosullar simdiye kadar yukarida da tartisildigi gibi tesadiiflere

birakilmis kosullardi ve tam da,

"bireyler olarak boliinmeleri nedeniyle, is boliimiince belirlenen zorunlu birlesmeleri nedeniyle
ve yine ayriliklar1 dolayisiyla kendilerine yabanci bir bag haline gelen bu kosullar tek tek
bireyler karsisinda bagimsiz bir varlik kazanmisti. Simdiye kadarki birlik, yalnizca, bu
kosullara dair varilan (6rnegin Contrat Social'de’"” tarif edildigi gibi kesinlikle keyfi degil,
zorunlu) bir anlasmadan ibaretti (6rnegin Kuzey Amerika devletinin ve Giiney Amerika
cumhuriyetlerinin ~ olusumunu  karsilastiriniz) ve Dbireyler, bu kosullar igerisinde

12 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 75.
?13 Burada ki atif Jean-Jacques Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi isimli metninedir.
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rastlantisalliktan yararlanabiliyorlardi. Bu, belirli kosullar altindaki rastlantisalligin doya doya
hazzina varabilme hakki, simdiye dek kisisel 6zgiirliik olarak adlandirildi. Bu varlik kosullari,
elbette, her defasinda verili olan iretim giigleri ve ekonomik iliski bigimlerinden ibarettir
yalnizca.""*

O zaman rastlantisalligin ve bireyin disinda bir bagimsizlik kisvesine biiriinmiis olan
devletin, 6zel miilkiyetin ve is boOlimiiniin kalkmasiyla insanmn kendi istekleri
dogrultusunda bir birlik olusturmasi bireylerin 6zgiirce yasamalarmin 6n kosulu
olarak ileri siirtilmektedir. Boylece birey, bireyler olarak bireylesirken, bu bireylesme

bir toplulukta yaratmis olacaktir.

Peki, neden illa bir topluluk olusmak zorundadir? Ciinkii bu insanin, insanligindan

kaynaklanan bir zorunluluktur.

"Dolayistyla insan tikel bir birey de olsa (zaten onu bir birey, gergek bireysel bir toplumsal
varlik yapan sey tikelligidir), ayn1 zamanda tiimelliktir -tilkiisel timellik- kendi i¢inde var olan
deneylenmis toplum ve disiincenin 6znel varolusudur; toplumsal varolugun bilingliligi ve
gerg:ektenglzsevkine varilmasi olarak ve insanin hayat etkinliginin toplami olarak gergek diinyada
var olur."

Bu durum Marx'm 6zgiirliik anlayisindan da bagimsiz bir tartisma degildir. Onun i¢in
Marx'm Ozgiirlik anlayismi tartisip sonrasinda devlete karst toplumun ne
olabilecegini orneklendirmek ve bu anlayisin diger, devlete karsi toplum temelli

anlayiglardan farki nedir onu ortaya koymak yerinde olacaktir.

7.3.3. Marx'mn Diisiincesinde Ozgiirliik

Is bdliimiiniin oldugu bir toplumda bu durum yasal bir dayanaga oturdugunda artik
normallesip kurumlasir. Boylece insanlar i¢in verili ve sabit iliskiler haline doner.
Devlet ise bu carkin siirekliligini saglayan aygit halini alir. Diger taraftan is
boliimiiniin insanlar1 denetimi altmna aldigini, boylece 6zgiir bir etkinlik olmaktan ¢ok
zorunlu bir etkinlik oldugundan bahsetmistir. Zira, isin boliisiimii yapilmaya baslanir
baslanmaz, "artik herkesin kendisine dayatilan ve i¢inden ¢ikamayacagi belirli ve
kesin bir faaliyet alan1 vardir. Avcidir, balik¢idir, cobandir ya da elestirel
elestirmendir; ve gecim araglarimi kaybetmek istemiyorsa eger, 0yle de kalmak
zorundadir."'® iste bu zorunluluga Marx'in alternatifi ise komiinizmdir. Ona gére hig
kimsenin kesin bir faaliyet alanina sahip olmadigi, diledigi her alanda kendini
yetistirebildigi komiinist toplumda, genel iiretimi toplum diizenler. "Boylece de bana,

diledigimce, bugiin bu isi, yarmn bir baska isi yapabilme -avci, balik¢i, ¢oban ya da

o4 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 75.
15 Marx, 1844 El Yazmalar1, 114.
1% Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 41.
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elestirmen olmami gerektirmeden, sabah ava cikip o6gleden sonra bali§a gitme,

aksamlar1 hayvan yetistirme, yemekten sonra da elestiri yapma olanag1 saglar."'’

Boylece Marx'in komiinist toplumda insanin 6zgiir etkinliginin nasil olacagma dair
cikarsamasmi gormiis oluyoruz. Marx'in toplum diisiincesi ig boliimiiniin zorunlu
olmadigi, herkesin, 6z-belirlenime sahip oldugu bir toplum fikri tizerine kuruludur:
Bu toplumda is insana aittir. Bundan dolay1 da insan ¢alisma esnasinda kendine aittir.
Aslinda buna genel anlamiyla ¢alisma demek yanlis olacaktir. "Zorunlu olmayan
insan etkinligi" demek belki daha uygun olacaktir. Boylece is kisiden bagimsiz bir
karaktere biiriinemeyecegi gibi bir bos zaman kurgusundan da bahsetmek imkansiz

hale gelecektir.

Isin, zorlama ve zorunlu olmadigi, bireyin kendini gerceklestirebildigi ve biitiin
olanaklara sahip oldugu bir toplum temelinde, ©zgir insan etkinligi olarak
gerceklestigini goriiyoruz. Kendine dayatilan bir faaliyet alan1 olmamasi dolayisiyla
insan -artik 1s¢i olmayan veya herhangi bir meslek iizerinden kendini tanimlamayan
bir varlik olarak- artik ¢ok yonlii gelisimini saglayabilecektir. Ciinkii insan hi¢bir
kosul tarafindan kisitlanmamaktadir. Ayrica kendini gelistirebilecegi biitiin
olanaklara sahip oldugu icin de korelmesinin veya yaptigi is tarafindan ele

gecirilmesinin 6nii de engellenmis olur.

Burada bir konuyu daha agmak gerekiyor. Marx'in is¢inin isiyle olan iliskisindeki
talebi, is¢inin isinden, emeginden Ozgiirlesmesi olgusu degildir. Zira bu konu Marx
ile Stirner arasindaki onemli bir tartisma konusunu olusturur. Ama dogrudan bu
tartismaya deginmeden sadece Marx'in fikrine deginilecek olursa, kisacasi, emegin
Ozgiirliglinii savunmaz Marx. Ciinkii ona gére emegin 6zgiirliigli demek, iscilerin
kendi aralarindaki serbest rekabettir.”'® Zaten bu anlamda biitiin uygar toplumlarda
emek Ozgiirdiir. Marx'a gore mesele emegi 6zgiirlestirmek degil, bizzat onu ortadan
kaldirmaktir. °** Zaten komiinist devrimin temel hedefi de budur. Komiinist
devrimden Onceki biitiin devrimler insanin faaliyet tarzinda bir degisime
gitmemislerdir. Yalnizca faaliyetin dagiliminda bir farklilik saglamislardir ve bu

siirec igerisinde ezen ve ezilen sadece yer degistirmistir. Hatirlanacagi {izere

17 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 41.
918 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 175.
71 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 175.
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Komiinist Manifesto'da soyle diyordu, simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi smif

miicadeleleri tarihidir, bu durumu s6yle 6rneklendirmektedir:

"Ozgiir yurttas ile kole, patrisien ile pleb, patrisien ile serf, lonca ustasi ile kalfa, séziin kisas1
ezen ile ezilen siirekli karsi karsiya gelmisler, her seferinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir
doniisime ugramasiyla ya da c¢atisan smiflarin ortak yikimiyla sonuglanan, kimi zaman
gizliden gizliye, kimi zaman agiktan agiga, ama dur durak bilmeyen bir miicadele iginde
olmuslardir."*’

Yani toplumun tiyeleri her ¢agda belirli miicadeleler gecirmistir ama isin niteligi hep
ayni kalmistir. Buna uygun olarak da toplumlar da ¢esitli ztimrelere boliinmiiglerdir.
"Eski Roma'da patrisienler, sovalyeler, plebler, koleler; ortacagda feodal byler,
vasallar, lonca ustalari, kalfalar, serfler ve bu smiflarin hemen hepsinde de 6zel

derecelenmeler." °*!

Bu durum kapitalist toplumda da bir degisiklige ugramaz,
kapitalist {iretim bigimine dayali sistemde kendi i¢inde toplulugu belirli ztimrelere ve
smiflara bolmektedir. Yani modern toplumda da burjuva toplumu smif karsitliklarmi
ortadan kaldirmamis eskilerin yerine yenileri gecirmistir: "Modern burjuva toplumu
eski siniflarm yerine yeni siiflari, eski baski kosullarinin yerine yeni baski kosullari,
eski miicadele bigimlerinin yerine de yeni miicadele bigimleri getirmekten Oteye

gitmemistir.""**

Marx'in kisa ¢ikarimlarindan da gorildiigii gibi, burjuva toplumunda
da bir degisim vardir, fakat yine sadece ezilen smifin ve ezen sinifin yerine yenileri
koymak olarak gergeklesir. Yani kapitalist toplumda da bircok seyde oldugu gibi
calismanm mantig1 da ayn1 kalmistir. Iste komiinist toplum ¢alismaya yaklasimryla
timden bir farklilik arz eder. Marx sdyle yazmaktadir: "Oysa komiinist devrim,
bugiine kadar var olan -bu- faaliyet tarzin1 hedef alir; ¢alismay1 ortadan kaldirir ve

smiflarla birlikte her tiirli sinif egemenligine son verir.">

Yukarida deginildigi iizere, Marx'm "genel {retimin, toplum tarafindan
diizenlendigi" yoniindeki vurgusu onemlidir. Bu vurgunun biraz daha agiklanmasi
gerekiyor. Bu vurgu, ayni1 zamanda ideolojik bir yanilsamaciligin ve tarafsizmis gibi
goriinen devletin de ortadan kalktiginin gostergesidir. Marx'a gore, toplumsal
faaliyetin sabitlenmesi olarak is boliimiiniin; kendi {iriiniimiiziin bize hitkmeden,
denetimimizin diginda gelisen, beklentilerimizi bosa ¢ikaran, hesaplarimizi suya
diisiiren nesnel bir giic haline gelmesi, tarihsel gelisimin ana etmenlerinden biridir.

Bu durum 6zel ¢ikarla genel ¢ikarin ¢elismesidir:

920 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazlanlar, 22.
921 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazlanlar, 22.
922 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazlanlar, 22.
92 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 71.
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"Ozel ve ortak cikar arasindaki bu celiskiden hareketle ortaklasa cikar, devlet adi altinda,
gergek bireysel ve ortaklasa ¢ikarlardan ayri, bagimsiz bir bigim alir ve ayn1 zamanda yaniltict
bir ortaklik goriiniimii altinda, fakat daima kan bagi, dil, daha biiyiik 6l¢ekli is bolimii ve diger
cikarlar gibi her aile ve kabile toplulugunda mevcut olan baglarin somut zeminine dayanan,
zaten is boliimii tarafindan kosullanmis bulunan ve bu tiirden her insan y1gin1 i¢inde ayrisan ve
aralarmdan birisinin biitiin digerleri {izerinde egemenlik kurdugu siniflara dayanan bir bigim
alir. Bundan ¢ikan sonug, devlet i¢indeki tiim miicadelelerin, demokrasi, aristokrasi ve monarsi
arasindaki miicadelenin, oy hakki ugruna verilen miicadelenin vb. vb., farkli smiflarin
birbirlerine kars1 yiiriittiigii gergek miicadelelerin biiriindiigii yaniltict bi¢imlerinden bagka bir
sey olmadigidir."**

Dolayisiyla 6yle bir toplum ki komiinist toplum insanin, hem 6zgiirce gelisimini
saglayabildigi, herhangi bir sinifsal tahakkiim ve iktidarin olmadig1 ve ayni1 zamanda
da birbirleri tizerine egemenlik kuramayacak insan iligkilerinin miimkiin olacag: bir
toplumdur. Zira, zaten tiim bu devlet, smif tahakkiimii veya ¢ikar g¢atismalar1 is
boliimii lizerine kurulmus veya onun araciligiyla sekillenmis bir iiretim bi¢ciminin
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Is boliimiiniin kesin bir faaliyet olarak dayatiimadig:
toplumda da bdyle olusumlarin olmayacagi varsayilmaktadir. Boylece birey diger
insanlarla iliskiye gecebilmesi anlaminda yeni bir toplum yaratirken, kendi
bireyliginden ayn1 zamanda 6zgiinliiglinden de vazge¢cmemis olacak. Bu iddianin ne
demek oldugu en son tartisma konusunu olusturacagi ve biraz asagida ele almacagi

icin burada birakilmasi gerekiyor.
Peki, bireyin 6zgiirlesmesinin 6nkosulu nedir?

Bu soru, tarihin, evrensel bir tarihe doniismesi olarak yanitlanacaktir, ama bu
evrensellik bireyin omuzlarinda ylikselmektedir, egemen siniflarin ¢ikarlar:
dogrultusunda degil. Marx'a gore, giiniimiize kadar gelen tarihte, faaliyetleri
evrensel-tarihsel bir faaliyet haline genislemesiyle tek tek bireylerin giderek daha
cok, kendilerine yabanci bir giiciin sultas1 altinda kolelestirildikleri ampirik bir
olgudur. Giderek devlesen ve sonunda diinya pazar: olarak karsilarmna ¢ikan bir
glictir bu. Bunun yikilip yerine insanin asil evrensel tarihinin kurulmasi
gerekmektedir. Buradan kasit insanin gercek iliskiler icine girip, higbir engelle
karsilasmamasidir. Ciinkii insan ancak kendi gercek, yani insansal iliskileriyle var
olabilir veya kendisini agiga cikarabilir. Bunun 6n kosulu da insanin iligkilerinin,
insan iligkilerine doniismesidir, bir meta veya tiretim iliskisine doniismesi degil. Bu

iliskileri kuracak olansa komiinist devrimdir. O zaman her bir bireyin 6zgiirlesmesi,

924 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 41.
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diyecek  Marx,"tarthin ~ tamamiyla  evrensel-tarihe  doniismesi  Slgiisiinde

gerceklesecektir. n92>

Buraya kadar sOylenenlerden acik¢a anlasilacagi gibi, Marx "bireyin gercek
entelektiie]l zenginligi, tamamen, onun gercek iliskilerinin zenginligine baghdir"
diyecektir. Tek tek bireyler, ancak bu yolla i. Cesitli ulusal ve yerel engellerden
kurtulacak; ii. (Entelektiiel iiretim de dahil olmak iizere) biitiin diinyanin liretimiyle
pratik iligki i¢ine girecek; iii. Tiim yeryiiziiniin bu her yonlii liretiminden (insanin
yaratimlari) yararlanma yetenegine kavusacak konuma gelecektir.”*® Dolayisiyla
"bireylerin evrensel-tarihsel el birliginin ilk dogal bicimi olan her bakimdan
bagimliligi, bu komiinist devrim yoluyla, insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinden
dogan, bugiine kadar kendilerine tamamen yabanci goriip korktuklar1 ve boyun

egdikleri giicler izerindeki denetime ve bilingli egemenlige doniisecektir."”?’

Marx'm diisiincesinde 6zgiirliik kimi zaman da ¢alismanin zitt1 gibi goriiniir. Zira E/
Yazmalari'nda bunu gérmek miimkiindiir. Marx'a gore iicretlerin yiikseltilmesinden
sonra, yiiksek is tUcretleri "iscilerin arasinda fazla calismaya yol agar. Daha fazla
kazanmak istedikleri oranda, zamanlarmi harcamali ve koélece ¢alismalarini
siirdiirmelidirler, boylece acgdzliiliigiin kurbani olarak biitiin 6zgiirliklerini yitirirler,

dolayisiyla da hayatlarimi kisaltirlar."*®

Simdi, ¢alismadan 6zgiirlesme fikrinin 6nem arz etmesinden dolay1 daha ayrintil ele

alinmas1 gerekiyor.

Kapitalist iiretim bi¢iminin hakim oldugu toplumlarda isin niteligi simdiye kadar
bircok kere deginildigi gibi is boliimiine tabi tutulmus ve birilerinin is yiikiiniin
digerlerinin tizerine birakildig1 ayn1 zamanda da {izerinde is yiikii olan insanin uzun
siireli calismak zorunda kaldig1 bir durumdadir. Bunun alternatifi olarak, Marx'a gore
calisma, emegin yogunlugu ve iiretici giicii verilmis kabul edildiginde, toplumun
calisabilir durumdaki tiim iiyeleri arasinda ne kadar esit dagitilirsa ve toplumun belli
bir katmani, dogal bir zorunluluk olan ¢aligma zorunlulugunu kendi sirtindan atip
toplumun diger bir katmaninin sirtina yiiklemeyi ne kadar az basarabilirse o kadar

tyidir. Ciinkii toplumsal is giiniiniin maddi iiretim i¢cin gerekli kismi o kadar kisa ve

925 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 44.
926 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 44.
927 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 44.
28 Marx, 1844 El Yazmalari, 20.
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dolayisiyla da bireylerin 6zgiir, zihinsel ve toplumsal faaliyetleri i¢in ele gecirilen
zaman kismi o kadar uzun olur.”*’ Boylece isin, yani insanin yasamsal faaliyetini
kapsayan iiretimin kisaltilmasi insanin ¢ok yonlii gelisimine olanak saglayacaktir.
Marx'a gore "is giinliniin kisaltilmasmin bu yondeki mutlak sinir1, ¢alismanin
genelligidir. Kapitalist toplumda bir sinifin serbestce kullanabildigi zaman, kitlelerin
biitiin émiirlerini emek-zamana doniistiirerek iretilir."”*° O zaman kapitalist iiretim
tarzinin hiikiim siirdiigii toplumda sadece birilerinin serbest zamana sahip olmasi,
digerlerinin is yiikiinii artirryorken, komiinist toplumda ¢aligma herkes tarafindan
gerceklestirilecegi i¢in insanlarin yagami sadece yasam icin gerekli seylerin {iretimini

kapsamayacak, ¢ok yonlii gelisimi de miimkiin hale gelecektir.

Ozgiirliigiin ayn1 zamanda biitiin bir yasami kapsayan is ve ¢alismadan dzgiirlesme

biciminde kurgulandigini boylece gormiis oluyoruz.

Peki, dzgiirliik sivil toplumda ve Insan Haklar: ve Yurttaslar Bildirgesi belirtildigi
gibi ele alindiginda Marx ne der?

Marx'n Insan Haklari ve Yurttaslar Bildirgesini °'

birgok kere -elestirdigi
goriilmektedir. Simdi o elestirileri sirasiyla ele alarak Marx'm 6zgiirliik anlayisini

daha goriiniir kilmakta fayda var.

Insan Haklar:i ve Yurttaslar Bildirgesi Madde 4: Ozgiirlik baskalarma zarar
vermeden istedigini yapabilmektir: Her bir insanin dogal haklarini kullanmasi1 da
toplumun diger tiyelerinin de ayni haklar1 kullanmasini garanti altia alacak smirlar
icindedir. Bu smnirlar da sadece yasalarla belirlenebilir. Marx bu maddeyi soyle

elestirir;

"O halde 6zgiirliik, herhangi birine zarar vermeyen her seyi yapma ve uygulama hakkidir. Her
bir kimsenin digerine zarar vermeksizin hareket etmesiyle olusan sinir, iki tarla arasindaki
sinirm bir ¢it yardimiyla belirlenisi gibi yasayla belirlidir. S6z konusu olan diinyadan elini
etegini ¢ekmis yalittk monad olarak insan 6zgiirliigiidiir.""*

Burada o zaman, insanlar birer monad ve yalitik, hatta robinsoncu birey degillerse bir
arada nasil yasayacaklarini diisiinmeyen bir mantiga elestiri vardir. Bundan dolay1
Marx'm devlete karsi bir toplum sisteminden bahsettigi iddia edilmisti. Eger insanlar

birer monad degilse, bir arada bulunmalar1 gerekmektedir. Peki, insanlarm bir arada

92 Marx, Kapital, c. 1, 505

3% Marx, Kapital, c. 1, 505.

%! Marx, Yahudi Sorunu isimli kitabinda 1793 tarihli insan Haklar: Bildirgesine ve 1791 tarihli insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesine atifta bulunmaktadir.

932 Marx, Yahudi Sorunu, 29.
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bulunmasini saglayan sey onlara siir ¢cekmek midir? Marx'a gore sinir ¢ekmeyle
gerceklesecek bir durum degildir bu. Nitekim buradaki dordiincii maddeyi
elestirmesinin nedeni de budur. Ciinkii burada bahsedilen insan evrensel bir insan
degildir. Yalitik, egoist insandir. Marx elestirisine soyle devam eder; "Biz her seyden
once, insan haklar1 denen haklari, droits de ﬂtomme'u93 3 , droits de citoyenden farkl
olarak, sivil toplum iiyesinin, yani egoist insanin, oteki insanlardan ve topluluktan
koparilmis insanin haklarindan bagka bir sey olmayan haklar olarak

kaydediyoruz." ***

Boylece Marx, insan hakki olarak ozgirliiglin, insanin insana
baghiligina degil de tersine insanmn insandan ayrilisina dayandigmi soyler. Ve bu
ayrilis, ona gore kendi iginde sinirlanmis bireyin hakkidir. Insanmn 6zgiirliik hakkinin

pratik uygulanimi, insanin 6zel miilkiyet hakkidir.”

Peki, insanin 6zel miilkiyet hakkini olusturan nedir? Marx, 16. Maddenin, miilkiyet
hakkmi her yurttagin, menkullerini, gelirleri, ¢alismasmin triinleri ve cabasimdan
diledigi gibi yararlanma ve onlar1 tasarruf etme hakki olarak ag¢iklamasmi soyle
elestirir:

"Insanm 6zel miilkiyet hakki, demek ki, diger insanlarla ilintisiz, toplumdan bagimsiz bigimde,
diledigi gibi (a son gre) servetinden yararlanma ve onu tasarruf hakkidir, 6zel ¢ikar hakkidir.
Bu bireysel 6zgiirlik ve onun uygulanimi sivil toplumun temelini olusturur. Bu, her insanin
oteki insanlarda, 6zgiirliigiiniin ger¢eklestirimini degil, smirin1 bulmasmna yol acar."*

Boylece Marx, Insan Haklar1 bildirgesinin, giivenlikle ilgili olan 8. Maddesi
dogrultusunda da, giivenligin sivil toplumun en yiice toplumsal kavrami oldugunu ve
bu giivenlik kavramimin da sivil toplumun kendi egoizmini asmasma olanak

vermedigini, tersine egoizmin sigortasi haline geldigini soyler.”’

Tiim bu elestirilerden Marx suraya ulasir: O zaman tiim bu haklar, egoist insanin ve
sivil toplumun iiyesi olan insanin yani kendi i¢ine kapanmis, kisisel ¢ikarlarinin ve
0zel kaprislerinin sinirlarina ¢ekilmis ve topluluktan ayrilmis bir bireyin Otesine
gecmedigine ulasir. O zaman insanlar1 bir arada tutan tek sey, dogal gereklilik,

gereksinim ve 6zel ¢ikar, miilkiyetlerinin ve egoist kisiliklerinin korunmasidir.”*®

O zaman Marx'dan hareketle birka¢ temel elestiri cikarilacak olursa: 1. Tim

ozgiirlesme, insanin; diinyanin, iligkilerin, yani insanin kendisine indirgenisidir. ii.

933 droits de I'homme:Insan haklari, droits de citoyen: Yurttas Haklari.
934 Marx, Yahudi Sorunu, 29.
935 Marx, Yahudi Sorunu, 30.
3% Marx, Yahudi Sorunu, 30.
937 Marx, Yahudi Sorunu, 31.
938 Marx, Yahudi Sorunu, 31.
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Bu tip bir 6zgiirlesme insanin bir taraftan sivil toplum lyeligine, egoist, bagimsiz

bireye, diger taraftan da yurttasa, tiizel kisiye indirgenmesidir.”*

Peki, Marx'in 6zgiirliigii bunlarin disindaysa ve son alintilarda da goriildiigii tizere bir
tiir bireycilik elestirisiyse ve bu ¢aligmanin iddias1 Marx'in 6zgiirliik temelli bir birey
anlayisi ileri siirdiigliyse ve toplumun bu bireyin yasam alani oldugu bu iddialara

ekleniyorsa, o zaman bu 6zglirliik nedir, nasil islemektedir?

Hem bu calismanin iddiasinin ne demek oldugunu hem de Marx'in 6zgiirliik
tartismasmi su iki pasaj lizerinden ele almakta fayda var. Once pasajlara
deginilmekte daha sonrasinda artik son tartismayi olusturan Marx'in 6zglrliik
anlayiginin bir serimlenmesi yapilmaktadir.

1. "Siniflar1 ve siif karsitliklariyla eski burjuva toplumunun yerini birimizin 6zgiirce

gelismesinin hepimizin 6zgiirce gelismesinin kosulu oldugu bir birlik alacaktir.""*

il.

"gercek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttasi kendinde yeniden-sogurup, bireysel insan
olarak, giinliik yasaminda, 6zel isinde ve 6zel durumunda tiirsel-varlik olursa, ne zaman insan
'forces propres'unu’® toplumsal giigler olarak tanir ve orgiitler ve boylece toplumsal giicii
kendisinden politik giic bigiminde ayirmazsa, iste ancak o zaman insani Ozgiirlesme
tamamlanms demektir."**

Marx'in buradaki ¢ikarimlar1 birka¢ 6rnek iizerinden ele alinacak olursa: Marx ve
liberalizmden 6nceki 6zgiirliikk anlayis1 nispeten bir senfoni ve onun icracilar1 olan
orkestra gibidir. Herkesin eline birer calgi verilmistir ve kimin hangi calgiy1
calacagmi belirleme tiirleri agisindan da bu tiir 6zgiirlik anlayislar1 birbirinden
ayrilmaktadir. Ornegin, Machiavelli herkesin en iyi ¢algiy1 ¢calmak icin birbirleriyle
yarigsa girecegini diisiindiigii icin, orkestra sefine dikkatli olmasini ogiitleyecektir.
Hobbes, kimin hangi enstriiman ¢alacagini 6nceden belirlemek isteyecektir ve bunun
icin yani karmasa yasanip orkestranm varligi tehlikeye diismesin diye bu gorevi bir
yetkiliye verecektir. Ciinkii bu, orkestranin basarisi i¢in 6nemlidir. Ama Rousseau ise
calg1 se¢iminde kisilerin tercihine bir nebze de olsa olanak saglayacaktir ama hangi
calgiyr kimin calacagindan ¢ok calacagimiz senfoninin iyi icra edilmesi 6nemli
oldugu i¢in nihayetinde, senfoni icrasmin en son haline bakacaktir. Diyelim ki

birileri yalniz basmna calgi ¢almaya baslad1 veya bunu istedi o zaman diger liyeler o

3% Marx, Yahudi Sorunu, 36.

940 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazlanlar, 41.
%1 forces propres'unu: Kendi giiglerini

942 Marx, Yahudi Sorunu, 36.
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kisiyi "O0zgiir davranmaya" zorlayacaklardir. Platon, kimin mayas1 hangi calgiy1
calabilir diye disiiniip herkesi bir teste tabi tutacak bdylece insanlara yeteneklerine
gore calgilar verecektir. Boylece Marx ve liberal ozgiirliikk tahayyiiliinden onceki
bircok Ozgiirlik anlayis1 tam da senfoninin anlamina uygun olarak bir 6zgiirliik
anlayis1 ortaya sunacaklardir. Senfoni Yunanca symphonia ovupovio sesteslik, ses
uyumu anlamma gelir. ** Boylece her seyden onemli olan bu uyumun ortaya
cikmasidir. Buradaki 6zgiirliik anlayisi, temeline uyumu ve bu uyuma insanlarin

zorlanmasmi oturtmaktadir.

Liberal o6zgiirliik anlayis1 ise, bir siire sonra kimin elinde hangi enstriimanin
olduguna bakmadan, hatta bazilarinin elinde higbir ¢algi aleti bile olmayabilir ama o
bunu 6nemsemez, sadece elinde c¢algi aleti olanlarm, ki bazilarinin elinde tiger beser
tane olabilir o bunu da dert etmez, clinkii 6nemli olan herkesin soyut "enstriiman
calma hakkma sahip olma"sidir, 6nemli olan bireylerin tek baslarma calgilarini
calabilmeleridir. Hatta ¢algi calmak istemeyenler bile cikabilir veya calgi ¢calmak
isteyip de elinde calgis1 olmayanlar da. Onemli olan herkesin ¢almaya hakki olmasi

veya ¢almak isteyecegi zaman bu durumun giivence altina alinmis olmasidir.

Bunlarin karsisinda bir de Caz vardir. Anlami enerjik, ruhani ve titresimli olan caz.
Teknigi tek bir seye indirgenemez, ¢iinkii sayisiz cesitlenebilirdir o. Ornegin mavi
notalar, senkop, swing, coklu ritim, atisma ve dogaglama tekniklerini kullanir. Kag
tane tiire ayrildigmi da dnemsemez, birgok alt tiire ayrilabilir. Ornegin; New Orleans,
Swing, Kansas, Cingene cazi, bebop, cool, avangart, serbest caz, Latin caz, soul,
flizyon, caz rock, smooth, caz funk, etno caz, asit caz'a ayrilmis ve sayisiz miizik tiirii
ve gelenegiyle etkilesime girmistir. Ve bu tiirlin en biiyiik 6zelligi ise bestelenmis

sekliyle seslendirilmis olmasinin yani sira genellikle dogaglama olarak ¢alinmasidir.

Iste Marx'in 6zgiirliik anlayis1 budur. Hi¢ kimsenin hangi enstriimani calacagma
karigmayan, neyin icra edilecegine bile miidahale etmeyen, enstriimani olmayan1 da
dert edinen bir 6zgiirliik anlayisidir bu. Boylece birey kendi yetenegine uygun olan
aygitla kendi notaya dair bilgisini ortaya koyup, yeni bir baslangi¢c yaratarak diger
iiyeleri de kendi dogaclamasima katilmaya davet edebilir veya kendisi de bir grubun

bir dogaclamasima katilabilir.

9 http://www.nisanyansozluk.com/?k=senfoni&x=0&y=0 [09.04.2016.]
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Iste Marx'in devlete karsi toplum olarak nitelendirmesi, burada insanlarin bir araya
gelerek olusturmus oldugu topluma denk gelir. Ama daha 6nemli bir ayrim ise,
herkesin istedigi sekilde istedigi enstriimana ulasabilecegi bir temelin, yani toplumun

olmasidir.

Her, eline enstriimanini alarak bu topluluga katilan kisi o toplulugun vazgecilmez bir
Ozglinliigli haline gelir. Boylece Marx'in bahsettigi, birimizin 6zgilirce gelismesinin
hepimizin 6zgilirce gelismesinin kosulu oldugu bir birlik olarak toplum anlayisi

buraya tekabiil eder.

Diger taraftan bir senfoni orkestrasinin bir elemani olmak size asla yeni baslangiclar
yaratma olanag1 vermez. Iste en temelde ayrilan nokta da burasidir. Bir caz sanatgisi
her zaman bir yerden, bir anda, kendinden bir baslangi¢ yaratip herkesi kendine
katabilir. Boylece o tek icracinin varlig biitiin bir toplumun varlig1 haline gelir veya
toplumun higbir liyesi ona kendini dayatmadigi i¢in toplum o bireyin disinda bir

ayrim olarak goriinmez.

Boylece senfoni orkestrasi bir yeniden iiretim yeniden bir icra iken, yani bir kez daha
Beethoven'in 9. Senfonisi calmisken, bir caz yepyeni bir igerik yaratarak her
defasinda yeni bir igerik ortaya ¢ikarmustir. Dolayisiyla ifadenin kendisi yerine

icerigin 6zline odaklanan bir 6zgiirliik edimidir bu.

Bir senfoninin ¢algicis1 olmak sadece soyut bir durumdur ¢ilinkii aslolan orkestranin
tam olmasidir. Boylece Marx'in gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttasi
kendinde yeniden-sogurup, bireysel insan olarak, giinliilk yasaminda, 6zel isinde ve
0zel durumunda tiirsel-varlik olursa, demesi buraya oturur. Ciinkii orkestranin
kendisi bireyil sogurmustur. Oysa bir caz, kendi giiciinii bir toplumsal gii¢ olarak
goren bireyin mekanidir. Kendi giicide o toplulugun bir 6zgiinliigidiir ayni
zamanda. BSylece Marx'in ne zaman insan "forces propres"unu’** toplumsal giigler
olarak tanir ve orgiitler ve boylece toplumsal giicli kendisinden politik gii¢ bigiminde
aylrmazsa, iste ancak o zaman insani 0zgiirlesme tamamlanmis olur dedigi durum

gerceklesmis olur.

Marx'in 6zgiirlik anlayis1 ayni zamanda herkesin kendini gerceklestirebilecegi
olanaklara herkesin smirsizca sahip olabilmesi durumunu da kapsadigi i¢cin bir

esitlikci 6zgiirliik anlayisidir da. Iste bu esitlik anlayismin temeli de bir arada

94 forces propres'unu: Kendi giiglerini
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bulunan insanlarin enerjik, ruhani ve titresimli yeni baslangiclar yaratabildigi boyle

bir topluluk fikrinin tizerine kuruludur.
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8. SONUC

Bu ¢aligma Marx'in insan dogasi ve toplum anlayisina odaklanmistir. Bu fikirlerin
Marx'mm siyaset teorisindeki yerine odaklanarak, Marx'in konumu belirlenmeye
calisiimistir. Ayrica c¢alisma, Marx'in insan dogasi ve toplum anlayisin1 anlamaya
olanak verecek sekilde bir metodoloji de gelistirmistir. Genel olarak Marx'm insan
dogast ve toplum anlayisinin onun sisteminde 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir.
Ayrica Marx'm insan dogasi ve topluma dair anlayisinin devletsiz bir toplumun var

olabilecegi fikrini diisiinmemize olanak verdigine de deginmek gerekmektedir.

Simdiye kadarki tartigmalarimiz Marx'm ele aldigi hemen hemen her konunun iki
boyutunun oldugunu gostermektedir. Bir kritik ettigi durum bir de tiim bu
elestirilerden kendisine c¢ikardigi ideal durum. Onun i¢in kapitalist toplumu
elestirirken bir bagka toplum olan komiinist toplum idealiyle kendi arasinda 6nemli
baglar olusturur. Bundan dolayi, biitiin ¢calismamiz boyunca ele aldigimiz herhangi
bir konunun sahip olabilecegi bu iki boyutunu g6z oniinde bulundurarak, tartigmalar
yaptik veya cikarimlarda bulunduk. Yapmakta oldugumuz bir diger ayrim ise
Marx'in olgulara takilip kalan bir diisiiniir olarak ele alindiginda teorisinin
anlasilamayacagi ve bundan da Onemlisi ondaki bilimsel yoniin fark
edilemeyecegidir. Soyledigimiz bu hususlar goz oniinde bulundurunca Marx'in hi¢
kimsenin anlayisina benzemeyen bir anlayis sergiledigi ve dahasi yOnteminin
alisilmis herhangi bir kategoriye kolayca yerlestirilemeyecegidir. Bundan otiiri,
calismamizda hem Marx'mm metodolojisini anlamaya hem de diger metodolojilerden

farkliligin1 ortaya koymaya c¢alistik.

Marx" farkli kilan yoniine deginilecek olursa: Marx, 6niinde duran sorunun daha iyi
anlagilir kilinmasimni, o olaym iyi betimlemesi olarak gormez. Bu is idealistlere
Ozgiidiir. Marx 1se olaymn kaynaklik ettigi nedenlere bakar. Daha da onemlisi ve
bizim c¢alismamiz siiresince siirekli géz Oniinde bulundurdugumuz sey, Marx
tarafindan ele alinan sorunun ve olaym iligskiler baglaminda anlasilir kilimmasidir.
Boyle yaklasinca da karsisindaki biitiin olaylarm, durumlarm, kurumlarin ve

sistemlerin degisebilir olmasini, gelip gegici olarak kurgulanmasi gerektigini
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diistiniir. Bu anlamda Marx'm metodolojisinden yararlandigimiz kismiyla ¢alismamiz
stiresince ulasmis oldugumuz ¢ikarimlar1 maddeler halinde sayacak olursak asagidaki

noktalara isaret edebiliriz:

Bir, goriinenin gercekligine takilarak kalan bilim, kendi kendini inkar eder. Felsefe
ise goriinenin ger¢ek oldugunu diistiniirse gorevi mevcut durumu betimlemek ve
anlasilir kilmaktan, yani genel olarak sdyleyecek olursak mevcut durumu
yorumlamaktan baska bir sey olamaz. Bilim bir duruma kars1 agiklama yapacaksa o
durumu iligkileri i¢inde ele almali ve o durumun kendisini referansa oturtmalidir.
Marx, etten ve kemikten insanlara ulasmak icin, ne insanlarm, ne sdylediklerine ve
ne hayal ettiklerine ne de insanlarin hakkinda sdylenenlere bakar. Marx, insanlarin
kendi yasam siirecgleri dedigi maddi kosullardan ve bu maddi kosullarla iligkilenme

bi¢imlerinden hareketle insanlara dair bilginin ortaya konulabilecegini diistintir.

Iki, o zaman bu ¢ikarimlarla birlikte insanlarin kafalarindaki olmadik hayallerin yani
sira, din ve biitlin metafizik evrenlere dair diislinceleri ile insanlarm, toplumlarin

ideolojik diisiinsel yasamlar1 bile bu maddi kosullar ¢ercevesinde ortaya konulabilir.

Ug, bu bakis acisi; ideolojilerin, dinlerin ve biitiin bilingsel alemin bir tarihinin
olmadigmi ve gelip gecici oldugunu ortaya koyar. Fakat insanlarmm maddi
iretimlerinin gelismesinin kendi gergek diinyalarmin yani sira, bunlara karsilik gelen
biling diizeyleri ile ideolojiler ve dinler de dahil tiim biling bi¢imini kosullandirdig:

sOylenebilir.

Calismamizda Marx'in insan dogasi ve toplum anlayismi ortaya koyarken bu
metodolojik ayrimla ilerledik. O zaman ¢aligmamiz bu dlgiitlerden hareket edince

Marx'm insan dogas1 ve toplum anlayisinda nelere ulast1? Simdi bunlara deginelim.

Insan ne oldu da insan oldu veya insan nasil hayvansal 6ziinden bir insan olarak
ayrild1? Ik 6nce bunun yamitmi aramaya calistik. Insanin maddi temaslar1 ve
iretimleri g¢ercevesiyle anlasilabilecegini sOyleyen Marx, tarihin baslangicini da
insanin insan olmasini da, insanin alet kullanmaya baslamasiyla agiklar. Bu ¢ikarim
calismamizda insanmn antropolojik dogasi olarak ele alindi. Bdylece insanin yapip
etmeleriyle, kendi ge¢im araglarini icat etmesi ve onlar1 degistirmesiyle birlikte insan
Ozlinli ortaya koymaya basladigin1 sdyledik. Buradan hareketle, insanin Marx
tarafindan doganin bir parcgasi olarak diistiniildiigiine dikkat c¢ektik. Fakat insanin

doganin bir pargasi oldugu fikrinin, insani tarih ve doga karsisinda nesne konumuna
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getirdigi yanilgisina diisiilmemesi gerektigine degindik. Insan doganm parcasidir
ama kendi kosullarini, kendi 6zerk ¢abalariyla asabilen, kendini anlamaya c¢alisan,

yaratic1 bir eylemde bulunabilen potansiyel bir varlik olarak goriilmektedir.

Eger insan yapmakta oldugu seyle kendini ortaya koyan potansiyel bir varliksa ve
yaptiklariyla kendi dogasini kuran, onu doniistiiren ve degistiren bir yapiya sahipse o
zaman kapitalist {iretim bi¢ciminin hakim oldugu bir toplumun da bu anlayisa ters
diisen ne vardr? Ayrica buradan baktigimizda acaba, insan dogasi tartigmasi
kapitalist toplumda nereye oturur? Bir kere insan kendi emegi tarafindan kendini
ortaya koyuyorsa o zaman emegin kapitalist iiretim bi¢iminde nasil bir goriiniim
kazandigina bakmak gerekiyor. Kapitalist toplumda emek yalitilmistir ve yalitilmig
bir emek; metalar, ¢esitli nesneler iiretmis olsa da katma degerler, kullanim degerleri
iretmis olsa da insan i¢in zenginlik {liretemez hale gelmistir. Dolayistyla artik insan
kendi emegi lizerinden bir kiiltlir iliretemez konuma gelmistir. Kisacasi insanin
calisma nedeni dolayli veya dolaysiz ihtiyaglarmi gidermeye yonelik bir nitelik
almistir. Is, is¢inin disinda konumlanmis, ¢alismanm kendisi ve iiriinii is¢inin disinda
baskalarinin 6zel miilkii haline gelmistir. Boylece de emek artik toplumsal bir emek

olmaktan ¢ikmustir.

Iste Marx'in elestirisi buraya oturmaktadir. Emek ancak toplumsal bir emek
oldugunda zenginligin ve Kkiiltiiriin kaynagi olabilir. Insanlar maddi iiretimleriyle
aralarindaki maddi temaslarla bir araya gelebiliyorlarsa ve isin niteligi kapitalist
iretim sisteminde insanin disinda bir konumdaysa, o zaman insan kendi dogasini
yaratic1 bir sekilde ortaya koyabilen bir konumda degildir. Asir1 uzmanlagsmanin bu
kadar ¢esitliligin oldugu bir toplumda bunu sdylemek yersiz bir sey midir? Kesinlikle
degil. Cilinkli biitiin tartismalarimizda gordiiglimiiz {izere Marx'm itirazi tam da
burayadir. Ne kadar cesitlilik olursa olsun bu insanin kendine ait bir ¢esitlilik ve
farklilik degildir. Is, insanin elinden alindig1 icin is¢i isinde kendini ortaya
koyamamaktadir. Sadece ona sunulmus olan isi gerceklestirmektedir. Isin bir
planlayicilart bir de uygulayicilar1 vardwr. Yani toplum kafa ve kol emeginin
boliindiigli  bir  toplumdur. Dolayisiyla insanlar ¢ok  yonli  gelisim
gergeklestirememektedirler. Insanin tarihsel bir dogaya sahip olmasi nedeniyle
kapitalist toplumda da, insan, bu iiretim bi¢imine denk diisen bir doga gelistirmis
durumda. Fakat ortaya ¢ikan sonug itibariyle insan kapitalist toplumda Marx

tarafindan kendini ortaya koymaktan ¢ok uzak bir varlik olarak diisiiniilmektedir.
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Bundan dolayr Marx, insan dogast kavrayisinin bu dezavantajlarin ortadan

kalkmasini saglayacak 6nemli potansiyeller barindirmaktadir.

Hedefe kapitalist iiretim bigiminin yerlestirilmesi insanin sadece kapitalist toplumda
kendini daha gelismis bir sekilde dogasina uygun olarak ortaya koyamadigi anlamima
gelmez. Ama kapitalist toplumun diger toplumlardan daha kiyici bigimde insanlarin
cok cesitli bicimde gelisebilecek olan dogalarina kayitsiz kaldig1 sdylenebilir. Ciinkii
iretim araglar1 elinden alinan insanin, iiretim araglarina eklemlenemedigi zaman
insan olarak yasamini siirdiirebilmesi, diger caglara gore daha imkansiz hale

gelmistir.

Diger taraftan calismamizda, Marx'm insan dogasma dair ¢ikarimlarindan hareketle
insanin varliginin kendine degil baska seylere yonelmis oldugunu gostermeye
calistik. Ornegin dzel miilk artik insanin bir gegim bi¢imi olmaktan ¢ikmistir, resmen
insanin kendi varliginin bir unsuru olarak goriilmeye baslamistir. Bu anlamda insan
kendi disindaki maddi diinyayla biitiinlestikce kendini de yoksamig bir hale
gelmektedir.

Insan dogasi tartismalar1 Marx'm diisiincesinde ortaya konulan bigimiyle, bircok
eksende belirli ilkeler etrafinda ele alinabilir. Tabi bu c¢ikaracagimiz ilkelerin
birbirlerini kapsayabilecegi veya birbirleriyle dogrudan iligkili olabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Marx'mn diisiincesinde Insan dogas1 kavrayisi su
ozelliklere sahiptir: 1. Evrensel nitelikler tasir; ii. Herkesin kendine 6zgii bir doga
gelistirmesinin - miimkiin oldugu, yani tekil bir insan dogasmin olabilecegi
sOylenebilir; ii1. Marx'in diislincesinde insan dogasmin hem dogal yonlerinin oldugu
hem de iv. Toplumsal bir nitelik barindirdig1 goriilmektedir; v. Tarihsel olarak 6n
plana ¢ikan bazi insan 6zellikleri her ¢agda genellestirilebilecek bir insan dogasi
anlayisina olanak vermez; vi. Insanin kendi iliskilerinden soyutlanacak bir 6zii

yoktur.

Simdi Marx'in diisiincesinden hareketle bu ilkelere kisaca bakacak olursak su

sonuclara varabiliriz:

Insan dogasi evrenseldir. Ciinkii insanin dogustan degistiremeyecegi baz1 dzellikleri
vardir. Marx, bu 6zellikleri en hayvani veya yabani 6zellikler olarak goriir. Hayvanin
dogada yasamakta oldugu deneyimler gibi insanlar da o deneyimleri paylasir. Insanin

yasamak i¢in bir dogaya ihtiyac duymasi insandaki en evrensel dzelliktir. insan
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dogayla iligki i¢inde bulunmak zorundadwr. Dogadaki varligini yadsiyamaz ve
doganin vermis oldugu kisithiliklar1 asamaz. Fakat bunun yani sira evrensellik her
toplumda gegerli olan bazi 6zellikleri de barindirr. Ornegin hemen hemen her
toplumda tiretim araclar1 gelistirilmis boylece topluluk olarak yagsama devam etmeye

baslamiglardir.

Insan dogasi tekil ozellikler tasir. Burada tekillik iki boyutu olan bir durumdur:
Birinci boyutu insana 6zgii olup diger canlilara dzgii olmayan yandir. Ikincisi her
insanda 0zgiin olarak ortaya ¢ikabilen veya insandan insana farkliliklar gosterebilen
ozelliklerdir. Insana 6zgii olan dogallig: ele alacak olursak, insanin bir tarihi vardir
oysa hayvanmn tarihi yoktur. Insan kendi insan 6znelliginde tiiriiniin biitiin tarihini
tasiyabilir. Doga tarafindan verilenlerin yani swra insan kendisi dogada etkinlikte
bulunarak kendi iradesini dogada goriiniir kilabilir. Dogada nesneyle olan iliskisi
zorunlu degildir, doga da eylemde bulunur ama eyleminin i¢erigini biitiin yonleriyle
doga belirleyemez. Insanm 6zgiir secimleri s6z konusudur. insanlar kendi varliklarini
birbirine benzemez sekilde ortaya koyma olanagma sahiptirler. Biitiin bir tarih
boyunca hazir buldugu maddi kosullar1 doniistiiren insan Ornekler1 bunu

kanitlamaktadir.

Insan dogasi dogal dzellikler tasir. Bu evrensellik ilkesiyle ayniymis gibi goriinse de
birka¢ noktadan farklilik gdstermektedir. Ornegin paranin bir degisim degeri olarak
gecerli oldugu bir diinyada insanlarin para elde etme istegi evrensel bir nitelikmis
gibi goriilebilir ama bu istek dogal bir sey degildir. Cilinkii insanin iginde para
kullanmasin1 gerektiren bir 6z yoktur. Fakat buradaki dogal 6zellikler insanin yemek
yemede ortaya ciktiginda oldugu gibidir. Yani insan yemek yemeden yasayamaz.
Clinkii bu dogal bir durumdur. Anatomiktir. Bircok toplumda yemek yeme pratikleri
farklilagsa da, 6rnegin kiminde baharat 6n plana ¢ikarken, kimi toplumlarda ¢ig et
tilketimi on plana cikabilir veya bir toplumda yerde yenilen bir yemek bir baska
toplumda ¢atal bigakla yeniliyor olabilir; ama degismeyen sey, insanlarin maddi

kosullariyla olusmus ve farklilagsmis olan yemek yeme durumudur.

Insan dogas1 toplumsal nitelikler tasir. Bu husus Marx'm kuraminda énemli yer tutan
bir ayrimdir. Insan dogasinm, toplum araciligiyla ortaya ¢ikarilabilir olmas1 anlamm1
tagidig1 gibi, insanin baska insanlarin tarithe katki yaparak gelistirdigi seyler
iizerinden daha geliskin 6zellikler ortaya ¢ikarabilmesi olanagini da i¢inde barindirir.

Burada kurucu olan sey maddi tiretim araglaridir. Ciinkii Marx'a gore insan, iiretim
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aracin1 gelistirerek dogada kendi kendini de var etmeye baslamistir. Fakat eger
topluluk olmazsa insanin bu lretim aracini gelistirmesi, diger bir insanin kendi
yeteneklerini daha iyi bir sekilde ortaya koyabilmesi neredeyse imkansiz hale
gelecektir. Ya da insanlarin hep birbirlerine benzer dogalliklar veya yasamsal
pratikler ortaya ¢ikarmasini zorunlu kilacaktir. ilk &nce demire bicim vermeyi
basaran kisi bu bilgiyi topluluk aracilifiyla aktarmazsa o demirin bir sonraki
toplumun insani i¢in silah olarak kullanimi sokulmasi imkansiz olacaktir. Ciinkii her
yeni gelen nesil, bilgisine sahip olmadigi icin demiri her defasinda
sekillendirebilmenin yolunu arayacaktir. Demire dair suan edinilmis bilgi toplum
olmasa aktarilamayacagi icin de her neslin ayni pratigi gerceklestirecegi
varsayilmaktadir. Boylece dogada hazir buldugu otla her defasinda karnmi doyuran
bir sigirin kendinden sonraki yavrusuna sadece ot yemenin imkanini birakmas1 gibi
bir durum ortaya ¢ikacaktir. Insan dogasinmn toplumsallik igermesi bir diger ydniiyle
de insanin ancak toplumsal iliskiler i¢cine girerek ortaya ¢ikarabildigi 6zelligini
barindirir. Ornegin bir insan sadece bir insandir onu inceledigimizde onda bir kral
0zli goremeyiz. Fakat bu insan toplumsal iligkiler i¢cine girdiginde o bir kral ve

digerleri ona itaat eden insanlar oluverirler.

Insanin belirli dzellikleri, her cagda genellestirilebilecek bir nitelik kazanamaz. Eger
bir onceki maddede tartistiklarimizi g6z Oniinde bulundurursak insanm belli
ozelliklerinin belli olanaklar dahilinde ortaya ¢ikmis oldugunu gdrmiis oluruz. Bu
anlamda faydaci diisincenin 6nde gelen diisiiniirlerinin, insanlarin dogal olarak
bencil, saldirgan, kendi zevklerini tatmini pesinde kosan varliklar olarak diistinmeleri
ve bu durumu biitiin ¢aglarda karsimiza ¢ikan insan 6zelligi olarak gérme yoniindeki
diisiinceleri1 veya Maltus'un fikirlerine benzer sekilde laissez-faireci Britanyali
ekonomistlerin, insanlarin "gercekte; atil, tembel, zorunlu olmadikca ¢aligmaktan
kacan" varliklar oldugu yoniindeki diistinceleri, Marx'in kars1 oldugu diisiincelerdir.
Marx burada insanin goriiniimiiniin ger¢ek olmadigmi iddia etmez, sadece bu
goriiniimiin otaya ¢ikmasinin nedenleri oldugu, dolayisiyla her ¢cagda karsimiza ¢ikan
insan 6zellikleri olmadigini sdyler. Bir cagin kendine 6zgii kosullarinda ortaya ¢ikan
insan dogas1 goriiniimii o ¢agm kendine ait bir goriiniimdiir. Bir ¢agdaki genel insan

goriinimt, her cagda genellestirilebilecek 6zellikler degildir.

Simdi de, hemen hemen tiim bu tartigmalar1 kapsayan bir diger ¢ikarimimiz olan

insanin  soyutlanabilecek bir 6ziiniin olmadig1 fikrine gegelim. Insan, kendi
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iligkilerinde kendini ortaya koyan bir varlik olarak diisiiniildiigii icin, Marx'a goére
insanin ne oldugu ancak bu iliskilerde anlasilabilir. Fakat bunu sdylemek, insanin bu
goriinlime bakarak genellestirilebilecek bir 6ziiniin veya dogasmin oldugunu iddia
etmek dogru degildir. Aslinda Marx'in insan dogasi ve toplum anlayisimi diger
diisiiniirlerden farkli kilan en temel ayrim da budur. Ornegin Hobbes, kendi
doneminde yasanan yikimi gozlemleyip insanin siirekli bir savas halinde oldugu
fikrine kapilmistir. Yine muhafazakar ve statiikocu ideolojiler insanin yasanmakta
olan toplumsal degisimler icinde saskina dondiigiinii gordiiklerinde, herhangi bir
yapisal degisimi onaylamaktan uzak dururlar. Boylece kokten degisim yerine makul
alternatifleri deneme yanilma yoluyla bulma yolunu izlerler. Marx'da bu goriise sahip
disiiniirler gibi mevcut durumu gozlemleme yolunu izlemektedir. O da kapitalist
toplumda insanin nasil bir goriiniim sergiledigini goriir, seylesmeyi, yabancilasmay1
tespit eder. Ama Marx'1t aywran temel sey, bu goriiniimleri insanin iizerinden
atamayacagi ilahi bir yiik olarak gérmemesidir. Bu yasanmakta olan gelip geg¢icidir,
ilahi bir yasa degil tarihsel bir durumdur. Bu anlamda biitiin bir tarth boyunca insan

kendi dogasini dontistiirmiistiir. Ezciimle insan tarihsel bir dogaya sahiptir.

Marx'm biitiin tartigmalarindan hareketle, onun insan dogasina dair ¢ikarimlarimizi
bu sekilde tespit ettik. Simdi de Marx'm insan dogas1 anlayisiyla i¢ ice gecen, insan
dogast anlayisinin anlagilmasinda 6nemli bir ugrak olan, onun toplum anlayigina

deginelim.

Marx'in toplum anlayis1 da ¢esitli ¢ikarimlarla ilkelere dontistiiriilebilir. Marx'a gore
1. Toplum, insanin yagsamsal alanidir, insanin yasamak icin bir dogaya ve topluma
ithtiyaci vardir. Bu anlamda toplum insanin ikinci dogasidir. ii. Toplum yasayan
insan1 yarattigir gibi, insan da toplumu yaratir dontistiiriir, degistirir. iii. Kapitalist
topluma gelene kadar her toplum gelip gegiciydi, kapitalist toplum da gecicidir,
tarihseldir. iv. Toplum, yasayan insandan bagimsiz, soyut bir 6ze sahip degildir.
Insan, iliskilerinden bagimsiz insan olamadigi gibi, toplum da insanm bu
iligkilerinden bagimmsiz var olamaz. v. Toplum, insanin Ozbelirlenim olarak
yasayabilecegi imkanlar biitiiniidiir. vi. Komiinist toplum iliskilerin bigimsel degisim
gecirdigi bir toplum degil, simdiye kadarki biitlin insan pratiginin degistigi bir yasam

ve yonetme bigimidir.

Simdi bu ¢ikarimlarin agiklanmalarina deginelim:
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Toplum insanin ikinci dogasidir. Insanin aletler gelistirerek insan oldugunu,
hayvansal veya yabani 6zlinden siyrildigini soylemistik. Eger insanlar bir araya gelip
topluluk halinde yasamasalardi, doga karsisindaki hayvansal pozisyonlar1 asla
degisemeyecekti. Clinkii insanin dogada yapip ettikleri topluluk araciligiyla aktarilir.
Dogadaki otlarin hangisinin zararli hangisinin zararsiz oldugunu bulan ilk toplumlar
bir sonraki kusaklara zararsiz otlardan yemek yapabilmeleri icin firsatlar
birakmiglardir. Boylece yararl otlar1 bulan kusaktan sonra gelen insanlar tekrar hangi
otun yararli veya zararli olduguna bakmadan -¢linkii bu otun bilgisine 6nceden
ulagilmistir- artik o ota kendi iradesini katarak o otu bagka bir forma doniistiirme
isine girigebilirler. Boylece insan dogarken getirmis oldugu dogal yapisini toplumun
aktarmis oldugu bilgilerle, dogmus oldugundaki dogalligini asarak yeni dogasini
gelistirir veya olusturur. Bu anlamda toplum insanin ilk smirini1 olustursa da,
bulundurdugu olanaklar sayesinde insanin mevcut halini agsmasma da imkan
saglamaktadir. Atesi bulana kadar ¢ig yenilen et hayvansal bir insanlik boyutuyken,
atesi bulup kendinden sonraki kusaga miras birakan insanlar, kendilerinden sonraki
kusaga bu hayvansal ¢ig et yeme boyutunu asma olanagi da birakmiglardir. Bu
cikarim ayrica insanin dogada tek basina kendisine yetemeyecegi anlamini da igerir.

Insanin kendine yetememesi, topluluk halinde yasamasini da sart kosmustur.

Toplum insan1 yaratir insanda toplumu: Eger insan dogdugu toplumda bir¢ok olanagi
hazir buluyorsa ve bu olanaklar sayesinde kendi olabiliyorsa bu insanin insan
olmasinda veya insan olarak devam etmesinde 6nemli bir durumdur. Fakat bu boyle
kabul edildiginde Marx'a gore eksik bir tespit yapilmig olur. Bir insan, dogdugu
toplumda belirli kosullar1 hazir bulur evet ama bu tek boyutlu bir sey degildir.
Insanmn hazir buldugu bu kosullar artik insanlarm ihtiyacina yanit veremedigi igin,
toplumda hazir bulunan bu kosullar insanin ilk basta kisitlanmasina neden olsa da bu
durum ayni zamanda insanin daha biiylik bir gelisme saglamasina olanak saglar.
Tekerlegi bulan toplum yeni nesli tekerlekle sinirlar ama yeniden tekerlegi bulmaya
yonelmeyen insan tekerlegi kullanarak baska bir seye cevirir. Yerlesmis toplum,
kendi kalici gergekligi olarak, varligmin olanca zenginliiyle insanmi yaratirken,
boylece toplum da insanmn bu yapip etmeleriyle birlikte degisim gegirir. Toplum
insan1 belirlerken insan da toplumu doniistiiriir: Insan toplumda hazir buldugu, bir
siire sonra kendisi i¢in yeterli olmayan biitiin bu kosullar1 doniistiiriirken kendisi

doniisiir.
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Her toplum tarihsel ve gecicidir. Bir toplumdan bir diger topluma gecisi saglayan
veya bir toplumun bir¢ok farkli gelisim noktasimi belirleyen sey o toplumun
dayanmis oldugu iiretim big¢imidir. Uretim bigimi ise {iretim araglarmna gore
degisiklik gosterir. O zaman insanin bir toplumda hazir buldugu iiretim araglarini
degistirmesi ayn1 zamanda o toplumun da degismesi anlamina gelir. El degirmenini
kullanan bir toplumun dayandigi iiretim bi¢imi feodalizm ise, buharli makineyi
kullanan toplum kapitalist liretim bi¢cimine olanak saglar. Bu baglamda iiretim
araclarinin gelistirilmesi toplumu doniistiirtir. Boylece her toplum tarihsel bir
baglamda ele almmak zorundadir. Marx, kendi toplumu olan kapitalist toplumun
ilelebet ayakta kalacagini diisiinen ekonomi politik¢ileri, kendi dininin Tanr1 sozii
oldugunu ama diger dinlerin insan uydurmasi oldugunu diisiinen din adamlarina
benzetir. Her toplumun dayandigi maddi kosullar vardir ve bu maddi kosullarin

dontistimii toplumsal doniisiimii tetikler.

Insan iligkilerinden bagimsiz bir toplum yoktur. Bu ¢ikarim en can alic1 noktadir;
clinkii muhafazakar diisiincede de karsimiza ¢iktig1 gibi toplum asli olan insan ise
eksik ve yetersiz olan olarak kurgulandiginda toplum bagimsizlik kazanmis olur veya
toplum tek basma bir biitiin olarak soyutlanmis olur. Fakat Marx duruma boyle
yaklasmaz. Insanm iliskilerde ortaya koymadig: bir toplumdan bahsedilemez. Insan
iliskilerinin olmadig1 yerde toplum da olmaz, insanlar iligkilere gectikleri icin
toplumlar olusur. Kéle emeginin somiiriildiigii bir toplumda koleyi var eden sey
insanlarin birbirleriyle kurmus olduklar1 "ko6le-efendi" iliskisidir. Bu iliskinin kendisi
koleci toplumu yaratir, yoksa toplum kendinde kolecidir diye bir ¢ikarim Marx'in
tartismalarindan ¢ikarilamaz. Bu ¢ikarim g6z ardi edildiginde Marx'a 6zgii birgok

kavram veya tartisma kavranilamaz hale gelir.

Toplum, insanin Ozbelirlenim olarak yasayabilecegi imkanlar biitiiniidiir. Evet,
Marx'm hayalindeki komiinist topluma da bakmak gerekiyor. Marx'in tartigsmalarinda
goriilen en temel sey komiinist topluma kars1 almis oldugu olumlu tavirdir. Komiinist
toplum, devletin 6zerkmis gibi davranarak insanlari somiirmesinin Oniine geger.
Ciinkii komtinist toplum siniflt bir toplum degildir. Sinifli bir toplum olmadig1 i¢in
toplumda birilerinin ¢ikar1 diye bir seyden bahsedilemez. Bu durumda da devlet diye
toplumun i¢inden ¢ikip kendisini bir smiftan soyutlayacak bir yapi, bir kurum ortaya
cikamaz. Boyle olunca insanin toplumda var olmasi i¢in belirlenmis sinirlar1 da

ortadan kalkmig olur. Bu da insanin kendi istedigi gibi bireylesebildigi bir toplum
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anlamma gelir. O zaman komiinist toplumun Marx tarafindan, insanlarin biitiin
iiretim silirecine dahil oldugu ve biitiin liretim siirecini denetledigi, kesin bir faaliyet
alanlarinin olmadigi, kendilerini istedikleri sekilde gelistirebilecekleri olanaklara
sahip oldugu, kisacas1 6zbelirlenim olarak kendilerini yasayabilecekleri bir toplum
olarak disliniildiigli tespitinde bulunulabilir. Bu anlamda toplum Marx tarafindan

insana kisitliliklar sunmasinin yaninda olanaklar da sunmaktadir.

O zaman komiinist toplumun bir yagam ve yonetim bi¢imi oldugunu sdyleyebiliriz
ama yonetim aygitinin veya kurumunun olmadigi bir yonetim bi¢imi. Bu durumda
bireylerin toplumda bireyler olarak var olabildikleri bir pratikten bahsediyoruz
demektir. Kendilerini gelistirebildikleri olanaklara herkesin sahip oldugu bir toplum
bi¢gimidir bu.

Bu anlamda Marx'im insan dogasi1 ve toplum anlayisinin onun biitiin bir diisiinsel
sisteminin temelinde yattig1 sdylenebilir. Hem kapitalist tiretim bi¢imini elestiriye
tabi tutabilmesine olanak vermesi nedeniyle hem de ideal olarak gordiigii komiinist
toplumu diistinebilmesine imkan saglayan sey onun kendine 6zgii toplum ve insan

dogasi anlayisidir.

Insanin veya toplumun soyut birer 6ze sahip olmasindan ¢ok, tarihsel ve iliskiler
icerisinde belirlenen 6zelliklere sahip olarak diisiiniilmesi, yani maddi temelleri bu
diinya iizerinde olan veya ilahi bir temelden beslenmeyen bir tarzda aciklanmasi
maddeci anlayisla celiski igerisinde degildir. Bu dogrultu da Marx'm insan dogas1 ve
toplum anlayisinin idealist diisiinceye Oykiindiigii yolundaki ¢ikarimlarm yersiz

oldugunu belirtmek gerekmektedir.
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