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EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM ALANINDAKI
EGITIM BiLiMCiIiER._iN YAPILANDIRMACILIKLA iLGILi
GORUSLERININ ANALIZI

Mine CELIKOZ
Haziran, 2017

Bu arastirmanin temel amaci egitim fakiiltelerinde EPO alaninda gorev yapan egitim
bilimcilerin yapilandirmacilikla ilgili goriislerini ortaya koymaktir. Sonuglarin,
gercegi biitiinciil ve zengin bir ¢ercevede yansitabilmesi i¢in yontembilim yaklagimi
olarak nicel ve nitel verilerin biitiinlestirildigi karma ydntem kullanilmistir. Once nitel
yontemle ayritili bilgiler toplanmis, daha sonra bu bilgilere dayali olarak nicel
yontemde kullanilan veri toplama araci gelistirilerek, alandaki 6gretim iiyelerinin bu
goriigleri destekleyip desteklemedigi belirlenmistir. Nitel boyut, olgu bilim, nicel
boyut ise tarama deseni kapsaminda yiiriitilmistir. Nitel boyutta farkh
tiniversitelerden 11 Ogretim tiyesi katilimci olarak yer alirken, nicel boyutta
Tiirkiye’deki 52 iiniversiteden EPO alanindaki toplam 112 (evrenin % 33’ii) gretim
liyesi Orneklemde yer almistir. Arastirmanin nitel boyutunda yari yapilandirilmis
gorisme formu, nicel boyutunda ise gorlis listesi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Nitel veriler arastirmaci tarafindan yiiz ylize goriismelerle toplanirken
nicel veriler internet ortaminda online bir yazilim kullanilarak toplanmistir. Elde
edilen bulgular; dgretim iiyelerinin yapilandirmaciligi hem bir 6grenme kurami hem
de bir egitim felsefesi olarak algiladiklari, tim unsurlariyla birlikte ele alindiginda
Ogretim iyelerinin yapilandirmacilifi tam olarak uygulayamadiklar1 ancak
yapilandirmaciligi temsil eden bazi uygulamalara yer vermeye ¢alistiklar1 yoniindedir.
Egitim bilimciler yapilandirmacilikla ilgili hem anlayis hem de sitemle ilgili ciddi
sorunlara isaret etmekte, YOK ve MEB’e yonelik sistemsel doniisiimlere isaret eden
Oneriler getirmektedirler. Ayrica nitel bulgulardan ¢ikan bu goriis ve dneriler alandaki
diger 6gretim iiyeleri tarafindan da biiyiik 6l¢iide desteklenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Yapilandirmacilik, Karma Yontem, Egitim Programlar1 ve
Ogretim



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE INSTRUCTORS' VIEWS ON
CONSTRUCTIVISM IN THE CURRICULUM AND
INSTRUCTION FIELD

Mine CELIKOZ
June, 2017

This research aims to find out the views of lecturers teaching in the field of Curriculum
and Instruction for the faculties of education. The methodology used here is mixed
method, qualitative and quantitative together, so as to reflect the truth in a holistic and
broad way. The qualitative method is used for collecting details account and views and
with the developed qualitative tool, the data are analyzed to see if they support the
collected views. The qualitative one is used for phenomenology and the qualitative
one is used for surveying. 11 lecturers participated in the qualitative stage and in the
quantitative stage, the number of faculty members that can be reached from 52
different universities has been 112, corresponding to 33% of the population. A semi
structured interview form was used for the qualitative stage and in the quantitative
stage a classification type of control list (questionnaire) was used. The qualitative data
were collected by using face to face interview and fort he qualitative data, the
advantages of using online software and the data was collected online as access was
easy by the participants willing to respond. The findings indicate that the lecturers
regard constructivism both as a learning theory and a philosophy and that faculty
members are not able to fully implement constructivism but trying to include some
characteristics of it. They mention some major problems regarding both the
understanding of constructivism and the system, and therefore, they have some
suggestions for systematic transformations expected from the Council of Higher
Education and Ministry of National Education. In addition, the views and suggestions
obtained from the qualitative findings are strongly supported by other faculty members
too.

Keywords: Constructivism, Mixed Method, Curriculum and Instruction
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1. GIRIS
1.1.Problem Durumu

Geleneksel ve deneysel yaklagimlara alternatif olarak ortaya ¢ikan ve 20. Yy’
ortalarindan itibaren de egitimle ilgili kiiresel alan yazinda en ¢ok deginilen
konulardan biri olan yapilandirmacilik (Giir, Dilci ve Arseven, 2009; Bas, 2012; Papan
ve Sompong, 2012), halen farkli anlayis ve uygulamalar i¢erisinde barindiran gizil bir
kavram olmaya devam etmektedir. Yapilandirmacilik; felsefe, matematik, sosyoloji,
mimarlik, organizasyon, yonetim vb. pek ¢ok alanda oldugu gibi (Simsek, 2004),
egitim alaninda da etkili olmus bir yaklagimdir. Egitim alaninda hiimanist, didaktik,
pragmatik sosyal, sosyo-kiiltiirel, radikal, psikolojik, elestirel ve postmodern
yapilandirmacilik vb. olarak ¢esitlenirken bunlardan her biri, birbiriyle ortiisen ya da

ortiismeyen goriislerle kavramlastirilmaktadir (Sisman, 2010).

Simgek (2004)’e gore, yapilandirmacilia dayanan yaklasimlarin ortak noktasi, var
olusun karmagsik gerceginin oznellik temelinde aranmasidir ve bu ylizden
yapilandirmaciligin homojen bir kuramsal yapi degil daha ¢ok genel bir ¢erceve olarak
goriilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede felsefi yonden realizm, rasyonalizm,
deneycilik gibi akimlarla da iligkili bulunan (Sigsman, 2010) yapilandirmacilik, gergcege
nesnel (objektivist) yaklasan pozitivist paradigmanin karsisinda yer almakta ve ona zit
yeni bir paradigma olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cubukgu, 2010). Bu yeni paradigmaya
gore bilgi kesfedilmek ya da ortaya ¢ikarilmak yerine, yorumlanmakta ve

olusturulmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bentley (1988) ve Matthews (2002) yapilandirmacilik teriminin; 6grenme kurami,
bilgi kurami, egitim kurami, pedagojik etik, politik kuram, diinya goriisii, diistinme
kurami, kisisel bilgi kurami, bilimsel bilgi kurami, program gelistirme kurami ve
felsefi bir kuram olarak ele alindigin1 belirtmektedir. Sisman (2010),
yapilandirmacilikla ilgili tek bir kavramlastirmanin olmadigini, psikolog ve
egitimcilerin yapilandirmacilik ifadesini siklikla kullanmalarina ragmen, ¢ogu zaman

farkli kavramlar biitiiniinii kastettiklerini vurgulamaktadir. Tiirkiye’deki literatiirii



inceleyen Celikoz ve Celikoz (2016) ise yapilandirmaciligin sik sik felsefe, paradigma,
anlayis, model, yaklasim ve kuram anlamlartyla/kavramlariyla birlikte kullanildigina

isaret etmektedir.

Yapilandirmaciligin, biitiinsel ve tekil bir kavramlastirma ve teori olmadigi ve egitim,
ogrenme, 6gretim, bilissel yapi, bireysel bilgi, bilimsel bilgi, sosyal ve fiziksel ortam,
kiiltiirel ortam ve cevre, bireyin diinya goriisii yonlerinden yaklasildiginda farkli
bicimlerde kavramlagtirildigi goriilmektedir. Buna bagh olarak da, egitim alaninda
felsefi, sosyolojik ve egitimsel yapilandirmacilik tiirlerinden daha fazla s6z
edilmektedir. Bunlar arasinda ise yapilandirmacilik, daha c¢ok sosyal acidan Lev
Vygotsky ile; felsefi acidan Thomas Kuhn ile iligkilendirilmektedir (Sisman,2010).
Bununla birlikte felsefi acidan yapilandirmacilifin Antik ¢agda yasayan Platon’a
kadar uzun bir ge¢mise sahip oldugu (Ozmon ve Craver, 1986) da dile getirilmektedir.
Egitim ve 6gretim agisindan yapilandirmacilik ise 20. Yiizyilin baslangicinda James
ve Dewey gibi pragmatistlerle (Tynjala, 1999), 20. Yiizyilin ikinci yarisinda da Piaget,
Vygotsky, Ausubel, Bruner ve Glasersfeld ile iliskilendirilmekte (Ag¢ikgoz, 2003) ve
bu arastirmacilarin yaptiklar1 ¢alismalarin c¢agdas egitimi temellendirdigi kabul

edilmektedir.

Glinimiizde cagdas egitim yaklasimi olarak bilinen yapilandirmacilik, pek cok
gelismis iilkenin egitim sisteminde benimsenmekte ve basarisinda etkili olmaktadir.
Tirkiye’de de 2005-2006 egitim-Ogretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanlig
(MEB) yapilandirmaciligin daha ¢ok 6grenme kurami yoniinii 6n plana alarak egitim
programlarint bu dogrultuda yeniden dilizenlemis ve uygulamaya koymustur.
Oncelikle ilkdgretim diizeyinde ele alinan program gelistirme siireci, Milli Egitim
Bakanligi’nin onciiliigiinde ger¢eklesmis olmakla birlikte, Fer (2005), bu siirecin
egitim ile ilgili biitiin taraflarin yer aldig1 seffaf, acik ve saglikli bir tartisma ortami
olusturulmadan yapildigin1 ifade etmektedir. Yine Ev (2010) ise programlarin
hazirlanirken Tiirkiye'nin egitimbilim gelenegi, 6gretmen 6zelligi, teknik donanim
yeterligi, siire, materyal, yonetim anlayisi, 6grenci 6zellikleri vd. egitim sistemin ana
ve alt unsurlar agisindan yeterince sorgulama yapilmadigina isaret etmektedir. Bu
yiizden programlar, ilk uygulanmaya basladig1 yillardan bugiine degin farkli kesimler
tarafindan pek ¢ok elestiriye de maruz kalmistir (Simsek, 2004; Aydin, 2006; Bas,
2011; Tonbuloglu, 2014).



Literatiirde tim bu elestirilerin yan1 sira yapilandirmaciligin sinirliliklari noktasinda
pek ¢ok egitim bilimci tarafindan dile getirilen goriisler de bulunmaktadir (Richardson,
2003; Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006; Ocak, Kogyigit ve Ozermen, 2010; Ocak, 2010;
Ciftci, Siinbiil ve Koksal; 2013). Bu goriisler yapilandirmaciliga dayali programlarin
olusturulmasi, uygun icerigin hazirlanmasi, uygulama siireci ve degerlendirme
zorlugunun yani sira ¢ok zaman alici olmasi hususunda da toplanmaktadir. Bu
yaklasimda o6grenciler her ne kadar kendi 6grenmelerinden sorumlu olsalar da bu
durum Ogretmenin is yiikiini hafifletmek degil aksine daha fazla artirmaktadir.
Olusturulan gergek yasam ortamlar1 ¢ok pahaliya mal olmaktadir. Ayrica kalabalik
ortamlarda aktif katilim diizeyi diigmektedir. Yapilandirmaci sinif ortamlarinda grup
caligmalar1 esnasinda ¢ekingen ogrenciler iizerinde baski olabilecegi gibi ortak
caligmalarda is yiikii esit dagilim gostermeyebilir. Lider yonii 1yi olan ya da dominant
ogrencilerin digerlerine baskin olma ve daha st diizey performans gosterme

olasiliklar da yapilandirmacilikla ilgili olumsuz goriisler olarak yansitilmaktadir.

Yapilan literatiir taramalarinda uygulandigr ilk yillarda genel olarak
yapilandirmaciliga yonelik olumsuz goriisler daha fazla cesitlilik ve daha fazla
yogunluk gostermektedir (Acat, 2010; Bayraktaroglu, 2011; Coll ve Taylor, 2001;
Kragh, 1998; Matthews, 1992; McCarthy and Sears, 2000; Millar, 1998; Liu ve
Matthews, 2005; Sisman, 2010; Turan, 2010). Bu yogunluk ve c¢esitlilik belki bu
yaklagimin kusurlu bir yaklasim oldugu veya buna gore hazirlanan programlarin
saglam temellere dayanmadigi izlenimini de uyandirabilmektedir. Ancak egitim
sistemini yapilandirmacilia dayali olarak yiiriiten pek ¢ok {tlkenin egitimdeki
basarilart bu izlenimlerin yersiz oldugunu gostermektedir. Ciinkii 6grenciyi merkeze
alan ve her 6grencinin 6grenmesi i¢in ¢ok cesitli alternatifler sunan yapilandirmacilik,
O0grenmeyi kolaylastirmakta, engeller ortadan kaldirlldigi oOlgiide de basariya
yaklagsmaktadir.

Tiirk egitim sisteminde de yapilandirmaci yaklasimin basarisimi etkileyen pek cok
engelin ortadan kaldirildig1 sdylenebilir. Ancak programin ilk uygulandigi giinden bu
tarafa 12 wyillik bir siire¢ gectigi halde hala istenilen diizeye ulasilamadigi
goriilmektedir. Programin uygulamaya konuldugu donemle birlikte ilk defa okula
baslayan Ogrenciler 2016-2017 egitim-0gretim yilinda YGS ve LYS sinavlarina
girmektedirler. Bu sistemin i¢erisinde belirli siirelerde yer alan 6grenciler ise 12 yildir

tiniversite smavlarina girmektedirler. Bu 6grencilerin girdikleri {iniversite sinav



sonuglari incelendiginde hemen hemen her y1l yaklasik 30-40 bin civarinda 6grencinin
sifir “0” puan ¢ektigi goriilmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan licer yillik donemler halinde, 15 yas grubundaki 6grencilerin kazanmig
olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren PISA ve Uluslararas1 Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu tarafindan yiiriitiilen ve dort yilda bir dgrencilerin fen-
matematik basarilarin1 degerlendirmeyi amaclayan TIMS gibi sinavlarda Tiirk
Ogrencilerin basar1 siralamalar istenen diizeyde degildir. Bu yiizden gerek egitim
camiasinda gerekse toplum tarafindan egitim sistemi elestirilmekte, 0grencilerin
okudugunu anlama, yorumlama, yaratici diisinme ve problem ¢ozme gibi
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yapilandirmaciligin 6nemsedigi temel beceriler agisindan “yapilandirmaci” olarak
nitelendirilen mevcut programin basarisiz oldugu, beklentileri karsilamadigi ifade

edilmektedir.

Egitimin bir sistem oldugu noktasindan hareket edildiginde yapilandirmaci yaklagim
dogrultusunda verilen egitim-6gretimin niteligini sadece programlara baglamanin
dogru bir yaklasim olmadigir bilinmektedir. Bir programin basarisinda sistemi
olusturan 6grenci, ortam, okul yonetimi, mevzuat, donanim vb. tiim bilesenlerin
sorgulanmast gerekmektedir. Ancak bu bilesenlerin i¢inde en Onemli unsur
programlari bizzat uygulayan 6gretmenler ve onlarin 6zellikleridir. Cilinkii programi
okuyan, yorumlayan, mevcut sartlar c¢ercevesinde planlamalar yapan ve bunu
uygulamaya déniistiiren 6gretmendir. Ogretmenlerin i¢inde bulundugu sartlar digsal
faktorler olarak nitelendirildiginde, onun O6gretmenlik formasyon bilgisi, tavir ve
tutumlari, istekli olmasi gibi 6zellikleri de igsel faktorleri olusturmaktadir. Digsal
faktorler uygun olsa bile 6gretmenlik mesleginin geregi olan temel beceriler ve
duyussal baz1 davraniglar olumsuz sartlar1 bertaraf edebilir. Bu yiizden 6gretmenlerin
yapilandirmacilikla 1lgili bilgi aldiklari, becerileri edindikleri, goriis ve fikir
olusturduklari, anlayis, tavir ve tutumlar1 kazandiklar1 ortamlar ve 6zellikle de buna
ulagsmada aracilik eden kaynaklar olduk¢a 6nem tagimaktadir. Yani; yiiksekogretim
kurumlari, yapilandirmaci 6gretmen yetistirme programlari, egitim fakiilteleri ve
egitim bilimciler bu ortam ve kaynaklar1 olusturan anahtar kavramlar olarak ifade

edilebilir.

Bununla birlikte bu anahtar kavramlarin igerisinde yer aldig1 arastirmalarin yeterince
yapilmadig1 ya da 6ncelenmedigi literatiirden anlasilmaktadir. Literatiirde milli egitim

sistemi icerisinde okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise egitim kademelerine farkl
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bransglarda 6gretmen yetistirme amaci tasiyan ve yapilandirmaci uygulamalar1 konu
edinen ¢ok sayida derleme, nitel ya da nicel arastirma bulunmaktadir (Akar, 2003;
Balim, Kesercioglu, inel ve Evrekli 2009; Bay ve Karakaya, 2009; Chen, 2001;
Dangel, 2013; Gliney, 2016; Igo, Kiewra ve Bruning, 2004; Kablan ve Kaya, 2014;
Kaya ve Karakaya, 2012; Koése, Giil ve Konu, 2014; Oguz, 2009; Ozoglu, 2010;
Qablan ve DeBaz, 2015; Sherman ve MacDonald, 2007; Simsek, Aydogdu ve
Doymus, 2012; Tarman ve Acun, 2010; Taskin-Can, 2011). Ancak Tiirk egitim
sistemine Ogretmen yetistirme misyonu igerisinde aktif olarak yer alan, egitim
programlari ve Ogretim alaninda deneyim, sorumluluk ve sz sahibi olan egitim
fakiiltelerinin EPO alaninda gdérev yapan egitim bilimcilerin yapilandirmacilik
uygulamalan ile ilgili goriislerinin alindig1 birkag c¢alismanin disinda arastirmaya
rastlanmamaktadir (Aksoy, 2013; Bilasa, Kaya ve Tiifek¢i, 2009; Giinay ve Yiicel-
Toy, 2015). Halbuki milli egitim sistemindeki 6gretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili
“lyi” ya da “kotii” seklinde nitelendirilebilecek uygulamalarin temel kaynagi bu

baglamda incelenmeli ve sorunlar yumaginin baslangic¢ noktasi olarak ele alinmalidir.

Bu yiizden bu arastirmanin temel amaci, MEB’in 2005 yilindan itibaren egitim
sisteminde uygulamaya calistigi “Yapilandirmacilik” la ilgili, Egitim Bilimleri
alaminda gérev yapan EPO 6gretim iiyelerinin goriislerini (algi, diisiince, anlayis, bakis
acis1 ve degerlendirmeleri igeren) ortaya koymak ve bu dogrultuda yapilandirmact

egitimin tyilestirilmesine yonelik onerilerde bulunmak olarak belirlenmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Yapilandirmacilikla ilgili Gériisleri

Nelerdir?

1.3. Alt Problemler

Gériisme verilerine dayali olarak, EPO Alaninda Gérev Yapan Ogretim Uyelerinin;

1.3.1. Yapilandirmacilikla ilgili algilar: nasildir?
1.3.1.1. Nasil tanimlamaktadirlar?
1.3.1.2. Nasil bir anlayisa sahiptirler?

1.3.2. Yapilandirmacilikla ilgili uygulamalara iligkin gériisleri nelerdir?
1.3.2.1. Kendileri ne tiir uygulamalar yapmaktadirlar?

1.3.2.2. Egitim fakiiltelerindeki uygulamalara iliskin bakis agilar1 nasildir?



1.3.2.3.Milli Egitimdeki uygulamalar1 nasil degerlendirmektedirler?

1.3.3. Yapilandirmacilik agisindan yasanan sorunlara iliskin gériisleri nelerdir?
1.3.3.1.Zihniyetle ilgili ne tiir sorunlar1 ifade etmektedirler?
1.3.3.2.Sistemle ilgili ne tiir sorunlara isaret etmektedirler?

1.3.4. Yapilandirmaciligin daha iyi uygulanabilmesi i¢in neler énermektedirler?
1.3.4.1. MEB’e yonelik 6nerileri nelerdir?
1.3.4.2. YOK e yonelik onerileri nelerdir?

1.3.5.Ogretim iiyelerinin nitel verilerle elde edilen gériisleri, nicel verilerle de
desteklenmekte midir?
1.3.5.1. Yapilandirmaciliga iligkin algilar farklilagmakta midir?
1.3.5.2. Yapilan uygulamalara yonelik goriisler iligkili midir?
1.3.5.3. Isaret edilen sorunlar drtiismekte midir?

1.3.5.4. Getirilen oneriler benzerlik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim sisteminde programlar, 2005 yilindan itibaren yapilandirmaciliga dayali olarak
yuritilmektedir. Ancak yapilandirmaciligin uygulanip uygulanmadigi tartisma
konusudur. Pek ¢ok arastirma ve uluslararasi sinav sonuglari, yapilandirmacilifin
Onceledigi anlama, yorumlama, problem ¢dzme, yaraticit ve elestirel diisiinme gibi
becerilerde Ogrencilerin  yetersiz oldugunu gostermektedir. Yapilandirmaci
uygulamalarin basariy1 yakalayamamasinda 6gretmenler basta olmak {izere pek ¢ok
faktor vardir. Ogretmenlerin yapilandirmaciligi uygulayabilmesi igin ncelikle bu
yaklagimi bilmesi ve benimsemesi gerekmektedir. Bu da 6gretmenlere biiyiik olciide
hizmet oncesi egitimlerle kazandirilmaktadir. Hizmet Oncesi egitimler ise brans ve

egitim bilimci 6gretim elemanlar tarafindan verilmektedir.

EPO alanindaki &gretim iiyeleri, hizmet 6ncesi egitimlerde dgretmen adaylarina,
o0gretmenlik meslegine yonelik bilgi ve becerileri kazandirilmasinda en fazla katki
getirenler arasinda yer almaktadir. Egitim fakiiltelerinde mesleki derslerin agirlikli
yiikii bu 6gretim iiyeleri tarafindan karsilanmaktadir. EPO alanindaki 6gretim iiyeleri
hem benimsedikleri 6gretim yaklagimlarimlariyla hem de uygulamalariyla 6gretmen
adaylarina rol model olmaktadirlar. Bu ylizden hizmet 6ncesinde 6gretmen adaylarinin
yetistirmesinden sorumlu ve birincil kaynak olan, ayrica 6gretim programlar1 alaninda

uzman olan ve Tiirk Milli Egitim sisteminde yapilandirmacilikla ilgili 6grenme ve



dgretim siireciyle yakindan ilgili oldugu diisiiniilen EPO alanindaki &gretim iiyelerinin

yapilandirmacilikla ilgili goriislerini belirlemenin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu aragtirmayla Tiirk Egitim Sisteminin bilimsel dayanagiin basat 6gelerinden biri
olan EPO alanindaki egitim bilimcilerin, iilkemizde yaklasik on iki yildir uygulanan
egitim programlarmin kendine 6zgili bir anlayisla esas aldig1 yapilandirmacilik ve
uygulamalarina iligkin  goriisleri  belirlenmeye calisilmaktadir.  Literatiirde
yapilandirmacilig1 konu alan pek ¢ok arastirma olmakla birlikte 6gretmen yetistirme
ve Ogretim programlar1 konusunda uzman olan ve hem de 6gretmen yetistirmede
adaylar iizerinde 6nemli etkisi bulunan EPO alanindaki 6gretim iiyelerinin goriisiine
dayali arastirmalar bulunmamaktadir. Bu arastirmayla, EPO alanindaki egitim
bilimcilerin yapilandirmaciligi nasil algiladigi, kendilerinin yapilandirmaci bir
anlayisa sahip olup olmadigi, yapilan uygulamalarin yapilandirmaciliga uygun diistip,
diismedigi ve daha iyi uygulamalar i¢in ne gibi degisimlerin ya da gelismelerin olmasi
gerektigi konularinda ilgilileri aydinlatacagi ve arastirmanin bu konuda litetiirii
destekleyecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle de bu ¢alismanin egitim alaniyla ilgili
olan tiim kesimlere, 6zellikle de programin uygulayicisi olan 6gretmenler ile 6gretmen
adaylarina, arastirmacilara ve dolayli olarak da tiim topluma katki getirecegi

beklenmektedir.

1.5. Smmirhliklar

1. Arastirma Tiirkiye’”de EPO alaninda Profesdér, Dogent ve Yardimci Dogent

kadrolarinda gorev yapan egitim bilimcilerinin gorisleri ile sinirhdir.

2. Aragtirmanin nitel verileri Egitim Bilimleri ABD’n da ve EPO bilim dalinda doktora
yapmis ve en az 15 yil tiniversitede aktif olarak ilgili programda ders vermis olan

Ogretim tlyeleriyle sinirhidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Felsefe nedir?

Cevizci (2016)’ye gore felsefenin tanimini yapmak kolay olmadigi gibi dogru bir
davranis da degildir. Ciinkii belli bir tanim iizerinden felsefeyi anlamaya g¢aligmak,
felsefenin ruhuna uygun diismemektedir. Diger bir deyisle, felsefe belli bir tanimla
karakterize edildiginde, felsefenin imkanlarinin sinirlandirilmas: s6z konusu
olmaktadir. Ayrica, yapilan tanimlamalar onu belli bir faaliyet olmaktan uzaklastirip
kemiklesmis bir disipline indirgeyerek insanlarn yanlis yonlendirilmelerine sebep
olmaktadir. Felsefeyi tanimlamanin kolay olmamas: ise, farkli tarihsel ve sosyal
kosullardan etkilenen filozoflarin 1ilgileri ile diinyaya bakis tarzlarindaki

farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Felsefenin niteligi ve niceligi lizerinde kafa yormus olan filozoflarin tamamina yakini,
kendi donemlerinde, ayni kosullar ve konumlar icinde felsefeye iliskin kendi
tanimlarini da gelistirmislerdir (Isildak, 2006). Bu dogrultuda yaklasik iki bin bes yiiz
yillik donemde, felsefe tasavvuru birbirinden farkli olan filozoflar tarafindan ¢ok

sayida felsefe tanim1 yapilagelmistir (Cevizci, 2016).

Tarihsel acidan ele alindiginda felsefenin, c¢aglar boyunca insanoglunun
diisiincelerinin kaoslarla giristigi kavgalarla mesgul olmanin yani sira, kendi kendisini
tanimlamaya da ugrastigr gozlenmektedir. Ancak giinlimiizde sanati duyumsama,
bilimi ise islevsellestirme suretiyle elde edilen bilginin insana kazandirmis oldugu
soyutlama giicii ve yetenegi gdz Oniine alindiginda, felsefe nedir sorusu yanitlanirken
sadece ¢oziimsel (analitik) bir tanimlama ¢abasi yeterli gériinmemektedir. Ciinkii bu
soruya verilecek yanit, en az ¢oziimsel oldugu kadar, biresimsel (sentetik) bir yanit1 da
gerekli kilmaktadir (Isildak, 2006; Kirilenko ve Korshunova, 1987). Bu durum
giiniimiizde de felsefe tanimlarinin g¢esitlenme siirecinin devam ettigini ve binlerce
yillik felsefe tarihinin, diisiince zenginligine ve farkli fikirlerin cesitliligine sahit

olacagini gostermektedir.



Felsefeyi, eylem hakkinda kararlarin alindigi baglami saglayan, dikkatlerin niyet ve
ahlaka adanmasini isteyen bir diisiinme bi¢imi seklinde tanimlayan Himes ve
Schulenberg (2013), felsefenin kisaca diisiincelerimiz ile ilgili diisiinceler oldugunu
ifade etmektedir. Bu tanim, derinlemesine diisiiniilen inanglari veya sosyal
uygulamalari incelemek i¢in elestirel, mantikli ve sistematik diistinmeyi kullanmanin
yolunu gdsteren bir anlam icerdiginden felsefeyle ilgili diger tanimlarla da tutarh
gorinmektedir (Warren, 1989). Tasdelen (2003)’e gore felsefe, bakmayi, gormeyi,
duymay1 ve yasamay1 yeniden 6grenmektir. Pratik ilgilerden uzak gibi goriinse de,
istenildiginde yasanmaya hazir bir halde bulunmaktadir. Felsefe, insani
olgunlastirdiginda amacina ulagsmakta ve ancak bu amacin gerceklemesi durumunda

kendine bir ortam bulmaktadir.

En genel ve temel bir bakis acisiyla felsefe, insanogluna diinyaya bakmayi, diistinmeyi
ve calismay1 6gretmektedir. Boylelikle felsefe, biitiinciil bir diinya goriisii ortaya
koymakta ve bu diinyada insanin yerini kavramaya c¢aligmaktadir. Biitiinciil diinya
gorlsiine sahip olan bireyler, diinyaya ve insanliga dair bir hakikat iddias1 olan ve bu
hakikatin i¢inde kendisini tarihsel misyonu ile kavrayabilen, gérme ve alg1 giicii
gelismis insanlar olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle felsefe, insanlarin hemen her
seye karsi zihinsel hassasiyetini artirmakta, bakisini temel yapisal iliskilere ve
kimsenin gérmedigi ayrintilara yonlendirmektedir. Felsefe bunun yani sira algilanan,
tanimlanan ve kavranan sorunlarin teorik halledilisi i¢in, pratik ¢dziimiin dnkosulu

niteligindeki diigiinsel araglar1 da sunmaktadir. (Go¢men, 2014).

Felsefenin ne olduguna iliskin ilk agiklamalar MO yaklasik 6. Yiizyillarda, felsefenin
dogumuyla baslamaktadir. Bu donemde Hindistan ve Cin gibi bolgelerde de aym
zamanlarda ortaya ¢ikan felsefeyi, Yunanistan’da ilk tanimlayan {inlii matematikci ve
filozof Pythagoras olmustur. Kendini “hikmeti arayan kisi” olarak goren Pythagoras
felsefeyi, bilgelik sevgisi olarak tanimlamistir. Bu donemde Yunanlilar felsefeden
varlik iizerinde diisiinmeyi anlamis ve bu amacla varlik alaninda neyin gergek
oldugunu anlamaya ¢alismislardir. Hintliler ve Cinliler ise Yunanlilardan farkli olarak
yvasamla ilgili bilgeligi, yani felsefeden bilgece yasamanin, sosyal ¢evrede ahenkli
iligkiler kurmanin ve bunu gelistirmenin yollar1 iizerinde diisiinmeyi anlamislardir.
Boylece ilk Cag’da varlia ve hayata iliskin teorik ve pratik bir bilgelik arayis1 olarak
ortaya ¢ikan felsefe, tek tanrili dinlerin hiikiim siirmeye basladig1 Orta Cag’da ilahi

hikmetle tamimlanmaya bagslamistir. Bu donem filozoflar1 felsefeyi hikmetle



Ozdeslestirmiglerdir. Yeni Cag’da ise diislinmenin merkezine bilimin ge¢mesi ve
insanligin hikmet arayisinda, bilimin aracilik gorevi gérmesinden dolayi felsefe bilime
gore tanimlanmistir. iki biiyiik diinya savasinin yapildig: 20. Yiizyilda ise felsefe yine
farkli bir anlayisla ortaya ¢ikmis ve bu sefer felsefenin merkezinde 6nceki caglardan

daha fazla insani ve ahlaki problemler yer almistir (Cevizci, 2013).

Baslangicta akademik bir ugras olmaktan daha ¢ok bir yasam bi¢imi seklinde ortaya
cikan felsefe, son ylizyillarda yasamla baglantis1 zayif, uygulamalardan yoksun,
kuramsal bir ugras haline doniismiistiir (Marinoff, 2007). Insanlarin katlanilmaz hale
gelmis, ezici toplumsal sorunlar karsisinda gerek teker teker, gerek gruplar halinde,
gerekse de kitlesel olarak ortaya ¢ikan duygusal 6fkelerinin, ya tarihsel nesnelligin
yeterince kavranamadigi icin gere§ine uygun eylem gelistirilemediginden, ya da
karsisinda 6tke duyulan sorun yeterince algilanip teorik olarak ¢éziimlenemedigi igin
genellikle basarisizliga ugranmistir. Bu basarisizlifin en 6nemli nedenlerinden
birisinin ise, pratik hareketin en Onemli teorik silahi olan felsefeden uzak
kalinmasindan kaynaklandigi (Gogmen (2014) ileri siirtilmektedir. Yani felsefe
bireylerin ve toplumlarm huzur ve mutlulugunu etkileyen bir yasamsal bir diisiince

etkinligi olarak da tanimlanabilmektedir.

Bir ¢cagdan baska bir ¢aga ya da bir kiiltiirden baska bir kiiltiire, hatta bireye inildiginde
ayni donemde yasamis olan bir filozoftan baska bir filozofa felsefenin “ne” ligi tizerine
yapilan aciklamalarin cesitliligi, dogal olarak felsefenin amacinin ne oldugu
problemine de yansimaktadir (Saygili, Avci, Bayrakdar ve Denizer, 2016). Yazict
(1999) felsefenin amagclarini: inang, eylem ve diislinceleri elestirel agidan
degerlendirme; hakikatlerin ne oldugunu anlamaya ¢alisma; saskinlik, hayret ve
merak duygularini tatmin etme, diisiinceleri temellendiren ancak farkinda olunmayan
tutum ve kabullerin agikliga kavusturulmasi, farkli bilim dallarinin ele almadigi bazi
sorulart cevaplamaya calisma seklinde siralamaktadir. Bu dogrultuda toplumsal
yasamda sorgulanmadan kabul edilen ya da sorgulanmasina izin verilmeyen diisiince
ve uygulamalari elestirel bir bakis agisiyla belirginlestirmeye ¢aligmasi, felsefenin en
onemli islevlerinden birini olusturmaktadir (Saygili, Avci, Bayrakdar ve Denizer,
2016). Felsefe, uygulama ve varsayimlarin elestirel bir bakis acistyla sorgulanmasina
isaret etmekte (Himes ve Schulenberg, 2013); mevcut inanglar ve uygulamalar
hakkinda elestirel ve sistematik bir diisiince tarzi olusturmaya g¢alismakta; mevcut

caligmalarda amacli ve ihtiyath olunmasina katki getirmektedir (Dewey, 2008).
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Ozetle felsefe, dogas1 geregi diisiinen bir canli olan insanm, diisiince gelisimi
siirecinde ortaya ¢ikan ve nasil diisiinmesi gerektigini dgreten bir sanattir. Insanin
aklini ve diger diisiinme yetilerini kullanarak soru sorma, cevap arama etkinligiyle var
olani, 1yi, glizel ve dogru olan1 bulma, acgiklama ve kavrama ancak felsefeyle miimkiin

olmaktadir.

2.2. Kuram nedir?

Kuram, diinya hakkinda otoritelerin iddia ettigi beyan, ilke veya fikirler dizisidir
(Hagen, 2005). Bagka bir ifadeyle, bir fenomeni agiklamak, tahmin etmek veya
degistirmek icin kullanilabilecek anahtar iligkileri tanimlayarak, faaliyetlerin
gerceklestirmesine yardimci olan agiklayici bir yapidir (Jaeger ve ark, 2013). NRC
(National Research Council, 1998) kurami, igeriginde gercekler, yasalar, ¢ikarimlar,
bilimsel ongoriiler ve test edilmis hipotezler bulunan, doganin ya da fiziksel evrenin
belirli yonlerini agiklama giiciine sahip, son derece iyi desteklenmis dnermeler (Akt.
Taskin ve ark., 2008) olarak tanimlamaktadir. Kuramlar, bilimsel disiplinlere
dayandiginda, test edilebilmekte ve deneysel gbzlemler araciligiyla degisebilmektedir

(Himes ve Schulenberg, 2013).

Kuram, belli bir konuya iligkin olarak ortaya ¢ikmakta ve igerigini, ele alinan nesnenin
niteligi olusturmaktadir (Tasdelen, 2003). Ornegin bilgi kuramu bilgiyle, egitim
kurami egitimle ilgilenmektedir. Bilimsel kuram, bilginin iiretilmesini, egitim kurami
egitim pratiginin iiretilmesini saglamaktadir. Egitim kurami, egitim pratiginin temelini
olusturmakta, ona rehberlik etmekte ve yonlendirmektedir. Bir diger ifadeyle egitim
kurami, egitimi tanimlamayi, agiklamayi, yorumlamayi, egitim etkinligi icinde yer
alan insanlar arasindaki giinliik iliskilerin yonlendirilmesini igermektedir (Ozmon ve

Craver, 1986).

Kuramlar hangi konuya iliskin ise, o konu g¢ercevesinde mevcut bilgiyi kullanarak
sistematik bir bigcimde diistinmekte ve sorularini, sorunlarini, kavramlarini belirleyerek
konunun zihinsel bir haritasin1 ¢ikarmaktadir. Bu yiizden kuram, gergekligin dilde
felsefi olarak ve felsefe acisindan yeniden kurulmasi, bu dogrultuda karsilik ve anlam
bulmasi seklinde ifade edilebilmektedir. Gergekligin dilde kurulmasi, yalnizca
gercekligin farkli bir agidan anlasilmasina ve anlamlandirilmasina yaramamakta, ayni
zamanda pratik alanda degistirilmesine ve diizenlenmesine de Onciiliik etmektedir.

Egitim kuramlar1 da kendi hakikatini gergeklik alani ile uyusmada degil, ona miidahale
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etmede, alternatifler sunmada, degistirmede ve yeniden diizenlemede bulmaktadir.
Egitim kuramlar1 bunu basarabilmek icin, egitimle ilgili kuramlar tarihiyle ve egitim
pratikleriyle ilgilenmekte ve egitimi bir biitlin olarak kavramaya c¢alismaktadir

(Tasdelen, 2003).

2.3. Felsefe ve Kuram iliskisi

Kuram ve felsefe kavramlari, birbirini biitiinleyen ve birbirinden bagimsiz
diisiiniilemeyecek iki kavramdir. Felsefe, insanin diinyay1 nasil gordiigiinii etkilerken
teori, kasith olarak diinyayla kurulan etkilesimi sekillendirmektedir. Yani felsefeler
onemli sorunlarin tanimlanmasini etkilerken teoriler, bu problemlere ¢6ziim bulma

stratejileri sunmaktadir (Himes ve Schulenberg, 2013).

Felsefeler daha ¢ok saglam bir diisiinme etkinligi i¢in diislinmenin yasalarina dikkat
cekmekte (Gilindogdu, 2009) ve kavramsal nitelik tagimaktadir. Felsefe, kuramlara
dayali inanglardan olugmaktadir. Kuramlar ise teoriktir ve bir felsefe baglaminda

ortaya c¢ikan sorular1 cevaplamaya calismaktadir (Jax,2017).

Felsefe, dogrudan veya dolayli olarak insana yonelmekte, sorular1 ve sorgulamalari ile
hayat1 aydinlatmaya g¢aligmaktadir. Kuram ise, bilgece bir yasamin iiriinii olarak
nitelendirilmektedir. Yani kuramlar, bilgece bir yasam i¢inde ortaya ¢ikmakta ve esas
olarak da boyle bir yasamin ortaya ¢ikmasina hizmet etmektedir. “Ne yapmaliyim,
nasil yasamaliyim, yasamin anlami nedir” gibi sorular, yalnizca kuramsal bir merakin

iiriinii olarak ortaya ¢ikmamaktadir (Tasdelen, 2003).

Felsefenin farkli amaglar1 arasinda, felsefenin nesnesi olan bilgelik veya gercek ile
ilgili sorular yer almaktadir. Kuram ise, ozellikle deneysel c¢alismalar yoluyla
kanitlanabilecek bilimsel ©Onermeler c¢ercevesinde agiklayict amaglar1 formiile
etmektedir. Bu nedenle, felsefenin testlerini ve dlgiitlinii; i¢ tutarlilik, kanitla ortiisme
(timdengelim, tiimevarim ya da analog) ve biitiinliik i¢indeki tutarlilik gibi ilkelerle
ispatlanan sembolik mantiklar olusturmaktadir. Olusturulan mantiksal Olgiitler
kuramlarin formiile edilmesinde ve test edilmesinde 6nemli olmasimma ragmen,
kuramlarda Oncelikle gozlemlenebilir olgularin nicel degerlendirmeleri ve nitel
tanimlamalar vasitasiyla test etme ve kanitlama s6z konusu olmaktadir (Jorgensen,

2005).

Kuram ve felsefe arasindaki iligki, dogal olarak egitim kurami ve egitim felsefesi

arasindaki iligskide de gozlenmektedir. Egitim felsefeleri arasinda yer alan daimicilik,
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esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik gibi farkli egitim felsefelerinin ileri
stirdiigii inanglar1 destekleyen tam 6grenme, beyin temelli 6grenme, coklu zeka gibi
egitim kuramlar1 bulunmaktadir. Bu kuramlar, egitim felsefelerinden dogmakta ve
egitim felsefelerinin gecerligini, diizenini ve biitiinliigiinii saglamaktadir (Jax, 2017).
Bununla birlikte egitim kuramlari, egitim pratigine daha yakin durmaktadir. Bu
yakinlik, egitim kuramlarmin, farkli disiplinlerle diyalogunu ve isbirligini de
olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda, egitim kurami ilke, kavram ve amaclarin
saptanmasinda ve uygulanmasinda dikkate aldigr “ni¢in” ve “nasil” sorularim
felsefenin yontemiyle cevaplarken, diger disiplinlerden de yararlanmakta ve disiplinler
aras1 bir 6zellik gostermektedir. Bu durum, egitim kuramu ile egitim felsefesinin 6zdes
olmasin giiglestirmektedir. Ote yandan, egitim kuram ve egitim felsefesinin birbirini
kuran ve gelistiren bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, onlarin tamamen farkl
olduklarini séylemek de dogru degildir. Yani kuramsiz felsefe, felsefesiz de kuram
olmayacagi, bu iki alanin birbirlerinin varlik kosulu oldugu sdylenebilir (Tasdelen,

2003).

Ducasse (1986)’ye gore, egitim felsefeleri egitimin ne oldugu ve islevlerinin neler
oldugu konusuna agiklik getirmektedir. Bdylece egitim kurumlarinin mevcut
durumlarindan daha kaliteli hizmet vermelerini saglayacak giivenilir bir yargiya
varilabilmektedir. Bundan dolay1 egitim felsefenin pratik yarari, s6z konusu olaylarin
kestirilmesi ve kontrol altina alinmasiyla ilgili gli¢lerin akillica ve sorumluluk duyarak
kullanilmasinda insana verdikleri giicte yatmaktadir. Yani pratik degeri s6z konusu
oldugunda felsefe, belirlenen bir hedefe ulasmada sahip olunan gii¢lerin en iyi sekilde

nasil kullanilacagi ya da en iyi araclarin neler oldugu konusuna agiklik getirmektedir.

Bu yoniiyle egitim felsefeleri, egitimsel uygulamalarla iligkili olmakla birlikte
uygulamalara, kuramlar kadar yakin durmamaktadir. Diger bir deyisle, egitim felsefesi
egitim kuramina gore daha ¢ok felsefe, egitim kurami ise egitim felsefesine gére daha
cok uygulama goriiniimiindedir. Egitim kuraminin uygulamaya daha yakin olusu ve
uygulamayla ilgili sorunlar1 ¢ozmeye calismasi, onu felsefi yonii daha az, buna karsin
pratik degeri daha fazla bir etkinlik haline getirmektedir. Egitim kuramini, egitim
felsefesinden ayiran en 6nemli 6zellik, egitimin degisken yiiziine iligkin sorular1 da
dikkate alan bir etkinlik olmasidir. Egitim kurami, egitim felsefesi ile egitim
uygulamasi arasinda bulunan bir ara renge benzemektedir. Bu ara rengin nerede

baslayip nerede bittigini tespit etmek ise tam olarak miimkiin goriinmemektedir.
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Ciinkii bir renk bitip hemen digeri baslamamakta, aralarinda bir gecis ve kaynama
stireci bulunmaktadir (Tasdelen, 2003).

Sonug olarak egitim kurami ve egitim felsefesi kavramlariin ayirt edici 6zelliklerini
ortaya koymak kolay goriinmemektedir. Bununla birlikte Stanford Universitesi’nde
gorev yapmakta olan Profesér DC Phillips, egitim felsefesi ve egitim kuramlarinin
ayirt edici olmamasmi farkli bir nedene baglamaktadir. Egitim felsefelerinin
entellektiiel biitlinliikten yoksun oldugunu ileri siiren Profesér DC Phillips’e gore,
egitim felsefecilerinin akademik alanda var olma egilimi gdstermesi ve politika ve
uygulamay1 diisiinceden daha fazla etkilemeyi hedeflemektedir. Bunun sonucu olarak
da, egitim teorilerinin belirli felsefelere 6zenle yerlestirilememesi s6z konusu olmakta
ve egitim kuraminin, egitim felsefesiyle kolayca karistirildiglr gézlenmektedir (Jax,

2017).

2.4. Ogrenme Kuram Yaklasimlar
2.4.1. Davramscihk

Davranigcilik gézlemlenebilen ve dlgiilebilen acik davraniglart inceleyen bir 6grenme
yaklagimidir (Good & Brophy, 1990). Zihni, bir “kara kutu” olarak géren davranig¢i
kuramin gelisimindeki bazi kilit isimler Pavlov, Watson, Thorndike ve Skinner’dir.
Bununla birlikte bir 6grenme teorisi olarak davranigcilik, gok giiriiltiisii ve simsek gibi
olaylar arasindaki iligkiye odaklanarak hafiza denemeleri yapan Aristoteles’e kadar
uzanmaktadir. Aristo’nun diisiincelerini takip eden diger filozoflar ise Hobbs (1650),

Hume (1740), Brown (1820), Bain (1855) ve Ebbinghause (1885)’dir (Mergel, 1998).

Davranis¢1t kuramlar, 68renmenin uyarici ile davramig arasinda bag kurularak
gelistigini ve pekistirme yoluyla davranis degistirmenin gelistigini kabul etmektedir.
Bu yaklasima gore, insanlar karsilastiklart problemlerin ¢oziimiinde genellikle
gecmiste yasadiklari benzer durumlar1 goz oniline almaktadirlar. Yeni bir problemle
karsilasildiginda ise, bireyin deneme-yanilma yoluyla yeni ¢ézlimler {iretecegi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimda gozlenebilen, baslangici ile sonu olan ve
dlgiilebilen davramglar 6nemli goriilmektedir (Ozden, 2005a). Davraniscilikta
Ogrenen, ¢evreyi kesfederken etkin rol almanin aksine ¢evre kosullarina tepki verir

sekilde karakterize edilmektedir (Ertmer ve Newby, 1993).

Davranigg1 yaklasimda 6grenmenin temel unsurlari uyarici, tepki ve bunlar arasinda

bag kurmadir. Temel sorun ise uyarict ve tepki arasinda bagin nasil kurulacagi, bu
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bagin nasil giiclendirilecegi ve devamimin saglanacagidir. Davraniscilik, bu
performanslarin sonuglarmin 6nemi iizerinde durmakta ve pekistirilen tepkilerin
gelecekte tekrarlanma ihtimalinin yiliksek oldugunu ileri siiriilmektedir. Bununla
birlikte davramigcilikta, 6grencinin bilgi birikiminin yapisin1 belirlemek veya
ogrencilerin hangi zihinsel siireci kullanmalar1 gerektigini tespit etmek i¢in higbir

girisimde bulunulmamaktadir (Winn, 1990).

Davraniscilikta 68retmenin rolii; 6grenci tarafindan yapilmasi istenen davranislari
belirlemek, 6grencilerin kendilerinden ne bekledigini net bir sekilde anlayabilmelerini
saglamak ve daha sonra uygun tepkisel davranislar pekistirmeye yonelik giiclii bir
odiil sistemi kurmak ve gelistirmektir (Bayer, 2001). Ogrenci davranisini degistirmek
icin o0diil ve ceza sistemi olusturan Ogretmenler, davranigs¢1 bir yaklasim

sergilemektedir (Phillips & Soltis, 2003).

Ogrencinin rolii ise, belirli bir uyarana ne tiir bir tepki vermeyi 6grenmek ve siirekli

olarak dogru cevaplar1 vermektir (Bayer, 2001).

Ertmer ve Newby (1993)’ye gore, davranisciligin belirli varsayim ve prensipleri su

sekildedir:

e Ogrencilerden gdzlemlenebilir ve &lciilebilir sonuglar almanin iizerinde
durulmasi,

e QOgretimin nereden baslamas1 gerektigini belirlemek adina dgrencilere 6n
degerlendirme yapilmasi,

e Karmasik seviyedeki performanslara gegcmeden ilk adimlarin tam olarak
Ogrenilmesinin iizerinde durulmasi,

e Performansi etkilemek i¢in pekistireclerin kullanilmasi,

e Ipuclann ve sekillendirmenin kullanilmas1 ve uyarici-tepki bagini

giiclendirmek i¢in uygulama yapilmasidir.
2.4.2. Bilisselcilik

Davraniggilikta oldugu gibi eski Yunanlilarda Aristo ve Platon’a kadar uzanan
biligselci yaklagim, 1950’li yillarin sonlarinda Amerikan psikolojisinde belirgin hale
gelmeye baglamistir (Saettler, 1990). Bilisselci yaklasimin gelisiminde en 6nemli
isimlerden biri olan Jean Piaget, 1920’lerin basinda bu teorinin temel 6zelliklerini
ortaya koysa da onun fikirleri ancak, Miller ve Bruner’in Harvard Biligsel Calisma
Merkezi’ni kurduktan sonra Amerika’y1 etkilemeye baslamistir (Mergel, 1998).
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Davranisgiliktaki ruh ve beden ikilemini, akil ve beden ikilemi seklinde miras olarak
devralan biligselci yaklasimda akil, bedeni yoneten bir merkez olarak
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bilisselcilikte aklin, insan bedeni disinda ayr1 bir
caligma yonteminin oldugu ve bu calisma seklinin bedenden ayri diisiinebilecegi
varsayllmaktadir. Aynen bir bilgisayarin kasasindaki islem merkez birimi gibi, akil
da beden i¢in bilgi isleme modiilii olarak diisiiniilmektedir. Yani biligselci bakis agisi
akli, bilgisayarin caligmasi gibi algilamaktadir. Buna gore akil bedeni yonetmektedir
ve bedenden daha {istiin olarak kabul edilmektedir (Yalvag, Soylu ve Arikan, 2011).
Bu yilizden biligselcilik, bilginin zihin tarafindan nasil alindigi, diizenlendigi,
saklandig1 ve geri cagrildigi konular ile yakindan ilgilenmektedir. Bilisselcilikte
O0grenme, O6grenenlerin ne yaptigint degil ne bildigi ve bunu nasi/ bildigini agiklayan
bir kavramdir (Jonassen, 1991b). Bilgi birikiminin edinimi, 6grenenin i¢ kodlama ve
yapilandirma yapmasina neden olan zihinsel bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir

(Ertmer ve Newby, 1993).

Biligsel kuramlar, zihinsel yapilar lizerinde durmalar1 sebebiyle davranis¢r yaklasimin
uzak durdugu akil yiiriitme, problem ¢6zme, bilgiyi isleme gibi karmasik 6grenme
becerilerini aciklamada daha yeterli goriinmektedir (Schunk, 2012). Ciinkii biligselci
kuram yaklagiminda 6grenme, dogrudan gozlemlenemeyen zihinsel bir siire¢ olarak
kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore davraniscililikta, davranigsin degisimi olarak
tanimlanan durum gercekte kisinin zihninde meydana gelen Ogrenmenin disa
yansimasidir. Bu ylizden bilisselci yaklasimda daha ¢cok anlama, algilama, diisiinme,
duyu ve yaratma gibi kavramlar iizerinde durulmaktadir (Ozden, 2005a). Bilissel
yaklasim, 6greneni tepki vermeye gotiiren zihinsel etkinliklerin lizerinde durmakta ve
zihinsel planlama, hedef koyma siireclerini ve diizenleme stratejilerini kabul
etmektedir (Shuell, 1986). Bilissel kuramlar, ¢evresel “ipuclarinin” ve Ogretim
bilesenlerinin tek basina bir 6gretim durumunun sonucunda ortaya ¢ikan 6grenmeyi
aciklayamayacagim ileri siirmektedir. Ogrenmeye iliskin temel kavramlar arasinda
bilgiyle mesgul olma, kodlama, doniistiirme, tekrarlama, saklama ve geri ¢agirma
yollar1 yer almaktadir. Biligselcilikte 6grenenlerin diisiinceleri, inanglari, tutumlar1 ve
degerleri de 6grenme siirecinde etkili sayilmakta (Winne, 1985) ve 6grenler 6grenme
stirecine oldukca aktif bir sekilde katilmaktadir (Ertmer ve Newby, 1993). Bu siiregte
Ogretmenin rolili, bilgiyi anlamak ve Ogrenme siirecinde anladigi bilgiyi istendik

O0grenme c¢iktilarina ulagsmada kullanmak ve her bir derste 6grencilerin 6nceden
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ogrendikleri bilgiler ile yeni kavramlar arasinda baglant1 kurmasina olanak tanityacak
durumlari olusturmaktir. Ogrencinin rolii ise, kendi 6grenme siirecinde aktif bir

katilime1 olmaktir (Harris, 1995).

Ertmer ve Newby (1993)’ye gore, biligselciligin belirli varsayim ve prensipleri su

sekildedir:

e Ogrenenin &grenme siirecine etkin bir sekilde katilmasmnin iizerinde
durulmasi,

e Onkosul iliskilerinin tanimlanmasi ve gosterilmesi icin hiyerarsik
analizlerin kullanilmasi,

e En iyi islemenin kolaylagtirilmasi i¢in bilginin yapilandirilmasi,
diizenlenmesi ve siralanmasinin iizerinde durulmasi,

o Ogrencilerin daha 6nce dgrendikleri materyallerle baglanti kurmasina izin

veren ve bunu tesvik eden 6grenme ¢evrelerinin olusturulmasidir.
2.4.3. Yapilandirmacihk

Kavram olarak yapilandirmacilik, insanlarin nasil 6grendigini agiklamaya ¢alisan bir
kuram iken, felsefi bakimdan bilginin dogasimi agiklayan yani, bilgi bilimi
(epistemoloji) ile iligkili bir kavramdir (Arslan, 2007). Hem bi/menin ne oldugu, hem
de bilmeye ulagmanin nasil oldugunu aciklamaya calisan bu kavram, Ingilizce dilinde
constructivism’in karsilig olarak kabul edilmektedir (Demirel, 2001). Ancak Tiirkce
literatiirde constructivism yerine kullanilan; yapicilik, yapilandirmacilik, gelisimcilik,
olusturmacilik, yapisalcilik, catkicilik, biitlinlestiricilik gibi ¢cok sayida sozciik de
bulunmaktadir. Constructivism’in, Ingilizcede bilgi ve anlamm bireysel olarak
yapilandirilmasi siirecine isaret etmesi ve bu Tiirkce ¢evirilerin anlamiyla tam olarak
ortiismemesi nedeniyle, Tiirkiye’de egitim alaninda bu yaklasimin giindeme geldigi
donemlerde comstructivism teriminin  yapilandirmacilik  olarak kullanilmasi

Onerilmistir (Simsek, 2004).

Egitim alaninda yapilandirmacilik adiyla kendini duyuran bu yaklasim; psikoloji,
felsefe, bilim ve biyoloji alanlarindaki ¢aligmalar dogrultusunda, bilgiyi aktaracak
veya kesfedilen gergekler olarak degil, kiiltiirel ve sosyal iletisim siirecini
anlamlandirmaya ¢aba gosteren insanlarin ortaya koyduklar1 gelisimsel, nesnel
olmayan ve uygulanabilir gecerli/tutarli agiklamalar olarak tanimlanmaktadir (Fosnot,

2007). Sisman (2010), yapilandirmaciligin her ne kadar 6grenmeyle ilgili bir teori ya
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da paradigma olarak adlandirilsa da, aslinda bir egitim teorisi degil, daha ¢ok bir bilgi
kurami ya da 6grenmenin dogast hakkinda felsefi bir agiklama oldugunu ifade
etmektedir. Jonassen (1994)’a gore yapilandirmacilik, 6grencileri “tekerlegi yeniden
icat etmeye” zorlayan bir 6grenme teorisi olarak yanlis yorumlanmaktadir. Aslinda
yapilandirmacilik 6grencinin diinyayla ilgili dogustan edindigi meraki tetiklemekte ve
islerin nasil yiliriidiigline odaklanmaktadir. Yani, bu yaklasimda 6grenenler tekerlegi
yeniden icat etmemekte, bunun yerine nasil dondiigiinii, nasil ¢alistigin1 anlamaya
calismaktadir. Ogrenenler mevcut bilgilerini ve gercek diinya tecriibelerini kullanarak,
teorileri Ogrenerek, hipotezleri test etmeye ve nihayetinde bulgularindan sonug
cikarmaya caligmaktadir. Yapilandirmacilifin 6grenmeye iliskin temel fikirleri

Ogrenenlerin bilgiyi i¢sellestirmesine isaret etmektedir.

Bununla birlikte yapilandirmaci 6grenmeyi destekleyen temel fikirlerinin yeni
olmadig1 da bilinmektedir. Bu dogrultuda yapilandirmaciligin, 6grenme icin bireyin
bilincinde olan temel kosullarin bulundugunu iddia eden Sokrates’in goriisleri ile
basladigi da ileri siiriilmektedir (Kanuka & Anderson, 1998). Daha 6nce hi¢ egitim
gérmemis bir cocugun, sorular yoluyla Pisagor Teoremi’ni yapilandirmasinda etkili
olan Sokrates, bazi kesimlerce ilk biiylik yapilandirmaci olarak kabul edilmektedir.
Sokrates, bu etkinlikte ¢cocugun duragan ve parcalanmig halde bulunan bilgilerini
diizenlemesine yardim ederek, sorgulama yapmasini saglamistir. Bu goriislerden farkl
olarak Von Glasersfeld, bilginin yapilandirilmasiyla ilgili ilk diisiinceleri ortaya koyan
filozofun, Giambattista Vico oldugunu vurgulamaktadir. Ulkemizde ise
yapilandirmaciligm, temelde Isvecli psikolog Jean Piaget’in  (1896-1980)
arastirmalarma dayandig1 ifade edilmektedir (Sisman, (2010). Her ne kadar bazi
kesimler, radikal yapilandirmacilikta oldugu gibi 6grenmeyi birey odakli ele
almasindan dolay1 bir yenilik ortaya koymadig1 ya da sosyal 6gelere yer vermedigi

yiiziinden elestirse de, Piaget’nin goriislerinin yaygin olarak kabul gérmektedir.

Baglangigta 6grencilerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iligkin bir kuram olarak ortaya
c¢ikan yapilandirmacilik, 6gretim ile ilgili bir kuram olmaktan ¢ok; bilgi ve 6grenmeye,
bilgiyi temelden yapilandirmaya dayanan, 6grenenin bilgiyi nasil 6grendigine iliskin
olarak gelisen ve zaman icerisinde bunu nasil yapilandirdigin1 géstermeye ¢alisan bir
yaklagim olmustur (Demirel, 2004). Yapilandirmaci kuramlarin isaret -ettigi
O0grenmede, bireyin diisiinceleriyle bunlarin baglamlarina iliskin zihinsel yapilarin

igsel ve Oznel olarak olusturuldugu anlayis1 yatmaktadir (Simsek, 2004). Selley
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(1999)’e gore, yapilandirmact dgrenme, yeni gelen bilginin mevcut sema ya da
modelde Oziimlenmesiyle ve bdylece var olan sema ya da modellerin yeniden

yapilandirarak yeni bilgi ya da yasantinin uyum saglamasiyla olugsmaktadir.

Yapilandirmacilikta, 6grencinin 6grenme siireci iizerinde daha fazla kontrole sahip
olmasi ve bireylerin kendi baglarina seyler kesfettiklerinde daha iyi 6grenebilecegi
(Leidner ve Jarvenpaa, 1995) ileri siiriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenmede, dogru
cevabin belirlenmesi ya da en azindan bir fikri formiile etme ve soru hakkinda
diisiinme, stirecin en énemli unsuru olarak degerlendirilmektedir (Schell ve Janicki,
2013). Yapilandirmaciligin etkili olabilmesi i¢in; 6grenenin hipotez kurma, ¢ikarimlar
yapma, nesneleri zihinsel olarak manipiile edebilme, soru sorma, hayal etme,
sorgulama, arastirma ve kesfetme deneyimlerine sahip olmasi gerekmektedir
(O’Loughlin, 1992). Genel olarak yapilandirmacilik, birey tarafindan yeni bilginin
onceki bilgileriyle iliskilendirilerek kendisinin aktif olarak bilgiyi yeniden
yapilandirmasmi (Ocak ve Ciar, 2010), bireysel biliste olusan 6znel anlamlari

yeniden olusturmasini (Yurdakul, 2005) ifade etmektedir.

Yapilandirmacilikta anlam olusturma ve bilginin yapilandirilmasinin - nasil
gerceklestirildigi ve bunlarin anlamlar1 konusunda goriis ayriliklarinin  oldugu
bilinmektedir. Bu ayriliklardan olusan, on sekiz yapilandirmacilik tiiriine
rastlanmaktadir (Akpimar, 2010). Literatiirde yaygin olarak yer alan {i¢
yapilandirmacilik  tiirli;  Von  Glasersfeld’in ~ Onciiliiglindeki ~ “Radikal
Yapilandirmacilik”, Piaget’in Onciiliglinii yaptig1 “Bilissel Yapilandirmacilik” ve

Vygotsky’nin onciiliiglinti yaptig1 “Sosyal Yapilandirmacilik™tir.

Sosyal yapilandirmaciligir temsil eden Vygotsky, bilginin insasinin ve anlam
olusturmanin sosyal ortamlarda bireylerin birbirleri ile etkilesimi sonucunda
gergeklestigini vurgulamaktadir (Airasian ve Walsh, 1997). Vygotsky, cocuklarin
bilimsel kavramlari, kendi goriigleri ile yetiskin goriisleri arasindaki ¢atisma sonucu
ogrendiklerine inanmaktadir (Arslan, 2007). Yani bireyin i¢inde yasadigi toplumsal
cevre ve kiiltiir, 6grenme siirecinde onemli bir belirleyicidir ve her birey, kendisi
disindaki bireyler i¢in bir 6grenme kaynagi olarak goriilmektedir. Bu yaklasimda bilgi,
bireylerin ortak calismast ve yapilandirilmas1 {izerine kuruludur. Sosyal
yapilandirmaciliga gore, farkli kiiltiirel ortamlarda farkli biligsel gelisimler s6z konusu
olabilmektedir. Sosyal etkilesim, kullanilan dil, kiiltiirel araglar ve etkinlikler, bireysel

gelisim ve 6grenmeyi sekillendirmektedir (Sisman, 2010).

19



Radikal yapilandirmacilik, gergeklik kavramini sorgulayan (Glasersfeld, 1995),
“gercek”, ‘“hakikat”, “dil” ve “insamin anlamasi” hakkindaki sorular1 pragmatik
yaklasimla ele alan (Senemoglu, 2012) ve nesnel bilgi oldugu diisiincesine biitiiniiyle
kars1 olan (Simsek, 2004) bir kuramdir. Radikal yapilandirmacilik, bilginin aktif bir
sekilde birey tarafindan olusturuldugu goriisiinii vurgulayan yoniiyle bilissel
yapilandirmaciliga benzemektedir. Ancak biligsel yapilandirmaciliga gore daha ileri
giderek, tek gergegin 6znel gergeklik oldugunu savunmaktadir (Ocak ve Cinar, 2010).
Yani Radikal yapilandirmacilikta ontolojik gercegin asla tam olarak temsil
edilemeyecegi, dolayisiyla her zaman ve her agidan gecerli bir bilginin var
olamayacag1 belirtilmektedir (Akpinar, 2010). Von Glaserfeld’e gore, ontolojik
gercekligin bilinemez olusu, diger bireylerin birbirine benzeyen yapilar olusturup
olusturmadiklarinin da bilinemeyecegi anlamina gelmektedir. Hatta goriiniise ait
bilgilere dayanilarak, diger bireylerin var olduguna inanmak i¢in somut bir nedenin

dahi bulunmadigi ileri siiriilmektedir (Aydin, 2012).

Bilgi ve anlam olusturmada daha ¢ok bireyi 6n plana ¢ikaran Bilissel yapilandirmacilik
ise Piaget’in bilissel gelisim kuramina dayandirarak agiklanmaktadir. Bu yaklasimin
dayanak noktasi, bireyin o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu bilgiler arasindaki
iliskilerden olusan bilissel yapilar ya da diger bir ifadeyle semalardir (Ozden, 2005).
Piaget (1992)’e gore, tiim bireyler farkli gelisim donemlerinde mevcut biligsel
yapilarim1 yani semalarim1 kullanarak ¢evreleriyle etkilesimde bulunmakta ve
karsilastiklar1 yeni durumu bu yapiyla anlamlandirmaya calismaktadir. Karsilasilan
durumun anlamlandiriimasinda mevcut yapi yeterli oldugunda bu deneyim biligsel
yap1 tarafindan 6ziimsenmekte ve zihinsel denge korunmaktadir. Biligsel yapinin
yeterli olmadigi ya da bu yapiyla Ortiismedigi durumda ise bilissel dengesizlik
yasanmaktadir. Zihin bu dengesizligi yok etmek i¢in yeni duruma karsilik gelen yeni
bir bilissel yap1 olusturmaktadir. Oziimleme, uyum ve dengeleme siireci her yeni

bilginin olusumunda ya da deneyimlerin anlamlandirilmasinda tekrar etmektedir.

Tirk Milli Egitim Sisteminde, uygulanmakta olan programlarin hazirlanmasinda esas
aliman bilissel yapilandirmacilikta (Karadag, 2010), bireylerin nesneler diinyasini
algilarken, nesneler hakkindaki on bilgilerini, algilamalarina yani dis diinyaya,
yansittiklart kabul edilmektedir. Bu durum her bireyin nesneler diinyasina yonelik
zihninde olusturdugu imgenin biricik oldugunu ve bu imgenin inanglari, beklentileri,

arzulari, duyduklari, dili, kiiltiirii gibi 6zellikleri tarafindan kosullandirildigini ifade
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etmektedir. Buna gore nesneler diinyasina yonelik her insanin algisinin, bireysel ve
biricik bir alg1 oldugu anlasilmaktadir. Yani hi¢ kimsenin nesneler diinyasina yonelik
algisinin, bagka bir kimsenin algiyla tipa tip ayni olmas1 miimkiin goriilmemektedir.
Ciinkii her birey kendi dogrularina goére anlamlarini yapilandirmaktadir. Benzer
goriisli, Oznel deneyimlerin karsilagtirllamayacagini  iddia eden radikal

yapilandirmacilik, daha ileri diizeyde savunmaktadir(Aydin, 2012).

Ote yandan sosyal yapilandirmacilik, bilissel ve radikal yapilandirmaciligin bu
gorlsiinii elestirerek bireylerin olusturdugu anlamlarin tiimiiyle biricik ve bireysel
olmadigini ileri siirmektedir. Clinkii bireyler, ortak bir dille birlikte pek ¢ok ortak
degerleri paylasmaktadirlar. Her ne kadar diisiinme siirecleri bireysel olsa da, dil ile
icinde bulundugu kiiltiirel yap1 bireyleri etkilemekte ve olusturulan anlamlar,
toplumsal baglamdan koklii izler tasimaktadir. Nitekim ayni kiiltiirel ¢cevreyi ve ayni
dili paylasan bireyler, ayn1 kitab1 okudugunda veya ayni sunumu dinlediginde farkli
oldugu gibi benzer anlamlarda da bulusabilmektedirler. Bilginin sosyal baglamlarda
yapilandirildigini savunanlar, benzer yorum yapan bireylerin ortak bir kiiltiire ve

yasam Oykiisiine sahip olduklarini ileri stirmektedirler (Aydin, 2012).

Yapilandirmaciligin 6grenmeye iliskin agiklamalari, 6grenmede 6znel veya toplumsal
anlamlarm yapilandirildigina isaret etmektedir. Bu temel goriis, geleneksel egitim
anlayisini kabul etmemekte ve 6grenme-6gretme siirecinde yeni, farkli ve 6zgiin bir
bakis acisin1  zorunlu kilmaktadir. Egitimde yapilandirmaci perspektifin
yansimalariin nasil olmasi gerektigi ise egitimcilerin analitik diisiinmelerini ve
ayrintili ¢éziimleme yapmalarini beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda Hein
(1991), ogretmenlerin isini kolaylastiran ve onlara rehberlik eden yapilandirmaci

ogrenme ilkelerini ortaya koymaktadir. Bu ilkelere gore;

1. Ogrenenler bilginin temelini olusturan anlamlari, duyusal girdileri kullanarak
yapilandirmaktadir. Ogrenme digsarida var olan bilginin pasif bir sekilde
kabullenisi degildir. Ogrenenler siirekli olarak bir seyler dgrenme ihtiyact
duymaktadir. Ogrenme, ogrenenin cevresiyle siirekli mesgul olmasini

gerektirmektedir. Bu nedenle 6grenme dinamik bir siiregtir.

2. Ogrenme, hem anlamin hem de anlama sistemlerinin olusturulmasini
icermektedir. Hein bu ilkeyi, tarihsel olaylarin kronolojisinin 6grenildiginde,

kronolojiyle  birlikte anlamimmin da  6grenildigine  isaret ederek
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orneklendirmektedir. Yapilandirilan her anlam, benzer durumlarin daha iyi ve
kolayca anlamlandirmasin1 saglamaktadir. Yani insanlar, oOgrenirken

ogrenmeyi de 6grenmektedirler.

. Anlam olusturma zihinde ger¢eklesmektedir. Fiziksel hareketler ve ¢esitli
etkinlikler, ozellikle cocuklarin 6grenmesi igin gereklidir ancak yeterli
degildir. Elleri oldugu kadar, zihinleri de mesgul edecek etkinliklerin

saglanmasi gerekmektedir.

. Kullanilan dil, 6grenmeyi etkilemektedir. Pek ¢ok arastirma sonucu bireylerin
ogrenirken kendi kendilerine konustuklarini vurgulamaktadir. Vygotsky’ye

gore dil ve 6grenme ayrilmaz bir bigimde birbirine baglidir.

. Ogrenme diger bireylerle kurulan iliskilerle yakindan iliskilidir. Geleneksel
egitimler, 6grencileri biitiin toplumsal etkilesimden yalitmaya calismakta ve
egitimi, 6grenci ile 6grenilmesi beklenen materyalin bire bir iliskisi olarak
gormektedir. Yapilandirmacilik ise, 6grenmenin toplumsal oldugu kabul
etmekte ve konusmayi, diger bireylerle etkilesimi, bilginin kullanilmasini
ogrenmenin 6nemli bir 6gesi saymaktadir. Yani 6grenme toplumsal bir etkinlik

olarak goriilmektedir.

. Ogrenilenler 6nceki yasamda &grenilenlerden kopuk, bagimsiz ve soyut bir
diizlemde ger¢eklesmemektedir. Korkular, 6nyargilar, inan¢lar ve mevcut
bilgiler &grenmeyi etkilemektedir. Ogrenme baglamsaldir, dgrenmeyi

yasantilardan ayr1 degerlendirmek yanlistir.

. Yeni bilgilerin iizerine insa edilebilecegi daha dnceki bilgilerden olusturulmus
yapilar olmaksizin 6ziimlemek miimkiin degildir. Ogrenmek icin bilgiye
ihtivac duyulmaktadir. Ogrendik¢e daha fazla &grenilmektedir. Diger bir
ifadeyle ne kadar biliyorsa o kadar 6grenilmektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin
her eylemde &grencinin On bilgisi ve deneyimlerini harekete gegirmesi

gerekmektedir.

Ogrenme anlik bir siire¢ degildir. Anlamli 6grenmenin gerceklesmesi igin
fikirlerin tekrar gozden gecirilmesi, lizerinde iyice diisiiniilmesi ve bunlarin
kullanilmasi gerekmektedir. Bilgi, bu bilgilere tekrar tekrar maruz kalindiginda

ve diislince iiriinii oldugunda 6grenilmektedir. Derinligi fazla olan goriisler,
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oncesinde uzun bir hazirlik siireci gecirmektedir. Bu yiizden 6grenme zaman

alict bir etkinliktir ve 5-10 dakika gibi kisa bir siirede gerceklesmemektedir.

9. Motivasyon ogrenmenin onemli bir é6gesidir. Bu 06ge Ogrenmeye yardimci
olmaktadir ancak bundan daha 6nemlisi 6grenme i¢in motivasyon temel bir

kosul olarak kabul edilmektedir.

2.4.4. (")grenme Kuram Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Davraniscilik, biligselcilik ve yapilandirmacilik, birgok benzer ve farkli 6zelliklere
O0grenmeyi tanimlama girisimlerinin birbirine benzemesidir. Yani her ii¢ yaklasim da
O0gretme-O0grenme ve egitim-0gretim siireglerini bir biitiin olarak gelistirmeye yonelik

girisimleri dikkate almaktadir (Fears, 2008).

Ertmer ve Newby (1993)’ye gore aslinda, farkli 6grenme teorileri, farkli bir
terminolojiyle ve muhtemelen farkli niyetlerle, ayn1 durumlar i¢in ayni 6gretim
yontemlerini siklikla regete etmektedir. Bu durum o6grenme ortamlarinda her ii¢
yaklasimin da pekcok yonden ortiistiigiinii gostermektedir. Ancak bu yaklasimlar
O0grenmeyi aciklama ve tanimlamada ayr1 yaklagimlar olarak ele alinacak kadar da

ayirt edici 6zelliklere sahiptirler.

Schuman (1996), 6grenme kuram yaklagimlar1 arasindaki farkliligi ifade ederken;
davranig¢iligin, gozlemlenebilen davranis degisikliklerine; bilisselciligin, davranigin
arkasindaki diistinme siirecine odaklandigin1 belirtmektedir. Yapilandirmacilikta ise,
bireysel deneyim ve semalar vasitasiyla bireylerin kendi perspektiflerini olusturdugu
sayitlis1 one ¢ikmaktadir. Davraniscilik, otomatik hale gelene kadar tekrarlanan yeni
bir davranis kalibina odaklanirken, bilisselcilik davranislar1 zihinde olup bitenleri
anlamak icin birer gosterge olarak kullanmaktadir. Yapilandirmacilik ise, 6grenenlerin

belirsiz durumlarda problem ¢6zmeye hazirlanmasini 6nemsemektedir.

Davraniscilik ve bilisselcilik karsilastirildiginda, her iki yaklasimda da 6grenmenin
kolaylastirilmasinda cevresel faktdrlerin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Ogretimsel
aciklamalar, gostergeler, resimli 6rnekler ve bunlarla eslesen diger drneklerin hepsi
Ogrencinin Ogrenmesine yon veren araglar olarak degerlendirilmektedir. Benzer
sekilde her ikisinde de yapilan uygulamalarin diizeltici rolii yani, geri bildirim iizerinde
durulmaktadir. Bu noktaya kadar bu iki kuram arasinda ¢ok bir fark gériilmemektedir

(Ertmer ve Newby, 1993). Ayrica davranis¢ilikta onemli goriilen 6grenci tepkilerinin,
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biligselci yaklasimda da géz oniinde bulundurulmasi (Fears, 2008) bu iki yaklagimin

bir diger ortak 6zelligi sayilmaktadir.

Diger taraftan biligselcilik ve yapilandirmacilik arasinda da bazi ortak ozellikler
bulunmaktadir. Bunlardan en temeli her iki yaklasimda da 6grenciyi 6grenme siirecine
aktif olarak dahil etmek yer almaktadir (Ertmer ve Newby, 1993). Bilisselcilik gibi,
yapilandirmacilik da zihinsel siire¢ler ve problem ¢ézme {lizerine yogunlagmaktadir.
Her iki yaklasimda da, yeni sunulan bilginin daha O6nce edinilen bilgiyle
iliskilendirilmesi onem tagimaktadir. Yani yapilandirmacilikta da bilisselcilikte de
Ogrenenlerin On bilgisi ve deneyimleri ile yeni kavramlarin iliskilendirilmesi

beklenmektedir. (Fears, 2008).

Bu benzerliklerin yani sira, biligselcilik ve yapilandirmacilik arasinda farkli yonler de
mevcuttur. Bu farkliliklardan biri (her ne kadar iki yaklasim da 6grenin aktif olmasini
onemli gorse de) 6grenenin siirecte aktif olmastyla ilgilidir. Bu konuda yapilandirmaci
ve biligselci yaklasimin arasinda niians farki  oldugu  gozlenmektedir.
Yapilandirmacilikta, 6grenciye verilen bilginin ayrintilarina inilmekte ve bilginin
yorumlanmasi esas alinmaktadir. Dolayisiyla yapilandirmacilik, bilisselcilikte oldugu
gibi Ogreneni sadece aktif bir bilgi islemcisi olarak gormemektedir. (Duffy &
Jonassen, 1991). Biligselci ve yapilandirmaci yaklagim arasindaki 6nemli bir diger fark
ise; yapilandirmaciliin, 6grenenin iradesi (istekliligi), yaraticiligi ve 6zerkligi ile ilgili
endiseler tasimamasi ve Ogrenme siireclerine odaklanmayi dikkate almasidir.
Yapilandirmacilikta 6grenenler yeni bilgilerden kendi anlamlarini insa etmektedir.
Biliscilikte ise, 6grencilerin bilgisi bir baskasi tarafindan olusturulmakta; bu kisi,
prova ettigi, okudugu bilgileri agiklayarak zihinsel yapiya olabildigince iyi nakleden

bir uzman niteligi tasimaktadir (Leonard, 2002).

Bilisselci yaklagimi savunanlarin pek ¢ogu zihni, gergek diinyaya referans araci olarak
diistinmektedirler. Yapilandirmacilig1 savunanlar ise bireyin essiz hakikatlerini ortaya
koyarken =zihnin c¢evresindeki uyaricilart siizdiigiine inanmaktadir. Buna gore
yapilandirmacilar, 6grenilenlerin, deneyimlerin yorumlanmasindan kaynaklandigina
inanmaktadir. Dolayisiyla, 6grenmeyi anlamak ic¢in bireylerin ger¢ek deneyiminin
incelenmesi daha dogru goriinmektedir (Bednar, Cunningham, Duffy ve Perry, 1991).
Biligselcilikte ve davraniggilikta, bilginin zihinden bagimsiz oldugu ve bunun
O0grenene “eslenebilecegini ya da aktarilabilecegini diisiiniiliirken, yapilandirmacilikta

Ogrenilenlerin, deneyimlerin yorumlanmasindan kaynaklandigina inanilmaktadir
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(Ertmer ve Newby, 1993). Bu dogrultuda yapilandirmacilikta bilgi son derece goreceli
olarak goriilmekte, objektif dogrulara itibar edilmemekte ve miisamaha
gosterilmemektedir. Ote yandan bilisselcilikte, uzman olan bir 6gretmenden, dogru
kabul edilen objektif bilginin (yani, diinyanin nesnel ger¢ekliginin) Ogrencilere
iletilmesine odaklanilmaktadir (Leonard, 2002). Bu dogrultuda biligselcilikte de ve
davranisgilikta da birey ¢evresinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir (Jonassen,

1991a).

Ote yandan davranisgilik ve bilisselcilik arasinda da farkliliklar gozlenmektedir.
Davraniggilikta, 6grencinin sunulan uyariciya diizgiin bir sekilde tepki verebilmesi i¢in
ogretmenin ¢evresel kosullar1 ayarlamasi gerekmektedir. Biligselcilikte ise, bilgi
birikiminin anlamli hale getirilmesi ve yeni bilginin diizenlenip bellekte var olan bilgi
birikimine baglanmasi1 i¢in Ogrenenlere yardim edilmesi 6nemli goriilmektedir.
Ogretim, dgrencinin zihinsel yapr ya da semalar1 dikkate alindiginda daha etkili
olmaktadir. Bu yilizden bilisselcilikte bilgi, 6grenenlerin yeni bilgiyi var olan bilgi
birikimiyle anlamli  bir sekilde baglayabilmelerini  saglayacak  sekilde
diizenlenmektedir (Ertmer ve Newby, 1993). Davranis¢1 ve bilisselci yaklasimdaki bir
diger fark geri bildirim kullanimiyla alakalidir. Davranig¢ilikta geri bildirim pekistireg
amagl yani, davranisi istenilen yonde degistirmek icin kullanirken bilisselcilikte
dogru zihinsel baglantilara yol gostermek ve desteklemek i¢in kullanilmaktadir
(Thompson, Simonson & Hargrave, 1992). Ote yandan bilisselcilikte 6gretim tasarimi
asamasinda yani siirecin basinda 6grencinin mevcut zihinsel yapisini belirlemek i¢in
Ogrenciye bakilirken davranmisgilikta, hangi pekistireglerin en etkili oldugunu
belirlemek i¢in yani siirecin sonunda 6grenene bakilmasi (Ertmer ve Newby, 1993),

iki yaklagim arasindaki farkliligin diger bir boyutunu olusturmaktadir.

Byrnes (2001), davraniscilik, bilisselcilik ve yapilandirmacilik arasindaki farklar bir
benzetmeyle agiklamaktadir. Bu benzetmeye gore; bir 6grencinin bilgisinin tugladan
orme bir duvar oldugu, her bir tuglanin bir bilgi birimini temsil ettigi ve bu bilgi
parcalarinin diger bilgi parcalariyla baglantili oldugu diisiiniildiigiinde; davraniscilara
gore, bir cocugun zihni, 6gretmen i¢in ¢ocugun kafasinin i¢inde duvarit 6ren kisi
olmaktadir. Ogretmen bir sey dgrettikge dogru noktaya baska bir tugla koymaktadir.
Biligselciler ise bunun tersine, g¢ocuklarin dogdugunda duvarin zaten Oriilmiis
oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin yapacag: tek sey onlarin kendi “igine

donmelerine” yardim etme ve ne bildiklerini gormelerine saglama ya da ¢ocuklarin
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beyni gelistikge zihinlerindeki duvari kendiliginden insa etmesini beklemedir.
Yapilandirmacilara gore ise, Ogretmenler tuglalar1 saglamaktadir. Ancak bunlari
Ogrenenlerin kendisinin iist iiste koymalar1 i¢in kosullar yaratmaktadirlar (Byrnes,

2001, Akt. Yudakul, 2004).

Davraniscilik, biligselcilik ve yapilandirmacilik arasindaki benzerlik ve farkliliklar goz
Oniine alindiginda hangi teorinin en iyisi oldugu genellikle mantikli bir soru gibi
goriinmektedir. Bu sorunun cevabi ise, her 6grenme durumunda gegerli ve herkes icin
mitkemmel bir 6grenme teorisinin bulunmamasidir (Ertmer ve Newby, 1993; Fears,
2008). Basit ezberler, benzerlik ve farkliliklari tespit etme niteligindeki diisiik seviyeli
islem gerektiren gorevlerin genellikle davranisci; simiflandirma, kurallar1 tanimlama,
kural dis1 prosediirleri olusturma ve problem ¢dzme gibi daha gelismis bilgi isleme
stireci gerektiren konularda biligselci; ayrica daha iist diizey islem gerektiren
konularda ise siklikla yapilandirmaci yaklasimlarla en iyi sekilde 6grenilmektedir.
Buna gore en uygun 6gretim yaklagimini belirlemede, 6gretim amag ve hedeflerinin,
ogrenen grubunun oOzelliklerinin ve gerekli biligsel isleme (gerekli gorevin zorlugu
veya karmasgiklig1) seviyesinin goz 6niinde bulundurmanin (Fears, 2008) 6nemi ortaya

¢ikmaktadir.

2.5. Baglanticihik (Connectivism)

Baglanticilik, George Siemens ve Stephen Downes tarafindan ortaya konulan dijital
cagda aglar {lizerinde hem bireysel hem de orgiitsel 6grenmeyi agiklayan yeni bir
o0grenme kuramidir. Baglanticilik, geleneksel 6§renme kuramlarinin dijital cagda aglar
tizerinde O0grenmeyi agiklamakta yetersiz kaldigini, dolayisiyla baglanticiliin bir
ihtiya¢ olarak ortaya ciktigim1 ifade etmektedir. Bununla birlikte, baglanticilik
geleneksel Ogrenme kuramlarim1 g6z ardi eden bir yaklasim olarak da
nitelendirilmemektedir. Baglanticilik, geleneksel 6grenme ortamlarinda davranisei,
biligsel ve yapilandirmaci gibi geleneksel yaklagimlarin ise kosulabilecegini ifade
ederken aglar iizerinde bireysel ve orgiitsel 6grenmeyi baglanticiligin agiklayabildigini

ileri siirmektedir (Bozkurt, 2014).

Dijital ¢ag i¢in bir 6grenme teorisi olarak baglanticiligi onermekte olan Siemens
(2004), davraniscilik, bilis¢ilik ve yapilandirmaciliktan sonra gelen bir kuram olarak
nitelendirilmektedir. Baglanticilik, 6grenme ve egitim i¢in mevcut dinamik baglamda,

aglar aras1 iletisimi ve teknolojiyi hayata gecirmeyi desteklemekle birlikte, 6grenmeyi
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aciklayan bir teori olarak tek basina yeterli goriilmemektedir. Baglanticilik,
Ogretmenlere ve Ogrencilere uygulamalarinda degisiklikler yapmaya tesvik eden,
ancak diger teoriler baglaminda gelisimini 6nemli niteliksel ¢alismalar olmaksizin bir
teori olarak insa edilmeyecek etkili bir fenomen olarak nitelendirilmektedir (Bell,
2011). Baglanticiik kuraminda bilgi, aglar {izerinde ve dagmik bir sekilde
konumlanmaktadir. Bu dogrultuda bilgi, 6grenme aglarmni olusturulabilme ve aglar

arasinda gezinebilme becerisiyle ilgili gériinmektedir (Downes, 2012).

Baglanticiliga gore 6grenmenin etkili olmasini saglayan dort temel etkinlik yer
almaktadir. Bu etkinlikler: (1) Bir araya getirmek; cesitli igerikleri izlemek, okumak
ya da dinlemek i¢in bunlarin kaynagina ulasmak, derlemek, (2) Iliskilendirmek; icerigi
okuduktan, dinledikten ya da seyrettikten sonra bunlar1 6nceki eski deneyimlerle
iliskilendirmek, (3) Tasarlamak: anlamlandirma ve yansitma siirecinden sonra internet
tizerinden Web 2.0 araglarini kullanarak kisiye ait, orijinal bir iiriin olusturmak ve (4)
Paylagsmak: Ogrenenlerin olusturdugu irlinleri ag tiizerinden diger bireylerle
paylasmaktir. Baglanticilik 6grenme siirecinde belirtilen bu etkinliklere katilimin ¢ok

onemli oldugu (Kop, 2011) belirtilmektedir.

2008 yilindaki yazisinda yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve baglanticilik
kuramlarinin giinlimiiziin 6nemli 6grenme anlayislarini olusturdugunu ifade eden
Siemens’in, baglanticilig1 digerlerine alternatif bir kuram olarak sunmaktan vazgegtigi

dikkati ¢ekmektedir (Demiraslan-Cevik, 2015).
2.6. Tlgili Literatiir

Yurdakul (2004), “Egitimde davramisciliktan yapilandirmaciliga gecis igin bilgi,
gerceklik ve 6grenme olgularinin yeniden anlamlandirilmasi” adli literatiire dayali,
kuramsal nitelikteki ¢alismasinda yapilandirmacilik konusunda okuyuculara
yapilandirmaci bakis kazandirabilmeyi amaglamistir. Bu yiizden ¢alismasinda
yapilandirmaciligin tarihsel siire¢ icindeki gelisimine, pozitivist paradigmanin
temsilcisi olan davranisgilik ile pozitivizm oOtesi paradigmanin temsilcisi olan
yapilandirmaciligin bilgi, gerceklik ve 6grenme olgularini agiklamada ileri stirdiikleri
fikirlerle egitim bilimcilerin egitim felsefelerini derinden sarsan anlayislara agiklik
getirmistir. Calismada yapilandirmacilik bir 6gretim kurami degil, daha ¢ok bir
felsefe; diinyayr gorme ve algilama sekli ve bir strateji olarak tanimlanmustir.

Yapilandirmacilikta bilginin, Ozneler arasi; gercekligin sosyal etkilesim siirecinde
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bireyin kendi anlam yapilartyla “digerlerinin” anlamlarinin ¢elismemesi; ogrenmenin
bireyin kendi deneyimlerinden anlam ¢ikarma isi olarak  gOriildiiglini
vurgulamaktadir. Bu baglamda egitimde yapilandirmacilifa geciste var olan egitim
sisteminin felsefi ve kuramsal dayanaklarinin; uygulamalarinin; 68retmenler ve

ogrencilerin rol ve sorumluluklarinin gézden gecirilmesi dnerilmektedir.

Akpmar ve Aydin (2007), nicel yoOnteme dayali arastirmasinda, egitimde
yapilandirmacilik dogrultusunda yasanan degisimlerin 6gretmenler tarafindan nasil
algilandigini belirlemeyi amaglamistir. Elaz1g, Malatya, Diyarbakir ve Bingol illerinde
gorev yapan 412 ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin goriisiine bagvurdugu
aragtirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin davranigci yapidaki mevcut egitim
anlayisindan memnun olmadiklari, genellikle geng 6gretmenlerin egitimde yasanan
degisimlere olumlu yaklastiklari, yeni rollerin farkinda olup bu rolleri benimsedikleri,
degisime ve yenilige agik olduklari, ancak yapilandirmacilik konusunda yetersiz

olduklar1 ve egitime gereksinim duyduklari tespit edilmistir.

Kaya, Tifek¢i ve Bilasa (2010), tarama modelini kullandiklar1 arastirmalarinda
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlariin ve Teknoloji ve Tasarim
dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama diizeylerini belirlemeyi ve
aralarinda fark olup olmadigini belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada 6gretim
elemanlarmin uygulamalarini belirlemek i¢in Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar
Egitim Fakiiltesi, Endiistriyel Teknoloji Egitimi boliimlerinin 1, 2, 3 ve 4. Simifindaki
ogrencilerin; Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenlerinin uygulamalarini belirlemek
i¢in de Aile Bilimleri ve Tiiketici Egitimi, Isletme Egitimi ve Endiistriyel Teknoloji
Egitimi boliimlerinin uygulama okullarinda staj egitimi yapan son sinif 6grencilerinin
gorisii alimmustir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin yapilandirmaci
yaklasim uygulamalarinin, hedef ve igerik belirleme ile 6lgme-degerlendirme siireci
boyutlarinda ve toplam yapilandirmaci yaklasim uygulamalarinda “oldukca
katiliyorum” (4) diizeyinde; igerigin diizenlenmesi ve 6grenme-6gretme etkinlikleri
boyutunda yer alan uygulamalarda da “biraz katiliyorum” (3) diizeyinde oldugu
belirlenmigstir.  Uygulama 0gretmenlerinin ise tiim boyutlarda ve toplam
yapilandirmaci yaklagim uygulamalarinda “biraz katiliyorum”(3) diizeyinde oldugu
bulunmustur. Ogretim eleman1 ve uygulama gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim

uygulama diizeylerinin anlaml1 derecede farklilastigi tespit edilmistir.
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Bay ve ark. (2010), “Ogretim elemam ve Ogretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirmeye iliskin goriisleri” adli arastirmalarinda Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesinde O0gretim elemanlar1 ve O0gretmen adaylarinin geleneksel ve alternatif
degerlendirme yontem-tekniklerinin  kullanim sikligi  ve alternatif (otantik)
degerlendirmeye iliskin goriislerini belirlemeye calismistir. Tarama modelinin
kullanildig1 arastirmada, 75 6gretim elemani ile Almanca (Yabanci diller), Felsefe,
Cogratya, Tiirk Dili ve Edebiyati1 ve Fizik 6gretmenligi alanlarinda 6grenim géren 274
O0gretmen adayinin goriisiine bagvurulmustur. Arastirmada ulasilan sonuglar, 6gretmen
egitiminde geleneksel yaklagim ve buna dayali 6lgme araglarmin hakim oldugu,
alternatif degerlendirme yaklasimi ve buna dayali 6lgme yontem ve tekniklerinin
yeterince kullanilmadig1 yoniindedir. Ayrica, aragtirmada hem 6gretim elemani hem
de Ogretmen adaylarinin alternatif (otantik) degerlendirme yaklasimina iliskin
goriiglerinin  ¢ok olumlu oldugu ve bu yaklasimin kullanilmas: gerektigini

diistindiikleri tespit edilmistir.

Arslantas (2011) “Ogretim Elemanlarini Ogretim Stratejileri- Yontem ve Teknikleri,
Iletisim ve Ol¢gme Degerlendirme Yeterliliklerine Yénelik Goriisleri” adl
arastirmasinda, egitim fakiiltesinde ve fen-edebiyat fakiiltesinde O0grenim goren
Ogrencilerin goriisiine bagvurmustur. Betimsel yontemle yapilan arastirmanin ¢aligma
grubunu Kilis 7 Aralik Universitesi ve Gaziantep Universitesindeki her iki fakiiltenin
tiim boliimlerinin ve her bir sinif diizeyinin dahil edildigi 568 6grenci olusturmustur.
Arastirma sonucunda “6gretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma” “iletisim” ve
“Olgme-degerlendirme” acisindan hem egitim hem de fen-edebiyat fakiiltesi
Ogrencilerinin 6gretim elemanlarmi yeterli bulmadiklari, bununla birlikte egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim elemanlarin1 her agidan fen-edebiyat fakiiltesi
ogrencilerine gore daha yeterli bulduklari tespit edilmistir. Ote yandan erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gore ve sosyal alanlarda okuyan 6grenciler, fen alanlarinda
okuyanlara gore 6gretim elemanlarin1 “iletisim becerisi” konusunda daha yeterli

bulmuslardir.

Kabapinar (2012), calismasinda, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ve
ogretme anlayisini nasil algiladiklarini aragtirmistir. Nitel yonteme dayali olan, vaka
incelemesi deseninin kullanildig1 aragtirmada, sinif ve kimya 6gretmenligi boliimiinde
son smifa devam eden 226 Ogretmen adayr g¢alisma grubunu olusturmustur.

Arastirmada Ogretmen adaylarina davraniggt anlayist simgeleyen bir karikatiir
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verilerek onlardan yapilandirmacit Ogrenme-6gretme anlayisini simgeleyen bir
karikatiir ¢izmeleri istenmistir. Cizimlerin yani sira 6gretmen adaylarindan ¢izdikleri
karikatiirli yazili olarak agiklamalar1 da istenmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan
bu karikatiirler ve agiklamalar1 analize tabi tutulmustur. Yapilan analizlerde
yapilandirmaciliga iliskin 6grenenin rolli, &gretmenin rolii, yapilandirmaci
ogrenmenin felsefi boyutu, egitim materyallerinin kullanimi ile 6grenenin elde ettigi
kazanimlar/beceriler olmak iizere bes ana boyut ortaya c¢ikmistir. Ayrica,
yapilandirmaci 6grenmede 6gretmen ve 6grenenin rollerinin, 6gretmen adayinin sahip
oldugu yapilandirmacilik anlayigina gore “biligsel yapilandirmacilik” ya da
“sosyokiiltiirel yapilandirmacilik” seklinde degistigi bulgusu elde edilmistir.
Aragtirmada, Ogretmen adaylarmin biiyiik boliimiiniin yapilandirmaci 6grenmeyi,
Ogrenenin bilgiyi aktif olarak yapilandirdig1 bir siire¢ olarak gordiigii sonucuna

ulastlmistir.

Yal¢in-Incik ve Tanriseven (2012), egitim fakiiltesindeki dgretim elemanlarinin ve
O0gretmen adaylarinin 6grenci merkezli egitime iligkin goriislerini belirlemeyi
amagladiklar1 arastirmalarinda; Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde gdrev yapan
43 ogretim elemani ve 42 Ogretmen adayinin gorislerini almigtir. Goriisli alinan
ogretim elemanlar1 Ilkogretim, Egitim Bilimleri, Tiirkge Egitimi, Yabanci Diller
Egitimi, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari1 Egitimi bdliimlerinden, 6gretmen
adaylar1 da bu boliimlerdeki son sinif 6grencilerinden olusturulmustur. Ac¢ik uclu
sorulardan olusan iki ayr1 form kullanildig1 ¢aligmada, 6grenci merkezli egitimin
tanimlamasi, uygulanma durumu, nasil uygulandigi, 6grenci merkezli egitimde
yasanan problemler ve bu konuda getirilen Onerilerin neler oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmanin sonucunda, &gretim elemanlart ve 6gretmen adaylar
tarafindan 6grenci merkezli egitimin; O6grencilerin aktif katilimer ve dgrenmenin
merkezinde oldugu, Ogretim elemanmin rehber roliinii iistlendigi bir 6grenme
yaklagimi olarak tanimlandigi belirlenmistir. Arastirmanin diger bir sonucunda
O0gretim elemanlarinin 6grenci merkezli yaklagimi uyguladiklarini dile getirdikleri
derslerde 6gretim yontem ve teknigi olarak 6grenci sunumu, uygulamalar, grup
etkinlikleri, arastirma, proje c¢alismalart yaptirdiklarini belirtirken, 6gretmen
adaylarinin bu derslerde en fazla sunum ve yar1 0gretmen-yar1 6grenci merkezli

uygulamalar yapildigini ileri siirdiikleri tespit edilmistir. Ayrica 68renci merkezli
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egitimin uygulanmasinda karsilasilan problemlere iliskin olarak, her iki grup
tarafindan da fiziki yetersizliklerin ve kalabalik siniflarin vurgulandig: belirlenmistir.
Buna bagli olarak 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylari tarafindan uygulamalarin
tyilestirilebilmesi i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasi, fiziksel sartlarin iyilestirilmesi
ve 0zel derslikler yapilarak teknolojinin gelistirilmesi, ayrica 6gretim elemanlar ders
yiikiiniin azaltilmasi, ders saatlerinin ve uygulamali saatlerin artirilmasi onerileri

getirilmistir.

Ocak, (2012) calismasinda, mevcut 6grenme ortamlarin yapilandirmacilifa uygun
olup olmadigini, 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 goriisii dogrultusunda belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin c¢aligma grubunda 2009-2010 6gretim yilinda Afyon
Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim gdren 4. Simf/tezsiz yiiksek
lisans 6grencilerinin 6gretmenlik uygulamasi yaptiklar okullarda gorevli olan 137
Ogretmen ve bu okullara giden 281 6gretmen adayr yer almistir. Nicel yontemin
kullanildig1 arastirmada, 6gretmen adaylarindan toplanan veriler toplam on dort hafta
siiren Ogretmenlik uygulamasi dersinin on ikinci haftasi itibariyle toplanmaya
baslamistir. Arastirmada, 68retmen ve O0gretmen adaylarinin 6grenme ortamlaria
iliskin goriislerinin &rtiismedigi tespit edilmistir. Ogretmenler yapilandirmaci sinif
ortami diizenlediklerini diislinlirken, onlar1 gozleyen Ogretmen adaylart smif

ortamlarinin yapilandirmacilik agisindan yeterli olmadigini belirtmistir.

Gomleksiz ve Kan, (2013) 6gretmen adaylarinin mentor 6gretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme yaklagimimi kullanmadaki yeterlik diizeylerine iliskin  goriislerini
degerlendirmeyi amagladigi calismasinda, 2009-2010 o&gretim yilinda Firat,
Adiyaman, Inénii, Kilis 7 Aralik, Gaziantep, Dicle, Erzincan, Cumhuriyet, Ibrahim
Cecen, Kafkas, Alpaslan, Hatay, Siirt, Atatiirk ve Van 100. Y1l Universitesi olmak
tizere 15 farkli tiniversitede 6grenim goren, 3009 dordiincii sinif 6grencisinin goriislinii
almigtir. Karma yonteme dayali olarak yiiriitiilen ¢calismanin nicel boyutunun verileri
“Yapilandirmaci Ogrenme Ile Ilgili Ogretmen Yeterliligi Olcegi” ile nitel boyutunun
verileri ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Ogretmen adaylari
gorlslerini uygulama yaptiklar1 okullardaki izlenimlerine gore sunmuslardir.
Arastirmanin nicel bulgularina iliskin olarak d6gretmen adaylari, mentor 6gretmenleri
siiflarindaki 6grencileri tanimada yeterli bulmus, ancak 6grencilerin duygusal
Ozellikleri, farkli ilgi, yetenek ve ihtiyaglar1 olabilecegini bilme noktasinda

ogretmenlerin  kismen yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan
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matematik boliimiinde 6grenim gorenlerin, 6grenciyi tanimada mentor 6gretmenlerini
diger bolimlerdekilere gore daha olumsuz; buna karsin okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin daha olumlu goriis belirttikleri gériilmiistiir. Arastirmanin nitel boyutunda
ise ogrenciyi tamimada smiflarin kalabalik olmasinin, 6gretmenlerin ilgisizliginin,
yaslarmin ilerlemis olmasinin, 6grencilerin aile ve sosyal ¢cevresindeki kiiltiirel yapinin
onlarla iletisim zorlastirmasinin yapilandirmaci uygulamalar1 olumsuz etkiledigi
sonucu ortaya konulmustur. Planlamayla ilgili olarak Ogretmenlerin alisilagelmis
davraniglarinin devam etmesi, Ogretmenlerin hazir planlar1 kullanmada 1srarci
duruslari, yapilandirmacilikla ilgili bilgisizlikleri, siniflarin kalabalik olmasi sonucu
bireysel farkliliklardaki cesitliligin artmasi, okullarin fiziksel donanim ve ders
siirelerinin yetersizligi yapilandirmaci uygulamanin engelleri arasinda 6ne c¢ikan
unsurlar arasinda yer almistir. Ogrenme-dgretme siireci agisindan yine dgrencilerin
kalabalik olmasi nedeniyle sinif hakimiyetini saglayamama, zamanin yetersiz olmasi,
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak yetistirilmemis olma gibi nedenlerin siiregte
yapilandirmacilign engelledigi dile getirilmistir. Ogretmen adaylarinin &lgme-
degerlendirme acgisindan goriislerinde ise bireysel farkliliklarin yapilandirmaciliga
uygun bir Ol¢me-degerlendirmeyi  zorlastirmast  yiiziinden {iriine doniik
degerlendirmenin daha c¢ok tercih edildigi belirtilmektedir. Aragtirmada farkli
kademelerdeki yapilandirmact uygulamalara iliskin genel olarak; mentor
ogretmenlerin geleneksel yaklagimlari, 6grencilerin kalabalik olmasi, stirenin kisith

olmasi gibi sorunlarin agilik tasidigi gézlenmistir.

Tanriseven ve Cengizhan (2013), egitim fakiiltelerinde yapilandirmact 6grenme
yaklagimimin 6gretim programlarina yansimasinin incelenmesini amacladiklar1 ve
tarama modeline dayali olarak yiiriittiikleri calismada, 6gretmen adaylarinin 6gretmen
yetistirme programina iliskin goriislerini belirlemislerdir. Goriigler, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Egitim Fakiiltelerinde Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi
Anketi” ile dl¢iilmiistiir. Olgme araci, Tiirkiye’de 13 iiniversitenin 4. Sinifina devam
eden 616 Ogretmen adaymna uygulanmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarmin
gorislerine gore duyussal niteliklerin alan bilgisi derslerinde ara sira, meslek bilgisi
derslerinde ise genellikle kazandirildigi, sosyal etkilesim ve arastirma yapma
becerilerinin gelistirildigi, alan ve meslek bilgisi derslerinde 6gretim elemanlarinin
genellikle anlatim yontemini kullandigi, smif ortaminda ara sira isbirlikli grup

caligmalarinin yapildigi, alan bilgisi ve meslek bilgisi derslerinde dersin basinda ara

32



swra On bilgilerinin tespit edildigi ve diisiinme becerilerinin gelisimini destekleyici
ogretim yontemlerinin kullanildig1 bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular genel
olarak degerlendirildiginde ise; egitim fakiiltelerinde alan ve meslek bilgisi derslerinde
yapilandirmaci yaklasimin 6gretim programinin 6gelerine tam olarak yansimadigi, her
ne kadar kazanimlar, igerik, 6grenme-0gretme siireci boyutlarinda meslek bilgisi
derslerinde gerceklestirilen uygulamalar alan bilgisi derslerine gore yapilandirmaci
anlayisin 6zelliklerini daha fazla tasisa da her iki boyutun da 6l¢me ve degerlendirme

acisindan yapilandirmaci anlayisin 6zelliklerini hi¢ tagimadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sad ve Goktas (2013) indnii, Adiyaman, Zirve ve Erciyes Universitelerindeki; Egitim,
Iktisadi Idari Bilimler, Ilahiyat, Fen Edebiyat, , Miihendislik ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesi ile Yabanci Diller Yiiksek Okulunda gorev yapan 6gretim elemanlarmin
geleneksel ve yapilandirmaciliga dayali ¢agdas 6lgme-degerlendirme yaklagimlarini
incelemistir. Nicel yonteme dayali olarak yiiriitilen arastirmada; ogretim
elemanlarinin hem geleneksel hem de ¢agdas 6l¢cme degerlendirme yaklagimlarini orta
diizeyde benimsedikleri, egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerde gorev yapan ve 6lgme
degerlendirmeyle ilgili herhangi bir egitim almamis 6gretim elemanlariin, geleneksel
O0lcme degerlendirme yaklasimlarini belirgin bir sekilde daha fazla benimsedikleri
tespit edilmistir. Ancak cagdas 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin benimsenme
diizeyiyle ilgili olarak, fakiilte degiskeninden ya da 6l¢gme-degerlendirme konulu

egitim almis olma durumundan kaynaklanan bir farklilagsmaya rastlanmamustir.

Tosuntas (2013) “Egitim Bilimleri Béliimii Ogretim Elemanlarmimn Derslerinde
Kullandiklar1 Ogretim Y®6ntemlerinin Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda, 6gretim
elemanlarinin derslerinde farkli 6gretim yontemlerini kullanma sikliklarini ve bu
yontemleri kullanma big¢imlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunda Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri derslerini yiiriiten
29 gretim elemanma ve 233 dgretmen adayma yer verilmistir. Ogretmen adaylari,
[Ikdgretim Matematik, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik, Ingilizce, Ogretmenligi
programlarinda 2., 3. ve 4. Siniflarda 6grenim goéren ve 0gretim ilke ve yontemleri
dersini almis olan Ogrencilerden seg¢ilmistir. Tarama yontemi kullanilarak
gerceklestirilen aragtirmada Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylari goriisleri
arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Buna gore aragtirmada; 6gretim elemanlar
anlatim yontemini bazen kullandiklarini belirtirken, bunun aksine 6gretmen adaylari

anlatim yonteminin siklikla kullanildigin1 ve 6gretim elemanlar1 soru — cevap, 6rnek

33



olay, rol oynama, problem ¢dzme, isbirlik¢i 6grenme, beyin firtinasi, gosterip
yaptirma, benzetim, mikro 6gretim, gezi — gézlem, proje ve tartisma yontemlerini daha
sik kullandiklarii belirtirken, 6gretmen adaylar1 derslerinde bu yontemlere belirtilen
siklikta yer verilmedigini ileri siirdiikleri gézlenmistir. Arastirmada genel olarak
ogretmen merkezli olmayan, aktif katilim, daha ¢ok emek ve zaman gerektiren

yontemlerin az kullanildigi sonucuna ulasilmistir.

Yildirim ve Vural (2014), literatiire dayali olarak yliriittiigli ¢calismasinda, 6gretmen
yetisme sorununa yer vermislerdir. Calismada diinyada ve Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirmenin tarihsel gelisimi, 6gretmen yetistirme yaklasimlari, pedagojik formasyon
sorunu ve Finlandiya’da uygulanmakta olan 6gretmen yetistirme modeli incelenmistir.
Aragtirmanin sonunda Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmede Finlandiya modelinin
uygulanmasi onerilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen egitiminde alan derslerinin fen
edebiyat fakiilteleri ve formasyon derslerinin egitim fakiilteleri tarafindan yapilmast;
adaylarin sadece bilissel degil, duyugsal olarak da meslege yatkinlig1 ve yeterliliginin
dikkate alinmasi; iiniversite sinavi haricinde yazili giris sinavi, yetenek testi, bireysel
miilakat ve grup tartismasinin gézlenmesi asamalarini da igeren bir segme sistemine
tabi tutulmasi; 6gretmen adaylarinin staj doneminde daha yogun bir uygulama siireci

yasamasi suretiyle meslege hazir hale getirilmesi 6nerilmektedir.

Kurtdede-Fidan ve Duman (2014) “Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasimin
Gerektirdigi Niteliklere Sahip Olma Diizeyleri” adli arastirmasinda, Afyonkarahisar
ili merkez il¢esindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan toplam 390, 1. 2. 3. 4. ve 5.
Siif Ogretmeninin yapilandirmacilik agisindan niteliklerini ortaya koymay1
amaclamistir. Karma yontemin kullanildigi arastirmada nicel veriler i¢in anket
uygulanmis, nitel veriler i¢in de anket uygulanan 50 6gretmeninin gozlemi yapilmastir.
Arastirma sonucunda, anketten elde edilen verilere gore, Orneklemdeki sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olduklari;
gozlem sonuglarina gore ise, dgretmenlerin yapilandirmaci yaklasgimin gerektirdigi
niteliklere yeterli diizeyde sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica
simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma
diizeylerinin cinsiyetlerine, kidemlerine ve mezun olunan okul tiiriine gére anlamli

diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sahin ve Beycioglu (2015) calismasinda, egitim fakiiltelerindeki uygulamalar1 6gretim

elemanlarinin  goriisleri dogrultusunda ele almistir. Goriismeler Buca Egitim
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Fakiiltesinde, Tiirkge, Resim, Miizik, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Fizik, Kimya,
Biyoloji, Tarih, Cografya, Tiirk Dili ve Edebiyati, Ortadgretim Matematik, Bilgisayar,
[Ikdgretim Fen, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik,
[Ikogretim Sosyal Bilgiler, ilkdgretim Matematik, Okul Oncesi ve Sinif Ogretmenligi
olmak tizere 21 dalda, anabilim dal1 ya da boliim baskani olan 6gretim elemanlarinin
katilimryla gergeklestirilmistir. Nitel yonteme dayali olarak yiiriitiilen arastirmada bazi
Ogretim elemanlari, nitelikli 6gretmen yetistirmek icin 6gretim programlarini ve
programlarda yer alan dersleri yeterli gorseler de, cogunlugunun goriisiiniin yetersiz
oldugu yonde bulgular elde edilmistir. Arastirmada ayrica ¢ok az sayida Ogretim
elemaninin, 6gretim siirecinin iyi isledigi ve derslerin hedeflerine ulastigini; bazi
Ogretim iiyelerinin ise genel olarak iyi 6gretmen yetistirilmesine karsin, bazi derslerde
hedeflere ulasmada sorunlar yasandigini diistindiikleri belirlenmistir. Bunun yaninda
Ogretim liyelerinin biiylik cogunlugunun 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik coskusunu
yasamadiklarini; fakiiltenin derslik, atdlye, laboratuvar, kiitiiphane gibi 6gretim
ortamlar1 ve internet olanaklar1 bakimindan yetersiz oldugunu; Ogretmenlik
uygulamasimin basarili olmadigin1 ve hedefine ulagsmadigini diisiindiikleri tespit

edilmistir.

Yiicel-Toy (2015) ¢alismasinda, 6gretmen egitimi ile ilgili arastirmalarinin tarihsel
siire¢ icerisindeki egilimi ve Ogretmen egitimi ile ilgili 6nemli politikalarin
yansimasini incelemistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de kurulus yil1 en eski olan ve uzun
yillar kesintisiz olarak yayinlanmis ve hakemli olan akademik dergilerden Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi (AUEBFD), Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi (HUEFD) ile Egitim ve Bilim Dergisinde yaymlanmis olan
hizmet dncesi 6gretmen egitimi ile ilgili makaleler incelenmistir. Calisma kapsaminda
AUEBFD’de 67, HUEFD’de 257, Egitim ve Bilim dergisinde 155 tane olmak iizere
toplam 479 makale incelenmistir. Tematik igerik analizinin kullanildig1 arastirmada,
1970 yilindan giinlimiize bu dergilerde yapilan caligmalarin konulari, arastirma
yaklasim ve desenleri ile yeniden yapilanma donemleri siirecindeki egilimler ortaya
konulmustur. Yapilan analizler sonucunda incelenen ¢alismalarda; nicel yontemlerin
yogun bir sekilde kullanildigi, karma ve nitel arastirma sayilarinin ¢ok olmasa da
2000’11 yillarda artmaya bagladigi, tarama, deneysel ve durum calismasi desenlerinin
daha c¢ok tercih edildigi bulgular elde edilmistir. Ayrica yapilan analizlerde dokuz

tema elde edilmistir. Buna gore incelenen aragtirmalarda en ¢ok 6gretmen adaylarinin
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ozelliklerinin ¢alisildig1 ve bu tema altinda, 6gretmen adaylarinin alan-meslek bilgisi
ve becerisi ile alan ve meslege karsi tutumlarin ele alindigi tespit edilmistir. Bu temay,
O0gretmen egitimi programlar1 ve bilesenleri iizerine yapilan ¢alismalar izlemis, bu
temada da alan derslerinde yeni yaklasim ve stratejilerin uygulamasinin 6gretmen
adaylarinin akademik basari, tutum, 6z-yeterlik gibi 6zellikleri iizerindeki etkilerinin
incelendigi gozlenmistir. Arastirmalarda tigiincii sirada ele alinan ¢aligma alanini ise,
ogretmen egitiminde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ile ilgili konular olusturmustur.
Bu konuda yapilan c¢aligmalarin sayisinin da 2000 yili sonrasinda artis gosterdigi
belirlenmistir. Bilgi ve iletisim Teknolojileri alanini ise sirastyla Ogretmen yetistirme
kurumlari, Ogretmenlik uygulamasi, Olgme araglar;, Karsilastirmali egitim ve
Politikalar/yeniden yapilanma alanlari izlemistir. Ogretmen egitimi ile ilgili yapilan
calismalarin incelendigi bu arastirmada Ogretim elemanlarmi ele alan calismalarim ise
en son sirada (1997 oncesi:%]1,4; 1998-2006 arasi: %1,4; 2006 sonrasi: %0,8) yer
aldig1 ve bu tema altinda sadece bes arastirma bulundugu belirtilmistir. Aragtirmaci bu
dogrultuda 6gretim elemanlarinin 6zellikleri, snif i¢i davraniglart ve kullandiklar
stratejiler ile bu degiskenlerin 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerileri kazanmalari ile

iliskisini inceleyen ¢aligmalarin yapilmasini dnermistir.

Abazaoglu, Yildirnm ve Yildizhan (2016), literatiir taramasina dayali olarak
gerceklestirdikleri  kuramsal nitelikteki ¢alismalarinda, Tiirkiye’de Ogretmen
yetistirme konusunu incelemislerdir. Calismada, 6gretmen yetistirme siireci tarihsel
gelisimi igerisinde ele alinarak yasanan sorunlarin neler oldugu hem niceliksel hem de
niteliksel agilardan ortaya konulmus ve ¢dziim Onerileri sunulmustur. Bu dogrultuda
(1) Ogretmen Yetistirme Milli Komitesinin yeniden yapilandirilmasi ve komisyon
iiyeleri arasinda; MEB temsilcilerinin, YOK temsilcisinin, egitim fakiiltesi
temsilcilerinin, egitim fakiiltesi 6grenci temsilcilerinin, egitimle ilgili sivil toplum
orgiitleri temsilcilerinin yer almasi; (2) Temel egitim ile ilgili 6retmen yetigtirme
programlarinin lisans diizeyinde olacak sekilde, Ortadgretime yonelik 6gretmen
yetistirme programlarinin da ya 4+1 yillik lisans diizeyinde olmasi (arti bir yil
pedagojik uygulama) veya Diger fakiilte mezunlar i¢in; 2+1 yillik yiliksek lisans
diizeyinde (art1 bir y1l pedagojik uygulama) olacak sekilde ve Egitim fakiiltelerinin
boliim yapilanmasinda alan temelli yaklasimin ve uzmanlasmanin esas alindigi bir
akademik yapilanmanin gerc¢eklesmesi; (3) Egitim fakiiltelerinin lisans diizeyinde

Ogrenci alimimin durdurulmasi ve bu fakiiltelerin yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
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egitim vermesinin saglanmasi; (4) Egitim fakiiltelerinde 6gretim {iiyesi/dgrenci
oranlarinin 1/16 seklinde ideal diizeye getirilmesi son olarak da (5) Diger alan fakiilte
mezunlarina yonelik gergeklestirilen formasyon egitimlerinin kesinlikle kaldirilmasi
yerine 2+1 yillik yiiksek lisans diizeyinde 6gretmen yetistirme programlarinin (art1 bir

y1l pedagojik uygulama olarak) uygulanmasi 6nerilmektedir.

Bikmaz (2017) “Ogretmen Adaylarinin Ogretme-Ogrenme Anlayislar: ve Bilimsel
Epistemolojik  Inanclarimin — Arastirlmasi:  Boylamsal —Bir  Calisma”  adli
arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin egitimleri boyunca 6gretme-6grenme anlayislari
ve bilimsel epistemolojik inanglarindaki degisimleri ve bu degiskenler arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigim1 belirlemeyi amaglamistir. Boylamsal arastirma
yonteminin kullanildigr arastirmada veriler, 41 6gretmen adayindan dort yil boyunca
6 farkli zamanda toplanmustir. Arastirmada ilk olarak Ogretmen adaylarinin
egitimlerine gili¢lii bir yapilandirmaci 6grenme ogretme anlayist ile basladigi, diger
bir ifadeyle Ogretmen adaylarmin egitimlerinin ilk yillarma zaten yiiksek
yapilandirmaci 6gretme 6grenme anlayisina sahip oldugu ve sinif diizeyi arttikca da
bu diizeyde ¢ok belirgin bir artis olmadig1 bulunmustur. Bunun yaninda, 6gretmen
adaylarinin siiregte yapilandirmaci 6grenme oOgretme anlayisi ortalamalar1 artis
gosterirken, geleneksel ogretme 6grenme anlayisi ortalamalarinin azaldigy; bilimsel
epistemolojik inanglarina yonelik olarak ise, 6gretmen adaylariin geleneksel bilimsel
epistemolojik inanglara sahip oldugu ve her 6l¢iimden elde edilen ortalama degerlerin
de birbirine benzer oldugu, yani siirecte Ogretmen adaylarmin epistemolojik
inanglarinda bir degisim olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmada ayrica yapilandirmact
ogrenme ogretme anlayisi ve bilimsel epistemolojik inanglarinin tiim puanlari arasinda
orta derecede anlamli pozitif bir iligki olduguna iliskin bulgu, yapilandirmaci 6grenme
ogretme anlayis ortalamalar1 artarken geleneksel bilimsel epistemolojik inanglarin da

artig gosterdigi seklinde yorumlanmistir.

Tanik-Onal ve Gélgeli-Sondur (2017) nitel yontem dogrultusunda olgu bilim desenini
kullandig1 arastirmasinda, ortaokullarda calisan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
gorlsiinii  almistir. Calismada Ogretmen goriislerine gore yapilandirmaciligin
uygulanabilirligini, Ogretmenlerin kendi uygulamalarini, yasadiklart sorunlari,
programlarin uygulamasina doniik Onerileri ve Ogretmenlerin yapilandirmaciliga
yonelik  algilarin1  belirlemek  amacglanmistir.  Arastirmada  §gretmenlerin

yapilandirmaciligl; 6gretmenin rehber oldugu, 68renciyi merkeze alan ve 6grenmenin
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on planda tutuldugu bir yaklasim olarak algilandiklar1 bulgusu elde edilmistir. Bunun
yaninda Ogretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili kendilerini eksik hissetmelerinin;
zaman, arag-gereg, sinif mevcudu, 6grenci 6zelliklerinden kaynaklanan problemler ve
ders dis1 yiklerinin ¢ok olmasindan kaynaklandigi ve bu ylizden 68retmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi smiflarinda uygulayamadiklar: dile getirilmektedir. Bu
dogrultuda aragtirmada, O0gretmenlerin sinif mevcutlariin azaltilmasi, miifredatin
hafifletilmesi ve kendilerinin bu yaklasim hakkinda bilgilendirilmesi hususlarinda

oneriler getirdigi belirtilmektedir.

Hassard (2000), arastirmasinda TEEMS programlarindaki 6grencilerin yapilandirmaci
bir 6gretmen egitiminde deneyimledikleri grenme ortamini ve bu yaklagimin 6gretme
ve Ogretme konusundaki disiincelerinin stajlarini nasil etkiledigini belirlemeyi
amaclamistir. TEEMS (Teacher Education Environments in Mathematics and Science)
programlar1, Georgia State Universitesi (GSU)’nde, Ortaokul Egitimi Boliimiindeki
fen ve matematik 6gretmenligi egitiminde kullanilan, yapilandirmaci yaklasima ve
aktif 6grenme modeline dayali bir alternatif hizmet 6ncesi egitim programidir. 1994
yilindan itibaren uygulanan TEEMS Programina basvuru yaparken fen, miithendislik
veya dengi en az bir lisans derecesine sahip olmak, Miller Analogies Testi ve Yiiksek
Lisans Kayit Sinavinda kabul edilebilir bir puan almak gerekmekte ve neden fen
Ogretmeni olmasini istediklerini gosteren bir agiklama yazist istenmektedir. Gerekli
miilakat ve sinavlardan basarili olan aday Ogretmenler 4 donem siiren TEEMS
programini tamamladiktan sonra yiiksek lisans derecesi ve 7.-12. arasindaki siiflarda
fen 0gretmenligi sertifikasi almaktadir. Arastirmada 6grencilerin yapilandirmacilik
hakkinda ne kadar derin bir anlayisa sahip olduklari, d6grencilerin staj yerlerindeki
yapilandirmaciliga iligkin deneyimlerinin neler oldugu ve stajlarda hangi pedagojik
stratejilerin ige yaradigi sorularina cevap aranmistir. Arastirmaya 1998-1999 6gretim
yilinda TEEMS programmna kayith 19 06grenci katilmistir. Veriler 6gretmen
adaylanyla yapilan goriismelerden, gruplar halinde yapilan beyin fitinasi ve
tartismalardan, 6grenci glinliiklerinden, web tabanli biilten tahtasi tartismalarindan,
program Oncesi ve sonrasi uygulanan anketlerden ve deneyimlerin video kayitlarindan
elde edilmistir. Arastirmada staj sonrasinda Ogretmen adaylarinin daha derin bir
anlayis gelistirdikleri; bazilar1 gérevlerinin ilk yillarina yapilandirmact uygulamalar
yapabileceklerini  diisiinmemekle  birlikte  stajlarinda  yapilandirmacilig

uygulayabildikleri ve ilkégretim yillarinda da uygulayabileceklerine inandiklari;
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isbirlik¢i ve Ogrenci merkezli uygulamalarin siklikla kullanildigi ve alternatif

degerlendirmelerle internetin basariy1 arttirdigi bulgulari elde edilmistir.

Schmidt, McGee, Scott, Kirby, Norris ve Blaney (2002) tarafindan yapilan ¢alismada,
Teknoloji ve Stratejilerin Egitim Uygulamalarina Entegrasyonu (InSTEP) adh
Mesleki Gelisim Programinin etkisi degerlendirilmektedir. InSTEP Programi,
Ogretmenler i¢in c¢esitli teknik yazilimlari egitim miifredatina entegre ederek
yapilandirict 6gretim stratejileri ve yontemleri sunmakta ve &gretmenlere destek
olmaktadir. InNSTEP Programi, Jesuit Universitesi’nde bulunan Wheeling Egitim
Teknolojileri Merkezi’nde ve “Egitim Uygulamalarinda Strateji ve Teknolojilerin
Entegrasyonu Calistaylarr” kapsaminda uygulanmistir. 2001 yazinda gerceklesen
uygulamada West Virginia’dan toplam 257 matematik, fen ve teknoloji 6gretmeni
katilmistir.  Ogretmenler atdlye c¢alismalarinda, probleme dayali &grenme ve
teknolojinin entegrasyonu konusunda, her ¢alistay i¢in bes giin siiren yogun bir egitim
almiglardir. Her Ogretmen InTEP programimnin basinda ogretmenlerin 6gretim
uygulamalarini, 6gretme inanglarini, simifta teknoloji kullanimini ve &gretmenlerin
mesleki yoOniinii Olcen (Teaching, Learning, and Computing) TLC anketini
doldurmustur. Calismanin sonunda, Ogretmenler c¢evrimi¢i bir anketle aldiklar
egitimin genel kalitesini degerlendirmislerdir. Daha sonra katilimcilarin ¢evrimigi
anket sorularma verdikleri yanitlarin, bireysel InSTEP programi kalite
derecelendirmelerini (Q) olusturmak icin ortalamast alinmistir. Son olarak, Ocak
2002’de 6gretmenlerden TLC anketini tekrar doldurmalar1 istenmistir. Arastirmada
elde edilen bulgular, INSTEP programiin tamamlanmasindan sonra ¢gretmenlerin
teknik becerilerinin, teknolojiye yonelik tutumlarinin, yapilandirmaci Ogretme
stratejileri, Ogretim felsefesi ve teknoloji kullaniminin 6nemli Olglide arttigin
gostermistir. Ayrica, InSTEP programinin, Ogretmenlerin teknik becerileri ve
yapilandirmact 6gretim stratejileri iizerinde dogrudan etkisi oldugu ve bunun da
ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretim felsefesini ve teknolojiye yonelik tutumunu
etkiledigi belirlenmistir. Bu faktorlerin (teknik beceri, yapilandirmaci Ogretme
stratejileri, teknolojiye karsit tutum ve yapilandirmaci Ogretim felsefesi) timii bir
arada, Ogretmenlerin yapilandirmaci teknolojileri kullandigina yonelik varyansin
yiizde 50’sini agiklamistir.

Le Cornu ve Peters (2005), “Yapilandirmaci Siniflarda Yansitici Ogretmen Rolii” adli

calismasini, Giiney Avustralya’daki “Ogrenmeyi Ogrenme” baslikli bir okul reform
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projesindeki tecriibelerine dayali yliriitmiistiir. Calismada 0gretmen ve O0grencilerin
O0gretme-O0grenme siirecinde, yeni yontemle uyum saglamalari konusunda yansima
roliine odaklanilmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismada, Giiney
Avustralya’daki siniflarda yapilandirmaci uygulamalar ve 6grenme yaklagimlarina
iliskin “ne, nasil, ne zaman ve nerede” sorularinin cevaplarini, zengin ve ayrmtili
olarak ortaya koymak amaglanmistir. Calisma Adelaide’de bulunan iki okulda
yapilmistir. Her iki okul da devlet yardimina ihtiyag duyan 6grencilerin oraninin
yiiksek olmasi nedeniyle ‘dezavantajli’ olarak kabul edilmistir. Veri toplama
isleminde 6gretmenler ve okul yoneticileriyle goriismeler yapilmis, siniflar gézlenmis
ve dokiimanlar incelenerek analiz edilmistir. Sinif gdzlemleri bir egitim yilinin ilk iki
donemi boyunca haftalik ya da iki haftada bir yapilmis ve her bir gozlem 1-2 saat
siirmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, Ogrenmeyi Ogrenme Projesine
katilan dgretmenler, dgrenme siirecinde aktif olarak yer almiglardir. Ogretmenler,
ogrenme ve 6grenci katilimi konusunu yeniden diisiinmiis ve bdylece yapilandirmaci
bir epistemolojiye dayali olacak sekilde siniflar1 yeniden diizenlemeye ¢alismiglardir.
Arastirmada sonug olarak, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmeyi 6grenme, konusunda
firsat sunan yansitici bir 6grenme siirecinde nasil aktif olarak yer alinacagi hususunda
4 temel strateji belirlenmistir. Ogretmenlere yonelik olan bu stratejilerden birincisi;
Ogrencilerin yansitic1 tutum gelistirmesini saglamak, ikincisi; Ust bilissel becerileri ve
stirecleri acik bir yer 6gretmek li¢iinciisli; Siniflarda yansitici ortamlar olusturmak ve
son olarak da duyarli bir etkilesim dili kullanmak ve 6grencileri bunun igin tesvik

etmektir.

Loyens, Rikers ve Schmidt (2009), calismasinda 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
o0grenme konusundaki diisiincelerini incelemistir. Bu dogrultuda farkli siniflarda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin, farkli 6grenme ortamlarinda bulunan
yapilandirmaci 6grenmenin temel kavramlariyla ilgili goriislerini almiglardir.
Arastirmada akademik programlarinda daha fazla deneyime sahip ogrencilerin,
vapilandirmaci 6grenme konusundaki gériisleri, daha az deneyime sahip ogrencilere
kiwyasla farkly midr? ve yapilandirmact ogrenmenin kavramlari, yapilandirmact bir
problem temelli 6gretim programlariyla geleneksel ders temelli 6gretim programlari
karsilagtirildiginda  ne  derece  farklilasmaktadir?  sorularim1  yanitlamaya
caligmiglardir. Kesitsel tasarimin kullanildig1 calismada, geleneksel-ders tabanli ve

yapilandirmaci-problem temelli olmak {izere iki farkli programa odaklanilmistir.
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Veriler 1., 2. ve 3. sinif 6grencilerinden elde edilmistir. Bu 6grencilere, yapilandirmaci
etkinliklerle ilgili olarak; bilginin yapilandirilmasi, igbirligini 6grenme, kendini
diizenleme, otantik problemleri kullanma, yetersiz benlik algisi ve motivasyon
saglamay1 6grenme kavramlarini iceren bir anket uygulanmistir. Veriler, iki yonlii ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile analiz edilmistir. Arastirmada 1. ve 2. sinif
ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda bilgi yapilandirma, kendini diizenleme ve
otantik problemleri kullanma boyutlarina gore anlamli farkliliklar bulunurken, 2. ve 3.
sinif 6gretmen adaylar arasinda fark oldugu gozlenmemistir. Ayrica her iki miifredat
programinda da tim bagimli dlglimlerin anlaml diizeyde farklilastigi bulgusu elde
edilmigtir. Bir yildan fazla egitim deneyimi olan 6gretmen adaylarinda farkliligin
olmamasi, 6grenme ortaminin etkisiyle agiklanmistir. Yapilandirmaci Ogrenme
etkinliklerinin 2 - 3 ve 4. siiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina belirli bir
anlayis kazandirdigi ve kazandiklari bu anlayis dogrultusunda da farkli 6grenme

cevrelerini diizenleyebilecekleri ileri stirlilmiistiir.

Boyd ve Harris (2010) yaptiklar1 arastirmada, 6§retmen yetistiren tiniversitelerde dort
yillik deneyime sahip 6gretim elemanlarinin pedagojik uygulama ve kavramlara iligkin
kendileriyle ilgili goriislerini incelemis ve degerlendirmistir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildig arastirmada veriler yar1 yapilandirilmig 16 soruluk goriisme
formuyla elde edilmistir. Durum ¢alismasi deseniyle yiiriitiilen arastirmada, 6gretim
elemanlariyla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin oncelikle transkriptleri
olusturulmus ve daha sonra analiz edilerek yorumlanmstir. Ogretmen egitiminde teori
ve uygulama karsilagtirilarak iyi bir egitimcinin nasil olmasi gerektigi ortaya
konulmustur. Calismada mesleki alana iliskin teorik bilgilerin hayata gegirilmesinin
zorluklarma isaret edilmistir. Gorev yapilan boliimlerin baglaminin, yeni 6gretim
elemanlarim1 yerlesik (durumlu ) 6grenmeye tesvik ettigi ve ogretim elemanlarinin
akademisyen kimliginden ziyade, okul 6gretmenine dayali kimliklerinin devam ettigi

belirlenmistir.

Clarkson (2010) calismasinda, {iniversite laboratuvar (6gretmenlik uygulamasi)
deneyiminden Once ve sonra Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci inanglarini ve
niyetlerini ortaya koymayr hedeflemistir. Calismanin hipotezinde; O6gretmen
adaylarinin, yapilandirmaci smif uygulamalarin giiclic oldugu bir okuldncesi
laboratuvarinda yasadig1 deneyimlerle, yapilandirmaci inanglarin ve niyetlerin

giiclendirilebilecegi ileri siirlilmiistiir. Calisma, okuloncesi laboratuvarina devam eden
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ve ¢ocuk gelisimi bolimiindeki 6gretmen adaylarinin 6n-test son-test dlgiimlerinin de
yapildig1 karma yonteme dayali bir aragtirma olarak tasarlanmistir. Arastirmanin
sonuglari, yapilandirmaci uygulamalarin 6gretmen adaylarin1 desteklemeye devam
ettigi ve gerek okul Oncesi laboratuvarindaki ve gerekse diger ¢ocuk gelisimi
kurslarindaki deneyimler sonrasinda yapilandirmaci olmayan uygulamalar1 kullanma
niyetlerini diislirdiigiinii ortaya koymustur. Ancak arastirmada Ogretmen adaylari
uygulama siirecinde baska bir¢ok etkene de maruz kaldiklar igin, laboratuvar
deneyiminin kritik bir etkisi olup olmadiginin belirsizlik gosterdigi de ifade
edilmektedir. Bununla birlikte ¢alisma, daha 6nceden yapilmig arastirmalarin da isaret
ettigi; bilissel ve sosyal gelisimleri arttirmak igin ¢ocuklarla birlikte yapilandirmaci
etkilesim kurma niyetine yonelik bir laboratuvar tecriibesinin 6gretmen adaylarina

yonelik olumlu potansiyelinin gdsterilmesi agisindan énemli bulunmustur.

McCarty (2010) arastirmasinda, yeni atanan 0gretmenlerin yapilandirmaci 6gretim
becerilerini igeren mesleki gelisimlerine okul organizasyonunda yer alan diger
tiyelerin nasil etkiledigini incelemistir. Caligmada, yeni géreve baslayan 6gretmenlerin
gelisimine yonelik programin siirekli degerlendirmesi, sorunlarin teshis edilmesi,
planlama ve uygulama dongiisii s6z konusudur. Bu yilizden ¢aligma eylem
arastirmasina dayali olarak gergeklestirilmistir. Ogretmenler, Amerika’da bulunan
Virginia, Wisconsin ve Kuzey Carolina eyaletlerinde birkag farkli 6gretmen hazirlama
programindan mezun olan ve 2008-2009 6gretim yilinda X Orta Okulu’nda goreve
yeni baslayan Ogretmen grubudan olugmaktadir. Arastirma verileri anketler,
gbzlemler, tartisma gruplari, gorlismeler, saha notlari, dokiimanlar, sinavlar ve
degerlendirmeler yoluyla toplanmistir. Arastirmaci, yeni atanan Ogretmenlerin
ihtiyaclarini belirlemek i¢in 6gretim programi koglari, usta Ogretmenler, rehber
Ogretmenler, okul idarecileri, teknoloji koordinatorii ve yeni 6gretmen danismanlar
ile goriismeler yapmis ve yeni dgretmenlerin etkinligini degerlendirmistir. Aragtirma
sonucu, sosyal 6grenmeyi etkili 6gretim uygulamalar ile birlestiren mesleki gelisim
programlarinin, yeni O0gretmenlerin gelisimine yardimci olabilecegini gostermistir.
Aragtirmaci ayrica Piaget’in cocuk gelisim evrelerini anlayan ve Vygotsky’nin sosyal
6grenim modelinden yararlanan egitimcilerin, hem yetigkinler hem de 6grenciler i¢in

isbirligine dayali, etkili 6grenme ortamlar1 olusturabilecegi ileri siirmektedir.

Spilkova (2011), “Yapilandirmaci Yaklasimlar ve Kendini Yansitma Teknikleri ile

Ogretmen Adaylarmin Mesleki Kimliginin Gelistirilmesi” baslikli arastirmasinda,
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biiyiik dlgekli bir arastirma projesi olan “Egitimde Degisen Talepler Baglaminda
Meslegi Ogretme” calismasmin kismi sonuglarini sunmaktadir. Calismada sosyal
yapilandirmaci anlayis ve yansitici modele dayali yeni mesleki egitim modelinin teorik
baslangi¢c noktalar1 iizerinde durulmustur. Calisma, eylem arastirmasi kapsaminda
yirlitilmiis ve veriler cesitli tekniklerle toplanmistir. Bu teknikler arasinda
Ogrencilerin yansitict giinliikleri, denemeleri, dykiileri, miilakatlar, 6grencilerle odak
grup tartismalari, 6grencilerin Ogretim etkinliklerinin gdzlemleri, Ogrencilerin
kendilerine iliskin yansitict goriisleri ve mentor 6gretmenlerin yansitict yorumlari
bulunmaktadir. Arastirmada ulasilan sonuglar, 6zel 6gretim stratejilerinin sistematik
olarak uygulamasinin, deneyimlere yansidigini kanitlamaktadir. Arastirmaci bu
dogrultuda Ogretmen adaylarmma ve hatta gorevi basinda bulunan Ogretmenlere
yapilandirmaci yaklasimlarla egitim derslerinin 6gretilmesinin, mesleki kimliklerinin
gelismesinde ve Ogretme anlayislarininin olugsmasinda 6nemli katki getirecegini
vurgulamaktadir. Arastirmada ayrica yapilandirmact ve yansitict yaklagimlarin
sistematik olarak uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken kritik noktalara isaret
edilmektedir. Buna gore kisinin kendi faaliyetlerini siirekli elestirmesinin,
problematiklestirmesinin, sitirekli yeni sorular sormasinin ve daha iyi siiregler arama
egiliminde bulunmasinin 6gretmende giliven eksikligini tetikleyebilecegi de ifade
edilmektedir. Bunun sonucunda mesleki kimlik ve 6zgiiven olusturmanin olumsuz
etkilenmemesi ve mesleki istikrarin devamliligi i¢cin bu hususlara dikkat edilmesi

Onerilmektedir.

Arredondo (2011), ogrencilerin matematigi 6grenmesini kolaylastirabilmek igin
Ogretmenlerin  sosyal-yapilandirmaciligt nasil uygulamalan gerektigi iizerinde
caligmis ve O6gretmen yetistirme programlariin etkisini aragtirmistir. Bu dogrultuda,
O0gretmenlerin 6gretim etkinliklerinde sosyal yapilandirmaci uygulamalara yer verip
vermedigini, ne tiir uygulamalara yer verdigini ve Ogretmenlerin bu yondeki
uygulamalarin1 kolaylastiran faktorlerin neler oldugunu belirlemeye calismistir.
Arastirmanin c¢alisma grubu, Giiney Kaliforniya’daki bir kentsel okul bolgesinde,
ilkogretim okullarinda gorev yapan 10 matematik 6gretmeninden olusmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesi i¢in ii¢ asamali bir segme islemi yapilmistir. Buna gore
matematik alanini daha iist diizede tercih eden ve derslerinde hazirlikli olan 5 6gretmen
ve hazirh@ ve tercih diizeyi diisik olan 5 Ogretmen belirlenmistir. Ayrica

Ogretmenlerin 4’1 (2+2) geleneksel yaklasimi, 6’s1 (3+3) da yapilandirmaci yaklagimi
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benimseyen Ogretmenler olarak tanimlanmistir. Nitel yontemin kullanildig
aragtirmada genel olarak Ogretmenlerin ¢esitli sosyal-yapilandirmact uygulamalari
kullandiklar1 ve 6gretmen yetistirme programinin yeni mezun olan &gretmenlerin
uygulamalarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonug,
geleneksel yaklasimi benimseyen Ogretmenlere ragmen, okullar ve &gretmen
yetistirme programlarinin rolii bakimindan umut verici olarak degerlendirilmistir.
Arastirmada, matematik tercihi diisiik olan 6gretmenlerin olumsuz deneyimlerinin
Ogrencilerin matematik Ogrenmesine yansidigi ancak, bu Ogretmenlerin tiim
ogrencilerin sahip oldugu O6grenme stillerine hitap eden stratejileri kullanmaya
calistiklar1 gozlenmistir. Ogretmenligi ilk sirada tercih edenlerin, matematigin
sistematik dogasmna vakif oldugu ve bunu Ogrencilerine aktarmaya calistigi
gozlenmistir. Ayrica geleneksel 6gretimi tercih eden 6gretmenlerin daha fazla kagit-
kalem degerlendirmesi yaptigi, sosyal yapilandirmaci uygulamalari tercih eden

ogretmenlerin ise daha ¢ok kavramaya doniik ders yaptig1 belirlenmistir.

Singh, Yager, Yutakom, Yager, ve Moustafa Ali (2012), “lowa Chautauqua Mesleki
Gelisim Programini uygulayan bes lider 6gretmenin kullandig1 yapilandirmaci 6gretim
uygulamalar1” baglikli calismasini, Amerikanin lowa eyaletinde yapmistir. Arastirma,
bir 6gretim y1l1 boyunca lider 6gretmenler tarafindan yapilan 6gretime, yapilandirmaci
eylemlerin etkililigine ve uygulamalara 6grencilerin nasil tepki verdigine dair bir rapor
niteligindedir. Arastirmada 1997°den 2004’e¢ kadar Chautauqua Programina katilan
bes lider 6gretmen tarafindan sergilenen Ogretmen davraniglari rapor edilmistir.
Arastirmacilar, yapilandirmaci 6gretim ilkelerine odaklanan Chautauqua Mesleki
Gelisim Modelinin basarili olup olmadigini belirlemek i¢in, adi1 gecen programin
uygulanmasinda en yiliksek basariyr elde eden bes Ogretmeni segerek onlarin
gelistirdigi yapilandirmaci 6grenme ortamlarini incelemislerdir. Arastirmanin verileri
her ne kadar alt1 yillik bir siirede elde edilmis gibi goriinse de sadece Ekim 1997°den
Nisan 2004’e kadarki zaman diliminde iki yillik araliklarla elde edilmistir. Lider
ogretmenler mesleki gelisim egitimlerinden sonra ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere
lic kademe diizeyinde yer alan kendi uygulama oOrneklerini, mesleki gelisim
programina dahil olan yeni Chautauqua liderleriyle paylasmislardir. Lider
ogretmenler, ayrica Ogrenciye yonelik Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi
(CLES)’ni siniftaki tiim 6grencilere akademik yilin basi olan ekim aymda ve yine

akademik y1lin sonu olan nisan aymda uygulamislardir. Ogrenci isimleri olmadan, iki
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y1l boyunca toplanan bu Ol¢iimler, lider 6gretmenler tarafindan degerlendirilmis ve
daha iyi bir yapilandirmaci ortam gelistirilmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonuglar
genel olarak, Towa Chautauqua Modeli’'ni tecrilbbe etmis Ogretmen liderlerinin
yapilandirmaci uygulamalar1 zamanla daha fazla gelistirdiklerini gostermektedir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmen ve 0grenci goriisleri arasinda fark gézlenmemistir.
Lider 6gretmenler yapilandirmaci 6grenme ilkelerine dayali 6gretme vizyonlarini

uygularken pek ¢ok farkli 6grenciye hitap eden ortamlar gelistirmiglerdir.

Chitanana (2012) calismasinda Uluslararasi Egitim ve Kaynak Agi Bilim Teknoloji ve
Matematik (IEARN-STM) konulu ¢evrimici mesleki gelisim kursunu konu edinmistir.
Arastirmaci, bu dogrultuda kursa katilan Ogretmenler arasindaki igbirligini
inceleyerek, 6gretmenlerin yapilandirmaci tabanli ders tasarimi hakkindaki ve bu
kurslarin 6gretmenlerin beceri gelisimine etkisine yonelik algilarini belirlemeye
calismistir. Arastirmada (1) Ogretmenler arasinda isbirligine dayali 6grenme
becerilerini gelistirmek icin yapilandirmaci yaklasim TEARN kurs tasarimina, ne
Olclide entegre edilmistir? (2) IEARN ¢evrimici mesleki gelisim kursunun
uygulanmasinda, yapilandirmaci pedagojik ilkelere ne derece yer verilmistir? (3) bu
kurs programindan neler ogrenilmistir? ve (4) Ogretme-6grenme siireglerini
gelistirmek icin cevrimi¢i mesleki gelisim programini kullanmak isteyen diger
kurumlar, arastirmacilar ve uygulayicilara nasil yardim edilebilir? sorularina cevap
aranmistir. Calismada ¢evrimi¢i 0grenme baglamlarini derinlemesine incelemek
arzulandigi icin nitel yontem kullanilmistir. Arastirmada katilimci olarak Kamerun,
Cin, Misir, Endonezya, Iran, Urdiin, Liibnan, Nijerya, Umman, Pakistan, Filistin,
Romanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Zimbabwe {ilkelerinden, 13 bayan, 15 erkek
olmak tizere 28 Fen, Matematik ve Teknoloji 6gretmeni yer almistir. Arastirmanin
verilerini katilimc1 6gretmenler ve egiticilerin de bir arada oldugu ¢evrimigi tartisma
forumlan (8 haftalik siirede ve haftada 2-3 defa tekrarlanan tartigmalar) ve e-posta
yoluyla gerceklesen yazismalar olusturmustur. Buna ilave olarak kursun sonunda her
bir katilime1 tarafindan ders sirasindaki 6grenme deneyimlerini ve kisisel gelisimlerini
yansitan 2-3 sayfalik degerlendirmeler de veri kaynagini olusturmustur. Arastirmada
ilk olarak IEARN kursunun basarisinda yapilandirmaci yaklagima dayali ¢evrimigi
ders tasariminm &nemli bir faktdr oldugu belirlenmistir. Ikinci olarak elde edilen
bulgular, yapilandirmaci yaklasima dayanan IEARN ders tasarimi, isbirlikei

caligmanin, yansitict diisiinme firsatlarinin, ger¢ek gorevlerin ve dersler igindeki
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gercek yasam durumlariyla ilgili deneyimlerin derin, aktif 6grenme ve beceri
gelistirme icin kaginilmaz unsurlar oldugunu gostermistir. Arastirmada son olarak,
arastirmanin c¢evrimi¢i 6grenmeye yardimer oldugu ve yapilandirmaci gergevenin
hizmet i¢i 6gretmenlere yonelik ¢evrimi¢i mesleki gelisim kurslarina ¢ok ¢aba sarf

etmeden uygulanabilecegi belirtilmektedir.

Maldivler’deki 6grencilerin matematik sinavlarindaki basarisizligiyla ilgili endise
yasadigim1 belirten Adam (2012) arastirmasinda, ilkégretim 6gretmenlerinin
matematiksel inanglarmi ve 6gretim uygulamalarimi etkileyen baglamsal faktorleri
belirlemeyi amacglamistir. Nitel aragtirma yontemi kapsaminda vaka incelemesi
deseninin kullanildig1 aragtirma, Maldivler’in iki ayr1 bolgesinde dort farkli okuldan
secgilen, sekiz Ogretmen Tlzerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verilerinin elde
edilmesinde goriisme, gozlem ve anket uygulamasi yapilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
ders notlari, calisma kagitlari, 6grenci ¢alismalarindan Ornekler ve test kagitlari
incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin hem yapilandirmaci hem de
geleneksel 0geleri farkli derecelerde igeren bir dizi inang gosterdigi belirlenmistir.
hakkindaki inanclarindan daha geleneksel bulunmakla birlikte, 6gretmenlerin
uygulamalari, matematigin yapisi, matematik Ogretimi ve Ogrenimi hakkindaki
inanglariyla genel olarak tutarlilik gostermistir. Ayrica, inang¢ ve uygulamalar
arasindaki tutarlilik derecesinin 6gretmenden 6gretmene farklilastigi tespit edilmistir.
Sonuglarda; degerlendirme yontemleri, bagar1 durumuyla ilgili hesap verme, miifredati
yetistirememe, kaynak yetersizligi ve ders kitaplarini kullanma, 6gretmenlerin mesleki
gelisimi, O6gretmen egitim programlar1 ve ebeveyn baskisi gibi pek c¢ok faktoriin
uygulamalar olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Ayrica, 6zellikle uygulamalari
sinirlayan ve bir¢ok faktorii dogrudan etkileyen ulusal degerlendirme sinaviarinin,
Ogretmenlerin 6gretim davranislari {izerinde daha fazla etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Calismada son olarak Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglarimi ve Maldivler
matematik miifredatinin basarisin1 artirmak i¢in ulusal degerlendirmenin niteligini

degistirme ve diger engelleri ortadan kaldirmaya yonelik 6neriler sunulmustur.

Lee, Zhang, Song, ve Huang (2013), “Epistemolojik ve Pedagojik Inanglarin
Ogretmenlerin Ogretim Uygulamalarma Etkileri” baslikli arastirmasinda, Cinde gorev
yapan Ogretmenlerin bilgi ve bilgi edinme konusundaki inanglarinin, 6gretme ve

O0grenme anlayislar1 dogrultusunda, orta 6gretim okullarindaki uygulamalar1 dogrudan
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veya dolayl olarak nasil etkiledigini incelemistir. Arastirma Pekin (% 27), Shandong
Eyaletinin Qingdao sehri (% 51) ve Guangxi Eyaleti’nden Guilin sehri (% 22) olmak
lizere ii¢ sehirde, 7., 8. ve 9. smif 6grencilerine egitim veren, 1008 orta Ogretim
Ogretmeni lzerinde yluriitilmiistiir. Nicel yontemin kullanildig1i arastirmada,
Ogretmenlerin dgrenme-6gretmeye yonelik epistemolojik inanglarini, 6gretim ve
O0grenme anlayiglarini ve Ogretim uygulamalarint belirlemek {izere ii¢ farkli 6lgme
araci kullanmilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin,
Ogretim uygulamalarini etkileyen 6gretim ve 6grenme anlayislar iizerinde dogrudan
veya dolayli olarak etkili olabilecegini ortaya koymustur. Sonuglar 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarinda 6grenme cabasi/siireci faktoriine ¢cok deger verdiklerini ve
yapilandirmact yaklasimin, ogretme ve Ogrenme kavrami {izerinde ortaokul
Ogretmenleri i¢in baskin diisiince olusturdugunu gostermistir. Buna gore Cinli
ogretmenlerin, yeteneklerin dogustan ve sabit olduguna, bilginin kesin ve kalici
olduguna inanma egiliminde olmadiklari, bununla birlikte 6grenmenin ¢aba ve bir
anlayis stireci gerektirdigine inandiklari, yetki ve uzman tarafindan aktarilan bilgilerin
sorgulanmasindan yana olduklar1 gozlenmistir. Buna ek olarak arastirmada,
yapilandirmaci 6gretim ve 6grenme anlayisinin {i¢ ¢esit sinifi¢i ogretim uygulamasi
arasinda pozitif iligki, 6gretim ve O6grenmeyle ilgili geleneksel anlayisin yalnizca

standart ¢agdas uygulamalarla 6nemli 6l¢iide ve negatif iliskili oldugu bulunmustur.

Mtitu (2014), “Tanzanya’daki Ogretmen Okullarinda Sosyal Yapilandirmaci Egitim
Programlarmnin Ogretmen Inanglarma ve Uygulamalarina Etkileri ve Sonuglar1” adli
caligmasinda, Cografya dgretmenlerinin Ogrenci Merkezli Ogretime iliskin alg1 ve
deneyimlerini elestirel perspektifle ortaya koymaya calismistir. Bu dogrultuda; (1)
Tanzanya’daki cografya 6gretmenleri 6grenci merkezli 6gretimi nasil algilamaktadir?
(2) Ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim inanglar1 planlama siirecinde karar
vermesine ve egitim diigiincesine nasil yansimaktadir (3) 6gretmenlerin Ogrenci
merkezli 6gretim inanglari, uygulamalaria nasil yansimaktadir? (4) 6gretmenlerin
smif i¢i degerlendirme uygulamalarinin, 68renci merkezli egitimdeki yeri nasildir?
sorularina cevap aramistir. Nitel yontemin kullanildig1 ¢alismada, dokuz adet vaka
incelemesi yapilmistir. Veriler goriigme, smif gozlemleri ve 6gretmenlerin 6gretim
portfoylerinin ayrintili incelemeleri yapilarak toplanmistir. Elde edilen bulgularda
O0gretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalarinda; yapilandirmaci anlayisin, 6grenci

dilinin ve kiltirel baglamin roliiniin, etkili 68retmen-6grenci iletisiminin,
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ogretmenlerin sozciik ve sdzdizimsel gelisiminin, programlarin dogasinin, sinif
organizasyonu ve yonetiminin etkili oldugu gézlenmistir. Calismada ayni1 zamanda dil
engeli, sinif ortamlari, miifredat tasarimi, 6gretmen yetersizligi, 6gretim kaynaklarmin
yetersizligi, hizmet i¢i egitim eksikligi ve miifredat ile kiiltiirel baglam arasindaki
uyumsuzluk konularinin, 6grenci merkezli uygulamalari engelledigi gézlenmistir. Bu
dogrultuda arastirmada &gretmenlerin hem dille ilgili hem de 6grenci merkezli bir
anlayis kazanmayla ilgili uygulama eksiklerinin giderilebilecegi hizmet i¢i egitimler
ve Ogretmenler ile programlarin esnek olabilecegi diizenlemeler Onerilmektedir.
Ayrica, arastirmact hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimi, 6gretim programlart,
ogrencilerin kiiltiirel yapisinin entegrasyonu konularindaki ihtiyaci giderebilmek ve
ogrenci merkezli 6gretimi etkili bir sekilde uygulayabilmek igin Entegre Bir Ogrenci
Merkezli Ogretim Tabanli Miifredat, Simif Organizasyonu ve Yonetim Cergeve

Modelleri olmak iizere {ic model gelistirmistir.

Schreuder (2014) “Bat1 Cape Sehrindeki Orta Okullarda Kaliteli Muhasebe Ogretim
Durumu: Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi” adli tez ¢alismasinda, Giiney Afrika’nin
Bati Cape sehrindeki okullarda verilen Muhasebe egitimini incelemistir. Gliney
Afrika’da egitim sistemi, demokrasinin baslangici olan 1994 yilindan bu yana
yapilandirmacilig1 igeren ii¢ 6nemli degisim evresi gegirmistir. Bu degisimler, dogal
olarak 6gretmenlerin her bir evreye uyum saglamalarini gerektirmektedir. Schreuder
bu dogrultuda arastirmasinda, muhasebe Ogretmenlerinin hangi mesleki gelisim
programlarina katildigini ve bu girisimlerin etkisini belirlemeyi amag¢lamigtir. Karma
yonteme dayali olarak yiiriitiilen calismada fenomenoloji deseni kullanilmistir.
Aragtirmanin nicel boyutunda verilerin elde edilecegi ilgeler, okullar ve 6gretmenler
tabakal1 6rnekleme teknigi ile belirlenmistir. Orneklemde yer alan tiim bdlgelerden
alan danismanlar1 (mentor Ogretmenler) ve G6gretmenler ile yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar1 kullanilarak goriismeler yapilmistir. Ayrica bu gruplara, nicel ve
nitel veriler iceren anketler uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, ¢ok sayida
muhasebe 6gretmeni kaliteli bir 6gretim yapsa da, bir¢ok okulda 6gretim kalitesinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlik uygulamasinda reform ihtiyacin
ortaya koymustur. Bulgular, mesleki gelisim faaliyetlerinin 6gretmenlerin becerilerini
ve alan bilgisini giincellestirmede biiyiik bir role sahip oldugunu gostermistir.

Ogretmenlerin igerik bilgilerini giincelleme ve pedagojik uygulamalarini déniistiirme
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ithtiyaci, Muhasebe 6grencilerinin performanslarindaki diigme egilimlerini diizeltmede

acil olarak ele alinmasi gereken bir konu olarak degerlendirilmistir.

Rout ve Behera (2014), “Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminde Yapilandirmaci
Yaklagima Bakis” adli makale ¢aligmasi, literatiirii inceleyerek dgretmenlerin mesleki
gelisimlerini yapilandirmaci bir ¢ergevede yeniden diisiinmesini saglayacak bir
dokiiman olusturmayr amaglamigtir. Arastirmada Hindistan’da goérev yapan
ogretmenlerin mesleki gelisimi ele alinmaktadir. Bu dogrultuda iilkede uygulanmakta
olan Ogretmen Egitimi Icin Ulusal Egitim Programi Cercevesi (NCFTE),
Ogretmenlerin mesleki gelisiminde kritik bir bilesen olarak diistiniilmektedir. Calisma,
elestirel pedagoji ve sosyal yapilandirmaciliktan yola ¢ikarak dort bolim seklinde
diizenlenmistir. Birinci boliimde 6gretmenlerin mesleki gelisiminde ortaya g¢ikan
egilimler ve zorluklar incelenirken, ikinci boliimde yapilandirmaci mesleki gelisimin
karakteristik 6zellikleri incelenmektedir. Ugiincii béliimde, ortaya ¢ikan paradigma ile
tutarli mesleki gelisim modelleri lizerinde durulmaktadir. Ayrica son bdliimde,
yapilandirmaciliga dayali bir mesleki gelisime ge¢is Onerilmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarinin, yapilandirmaci paradigma ile uyumlu
olan ilkelerle desteklenmesi ve bunlarin rehber ilkeler olarak kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bunun yani sira Hint egitim sistemi i¢in; Mesleki gelisimin
baslangic noktas1 olarak Ogretmenlerin inan¢ ve deneyimlerinin goz Oniinde
bulundurulmasi, baglamsal ve temelden baslayan bir yaklasimin benimsenmesi,
bolgesel hedeflerle biitiinlesmis ve uzun vadeli tutarli bir planlamanin yapilmasi ve
ayrica Orgilin egitime dayali okul hedeflerlerin olusturularak uygulamaya konulmasi

onerilmektedir.

Ahmad, Ching, Yahaya ve Abdullah (2015)’in yaptiklari caligmada,
yapilandirmaciligin fen derslerine entegre edilebilme durumu ve fen 6grenmede
ogrencilerin hem mevcut hem de tercih ettikleri 6grenme ortamlarina iliskin algilari
incelenmigtir. Ayrica okullardaki egitim olanaklar1 incelenerek bunlarin
yapilandirmact 68renme ortamlariyla arasindaki iliski ortaya konulmustur. Nicel
yontemin kullanildig1 arastirmada veriler, Yapilandirmaci Ogrenme Ortami (CLES)
ve Ogrenme Ortami Degerlendirme (LEA) &lgegi aracihig ile toplanmistir. CLES
Olcegi, yapilandirmaci 6grenme ortaminda kritik olarak nitelendirilen (kisisel iliski,
O0grenci miizakeresi, otorite paylasimi, elestirel diisiince ve gorecelik) bes temel

boyutun ortaya ¢ikma sikligina iliskin algilar1 6l¢mektedir. LEA 6lcegi ise, okulun
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niteligini ve egitimsel etkinlikleri 6lgmektedir. Olgekler Malezya’nin Bidor ve Perak
sehirlerindeki orta Ogretim okullarinda 6grenim goren toplam 150 &grenciye
uygulanmistir. Arastirmada, 6grenme ortaminin planlanmasinda 6gretmenin otoriteyi
paylasmadigi, bunun disindaki (CLES 06lgeginin) diger boyutlarda mevcut
uygulamalarin 6grencilerin cogunlugu tarafindan kabul edildigi sonucuna ulagilmaistir.
Ayrica yapilan analizler, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarini, mevcut
O0grenme ortamindan daha ¢ok tercih etme egiliminde oldugunu gostermistir. Bunun
yaninda LEA’nin akademik &6grenme alani boyutunun c¢ok az yeterlikte, ortam
dahilindeki diger boyutlarin da orta yeterlikte oldugu gozlenmistir. Son olarak LEA ve
CLES arasindaki korelasyon analizleri, LEA ile mevcut CLES formu arasinda pozitif
iliski oldugunu gostermistir. Elde edilen bu sonuglar, fen &gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamalar geregine ve o6grencilerin performanslarini
iyilestirmek i¢in onlarin tercihlerine dayali dgrenme ortamlarmin diizenlenmesi
ihtiyacina isaret etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmacilar, fen derslerinde
yapilandirmact 6grenme ortamimin entegrasyonunun saglanmasi igin egitim

olanaklarmin gézden gecirilmesini 6nermektedir.

Nzilano (2015), Tanzanya’daki egitim fakiiltelerinde uygulanan sosyal yapilandirmaci
programlarin, tutor Ogretmenlerin uygulama ve inanglarn iizerindeki etkileri ve
sonuglar1 adli ¢alismasini, sosyal bilgiler alanlarindaki (cografya, tarih ve yurttaslik)
Ogretmenlerle  yliriitmistiir. Arastirmada (1) Tutor O&gretmenlerin  sosyal
yapilandirmaci  gretim yaklagimindan ne anlamaktadir? (2) Ogretimde Sosyal
yapilandirmaci yaklagimin roliine iliskin tutor 6gretmenlerin inancglar1 nasildir? (3)
Tutor 6gretmenler, sosyal yapilandirmaci yaklasimlar1 6gretime entegre edebiliyor
mu? Bu nasil saglaniyor? (4) Gelecekteki sosyal bilimler 6gretimi igin tutor
O0gretmenlerin 6nerileri nelerdir? sorularina yanit aranmistir. Arastirma, vaka ¢alismasi
ile desenlenmis ve nitel yontemle gerceklestirilmistir. Veriler 6gretmen yetistiren {i¢
farkli tiniversitede 6grenim goren aday dgretmenlerin, 6gretmenlik uygulamasi geregi
staj yaptiklar1 okullarda gorev yapan dokuz sosyal bilgiler dersi tutor 6gretmeninden
toplanmustir. Veri toplamak icin politik belgeler, egitim eserleri, syllabuslar, yansitici
degerlendirmeler ile benzer dokiimanlar analiz edilmis, katilimcilarla goriismeler
yapilmis ve sinif etkinlikleri gozlenmistir. Arastirmanin sonucunda, merkezilestirilmis

egitim politikalarinin, program etkinliklerinin, mesleki gelisime iliskin deneyimlerin,
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Ogretim ortamlarindaki olumsuz baglamsal sartlarin, tutor Ogretmenlerin sosyal

yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretme inancglarini etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, yontembilimde son yillarda kullanim orani giderek artig gdsteren ve tiim
diinyada yayginlik kazanmaya baslayan karma model yaklagimi dogrultusunda
yuritilmistir. Karma model arastirmalari, nitel ve nicel yontemlerin bir arada
kullanildigi, arastirma problemini derinlemesine inceleme imkam1 veren
arastirmalardir (Creswell ve Plano Clark, 2014). Karma arastirmalarda veriler nicel ve
nitel yontemler birlikte kullanilarak toplanmakta, analiz edilmekte, bulgularda
biitiinlestirilerek yorumlanmakta ve ileriye doniik yordamalar da bulunulmaktadir
(Tashakkori ve Creswell, 2007). Yildirim ve Simsek (2013)’e gore, 6zellikle sosyal
bilimlerde olay ve olgularin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yap1 gdstermesi, bu alana ait
problemlerin anlasilmasini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle bir sosyal bilim alani olan
egitimde, karma arastirma modeli kullanildiginda verilerin karsilastirilmasi,
dogrulanmasi veya sonuglarin ¢esitlendirilmesi miimkiin oldugundan problemler ¢cok
boyutlu degerlendirilebilmekte ve sistemle ilgili biitlinciil bir resim ortaya
konulabilmektedir (Plano Clark, 2010). Arastirmalarda farkli yontemlerin bir arada
kullanilmasi, tek basina nitel ya da tek basina nicel yontem kullanildiginda
olusabilecek simirliliklari en aza indirebilmektedir. Creswell (2002)’e gore,
arastirmacinin nitel ve nicel verilere ulasma olanag1 var ise karma yontem en ideal

arastirma modelidir.

Karma model arastirmalari, veri toplama araci gelistirmeyi ya da bir olguya ait
siirecleri ve sonuglar birlikte irdelemeyi gerektiren aragtirmalara 6nemli katkilar
getirmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu aragtirmada aragtirma sorularinin daha
esnek ve kapsamli olarak irdelenebilmesi, bir yontemin zayif yoniiniin diger yontemin
giiclii yoniiyle tamamlanmasi ve nitel yontemlerle toplanacak veriler dogrultusunda
yapilandirmacilikla ilgili genellemelere olanak verecek bir 6rneklem iizerinde nitel
bulgularin test edilmesi ihtiyacindan dolay1 karma yontem modeli tercih edilmistir.
Boylece elde edilen sonuglarin gergek durumu tiim ayrmtilariyla, biitiinciil olarak ve

zengin bir ¢ergevede yansitabilmesi amaglanmustir.
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Greene, Caracelli ve Graham (1989)’a gore arastirmalarda karma modelin tercih
edilmesinin farkli nedenleri bulunmaktadir. Karma model arastirmalart is goriileri
acisindan; (1) Cesitleme, (2) Tamamlama, (3) Gelistirme, (4) Baglatma ve (5)
Genisletme amaclarina doniik olarak yapilmaktadir. Bu arastirmada karma yontemin
kullanilma nedeni, “Cesitleme” ve “Gelistirme” gerek¢elerine dayanmaktadir.
Arastirmada nitel yontemle elde edilen verilerin nicel yontemle elde edilen verileri
teyit etmesi, birbirini destekleyerek genel ve ayrintili bulgulara ulasilma ihtiyact
“cesitleme” gerekgesini; nitel ve nicel yontemin sirali olarak yapilmasi, nitel
yontemden elde edilen bulgularin nicel yontemde kullanilarak veri toplama arag¢ ve
stireglerini belirleme ihtiyaci ise “gelistirme” (Greene, Caracelli ve Graham,1989)

gerekgesini olusturmaktadir.

Karma model arastirmalarinda nitel ve nicel yontemler farkli bicimlerde bir araya
getirilmektedir. Bazi karma model aragtirmalarinda nicel yontem 6n planda yer alirken
bazilarinda nitel yontem 6n planda yer almaktadir. Bazilarinda ise her iki yontem esit
oranda kullanilmaktadir. Nitel ve nicel yontemlerin bu tiir farkli birlesimleri
arastirmanin deseni belirlemektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ylizden karma
modele dayali ¢ok sayida arastirma deseni ortaya ¢ikmaktadir (Baki ve Gokgek, 2012).
Karma modelin kullanildigi bu arastirmada, Creswell ve Plano Clark (2014) tarafindan
“Sirali-Kesfedici Desen” (Exploratory-Sequential Design) olarak adlandirilan
arastirma deseni kullanilmistir. Sirali bir diizen takip eden kesfedici desen
aragtirmalarinda, Oncelikle arastirmanin nitel yontemlerle verileri toplanmakta ve
analiz edilmektedir. Daha sonra nitel yontemle elde edilen sonuglar, arastirmanin nicel
kismina yon veren veri toplama araglarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu
desende nitel yontemlerle elde edilen sonuglar, nicel yontemlerle toplanan veriler
yoluyla genellenebilir hale gelmektedir (Cresswell, 1999). Bu arastirmada sirali-
kesfedici desen dogrultusunda, oOncelikle nitel ydntemle Ogretim iiyelerinin
yapilandirmaciliga iligkin gortisleri ayrintili olarak belirlenmis, daha sonra bu
gorislere dayali olarak nicel yontemde kullanilacak veri toplama araci (kontrol listesi)
olusturularak, nicel veriler toplanmistir. Bdylece arastirma sorularinin cevaplarina
iliskin daha genis ve genellenebilir bir sonu¢ ortaya konulmaya calisilmistir.
Arastirmada kullanilan Sirali-Kesfedici desen ve asamalari Sekil 3.1°de yer

almaktadir.
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Nicel veri

Nitel Veri Nitel Veri Toplama Nicel Veri Nicel Veri
p Yorumlama
Toplama || =7{|| Analizi || =" Araci =71| Toplama || =*?!| Analizi
olusturma

Kaynak: Creswell ve Plano Clark (2014)’tan uyarlanmigstir.

Sekil 3.1. Sirahi-Kesfedici desen asamalari

Karma yontemin sirali-kesfedici desenine dayali olarak yiiriitiilen bu arastirmanin ilk
sirasin1 nitel boyut olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunun temellendirildigi
desen ise “fenomenoloji (olgu bilim)” desenidir. Olgu bilim, bireylerin kendi bakis
acilart dogrultusunda algi ve deneyimlerini ortaya koyan bir arastirma desenidir
(Lester, 1999). Olgu bilimde temel amag, bir olgu, bir olay ya da bir kavram ile ilgili
olan ortak deneyimlerin ne anlama geldiginin belirlenmesidir. Olgu bilim
aragtirmalarinda kisisel deneyimlerden ortaya c¢ikan anlamlar, evrensel gercegin
tanimlamalarina indirgenmektedir (Creswell, 2007). Egitim alaninda yapilan olgu
bilim arastirmalarmin amaci ise, egitim-6gretim siirecinde yasanan deneyimleri
tanimlayip, anlamlandirmak ve 6grenme-6gretme siirecini gelistirmektir. Bu amagcla,
egitim alanina iligkin her algi, diisiince veya inanis ile birlikte yasanan olagan
deneyimler olgu bilime dayal1 egitim aragtirmalarinin konusu olabilir (Ersoy, 2016).
Bu arastirmada da EPO alanindaki 6gretim {iyelerinin “yapilandirmacilik” olgusuna
iliskin yasadiklar1 deneyimler belirlenerek 6grenme-6gretme siirecini gelistirmeye
dontik veriler elde edilmeye calisilmistir. Yapilandirmaciligin ne oldugu, nasil
algilandig1 ve konuyla ilgili deneyimlerin neler olduguna yonelik 6gretim iiyelerinin
bireysel algilar1 ve ortak Ozellikleri betimlenmistir. Ayrica sosyal baglamda
olusturduklar1 anlamlar dikkate alinmis ve deneyimlerindeki ayrintilara odaklanilarak

gizli anlamlar ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Arastirmanin nicel boyutu ise tarama modeline dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Tarama
arastirmasi, gegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmaktadir (Karasar, 2012).
Bu arastirmanin nitel boyutunda katilimer olarak yer alan EPO 6gretim iiyelerinden
goriigmeler yoluyla elde edilen ve igerik analizi ile ¢oziimlenen verilerden elde edilen
goriisler bir kontrol listesine (anket) doniistiiriilerek yine EPO alanmnin Tiirkiye
evrenini olusturan diger 6gretim tliyelerinin goriislerine sunulmustur. Bu dogrultuda
yapilandirmacilik uygulamalarina iliskin goriisler hem nitel verileri teyit hem de tilke

genelindeki mevcut durumu belirleme amacma doniiktiir. Ogretim {iyelerinin
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yapilandirmacilik uygulamalarina iligkin goriisleri o andaki mevcut durumu ortaya
koymakta ve verinin toplandig1 andaki algilarini, bakis agilarin1 oldugu gibi her hangi
bir etkiye maruz birakmadan, yansitmay1 amaglamaktadir. Arastirmanin nicel boyutu

bu yoniiyle betimsel nitelikli tarama modeli kapsaminda yer almaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem/Katihmeilar

Bu arastirmayla Egitim Fakiiltelerinin EPO bilim dalinda gorev yapan egitim bilimci
Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilikla ilgili goriisleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir.
Arastirmada katilime1 olarak EPO bilim dalinda gorev yapan dgretim iiyelerine yer
verilmesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bir¢ok egitim
fakiiltesinde pedagojik formasyon derslerinin biiylik bir kisminin bu anabilim dal
tarafindan karsilanmasi ve EPO bilim dalinda gérev yapan ogretim iiyelerinin
ogretmenlik meslegine yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda girdikleri dersler
itibariyle agirlik ve sorumluluklarinin fazla oldugu diisiincesidir. Ikincisi ise, EPO
bilim dalinda goérev yapan Ogretim {yelerinin Tirkiye’de yapilandirmacilik
dogrultusunda hazirlanmis olan 6gretim programlari ve uygulamalariyla yakindan
ilgili olmalari, sorumluluklar1 bulunmalar1 ve hatta bizatihi katilimci olarak stireglerde
yer almalandir. Bu nedenlerle gerek kendi yapilandirmacilik algilarina, gerek
yapilandirmaci bir 6gretmen yetistirmeye ve gerekse yapilandirmaci uygulamalara
iliskin goriislerinin degerli oldugu ve dolayisiyla EPO bilim dalinda gorev yapan
Ogretim {iyelerinin yapilandirmacilikla ilgili deneyimleri belirlendiginde egitim

sistemine biiyiik 6l¢iide katki getirilebilecegi diisiintilmiistiir.

Arasgtirmanin karma yonteme dayali olarak yiiriitiilmesi nedeniyle verilerin elde
edilmesinde nitel ve nicel veri toplama yontemleri birlikte kullanilmigtir. Aragtirmanin
nitel verilerinin elde edilmesinde, amagh 6rnekleme tekniklerinden “6l¢iit ornekleme”
ve “kolay ulasilabilir 6rnekleme” tekniklerinden faydalanilmistir. Kolay ulasilabilir
ornekleme arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmak istenildiginde siklikla tercih
edilen bir tekniktir. Bu teknikte aragtirmaci, kendisine yakin ve ulasilmasi kolay olan
durumlar1 segmektedir. Bununla birlikte maliyet ve kolay ulasilabilirlik hi¢cbir zaman
zengin ve daha iyi durumlara ulagilmasinin 6niinde engel olusturmamalidir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Arastirmanin Ornekleminde bu Oneri dogrultusunda,

yapilandirmacilikla ilgili zengin yagantilara sahip olan ve aragtirmaya goniillii olarak
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katilmay1 kabul eden 6gretim tiyelerinden, kolay ulasilabilir olanlarin yer almasina

dikkat edilmistir.

Nitel verilerin elde edildigi 6rneklem grubunun belirlenmesinde kullanilan ikinci
teknik Olcilit 6rnekleme teknigidir. Creswell (2007), olgu bilim arastirmalarinda
katilimcilarin ~ belirlenmesinde ~ 6lgiit ~ ornekleme  tekniginin  kullanilmasini
onermektedir. Ozellikle arastirmaya konu olan olgu ile ilgili deneyimlere sahip birey
sayist ¢ok oldugunda bir takim kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Olgiit
orneklemin temel gerekcesi, secilen katilimcilarin bilgi kaynakligi agisindan zengin
olmasidir. Olgiit 6rneklem dogrultusunda secilen katilimcilar, programlarin veya
sistemlerin temel eksiklerinin ortaya ¢ikarilmasinda ve sistemlerin iyilestirilmesinde
onemli bir firsat olusturmaktadir (Patton, 2014). Bu arastirmada da yapilandirmacilik
olgusuna iliskin {ist diizeyde deneyim sahibi olan ve egitim sisteminin iyilestirilmesi
icin goriislerinden yararlanilan 6gretim iiyelerinin belirlenmesinde iki kriter esas
alimmustir. Bu kriterlerden birincisi /5 yillik mesleki deneyime sahip olma kriteridir.
Bu kriter dogrultusunda Egitim Bilimleri ve EPO alaninda en az 15 y1l gbrev yapmis
ve halen aym1 programda ders vermeye devam eden &gretim iiyelerinin goriislerine
basvurulmustur. Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitim dersleri vermis ya da vermekte
olmalar ise ikinci Olgiit olarak ele alinmistir. Bu yoniiyle alana hem 6gretim iiyesi
yetistiriyor olmalar1 hem de lisansiistii dersleri de degerlendirebilme donanimina sahip

olmalar1 gozetilmistir.

Ote yandan nitel arastirmalarda &rneklemin belirlenmesinde ve katilimcilarim
seciminde aragtirma alanin1 ve drneklem grubunu iyi bilenlerle kurulan baglantilarin,
arastirmanin dogru seyirde gitmesine onemli katkilar getirdigi (Giiler, Halicioglu ve
Tasgin, 2013) bilinen ve sikca ifade edilen bir durumdur. Bu yiizden katilimcilarin
se¢iminde belirlenen kriterlerlere uygunlugun yani sira kolay ulasilabilirlik de dikkate
alinan bir diger prensip olmustur. Katilimcilarin se¢imi iki temel prensip birlikte ele
alinarak ve ayni anda gozetilerek gerceklestirilmis olmakla birlikte secim siirecinde
arastirmay1 yoneten danisman ve alan uzmanlarinin yonlendirmeleri de énemli rol

oynamistir.

Katilimcilarin se¢imi siirecinde karar verilmesi gereken degiskenlerden birisi de
katilimct sayisinin kag kisi olacagi sorusudur. Bu sorunun cevabi nitel arastirmalarda
halen tartisilan bir konudur. Vagle (2014), olgu bilim arastirmalarinda yer alacak

katilimcilarin sayisin1 belirlemede bir standart olmadigini, Dukes (1984) bu tiir
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arastirmalarda ¢ok genis bir ornekleme ihtiya¢ duyulmadigimi, Creswell (2007),
Polkinghorne (1989) ve Mawn (1999) ise katilimer sayisinin 5 ile 25 arasinda
olabilecegini ifade etmektedir. Baz1 kaynaklarda da olgu bilim arastirmalarinda
katilime1 sayis1 artikca arastirilan olguyla 1ilgili deneyimlerin anlasilmasinin ve
coziimlenmesinin zorlagacagina isaret edilerek, katilime1 sayisinin fazla tutulmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Dukes, 1984; Ersoy, 2016; Giiler, Halicioglu ve Tasgin,
2013; Yildirim ve Simsek, 2013). Yani olgu bilim aragtirmalarinda daha fazla bireyle
goriismek arastirmada ele alinan olguyla ilgili daha fazla bilgi edinilecegi anlamina
gelmemektedir (Bas ve Akturan, 2013). Onemli olan arastirmacinin arastirma konusu
ile ilgili yeterli bilgiye ulagmasidir. Yapilan goriismelerde ayni sdylemlerin
tekrarlanmaya baslamasi ya da yeni/farkli goriislerin ¢ikmamasi durumunda katilimci
sayisini artirmanin geregi bulunmadigr (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2013) dile
getirilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin nitel boyutunda katilimcilardan elde
edilen bilgi ve goriislerin kalitesi esas alinarak; hali hazirda Tiirkiye’de EPO alaninda
gorev yapmakta olan, tespit edilen kriterleri tasiyan ve ulasilabilme kolayligi bulunan
11 katilimci ile arastirmanin yiiriitiilmesine karar verilmistir. Arastirmada etik kurallar
geregi katilimcilarin adlan gizli tutulmus ve goriisleri OU1, OU2, OU3, OU4, OUS,
OUe6, OU7, OUS, OU9, OU10, OU11 seklinde kodlanarak sunulmustur. Tablo 3.1°de

Arastirmanin nitel boyutunda yer alan katilimcilarin bazi 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 3.1: Ogretim Uyelerinin Gorev Yaptiklar: Il, Gorev Siiresi, Unvam ve
Akademik Cahsma Alanlarina Iliskin Bilgiler

Katimcilar Unvan G?reY Yiiksek Lisans Cinsiyet [Yas1
Stiresi
OU1 Prof. Dr. 18 |Egitim Programlar1 ve Ogretim| Erkek | 51
ou2 Dog. Dr. 22 [Egitim Programlar1 ve Ogretim| Erkek | 46
(0] 0K} Dog. Dr. 22 |Egitim Programlar1 ve Ogretim| Erkek | 47
OU4 Dog. Dr. 26 Ingiliz Dili ve Edebiyati Erkek | 53
ouUs Prof.Dr. 24  [Egitim Programlar1 ve Ogretim| Erkek | 46
0U6 Prof. Dr. 27 |Egitim Programlari ve Ogretim| Erkek | 51
ou7 Prof. Dr. 22 Felsefe Erkek | 50
(0]8f] Yard. Dog. Dr. 17 Olgme ve Degerlendirme | Bayan | 39
0oU9 Yard. Dog. Dr. 22 |Egitim Programlari ve Ogretim| Bayan | 43
ouU10 Yard. Dog. Dr. 22 [Egitim Programlar1 ve Ogretim| Bayan | 46
OU11 Prof. Dr. 25 Egitim Teknolojisi Erkek | 50
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Arastirmada goriislerine bagvurulan katilimcilar, 3’l bayan, 8’1 erkek olmak iizere
toplam 11 dgretim iiyesinden olusmaktadir. Ogretim iiyelerinin 5’i Prof. Dr., 3’i{i Dog.
Dr. ve 3’iide Yrd. Dog. Dr. Olarak gérev yapmaktadir. Yas ortalamasi 47 olan 6gretim
iiyelerinin EPO alanindaki gorev siireleri en az 17, en ¢ok 27 yildir. Bu katilimeilardan
7’si yiiksek lisans egitimini EPO alaninda, 4’ii ise Olgme-Degerlendirme, Egitim
Teknolojisi, Felsefe ve Ingiliz Dili/Edebiyat1 alanlarinda yapmuslardir. Ayrica iic
ogretim iiyesi Egitim programlar1 ve Ogretim alanmmn haricinde Felsefe, Olgme-
Degerlendirme ve Din Felsefesi alanlarinda da doktora yaptiklarini bildirmislerdir.

Yani ¢ift doktoralidirlar.

Karma modele dayali olarak yiiriitiilen bu c¢alismada nitel verilerin yani sira nicel
veriler de toplandig1r i¢in arastirmanin katilimcilarina ilave olarak ayrica bir
evren/Orneklem belirleme caligmasi da yliriitilmiistiir. Bununla birlikte arastirmanin
ikinci agsamasini olusturan nicel verilerin elde edilmesi siireci; arastirma problemine,
modele ve modelin birinci asamasini olusturan nitel yonteme baglidir, nitel bulgulari
teyit etme amaci tasimaktadir ve dolayisiyla mevcut katilimcilarin 6zellikleri nicel
boyuta iligkin evren ve dérneklemi dogal olarak tarif etmekte ve biiylik 6l¢iide ortaya
koymaktadir. Ciinkii arastirma, EPO o6gretim iiyelerinin goriislerini belirleme
caligmasidir ve nitel yontemin igerisinde yer alan katilimcilar 6gretim {yesi
konumundadir. Bu yiizden Arastirmanin evreni dogal olarak Tiirkiye’deki tiim egitim
fakiilteleri ve bu fakiiltelerde EPO alaninda gérev yapan egitim bilimci dgretim

iyelerinden olusmustur.

Tirkiye’de egitim fakiiltesi olan 80 {iniversitede egitim bilimleri boliimiine bagl 80
egitim programlari ve 6gretim (EPO) anabilim dali bulunmaktadir. Bu anabilim dallart
icerisinde 54 profesor, 75 dogent ve 211 yardimci dogent olmak iizere toplam 340
ogretim {iyesi yer almaktadir (YOK, 2017). Arastirmada dgretim iiyesi sayisinin ¢ok
fazla olmamasi nedeniyle ayrica bir 6rneklem se¢imine gidilmemis, evreninin
tamamina ulasilmaya calisilmistir. Bu yiizden veri toplama siirecinde goniilliiliik
esasina dayali olarak basit tesadiifi 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Basit tesadiift
orneklemede evreni olusturan her elemanin 6rnekleme girme sansi esit (Arikan, 2004)
olmakla birlikte goniilliik ilkesiyle birlikte kullanildigi i¢in bu arastirmada 52
tiniversiteden toplam 118 6gretim {iyesi 6rneklem icerisinde yer almistir. Bunlardan
6’s1 eksik ya da hatali isaretlemelerde bulunduklari i¢in 6érneklemden ¢ikarilmistir.

Sonug olarak 12 profesor, 38 dogent ve 62 yardimci dogent olmak iizere toplam 112
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EPO 6gretim iiyesi arastirmanin ¢alisma grubunda yer almistir. Calisma grubu evrenin
% 33’iinii kapsamaktadir. Goriislerin evreni temsil oran1; Tiirkiye’deki EPO alaninda
gorev yapan tiim profesdrlerin % 22’si, dogentlerin % 51°1 ve yardimc1 dogentlerin ise

% 29’u seklindedir.
3.3. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Arastirmada nitel ve nicel verilerin elde edilmesinde 2 tiir veri toplama araci
kullanilmistir. Bunlar; (1) Goriisme Formu ve (2) Kontrol Listesi’dir. Nitel verilerin
toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formu, nicel verilerin toplanmasinda ise

siiflama tiirii bir 6l¢gme aracindan (kontrol listesi) yararlanilmaistir.

3.3.1.Goriisme Formu

Arastirmanin nitel verileri goriisme teknigiyle elde edilmistir. Olgu bilim
aragtirmalarinda veriler toplanirken ¢ogunlukla goriisme teknigi kullanilmaktadir.
Nitel aragtirmalarda esas veriler derinlemesine yapilan ve hatta bazen birden fazla da
basvurulan goériisme teknigiyle toplanmaktadir. Merriam (2009)’a gore insanlarin
etrafindaki diinyay1 nasil algiladigini belirlemede yani duygularini, gézlemlenemeyen
davraniglarini anlamada goriisme, en uygun veri toplama teknigidir. Creswell (2003),
gozlem ve dokiiman inceleme gibi diger veri toplama tekniklerinin daha ¢ok aragtirma
bulgularini desteklemek amacina hizmet ettigini ifade etmektedir. Bu arastirmada da
Ogretim tiyelerinin yapilandirmacilik olgusu ile ilgili goriislerini belirlemede en uygun
teknigin “goriisme” olduguna karar verilmistir. Goriisme yoluyla elde edilen veriler
ise, yart yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Goriisme formunun
hazirlanmasinda ilk olarak aragtirmanin genel amac1 dogrultusunda yurticinde ve yurt
disinda yapilan caligmalar taranarak “Yapilandirmaciligin” teorik ¢ergevesi
belirlenmis ve yapilandirmaci egitim uygulamalari ile yasanan sorunlar konusunda
literatiirde vurgulanan noktalar ortaya konmustur. Elde edilen bilgi ve bulgular uzman
gorlsleri dogrultusunda siizgecten gegirilerek Ogretim {iyelerinin goriislerini
belirlemek amaciyla once yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina daha sonrada

goriigme formuna doniistiiriilmiistiir.
Goriisme formunda yer alan sorular hazirlanirken (Yildirim ve Simsek, 2013);

v' katiimcilar tarafindan kolayca anlasilabilecek, agik ve net sorular

sorulmasina,
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v soruyu baska bir bigimde ifade edebilmek i¢in alternatiflerinin
olusturulmasina,

v' sorulara iligkin ipug¢larinin hazirlanmasina,

v’ genel ve soyut sorulardan kaginilmasina,

v' odakl1 sorular sorulmasina,

v’ sorularin agiklama yapmayi ve ayrintili gorisii tesvik edici olmasina,

v' sorularm yo6nlendirici nitelikte olmamasina,

v' ¢ok boyutlu sorulardan (bir seferde birka¢ soru) kag¢inilmasina,

v sonda sorulara yer verilmesine,

v’ sorularin genelden 6zele dogru siralanmasina,

v’ bireysel bilgilere iligskin sorularin kisa tutulmasina

dikkat edilmigtir. Gorlisme formunun hazirlanmasinda ve gegerlik-giivenirliginin

saglanmasinda ise sirasiyla su adimlar izlenmistir:

1. Oncelikle incelenen literatiir cercevesinde ve arastirmanin alt problemlerine

cevap verecek sekilde goriisme sorulart hazirlanmastir.

2. Hazirlanan sorularla ilgili olarak nitel arastirma teknikleri konusunda bilgili
olan ve EPO anabilim dalinda gorev yapan 2 arastirma gorevlisinden akran goriisii

alinarak goriisme sorular1 yeniden diizenlenmistir.

3. Diizenlenen goriisme sorular1 EPO anabilim dalinda gérev yapan ve nitel
arastirma teknikleri konusunda uzman olan 2 Yrd. Dog¢ Dr. Ve 1 Dog. Dr. Olmak iizere
3 6gretim liyesinden uzman goriisli alinarak yeniden diizenlenmis ve pilot uygulamaya

hazir hale getirilmistir.

4. EPO alaninda bir dgretim iiyesi iizerinde pilot uygulamasi yapilan yari
yapilandirilmis goriigme formuna arastirmaci tarafindan bazi sonda sorulari ilave

edilerek bir kez daha diizenlenmistir.

5. Pilot uygulama sonunda yapilan diizenlemeler i¢in EPO alaninda Dog. Dr.
Olarak gorev yapan bir 0gretim iiyesinden tekrar bir uzman goriisii daha alinarak

hazirlanan form teyit edilmistir.

6. Hazirlanan gorligme formuna katilimcilarin demografik bilgileri de ilave

edilerek goriisme formuna son sekli verilmistir.
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Goriisme formunun hazirlanma siirecinde, izlenen her adimda uzman OGnerileri de
dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmis ve 8 sorudan olusan yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanima hazir hale getirilmistir. Hazirlanan goriisme

formu EK-1’de verilmektedir.
3.3.2.Kontrol (Onermeler) Listesi

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda, yapilandirmacilikla ilgili 6nermelerden
olusan siniflama tiirii bir 6lgme araci (kontrol listesi) kullanilmistir. Bu 6l¢gme aracinin
kullanim gerekgesi; arastirmanin 5. Alt probleminde yer alan “Ogretim iiyelerinin nitel
verilerle elde edilen goriisleri, nicel verilerle de desteklenmekte midir?” sorusunu
cevaplandirabilmekti. Bu yiizden hazirlanan kontrol listesi, Tiirkiye’deki EPO
anabilim dalinda gorev yapan O&gretim elemanlarina uygulanmasi suretiyle
arastirmanin nicel verilerinin toplanmasi hedeflenmistir. Kontrol listesiyle, nitel
verilerin elde edildigi katilimcilarin ileri siirdiikleri spesifik ve bazi tartismali
goriiglerin sahadaki diger ogretim iiyeleri tarafindan teyit edilip edilmedigi

belirlenmeye c¢alisilmistir.

Kontrol/Goriisler listesinin hazirlanmasi siireci, daha dnce nitel boyutta yer alan ve
aragtirmanin ilk dort alt problemiyle ilgili olarak katilimcilarla yapilan goriigmelerin
incelenmesiyle baglamaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda goriismelerden elde
edilen veriler analiz edilerek 9 temaya ulasilmisti. Bunlar; (1) Tanimlar, (2) Anlayisiar,
(3) Kendi Uygulamalar, (4) Egitim Fakiiltesindeki Uygulamalar (5) Milli Egitimdeki
Uygulamalar, (6) Zihniyetle Ilgili Sorunlar (7) Sistemle Ilgili Sorunlar, (8) MEB’e
Yonelik Oneriler ve (9) Yiiksekogretime Iliskin Oneriler temalaridir. Elde edilen bu
temalarla oncelikle 6lgme aracinin genel gercevesi ¢izilmis, kapsami belirlenmistir.
Bununla birlikte her bir temanin icerik ya da agirlig farklilik gdsterdigi i¢in temalar1
olusturan  goriis/onerme/soru  sayilart da icerige/agirliga bagli  kalinarak
hazirlanmigtir. Bir diger ifadeyle, temalarin biiyiikliigii baz alinarak 6l¢ek maddelerini
olusturan ve katilimcilarin deneyimledikleri yapilandirmacilik olgusuyla ilgili
goriislerini yansitan énermeler dizisi hazirlanmistir. Olgekte yer alan bazi dnermeler
katilimcilarin dogrudan ifade ettigi, bazilari ise dolayli olarak sdylemlerinde yer alan
imalardan ¢ikarilan 6nermeler niteligindedir. Ornegin asagida verilen goriisme kaydi
orneginin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi yapilan goriismelerde (OU2) ve

(OU4) katilimcilarinin, acik olarak ifade etmeseler dahi sdylemlerinden sadece
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yapilandirmaci bir yaklagimla 6gretim yapmanin hem anlayis hem de pratik olarak

miimkiin olmadig1 goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen, bu 6grenme yaklasimlarinin tiimiinii bilen kisidir. Dolayisiyla tiimiinii bilingli bir
sekilde uygulayan kisidir. Yani soyle bir anlayis bence yanlis; “ben davraniggiyim” ya da “ben
biligselciyim”, ya da “ben yapilandirmaciyim” deyip “diger yaklasimlart benimsemem,
kullanmam” demek yanlis, boyle bir sey zaten imkansiz (OU4).

Simdi direk ben davranisciyim, bilisselciyim ya da dogrudan yapilandirmaciyim demek bana
popiilist geliyor tamam mu1? Yani Tiirkiye sartlarinda ben yapilandirmaciyim diyebilecek birini
tanimiyorum ben. Var mu Oyle bir hoca?..... Ben egitim felsefesi olarak davranis¢iligi da,
bilisselciligi de, yeri geliyor yapilandirmaciligi da kullantyorum ve benimsiyorum (OU2).

Verilen 6rnek sdylemler incelendiginde katilimcilarin salt bir yapilandirmaci anlayisa
sahip olmanin ya da tek basina bu yaklagima dayal1 bir anlayis olusturmanin imkansiz
oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Buna gore katilimcilarin sdylemlerinden “Iyi bir
egitimci hem davranis¢i, hem biligselci, hem de yapilandirmact olmalidir” ve “Salt
vapilandirmaci olmak miimkiin degildir’ onermelerine ulasilarak, hazirlanan taslak

kontrol/goriisler listesine aktarilmistir.

Daha sonra olusturulan bu taslak niteligindeki dnermeler listesi ile hem nitel bulgular
arasindaki tutarliligin hem de listenin kapsam gecerliliginin belirlenmesi amaciyla
uzman goriislerine basvurulmustur. EPO Anabilim dalinda gérev yapan 2 Dog. Dr.
Tarafindan getirilen oneriler dogrultusunda kontrol listesi yeniden diizenlenmistir.
Yeni sekline gore 72 6nermeden ve 9 temadan olusan yeni taslak liste; Tanimlamalar
(11 madde), Anlayislar (10 madde), Ogretim Elemanlarmin Kendi Uygulamalar1 (2
madde), Egitim Fakiiltesindeki Uygulamalar (6 madde), Milli Egitimdeki
Uygulamalar (9 madde), Zihniyetle Ilgili Sorunlar (8 madde), Sistemle Ilgili Sorunlar
(9 madde), MEB’e iliskin Oneriler (11 madde) ve Yiiksek Ogretime Iliskin Oneriler
(6 madde) temalarimi igeren son sekliyle tekrar uzman gériisiine sunulmustur. EPO
alaninda gorev yapan 4 uzmanin (3 Dog. Dr., 1 Yrd. Dog. Dr.) kapsam ve goriiniis
gecerliligi acisindan getirdikleri Oneriler dikkate alinarak Onerme sayisi, yapilan
ekleme ve ¢ikarmalar neticesinde 78 olarak degistirilmistir. Uzman goriisii aliminda,
bir uzmanin onerisi dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra farkli bir
diger uzmanin goriisiinii alma yoluna gidilmistir. Kontrol listesi, uzmanlarin 2’si
tarafindan 3 seferde, 1 uzman tarafindan 2 seferde, diger 1 uzmanin ise tek seferde
goriisii alinarak diizenlenmistir. Yani 4 uzman tarafindan toplamda 6 defa incelenmis
ve her incelemede getirilen Oneriler dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Kontrol
maddelerinin incelenmesinde; herkes tarafindan ayni anlasilmasinin saglanmadigi ve

uygulamaya katilan 0gretim elemanlarin1 yonlendirilebilecegi diisiinceleriyle bazi
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maddelerin yeniden diizenlenmesi ve kapsam gegerligi agisindan eksik goriilen
hususlarin ilave edilmesi Onerileri getirilmisgtir. Bu Oneriler dogrultusunda 78
maddeden olusan kontrol listesine yonerge, 2 adet kisisel bilgi sorusu ve

degerlendirme kriteri ilave edilerek pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Kontrol/6nermeler listesinin degerlendirme kategorileri her bir goriis/6nerme i¢in (1)
katiliyorum ve (2) katilmiyorum seceneklerinden olusmaktadir. 1 ve 2 rakamlari bir
puan degil yalnizca segenegi ifade eden, belirli kilan bir sayidir. Nitel boyutta yer alan
katilimcilarin 6ne siirdiikleri goriislerin alandaki 6gretim tiyelerinin kag¢i tarafindan
destekledigini belirlemek i¢in bu goriisii “teyit ediyorum” ya da “teyit etmiyorum”
anlamina gelen tercihleri ifade etmektedir. Olgegin biitiiniinden bir toplam puan ya da
aritmetik ortalama degeri elde etme gibi bir amag¢ da giidiilmemektedir. Bu ylizden
Ol¢me araci i¢in daha ¢ok kontrol ya da onermeler listesi seklinde bir adlandirma tercih
edilmis ve kullanilmigtir. Hazirlanan kontrol listesi, likert tipi bir 6lgme araci ya da bir
anket niteliginde olmadig1 i¢in “kismen” ya da “kararsizzm” gibi ortada veya nétr
yonde dereceleme de icermemektedir. Bu derecelemeler, kisinin kendisine yoneltilen
sorulara belli bir yonde cevaplama egiliminin olmadig1 durumlarda kullanilmaktadir.
Olgege cevap verenler ayrica aldirmazlik, isbirliginden kaginma, okuma zorlugu,
cevap vermeye isteksizlik veya uygun olmama vb. durumlarda mantiksal bir
muhakeme yapmak yerine kolayca bu secenegi isaretleyebilmektedirler (Biiyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu durumda goriisler iki ug
noktadan uzaklasmakta ve genellikle ortada toplanma egilimi gdstermektedir. Bu
arastirmada kullanilan kontrol listesinin amacinin katilimcilardan elde edilen
onermeleri kabul edip etmediklerini belirlemek oldugundan “kismen” veya
“kararsizim” segenegi kullanilmamis ve goriislerin ortada toplanmasi engellenmeye
calisilmistir. Kontrol listesine cevap veren Ogretim iiyelerinin goriisleri bu yiizden,
agirlikly  goriisler olarak degerlendirilmistir. Biylikoztirk vd. (2013)’e gore,
cevaplarin ortada toplanmasi istenmeyen bir durumdur ve bireylerin bu tiir cevaplar
vermektense hi¢ cevap vermemesi tercih edilmelidir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin
bir karar verilemedigi durumlarda sorunun bos birakilmasi onerilmeli veya “cevap
vermek istemiyorum”, “fikrim yok” seklinde secenekler diizenlenmelidir. Bu yiizden
hazirlanan kontrol listesinin degerlendirme kriterine, “fikrim yok™ secenegi ilave
edilerek 6nermelere katilma ve katilmama seceneklerinin disinda bir alternatif de

sunulmustur. Ayrica kontrol listesinin yonerge kisminda ise her bir maddenin mutlaka
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cevaplandirilmasi gerektigi seklinde bir ibare kullanilmayarak sorularin / dnermelerin

cevaplanmasi ya da cevaplanmamasi tercihe birakilmstir.

78 onerme ve 2 kisisel bilgiyle birlikte 80 maddeden olusan kontrol listesi son olarak
2 ogretim liyesine deneme amaciyla son kez uygulanmistir. Bu uygulamada her bir
maddenin agik ve anlasilir oldugu, cevaplandirilma esnasinda her hangi bir problem
yagsanmadig teyit edilerek veri toplama asamasina gegilmistir. Uygulamaya hazir olan
kontrol/6nermeler listesinde; Tanimlamalar temasina iliskin 14 madde, Anlayislar 5
madde, Ogretim Elemanlarimin Kendi Uygulamalar: 9 madde, Egitim Fakiiltesindeki
Uygulamalar 7 madde, Milli Egitimdeki Uygulamalar 10 madde, Zihniyetle ligili
Sorunlar 7 madde, Sistemle llgili Sorunlar 9 madde, MEB e Iliskin Oneriler 10 madde
ve Yiiksek Ogretime Iliskin Oneriler temasina iliskin olarak da 7 madde yer almustir.

Hazirlanan kontrol listesi EK-2’de verilmektedir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada ilk olarak goriisme yoluyla nitel veriler elde edilmistir. Veri toplama
siirecinde ilk etapta, arastirmay1 yoneten danisman ve alan uzmanlarinin oneri ve
referanslariyla goriisme yapilacak 6gretim tiyeleri listelenmis ve bunlardan erisilmesi
kolay olanlar belirlenmistir. Daha sonra bu 6gretim iiyelerine goriisme talebi iletilerek,
goriismeyi kabul eden 11 Ggretim tiiyesi ile 2016 egitim-6gretim yilinda bahar

doneminde goriismeler gergeklestirilmistir.

Olgu bilim aragtirmalarinda genelde katilimcilar ile yiiz yiize goriisme tercih
edilmektedir. Ancak telefon, elektronik posta ve son zamanlarda yaygin olarak
kullanilan sosyal medya iizerinden goriisme yapmak da miimkiindiir (Giiler,
Halicioglu ve Tasgin, 2013). Bu yiizden kolay ulasilabilir olan 7 katilimci ile yiiz yiize,
bir katilimer ile (kendi istegi dogrultusunda) elektronik posta yoluyla, diger 3 katilimci
da ulasilmasi kolay olmadigi icin ses kaydedici uygulama 6zelligi olan telefon
aracilifiyla goriisme yapilmistir. Yiiz yiize yapilan goriismelerde 2 katilimcr ile 2
oturumda, 1 katilimci ile 3 oturumda, digerleriyle ise tek oturumda; telefonla
gerceklesen goriismelerde de bir katilimciyla goriisme sonrasi elektronik posta yoluyla

tekrar goriisiilmiistiir.

Gorligme yapilmadan once katilimcilara arastirmanin amacinin ne oldugu, goriigme
esnasinda hangi sorularin yoneltilecegi ve arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina

dayandig bildirilmistir. Goriisme yapilan mekanlarda, katilimcilarin rahat edebilecegi
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ve glivenli bir goriisme ortami olmasi (Ersoy, 2016) i¢in yapilacak goriismeler,
katilimcilarin belirledigi tarihlerde ve saatlerde gerceklesmistir. Yiiz yiize yapilan
gorismelerde katilimcilarin  istegi  dogrultusunda kendi c¢alisma odalarinda
gorlsiilmiistiir. Ayrica telefonla ve yliz yiize gergeklesen goriismelerde yapilacak
goriismelerin kayit altina alinmasi konusunda katilimcilarin izni alinarak katilimci
haklar1 ve goriismenin gizliligine iligskin agiklamada bulunulmustur. Verilerin gerek
ses ve gerekse yazili kayitlariin iigiincii sahislarla paylagilmayacagi ve katilimcilarin
hicbir suretle kimliklerinin desifre olmayacagina iliskin teminat verilmistir. Goriisme
sonrasinda ise bu kayitlarin transkriptleri elektronik posta ile kendilerine gonderilerek
ifadelerinde degisiklik ya da diizeltme yapmak isteyip istemedikleri konusunda

katilime1 teyidi alinmastir.

Ersoy (2016)’ya gore, oOzellikle goriismeye baslarken konuya ge¢meden Once
arastirmaciin 1sindirma amacl sorular sormasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
katilimcilarla gilinliik genel konusmalarla goriismeye baglanmaya dikkat edilmis ve
boylece karsilikli giiven olusumu da saglanmistir. Olgu bilim arastirmalarinda
gorliisme esnasinda siirecin hazirlanan sorular dogrultusunda yiiriitiilmesi istenmekle
birlikte, baz1 goriigmeler arastirmacinin plani1 disinda gelismekte ve katilimcilar
ilgilerine gore goriisme siirecini yonlendirebilmektedir. Bu beklenilmedik bir durum
olmasina karsin katilimcilarin bakis agilarin1 yansitmalar1 bakimindan ¢ok degerli de
olabilmektedir. Bu durumda katilimci, arastirmacinin daha Once Onemini
sezinleyemedigi pek ¢ok bilgiyi verebilir (Ersoy, 2016). Bu nedenle arastirmaci
tarafindan bazen goriisme siirecinde kendiliginden gelisen konugmalar engellenmemis
ve yer yer forma bagh kalmadan goriismeye devam edilmistir. Bununla birlikte
goriismenin, arastirmanin amacindan uzaklasmamasina dikkat edilerek siirecin
kontrollii bir sekilde gelismesi saglanmistir. Gorlisme esnasinda, ogretim iiyelerini
yasadiklar1 deneyimlerden ve ¢evresinde gerceklesen olaylardan drnekler vermeye,
goriislerin tutarliligini destekleyen aciklamalar yapmaya ve derinlemesine bilgi
vermeye yoOnlendiren yardimci sorular kullanilarak daha giivenilir goriisler elde
edilmeye ¢alisilmistir. Goriisme esnasinda ayrica katilimcilarin mimikleri, duygusal
durumlari, abartili tepkileri, ruh halleri vb. s6zel olmayan deneyimleri de not alinarak

(Palmisano, 2007) kaydedilmistir.

Yapilan goriismeler en az 37, en fazla 84 dakika siirmiistiir. Ortalama gériisme siiresi

ise 62,7 dakika olarak hesaplanmistir. Olgu bilim arastirmalarinda goriisme stirelerinin

65



ne kadar olmasi gerektigi hususunda farkli 6neriler bulunmaktadir. Smith, Flowers ve
Larkin (2009), goriisme siiresinin 45 ile 90 dakika arasinda olabilecegini, Giiler,
Halicioglu ve Tasgin (2013) ise 30 dakika ile 2 saat arasinda degisebilecegini
belirtmektedir. Bu aragtirmanin veri toplama siirecinde veri doygunlugu ve yeterliligi

oncelendigi i¢in goriismelerin siirelerinin uygun oldugu diigiiniilmektedir.

Veri toplama siirecinin ikinci agsamasinda nitel verilerin ardindan nicel verilerin
toplanmas1 siirecine gecilmistir. Nicel verilerin toplanmasi siirecinde, arastirma
evrenin Tiirkiye’nin tamamini kapsamasi ve ayrica bir 6rneklem se¢imine gidilmemesi
sebebiyle kolay ulasilabilirlik, ekonomiklik ve istekli olanlarin katilim gostermesi
durumlari goz 6niine alinarak 6lgme aracinin on-line uygulanmasina karar verilmis ve
bir Web Tabanli Anket Hazirlama yazilimi veri toplamada kullanilmistir. Internet
yoluyla veri toplama, teknolojideki hizli gelismelere bagli olarak son yillarda yaygin
olarak kullanilan bir yontemdir. Bu yontem, ¢esitli paket programlardan yararlanilarak
elektronik haberlesme adreslerini veya internet sitelerini kullanarak ¢ok biiylik bir
kesime hizli bir sekilde 6l¢ek uygulama olanagi sunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2005).
Internet ortamida uygulanan 6l¢ekler hem kolay doldurulabilirlik agisindan hem de
kolay dagitilabilirlik acisindan fayda sagladigi gibi kagit {izerindeki verilerin
bilgisayar ortamina tasinmasi problemini de geride birakmaktadir (Oziisaglam, Atalay
ve Toprak, 2009). Arastirmada Tiirkiye’deki EPO alanindaki 6gretim {iyelerinin
tiimiine ulasmak hedeflendigi i¢in ve 6gretim tiyelerinin Tiirkiye’nin dort bir tarafinda
daginik halde bulunmasi nedenleriyle 6lcegin Web Tabanli Anket Hazirlama
yazilimima aktarilarak uygulanmasinin daha ekonomik ve pratik olacag
diistintilmiistiir. Bu dogrultuda internet iizerinden hizmet veren siteler arastirilarak en
uygun ve glvenilir olan bir siteye liye olunmus ve sisteme gerekli yiiklemeler
yapildiktan sonra kullanima hazir olan &lgme aract EPO alanindaki 6gretim
elemanlarina on-line olarak uygulanarak veriler toplanmigtir. Veri toplama siireci 28

giinliik bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirilmistir.
3.5. Veri Analizi

Arastirmanin nicel verilerini, nitel bulgular sekillendirdigi i¢in, veri analizinde
oncelikle nitel verilerin ¢oziimlemesi yapilmistir. Nitel verilerin analizinde hem

betimsel hem de icerik analizi yaklagimi birlikte kullanilmistir.
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Betimsel analiz, ¢ok fazla derinlemesine analiz yapmay1 gerektirmeyen, verilerin daha
onceden belirlenen temalara gore diizenlendigi bir analiz siirecidir. Bu yaklagimda
veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore olusturulabildigi gibi
goriisme siirecinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate almarak da
sunulabilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Betimsel analiz bu yoniiyle
timdengelimci bir 06zellik gostermektedir. Tiimdengelimci analizlerde veriler
kodlanmadan once bir kod semasi olusturulmakta ve bu semaya gore veriler
kodlanmaktadir. Bu tiir analizlerde amag, bir hipotezin test edilmesi olabildigi gibi
onceden elde edilmis verilerin farkli baglamlarda test edilmesi de olabilmektedir.
Dolayisiyla bu yontem var olan bir teorinin test edilmesi ve gelistirilmesi igin
kullanilabilir. Bu dogrultuda, yapilan analizler genelden 6zele dogru ilerleme

kaydetmektedir (Cetin, 2016).

Icerik analizi ise; bireylerin hem giinliik hayatlarinda kullanabilmeleri hem de olay ve
olgular1 dogru bir sekilde anlatabilmeleri amaciyla veriler ve verilere iliskin
baglamlardan yeni bilgi ve anlayislar olusturmaya yarayan tekrar edilebilir, gecerli-
giivenilir yorumlar elde etmeye doniik bir arastirma yontemidir (Krippendorff, 1980).
Icerik analizinde metinler diizenlendikten sonra siniflandirilmakta, karsilastirilmakta
ve metinlerden teorik sonuglar ¢ikarilmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
Bu yontem, arastirmaciya verileri daha anlagilabilir kilmasi i¢in teorik konular1 test
etme imkani vermekte (Cavanagh 1997), olgular sistematik ve objektif olarak
tanimlanmakta ve sayisallastirilmaktadir (Sandelowski, 1995). igerik analizinde amac,
olgunun genis kapsamli olarak 6zetlenmis bir tanimina ulasmaktir. Analiz sonucunda
arastirmada ele alinan olguyu agiklayan kavramlara, kategorilere ve bunlar arasindaki

iliskilere ulagilmaktadir (Kyngas ve Vanhanen 1999).

Icerik analizi, 6nceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikmasina
olanak verir ve verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir. Betimsel analizde
Ozetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi
tutulmaktadir. Betimsel bir yaklasimla fark edilmeyen kavram ve temalar bu analiz
sonucu kesfedilmektedir. Bu amagla toplanan verilerin once kavramsallastirilmasi,
daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara goére mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve buna
gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Icerik analizinin de bu yoniiyle tiimevarimci bir nitelik tasidig1 soylenebilir.

Tlmevarimci analizde, yapilan kodlamalarla verilerin altinda yatan kavramlar ve bu
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kavramlar arasindaki iliskiler ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu tiir analizlerde, ortaya ¢ikan
kodlar ve kodlar arasindaki iliski riintlistinden olusan temalar, verilerin altinda yatan
olguyu agiklamada kullanilan temel yapilardir (Yildirim ve Simsek, 2013). Strauss ve
Corbin (1998)’e gore, incelenen konu ile ilgili yeterli diizeyde ¢alisma yapilmamissa
ve incelenen konuyu temellendirecek saglam bir kuramsal yapt mevcut degilse

timevarimci analizler kullanilmalidir.

Schreier (2012) nitel analizlerde, arastirma problemi halihazirda belirli boyutlari
Ongordigi icin tamamen tiimevarimei (igerik) ya da biitiin tam olarak goriilemedigi
icin de tamamen tiimdengelimci (betimsel) analizlerin kullanildig1 ¢alismalarin nadir
goriildiigiinii  belirtmektedir. Bu yiizden genellikle nitel analizlerde, hem
tiimdengelimci hem de tiimevarimci analizler birlikte kullanilmaktadir.  Nitel
analizlerde en yaygin kullanim ise var olan teori veya arastirmalar1 referans almadan
oncelikle tiimdengelim yoluyla kategorilerin/temalarin  genel c¢ergevesinin
olusturulmas1 ve daha sonra tiimevarim yoluyla alt kategorilerin/temalarin
olusturulmasidir (Schreier, 2012). Patton (2014) da, benzer sekilde, nitel analizlerin
hem tiimevarimci ve hem de tiimdengelimci yaklasimla yapildigina isaret ederek
oOrtintiiler, temalar veya kategoriler olusturulmasinda, nitel analizin son asamasi olan
dogrulama isleminde, kategorilere uymayan verilerin veya sapan durumlarin
incelenmesinde tiimevarimsal ve uygunlugunu test etme ile onaylama konusunda da
tiimdengelimci bir yaklagimi 6nermektedir. Bu dogrultuda nitel verilerin analizi ve
bulgulara doniistiiriilmesi islemi; arastirmanin, arastirmacinin  ve verilerin
ozelliklerine gore farkli bir analiz planlamas1 yapmay1 gerektirmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Dolayisiyla nitel verileri bulgulara doniistiirmenin de belli bir formiili
olmadig1 (Patton, 2014) sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde de nitel veri analizinde
farkli yaklasim ve kavramlarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Hepsinde ortak olan
nokta ise, verilerin betimlenmesi ve temalarin ortaya ¢ikarilmasina 6nem verilmesi
hususudur (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu yiizden olgu bilim aragtirmalarinda
verilerin analizi siirecinde de benzer yontemlerin ancak farkli islemlerin kullanildig:

sOylenebilir (Moustakas, 1994).

Bu arastirmanin nitel veri analizinde, betimsel ve igerik analizinin her ikisi de
benimsenerek yapilandirmaciliga iligkin hem arastirmanin alt problemlerinden ve
goriisme sorularindan genel bir ¢ergeve olusturma, hem de bu ¢ergeveyi verilere bagh

olarak gelistirme yoluna gidilmistir. Bu baglamda verilerin analizinden &nce
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aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda “yapilandirmaciliga iliski algilar”,
“yapilandirmact uygulamalar”, “yapilandirmacilikla ilgili yasanan sorunlar” ve
“yapilandirmacilikla ilgili Oneriler” ekseninde genel bir kavramsal yapi
olusturulmustur. Bu kavramsal yapi i¢erik analizinde yonlendirici bir rol oynamustir.
Bu ¢ercevede verilerin derinlemesine, tekrar tekrar incelenmesiyle de daha ayrintili
kodlara ve bu kodlardan temalara ulasilmistir. Arastirmanin ilk dort alt problemi
dogrultusunda; Tanimlar, Anlayislar, Kendi Uygulamalari, Egitim Fakiiltesindeki
Uygulamalar, Milli Egitimdeki Uygulamalar, Zihniyetle Ilgili Sorunlar, Sistemle ilgili
Sorunlar, MEB’e Yonelik Oneriler ve Yiiksekdgretime iliskin Oneriler olmak {izere
toplam 9 tema elde edilmistir. Aragtirmanin alt problemlerine gore ulasilan temalar

Tablo 3.2’de verilmektedir.

Tablo 3.2: Alt Problemlere Gore Ulasilan Temalarin Dagilim

Alt Problemler Ulasilan Temalar

1. EPO Alaninda Gérev Yapan
Ogretim Uyelerinin
yapilandirmacilikla ilgili algilari
nasildir?

2. EPO Alaninda Gérev Yapan
Ogretim Uyelerinin

1. Tanimlar

2. Anlayislar

1.Kendi Uygulamalar1

Yapilandirmacilikla ilgili 2. Egitim Fakiiltesindeki Uygulamalar
uygulamalara iligskin goriisleri . ]
nelerdir? 3.Milli Egitimdeki Uygulamalar

3. EPO Alaninda Gérev Yapan
Ogretim Uyelerinin
Yapilandirmacilik agisindan
yasanan sorunlara iliskin 2.Sistemle Tlgili Sorunlar
gortsleri nelerdir?

4. EPO Alaninda Gérev Yapan
Ogretim Uyelerinin
Yapilandirmaciliin daha iyi

uygulanabilmesi i¢in neler 2.Yiiksekogretime Iligkin Oneriler
onermektedirler?

1.Zihniyetle Ilgili Sorunlar

1.MEB’e Yonelik Oneriler

Nitel verilerin analizinde ise sirasiyla su adimlar izlenmistir:

v" Oncelikle verilerin yeni ve acik bir bakis agisiyla incelenebilmesi igin
arastirmaci tarafindan kendi sahip oldugu 6n yargi, bakis acisi, varsayim ve bilgiler
miimkiin oldugunca askiya alinarak (Katz, 1987) dogrudan katilimcilarin goriislerine

odaklanilmaya ¢aligmistir.
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v" Veri toplama esnasinda kullanilan ses kayitlari kelimesi kelimesine yazilarak
transkriptler olusturulmus, ayrica katilimcilarin gériisme esnasinda not alinan sozel
olmayan davraniglar1 da bu transkriptlere ilave edilmistir.

v Her bir katilimciya ait transkriptler ve ses Kkayitlar1 katilimcilarin
yapilandirmacilik olgusunu nasil deneyimledigi hakkinda genel bir kanaate varincaya
kadar tekrar tekrar okunmus ve dinlenmistir.

v' Her bir katilimcinin yapilandirmacilik olgusuyla ilgili anlamli ve &nemli
gorilen ifadeleri tespit edilmis ve transkriptler {izerinde bu ifadeler goriisme sorulara
gore renklendirilerek belirlenmistir.

v" Renklendirilen ifadeler alt problemler dogrultusunda yeniden diizenlenerek
iliskilendirilmistir. Bu diizenlemede ayrica arastirma konusuyla ilgili gériilmeyen
ifadeler ve gereksiz tekrarlar veri setinden elenmistir.

v' Transkriptler tekrar tekrar okunarak, ifadelerin igerdigi tiim anlamlar
kodlanmustir.

v/ Biitiin transkriptler “bir ileri, bir geri yontemiyle” tekrar tekrar okunarak benzer
anlamlara gelebilecek ifadeler gruplandirilmistir.  Gruplandirmalarda  hem
katilimcilarin cogunlugu tarafindan dile getirilen ortak goériisler hem de bir ya da birkag
katilimc tarafindan dile getirilen aykiri/farkli goriisler, gecici temalar olarak tespit
edilmistir.

v Her bir veri setindeki gegici temalar tematik kodlamalarla birlestirilerek, tiim
katilimcilarin deneyimlerini kapsayacak sekilde yeniden belirlenmistir.

v Tematik kodlama sonucu ulasilan son tema ile kodlar arasindaki iliski tekrar
gozden gecirilerek, temalar kesinlestirilmistir. Verilerin kodlamasi ve temalarin
kesinlestirilmesi siirecinde bir uzman goriisiine bagvurularak uzman teyidi alinmastir.
Tablo 3.3’te uzman teyidi alindiktan sonra nihai sekline ulasilan tema, kategori, alt

kategori ve kodlardan bir kesit 6rnek olarak yer almaktadir.
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Tablo 3.3: Tema, kategori, alt kategori ve kodlardan bir kesit

Tema | Kategoriler Alt kategoriler Kodlar Katilim
2.1.1.1.
Performans
degerlendirme
lisans igin OU2, OU3, OU9,
uygun degil Oul1l1
(6grenci sayis1/
ekonomiklik/
objektiflik)
é 2.1.1.2.'1. Coktan OU2, OU3, OU4,
R secmeli test AU5. OU7. OUS
B 2= [2.1.1.2.2.Genellikle |OU9,0010,0011
& (2.1.1.0lcme- | 5 8 2  |coktan segmeli-ara | ... .. ..
= o - = OU4, OUS5, OU7,
% degerlendirme | & i S |[sira yazili sinav 500
3 |weulamalan | 2 o 2.1.1.2.3. Giinliik e
= § — degerlendirme OU? / OUs,
5 3 B (Coktan se¢meli test) OU
5 S
= 2| 5= 5
g I £ v 2.1.1.2.1. Agirliklh
= i . — O i e
5 ~ 2 5, < ¢oktan se¢meli sinav OU9, OU10
23 S zE |ve performans
D — o .2 |degerlendirme
g S
5 2.1.L3. 12 1.1.3.1. Performans |OU2, OU3, OUS,
< Lisanstistl | degerlendirme ou10, OU11
o dersleri e e e
2.1.1.3.2. Yazili sinav | OU4, OU5, OU7
OU1, 002, OU4,
2.1.2.Ust diizey OUs, OU7,
diistinme/ Oull
tiretici olma 2.1.2.1. Elestirel diisiinme 88;’ OU4, O3,
OU4, OUS, OUY,
2.1.3. Rehberlik ou10
2.1.3.1. Duygusal destek ouU10
2.1.4. Teknoloji |2.1.4.1. Teknoloji kullanim RO

v' Temalarin raporlastirllmasinda Orneklendirilecek katilimer  deneyimleri
belirlenmistir.
v Veriler, temalar altinda, birbiriyle iliskilendirerek ve dogrudan alintilarla

desteklenerek bulgular seklinde sunulmustur. Bulgularda okuyucunun anlayabilecegi
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bir sekilde tanimlamalara, aciklamalara ve sdylemlerin tekrarlanma sikliklarina yer
verilmigtir.

v Elde edilen bulgular, aralarindaki iliskilere ve neden-sonug iliskilerine gore
yorumlanmustir.

v Son olarak arastirmada ulasilan sonuglar yazilmistir.
Sekil 3.2.°de gorlismeye dayali verilerin analiz siirecinde izlenen asamalar yer

almaktadir.

" Transkriptlerin
olugturulmasi : Temalarin kesinlestirilmesi > Temalara gore goriislerin

diizenlenmesi
‘j

Vv

v
R .. Kod-tema iligkisinin ileri i ;
Her bir goriigme verisinin Kontrol dislmesi V‘iﬂlerln betlmlle'nmes.l,
tekrar tekrar okunmasi ve gorsel hale getirilmesi
dinlenmesi
j v
h 4
Veri setindeki anlaml Gegici temalarin tematik Verilerin yorumlanmast
kodlanmast

birimlerin belirlenmesi

v U d

Her bir veri setindeki

Verilerin kodlanmasi temalarin g Arastirma

iligkilendirilmesi/ sonuglarinin

yazilmasi
h 4 j

Verilerin siniflandirilmasi G Geg:1(?1 temala.rln
/ belirlenmesi

Sekil 3.2: Nitel Verilerin Analiz Siirecinde izlenen Asamalar

Arastirmanin nicel veri analizi siirecinde ise, veri toplama islemi on-line gerceklestigi
icin Oncelikle veriler Web Tabanli Anket Hazirlama programindan SPSS paket
programina aktarilmistir. Arastirmanin 5. Alt problemi dogrultusunda Ogretim
iiyelerinin goriislerinin betimlenmesinde frekans, yiizde istatistikleri kullanilmistir.
Yapilan betimsel istatistik sonuglar1 ise nitel bulgularla karsilastirilarak nitel

bulgularin ne derece desteklendigi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
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3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda gecerlik arastirma sonuglarinin dogrulugunu ifade ederken,
giivenirlik aragtirma sonuglariin tekrar edilebilirligini ifade etmektedir (LeComte ve
Goetz, 1982). Nitel arastirmalarda gecerlilik, verilerden ¢ikarilan anlamlar ve bu
anlamlarm gercegi tarafsiz olarak ne kadar dogru bir sekilde yansittigiyla ilgilidir
(Stiles, 1993). Giivenirlik ise ayn1 ¢alismanin baska bir yerde benzer bir 6rneklem ile
tekrar edilmesi durumunda benzer sonucglar1 vermesiyle ilgilidir. Gegerligin,
giivenirligi 6nemli Olgiide gilivence altina aldig1 disiintildiigiinde, gecerlige verilen
onem ayni zamanda giivenirligi saglamaya yonelik alinmis bir Onlem olarak

algilanabilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel arastirmalarda gecerlik-giivenirlik, nicel aragtirmalardan farklt ve nitel
arastirmanin dogasma uygun bir sekilde ger¢eklesmektedir. Bu dogrultuda nitel
arastirmalarda i¢ gegerlilik “inandiricilik”, dis gegerlik “aktarilabilirlik”, i¢ giivenirlik
“tutarhilik”, dis glivenirlik de “teyit edilebilirlik” seklinde ifade edilmekte ve bunlari

saglama da farkli 6nlemler almay1 beraberinde getirmektedir (Lincoln ve Guba, 1985).

Nitel aragtirmalarda genel olarak gegerlik-giivenirligin saglanmasinda inandiriciligi
saglamak i¢in; veri toplama ve analiz siirecinde yogun ve uzun siireli etkilesime,
katilimc1  teyidine, arastirmaci ¢esitlemesine ve metodolojik cesitlemeye,
aktarilabilirlik i¢in; ayrintili betimlemelere ve amacgli 6rnekleme, tutarlilik ve teyit
edilebilirlik i¢in; uzman incelemesine, arastirmacinin roliine, O&rneklem
tanimlamasina, veri toplama ve analiz siire¢lerinin ayrintili agiklamasina ve dogrudan
alintilara yer verilmesi Onerilmektedir (Creswell ve Miller, 2000; Denzin, 1989;
Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993; LeCompte ve Goez, 1982; Lincoln ve
Guba, 1985; Patton, 2014; Seidman, 1998; Silverman, 2010; Yildirim ve Simsek,
2013).

Bu oOneriler dogrultusunda gegerlik-giivenirligi artirmak icin arastirmada Oncelikle,
nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilarak metodolojik cesitleme yapilmistir.
Silverman (2010)’a gore farkli yontemlerle elde edilen bulgular ve bunlar arasindaki
karsilastirmalar arastirmalarin gegerlik ve giivenirligini arttirmaktadir. Bu arastirmada
nicel bulgularla nitel bulgular arasindaki karsilastirmalarda, 6gretim iiyelerinin
goriiglerinin biiyiik 6l¢iide benzer olmasi, arastirmanin gegerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir. Bununla birlikte karsilagtirmalarda gorilislerin  bazi noktalarda
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farklilastig1 da goriilmektedir. Gorlislerdeki farkliligi ortaya koyan bu bulgularin olgu
bilim ¢aligmalarinin dogal bir sonucu oldugu sdylenebilir. Yani olgu bilim ¢alismalari
bireysel anlamlar1 ortaya ¢ikarmay1 amacladigi i¢in, katilimer goriisleri ile sahadaki
Ogretim Tlyelerinin goriigleri arasinda farklilik olmasi dogal bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla katilimeilarin bakis agisindaki 6znelligin bir yansimasi

olan bu sonucun, aragtirmanin gegerlik ve giivenirligini artirdig diistiniilmektedir.

Arastirmada metodolojik ¢esitleme disinda, nitel veri toplama siirecinde gecerlik ve
giivenirligi artirmak i¢in, gériisme formu hazirlama asamasinda akran ve uzmanlarin
goriigiine bagvurulmus ve tavsiyeleri dikkate alinmistir. Goriisleri alinan katilimeilar,
amacgl Orneklem dogrultusunda belirlenmis ve katilimcilarin ayrintili betimlemesi
yapilmigtir. Gorlismelerden elde edilen veriler yeterli doygunluga ulasana kadar
toplanmaya devam edilmis ve katilimci goriiglerinin yeterli bulunmadigi durumlarda
tekrar gorlisme yapilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan bazi katilimeilarla, birinci
goriismenin dogru olarak anlasilip anlagilmadigi da yine teyit edilerek katilimcilarm
eklemek istedigi konular goriislerine ilave edilmistir. Goriisme esnasinda
katilimcilarin, serbest¢ce konusmalari i¢in esnek davranilmis ve kendi diisiincelerini
yansitmalar1 yoniinde tesvik edilmistir. Goriismelerde, siliregte genelde sessiz kalarak
aktif bir dinleyici olmaya, katilimeinin séziinii kesmemeye, yeri geldikce sonda sorular
sorarak konuyu tiim boyutlariyla ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmistir. Gorlisme sonrasi
katilimcilarla, yapilan goriismenin transkriptleri paylasilarak goriismeler teyit

edilmistir.

Nitel arastirmalarda gecerli ve gilivenilir verilere ulagsmanin yollarindan birisi de
arastirmacinin ¢alistig1 olguyu oldugu bi¢imiyle ve olabildigince yansiz olarak ele
almasidir (Kirk &. Miller, 1986). Bu nedenle, arastirmaci tarafindan 6zellikle veri
toplama ve verilerin analizi siirecinde sahip oldugu biitiin tecriibelerini, bilgilerini ve
on yargilarin1 bertaraf ederek katilimcilarin deneyimlerine odaklanmaya ve objektif
olmaya dikkat edilmistir. Veri analizinde veri setleri tekrar tekrar ve bir ileri bir geri
metoduyla okunarak, dncelikle deneyimlerin esasini en dogru sekilde anlamaya 6zen
gosterilmis ve bu dogrultuda temalar olusturulmaya calisilmistir. Elde edilen
kodlamalar, kategoriler ve temalar bir uzman tarafindan da incelenerek, uzman goriisii
dogrultusunda son sekli verilmistir. Yapilan bu ¢alismadan bir kesit, 6rnek olarak

yontem boliimiinde sunulmustur. Ayrica uzman goriisiine ve uzman incelemesine
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sadece veri toplama aracinin gelistirilmesinde ve temalarin nihai sonucunda degil
arastirmanin her asamasinda basvurulmustur.

Arastirmanin raporlastirma asamasinda gecerlik-giivenirligini saglamak icin, veri
toplama ve analiz siirecinin agik ve ayrintili bir sekilde sunulmasina dikkat edilmistir.
Arastirmanin bulgular boliimiinde, aktarilabilirlik ve inandiricilik agisindan teyit
edilebilir bir sekilde sik stk dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica dis gegerliligin
saglanabilmesi i¢in, benzer calismalar yapacak arastirmacilara yol gostermesi
acisindan arastirmacinin rolii (LeCompte ve Goez, 1982) ayrintili bir sekilde

aciklanmistir.

Nicel arastirmalarda gecerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigr 6zelligi, bagka
herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru 6lgebilme derecesi (Tekin, 1977) olarak
tanimlanmaktadir. Nicel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligi tehdit edebilecek
beklenen ya da beklenmeyen sorunlari genellikle arastirmaya baslamadan 6nce veya
basladiktan hemen sonra kontrol etmek miimkiindiir. Cesitli 6rnekleme metotlar1 ve
baska degiskenlerin etkilerini kontrol ederken istatistik programlarinin saglamis
oldugu cesitli manipiilasyonlar nicel ¢alismalarin gecerligini tehdit eden sorunlarin
ortadan kaldirilmasini saglamada kullanilan baz1 yontemlerdir (Giiler, Halicioglu ve

Tasgin, 2013).

Yapilan arastirmada gecerlilik ¢alismalar1 kapsaminsa 6lgme aracinin; kapsam ve
gorliniis gecerliligi incelenmistir. Karasar (2012)’a gore kapsam gecerligi, veri
toplama aracinda bulunan maddelerin, aragtirmanin amacina uygun olup olmadigi,
yoklanmak istenen alani temsil edip etmedigi ile ilgili olup uzman goriisiine gore
belirlenir. Bu kapsamda veri toplama aracinin kapsam gegerligini saglayabilmek i¢in
(1) olgek haline getirilen kavram ve onun eksiksiz olarak agiklanmasina ve (2) dl¢ek
maddelerin kavrami temsil etme derecesinin yiiksek olmasina (Bas, 2005) dikkat

edilmis ve 6l¢ek hazirlama sirasinda uzman ve akran goriislerine basvurulmustur.

Gorilintis gegerligi ise, veri toplama aracinin ne dlctiigliyle degil, onun ne 6lgiiyor
gorindigiiyle ilgilidir. Veri toplama aracinin biitiinii i¢in s6z konusu edilen goriiniis
gecerligi, veri toplama aracindaki her bir madde i¢in de s6z konusudur. (Tekin, 1997).
Goriiniis gegerligi uzman kanisiyla belirlenen 6znel bir siirectir (Balci, 2005). Bu
yiizden aragtirmanin nicel boyutunda goriiniis gegerligi saglama yine uzman goriisleri
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Olgegin smiflama tiirii bir dlgme araci olmasi

nedeniyle diger gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilamamistir. Clinkli siniflama
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tiri O6lgme araclarinda istatistiki anlamda gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari

yapilamamaktadir (Oncii, 1994).

Son olarak arastirmanin karma modele dayali olarak yiiriitiilmesi yani nitel yontemle
elde edilen bulgularin nicel olarak da teyit edilmesi, elde edilen sonuglarin birbiriyle
tutarli ve destekleyici mahiyette bulgular ortaya koymasi, arastirmanin ve kullanilan

6l¢me araglarinin gecerlilik ve glivenirliginin bir kanit1 olarak da yorumlanabilir.
3.7. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmacinin kendi konumu ile ilgili yapacagi agiklamalar, ayni
konuda calisacak diger arastirmacilara ne tiir roller listlenmeleri gerektigi konusunda
fikir vermektedir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu yilizden aragtirmacinin hem
deneyimlerinin hem de arastirma silirecindeki tutumunun ayrintili olarak verilmesi
onemlidir. Deneyimler penceresinden bakildiginda bu arastirmayr yiiriiten
aragtirmacinin farkli okul ve kademelerde 10 yillik bir 6gretmenlik deneyimine sahip
oldugu, arastirmanin her asamasi i¢in dikkate alinmasi gereken bir gercektir. Ayrica
bu deneyime ilave olarak arastirmacinin, 11 yillik {iniversite deneyimi ve 4 y1llik EPO
bilim dalindaki 6gretim gorevliligi deneyimleri de birlikte degerlendirildiginde
arastirmaciin bakis acist ve aragtirma siireci daha net anlasilabilir. Dolayisiyla
aragtirmacinin, arastirma konusuyla yakindan ilgili oldugu, konuya iliskin
deneyimlerinin bulundugu ve bu deneyimlerle birlikte katilimc1 bir rol {istlendigi

sOylenebilir.

Olgu bilim c¢alismalarinda aragtirmacilar, bir yandan katilimcilarin olgulara
yiikledikleri anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya calisan empatik bir birey, diger yandan da
olgunun nasil deneyimlendigini sorgulayan bir arastirmaci roliindedir (Ersoy, 2016).
Bu yiizden bu calismada arastirmaci, katilimcilarla hem etkili bir iletisim kurarak
onlar1 anlamaya hem de katilimcilarin deneyimlerini, bilimsel arastirma siirecine
uygun olarak yansitmaya calismistir. Yani aragtirma silirecinde katilimcilarin bakis
acilarindaki anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya c¢alisarak ayrintici, duyarli, agik goriislii,
esnek, sabirli ve sorgulayict bir arastirmaci tutumu sergilemeye gayret etmistir.
Aragtirmact bu tutum dogrultusunda oncelikle calismanin modeli ve ele alinan
yapilandirmacilik olgusuna iliskin yeterli bilgi ve deneyim sahibi olduktan sonra
arastirmay1 gerceklestirmistir. Bunun i¢in aragtirma Oncesinde ¢ok sayida benzer

arastirma ve literatiir incelemis, ayrica nitel yontem kullanarak bilimsel ¢alismalar

76



yapmistir. Arastirmaci, her ne kadar c¢aligma Oncesindeki mevcut bilgi ve
deneyimlerini kullansa da siirecte, hem yapilandirmacilik konusunda hem de arastirma

teknikleri hususunda sik sik uzman goriisiine bagvurmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, 6gretim iiyelerinin yapilandirmacilikla ilgili goriisleri arastirma modeli
dogrultusunda nitel ve nicel olmak {izere iki agidan ele alinmistir. Arastirmanin ilk dort
alt problemi, 6gretim iiyelerinin yapilandirmacilikla ilgili goriislerini nitel agidan
ayrintili bir sekilde ortaya koymaya yoneliktir. Besinci alt problem ise nitel verilerden
elde edilen goriiglerin alandaki 6gretim {iyeleri tarafindan ne derece desteklendigini
nicel verilerle teyit amaci tasimaktadir. Bu yiizden nitel ve nicel bulgular ayr1 béliim

ya da baslik altinda degil, alt problemlere gére sunulmustur.

4.1. Ogretim Uyelerinin Yapilandirmacilikla Tlgili Algilar

Arastirmanin 1. Alt probleminde EPO alaninda gdrev yapan 6gretim iiyelerinin
yapilandirmacilikla ilgili algilari belitlenmeye cahisilmistir. Ogretim iiyeleriyle
yapilan goriigmelerden elde edilen nitel verilerin betimsel ve igerik analizleri
sonucunda algiya iliskin iki ana tema belirgin hale gelmistir. Bunlar; (1) “Tanimlar”

ve (2) “Anlayiglar” temalaridir.

4.1.1. Tema: Tamimlar

Bu temada katilimeilarin yapilandirmaciligi nasil tanimladiklari, kuramsal ve felsefi
yoniinii nasil agikladiklari, hangi 6zelliklerini 6n plana ¢ikardiklari, 6grenme kuram
ve yaklasimlariyla iliskilendirip iliskilendirmedikleri kisaca, genel olarak

yapilandirmacilig1 nasil anlamlandirdiklari belirlenmeye calisiimigtir.

Ogretim {iyelerinin yapilandirmacilifa ne tiir bir anlam yiiklediklerini belirlemede,
onlarin kullandiklar1 tanimlar son derece O6nem tasimaktadir. Zira literatiirde
yapilandirmacilikla birlikte sik sik felsefe, yaklasim, model, anlayis, strateji, kuram
vb. kavramlar yan yana getirilmektedir. Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilig1 nasil
tanimladiklar1 ve hangi sozciiklerle ifade ettikleri onlarin yapilandirmacilik algilarinin
temel belirleyicilerinden birisidir. Bu ylizden 0gretim iiyelerinin agik uglu olarak
yapilandirmaciligl nasil tanimladiklar1 sorusuna cevaben yaptiklar1 agiklamalar ve

goriisme boyunca yapilandirmaciligi nitelemede kullandiklar1 ifadeler, ayrintili bir
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sekilde incelenmis ve analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore 11 6gretim tiyesi
tarafindan yapilandirmacilik kavrami; 171 kez “yaklasim”, 134 kez, “felsefe”, 69 kez
“anlay1s” ve 31 kez de “kuram” kavramiyla bir araya getirilmistir. Bunlarin disinda
cok az sayida olsa da “sistem” ve “paradigma” kavramlarn da (2-3 kez)

yapilandirmacilikla birlikte yan yana kullanilmastir.

Katilimeilarin séylemlerinde “yapilandirmaci kuram” ifadesi digerlerinden sayica
daha az kullanilmis olmakla birlikte, tiimli gériisme boyunca yapilandirmaciligl bir
O0grenme kurami olarak algiladiklarin1 gosteren pek ¢ok agiklamada bulunmuslardir.
Ayrica 2 katilimei hari¢ tiimi, yapilandirmacilik nedir? Tanimlar misiniz? Seklinde
kendilerine yoneltilen soruya akillarina gelen ilk cevap olarak; ogrenme ve kuram
kavramlarinin birlikte yer aldigi ciimleler kurmuslar ya da buna isaret eden
sOylemlerde bulunmuslardir. Ayrica yapilandirmacilig ilk etapta bir 6grenme kurami
olarak ele alan katilimcilar, daha ¢ok yapilandirmaci 6grenmenin nasil gergeklestigini
aciklamaya doniik tanimlamalar yapma yoluna gitmislerdir. Bu katilimcilardan

bazilarmin goriisleri soyledir:

Yapilandirmacilik; 6grenenin yeni deneyimlerini eskileriyle kiyaslayarak siirekli ve yeni zihinsel
semalar, anlamlar olusturdugu bir siirectir. Yapilandirmacilikta 6znel anlamlar ya da yorumlar
s6z konusudur. Her 6grenen, yeni deneyimlerinin, 6grenmelerinin ne anlama geldigi tizerinde
kafa yormak zorundadir (OU1).

Yapilandirmacilik; bilginin oldugu gibi alinmamasi, 6grenci tarafindan olusturulmasidir... Her
dgrenci zihnindeki semaya gore bilgiyi organize etmektedir... Ogrencilere bir kavrami sordugun
zaman hepsi farkli cevaplar verebiliyor. Bu da neyi ortaya koyuyor? Ogrencinin bilgiyi kendi
var olan semastyla tekrar yapilandirdigini ortaya koyuyor (OU2).

....bireyin zihinsel yapisinda i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin de etkisi ile 6n
Ogrenmeleri lizerine yeni 6grenmelerini 6znel bir sekilde yapilandirmasi ya da olusturmasidir
(0OU3).

Ogrenme kurami acisindan yapilandirmaciligs ele aldiklarinda katilimeilarin, sosyal
cevre, deneyimler, 6n 6grenmeler, subjektif bilgi, 6znellik, yorumlama, aktif olma,
kiiltiirel yapi, zihinsel sema ve biligsel yap1 kavramlarini siklikla kullanarak agiklama
yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yapilandirmacilikta en ¢ok; bilgi, deneyim ve 6grenme
siireci tizerinde durulmustur. Yapilandirmacilikta nesnel bilginin yeri olmadigi,
deneyimlerin bireysel farkliliklari ortaya ¢ikardigi ve deneyimin gerekliligi tizerinde

duran iki katilimcr goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Yapilandirmacilikta objektif bilgi yoktur, fakat kisisel perspektifler vardir. Bu nedenle, biz
birbirimizden farkliyiz, ¢ilinkii diinyaya farkli bir perspektiften bakmaktayiz. Bu
perspektiflerimiz de sahip oldugumuz deneyimlerimizle sinirlidir. Diger bir ifadeyle, ne kadar
tecriibe o kadar dogru perspektif (OU1).

...bilgiyi yapilandirirken bireyin psikolojik ozellikleri, sosyolojik g¢evresi, kiiltiirel yapisi,
gecmis deneyimleri yani biitiin 6zellikleri o yapilandirmada yer almakta ya da diger bir ifadeyle
anlamlandirmada etkili olmaktadir. Dolayisiyla her bireyin bilgisi kendisine 6zgiidiir, kendisine
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gbre anlamlandirmakta, kendisine gére kodlamaktadir. Oyleyse yapilandirmaciliga gore bilgi
subjektiftir.....(OU4).

Yapilandirmaciligi bir diisiinme sistemi olarak gordiigiinii belirten bir katilimci, yine
deneyimlerin 6nemine isaret ederek 6grenme ya da anlam olusturma siirecini bir 6rnek

vererek su sekilde ac¢iklamaktadir:

Mevcut bilgiler arttikca evrene iliskin, onun genisledigine iligskin nasil bir bilgiye ulastiysak,
birey 6rnegin bir kitab1 ikinci defa okudugunda bana gore o kitap genisler. Aslinda kitapta
yazilanlar aynidir ve basili oldugu i¢in degismez, ama sen belli bir yasanti, yas ve deneyim gibi
stireglerden sonra o kitab1 yeniden okursan kitapta daha dnce okudugun climlelere, kelimelere
yeni anlamlar yiiklemeye, kisaca yeniden inga etmeye baslarsmn...(OUS5).

OU5’in bu sdyleminde bilginin yapilandirilmas: ile insa edilmesi ifadelerinin aym
anlamda kullanildigs goriilmektedir. Yapilandirmacilik kavrami Ingilizce kokenli
olmas1 nedeniyle Tirkgelestirildiginde bilindigi iizere insacilik, olusturmacilik gibi
kavramlarla da ifade edilmektedir. Bu nedenle farkli sekillerde ifade edilse de kuram
olarak ayni anlamlarda algilandig1 goriilmektedir. Yapilandirmaciligi 6grenme kurami
olarak tanimlayan bir bagka katilimci ise, bu kuramin aslinda olusturmacilik kavrami
olarak adlandirilmasi gerektigini belirterek buna iliskin goriistinii su sekilde ifade

etmektedir:

Yapilandirmacilik aslinda “Constructivism” kavramindan geliyor. 2001 yilinda biz buna
olusturmacilik dedik, herkes olusturmacilik dedi ama milli egitim yapilandirmacilik deyince adi
bdyle kaldi. Ancak ben daha ¢ok olusturmacilik olarak algiliyorum. Bana gore; daha ¢ok bilginin
yeniden olusturulmasi gibi. Yani kisilerin alt yapisi ¢ok iyi olacak. Eski bilgilerine bagli olarak
deneyimlerini goz dniine alip bilgiyi znel bir sekilde yeniden anlamlandiracak (OU6).

OU6 ifadesinde yapilandirmacilik yerine daha ¢ok olusturmacilik kavramini
kullandigini belirtmekle birlikte, gériisme boyunca olusturmacilik kavramini degil,
yapilandirmacilik kavramini kullanmistir. Bu durum katilimeinin her iki kavrama da
ayni anlami yiikledigini gostermektedir. Ayrica diger katilimcilarin olusturmacilik
kavramini hi¢ zikretmemeleri; 6grenme kurami olarak “yapilandirmacilik” kavramini

tercih ettiklerini ve bu adlandirmanin daha yaygin kullanildigini gostermektedir.

Bununla birlikte arastirmada yapilan analizlerde bazi katilimcilarin yapilandirmaciligi
bir kuram olarak algiladiklar1 ancak, zihnin igerisinde gerceklesen 6grenmeyi merkeze
alarak, “yaklagim” ve “anlayig” kavramlarim1 da kullanarak tanimlamalarda
bulunduklar1 gozlenmistir. Katilimcilar her ne kadar kuram kavramiyla ifade etmeseler
de kullandiklar1 bu kavramlar, dar kapsamli ve 6grenme temelli oldugu i¢in dolayli da
olsa yapilandirmacilig1 bir 6grenme kurami olarak algilandiklarmi géstermektedir. Bu

bakis agisin1 ortaya koyan 7 katilimci, yapilandirmaciligi bir kuram olarak algilarken;
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ogrenmeyi ele alig bicimi dogrultusunda “yaklasim” ve “anlayis” kavramlariyla
birlikte, davranis¢ct ve biligselci kuramlardan sonra 3. Bir kategori olarak
nitelendirmektedirler. Bu dogrultuda katilimcilarin yapilandirmaciligr davranisgt ve
biligselci kuramlarin paradigmalari ile karsilastirarak anlamlandirdiklar1 soylenebilir.
Ancak sdylemlerinde ya “yaklagim” ve “anlayis” kavramlarmi kullanmislar ya da
herhangi bir niteleme kullanmadan “biligselcilik”, “yapilandirmacilik” gibi dogrudan
ifade etmeyi tercih etmislerdir. Ogrenmeyi ele alma bicimi dogrultusundaki
gortslerinde baz1 katilimcilar (3 katilime1) davraniggilik, biligselcilik  ve
yapilandirmaciligin birbirinden bagimsiz ve kopuk olmadigini, hatta bazi kuramlarin
tam olarak hangi kategoride yer aldigma iligkin ikilemler yasanabildigini
vurgulamiglardir. Her ii¢ yaklasimin da birbirine alternatif olmadigini ve birbirini

digerini elimine edemeyecegini bir katilimc1 séyle ifade etmistir:

...... Bunlar birbiri lizerine bina edilmis, biraz daha gelistirilmis, gelismelere gore yeniden
diizenlenmis yaklasimlardir. Dolayisiyla bunlar1 birbirinden bagimsiz olarak, birbirinin
alternatifi olarak gérmek yanlistir...... Yani ayni ders igerisinde bu yaklasimlarin hepsini
kullaniyor olmamiz zaten bunlarin birbiriyle iliskili oldugunu, bagimsiz olmadigin1 gosterir. Her
yaklasim bir puzzle gibi birbirini tamamlar (OU4).

Bununla birlikte katilimcilarin bazilar1 sdylemlerinde yapilandirmaciligin daha ¢ok
biligselci yaklasimla benzer olduguna ve ortak noktalarina isaret etmislerdir.
Yapilandirmacilik ve biligsel yaklagim arasindaki iligskiye aciklik getiren katilimcilar,
biligselci yaklagimin 6grenme siirecindeki dikkat, algi, sema gibi temel kavramlarina
yer vermislerdir. Yapilandirmaciligin temelinin bilisselci yaklasima dayandigini ve
yapilandirmaciligin biligselciligin devami oldugunu belirten bir katilimcinin goriisii

sOyledir:

Ben yapilandirmaciligi bir 6grenme kurami gibi algiliyorum. Birey tarafindan bilginin uyaricilar
vasitasiyla bellege alimmasini, onun gegmis yasantilarla birlestirilmesini, yeniden
olusturulmasini, yeni bir form verilmesini dikkate aliyor ve biligselcilikle iliskilendiriyorum.
Yani 6grenme kurami baglaminda biligselcilige dayanan bir temeli var ve ben yapilandirmacilig
bilisselciligin devami olarak diistiniiyorum. Cilinkii yapilandirmacili1 bilginin biligsel siireclerle
yeniden insas1, yeniden semalar olusturulmasi olarak gériiyorum (OUS).

Bilisselci ile yapilandirmaci paradigmalar arasinda bilginin nesnel ve 6znel olmasinin
disinda, 6grenme kurami olarak fark olmadigina isaret eden bir diger katilimcinin bu

yondeki goriisii ise sOyledir:

Biligselci yaklagimin 6grenme siireciyle yapilandirmaci yaklagimin 6grenme siirecinde yani
biligsel siire¢ olarak baktigimiz zaman pek bir fark yok. Ogrenmenin gergeklesmesinde de sadece
sanki sOylem farki var gibi geliyor bana. Yani bilisselcilikte bilgiyi kodlama diyoruz,
yapilandirmacilikta da yeniden yorumlama, yeniden yapilandirma diyoruz (OU9).

81



Biligsel ve yapilandirmact 6grenmenin birbirinden ¢ok farkli olmadigini belirten bagka
bir katilimer ise, 6grenme siirecinin ayni zamanda davranis¢i yaklasimla birlikte anilan
ve Ogrenilen bilgilerin asamali olarak siniflandirildigi Bloom’un taksonomisindeki
basamaklarin gerektirdigi bilgi ediniminde de biligselci yaklasimin oldugunu
belirtmektedir. Biligselciligi merkeze alarak aciklama getiren katilimeinin buna iliskin

goriisi soyledir:

.....yapilandirmaci yaklagimin 6ziinde biligselciligin de olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yani
6grenmenin 6ziinde gocugun bilgiyi almasi, bilgiyi islemesi, bilgiyi uygulayabilmesi i¢in ya da
bilgiyi analiz edebilmesi, sentezleyebilmesi hani o biligsel amaglar kisminda hep ifade ettigimiz
basamaklarin ya da bilginin hafizada kisa siireli hafizadan iste uzun siireli hafizaya gegisinde,
bilginin yapilandirilma  siirecinde, hepsinin 6zlinde, evet biligsel yaklagim wvar.......
Birbirlerinden ¢ok ayirt edemiyorum ben (OU10).

Katilimeimin bu goriisiine gére davraniser yaklagim agisindan hangi basamakta olursa
olsun bireyin bilgiyi edinmesi ya da bilginin yapilandirilmasi, biligselci yaklagimin
acikladig1r biligsel siireclerle gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle 6grenmenin
merkezinde bilissel yaklasimin temel kavramlar1 ve tarif ettigi siirecler esastir. Bu
goriige benzer bir sekilde bazi katilimcilar (3 katilimei), davraniset ve biligselei kuram
yaklasimlartyla da aslinda yapilandirmacit 6grenmenin gergeklesebildigine isaret eden
sOylemlerde bulunmuslardir. Yani katilimeilar, davranisg1 ve bilisselci kuramlardaki
veya bu kuramlarin yaklasimlariyla gerceklesen 6grenmelerde de aslinda bilginin
yapilandirilmasinin s6z konusu oldugunu diistinmektedirler. Bunu acik bir sekilde dile

getiren katilimc1 goriisii soyledir:

....... 50 yil geriye gittigimizde davranisci yaklasimlarda yapilandirmacilik yok muydu,
sonrasinda biligselci yaklasimlarda yapilandirmacilik hi¢ mi yoktu? Vardi, bence o zaman da
Ogrenilmis bilgi yapilandirilmis bilgidir...... Bunlarm iyi tartisilmasi gerekiyor. Bence burada
algi olay1 6nemli.. (OU6).

Katilimemin  bu goriisiine gore, davranisciliktaki bilginin  kavranmasit veya
biligselcilikteki  bilginin kodlanmast ya da yapilandirmaciliktaki  bilginin
yapilandirilmasi, beklenen nihai sonucu yani, 6grenmenin gerceklesmesini ifade
etmektedir. Bu durumda bilginin yapilandirilmasi i¢in yapilandirmaci bir yaklagimla
diger bir deyisle yapilandirmact bir egitim felsefesinin 6n gordiigii 6grenci merkezli
olmayan davranis¢ bir yaklagimla ya da bilisselci bir yaklasimla da bilgi zaten 6znel
yapilandirilabilecektir. Yapilandirmaci ve davranisgr bir yaklasima sahip oldugunu

belirten bir katilimei:

....... ben sunu 6nemsiyorum yani; insanligin iiretmis oldugu edebiyat, sanat, felsefe degerlerini
Ogrencilerin okumasini, hazmetmesini Snemli goriiyorum. Bunlarin yeniden iretilmesi
gerekiyor. Ciinkii insanligm ruhu burada bu eserlerde duruyor. insanhigin bilinci, akli bu
eserlerde yer aliyor. Hani 6grenci merkezli tutum acisindan bakildigi zaman, bu ¢ok anlaml
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gorinmiiyor benim bu diisiincem. Bu bakis agisi davranig¢t ya da daimici bir dgretmen
perspektifine daha uygun. Ama ben entelektiiel bilgilere deger veriyorum. Bunlar1 hazmettigimiz
oranda insanlig1 derin bir sekilde kavrayabiliriz ve hayati iyi bir sekilde yeniden kurabiliriz diye
diisiiniiyorum (OU7).

Soylemiyle davranig¢r yaklasimda degismeyen ve evrensel olarak kabul edilen
degerlere iliskin bilgilerin 6grenilmesinden yana bir tutum i¢inde oldugunu belirtirken,
bu bilginin hazmedildiginde yani, (en az) kavrama diizeyinde 6grenildiginde ancak
yeniden yapilandirilabilecegini ve yeniden tiretilebilecegini savunmaktadir. Buna gore
davraniggilikta da yapilandirmaci 6grenmelerin oldugu ayrica, davranisg1 perspektifte
kavrama ve lizerindeki diizeylerde gerceklesen 6grenmelerin de yine yapilandirmaci
O0grenme niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu konuda iki katilimer goriisiinii soyle ifade

etmektedir:

Sorularimi ben sadece bilissel yapiy1 dlcecek sekilde degil, ayn1 zamanda 6grenciyi kavrama
diizeyi agisindan 6lgen sorular sorarak dl¢iiyorum. Yani bu diizeye ¢ikmis olan bir 6grenci zaten
bilgisini stirekli yapilandiriyordur. Orda kavrama diizeyindeki soru da biliyorsun yorumlama var,
¢evirme var, 6teleme var. Bunlarin hepsini yapabiliyorsa 6grenci, soruya farkli bir bakis agisi
gelistiriyor. Bdylece sen onun bu zamana kadar olusturdugu yapiyr tekrardan degistirmis
oluyorsun (0U2).

Bloom’un taksonomisi agisindan baktigimizda kavrama diizeyine ve flizerine ¢ikildiginda
yapilandirilma s6z konusu oluyor. Bilgiyi ezber bilgiden kurtarip kendince yeni anlamlar
c¢ikarilabilmesi, anlama olayinin gerceklesmesi i¢in, 2. Basamaga g¢ikmasi i¢in yapilandirma
gerekiyor......(OU3).

Yapilandirmaciligi 6grenmeyi ele alis bi¢cimi dogrultusunda davranis¢1 ve biligselci
kuramlarla iligkilendirerek anlamlandiran katilimcilarin, bu kuramu bilisselcilige daha
yakin  bulduklari  sOylenebilir.  Biligselcilikteki ~ 6grenme  siireglerinin
yapilandirmacilikta da yer aldigimmi, gerek davranisgilikta gerekse bilisselcilikte
o0grenme kavrama diizeyinde gergeklestiyse zaten yapilandirilmis bilgi anlamina
geldigi vurgulanmaktadir. Ayrica, davraniggr yaklasimlarda da yapilandirmaci

ogrenmenin gerceklestigine yonelik bir algi s6z konusudur.

Son olarak, yapilandirmacilig1 davranisci ve bilisselci kuram yaklagimlariyla birlikte
aciklayan katilimcilarin diginda bir katilimci, yapilandirmaciligi yine bu yaklasimlarla
birlikte ele almasina ragmen her ii¢ yaklagiminda giincel olmadigi, bu yilizden her ii¢
yaklasimi da es deger yaklasim olarak kabul ettigi yoniinde goriis bildirmistir.
Katilimci, yapilandirmaciligin  geleneksel 6grenme yaklasimlarinin  sonuncusu
oldugunu belirtirken 21.yy yaklasimi olarak gormedigini ifade etmistir. Katilimci,
giiniimiizde connectivism (baglanticilik) ad1 verilen 4. Bir 6grenme kurami oldugunu
ve egitim-0gretim programlarinda yapilandirmaciligin esas alinsa da formal egitim

kapsaminda da yasam boyu egitim kapsaminda da bu yaklasimin kullanildigini ileri
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stirmektedir. Giiniimiizde 6zellikle yasam boyu 6grenmeye hitap eden biitiin kesimin

bu yaklagima goére 6grendigini savunan katilimecinin bu yondeki goriisii soyledir:

2005 yilindan itibaren “Connectivism” denilen bir yaklagim var, bir 6grenme kurami olarak.
2005 yilinda biz yapilandirmacilifa gegtigimizde diinya da “Connectivism”e gegis yapmis oldu.
Aslinda biz su anda yapilandirmaciliktan ziyade “Connectivism” uygulamaktayiz,
kullanmaktay1z....... Su anda ben yasam boyu 6grenme agisindan baktigimda, 6grenmelerimizin
birgogunun “Connectivism” kuramina uygun olarak &grenildigini diisiiniiyorum. Herkes aym
anda dijital teknolojiyi kullanarak bilgi kaynaklarina erisebiliyor. Yani ders anlatirken bile
Ogretmen ve ders kitabmin tek bilgi kaynagi olmaktan ¢iktigimi ve bunlarin yerine dijital
teknolojinin, 6gretmenin yerini yavas yavas almaya basladig1 bir dénemi yastyoruz (OU4).

Bu katilimci da dahil tiim katilimcilarin yapmis olduklar1 tanimlamalar genel olarak
incelendiginde gerek 6grenme kurami ve gerekse dgrenme kurami baglaminda ele
alman “yaklagim” ve anlayis” kavramlariyla ifade edilse de Ogretim iiyelerinin
cogunlugunun yapilandirmaciligi oncelikle bir 6grenme kurami olarak algiladig ve
hepsinin bu kavrama iligkin ortak anlamlar olusturduklar1 anlasilmaktadir. Bununla
birlikte yapilan goriismelerde tiim katilimcilarin yapilandirmacilikla ilgili algilarinda
ya da anlamlandirmalarinda kuramin yani sira felsefi bir bakis agisina da yer verdikleri
gozlenmistir. Felsefi bir bakis a¢is1 ortaya koyan katilimcilarin yapilandirmaciligi,
o0grenme kurami perspektifiyle ele aldiklar1 ve egitimle ilgili taraflarin rollerini
belirleyen, 6grenmeye araci olan tiim uygulamalarin temellendirildigi bir felsefe olarak
gordiikleri anlagilmaktadir. Ayrica katilimcilar bu perspektifi ortaya koyarken yalnizca
felsefe kavramii degil, kuram cergevesindeki sdylemlerinde oldugu gibi felsefe
yerine “yaklagim” ve “anlayis” kavramlarmi da kullanmiglardir. Hatta “yaklagim” ve
“anlay1s” kavramlar tiim goriigmelerde en sik ifade edilen kavramlar arasinda yer
almiglardir. Goriisme boyunca yapilandirmaciligi genellikle “yaklasim” kavramiyla
birlikte kullanan bir katilimcinin, sadece bilgi ve 6grenmeye degil, ayn1 zamanda
egitim sistemindeki 6grenmeyi etkileyen tiim dinamiklere de farkli bir projeksiyon

kazandirdigina iligkin goriisleri su sekildedir:

...yapilandirmacilik egitimdeki bir paradigma degisimini ifade ediyor.... Yapilandirmacilik
egitimin belli bir alanini degil pek ¢ok alanini tiimiiyle kusatan bir ¢ergeve sunuyor. Yani sadece
anlama, yorumlama degil aslinda. Bilgiyi nasil kullanabiliriz, nasil tiretebiliriz, onu hayatimiza
nasil aktarabiliriz bunlar1 ifade ediyor. Ayni zamanda &grencinin merkeze getirilmesini,
Ogretimin ve 6gretmenlik mesleginin yeniden tanimlanmasini, sinifin, okulun, basarinin vs.
degisimini ifade ediyor (OU7).

“Yapilandirmaci felsefe” ifadesini kullanmay1 tercih eden ve benzer sekilde
yapilandirmaciligin egitime yon veren bir felsefe olduguna iligskin goriis bildiren iki

katilimcinin goriisii ise su sekildedir:
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Yapilandirmacilik ayrica bir egitim felsefesidir. Yani &grencilerinizin bu sekilde 6grenme
ozelligine sahip oldufunun farkina vararak ogretim yapabilirsiniz. Buna uygun bir 6gretim
ortamui tasarlayabilme bunun felsefesinde var aslinda bir taraftan bakinca (OUS).

Egitim felsefesi olarak nitelendirdigimizde yapilandirmaciligi, diger egitim felsefelerinde
oldugu gibi klasik eserleri mi okutacaksin? Toplumdaki sorunlart m1 merkeze alacaksin? Yani
egitimi sekillendirebilir ve sistemi tiim Ogeleriyle yeniden ortaya koyabiliriz. O zaman
yapilandirmacilik bir egitim felsefesidir de diyebiliriz (OU9).

Bununla birlikte séylemlerinde agirlikli olarak “yapilandirmaci yaklasim”, kismen de

’

“vapilandirmact egitim felsefesi” ifadelerini kullanan iki katilimci ise, egitim
sisteminde yer alan Ogelerin yapilandirmacilikla uyumuna isaret ederek yaptiklar
tanimlamalarda, ayrica onun bir 6grenme felsefesi olduguna da deginmislerdir. Bu

katilimcilarin goriisleri su sekildedir.

.....Yapilandirmacilig1 bir 6grenme kurami ve bir 6grenme felsefesi olarak goriiyorum. Ama
daha ¢ok 6grenme kurami olarak goriiyorum; dgrenme kuramu igerisinde yer alan, 6grenmeye
bagli bir felsefe olarak diistiniiyorum (OU6).

.....Yapilandirmact yaklasimin 6zii nedir diye bakildig1 zaman 6grencinin nasil 6grendigini
sorgulama var burada. Yani 6grencinin nasil 6grendigi iizerinde yogunlastigini diisiindiigiimiizde
yapilandirmaci yaklasimin aslinda bir 6grenme felsefesi oldugunu anliyoruz, Yani, Oyle
tanimlamak miimkiin...Yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerin bilgiyi igsellestirmesi, bilgiye
anlam yiikleyebilmesi, ezberden kurtarilarak bilgiyi kesfetmesi ve bilgiyi daha kalic1 hale
getirebilme noktasinda cesaretlendirilmesi, derslerin klasik anlayistan ziyade Ogrenci
etkinliklerine ve proje iiretmeye dayali islenmesi, yeteneklerinin kesfedilmesi noktasinda hem
ogrenciler, hem ogretmenler hem programlar hem de bina, donamim veliler vb. acilardan
tasarimlar yapiliyor olmasi yapilandirmaci yaklasimin 6ziinde olan seyler (OU10).

Bu katilimcilarin, yapilandirmaciligin 6grenme felsefesi acisindan sahip olduklari
anlamlar1 ortaya koyduklar1 goriislerle, diger katilimcilarin yapilandirmaciligin felsefi
yoniiyle ilgili goriislerinin  benzer oldugu goézlenmektedir. Yani katilimcilar
yapilandirmaciligin felsefi yoniiniin, sistemde var olan tiim Ogelerin isleme doniik
uygulamalarin temelini ve tutarliligini ortaya koydugunu diisiinmekte ve bunu farkl
sekillerde (egitim felsefesi, 6grenme felsefesi, yapilandirmaci felsefe / anlayis /

yaklagim) ifade etmektedirler.

Yapilandirmaciliga felsefi bakis acist ekleyen katilimcilar, egitim sisteminin
isleyisindeki ortam, Ogrenci, 6gretmen, okul, program, yonetici, veli gibi 6gelerin
yeniden tanimlanmasi ve yapilandirmaciligin 6n gordiigii sekilde dizayn edilmesi
gerektigini diislinmektedirler. Bununla birlikte, egitim sistemiyle ilgili alinan politik
karar ve uygulamalar yoniinden goriisleri degerlendirildiginde katilimcilarin ayni
bakis agisina sahip olmadiklar1 soylenebilir. Yani “Andimiz’'in  kaldirilmasi”,
“liniversite smavindaki  katsayr uygulamasi”, “dershanelerin kapatilmasi”,

“ogrencilerin okula serbest kiyafetle gelmesi” gibi uygulama Orneklerini

degerlendirmeleri istendiginde, yapilandirmaciligin yansimalarina yonelik algilarinda
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farkliliklar oldugu belirlenmistir. Genel olarak sdylemlerinde yapilandirmaciligin bir
o6grenme kurami oldugunu agirlikli olarak vurgulayan {i¢ katilimci bu uygulamalarla
yapilandirmacilik arasinda bag kurulamayacagi yoniinde olumsuz goriis bildirmistir.
Ayrica 4 katilimcr ise benzer goriiste olmakla birlikte bu uygulamalardan sadece
dershanelerin kapatilmasi karariyla yapilandirmacilik arasinda bag kurmustur. Diger
katilimcilar ise yapilandirmaciliin genel anlamda birey merkezli, egitim agisindan da
Ogrenci merkezli bir bakis agisina sahip olmasindan dolay1 6grencilerin ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik tim uygulamalarin yapilandirmaciligin bir geregi oldugunu
belirtmislerdir. Bu katilimcilar ayrica bu tarz uygulamalarin bilingli yapilmadigini da

vurgulamiglardir. Buna iligkin goriisler su sekildedir:

....Universite sinavlarindan katsayimin kaldirilmasi aslinda yapilandirmacilikla iliskili. MEB’in
yaptig1 bazi uygulamalar tek tek ele alacak olursak. ... Hepsinin birey merkezli olmasi gerekiyor.
Yani yapilandirmaci felsefeye gore, bireyin kendi ilgisi, yetenegi, ihtiyacit dogrultusunda egitip
yetistirilmesi gerekiyor. Katsay1 bireyin kendi ilgisi, yetenegi oldugu alanlarla ilgili bir okulu
tercih etmesine engeldi. Bu probleminin ¢oziilmils olmasini yapilandirmacilikla iliskili
buluyorum ben (OU9).

...... Tiirkiye’de baz1 Kiirtlerin sikintist var: “ben Tiirkiim dogruyum..vb.” demek istemiyor bazi
Kiirtler. Dolayisiyla MEB bu soruna ¢oziim getirmek amaciyla ya da cagin geregi olarak
yapilandirmacilia uygun bazi kararlar alabiliyor. Ama ¢ogunlukla bu tlir uygulama ya da
kararlar1 bilingli olarak yapilandirmaciliga uygun olsun diye yaptiginit zannetmiyorum. Ya da
teknolojinin geregi olarak mesela; teknoloji diinyada yaygin olarak kullaniltyor, ¢cocuklar artik
siifta istedigi yere, bilgiye ulasabilir, connectivism dedigimiz 6§grenme kuraminda oldugu gibi.
Yani 6grenci istedigi anda cep telefonuyla, tabletle vb. her yere baglanip, bilgiye ulasip derste
kullanabilir, bunun geregi olarak tablet dagitilabilir. Fatih projesi bu agidan bakildiginda
yapilandirmacilikla uygun mudur? Uygundur (OU11).

Andimizda gecen ifadelerden dolayr andimizin kaldirilmasi, mesleki egitimde &grencilerin
Oniinii tikayan ve esitlige aykir1 katsay1 probleminin kaldirilmasi, insanlarin giyim kusamindan
dolay1 okullara alinmama probleminin kaldirilmasi1 uygulamalar1 bu anlayisa uygun. Bunlar
yapilandirmacilikla bagdastirilabilir (OUS5).

.....mesela milli egitimin esas aldif1 yapilandirmacilik felsefesini benimsiyorsaniz boyle bir
yaklasimi uyguluyorsaniz dershanelerin kalkmasi son derece dogaldir ve kesinlikle dogru
yapilan bir seydir. Ama tabi olay1 iyi yorumlamak gerekir. Milli egitim bunlar1 acaba
yapilandirmacilig1 benimsedigi i¢in mi yapiyor? (OU6).

Egitimle ilgili alinan genel bazi kararlarin yapilandirmaciliga uygun oldugu yoniindeki
gorlsleri ve goriisme boyunca sdylemleri degerlendirildiginde bu 4 katilimcinin
yapilandirmaciligin felsefi yoniinii digerlerinden daha farkli bir perspektifle ve daha

genis bir yelpazede anlamlandirdiklari sdylenebilir.

Yapilandirmaciligin felsefi yoniinii vurgulayan katilimcilarin algilar1 ayrintili olarak
analiz edildiginde iki katilimcinin yapilandirmaciligi pragmatizm / ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik felsefeleriyle iliskilendirdigi gézlenmektedir. Bu iligkiyi ortaya
koyan OU7, yapilandirmaciligin dogrudan pragmatizme dayandigini sdylerken,

dolayli olarak da yeniden kurmacilikla iliskisini vurgulamaktadir. OU7, II. Diinya
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Savasindan sonra; savasin yaralarini sarmak ve gelecege yonelik ¢oziim iiretebilmek
amaciyla yapilandirmaciligin ortaya ¢iktigini, daha sonra da benimsenip gelistigini ve

bu anlayisin egitime de yansidigini belirterek goriisiinii s0yle ifade etmektedir:

. yapilandirmacilik, egitim bir ige yarasin fikrinden hareket ediyor. Problemlerini ¢6zsiin
insanlarin, bireylerin, toplumlarin, devletlerin problemlerinin ¢oziimiinde bir ise yarasin
diistincesini amagliyor. Yapilandirmacilik bu agidan biraz pragmatisttir. Yapilandirmacilikta
onemli olan insanlarin faydasidir, iyiligidir. Teknik ve teknolojik girisimleri daha ¢ok Gnemser.
Yapilandirmaci sistemin g0yle bir felsefesi de var. Diyor ki kiiltiirler medeniyet 6zellikle de
Avrupa medeniyeti simdi bir ¢dkiis ve bunalim i¢indedir. Boyle bir 6nermeden hareket ediyor.
Diyor ki bati medeniyeti bir bunalim igine diismiistiir. Kendi kendini iiretemez hale gelmistir ve
bir ¢okiintii yagsamaktadir. Egitimin ayn1 zamanda bu ¢okiintilyli ortadan kaldiracak bir pratik

boyutu da var. Bu anlamda egitimdeki yansimalar1 da s6z konusudur (OU7).

Diger katilimci ise yine yapilandirmaciligin, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
egitim felsefelerinin lizerine oturdugunu ve bu iki felsefenin yorumu olarak gordiigtinti
acik olarak ifade etmektedir. Katilimer yapilandirmaciligin egitim camiasinda daha
cok 6grenme kurami olarak anlasildigini, egitim felsefesi olarak ise iizerinde fazla
yorum yapilmadigini ve yiizeysel gecildigini vurgulamaktadir. Yapilandirmaciligi
egitim felsefesi olarak algilarken bunu diger felsefeler gibi bagimsiz bir felsefe olarak

algilamadigini belirten katilimcinin goriisii soyledir:

Egitim felsefesi olarak diisiindigiimiizde yapilandirmacilik bagimsiz bir egitim felsefesi degil.
Yani daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik yeniden kurmacilik bazen varolusguluk da 5. Egitim
felsefesi olarak kaynaklarda gecer. Buna ilave olarak 6. Bir egitim felsefesi olarak degil.
Yapilandirmaciligi ilerlemecilikle yeniden kurmaciligin ikisi {izerine oturan, ikisinin yorumu
olan bir egitim felsefesi olarak ele alryorum (OU11).

Katilimc1 yapilandirmaciligr ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesine

dayandirirken aralarindaki iliskiyi s0yle agiklamaktadir:

Yeniden kurmacilik toplumu ve toplumun sorunlarini merkeze alirken yapilandirmacilikta biraz
daha bireysellik 6n plandadir. Yeniden kurmacilikta toplumun sorunlarinin ¢6ziilmesi, toplumun
refahi, mutlulugu 6n plana ¢ikiyor, ........Egitimde bu agidan proje c¢aligmalari, ekip ruhu,
demokrasi vb. kavramlar 6nemli. Yapilandirmacilikta da bu kavramlari gérebiliyoruz, toplumun
sorunlar1 ¢oziilecek ama birey bazli bakiliyor ayn1 zamanda. .......... Ogrenci merkezlilik soz
konusu. Bireyin kendi ilgileri dogrultusunda yeteneklerinin gelistirilmesi on planda.
Yapilandirmacilik da bireyi temele aliyor. Tlerlemecilikte herkesin sahsi olarak, bireysel olarak
yapilandirdig: bilgiyi, 6grendigi ve bilgiyi kullandig1 biliniyor (OU11).

Katilimci, yapilandirmaci felsefiyi ilerlemecilik dogrultusunda 6grenci merkezli,
yeniden kurmacilik dogrultusunda toplum merkezli anlayisin bilesimi olarak gérmekte
ve bu yoniiyle bu felsefenin topluma/gcevreye duyarl, bilingli bireylerin
yetistirilmesini hedefledigine isaret etmektedir. Yapilandirmaciligin felsefi temeline
iliskin paralel diisiinen diger katilimci da ilerlemecilik egitim felsefesinin dgrenci
merkezli yaklasimi nedeniyle yapilandirmaci egitimde; Ogrencilerin ilgileri,

yetenekleri, dogrultusunda, onlar1 gereksiz zorlamalara maruz birakmadan kapasiteleri
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Olgiisiinde ¢agin gerektirdigi donanimlara sahip bireyler olarak yetistirilmesinin
hedeflendigini belirtmektedir. Bu ylizden katilimciya gore yapilandirmaci egitim
daimicilik egitim felsefesindeki gibi iist diizey diisiince iiretebilen, entelektiiel bireyler
yetistirmeyi hedeflememekte ya da diger bir ifadeyle bunda israrci bir durus
sergilememektedir. Yapilandirmaciliga bu yoniiyle olumsuz yaklasan ve elestiren

katilimci1 bu goriisiinii soyle ifade etmektedir:

...... Yapilandirmacilikta goyle bir sey var: dgrenilen bilgiler bir ige yarasin, pratik hayatta ne
kadar isine yariyorsa o kadar 6gren, isine yaramayan seyleri 6grenme, kafan1 yorma, zihnini
yorma. Eger boyle diisiiniirsek yapilandirmaci ¢ergevede o zaman bizim bir sey okumamamiza,
bilgileri zihnimize almamiza, diinya kiiltiiriinii, evrensel kiiltiiri 6grenmemize gerek kalmiyor.
Yapilandirmaci sistem biraz ilerlemeci, pragmatist yani. Piyasaya adam yetistirme ¢abasinin bir
iirlinii gibi goriiniiyor. Yoksa bunlar diisiinen, hani entelektiiel analiz yapabilen sentez yapabilen
daha ist seviyede diisiince iiretebilen kisileri yetistirmeyi amaglamiyor bence ve ben buna
karstyim (OU7).

Ote yandan yapilan goriismelerde yapilandirmacilign yeniden kurmacilik ve
ilerlemecilik egitim felsefelerinin yani sira postmodernist felsefeyle de temellendiren
katilimcilarin oldugu goriilmiistiir. Yapilandirmaciligin, postmodernist felsefeye
dayali olarak egitimi sekillendirdigi, 3 katilimc1 tarafindan dogrudan dile getirilmistir.
Katilimcilar sdylemlerinde postmodern felsefenin giindeme gelmesiyle 6grenme ve
bilgi anlayisinin degistigini, yapilandirmacilik adiyla yeni bir insan yetistirme

diizenine gec¢ildigini ifade etmislerdir. Buna iliskin iki katilimcinin goriisii soyledir:

Yapilandirmaciligin ortaya ¢ikmasi ya da giindeme gelmesi bir paradigma degisiminden
kaynaklantyor. Yani pozitivizmden post pozitivizme gegis yapilarak bireycilige, c¢oklu
dogrulara, bilginin 6znel olarak olusturuldugu bir diisiince tarzina doniilmiistiir. Bu paradigma,
egitimi bastan ayaga yeniden diizenlemeyi gerektirmistir (OU4).

Yapilandirmacilik 6grenme siirecinde pozitivist paradigmaya dayanan nesnelci bakis agisindan,
pozitivizm Otesi paradigmaya dayanan 6znelci bakis agisina yolculuktur. Bu yolculuk egitim
sistemine, insanin 6grenme siirecine, dgretmenin roliine, 6grencinin roliine, programin igerigine,
igerigin olusturulmasina, egitim ortamlarina ve 6lgme degerlendirme siirecine farkli bir bakis
acis1 getirir (OUS5).

Yapilandirmacilikla postmodernizmi iligkilendiren katilimcilarin goriisleri analiz
edildiginde, yapilandirmaciligin pozitivist felsefenin karsisinda yer alan postmodern
felsefenin egitime getirdigi bir yenilik olarak algiladiklar1 goézlenmistir. Bagka bir
katilimer ise yapilandirmaciliga iliskin algisini bir kavram haritas1 teknigiyle ortaya
koyarken postmodernizm ve postmodernizmin temel kavramlarimi kullanmistir.
Postmodernizmle yapilandirmacilik arasindaki iliskiyi dolayli olarak aciklayan

katilimcinin goriisii soyledir:

Yapilandirmaciligt ben postmodernizmle, demokrasiyle, globallesmeyle, yerellesmeyle,
cogulculukla, nitel arastirmayla, ¢ok kiiltiirliliikle, connectivismle vb bu ¢agin geregi olarak 6n
plana ¢ikan diger kavramlarla, hepsiyle bagdastiriyorum. Egitimde ve 6gretimde ¢oklu zekayla,
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ogrenci merkezlilikle, proje temelli 6grenmeyle, portfolyoyla, rubrikle yani modern alternatif
Olgme degerlendirme sistemleriyle, modern 6gretim yontemleriyle vb. hepsiyle iligkili bir
kavram oldugunu ve diinyaya uyum geregi bunlarin egitimde yer yer sekil aldigimni ve bunlarm
yapilandirmaciligi ayaklar1 oldugunu diisiiniiyorum (OU11).

Yapilandirmaciligin postmodernizmle birlikte ortaya c¢iktifina isaret eden bir
katilimci, postmodernist felsefenin tiim alanlardaki pozitivizme dayali anlayisi
degistirmesiyle 0znelciligin hakim oldugu yeni diizende; sosyolojide birey odakli,
ekonomide miisteri odakli, buna paralel olarak da egitimde Ogrenci odakli bir

yaklagimin zorunlulugunu vurgulamistir. Bu konuda katilimcinin goriisti soyledir:

...... yapilandirmacilik sadece bir 6grenme kuram olarak izah edildiginde eksik kalir. Isin bir de
sosyolojik boyutu, felsefi boyutu, politik boyutu, ayn1 zamanda ekonomik boyutu da vardir.
Yapilandirmacilik bunlarla bir arada diisiiniilmelidir. Yani postmodernizmin hékim oldugu
diinyada yasanan gelismelerle paralel olarak gelismistir yapilandirmacilik (OU4).

Katilimc1 bu sdylemiyle ayn1 zamanda yapilandirmaciligin yaygin olarak bilinen
kuramsal yoniiniin yalniz basina yapilandirmaciligin anlamini karsilamayacagini, hem
kuram yoniiyle hem de felsefi yoniiyle ele alindiginda yapilandirmaciliin biitiinsel
olarak ve daha dogru anlasilacagini1 vurgulamaktadir. Bu goriisii teyit eden bagka bir
katilimer ise yapilandirmaciligin bilissel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik olarak
salt bir 6grenme kurami seklinde ele alinmamasi gerektigini dile getirmekte ve ayrica
yapilandirmaciligt sadece bu kuramlarla anilan isimlere dayandirmanin da yanlis
olacagin1 savunmaktadir. Yapilandirmaciligi tarihsel bir silire¢ olarak gérmek

gerektigini ifade eden katilimcinin bu yondeki goriisii soyledir:

Simdi aslinda yapilandirmacilik yeni bir bakis a¢is1 degil. Yapilandirmacilik taa 18. Yy a kadar
giden bir felsefi temele sahip. Mesela 18. Yy da Giambattista Vico adinda bir felsefeci s0yle bir
ifade kullantyor: “Bir insan aciklayabildigi seyi biliyordur”........ Burada dikkat edecegimiz sey
su yani yapilandirmaciligin aslinda felsefi temeli sadece Piaget, Vygotsky ya da Glasersfeld’e
dayandirmak yanlistir. Daha 6ncesi var. Bir birikimin sonucunda ve felsefi bir temelde ¢ikmigtir
bu anlayis (0U2).

Arasgtirmanin tanimlar temasiyla ilgili analizlerden elde edilen sonuglara gore,
yapilandirmaciligin felsefi yoniinii 6n planda tutan katilimcilar yapilandirmaciligi
tarihsel, epistemolojik ve sosyolojik agilardan temellendirmekte ve bir egitim felsefesi
olarak kavramsallagtirmaktadirlar. Bununla birlikte katilimcilarin dayandirdiklar
felsefelerde yer yer farkliliklar gozlendigi de sdylenebilir. Ogretim {iyeleri daha gok
ilerlemecilik ~ (Pragmatizm), yeniden kurmacilik ve postmodernizm ile

yapilandirmacilik arasinda iligski kurmaktadirlar.

Arastirmanin “Tanimlar” temasi dogrultusunda elde edilen bulgular 6zetlendiginde,

Ogretim liyelerinin yapilandirmaciligr genel olarak kuramsal ve felsefi olmak iizere 2
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temelde anlamlandirdiklar1  gdzlenmistir. Ogretim  iiyelerinin  cogunlugunun
yapilandirmacilik tanimlari, her ne kadar farkli kavramlara yer verseler de oncelikle
onun bir 6grenme kurami olarak algilandigini gostermektedir. Bunun yani sira 6gretim
tiyeleri, 6grenme kuraminin sundugu perspektif dogrultusunda egitim sisteminde var
olan tiim 6gelerin isleme doniik uygulamalarin temellendirildigi felsefi bir boyuta da
ver vermektedirler. Ogretim {iyelerinin dgrenme kurami olarak yapilandirmacilik
algilar1 birbirine benziyorken felsefi agidan farkliliklar s6z konusudur. Bazi 6gretim
tiyeleri; yapilandirmaciligi ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefeleri
tizerine temellendirerek bu iki felsefenin sentezine dayali bir egitim felsefesi olarak
anlamlandirmaktadir. Ayrica bazi 6gretim iiyeleri yapilandirmacilik fenomenlerinde
postmodern felsefeye de yer vermislerdir. Bu dogrultuda o&gretim tyeleri
yapilandirmaciligi, postmodern felsefenin egitim alanindaki karsiligt olarak
gormektedirler. Bu yiizden felsefi olarak goriilmediginde, diger bir deyisle sadece
O0grenme kurami olarak goriildiiglinde tam olarak anlasilmayacag: diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla da yapilandirmaciligin sadece Vygotsky, Piaget, Glasersfeld isimleriyle
ve onlarin adiyla birlikte amilan kuramlarla kavramsallastirilmas:t dogru
bulunmamaktadir. Kuram olarak tanimlayan katilimeilar yapilandirmacilikla ilgili
algilarin1 ortaya koyarken ayrica davranisgr ve biligselci kuram yaklagimlarindan da
yararlanmiglardir. Yapilandirmacilik biligselci yaklasimla temellendirilmis, hatta bu
yaklagimin devami olarak goriilmiis ve bilisselci 6grenme ile yapilandirmaci 6grenme
benzer algilanmistir. Kavrama ve iizerinde gergeklesen 6grenmeler, davraniset ya da
biligselci kuram yaklagimlariyla gerceklesse de yapilandirmaci 6grenme olarak
anlamlandirilmistir. Son olarak yapilandirmacilik, davranis¢i ve biligselci yaklagimlar
gibi giincel olmayan bir yaklagim olarak goriilmiis ve 21. Yy’in yeni 6grenme kuram

yaklasiminin “Connectivism” oldugu ileri stiriilmiistiir.

4.1.2.Tema: Anlayislar

Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilik olgusuna yénelik algilari tanimlar acisindan
ortaya konulduktan sonra ikinci olarak kendilerini yapilandirmaci goriip gérmemeleri
yani, anlayislar agisindan belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda elde edilen

bulgular “Anlayislar” temasi olarak ele alinmstir.

Ogretim iiyelerinin sahip oldugu anlayislar, onlarin gretim siirecinde kullandigr stil,

strateji, taktik, yoOntem-teknik, Olgme-degerlendirme, arag-gere¢ ve ortam
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diizenlemelerini de iceren genel yaklasimlarimi ortaya koyan, yapilandirmacilik
algilarinin 5nemli bir gostergesidir. Ogretim {iyelerinin yapilandirmacilik anlayislari,
rol model olmalar1 nedeniyle Ogretmen adaylarinin gelistirece8i anlayislar1 da
etkileyen bir unsur olarak yer almaktadir. Bu yiizden o6gretim {iyelerinin
yapilandirmacilikla ilgili algilarinin  belirlenmesinde kendi anlayislarinin  nasil
oldugunu ortaya koymak Onemlidir. Bu amagcla derslerinde nasil bir yaklagimi
benimsedikleri ve yapilandirmaci bir anlayisla ders yapip yapmadiklar1 sorulari
yoneltilmistir. Ogretim {iyeleri anlayislarini ortaya koyarken davranisei, bilisselci ve

yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarini merkeze alarak goriis bildirmislerdir.

Gortigler genel olarak analiz edildiginde Ogretim {yelerinin anlayislarinda
yapilandirmaciligin - énemli bir yer tuttugu gozlenmistir. Ogretim {iyeleri
yapilandirmacilig1 ve yapilandirmaciligin 6n gordiigii yaklasimi benimsediklerini ve
derslerinde bu yaklasima uygun 6gretim yapmaya ¢aligtiklarini bildirmislerdir. Ancak
sadece yapilandirmaci bir yaklagimla 6gretim yapmanin hem anlayis olarak hem de
pratik olarak miimkiin olmayabilecegini diistindiikleri anlasilmistir. Bunu goriislerinde
dogrudan dile getiren 3 katilimci, iy1 bir egitimcinin hem davranisci, hem biligselci,
hem de yapilandirmaci yaklasimi benimsemesi gerektigini ifade etmislerdir. 2

Katilimemin bu yondeki goriisii soyledir:

Ogretmen, bu 6grenme yaklagimlarmi tiimiinii bilen kisidir. Dolayisiyla tiimiinii bilingli bir
sekilde uygulayan kisidir. Yani sdyle bir anlayis bence yanlis; “ben davranis¢iyim” ya da “ben
biligselciyim”, ya da “ben yapilandirmaciyim” deyip “diger yaklasimlari benimsemem,
kullanmam” demek yanlis, boyle bir sey zaten imkansiz (OU4).

Simdi direk ben davranisciyim, bilisselciyim ya da dogrudan yapilandirmaciyim demek bana
popiilist geliyor tamam mu1? Yani Tiirkiye sartlarinda ben yapilandirmaciyim diyebilecek birini
tanimiyorum ben. Var mu Oyle bir hoca?..... Ben egitim felsefesi olarak davranis¢iligi da,
bilisselciligi de, yeri geliyor yapilandirmaciligi da kullantyorum ve benimsiyorum (OU2).

Katilimcilar bu goriisleriyle salt yapilandirmaci bir anlayisa sahip olmanin ya da tek
yaklasima dayali bir anlayis olusturmanin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir.
Yapilan analiz sonuglar1 da bu goriisii biiylik 6l¢iide dogrular niteliktedir. Benimsenen
yaklasimla ilgili gorlisler analiz edildiginde; 9 katilimcinin her ii¢ yaklagimi, 1
katilimcinin yapilandirmaci ve davranise¢r yaklasimi, 1 katilimeinin da yapilandirmact
ve biligselci yaklagimi benimsedikleri goriilmiistiir. Buna goére yapilandirmacilik 11
katilimcinin, biligselcilik ve davranis¢ilik ise 10 katilimcinin 6gretim anlayislarinda
yer almaktadir. Yani geleneksel olarak goriilse de bilisselcilik ve davramscilik,
Ogretim anlayisinin bir parcasini olusturmaktadir. Bazi katilimcilar bu konuyla ilgili

anlayislarini ortaya koyarken her {i¢ yaklasimda da degerli bulduklari baz1 6zelliklere
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isaret etmislerdir. Ornegin, davramisgilig1 ve yapilandirmaciligi benimsedigi anlasilan
katilimci, yapilandirmacilifin 68renci merkezli anlayisini ve daimici felsefenin
degismeyen evrensel bilginin 6grenilmesi ilkesini vurgulayarak goriisiinii sdyle ifade

etmistir:

Ben yapilandirmaciligin 6grenci merkezlIiligi ile daimiciligin bilgi merkezliligini yani, iste o
literatiiriic bilme, okuma, anlama, ¢dziimleme, analiz etme, sentezleme, yaratict diisiinme,
elestirel diisiinme bunlarin taraftarryim yani. Ogrenci literatiirii okuyacak; edebiyati, sanat,
insanhigin  kalici degerlerini, kalict {irlinlerini bilecek, bilmesi gerekir. O zaman
yapilandirmacilik belki size sunu soracak: okuyorsunuz ama bunlar ne isinize yarayacak? Isinize
yaramayacak, iginize yaradig1 kadar okuyun...... Yapilandirmacilig1 evet benimsiyorum, ancak
tek basina yeterli olmadigini diigiiniiyorum. Biitiin bu egitim goriisleri arasinda bir sentezin
yapilmasinin gerektigini diistiniiyorum. Yani daimiciligi bir yana birakamayiz, ¢iinkii cok dnemli
goriisler var onun icinde. Ama yapilandirmaciligin 6grenci merkezliligini de bir yana
birakamayiz (OU7).

Biligselci ve yapilandirmaci yaklagimlari birbirine daha yakin bulan ve bu ylizden her

iki yaklagimi da benimsedigi anlasilan katilimcinin goriisleri ise soyledir:

Biligsel yaklasimi ¢ok onemsiyorum........ O yiizden temelde bilgiyi alma, bilgiyi kesfetme,
bilgiyi sentezleyip 6grenciyi kritik yapabilme noktasina erigtirme benim i¢in 6grenme agisindan
cok Onemli. Ayrica 6grenme siirecinde Ogrenciyi aktif tutmayr da c¢ok Onemsiyorum. Bu
kapsamda 6grencinin diisiinmeyi diisiinmesi, bilgiyi i¢sellestirmesi bilgiyi yapilandirmasi ile
miimkiin, bdyle diisiiniiliirse ben biligsel yaklasim ve hemen devaminda da bilgiyi igsellestirme
ve 0ziimsemeyle ilgili ya da bilgiyi 6grenme farkindaligi ile ilgili olarak yapilandirmact yaklagim
taraftartyim (OU10).

Katilimeilarin ¢ogunlugu her ne kadar karma bir anlayisa sahip olsalar da agirlikli
olarak yapilandirmaciliktan yana olduklar1 yonde goriis bildirmiglerdir. Her ii¢
yaklagimi benimseyen ve derslerinde her {i¢ yaklagima da yer veren katilimcilardan

bazilar1 goriisiinii soyle dile getirmislerdir:

...... davranisc¢iligi da, biligselciligi de, yapilandirmaciligi da benimsiyorum ben. Ama desen ki
uygulamada nasil? Yani son zamanlarda yapilandirmaciligi daha agirliklt benimsiyorum ama
liclinli de birden kullandigim1 sdyleyebilirim ben. Her ii¢ yaklasimi da...... Derslerimde de
kismen yapilandirmaci anlayisa uygun uygulamalara yer verdigimi diisiiniiyorum (OU2).

Kendimi tam olarak bir yapilandirmaci olarak gormiiyorum ancak 6grenci merkezliligini
begeniyorum. Ogrencinin derse katilmasi, &grencinin aktif olmasi anlaminda ben
yapilandirmacilik felsefesine ok yakin duruyorum yani. Ogrencinin derse katilmasi, grenciye
deger verilmesi, 6grencinin anlama ve algilama becerilerinin aktif hale getirilmesi konusunda
yapilandirmaciligi 5nemli buluyorum (OU?7).

Ben 6grenme-dgretme siirecinde 6grenmenin niteligini arttirict degiskenlere yer verirken kismen
davramscilia ve ¢ogunlukla da bilisselcilige yer veriyorum. Ogrenme siirecinde dgrenme
sorumlulugunun 6grenen tarafindan istlenilmesi ve kaliciligin arttirilmasi noktasinda da
¢ogunlukla yapilandirmact yaklasiminin uygulamalarma yer veriyorum (OU3).

Yapilandirmaci anlayisi belli dlgiilerde benimsedigim sdylenebilir. Ben de herkesin bilgiye ayni
sekilde bakmasini, yorumlamasini istemem, insanlardan farkli diislince yapilari, olaylara,
problemlere farkli bakis acilar1 gelistirmelerini isterim....... Ben yapilandirmacilig1 farkliliklara
duyarli bir anlay1s olarak degerlendiriyorum, kendini gerceklestiren bireyleri yetistirmeye olanak
saglayabilir. Bu nedenle benimsiyor ve destekliyorum (OUS5).
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Bazi katilimcilar ise sdylemlerinde yapilandirmaci bir anlayisa sahip olduklarini
belirtirken derslerinde mevcut anlayislartyla uyusmayan uygulamalara da yer
verdiklerini isaret etmislerdir. Bunun sebebini de sistemdeki eksikliklere

dayandirmaktadirlar. Katilimcilari bu yondeki goriisleri de soyledir:

Ben kendimi yapilandirmaci anlayisa daha yakin buluyorum. Ciinkii her zaman olgu ve olaylarin
benim i¢in ne anlam ifade ettigini sorgulamigimdir....... Ancak haftada girdigim ders yiikiini
g6z Onilinde bulundurdugumda yapilandirmaci egitim ¢ok da miimkiin degil. Ama elimden
geldigi kadar 6grencilerimin ezberden ziyade &grendiklerinin kendileri i¢in tasidigi anlami
sorgulamalari igin yonlendiriyorum (OU1).

Diislince bazli yapilandirmacryim, elimden geldigi 6l¢iide de fiziki imkanlar, sartlar elverdigi
olgtide de yapilandirmaciligi uyguluyorum ve uygulamak istiyorum. Ama sartlar ve imkanlar
¢ok uygun olmadig1 i¢in %100 ben yapilandirmaciyim ve uyguluyorum diyemem (OU11).

Yapilandirmaciliga donmeye ¢alisiyoruz ama ne karsimizdaki 6grencilerin alt yapilari uygun, ne
de iilke olarak alt yapimiz buna uygun. Dolayistyla sentezleme seklinde devam ediyoruz. Tabi
nereye kadar boyle devam eder bilmiyoruz (OU6)

Katilimcilar tarafindan yapilandirmaci anlayiglarin uygulamaya yansitilamamasi,
mevcut egitim sisteminin buna uygun diizenlenmemesine dayandirilirken, genel olarak
davranigg1r ve bilisselci yaklasimlart benimsemenin de gizil bir etkisi olabilecegi
sOylenebilir. Yani her ne kadar katilimcilar yapilandirmaciligr benimsese dahi onlarin
yapilandirmaciligl tam olarak uygulayabilmeleri miimkiin goriinmemektedir. Clinkii
ister istemez bu katilimcilarin davranis¢1 ve/veya biligselci yan1 agir basmaktadir. Bu

yonde anlayisa sahip oldugu gézlenen 3 katilimcinin goriisleri soyledir:

Ben yapilandirmacilia inantyorum. Ancak daha ¢ok biligselci oldugumu diisiiniiyorum.......
Davraniggiliktan da tamamen vazgecmiyorum. Bununla birlikte biligselci bir tarafimin da
kesinlikle var oldugunu diisiiniiyorum. Yapilandirmacilik da zaten bu noktada vardir. Ama her
derste benimsedigim bilisselci yaklasima uygun ders yaptigim tabii ki sdylenemez (OUS).

....ben “yapilandirmacit yaklagimi 6nemsiyorum” deyip bilisselden uzaklasgamam ya da “ben
yapilandirmact yaklasimi dnemsiyorum” deyip biitiin sorumlulugu 6grenme-6gretme siirecinde
6grenciye veremem (OU10).

Ogrenci merkezli olma agisindan yapilandirmaciliga uygun davranmaya calistyorum. Ama bu
hi¢ davranigg1r degilim ya da hi¢ biligselci yaklagima uygun davranmam anlamina gelmez.
Davraniscilik su anda benim i¢in merkezde duruyor yani (OU4).

Katilimecilarin bu sdylemlerinden; c¢ogunlugun her ne kadar karma bir anlayis
gelistirmis ve bu anlayista agirlikli olarak yapilandirmaciliga yer yermis olsalar da
bazilarinin anlayiginda geleneksel yoniin daha baskin oldugu goriinmektedir. Gerek
yapilandirmaci, gerek geleneksel yaklagim agirlikli anlayisa sahip olan katilimcilardan
bazilar1 ise, bu durumun sebeplerinden birinin yetistirilme tarzindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Yani bu katilimecilar egitim hayatlarinda davranis¢t ve biligselci bir
yaklasimla 6grenim gordiikleri i¢in yeterince yapilandirmaci olamadiklarini bir etken

olarak gormektedir. Katilimcilarin bu yondeki goriisleri sdyledir:
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Hepimiz gelenekselciyiz bir yoniiyle. %100 yapilandirmaci nasil olur onu bilmiyorum, biz boyle
yetismedik. Ama hepimizde de bir sekilde bu geleneksellik s6z konusudur (OU11).

Ben de siz de geleneksel anlayisin iiriinleriyiz. Dolayisiyla geleneksel anlayisin 6ziinde ne vardir,
bilgiyi kosulsuz 6grenme ve aktarma var yani yine biligsele ge¢iyoruz..... Yillarca bildigimizi,
gordiiglimiizii uyguladik ama simdi de elimizden geldigince yapilandirmact bir tutum
sergilemeye ¢alistyoruz (OU10).

Bize yillarca oturun, dinleyin, sunu yapin, bunu yapin falan da filan dediler. Yani, bize elestirel
diistiniin diyen kimse oldu mu? Sen bu konuda bunu béyle diistiniiyorsun, ni¢in diisiinityorsun
diyen olmadi ki bu zamana kadar. Oyle degil mi?(OU2)

Tabii biz yetigsmisligimizi gbz Oniine alarak aslinda ben 1. Derece yapilandirmaciyim diyemem
ama hem davranisci, hem biligselci, hem yapilandirmaciyim diyebilirim. Duruma gore ortama
gore iigiiniin bir sentezini yapmaya ¢alistyoruz. Ama daha ¢ok da yaptigim ¢aligmalardan dolay1
yaptigim ¢alismalar1 daha ¢ok g6z Oniine alirsak davranisgilik biligselcilik sanki agir bastyor gibi
(OU6).

Bir kisinin derslerinde yapilandirmaci anlayisi uygulayabilmesi i¢in kendisinin de bdyle bir
anlayisla kiiltiirle yetismesi onemli. Bizler boyle bir kiiltiiriin parcasi olarak yetismedik. Bizler
agirlikli olarak davranisci yaklagimla yetistik. Bize bilgiler dogru ve gercek bilgi olarak verildi,
verilen bilgi aynen geri istendi, sistemde ezberleyen, hafizas1 iyi bireyler basarili oldu (OUS).

Aragtirmanin “Anlayislar” temas1 dogrultusunda elde edilen bulgular 6zetlendiginde,
Ogretim tiiyelerinin anlayisinda yapilandirmaciliga biiyiik 6lclide yer verdikleri ve bu
yaklasimi1 benimsedikleri goriilmiistiir. Ogretim {iyeleri ayrica derslerinde de
yapilandirmaciligin 6n gordiigii sekilde 6gretim yapmaya calismaktadir. Bununla
birlikte tek bir yaklasima dayali anlayis olusturmanin hem dogru olmayacagini, hem
de mimkiin olmayacagim1i dolayisiyla, salt yapilandirmaci olunamayacagini
diisiinmektedirler. Ogretim iiyelerine gore, en iyi ve dogru dgretim anlayisi tiim
yaklagimlar1 (Davraniscilik, bilisselcilik ve yapilandirmacilik) iceren karma bir anlayis
olmalidir. Ogretim iiyelerinin kendilerinin de bu dogrultuda yapilandirmacilik agirlikls
karma bir anlayisa sahip olduklar1 ancak 6grenme-6gretme siirecinde yapilandirmaci
uygulamalara yeterince yer veremedikleri sdylenebilir. Yani katilimeilarin cogunlugu
biligselcilik ve davranisciliktan vazgecememektedirler. Bunun nedenlerini ise
davranigg1 ve biligselci anlayislarla 6grenim gormelerine, egitim sisteminin

yapilandirmaciliga uygun olmamasina baglamaktadirlar.

4.2. Ogretim Uyelerinin Yapilandirmaci Uygulamalarla ilgili Goriisleri

Arastirmanin 2. Alt probleminde EPO alaninda gérev yapan 6gretim iiyelerinin
yapilandirmaci uygulamalarla ilgili goriisleri belirlenmeye galisilmistir. Ogretim
tiyeleriyle yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilerin betimsel ve igerik
analizleri sonucunda uygulamalara iligkin {i¢ ana tema belirgin hale gelmistir. Bunlar;
(1) “Kendi Uygulamalar1”, (2) “Egitim Fakiiltesindeki Uygulamalar” ve “Milli

Egitimdeki Uygulamalar” temalaridir.
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4.2.1.Tema: Kendi Uygulamalari

Bu temada, ogretim {yelerinin “Anlayiglar” temasinda kabaca ele alman
yapilandirmaci uygulamalari, daha derinlemesine incelenerek 6gretim etkinliklerinde
yapilandirmaciligin 6n gordiigii uygulamalardan hangilerine, ne dlgiide yer verdikleri

ya da veremedikleri kapsamli olarak ortaya konulmaya caligilmaktadir.

“Kendi Uygulamalar1” temasiyla, oOgretim {yelerinin yapilandirmacilik algisi
dogrultusunda olusturduklar1 anlam ve gelistirdikleri anlayislarin 6grenme-6gretme
stirecindeki yansimalart; kullanilan strateji, yontem-teknik, Slgme-degerlendirme,
ogrenci katilimi, ortam ve dersler agisindan siiregte yer alan diger temel 6gelerle de
birlikte incelenmis ve d6gretim elemanlarinin uygulamaya yonelik davraniglari ortaya
konmustur. Bununla birlikte katilime1 goriisleri yapilandirmaciligin - merkezini
olusturan ve yapilandirmact uygulamalarin en temel gostergesi sayilan d&grenci
merkezli yaklasima uygunluk ve bilginin yapilandirimas: agisindan ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Yapilan goriismeler analiz edildiginde 6gretim {iyelerinin
O0grenme-0gretme siirecindeki uygulamalarinin genellikle davranisgi bir ¢ergevede
gerceklestigi gozlenmekte ve uygulamalarin 6grenciyi merkeze alan/almayan ya da

yapilandirmaciliga uygun olan/olmayan yonleri oldugu anlasilmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasim uygulamalarinda katilimcilarin, gerek lisans ve gerekse
lisanstistii derslerde 6nem verdikleri ve dikkat ettikleri hususlardan birinin 6grenci
katilim1 oldugu gortilmektedir. Katilimeilar 6nemli gordiikleri bu hususu dersler ve
sartlar ne olursa olsun saglamaya calismaktadirlar. Ornegin agirlikli olarak Felsefe
derslerine giren bir katilimei, donem boyunca 6grencilerini aktif kilabilmek i¢in ilk
dersinde onlar1 nasil cesaretlendirmeye c¢alistigini soyle belirtmektedir:
....... ben sunu soylilyorum; benim dersim herkesin konusabilecegi yorum yapabilecegi bir
derstir. Konustugunuz seyleri ben dogru ya da yanlis acisindan degerlendirmiyorum. Benim
acimdan sOylediginiz her sey, yaptiginiz her yorum, sizin disiinceleriniz ¢cok degerli, burada
dogru olan sey sizin derste konusmaniz derse bizzat katilmaniz, yorum yapmaniz, sz almaniz.

Yanlis olan sey ise susmak, bu derse hi¢ katilmamak diyorum boyle bir cesaret vermis oluyorum
dgrencilere. Santyorum bunun yapilandirmacilik agisindan bir degeri var (OU7).

Ogrenci katilimini saglamak icin yapilan uygulamalardan biri de planlama ve karar
alma siirecinde 6grencilerle birlikte hareket edilmesidir. Ancak katilimeilarin 6grenci
merkezli olan bu uygulamayr genellikle lisansiistii derslerde yapabildikleri

anlasilmaktadir. Bir katilimcimin bu yondeki goriisti soyledir:

Yapilandirmaci anlayisa uygun olarak, lisansiistinde donem bagslangicinda dersin nasil
islenecegine Ogrencilerle birlikte karar veriyoruz. Dersin Ogretim planini tartisarak
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kararlastiriyoruz. Bireysel ya da grup olarak yapilacak ¢alismalar1 planliyoruz. Bir akis plam
olusturup dénem sonuna kadar ders i¢i yapacagimiz etkinlikleri ortaya koyuyoruz (OU3).

Ogrenme-dgretme  siirecinde kullandiklar1 strateji, yontem/teknik acisindan ele
alindiginda katilimcilarin goriislerinde farkliliklar oldugu gbéze carpmaktadir. Buna
gore derslerin teorik ve uygulamali olmasi ve yine lisans ve lisansiistii olma durumuna
gore kullanilan strateji, yontem ve tekniklere iliskin goriisler farklilagmaktadir.
Katilimcilarin genellikle teorik lisans derslerinde geleneksel, hem teorik hem de
uygulamali lisans ve lisansiistii derslerde ise yapilandirmaci ve geleneksel
yaklasimlara uygun strateji, yontem ve teknikleri kullandiklar1 sdylenebilir. Genel
olarak degerlendirildiginde ise tiim katilimcilarin ¢cogunlukla geleneksel yaklasima
uygun strateji ve yontem/teknikleri kullandiklari, siirecte ise her ne kadar dgrenci
katilmina o6nem verseler de kendilerinin daha aktif olduklar1 anlasilmaktadir.
Katilimcilar lisans ve bazi lisansiistii derslerinde cogunlukla sunus stratejisini
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bulus ve arastirma/inceleme stratejilerini ise daha
cok lisanstistii derslerinde kullanmay1 tercih etmektedirler. Diiz anlatim, soru-cevap,
tartisma, ornek olay, proje ¢alismasi, problem ¢dzme, ddev, isbirligi en ¢cok kullanilan
yontem/teknikler arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira 11 katilimecidan 3’i alti
sapkali diisiinme, 3’ drama, 4’ beyin firtinasy, biri de mikro &gretim
yontem/tekniklerini  derslerinde  kullandiklarint  belirtmislerdir. ~ Kullanilan

yontem/tekniklere iliskin bazi katilimcilar goriislerini sdyle ifade etmislerdir:

....0rnegin 6zel d6gretim yontemleri, 6gretim ilke ve yontemleri, smif yonetimi derslerini farkli
yontem ve tekniklerle, uygulamali olarak islemek isterim. Bu derslerde drama yontemini

kullanirim...... kendince anlamlar ¢ikarabilmesi i¢in, yapilandirabilmesi i¢in O6rnek olaylar
kullanirim. Siniflara gore, 6grencilere gore, farkli branglara gdére uygun oOrnekler vermeye
calisirim........ mesela 6zel 6gretim yontemleri dersinde herkese bireysel olarak roller veririm

rol oynama, drama ve diger tartismaya dayali teknikleri kullanirim. Ornegin beyin firtinasindan,
6 sapkali diisiinme teknigine varincaya kadar farkli teknikleri ders miisait ise kullanmaya
calisirim (OU11).

Mesela derslerimde 6rnek vermeye 6zen gosteriyorum. Ogrencilerimin bu verdigim 6rnekler
iizerinde yorum yapmasini, farkli érneklendirme yapip diisiinmelerini istiyorum. Ya da iste
bazen konuya iliskin ters bir 6rnek verip bunu sorgulamalarini istiyorum. Ya da dgrencilerin
ilave etmek istedikleri ya da eksik goriip tamamlamak istedikleri seyleri soruyorum. Boylece bir
ekip ruhu olusturmak istiyorum. Hepimiz her seyi bilemeyebiliriz ama eksik kalan pargalar1 bir
digerimiz tamamlayabilir. ...... yani takim caligmasi, takim ruhu olusturma, sinerji olusturma
gibi seyleri 5Snemsiyorum. .....Iste 6 sapka teknigini kullanacaksam....... Sapka kullanmiyorum.
Renkli kartonlarim hep ¢antamda oluyor. Onlar1 yakalarina takmalarimi istiyorum...(OU10).

Ben soru-cevap teknigini ¢cok sik kullaniyorum. Evet—hayir tazindaki sorular yapilandirmaciliga
uygun degil. “Evet, ama nig¢in?” sorusunu ben siirekli dersimde soruyorum. “Ben bdyle
diisiiniiyorum, siz ne diyorsunuz, boyle midir?” diyorum. “Oyleyse neden?” Cevap ne olursa
olsun ben “neden?” sorusunu soruyorum (OU9).

....0rnegin ben bu donem egitim psikolojisi dersine giriyorum. Bu derste ilk defa drama
yontemini kullanmiyorum. Yani ilk defa Ogrencilere drama hazirlatiyorum. Canlandirma
yaptirttyorum. Canlandirma sdyle: Ogrencilere mesela klasik kosullanmayla ilgili hayatin
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icindeki canli 6rneklerini getirin sunun diyorum. ....... diiz anlatim da yapiyorum, Soru-cevap
zaten ¢ok fazla kullaniyoruz. ...... dramayi izledikten sonra hemen bitirmiyoruz, surada olan
sey, su ilkeye Ornekti gibi acikliyorum. ...... Biligselcilige de uyuyor bir taraftan ama
yapilandirmaci 6grenme asil sunum yapan grupta gergeklesiyor (OUS).

. mesela 6zel Ogretim yontemleri dersine giriyorum bazen. Bu derste mikro 6gretim
uygulamaya calistyorum. Mikro 6gretimde 6grencilere kiiciik beceriler halinde 6nce anlattirip,
daha sonra kameraya ¢ektirip iste simf icindeki sunumlarmi elestiriyoruz.
........Yapilandirmacilif1 uygulamaya calistyorum ama bir sentez seklinde yaptiriyoruz. Bunu
dogrudan dogruya yapilandirmaci yaklagimla uyguluyoruz desek yalan olur (OU6).

Doktora ve yiiksek lisansta bireysel ya da grup ¢alismalarina, proje temelli 6grenme ydntemine
¢ok yer veririm. Ogrenci bireysel ya da grup galismalar olarak sonuglandirdig1 projeleri sinifta
arkadaglarina sunar...... (OU3).

Lisansiistiinde aragtirma/inceleme stratejisi dogrultusunda mesela bilimsel makale inceletiyorum
ogrencilere. Makalelere kisisel elestiri yaziyorlar. Béylece bilgilerini yapilandirarak anlayis
kazaniyorlar (OU1).

Yapilan analizlerde teorik lisans derslerinde agirlikli olarak geleneksel yontemlerle ve
ogretmen merkezli bir yaklagimla 6gretim yapilmasinin yani sira, 3 katilimcinin teorik
de olsa egitim psikolojisi ya da sinif yonetimi gibi derslerde drama yontemini
kullandig1 goriilmektedir. Ancak bir katilime1 bu yontemin uygulanmasi ders disinda
da rehberlik yapmay1 gerektirdigi ve canlandirmalarin dersin igerigindeki bazi
konularla uyumunda sikintilar yasandigi i¢in, bundan sonraki déonemlerde bu derste
drama yoOntemini kullanmaya sicak bakmadigim1i da ifade etmistir. Ayrica
katilimcilarin bu yonteme sadece lisans egitiminde yer verdikleri goriilmektedir.
Bunun yam sira katilimcilar teorik icerikli lisans derslerini genellikle kendilerinin
verdigine, uygulama igerikli olanlarin ise alan 6gretim iiyeleri tarafindan verildigine,
bu durumun da kullanilan yOntem/tekniklerin farkliligt ve ¢esitliligini
sinirlayabildigine isaret etmektedir. Lisanstistii derslerin ise, sadece yontem/teknik ya
da kullanilan strateji agisindan degil genel olarak 6grenciyi yakindan tanima sansi ve
zamanin esnek olmasindan dolay1 yapilandirmaci uygulamalara daha miisait oldugu
katilimcilardan 8’si tarafindan dile getirilmistir. Bazi katilimcilarin bu yondeki

goriisleri soyledir:

...... yapilandirmaciliga uygun stratejileri, yontemleri yiiksek lisansta kullanabiliyorsun. Yani
lisanstistiinde problem ¢6zmeye dayaly, ig birligine dayali, proje temelli 6§renmeler s6z konusu
olabiliyor. Ama lisans derslerinde anlatip gegiyoruz. Odev agirlikli yapamadigimiz veya
yapmadigimiz i¢in bu dersleri su anda. Yapilandirmaciligi uygulama gibi bir durumumuz da
olmuyor. Ama yeri gelince ben lisansiistiinde de gelencksel diiz anlatim, sunus stratejisi
kullantyorum yani (OU2).

Lisansiistiinde ilgisine, yetenegine, ihtiyacina, bireysel Ozelligine gore dersini segebiliyor
Ogrenci az oldugu i¢in taniyorsunuz, yonlendirilebiliyorsunuz. Bu yilizden yapilandirmacilik
daha rahat uygulanabiliyor. Tabi sistemin diger ayaklar1 uygun oldugunda ve hocalarin bilingli
olmas1 durumunda. Ama geleneksellik, yapilandirmacilik konusundaki bilgisizlik vb. tam olarak
uygulanmasini engelliyor. Zaten bu yilizden 6zgiin ¢aligmalar ¢ikmiyor, kopya caligmalar
cikiyor. Tez ¢alismalarinda vs. daha dnce birileri bir ¢alisma yapiyor, digerleri onu garantiye alip
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benzerini yapmaya c¢alisiliyor. Halbuki bireyin kendi bilgisi, ilgisi, yetenegi dogrultusunda,
baska calismalar1 bertaraf ederek bireye has orijinal calismalar yapilmasi gerekir (OU11).

Ogrenciye has zengin yontemler teknikler araglar, ortamlar, etkinlikler diizenlemeye
calistyorum. Ama bazi dersler maalesef uygun olmuyor. Benim de derslere bagli olarak
uygulamalarim degisiyor. Yani, bazi dersler oluyor ki 6grenci grubu ¢ok kalabalik oluyor. Sunus
stratejisine uygun oluyor. Siire kisitli, siniflar kalabalik oldugunda yiizeysel, ezbere dayali
dgretim s6z konusu oluyor. Ozellikle lisans dersleri 50-60 kisinin oldugu smiflarda, teorik olarak
vermem gereken derslerde yapilandirmaciligi ¢ok fazla uygulayabildigimi sdyleyemem. Ama
ozel dgretim yontemlerinde, materyal gelistirme gibi derslerde dyle degil.....(OU9).

Ben agirlikli olarak lisansiistii derslere giriyorum. Yapilandirmaci uygulamalar belli lgiilerde
buralarda yapmak miimkiin. Ama lisans derslerimde siirem sinirli, sinifim kalabalik, 6grenci bu
dersten KPSS’de ne tiir soru ¢ikar goziiyle bakiyor, o da belli dlglide hakli, yani sistem kagit
tizerinde doniismiis gibi, ama uygulamada hala davranis¢i, sizden {iriin degerlendirme siirecinde
KPSS de oldugu gibi hala davramisgiligr bekliyor. Siz de bu kaygiyla siiregte yapilandirmaci
anlayisa dayali etkinlikleri tam olarak gergeklestiremiyorsunuz (OUS).

Katilimcilar bu sdylemlerinde lisansla karsilastirildiginda lisansiistii derslerinde
yapilandirmaciligin  uygulanabilirliginin daha fazla oldugunu ve sartlarin
uygunsuzluguyla birlikte uygulamalarin bilingsiz yapildigin1 da vurgulamaktadir.
Bunun yani sira sartlar ve dersler ne olursa olsun, katilimcilarin hem lisans hem de
lisansiistii derslerinde 6grencilerin arastirmasini, iist diizey diislinebilmesini ve iiretici
olmalarin1 tesvik edici ortamlar saglamaya onem verdikleri anlagilmaktadir. 7
katilimci tarafindan dile getirilen bu konuda en ¢ok elestirel diisiinme becerisine isaret

edilmektedir. Bu konudaki ¢abalarin1 bazi katilimcilar sdyle ifade etmektedir:

....mesela materyal gelistirme dersinde 6grencilerim materyal tasarliyor. Bu tasarimlar1 sonra
smifca elestirel bir bakis acistyla inceliyoruz, tartistyoruz, degerlendiriyoruz. ...... Ik haftalarda
tasarimlar1 herkes sadece ¢ok begendigini soylilyordu. Birka¢ haftadan sonra bir uzman gibi
goriis bildirenleri gérmeye bagladik. .....Hatta bazen o kadar giizel tasarimlar ¢ikiyor ki ben
bunlar1 mutlaka bir projeye doniistiirmeleri igin tesvik ediyorum...... Teorik derslerde de bu
bakis acisini kazandirabiliriz. Bunun i¢in soru-cevap, tartigma gibi pratik yontemleri uygun
buluyorum (OU9).

Ozellikle son yillarda simflarimda da bilgiyi sorgulayan, arastiran, yeni bakis agilar1 getiren,
gecmis deneyimleriyle yeni bilgiyi yoguran, disiplinler aras1 bakis agilarina sahip &grenciler
istiyorum. Bu nedenle siniflarimda dogrudan anlatim yapmak yerine, tartisma, celiskiler
olusturma, alt1 sapkali diisiinme teknigi gibi uygulamalar, proje, tasarim, drama gibi etkinlikler,
isbirligine dayali 6grenmeler, problem ¢6zme becerilerine vs. 6l¢gme degerlendirmede agik uglu
sorulara, alternatif degerlendirmelere yer vermek istiyorum (OUS5).

Valla ben tiim derslerimde her zaman 6grencilerin elestirel diisiinmesini destekliyorum. Bilginin
bu kadar ¢ok oldugu bir zamanda dogruya ulasmak ' 1g1n elestirel diisiinmek zorundasiniz
diyorum. Bunun i¢in tartisma ortamlari olusturuyorum (OU2).

Elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasina ve tartigma yontemini kullanmaya
onem verdigi anlasilan bir baska katilimci ise, diger katilimcilardan farkli olarak
connectivism (baglanticilik) kuramini da benimsedigini ve yapilandirmaci kuramla bir
arada kullandigini belirtmektedir. Teknolojiye dayali bir kuram olan connectivism’in

kullanimina iliskin katilimcinin goriisii soyledir:
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Ben derslerimde 6zellikle connectivismi kullandirmaya ¢alisirim yani ben sadece kendimi bilgi
kaynagi olarak gdrmem. Connectivism yaklasimi dogrultusunda dersimde teknolojiyi
kullantyorum. Ogrencilerin aym anda birgok bilgiye ulasmalarini saglayarak bu bilgiler arasinda
hangisinin daha dogru olabilecegi konusunda tartisma yaptirtyorum. Dolayisiyla 6grenci
merkezlilik olmasi ac¢isindan yapilandirmacilifa uygun ama bilginin erisimini saglamasi
acisindan connectivist bir yaklasimi genellikle derslerde uyguluyorum (OU4).

Katilimci goriislerinde ayrica connectivism kuramina uygun bir ders i¢in 6grencilerin
internet baglantilar1 ve cep telefonlarinin olmasinin yeterli oldugunu da ifade
etmektedir. Teknoloji kullaniminin yapilandirmacilikta da dncelenen bir 6ge olmasi,
her iki kuramin ortak bir 06zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim diger
katilimcilardan 5’1 de yapilandirmaci uygulamalar kapsaminda teknoloji kullanimina
isaret etmislerdir. Bu katilimcilardan bazilari ise teknoloji kullanim taraftar1 olmakla
birlikte ortamlarin donanim agisindan yeterli diizeyde olmadigmi belirtmistir.
Derslerinde teknoloji kullanimini énem veren katilimcilardan birinin bu yondeki

gorisi soyledir.

........projeksiyonu kullandigimiz i¢in sansimiz ¢ok fazla olabiliyor. Artik internete aninda
smiflarda ulasma sansimiz var. Internetteki yaptigimiz taramalar1 yansima yoluyla biitiin smifa
izletme sansimiz var. Iste kisa filmlerden yararlaniyoruz, ben mesela animasyonlari seviyorum.
Animasyonlardan, reklamlardan, reklam cingillarindan bazen yararlamyorum ki reklamlar
hakikaten ¢ok giizel ipuglar1 olabiliyor bize, hem eglence katabiliyor (OU10).

Gortigmelerde teknoloji kullaniminin yani sira katilimeilarin 6nem verdikleri bir diger
konunun da 6grenme siirecinde 6grenciye rehberlik yapma oldugu goriilmektedir.
Rehber olma konusunu dile getiren 4 katilimcidan sadece biri erkek katilimcidir. Bu
katilimcilar kendilerinin bilgi kaynagi olarak goriinmesinden yana olmadiklarini,
Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasinda uygun ortamlar1 saglayarak Ogrenmeyi
kolaylastirmaya calistiklarin1 vurgulamiglardir. Bunun disinda katilimcilardan biri,
rehberlik yaparken ayni zamanda duygusal olarak da destek verdigini ve bu destegi,
kullanilan strateji ya da yontemlerden daha ¢ok 6nemsedigini belirtmistir. Bu katilimci

goriisiinii s0yle ifade etmistir:

Ogrencilere rehberlik yapma ¢ok kolay degil. Ogrencinin bilgiyi yapilandirma siirecinde, yani
o bilginin zihinde islenmesi siirecinde rehberlik yapabilmek ¢ok kolay degil. Ben bu noktada
ozellikle uyguladigim strateji su, ya da yontem su demek istemiyorum aslina bakarsan. Ama
genel anlamda istekli oldugumu, bu konuda onlara destek olacagim mesajini veriyor olmami,
onlarm yaninda oldugum mesajini veriyor olmay1 daha énemli goriiyorum (OUS).

Bunlarin  disinda  katilimeilarin = 6grenme-68retme  siirecinde  yapilandirmaci
uygulamalar1 arasinda yer verdigi konulardan biri de Olgme-degerlendirme
etkinlikleridir. Katilimcilarin 6lgme-degerlendirmeyle ilgili goriisleri, kullandiklar

stratejileri ve yontem/tekniklerle ilgili goriisleriyle benzerlik gdstermektedir. Yani
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6lgme-degerlendirme ile ilgili uygulamalar, derslerin lisans ve lisansiistii olmasi ile
teorik ya da uygulamali olmasindan etkilenmektedir. Buna gore katilimcilar teorik
lisans derslerinde agirlikli olarak klasik degerlendirme, teorik ve uygulamali lisans
derslerinde yine agirlikli olarak klasik ve performans degerlendirme, lisansiistii
derslerde de agirlikli olarak performansa dayali degerlendirmeler yapmaktadir. Lisans
derslerinde 6lgme araci olarak genellikle ¢oktan segmeli testler kullanilmakta ve sonug
degerlendirilmektedir. Lisansiistiinde ise donem boyunca yapilan uygulamal
caligmalar ve 6grenci performanslari yani, iiriin ve siire¢ degerlendirilmektedir. Ayrica
katilimcilarin yapilandirmacilikta yer alan alternatif degerlendirme tekniklerinden
yeterince faydalanmadiklart goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimcilarin lisanstistii
ogretimde yaptiklar1 6lgme-degerlendirmelerin yapilandirmaciliga daha uygun oldugu
sOylenebilir. Bunun nedeni katilimcilarin yine kullandiklar1 —strateji  ve
yontem/teknikleri tercih nedeniyle benzerlik gostermektedir. Ancak Olgme-
degerlendirme tekniklerini belirleyici en Onemli faktdriin 6grenci sayist oldugu
gozlenmektedir. Baz1 katilimeilar subjektif degerlendirme yapabilmek i¢in 6grencinin
bireysel Ozelliklerinin iy1 bilinmesi ve gelisim siirecinin yakindan takip edilmesinin
onemini vurgularken lisansta bu tiir bir degerlendirmenin kolay olmadigini

belirtmistir. 2 katilimcinin bu konuda goriisleri soyledir:

Ogrencilerin siireg i¢indeki gelisimlerini lisansta takip etmek gok zor. Ogrencilerle haftada bir
kere kars1 karsiya geliyoruz. Ustelik 50-60 kisilik bir grupla ders yapiyorsaniz dénem sonuna
kadar adlarin1 bile &grenemiyoruz. .....Derse ilgisi olan, katilim gdsteren bazi 6grencileri
taniyabiliyorsunuz ama devamsizlik yapan ve katilim gostermeyen 6grencileri takip etmek
miimkiin degil. Zaten farkli bir degerlendirme yapayim desen dersin siiresi buna uygun degil
(OU9).

Yiiksek lisansta Ogrencilerin  sunumlarimni, yaptiklar1 arastirmalari  ve incelemeleri
degerlendiriyorum. Ogrencinin dénem boyunca gosterdigi performanst da goz oOniinde
bulunduruyorum tabi. .....yapilandirmaci anlayisa uygun degil ama lisansta sadece kagit kalem
smavlar1 dedigimiz geleneksel test tiirlerine yer veriyorum (OU3).

Katilimcilar genel olarak lisansta 6grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle ¢oktan
segmeli test tiirlindeki sinavlarin, hem Ogrencileri objektif olarak degerlendirme
imkan1 olmasi, hem de zaman agisindan daha ekonomik olmasi nedeniyle daha fazla
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira katilimcilardan 2’si, teorik ve
uygulama igerikli lisans derslerinde ara sinav notlar1 ya da final notlarindan birinin
sunum ya da {iriin olarak, digerlerini ¢oktan se¢meli test olarak degerlendirdigini ifade
etmistir. 4 Katilimer ise siavlarinda ¢oktan se¢meli test yerine ara sira soru-cevap
tarzindaki klasik sinavlarla da degerlendirme yaptiklarin1 dile getirmistir. Bu

katilimcilardan birinin goriisii soyledir:
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Ben ogrencilerin okumalarini, okuduklariyla yorum yapabilmelerini istiyorum. Bu yiizden
genelde onlara kendi hazirladigim agik uglu yoruma dayali sorulari veriyorum. Kaynaklarda
arasalar da cevabin1 bulamayacaklar1 tarzdaki sorulari soruyorum. Bunlar1 cevaplayip bana
birkag hafta sonra getiriyorlar. Vizede de finalde de bdyle degerlendiriyorum. Boylece ezberden
de uzaklasmis oluyoruz. ........ Yiiksek lisansta da doktorada da yine kendim hazirliyorum

sorular1 ama diizeyi tabi degisiyor (OU7).
Lisans derslerinde ayrica her dersin sonunda o haftanin konusuna iligkin test tiirti bir
Olgme araciyla giinliik degerlendirme yapan katilimcilarin oldugu da goriilmektedir.

Bu uygulamayi dile getiren 3 katilimcidan birinin goriisii soyledir:

..... ozellikle 6l¢me degerlendirme dersinde ve program gelistirme dersinde konunun &grenilip
Ogrenilmedigini gosteren test sorularim var. Zaman elverdigince her dersin sonunda bunlar1
kullanirim. Bir sonraki derse gegcmeden dnce dgrencinin cevaplarina bakarak, eksik noktalarin
tespit ederim, Olgme-degerlendirme yaparim. Soruya verilen hatali cevaplardan konunun
anlasilip anlasilmadigin belirlemeye ¢alisirim. Yanlis cevaplar: diizelterek, aciklamalar, doniit-

diizeltmeler yaparak onlari bilgilerini daha iyi yapilandirmasina ¢alisirrm (OU11).

Bu katilimeilarin haftalik ders bazinda 6grenilenleri dlgmeye yonelik bu ¢abalari,
bireysel doniit saglama agisindan ¢ok elverigli goriinmemekle birlikte, kalabalik
smiflarda  kullanilabilecek en ideal yapilandirmaci  uygulama  olarak
degerlendirilebilir. Bu uygulamayla o6grencilerin bireysel olarak eksik yanlarim
gormesi ve kendilerini degerlendirmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu
uygulama 6grenme sorumlulugunu 6grenciye vermesi agisindan yapilandirmact bir

uygulama olarak nitelendirilebilir.

Lisansiistii derslerinde ise, katilimcilar 6grenci sayisinin az olmasi, 6grencilerle daha
uzun siireli ve birebir goriisebilme imkaninin bulunmasi nedeniyle 6grencileri daha
yakindan taniyabildiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla 6grencilerin bireysel ilgilerine
ve ihtiyaglarina daha rahat cevap verebildikleri, daha iyi rehberlik yapabildikleri
anlagilmaktadir. Olgme-degerlendirme faaliyetlerinde de genellikle siirecteki
performanslarini, donem boyunca dersin geregi olarak ortaya koyduklar1 makale,
bildiri, arastirma projesi ya da benzer uygulamaya yonelik {iriinlerin degerlendirildigi

gozlenmektedir. Bazi katilimeilarin bu konudaki goriisii soyledir:

Yiiksek lisansta 6grencileri miimkiin oldugu kadar proje yapmaya yonlendiririm. Cesitli konular1
projelendirmeleri noktasinda onlar1 desteklemeye calisirim. Iste bir problemi nasil
olusturabiliriz, ........... sohbet etmeye, onlarla iletisim kurmaya 6zen gosteririm. ....nasil ¢6ziim
getirebiliriz, neler yapilabilir, yani her agidan destek olmaya ¢aligirim (OU10).

...... mesela bireysel 6gretim yontemlerini kullanmaya calisirim. Ozellikle yiiksek lisansta,
doktorada bireye has olarak kendi yetenegi, kabiliyeti, algis1 dogrultusunda beklentileri,
eksiklikleri dogrultusunda yon vermeye calisinm. Ama kalabalik siniflarda bunu
uygulayabilmek miimkiin degil (OU11).

Istatistik dersinde mesela makaleleri incelettiriyorum. Ogrenciler énce makalelerdeki arastirma
sorularini, yontemleri, istatistikleri vs. incelediler. .....Herkese ayr1 veri seti gonderdim.
Arastirma sorunuzu kendiniz belirliyorsunuz. Arastirma sorusunu test ediyorsunuz. ...... bu
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ogrenciler bunlarin hepsini kendileri yaptilar ve makalenin yontem kismini, iste varsayimlarinin
test edilmesini, varsayimlarin agiklanmasina kadar ve bulgularina kadar her seyi yaptilar.

Gergekten giizel seyler yaptilar. ....... Mesela geldiler gecen giin verdigim 6devde “hocam artik
birbirimize video ¢ekip génderiyoruz” dediler. Akran 6gretimini yani sosyal yapilandirmacilik
ta oldu orda yani (OUS).

Katilimcilar  bunlarin  disinda lisansiistii  derslerindeki  6l¢me-degerlendirme
faaliyetlerinde, klasik sinavlara da yer verildiklerini belirtmistir. 3 Katilimc1 tarafindan
kullanilan bu sinavlarda ise, soru-cevap tarzinda, agiklamaya ve yoruma dayali, en az
kavrama diizeyini yoklayan, acik ug¢lu sorularm kullanildigi vurgulanmistir.

Katilimcilar ayrica bu sinav tiiriinii fazla kullanmadiklarini da ifade etmislerdir.

Arastirmada 6gretim iiyelerinin “Kendi Uygulamalar1” temas1 dogrultusunda elde
edilen bulgular Ozetlendiginde, ogretim iiyelerinin derslerinde yapilandirmaci
O0grenme siirecini gdz Oniinde bulundurarak Ogretim yapmaya gayret ettikleri
anlasilmaktadir. Yani 6gretim iiyeleri derslerinde, yapilandirmaci kuramin isaret ettigi
gibi, bilgilerini yapilandirarak 6grenmeleri agisindan 6grencilerini desteklemeye
caligmaktadirlar. Bunun i¢in &grenci katilimini 6nemsemekte ve oOgrencilerin
aragtirmasini,  dlglinmesini, Uretmesini saglayacak ortamlar olusturmaya
caligmaktadirlar. Ayrica 6gretim {iyeleri miimkiin oldugunca derslerinde &grenci
merkezli bir yaklasim sergilemeye gayret etmektedirler. Ancak mevcut sartlar buna
¢ok uygun olmadigi i¢in 6grencilerin ortak 6zelliklerini merkeze alarak, ¢ogunlukla
herkese ayn1 anda hitap edebilecek bir tarzda caba gostermektedirler. Yani her ne
kadar uygun ortam saglamaya c¢aligsalar da Ogrencilerin arastirmasinda,
diisiinmesinde, iiretmesinde, Ogrencilerin siirece dahil olmasinda, hatta kullanilan
stratejilerde, yontem/tekniklerde, 6lgme-degerlendirme uygulamalarinda g¢ogunluk
esas alarak ya da bu ¢ogunlugun ortak 6zellikleri dogrultusunda hareket edilmekte
ve Ogretim iyeleri siirecte Ogrencilerden daha aktif goriinmektedir. Bu ylizden
gerceklesen dgretim uygulamalar1 da davranisgi bir gergevede kalmaktadir. Ogretim
tiyeleri, 6grencilerin en azindan kavrama diizeyinde 6grenmelerini hedefleyerek, bunu
gerceklestirmede  kullandiklar1  stratejilerinde,  yontem/tekniklerde,  dlgme-
degerlendirme faaliyetlerinde genellikle daha ekonomik ve pratik bulduklari icin
geleneksel yontemleri tercih etmektedirler. Bunlarin yani sira miimkiin oldugunca
teknolojiyle derslerini zenginlestirmeye, Ogrenciye rehberlik yapmaya gayret
gosterseler de Ogretim iiyelerinin derslerini her zaman yapilandirmacilia gore
isleyemedikleri anlasilmaktadir. Yapilan analizlerde ayrica lisans ve lisansiistli olma

durumuna gore derslerdeki yapilandirmaci uygulamalarda da farkliliklar oldugu
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gozlenmektedir. Ogretim iiyeleri lisansiistiinde genellikle performansa dayali ve
uygulamaya doniik bir iiriin degerlendirmesi yaparken lisansta ¢oktan se¢meli test
tarzinda geleneksel yontemleri kullanmaktadirlar. Ogretim stratejisi agisindan lisansta
genellikle sunus, lisanstistiinde aragtirma/inceleme ve bulus stratejisini, yontem/teknik
acisindan lisansiistiinde problem ¢6zme, isbirligi, proje, lisansta da geleneksel yontem
ve teknikleri agirlikli olarak kullandiklar1 gézlenmektedir. Ayrica 6gretim iiyelerinin
Ogrenci sayisin ¢ok olmast ve zamanm kisithh olmasi nedenleriyle lisansta
yapilandirmaciligin uygulanmasinin giiclestigini ve dolayisiyla da, lisansiistii egitimde

ogrenci merkezli egitimin daha kolay uygulanabilecegini diisiindiikleri soylenebilir.
4.2.2.Tema: Egitim Fakiiltesindeki Uygulamalar

Yapilandirmac1 uygulamalar kapsaminda birinci temada Ogretim {yelerinin
derslerinde yapilandirmacilifi uygulayip, uygulamadiklar1 belirlendikten sonra,
egitim fakiiltelerinde genel anlamda yapilandirmaciligin uygulanip uygulanmadig: da
belirlenmigtir.  Aslinda  goriismelerde  6gretim  {iyelerine  fakiiltelerinde
yapilandirmaciligin uygulanip uygulanmadigi sorulmamistir. Ancak 11 Ogretim
tiyesinden 7’si kendi uygulamalarimi ifade ederken sik sik fakiiltedeki diger
uygulamalara deginmisler, onlardan 6rnekler vererek kiyaslamalarda bulunmuslardir.
Bu yiizden baslangicta arastirma alt problemleri igerisinde bdyle bir tema
belirlenmemis olmasina ragmen, verilerin ¢oziimlenmesi sirasinda betimsel analizlere
ilave olarak yapilan igerik analizleri neticesinde goriislerin yogunluk tasimasi ve
yapilandirmaci uygulamalara biitiinciil bir bakis saglamasi nedeniyle fakiiltedeki

uygulamalar ad1 altinda ikinci bir alt tema olusturulmustur.

Bu temada yer alan goriisler 6gretim iiyelerinin egitim fakiiltelerindeki uygulamalara
iliskin genel gozlemlerine ve tahminlerine dayalidir. Gortislerin analizi sonucunda
elde edilen bulgulara gore 6gretim iiyelerinin, egitim fakiiltesindeki ortamlarin, diger
ogretim elemanlarinin  ve uygulanan programlarin yapilandirmacilifa uygun
olmadigint diisiindiikleri sOylenebilir. Baz1 katilimcilar egitim fakiiltelerinde genel
anlamda verilen yapilandirmaci egitim uygulamalarina iligkin goriisiinii su sekilde

ifade etmektedir:

Aslinda en biiyiikk sikinti,  bizim &gretmen adaylarimizdan, O6gretmen olduklarinda
yapilandirmact yaklasima dayali uygulamalar yapmalarimi bekliyorken, onlarin egitim
fakiiltelerinde bunu géremeden, hissedemeden mezun olmalar1 (OU10).

Bir kere biz burada dgrencilere yapilandirmaciligt ne kadar dgretebiliyoruz ve 6grencileri ne
diizeyde mezun ediyoruz? Yani yapilandirmaciliga dayali bir 6gretim tasarlayabilecek sekilde
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mezun edebiliyor muyuz? Biz onlara bunun firsatin1 ne kadar saglayabiliyoruz? Burada bizim
kendimize bu sorulart sormamiz lazim (OU8).

..... sadece bir programu gelistirmis olmak, ya da ders kitaplarini degistirmis olmak vs. yeterli
degil, bu programi uygulayacak olan 6gretmenler ve adaylar yapilandirmacilik konusunda
yetersiz. Artt yapilandirmacilik temeline dayali olarak egitim vermesi gereken egitim
fakiiltelerinde bile egitim-dgretim ortamlar1 su anda yapilandirmaci degil..... (OU4).

Katilimcilar sdylemlerinde genel olarak hem kendi fakiiltelerinde, hem de ¢evrelerinde
gozlemledikleri diger fakiiltelerde yapilan uygulamalarin yapilandirmaciliga uygun
olmadigin1 diisiinmektedirler. Bu goriis iki acidan ele alinabilir. Birincisi 0grenci
olarak maruz kaldiklar1 yaklagimlarin yapilandirmaci olmamasi, ikincisi de agirlikli
olarak uygulama igerikli derslerinde yapilandirmaciliga uygun pratiklerin geregi gibi
ve yeterince deneyimlenememesidir. Katilimcilarin goriislerinde her iki duruma da
isaret ettikleri anlasilmaktadir. Bu durumda &grencilerin yapilandirmact bir anlayis
geligtirmeleri ve bu yaklasima uygun tasarimlar yapma becerilerinin olumsuz
etkilenecegi soylenebilir. Yani 6grencilerin yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda ve
hakkiyla yetistirilememesi onlarin da geleneksel ¢izgide kalmasini muhtemel
kilmaktadir. Bununla birlikte egitim fakiiltelerinde verilen egitim, oOgrencilere
yapilandirmacilikla ilgili yeterince beceri ve anlayis kazandirmasa da onlarin
yapilandirmacilikla ilgili salt bilgi sahibi olmalar1 ya da kiiltiirlenmeleri oldukga
onemsenmektedir. Yani 6grencilerin bu konuyu biligsel anlamda, yalnizca bilme ve
kavrama diizeylerinde Ogrenmeleri hedeflenmektedir. Bu durumda ogrenciler,
yapilandirmaciligin  gerektirdigi uygulamalari deneyimlemeden, pasif olarak
ogrenmekte ve bu yaklasimin sadece bilgisine sahip olmaktadir. Bazi katilimcilarin

bu yondeki goriisleri su sekildedir:

Sadece birkag hocanin gayretiyle dzverili tavirlariyla, ¢abalariyla olacak is degil bu. Ogrenciler
mezun olana kadar birgok el degistiriyor. Her hocanin farkli bir tarzi var, yaklagimi var
....... Boliim olarak girilen dersler de belli zaten. Kisa zamanda ne kadar yararli, ne kadar gerekli
seyler 6gretebilirsek diye bakiyoruz. Derslerde yapilandirmaci uygulamalara yer vereyim dersen
ilerlemen miimkiin olmaz. Hocalar her derste yapilandirmacilikla ilgili bilgi veriyordur zaten
yani en azindan egitim bilimleri hocalar1 anlatiliyordur diye diisiinliyorum. Ama iste en fazla
kavrama diizeyinde kaliyor 6grenci, uygulama yapamiyorsun. Ogretmenlik uygulamasinda ne
yapiyorlar onu da bilmiyoruz (OU9).

Bu ogrenciler heniiz aday 6gretmen oldugu i¢in dgrendiklerini beceri olarak nasil ortaya
koyacaklarmi bilmiyorlar. Bu egitim fakiiltelerinin genel bir sorunu bence. Ogrenciler zellikle
anlatilan teorik bilgilerin, 6gretmen olduklarinda nasil pratige doniistiireceklerini bilmiyorlar,
bunu daha ¢ok merak ediyorlar. Iste bu noktada onlara daha ¢ok destek olmamiz gerekiyor. Biz
boyle yapiyoruz bakin siz de 6grencilerinize aslinda buna benzeyen seyler yapabilirsiniz demek
gerekiyor (OU10).

Egitim fakiiltelerinde yapilandirmact yaklasimin benimsenip, bu yaklasima gore egitim
yapildigim diisiinmiiyorum. Ogrencilere sadece bilgi diizeyinde bilgi ya da kavrama diizeyinde
yapilandirmaciligin ne oldugunu anlatryoruz. iste sonra da siz gidin buna gore dgretmenlik yapin
diyoruz (OU6).
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Katilimer goriisleri genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin mevcut egitimlerle
yapilandirmaci bir 6gretmen olarak yetisebilmesini 6n gérmedikleri anlagilmaktadir.
Ogrenciler her ne kadar bu konu hakkinda bilgi sahibi olsalar da bu bilgilerini beceriye
dontstiirerek okulda uygulama yapma firsati bulamamaktadirlar. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri ise programlardan kaynaklanmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu
mevcut programlarda yer alan derslerin siiresi yeterli olmadig1 gibi, uygulama yapma
firsatt da sunmadigin dile getirmistir. Bu katilimcilardan 31 ise ayrica 2007 yilindan
onceki uygulanmakta olan 6gretmen yetistirme programlarinin su an ki programlardan
daha iyi oldugunu da belirtmistir. Eski programlarda yer alan derslere ve siirelerine

isaret eden 2 katilimeinin goriisleri su sekildedir:

...... ama daha 6nceki programlarda bir Ogretimi Planlama ve Degerlendirme dersi vardi, Ozel
Ogretim Yontemleri dersi vardi, Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersi vardi. Bu derslerde isbirligine
dayali 6grenme, problem ¢dzmeye dayali 6grenme gibi yontemleri kullanabiliyorduk, lisansta
yani. Simdi bunlar1 daha ¢ok yiiksek lisans doktorada yapabiliyorum ben (OU2).

Bir kere daha 6nceden derslerimiz nasildi? Daha farkliydi, uygulamalar daha fazlaydi. Mesela
Ogretim ilke ve yontemleri 3 saatlik bir ders oldu simdi. Onceden 5 saatlik bir Ogretimde
Planlama Degerlendirme dersi vardi ¢ok giizel bir dersti. Bence 6zel 6gretimin temelini biz orda
insa ediyorduk. Ben dyle diisiiniiyorum yani (OUS).

Mevcut programlarin disinda 68rencilerin yapilandirmaci anlayis1 benimseyen bir
ogretmen olarak yetistirilmelerinde hem egitim bilimleri hem de diger bdliimlerde
gorev yapan 6gretim iiyelerinin etkisi bulunmaktadir. Katilimcilar kendi anlayislari ve
uygulamalar1 agisindan miimkiin oldugunca yapilandirmaci olmaya ¢alistiklarini
bildirmiglerdir. Buna ilave olarak katilimcilar egitim bilimleri béliimii disindaki diger
ogretim elemanlarmin da yapilandirmaciligi uygulayamadiklarini ancak uygulamaya
calisanlarin da bulundugunu ifade etmektedirler. Katilime1 OU6’nin bu yondeki

gorlsi su sekildedir:

....... tabi normalde milli egitimde yapilandirmaci yaklasim uygulaniyor s6zde ama ben bir
Ogretim iiyesi olarak, siirecte yer alan biri olarak {iniversitede, fakiiltede boyle bir uygulamanin
olup olmadis tartigilir diyorum. Universitelerde yapilandirmaci yaklasinmi gergekten benimseyip
uygulayan fakiilte var m1? Belki tek tiik uygulayan hocalar vardir ama, ben yine de tam olarak
uygulayabilecegini zannetmiyorum bu hocalarm. Daha dogrusu hi¢ gérmedim, gérmiiyorum da
yani (OU6).

Kendisini anlayis olarak yapilandirmaciliga ¢ok yakin bulan ve uygulamalarda mevcut
durumun buna uygun olmadigin1 vurgulayan bir katilimci, ayrica diger boliimlerdeki
Ogretim elemanlarinin yapilandirmaci bir anlayistan uzak olduklarmi da dile
getirmigtir. Katilime1 bunun nedenini ise, bu 6gretim iiyelerinin egitim kokenli
olmadiklar1 i¢in &gretmenlik sertifikasina sahip olmamalarina ve genellikle Fen-

Edebiyat Fakiiltelerinde egitim aldiktan sonra egitim fakiiltelerine akademisyen olarak
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gecis yapmalarina baglamaktadir. Katilimei, bir 6gretmen adayr fakiilteden mezun
olana kadar toplam derslerinin ancak %20’sini egitim bilimleri, %80 nini ise genel
kiiltlir ve alan bilgisi 6gretim elemanlarindan aldigina isaret etmektedir. Bu durumda
egitim bilimciler ¢ok iyi olsa bile Ogrencilerin aldig1 egitimlerde diger 6gretim
elemanlarinin 6nemli bir payr bulunmaktadir. Dolayistyla 6grenciler agirlikli olarak
genel kiiltlir ve brang/alan 0gretim elemanlarinin anlayislarindan etkilenmektedir.

Katilimcinin bu konuya iligkin goriis su sekildedir:

Ogretmen yetistirme sisteminin her bir 6gesinde oldugu gibi, sistemin énemli bir parcasi olan
Ogretim elemanlarinda da problem var. Mesela egitim fakiiltelerinde ¢esitli boliimler var. Bu
boliimlerdeki hocalarin ¢cogu fen-edebiyat fakiiltesi mezunu ve 6gretmenlik formasyonu yok.
Yani cogunlugu fen-edebiyat fakiiltelerinde egitim gérmiis, matematik, tarih, cografya, biyoloji,
kimya gibi alanlardan mezun olmus, kendi alanlarinda deneyimli, bilgili ama &gretmenlik
formasyonu olmadigi i¢in egitimci yonleri zayif. Boyle bazi akademisyenler fakiilteye bir sekilde
alanin1 1yi bildiginden veya daha iyisi bulunamadigindan vs. alimyor ama o&gretmenlik
formasyon bilgisine, becerisine bakilmiyor. Mezun olduklar1 okuldaki egitim-6gretim yaklasimi
da burada devam ediyor. Ciinkii yapilandirmacilik yaklagimi sadece milli egitimde okuldncesi,
ilk6gretim, ortadgretim ve egitim fakiiltelerinde uygulanmaya calisiliyor. Yiiksekogretimde
egitim  fakiiltesi disindaki okullarda  yapilandirmacilik  bilinmiyor........ Yani bu
akademisyenlerin hepsinin iyi bir egitimci oldugu sdylenemez. Ayrica bunlarmn yapilandirmaci
bir anlayisa sahip olacagi ve yapilandirmaciliga gore 6gretmen yetistirecegi sdylenemez. Burada
ciddi sikintilar var (OU11).

Egitim fakiiltesindeki brang/alan 6gretim iiyeleriyle ilgili dile getirilen bir diger konu
ise lisansiistiinde verilen egitimle ilgilidir. Bir katilime1, gorevi geregi egitim bilimleri
enstitiisiinde stirekli lisanstistii ¢aligmalar1 inceleme durumunda kaldigini, yaptig
gozlemlerde danigsmanlarin 6grencilerine siirekli piir/alan c¢aligmasi yaptirdiklarini,
uyar1 anlaminda tez ¢alismasinin baglh bulundugu alanin sosyal bilimler degil, egitim
bilimleri enstitiisii oldugu hususu kendilerine hatirlatilmasina ragmen, dikkate
alinmayarak siirekli egitimle higbir iliskisi olmayan piir-alan (fizik, kimya, matematik,
biyoloji, vb.) ¢alismalar1 iizerinde yogunlastiklarini vurgulamaktadir. Alan/brans
O0gretim elemanlarinin egitim alanina yakin durmadiklar1 ve bir egitim bilimci gibi
yapilandirmaci anlayiga sahip olmadiklarini ifade eden katilimcinin goriisii su

sekildedir:

Diger boliim hocalar1 her zaman egitimi 2. Planda goriiyorlar. Egitimle ilgili kayitsizlar genelde.
Egitimle ¢ok ilgili olmadiklar1 igin yapilandirmaciligi da tam anlamiyla bildiklerini,
yapilandirmact ders yaptiklarini zannetmiyorum. Ha vardir tabi istisnalar......... Ben
...Universitesinde egitim bilimleri enstitlisiinde bir siire gérev yaptim. Egitim bilimleri enstitiisii
yeni kuruldugu i¢in sosyal bilimlerdeki tezleri aktardik, yeniden diizenledik. Orda diizenleme
yaparken yapilan tezleri de tek tek inceledik tabi. Tezleri incelerken bakiyorum tez ¢alismasinin
bagli bulundugu alan egitim olarak goriiniiyor. Ama konularin egitimle alakasi yok. Biyoloji
ogretmenligi diyor mesela programin adi, ama konusuna bakryorsun bilmem su goéldeki bilmem
su endemik bitkinin bilmem nesini arastirmis (OU4).
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Egitim fakiiltesindeki yapilandirmaci uygulamalar kapsaminda katilimcilarin son
olarak dile getirdigi konu ise pedagojik formasyon programu ile ilgilidir. Bu konuyu
dile getiren 3 katilimci, bu programlarda yapilandirmaci uygulama yapmanin isteseler
de miimkiin olmadigini, siireyle ilgili olarak lisans programlarindan daha kisith
olduklarini ve pedagojik formasyon 6grencilerine yapilandirmaciligin sadece nasil bir
yaklagim oldugunu anlatabildiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar fakiiltelerdeki genel
uygulamalar1 formasyon derslerindeki kendi uygulamalari iizerinden betimlemislerdir.
Katilimcilarin bu konudaki goriislerinden formasyon programindaki Ogrencilerin
aldiklar1 egitimlerle yapilandirmaciliga uygun bir anlayis gelistirmelerinin miimkiin

olmadig1 anlasilmaktadir. Katilimeilarin bu yondeki goriisleri su sekildedir:

Formasyon derslerini yapilandirmaci bir yaklagimla yapabilmek miimkiin degil. Ders aralar1 bile
cok kisa. Formasyon dersi oldugunda okulda herkes dersi, konuyu yetistirme telaginda oluyor
(002).

Kavrama diizeyine ¢ikabilmek igin esitli teknikleri kullanmak gerekir. Ogrencilerin farkli zeka
alanlarina, farkli 6grenme stillerine hitap etmek gerekir. Ben imkan buldugum o6lgiide bunlari
uygulamaya calistyorum. Ama kalabalik olan lisans derslerinde anlatim yontemini, tartisma
yontemini kullanarak gegtigimiz de oluyor. Hele formasyon derslerinde tartismak da miimkiin
olmuyor. Mesela formasyonda program gelistirmede, 6gretim ilke ve yontemleri derslerinde vs.
cogunlukla sadece anlatip gegiyoruz, yapilandirmacilig1 buralarda uygulayamiyoruz (OU11).

Tabi burada uygulamalarimiza baktigimizda, zaman agisindan da yapilandirmaciligi uygulamak
miimkiin degil. Ozellikle Tiirkiye’deki bu pedagojik formasyon derslerine girerseniz zaten orda
birakin yapilandirmaci uygulamalar yapmayi, tek diize anlatmak bile miimkiin degil ki. Ciinkii
stire yeterli degil. Birde yogunlagtirilmis programsa mesela 7 haftalik siirede artik higbir sey
yapamiyoruz. Ogrenci de alamiyor, biz de veremiyoruz zaten (OU6).

Arastirmada “Egitim Fakiiltesindeki Uygulamalar” temasi dogrultusunda elde edilen
bulgular oOzetlendiginde, egitim fakiiltelerinde verilen egitim ve Ogretimlerle
Ogrencilerin yapilandirmaci bir 6gretmen olarak yetisemeyecegi on goriilmektedir.
Ciinkii fakiiltelerde aldiklar1 egitimler, yapilandirmaciliga uygun olarak verilmedigi
gibi bu yaklasima uygun pratik yapma ortami ve imkani da sunmamaktadir. Bu yiizden
Ogrencilerin yapilandirmacilikla ilgili bilgileri bilissel olarak sadece bilme ve kavrama
diizeyinde kalmakta ve beceriye doniisememektedir. Ogretim iiyeleri dgrencilerin
yapilandirmaci bir 6gretmen olamamalarinda en 6nemli etkenin dgretmen yetistirme
programlarindan kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Ote yandan bazi Ogretim
tiyelerine gore, hem egitim bilimci hem de diger boliimlerdeki 6gretim elemanlarinin
yapilandirmaciliga uygun ders yapamamasit da etkili olmaktadir. Hatta diger
boliimlerdeki bazi 6gretim elemanlarinin yapilandirmaci bir anlayisa sahip olmadiklari
diistiniilmektedir. Ayrica egitim fakiiltesindeki pedagojik formasyon programlariyla

da yapilandirmaci bir anlayis gelistirmek miimkiin gériilmemektedir. Sonug¢ olarak
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egitim fakiiltelerinde verilen egitimlerle ogrencilerin geleneksel c¢izgide kalmasi

muhtemeldir.
4.2.3. Tema: Milli Egitimdeki Uygulamalar

Ogretim iiyelerinin yapilandirmaci uygulamalara iliskin gériislerinden elde edilen son
tema milli egitimdeki uygulamalar1 igermektedir. Bu temada farkli egitim
kademelerinde yapilandirmaciligin uygulanip uygulanmadigi ve yapilandirmaci
yaklasimin egitime yansimalarinin nasil oldugu Ogretim iiyelerinin perspektifiyle

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilikla ilgili kendi uygulamalar1 ve egitim
fakiiltelerindeki uygulamalarin ardindan son olarak ele alman milli egitimdeki
uygulamalarla ilgili goriisleri, yapilandirmaciligin uzun vadedeki goriintiistinii
yansitmaktadir. Ogretim iiyelerinin yetistirdigi &gretmenlerin gorev yaptiklari
okullarda bilgi ve becerilerini performansa doniistiirdiigiinde bunun egitim
sistemindeki etkileri, 6gretmen yetistirme programlarinin basaristyla birlikte 6gretim
tiyelerinin emeginin karsiligini1 da gostermektedir. Bu ylizden 6gretim iiyelerine milli
egitimdeki uygulamalar1 nasil degerlendirdikleri sorulmus ve yaptiklar1 agiklamalar

ayrintili bir sekilde incelenerek analiz edilmistir.

Ogretim iiyeleri yapilandirmaci uygulamalara kendi pencerelerinden baktiklarinda
Milli Egitimde de egitim fakiiltelerindeki uygulamalara ve kendi uygulamalarina
benzeyen bir tablo tasvir etmektedirler. Buna gore Milli Egitim davranisci bir yapida
hizmet vermeye devam etmektedir. Her ne kadar giindeme geldiginden bu yana
yapilandirmacilikla ilgili ¢ok fazla diizenleme yapilmig olsa da Ogretim iiyeleri
bunlarin yeterli olmadigin1 ve uygulamalarin sozde oldugunu savunmaktadir. Bu
konuya iligkin katilimcilarin tiimii ayn1 goriisii paylasmaktadir. Baz1 katilimcilari bu

yondeki goriisleri su sekildedir:

.....mesela 6lgme degerlendirmede hala yazili sozIli smavlar kullaniliyor. ..... yani dgrenci
ozellikleri, bireysel 6zellikler farkli olduguna gore etkinliklerin de ¢ok fazla gesitlenmesi, bu
etkinliklere dayali bir 6l¢me degerlendirmelerin yapilmasi gerekir...... peki yapilandirmaciliga
gore simuf diizeni, egitim 6gretim ortami nasil olmalidir? Milli egitimde bugiinkii mevcut sinif
diizenleri ne kadar 6grenci merkezlidir? Buna ne kadar uygundur? Ya da uygun donanima sahip
midir? ....... Dolayistyla baktigimizda ortamlarimiz heniiz daha yapilandirmaci degildir. Hatta
bilisselci bile degil tam geriye gidelim davranis¢ilik hala devam ediyor (OU4).

Yapilandirmaci yaklasima gegildikten sonra milli egitimde degisen pek cok sey oldu tabi ki.
Ama aradan ¢ok zaman gecti. 10 Yildan fazla oldu yani yapilandirmaciliga gecmeseydik bu
gelismeler zaten olurdu. ....... Bu gelisim de yine yapilandirmacilik igin yeterli degil pek ¢ok
engeller var hala. Milli egitimde davranis¢ilik hala devam ediyor (OU1).
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Yapilandirmaci yaklasimin 6ziinde dgrenci oldugu icin sinifta 6grenci sayisinin ¢ok fazla
olmamast gerekiyor. Ki, 6gretmen Ogrenciyle birebir iletisim kurabilsin, dgrencilerin farkl
ozelliklerini kesfedebilsin ve bu 6grencileri bir araya getirerek homojen gruplar: olusturabilsin.
E biz heniiz bu noktada yani istenilen diizeyde degiliz. Hala ¢ok kalabalik siniflarimizla, hala
yetersiz donanimlarla hareket ediyoruz (OU10).

.....siz yapilandirmacilifa inaniyorsaniz, ¢ocuklarin kendi istedikleri alanlarda egitim almasini
onemsersiniz. 4. Smiftan sonra ¢ocuklar bireysel 6zelliklerine gore ortaokullara yonlendirilir,
secmeli dersleri de ona gore olur. Simdi her sey ¢cok demokratik goziikiiyor ama yani neler
doniiyor. Ogrencilere formlar1 dagitiyorlar su su dersleri isaretleyeceksin diyorlar hala. ......
Ogrencinin sevdigi bir dersteki bilgiyi yapilandirmasi gok daha etkili olacaktir. Onun sevmedigi,
zorla ve istemedigi dersleri aldirarak yapilandirmacilik ¢ok zor yani (OUS).

Se¢meli dersler zorunlu segmeli olmaktan ziyade bireyin 6n &grenmeleri 1s18inda bireyi
gelistiren onun ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda alabilecegi dersler olmalidir. Se¢imlik dersler
bireyin bireysel farkliliklarini 6n plana ¢ikaracak dzelliklerde onlari gelistirici nitelikte olmalidir.
Bu uygulama milli egitimin yapilandirmacilikta yeri olmayan bir uygulamasidir (OU3).

Okullarda teorik bilgiler, konu ve disiplin merkezli anlayis hala hakimdir mesela, edindigi bilgiyi
yasamda nerede kullanacagini, ne ise yaradigini bilmeyen, hala sorgulamayan ¢ok 6grencimiz
vardir, aynt durum Ogretmenler i¢in de gecerlidir. Bunlar zaman ister, ekonomik yatirim ister,
diisiince de déniisiim ister, kolay olmayacaktir (OUS5).

Katilimcilarin bu sdylemlerinde milli egitimin mevcut ortam ve uygulamalarla
Ogrencilerin ihtiyaglarinin tam olarak karsilayamadigi, dolayisiyla verilen hizmetin
yapilandirmaci yaklasima uygun olmadig1 goriilmektedir. Yapilandirmacilik egitim
sistemindeki yillardir gelenek haline gelmis egitim uygulamalarinin ve anlayislarin
doniigiimiinii hedefleyen biiylik bir atilim olarak degerlendirilebilir. Bu durumda
yapilandirmaciligin egitim-6gretimdeki yankilarini gorebilmek ve hissedebilmek tiim
paydaslarin arzusu olmustur. Yapilandirmaci yaklasim, egitimle ilgili tiim kesimlerin
oldugu gibi 6gretim iiyelerinin de egitimden beklentilerin ger¢eklesmesi i¢in bir firsat
olarak goriilmiistiir. Ancak milli egitimdeki uygulamalar bu beklentinin
ger¢eklesmesinin heniiz miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Yani yapilandirmacilik
Tirk Milli Egitimi’nin niteligini daha ileri bir noktaya gotiirememistir.
Katilimcilardan OU2 ve OU10 bunu séyle ifade etmektedir:
Ben niye gormiiyorum? Bir programeci, bir egitimci olarak niye iiniversiteye giden ¢ocugumda,
niye ilkokula giden ¢ocugumda gérmiiyorum?. Yani biz yapilandirmaciliga dayali bir egitim
yaklagimi kesinlikle kullanmiyoruz. Sadece teoride, s6zde bdyle bir sey var. Cocuklardan
gorilyoruz, yani {iriin ortada. ........ Ben yapilandirmacilikla ilgili bir gelisme gérmiiyorum yani.
Goren varsa agiklasin. Diger egitim bilimcilerin de gorebildigini sanmiyorum. Sistemde bir
kipirdanma olsaydi tiim egitimciler bunu hissederdi, giindemi olurdu, konusulurdu.
....... geleneksel yaklagim devam ediyor yani. Ben yapilandirmaciligin bir degisim sagladigini
diisinmiiyorum. Bak inan TES’de en ufak bir degisiklik olsa, biz bunu hissederiz. Tarihte
cumhuriyetten bu tarafa sadece koy enstitiileri ve 0gretmen okullar1 ger¢ekten ses getiren
sistemlerdi. Bunlarin disinda Tiirk egitim sisteminde hi¢ bdyle ses getiren seyler gérmedik ki.

....Tirkiye’de  ger¢ek yapilandirmaci  egitim  verildigini  diisiiniiyor musunuz = dersen
diistinmiiyorum (OU2).

Biz her zaman egitimle ilgili yeni bir seyle karsilastigimizda onun ¢ok basarili, ¢ok iyi oldugu
gibi kanaatini tasiyoruz. Onu bir saplantiya doniistiiriiyoruz bazen. Boyle saplantilar yerine her
iilke oturup kendi hedeflerini, dgrenci kazanimlarini ¢ok iyi diigiinebilmeli. .....Basariyt da
basarisizliginda 6grenme 6gretme siirecini bir sistem oldugunu diisiinerek degerlendirmek lazim.
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Iste biz ne yapryoruz egitim programlarinda diyoruz ki evet biz artik yapilandirmaci yaklasima
gegiyoruz ama sadece bir programda ya da milli egitimin amaglarinda bunu sdyledik diye
maalesef yapilandirmaci olmuyoruz ya da istenilen noktaya gelmiyoruz (OU10).

Her ne kadar milli egitimin niteliginin artirilmasinda yapilandirmaci yaklagim
beklenen katkiyr saglamasa da, tabi ki egitimin iyilestirilmesinde hi¢ yol alinmadigi
da sdylenemez. Yapilandirmaciligin giindeme gelmesinden bu yana farkli egitim
kademelerindeki ortamlarin, programlarin, mevzuatlarin, her tiirlii kaynak ve araglarin
yer yer revize edildigi, 6gretmenlerin bu yonde hizmet i¢i egitimlerin devam ettigi
bilinmektedir. Bu iyilestirme calismalar1 tiim kademelerde gerceklesse de, 6grenci
profili, Ogretim programlar1 ve mevcut sartlardan dolayr kademelere gore
uygulamalarda da farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Yani egitim kademeleri okul
oncesi, ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim ve lisansiistii Ogretim olarak
diistintildiiginde, 6grenci Ozellikleri ve uygulanan programlar, ortamlar, gretmen
ozellikleri vb. her kademede degismektedir. Bu durumun yapilandirmaci uygulamalari
etkileyebilecegi soOylenebilir. Bu yiizden yapilandirmaciligin bu kademelerdeki
etkilerine iliskin goriisleri belirlemek amaciyla katilimcilardan 6gretim kademelerinde
yapilandirmaciligin  yansimalarin1  degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin
tliimiiniin genel olarak 6gretim kademelerinin hicbirinde gercek bir yapilandirmaci
egitim verilmedigi konusunda hem fikir olduklar1 goriilmiistiir. Baz1 katilimcilar bu

gorislerini su sekilde ifade etmislerdir:

Ogretim kademelerinin higbirinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu diisiinmiiyorum. Biraz 6nce
de 6rnek verdik. En iist diizeydeki egitim fakiiltesindeki sinif ortami, egitim-6gretim ortami bile
hala davranisci. Dolayistyla ortaokulun, lisenin, ilkokulun da c¢ok farkli oldugunu
diisiinmiiyorum (OU4).

Bence higbir 6gretim kademesinde yapilandirmaci anlayisla tam olarak gergek bir egitim
verilmemektedir. Sadece mis gibi yapilmaya ¢alisiimaktadir (OU3).

Tabi ki yapilandirmaci egitimi hicbir egitim kademesinde géremiyoruz. Ben iiniversiteye gelene
kadar 6grencilerin alt kademelerde tam olarak bu siireci igsellestirip gelmis olmalarini ve benim
karsima geldikleri zaman zaten bilgiyi aynen alan degil tam tersine bilgiyi kesfetme noktasinda
istekli olan dgrencileri gdrmek isterim. Ben hala bunu géremiyorsam demek ki alt kademelerde
eksiklikler var (OU10).

Katilimeilar higbir 6gretim kademesinde yapilandirmacilia uygun bir yaklagimla
ogretim yapilmadigin1 sdylerken goriislerini ayrintilandirmalart istendiginde bazi
kademelere has 6zellikler ya da okullarin 6zel ya da devlet okulu olma durumlari
dikkate alindiginda tam anlamda yapilandirmaci olmasa da ona yakin uygulamalarin
s06z konusu olabilecegini vurgulamislardir. Ancak ayrintiya inildiginde katilimcilarin
goriislerinde ayriliklar oldugu gozlenmistir. Ornegin bazi katilimcilar okul éncesi

kademesini yapilandirmaciliga yakin bulurken bazilar1 bu kademede miimkiin
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olmadigin1 savunmustur. Buna gore lisansiistii 6gretimde 8, okul 6ncesi egitimde 4,
ilkokulda 3, ortaokulda 1, 0&zel okullarda da 3 katilimci yapilandirmaciliga yakin
uygulamalarin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Katilimcilar farkli kademelerdeki
uygulamalar1 bizzat deneyimleri lizerinden degil daha c¢ok tahmin ylriiterek
degerlendirmislerdir. Okul o©ncesiyle ilgili goriislerde, O6grenci sayisinin fazla
olmamasi, 6grencilerin gelisim 6zellikleri geregi programlarin hayatla i¢ ice ve oyun
temelli olarak yiiriitiilmesi nedeniyle yapilandirmaci yaklasgimin bu kademede
uygulanabilecegi vurgulanmustir. Benzer sekilde Ilkdgretimde, ozellikle de
ilkokullarda yine 6grencilerin gelisim ozellikleri geregi yapilandirmaci olma ihtimali
tizerinde durulmustur. Ayrica katilimcilar yapilandirmact yaklasimin ortadgretimde
uygulanabilecegine dair herhangi bir sOylemde bulunmamislardir. Farkl

kademelerdeki uygulamalara iliskin bazi katilimcilarin gérisleri su sekildedir:

Hicbir kademede yapilandirmaci egitim verildigini disiinmiiyorum ben. Higbirinde. Ha bir
kademede olacaksa ille lisansiistiinde vardir. Yani okul 6ncesinde, ilkogretimde, ortadgretimde
falan oldugunu kesinlikle diisiinmiiyorum. Ozel okullarda falan varsa dzel bir takim uygulamalar
belki olabilir? O da gergek bir yapilandirmact degildir ....... nerde? hangi yapilandirmacilik?
Yani ben kendi tiniversitemde oldugunu diistinmiiyorum. Benim tiniversitemde, benim girdigim
smiflarda yok. Ama baz1 yerlerde vardir belki. Onu da bilmiyorum (OU2).

Hig birinde de yapilandirmaciligin tam olarak uygulandigini sdyleyemeyiz. Ama bu kademelerin
icerisinde belki okul Oncesi ¢ocugun yasi geregi, programlarin daha esnek olmasi, 6grenci
sayisinin az olmasi, ezber bilgiye dayanmamasi, ¢gocuklart memnun etme, onun isteklerini, ilgi,
yeteneklerini merkeze alma s6z konusu olabildigi igin okul dncesinde yapilandirmaciligin biraz
daha uygulanma imkani oldugunu veya uygulanabilecegini sdyleyebiliriz. Ciinkii okul 6ncesinde
¢ocugu zorlayamazsin, zorladiginda veliye bunu agiklayamazsin dolayisiyla yapilandirmacilik
burada daha 6n planda olabiliyor. Bunun yani sira bir de yiiksekogretimin lisansiistii kisminda
(OU11).

Okuloncesi ve biraz da ilkokulda uygulanabilecegini diigiiniiyorum. Ciinki her iki kademede de

dgretimin oyun agirlikli olmasi beklenir (OU1).

Hig birinde tam anlamiyla bir yapilandirmaci egitim su anda verilemez. Okuléncesi ve ilkokul
programlari biraz daha 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina duyarlidir sadece (OUS).

Soyle baktigimiz zaman okul 6ncesi, ilk, orta ve yiiksekdgretim kademelerinin hi¢ birisinde ben
tam olarak uygulandigimi diisinmiiyorum. Sadece iste ufak tefek belki bir oran da vermek
gerekirse sadece %20’lik bir uygulama ilk ve ortaokul seviyesinde s6z konusu olabilir. Lisede
kesinlikle uygulanmiyordur. Yiiksekogretimde de uygulanmadigini diisiiniiyorum (OU6).

Okul 6ncesi egitimde programlar etkinlik faaliyeti olarak ve oyunlastirilarak uygulaniyor. Yani
Ogrencilerin istekleri ihtiyaglar1 da goz iiniine alinarak bilingli bir sekilde uygulanabilirse bu
yaklasima uygun olabilir. Ancak uygulamaya giden 6grencilerimizin okullardaki uygulamalarla
ilgili yasadiklarini dinledigimizde hayretler i¢inde kaliyorsunuz ve “yok, daha ¢ok zaman var”
diyorsunuz........ Tabi yine yiiksek lisans ve doktora da yapilandirmaciliga yakindir diyebiliriz
(OU9).

Katilimcilar 6zel okullardaki uygulamalara iliskin goriislerinde ise, bu okullarda
Ogrencilerin bir miisteri olarak goriildiigiine, bu yiizden Ogrencilere daha duyarh
davranildigina, 6gretmenlerin daha istekli ve okul yonetimlerinin ise daha yenilik¢i

olduklara isaret etmektedirler. Bu katilimcilar ayrica 6zel okullarda hesap
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verilebilirligin ve 6gretmenlerin gelecek kaygilarmin daha fazla olmasinin, 6grenci
merkezli uygulamalar1 zorunlu hale getirdigini belirtmistir. Bu yilizden katilimcilar,
0zel okullardaki uygulamalarin yapilandirmaciliga kismen daha uygun olabilecegini
diisinmektedir. Ozel ve devlet okullar1 arasinda daha ¢ok kiyaslama yaparak goriis

bildiren 3 katilime1 diigiincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

Ozel okullarda 6grenciye daha ¢ok deger veriliyor. Onun sesine daha ¢ok kulak veriliyor, daha
cok merkeze almiyor. Ogretmenler kendilerini daha ¢ok tazelemek zorunda hissediyorlar. Daha
iyi.. daha iyi.. daha iyi... olmak zorunda kaliyorlar. Ozel okullarda yapilandirmaciliga uygun
egitim verilme ihtimali bu durumda daha yiiksek olabilir yani. Biz buraya gelen
ogrencilerimizden bile fark ediyoruz. .....Ozel okulda calisanlar ok farkli, yani konusmasiyla,
giyim tarziyla, oturmasiyla gercekten kendini belli ediyor 6zel okul. Devlet okulunda olan
salryor kendisini. Nasil olsa maas geliyor. Gelecege dair ¢ok endise duymuyor (OU7).

Ozel okullarda yapilandirmaciligi gérme ihtimali nispeten daha yiiksek olabilir. Neden? Ciinkii
yonetim zorluyor gretmeni. Ogretmenden ¢ok degisik ve gesitli uygulamalar yapmast isteniyor.
Bir takim modelleri uygulamasi isteniyor, ¢aligmalar1 daha siki takip ediliyor. Dolayisiyla onun
kendini gelistirmesi isteniyor diye diigiiniiyorum. Ama devlet okullarinda isin kolaycilig1 var.
Ozellikle kalabalik ogrenciyle ugrasan bir gretmen igin anlatiyim ¢ikiyim derdi var.
Anlatabilirse yani o da, iizgiiniiz ki boyle...(OUS8)

Yapilandirmacilik 6zel ortaggretim okullarinda olabilir. Ancak benim gordiigiim okullarda ya da
mesela kizimin gittigi 6zel okulda, oglumun gittigi 6zel okulda bdyle bir izlenimim olmadi. Yani
belli 6zel ortadgretim ve ilkdgretim okullarinda uygulanabilir belki, bir de devlet ya da 6zel fark
etmez yliksek lisansta, doktorada olabilir. Ama bunlarin disinda yapilandirmaciligt uygulayan
devlet okullarinin oldugunu diisiinmiiyorum (0U2).

Katilimcilar diger taraftan goriislerinde gerek 6zel, gerekse devlet olsun ya da hangi
ogretim kademesinde olursa olsun yapilandirmaci uygulamalarin, bu yaklagimin
benimsenmesiyle yakindan ilgili olduguna ve belli bir okul, ya da belli bir kademe i¢in
genelleme yapmanin dogru olmayacagina dikkat ¢ekmektedir. Yani sartlar ne olursa
olsun 6gretmenler yapilandirmaci bir anlayisa sahip oldugunda, 68renciyi merkeze
alarak yapilandirmact 6grenme ilkeleri dogrultusunda Ggrenme ortamlari
olusturabilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilar, 6gretmenlerin bireysel c¢abalarina
bagli olarak bu yaklasima uygun 6gretim yapabilecekleri kanaatini tasimaktadirlar.

Katilimcilarin konuyla ilgili goriisleri su sekildedir:

Milli egitimde okullarda yapilandirmaci egitim verildigini diisiinmiiyorum. Ama illaki yapanlar
vardir. Hani ben simdi tamamen Kkestirip atmayim ama illaki bilgiyi yapilandiranlar vardir.
Ciinkii baz1 okullarin bazi égretmenlerinde sunu gérebiliyoruz. Ogretmen gelismeye agiksa,
ogrencilerime 6gretiyim, onlar da bir seyler kazansin diyorsa, daha idealist bir 6gretmense yani
0 zaman “ne yapayim?”1, “ne yapabilirim?”i sorguluyor. “Daha iyi ne 0gretebilirim?. Nasil
yapsam daha iyi olabilir?”. Belki bunu yaparken de farkinda olmadan yapilandirmaciliga uygun
bir seyler de yapiyor aslinda. ...... dolayisiyla &gretmene, dgretmenin uygulamalarina gore
degisiyor ama bunu gergekten hakkiyla yapanlar azinliktadir diye diisiiniiyorum (OUS).

Tabi genelleme yapilamaz bazi okullar yapilandirmaciliga daha yakindir, bazilar1 da daha
uzaktir. Bazi 6gretmenler daha yakin yapiyordur bu isi bazilar1 tamamen uzaktir. Yani genelleme
yapmak ¢ok zor. Tiirkiye de bu bdyledir su sdyledir diyemeyiz yani. Aslinda okuldan okula degil
de 6gretmenden 6gretmene farklilik gosterir. Bazi 6gretmenler dersini yapilandirmaciliga gore
yapar bazilar1 diger sistemlere gore yapar. Aristoteles’in sOyle bir s6zii vardir; kotii rejim yoktur,
kotii yonetici vardir....(OU7)
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Yapilandirmacilifi %10 uygulayan vardir, %1 uygulayan vardir ya da %50 uygulayan vardir.
Genellikle %10u 20yi gecmez, %80 uygulanmiyordur. Ama i¢lerinde ¢ok daha iyi, numunelik
yapilandirmaciligt uygulayan ogretmenler de ¢ikabilir. Numunelik bir okul da ¢ikabilir,
Tirkiye’de binlerce okulla kiyasladiginda, yapilandirmaciligi daha iyi uygulayan bir okul da
cikabilir. Ama genel olarak degerlendirdigimizde uygulandigimi sdyleyemeyiz (OU11).

Bu kademeleri birbirinden bagimsiz olarak diisiiniip, bagimsiz olarak degerlendirmek yanlis olur
bence. Yani hi¢birinde tiimiiyle uygulanmiyor diyebiliriz. Ama kismen uygulayan égretmenler
olabilir (OU4).

Milli egitimde gorev yapan Ogretmenlerin derslerini yapilandirmaciliga gore
diizenleyememesinde program, ortam, 6grenci 6zellikleri, teknoloji, okul yonetimi,
veliler gibi pek ¢ok unsur etkili olabilmektedir. Ogretmenlerin dogrudan kontrol
edemedigi bu unsurlar digsal etken olarak nitelendirildiginde, benimsedikleri 6gretim
yaklasimlar1 da igsel bir etken sayilabilir. Ogretmenlerin bu i¢sel dzellikleriyle ilgili
degisimleri ¢ok kolay olmamaktadir. Yani Ogretmenlerin yillardir alisilagelmis
yaklagimlarindan ya da yillardir 6grencilik hayatinda gordiigii 6gretmen modelinden
farkli bir 6gretmen roliinii ve yaklagimini benimsemesi noktasinda eksiklikleri
goriilebilmektedir. Katilimcilar bu eksikligi, onlarin gorev ve yiiklerini artiracagi ve
ogrenciler karsisinda otoritesini azaltacagi nedenine baglamaktadir. Ogretmenlerin
otoriteyi koruma arzulari; kendilerini bilgi kaynagi olarak gérmelerinin ve siireci kendi
kontroliinde yliriitmek istemelerinin yani sira onlar1 korumaya yonelik tavirlarindan
da kaynaklanabilmektedir. Ayrica yine 6grencilerle birebir ilgilenme, onlar1 yakindan
tanima, her bir 6grenci basina diisen is yliklerinin zaman gerektirmesi ve zahmetli
olmas1 yapilandirmaci olmayan uygulamalara sevk edebilmektedir. Katilimcilar bu
nedenlerle yapilandirmaci uygulamalarin, Ogretmenlerin igine gelmedigini ve
benimsemediklerini savunurken, diger taraftan otoriteyi paylagsmak istememenin
sadece Ogretmenler icin degil okul yoneticileri icin de gegerli olduguna isaret
etmiglerdir. 3 Katilimc1 tarafindan dile getirilen bu konuya iligkin gorisler su

sekildedir:

Ogretmen hala o otoriteyi elinde tutmak istiyor. idare hala o otoriteyi elinde tutmak istiyor.
Ogretmen hala 6grenciyi elinde tutmak istiyor, yani ona ¢ok inisiyatif tanimak istemiyor. Onu
merkezilestirmek istemiyor. Ote yandan bakiyorsunuz idare hala bir yénetici konumunu,
pozisyonunu kaybetmek istemiyor yani ydnetmeyi seviyor. Oradaki sorumlulugu paylagmak
istemiyor. Insanlarin goriisiinii 6grencinin goriisiinii, fikrini almak istemiyor (OU7).

Uygulama agisindan ilkokula, ortaokula, liseye bakildiginda yapilandirmaciligi uygulamada

isteksizlik de var, bilgisizlik de. ...... yapilandirmacilik dogrultusunda hareket ederse 6gretmen,
kontrolii kaybetme, igini zorlastlrma}. s0z konusu olur. Yapilandirmacilik 6gretmenin ¢ok daha
fazla galigmasini gerektiriyor. ...... Ogretmende ekstra is yapma istegi yok. Yapilandirmacilig

uygularsa kendine is cikartmis olur. Geleneksele devam etmeyi istiyor tabi ki. Kontroli
kaybetmesi s6z konusu, ¢iinkii 6gretmen merkezli oldugu zaman 6nemli gordiigii bilgiyi anlatir
geger, neyi anlatacagina, ne lazim olduguna en iyi kendi karar verir. Ogrenciyi merkeze aldig1
zaman farkl1 yonlendirmeler, farkli gorevler isin igine giriyor (OU11).
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Ogrenci merkezli bir 6gretme-6grenme siireci 6gretmenin mevcut olan yiikiiniin kat be kat
artacagl anlamina geliyor. ..... Ogretmenin alaninda kendini siirekli olarak giincellemesi hatta
kendi alani disinda kardes disiplin alanlar1 hakkinda da giindemi takip edebilmesi gerekiyor.
....... Ogrencilerle iletisim kurmak gerekiyor, her dgretmenin iletisim siirecinde mutlaka ¢ok
basarili olmasi, rehberlik yapmasi, dogru yonlendirmeler yapmasi vs bir ¢ok konuda art1 yiik
biniyor. Iste bu noktada karsimiza kocaman bir soru isareti cikiyor. Ogretmenler bunu
yapabiliyor mu? Her dgretmen bu yiikii goze alamiyor (OU10).

Milli Egitimdeki uygulamalara iliskin katilimcilarin degindigi bir diger konu da
MEB’in yaptig1 uygulamalara iligskindir. Bu konudaki goriislerinde bir katilime1 daha
tlimli bir durus sergilerken, digerleri daha elestirel yaklasmaktadir. Katilimeilar
yapilan uygulamalara iligkin gorlislerinde en ¢ok, MEB’in sistem yaklagimi
dogrultusunda hareket etmedigini dile getirmektedir. Ayrica 4 katilimci ise yine
MEB’in yapilandirmaciliga uygun belli bir egitim politikast bulunmadigina isaret

etmistir. Katilimcilarin bu yondeki goriisleri su sekildedir:

Ben bazen MEB’in uygulamalarinin yapilandirmacilikla bagdastigini  diistiniiyorum.
Programlar1 inceledigimizde yapilandirmaci anlayisin gerektirdigi davramslari kazandirmaya
yonelik, kazanimlar, igerikler, etkinlikler goriiyoruz. Kolay bir is degil bu, dedigim gibi bu bir
felsefe, bir kiiltiir ise, sistemde yer alan her unsurun da buna uygun hale getirilmesi gerekir, basta
dgretmenler, egitim ortamlari ve programlarin (OUS5).

MEB’in bir politikas1 yok, bir egitim felsefesi yok. Yani “yapilandirmacilik bir egitim
felsefesidir ve bu egitim felsefesini ben benimsiyorum” deyip sistemin biitiin ayaklarini buna
gore tasarlamalidir. Ogretmen yetistirmesinden okul binalarina kadar, ¢oklu zekasindan merkezi
smavlarin kaldirilmasina kadar... se¢meli derslerden, 6grenci sayilarimin azaltilmasina kadar
hepsini igermelidir. Yani MEB’in yapilandirmacilik egitim felsefesini biitiinsel olarak
benimseyip politikalarin1 da buna gore diizenlemesi gerekiyor (OU11).

Biz burada yapilandirmacilik derken 6grencinin bilgiyi kendinde yeniden yapilandirmasim
anliyoruz ama sistemin de yeniden yapilandirilmasinin anlagilmasi gerekiyor. Burada asil
problem olan bu. ...... Sistem kendini yeniden yapilandiramiyor. Yani yapilandirmacilik aslinda
iki sekilde oluyor. Birincisi bilginin, egitimin yapilandirmasi, ikincisi de sistemin yeniden
yapilandirilmasidir. Milli egitim sistemi kendini yeniden yapilandiramadi. Yani sinav
sisteminden tutun da okul, dershane, sinif sistemlerine kadar her seyin yeniden yapilandirilmasi
gerekiyordu (OU7).

Katilimcilar tarafindan, MEB’in uygulamalarinda yeterli bulunmayan konular
arasinda genel olarak; se¢meli dersler, hizmet i¢i egitimler, yonlendirme hizmetleri,
Ogretim programlar1 ve merkezi sinavlar basliklar1 yer almaktadir. Goriismelerde 10
katilimcinin, yapilandirmaci olmayan uygulamalar arasinda 1srarla vurguladigi konu
ise merkezi sinav ve sinav odakli egitim sistemidir. Bu kapsamda katilimcilardan 4’1,
dershanelerin kapatilarak temel liselere doniismesini yapilandirmacilikla ilgili

bulmadiklarini da dile getirmiglerdir. Katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

Yapilandirmaciliga en uygun sistem ders gegme-kredi sistemidir bence. Ogrencinin okul
oncesinden itibaren kendi ilgisi, yetenegi dogrultusunda yonlendirmesi ¢ok dnemlidir. Kredi
sistemi, yonlendirmede ¢ok etkili bir sistemdir. Gegmiste denendi bu sistem, ama alt yap1
yetersizliginden, bilingsiz uygulamalar yiiziinden vs. basarili olamadi. MEB’de su anda bu
yonlendirme hizmetinde sikintilar var. Herkes ayni okula, ayn1 meslege yoneliyorsa, dogru ve
etkili bir uygulamadan soz edilemez (OU9).
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Dershaneleri kapatti, yerine ne getirdi? Ozel okullara déniistii dershaneler. Mesela .. dershanesi
..kolejine doniistii. Oyle degil mi? Simdi daha biiyiik bir sorun ortaya ¢ikt1. Onceden dershaneler
varken veliler 8-10 bin lira veriyorlardi, Cocuklarimi iiniversiteye hazirhiyorlardi. Simdi okula
doniistiigiinde Anadolu lisesine giden gocugu, bu sefer iiniversiteye hazirlanamayacak kaygisiyla
ailesi aldi .. kolejine yazdirdi. Kag para biliyor musun? 30 Bin lira yillik. Bir sektorii kapatti,
baska bir sektor act1 (0U2).

Dershanecilik anlayisi tamamen egitim sisteminde yapilandirmaci anlayisa dayanmayan,
geleneksel anlayls uygulamalarini giliglendiren ve sinava hazirlik odakli bir sistemdir.
Kaldirilmasi ¢ok olumludur. Ancak bunlarin temel liselere doniistiiriilmesi, daha da yanlis bir
uygulamadir. Yani yapilandirmact egitim felsefesinin ruhuna ve uygulamalarina tam tersi bir
uygulama olmustur (OU3).

MEB, dershaneleri kanunen kaldirsa bile farkli bir ¢dziim bulunuyor. Ozel derslere, gizli
kurslara, temel liselere yonlendiriliyor zaten gocuklar. Bu yonelim merkezi sinavlar var oldugu
stirece kaginilmaz bir durumdur. ...Ben bu uygulamay1 yapilandirmaci bulmuyorum ve tamamen
siyasi oldugunu diisiinityorum (OU6).

Ogretim iiyelerinin “Milli Egitimdeki Uygulamalar” temas1 altinda yer alan goriisleri
Ozetlendiginde; genel olarak Tiirk Egitim Sisteminde yiriitilen egitim-6gretim
faaliyetlerinin yapilandirmaci yaklasima uygun olmadigi anlasilmaktadir. Ogretim
tiyeleri yapilandirmaciligin  egitim sistemine adaptasyonunda halen sikintilar
yasandigini ve bu dogrultuda gerceklesen diizenlemelerin yetersiz kaldigini
diistinmektedir. Bu ylizden yapilan egitim-6gretim faaliyetlerinin davranisg1 bir yapida
devam ettigini ve egitimin niteliginde beklenen artisin gergeklesmedigini ileri
siirmektedirler. Goriisler genel olarak higbir 6gretim kademesinde yapilandirmaciligin
tam olarak uygulanmadiginda birlesmektedir. Ancak bazi kademelere has 6zellikler ve
okullarn 6zel ya da devlet okulu olma durumlar1i dikkate alindiginda
yapilandirmaciliga yakin uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Buna gore
yapilandirmaciliga en yakin uygulamalar 6zel okullarda, ayrica kademeler arasinda
sirastyla lisansiistli, okul oncesi ve ilkokul seklinde siralanirken, yapilandirmaciligin
en az uygulandig1 egitim kademesi ise ortaokul olarak gerceklesmektedir. Ogretim
tiyeleri goriislerinde, bu kademelerin disinda kalan ortadgretim yani liselerdeki
uygulamalara hi¢ deginmemislerdir. Bu dogrultuda yapilandirmaciligin ilkdgretim
kademesinde, ortadgretimden daha iyi uygulandig1 sdylenebilir. Ote yandan 6gretim
tiyeleri yapilandirmaci uygulamalarin, bu yaklasimin benimsenmesiyle yakindan ilgili
oldugunu ve belli bir okul, ya da belli bir kademe ile genelleme yapmanin dogru
olmadigimi da belirtmislerdir. Ogretim iiyeleri, yapilandirmaci uygulamalarda esas
faktoriin  6gretmen oldugu iizerinde daha fazla durmaktadirlar. Ogretmenlerin
yapilandirmacilikla ilgili bilgisizligi tabii ki en onemli sorundur. Ancak Ogretim
tiyeleri bu sorun kadar olmasa bile ikincil bir sorun olarak yapilandirmaciligin

Ogretmenlerin otoritesini azaltmasi sorununa igaret etmekte ve bunun ise onlarin isine
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gelmedigi i¢in milli egitimdeki uygulamalara engel teskil ettigi goriisiinii dile
getirmektedirler. Ayrica Ogretmenlerin  goérev ve yiiklerini artirmasini da,
yapilandirmaciligi  benimsemelerini  engelleyen diger bir sorun olarak
nitelendirmektedirler. Ogretim {iyeleri son olarak MEB’in yapilandirmaciligi

uygulanabilir kilacak diizenlemeleri de yapmadiklarini dile getirmektedirler.

4.3. Ogretim Uyelerinin Yapilandirmacihkla flgili Yasanan Sorunlara iligkin

Goriisleri

Arastirmanin 3. Alt probleminde EPO alaninda gdrev yapan 6gretim iiyelerinin
yapilandirmacilik agisindan yasanan sorunlara iligkin goriisleri belirlenmeye
calisgtimistir. Ogretim iiyeleriyle yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilerin
betimsel ve igerik analizleri sonucunda sorunlara iliskin iki ana tema elde edilmistir.

Bunlar; (1) “Zihniyetle Ilgili Sorunlar” ve (2) “Sistemle ilgili Sorunlar” temalaridir.
4.3.1.Tema: Zihniyetle flgili Sorunlar

Bu temada, yapilandirmacilik agisindan yasanan sorunlarla ilgili 6gretim iiyelerinin
gorlsleri, zihniyet/bakis agis1  kaynakli sorunlar acisindan incelenmistir.
Yapilandirmaci1 yaklagimin anlayis olarak benimsenmesinde yasanan zihinsel

sorunlarin nedenleri ayrintili olarak analiz edilerek belirlenmeye caligilmigtir.

Egitim sisteminde basat olarak kabul edilen yapilandirmaci yaklasima dayali
uygulamalarla ilgili sorunlar cesitlilik gostermektedir. Ancak bu sorunlarin basinda
zihinsel olanlar yani, algi, anlayis, bilgi, kabul etme, tutum gibi davranislarla ilgili
sorunlar oncelik tagimaktadir. Cilinkii yapilandirmacilik onu uygulamakla yiikiimlii
bireyler tarafindan bilinmezse, uygulanmasi da séz konusu olamaz. Benzer sekilde
anlasilmazsa ya da yanlis anlasilirsa veya benimsenmezse ya da faydasina inanilmazsa
uygulanabilme imkani1 tamamen ortadan kalkar. Bununla birlikte uygulayici
konumunda bulunan 6gretmenlerin egitim sisteminde yeni bir anlayisi temsil eden
yapilandirmacilikla ilgili bilgileri, becerileri, ilgileri, algilari, anlayislari, tutumlari
oldukca degiskenlik gostermektedir. Ogretmenlerin kisilik ozellikleri de hesaba
katildiginda yapilandirmaciligin kabulii ve uygulanmasiyla ilgili oldukg¢a farkl
kombinasyonlar ortaya ¢ikmaktadir. Yani 6gretmenlerin yenilikleri kabul etmesi ve

yeniliklere uyum saglama siiregleri farklilik gostermektedir. Ornegin bir dgretmenin
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yeniliklerle ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasi ona inanmasini, kabul etmesini

kolaylastirmakta ve uyum davranist géstermesine yol agmaktadir.

Ogretim iiyeleri de yapilandirmaciligin uygulanabilirliginde zihniyetle ilgili sorunlar:
kritik sorunlar olarak gérmektedir. Goriislerde en ¢ok bilgisizlik ve geleneksellikten
vazgecememe sorununa isaret edilmektedir. Sorunlar genellikle; Ogretmenler,
Ogretmen adaylari, egitim bilimciler ve iilkenin baglami {lizerine odaklanilarak ele
alinmistir. Goriislerde yapilandirmaciligin benimsenmemesi ya da yapilandirmaci bir
anlayisa sahip olmama sorunun temelinde geleneksel egitim sisteminden kaynaklanan
bir diren¢ oldugu ve zihinsel doniistimiin “sart oldugu” gercegi vurgulanmistir. Bu
noktada egitimin dayandigi ve geleneksel olarak adlandirilan daimici ve esasici
felsefenin, diger bir deyisle pozitivist zihniyetin egitim camiasinda agirligini korudugu
gorilmektedir. Bazi katilimcilar yapilandirmaciligi  oncelikle dogru anlamak
gerektigini belirtirken, bazilar1 da zihniyet degisiminin yavas yavas gerceklestigini
dile getirilmektedir. Katilimcilarin bu yondeki goriisleri su sekildedir:

Insanlarin da, iilkelerin de diisiinme sistemlerini degistirmeleri, yeni bir anlayis1 kabullenmeleri

higbir zaman kolay olmamistir. Tarihimizde 6rnegin Cumhuriyet rejimine gegis ve bu kiiltiirti
kabullenme siireci nasil olduysa, yaptlandirmaciliktaki durumu da buna benzetebiliriz (OU3).

Tiirk kiiltiiriinde ve egitim sisteminde 6gretmene ve 6gretime vurgu vardir, dgrenene degil. Oysa
yapilandirmacilik, 6grenene vurgu yapar. Bu tamamen farkli bir bakis agisini/egitim felsefesini
gerektirir. Yapilandirmaciligin uygulanabilmesi igin éncelikle zihinsel doniisiim sarttir(OU1).

Bu bir kiiltir meselesi, nasil demokrasi yillar igerisinde bir kiiltiir olarak yerlesip,
Oziimsenebiliyor, yapilandirmacilik da Oyledir. Dolayis1 ile bu anlayisa uygun olmayan
uygulamalari ben de bagkalar1 da yapiyoruz, sadece sizin benimsemeniz yetmiyor. Karsinizdaki
dgrencinin, tiim dgretmenlerin, sisteminin, tiim toplumun bunu dziimsemesi gerekiyor (OUS5).

Simdi bir kere en bagsta bu felsefenin dogru anlasilmasi gerekiyor. Tiirkiye’de egitimin ileri
gidememesinin sebebi bu. Cocugun diislinmesine izin vermiyorsun, hayal kurmasima izin
vermiyorsun, kisitliyorsun. Kendi b1ld1g1n dogrularl asiliyorsun ve bir g¢er¢eve ¢izmissin, bu
(;erc;evenm disinda diisiinmesine izin vermiyorsun. Ogrenci de o cergevenin disina ¢ikamryor.
Ilkokulda bunu gériiyor 6grenci, sonra iiniversiteye geldiginde de ben bu gerceveden ¢ikamam
diyor kendine. Yani aslinda caresizligi ogreniyor Ogrenci. Ogrenilmis garesizliktir bu.
Akvaryumun disina ¢ikarsam liiriim diyor 6grenci yani (0U2).

Egitimde yapilan yenilikler yapilandirmaci bilingle degil gagin geregi olarak yapiliyor. Ornegin
MEB, tablet dagitiyor bunu yapilandirmacilifin geregi olarak degil de cagin geregi olarak
yapiyor. Ya da mesela bu dayake1, kat1 disipline dayali zihniyet falan filan yavas yavas azalarak
geliyor. Bizim donemimizde dayak yemeyen 6grenci yoktu mesela. Her 6grenci, en bagarili olan
bile mutlaka bir 6gretmen sillesi yemistir. ....Yani yapilandirmacilik zoraki giriyor egitim
hayatimiza. Bu zihniyet, bu anlayis yavas yavas degisiyor. Devleti yonetenlerde de bu anlayis
hakim. Bireyin memnuniyeti esas degil hala, devlette ben bilirim, ben yaparim anlayigi devam
ediyor (OU11).

Katilimecilar sdylemlerinde yapilandirmaciligin  engelleri arasinda gelenekselci
zihniyeti vurgularken bu zihniyet yiizinden yapilandirmacilikla ilgili farkindalik

olusturulamadigini ve temel mantiginin anlagilamadigini da dile getirmislerdir. Yani
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yapilandirmacilik ve uygulamalarina iliskin bilgi sahibi olunsa da gerek 6grenme-
Ogretme siirecinde, gerek yonetim ve organizasyonda bu yaklagimin ruhuna uygun

davraniglar sergilenmemektedir. Katilimcilardan 3’{iniin goriisleri su sekildedir:

Hele 6gretmen inanmiyorsa bu felsefeye, ya da bu nasil bir sey olmali? Nasil bir 6gretim ortami1
tasarlanmal1 ki? Diye diistinemiyorsa, onun farkinda bile degilse, biri ona “eline al, bak: bunlar1
yaparsan yapilandirmaci olursun” dediginde de olunmaz, yani olmuyor. Bunun farkindalifinin
olmamasi bence en biiyiik olumsuzluk. Bu felsefeyi herkesin bilmemesi, anlayamamasi yani.
Uygulayici taraflarin bilmemesi durumunda yapilan uygulama felsefeden uzak bambagka bir
tarafa kayiyor (OUS).

Yapilandirmaci yaklagimin bir defa Tiirkiye’de dogru anlasildigini diisiinmilyorum ben. Bizi bu
yaklagima gotiirecek yapiyi, uygulamalar1 biz daha bilmiyoruz. Bu yaklasimla uygulamalar
biitiinlestirecek bir 6gretmen egitimi yapilmamaktadir. Cilinkii hem &gretmeni yetistiren egitim
bilimciler hem de dgretmen adaylar1 davranisci sistemden yetiserek gelmektedir. Bunun farkina
varilmamasi yapilandirmacilik agisindan algisal bir sorundur (OU9).

Galiba su an iilkemizdeki sikint1 sistemin biitiin parcalarinda bu temel felsefenin heniiz tam
anlasilamamis olmasidir. ..... bu noktada 6gretmenin hem ¢ok bilgili olmasi, hem ¢ok istekli
olmasi, yetenekli olmasi, ayn1 zamanda ¢ok sabirli olmast gerekiyor. Ama galiba her seyden
once yapilandirmaci felsefenin 6gretmenden, 6grenciden ve sistemden beklentilerinin farkinda
olunmasi ve buna inaniyor olmasi gerekiyor (OU10).

Katilimcilar zihniyetle ilgili goriislerinde en c¢ok Ogretmenlere yer vermiglerdir.
Agirlikli olarak 6gretmenlerin yapilandirmaciligr bilmediklerini, bu yaklagima uygun
bir formasyona, vizyona ve anlayisa sahip olmadiklarin1 dile getirmislerdir.

Katilimeilarin 6gretmenlerle ilgili goriisleri su sekildedir:

Ogretmenlerin derslerinde yapilandirmaci uygulamalara yer verememeleri dnemli bir sorundur.
Yapilandirmacilikta 6gretmenlerin tiim 6grencilere hitap edecek tarzda farkli etkinlik bulmalari,
yani yaratic1 olmalari gerekiyor. Ancak dgretmenlerin yaratict oldugu sdylenemez. Ogretmenler
kaynak kitaplarin disina ¢ikmiyor. Yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme
ogretmenlikte temel becerileridir. Her 6gretmende olmasi gereken davranislardir bunlar. Bu
davranislar ¢ogu 6gretmende olmadigindan dolayi, gelenekselligin tercih edildigini goriiyoruz
(0OU3).

Yapilandirmaciligin engellerinden bir tanesi de dgretmenlerin henliz bunu benimseyecek ve
uygulayacak bir formasyondan, felsefeden ve anlayigtan yoksun olmalari......6te yandan
dgretmenlerin bu konuda formasyon eksikligi var. Idarecilerin formasyon eksikligi var. Bunlarmn
mutlaka giderilmesi gerekiyor (OU7).

Valla bir kere oOgretmen yapilandirmaciligt bilmiyor. Program gelistirmede anahtar
konumundaki 6ge dgretmendir. Simdi 6gretmenlere soralim “siz yapilandirmaci yaklasimdan ne
anliyorsunuz” diye. 100 tane dgretmenden 98 tanesi buna cevap vermez. Hatta neredeyse tamami
cevap veremez. Simdi dgretmen niteliksiz en basta, tamam ben bu yaklagimi uygulayacagim
ama, e dgretmenin bundan haberi yok ki. Ogretmen kaldiramaz bu yiikii, anlamamus ki! ...¢oklu
zekay1 uyguluyoruz sdzde ya, dgretmenin ¢oklu zekadan haberi bile yok, yok yani (OU2).

Yani 6gretmenler daha neyi, nigin yaptiklarmi, nasil yapacaklarini bilmiyorlar. Ogretmenler,
zaten yapilandirmaciliga da inanmiyorlar, yapilandirmaciliin gerekli olduguna da inanmryorlar
(OUS).

Yapilandirmaci egitim uygulamalarinda karsilagilan en énemli sorunlar bence 6gretmenlerin
zihinsel agidan hazir olmamasidir. Ogretmenlerin alt yap: eksikligi, yapilandirmacilikla ilgili
bilgi ve beceri eksikligi sistemi dnemli dl¢iide engellemektedir (OU1).

Katilimeilarin  tiimii  6gretmenlerin yapilandirmaci bir 6gretmen profiline sahip
olmadiklarma isaret ederken 3 katilimei, 6gretmenlerin yani sira egitim bilimlerindeki
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Ogretim elemanlarinin da tam olarak yapilandirmacilig1 anlayamadiklarini belirtmistir.
Bu katilimcilar 6zellikle “6grenci merkezli egitim” anlayisini isine geldigi gibi
yorumlandigimi ve yapilandirmaci uygulama geregi Ogretmen roliinliin 6grenciye

devredildigini vurgulamiglardir. Katilimcilardan 2’sinin goriisii su sekildedir:

Egitim fakiiltesindeki egitim bilimciler de yapilandirmacilig1 ¢ok iyi anlamis, her ayagiyla biitiin
olarak algilamis ve bu dogrultuda uygulamalar gelistirebilen bir konumda degil. Ne iiniversite
de ne MEB’de yani. Yapilandirmaci 6grenmede Ogrenci aktiftir diye; 0gretmen ve Ogrenci
rollerini degistirmekle yapilandirmacilik olmuyor (OU11).

Ogrenci merkezli dedigimiz zaman sanki 6grenciyi merkeze almisiz “o ne derse o olur” seklinde
algilaniyor. Oysa 6grenciyi merkeze alip, onun her dedigini yapti§imiz zaman programlarin
yiriimesi miimkiin degil. Ya da “siireci O6grenci yonetecek” deyip Ogretmenler kendi
sorumluluklarini da Ogrenciye devredebiliyor. Bence bunu yanlis algiliyoruz biz.
Ogretmenlerimiz de bunu dogru anlamiyor. Dolayisiyla “yapilandirmaci yaklagim”, “dgrenci
merkezli egitim” dedigimiz zaman sadece admi sdylilyoruz. Ben bunun ger¢ek anlamda
felsefesini, diisiincesini, yapilmak isteneni hatta bizim bile, yani egitim bilimcilerin dahi tam
olarak bilmedigimizi diisliniiyorum. ...Sadece aktarma bilgilerle ya da ¢evirilerle bu is olmuyor

(OU6).
Zihniyetle alakali olarak katilimcilardan 6’s1 tarafindan dile getirilen bir diger sorun
da 6gretmen adaylartyla ilgilidir. Bu katilimcilar goriislerinde 6gretmen adaylarinin
tiniversiteye gelmeden Once, yapilandirmact yaklasim dogrultusunda egitim
almadiklar1 i¢in onlarda da gelenekselligin devam ettigini dile getirmektedir.
Katilimcilara gore 6gretmen adaylan elestirel diislinme, yaratici diisiinme, yorum
yapma becerilerinde yeterli diizeyde olmadigi gibi kendi bireysel 6zelliklerini dahi
bilmemektedirler. Katilimcilar ayrica 6gretmen adaylarmin Ogrenmekten ziyade
dersten ge¢meyi hedefledikleri ve anlamadan degil ezberlemeden yana olduklari, bu

yiizden alt yapilarinin yapilandirmaciliga uygun olmadigini savunmaktadir. Buna gére

-----

olan ve bilingli davranan bir 6grenci modelinden uzak olduklar1 anlasilmaktadir.

Katilimcilarin bu yondeki goriisleri su sekildedir:

Ogrenci eline KPSS kitabini alip geliyor ilk derste, senden beklentisi, orada yazili igerigi ona
sunman, Orneklerle aciklayip, anlasilir hale getirmen, biraz farkli bir uygulama ile orada yazil
kavramlara yeni anlamlar kattiginda Ogrencinin saskinligini goriiyorsun goézlerinde, kafasi
karistyor. Ilk derste birgok hocaya su soruluyor dersin ¢ergevesini ¢izerken, “sinavlarimiz nasil
olacak, test mi klasik mi” dolayisi ile {iniversite diizeyine gelmis bir d6grencinin derse giris
davraniglari, tutumu davranisgt anlayisa dayali, bunun disma ¢iktin mu kafast karigiyor?
Ogrencilere agik uglu sorularla bilgiyi yeniden anlamlandirmalarini istiyorsun, bazen bos
kagitlar geliyor dniine (OUS).

Ogrenciler iiniversiteye geleneksel bir zihniyetle geliyorlar. Genel olarak Tlkokuldan beri ezber
egitim sisteminden gegerek buraya geldikleri i¢in yapilandirmaciliga uygun ve hazir olarak
gelmiyorlar. Ornegin derste kitabin iginde “su konuyu anlatmadin, sdylemedin” dedikleri oluyor
bazi derslerde. Yani ezbere alismislar, halbuki o konuyu ben anlatiyorum, bahsediyorum degisik
ornekler vermeye ¢alistyorum. Ama kitabi ctimlelerle, kitaptaki o baslikla degil. Ama dgrenciler
alt yapi olarak hazir gelmedigi igin....(OU4)
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Ogrencilerde alt yap1 problemi var. Bunu ogrenci bize gercek anlamda yapilandirmaci
yaklagimla gelmediginden anlayabiliyoruz. Bu yilizden yapilandirmaci egitim, bizim
ogrencilerimizin alt yapisina da uygun degil. Soyle baktigimizda gercekten ¢ok bilgisiz, ¢ok
yetersiz bir 6grenci grubu var karsimizda. Bizim dgrenciler hazir almaya alismislar. Ogretmen
ne derse o mutlak dogrudur diye diisiinmeye alismislar. Bu aligkanligi degistirmek de son derece
zor. Cok zor yani (OU6).

Ogrenci iiniversiteye gelmis, soru soruyorsun cevap vermiyor. “Anladimniz mi1?” diye soruyorsun.
“Anladik” diyorlar. Bu zamana kadar “anladiniz m1” sorusuna “anlamadik” diyen ka¢ tane
ogrenci ¢ikmis? “Anladiysaniz bana bunu 6zetler misiniz?”, “Ne anladiniz?” dedigin zaman.....
Ogrenciyi sen 15-20 yil hep pasifize etmissin. Hep sen konusmussun o dinlemis. Ondan sonra
da diyorsun ki, “bundan sonra da sen konus”. O da diyor ki “sen bana bunun firsatint hi¢

ER RT3

vermedin ki”. Yani, “ben konusmasint bilmiyorum”, “ne konusacagimi bilmiyorum” diyor.
....senin anlattigin bilgiyi kendine gére yorumlayan birkag 6grenci oluyor. Cok ¢ikmasa da boyle
dgrenciler arada bir ¢ikiyor (OU2).

Yapilandirmaci yaklagimda mesela en 6nemli seylerden birisi 6grencileri 6grenme konusunda
sorumluluk alma noktasinda cesaretlendirmek. Oysa ¢ocugun tiniversiteden once gecirdigi 12
yillik siireg, onun bdyle bir sorumluluk almasina firsat vermemisse ya da onu bu anlamda
desteklememisse, cocugun bu gegmis yasantilarindaki aliskanliklari tiniversiteye geldigi zaman,
yani bunu iiniversitede yapmaya calistifinizda her iki tarafta zorlaniyor ve olmuyor zaten
(OU10).

Ogrenciler yapilandirmaciligi uygulamaya miisait degiller. Bunun kabahati de okul éncesinden
itibaren egitim sisteminin yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenmeyisi ve &grencilerin bu
anlamda farkli yeteneklere sahip olarak gelmemesi. Ogrenciler kendilerini bile tanimadan
geliyorlar. Yani ben 6grenciye 6grenme stilin nedir? Diye sordugumda bilmiyor. Baskin zekan
nedir? Diye sordugumda bilmiyorlar. .....Su anda 6grencilerimiz {iniversiteye iyi bir hammadde
olarak gelmiyorlar (OU11).

Gortigler genel olarak degerlendirildiginde, zihniyetle ilgili sorunlarin, egitimin
geleneksel anlayigla yiiriitiilmesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Buna gore
yapilandirmaci yaklagima gecgeli uzun zaman ge¢mis olsa da egitimde geleneksellik
devam ettigi miiddetce zihinsel degisim silirecinin kolay olmayacagi ve bu doniisiimde
daha zamana ihtiyacin olacagi soylenebilir. Bununla birlikte yapilandirmaci yaklasima
uyumun kolaylagmasi ve bu siirecin hizlanmasiyla, tilkenin sosyo-ekonomik diizeyi
arasinda pozitif bir iliski oldugu da katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir. Diger
bir ifadeyle tilkenin gelismislik diizeyi ne kadar yiiksek ise bu yaklasimin basariyla
uygulanmasi da o kadar kolay ve olasidir. Katilimcilar bu goriislerinde pahali bir
yaklasim olmasi nedeniyle iilkenin yapilandirmaciligi kaldirabilecek maddi giice sahip
olmasinin Onemine isaret etmektedir. Ancak bir katilimci iilkelerin gelismislik
diizeylerinin o toplumdaki zihniyeti de etkiledigini ve iilkeler ne kadar gelismis ise
“pbirey” in de o kadar Onemli gorildiigiinii belirtmistir. Buna gore,
“Bireycilik/6znellik” temeline dayanan yapilandirmaci yaklagimin uygulanabilirligi,
hem ekonomik olarak hem de zihniyet olarak belli bir diizeyde olmay1
gerektirmektedir. Yani yapilandirmaci uygulamalardaki basari, gelismis iilke olmayla
dogru orantili goriinmektedir. Bu baglamda Tiirkiye hali hazirda gelismekte olan bir

tilke olmasindan ve gelenekselligin baskin olmasindan dolayr zihniyet olarak
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yapilandirmaciliga hazir gériinmemektedir. Bazi katilimcilarin bu konudaki goriisleri

su sekildedir:

Refah diizeyinin ylikselmesiyle birlikte toplumlarda sosyolojik olarak bireyler onemli hale
gelmektedir. Bu sosyolojik bir gercektir. Ozellikle refah diizeyinin gelismesiyle birlikte bireyin
onemli hale gelmesiyle, bireyciligin 6ne ¢ikmasiyla yapilandirmacilik ¢ok alakalidir. Yani iginde
bulunulan sosyolojik gelisimin, ekonomik gelisimin bir neticesi olarak ya da geregi olarak
yapilandirmacilik uygulaniyor. ....Bireyin &nemli oldugu her toplumda yapilandirmaciliga
gecilmistir. Bizde de su anda refah diizeyi yeni yeni yiikselmeye basladigi icin artik bireyler
onemli hale gelmistir ve yapilandirmacilik giindeme gelmistir. Yapilandirmaciligin uygulanmasi
gerekir ancak artik bunun da yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Artik yapilandirmaciligin da
geride kaldigini diistinliyorum. Kaldi ki su anda bizde yapilandirmaciliga bile tam olarak
gecilmis degil (OU4).

Ulke olarak yapilandirmaci yaklasim bize uzak degil. Ancak yapilandirmaci yaklagimin
uygulanmasinda ciddi anlamda maddi gii¢ gerekiyor. Biz iilke olarak heniiz o istenilen seviyede
degiliz. ...Heniiz gelismekte olan bir iilke oldugumuz i¢in, cok geng ve kalabalik bir niifusa sahip
oldugumuz i¢in uygulamada istenilen noktaya gelememis olabiliriz ama biraz zaman gerekiyor
ve Ozellikle gelismekte olan bir iilkeyseniz bu zaman ¢ok 6nemli olabiliyor (OU10).

Sadece insanlarin degisime ihtiyaci var. Yani biz de degisiyoruz aslinda, c¢ocuklarimizi bizim
yetistigimiz gibi yetistirmiyoruz. Diisiinmeye daha agik yetistiriyoruz, daha sorgulayici
yetistiriyoruz. Toplumda bir degisim var zaten. Hani bir giin 6gretmenler de kabuklarmndan bir
¢iksalar, o felsefeye bir inansalar gergekten degisim yasanir (OUS).

Bu bir diisiince sistemidir. O yiizden 6nce bu diisiince sistemi ve savundugu ilkelerin egitimciler,
ogretmenler, 6grenciler tarafindan kabullenilmesi gerekmektedir (OUS).

Demokrasi, ozgiirlik gibi kavramlar geri kalms iilkelerde smirhdir. Ozgiirlik insanin
diistincesinde baglar. Siz diigiince 6zgiirliigiinii ¢cocuga veremezseniz, sizin soylediklerinizi
kosulsuz kabul etmesini bekler ve bu dogrultuda onu sinav yaparsaniz yapilandirmacilikta
bagsarili olamazsiniz. Ben yapilandirmaci yaklasimla ilgili olumlu diisiiniiyorum. Ama su an i¢in
sadece gelecege yonelik 6zellikle iyi niyetler tagiyorum. Bu felsefenin basat felsefe olmasi igin
birazcik zamana ihtiyacimiz var diye diisiiniiyorum (OU9).

Katilicillarin  tiimii maddi kiilfetlerinin fazla olmasi ve geleneksel yaklagimlarin
yapilandirmaciligin 6niinde 6nemli bir engel oldugu goriisiinde birlesirken bir
katilime1, gelismis ilkeler i¢in daha uygun oldugu goriisiine aykiri olarak
yapilandirmaciligin her kosulda uygulanabilecegine isaret etmektedir. Katilimcinin

goriisii su sekildedir:

Yani 6grenme kurami agisindan bakarsak yapilandirmaci 6grenme her yerde olabilir. Felsefe
acisindan da bakarsan, 6grenmenin oldugu bir yerde sen bu felsefeye dayali bir 6gretim niye
yapmayasin ki? Yani istenirse bence olur (OUS).

Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilikta “Zihniyetle lgili Sorunlar” temasi altinda yer
alan goriisleri 6zetlendiginde; zihniyetle ilgili sorunlarin, egitimin geleneksel anlayigla
yiriitilmesinden kaynaklandig1 ve mevcut geleneksel zihniyetin yapilandirmaciligin
benimsenmesine dnemli Ol¢lide engel teskil ettigi anlagilmaktadir. Bunun yaninda
yapilandirmaciligin temel mantigiin anlagilamamis olmasi, yani yapilandirmaciligin
bilinmemesi de bir diger engel olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretim tiyeleri

yapilandirmacilikla ilgili en biiyiik sorunlardan birinin zihniyet sorunu oldugunu
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diistinmektedir. Goriislerinde o6zellikle O6gretmenler {izerinde odaklanan o6gretim
tiyeleri, ogretmenlerin yapilandirmaciligi bilmediklerini, dolayistyla
yapilandirmacilig1 uygulayacak formasyondan ve anlayistan yoksun olduklarini ileri
siirmektedirler. Ogretmenlerin yan1 sira 6gretmen adaylar da iiniversiteye gelmeden
once aldiklar1 geleneksel egitimler yiiziinden, alt yap1 olarak yapilandirmaciliga uygun
davraniglar sergilememektedir. Bununla birlikte bazi 6gretim {yeleri sadece
ogretmenlerin degil egitim bilimcilerin de yapilandirmaciliglr anlayamadigini ve bu
yaklasima uygun Ogretim yapmadiklarmi ifade etmektedirler. Yapilandirmaci
uygulamalar etkileyen bir diger faktor de iilkelerin gelismislik diizeyidir. Bu faktor
sosyal ve ekonomik olmak iizere 2 yonden etkilidir. Birincisi yapilandirmaciligin
pahal1 bir yaklasim olmasi nedeniyle bunu tilkenin ekonomik olarak karsilayabilmesi;
2. Ise toplumda, yapilandirmaciligin da temelinde yer alan birey odakli anlayisin,
ekonomik diizeye paralel gelisim gostermesidir. Zihniyetle ilgili olan 2. Duruma gore
yapilandirmaci egitim uygulamalar1 gelismis iilkelerde daha kolay ve basarili olarak
uygulanabilmektedir. Tirkiye ise gelismekte olan bir iilke oldugu i¢in zihniyet

acisindan heniiz yapilandirmaciliga hazir gériinmemektedir.
4.3.2.Tema: Sistemle Ilgili Sorunlar

Bu temada, yapilandirmacilikta sorunlar kapsaminda ogretim iiyelerinin gorisleri,
zihniyetle ilgili sorunlarin disinda, sistemden kaynaklanan sorunlar agisindan
incelenmistir. Milli egitimdeki uygulamalar temasi altinda tespit edilen belli bash
sorunlar bu temada ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda 6gretim {iyelerine
Tirk Egitim Sisteminin alt yapr olarak yapilandirmaciliga uygun olup olmadigi

sorularak goriisleri analiz edilmistir.

Sistemle ilgili sorunlar noktasinda en cok MEB’in sorumluluguyla ilgili faaliyetler dile
getirilmektedir. Bunun yaninda Ogretmenlerin  hizmet Oncesi egitim ve
yiiksekogretime giris faaliyetlerini yiiriitmesi nedenleriyle YOK de, sisteme yonelik
sorunlarin bir diger sorumlusu olarak goriilmektedir. Tablo 4.3.2.1°de &gretim
tiyelerinin yapilandirmacilikla ilgili sistem kaynakli olarak gordiikleri sorunlar ve bu

sorunlari dile getiren 6gretim liyelerinin dagilimlart verilmektedir.
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Tablo 4.3.2.1: EPO Alaninda Gorev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacilikla Ilgili Sistem Kaynakli Sorunlara Yonelik Goriislerinin

Dagilim
SHEHERSEEEEE

Sistem Kaynakh Sorunlar |5 |3 (3|2 |2 |C |0 |C S |2 |3 E-
1 | Kalabalik siniflar X| X X| X| X| X| X 7
2 | .5 g | Derslik/Lab. Vb. I¢c donanim X x| x| x| x| x| x x| x| 9
3 | B & | Okul i¢i sosyal mekan X X| x| X| x| X| x| x| X 9
4 | ™= = Okul (bina) mimari yap1 X X x| x| 4
5 | Yonetmelik/mevzuat X X X 3
6 | Okul yonetimi X X X| X 4
7 | Ders kitabi/materyal X| X X 3
8 | Hizmet i¢i egitim X| X| X| X| X| X| X| X| x| X| X| 11
9 | Veli katilim1 X X 2
10 | Yonlendirme sistemi X| X| X| X X| X| X| X 8
11| Se¢meli dersler X| X| X| X X X| X| X| X 9
12 | Temel Liseler X| X X| X 4
13 | Merkezi programlar X| X X 3
14 | Merkezi sinavlar X| X| X| X| X| X| X X| X| X| 10
15| Milli egitim politikalar1 X| X X X 4
16| Hizmet dncesi egitim X| X| X| X| X| X| X| x| X| X| X| 11
17| Insan Giicii x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| 11

Tablo 4.3.2.1’de Katilimcilarin sistem kaynakli sorunlar baghgi altinda dile
getirdikleri sorunlar en ¢oktan en aza dogru siralandiginda; Hizmet ici, Hizmet oncesi
egitim ve Insan giicii faktorii (11 katilime1), Merkezi sinavlar (10 katilimer), Fiziki
mekanlar agisindan Derslik/laboratuvar vb. i¢ donanimi, Okul i¢i sosyal mekdanlar ve
Se¢meli ders uygulamalar: (9 Katilimc1), 6grencilerin kendi ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda Yénlendirme (8 katilime), simiflardaki Ogrenci sayilarimin fazlahg (7
katilimc1), Okulun yonetim anlayisy, Temel liseler, Milli egitim politikalari, Ders
kitabi, materyal vb. kaynaklarin yetersizligi (4 katilimc1), Merkezi programlar, ilgili

Yonetmelik/mevzuatlar (3 katilimet) ve Veli katilimi (2 katilimer) seklindedir.

Tablo 4.3.2.1. incelendiginde, yapilandirmacilikla ilgili sistemden kaynakli sorunlarin
basinda ogretmenlerin yer aldigr goriilmektedir. Sistemin ana unsuru olan
Ogretmenlerin gerek hizmet Oncesinde (11 katilimci) ve gerekse hizmete devam
ederken aldiklar1 egitimler (11 katilimci) yapilandirmaciligi uygulamada yeterli
goriilmemektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu 6gretim programlarini yapilandirmaciliga
uygun bulurken, programlar1 uygulayan mevcut 6gretmenlerin yapilandirmacilig
yanlis anladiklar1 ve yanlis uyguladiklarini vurgulamaktadirlar. Mevcut 6gretmenlerin
egitimlerinin hizmet ici egitim siiregleriyle giderilmemesi nedeniyle 6gretim iiyeleri

tarafindan bu egitimlerinin yeterli goriilmedigi ve daha nitelikli hizmet ici egitimlere
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ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Baz1 katilimcilarin hizmet ig¢i egitim eksikligi

olduguna yonelik goriisleri su sekildedir:

Aslinda kagit iizerinde konustugunuz zaman bazi seyler uygun tamam. Cok giizel uygulaniyor
goriiniiyor. Hatta bu 6gretim programlarmin kimisi de Oyle bir hazirlanmis ki hakikaten
yapilandirmaciliga uygun diyorsun. Ilkokul, siif dgretmenligi programlari bir siirii detayli
diisliniilmis, alternatif 6lgme araci falan yazili her sey okey. Ama uygulamaya geldigi zaman
uygulamalarin yapilandirmacilikla bir alakasi yok (OUS).

Ben ilkokulda smif igerinde bir fiilen ¢alisan biri olmadigim i¢in sadece gdzlemlerime ve
programlarindaki kazanimlari, 6gretmen ve Ogrenci kitaplarin1 dikkate alarak bakarak
degerlendirme yapabiliyorum. Su an ogretmenler igin hazirlanan kitaplara bakildiginda,
kitaplarin yapilandirmact yaklasima gore revize edildigini sdyleyebiliriz. Programlarin bu
konuda 6gretmenlere kolaylik saglayabildigini sdyleyebiliriz. ....Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimi uygulama noktasinda hizmet i¢i egitimlerle daha basarili olabilecekleri
kanaatindeyim. Yani 6gretmenler dogru yonlendirilebilirlerse yapilandirmaci anlayisi temelde
olusturabileceklerini diisiiniiyorum (OU10).

...Peki, ogretmenlere yapilandirmacilikla ilgili bilgi verildi mi? Yapilandirmaciligt nasil
uygulayacaklarina dair bir hizmet i¢i egitim verildi mi? Hayir yapilmadi. Yani ders programi
yapilandirmaci, ders kitaplar1 yapilandirmaci, peki 6gretmenler? Ogretmenlerin yapilandirmaci
oldugunu séyleyemeyiz...(OU4)

Ote yandan sistemde yer alan insan giicii faktériiyle ilgili yetersizliklere deginen 11
katilimci, 6gretmen basta olmak tizere egitimle ilgili taraflarin yapilandirmacilig
yanlis anladig1 ya da bu konuda yeterli bilgi sahibi olmadiginmi dile getirmistir. Bu
ylizden yanlis uygulamalar yapildigin1 belirten bazi katilimcilarin goriisleri ise su

sekildedir:

...Ogretmen 6grenciye “Sen sus, otur” diyebiliyor mesela. Ozel okulda bile 6gretmen sinmif iginde
davranisci olabiliyor ve bunun farkinda olmuyor. Her sey ddiil-ceza sistemine dayali olabiliyor.
Bilgiyi yapilandirmaya uygun ortamlar oldugu halde ogretmen uygulamiyor. Yani
yapilandirmaci uygulama yapiliyor s6ziim ona is birligine dayali ¢aligmalar yapiliyor. Onu bile
davranisc1 bir mantikla yapiyor. “Bak” diyor mesela “grup ¢alismasi yapacaksiniz, yapmazsaniz
sOyle yaparim boyle yaparim, ceza veririm size” diyor. Etkinlik ¢cok giizel, grupca calismalar1
cok giizel, ama yapmazsan cezalandirilirsin. Orada yapilandirmacilik olmuyor iste (OU9).

Ogretmenler kendi kendilerine diisiinmiisler sdyle bir sey iiretmisler. Demisler ki “biz homojen
gruplar olusturuyoruz”. Ya da “6grencilerden benzer 6zellikte olanlar1 bir araya getirip gruplar
olusturuyoruz, onlara farkli uygulamalar yapiyoruz” diyorlar. Ama yapilandirmaciligin esasi bu
degil ki....(OU4)

Ben bu yaklasimin Tiirkiye’de yanlis anlasildigini diisiinliyorum. Bu yanlis anlasilma tim
kesimde var. Milli egitimdeki miifettislerin de dogru bilmedigini diisiiniiyorum. Ben bir
seminere katilmigtim. Sadece dinleme amacgli bir seminerdi. Burada bir miifettis diyor ki:
“Aslinda bu yapilandirmacilikla ilgili konular1 bende anlamadim, ama bununla
gorevlendirildigim igin sizlere anlatiyorum” diyor. Simdi bir yerde bir terslik var. Dolayisiyla
bu terslik nereye gider, dgretmenlerimiz bunu zaten kendisi de bilmiyor... (OU6).

Yapilandirmaci yaklasim deyip siirecte yer alan herkes icerisinde iste 6gretmeni, okul idaresi,
ogrencisi vs. yani sistemin uygulayicilari olan herkes basat olan felsefe ya da yaklasimi kendi
isine gore algiliyor. E bundan uzaklagsmamiz lazim (OU10).

Yapilandirmacilikla ilgili yasanan sorunlarin temel nedeni yapilandirmaciligin anlasilmamis
olmasidir. Yani toplumda milli egitimden sorumlu kim? Tiirkiye’de milli egitimi diizenleyen
MEB. Bu yiizden MEB’in iilkedeki egitimi diizenlerken, bu egitim felsefesini anlamasi
gerekiyor en basta (OU11).
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Katilimcilarin bu sdylemlerinden sadece Ogretmenlerin degil sistemde yer alan
miifettig, okul yoneticileri ve MEB calisanlarinin da bu yaklasimi yanlis anladiklarina
isaret edilmektedir. Ote yandan hizmet dncesi egitimlerle ilgili sorunlara iliskin olarak
ise katilimcilar, 6gretmen yetistirme programlarinin yapilandirmaciliga uygun olarak
tasarlanmadigini ve dolayisiyla uygulamalarin da bu yaklasim dogrultusunda
gerceklestirilemedigini diistinmektedir. Mevcut programlarla, ne §gretmen adaylarinin
bu yaklasima uygun bir anlayisa, ne de bu yaklasim dogrultusunda 6gretim yapacak
beceriye sahip olmalart miimkiin goriilmemektedir. 2 Katilimci bu konuda goriisiinii

su sekilde ifade etmektedir:

Bir sekilde isin uygulamaya doniistiigii, performansa doniistiigii noktada ¢ok ciddi problemler
var. Yani goriintii ve isin i¢ yilizii ¢ok farkli. Bizim &grenciler teoride bir seyler bildigini sdylese
de bildikleri yok. Burada uyguladigimiz programlarla 6grenciler bir seyler bilse bile, bunu
uygulamaya déniistiirecek firsatlar vermiyor programlar (OU9).

Universitelerimizde 6gretmen yetistirme sistemimiz yapilandirmaciliga gore degil. Buradan
cikan {irtin tabi nasil olacak? Yapilandirmaciliga uygun anlayis sahibi olmayacak,
yapilandirmacilig1 uygulayacak durumda olmayacak, 6gretmenin yetistirilmesinde sikinti var....
Yiksekogretimde 6gretmen yetistirme programlari yapilandirmaciliga gore dizayn edilmis degil
(OU11).

Tablo 4.3.2.1. incelendiginde 6gretmenlerin hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin
disinda en ¢ok sorun olarak goriilen konunun merkezi sinavlar oldugu anlasilmaktadir.
Bu konuda goriis bildiren 10 katilimcidan 7’si, bu sorunun 6nemli sorunlarin baginda
geldigini belirtmistir. Katilimcilar 6grencilerin bilgilerinin, dogru-yanlis olarak tercih
edilen bir sinavlarla 6l¢iildiigiinde bilgilerin ezbere dayali olarak &grenilmesinin
kagmilmaz oldugunu ve 6grencinin siire¢ boyunca nasil bir gelisim gosterdigini goz
ard1 ederek sadece belli bir siire zarfinda sinava tabi tutulmasinin yapilandirmacilikta
yeri olamadigin1 savunmaktadirlar. Katilimcilar goriislerinde merkezi sinavlar
kapsaminda yapilan TEOG, YGS-LYS, KPSS gibi sinavlarin davranis¢1 ve biligselci
bir yaklasimla gerceklestigi, dolayisiyla 68renciler i¢in hayati onem tasiyan bu
sinavlarda basarili olabilmeleri icin orta ve lise diizeyindeki okullarda simav
konularini, smav taktiklerini ve Ogretmeni merkeze alan egitimlerin agirhigini
korudugunu dile getirmektedirler. Katilimcilarin merkezi sinavlarla ilgili goriisleri
degerlendirildiginde bu smavlar kaldirilmadik¢a yapilandirmaciligin uygulanmasi
miimkiin goriinmemektedir. Katilimcilarin merkezi smavlarla ilgili goriisleri su

sekildedir:

Ancak, sinav odakl bir egitim sistemimiz oldugu siirece, 6gretmen ve konu odakl: bir egitim
anlayisimiz olmaya devam edecektir. Ogretmen konular1 yetistirmek i¢in dgrencinin bireysel
farklihigimni ikinci plana atmak durumunda olacaktir (OU1).
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Bence en 6nemli sorun giiniimiizde liseye ve iiniversiteye gegiste uygulanan sinavlardir. Bunlar
¢ok dnemli bir engel. Sinavlarda sadece bilgi soruluyor, dogru mu yanlis mi1 diye soruyorlar.
Boyle olunca yapilandirmaci sistem ortaya ¢ikmiyor yani. ..... Ogrenci bilgiyi o metin sorularina
cevap verebilmek icin dgreniyor. Ama yapilandirmaci sistem diyor ki “bu bilgiyi ezberleme,
yorumla bunu” diyor, ama ezberlemeyen basarili olmuyor. .....Yapilandirmaci sistemde
bilgilerin yorumlanigt var, anlasilmasi var. Dolayisiyla bu hem liseye hem de iiniversiteye
gecisteki smav sistemleri cok énemli bir engel yapilandirmaciligin uygulanmasinda (OU7).

Yapilandirmaci yaklagimi uyguluyorsak: e bu liniversiteye, liseye giris sinav sistemi niye hala
ayn1? Yani bu smav sistemi 6grencinin yeterliliklerini, yeteneklerini ortaya ¢ikarict bir sinav
sistemi mi? Hala biligselci davranis¢iliga dayali sorularla sinavlar yapiliyor. E bu nedir?
Diyorsun ki ben bunu égretiyorum sen de bana smavda soyleyeceksin (OU2).

Ulkemiz agisindan baktigimizda smavlari bu sekilde yaptigimiz siirece ki, en biiyiik sorunu ben
smavlar olarak diigiiniiyorum, yapilandirmacilik yaklagimin basartya ulagsmast miimkiin degil.
Yani ayni davranig¢ilik ve biligselcilik devam edecektir. Benim sahsi diisiincem eger biz
gergekten yapilandirmaciliga devam edeceksek oOncelikle bu sinav sistemini ¢dzmemiz
gerekiyor. Ciinkii biz hem 6znel degerlendirmeler diyoruz bilgiyi kisi kendi yapilandiracak
diyoruz, hem de yaptigimiz sinavlar bununla bagdasmryor (OU6).

Ogretmenin, 6grencinin, programin yapilandirmacilik dogrultusunda hareket etmesini istiyorsun
ama diger taraftan ¢ocuklarin bir iist kademede istedikleri okula gidebilmeleri i¢in ¢etin bir sinav
yaptyorsun. Sonra 2-3 saatte yaptigin sinavin da sadece sonucuna bakiyorsun. .....Dolayisiyla da
iilkemizdeki bu anlayisla ilgili en bilyiik sikint1 ya da handikap su an ¢ocuklarin boyle bir siava
tabi olmasidir (0U10).

Bizdeki bir baska terslik de su: her ne kadar program yapilandirmac, ders kitab1 yapilandirmaci
ise de ve ogretmenler tarafindan da kismen uygulanmaya calisiliyorsa da diger taraftan peki
merkezi olarak yapilan sinavlari nasil agiklayacagiz? Yani merkezi sinavlar yapilandirmaciliga
uygun mu? Dolayistyla bu da baska bir tezat olarak karsimiza cikiyor (OU4).

Burada benim asil problem olarak goérdiigiim konu su: eger siz yapilandirmaci yaklasim
uyguluyorsaniz ve bu yaklasimmn sonunda da OSYM smavi veya TEOG smavi gibi smav
uyguluyorsaniz ve bu sinavda c¢oktan se¢meli bir sinav uyguluyorsaniz sizin zaten basarrya
ulasma sansimz yok (OU9).

Merkezi sinavlar tamamen dgvramsgl ve biligselci bir yaklagimin iiriiniidiir. Bilgi ve kavrama
diizeyini 6lgen sinavlardir. Ogrenciler de 6gretmenler de bu sinavlara odaklanarak hareket
etmektedir. Yapilandirmacilikta bu sinavlarin yeri yoktur (OU3).

.....programlar, 6gretmen yetistirme sistemi, hele hele TEOG, KPSS, tiniversiteye girig sinavi
gibi 6lgme degerlendirme uygulamalar bu anlayisa hi¢ uygun degil, ciddi reformlar yapilmasi
gerekir (OUS).

....bir kere sinav odakl1 sistemin kaldirilmasi gerekir. Universiteye yerlesme, TEOG smavlar
gibi sinavlar1 6nceleyen bu siav sistemin kalkmas1 yapilandirmaci yaklasim i¢in ¢ok 6nemlidir
(OU11).

Tablo 4.3.2.1°de katilimcilarin ¢ogunlugunun sorun olarak gordiikleri bir diger konu

da fiziksel mekanlardaki eksikliklerdir. Katilimcilardan 9’u okullarda 6grencilerin

kendi ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda kendilerini gelistirebilecekleri mekanlarin

yetersiz oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan yine 9’u okullardaki derslik,

laboratuvar ve atolye gibi ortamlarda yapilandirmaci uygulamalar yapabilmek i¢in

gerekli donanimin olmadigini1 belirtmektedir. Bunun disinda 4 katilimci da okul

binalarinin 6grenciyi merkeze alan bir mimari yapis1 olmadigina isaret etmektedir.

Katilimeilarin goriisleri genel olarak sistemin fiziksel kosullarin yapilandirmaciliga

uygun olmadig1 yoniindedir. Bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir:
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...okullarmn arag, gereg, fiziki donanim ve sartlarinin, uygulanan programlarla uyumlu hale
dontistiiriilmesi gerekir. Okul imkanlarimin iyilestirilmesi gerekir. Kiitiiphanelerin artirilmasi,
okullarda drama, isbirligine dayali etkinlikleri gergeklestirecek, uygulamalar1 yapacak ortamlari
yapilandirmaciliga uygun olarak hazirlamak gerekmektedir. Bana gore 6zellikle ilkokulda okul
yapilar1 da gocugun dogasina aykiridir (OUS5).

Yapilandirmaci yaklasim farkli kaynak kitaplari, materyalleri gerektirir, pahali bir donanimi
gerektirir, internet baglantisini, iyi bir ekipmani gerektirir. Kiitliphane, spor salonlar1 gibi
mekanlar1 ve birgok donanimi gerektirir. ...Aslina bakarsaniz bu anlamda bizim iilkemizde biz
bunun ¢alismalarini daha yeni yapiyoruz ama uzun vadede goniil ister ki ger¢ekten 6grenciler bu
imkanlara sahip olsunlar...(OU10)

.....bu felsefede kiitiiphane alt yapisi, siiflarin alt yapisi, bilgi alt yapisi, kaynak alt yapist vb.
¢ok 6nemli. Bu gibi durumlara baktigimiz zaman bizim alt yapimiz bir defa yeterli degil. Bu alt
yapi yeterli olmadan bu yaklagimda ilerlemek miimkiin degil (OU6)

...mesela dgrenci yetenegi, ilgisi dogrultusunda kiitiiphaneye, ylizmeye, gorsel sanatlarla ilgili
bir faaliyete vb. gitmesi gerekirken, bu fiziki imkanlar temin edilmediginden gidemiyor. Dersler
ogrencilere gore, 6grencinin ilgisi, yetenegi dogrultusunda segilecek olsa bu derslere girecek say1
ve cesitte Ogretmen olmasi lazim. Yani dersi se¢se 6grenci, bunun hocasi yok. Bunlarin fiziki
imkanlartyla vb. hepsi birlikte iliskili olarak dizayn edilmesi gerekiyor (OU11).

Fiziksel yapida sorunlar var. Okullarin smiflarinin bile yetersiz olusu, ¢ok kalabalik olusu
yapilandirmacilig1 olumsuz etkiliyor. Tiirkiye’de geng 6grenci sayist ¢ok fazla, okul sayilart
yetersiz. Yapilandirmacilikta 6grenciyi tanimak gerekiyor bizzat onun dgrenme hizini, bireysel
kapasitesini bilmek, onun diinyasin1 tanimak gerekiyor. Ama bakildiginda 40-50 kisilik
siniflarda bu hicbir zaman miimkiin olamaz....(OU7)

Ogretim ortami, siniflarin oturma diizeni yapilandirmaci anlayisa uygun diizenlenmemektedir.
Ogrenci sayilarinin oldukga kalabalik olusu; yapilandirmaci anlayisa uygun simifin fiziksel
ortamlarinin olusturulmasina imkan vermemektedir. Her bir dersin 6zelliklerine uygun derslikler
diizenlenememektedir (OU3).

Katilimcilarin sistem kaynakli sorunlar basligi altinda en ¢ok dile getirdikleri bir diger
sorun ise se¢meli ders (9 katilimci) ve yonlendirme (8 katilime1) uygulamalaridir.
Katilimcilar yonlendirme konusunda, Ogrencilerin bir st egitim kademesine
yonlendirilme sorunundan ziyade, se¢meli derslere yonlendirmedeki sorunlara
deginmislerdir. Bir iist egitim kademesine yonlendirme sorunundan sadece 2 katilimci
bahsetmigstir. Katilimcilar, 6grencilerin kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda ders
secimi yapamadiklarim1 ileri siirerken bu sorunun, Ogrencilerin ilgilerine ve
kabiliyetlerine uygun ortamlarin ve egitim verecek O6gretmenlerin olmamasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Bu dogrultuda se¢meli dersler, 6grencilerin istegine
gore degil, mevcut imkanlara gore gerceklesmektedir. Bazi katilimcilar, bu sorunu dile
getiritken ayni1 zamanda smiflardaki O6grenci sayilarmmin yapilandirmaciligin 6n
gordiigi smirlarda olmamasi yiiziinden Ogrencilerin bireysel ozelliklerine vakif
olunamadigini, bu yiizden dogru yonlendirmelerin yapilamadigini da belirtmektedir.
Ote yandan az sayida (4) katilimci tarafindan dile getirilen, ders kitab1 ve diger
materyallere iliskin sorunlarda daha ¢ok bunlarin kullanissiz olmasi vurgulanarak,
ogrencilerin bu kaynaklar1 ¢cogu zaman kullanmadiklar1 ifade edilmektedir. Yine az

sayida (4) katilimcinin degindigi milli egitim politikalar1 sorununda; MEB’in belli bir
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egitim politikas1 ve benimsedigi bir felsefesi olmadigi, egitim-6gretimle ilgili
kararlarin daha ¢ok siyasi olduguna isaret edilmektedir. Baz1 katilimcilar bu sorunu
Temel Liseler iizerinden orneklendirmektedir. Temel liseler, kapatilan dershanelerin
alternatifi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla (her ne kadar diger o6gretim
kademeleri ve okullarda da olsa bile) temel liselerde yogun bir sekilde sinav odakl
olarak egitim verilmesi, bazi katilimecilar tarafindan milli egitimin hem bir egitim
politikasi hem de bir felsefesi olmadiginin bir ispati olarak gosterilmekte ve
yapilandirmacilikla bagdasmayan uygulama olarak nitelenmektedir. Ote yandan okul
idarecilerinin yonetim anlayiglart da katilimeilar tarafindan yapilandirmacilikla ilgili
sorun olarak goriilmektedir. Bu soruna deginen 4 katilimcidan biri, okullarin
geleneksel anlayislarla yonetildigini; idarecilerin, hem 6gretmenler hem de 6grenciler
tizerindeki otoritesini korumaktan yana tutum sergiledigini vurgulamaktadir. Egitimle
ilgili yonetmeliklerin/mevzuatlarin ve programlarin merkezden yonetilmesini sorun
olarak algilayan katilimcilar (3) ise, yapilandirmacilikta programlarin merkezi olarak
hazirlanmasinin ve okullarin bir merkezden yonetilmesinin s6z konusu olamayacagini
dile getirmislerdir. Bir katilimc1 bu sorunu yapilandirmacilikta en 6nemli sorun olarak
gordiglini belirtirken, diger 2 katilimci egitim ve O6gretimin bdlgeden bdlgeye,
okuldan okula farkliliklar gosterdigini ve Ogrencilerin bireysel 06zelliklerinin
standardize edilemeyecegini ifade etmektedir. Katilimcilarin (2) son olarak
yapilandirmacilikla ilgili sorun olarak gordiikleri bir diger konu velilerle ilgilidir. Bu
katilimcilar, velilerin geleneksel tavir-tutum ig¢inde olduklarini, yapilandirmacilikla
ilgili farkindaliklarinin yetersiz oldugunu ve g¢ocuklarina 6gretim siirecinde yeterli

katkiy1 saglayamadiklarini vurgulamaktadir.

Katilimcilar ayrintiya indiklerinde sistemle ilgili sorunlar konusunda farklh
degiskenleri siralamaktadirlar. Goriismelerden ve katilimcilarin  ifadelerinden
anlasilan o ki, daha da ayrintiya inilecek oldugunda burada ifade edilmeyen bir¢cok
degiskenin de sorunlarla iligkilendirebilecegi anlasilmaktadir. Egitime bir sistem
olarak bakildiginda her bir 6genin birbiriyle dinamik bir iligski ag1 i¢inde oldugu
bilinmektedir. Sistemdeki en ufak bir degisiklik diger 6gelerin de degisimini zorunlu
kilmaktadir. Bu dogrultuda yapilandirmacili§in uygulanmasindaki bir sorun esasinda
diger tiim Ogeler i¢cin de sorun olmaktadir. Sistemle ilgili sorunlar temasinda yer
verilmeyen, dolayisiyla katilimcilarin goriislerine de yansimayan bir¢ok sorunun

olabilecegi diisliniilmektedir. Ancak goriismelerde yapilandirmacilikla ilgili sorunlar
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katilimcilara her bir 68e i¢in ne gibi sorunlar yasandigi tek tek sorulmamasindan dolay1
katilimcilar goriislerinde o andaki mevcut durumlarina gore goriis bildirmislerdir.
Bununla birlikte katilimcilarin tamami dile getirmese bile sistem sorunlariyla ilgili
gorls bildirirken 6zellikle altin1 ¢izdikleri, vurgulamaya 6zen gosterdikleri sorunlar
icerisinde sinavlar (TEOG, YGS-LYS vb), hizmet 6ncesi egitim, insan giicli faktorti,
fiziksel kosullar, yasal diizenlemeler ve programlarin merkezi yonii 6n plana

cikmaktadir. Katilimeilarin merkezi programlarla ilgili goriisleri su sekildedir:

Yasal diizenlemelerde merkeziyetgi bir yaklasim olmasi ¢ok biiyiik bir engeldir. Iste okullara
inisiyatif taninmamasi, 6gretmene inisiyatif taninmamasi, bolgelere inisiyatif taninmamasi,
programlarin merkezden yapiliyor olmasi, bdlgelerin kendi kosullarina uygun egitimlerine izin
verilmemesi. Bunlar en biiylik bir engeller olarak goriilebilir. Programlarin bir merkezden,
cergeve program olarak yapilmasi, inisiyatif vermiyor 6gretmenlere, dgrencilere...(OU7)

Merkezi programlarin aslinda avantajlar1 da vardir, ancak yapilandirmaci bir yaklagimla egitim
yapilacaksa okullara, 6gretmenlere ¢ok fazla inisiyatif verilmesi gerekir. Her bdlgenin, her
okulun, her 6grencinin ihtiyaglari ayni degildir. Okul idarelerinin, 6gretmenlerin bolgesel
sartlari, istihdam alanlari, sosyo-ekonomik sartlar vb. dogrultusunda programlarini, derslerini
kendileri diizenleyebilmelidir. Ancak bizdeki uygulamaya bakinca programlar degil sadece
okulda bir sobanin nasil yakilacagimi bile ilgili mevzuatlarla belirleyebiliyoruz (OUS5).

Yapilandirmacilikta merkezi bir program esas alinarak egitim 6gretim yiiriitillemez. Ciinki
yapilandirmacilikta igin 6zii 6grencinin ihtiyaglari, ilgileri.... O zaman merkezi bir program
hazirlamak ve iilkedeki tim Ogrencinin ayni seylere ihtiya¢ duydugunu var sayarak, ilgi
alanlarinin ayni oldugunu varsayarak bir &gretim programi diizenlemek yanlistir. Program
hazirlama, uygulama, degerlendirme birbiriyle iliskili ve kendi i¢inde dinamik bir siirectir.
Dolayistyla her asamasinda diizeltmeler, gelistirmeler, degisiklikler yapilmasi gerekiyor.
Dolayisiyla bizim her seyden 6nce merkezi programdan ziyade tiimiiyle esnek bir programa ve
bu progranu uygulayabilecek profesyonel dgretmenlere ihtiyacimiz var (OU4).

Katilimeilarin  yapilandirmacilikla ilgili sistem kaynakli sorunlara iligskin diger

goriigleri de su sekildedir:

Yapilandirmacilik felsefesine uygun olarak egitim 6gretim faaliyetlerini ya da egitim sisteminin
pargalarini tiimiiyle birbirine uyumlu hale getirilmis degil heniiz. Dolayistyla uygulamalarda
eksiklikler ¢ok fazla. Programlarin gelistirilmesi sikintili, uygulamalarda ¢ok sikint1 var. Birgok
uygulamada eksiklikler var, hatta tezatlar ve terslikler var...(OU4).

Ornegin kitaplara baktigjimizda; sozde kitap yazildi yani, hani nerde? Bu kitaplar klasik
kitaplardan sadece bir gémlek yukarda, baski kalitesi sadece biraz artti, bir de parasiz oldu.
Ogrenciler kitaplar1 ne kadar etkili kullamyorlar? Ben oglumun elinde hig ders kitab1 gormedim
bu zamana kadar (OU2).

“Neden yapilandirmacilik”, onu anlatamazsin aileye ama yani ¢cocuklarin 6greniminde ailelerin
katkisinin éneminden bahsedilebilir, sosyal yapilandirmacilik agisindan ailelerin katiliminin da
o0grenmelerinde dnemli oldugu séylenmelidir (OU8)

Kalabalik siniflarda uygulayamazsiniz degil mi? Hala o geleneksel otoritenin oldugu ortamlarda
uygulayamazsiniz. Yani 6grencilerin yeteneklerini kapasitesini dikkate almadiginizda bunu
uygulayamazsiniz (OU7).

Yapilandirmacilik bir felsefe ve bu felsefenin toplumda, egitim sisteminde benimsenmesi lazim,
sistemi her boyutuyla yani bina, ortam, siire¢, program, dlgme, se¢meli dersler vb. buna uygun
hale getirmeliyiz (OUS5).

Basta egitim sistemine yon veren milli egitim politikamizin yapilandirmaci anlayisa uygun
olmas1 ve politikaya gergekte inanmak gerekir. Yoksa kagit iistiinde her sey yapilandirmaci
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felsefeye uygun olabilir, ama bu felsefeye inanmadik¢a uygulamada gerceklestirmek zordur...
(OU1).

Bizim sistemimize yapilandirmacilik ne derecede uygun? Her felsefe her sisteme katki
saglamayabilir. Ben aspirini igerim midem agrir, sen igersin agrin geger. Amerika’daki,
Avrupa’daki kiiltiir farkli, toplum farkli, insanlar farkli, insanlarin yetigsmiglikleri farkli. Sen
aliyorsun hazir bir elbise gibi programu Tiirk mili egitim sisteminin iizerine manken gibi
giydiriyorsun. Ancak goriinen kdyii kurtariyorsun, sadece goriintiiyii kurtariyorsun. Mankende
is yok. Mankende sikintt var...Biz buna hazir degiliz. Hazirmus gibi goziikiiyoruz.
Uyguluyormusuz gibi goriiniiyoruz ama bence higbir sey uygulanmiyor (OU2).

Sinif, fiziki mekan, yonlendirme, programlar, ders kitab, siire, se¢gmeli dersler, yonetmelikler vb
materyaller 6rnegin onlar agisindan ayri bir sikinti var, bunlarla hepsiyle ilgili. Ama sadece
Ogretmenin ideali, yetismesi, kontrolii kaybetmesi, gelenekselligi, bir¢ok agidan 6gretmen
acisindan bile, yapilandirmaciligin ne oldugunu bilmezligi gibi bir¢ok nedenden dolay1 bizde
yapilandirmaciligin uygulanmasi zor (OU11).

Katilimcilarin sistemdeki sorunlara iliskin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde;
MEB, her ne kadar bu yaklasima ge¢cmek i¢in biiyiik yatirimlar yapsa ve biiylik
emekler harcasa da, yapilandirmaciligin bugiiniin sartlarinda Tiirk Egitim Sistemi i¢in
uygun olmadigi anlasilmaktadir. Yapilandirmacilikla ilgili yasanan tiim bu sorunlarin
temel nedeninin ise, MEB’de goérev yapan uzmanlarin alt yapisinin yetersiz
olmasindan kaynaklandig ileri siirtilmektedir. Katilimecilar MEB’in, egitimci olan
akademik camiayla isbirligi i¢inde hareket etmedigini ve egitimle ilgili alinan
kararlarda ve uygulamalarda tek tarafli hareket ettigini ifade etmektedirler. MEB’de
karar vericilerin ve uzmanlarin bilingsiz hareket ettikleri, masa basi kararlarla ve ilgili
taraflarla yeterli istisare edilmeden uygulamalar yapildigt vurgulanmaktadir.
Katilimeilar ayrica, MEB’in “nasil bir insan yetistirmek istiyoruz?” sorusuna net
olarak cevap vermesi, bu cevap dogrultusunda en basta felsefi dayanagimin
belirlenmesi ve buna uygun bir politika izlemesi gerektigini belirtmektedir.

Katilimcilarin bu yonde goriisleri su sekildedir:

MEB’de programcilarin ¢alistigini gérmilyorum ben, kag tane programcisi var? Temel yanlis bu,
burada bir hata var. Bir bakis hatas1 var. Bu isi bilenler yapmiyor, bilmeyenler de sadece fikir
yiiriitiiyorlar. Iki tane kitap okumakla bu isler olmuyor (OU2).

Bence en biyiik sikinti bakanliklardaki bu isle ugrasanlardan kaynaklaniyor. Bence
ugrasmryorlar. Saglam bir alt yap1 yok. Saglam bir vizyon yok bence (OU9).

Tirkiye’deki egitim sisteminin sorunu, Tirkiye’deki egitim sistemini egitimcilerin
belirlememesinden  kaynaklaniyor. Egitim programcilarmin, egitim felsefecilerinin,
psikolojicilerin vs. siirece dahil oldugunu géremiyoruz (OU4)

MEB’deki uzmanlar bu konuda bilgili degil. Tim bu sorunlarin nedeni MEB’in
yapilandirmaciligi bilmemesi, uzmanlarin ger¢ek uzman olmamasi ve orda diizenlemeyi yapacak
genel miidiirlerin, daire baskanlarinin vb. bu anlayisi bilmemesinden ve iilke bazli olarak
yasalarin yonetmeliklerin buna gdre ayarlanamamasindan kaynaklaniyor. Yapilandirmacilik
cercevesinde “nasil bir insan yetistirilmek isteniyor?” bunun tam olarak algilanip, egitim
sisteminin biitiinsel olarak dizayninda miistesar1, bakani, genel miidiirii neyse buna uygun egitim
politikalarini olusturmas1 gerekir (OU11).
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Yani bu kararlar en azindan masa bas1 kararlar gibi degil de; sistemin biitiin pargalarinin tek tek
analizine ve is birligine dayali kararlar olmali. Sanirim esas sikinti buradan kaynaklaniyor
(0U10).

Katilimcilar yapilandirmacilikla ilgili yasanan sorunlarin temel nedeni MEB’de
calisan uzmanlarin yetersizligine baglarken, 6te yandan bir katilime1 egitim bilimciler
olarak bu sorunlarda kendilerinin payr olduguna da isaret etmektedir. Katilimciya
gore, egitim bilimciler bir araya gelerek yapilandirmacilikla ilgili uygulamalara,
sorunlara ve c¢oOzlimlerine iligkin goriislerini paylasmamaktadir. Katilime1r bu
sOyleminde ayrica, milli egitimi bagtanbasa degistiren yeni bir egitim sistemi Oneren
yapilandirmaciligin ve bununla ilgili diizenlemelerin sadece okul dncesi, ilkogretim,
ortadgretim ve egitim fakiiltelerinin meselesiymis gibi algilanmasinin da dogru
olmadigmi dile getirmektedir. Yiiksekogretimde egitim fakiilteleri disindaki
kurumlarim da yapilandirmaci egitim siirecine dahil edilmesi gerektigini belirten

katilimcinin goriisii su sekildedir:

....... Yapilandirmacilig1 yiiksekogretimde, sadece egitim fakiiltelerinde tartistyoruz. Bu zamana
kadar diger fakiiltelerde giindeme bile gelmemistir bu. Oysa egitim sistemi diyoruz, sistemdeki
tiim 6geleri dile getiriyoruz. Sanki yiiksek 6gretimde egitim fakiiltesi disindaki fakiilteler sistem
diginda gibi gortiliiyor.... Egitim bilimciler olarak biz de beraber hareket edip yapilandirmaciligi
masaya yatirmaliyiz. Ne yapilmak isteniyor?, ne yapiliyor?, ne yapilabilir?, bunlar1 uzun boylu
tartismaliy1z.... Ama ne yazik ki bizde birlik yok....(OU6).

Ote yandan yapilandirmaci yaklasimim uygulandigi 2005 yilindan bu yana gecen 12
yillik 6gretim siirecini 6l¢iit olarak ele alan bir katilimei1, 2005 yilinda okula baslayan
Ogrencilerin sistemde piir yapilandirmaci egitim alan 6grenciler oldugunu ve artik orta
Ogretimi tamamlama asamasina geldigini belirtmektedir. Katilimc1 bu 6grencilerin,
daha Onceki yillarda geleneksel olarak adlandirilan programlardan mezun olan
Ogrencilerden daha {ist diizeyde bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gerekirken aralarinda

bir fark olmadigini diisiinmektedir. Katilimc1 goriisii su sekildedir:

Simdi Tiirk Egitim Sisteminde 2005°den itibaren yapilandirmact anlayis merkeze alindi. Ancak
halen sistem konusunda saglikli adimlar atilamadigini, yapilan ¢alismalarin, alinan kararlarin,
yapilan uygulamalarin ¢ok tutarli gitmedigini goriiyoruz. 2005°den itibaren bu zamana kadar
oldukga uzun bir zaman gecti ama dgrenci profili ayni, degisen bir sey olmadi. Ogrencilerin
ilgileri, yetenekleri neyse belli bir alanda kendilerini gelistirdigini géremiyoruz. Ne miizikte, ne
bir sporda, ne de sanatta... Cogu 6grenci yorum yapmaktan aciz, iki satir yazi yazamiyorlar.
Sinav test olmayinca mutlu olmuyorlar. Her kademede durum béyle (OUS).

Milli egitimde okullarin varligini ve okullarda genel anlamda verilen egitimi elestirel
bir yaklagimla degerlendiren bir katilimei ders gegme ve bir iist kademeye ylikselmeyi
igeren tiim sinavlarin, bilginin yapilandirilarak 6grenilmesini engelledigini, bu yiizden

Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin temel alinmasini savunmaktadir.
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Egitim sistemimizde sdyle bir gergek var. Cogu kimse okula, 6grenmeyi gergekten istedikleri
icin gitmiyor ve gercekte dgrenmek istedigi seyler okullarda dgretilen seyler degil. Hayatta
istedigimiz kalitede ve konforda bir yasama sahip olabilmek i¢in, elimizde bir diploma olmak
zorunda. Insanlar bu diplomalara ve hayallerine ulasmak i¢in hayatin i¢indeki se¢melerden,
elemelerden gegmek zorunda. Ogrenci okula basladig1 giinden egitimini tamamlayana kadar
yiizlerce smava girmek ve basarili olmak zorunda. Ama bunlar istedigi i¢in degil sinavlarda
basarili olmak i¢in 6greniyor, ezberliyor ve sonra da unutuyor. Sistemin sinav yaparak elemenin
disinda bagka bir de alternatifi yok. Ogretilenler adeta snavda sorulmak i¢in ve bazilarini elemek
ve toplumsal bir denge olusturabilmek i¢in. Bu yiizden sistemde ezber yetenegi iyi olan daha
basarili goriiniiyor. Ogrencide kalan da sadece bilingli olarak ve isteyerek 6grendigi bilgiler ve
beceriler oluyor. Ne zaman kisi zevk aldig1 bir bilgiyle ve sevdigi bir alanla ilgileniyor, iste o
zaman bilgi yapilandirilarak 6greniliyor. Cogu kimse de bu gergegin farkinda, o ylizden
Ogretmenler de, veliler de dgrenciler de verilen bilgilerin grenilmesini umursamiyor aslinda.
Herkes sadece gorevini yapiyor. Okullarin gergegi su; “bu bilgi savda gikar” (OU11).

Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilikta “Sistemle ilgili Sorunlar” temasi altinda yer
alan goriisleri 6zetlendiginde; Tiirk Egitim Sisteminin alt yapisinda sorunlarin devam
ettigi ve bu sorunlar ¢6ziime kavusturulmadik¢a yapilandirmaciliga bagli umutlarla
egitim-6gretimin kalitesini daha ileri noktalara gdtiirmenin miimkiin olmayacagi
anlasilmaktadir. Sistemle ilgili 6gretim iiyeleri pek ¢ok sorundan bahsetmekle birlikte
en c¢ok lizerinde durduklari sorunlar arasinda, hizmet Oncesi egitimin geleneksel
olmasi, merkezi simnav uygulamalari, fiziksel kosullarin yetersizligi, yasal diizenleme
ve programlarin merkezi olmasi ve insan giicii faktoriiyle ilgili sorunlar yer almaktadir.
Ogretim iiyeleri yapilandirmaciliga engel olan pek sorun oldugunu ifade etseler de, bu
sorunlarin merkezinde MEB’de gorev yapan insan giiciiniin alt yap1 yetersizligi
oldugunu ileri siirmektedirler. Ote yandan bir 6gretim iiyesi, egitim bilimciler olarak
yasanan sorunlarda kendi paylar1 da olduguna isaret etmektedir. Egitim bilimciler bir
araya gelerek yapilandirmacilikla ilgili uygulamalara, sorunlara ve ¢oziimlerine iliskin
goriiglerini paylasmamaktadir. Sonug¢ olarak bugiiniin sartlarinda Tiirk Egitim
Sisteminin yapilandirmact yaklasim i¢in heniiz hazir olmadigi, bu yiizden
uygulanmaya bagladigit 12 yillik siliregte piir yapilandirmaci egitimle yetisen
Ogrencilerin artik yiiksekogretime baglarken bile halen daha Onceki mezun

ogrencilerden farkli bir egitim almadiklari, daha nitelikli olmadiklar1 gériilmektedir.

4.4. Ogretim Uyelerinin Yapilandirmacihgin Daha Iyi Uygulanabilmesi icin

Onerileri

Arastirmanin 4. Alt probleminde EPO alaninda goérev yapan Ogretim iiyelerinin
yapilandirmaciligin egitim sisteminde daha iyi uygulanabilmesi i¢in dnerilerinin neler
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Ogretim iiyeleriyle yapilan goriismelerden elde

edilen nitel verilerin betimsel ve icerik analizleri sonucunda Onerilere iliskin iki ana

132



tema elde edilmistir. Bunlar; (1) “MEB’e Yonelik Oneriler” ve (2) “Yiiksekogretime

Mliskin Oneriler” temalaridir.
4.4.1.Tema: MEB’e Yonelik Oneriler

Bu temada, EPO alaninda gérev yapan dgretim iiyelerinin, yapilandirmaciligin daha
iyl uygulanabilmesi ic¢in yasanan sorunlarin c¢oziimiine yonelik Milli Egitim
Bakanligi’nin neler yapmas1 gerektigi hususundaki goriis ve onerileri belirlenmeye

calisiimustir.

Ogretim iiyelerinin, yapilandirmacilikla ilgili yasanan tiim sorunlarin ¢dziimiine iliskin
goriislerinde 6gretim programlari, 6gretmenler, egitim-6gretim faaliyetleri ve sistem
yaklasimi konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica yapilan betimsel ve igerik analiz
sonuglarma gore Ogretim iiyelerinin ¢oziim Onerilerinde iki temel husus ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki, tamamen yapilandirmaci yaklasim odakli 6nerileri, digeri
ise, yapilandirmaciliktan yana olmakla birlikte bu yaklasimda israrci olmayan,
alternatifli onerileri igermektedir. Buna gore 5 katilimcinin yapilandirmaci yaklasim
dogrultusunda egitimin iyilestirilmesine yonelik dneriler getirdigini, 6 katilimcinin ise
ilke olarak mevcut 6zellikler, imkanlar ve sartlar g6z Oniine alinarak egitim sisteminin

modernizasyonunu onerdikleri goriilmektedir.

Yapilandirmacilikta 1srarct olmayan katilimcilar, kokli bir ¢oziim i¢in tek bir egitim
felsefesi ya da belli bir kurama bagli olmadan, orijinal olan ve kendi kiiltiirel
Ozelliklerimizi yansitan, yeni programlardan yana olmuslardir. Bu programlarin
gelistirilmesinde de oncelikle tiim kuram ve felsefelerin incelenmesi, bunlardan Tiirk
Egitim Sisteminin mevcut yapisina ve kiiltiirel 6zelliklere uygun olan yanlarin
biitiinlestirilerek karma bir yaklasima dayali, 6zgiin programlarin gelistirilmesi
Onerilmistir. Ayrica katilimcilar bu 6neri dogrultusunda atilan tiim adimlarda ilgili tiim
kesimlerin is birligi i¢inde olmasini ve sorumluluk bilinciyle hareket edilmesini

vurgulamiglardir. Katilimeilarin bu yondeki goriisleri su sekildedir:

Tek bir yaklasima bagh kalmay: dogru bulmuyorum. Bir takim kriterlere gore farkl felsefeleri
ya da farkli uygulamalari kombin yapabilmek gok 6nemli. Oncelikle bu yapilandirmaci yaklagim
nedir, ne degildir, hangi yaklasimlarla kombin yapilmalidir? Buna birlik ig¢inde karar verilmeli
ve siirecte herkes kendine diisen sorumlulugu, ciddiye alarak gergeklestirmelidir. Yani evet genel
felsefeler var, ama her iilkenin ya da her sistemin kendine ait 6zellikleri de var. Bu dogrultuda
bir felsefesinin olmasi, birlikte kuramlarin, modellerin en uygun ydnlerinin sentezlenebilmesi
asil basar1 getirecek olan seydir. Yasanan sikintilar biraz buradan ¢ikiyor (OU10).

Var olan biitiin egitim-6gretimle ilgili yaklagimlar, felsefeler, kuramlar her ne varsa biitiin
bunlar1 entegre ederek kendimize 6zgii bir program gelistirmemiz gerekiyor. Yani bizim

133



iilkemizin egitim sistemi igerisinde yer alan 6grenciler, veliler her kimlerse bunlar.. Bunlarin
ihtiyaglarimi dikkate alarak bir 6zgiin program gelistirmekten baslamak gerekiyor (OU4).

Yapilandirmaciligr tek kurtarici olarak gérmemek lazim. Yapilandirmaciligi vazgecilmez bir
egitim felsefesi olarak gormemek lazim. Bence bizim kendi felsefemizi kendimizin belirlemesi
lazim. Yani Tiirk Egitim Sisteminde bir karma felsefe olabilir.... Bir arastirma siireci olmali
sonra kiiltiiriimiize uygun yeni bir model gelistirilmeli, dogru kararlar alinmali, dogru kisiler
almali bu kararlar1... (OU9).

Yapilandirmaciligr alip bizim kiiltiiriimiizle harmanlayip farkli ve milli bir yapilandirmaci
anlayis olusturulabilir. Bizim kiltiirliimiiz, medeniyetimiz tarihe damgasini vurmustur.
Yapilandirmaci anlayis bati toplumunu kendi ¢ikarlarinin pesinde siiriiklemis ve kendinden
baskasina yasama hakki vermemistir. Bugiin bu anlayisi ortaya ¢ikaran ve bu anlayisla hareket
eden toplumlar kapitalist sistemin ¢ikmazina girmistir. Bizim de kiiltiiriimiiz bugiin kendinden
uzaklagmakta ve bu diinya diizeninde ilerlemektedir. Bu yaklasim, sahiplerinin bile bugiin
ozellikle degerler agisindan yiiziinii giildiirmemektedir. Oysa bizim gegmis tarihimize bakip orda
alacagimiz dersleri bugiine uyarladigimizda tiim diinyanin gipta ile baktig1 bir {ilke olabiliriz
(OU11).

Yani yapilandirmacilikla, bilmem ne’cilikle, onla bunla tek bagina bu is olmaz. Hepsinin giizel
taraflar1 alinip karma ve bizim kiiltlirlimiize uygun bir egitim felsefesi gelistirilirse bence daha
basarili sonuglar elde edilebilir. Bence, diinyada pek ¢ok model var. Diinyada ¢ok iyi egitim
veren, bu konuda basarili olmus iilkelere gidelim, bakalim. Acaba hangi felsefeyi uyguluyorlar?
Ve nasil uyguluyorlar? Bu bizim kiiltiiriimiize uyar mi1? Bunlar1 uzun soluklu incelemek lazim....
Yani biz gegmisten buyana kag devlet kurduk. Arkamizda bir kocaman Osmanli var. Dolayisiyla
biz bu felsefelere uygun mu hareket edecegiz? Yoksa kendi egitim felsefemizi mi gelistirecegiz?
(OU2).

Burada en biiyiik problem su: simdi biz bagkalarinin tizerinde giizel bir gomlek gérmiisiiz. Onlara
cok yakigmis. Sonra ayni gomlekten bedenine bakmadan, dikisini, kumasmi vs. iyice
incelemeden gitmis kendimize de almigiz. Bu gomlegi Tiirkiye’ye giydirmeye calisiyoruz. Ama
bu géomlek biliyoruz ki bize tam olarak uymuyor. Simdi burada ne yapacagiz? Bunu uydurmaya
zorlayacagiz. Dolayistyla bu zorlamalarda da ne olacak? Belki yirtilacak, dikisleri patlayacak.
Sonucta giysen de bir seye benzemeyecek. O halde biz kendi dl¢limiize gore istedigimiz bir
kumastan bize yakisan bir gdmlek yapmali ve onu giymeliyiz. Yani egitim bilimciler “Turkish
bir yapilandirmacilik” tasarlayacak ve bunu uygulayacagiz. Yani sistem Turkish olacak (OU6).

Katilimcilardan bazilar1 bu sdylemlerinde ge¢miste Ahi-evran, Enderun Mektepleri,
Koy Enstitiileri gibi egitim tarihinde 6nemli yeri olan egitim uygulamalarini ve
giinlimiizde egitimde basarili olan iilkelerin egitimlerini incelemek gerektigini ifade
etmektedirler. Bu adimdan sonra gelistirilecek programlarin da kiiltiirel yap1 ile
uyumlu, milli bir temele dayali olmasi énerilmektedir. Katilimcilardan OU2, egitim
sisteminin yiiziinii batiya ¢eviren bugiinkii anlayisindan uzaklasmasimi, OU11 ise su
an mevcut olan itaatkar, tek tip insan yetistirme anlayisini, yani e8itim sisteminin
paradigmasinin mutlaka degistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Katilimcilarin

goriigleri su sekildedir:

Genel anlamda koklii bir degisimi yani paradigma degisikligini oneriyorum. Tiirk Milli Egitim
Sisteminde batic1 paradigma kesinlikle degismeli, geg bile kalind1 (OU2).

Tiirkiye Cumbhuriyetinden itibaren bakildiginda resmi bir ideoloji var, bu ideolojiyle
yapilandirmacilik bir anlamda zaten tam ortismiiyor. Uygulanmasini zorlastiriyor. Resmi
ideoloji, egitim sistemi vasitasiyla, nasil vatandas olmasi gerektigini ortaya koyuyor.
Cumbhuriyetten itibaren resmi ulusal devlet anlayig1 ve ayni resmi programlarin her kesimde
uygulanmasi; devletine itaat eden, tek tip insan yetistirme diizeni yerlesmis. Bu yerlesik anlayis,
merkezden yonetimi 6ngdriiyor ve yapilandirmaciliin uygulanmasiyla ¢elisiyor. Uygulamasini
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onemli dlciide aksatiyor. Belki de MEB’de hala ayni anlayis oldugu i¢in bilingsizce politikalar
uygulaniyor. Bu bakig agisinin degismesi gerekiyor (OU11).

Egitim sisteminde paradigma degisimi olmasi gerektigini diisiinen her iki katilimecinin
da mevcut egitim anlayisini farkli acgilardan ele alarak ayni Oneriyi getirdikleri
goriilmektedir. Egitim sisteminin milli yoniine ya da resmi ideolojisine yonelik olarak
katilimcilara dogrudan soru yoneltilmemesi ve derinlemesine incelenmemesi
nedeniyle iki katilimci tarafindan dile getirilen paradigma degisimi Onerisinin
temelinde farkli boyutlarin da etkisi olabilecegi sdylenebilir. Ote yandan
yapilandirmaciliktan yana oneriler getiren bir katilimci, iilke olarak maddi ve manevi
tiim degerlerin yapilandirmaciligin bakis acisina uyum saglayacak yapida olmadigini,
ancak yapilacak bazi diizenlemelerle bu yaklagimin uygulanabilecegini belirtmektedir.
Bu yoniiyle bu katilimc1 da egitim sisteminde yapilandirmacilifin ise yarayan
yonlerinin alinabilecegine isaret etmektedir. Katilimci daha ¢ok uygulamalar agisindan
oneriler getirse de sOyleminde milli egitimin felsefi agidan da bazi diizenlemeler
yapilarak daha iyi yerlere gelebilecegini ifade etmekte ve egitim sistemin yeniden

yapilandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Katilimcinin goriisii su sekildedir:

Bence yapilandirmacilik bize uygundur deyip buna gore bir ¢6ziim yolu gelistirilmelidir. Clinki
yapilandirmacilik bugiin ise yarayan bir egitim sistemidir.... Tiirkiye’de egitimin geleneksel bir
boyutu var. Bu boyutla bize uyuyor mu yapilandirmacilik? Bir de giiniimiiz kosullarinda
yapilandirmaci sistem siirer mi? Sisteme baktigimizda sistem geleneksel, Avrupa da oldugu gibi
degil. Osmanl da, Tiirkiye de egitim, bilginin ve 6gretmenin merkeze alindig1, daha otoriter bir
yaklagimi ortaya koyuyor. Ama 6te yandan da bilginin hayatta bir ise yaramasi gerekiyor,
pragmatik bir yaklasim da var. Dolayisiyla yapilandirmaci sistemle uyusan ve uyusmayan
taraflarinin oldugunu goérebiliyoruz, bunlari tespit edebiliriz. Glinlimiizde yapilandirmacilik ise
yarayabilir ama Tiirkiye’nin egitim imkanlar1 ve milli egitimin yapilanmasi bu yaklagimi
uygulamak i¢in bazi sorunlar1 ortaya koyuyor. Yani felsefi agidan bazi diizenlemeler yapilarak,
smiflardaki 6grenci sayisini azaltarak, sinavlar1 yeniden diizenleyerek vs. daha iyi bir noktaya
getirilebilir. Yani her haliikarda sistem yeniden yapilandirilmalidir diye diisiiniiyorum (OU?7).

Yapilan analizlerde hem yapilandirmact hem de karma bir yaklagimdan yana olan
toplam 10 katilmcinin egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi Onerisinde
birlestikleri goriilmektedir. Sistemin yeniden yapilandirilmasi konusunda bu
katilimcilarin  vurguladiklar: noktalar; Ulkenin benimsedigi egitim felsefesinin
oncelikle belirlenmesi, kararlarm ilgili tim kesimlerle istisare edilmesi ve dogru
kisilerin karar vermesi, igbirligi icinde hareket edilmesi, programlarin aceleye
getirilmeden uzun vadeli pilot uygulamalarinin yapilmasi ve bu uygulamalarin
degerlendirilmesi, programlarin ezber bilgi igermeden 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina

gore diizenlenmesidir. Katilimcilarin tiimii tarafindan 1srarla vurgulanan ve 6nemli

135



goriilen husus ise egitimle ilgili Onerilen diizenlemelerin sistem yaklagimiyla

gerceklestirilmesidir. Katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

Bireysel olarak sonugta kimse bir sey iiretemez, bunu da kimse kabul etmez ve etmiyor da zaten.
Bizim birbirimize inanmamiz lazim. Yoksa bunlar ne ki? Biz bunlarin alasini ¢ozeriz. Ama iyi
niyetli olmak gerekiyor. Insanlar kafalarindaki art niyetlerden uzaklasarak, farkli fikirleri ortaya
koyabilecek ve ortak galigabilecek ortamlara sahip olabilse, bence diger iilkelerdeki modellerden
¢ok daha iyisini yapabiliriz diye diisiiniiyorum (OU6).

Egitim sistemi yeniden yapilandirilmalidir. Yeniden yapilandirilirken de Tirk Egitim
Sistemimizin simav odakli egitim sistemi anlayisindan kurtarilmas: gerekmektedir. Yeniden
yapilandirilirken 6ncelikle fiziki mekéanlarin yeniden diizenlenmesi, ders kitaplarinin yeniden ele
almmarak diizenlenmesi, 6gretim programindaki yogunlugun azaltilmasi, se¢imlik derslerin
arttirilmasi; bireyin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda ve ¢agin geregine uygun se¢imlik derslere
programda yer verilmesi gerekir. Ogretim igin her bir dersin &zelligine uygun dersliklerin
olusturulmasi, 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayis ilkelerine uygun olarak yetistirilmesi var
olan Ogretmenlerin de hizmet i¢i egitim uygulamalarindan gegirilmesine mutlaka dikkat
edilmelidir. Yani egitim sistemindeki tiim alt sistemlerde diizenlemeler yapilmalidir (OU3).

Bir kere bilimsel saglam bir alt yapiya dayanacak egitim. Oyle 3 giinliik, popiilist yaklagimlarla,
giini kurtarayim yaklasimlariyla egitim sistemini diizeltemeyiz. Sonra program gercekei olacak,
Tiirkiye’nin gergekleriyle uyum saglayacak.... Yani biz nasil bir toplum istiyoruz,
cocuklarimizdan ne bekliyoruz? Ne bizi diize ¢ikarir? Sikintilarimizi yapilandirmaciliga dayali
yaklagimla mi1 halledebiliriz? Sadece yapilandirmacilik {izerinden mi hareket edilmeli, yoksa
hangi yaklasim ya da modellerin bize uyacagina bir kere dogru karar vermemiz lazim. Ne
olacaksa &nce bunun teshisini koymak lazim (0U2).

Kismen 2005 yilinda ¢oklu zekay: ve yapilandirmacilig: temel alan bir program degisikligi oldu
ama programdaki 1-2 degisiklikle olmaz. Ogretmenin yetistirilmesi ayri bir unsur, okul
binalarinin dizayni ayr1 bir unsur. Bunlar1 kolaylastiracak egitimle ilgili yasalarin,
yonetmeliklerin ¢ikarilmasi ise ayri1 bir unsur.... Her biriyle ilgili caligmalarin yapilmasi
calistaylarin diizenlenmesi ve planli programli olarak yapilandirmaciliga gecilmesi gerekir. Bu
da 1 veya 2 yilda gegilecek bir sey degil. En az 5 yillik yogun bir ¢aligmay1 gerektirir.
Universiteden uzmanlarla birlikte hareket ederek, MEB’in de yapilandirmaciligin ne oldugu
hakkinda dogru bilgi sahibi olarak, bilingli olarak yasalari, yonetmelikleri ve tiim uygulamalari
buna gore diizenlemesi gerekir (OU11).

Programlarin kat1 merkezi programlardan daha esnek programlara dogru gecis yapmasi gerekir,
bolgelerin kendi programlarint kendilerinin yapmasi gerekir. Cok kiiltiirliiliikte de belki bu
anlamda s6z konusu olabilir. Bolgelerin kendi kosullarina gore, bireylerin ihtiyaglarina gore bir
yapilanma olusturabilmek gerekiyor. Sinav sisteminden 6gretmen yetistirmeye kadar dershane
sistemlerini daha iyilestirmesine kadar sistemin yeniden yapilandirilmas: gerekiyor (OU7).

Sanirim bir sistem sorunu var. Sistem, onu olugturan alt sistemlerden olusur. Dolayisiyla, egitim
sistemini olusturan alt sistemler var. Ogretmenler, alt yap1, 6gretim programi, vs. gibi. Birinde
yapilacak bir degisiklik digerlerini de etkiler. Eger her alt sistemde esgiidiimlii degisikler
yapilmazsa, yapilandirmaciligin uygulanmasi zordur. Yani alt yapiniz istedigi kadar miikemmel
olsun, dgretmenleriniz buna hazir degilse, yapilandirmaciliga inanmiyorsa ya da neyi nasil
yapacagini bilmiyorsa, yapilandirmacilik konusunda bilgi ve beceri eksikligi varsa isiniz zor,
sistem ¢oker. Tiirkiye’de olan bu. Bu alt sistemlerin tiimiiniin elden gegmesi gerekiyor (OU1).

Yani eger bir egitim sisteminden bahsediyorsak, ¢cok boyutlu diisiinmek zorundayiz. Ulkede
egitimi programlara odaklanarak ya da ogretmenlere, Ogrencilere odaklanarak yiirtitmek
yanlistir. ... Egitim sisteminin olusturulmasinda felsefecilerin yer almasi lazim, psikologlarin yer
almas1 lazim, hatta ekonomistlerin yer almasi lazim. Bizde mesela egitim 6gretim maliyeti
hesaplanmiyor. Oysa giiniimiizde bdyle kapitalist bir diizende, yani her seyin parasal bir degeri,
maliyeti oldugu bir zamanda egitim 6gretim faaliyetinin maliyetinin ne olacagi hakkinda bir
bilgimiz yok. Maliyet hesaplamasi hi¢ yapmiyoruz. Bir tarafta atanamayan 6gretmenler var bir
tarafta pedagojik formasyondan seri halde yetistirilen 6gretmenler var (OU4).
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Katilimcilar bu soylemlerinde egitimin sistem yaklasimiyla yeniden yapilandirilmasini
Onerirken, ayn1 zamanda yeni Ogretim programlari gelistirilmesini de ©n
gormektedirler. Bu programlarin da program gelistirme prosediiriine uygun olarak
hazirlanmasi gerektigini belirtmektedirler. Katilimcilarin 6n gérdiigli bu programlarda
ise, Ogrenci merkezli yaklasima uygun olarak daha once siklikla vurgulanan
diizenlemelerden farkli olarak; sinif ve okul disinda 6grenme alanlarina daha ¢ok yer
verilmesi, oynayarak ve eglenerek 6grenmeye dayali olmasi ve velilerin siirece daha

¢ok dahil edilmesi onerilmektedir.

Onerilerinde ekstra egitim programlarma agirlik verilmesi gerektigini belirten bir
katilimci, bilgiyi yapilandirarak 6grenebilmek icin gercek deneyimler yasamanin
Oonemini vurgulamakta ve okul catis1 altinda gergeklesen egitimlerin daha ¢ok bilissel
O0grenmelere hizmet ettigini, bu Ogrenmelerin de ezber bilgilerden yani
yapilandirilmamig bilgilerden ibaret oldugunu savunmaktadir. Katilimemin goriisii

sOyledir:

Programlarda sinif dis1 egitim alanlar1 olusturmaya ihtiyag¢ vardir. Cocuklar 6gleye kadar okulda,
sonra okul diginda olabilir. Eger deneyim olusturursaniz, dgrenirsiniz, bilgiyi yapilandirirsiniz.
Sinif disinda sinemalar, tiyatrolar, galeriler, fabrikalar, baglar, bahgeler, tarim alanlari, tarihi
mekanlar vs. en iyi deneyim yasanacak mekanlardir. Ogrencileri buralara, sinifin digia dogru
cekmek gerekiyor. Bizim egitim sistemimiz su anda hep sinifta merkezilesmis, biz bunu disariya
dogru ¢ikardigimizda bilginin yapilandiriimasi daha giiclii bir sekilde gerceklesir (OU7).

Ote yandan ayni katilimci, okullarda dgrencilere ihtiyaclarindan daha fazla bilgi
yiiklemesi yapildigini, 6grencilerin bu kadar ezber bilgiye degil oyun oynamaya
ithtiyact oldugunu ileri siirmektedir. Oyun oynamanin bir i¢giidii oldugunu ve her
yastaki birey i¢in kalic1 6grenme sagladigini belirten katilimci, yapilandirmaciligin
etkili olarak uygulanabilmesi i¢in programlarda oyuna daha fazla yer verilmesini 6n

gormektedir. Bu katilimcinin goriisii su sekildedir:

Bana gore programlarin oyuna ve eglenerek 6grenmeye dayali olarak tasarlanmasi gerekir.
Ciinkii 6grencilerin bu kadar ¢ok bilgiye degil, oynamaya ihtiyaglar1 var. Oynamak en énemli,
en giizel egitimdir, en 6nemli boslugu doldurur. Friedrich Schiller’in “oynama i¢gilidiisii” diye
bir kavrami vardir. Diyor ki: “Bu oynama i¢giidiisel olarak insanda dogustan vardir. Hele ¢ocukta
bu i¢giidii ¢ok aktiftir”.... Cocuk oynayarak 6greniyor aslinda, ama biz dershane, ders, okul,
smav diye diye oyundan men ediyoruz. Halbuki sosyallesmeyi, insanlarla iletisim kurmayzi,
kavga etmeyi, anlagmayi, uzlasmayi, bozusmay1 hepsini oyunlarla 6greniyoruz. Biz bu ¢ok
onemli olan 6grenme ortamindan uzak tutup, 6grencileri bilissel grenmeye zorluyoruz. Iste
“kitab1 oku, ¢alis gren” diyoruz, bu ¢ok yanlis bir sey... (OU7).

Baska bir katilimc1 ise, 6gretim programlarina iliskin olarak ailelerin, ¢ocuklarmin
o0grenmelerine daha ¢ok destek olabilmeleri i¢in 68renme silirecinde veli katilimini

artirict  diizenlemeler yapilmasin1 onermektedir. Katilimeciya gore; bazi veliler,
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cocuklarinin akademik basarilart ve genel durumlanyla ilgili bilgi paylasiminda
bulunmak amaciyla yapilan toplantilara hi¢ katilmamakta ve hatta ¢ocuklarinin
Ogretmenlerini  hi¢ tamimadan oOgrenci okulu bitirmektedir. Halbuki veliler,
cocuklariin 6grenci olarak yerine getirmesi gereken ddevlerini ve sorumluluklarini
daha yakindan takip etmelidirler. Okulda verilen egitim-6gretim faaliyetlerinin
cocuklarinin gelisimi lizerindeki etkilerinin farkinda olmali ve hem 6gretmeni hem de
Ogrenciyi desteklemelidir. Bu yiizden sosyal yapilandirmacilik ag¢isindan veli
katiliminin ¢ocuklarinin 6grenmesinde etkisiyle ilgili bir farkindalik olusturulmasi ve
programlarda veli-6gretmen ve 6grenci iiggeninde daha fazla isbirligini gerektiren
diizenlemelerin ~ yapilmasi  Ongériilmektedir. ~ Ancak  yapilandirmaciligin
uygulanmasinda bundan daha da 6nemlisi 6gretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili
eksiklerinin tamamlanmasi oldugu sdylenebilir. Ciinkii katilimcilarin Onerilerinde
oncelik ve agirlik verdikleri hususlardan birini 6gretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet
ici egitimleri olugturmaktadir. Katilimcilar halen gdrevi basinda olan 6gretmenlerin,
yillardir bu programlarin uygulayicist oldugunu ve 6zellikle yapilandirmacilikla ilgili
bilgisizlik ve yanlis anlamanin olmamasi gerektigini ifade etmektedirler. Bunun
yaninda dgretmenlerin yapilandirmaciligi uygulayabilmeleri igin farkli disiplinlerde
de kendini gelistirmesi, teknolojiyi kullanabilmesi, giinceli takip edebilmesi, yaratici
diisiinebilmesi, dogru kararlar verebilmesi, giiclii bir iletisim becerisi gibi pek ¢ok
donanima da sahip olmasi gerekmektedir. Katilimcilar MEB’e yonelik Onerilerinde,
ogretmenlerin yapilandirmaciliin ortaya koydugu 6gretmen profiline sahip olmalari
icin hizmet ici egitimlerin tim 6gretmenler icin siirekli olmasi, zorunlu olmasi ve
ciddiyetle yapilmasi hususunun altin1 ¢izerek vurgulamaktadirlar. Bir katilimer ise
hizmet i¢i egitimlerin uzaktan egitim yoluyla verilmesinden ziyade yiiz yiize
gerceklesmesinin daha etkili olacagini diistinmektedir. Uzaktan egitim yoluyla verilen
egitimlerin bazi 0gretmenler tarafindan ciddiye alinmadigi ve amacina yeterince
ulagsmadig1r ifade edilmektedir. Bazi katilimcilarin MEB’deki 6gretmenlerin

yapilandirmacilikla ilgili tiim eksiklerinin giderilmesine yonelik onerileri sdyledir:

Bir kere 6gretmeni bu konuda iyi yetistirmek lazim. Hizmet ici egitimle ilgili net kararlar,
yaptirim giicii olan kararlar alinmaldir.... Istedigin kadar programi harika yap; 6gretmen bu
programin 6nemine inanmiyorsa, 6gretmen bu programda ne yapacagini bilmiyorsa, dgretmenin
niteligi yoksa o program ¢dpe gitmeye mahkimdur. Higbir sonug alamazsin (OU2).

Hangi sistem olursa olsun mesele 6gretmende biter. Eger sistemi uygulamaya calistyorsaniz ilk
once dgretmenlerinizi o konuda iyi yetistirmeniz gerekir. Yani seminerlerle, panellerle, hizmet
ici egitim kurslariyla vs. 6gretmenlerin saglam ve yeterli bir donanima sahip olmasi gerekiyor.
Ogretmenlerin hizmet igi egitimi ¢ok 6nemli, dzellikle teknoloji konusunda ogretmenlerin
kendilerini gelistirmeleri gerekir (OU7)
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Bence 6gretmenlere yapilandirmacilikla ilgili farkindalik olusturacak, anlayis kazandiracak
egitimler verilmesi daha elzemdir. Ciinkii kosullar elverdigi halde, elinde imkani olsa bile
istemedigi icin yapilandirmaci uygulamalar yapmayan O0gretmenler var. Ya da elinde en iyi
imkani olmasina ragmen davranis¢iliktan, geleneksellikten vazgecmeyen O0gretmenler de var
(OUS).

Gorevdeki oOgretmenlere siirekli olarak hizmet igi egitim verilmesi ¢ok Onemli. Ciinkii
yapilandirmaci yaklasim; pek cok alanda bilgiye sahip olmay1, 6gretmenin mevcut geleneksel
anlayisini degistirmesini, kendisini stirekli olarak giincellemesini, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda Sgrencilere 6zellikle farkli alternatifler sunabilmesini gerektiriyor. Velilerle
igbirligi yapabilmesini gerektiriyor. Biz biitiin bunlar1 hizmet Oncesinde 06grencilere
kazandirmaya calisiyoruz ama gorevdeki &gretmenleri de hizmet i¢i egitimlerle egitmek
gerekiyor (OU10).

Ben 6gretmenlerle ilgili en 6nemli sorunun hizmet i¢i egitim eksikligi olduguna inaniyorum. Bir
farkindalik egitiminin verilmesi lazim bu dgretmenlere. Ogretmenlerin farkindalig: artiriimali
diyorum...(OUS).

Cevremizden duyuyoruz mesela, Ogretmenlere uzaktan hizmet ici egitimler veriliyor.
Ogretmenin o ortamdan ayrilmamasi gerekirken “sen benim yerime bakiver” diyor yakimindaki
Ogretmen arkadagina. Cekiyor gidiyor.... Yani hizmet i¢i egitimler yiiz yilize oldugunda karsilikli
bir etkilesim olur. Sorular soruluyor, cevaplar tartisiliyor. Uzaktan olunca bazi dgretmenler
suiistimal edebiliyor, ¢cok kaile alinmayabiliyor... (OU9).

Katilimeilar bu sdylemlerinde, dgretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili eksik olan
yonlerinin, onlara sunulan egitimler yoluyla giderilmesini 6nermektedir. Ancak bir
katilime1, bu egitimlerin tek basina 6gretmenlerin yapilandirmacilikta yeterli olmasini
saglayamayacagini, ayni zamanda onlar1 i¢sel olarak da harekete gecirmek gerektigini
belirtmektedir. Bunun i¢in daha 6nce uygulanan “stajyer”, “uzman” ve “basogretmen”
gibi bir yapilanmanin yeniden olusturulmasinin ve bunun merkezi bir sinavla degil,
akademik Olgiitlere gore belirlenmesinin daha etkili olabilecegini ifade etmektedir.
Katilime1, bu diizenlemeyle birlikte her akademik kademenin maaslarma belli
oranlarda artis saglanmasinin, 6gretmenlerin motivasyonlarini daha ¢ok artiracagini
ileri siirmektedir. Bagska bir katilimc1 da benzer sekilde, 06gretmenlerin
motivasyonlarmin artirilmasi i¢in maddi ve manevi olarak desteklenmesi gerektigini,
motivasyonu yiiksek olan ve Ogrenciye deger veren Ogretmenlerin yapilandirmaci

uygulamalarda basarili olabilecegine isaret etmektedir. Bu katilimcilarin goriigleri su

sekildedir:

Bizim iilkemizde 6gretmenin tiikkenmislik seviyesinden kolaylikla bahsedebilmekteyiz. Iki sene
icerisinde ¢ok idealist bir 6gretmen, tiikenmis bir 6gretmene doniisebiliyor. Ciinkii onlar tegvik
edecek, daha ¢ok gayretlendirecek sistem iginde bir neden yok. Ogretmenler igin itici bir kuvvet
olmas1 gerekiyor. ....mesela yiiksek lisansini yapan wuzman o&gretmen, doktorasini yapan
basogretmen olsa, diyelim ki 4 makalesi ya da projeleri yayinlanan uzman é6gretmen olsa.
Bunlarin maaglarinda belirli artiglar olsa kademeler arasinda, daha ¢ok etkili olur.... Tazelenme
cok dnemli. Eger egitimciyseniz her zaman tazelenmeye kesinlikle ihtiyaciniz vardir. Ruhunu,
duygularni, zihnini, hayatini tazelemeye ihtiyaci vardir insanin. Eger ayni havayi soluyorsaniz
zehirlenip gidersiniz, tiikenmislik kaginilmaz olur. Dolayistyla bu tiir uygulamalar bir tazelenme
vesilesidir ve hizmet i¢i egitimler tek bagina yeterli degildir. Bu vesileleri olusturmak lazim.
Ogretmen nasil tazelenebilir? Nasil gelistirir kendini? Bunun yollarmin bulunmasi gerekiyor
milli egitim tarafindan (OU7).
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Tabi Ogretmenlerin yapilandirmacilikta yiiklerinin eskiye gore ¢ok daha fazla oldugunun
farkinda olmalar1 gerekiyor. O yiizden dgretmenlerin 6zellikle maddi ve manevi desteklenmeleri,
yiireklendirilmeleri, motivasyonlarinin yiiksek olmasi en dnemli seylerdir. Unutmayalim ki
egitim siirecinde en 6nemli unsur 6grencidir ve dgrenemeyen grenci yoktur. Ogretemeyen
Ogretmen vardir. Aslinda her haliikarda, 6grenciyi her zaman 6nemseyecegiz. Yani 6grenciyi
onemsedigin Olciide ¢aba sarf ediyorsun. Ogrencinin dgrenmesini kolaylastirabilmek icin
alternatifler iiretebiliyorsun. Ben 6gretmenle ilgili sorunlar ¢oziildiigiinde yapilandirmacilikta
énemli bir yol kaydedilebilir diye diisiiniiyorum (OU10).

Ogretim iiyelerinin yapilandirmaciligin daha iyi uygulanabilmesi icin “MEB’e
Yoénelik Onerileri” temasinda yer alan goriisleri dzetlendiginde; bir grup dgretim
tiyesinin yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda egitimin iyilestirilmesine yonelik,
diger bir grubun da tilkenin mevcut 6zellikleri, imkanlar ve sartlar1 gz 6niine alinarak
sisteminin modernizasyonuna yonelik Oneriler getirdikleri goriilmektedir. Egitim
sisteminin modernizasyonundan yana olan o6gretim iiyeleri, Tiirkiye gercgekleriyle
uyumlu, ancak farkl bir anlayigla, yeni bir egitim modeli tasarlanmasini1 dnermektedir.
Bunun i¢in de tiim kuram ve felsefelerin iyi yonleri biitlinlestirilerek karma yapida,
yeni ve Ozgiin 0gretim programlarmin gelistirilmesini uygun bulmaktadirlar. Bu
Ogretim lyelerinden bazilar1 ise, milli egitim sisteminin paradigmasinin
degistirilmesini; batiy1 taklit eden ve itaatkar, tek tip insan yetistirme anlayisindan artik
vazgecilmesini Onermektedir. Yapilandirmaciliktan yana oldugu anlagilan diger
Ogretim iyeleri ise, yapilandirmaciligin daha iyi uygulanabilmesi i¢in egitimin alt
sistemlerinde yapilmasi1 gereken diizenlemeleri siralamaktadirlar. Ote yandan hangi
grupta oldugu fark etmeksizin 6gretim iiyeleri, mevcut egitim sisteminin yeniden
yapilandirilmasinda ve bu  yapilandirmanin  da  sistem  yaklagimiyla
gerceklestirilmesinde birlesmektedirler. Ayrica 6gretim iiyelerinin tiimii, sistemde yer
alan 6gelere iligkin yasanan sorunlarda da siklikla vurguladiklar (siniflarda 6grenci
sayisinin azaltilmasi, 6§renme ortamlarmin fiziksel sartlarinin iyilestirilmesi, merkezi
smavlar vb.) konularin disinda, Ogretim programlariyla ilgili Onerilerde de
bulunmuslardir. Baz1 6gretim iiyeleri programlarin sinif ve okul disinda 6grenme
alanlarina daha ¢ok yer veren, oynayarak ve eglenerek 6grenmeye dayali olan ve
velileri siirece daha ¢ok dahil eden programlar olmasina isaret etmektedirler. Bunlarin
disinda 6gretim iiyeleri Onerilerinde son olarak Ogretmenlere yer vermektedirler.
Ogretmenlerin yapilandirmaci bir dgretmen profiline sahip olabilmeleri igin tiim
eksiklerinin giderilmesi ve akademik Ol¢iitlere gore kendilerini gelistirmeye tesvik
eden diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Boylece maddi ve manevi olarak
desteklenen Ogretmenlerin motivasyonlarinin yiliksek olacagt ve bunun da

yapilandirmacilikla ilgili sorunlar1 6nemli 6l¢lide azalacagi savunulmaktadir.
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4.4.2.Tema: Yiiksekogretim’e Yonelik Oneriler

Bu temada, EPO alaninda gorev yapan dgretim iiyelerinin, yapilandirmaciligin daha
1yl uygulanabilmesi i¢in yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik yiiksekdgretimde neler
yapilmast gerektigi hususundaki goriis ve oOnerileri belirlenmeye calisilmaktadir.
Ogretim iiyeleri yiiksekdgretime yonelik oOnerilerinde; Ogretmen yetistirme
programlariyla, programlarin uygulanmasiyla, egitim fakiiltesindeki Ogrenme
ortamlariyla, programlarin yiiriitiiclisii olan 6gretim elemanlariyla ve son olarak kendi

aralarindaki iletisim ve igbirligine yer vermektedirler.

Ogretim iiyeleri yiiksekdgretimde agirlikli olarak gretmen yetistirme programlarina
ve egitim bilimciler olarak kendilerine yonelik oneriler getirmektedir. Bu 6nerilerde
ise Oncelikle 6gretmen yetistirme hususuna yer vermektedirler. Yapilan analizlerde
tim katilimcilarin, mevcut 6gretmen yetistirme sisteminden memnun olmadiklari
anlasilmaktadir. Ozellikle dgretmenlik formasyon derslerinin uygulama saatlerinin
ve Ogrencilerin niteliksiz olmasi temel sorun olarak goriilmektedir. Katilimcilar
gorlslerinde genel olarak, mevcut O0gretmen yetistirme sisteminin nitelikli bir
Ogretmen yetistirmede yeterli olmadigin1 ve Ogretmen adaylarmmin programa
alinmasindan mezun olana kadarki stirecte yapilan uygulamalarin yapilandirmact bir
O0gretmen i¢cin uygun olmadiginmi belirtmektedirler. Bununla birlikte katilimcilara
yapilandirmaciligin daha iyi uygulanabilmesi i¢in Onerileri soruldugunda sadece 6
katilimc1r mevcut Ogretmen yetistirme programlarmin yeniden hazirlanarak ya da
revize edilerek mutlaka yenilenmesi gerektigini ifade etmektedir. Katilimcilarin bu
onerileri MEB’deki 6gretim programlarina iliskin getirdikleri 6neriye benzemektedir.
Katilimcilardan 4’1 yapilandirmaciligl uygulanabilir kilmak i¢in mevcut programdan
bagimsiz yeni bir O6gretmen yetistirme programinin gelistirilmesini, 2’si ise
yapilandirmaciligt merkeze alarak mevcut programlarin revize edilmesini
onermektedir. Bu katilimcilardan 3’1 ise, 6gretim liyelerinin egitim-6gretimde basarili
olan iilkelere gonderilerek bu iilkelerin hem genel egitim sistemlerini hem de 6gretmen
yetistirme programlarini incelemenin ve bdylece diinyadaki uygulamalardan iyi
ornekler almanin da faydali olacagini belirtmektedirler. Bazi katilimcilarin bu yondeki

goriisleri soyledir:

Oncelikle 6gretmen adaylarini bilinglendirmek gerekiyor. Yani yapilandirmaci egitim felsefesini
benimsetmekle, 6gretmen adaylarini bilinglendirmekle baglayabiliriz. Ciinkii 6grenci geleneksel
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anlayisla yetisip, mezun olduktan sonra yapilandirmaciliga gore Ogretmenlik yapacaksin
dediginizde ona sOyleneni degil ona dgretileni hayata geciriyor. “Bana ne dgrettiyseniz; ben
oyum” diyor aslinda. O nedenle hizmet Oncesi egitimde Ogretmen adaylarini 6zellikle bu
yaklagim paralelinde yetistirebilecek sekilde, derslerimizde onlara 6rnek olarak, model olarak,
ornek uygulamalar yaparak, farkindaliklarini arttirarak hareket etmek gerekiyor. Bu ylizden
programlari buna gore diizenlemek ilk adim olabilir. Ogrenme siirecinde en azindan, bizim onlar1
yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda yetistirebilmemiz gerekiyor (OU10).

Evet, kesinlikle yeni bir 6gretmen yetistirme modeli gelistirmek gerekiyor. Derslerde dgrenci
merkezli yaklasimlara dayali uygulamalara ve 6grenmeye firsat vermek gerekiyor. Bagka
iilkeler bunu nasil basariyor, bunun incelenmesi lazim. Hocalarm yurtdisina gidip bu egitimleri
yakindan gorebilmesi, arastirabilmesi i¢in firsatlar sunulmasi gerekiyor. Yani bu tilkeler neler
yapiyor, bizde de yapilabilir mi, bunlarin analiz ve sentezlerinin yapilmasi lazim diye
diisiiniiyorum. (OU8).

Ogretmen adaylarinin ilk etapta bu yaklasima uygun yetistirilmesi gerekir. Bunun igin simdi
kullandigimiz programlar1 bir kenara koyup, yeni bir Ogretmen yetistirme modelinin
gelistirilmesi gerekir. Bu modelde programlarin yapilandirmact 6gretmen becerisini
kazandirdig1 gibi zihinsel déniisiimii de saglayacak bir yapida olmasi gerekir (OU11).

Ogretmenler egitimde 6nemli diyoruz. O halde bir kere gretmeni iyi yetistirmemiz gerekiyor.
Ogretmenlerin niteligini arttiracagiz en basta. Ogretmen segiminden baslayarak yapacagiz bu isi.
Nitelikli 6gretmenler geldigi zaman, sen bu tilkede yapilandirmacilii da, her tiirlii uygulamayi
da yapabilirsin. Bu ylizden gergekten 6gretmen olmak isteyenlere ve iyi diizeyde akademik
basariya sahip olanlara bu firsat verilmeli. O yiizden secilerek alinmali 6gretmen adaylari. Hem
de birka¢ agamali bir segim siireci olmali. Sadece iiniversite sinaviyla degil. Hem miilakatlar
yapilmali, hem performans degerlendirmeleri yapilmali, portfolyolar incelenmeli. Programlarda
zorunlu dersleri, se¢meli dersleri, uygulamalarini vs. tiimiini yeni bastan diizenlemek gerekiyor
(0OU2).

Ogretmen yetistirme programlarma iliskin onerilerinde iki katilimci, programlarin
yeniden olusturulmasindan yana goriis bildirirken, 6gretmen adaylarinin programlara
alinmasinda uygulanan se¢gme islemlerinin nicelii ve niteliginin artirilmasii ve
boylece adaylarin birkag eleyici asamadan gegirilmesi gerektigini de vurgulamaktadir.
Ogretmenlik meslegini, sinavlarda ezberi iyi oldugu i¢in basarili olanlarin ya da bu
meslegi ¢aresizligin ¢aresi gibi gorenlerin degil, bu meslege goniil verenlerin ve

kapasitesi olanlar alinmasini dile getirmektedirler.

Baz1 katilimcilar ise programlara iliskin Onerilerinde, egitim fakiiltesinde yliriitiilen
derslerin uygulama saatlerinin artirilmasi yoniinde goriis bildirmektedir. Baska bir
katilimci, derslerin uygulama saatlerini artirmak igin teorik kisminda yer alan
bilgilerin sadelestirilebilecegini ve bdylece teoriginin azaltilmasi suretiyle
uygulamaya daha ¢ok vakit kalabilecegini dile getirmektedir. Uygulamaya iliskin
Onerilerin bir digeri ise, 6grencilerin okulda 6grendikleri 6gretmenlik becerilerinin
gercek ortamlardaki uygulamalarina daha fazla yer verilmesidir. Bunun igin bir
katilime1 farkli tiizel kimlikli kurum ve kuruluslarda, proje kapsaminda yiiriitiilen
caligmalarla Ogrencilerin goniillii olarak 6gretmenlik uygulamalar1 yapabilecegi

firsatlarin sunulmasini 6nermektedir. Katilimc1 bu dogrultuda 6grencilerin topluma
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hizmet uygulamalar1 dersi kapsamindaki faaliyetlerinin daha fazla 6gretmenlik
uygulamasi yapabilecekleri sekilde diizenlenmesi ya da bu tiir faaliyetleri iceren
derslerin ve siirelerinin artirilmasmin uygun oldugunu disiinmektedir. Ayrica
O0gretmenlik uygulamasi derslerinin daha etkili olacak sekilde yiiriitiilmesi, ciddiye

alinmasi ve siiresinin artirilmasi 6nerilmektedir. Katilimeilarin goriisleri su sekildedir:

Yani derslerde 6grenci uygulamalarina ayrilan siireyi artirmak istesek de saat olarak sinirh
olacaktir. O zaman soyle bir uygulama olabilir mesela, bu uygulamalar proje ¢alismalari seklinde
yiiriitiilebilir. Bazi okullarm goniillii 6gretmenlik projeleri var, onlar hafta sonu goniillii olarak
Ogretmenlik yapiyorlar. Baska kurumlarla birlikte isbirligi yapilarak Topluma Hizmet
Uygulamalari dersinde yaptiklar1 ¢aligmalar gibi ama 6grenciler bunu ders geregi yapmiyor. Bu
tarz proje calismalarina, goniillii yapabilecekleri 6gretmenlik uygulamalarina O6grenciler
yonlendirilebilir. Ya da okulda aldiklari Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersinin kapsamu, siiresi,
uygulamalar1 6gretmenlik uygulamasini da icerecek sekilde artirilabilirse daha etkili olabilir
(OUB).

Ogretmenler bir tasarimer gibi siiregte ne varsa tiimiinii géz oniine alarak mevcut imkanlarma
gore en iyi nasil 6gretim yapilir bunu tasarlayacak yetkinlikte olmali. Hangi amac i¢in hangi
materyalleri kullanmali, hangi yontemleri teknikleri kullanmali, bunlar1 nasil uygulamali, ne
kadar zamanda, islem sirasi nasil olmali. Hangi 6rnegi vermeli vs. Ogrenci mezun olurken
bunlarin uygulamada nasil olacagiyla ilgili sorun kalmamalidir artik. Yapilandirmacilikta
Ogrenme-ogretme siireci kitaplarda yaziyor. Okuyarak ve dinleyerek 6grenilir bu. Sinavda sorsan
Ogrenci cevabini da verir. Ama ¢ok basit gibi goriinse de 6rnegin, yapilandirmaci bir siirecte
soru-cevaba dayali bir uygulamanin nasil yapilacagini tasarlayamayan bunun Ornegini
gosteremeyenler oluyor. Dolayisiyla en iyi deneyim yasayarak ogrenilir. Bu yilizden
programlardaki derslerde uygulamalar daha c¢ok Onemsenmeli. Gerekirse teorik kismi
azaltilmali...(OU9).

Ogrencilere 6grendiklerini uygulayabilmeleri icin daha ¢ok imkan verilmeli. Ogretmenlik
uygulamasi derslerinde yapilandirmaci uygulamalar i¢cin en iyi firsatlar sunulabilmeli. Bu
yiizden daha itinali yiiriitiilmeli, bu dersin siiresi artirtlmali. Danisman &gretim elemanlart igin
bu uygulamalar ekstra yiik olarak goriilmeyecek sekilde programlarda diizenleme yapilmali
(OU4).

Katilimeilar bunun yaninda yliksekdgretimde, 6grenme siirecine ve ortamla ilgili
ozelliklere iliskin 6nerilerde de bulunmaktadir. Bu 6nerilerde egitimle ilgili kullanilan
teknolojilerin yeni olmasi, 6grenme yonetim sistemlerinin kurulmasi ve etkili bir
sekilde hizmet vermesinin saglanmasi, okuldaki her ortamda internet aglarina, veri
kaynaklarma ve sanal kiitliphanelere ulasilmasi, dersliklerde sira ve masalarin
hareketli olmas1 ve akilli tahtalarin yaygin olarak kullanilmasi yer almaktadir.
Katilimcilar ayrica yapilandirmaciligin - uygulanmasinda: 6lgme-degerlendirme
islemlerinin  klasik sinavlara degil performans1 06lgmeye dayali otantik
degerlendirmeleri icermesini; tiime varim yaklasiminin, arastirma-inceleme ve bulus
stratejilerinin tercih edilmesini; derslerde sorun ¢6zmeye odakli, proje calismalarina
yer verilmesini; gezi-gozlem, tartisma, mikro ogretim gibi yapilandirmaciliga daha
uygun  yontem-tekniklerin  kullanilmasinin  6nemine isaret etmektedirler.

Katilimcilarin bu yondeki goriisleri soyledir:
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Bugiin yiiksekogretimde bazi dersliklerdeki teknolojilerin MEB’den daha geri oldugunu
gorebiliyoruz. Benim tiniversitemde dersliklerde akilli tahtalar yok, ses sistemleri kurulu degil.
Adaylar mesela akill tahtalar1 kullanmay1t MEB’de 6gretmen olduktan sonra 6grenmek zorunda
kaliyor. Internetle ilgili hala sikintilar yasamiyor.... Yapilandirmaci bir egitim verilecekse
bunlarin saglanmasi gerekiyor ( OU1).

Yapilandirmact bir egitim i¢in dgretmen adaylarinin aktif katilim gdsterebilecegi ortamlar
olmalidir. Amfi tarzindaki siniflarda, 6grencileri arka arkaya oturtarak bu is olmaz. Smiflarda
tartismaya uygun masalar sandalyeler olmas: lazim ki O6grenciler birbirini gorebilsin,
tartisabilsin. Yapilandirmaci bir egitimde bir siirii farkli yontemler, teknikler var. Arastirma
incelemeye dayali, bulus stratejisine dayali 6gretim yapilmali. Ogrenciler proje ¢alismalart
yapabilmeli, 6gretim tasarimlari, materyal tasarimlari yapabilmeli. Mesela dnceden bir ders
olarak mikro &gretim vardi. Bu mikro dgretim uygulamalar1 yapilandirmac bir 6grenmede ¢ok
etkilidir.... Mikro &gretim gibi, tartigma gibi, gezi gbzlem, istasyon gibi yontemlere tekniklere
agirlik verilmesi gerekmektedir (OU4).

Mesela bazi okullarda 6grenme yonetim sistemleri var, ¢cok giizel ve etkili kullanilabiliyor.
Ogrenci sistem iizerinde kendini izleyebiliyor. Sistem aminda déniit veriyor &grenciye.
Danigmanlar, dersi yiiriiten hocalar &grenciyi sistem {izerinde takip edebiliyor. Sistemden
Ogrenciyi yonlendirilebiliyor. Bu tarz teknolojilerin yapilandirmaci egitimde kullanilmasi
gerekiyor... Ogrencinin test usulii ya da yazili sinavlarla degerlendirilmesi yerine 6grencinin
sire¢ icinde performansinin da degerlendirilmesi, otantik degerlendirmelerin yapilmasi
gerekiyor (OU11).

Ote yandan 6gretmen yetistirmede kullanilan ders kitaplari ve diger yazili kaynaklara
iliskin Oneride bulunan bir katilimci, 6gretmen yetistirme alaninda 6zellikle lisans
egitimine yonelik yazilmis olan kaynaklarin revize edilerek, bunlarda 6grenciler icin
daha ¢ok faydali olabilecek iceriklere yer verilmesini ve bunlardan e-kitap olarak
yararlanilmasini 6nermektedir. Katilimc1 bdylece 6grenciler kendileri i¢in gerekli olan
bilgilere ulasabileceklerini ve bu bilgileri kolayca yapilandirabileceklerini

belirtmektedir.

Ogrenciler eskisi gibi degil, teknolojiyi daha aktif kullaniyorlar. Artik kitaplari, defterleri,
kalemleri yok, not almiyorlar. Dersle ilgili konulara internetten ulagiyorlar. Cogunun ders kitabi
satin alma aliskanlig1 yok. Ogrenciler telefonlariyla derste fotograf ¢ekiyor, ses kayd: yapiyor.
Derslerde hazirladigimiz sunumlar1 da 6grencilerle paylasiyoruz. Ama internette bilgilerin ¢ok
saglikli, dogru bilgiler olmadigini goérebiliyoruz. Kaynak kitaplarda da bilgilerin bazen ¢ok soyut
oldugunu, yabanci dilden iyi ¢eviri yapilmadigini, Orneklendirmelere yeterince yer
verilmedigini, her ders i¢cin benzer bilgilerin tekrarlandigini gorebiliyoruz. Belki soyle bir ¢6ziim
olabilir: lisans dgrencileri i¢in en azindan onlarin seviyesine uygun, daha anlasilir bir dille,
gereksiz bilgilerden armdirilmis alternatifli e-kitaplar hazirlanabilir....(OU3).

Katilimeilarin 6gretmen yetistirme sisteminde iizerinde durduklar1 6gelerden biri de
ogretim tiyeleridir. Katilimcilar genel olarak egitim bilimleri alanindaki &gretim
tiyelerinin ders yiikiiniin ¢ok fazla oldugunu ve ¢ok ¢esitli derslere girmek zorunda
kaldiklarin1 belirtmektedirler. Bu konuda 6neri getiren 4 katilimci yapilandirmaciligin
daha iyi uygulanmasina yonelik goriislerinde, derse giren tiim 6gretim elemanlarin
haftalik girdikleri ders saatlerini ve cesitlerinin azaltilarak yogunluklarinin
giderilmesinin ve ekonomik olarak daha fazla desteklenmelerinin saglanmasi

gerektigini ifade etmektedirler. Bu konuyla ilgili olarak pedagojik formasyon
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programina da deginen bir katilimei, bu programa egitim fakiiltelerinde daha ¢ok
ekonomik kazang goziiyle bakildigini ve Ogretim iiyelerinin ekonomik kaygi
yasamayacaklari bir diizenleme yapilarak bu programlarin iptalini ya da
yapilandirmaciliga uygun, daha nitelikli egitim verecek bir yapiya doniistiiriilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Ote yandan bir katilmci da ogretim iiyesinin
yapilandirmaci bir ders yapabilmesi i¢in, dnce kendisinin bilgiyi yapilandirmasi
gerektigini, bdylece her Ogretim elemanimnin kendi uzmani oldugu alanda ders
verdiginde yapilandirmaciliin daha kolay uygulanabilecegini dile getirmektedir.
Katilimer devaminda kendilerinin Egitim Programlar1 ve Ogretim anabilim dalinda
uzman olmakla birlikte okulda yeterli 6gretim elemani olmadigi i¢in boliimdeki diger
anabilim dallarina ait derslere girmek zorunda kaldiklarini ifade etmektedir. Ayrica 2
katitlime1 yapilandirmact ogretmen nasil olur? Bunun 6rnegini 6grencilere 1yi bir
model olarak siirecte kendi davranmiglart iizerinde gostermeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Bunun i¢in de &gretim tiiyelerinin liyakate dayali olarak goreve

alinmasina isaret etmektedirler. Baz1 katilimcilarin bu yondeki goriisleri soyledir:

Ben bu donem 6 cesit derse giriyorum. Derse girdigimizde en son nerde kaldigimizi 6grenciye
soruyorum bazen. Boyle bir sistemde ne kadar yapilandirmaci olabilirsin? Boliimde yeterli
Ogretim elemani olsa, emegimizin karsiligini ekonomik olarak alabilsek, ben zannetmiyorum bu
kadar ¢ok ve gesitte ders almaz hi¢ kimse. Bu yiizden girdigimiz derslerin ¢esidinin ve haftalik
bazda saatinin azaltilmasi énerilebilir. .. (OU6).

Oncelikle bu formasyon programiyla nitelikli bir §gretmen yetistirilmedigini hepimiz biliyoruz.
Egitimci olarak bu programlarla 6gretmen yetistirmemizin dogru olmadigini her zaman
tartistyoruz. Ama bu programlari hem 6grenciler talep ediyor hem de hocalar. Hocalar ekonomik
diisiindiikleri i¢in ¢ok ses ¢cikmiyor. Ogrenciler de bir umut dgretmen olabilirsem diisiincesiyle
hareket ediyor. Ama bence yapilandirmaciligi daha iyi uygulayabilmek igin degil sadece,
ogretmeni genel anlamda nitelikli yetistirmek istiyorsak bu programlarin kesinlikle kaldirilmasi
gerekiyor. Ya da bu programlari yeniden diizenlemek ve bu meslegin sayginligina uygun, kaliteli
bir forma sokmak gerekiyor (OUS5).

Yani belki hocalarin yapilandirmaciligi bilmemesinde bile zamaninin olmamasinin etkisi vardir
diye diisiiniiyorum ben. Ogretim elemanlarmin ders yiikii ¢ok fazla. Hem kendi alanlarindaki
hem diger ana bilim dallarindaki derslere girmek zorunda kaliyorlar. Mesela hoca programci
ama PDR béliimiiniin rehberlik dersine, psikoloji dersine girmek zorunda kaliyor. Ozel egitime
girmek zorunda kaliyor. Ciinkii hoca yok. Simdi iyi bilmedigin, alanin uzmani gibi hakim
olamadigin bir konuyu, kendinin bile yapilandirmadigin, kavrayamadigin bir bilgiyi 6grencinin
yapilandirabilmesini nasil saglarsin? Yani hocalarin alt yapisinin iyi olmasi, saglam olmasi
gerekiyor. Ogretim iiyelerinin iyi bir yapilandirmact 6gretmen modeli olmas1 gerekiyor. Bu
yiizden liyakatli hocalarin alinmasi gerekiyor. Ogretim elemani alirken liyakatli olanlarin
segilmesi gerekiyor (OU11).

Yiiksekogretime yonelik Onerilerde yer verilen bir diger husus 6gretim iiyelerinin
kendi aralarindaki iletisimin gili¢lendirilmesine yoneliktir. Bu konuyu dile getiren
katilime1, hem EPO anabilim dalindaki hem de diger egitim bilimlerindeki 6gretim

tiyeleri arasinda saglam bir iletisim olmadigini belirtmektedir. Katilimciya gore,
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Ogretim tiyeleri birbirlerini kimlik ve kisiligi agisindan tanimamakta ve birlik i¢inde
hareket etmemektedirler. Hatta 6gretim tyeleri birbirlerinin fikirlerini de kabul
etmemektedirler. Katilimei1 bu yiizden 6gretim iiyelerinin kendi aralarinda daha yakin
ve samimi iligkiler kurmalari, birbirlerinin fikirlerine acik olup, uzlagmaci bir tavir
takinmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ogretim iiyelerinin birlikte isbirligi iginde
hareket ettiklerinde Tiirkiye’de egitimle ilgili sorunlarin tiimiinlin ¢oziilebilecegini

iddia eden katilimcinin goriisii soyledir:

ille de egitimde yapilandirmaci yaklasimla yola devam edeceksek bu akademik camiadaki
hocalarin gercek anlamda, ciddi olarak oturup bir diisiinmesi lazim. Ben Tiirkiye’de 6zellikle bu
alanda calisan kisilerin profesorlerin, docgentlerin kendi aralarinda birlik olmadigini
diistiniiyorum. Hatta birakin bu birligi, birgok profesdriimiiz birbirini tanimryor bile. Bu ytiizden,
ayni alandan gelen 2 profesdr bile birbirimizi tammmadigimiz i¢in egitimdeki gelismelere
yeterince katki getiremiyoruz. Gergek anlamda bu problemlerle ilgilenen, bu konuda ¢aligan 10
tane hoca bir araya gelip ugrassak, biz biitlin bu sorunlar1 ¢6zebiliriz ve dedigim gibi bu
modellerden daha iyisini yapariz bence. Ama maalesef biz birbirimizi kabul etmedigimiz siirece
Tiirkiye’de higbir yere varamiyoruz, varamayiz da. Dolayisiyla bizim bir defa 10 profesor
beraber sirt sirta vermemiz, birbirimizi kabul etmemiz ve bir seyler iiretebilecegimize inanmamiz
lazim (OU6).

Ote yandan aymi katilimc1 yapilandirmacilikla ilgili baska bir 6nerisinde bu yaklasimin
oncelikle dogru anlagilmasimin altin1 ¢izmektedir. Bunun i¢in de yine Ogretim
tiyelerinin bir araya gelerek yapilandirmaciligin taniminin yapilmasinin ve siirlarinin
belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Yapilandirmaciligin net olarak ortaya
konulmamasi yiiziinden ilgili taraflarca ¢eligkili uygulamalarin s6z konusu oldugunu
belirten katilimei, yapilacak tanimlamanin etik kurallar gibi benimsenmesini de
onermektedir. Bagka bir katilimc1 da yine egitimle ilgili akademik ¢gevrenin igbirligine
isaret ederek yapilandirmaciligin genis bir platformda tartisilmasin1 ve MEB’le birlikte

¢Ozlim tiretilmesini vurgulamaktadir. Katilimcilarin goriisleri soyledir:

Simdi oncelikle yapilandirmaciligin  ¢izgilerinin daha net olmasit lazim. Ciinki
yapilandirmacilikla ilgili olan kesimlerin kendi aralarinda celiskileri oldugunu goriiyoruz.
Mesela Tiirkiye’de bir grup yapilandirmacilikta Bloom’un Taksonomisini reddediyor. Bagka bir
grup yapilandirmacilikta Bloom’un Taksonomisi olabilir diyor, OSYM’ye bakiyoruz onlar da
“Yapilandirmacilia gore biz smavlarda daha ¢ok Bloom’un Taksonomisindeki kavrama,
uygulama, sentez diizeyinde sorular1 soruyoruz” diyor. Yani iilkemizde bunu uygulayanlarla,
Ogretim tiiyeleri aralarinda da c¢eliskiler var. Bu ¢eliskilerin ortadan kaldirilmasi igin de bir defa
Ogretim lyelerinin oturup beraber yapilandirmaci yaklasima simirlar koymasi lazim. Tipki bu
etik kurallarda oldugu gibi etik kurallar olmayinca herkes herkese ceza verdirebiliyor drnegin
siirlar konulmadigi i¢in oluyor bunlar...(OU6).

Yapilandirmacilifi uygulamak istiyorsak bu dogrultuda ciddi ¢aligmalar yapmak gerekiyor.
Universite hocalarinin, ¢alistaylar, toplantilar, sempozyumlar vb. yapmasi ve daha genis bir
platformda tartismasi ve ¢dziim onerileri getirmesi gerekiyor. Ozellikle MEB’in kendi iist diizey
personeli ile bir araya gelip ekip olarak, bu ¢aligmalar1 yapmasi lazim (OU7).

Ogretim  iiyelerinin  yapilandirmacihigin  daha iyi uygulanabilmesi icin

“Yiiksekdgretime Yonelik Onerileri” temasinda yer alan gériisleri 6zetlendiginde; bazi
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Ogretim lyelerinin yapilandirmaciligi uygulanabilir kilmak i¢in mevcut dgretmen
yetistirme programlarindan bagimsiz yeni bir Ogretmen yetistirme programinin
gelistirilmesini, bazilar ise yapilandirmaciligi merkeze alarak mevcut programlarin
revize edilmesini Onerdikleri goriilmektedir. Ogretim iiyeleri bu programlarin
diizenlenmesinde, akademisyenlerin, egitimde basarili olan iilkelere gonderilerek, bu
tilkelerin egitim sistemlerini ve dgretmen yetistirme programlarini incelemelerinin,
bunlardan iyi Orneklerin alinmasmin ve O&gretmen adaylarinin programlara
alinmasinda birka¢ asamadan olusan bir se¢im siireci getirilmesinin faydali olacagina
inanmaktadirlar. Baz1 6gretim iiyeleri, 6gretmen yetistirme programlarinda uygulama
saatlerinin artirilmasini, bunun i¢in de adaylara goniillii 6gretmenlik projelerinin
yapilabilecegi firsatlarin verilmesini onermektedir. Ayrica 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin daha etkili ylriitiilmesi ve formasyon programlarinin daha nitelikli
dgretmen yetistirecek sekilde diizenlenmesi istenmektedir. Ogretim iiyeleri 6grenme
stirecine ve ortamla ilgili 6zelliklere iliskin 6nerilerinde; teknolojinin takip edilmesine
ve daha ¢ok kullanilmasina, strateji, yontem-teknik, 6l¢cme-degerlendirme islemlerinin
yapilandirmacilik dogrultusunda gergeklestirilmesine, ders kitaplar1 ve 6grencilerin
dersteki oturma diizenine iliskin diizenlemelerin yapilmasina isaret etmektedirler. Ote
yandan 6gretim iiyeleri kendilerinin yapilandirmaciligi daha iyi uygulayabilmeleri i¢in
yiiksekogretime yonelik Oneriler de getirmektedirler. Bu dogrultuda haftalik ders
yiiklerinin ve ders gesitlerinin azaltilmasini, 6gretim elemanlarmin liyakat usuliine
gore almmasini, ekonomik agidan desteklenmelerini ve herkesin uzmani oldugu
alanlarda 6gretim yapma imkaninin verilmesini istemektedirler. Ogretim iiyelerinden
biri ise, diger onerilerden farkli olarak egitim bilimcilerin kendi aralarindaki iletisimini
giiclendirilmesini, birbirlerinin fikirlerine agik olmalarini ve uzlagsmaci iislupla hareket
edilmesini 6nermektedir. Bu birlik saglandiginda sadece yapilandirmacilikla ilgili
degil egitimdeki tiim engellerin asilabilecegini ileri stirmektedir. Ayni1 katilimci baska
bir dnerisinde de yapilandirmacilikla ilgili ¢eliskiler yasandigini bu yiizden 6ncelikle
yine birlik i¢inde hareket edilerek bu yaklagimin tanimlanmasini ve sinirlarinin net
olarak ortaya konulmasini savunmaktadir. Egitim bilimcilerin ve MEB’in isbirligine
isaret eden bagka bir katilime1, yapilandirmaciligin genis bir platformda tartisiimasini

ve ¢ozlim yollarinin bulunmasini salik vermektedir.

Onerilerde yapilandirmaci bir donanima sahip olan nitelikli gretmeni yetistirmenin

kabaca bir yol haritas1 belirlenmektedir. Bu yolda oncelikle, hem 6gretim iiyelerinin
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kendi aralarinda, hem de MEB ve Yiiksekogretim Kurulunun igbirligi i¢cinde hareket

etmesinin Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

4.5. EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Nitel Verilerden Elde
Edilen Yapilandirmacilikla Ilgili Gériislerinin Nicel Verilerle Desteklenme

Durumu

Arastirmanin nicel boyutunda EPO alaninda gérev yapan egitim bilimcilerin nitel
verilerden elde edilen yapilandirmacilikla ilgili goriisleri, teyit amaciyla siniflamali bir
Olcege dontstiiriilmiis ve alandaki egitim bilimcilerin bu goriisleri ne derece
destekledigi belirlenmeye calisilmistir. Gorisler; (1) yapilandirmacilik algilari, (2)
uygulamalar, (3) sorunlar ve (4) Oneriler olmak tiizere dort alt boyut altinda

incelenmistir.

4.5.1. EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Yapilandirmaciik
Algilan

Arastirmanin nicel boyutu altinda EPO alaninda gérev yapan egitim bilimcilerin
yapilandirmacilik algilari; (1) Tanim ve (2) Anlayislar olmak iizere iki baslikta

incelenmistir.

4.5.1.1. EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Yapilandirmacihk

Tanimlamalar:

Arastirmada ilk olarak EPO alaninda gorev yapan egitim bilimcilerin
yapilandirmaciligl nasil tanimladiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Tablo 4.5.1.1°de

tanimlamalara iligkin frekans (f) ve yiizdeler (%) verilmektedir.

Tablo 4.5.1.1: EPO Alaninda Gorev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacihk Tanimlamalarina lliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Katiliyorum [Katilmiyorum| Fikrim Yok
f % f % f %

Yapilandirmacilik Tanimlamalari N

Yapilandirmacilik sadece bir 6grenme

112 24 | 21,4 | 86 | 76,8 2 1,8
kuramidir

Yapilandirmacilik sadece bir egitim

felsefesidir 12 1 9 | 80 | 101 | 902} 2 | 18

Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami
olmanin yani sira bir egitim 112 84 | 75,0 | 25 | 223 3 2,7
felsefesidir
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Tablo 4.5.1.1: Devam

Katiliyorum |Katilmiyorum| Fikrim Yok
f % f % f %

Yapilandirmacilik Tanimlamalari N

Yapilandirmacilik ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik egitim 112 81 | 72,3 | 26 | 232 5 4,5
felsefelerinin sentezidir

Yapilandirmacilik sadece bir 6grenme
kuramu olarak agiklandiginda eksik 112 96 | 85,7 12 10,7 4 3,6
kalir

Yapilandirmacilik biligselcilikten

< e 112 | 102 | 91,1 6 5,4 4 3,5
bagimsiz diisiiniilemez

Biligselci 6grenme ile yapilandirmact

O0grenme arasinda fark yoktur 12 121 10,7197 | 866 3 2,7

Davramiscilikta da aslinda

yapilandirmacilik vardir 12 ] 47 14201 39 | 52,6 6 >4

Yapilandirmacilik postmodernizmin

oy, 112 | 63 | 563 | 32 |28,6 | 17 | 15,1
egitim uzantisidir

Yapilandirmacilik daimicilikteki gibi
iist diizeyde diisiince iiretimini 112 15 13,4 | 94 | 83,9 3 2,7
hedeflemez

Yapilandirmaciligin temelini yalnizca
Vygotsky, Piaget ve Glasersfeld’e 112 | 91 | 81,3 | 18 | 16,0 3 2,7
dayandirmak yanlistir

Yapilandirmacilik biligselciligin

112 65 | 580 | 44 | 393 3 2.7
devamidir

Kavrama ve tizeri diizeylerdeki
ogrenmelerde yapilandirmacilik s6z 112 84 | 75,0 | 26 | 232 2 1,8
konusudur

Yapilandirmacilik artik giincel
degildir. Giincel olan “Connectivism 112 | 17 | 152 ] 77 | 68,8 | 18 | 16,0
(baglanticilik)” dir

Tablo 4.5.1.1’in incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, Tiirkiye’de farkl
{iniversitelerin EPO alaninda gérev yapan 112 6gretim iiyesinin yalmzca % 8,3’ii
yapilandirmacili§i sadece bir egitim felsefesi olarak goriirken, % 21,41
yapilandirmacilig1 yalnizca bir ogrenme kurami olarak tanimlamaktadir. Yaygin goriis
(% 75) yapilandirmaciligin hem bir ogrenme kurami hem de bir egitim felsefesi oldugu
yoniindedir. Tablo 4.5.1.1’in incelenmesinden yapilandirmaciligin 6grenme kurami
olarak benimsenme oranmin egitim felsefesi olarak benimsenme oranindan daha
yiiksek oldugu anlagilmakla birlikte, 6gretim liyelerinin % 85,7’s1 sadece bir 6grenme
kurami olarak agiklandiginda yapilandirmaciligin eksik kalacagim diisiinmekte ve

buna felsefi bir boyut eklemektedir. Felsefi boyut ekleyen 6gretim iiyeleri (ki bu
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Ogretim iyeleri tiim Ogretim {iyelerinin % 56,3’diir) “yapilandirmacilig”
postmodernizmin egitime bir yansimasi olarak gormekte ve ilerlemecilik ile yeniden
kurmacilik egitim felsefelerinin bir sentezi (% 72,3) olarak kabul etmekte, iistelik
daimicilik gibi yapilandirmaciligin da iist diizey diisiince iireten bir felsefe (% 83,9)
oldugu fikrini tagimaktadir. Yapilandirmaciligi bir kuram olarak nitelendiren 6gretim
tiyeleri ise yapilandirmaciligin giincel ve modern bir 6grenme kurami oldugu (% 68,8)
fikrinde birlesmektedirler. Ogretim {iyelerinin % 91,1’ yapilandirmaciligin
biligselcilikten bagimsiz diisiinlilemeyecegini, ancak bilissel ve yapilandirmact
ogrenme arasinda da farkliliklar bulundugunu (% 86,6) ifade etmektedirler. Bu
farklilig1 agiklarken de % 58’1 yapilandirmaciligr biligsel 6grenmenin devami olarak
gordiiklerini fakat yapilandirmaciligin temelini yalnizca Vygotsky, Piaget ve
Glasersfeld’e dayandirmayr yanlis bulduklarini (% 81,3) dile getirmektedirler. Diger
taraftan Ogretim {yelerinin % 42’si aslinda davrams¢iligin  icerisinde de
yvapilandirmaciligin yer aldigi fikrini benimsemekte, hatta daha da ote tim 6gretim
tiyelerinin % 75’1 kavrama ve {lizeri tiim 6grenmelerde yapilandirmacilik oldugu fikrini

kabul etmektedir.

Sonu¢ olarak nicel verilerden elde edilen 6gretim iiyelerinin yapilandirmacilik
tanimlarina iligkin algilarinin nitel verilerden elde edilen goriisleri belirli dlgtilerde
destekledigi ve hatta yapilandirmaciligin hem bir 6grenme kurami hem de bir egitim
felsefesi oldugu yoniindeki tanimlamayi biiylik 6l¢iide destekledigi soylenebilir. Sekil
4.5.1.1°de nitel verilerde One c¢ikan tamimlamalarin nicel verilerle ne derece

desteklendigi sirali olarak verilmektedir.
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Yapilandirmacilik sadece bir egitim felsefesidir

Biligselci 6grenme ile yapilandirmaci 6grenme
arasinda fark yoktur

Yapilandirmacilik daimicilikteki gibi iist
diizeyde diisiince iiretimini hedeflemez

Yapilandirmacilik artik giincel degildir, giincel
olan “Connectivism”dir

Yapilandirmacilik sadece bir 6grenme
kuramidir

Davraniscilikta da aslinda yapilandirmacilik
vardir

Yapilandirmacilik postmodernizmin egitim
uzantisidir

Yapilandirmacilik biligselciligin devamidir

Yapilandirmacilik ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerinin sentezidir

Kavrama ve iizeri diizeylerdeki 6grenmelerde
yapilandirmacilik s6z konusudur

Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olmanin
yani sira bir egitim felsefesidir

Yapilandirmaciligin temelini yalnizca
Vygotsky, Piaget ve Glasersfeld’e dayandirmak
yanlistir

Yapilandirmacilik sadece bir 6grenme kurami
olarak aciklandiginda eksik kalir

Yapilandirmacilik bilisselcilikten bagimsiz
diigiiniilemez

AL

m Katiliyorum ® Katilmiyorum & Fikrim Yok
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Sekil 4.5.1.1: EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmaciik Tamimlamalari
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4.5.1.2. EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Yapilandirmacihk
Anlayislar:

Arastirmada ikinci olarak EPO alaninda gorev yapan egitim bilimcilerin
yapilandirmacilik algilari, anlayislar1 agisindan incelenmistir. Tablo 4.5.1.2°de
yapilandirmacilik anlayislarina iliskin frekans (f) ve yiizdeler (%) verilirken, Sekil
4.5.1.2°de One ¢ikan bazi anlayis gostergelerini ne derece kabul ettikleri sirali olarak

verilmektedir.

Tablo 4.5.1.2: EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacihk Anlayislarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Katiliyorum [Katilmiyorum| Fikrim Yok
f % f % f %

Yapilandirmacilik Anlayislari N

Iyi bir egitimci hem davranise1, hem
biligselci, hem de yapilandirmaci 112 | 98 | 87,5 | 11 9,8 3 2,7
olmalidir

Salt yapilandirmaci olmak miimkiin 112 | 94 | 839 13 | 116 5 45

degildir

Agirlikli olarak yapilandirmaciyim 112 | 70 | 62,5 | 36 | 32,1 6 5,4
Yapilandirmaciligi benimsemekle

birlikte bilisselci ve davranisciliktan 112 | 76 | 679 | 26 | 232 | 10 8,9
vazgegemiyorum

Davranisc1 ve biligselci egitimlerle
yetistirildigim igin yeterince 112 | 41 | 36,6 | 65 | 58,0 6 5,4
yapilandirmact olamiyorum

Tablo 4.5.1.2°den, Tiirkiye’deki farkli {iniversitelerin EPO alaninda gorev yapan
Ogretim tiiyelerinin yalnizca % 62,5’inin kendilerini agirlikli olarak yapilandirmact
gordiikleri, % 67,9 unun ise yapilandirmaciligi benimsemekle birlikte biligselcilik ve
davranisgiliktan vazgecemedikleri, zaten salt bir yapilandirmacit da olunamayacagi
(% 83,9) yoniinde goriis bildirdikleri anlasilmaktadir. Gergekte iyi bir egitimcinin hem
davranisgi, hem biligselci, hem de yapilandirmaci olmasi gerektigini (% 87,5)
vurgulamakla birlikte, yalmizca % 36,6’s1, kendilerini tam olarak yapilandirmaci
gérmemelerinin bir nedeni olarak biligsel ve davranis¢i bir egitime dayali olarak

yetistirilmelerini gostermektedir.
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Davranisei ve biligselci egitimlerle
yetistirildigim i¢in yeterince yapilandirmaci
olamiyorum

Agirlikli olarak yapilandirmaciyim

Yapilandirmacilig1 benimsemekle birlikte
biligselci ve davraniggiliktan vazgegemiyorum

Salt yapilandirmaci olmak miimkiin degildir

Iyi bir egitimci hem davranisgi, hem bilisselci,
hem de yapilandirmaci olmalidir

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100% ® Katiliyorum ® Katilmiyorum ® Fikrim Yok

Sekil 4.5.1.2: EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacilik Anlayislar

Sekil 4.5.1.2°nin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi 6gretim iiyelerinin nitel
verilerle ortaya konulan yapilandirmacilik anlayislarina iligkin algilari, alandaki diger
Ogretim tiyelerinden elde edilen nicel verilerle de biiyiik dl¢iide desteklenmektedir.
Yani Ogretim {yelerinin ¢ogunlugu, kendilerini tam olarak yapilandirmaci
gormemekte, iyi bir egitimcinin her {i¢ yaklasimi da benimsemesi gerektigini
savunmakta ve salt bir yapilandirmact olmanin zaten miimkiin olmadigim

diistinmektedirler.

4.5.2.EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Yapilandirmacihk
Uygulamalariyla Tlgili Goriisleri

Arastirmanin nicel boyutu altinda ikinci olarak EPO alaninda gorev yapan egitim
bilimcilerin yapilandirmaciligin uygulanmasiyla ilgili gortsleri belirlenmeye
caligilmigtir. Uygulamalarla ilgili goriisler; (1) Egitim bilimcilerin kendi uygulamalari,
(2) Egitim Fakiiltesindeki uygulamalar ve (3) Milli Egitimle ilgili uygulamalar olmak

iizere li¢ baslikta incelenmistir.
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45.2.1. EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Kendi

Yapilandirmacilik Uygulamalarina iliskin Gériisleri

Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilik uygulamalar ile ilgili goriisleri ilk olarak kendi
Ogretim uygulamalarinda yapilandirmaciligi kullanip, kullanmadiklarini belirlemeye
yoneliktir. Tablo 4.5.2.1’de  Ogretim iyelerinin kendi yapilandirmacilik
uygulamalarina iliskin frekans (f) ve ylizdeler (%) verilirken, Sekil 4.5.2.1°de baz1

uygulamalari ne derece yaptiklari sirali olarak verilmektedir.

Tablo 4.5.2.1: EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Kendi
Yapilandirmacilik Uygulamalarina Qliskin Goriisleri

Yapilandirmacilikla flgili Kendi N Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim Yok
Uygulamalar1 f % £ o £ %

Derslerimde 6grenciyi merkeze

112 | 101 | 90,1 7 6,3 4 3,6
alirnm

Derslerimin bazilarini

A . 112 91 |81,2| 17 | 152 | 4 3,6
yapilandirmaciliga gore islerim

Derslerimi her zaman

- 4 . . 112 18 | 16,1 | 87 |77,7| 7 6,2
yapilandirmaciliga gore islerim

Dersler ve sartlar uygun olmadigi
icin lisans derslerimde
yapilandirmaciligi
uygulayamiyorum

112 48 (42,9 57 |50,9| 7 6,2

Yapilandirmaciligi uygulamak icin
derslerimde farkl: strateji, yontem 112 99 |884 8 7,1 5 4,5
ve teknikleri kullanirim

Yapilandirmaci egitimin lisanstistii
dersler i¢in daha uygun oldugunu 112 37 33,0 72 | 643 | 3 2,7
diisiiniiyorum

Yapilandirmaciligi benimsedigim
icin derslerimde alternatif
degerlendirme yontemlerini
kullanirim

112 &7 | 77,7 18 |16,1| 7 6,2

Derslerimde tiim 6grencilerin
katilimini saglamak i¢in ¢aba 112 | 106 | 94,6 2 1,8 4 3,6
gosteririm

Yapilandirmaciligin geregi olarak
Ogrencilerimin aragtirmasini,
diistinmesini, iiretmesini saglayacak
ortamlar olustururum

112 101 [ 90,1 | 6 5,4 5 4,5
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Tablo 4.5.2.1’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, Tiirkiye’de farkl
tiniversitelerin EPO alaninda gorev yapan dgretim iiyelerinin % 90,1’ derslerinde
ogrenciyi merkeze aldigini, % 94,6’s1 6grencilerin tamaminin katilimini saglamak igin
caba gosterdigini ve % 90,1°1 de yapilandirmaciligin geregi olarak 6grencilerinin
aragtirmasini, diisiinmesini, liretmesini saglayacak ortamlar olusturdugunu ifade
etmektedir. Ayrica yapilandirmaciligi uygulamak i¢in % 88,4’1 derslerinde farki:
strateji, yontem ve teknikleri % 77,7°s1 ise alternatif degerlendirme yaklasimlarini
kullandiklarin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte siireclerde yer alan bazi unsurlar
degil biitiinsel olarak yapilandirmacilik s6z konusu oldugunda, 6gretim iiyelerinin
yalnizca 16,1’inin derslerini her zaman yapilandirmaciliga gore isleyebildigi, biiytlik
bir ¢ogunlugun (% 81,2’si) ise yalnmizca bazi dersleri yapilandirmaciliga gore
isleyebildigi  ortaya  ¢ikmaktadir.  Ayrica  yapilandirmaciligi  derslerinde
uygulayamayanlarin bir kismi (% 43) derslerin ve sartlarin uygun olmadig: gerekgesini
gostermektedir. Bu 0Ogretim iyelerinin % 33’4 ise lisansiisti dersler igin

yapilandirmaciligin daha uygun oldugu goriisiinii ileri stirmektedir.

Sonug olarak Ogretim tiyelerinin yapilandirmacilikla ilgili kendi uygulamalarina
iliskin elde edilen nicel verilerin, nitel verilerle biiyiikk dliide tutarlilik gosterdigi
soylenebilir.  Ozellikle, nitel verilerde oldugu gibi &gretim iiyelerinin
yapilandirmaciligi  tiim  unsurlartyla tam olarak uygulamadiklari, ancak
yapilandirmaciligin igerisinde yer alan bazi karakteristik uygulamalar sartlar elverdigi
oranda miinferit olarak yapmaya c¢alistiklar1 anlasilmaktadir. Bunlar genel anlamda
ogrenciyi merkeze alma, katilimint saglamaya ¢alisma ve yapilandirma icin uygun
ortamlar olusturma davramglaridir. Bu uygulamalar nitel verilerle paralellik
gosterirken, farkli yontem-teknik, stratejileri kullanimlari, alternatif degerlendirme
vaklasimlarint uygulama diizeyleri ve lisansiistii dersler igin yapilandirmaciligin daha
uygun oldugu gorislerinde ise farkliliklar olusmaktadir. Alandaki 6gretim {iiyeleri
farkli yontem-teknik ve stratejileri daha etkili kullandiklarin1 ve alternatif
degerlendirme yaklasimlarini daha fazla uyguladiklarimi diistinmektedirler. Buna
karsilik nitel boyutta yer alan katilimcilarin geleneksel uygulamalara daha ¢ok yer
verdikleri ve yapilandirmaciligin lisansiistii  0gretime daha uygun oldugunu

diistindiikleri sOylenebilir.
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Derslerimi her zaman yapilandirmaciliga gore
iglerim

Yapilandirmaci egitimin lisansiistii dersler i¢in
daha uygun oldugunu diisiiniiyorum

Dersler ve sartlar uygun olmadig igin lisans
derslerimde yapilandirmaciligi
uygulayamiyorum

Yapilandirmacilig1 benimsedigim igin
derslerimde alternatif degerlendirme
yontemlerini kullanirim

Derslerimin bazilarini yapilandirmaciliga gére
islerim

Yapilandirmaciligi uygulamak igin derslerimde
farkl: strateji, yontem ve teknikleri kullanirim

Yapilandirmaciligin geregi olarak
Ogrencilerimin aragtirmasint, diisiinmesini,
iiretmesini saglayacak ortamlar olustururum

Derslerimde 6grenciyi merkeze alirim

Derslerimde tiim dgrencilerin katilimini
saglamak icin ¢aba gosteririm

m Katiliyorum ®Katilmiyorum & Fikrim Yok

Sekil 4.5.2.1: EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin
Kendi Yapilandirmacilhik Uygulamalarina Iliskin Goriisleri
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4.5.2.2. EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Egitim Fakiiltesindeki

Yapilandirmacilik Uygulamalarina iliskin Gériisleri

Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilik uygulamalari ile ilgili goriisleri kendi 6gretim
uygulamalarinin disinda ¢alistiklar1 egitim fakiiltesindeki genel uygulamalar agisindan
da incelenmistir. Tablo 4.5.2.2’de EPO alaninda gérev yapan egitim bilimcilerin
egitim fakiiltelerindeki yapilandirmacilik uygulamalarina iliskin genel goriislerine
yonelik frekans (f) ve yiizdeler (%) verilirken, Sekil 4.5.2.2°de baz1 uygulamalari ne

derece yaptiklari sirali olarak verilmektedir.

Tablo 4.5.2.2: EPO Alaninda Gorev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacilikla Ilgili Egitim Fakiiltesindeki Uygulamalarla 11gili
Goriislerine iliskin Betimsel istatistik Sonuclar

Yapilandirmacilikla flgili Egitim & Katiliyorum |Katilmiyorum| Fikrim Yok
Fakiiltesindeki Uygulamalar £ o £ A £ A
Egitim fakiiltesinde egitim-6gretim,
yapilandirmaciliga gére 112 82 | 732 | 16 | 143 14 | 12,5
verilmemektedir

Egitim fakiiltesinde 6grenciler
pratikte yapilandirmaciligi bilmeden 112 85 1759 18 16,1 9 8,0
mezun olmaktadirlar

Egitim fakiiltesinde programlar,
yapilandirmaci uygulamalar yapma 112 75 67,0 | 30 | 268 7 6,2
firsat1 sunmamaktadir

Egitim fakiiltesinde
yapilandirmacilik, sadece bilme ve 112 75 | 67,0 19 17,0 18 16,0
kavrama diizeyinde anlatilmaktadir

Egitim fakiiltesinde egitim bilimleri
boliimiindeki 6gretim elemanlari 112 | 61 | 545 | 26 | 232 ] 25 | 223
yapilandirmaciliga uygun ders
yapmamaktadir

Egitim fakiiltesinde egitim bilimleri
boliimiiniin haricindeki bolimlerin
ogretim elemanlarinin
yapilandirmaci olmadiklarini
diisliniiyorum

112 44 |1 393 | 32 | 28,6 | 36 | 32,1

Pedagojik formasyon programindaki
ogrencilerin aldiklan egitimle, 112 89 | 79,5 16 14,3 7 6.2
yapilandirmaciliga uygun bir anlayis
gelistirmeleri miimkiin degildir
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Tablo 4.5.2.2 incelendiginde EPO alaninda gérev yapan dgretim iiyeleri, iilkenin
Ogretmen yetistirme misyonunu iistlenen egitim fakiiltelerinde egitim-6gretim
faaliyetlerinin yapilandirmaciliga gére yapilmadigr (% 73.2), ¢linkii programlarin,
yapilandirmact uygulamalar igin firsat sunmadigi (% 67,0), dolayisiyla da
ogrencilerin pratikte yapilandirmaciligi bilmeden mezun olduklar: (% 75.9), hele hele
pedagojik formasyon kursundan mezun olan ogretmen adaylarinin yapilandirmaciliga
uygun bir anlayisa sahip olamayacaklar: (% 79,5) kanaatlerini tagimaktadirlar. Zira
yapilandirmacilik konusunun egitim fakiiltelerinde sadece bilissel alanin bilme ve
kavrama diizeyinde 6gretildigini (% 67,0), bunun da 6gretmen adaylarini 6gretmen
olduklarinda uygulama yapabilecek dilizeye ulagtiramayacagini diisiindiikleri
sOylenebilir. Ayrica 6gretim lyelerinin yaklasik yarisi, kendi béliimlerindeki diger
egitim bilimcilerin yapilandirmaciliga uygun ders yapmadiklarini (% 54,5) ifade
etmekte, 2/5’si ise egitim bilimleri boliimii disindaki 6gretim elemanlarinin

yapilandirmaci bir anlayis tasimadiklarin ileri siirmektedir.

Egitim fakiiltesinde egitim bilimleri bolimiiniin
haricindeki bdliimlerin 6gretim elemanlarinin
yapilandirmaci olmadiklarini diisiiniiyorum

Egitim fakiiltesinde egitim bilimleri
boéliimiindeki 6gretim elemanlart
yapilandirmaciliga uygun ders yapmamaktadir

Egitim fakiiltesinde programlar, yapilandirmaci
uygulamalar yapma firsat1 sunmamaktadir

Egitim fakiiltesinde yapilandirmacilik, sadece
bilme ve kavrama diizeyinde anlatilmaktadir

Egitim fakiiltesinde egitim-6gretim,
yapilandirmaciliga gore verilmemektedir

Egitim fakiiltesinde dgrenciler pratikte
yapilandirmacilig1 bilmeden mezun
olmaktadirlar

Pedagojik formasyon programindaki 6grencilerin
aldiklari egitimle, yapilandirmaciliga uygun bir
anlayis gelistirmeleri miimkiin degildir

0% 20% 40% 60% 80% 100% B Katilyorum B Katilmiyorum & Fikrim Yok

Sekil 4.5.2.2: EPO Alaninda Gorev Yapan Egitim Bilimcilerin Egitim
Fakiiltelerindeki Yapilandirmacilik Uygulamalarina Iliskin Goriisleri
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Sekil 4.5.2.2°de yer alan sonuglar EPO 6gretim iiyelerinin yapilandirmaciligin egitim
fakiiltelerindeki uygulanmasina iligkin nitel verilerle ortaya konulan goriisleriyle
iliskilendirilerek degerlendirildiginde, diisiincelerin benzerlik tasidigi sOylenebilir.
Yani 6gretim iiyelerinin ¢gogunlugu, egitim fakiiltelerinde yapilandirmaciligin biiyiik
6l¢iide uygulanmadigi, programlarin buna uygun olmadigi, gerek formasyon gerekse
fakiiltenin  kendi  Ggrencilerinin  yapilandirmaciligit  uygulayacak  sekilde
yetistirilemedikleri, zaten Ogrencilere yiizeysel bir sekilde yapilandirmaciligin
anlatilabildigi, egitim bilimcilerin yapilandirmacilig1 genelde uygulayamadigi, egitim
bilimci olmayan 6gretim elemanlarinin ise zaten yapilandirmaci bir anlayisa sahip

olmadiklar1 goriisleri, ortak goriigler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.5.2.3. EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Milli Egitimdeki

Yapilandirmacihk Uygulamalarina iliskin Goriisleri

Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilik uygulamalart ile ilgili goriisleri son olarak Milli
Egitimin uygulamalar1 agisindan incelenmistir. Tablo 4.5.2.3’te EPO alaninda gérev
yapan egitim bilimcilerin Milli Egitimdeki yapilandirmacilik uygulamalarina iliskin
goriiglerine yonelik frekans (f) ve yilizdeler (%) verilirken, Sekil 4.5.2.3’te bazi

uygulamalari ne derece yaptiklari sirali olarak verilmektedir.

Tablo 4.5.2.3: EPO Alaninda Gorev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacilikla llgili Milli Egitim Bakanlhiginin Uygulamalariyla 11gili
Goriislerine iliskin Betimsel istatistik Sonuclari

Yapilandirmacilikla lgili Milli Katiliyorum Katilmiyorum| Fikrim Yok

Egitimdeki Uygulamalar N f o £ A f o

Yapilandirmacilik Tiirk Milli

e e . 112 | 59 52,7 38 339 | 15 | 134
egitiminin niteligini artirmamistir

Milli Egitim davranis¢i bir yapida

hizmet vermeye devam etmektedir T2 84 1750 19 117,019 8,0

Okul 6ncesi egitiminde

yapilandirmacilik uygulanmaktadir 112 38 1339 34 | 304 | 40 | 357

Yapilandirmacilik, egitim
kademelerinin hi¢birinde 112 | 33 [295| 61 |545 | 18 | 16,0
uygulanmamaktadir
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Tablo 4.5.2.3: Devam

Yapilandirmacilikla lgili Milli Katiliyorum Katilmiyorum| Fikrim Yok

Egitimdeki Uygulamalar N f o £ A f o

Yapilandirmacilik 6zel okullarda

daha ¢ok uygulanmaktadir H2 46 1 4l,l) 39 1 348 ) 27 1241

Yapilandirmacilik ilkdgretimde
ortaggretimden daha iyi 112 | 51 |45,5] 33 | 29,5 | 28 | 25,0
uygulanmaktadir

Her kademeden miinferit
yapilandirmaci 6gretmenlere 112 | 102 | 91,1 | 2 1,8 8 7,1
rastlamak mumkindur

Yapilandirmacilik 6gretmenlerin
otoritesini azalttig1 i¢in isine 112 | 35 [ 31,3 66 | 589 | 11 | 9,8
gelmemektedir

Yapilandirmacilik 6gretmenlerin
gorev ve yiiklerini artiracagi i¢in 112 | 77 | 68,8 | 30 | 26,8 | 5 4,4
benimsenmemektedir

MEB yapilandirmaciliin
uygulanabilirligini artiracak 112 | 84 750 17 | 152 | 11 | 9.8
diizenlemeler yapmamaktadir

Tablo 4.5.2.3’te de goriildiigii gibi EPO alaninda gérev yapan dgretim iiyelerinin %
52,7°si yapilandirmacii§in Tiirk Milli Egitim Sisteminin niteligini artirmadigini,
c¢iinki MEB’in yapilandirmaciligin uygulanabilirligini artiracak diizenlemeler
yapmadigini (% 75,0) ve halihazirda davranis¢t bir yapida hizmet vermeye devam
ettigini (% 75,0) ifade etmektedirler. Ogretim {iyelerinin 1/3’i kesinlikle hichir egitim
kademesinde yapilandirmaciligin  uygulanmadigr kanaatini tagimakla birlikte,
yarisindan biraz fazlasi (% 54,5) genel olarak degisik egitim kademelerinde
yapulandirmaciligin uygulandigi kanaatindedir. Nerede uygulandigi hususunda ise;
ortadgretime gore ilkogretimde (% 45,5), devlet okullarina gore de 6zel okullarda (%
41,1) daha ¢ok uygulandig1 yoniinde goriis bildirmektedirler. Bununla birlikte 6gretim
tiyelerinin tamamina yakininin (% 91,1) miinferit olarak her egitim kademesinde
vapilandirmact  ogretmenlere rastlamanin  miimkiin  oldugu goriisii  iizerinde
uzlagtiklar1 sdylenebilir. Somut yasantilarin 6n planda olmasi, yaparak-yasayarak
O0grenmenin merkeze alinmasi ve oyun yoOnteminin agirlikli olarak kullanilmasi
nedenleriyle okuldncesi egitimin yapilandirmaciliga daha uygun oldugu fikri akla

gelmekle birlikte, 6gretim {iyelerinin yalnizca 1/3’1 bu goriisii desteklemis, 1/3°1
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reddetmis ve oldukca yiiksek bir oranda (1/3) Ogretim {iyesi ise bu hususta fikri
olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica 6gretim tiiyeleri yapilandirmacilig
uygulamayan Ogretmenlerin, neden uygulamadiklariin bir gerekcesi olarak,
yapilandirmaciligin 6gretmenlerin otoritesini azaltmasini degil (% 58,9), gorev ve

yiiklerini artirmasini (% 68,8) gostermektedir.

Yapilandirmacilik, egitim kademelerinin
higbirinde uygulanmamaktadir

Yapilandirmacilik 6gretmenlerin otoritesini
azalttigl icin igine gelmemektedir

Okul 6ncesi egitiminde yapilandirmacilik
uygulanmaktadir

Yapilandirmacilik 6zel okullarda daha ¢ok
uygulanmaktadir

Yapilandirmacilik Tlkégretimde
ortadgretimden daha iyi uygulanmaktadir

Yapilandirmacilik Tirk Milli egitiminin
niteligini artirmamistir

Yapilandirmacilik 6gretmenlerin gérev ve
yiiklerini artiracag i¢in benimsenmemektedir

MEB yapilandirmaciligin uygulanabilirligini
artiracak diizenlemeler yapmamaktadir

Milli Egitim davranisci bir yapida hizmet
vermeye devam etmektedir

Her kademeden miinferit yapilandirmact
ogretmenlere rastlamak miimkiindiir

L

0% 20% 40% 60% 80% 100% B Katiliyorum ® Katilmiyorum & Fikrim Yok

Sekil 4.5.2.3: EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Milli
Egitimdeki Yapilandirmacihik Uygulamalarina Iliskin Goriisleri

Sekil 4.5.2.3’te yer alan sonuglar EPO &gretim iiyelerinin yapilandirmaciligin Milli
Egitimdeki uygulamalarina iligskin nitel verilerle ortaya konulan goriisleriyle birlikte
degerlendirildiginde, goriislerin bir birini destekler mahiyette tutarlilik gosterdigi

sOylenebilir. Gerek katilimc1 68retim tiyeleri gerekse alandaki diger 6gretim iiyeleri
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genel anlamda yapilandirmaciligim milli  egitim sisteminde biiylik o6lglide
uygulanmadigi, mevcut davranisgt uygulamalarin  devam ettigi  kanaatini
tasimaktadirlar. Farkli egitim kademelerinde miinferit uygulamalarin yapildigini
diisiinmekle birlikte, 6gretim iiyelerinin yapilandirmaci program ve anlayistan
beklenen etkinin sistemde gergeklesmedigi, dolayisiyla da sistemin niteliginde bir artis

yasanmadig1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

4.5.3. EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Yapilandirmacihk

Acisindan Yasanan Sorunlara Iliskin Goriisleri

Arastirmanin nicel boyutu altinda EPO alaninda gérev yapan egitim bilimcilerin
yapilandirmacilik agisindan yasanan sorunlara iliskin goriisleri; (1) Zihniyetle Ilgili

Sorunlar ve (2) Sistemle Ilgili Sorunlar olmak iizere iki baslikta incelenmistir.

4.53.1. EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Yapilandirmaciik
Acisindan Zihniyetle ilgili Yasanan Sorunlara iliskin Géoriisleri

EPO alaninda gorev yapan egitim bilimcilerin yapilandirmacilik agisindan yasanan
sorunlarla ilgili goriisleri ilk olarak zihniyet/bakis agis1 kaynakli sorunlar olarak
incelenmistir. Tablo 4.5.3.1°de 6gretim iiyelerinin zihniyet kaynakli sorunlarla ilgili
goriiglerine yonelik frekans (f) ve yiizdeler (%) verilirken, Sekil 4.5.3.1°de nitel
verilerde One cikan sorunlarin nicel verilerle ne derece desteklendigi sirali olarak

verilmektedir.

Tablo 4.5.3.1: EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacilikla Tlgili Zihniyet Kaynakli Sorunlara Yonelik Goriislerine
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Katiliyorum [Katilmiyorum| Fikrim Yok
f % f % f %

Yapilandirmacilik Sorunlar N

Yapilandirmacilik sadece gelismis

" . 112 14 | 125] 92 | 82,1 | 6 5,4
iilkeler i¢in uygundur

Yapilandirmacilikla ilgili en biiyiik

N 112 99 | 883 | 6 5,4 7 6,3
sorun zihniyet sorunudur

Egitim bilimciler bile
yapilandirmaciligi tam olarak 112 77 168,77 20 | 179 | 15 | 13,4
anlamamaktadir

Egitim fakiiltesindeki 6grencilerin alt
yapis1 yapilandirmaciliga uygun 112 48 | 42,9 | 56 | 50,0 8 7,1
degildir
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Tablo 4.5.3.1: Devam

Katiliyorum [Katilmiyorum| Fikrim Yok
f % f % f %

Yapilandirmacilik Sorunlar N

Yapilandirmacilikla ilgili en biiyiik
sorun yapilandirmaciligin temel 112 99 | 88,3 7 6,3 6 5,4
mantiginin bilinmemesidir

Bugiiniin Tiirkiye’si zihniyet olarak

yapilandirmaciliga hazir degildir 12 47 | 420 54 1482 11 0.8

Yapilandirmaciligin en biiyiik engeli
Ogretmenlerin yapilandirmacilig
uygulayacak formasyon ve anlayistan
yoksun olmalaridir

112 8 | 74,1 | 23 205 | 6 5,4

Tablo 4.5.3.1’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, Tiirkiye’de farkl
tiniversitelerin EPO alaninda gorev yapan 112 &gretim iiyesinin % 88,3’ii Milli
Egitimin uygulamalar1 agisindan yapilandirmaciligin en biiyiik iki temel sorunu olarak
zihniyet sorunu ile yapilandirmaciligin temel mantiginin bilinmemesi sorununu dile
getirmektedir. Ayrica 6gretim iiyelerinin % 74,1 ise 6gretmenlerin yapilandirmacilig
uygulayacak formasyon ve anlayistan yoksun olmalarini da en biiylik engel olarak
gormektedir. Ogretim iiyelerinin % 82,1’ yapilandirmaciligin sadece gelismis iilkeler
icin uygun oldugu goriisiine kars1 ¢cikmakla birlikte, % 42,0°s1 bugiiniin Tiirkiye sinin
zihniyet olarak yapilandirmaciliga hazir olmadigimi  diisiinmektedir. Ogretim
iyelerinin 6gretmen yetistirme sistemi agisindan yapilandirmacilikla ilgili yasanan
zihniyet sorunlar1 ile ilgili goriisleri incelendiginde ise; % 42,7’si egitim
fakiiltelerindeki ogrencilerin alt yapisimin yeterli olmamasint bir sorun olarak
gormekle birlikte, % 68,7’si egitim bilimcilerin yapilandirmaciligi tam olarak

anlamamalarim daha biiyiik bir sorun olarak algilamaktadirlar.

Sonu¢ olarak 6gretim iiyelerinin nitel verilerle ortaya konulan yapilandirmacilik
anlayislarina iliskin algilarinin, alandaki diger 6gretim tiyelerinden elde edilen nicel
verilerle de biiylik 0Ol¢lide desteklendigi sOylenebilir. Yani Og8retim {iyelerinin
cogunlugu, yapilandirmaciligt genelde bir zihniyet sorunu olarak algilamakta,
mantiZinin bilinmedigine inanmakta ve dgretmenlerin bunu uygulayacak anlasistan

uzak oldugunu savunmaktadir.

163



Yapilandirmacilik sadece gelismis iilkeler i¢in
uygundur

Bugiiniin Tiirkiye’si zihniyet olarak
yapilandirmaciliga hazir degildir

Egitim fakiiltesindeki 6grencilerin alt yapisi
yapilandirmaciliga uygun degildir

Egitim bilimciler bile yapilandirmaciligi tam
olarak anlamamaktadir

Yapilandirmaciligin en biiyiik engeli
ogretmenlerin yapilandirmaciligi uygulayacak
formasyon ve anlayigtan yoksun olmalaridir

Yapilandirmacilikla ilgili en biiyiik sorun
yapilandirmaciligin temel mantiginin
bilinmemesidir

Yapilandirmacilikla ilgili en biiyiik sorun
zihniyet sorunudur

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%]100% m Katiliyorum ®Katilmiyorum ® Fikrim Yok

Sekil 4.5.3.1: EPO Alaninda Gorev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacilikla Ilgili Zihinsel Sorunlara Iliskin Goriisleri

4.5.3.2. EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Yapilandirmacihk

Acisindan Sistemle Tlgili Yasanan Sorunlara iliskin Goriisleri

EPO alaninda gérev yapan egitim bilimcilerin yapilandirmacilik agisindan yasanan
sorunlarla ilgili goriisleri ayrica sistemden kaynaklanan sorunlar baglaminda da
incelenmistir. Tablo 4.5.3.2’de 6gretim iiyelerinin sistem kaynakli sorunlarla ilgili
goriiglerine yonelik frekans (f) ve yiizdeler (%) verilirken, Sekil 4.5.3.2°de nitel
verilerde 0ne ¢ikan sorunlarin nicel verilerle ne derece desteklendigi sirali olarak

verilmektedir.
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Tablo 4.5.3.2: EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin )
Yapilandirmacilikla Ilgili Sistem Kaynakli Sorunlara Yonelik Goriislerine Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuclar

Katiliyorum [Katilmiyorum| Fikrim Yok
f % f % f %

Yapilandirmacilik Anlayislar N

Ogretmen yetistirme programlari
yapilandirmaciliga uygun degildir

Merkezi smavlar (TEOG, YGS vb.)
kaldirilmadikg¢a yapilandirmaciligin 112 | 83 | 741 | 24 | 214 | 5 4,5
uygulanmasi miimkiin degildir

112 | 81 | 723 | 25 | 223 6 54

Milli egitim sisteminin fiziksel kosullar

yapilandirmaciliga uygun degildir M2 81 172,31 23 1206 8 7.1

Yapilandirmacilik yanlis anlasildigi igin

yanlis uygulanmaktadir 112 | 75 | 67,0 | 22 | 19,6 | 15 | 13,4

Yapilandirmacilik her agidan bugiiniin

Tirkiye’si i¢in uygun degildir 12120 1179 78 1696 14 | 12,5

Merkezi programlar yapilandirmacilig

engellemektedir 112 | 70 | 62,5 38 | 339 4 | 36

Yapilandirmacilik Egitim Bilimleri

camiasinda yeterince tartigitlmamaktadir M2 72 1643 30 1268 10 | 89

Yapilandirmaciliktaki sorunlarin temel
nedenlerinden biri MEB’nda gorev
yapan uzmanlarin alt yapisinin
yetersizligidir

2005°de okula baslayan ve 2017°de
liseden mezun olan 6grencilerin dnceki 112 | 54 | 482 | 41 | 36,6 | 17 | 15,2
mezunlardan farki olmayacaktir

112 | 78 | 69,6 | 14 | 12,5 | 20 | 17,9

Tablo 4.5.3.2°den de anlasilabilecegi gibi, Tiirkiye’deki farkli iiniversitelerin EPO
alaninda gorev yapan 6gretim iiyelerinin % 74,1’1 merkezi sinaviar (TEOG, YGS vb.)
kaldiriimadik¢a Milli Egitim Sistemi icerisinde yapilandirmaciligin uygulanmasini
miimkiin gérmemektedir. Ayrica Ogretim {lyelerinin % 72,3’ ne Milli egitim
sisteminin  fiziksel kosullarini ne de JOgretmen yetistirme programlarini
yapilandirmaciliga uygun bulmamaktadir. Ogretim iiyelerinin yaklasik 2/3’si ise hem
merkezi programlarin yapilandirmaciligi engelledigini hem de yapilandirmaciligin
yanlhs anlasildigi icin yanhs uygulandigimi savunmaktadir. EPO alanindaki egitim
bilimcilerin 7/10°s1 sorunlarin temel nedenlerinden biri olarak MEB 'nda gorev yapan
uzmanlarin alt yapt yetersizligini gosterirken, yaklasik 2/3’si yapilandirmaciligin
egitim bilimleri camiasinda dahi yeterince tartisilmadigini bu yiizden de basarili
sonuglar ortaya koymasini beklemediklerini ifade etmektedir. Hatta 2005°de
yapilandirmaci programlarin uygulandigi ilk yil okula baslayip, 2017 yilinda liseden
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mezun olan égrencilerin  onceki mezunlardan farki olmayacagini, Universite
smavlarinda bu 06grencilerle Oncekiler arasinda bir fark olusmayacagini iddia
etmektedirler. Bununla birlikte yapilandirmaciligin her agidan bugiiniin Tiirkiye si

icin uygun olmadig fikrine yaklasik 4/5°1 kars1 ¢ikmaktadir.

Yapilandirmacilik  her acgidan  bugiiniin
Tiirkiye’si i¢in uygun degildir
2005’de okula baglayan ve 2017°de liseden

mezun olan dgrencilerin 6nceki mezunlardan
farki olmayacaktir

Merkezi programlar yapilandirmaciligi
engellemektedir

Yapilandirmacilik Egitim Bilimleri camiasinda
yeterince tartisilmamaktadir

Yapilandirmacilik yanlis anlagildigi i¢in yanlis
uygulanmaktadir

Yapilandirmaciliktaki sorunlarin temel
nedenlerinden biri MEB’nda gorev yapan
uzmanlarin alt yapisinin yetersizligidir

Milli egitim sisteminin fiziksel kosullar
yapilandirmaciliga uygun degildir

Ogretmen yetistirme programlari
yapilandirmaciliga uygun degildir

Merkezi sinavlar (TEOG, YGS vb.)
kaldirilmadik¢a yapilandirmaciligin
uygulanmast miimkiin degildir

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100% m Katiliyorum ® Katilmiyorum = Fikrim Yok

Sekil 4.5.3.2: EPO Alaninda Goérev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacilikla Ilgili Sistem Kaynakh Sorunlara Iliskin
Goriisleri

Sonug olarak Sekil 4.5.3.2°de yer alan sistem kaynakli sorunlar 6gretim {iyelerinin
nitel verilerle ortaya konulan yapilandirmacilik anlayiglarina iligkin algilartyla da

benzerlik gostermektedir. Yani 6gretim lyelerinin ¢ogunlugu, yapilandirmaciligi
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Tiirkiye i¢in uygun bulmakla birlikte, ne 6gretmen yetistirme programlarinin ne de
Milli egitimin sinav agirlik bu yapisinin yapilandirmaciligi uygulamak igin yeterli ve

uygun olmadigini diistinmektedirler.

4.5.4. EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Yapilandirmacihgin

Daha Iyi Uygulanmasi i¢in Onerileri

Arastirmanin nicel boyutu altinda EPO alaninda gérev yapan egitim bilimcilerin
yapilandirmaciligin egitim sisteminde daha iyi uygulanabilmesi i¢in Onerileri; (1)
MEB’e Yonelik Oneriler ve (2) Yiiksekogretime Iliskin Oneriler olmak iizere iki

baslikta incelenmistir.

4.5.4.1. EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Yapilandirmacihgin
Daha Iyi Uygulanabilmesi i¢in MEB’e Yénelik Onerileri

EPO alaninda gdrev yapan egitim bilimcilerin yapilandirmacilifin daha iyi
uygulanabilmesi i¢in ilk olarak Milli Egitim Bakanligi’nin neler yapmas1 gerektigi
hususundaki goriis ve Onerileri belirlenmeye calisilmistir. Tablo 4.5.4.1’de MEB’e
yonelik onerilerine iligkin frekans (f) ve ylizdeler (%) verilirken, Sekil 4.5.4.1°de nitel
verilerde 6ne ¢ikan Onerilerin nicel verilerle ne derece desteklendigi sirali olarak

verilmektedir.

Tablo 4.5.4.1: EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacilikla Ilgili MEB’e Yinelik Onerilerine iliskin Betimsel istatistik
Sonuclari

Yapilandirmacilikla flgili MEB’e Katiliyorum [Katilmiyorum| Fikrim Yok

Yonelik Oneriler N £ o £ % £ %

Egitim; sistem yaklagimu ile yeniden

dizayn edilmelidir 112 81 | 723 21 | 188 | 10 | 8,9

Tirkiye gercekleriyle uyumlu, farkli
bir anlayisla, yeni bir egitim modeli 112 97 | 86,6 | 10 8,9 5 4,5
tasarlanmalidir

Oynayarak ve eglenerek 6grenmeye
dayal1 yeni 6gretim programlari 112 98 | 87,5 8 7,1 6 5,4
olusturulmalidir

Tiirk Milli Egitim sisteminde
paradigma (hayata bakis agisi1) 112 97 | 86,6 4 3,6 11 9,8
kesinlikle degistirilmelidir
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Tablo 4.5.4.1: Devam

Yapilandirmacilikla flgili MEB’e Katiliyorum [Katilmiyorum| Fikrim Yok

Yonelik Oneriler N £ o £ % £ %

Tiirk Milli Egitim sistemi yeniden

yapilandiriimalidir 112 1 97 | 86,6 | 7 6,3 8 7,1

Tim kuram ve felsefeler
biitiinlestirilerek yeni, 6zgiin 112 96 | 85,7 | 11 9.8 5 4,5
programlar gelistirilmelidir

Ogretmenlerin yapilandirmacilikla

ilgili eksikleri giderilmelidir H2 1107:195,5 ! 0.9 4 36

Velilerin siirece daha ¢ok dahil olacagi

diizenlemeler yapilmalidir 12 or 181,21 16 | 143 > 4.5

Ogretmenler i¢in akademik dlgiitlere
gore kendilerini gelistirmeye tesvik 112 | 110 | 98,2 - - 2 1,8
edici diizenlemeler yapilmalidir

Sinif/okul dis1 6grenme alanlar (ekstra

egitim) artirilmalidir 12 | | 9024~ 1.8 2 1.8

Tablo 4.5.4.1 incelendiginde EPO alaninda gorev yapan 6gretim iiyelerinin hemen
hemen tamamina yakini yapilandirmaciligin daha iyi uygulanabilmesinde 6gretmeni
temel unsur gérmeleri nedeniyle eksiklerinin giderilmesi gerektigini ve akademik
Olgiitlere gore kendilerini gelistirmeleri i¢cin de tesgvik edici diizenlemelere ihtiyag
duyuldugunu ifade etmektedir. Yine tamamina yakini, Ogrenciler icin ise smif
disi/okul dist ekstra 6grenme alanlarinin olusturulmasi gerektigini savunmaktadir.
Ogretim iiyelerinin yaklasik 9/10’u egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasini ve bu
yapilandirmada da kesinlikle bir paradigma degisikligine gidilmesi gerektigini
diisinmektedir. Ogretim {iyelerinin 72,31 ise egitimin sistem yaklasimiyla dizayn
edilmesini Onermektedir. Ayrica egitim programlarinin yeniden gelistirilmesine
yonelik radikal oneriler getirmekte, Tirkiye gercekleriyle uyumlu fakat farkli bir
anlayisla yeni bir program modelinin tasarlanmas: (% 86,6) ihtiyacina isaret
etmektedirler. Gelistirilecek programlarin ozgiin olmas: yaninda, tiim kuram ve
felsefeleri biitiinlestiren (% 85,7), oynayarak, eglenerek ogrenmeyi saglayan (% 85,7)
ve velileri slirece daha fazla dahil eden bir yapida olmasi gerektigini ileri

surmektedirler.
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Velilerin siirece daha ¢ok dahil olacag:
diizenlemeler yapilmalidir

Tiim kuram ve felsefeler biitlinlestirilerek yeni,
Ozgiin programlar gelistirilmelidir

Tiirk Milli Egitim sistemi yeniden
yapilandirilmalidir

Tiirk Milli Egitim sisteminde paradigma
(hayata bakis agisi) kesinlikle degistirilmelidir

Tiirkiye gercekleriyle uyumlu, farkli bir
anlayisla, yeni bir egitim modeli
tasarlanmalidir

Oynayarak ve eglenerek 6grenmeye dayali yeni
Ogretim programlari olusturulmalidir

Ogretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili
eksikleri giderilmelidir

Sinif/okul dis1 6grenme alanlar1 (ekstra egitim)
artirilmalidir

Ogretmenler i¢in akademik 6lgiitlere gore
kendilerini gelistirmeye tesvik edici
diizenlemeler yapilmalidir

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100% m Katiliyorum ®Katilmiyorum = Fikrim Yok

Sekil 4.5.4.1: EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacihgin Daha Iyi Uygulanabilmesi I¢in MEB'e Yonelik
Onerileri

Sekil 4.5.4.1’de yer alan Ogretim {yelerinin MEB’e yonelik Onerilerinin
incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, nitel boyutta yer alan katilimcilarin MEB’e
yonelik Onerileri alandaki 6gretim iiyeleri tarafindan da oldukca yiiksek oranda
benimsenmektedir. Anlasilan o ki; 6gretim tiyeleri hem milli egitim sistemine yonelik
hem de sistemde yer alan okullarin egitim programlarina yonelik koklii degisiklikler

yapilmasi gerektigini diisiinmektedir.
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4.5.2.2. EPO Alaninda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin Yapilandirmacih@in
Daha Iyi Uygulanabilmesi icin YOK’e Yonelik Onerileri

EPO alaninda gérev yapan egitim bilimcilerin yapilandirmacilifin daha iyi
uygulanabilmesi i¢in son olarak YOKiin neler yapmasi gerektigi hususundaki goriis
ve oOnerileri belirlenmistir. Tablo 4.5.4.2°de YOK’e yonelik onerilere iliskin frekans
(f) ve ytizdeler (%) verilirken, Sekil 4.5.4.2°de nitel verilerde 6ne ¢ikan dnerilerin nicel

verilerle ne derece desteklendigi sirali olarak verilmektedir.

Tablo 4.5.4.2: EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacihgmn Daha Iyi Uygulanabilmesi icin YOK e Yonelik Onerilerine
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Yapilandirmacilikla flgili YOK e Katiliyorum [Katilmiyorum| Fikrim Yok

Yonelik Oneriler N £ v £ % £ %

Yapilandirmaciligi uygulanabilir kilmak
i¢in yeni bir 6gretmen yetistirme modeli | 112 | 106 | 94,6 | 3 2,7 3 2,7
gelistirilmelidir

Mevcut 6gretmen yetistirme programlari
yapilandirmacilik merkezli olarak revize | 112 | 95 | 84,8 | 14 | 12,5 3 2,7
edilmelidir

Ogretmenlik programlarinda uygulama

saatleri artirilmalidir 1121105 | 93,7 2 1,8 5 4,5

Egitim bilimleri alanindaki
akademisyenler, egitimle ilgili
konularda artik uzlagsmaci bir tavir
icinde hareket etmelidirler

112 ] 95 | 848 | 9 8,1 8 7,1

Egitim bilimleri alanindaki
akademisyenler yapilandirmacilig1 genis
bir platformda tartigmali ve ¢6ziim
iretmelidir

112 | 107 | 95,5 1 0,9 4 3,6

Egitim bilimci akademisyenler Tiirk
kiiltiiriine uygun bir “yapilandirmacihik” | 112 | 78 | 69,7 | 23 | 20,5 | 11 9,8
tasarlamalidir

Egitim Fakiiltesi 6grencilerine goniillii
ogretmenlik projeleri i¢in firsatlar 112 | 106 | 94,6 1 0,9 5 4,5
sunulmalidir

Tablo 4.5.4.2°de de goriildiigii gibi, Tiirkiye’deki farkli iiniversitelerin EPO alaninda
gorev yapan Ogretim iiyelerinin hemen hemen tamamu, egitim bilimleri alanindaki
akademisyenlerin yapilandirmaciligi genis bir platformda tartismasi ve ¢oziim
iiretmesi gerektigini diisiinmektedir. Ogretim iiyeleri ayrica egitim fakiiltelerinde

Ogrenim goren dgrencilerin yani 6gretmen adaylarinin da konuyla ilgili kafa yormalari
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gerektigini, bu ylizden de ogretmen adaylarina goniillii ogretmenlik projeleri igin
firsatlar sunulmasini 6nermektedirler. Yine Ogretim {yelerinin tamamina yakini,
yapulandirmaciligin uygulanabilir kilinmasi igin yeni bir 6gretmen yetistirme modeli
gelistirilmesini ve programlarda ise uygulama saatlerinin artirilmasint salik
vermektedir. Ogretim iiyelerinin % 84,8’i yeni bir &gretmen yetistirme modeli
gelistirilemez ise alternatif olarak mevcut o&gretmen yetistirme modelinin de
yapulandirmacilik merkezli olarak revize edilebilecegini ileri siirmektedir. Ayrica
egitim bilimleri alanindaki akademisyenlerin birbirinden kopuk olmasii gerekge
gostererek, egitimle ilgili konularda artik uzlagmaci bir tavir i¢inde hareket edilmesi
gerektigine isaret etmektedirler. Bununla birlikte digerlerine oranla daha az sayida
ogretim tyesi (% 69,7) egitim bilimci akademisyenlerin Tiirk kiiltiiriine uygun bir

“vapilandirmacilik” tasarlamasi fikrini ise Onermektedirler.

Egitim bilimci akademisyenler Tiirk kiiltiirtine
uygun bir “yapilandirmacilik” tasarlamalidir

Egitim bilimleri alanindaki akademisyenler,
egitimle ilgili konularda artik uzlagsmaci bir
tavir icinde hareket etmelidirler

Mevcut 6gretmen yetistirme programlari
yapilandirmacilik merkezli olarak revize
edilmelidir

Ogretmenlik programlarinda uygulama saatleri
artirilmalidir

Egitim Fakiiltesi 6grencilerine goniillii
ogretmenlik projeleri i¢in firsatlar sunulmalidir

Yapilandirmaciligi uygulanabilir kilmak i¢in
yeni bir 6gretmen yetistirme modeli
gelistirilmelidir

Egitim bilimleri alanindaki akademisyenler
yapilandirmaciligi genis bir platformda
tartigmal1 ve ¢oziim tretmelidir

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%]100% = Katiliyorum ® Katilmiyorum = Fikrim Yok

Sekil 4.5.4.2: EPO Alaminda Gérev Yapan Egitim Bilimcilerin
Yapilandirmacihigin Daha Iyi Uygulanabilmesi I¢in YOK'e Yonelik
Onerileri

171



Sonu¢ olarak Sekil 4.5.4.2’den de anlagilabilecegi gibi, nitel boyutta yer alan
katilimcilarin MEB’e yonelik &nerileri Tiirkiye’nin farkli iiniversitelerinde EPO
alaninda gorev yapan Ogretim iiyeleri tarafindan da oldukca yiiksek oranda kabul
gormekte ve ortak dneri olarak tavsiye bulmaktadir. Oneriler igerisinde ise YOK iin
egitim bilimcilerin ortak goriisleri dogrultusunda ve yapilandirmaci anlayisa gore
Ogretmen yetistirme model ve programlarini diizenlenmesi goriisleri agirlik

kazanmaktadir.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, 6gretim {iyelerinin yapilandirmacilikla ilgili goriisleri dogrultusunda elde
edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar verilmis ve bu sonuglar literatiirde yer
alan arastirma sonugclariyla birlikte tartisilarak, uygulama ve arastirmaya yonelik

Oneriler getirilmistir.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Yapilandirmacilikla ilgili algilara yonelik sonuclar ve tartisma

Arastirmada ulagilan birinci temel sonuca gore; ogretim iiyeleri, yapilandirmaciligi
hem bir egitim felsefesi hem de agirlikli olarak bir 6grenme kurami seklinde
anlamlandirmaktadirlar. Bir kuram olarak yapilandirmacilik, davranisgilik ve
biligselcilikle iliskilendirilmekte ve kavrama diizeyi ile iizerinde gerceklesen her
ogrenme yapilandirmacilik olarak nitelendirilmektedir. Ote yandan kendi anlayislar:
acisindan; 6gretim liyeleri, yapilandirmaciligi benimsemekle birlikte, hem geleneksel

hem de yapilandirmaciliga dayali olan karma bir anlayisa sahiptirler.
Ogretim tiyelerinin tammlamalarina gére yapilandirmacilik algilar:

Arastirmanin ilk alt problemi dogrultusunda tespit edilen énemli hususlardan biri
ogretim iyelerinin yapilandirmaciligi nasil kavramsallastirdiklaridir.  Ogretim
tiyelerinin yapilandirmacilikla ilgili yaptig1 tanimlar1 ve yapilandirmacilikla yan yana
kullandiklar1 kavramlar ve diger genel goriisleri, yapilandirmaciligi bir “kuram” ve
“egitim felsefesi” olarak algiladiklarin1 ortaya koymaktadir. Ogretim iiyeleri,
yapilandirmaciligi (her ne kadar agirlikli olarak “yapilandirmaci kuram” seklinde ifade
edilmese de) oncelikle bir 6grenme kurami olarak algilamakta ve hepsi bu yonde ortak
anlamlar olusturmaktadir. Ogrenme kurami; &grenmenin nasil gergeklestigini
aciklayan (Bereiter, 1994), Ogrenme-Ogretme stratejilerinin ve diger ogretim
araclarinin tasarlanmasina rehberlik eden (Dagar ve Yadav, 2016) ve O0grenme
pratigini iireten, anlamlandiran, yonlendiren, temellendiren bir biling (Tasdelen, 2003)

olarak tamimlanmaktadir. Ogretim iiyeleri, yapilandirmaciligi tamimlarken,

yapilandirmact 6grenme siirecini ve bu dogrultuda gerceklesen 6grenmenin temel
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ilkelerini vurgulayarak yapilandirmaciligin kuram yoniinii 6ne ¢ikarmaktadirlar.

29 ¢

Ayrica, algilarini ortaya koyarken yapilandirmaciligi “yaklasim”, “felsefe”, “anlayis”,

29 ¢

“kuram” “sistem” ve “paradigma” kavramlariyla birlikte kullanmaktadirlar.

Alanyazinda yer alan yapilandirmacilikla 1ilgili tanmimlar incelendiginde,
yapilandirmaciligin daha ¢ok “6grenme kurami” (Bada, 2015; Driscoll, 2000; Hein,
1991; Jones ve Brader-Araje, 2002; Kinsvatter, Wilen ve Isher, 1996; Naylor ve
Keogh, 1999; Rowlands ve Carson, 2001; Rovai, 2004; Richardson, 2003; Siemens,
2004) ya da “0grenme ve bilme teorisi” (Airasian ve Walsh, 1997; Brooks ve Brooks,
1993; Fosnot, 2007; Walker ve Lambert, 1995;) seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.
Yapilandirmacilia atfedilen nitelemeler acisindan incelendiginde ise, sadece yerli
degil yabanci literatiirde de ¢esitlilik oldugu goriilmektedir. Hatta “yaklasim”,
“anlay1s” ve “paradigma” kavramlar1 disinda “6grenme modeli” ve “ideoloji” (Bada,
2015; Dagar ve Yadav, 2016; Hirumi, 2002; Schell ve Janicki, 2013) kavramlarinin da

yapilandirmacilikla yan yana kullanildig1 gozlenmektedir.

Literatiirde yer alan yapilandirmacilik tanimlamalar1t ayrintili  bir sekilde
incelendiginde bu farkli algi1 ve bakis agilarin gérmek miimkiindiir. Ornegin Aydin
(2012) calismasinda yapilandirmaciligi hem bir 6grenme kurami olarak tanimlamakta
hem de 6grenme kuramlarin ontolojik ve epistemolojik temellerini ortaya koyan,
felsefi bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Walker ve Lambert (1995),
yapilandirmaciligi; felsefe, psikoloji ve bilim de dahil c¢esitli alanlar1 diizenleyen
epistemolojik bir kavram olarak ele alirken, Matthews (2000) yapilandirmaciligi; bir
teori, bir inang sistemi, bir diinya goriisii ve 6zgiir bir diigiinme platformu olarak
gormektedir. Rowlands ve Carson (2001), yapilandirmaciligin etik, siyaset,
etnografya, ogretim programi ve program geligtirme alanlarm kapsadiginmi ifade
etmektedir. Thompson (2000), vyapilandirmaciligi bir bilme modeli olarak
tanimlamakta ve bir 6grenme kurami olusturmak icin kullanilabilecegini ileri
stirmektedir. Schunk (2012) ise, yapilandirmaciligin bir teori degil, ¢esitli bakis
acilarimi ortaya koyan ve uygulamalar1 igeren bir ogrenme felsefesi oldugunu
belirtmektedir. Sonug olarak literatiirde 6grenme kuramai, egitim kurami, bilgi kurami,
pedagojik etik, politik kuram, diinya goriisli, 6grenme felsefesi, felsefe ve felsefi bir
kuram (Bentley, 1988; Matthews, 1993) olarak anlamlandirilan yapilandirmaciligin
tam olarak ne oldugunun ortaya konulmasi, belli bir ¢erceve olusturularak doyurucu

bir ¢oziim tiretilmesi olanaksiz (Aydin, 2012) goriinmektedir.
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Bu gortisler degerlendirildiginde, yapilandirmaciligin kisinin perspektifine ve
konumuna gore degisebilen bir kavram (Walker & Lambert, 1995) oldugu
gorilmektedir. Yapilandirmaciligin herkes tarafindan ortak anlama gelen ve herkes
tarafindan kabul edilen bir tanimin1 yapmak miimkiin olmasa da egitim alaninda genel
olarak hem felsefi hem de kuramsal bir ¢erceve olusturdugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte yapilandirmaci kuram ve yapilandirmaci felsefeyi birbirinden tamamen ayri,
iliskisiz kavramlar olarak diisiinmek de yanlis olur. Tasdelen (2003) kuram, felsefe ve
uygulama arasindaki iligkiyi ele aldig1 ¢alismasinda felsefe ve kuram arasinda giiglii
bir bag oldugunu vurgulayarak; egitim kuramini, egitim felsefesinin pratige bakan
gozii olarak nitelendirmektedir. Pratik kaygilar one c¢iktiginda egitim felsefesi,
somutlasarak bir kuram gibi is gérmektedir. Felsefi tartismalar s6z konusu oldugunda
ise, kuramlar egitim felsefesi gibi soyutlasarak daha genel diisiincelere
doniisebilmektedir. Bu durumda kuram ve felsefe arasina sinir koyarak kesin
saptamalar yapmak kolay goriilmemektedir. Ciinkii kuram ya da felsefeden birinin
oldugu yerde digerinin de varligi her zaman s6z konusu olmaktadir. Yani kuram
olmadiginda felsefeden, felsefe olmadiginda da kuramdan s6z edilememektedir.
Sonugcta egitim felsefesi ile 6grenme kuramu, birlikte egitim uygulamalarini anlamli ve
bilingli bir etkinlik haline getirmektedir. Kuramlar daha ¢ok; egitim uygulamasinin
kendisini gbdrmesini, sorgulamasini ve anlamasini saglamakta, amagclarinin
saptanmasindaki katkisi ile onu gelisigiizel, iistliinkori, s1g, giiniibirlik ve el yordami
ile yapilan bir etkinlik olmaktan kurtarmaktadir. Dolayisiyla bu iki alan birbirinden
ayrilmaya calisildiginda herhangi bir sonug¢ elde etmek miimkiin gériinmemektedir
(Tasdelen, 2003). Buna gore “felsefi” olarak yapilandirmacilik ile “6grenme kurami”
olarak yapilandirmaciligin ifade ettigi anlamlar iliski gostermekte; felsefe daha soyut
ve genel, 6grenme kurami ise daha somut ve giincel bir yapiya isaret etmektedir. Bu
dogrultuda 6gretim iiyelerinin yapilandirmaciligi, hem kuramsal hem de felsefi olarak
anlamlandirmalar1 dogal goriinmektedir. Ogretim {iyelerinin yapilandirmaciligi
oncelikle ve agirlikli olarak 6grenme kurami seklinde tanimlamalarinda ise, felsefe ile
kiyaslandiginda 6grenme kuraminin daha somut ve daha anlasilir olmasinin etkisi

oldugu diistiniilmektedir.

Ote yandan ogretim iiyelerinin yapilandirmaciliga yonelik algilarinda farkl
perspektifler oldugu da gézlenmektedir. Baz1 6gretim iiyeleri yapilandirmaciliga daha

genis bir perspektiften bakarak, egitim sisteminde sorun olarak nitelendirilebilecek
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uygulamalarin ¢6ziimiine yonelik alinan bazi politik kararlar: yapilandirmacilikla
ilgili bulurken, bazilar1 da ilgisiz bulmaktadir. Bu farkliligin 6gretim iiyelerinin
ogrenme kurami algillarinin daha baskin olmasindan ya da diger bir ifadeyle
yapilandirmacilig1 sadece 6grenme odakli bir perspektifle kavramsallastirmalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu agidan, 6rnegin 6grenciler igin okullarda serbest
kiyafet uygulamasinin baslatilmas: ya da kat sayr uygulamasinin kaldirilmas: gibi
uygulamalari, baz1 68retim iiyelerinin yapilandirmaci 6grenme siireciyle dogrudan
ilgisi olmayan ve yapilandirmacit 6grenme kuraminin temel ilkelerinin cevap
vermeyecegi ¢oziimler olarak gordiigii sdylenebilir. Yani yapilandirmacilik 6grenme
kurami olarak sadece zihinsel siireglerle gerceklesen ve edinilen bilgiye iliskin
aciklama getiren bir kuram olarak algilanmaktadir. Halbuki bazi 6gretim iiyeleri bu
uygulamalan temellendiren diisiincenin yapilandirmacilifin felsefesini temsil ettigi
kanaatini tasimaktadir. Ornegin kilik-kiyafet serbestisi Ozgiirlik ve bireysel
farkliliklarin/taleplerin karsilanmasi baglaminda ele alindiginda ve bunun en azindan
O0grenmeye rahatlik ve motivasyon olarak yansiyabilecegi diisiintildiigiinde yani
bireysel bazda daha iyi 6grenmeye neden olabilecegi iliskisi kuruldugunda bazi
Ogretim iyelerinin yapilandirmacilifi felsefi olarak daha genis bir yelpazede
anlamlandirdiklar1 ve onu bir egitim felsefesi olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Higgins,
Kramarsky ve Mackler (2005) egitim felsefesinin en 6nemli gorevlerinden birisinin,
toplumsal kurumlarin faaliyetlerine yon veren sosyal ideallerin anlami iizerinde
diistinlip onlarin gergek degerini sorgulamak oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden
baz1 6gretim liyelerinin yapilandirmaciligi genis bir ¢ergevede diisiinerek bir egitim

felsefesi olarak anlamlandirdiklar1 séylenebilir.

Ayrica egitim felsefesi olarak nitelendiren 6gretim iiyeleri, yapilandirmaciligin sadece
bir 6grenme kurami olarak ele alindiginda eksik kalacagina da isaret etmektedirler.
Yapilandirmacilifi Dewey, Piaget ve Vygotsky’e dayandiran Hein (1991)’in aksine
egitim felsefesi olarak nitelendiren 6gretim iiyeleri bu bakis agisini bir sinirhilik olarak
gormektedirler. Yapilandirmaciligin  temelini  yalmizca Vygotsky, Piaget ve
Glasersfeld’e dayandirmanin yanlis oldugunu diislinen 6gretim iiyeleri bu dogrultuda,
yapilandirmacilig1r sadece bilissel, sosyal ve radikal yapilandirmaci kuramlariyla
cergevelenmis bir kuramlar demeti olarak gérmemekte; ayni zamanda tarihsel,
epistemolojik ve sosyolojik agilardan temellendirmekte ve bir egitim felsefesi olarak

kavramsallastirmaktadirlar.
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Ogretim iiyeleri yapilandirmacilign bir egitim felsefesi olarak ele aldiklarinda
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefeleri {izerine temellendirerek bu iki
felsefenin sentezine dayal1 bir egitim felsefesi olarak anlamlandirmaktadirlar. Ancak
onu daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ya da yeniden kurmacilik gibi egitim
felsefelerinin kategorisinde degil, daha alt bir kategoride konumlandirilmaktadirlar.
Literatlir incelendiginde, bir Ogretim iiyesi tarafindan da dile getirildigi gibi;
yapilandirmaciligi bir egitim felsefesi olarak ele alan ve ayrintili bir sekilde agiklama
getiren her hangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak yapilandirmaciligi, yeniden
kurmacilik, varolusguluk pragmatizm ve bu dogrultuda ilerlemecilik egitim
felsefeleriyle iliski oldugunu ifade eden (Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Bas,
2015; Cevizei, 2014; Celikoz ve Celikoz, 2016; Demirtas, 2010; Oliva, 2009;
Schreglmann, 2015; Turan ve Sayek, 2006; Odemis. 2014; Ontas, 2014; Yurdakul,
2005) pek ¢ok calisma oldugu da gozlenmektedir. Celikdz ve Celikoz (2016)’°e gore,
yapilandirmacilik, bireyi merkeze alan ve evrimci olarak nitelendirilen ilerlemecilik,
toplumu merkeze alan ve devrimci olarak nitelendirilen yeniden kurmacilik ve bireyin
Ozgiirliigii ve 6zerkligini vurgulayan varolusguluk egitim felsefelerinin bir sentezinden
olugsmaktadir. Gerek ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik, gerekse varolusculuk egitim
felsefelerinin sahip olduklar1 karakteristik O6zellikler itibari ile yapilandirmacilig
desteklemekte; yapilandirmacilik ise bu felsefelerden beslenerek Ogretme ve
O0grenmeye yeni bir projeksiyon ¢izmektedir Bas (2015). Literatiirde ayrica
yapilandirmaciligin bir felsefe oldugunu belirten caligmalarin (Acikgdz, 2003;
Akinoglu, 2004; Aslan, 2007; Guzdial, 1997; Simsek, 2004) yaninda, “yapilandirmaci
felsefe” (Greening, 2000; Herrington, Oliver ve Reeves, 2003; Simsek), “0grenme
felsefesi” (Aslan, 2007; Bakir, 2014; MacDonald ve dgr.2005; Karadiiz, 2010; Ozden,
2005a; Schunk, 2012) ve sayisi az olmakla birlikte “egitim felsefesi” olarak
tanimlanan ya da ifade edilen (Odemis, 2014; Schreglmann, 2015) calismalar1 da

gormek miimkiindiir.

Ote yandan gerek literatiirde yapilandirmacilifin “6grenme felsefesi” ve “egitim
felsefesi” olarak, gerekse Ogretim iiyeleri tarafindan “6grenme felsefesi” olarak ne
anlama geldigi ve her ikisi arasinda ne gibi farklar oldugu agikca belirtilmemektedir.
Yani Ogretim iyelerinin goriislerinde ve literatiirde “yapilandirmaci 6grenme
felsefesi’ne iligkin yapilan agiklamalar, 6grenme kurami yoniinde yapilan

aciklamalarla benzerlik gostermektedir. Bunun nedeninin, yine kuram ve felsefe
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arasindaki kaynagsik iliskiden kaynaklandig1 sdylenebilir. Egitim felsefesi olarak ise,
genellikle yapilandirmaciligin bu yonde kabul goriilmemesinden ve literatiirde de
bilingli olarak degil, 6zensiz kullanimlardan dolay1 “egitim felsefesi” olarak ifade
edildigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla “yapilandirmaci 6grenme kurami” kavraminin
“yapilandirmact 6grenme felsefesi” olarak da ifade edildigi ve yapilandirmaci “egitim
felsefesi” ifadesinin literatiirde bilingsiz kullanimlardan kaynaklanmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Ancak bazi 6gretim iiyeleri her ne kadar literatiirde “egitim felsefesi” olarak yer
almasa ve kabul goriilmese de yapilandirmacilifi bir egitim felsefesi olarak”
degerlendirmektedir. Bu Ogretim {iiyelerinin Orne8in, egitimle ilgili sorunlari
yapilandirmacilik dogrultusunda ele almasi ve kurumsal faaliyetlerin yapilandirmaci
ideallerle uyumunu ve ¢6ziim amagcli yapilan bazi uygulamalarin yapilandirmacilik
acisindan degerini sorgulamasi, onlarin yapilandirmaciligi bir egitim felsefesi olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla bir egitim felsefesi olarak degerlendirirken
yapilandirmaciligin bireyi 6nceleyen yoniinii 6n plana almaktadirlar. Bu dogrultuda
Ogretim tyeleri yapilandirmacilifi postmodern felsefeyle de iliskili bulmakta ve
yapilandirmaciligin pozitivist felsefenin karsisinda yer alan postmodern felsefenin
egitime getirdigi bir yenilik olarak algilamaktadir. Ogretim {iyelerinin
yapilandirmacilik algilarma iliskin bu bulgu, Celik6z ve Celikéz (2016)’lin 6gretim
tiyelerinin  yapilandirmacilia  iliskin  anlayiglarin1 ~ belirledigi  ¢alismada,
postmodernizmle yapilandirmaciligin  iliskili bulundugu sonucuyla tutarlilik
gostermektedir. Ayrica literatiirde yapilandirmacilik ve postmodernizm arasindaki
iliskiye yer veren ¢alismalarda da (Akpinar, 2010; Akpinar ve Aydin, 2007; Aydin,
2012; Fleury 1998; Karairmak ve Aydin, 2016; Kirbagsoglu-Kili¢ ve Bayram, 2014;
Lynch, 1997; Ozden, 2005b; Yurdakul, 2005) yapilandirmaciligin ileri siirdiigii
goriislerin postmodernizm felsefesiyle ortiistiigii ve yapilandirmaciligin egitimdeki bir
iz diistimii oldugu vurgulanmaktadir. Aydin (2012)’a gore, Yapilandirmaci goriiglerin
hemen hepsini postmodernizmde bulmak olasidir. Nitekim postmodernizm, “ger¢eklik
ve dogrulugun kiiltiire, dilsel yapilara ve 6zneye bagimli oldugunu, bu yiizden nesnel
gercekligin bilinemeyecegini, gerceklik algisinin dinamik oldugunu ve siirekli
degistigini, nesnellik diisiincesinin gii¢, otorite ve iktidarlarin bir maskesi oldugunu,
bilginin goreli oldugunu ileri siirmekte, cok-kiiltiirliiliigii ve ¢ogulculugu onaylamakta,

her seyi metinsellestirip, metni yoruma indirgemekte, iist anlatilara kars1 ¢ikmakta ve
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eklektik bir perspektif sunmaktadir (Aydin, 2006). Bu sebeple yapilandirmacilik
nesnel gerceklikten yana olan pozitivist felsefeyi reddetmekte (Akpmar, 2010)
pozitivist felsefeye dayanan ve geleneksel olarak nitelendirilen davranis¢i ve bilisselci

egitim sisteminin yapisini ve isleyisini yeniden sekillendirmektedir.

Yapilandirmacilik davranisgi ve bilisselci yaklasimlarin karsisinda yer alsa da 6gretim
tiyeleri yapilandirmaciligt bu kuramlarla ilgili gérmekte ve 3. Bir kategori olarak
nitelendirmektedirler. Ayni zamanda bu yaklasimlarin herhangi birini digerinin
alternatifi olarak gérmenin veya birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmenin yanlis
olacagi kanaatini tagimaktadirlar. Ayrica Ogretim {yeleri bu yaklagimlarin
yapilandirmacilikla arasindaki farkliliklardan ziyade benzer yonlerini 6n planda
tutarak, yapilandirmacihign bilisselciliSfe daha yakin bulmaktadirlar. Ogretim
tiyelerinin bu gorislerini literatiirdeki diger ¢alismalar da desteklemektedir. Ally
(2008), davranisci, biligselci ve yapilandirmaci fikirler ve ilkelerin bir¢ok alanda
Ortlistiiglinic ve kuramlarin siniflandirilmasinin kolay olmadigint belirtmektedir.
Celikoz, Erisen ve Sahin (2012)’e gore, davranisgilik biligselciligi, biligselcilik de
yapilandirmaciliglr temellendirmektedir. Bu dogrultuda biligselcilik, davranisciligi
reddetmemekte ve davramig¢iligin - bulgularina ilave olarak dgrenmenin
gerceklesmesinde biligsel siireglerin de var oldugunu ileri siirmektedir. Ayni zamanda
yapilandirmaciligin  ilkeleri de bilisselcilik ilkeleri tiizerine kurulmakta ve
yapilandirmact 6grenme Dbilisselciligin  temel kavramlariyla agiklanmaktadir.
Literatiirde ayrica bu yaklasimlarda 6grenme, 6gretim, bilgi vb. 6nemli goriilen
hususlar agisindan benzerlik ve farkliliklara iligkin goriislerin de arastirma bulgusuyla

paralel oldugu diistiniilmektedir.

Aslinda davranisegilik, biligselcilik ve yapilandirmacilik arasindaki iligki, digsal bakis
acisindan igsel bakis agisina dogru bir degisimi yansitmaktadir (Yurdakul, 2004).
Biligselcilikte zihin, tiim anlamin kayna@i olarak kabul edilmekte ve Onemli
gorilmektedir. Bunun karsiligi olarak davranmigcgilikta, birey ve dogrudan gevre
deneyimi Onemsenmektedir. Yapilandirmacilik ise bu iki yaklasim arasindaki
etkilesim lizerinde durarak bunlarin kesisimini olusturmaktadir. Bu yiizden davranisei,
biligselci ve yapilandirmaci bakis acgilar1 pek ¢ok yonden oOrtiismektedir. Ancak
O0grenmenin nasil gergeklestigini aciklamada ve diger 6gelerin tanimlanmasinda, ayri
yaklasimlar olarak ele alimacak kadar da ayirt edici (Ertmer ve Newby, 1993)

ozellikleri de bulunmaktadir. Jonassen (1991) benzer sekilde yapilandirmaciligi,
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ogrenmeyi zihinsel bir etkinlik olarak gormesi nedeniyle biligselciligin bir dali olarak
goriirken, bir¢ok yoniiyle de bilissel kuramlardan ayrildigini ifade etmektedir. Duffy
ve Jonassen (1991), biligselciligin de, yapilandirmaciligin da 6grenciyi 6grenme
siirecine aktif olarak dahil ettigini, ancak yapilandirmaciligin 6grenciyi sadece aktif
bilginin yorumlandigin1 belirtmektedir. Leonard (2002), yapilandirmacilikta
Ogrencinin yeni bilgilerden kendi anlamlarini insa ettigini; bilisselcilikte ise, bilginin
bir bagkasi tarafindan olusturuldugunu; yani 6gretmenin bir uzman olarak prova ettigi
ve okudugu bilgileri aciklayarak 6grencilerin zihinsel yapisinda bir degisime yola
actigin1 vurgulamaktadir. Winne (1985) ise, biligselcilikte yer alan ¢evresel uyaricilar
ile ogretimsel faktorlerin de tek basima 6grenmeyi agiklayamadigini; bu yiizden de
Ogrenenlerin bilgiyle mesgul olma, kodlama, doniistiirme, tekrarlama, saklama ve geri
cagirma yollarmi kullandigini dile getirmekte ve hatta &grenenlerin diistinceleri,
inanclari, tutumlart ve degerlerinin de Ogrenme siirecinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Yapilandirmacilikta ise igsellesme daha da {ist seviyeye ¢ikmaktadir.
Brown, Collins ve Duguid (1989), yapilandirmacilikta 6grenme siirecinde bilginin
aktivite sirasinda anlik olarak iirettildigini ileri siirmektedir. Her bilgi glincel durumun
onceki etkilesim ge¢cmisinin tamamina dayanarak yapilan yorumu olarak
gorilmektedir (Clancey, 1986). Bu nedenle Ogrenmenin ger¢ekci ortamlarda
gerceklesmesi ve secgilen 6grenme gorevlerinin 6grencilerin deneyimleriyle ilgili
olmasi O6nemli goriilmektedir (Ertmer ve Newby, 1993). Ayrica Leonard (2002),
bilisselcilik ve yapilandirmaciligin en 6nemli farklili§inin yapilandirmacilikta bilginin
son derece goreceli olarak goriilmesi, objektif dogrulara itibar edilmemesi ve
miisamaha gosterilmemesi; bilisselcilikte ise, dogru kabul edilen objektif bilgilerin

Ogrencilere iletilmesi/aktarilmasi olduguna isaret etmektedir.

Literatiir incelendiginde yapilandirmacilik ile davraniscilik arasindaki benzerliklerden
ziyade, yapilandirmacilikla biligselcilik arasindaki benzer yonlerinin ele alindigi
goriilmektedir. Yapilandirmacilik davranis¢iliktan uzak, biligselcilige daha yakin
dursa ve aralarinda ortak ve farkli yonler olsa da her ii¢ yaklasimda da asil olan
dgrenmenin gerceklesmesidir. Ogretim iiyeleri 6grenme icin, en az kavrama diizeyine
ulagmay1 esas almaktadir. Yani ger¢eklesen 6grenmenin asgari kavrama diizeyinde
olmast ideal goriilmektedir. Kavrama diizeyi; bilginin  yorumlanmasini,

orneklendirilmesini, siniflandirilmasini, Ozetlenmesini, karsilastirilmasini,
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aciklanmasim1 ve bilgiden sonu¢ c¢ikarilmasini gerektirmekte ve bu diizeyin
gostergeleri olarak (Anderson ve Krathwohl, 2001) kabul edilmektedir. Ogrenen bu
davraniglar1 gosteriyorsa, bilgiyi yapilandirdigr anlasilmaktadir. Bu yiizden 6gretim
tiyeleri davranisci ya da biligselci bir yaklasimla gerceklesen 6grenmelerde de kavrama
gerceklestiyse aslinda  bilginin  yapilandirilmasinin = s6z  konusu  oldugunu

distinmektedirler.

Ote yandan 6grenmede bilginin yapilandirmasindan ziyade uygun ve gerekli bilgiye
ulagsmay1 ve onu nasil kullanacagini bilme becerilerini daha 6nemli goren baglanticilik
kuramimin (Siemens, 2004) da Ogretim iyelerinin yapilandirmacilik algilarini
etkiledigi goriilmektedir. Bu konuda goriis bildiren bir 6gretim iiyesi, davranisgilik ve
biligselcilikle birlikte yapilandirmaciligl da gilincel bulmamakta, bu yiizden her ii¢
yaklagimi da geleneksel olarak nitelendirmektedir. Baglanticili§in (connectivism) bir
ogrenme kurami oldugunu ileri siiren Ogretim iyesi, glinlimiizde egitim-dgretim
programlarinda yapilandirmacilik esas alinsa da formal egitim kapsaminda da yagam
boyu egitim kapsaminda da baglanticili§in kullanildigin1 savunmaktadir. Literatiirde
baglanticilii bir 6grenme kurami olarak goérmeyen ya da kusurlu yonlerini elestiren
caligmalar goriildiigii gibi (Bell, 2009; Calvani, 2008; Demiraslan-Cevik, 2015; Guder,
2010; Kerr, 2006; Kop ve Hill, 2008; Oztiirk, 2014; Verhagen, 2006), 6gretim kurami
olarak kabul eden (Bozkut, 2014; Carrefio, 2014; Merrian, Caffarela ve Baumghatner,
2006; Siemens, 2004; Siemens ve Tittenberger, 2009; Sahin, 2012) ya da daha ilimlh
yaklasip gelistirilebilir oldugunu ileri siiren ¢alismalar (Bell, 2011; Duke, Harper ve
Johnston, 2013; Hutchins, 2009; Kop ve Hill, 2008) da bulunmaktadir. Baglanticilig
bir 6grenme kurami olarak kabul eden Sahin (2012)’e gore, bu kuramin “6grenmeyi
O0grenmede” Onemli bir rolii vardir. Baglanticilik, 6grenmeyi etkili kilmakta ve
bireylere yasami 6grenme firsati sunmaktadir. Baglanticilik bireylerin kendi 6grenme
tercihlerini, giiclii yanlarini, zihinlerini nasil gelistirilebileceklerini ve kendilerini nasil
motive edebileceklerini bilmelerine yardimci1 olmakta, onlar1 basaril kilacak 6zgiiveni
kazandirarak, karmasik bilgilerin algilanmasim1  kolaylastirmaktadir. Ciinki
baglanticilikta 6grenme zorunlu degildir. Bireylere birbirinden 6grenebilme imkani
veren bu teori, yasam boyu Ogrenme i¢in miilkemmel bir model olusturmaktadir.
Bozkurt (2014) da benzer sekilde baglanticiliktan yana bir tutumla onun bir 6grenme
kurami olduguna isaret etmektedir. Bozkurt (2014)’e gore, baglanticilik yasam boyu

O0grenmenin onem kazandigi gliniimiizde bilginin, 6grenmenin ve bilgi kaynaklara
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erisimin nasil olacagina dair farkli bir bakis agis1 gelistirmekte; 6grenmenin giderek
ag teknolojilerine dayali olarak c¢evrimi¢i ortamlarda gerceklestigi giiniimiizde
O0grenmeyi aciklamakla kalmamakta bilginin tanimini ve islevini post modern
diisiinceyle agiklamaktadir. Bu baglamda baglanticilik insanlarin siirekli bilgi akisina
maruz kaldiklar1 ve bilginin katlanarak arttif1 giiniimiizde 6grenmenin nasil
gerceklestigi ve 0grenenlerin sahip olmasi gereken beceriler hakkinda dgretenlere ve
Ogrenenlere yol haritas1 ¢gizmektedir. Bell (2011) ise baglanticiligl; 6§renme ve egitim
icin mevcut dinamik baglamda, aglar arasi iletisimi ve teknolojiyi hayata gegirmeyi
desteklemekle birlikte, 6grenmeyi agiklayan bir teori olarak tek basina yetersiz
bulmaktadir. Yani baglanticiligin, 6gretmenleri ve ogrencileri uygulamalarinda
degisiklikler yapmaya tesvik eden, ancak diger teoriler baglaminda gelisimini
destekleyen Onemli niteliksel caligmalar olmaksizin bir teori olarak kabul
edilemeyecegini belirterek, su anda sadece etkili bir fenomen olarak
nitelendirmektedir. Baglanticilikla yapilandirmaciligin benzer oldugunu ifade eden
Kop ve Hill (2008), baglanticili§1 bir 6grenme kurami olarak gérmemekle birlikte
ogrenci merkezli 6gretimler i¢in katki getirebilecegini ileri siirmektedir. Demiraslan-
Cevik (2015) de benzer sekilde baglanticiligin 6grenmeyi agiklama veya tanimlamada
var olan 6grenme kuramlarindan ve 6zellikle sosyal yapilandirmaciliktan farkli bir
bakis acis1 sunmadigini belirtmektedir. Literatiir incelendiginde baglanticilik ve
yapilandirmacilikla ilgili benzerliklerin daha ¢ok vurgulandigi, baglanticiligin farkl
bir yenilik getirmedigi goriisiiniin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Sonug olarak tiim
literatiir ve tartigmalar 15181nda degerlendirildiginde yapilandirmaciligin halen giincel
bir yaklasim olarak ele alindigi, heniiz bir 6grenme kurami olarak tiim egitimciler
tarafindan kabul edilmedigi ve literatiirde tartismali bir konu olmaya devam ettigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmada elde edilen bu bulgunun literatiirle

desteklenen ve desteklenmeyen yonlerinin bulundugu sdylenebilir.
Osretim iiyelerinin yapilandirmacilik algilarimin anlayislarina yansimast:

Aragtirmanin ilk alt problemi dogrultusunda tespit edilen 6nemli hususlardan bir digeri
de 6gretim iiyelerinin nasil bir anlayisa sahip olduklaridir. Arastirmada ulasilan sonuca
gore; Ogretim tiyelerinin anlayiglarinda yapilandirmacilik 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bununla birlikte 6gretim tiyeleri, hem geleneksel hem de yapilandirmaciliga dayali
olan karma bir anlayisa sahiptir. Ogretim {iyeleri yapilandirmaci yaklasimi

benimsemekte ve derslerinde bu yaklagima uygun 0gretim yapmaya calismaktadir.
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Literatiir incelendiginde &gretim {iyelerinin benimsedikleri §grenme-6gretme
yaklasiminin belirlenmesine yonelik bir arastirma olmadigi gdzlenmektedir. Ote
yandan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme anlayiglarini ve 6grenme-
ogretme inanclarimi farkli degiskenlerle birlikte ele alan calismalara rastlamak
miimkiindiir (Akyildiz, 2016; Aydin, Tunca ve Alkin-Sahin 2015; Aypay 2011; Bas,
2014; Bas & Beyhan, 2013; Bas, 2015; Bikmaz, 2011; Cano, 2005; Chai & Khine,
2008; Chan, 2003; Chan & Elliot, 2004; Cheng, Chan, Tang ve Cheng, 2009; Duru;
2014; Engin & Dasdemir, 2015; Gegici, 2000; Murray & McDonald, 1997; Ocak,
2012; Oguz 2011; Rodriguez & Cano 2007; Saban; 2003; Sagict 2013; Sahin &
Yilmaz, 2011). Nicel yontemlerin kullanildig1 bu calismalarin biiylik ¢cogunlugunda
(Akyildiz, 2016; Aydin, Tunca ve Alkin-Sahin, 2015; Aypay, 2011; Oguz, 2011; Bas,
2014; Cheng, Chan, Tang ve Cheng, 2009; Engin ve Dasdemir,2015; Sacici, 2013;
Sahin ve Yilmaz, 2011) 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin yapilandirmaciligi,
geleneksel anlayisa gore daha fazla benimsedikleri goriilmektedir. Bu arastirma
sonuglarinda yapilandirmaci anlayisin benimsenme diizeyinin yiiksek olmasinin bu
arastirma bulgusunu destekledigi sdylenebilir. Ayrica yine 6gretmen adaylari izerinde
yiiriitiilen bazi ¢aligmalarda ise geleneksel ve yapilandirmaci anlayisin benzer/esit
diizeyde benimsendigi goriilmektedir. Chan ve Eliot (2004), 6gretmen adaylarinin
yapilandirmacit ve geleneksel anlayislar1 arasinda fark olmadigini, Bas ve Beyhan
(2013), tam olarak ne geleneksel ne de yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisinin
benimsendigini, Duru (2014) hem geleneksel hem de yapilandirmaci inanglarinin
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ayrica Saban (2003) da yaptig1 ¢alismasinda, Tiirk
Ogretmen adaylarmin hem davranis¢i, hem yapilandirmaci hem de sosyal
yapilandirmaci anlayislardan olusan karma bir egitim anlayisina sahip olduklarini
ifade etmektedir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarmin geleneksel ve yapilandirmaci
anlayisa dayali ortamlarda Ogrenim gormelerinden kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlanmaktadir. Arastirmacilarin ulastigi sonuglarin da yine bu arastirmadan elde
edilen sonucu destekledigi soylenebilir. Ciinkii bu arastirmada her ne kadar geleneksel
olarak goriilse de bilisselcilik ve davranis¢ilik, 6gretim tiyelerinin 6gretim anlayisinin
bir parcasini olusturmaktadir. Buna gore benzer anlayisa sahip 0gretim iiyelerinin
diizenledigi ortamlarda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 bu anlayislarin iiriinii olarak
degerlendirilebilir. Yani Ogretmen adaylarimin sahip oldugu yapilandirmaci ve
geleneksel anlayiglarinin, bu aragtirmada elde edilen 6gretim {iyelerinin karma

anlayiglarin1 yordayabilecegi sOylenebilir. Nitekim Ogretim iiyeleri de kendi egitim
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hayatinda geleneksel yaklagimlarla aldiklar1 6grenimin bugiin yapilandirmacilik
anlayislarinda etkili oldugunu belirtmektedir. Bu goriis Yanpar-Yelken, Uredi,
Tanriseven ve Kilic (2010)’in yaptiklar1 arastirmada ogretmenlerin geleneksel
ogretimden vazgegemedikleri ve aligkanliklarina bagli olduklar1 bulgusuyla
ortiismektedir. Bas (2015)’a gore, yapilandirmaciliga dayali bir 6grenme-0gretme
siireci, yapilandirmaci  &gretmenlerle miimkiin olabilmektedir. Ogrencilerin
etkilendigi ve zihinsel yapilarimi olusturdugu anlayislar, onlarin ileride nasil bir
O0grenme-0gretme ortami olusturacaklarini ve sinifta nasil bir rol iistleneceklerini
belirlemektedir (Pajares, 1992). Dolayisiyla 6gretim {iyeleri bir yandan yapilandirmaci
anlayisa sahip iken diger taraftan gegmiste daimici ve esasici felsefe dogrultusunda
Ogrenciyi pasif bir alic1 olarak goren, ezberci, zorlayici ve ddiil-cezaya, objektif
degerlendirmeye dayali geleneksel egitim anlayisinin izlerini de tasimaktadirlar.
Bununla birlikte 6gretim {iyeleri zaten, yapilandirmaci bir yaklagimla 6gretim
yapmanin hem anlayis olarak hem de pratik olarak miimkiin olmayacagini ve salt
yapilandirmaci bir anlayisa sahip olmanin ya da tek yaklasima dayali bir anlayis
olusturmanin imkansiz oldugunu disiinmektedir. Ertmer ve Newby (1993) de
davranisci, bilisselci ve yapilandirmaci yaklasimlara maruz kalan 6grencilerin farkl
yetenekler kazanacaklarini ve basarili 6gretim siireclerinin bu ii¢ yaklasim tarafindan
desteklenen siirecler oldugunu ileri siirerek Ogretim {iiyelerinin bu goriisiini
desteklemektedir. Ertmer ve Newby (1993), “en iyi yaklasim var midir?” ve “bir
vaklasim digerlerine gore daha etkili midir?” sorusuna verilecek en iyi cevabin
“duruma gore degigir” oldugunu belirtmektedir. Asil 6nemli olan sorunun ise “en iyi
kuram hangisi?” degil “ogrenenlerin belirli gorevieri ustalikla yapabilmede hangi
kuram en etkilidir?” sorusu olduguna isaret etmektedir. Smith ve Ragan (1993) da
kuramsal temelleri agisindan her ii¢ yaklagimmin da 6gretim ilkelerinin yeterli
olmadigint; bu yiizden 6gretim tasarimlarinda strateji, icerik, 6grenci ve dgretim
seviyesi goz Oniinde bulundurularak en uygun kararin verilmesini onermektedir.
Ertmer ve Newby (1993)’ye gore, kullanilmak istenilen bilissel siireclerin seviyesine
bagl olarak farkli kuramsal bakis agilarina ve bu kuramlarin stratejilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin, basit iliskiler kurma, farklilik ve benzerlikleri ortaya koyma
gibi diisiik seviyede islem gerektiren gorevlerde davraniggr (uyarici-tepki,
geribildirimler, pekistirecler vb.) yaklasim 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.
Smiflandirmalar, kurallar1 veya yargilart yorumlama gibi daha yiiksek bir seviyede

bilgi islem gerektiren gorevlerde biligselci bir yaklasim (sematik diizenlemeler,

184



analojiler, akil yiiriitme, algoritmik problem ¢dzme vb) uygun goriinmektedir.
Kesfetmeye yonelik problem ¢ozme, bilissel stratejileri segme ve diizenleme
gerektiren daha yiiksek seviyede islem gerektiren gorevlerde ise yapilandirmaci bakis
acistyla (yerlesmis/durumlu 6grenme, biligsel ¢iraklik, sosyal uzlasma) en 1yi 6grenme
saglanabilmektedir. Sonug olarak en basarili ve etkili 6grenme-6gretme siirecleri i¢in
her ii¢ yaklasimdan da yararlanmak en dogru tercih olarak goriinmektedir. Benzer
gorlisii savunan Sigsman (2010) da 6grenmeyi, 68renci ve d0gretmen merkezli olma
durumuna gore ele alarak 6gretmenler i¢in durum ve sartlara gore her iki yaklagimin
da gerekli olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda 6grenciler
her ne kadar demokratik 6gretmen davranisini daha c¢ok tercih etseler de, otokratik
O0gretmen davranisinin egemen oldugu smiflarda daha etkili bir 6grenmenin
gergeklestigi (Sigsman, 2010) de goriilmektedir. Bu nedenle bir yaklasimi digerine karsi
savunma yerine, etkili 6grenmeyi saglayan kosullarin iizerinde durularak tiim
yaklasim ve kuramlarin nerede kullanilacagini dogru tespit etmenin ve bilingli bir
tutum sergilemenin daha dogru olacagi sdylenebilir. Bu durumda 6gretim iiyelerinin
karma bir anlayisa sahip olmalar1 ve bunu agik olarak ifade etmeleri, onlarin uzman

kimligini degerli kilmaktadir.
5.1.2. Yapilandirmaci uygulamalarla ilgili goriislere yonelik sonuglar ve tartisma

Arastirmada yapilandirmaci uygulamalar dogrultunda ulasilan temel sonuca gore;
Ogretim iiyeleri imkanlar elverdigi 6l¢iide uygulamaya caligsalar da yapilandirmaciligi
tam olarak uygulamamaktadirlar. Bunun yani sira egitim fakiiltelerinde ve MEB’de de
genel olarak yapilandirmaciliga uygun bir &gretim yapilmamaktadir. Ogretim
tiyelerinin goriislerinde, kendisinden uzaklastik¢a yapilandirmaciligin uygulanmasi
noktasinda nicel ve nitel agidan bir azalma gbézlenmektedir. Yani kendisinin disindaki
Ogretim tlyeleri, egitim bilimleri boliimii disindaki diger fakiilte uygulamalar1 ve milli
egitimin genel uygulamalarina yapilandirmaciligin yansima oranlar1 azalarak devam

etmektedir.
Ogretim tiyelerinin kendi uygulamalar::

Arastirmada yapilandirmaci uygulamalar dogrultusunda ulasilan ilk temel sonug,
Ogretim iyelerinin kendi uygulamalarina iligkindir. Buna gore Ogretim iiyeleri,
derslerinde  yapilandirmaciligin =~ geregi olan uygulamalara yer vermeye

caligmaktadirlar. Ancak 6gretim tiyeleri tiim derslerinde ve her zaman yapilandirmaci
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uygulamalara yer veremediklerini de ifade etmektedirler. Bazi 6gretim iiyelerine gore
bunun nedeni derslerin ve sartlarin uygun olmamasidir. Yalgimn-Incik ve Tanriseven,
(2012) de egitim fakiiltesinde farkli boliimlerdeki 6gretim elemanlarinin goriisiine
basvurdugu arastirmasinda benzer nedenlerden dolayr 6grenci merkezli Ogretim
yapilamadigina isaret ederek; simif mevcutlarinin azaltilmasini ve fiziksel sartlarin
iyilestirilmesini 6nermektedir. Ogretim tyeleri ayrica lisans ve lisansiistii derslerin
yapilandirmaciligin uygulanmasinda etkili oldugunu da dile getirmektedir. Lisans
derslerindeki 6grenci sayisinin, lisansiistii derslerden daha fazla olmasi bu durumun
bir nedeni olarak ileri siiriilmektedir. Ogrenci merkezli yaklasimlarda 6grenci
sayisinin az olmasi, siiphesiz uygulamalarin etkililigi acisindan énemlidir (Celikoz,
2006). Ogrencinin yakindan tammnmasi yani onlarm ilgilerine, kapasitelerine,
yeteneklerine ve tiim yonleriyle bireysel ozelliklerine vakif olma, ders saati diginda
gerek danigsman olarak ve gerekse ders yiiriitiiciisii olarak uzun vadeli iletisime ge¢cme,
rehberlik yapma imkanlar1 lisansiistiinde daha fazladir. Lisansiistii Ogrencileri
O0grenme sorumluluguna sahip olan ve belli bir basar1 puanina gore segilerek gelmis
ogrencilerdir. Bu 6grenciler genellikle kendi istekleri ve ihtiyaclarina gore derslerini
secebilmekte, arastirma-inceleme stratejileri ve problem ¢6zme yoOntemleri
dogrultusunda proje c¢alismalar1  yapabilmekte, teknolojiyi  aktif olarak
kullanabilmekte, isbirligi i¢inde yaparak ve yasayarak 6grenme imkanina daha fazla
sahip olabilmektedir. Lisansta ise 6grencilerin tiimiinlin yakindan taninmasi, bireysel
Ozelliklerinin bilinmesi bir yana, adinin bile 6grenilmesi miimkiin olmamaktadir. Yani
Ogrenciyi merkeze alan 6gretim uygulamalarinda 6grencilerin sayis1 ve hazir
bulunusluk diizeyi onemli bir etkendir. Bu durumda Ogretim iiyelerinin lisans
derslerinde yapilandirmacilik dogrultusunda tiim &grencilerin  aktif katilimini
saglayarak aragtirmasini, diislinmesini, liretmesini saglayacak ortamlar olusturma;
o0grenmeyi kolaylastirmak icin farkli strateji, yontem ve teknikleri kullanma;
O0grenmenin ger¢eklesme durumlarini belirlemek i¢in alternatif degerlendirme
yaklasimlarindan yararlanma gibi uygulamalari, bireysel ya da 6grenci merkezli olarak
gerceklestirebilmeleri ve etkili 6gretim yapabilmeleri zor goriinmektedir. Nitekim
yapilan arastirmalarda; Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun, derslerde Ogrenci
merkezli egitim uygulamalarimin gerceklesmedigi yoniinde goriis bildirdigi
goriilmektedir (Tanriseven ve Cengizhan, 2013; Yalc¢in-incik ve Tanriseven, 2012;
Unver, 2010). Tanriseven ve Cengizhan (2013)’m 13 farkl iiniversitedeki egitim

fakiiltelerinde 6gretmen adaylar lizerinde yiiriittiikleri arastirmada, genellikle ders
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iceriginin Ogretim eleman: tarafindan belirlendigi, teorik bilgi sunumuna 6ncelik
verildigi, 6gretmenin Ogrencilerden daha aktif oldugu, iiriin degerlendirmenin 6n
planda tutuldugu, smavlarda ezbere dayali sorular soruldugu; ara sira iist diizey
diisiinmelerini destekleyen sorularin, smif i¢i katilim degerlendirmelerinin, 6z
degerlendirmelerin, akran degerlendirmelerin ve farkli degerlendirme yontemlerinin
kullanildig1 ve on bilgilerin tespit edildigi bulgularina ulagilmistir. Tanriseven ve
Cengizhan (2013), elde edilen bu bulgular dogrultusunda egitim fakiiltelerindeki
meslek bilgisi dersleri, yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6zelliklerini tasimadigini
belirtmektedir. Bu aragtirmada da benzer bulgular elde edilmekle birlikte 6gretim
tiyelerinin derslerinde miimkiin oldugunca 6grenci merkezli bir yaklasim sergilemeye
gayret ettikleri, bu konuda istekli olduklar1 gozlenmistir. Bay ve ark. (2010) tarafindan
Ogretim elemanlarinin alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 arastirmada da, 6gretim elemanlarin bu arag¢ ve yontemleri ¢ok
az kullansalar da, alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik ¢ok olumlu goriislere sahip
olduklari tespit edilmistir. Dolayisiyla bu sonucun, bu arastirmadan elde edilen sonugla
bliyiik 6lciide ortiistiigli diistiniilmektedir. Ancak mevcut sartlar ¢ok uygun olmadigi
icin 6gretim liyelerinin bu uygulamalar1 gerceklestirirken genellikle 6grencilerin ortak
Ozelliklerini ve ortalama Ogrencileri (vasat) dikkate alarak hareket ettikleri
sOylenebilir. Bu ise yapilandirmaciliktan ziyade davranmisgt yaklagimin bir
gostergesidir. Sonuglar acisindan bu celiskili bir durumdur ve bu durum onlarin bu
uygulamalar1 6gretim siirecindeki sistemden kaynaklanan tim olumsuz sartlar
bertaraf ederek ve tekil durumlara indirgeyerek cevap verdiklerini gostermektedir.
Yani 6gretim iiyeleri daha 6nce bu uygulamalari sartlar uygun oldugunda en az bir kez
dahi uygulamis olmalarini dikkate alarak genelleme yaptiklar1 sdylenebilir. Ayrica bu
durum 6gretim {iyelerinin kendileriyle ilgili genel algilarinin ya da 6z giivenlerinin
yiiksek olmasindan da kaynaklanabilir. Zira literatiirdeki arastirmalarda genel olarak,
veri saglayict gruplarin kendilerine iligkin olumlu gorlis bildirme egilimi bu
arastirmada da s6z konusu olabilir. Yapilan pek ¢ok arastirmada 6grenciler 6gretmen
ve Ogretim elemanlarin1 68retmenlik meslek bilgi ve becerileri agisindan yeterli
bulmazken; 6gretim elemanlar1 ya da d6gretmenler bunun tersine kendilerini olduk¢a
yeterli bulmaktadirlar (Aksu, Civit¢i ve Duy, 2008; Arslantas, 2011; Aydogdu, 2015;
Cetin, 2012; Erdem ve Saritas, 2006; Murat, Aslantas ve Ozgan, 2006; Ozaydinlik,
Kabaran, Gd¢en ve Altintas, 2014; Oztiirk, Yalvag-Hastiirk ve Demir, 2013; Tosuntas,

2013; Uslu ve Avci, 2016). Yani 6gretmen ve dgretim elemanlarmin 6gretmenlik
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becerilerine ne derece sahip olduklar1 hususunda Ogrenciler ile 6gretmen/gretim
elemani goriisleri arasinda farkliliklar oldugu séylenebilir. Ornegin Bozpolat, Usta ve
Ugurlu (2016)’nun smif yonetim becerileriyle ilgili yaptiklar1 arastirmada 6gretim
elemanlar1 kendilerini 6grenci merkezli ve ¢agdas siif yonetim davraniglarina sahip
bulurken, ogrenciler Ogretim elemanlarmi o6gretmen merkezli ve geleneksel
bulduklarini ifade etmislerdir. Sen ve Erisen (2002)’in Teknik Egitim fakiiltesinde
yaptiklar1 c¢alismada ise O&grenciler; Ogretim elemanlarimi etkili 6gretmenlik
davraniglart agisindan yetersiz bulurken, 6gretim elamanlar1 kendilerini oldukca
yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Ayrica Yal¢in-Incik ve Tanriseven (2012) egitim
fakiiltesinde Ogrenci merkezli yaklasimin uygulanma durumunu inceledikleri
arastirmada; 43 o6gretim elemanindan 33’1 dgrenci merkezli uygulamalar yapryor
musunuz? Sorusuna “evet” yanit1 verirken, 42 6grenciden sadece 3’1 6grenci merkezli
uygulamalar yapildigin1 belirtmektedir. Sonug¢ olarak 6gretim {iyelerinin kendilerine
yonelik algilarin ytiksek olabilecegi, niyet olarak yapilandirmaciliktan yana olmakla
birlikte, derslerin uygulanmasinda yapilandirmaciliktan daha c¢ok geleneksel

yaklasimlara yer veriyor olabilecekleri diistiniilmektedir.

Egitim fakiiltesindeki uygulamalar:

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik ulasilan bir diger temel sonug, egitim
fakiiltelerinde verilen yapilandirmaci uygulamalarla ilgilidir. Yapilandirmaci 6gretim
programlar1 ve bu programlarin uygulanmasinda uzman olan 6gretim iiyeleri, egitim
fakiiltelerine iliskin goriislerini kendi gozlemleri ve tahminleri dogrultusunda
belirtmislerdir. Buna gore Ogretim tyeleri, e8itim fakiiltelerinde egitim-6gretim
faaliyetlerinin yapilandirmaciliga gore yapilmadigimi 6ne siirmektedirler. Uzman
perspektifiyle ortaya koyduklar1 bu goriiste, kendi derslerini tam olarak
yapilandirmacilik ekseninde yiiriitememelerinin de etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii kendi derslerindeki sartlar diger 68retim elemanlar1 i¢in de biiylik Olgiide
gecerlidir. EPO Alanindaki diger meslektaslarinin uygulamalariyla ilgili olarak
Ogretim tyeleri, ayn1 ortamlarda ve ayn1 dersleri verdikleri i¢in ve kendi aralarindaki
diyaloglar vasitasiyla, uygulamalara iliskin genel anlamda edindikleri intibalara
dayanarak onlarin da uygulamalarmin yapilandirmacit olmadigi yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Bu yonde goriis bildiren 6gretim {iyelerinden bazilari, egitim
fakiiltesindeki diger boliimlerde gorev yapan dgretim iiyelerinin yapilandirmaci bir

anlayisa bile sahip olmadiklarin1 diistinmektedirler. Bu bulgular 6gretmen
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yeterliklerini ya da niteliklerini ele alan pek ¢ok calismada belirtilen; egitim
fakiiltelerindeki baz1 6gretim elemanlarmin yapilandirmaci yaklasima iliskin yeterlilik
sahibi olmadigi ve bu fakiiltelerdeki egitimlerde yaygin olarak geleneksel
yaklagimlari kullanildig1 goriisiinii destekler niteliktedir (Durmuscelebi, Colak ve
Melikoylii, 2016; Giir, Dilci ve Arseven, 2009; Kardas, 2014; Schell ve Janicki, 2013;
Sahin, 2014; Sisman, 2009; Tanriseven ve Cengizhan, 2013; Yal¢in-Incik ve
Tanriseven, 2012; Unver, 2010). Ogretim iiyelerine gére bu durumun diger bir nedeni
de Ogretmen yetistiren programlardan kaynaklanmaktadir. Yapilandirmaciligin
uygulanmasi siiphesiz kolay degildir. Zaten ne kadar iyi anlasilirsa anlasilsin ve ne
kadar kararl1 bir bicimde uygulanirsa uygulansin yine de yapilandirmaci 6grenmelerin
gergeklesmeme olasiligt vardir (Sahin, 2014). Bunun yaninda programlarin,
yapilandirmaci uygulamalara yeterince firsat sunmamasi, bu yaklasimin sadece teorik
bir sekilde bilme ve kavrama diizeyinde 6grenilmesini beraberinde getirmektedir.
Ogrenciler, yapilandirmaciligin gerektirdigi uygulamalar1 deneyimlemeden, pasif
olarak 6grenmekte ve bu yaklasimin sadece bilgisine sahip olmaktadir. Oysa 6gretmen
yetistirme programlari, yapilandirmacilik ya da 6grenci merkezli egitim anlayislarinin
bilgi diizeyinde 6gretmen adaylarina aktarimini hedeflememektedir (Duru, 2014). Zira
bu programlar, istisnasiz her O6grenciyi anlamli 6grenmeye tesvik etmekten ve
gelecegin Ogretmenlerini hazirlamaktan sorumludur. Programlarin siiresi ve igerigi
ogretmenlerin niteliginde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ogretmen egitiminde temel
ogelerden birisi teori ve uygulama arasindaki uyumu saglamaktir (Yavuz, Ozkaral ve
Yildiz, 2015). Ancak Ogretim iiyelerine gére, mevcut programlar dgrenciler igin
yapilandirmaci uygulamalar tasarlama ve bunlari pratik etme imkani saglamamaktadir.
Bu durumda 6grencilerin 6gretmen olduklarinda, teori ve uygulama arasinda bocalama
yasamast muhtemeldir. Ancak hizmet Oncesinde yapilandirmaciligin bilinmesinden
ziyade buna uygun bir anlayisi kazandirabilmenin daha 6nemli oldugu da sdylenebilir.
Clinkii 6gretmenlerin gorev yaptigi ilk yillarda kendini gelistirmeye daha istekli, daha
yenilik¢i ve daha idealist olduklar1 bilinmektedir. Bilgi niteligindeki eksiklikler her ne
kadar sonradan tamamlansa da yapilandirmaciliga yonelik duyussal eksiklikler ya da
gelenekseli benimseyen yaklagimlardaki davraniglarin degisimi kolay olmamaktadir.
Kald1 ki 6gretim tyelerinin biiylik ¢ogunlugu pedagojik formasyon egitimi alanlarin
bu anlayisa sahip olmadan mezun olduklarini da diistinmektedir. Bu programlarla
nitelikli 6gretmen yetistirilemedigini vurgulayan pek c¢ok arastirma sonucu da bu

bulguyu desteklemektedir (Azar, 2011; Durmuscelebi, 2015; Gomleksiz, Kan ve
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Murat, 2016; Yalgin-incik ve Akay, 2015; Yapici ve Yapici, 2013; Yildirim ve Vural,
2014).

Milli egitimdeki uygulamalar:

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik ulasilan son sonu¢ Milli egitimdeki
yapilandirmaci uygulamalarla ilgilidir. Ogretim iiyelerinin biiyiik cogunlugu MEB’in
yapilandirmaciligin uygulanabilirligini artiracak diizenlemeler yapmadigini ve hali
hazirda davranisci bir yapida hizmet vermeye devam ettigini belirtmistir. Bu sonug
Ogretim tyelerinin kendi uygulamalar1 ve egitim fakiiltesindeki uygulamalarm bir
yansimas1 olarak da kabul edilebilir. Yiiksekogretim sisteminin yapilandirmaci
yaklasimi benimseyen ve bu dogrultuda uygulamalar yapabilecek donanimda
Ogretmenler yetistiremedigi diger arastirma bulgularinda tartisilmisti. Kaldi ki bu
donanima sahip 6gretmenler yetistirilse bile MEB’in bu 6gretmenlerin yapilandirmaci
uygulama yapabilmeleri icin gerekli diizenlemeleri yaptig1 da sdylenemez. Ciinkii
MEB’in hizmet i¢i egitim, ortadgretim ve yliksekdgretime gecis sinavlari, 6gretim
programlari, okullarin fiziki yapilari, yonetim-organizasyon ve mevzuatlarla ilgili
yaptig1  diizenlemelerin yapilandirmaci  egitimin  Ongoriilerini  tam  olarak
kucaklayamadig1 (Bas, 2011; Demir, 2009; Gomleksiz ve Erten, 2010; Helvaci ve
Kiciroglu, 2010; Kefi, Celikdz ve Erisen, 2013; Kenan ve Ozmen, 2010; Kurtdede-
Fidan, 2010; Kurtdede-Fidan ve Duman, 2014; Ozdemir ve ark., 2006; Tanik-Onal ve
Golgeli-Sondur, 2017; Yazici, 2009) tiim akademik camiada dile getirilmekte, siirekli
aragtirma konusu olarak ele alinmaktadir. Ogretim iiyeleri egitim arastirmalarimni takip
eden ya da bizzat bu arastirmalan yiiriitenler olarak bu konuda literatiire hakimdir.
Dolayistyla 6gretim iiyelerinin, milli egitimdeki yapilandirmaci uygulamalarla ilgili
goriislerinde daha ¢ok literatiire ve yakin ¢evresindeki 6grenci gozlemlerine dayanarak
goriis bildirdikleri diistiniilmektedir. Bu dogrultuda gretim iiyeleri, tam anlamiyla
gerceklesmese de MEB e bagli okullarda yapilandirmaci uygulamalarin en ¢ok ilkokul
ve okul oOncesinde uygulanabilecegini dile getirmektedirler. Literatiirde smnif
ogretmenleriyle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde bu goriisle hem paralel hem
de ¢elisen sonuglarmn oldugu gériilmektedir. Ornegin Yilmaz (2006) ve Ozeng (2009),
sinif 6gretmenleriyle yiiriittiigli calismada, 6gretmenlerin genel olarak siniflarda
yapilandirmact 6grenme ortamlart olusturduklarmi ve kendilerini yapilandirmaci

3

yaklasim konusunda “yeterli” diizeyde gordiiklerini tespit etmistir. Cayak (2014),

ilkokul 6gretmenlerinin goriislerini aldig1 calismasinda, 6gretmenlerin yapilandirmaci
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yaklasimi uygulamaya yonelik 6zyeterlik inanclarinin ve yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik tutumlarinin “orta diizeyde” oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
yapilandirmaci yaklasimin uygulamasinda 6gretmenler “6grencileri diisiinmeye tesvik
etmede” kendilerini en yeterli, “alternatif degerlendirme” hususunda ise en az yeterli
gormiislerdir. Ozdemir ve Kiroglu (2011)’nun yine sinif dgretmenleri iizerinde
yaptiklar1 aragtirmada ise, Ogretmenlerin yapilandirmacit 6grenmeye iligkin bilgi
diizeylerinin “orta diizeyde” oldugu sonucuna ulagilmistir. Kurtdede-Fidan (2010)’1n
arastirmasinda sinif Ogretmenlerinin kendilerini yapilandirmacilikla 1ilgili yeterli
buldugunu ancak uygulama asamasinda gozlenen 6gretmenlerin bu yeterliklere sahip
olmadiklar1 vurgulanmaktadir. Gokge, Demirhan-Iscan ve Erdem (2012) ile Aykag ve
Ulubey (2012)’in aday 6gretmenlerin goriislerini aldiklar1 arastirmalarda ise, sinif
O0gretmenlerinin  yapilandirmact  6grenme  siirecini iyl yOnlendiremedikleri,
yapilandirmaci uygulamalarda 6gretmenlerin yeterli olmadiklari, etkinlikleri etkili bir
sekilde yiiritemedikleri, igerige uygun yontem-teknikleri secemedikleri ve
kazanimlara uygun degerlendirme tekniklerini kullanamadiklar1 ifade edilmektedir.
Ayrica Ciftci, Siinbiil ve Koksal (2013)’1in 6gretmenlere rehberlik eden ve onlari
denetleyen egitim miifettislerinin (il egitim denetmenleri) goriisleri dogrultusunda
yaptiklar1 ¢aligmada da sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun yapilandirmaci programa
iliskin yaklasimlarinin olumsuz oldugu ve programi etkili bir sekilde uygulamada
yetersiz kaldiklar1 vurgulanmaktadir. Literatiirde her ne kadar 6gretim iiyelerinin
goriigiiyle paralellik gosteren c¢aligmalar olsa da bu aragtirmalarda orneklem
gruplarinin  6gretmenlerden olusmasinin ve Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinin,
calistig1 okullarin ve 6grenci 6zelliklerinin sonuglari olumlu ya da olumsuz yonde
etkilemis olabilecegi soOylenebilir. Literatiirdeki bu bulgular 6gretim {yelerinin
ilkokullarda yapilandirmact uygulamalar goriilebilecegine iligkin goriislerinin
literatiirle tam olarak Ortiismedigini gostermektedir. Ancak bu durum, bu arastirmada
ulagilan 6gretim tiyelerinin farkli kademelerde miinferit yapilandirmact ogretmenlere
rastlamak miimkiindiir goriisiinii daha giiclii ve kabul edilebilir kilmaktadir. Ote
yandan 6gretim tiyelerinin okul 6ncesi egitiminde yapilandirmaci uygulamalarin daha
fazla olabilecegi yoniindeki diislincelerinin literatiirdeki arastirma sonuglartyla biiyiik
dlgiide desteklendigi sdylenebilir. Her ne kadar Biiyiiktaskapu (2010) ve Ozden ile
Akdag ve Ekmek¢i (2009)’nin yaptiklar aragtirmalarda okul oncesi egitimde
uygulanan bilim aktivitelerinin geleneksel yaklasimi temel aldigi ifade edilse de

literatiirdeki diger arastirma sonuclar1 incelendiginde, okul Oncesi egitimde
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yapilandirmaciligin diger egitim kademelerine gore daha ¢ok uygulanabilir oldugu
anlagilmaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalardan Gomleksiz ve Kan (2013)’1n, 15
farkli liniversitede egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylari lizerinde
yaptiklar1 arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaptiklari staj faaliyetlerinin
diger adaylardan daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Staj okullarindaki uygulama
Ogretmenlerinin gorlisleri ve adaylar tarafindan diizenlenen 6gretim ortamlarinin
degerlendirildigi arastirmada ulasilan sonuglar, 6gretim tiyelerinin bu arastirmada
ulasilan goriislerini  destekledigi  yoniindedir. Gomleksiz ve Kan (2013),
arastirmalarinda, okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6grencilerini daha iyi tanidiklarini,
Ogretimi planlama agisindan diger alanlardaki 6gretmenlerden daha etkili olduklarini,
Ogretim siirecini yliriitmede daha basarili olduklarin1 vurgulamakta, ancak 6lgme-
degerlendirme acgisindan diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarindan daha az yeterli
olduklarimi1 ifade etmektedir. Kabadayr ve Bozkurt (2015) ise okul Oncesi
ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasim ile ilgili yeterlik diizeylerini inceledigi
arastirmasinda, Olgme ve degerlendirme disindaki tiim boyutlarda O6gretmenlerin
kendilerini “¢ok yeterli” bulduklar1 sonucuna ulasmistir. Baki ve Hacisalihoglu-
Karadeniz (2013)’in arastirmasinda da benzer sekilde okul oncesi 6gretmenlerinin
6lcme ve degerlendirme islemlerini etkili olarak yiiriitemedikleri ifade edilmektedir.
Bu durumda 6gretim tiiyelerinin okul 6ncesinde yapilandirmaci uygulamalarin tam
olmasa da diger 6gretim kademelerine gore daha fazla uygulanabilir olacagi yoniindeki
goriislerinin literatiirle Ortiistiigii sOylenebilir. Bununla birlikte 6gretim iiyelerinin
vurguladiklart bir diger husus da devlet ya da 6zel okul olma durumlar1 acisindan
yapilandirmaciligin uygulamalarinda farkliliklarin s6z konusu olabilecegi hususudur.
Bu konuya iligkin alan yazin incelendiginde yapilan pek ¢ok calismada (Ciftei, Siinbiil
ve Koksal, 2013; Ceken, 2012; Destan, 2007; Ece, 2007; Giinay, 2006; Giines, 2007;
Malkog ve Kaya, 2015; Ozeng ve Dogan, 2007; Vanichakorn, 2003), 6zel okullardaki
smif ortaminin yapilandirmacilik agisindan daha uygun ve yeterli oldugu, farklh
materyallerin ve daha gelismis teknolojilerin kullanilma imkanlarinin 6zel okullarda
daha fazla oldugu ve en Onemlisi de, 6grenci sayisinin az olmasi nedeniyle 6zel
okullarin devlet okullarindan daha avantajli durumda olduklar1 vurgulanmakta ve 6zel
okullardaki uygulamalar yapilandirmaciliga daha yakin bulunmaktadir. Ote yandan
yapilandirmaciligin egitim sisteminde neden uygulanamadig1 hususunda ise 6gretim
tyelerinin  goriisleri, Ogretmenlerin gorev ve yiiklerini artirdigi noktasinda

yogunlagmaktadir. Yapilandirmaciliga dayali programlarin 6gretmene ¢ok Onemli
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yiikler getirdigini (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006; Tamk-Onal ve Golgeli-Sondur,
2017), farkli aragtirmalardan elde edilen bulgular da desteklemektedir. Candar ve
Sahin (2013)’in yaptiklar1 arastirma sinif yonetimi agisindan 6gretmenlere ek gorev ve
sorumluluklar getirdigini, Cift¢i, Siinbiil ve Kdoksal (2013)’1in yaptiklar1 arastirma
olgme degerlendirme agisindan ogretmenlere ek gorev ve sorumluluklar getirdigini,
Erisen ve Celikoz (2007)’lin yaptiklar1 arastirma ise ogretim yontem-teknik ve
materyalleri agisindan 6gretmenlere ek gorev ve sorumluluklar getirdigini teyit
etmektedir. Yine Anil ve Acar (2008)’1n yaptiklar aragtirmada da ekstra zaman, emek,
sabir, yani maddi-manevi kiilfetler getirdigi, bu nedenle de yapilandirmaciliga dayali
Ogretimin dgretmenlerin is yiiklerini arttig1 ifade edilmektedir. Ayrica bu durumun
Ogretmenlerin geleneksel yaklagimlari tercih etmelerine yol actig1 da agik bir sekilde

dile getirilmektedir.

Ogretim iiyeleri 6gretmenlerin yapilandirmaci uygulamalara yer vermemelerinde
ikinci bir temel faktor olarak; yapilandirmaciligin 6gretmenlerin otoritelerini azaltici
etkisine isaret etmektedirler. Bas (2012) da bu goriisii destekleyen arastirmasinda;
ogretmelerin, yetki ve sorumluluklar1 6grencilerle paylasmak istememeleri, kendisini
tek bilgi kaynagi olarak gormeleri ve sinifi daha kolay yonetmeyi istemelerinin
yapilandirmaciliglr engelledigini vurgulamaktadir. Arastirmada 6gretim iiyelerinin
yapilandirmaciligin Milli Egitimdeki uygulamalariyla ilgili dile getirdikleri goriisler
icerisinde iizerinde durulmasi gereken son sonug, yapilandirmaciligin Tirk Milli
Egitim Sisteminin niteligini artirmadigi sonucudur. 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren davraniggilik yaklasimindan biiyiik Olgiide vazgecilerek yapilandirmaci
egitimin benimsendigi Tirk Egitim Sisteminde egitimin iyilestirilmesi amaciyla
yapilan program gelistirme faaliyetlerinin egitim bilimciler nazarinda beklentileri tam
olarak karsilayamadig sdylenebilir. Yapilandirmacilikla birlikte tabii ki kayda deger
pek cok yenilik ve gelisme s6z konusu olmustur. Ancak uluslararasi diizeyde
gerceklestirilen PISA, TIMMS, PIRLS gibi okuma-anlama ile fen-matematik
alanindaki temel becerilerin 6l¢ilildigli sinavlarda tlkelerin egitim karnesi ortaya
cikmaktadir. Sinav sonuglar1 yalnizea 6grencilerin performansini degil ayn1 zamanda
O0gretmen ve okullarin karakteristik 6zelliklerini de igeren 6gretim programlarini ve
dolayisiyla egitim sistemlerini degerlendirmeye doniik veriler ortaya koymaktadir

(Celebi, Giiner, Tas¢i-Kaya ve Korumaz, 2014). Bu sonuglarda Tiirkiye nin
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yapilandirmaci yaklagima gegtikten sonra {lilkeleraras1 siralamalardaki konumunda

kayda deger bir degisim olmadig1 sdylenebilir.

5.1.3. Yapilandirmacilik ac¢isindan sorunlarla ilgili goriislere yonelik sonuclar ve

tartisma

Arastirmada yapilandirmacilikla ilgili sorunlar dogrultunda ulagilan temel sonuca
gore; zihniyetle ilgili sorunlar yapilandirmaciligin temel sorunu olusturmaktadir.
Bilgisizlik ve geleneksele bagliligin ortaya ¢ikardigi direng ise bunun sebebi olarak
gorilmektedir. Bu sorununun ¢6ziimii i¢in zihinsel bir doniisiimiin olmasi, bunun da
ekonomik ve sosyal gelisime paralel bir gelisme gdstermesi dngoriilmektedir. Ote
yandan egitim sistemiyle ilgili olarak; Tiirk Egitim Sisteminin alt yapisinda ¢oziim
bekleyen pek c¢ok sorun oldugu diisiiniilmekte ve bu sorunlar ¢oziime
kavusturulmadik¢a da yapilandirmaciliga dayali umutlari ihtiva eden egitim-6gretimin

kalitesini daha ileri noktalara gotiirmek miimkiin goriilmemektedir.
Zihniyetle ilgili sorunlar:

Aragtirmanin tigiincii alt problemi olan yapilandirmacilikla ilgili sorunlar kapsaminda
ulasilan ilk temel sonug, zihniyetle ilgili sorunlardir. Ogretim iiyelerine gére,
yapilandirmaciligin uygulanabilirliginde zihniyetle ilgili sorunlar en temel sorunlardan
biri olarak yer almaktadir. Bu dogrultuda bilgisizlik ile geleneksellikten
vazgecememe, sorunun kaynagi olarak goriilmektedir. Goriislerinde Ozellikle
ogretmenler iizerinde odaklanan 6gretim iiyeleri, 6gretmenlerin yapilandirmacilig
bilmediklerini, dolayisiyla yapilandirmaciligt uygulayacak formasyondan ve
anlayistan yoksun olduklarini ileri siirmektedirler. Yapilandirmaci uygulamalar ve
Ogretmenleri ele alan pek ¢ok calismada (Atila, 2012; Altun ve Sahin, 2009; Aslan,
2015; Bas, 2012; Ciftci, Stinbiil ve Koksal, 2013; Gomleksiz ve Kan, 2013; Kurtdede-
Fidan 2010; Ocak, 2012; Ozdemir ve Kiroglu, 2011; Polat, 2013; Rengber, 2008;
Yelken, Uredi, Tanriseven, ve Kili¢, 2010; Yesil ve Sahan, 2015) elde edilen
bulgularin, bu goriisli dogrular nitelikte oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretim tiyeleri
sadece 0gretmenlerin degil, baz1 egitim bilimcilerin de yapilandirmaciligi tam olarak
anlayamadiklarini belirtmektedir. Ancak literatiirde, iddiali olarak nitelendirilebilecek
bu sdylemi dogrulayacak bir ¢aligmaya rastlanilmamustir. Ote yandan literatiirde bu
arastirmada 6gretim {iyelerinin yapilandirmaci bir uygulama olarak nitelendirmedigi,

Ogrencilere yaptirilan teorik sunumlarin 6grenme ve 6gretme siireglerinde 6grencileri
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etkin kilmak ve sunum yapan Ogrencilerin arkadaslarina 6gretim yapmasi amaciyla
kullanildig1 gériilmektedir (Unver, Biimen ve Basbay, 2010). Bununla birlikte 6gretim
elemanlarinin  6gretim faaliyetlerini ya da Ogretmenlik davraniglart agisindan
diizeylerini belirlemeye ¢alisan aragtirmalarda, 6gretmenleri yetistirenler olarak en iist
diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekirken 6zellikle uygulamalarda istenilen
diizeyde olmadiklar1 da goriilmektedir. Ogretim iiyeleri her ne kadar etkili ve nitelikli
Ogretim yapamamalarini kalabalik siniflar, kisith siire, programlar, teknoloji, 6grenci
vb. olumsuz sartlara baglasalar da, yapilan bazi arastirmalarda, 6gretim iiyelerinin
yapilandirmaci  olmayan  uygulamalarinin  mevcut  olumsuz  sartlardan
kaynaklanmadigim1 da gérmek miimkiindiir. Ogretim {iyelerinin yapilandirmaci
olmayan davraniglarinin diger nedenleri onlarin ya yapilandirmaci bir anlayisa sahip
olmamasindan, ya 6gretmenler i¢in de gecerli olan yapilandirmaci uygulamalarin
ekstra yiik getirmesinden dolay: isine gelmemesinden veya bu arastirmada 6gretim
tiyelerinin de belirttigi gibi gercekten yapilandirmacilifi yanlis anlamalarindan
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ogretim iiyelerine ekstra yiik getiren faaliyetlere yer
vermemeleri kolaylikla belirlenebilirken yapilandirmaciliga uymayan davranislarinin
bilmezlikten mi ya da geleneksellikten mi kaynaklandigi hakkinda dogru yorum
yapmak i¢in ayr1 bir caligma yapma gerektigi diisliniilmektedir. Ancak literatiirde yer
alan bazi calismalarda Ornegin Kaya, Tasdan, Kop ve Metin (2012)’in egitim
bilimcilerin de dahil oldugu 6gretim elemanlarinin demokratik tutumlarina iliskin
ogretmen adaylarinin algilarini ortaya koydugu aragtirmada, tek dogruyu savunmadan
coklu bakis agilarinin olabilecegini kabul etme, 6grencilerin goriislerine saygi duyma,
O0grenciye hosgorii ile yaklasma ve her tiirlii diisiinceye ve elestiriye acik olma
davraniglarinda vasat olduklarin1 ve kendi hatalarmi ¢ok az kabul ettikleri ortaya
konulmustur. Tanriseven ve Cengizhan (2013), egitim fakiiltelerinde gorev yapan alan
ve meslek dersi 6gretim elemanlarmin yapilandirmact yaklagim uygulamalarini
karsilagtirmali olarak ele aldiklar1 aragtirmada da egitim bilimcilerin agirlikli olarak
girdikleri meslek derslerinde; farkli fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesini tesvik eden,
sorgulama becerisini gelistiren ve elestirilere agik 6grenme ortamlarini yeterince
olusturamadiklar1 vurgulanmaktadir. Her iki arastirmada da yapilandirmaciliga uygun
olmayan bu davraniglarim egitim bilimciler tarafindan gosterilmesi, onlara ekstra yiik
getirmedigi halde yapilandirmaciligin temel mantifinin anlasilmadigini ya da
benimsenmedigini gdstermektedir. Ote yandan dgretim iiyeleri 6gretmen ve dgretim

tiyesi diginda 6gretmen adaylarin1 da yapilandirmaci uygulamalarda etkili bir faktor
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olarak gormektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin yapilandirmaciliga uygun bir
alt yapiya sahip olmadiklarmi iddia etmektedirler. Ogretim {iyeleri, 6gretmen
adaylarinin ge¢mis yasantilarinda aldiklar1 geleneksel yaklasima dayali 6grenme
siirecinde oldugu gibi bilginin 6gretim elemani tarafindan aktarilmasini talep
ettiklerini ve ezberci yaklasimla 6grenme aligkanliklarini devam ettirdikleri yoniinde
goriis bildirmislerdir. Yapilan incelemelerde Ogretim {iyelerinin bu goriisiini
destekleyen ¢alismalarin (Taskiran, 2006; Thomas ve Pedersen, 2003; Unver, Biimen
ve Basbay, 2010; Yal¢in-incik ve Tanriseven, 2012) oldugu gdzlenmektedir. Bununla
birlikte Ekinci (2015), 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari ve 6z yeterlik
inanglart arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda Ogretmen adaylarinin
derinlemesine (yapilandirmaci) 6grenme yaklagimini tercih etme yonelimlerinin daha
yiiksek oldugunu ancak, yiizeysel (ezberci) ve stratejik (hem yapilandirmaci hem de
ezbere dayali) yaklasimlarin da dikkate deger diizeyde tercih edildigini tespit etmistir.
Ogretim ortamimin derinlemesine (yapilandirmaci) dgrenmeyi yeterince 6zendirici ya
da zorlayic1 olmadigmi dile getiren ve 6gretim elemanlarmin sorumluluguna isaret
eden Ekinci (2015)’nin elde ettigi bu sonucun da bu arastirma bulgusuyla benzer
oldugu soylenebilir. Ogretim iiyelerinin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde
zihniyetle 1ilgili sorunlarin, egitimin geleneksel anlayisla yliriitiillmesinden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Buna gore yapilandirmaci yaklasima gegeli uzun
zaman gecmis olsa da egitimde geleneksellik devam ettigi miiddetce zihinsel degisim
stirecinin kolay olmayacagi ve bu doniisimde daha fazla zamana ihtiyacin olacagi
sOylenebilir. Bu zamanin ise ekonomik ve sosyal agidan belli bir olgunluga gelinceye
kadar siirecegi diisliniilmektedir. Yapilan arastirmalar, egitim ile kalkinmanin
unsurlar1 olan ekonomik biiyiime, siyasal ve toplumsal gelisme arasinda dogrusal
iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir (Cakmak, 2008; Giilcan, 2008; Giingor ve Aksu,
2013). Yani egitim, ekonomi siyasal ve toplumsal hayat birbirine paralel gelisim
gostermektedir. Bu durumda sadece bir Ogretim lyesi tarafindan dile getirilen
“yapilandirmaciligin gelismis tlilkelerde daha iyi uygulanabilecegi” goriisliniin mantik
cercevesinde dogru oldugu sdylenebilir. Clinkii yapilandirmacilik pahali bir yaklagim
olmasi nedeniyle, bu yiikiin tasinabilecegi bir ekonomiyi gerektirmektedir. Ayrica
yapilandirmaci anlayis coklu bakis agisini 6nemsedigi i¢in herkesin birbirinin
gorlisiine saygi duymayi, bireyi onemli gormeyi, deger vermeyi, demokrasi ve
kiiltliriiniin benimsenmesini beraberinde gerektirmektedir. Giinlimiizde toplumsal

kiiltiirtin ataerkil yapisi, cinsiyet ayrimciligl, dinsel kokenli miidahaleler, sinifsal ve
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otoriter yaklagimlari ve buna benzer pek ¢ok etken egitimin demokratiklestirilmesinin
oniindeki engeller olarak (Sahin, 2009) goriilmektedir. Diinyanin en gelismis
ilkelerinin, en demokratik tlilkeler olmasinin bir rastlant1 olmadigi (Dogan, 2005) g6z
Ontline alindiginda yapilandirmaci uygulamalardaki basarinin, gelismis ililke olmayla
dogru orantili oldugu sdylenebilir. Yani tilkenin gelismislik diizeyi ne kadar yiiksek
ise bu yaklasimin basariyla uygulanmasi da o kadar kolay ve olas1 goriinmektedir.
Literatiirde bu goriisii dogrudan destekleyen bir arastirma bulunmamakla birlikte
yapilan arastirmalarda yapilandirmacihigin  ABD, Ingiltere, Almanya, ispanya,
Kanada, Avustralya, Y. Zelanda, Finlandiya, Israil, Tayland, Tayvan, Hindistan ve
Singapur gibi (Aydin, 2012; Bukova ve Alkan, 2005; Ersoy ve Kaya, 2009; Sisman,
2010) gelismis tilkelerde uygulandig1r (Akpinar, 2010; Akpinar, Cakmak ve Kara,
2010; Giines, 2010; Kardas, 2014; Powell, Farrar ve Cohen, (1985) dile
getirilmektedir. Sonug olarak Tiirkiye gelismekte olan bir {ilke olmasindan dolay1

zihniyet agisindan heniiz yapilandirmaciliga hazir gériinmedigi soylenebilir.

Sistemle ilgili sorunlar:

Arastirmanin ii¢ilincii alt problemi olan yapilandirmacilikla ilgili sorunlar kapsaminda
ulasilan ikici temel sonug, egitim sistemiyle ilgili sorunlardir. Bullough (2011)’e gore,
egitim alaniin basarisin1 konu alan tiim tartismalar genellikle 6gretmen ekseninde
yiiriitiilmektedir. Bu tartigmalarda da basarisizligi 6gretmenlere mal etme egilimi
goriilmektedir. Bu arastirmada da yapilandirmacilikla ilgili sistem kaynakli sorunlarin
basinda 6gretmenlerin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretim iiyeleri sistemin ana unsuru
olan Ogretmenlerin gerek hizmet Oncesinde ve gerekse hizmete devam ederken
aldiklar1 egitimleri, yapilandirmaciligi uygulamada yeterli gormemektedir. Bu
dogrultuda hizmet Oncesine yonelik olarak, O0gretmen yetistirme programlarinin
yapilandirmaciliga uygun egitim vermedigi ve yapilandirmact Ogretmen
yetistirilmedigi diisiiniilmektedir. Sahin ve Beycioglu (2015)’na gore, 6gretmen
yetistirme siirecinin niteligini; 6gretim ortaminin fiziksel yap1 ve kosullarinin
uygunlugu, yeterli donanima sahip olup olmamasi; dgrencilerin 6grenmeye istekli
olma durumlari; 6gretim {iyelerinin konu alanlarindaki yeterlik ve 6gretmeye istekli
olma durumlari; 6gretim programlarinin beklentileri karsilama diizeyi; 6gretim iiyeleri
ile O0grenciler arasindaki iligkilerin niteligi gibi pek c¢ok degisken etkilemektedir.

Literatiir incelendiginde bu degiskenlerin tek tek ele alinarak detayli incelendigi ¢ok

197



sayida calismaya rastlamak miimkiindiir. Bu calismalarda 6gretmen yetistirme
programlari ve uygulamalarini olumlamadan ziyade yetersiz, olumsuz ve eksik
yonlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Erbilgin ve Boz, 2013; Ozoglu, 2010; Yesil
ve Sahan, 2015; Yildirim ve Vural, 2014; Yilmaz ve Altinkurt, 2011;Yolcu ve Kartal,
2010; Ugurel, Bukova-Giizel, Kula, 2010). Sahin ve Beycioglu (2015)’nun egitim
fakiiltesinde 21 dalda, anabilim dali ya da bdliim baskanlarmin katilimiyla
gerceklestirdikleri arastirmalarinda 6gretim iiyeleri; nitelikli 6gretmen yetistirmede
Ogretim programlarin1 ve programlarda yer alan dersleri yeterli gérmelerine karsin,
biiyiik cogunlugu, bu diizeyi yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Yal¢m-incik ve
Tanriseven (2012), 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme
programiyla ilgili karsilasilan problemlere iligkin goriislerini belirledigi calismasinda,
ders iceriginin yogun ve ders siiresinin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Kuru-
Kagmazoglu ve Tascan (2014)’in calismasinda; fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programlarinin 6grenme-6gretme siireci boyutuna iligskin olarak 6gretim elemanlari,
uygulamalarin yapilandirmaciliga uygun bir yaklasimla gergeklesmemesini en onemli
sorun olarak gormektedirler. Hizmet Oncesi egitime iliskin yapilan aragtirmalarla
goriisleri paralellik gosteren 6gretim tiyeleri, 6gretmen yetistirme egitiminin yani sira
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin devami i¢in aldiklar1 egitimleri de yine
yapilandirmaciligin uygunlamasi i¢in yetersiz gormektedirler. Hizmet i¢i e8itimlerle
ilgili yapilan arastirmalarda bu goriisiin literatiirle Ortiistiigli durumlarin yanisira
ortiismedigi durumlarda tespit edilmistir. Ornegin, Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal
(2009), Anadolu Ogretmen Lisesi dgretmenlerinin, dgretmenlerin hizmet ici egitim
Oncesi ve sonrasinda bilgi ve becerilerini belirledigi arastirmasinda; uygulanan
programinin Ogretmenlerin dgretim yontem-teknikleri ve yapilandirmaci 6gretim
yaklagimina iligkin bilgi ve becerilerinde olumlu yonde etkilerinin oldugunu ortaya
koymustur. Cepni ve Coruhlu (2010), 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri ile ilgili hazirlanan hizmet i¢i egitim kursunun etkisini inceledigi
caligmasinda, hizmet i¢i egitim sonrasi fen ve teknoloji 6gretmenlerini gdzlemlemis
ve bu Ogretmenlerin siniflarinda 6grenim goérmekte olan 6grencilerin goriislerini
almigtir. Aragtirma sonucuna gore, alinan hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin alternatif
Ol¢gme-degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmalarinda etkili oldugu ve
ogretmenlerin bu teknikleri siiflarinda istekli olarak kullandiklar1 belirlenmistir.
Karaca(2016) ise, ilkogretim brans Ogretmenlerine (2581  &gretmen),

yapilandirmacilikla ilgili bilgi ve beceri igeren modiiler yapidaki Yapilandirmaci
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Interaktif Hizmet I¢i Egitim Programi dogrultusunda verilen hizmet igi egitim
sonunda; 6gretmenlerin yapilandirmaci egitim ile ilgili basar1 diizeylerinin arttigini ve
verilen hizmetten memnun kaldiklarin1 saptamistir. Ote yandan literatiirde sayisi1 az da
olsa hizmet i¢i egitimlerin basarili bulunmadig1 ¢alismalara da rastlanmaktadir. Bu
calismalarda hizmet i¢i egitimlerin diisiik nitelikte ve yetersiz oldugu
vurgulanmaktadir. Ornegin Karadag (2014), nitel ydnteme dayali olarak yaptigi
arastirmasinda hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun aldiklari
egitimi “kismen yeterli” bulduklarini tespit etmistir. Ancak 6gretmenler bu hizmetten
yeterince yararlanamama sebeplerini; hizmet ici egitimlerin uygun zamanlarda ve
uygun mekanlarda yapilmamasi, alan uzmani kisilerce bu egitimlerin verilmemesi,
egitimlerin kalabalik gruplarla yapilmasi, uygulama temelli olmamasi, amacina uygun
yapilmamasi ve zorunluluga bagli olmasi gibi nedenlere baglamistir. Bu sartlarda
verilen hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlere yapilandirmaci bir kimlik kazandirmada
etkili olmayacag bir gercektir. Nitekim Ev (2010) de hizmet i¢i egitim programlarinin
yapilandirmaci anlayisin ruhuna uygun hale getirilmesinin gerekliligine isaret ederek
yapilandirmaciligin 6gretmenlere geleneksel yollarla, onlar1 biiyiik salonlarda toplayip
anlatmaya c¢alisarak basari elde edilmesinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir.
Bununla birlikte hizmet i¢i egitimler iyi bir planlama ve verimli bir siire¢
dogrultusunda gerceklesse de, sadece hizmet i¢i egitim yoluyla O68retmenlerin
yapilandirmacilikla ilgili eksikliklerinin giderebilecegini 6n gérmek dogru degildir.
Can (2014)’a gore, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olmanin rahatligi ile
kendilerini gelistirme kaygilart ve inanglarinin olmamasi, ders yiikii yogunlugu,
motivasyon ve amac¢ eksikligi, mesleki tiikenmislik, ekonomik sorunlar, 6zliikk
sorunlari, meslege yonelik siyasi etki ve baskilar, model 6gretmen eksikligi, meslegin
itibarsizlasmasi gibi nedenlerden dolay1 6gretmenlerin mesleki gelisimleri olumsuz

etkilenmektedir.

Ayrica 6gretim iyelerinin sistemle ilgili 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i
egitimlerin disinda sorun olarak algiladiklari; fiziksel 6zellikler [okul ici sosyal mekan,
okul (bina) mimari yapi, derslik/lab. Vb. i¢ donanim] (Anilan ve Sarier, 2008; Atila,
2012; Aykag, 2007; Celikkaya ve Kus, 2010; Ersoy, 2009; Giiven, 2008; Giliven ve
Yildiz, 2014; Gomleksiz ve Kan, 2013; Keles, Haser ve Kog, 2012; Malko¢ ve Kaya,
2015; Yelken, Uredi, Tanriseven ve Kilig, 2010; Yilmaz ve Altinkurt, 2011; Y1lmaz ve
Tepebas, 2011; Ozpolat, Sezer, Isgor ve Sezer, 2007; Yapici ve Leblebicier, 2007), ders
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kitabi/materyal (Atila, 2012; Giines, Dilek, Hoplan ve Giines, 2012; Cift¢i, Siinbiil ve
Koksal, 2013; Yelken, Uredi, Tanriseven ve Kilig, 2010), yonlendirme sistemi, secmeli
dersler ve rehberlik (Akbaba ve Ekeren, 2014; Arslan, 2009; Aslan, 2015, Aydin ve
Cakiroglu, 2010; Cerit, Akgiin, Y1ildiz ve Soysal, 2014; Giiven, 2008; Karagézoglu,
2015; Keyifli, 2013; Kdsterelioglu ve Bayar, 2014; Tuncer ve Oziit, 2017), programlar
ve stiresi (Aksit, 2011; Aslan, 2015; Bas, 2012; Cengelci, 2013; Kurtdede-Fidan ve
Duman, 2014; Ersoy, 2009; Malkog ve Kaya, 2015; Tarman, Ergiir ve Eryildiz, 2012;
Yapici ve Demirdelen, 2007), 6grenci sayist (Aslan, 2015; Atila, 2012; Ciftci, Siinbiil
ve Koksal, 2013; Kurtdede-Fidan ve Duman, 2014; Ersoy, 2009; Gokce, Demirhan-
Iscan ve Erdem, 2012; Gémleksiz ve Kan, 2013; Malkog, 2014; Malkog ve Kaya, 2015;
Yapici ve Demirdelen, 2007; Yilmaz ve Altinkurt, 2011; Yilmaz ve Tepebas, 2011),
temel liseler/dershane ve merkezi programlar (Giil, 2008; Giir ve Celik, 2009;
Karacaoglu ve Acar, 2010; Koksal, Balaban-Dagal ve Duman, 2016; Yilmaz ve
Altinkurt, 2011), Veli tutumu (Caliskan ve Ayik, 2015; Koksal, Balaban-Dagal ve
Duman, 2016; Yelken, Uredi, Tanriseven ve Kilig, 2010), milli egitim politikalari, yasal
diizenlemeler ve okul yonetimi (Basdemir, 2012; Mamak, 2012; Recepoglu ve Kiling,
2014; Tasmektepligil, Yilmaz, Imamoglu ve Kilcigil, 2006) ve merkezi olarak
yiiriitiilen sinaviar (Aslan, 2015; Bas, 2012; Ciftci, Stinbiil ve Kdksal, 2013; Dogan ve
Coban, 2009; Ekici ve Kurt, 2012; Giindogdu, Cimen ve Turan, 2008; Kurt ve Yildirim,
2010; Saracaloglu, Dursun ve Arabacioglu, 2016; Yilmaz ve Altinkurt, 2011; Yasar,
2012) konularindaki yetersizlikler ve niteliklerinin yapilandirmaciliga uygun olmamasi
da ogretmenlerin yapilandirmaci bir yaklagima sahip olmalarinda ve genel olarak

mesleki gelisimlerinde engel teskil etmektedir.

Ogretim iiyeleri yapilandirmaciliga engel olan pek ¢ok sorun oldugunu ifade etseler de,
bu sorunlarin merkezinde MEB’de gorev yapan insan giiciiniin alt yap1 ve vizyon
yetersizliginin oldugunu ileri slirmektedirler. Literatiir incelendiginde Agikalin
(2014)’1n da benzer bir goriise sahip oldugu goriilmektedir. Agikalin (2014)’e gore
sistemlerin kendini giincellemesinde, iist diizey yoneticilerin vizyon sahibi olmalarinin
etkisi biliyliktiir. Bununla birlikte yoneticilerin vizyonlarini kendi kurum ¢aliganlarindan
baslayarak diger alt sistemlere yaymak konusundaki yeterlikleri de gelisimde 6nemli
rol oynamaktadir. MEB ise islevsel olmayan yapisi, yeterliklerini giincellenmemis
caliganlar1 ve sundugu hizmet acgisindan siirekli elestirilen, iistlendigi gérevin agirlig

altinda ezilmislik duygusunu {istiinden atamayan goriiniimii ile bir vizyon gelistirip
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kendini giincellestirmenin epeyce uzaginda yer almaktadir. MEB kendini var olan
gorevi ile sinirlamis, degisim, atilim, glincelleme yeteneklerini kurutmus ve mevzuata
dayali bir kurulus goriiniimii arz etmektedir. Milli egitimde asil sorun bina, biitce,
yasalar ya da tiniversitede degil, iist diizey yonetimin egitimi geleneksel ve yiizeysel

algilamasindan kaynaklanmaktadir.

Nitekim nitelikli insan gilicii ihtiyacindaki artisin, 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve
yeteneklerindeki degisimin, kisisel ve toplumsal ihtiyaglarin birbiriyle iliskilendirme
mecburiyetinin, bilginin niceligi ve niteliginin gelismesinin ve teknolojideki
ilerlemelerin egitim ve Ogretimi derinden etkiledigi bilinmektedir (Hesapgioglu,
2001). Tim bu etkenlerin kontrollii bir sekilde giinlimiiz egitim sistemine adapte
edilmesi kolay ve hafife alinacak bir gorev degildir. Egitim {iriinlerini uzun vadede
giin yiiziine ¢ikaran ve giiniimiizde kayitsiz tavirlarla deneyerek ve test ederek
sonuglar1 degerlendirilecek liiksii olmayan bir siiregtir. Egitimle ilgili yapilan tiim
diizenlemeler iist diizeyde uzmanlik, istisare gerektirmekte ve atilan her yanlis adim
tilkenin uzun vadeli gelisimini derinden yaralamaktadir. Bu yiizden MEB’de gorev
yapan insan giiciinlin bu alaninin uzmani olmast, yiiklendigi misyonun farkindaligiyla
hareket etmesi, kendini ve milli egitim sistemini siirekli giincellemesi gerekmektedir.
MEB, bir taraftan devlet biitgesinden egitime ayrilan paym artisina paralel olarak
sistemdeki aksayan yonler iyilestirmeye ve kendini giincellemeye calismaktadir.
Ancak yine de yapilandirmaciligin uygulanabilmesi i¢in firsatlarin yeterince
degerlendirilmedigi, nitelik degil nicelik artisina odaklanildigi ve sistemin tiim alt
unsurlarinda ciddi sorunlarin devam ettigi goriilmektedir. Ornegin MEB’in 2 yil
siireyle tizerinde calistigi 2017 yili ilkokul, ortaokul ve liselerde okutulan derslerin
yenilenmis Ogretim programlartyla ilgili yaptigi revizyonlar, yapilandirmaciligin
uygulanabilmesine katki getirmesi beklenilen dnemli bir giincelleme g¢alismasidir.
Ancak egitimle ilgili taraflarin goriisiine sunulan taslak 6gretim programlarmin;
igceriklerde nispi bir degisiklik Onerdigi, 6grenme-08retme ve Olgme-degerlendirme
yaklasiminin oldugu gibi devam ettigi, merkeziyet¢i bir anlayisla ve evrensel
kabullerden cok daha yerel kaygilarla, c¢alakalem ve alelacele, bilimsellik ve
objektiflikten uzak hazirlandigi belirtilmektedir. Dolayisiyla taslak programin bu
haliyle belirgin bir nitelik artis1 saglayamayacagi 6n goriilmektedir Buna ek olarak
taslak programlara Oneri getirenlerin yariya yakint bu Onerilerinin dikkate

alinmayacagini  diisiinmektedirler (OOYD, 2017). Buna goére MEB’in
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yapilandirmaciligin =~ uygulanabilirligini  artiracak  diizenlemeler  yapmadigi
sOylenebilir. Bunu bagka bir gostergesi de; 2005 yilinda yapilandirmaciliga dayali
ilkogretim programlarina gegilmesine iliskin nedenlerden birinin “6grencilerin, iilke
capinda ya da uluslararas1 degerlendirmelerde beklenen diizeyde basar
gosterememesi” (TTKB, 2005) oldugu agiklanmakla birlikte bu sinavlarin sonucunda
bir gelisme kaydedilememesidir. Yani yapilandirmaciligin uygulanmaya baglamasiyla
birlikte azimsanamayacak bir zaman geg¢mis ve bu zaman diliminde egitimde pek ¢ok
yenilik s6z konusu olsa da baslangigta yasanan benzer sorunlarin devam etmesi
yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugunu gostermektedir (Ciftci, Siinbiil ve Koksal,
2013; Karaca, 2016). Akgiindiiz (2014), mevcut durumu “Yapilandirmacilik diyoruz.
2004’ten 2014’¢e 10 sene gecmis, PISA 2012 siav sonuglarina bakiyoruz pek degisen
bir sey yok. Bir arpa boyu yol almisiz. Ya yapilandirmaciligi yanlis anlamisiz, ya
uygulayamamigiz ya benimseyememisiz ya da Ogretmenlerimiz  dogru
uygulayamiyor” seklinde ifade ederken bunun nedenlerini de 6zetlemektedir. Sonug
olarak bugiiniin sartlarinda Tiirk Egitim Sisteminin yapilandirmaci yaklasim ig¢in
heniiz hazir olmadigi, bu yiizden uygulanmaya basladigi 12 yillik siirecte piir
yapilandirmaci egitimle yetisen 6grencilerin artik yiiksekdgretime baglarken bile halen
daha onceki mezun Ogrencilerden farkli bir egitim almadiklari, daha nitelikli

olmadiklar1 gériilmektedir.

5.1.4. Yapilandirmacihgin daha iyi uygulanabilmesi icin getirilen oOnerilere

iliskin sonuglar ve tartisma

Ogretim iiyelerinin yapilandirmaciligin daha iyi uygulanabilmesi i¢in MEB e yénelik
Onerileri, 6gretim yaklasimi agisindan (1) yapilandirmaciligin esas alinarak bu temelde
tyilestirilmelerin yapilmasi ve (2) egitim sisteminin Tiirkiye gercekleriyle uyumlu,
ancak farkli bir anlayisla, yeni bir egitim modeli tasarlanarak modernize edilmesi
seklinde iki bakis agisityla ortaya konulmaktadir. Ikinci yol dogrultusunda egitim
sisteminin paradigmasmin degistirilmesi Onerilmektedir. Ogretim iiyeleri, mevcut
egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasinda ve bu yapilandirmanin da sistem
yaklasimiyla gergeklestirilmesinde birlesmekte ve programlarin 6zellikleriyle ilgili
olarak sinif ve okul disinda 6grenme alanlarina daha ¢ok yer veren, oynayarak ve
eglenerek 6grenmeye dayali olan ve velileri slirece daha ¢ok dahil eden programlar

olmas1 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin ise yapilandirmaci bir dgretmen profiline sahip
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olabilmeleri i¢in tiim eksiklerinin giderilmesi ve akademik olciitlere gore kendilerini
gelistirmeye tesvik eden diizenlemelerin yapilmasi gerekli goriilmektedir. Ancak ne

var ki tilkenin mevcut sartlarinin heniiz bunlara uygun olmadig: diisiiniilmektedir.

Ogretim iiyeleri, yapilandirmacilig1 uygulanabilir kilmak icin Yiiksekogretime yonelik
Onerilerinde ise, mevcut dgretmen yetistirme programlarindan bagimsiz yeni bir
Ogretmen yetistirme programinin gelistirilmesini, bazilar1 ise yapilandirmacilig
merkeze alarak mevcut programlarin revize edilmesini &nermektedir. Ogretmen
yetistirme programlarinda 6grenme siirecine ve ortamla ilgili 6zelliklere, ders saatleri
ve igeriklerine, formasyon programlarina, teknolojilerin giincellenmesi ve
kullanimina, strateji, yOntem-teknik, Ol¢gme-degerlendirme islemlerine, ders
kitaplarina, oturma diizenine, ogrenci Ozelliklerine, 6gretmenlik uygulamalarina,
ogretmen adaylarmin se¢imine iliskin diizenlemelerin yapilmasini istemektedirler. Ote
yandan dgretim liyeleri kendilerinin yapilandirmaciligi daha iyi uygulayabilmeleri i¢in
haftalik ders yliklerinin ve ders cesitlerinin azaltilmasini, 6gretim elemanlarinin
liyakat usuliine gore alinmasini, ekonomik ag¢idan desteklenmelerini ve herkesin
uzmani oldugu alanlarda 6gretim yapma imkaninin verilmesini istemektedirler. Bunun
disinda 6gretim liyeleri, diger 6gretim iiyelerine de bazi tavsiyelerde bulunmaktadirlar.
Bu tavsiyelerde egitim bilimcilerin kendi aralarindaki iletisimlerini giiclendirmeleri,
birbirlerinin fikirlerine agik olmalar ve uzlagsmaci iislupla hareket edilmesi gerektigi
dile getirilmektedir. Ogretim iiyeleri son olarak yine birlik i¢inde yapilandirmaciligin
tanimlanarak sinirlariin ortaya konulmasini ve gerek yapilandirmacilikla ve gerekse
egitimle ilgili yasanan diger sorunlarin ¢oziimiinde MEB’le birlikte hareket edilmesini

onermektedirler.
MERB e yonelik oneriler:

Ogretim iiyelerinin, yapilandirmacilikla ilgili yasanan tiim sorunlarin ¢dziimiine iliskin
goriislerinde 6gretim programlari, 6gretmenler, egitim-6gretim faaliyetleri ve sistem
yaklasimi konular1 6ne ¢ikmaktadir. Ogretim iiyeleri program yaklasimiyla ilgili
Onerilerini iki eksende sunmaktadir. Bunlardan birincisinin, yapilandirmaci yaklagim
dogrultusunda egitimin iyilestirilmesine yonelik, digerinin de iilkenin mevcut
ozellikleri, imkanlar1 ve sartlar1 gdz Oniine alinarak sisteminin modernizasyonuna
yonelik oldugu goriilmektedir. Egitim sisteminin modernizasyonundan yana olan

ogretim lyeleri, Tiirkiye gercekleriyle uyumlu, ancak farkli bir anlayigla, yeni bir
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egitim modeli tasarlanmasini énermektedir. Bunun i¢in de tiim kuram ve felsefelerin
iyl yonleri biitiinlestirilerek karma yapida, yeni ve 0zgiin 6gretim programlarinin
gelistirilmesini uygun bulmaktadirlar. Bu goriisii destekleyen Turan (2010) da,
aktarma yoluyla gerceklesen yapilandirmaci reformlarin, bati kdkenli teknokrat ve
kapitalist ideolojiler tarafindan karakterize edildigine ve kiiltiirel kodlarimizla
ortiismedigine isaret etmektedir. Bu baglamda bireylerin zihnine, aklina, gonliine ve
nefsine bir biitiin olarak hitap eden ve toplumsal baris, giiven ve ekonomik yasami
ahenklestiren yeni bir egitim anlayis1 ve buna hizmet eden okulu kurmak gerektigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Sisman (2010), Tiirkiye’de egitimle ilgili 6zgiin bakis
acilarina dayali yeni modeller gelistirilmedik¢e ve pedagojik sorunlar bir sistem
biitlinliigii i¢inde ele alinmadik¢a ne bireyin kendini insasi, ne de kendi medeniyet
tasarimimizin olusmayacagini iddia etmektedir. Ayrica Akpinar, Cakmak ve Kara
(2010) da yapilandirmaciligin egitimin kalitesinde beklenen etkiyi olusturmadigini
ifade ederken egitimin, evrensel boyutlar1 olsa da, temel referanslarini kiiltiirden alarak
beslendigini, bu ylizden onun ithal degil, ancak tesis edilebilecegini ileri siirmektedir.
Diger iilkelerden transfer edilen egitimleri, milli biinyeye yapilmis bir organ nakline
benzeten Akpinar, Cakmak ve Kara’nin, “Bizi muasir medeniyetler seviyesinin {istline
c¢ikaracak bir egitimi, tlim boyutlariyla ancak biz tesis edebiliriz. Bu konuda tarihimiz,
bize ilham verip, yol gosterecek sayisiz orneklerle doludur” sdyleminin, 6gretim
tiyelerinin egitim tarihinde Onemli yeri olan egitim uygulamalarinin 6rnek
alinabilecegi  yoniindeki  goriisleriyle  ortiistiigii  gdzlenmektedir. Incelenen
caligmalarda milli 6gelere vurgu yapan bu arastirmacilarin getirdigi onerileriyle, aynm
zamanda paradigmal bir doniisiimii de 6n gordiikleri, dolayisiyla 6gretim iiyeleriyle bu

zihniyetten vazgegme konusunda hem fikir olduklar1 sdylenebilir.

Ote yandan yapilandirmaciliktan yana oldugu anlasilan diger dgretim iiyeleri de,
yapilandirmaciligin daha iyi uygulanabilmesi i¢in egitimin alt sistemlerinde bu
yaklasimi temele alan iyilestirmelere yonelik oneriler getirmektedir. Giiniimiizde
gerek diinyada ve gerekse Tiirkiye’de yapilan bir¢cok aragtirma mevcut egitim-
Ogretimlerin, ihtiyag duyulan bilgi ve becerileri kazandirmada yeterli olmadiginm
ortaya koymakta ve Ozellikle yapilandirmacilifi temel alan Ogretim yollarinin
arastirilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Biiytliktaskapu, Celikdoz ve Akman, 2012).
Bu arastirmalarin pek ¢ogunda (Arslan, 2007; Candar ve Sahin, 2013; Giir, Dilci ve
Arseven, 2009; Kabaday1 ve Bozkurt, 2015; Teyfur ve Teyfur, 2012; Yesil ve Sahan,

204



2015; Yurdakul, 2008) farkli bir egitim modelinden ziyade yapilandirmacilik
temelinde yapilacak diizenlemelerle programlarin basarisinin daha ¢ok artabilecegi
gorlisii yer almaktadir. Literatiirdeki arastirmalar ile bu arastirma nicel olarak
karsilastirildiginda, Ogretim {yelerinin yaridan fazlasi farkli bir egitim modeli
Oneriyorken, literatiirde iyilestirme c¢aligmalarinin daha ¢ok yapilandirmacilik
ekseninde gerceklesmesinin Onerildigi gézlenmektedir. Literatiirde bu durum egitim
camiasinda, yapilandirmaciligin  kiiltiirel ~ 6zellikler fazla  irdelenmeksizin
benimsendigini, modern ve giincel bir yaklasim olarak algilandigmi ve
yapilandirmaciliktan yana bir tutumun egemen oldugunu gostermektedir. Ogretim
iyeleri programla ilgili bir diger Onerilerinde, 6gretim programlarinda bulunmasi
gereken bazi 6zelliklere yer yermektedir. Bu 6zelliklerden biri programlarin siif ve
okul disinda 6grenme alanlarina daha ¢ok yer vermesidir. Egitim sisteminde siif ve
okul disinda 6gretimi olumlayan pek ¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir (Cengelci, 2013;
Cetin, Kus, Karatekin, 2010; Malkog, 2014; Sensoy, 2014). Bu uygulamanin etkisini
cok 6nemli goren Oner (2015), yasal bir diizenleme yapilarak okul dis1 egitim
faaliyetlerinin 6neriden ziyade Ogretmenler i¢in zorunlu hale getirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Okulun roliiniin gereginden fazla oldugunu ve bu roliin azalmasi
gerektigini diisiinen Bagdemir (2012), sokak, misafirlik, lokanta, spor salonu, cami,
cem evi, igyeri, miize, sanat galerisi ve 6zellikle turistlik yerlerin okulla esdeger egitim
mekanlar1 olduguna isaret etmektedir. Hatta daha da ileri giderek okulun ¢ocuklarin
yeteneklerini gelistirmelerine engel oldugunu, bu yiizden okul yerine evde egitime
imkan veren, esnek ve degisime ac¢ik bir “Homeschooling” modelini énermektedir.
Ote yandan yapilan calismalar incelendiginde ders saatlerinin yetersizligi, yasal
prosediirlerin fazlaligi, ulagimdaki zorluklar, programin yogunlugu, fiziksel ve
ekonomik yetersizlikler, idarecilerin ve Ogretmenlerin isteksizligi smif dis1 okul
ortamlarinin kullanimin1 engelleyen sorunlarin oldugu gézlenmektedir (Cetin, Kus,

Karatekin, 2010; Cepni ve Aydin, 2015; Sensoy, 2014).

Ogretim {iyelerinin programla ilgili bir diger onerisi, programlarin oynayarak ve
eglenerek 6grenmeye dayali olmasidir. Ogrenmeyi eglenceli hale getirmekten yana
olan Prensky (2002) de, egitimde devrim yaratabilmek i¢in egitimi sikici hale getiren
Ogelerin ortadan kaldirilmasi, 6grenmeyi eglenceli ve dgrencilerin ilgisini ¢ekecek
diizeye getirilmesi, dolayisiyla eglence ve 6grenme ortamlarinin birbirine entegre

edilmesi gerektigini savunmaktadir (akt. Fis-Eriimit ve Karakus, 2015). Ogrenme
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ortamlarinda gerek fiziki etkinlige dayali, gerekse teknoloji destekli oyunlar;
motivasyonu ve problem ¢dzme becerisini artirmada, sosyal ve bedensel gelisimde,
rekabet, heyecan gibi duygular1 kontrol etmede ve 6grenmeyi eglenceli kilmada
onemli etkinliklerdir. Milli egitimde bu etkinliklere daha okul Oncesinde ve
ilkokullarda yer verildigi goriilmektedir. Ilkokul programlarinda, 2012-2013 egitim
ogretim yili itibariyle “oyun ve fiziki etkinlikler” dersi ilkokul 1., 2., ve 3. Siniflarda
haftada 5 ders saati, 4. Sinifta ise haftada 2 ders saati olarak yer almaktadir (TTKB,
2017). Ogretim iiyeleri her yas i¢in dgrenmeyi eglenceli kilacak etkinliklere yer
verilmesini Onerirken, yapilan aragtirmalarda programda bu tiir etkinlikleri iceren bir
ders oldugu halde ilkokullarda dahi Ogretmenlerin bu programlara uygun ders
yapmadiklar1 ve bu dersi dnemsemedikleri gézlenmektedir (Altun, 2016; Can-Ceylan
ve Dalaman, 2017; Dagdelen ve Kosterelioglu, 2015; Dalaman, 2010; Kazu ve Aslan,
2014; Yildiz, 2010; Sentiirk, Arakog, Demir, Koyuncuoglu ve Bektas, 2014; Sirin ve
Bozkurt, 2005). Bu calismalarda 6gretmenlerin genellikle diger derslerin daha yogun
bir igerige sahip olmasi nedeniyle yetistirememe kaygisi yasadiklar1 bu yiizden oyun
ve fiziki etkinlikler dersini programin 6ngordiigii ders saatine ve siirekliligine uygun
olarak yiiritmedikleri belirtilmektedir. Bu durum O6gretim {iyelerinin de goriis ve
onerilerinde sik¢a vurguladiklart sistem yaklasiminin 6nemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Ogretim iiyelerinin 6gretim programlarinda dnerdigi bir baska husus da velilerin daha
cok katilim gosterebilecegi diizenlemeleri icermektedir. Astington (1998),
yapilandirmaci 6grenmenin gerceklesmesinde, dgretmen ve veli arasindaki saglam
igbirliginin 6nemli Slgiide etkisi bulundugunu belirtmektedir. Tongthaworn (2003)’a
gore, aile katilmimin yeterli olmadigi siiregclerde Ogretmenler, yapilandirmaci
uygulamalarinda beklenen basariyr gosterememektedir. Yapilan calismalar da
velilerin egitim siirecine katkida bulunmasi ile nitelikli bir egitim-6gretim arasinda
dogrudan bir iligki bulundugunu gostermektedir (Caliskan ve Ayik, 2015; Destan,
2007; Ozmen, 2003). Yapilandirmaci grenmenin, okulda ve okul disinda devam eden
kesintisiz bir siire¢ oldugunu ifade eden Akpiar (2010)’a gore, velilerin ¢ocuklarina
okul disinda da kendi anlamlarimi 6zgiin bir bigimde yapilandirmasina destek
olabilecek roller sergilemesi gerekmektedir. Bu durumda ogretim iiyelerinin
programlarda velilere iliskin 6nerisinin gerceklesebilmesi icin, oncelikle velilerin de

yapilandirmacilig1 bilmesi ve benimsemesi kosulu s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
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Tiirkiye’deki veli profili géz oniline alindiginda, 6gretim iiyelerinin bu yondeki
Onerilerinin gerceklesmesi icin, velileri bilinglendirmeye yonelik caligmalarin da

giindeme gelecegi soylenebilir.

Ogretim {iyeleri dgretim programlarinin yani sira dgretmenler i¢in de pek cok
onerilerde bulunmaktadirlar. Ogretim {iyeleri, 6gretmenlerin 2005°den bu yana bu
programlarin uygulayicist oldugunu ve dolayisiyla gliniimiizde yapilandirmacilikla
ilgili bilgisizlik ve yanlis anlamalarin olmamasi1 gerektigini ifade etmektedirler.
Ogretmenlerin yapilandirmaciligi uygulayabilmeleri i¢in farkli disiplinlerde de
kendini gelistirmesi, teknolojiyi kullanabilmesi, gilinceli takip edebilmesi, yaratici
diisiinebilmesi, dogru kararlar verebilmesi, giiclii bir iletisim becerisi gibi pek ¢ok
donanima da sahip olmasi gerektigini diisiinen Ogretim iiyeleri, MEB’e yonelik
onerilerinde, 68retmenlerin yapilandirmaciligin ortaya koydugu 6gretmen profiline
sahip olmalari i¢in hizmet i¢i egitimlerin tiim dgretmenler i¢in siirekli olmasi, zorunlu
olmasi ve ciddiyetle yapilmasi gerektigini dile getirmektedirler. Ogretim iiyelerinin bu
Onerilerine paralel olarak literatiirde de Ogretmenlerle ilgili yapilan ¢alismalarda
genellikle hizmet i¢i egitimlerin ¢esitlenmesi, niteliginin artirilmas1 ya da
yayginlagtirilmas:  gibi  6gretmenlerin  yapilandirmacilikla ilgili  eksiklerinin
giderilmesine yonelik pek ¢ok Onerilere rastlanmaktadir. Bunun yani sira dgretim
tiyelerinin, 6gretmenler icin akademik Olgiitlere gore kendilerini gelistirmeye tesvik
eden diizenlemelerin yapilmasina yonelik Onerilerinin hizmet i¢i egitimlerden daha
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Can (2014), 6gretmen ve okul idarecilerinin
goriisiine dayali olarak yirittiigii ¢aligmasinda, 0gretmenlerin kariyer planlamasi
olmamasinin ve kariyer gelisimleri saglanamamasinin mesleki gelisimin 6niinde engel
olarak goriildiiglinii belirtmektedir. Bu engelin ortadan kaldirilabilmesi icin de,
Ogretmenlerin mesleki egitimlerinin ve kariyer gelisimlerinin, o6zliilk haklarina,
atamalarina ve ylikselmelerine katki saglamasi; saglikli bir kariyer planlamast sistemi
olusturulmasi, 6gretmenlerin bilimsel etkinliklere katilimlarinin tesvik edilmesi ve
ayrica maddi olarak da desteklenmesini 6nermektedir. Boylece maddi ve manevi
olarak desteklenen 6gretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili sorunlar1 énemli Slgiide
azalacag1 soOylenebilir. Ne var ki bu uygulamanin egitim biit¢esinin imkanlarinin
siirliligindan dolay1 uygulanabilirligi zor goriinmektedir. Cilinkii egitime olan yliksek
talep sonucu O0gretmen, 6grenci ve okul sayisi hizla artarken egitim i¢in ayrilan

kaynaklar zorunlu ve temel ihtiyaglar1 (cari harcamalar ve mal ve hizmet alim giderleri
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ile personel harcamalari) karsilamak ile sinirli kalmaktadir. Egitim biit¢esinin kendi
icerisindeki dagilimina bakildiginda egitimin emek yogun bir sektdr olmasi nedeniyle
personel giderleri MEB biit¢esinin yaklasik % 70’ini olusturmaktadir (Ayrangol ve
Tekdere, 2014). Bu durumda 6gretmenleri mevcut imkanlar dahilinde tesvik edici

farkl alternatiflerin {iretilmesinin gegici olarak ¢6zlim saglayabilecegi sdylenebilir.
Yiiksekogretime yonelik oneriler:

Ogretim iiyeleri yapilandirmaciligi uygulanabilir kilmak igin yiiksekdgretimde
agirlikli olarak Ogretmen yetistirme programlarma ve egitim bilimciler olarak
kendilerine yonelik Oneriler getirmektedirler. ~ Mevcut Ogretmen yetistirme
sisteminden memnun olmayan 6gretim lyeleri 6gretmenlik formasyon derslerinin
uygulama saatlerinin yetersizligi, pedagojik formasyon egitiminin kalitesizligi,
O0gretmen adaylarinin se¢imi ve 6grencilerin niteliksiz olmasini temel sorun olarak
gormektedirler. Bu dogrultuda 6gretmen yetistirme program yaklagimlaria iligkin
tavsiyelerinde, MEB’e yonelik oneriler baglhigindakine benzer sekilde iki bakis agisi
on plana c¢ikmaktadir. Bu Onerilerden biri mevcut Ogretmen yetistirme
programlarindan bagimsiz, yeni bir 6gretmen yetistirme programinin gelistirilmesi,
digeri ise yapilandirmaciligi merkeze alarak mevcut programlarin revize edilmesidir.
Egitim alaninda yapilan pek ¢ok calismada mevcut sorunlarin merkezinde aday
O0gretmenlerin yer aldigi ve hizmet 6ncesi egitimlerle ilgili iyilestirmeye yonelik pek
cok oOneriler sunuldugu gozlenmektedir. Bu Onerilerde farkli 6gretmen yetistirme
modellerini ortaya koyan ¢alismalar (Alkan, 2012; Sendag ve Gedik, 2015; Ozcan,
2011; Yenen, 2014) incelendiginde yapilandirmaciliktan ziyade genel olarak 6gretmen
yetistirmede yasanan sorunlari merkeze alan, ¢6ziim odakli modellerin onerildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalar arasinda Ozcan (2012) 1, egitim fakiiltelerinin ydnetici
ve Ogretim iiyelerinin ofislerinin ilk ve orta dereceli okullara tagindigi; 6gretmen
adaylarimin aksam lisans derslerinin gilindiiz de okulda uygulamalarin yapildigi;
“Ogretmen Yardimciligr” ve “Aday Ogretmen” kavramlarini 6ne ¢ikaran ve “Okulda
Universite” olarak adlandirilan model &nerisinde, yapilandirmaciliga dayali bir
egitimin ilke olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ogretmen yetistirmede
lyilestirmelere gidilmesi gerektigi vurgulanan aragtirmalarda, egitim alaninda basarili
olan tilkelerin 6gretmen yetistirme modellerine isaret edilmektedir. Bu iilkelerden de
en ¢ok Finlandiya ve Singapur gibi egitimlerini yapilandirmacilia dayali olarak

yiriiten ilkelerin 0gretmen yetistirme modellerinin 6rnek alinabilecegi ©ne
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stiriilmektedir (Abazaoglu, 2014; Aykag¢, Kabaran ve Bilgin, 2014; Kartal, 2016;
Ozcan, 2011; Yidmrmm ve Vural, 2014). Literatirde ogretmen yetistirme
programlarinda Ogrenme siirecine ve ortamla ilgili Ozelliklere, ders saatleri ve
igeriklerine, formasyon programlarina, teknolojilerin giincellenmesi ve kullanimina,
strateji, yontem-teknik, dlgcme-degerlendirme islemlerine, ders kitaplarina, oturma
diizenine, 6grenci Ozelliklerine, dgretmenlik uygulamalarina, 6gretme adaylarinin
secimine yonelik onerilerin (Abazaoglu, 2014; Adigiizelli ve Sahin, 2016; Arslantas,
2011; Aykag, Kabaran ve Bilgin, 2014; Bozpolat, Usta ve Ugurlu, 2016; Biiyiikgoze-
Kavas ve Bugay, 2009; Duru, 2014; Eret-Orhan, 2016; Kardas, 2014; Kuru-
Kagmazoglu ve Tagcan, 2014; Ozay-Kése, Giil ve Konu, 2014; Ozcan, 2012; Ozoglu,
2010; Sahin ve Beycioglu, 2015; Sahin ve Tasdemir, 2016; Tengilimoglu ve Erdamar-
Kog, 2016; Yildirnrm ve Vural, 2014), 6grenci merkezli anlayis dogrultusunda
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Dogrudan yapilandirmacilik ifade edilmese
de, bu oOnerilerde yapilandirmaciligin odagmi olusturan 6grenci merkezlilik temel
alindig1 i¢in yapilandirmacilik cercevesinde degerlendirilerek Ogretim iiyelerinin
onerileriyle  Ortiistiigii ~ soylenebilir. Ogretmen yetistirme konulu egitim
arastirmalarinda da oneriler genel olarak degerlendirildiginde; mevcut programlardan
memnun olunmadigi ve 6gretim iiyelerinin isaret ettigi pek ¢ok diizenlemeye ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalarin yani sira milli egitimle ilgili sorunlarm
degerlendirildigi, yapilmasi gereken tiim reform ve diizenlemelerin yonlendirildigi
milli egitim sura kararlarinda da gerek nitelikli Ogretmenlerin, gerekse
yapilandirmaciligr uygulayabilecek donanimli 6gretmenlerin yetistirilmesine yer
verilmektedir. Ornegin en son 2014 yilinda gerceklestirilen 19. Milli Egitim Strasinda
alinan tavsiye kararlar1 incelendiginde bu kararlarin da 6gretim iiyelerinin 6nerileriyle
ortiistiigii goriilmektedir. Bu kararlarda 6gretmen niteliklerinin arttirilmasi igin ilk
etapta 0gretmen adaylarinin se¢iminde; istekli, basarili ve meslegin bilissel oldugu
kadar duyussal ve psiko-motor yeterliklerini de tasiyan Ogrencilerin meslege
kazandirilmasi, YGS/LYS siralamasinda basarilt olan ve dgretmenlik meslegini ilk
ticte tercih eden &grencilerin tesvik edilmesi, bu dgrencilere 6grenimleri siirecinde
burs ve barinma destegi saglanmasi, YGS/LYS puan tiirlerinin tekrar gozden
gecirilmesi, 6gretmen yeterlikleri dogrultusunda 6gretmen ilgi ve yeteneklerini temel
alan ¢oklu degerlendirme ilkelerinin hayata gegirilmesi dnerilmektedir. Ote yandan
hizmet Oncesi egitimin niteliginin artirilmasi i¢in; 6gretim programlarinda uygulama

derslerinin oraninin %50ye yaklastirilmasi, fakiilte-okul isbirligi siirecine islerlik
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kazandirilmasi, formasyon programlarinin uygulama agirlikli ve en az iki yillik olacak
sekilde yeniden diizenlenmesi, 6grenci kontenjanlarinin azaltilarak 6gretim elemani
basina diisen 6grenci sayilarinin azaltilmasi, 6gretim elemanlarinin 6gretmen egitimi
konusunda yeterliklerinin yiikseltilmesi konusunda tedbirler alinmasi, programlarin on
iki yillik zorunlu egitim sistemi dogrultusunda ve ulusal/uluslararas1 akreditasyon
modellerine dayali olarak, MEB ile birlikte gelistirilen Ogretmen yeterlikleri
dogrultusunda, YOK Ogretmen Yetistirme Calisma Grubu nun koordinasyonlugunda
yeniden yapilandirilmasi, “miifredat dis1 etkinlikler” yoluyla entelektiiel birikimlerinin
arttirtlmasi, teknolojilere iliskin temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
onerilmektedir. Ayrica Subat 2016 yilindan itibaren ilk kez uygulamaya konulan,
meslege yeni baglayan 6gretmenlere yonelik hazirlanan ve kapsamli bir ise baslama
egitimi olan “Aday Ogretmen Yetistirme Egitim Programi”nin (ilyas, Coskun ve
Toklucu, 2017) ciddi ve titiz bir sekilde uygulandiginda, hizmet oncesinde eksik
yonlerini tolere edebilecegi ve yapilandirmaci bir 6gretmen yetistirmede dnemli katki
getirecegi diisiiniilmektedir. Bunun yam sira YOK’iin 2017 yilinda gretmenlik
programlarina tip, hukuk, mimarlik ve miihendislik alanlarinda oldugu gibi baraj (en
az 250 bin) getirmesi ve YGS smav1 puaniyla gerceklestirilen yerlestirme islemlerinin
iptaline yonelik alinan kararlarin uygulamaya yansimasiyla, 6gretmen adaylarinin
niteliginde kismen goriilebilecek artiglarin, yapilandirmaci  6gretmenlerin
yetistirilmesine yine bir par¢a katki getirebilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore her ne
kadar gorece az ve yetersiz olsa da 6gretim {iyelerinin tavsiyelerine paralel iyilestirme

caligsmalarinin yapilmaya calisildigi sdylenebilir.

Ogretim {iyeleri yukarda belirtilen hususlarm disinda egitim bilimciler olarak
kendilerinin yapilandirmaciligi daha iyi uygulayabilmeleri i¢in de yiiksekogretime
yonelik tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Bu dogrultuda 6gretim iiyelerinin haftalik ders
yiiklerinin ve ders cesitlerinin azaltilmasina (Erkus ve Ozdemir, 2010; Kosterelioglu
ve Bayar; 2014; Oztiirk, 2010; Yalgin-incik ve Tanriseven, 2012), ogretim
elemanlarinin liyakat usuliine gore alinmasina (Celenk, 2016), ekonomik ag¢idan
desteklenmelerine (Akgeyik, 2013; Tuzgol-Dost ve Cenkseven, 2007) ve herkesin
uzmani oldugu alanlarda 6gretim yapma imkaninin verilmesine (Abazaoglu, Yildirim
ve Yildizhan, 2016) yonelik isteklerinin alan yazindaki ¢aligmalarda da dile getirildigi
gorilmektedir. Yiiksekogretime yonelik onerilerde yer verilen bir diger husus 6gretim

tiyelerinin kendi aralarindaki iletisimin ve MEB’le isbirliginin gii¢lendirilmesine
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yoneliktir. Bir dgretim iiyesine gore, hem EPO anabilim dalindaki hem de diger egitim
bilimlerindeki Ogretim {iyeleri arasinda saglam bir iletisim olmamasi, &gretim
tiyelerinin birbirlerini kimlik ve kisiligi agisindan tanimamasi ve birlik i¢inde hareket
edilememesi 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretim tiyelerinin
kendi aralarinda daha yakin ve samimi iligkiler kurmalari, birbirlerinin fikirlerine agik
olup, uzlasmaci bir tavir gosterilmesi Onerilmektedir. Ayrica yine egitimle ilgili
akademik c¢evrenin igbirligi i¢inde hareket ederek yapilandirmaciligin taniminin
yapilmasi, smirlarinin belirlenmesi, yapilandirmacilik dogrultusunda gerceklesen
uygulamalarm genis bir platformda tartisilmasi istenmektedir. Ogretim iiyeleri son
olarak gerek yapilandirmacilik ve gerekse egitimle ilgili yagsanan sorunlara MEB’le
birlikte ¢6ziim iiretilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Literatiirde 6gretim tiyelerinin
kendi aralarindaki iletisim ve igbirliginin sorun olarak algilandigini gosteren herhangi
bir bulguya rastlanmazken MEB’in merkeziyet¢i yapisini elestiren ve akademik
camiayla isbirliginin gelistirilmesine isaret eden pek ¢ok calisma (Abazaoglu, 2014;
Abazaoglu, Yildirim ve Yildizhan, 2016; Aslan, 2015; Giir ve Celik, 2009; Karaca,
2016; Kuru-Kagmazoglu ve Tascan, 2014; Ozoglu, 2010; Sahin ve Beycioglu, 2015)
oldugu gozlenmektedir. Buna gére hem 6gretim iiyelerinin kendi aralarinda, hem de
MEB ve YOK arasinda daha saglam bir iletisim ve isbirligi ihtiyac1 oldugu
anlasilmaktadir. Bu saglandiginda 6gretim iiyelerinin de belirttigi gibi Tiirkiye’de hem
genel egitimle ilgili tiim sorunlarin hem de yapilandirmacilik baglaminda yasanan

sorunlarin daha kolay ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.5. Arastirmada nicel bulgularin nitel bulgular: destekleme durumuna iliskin

sonuclar ve tartisma

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde nicel verilerin nitel verileri
bliyiik ol¢iide destekledigi sdylenebilir. Yani 6gretim iiyelerinin yapilandirmacilikla
ilgili goriislerinin nitel verilerden elde edilen katilimcilarin goriislerini biiyiik 6l¢iide

destekledigi yoniindedir.

5.1.5.1. Yapilandirmacilik algilarina yonelik nitel bulgularin nicel bulgularla

karsilastirilmasi

Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilik algilarini igeren alt problem dogrultusunda,
Ogretim {iyelerinin nitel bulgularda yer alan yapilandirmacilik tanimlar: ve dgretim

anlayislar temalarinda ortaya c¢ikan onermelerin nicel bulgularla karsilastirilmasi
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yapilmustir. Yapilan karsilagtirmalarda yapilandirmacilik tanimlar temasinda ortaya
cikan 14 onerme arasinda “Yapilandirmacilik daimicilikteki gibi iist diizey diigiince
tiretimini  hedeflemez” ve “Yapulandirmacilik giincel degildir, giincel olan
connectivism (baglanticiliktir)” Onermelerinin nicel bulgularla desteklenmedigi;
“Davrams¢ulikta da aslinda yapilandirmacilik vardir” Onermesinin ise kismen
desteklendigi sonucuna ulasilmistir. Anlayislar temasinda ise, 5 Onerme arasinda
“Davramis¢t ve bilisselci egitimlerle yetistirildigim icin yeterince yapilandirmaci
olamiyorum” Onermesinin desteklenmegi tespit edilmistir. Yapilan karsilastirmada
genel olarak gerek tanimlamalarin gerekse de anlayislarin bazi noktalarda farklilik
gosterse de biiyiik dl¢iide nicel bulgularla desteklendigi ve EPO alanindaki &gretim

tiyelerinin bu yondeki goriislerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Ogretim iiyelerinin tammlar agisindan yapilandirmacilik algilarimn karsilastirilmasi:

Yapilandirmaciliga iliskin “tanimlar” temasinda ulasilan sonuglar yapilandirmaciligin
katilimcilar tarafindan hem bir egitim felsefesi hem de bir 6grenme kurami olarak
algilandi1g1 sonucunu ortaya koymustu. Bu sonug, alan 6gretim iiyelerinin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan da teyit edilmistir. Ote yandan nicel sonuglar, katilim orani az
da olsa yapilandirmaciligin sadece bir 6grenme kurami olduguna yonelik belirli bir
alginin varligina da isaret etmektedir. Ulasilan bu sonug¢ Celik6z ve Celik6z (2016)’{in
arastirma sonuglariyla Ortiismektedir. Alandaki Ogretim {yelerinin ¢ogunlugu
vapilandirmaciligin sadece bir ogrenme kurami olmadigini, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerinin bir sentezi oldugunu diistinmektedir. Benzer sekilde
vapilandirmaciligin  sadece bir ogrenme kurami olarak ag¢iklandiginda eksik
kalacagini diiglinen 6gretim liyelerinin oraninin da yiiksek olmasi bu yaklagimin ayni
zamanda bilgi kurami olarak kabul edilebilecegi goriisiinii de destekler niteliktedir.
Ote yandan yapilandirmacihigy ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefelerinin
sentezi olarak kabul ederek, ona felsefi bir boyut ekleyen alan 6gretim iiyelerinin
vapilandirmacilik ve postmodernizmi iliskili bulanlardan daha yiiksek orana sahip
olmas1 bazi alan uzmanlarinin postmodern paradigmaya vakif olmama ihtimalinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim sayica c¢ok fazla olmasa da bu
onermeyle ilgili alan uzmanlarmin bir kismi fikri olmadigi yoniinde goriis de
bildirmislerdir. Buna gore yapilandirmaciligin postmodernizmin egitim uzantist
olduguna iliskin goriislerinin biiyiik 6l¢iide nicel sonuglarla desteklendigi sOylenebilir.

Diger taraftan arastirmanin nicel sonuglarinda 6grenmeyi ele alma bi¢imine gore
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yvapilandirmaciligin bilisselcilikten bagimsiz diisiiniilemeyecegi dnermesi ¢ok yiiksek
oranda kabul edilirken, yapilandirmaciligin biligselciligin devami olarak gériilmesinin
benzer oranda kabul gérmedigi anlasilmaktadir. Bu goriisii yaridan fazla alan 6gretim
tiyesi kabul etmekle birlikte, bir kisim 6gretim {iyesinin onaylamamasi, onlarin
biligselci ve yapilandirmact paradigmalarin binisik yapida oldugunu kabul
etmediklerini gostermektedir. Yapilandirmacilik algilar1 dogrultusunda nitel ve nicel
sonuglarin tam olarak ortiismedigi noktalardan birisi davranis¢ilikta da ashinda
vapilandirmaci ogrenme yer almaktadir onermesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisi
destekleyen alan Ogretim {iyelerinin, nitel boyutta yer alan 6gretim {iiyeleri gibi
kavrama ve iizeri diizeylerdeki ogrenmelerde yapilandirmact  ogrenmenin
gergeklestigini kabul ediyor olmalarimin etkisi bulundugu sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle 6gretim yaklasimi davranis¢i da olsa biligselci de olsa en az kavrama
diizeyinde Ogrenme gerceklestiyse yapilandirmact 6grenmenin de gerceklesmis
olacag1 goriisii, davramis¢ilikta da yapilandirmacilik vardir ¢ikarsamasina neden
olmus olabilir. Ote yandan nicel sonuglarda 6gretim iiyelerinin yaris1 bu gériisii
desteklememektedir. Bu ise, davranig¢1 yaklagimlarda kavrama ve iizeri diizeylerde
o0grenmeye ulasilamayacagi goOriisiine sahip olmalarmin  etkisi olabilecegi
diistiniilmektedir. Buna gore nitel bulgularin elde edildigi 6gretim iiyelerinin
davraniggilikta da (en az kavrama diizeyine ulastiginda) yapilandirmaci 6grenmenin
gergeklesebilecegi goriisiinlin kzsmen, kavrama diizeyinin yapilandirmaci 6grenmenin
bir kriteri oldugu goriisiiniin de yiiksek oranda nicel sonuglarla ortiistiigii sOylenebilir.
Arastirmada nitel ve nicel sonuglarin Ortiismedigi  bir diger nokta ise
yapilandirmaciligin daimicilikteki gibi iist diizey diisiince iiretimini hedeflemedigi
gorlsiidiir. Arastirmanin nitel boyutunda yer alan bu gortis, nicel bulgularda ¢ok diisiik
bir oranda kabul edilmektedir. Alan 6gretim {iyelerinin biiylik cogunlugunun reddettigi
bu goriisii literatiirde dogrudan destekleyen bir calismaya rastlanilmasa da
yapilandirmaciligin 6grenci merkezli ve siire¢ odakli bir yaklasim olmasi nedeniyle
Ogrencinin iradesi (istekliligi), yaraticiligi ve 6zerkligi ile ilgili endiseler tagimadig
(Leonard, 2002) bilinmektedir. Yani Ogrencinin daha c¢ok kendi istegi, ilgisi ve
yetenegi olan alanlarda gelisiminin desteklenmesi, basarisizliginin degil basarilarinin
on planda olmasi, 6grencinin kendini iyi hissetmesi ve zorlamanin olmamas1 6grenci
merkezli bir yaklasim olan yapilandirmaciligin  karakteristik ~ 6zelliklerini
olusturmaktadir. Bu konuyu elestirel bir yaklasimla degerlendiren Giir (2014),

yapilandirmacilik  iizerine  kurgulanan  pedagojinin  bilmeyi ve  bilgiyi
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degersizlestirdigini ileri siirmektedir. Ogrenci-merkezli egitim adina standartlarin
alabildigince diigiiriilmesi ve gilin gegtikce “0grenebildigin kadar 6gren, fazla zorlama”
anlayisinin yerlesmesinin olumlu sonuclar dogurmayacagina isaret eden Giir (2014)
hlimanist yapis1 geregi, her seyi dgrenci lehine isletmek ve 6grenci igin her seyi ne
pahasina olursa olsun kolaylastirmak tercih edildiginde diisiinmekten kacan insan
tipolojisiyle kars1 karsiya kalinabilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda problem
¢Ozme, elestirel diislinme, yaratici diisiinme, bilimsel diisiinme, iliskisel diisiinme, akil
yiiriitme, sorgulama gibi {ist diizey becerileri kazandirmay1 amag edinen (Biggs, 1996;
Demirtas, 2010; Driscoll, 2000, Selley, 1999; Tok, 2010) yapilandirmaciligin,
daimicilik egitim felsefesinin 6nem verdigi entelektiiel ve iist diizey diisiinme
becerilerinin gelisimini desteklese de bunda cok da israrci olmadigini séylemek
miimkiindiir. Yapilandirmacilik algilar1 dogrultusunda nitel ve nicel sonuglarda
celigkili bulunan son 6nerme yapilandirmaciligin giincelligini yitirdigi ve baglanticilik
kuraminin en yeni ve modern bir yaklasim oldugu goriisiine iliskindir. Bu goriisii, alan
Ogretim liyelerinin ¢ok azi benimserken, ¢ogunlugu kabul etmemektedir. Buna gore
EPO alanindaki 6gretim iiyelerinin biiyiik cogunlugu tarafindan yapilandirmaciligin
halen giincel bir yaklagim olarak kabul edildigi, yani uygulamada ve gegerli bir

yaklasim olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Ogretim tiyelerinin yapilandirmacilik anlayiglarimn karsilastirilmasi:

Yapilandirmaciliga iligkin “anlayislar” temasinda, yalnizca bir 6nerme disinda tiim
onermelerin nicel sonuglarla ortlistiigii tespit edilmistir. Katilime1 6gretim iiyeleri
tarafindan dile getirilen ogretim anlayisinda dogru yapimin karma (davranisci,
biligselci ve yapilandirmaci) eksenli olmasi gerektigi, salt yapilandirmact olmanin
miimkiin  olmayacagi ve ogretim tiyelerinin geleneksellikten vazgegcemedigi
Onermelerinin, alan 6gretim iiyelerinin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan da dogrulandigi
sOylenebilir. Ayrica alan Ogretim iyelerinin yine c¢ogunlugu karma yapidaki
anlayislart igerisinde, katilime1 6gretim {iyelerinde oldugu gibi yapilandirmaciliga
daha ¢ok yer vermektedirler. Bununla birlikte yapilandirmaciligi benimserken
geleneksellikten kagiman yani kendini biiyiik 6l¢lide yapilandirmaci olarak
nitelendiren 6gretim liyelerinin orant yaklagik 1/5°dir. Bu 6gretim {yelerinin bir
onceki tanimlar temasinda yapilandirmacilig egitim felsefesi olarak kabul etmeyip,
O0grenme kurami olarak goren 6gretim tiyeleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore

yapilandirmaciliglr 6grenme kurami olarak degerlendiren 6gretim iiyelerinin kendini
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daha ¢ok yapilandirmaci gordiigli sdylenebilir. Anlayislar temasinda nitel sonuglarla
nicel sonuglarin Ortiismedigi tek Onerme ise, Ogretim {yelerinin geleneksel
yaklagimlarla yetismelerinin yapilandirmaci olmalarinda etkili oldugu gorisiinii
icermektedir. Bu gorlis alan 6gretim iiyelerinin yaklasik yarisindan biraz fazlasi
tarafindan kabul edilmemistir. Bu sonug¢ agirlikli olarak kendini yapilandirmaci
gorenlerin oran1 gbz Oniine alindiginda yapilandirmaci olmada yetistirilme tarzinin

etkisi disinda baska faktorlerin de etkili oldugunu gostermektedir.

5.1.5.2.Yapilandirmaci uygulamalara yonelik nitel bulgularin nicel bulgularla

karsilastirilmasi

Yapilandirmaci uygulamalart igeren alt problem dogrultusunda, dgretim iiyelerinin
nitel sonuglarda yer alan kendi uygulamalari, egitim fakiiltesindeki uygulamalar ve
milli egitimdeki uygulamalar temalarinda ortaya ¢ikan dnermelerin nicel sonuglarla
karsilastirilmast yapilmistir. Yapilan karsilastirmalarda kendi uygulamalar: temasinda
ortaya ¢ikan 9 onermeden; “yapilandirmaciligi uygulamak icin derslerimde farkl
strateji, yontem ve teknikleri kullanirim”, “yapilandirmact egitimin lisanstistii dersler
icin daha wygun oldugunu diistiniiriim” ve “yapilandirmaciligi benimsedigim igin
derslerimde alternatif degerlendirme yontemlerini kullanirim” Onermelerinin
desteklenmedigi, bununla birlikte “dersler ve sartlar uygun olmadigi icin lisans
derslerimde yapilandirmaciligt  uygulayamiyorum” Onermesinin  de kismen
desteklendigi tespit edilmistir. Milli egitimdeki uygulamalar temasinda alan 6gretim
tiyelerine sunulan 10 Onermeden yalnizca 2’si  desteklenmemistir. Bunlar;
“vapilandirmacilik, egitim kademelerinin hi¢birinde uygulanmamaktadir” ve
“vapilandirmacilik 6gretmenlerin otoritesini azalttigi i¢in igine gelmemektedir”
onermeleridir. Egitim fakiiltesindeki uygulamalar temasinda ise 7 dnermenin tiimiiniin
desteklendigi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak uygulamalar temasinda toplamda
26 onermeden 5 Onermenin ¢ogunluk tarafindan desteklenmedigi, bir 6nermenin de
kismen desteklendigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda uygulamalar temasinda yer
alan goriislerin ¢ogunlukla alan O&gretim {iyeleri tarafindan da teyit edildigi

sOylenebilir.

Ogretim tiyelerinin kendi uygulamalarina iliskin goriislerinin karsilastirilmast:

Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilikla ilgili kendi uygulamalarma iliskin elde edilen

nitel verilerin, nicel verilerle biiyiik dl¢iide tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle,
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nitel verilerde oldugu gibi dgretim iiyelerinin yapilandirmaciligi tim unsurlariyla tam
olarak uygulamadiklari, ancak yapilandirmaciligin igerisinde yer alan baz
karakteristik uygulamalar1 sartlar elverdigi oranda miinferit olarak yapmaya
calistiklar1 anlasilmaktadir. Bunlar genel anlamda 6grenciyi merkeze alma, katilimi
saglamaya ¢alisma ve yapilandirmact bir 6grenme icin uygun ortamlar olusturma
davranislaridir. Bu uygulamalar nitel verilerle paralellik gosterirken, farkli yontem-
teknik, stratejileri kullamimlari, alternatif degerlendirme yaklasimlarint uygulama ve
lisansiistii dersler i¢in yapilandirmaciligin daha uygun oldugu gorislerinde ise
farkliliklar olugmaktadir. Alandaki 6gretim tiyeleri farkli yontem-teknik ve stratejileri
daha etkili kullandiklarmi ve alternatif degerlendirme yaklagimlarin1 daha fazla
uyguladiklarini diistinmektedirler. Buna karsilik nitel boyutta yer alan katilimcilarin
geleneksel uygulamalara daha ¢ok yer verdikleri gériilmektedir. Ote yandan alan
Ogretim tliyelerinin yaridan fazlasinin gerek 6grenci 6zellikleri, gerek ortam ve diger
imkanlar agisindan daha miisait oldugu halde yapilandirmaciligin lisansiistii ogretime
daha wuygun oldugu Onermesine katilmamalari ise beklenmeyen bir sonucu
yansitmaktadir. Bu sonuca paralel olarak alan 6gretim {iiyelerinin yaklasik yarisi,
dersler ve sartlar uygun olmadig1 igin lisans derslerinde yapilandirmacilig
uygulayamadigi goriisiine de katilmamaktadir. Bu durum o6gretim iiyelerinin bu
uygulamalar1 Ogretim siirecindeki sistemden kaynaklanan tiim olumsuz sartlar
bertaraf edip, tekil durumlara indirgeyerek cevap verdiklerini géstermektedir. Yani
Ogretim iiyeleri daha 6nce bu uygulamalar sartlar uygun oldugunda en az bir kez dahi
uygulamig olmalarin1 dikkate alarak genelleme yaptiklari sdylenebilir. Ayrica bu
durumun 6gretim liyelerinin kendileriyle ilgili genel algilarinin ya da 6z giivenlerinin

yiiksek olmasindan da kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretim iiyelerinin  egitim  fakiiltesindeki uygulamalara iliskin ~ goriislerinin
karsilastirtlmasi:

Ogretim iiyelerinin yapilandirmaciligin egitim fakiiltelerindeki uygulanmasina iliskin
nitel verilerle ortaya konulan gortisleriyle nicel sonuglar karsilastirildiginda, goriislerin
yine biiyiik dl¢iide benzerlik tasidigi sdylenebilir. Yani 6gretim {iyelerinin; egitim

fakiiltelerinde yapilandirmaciligin biiyiik ol¢iide uygulanmadigi, programlarin buna
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uygun olmadigi, gerek formasyon ve gerekse fakiiltenin kendi Ogrencilerinin
vapilandirmaciligt  uygulayacak sekilde yetistirilemedikleri, zaten ogrencilere
yiizeysel bir sekilde yapilandirmaciligin anlatilabildigi ve egitim bilimcilerin
vapilandirmaciligi genelde uygulayamadigr yoniindeki goriisleri, ¢ogunlugun ortak
goriisleridir. Ote yandan gériis bildirmeyen, kararsiz ya da yamtlamak istemeyenlerin
orani oldukca yiiksek oldugu i¢in egitim bilimci olmayan 6gretim elemanlarinin
vapilandirmaci  olmadiklart ve egitim bilimci olan d6gretim tiyelerinin  de
vapilandirmaciliga uygun ders islemedikleri yoniindeki 6nermelere iliskin goriislerin

orani diisiik olmasina ragmen yine ¢ogunlugun goriisiinii yansittig1 sdylenebilir.

Ogretim  iiyelerinin ~ milli  egitimdeki — uygulamalara iliskin  goriislerinin

karsilastirilmasi:

Ogretim {iyelerinin yapilandirmacihgin milli egitimdeki uygulamalarma iliskin nitel
verilerle ortaya konulan goriisleriyle, nicel sonuglara dayali goriisler
karsilastirildiginda, iki onerme disinda gorlislerin birbirini destekler mahiyette
tutarlilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda katilimcilar tarafindan dile
getirilen; yapilandirmaciligin Tiirk Milli egitiminin niteligini artirmadigi, milli
egitimin davranig¢i bir yapida hizmet vermeye devam ettigi, okul oncesi, ozel okullar
ve ilkogretimde yapilandirmaciligin daha uygulanabilir oldugu, her kademede
miinferit yapilandirmact 6gretmenlere rastlanabilecegi, ogretmenlerin gorev ve
yiiklerini artirmasi nedeniyle wuygulamalarin olumsuz etkilendigi ve MEB’in
vapilandirmaciligt uygulanabilir kilmak icin gerekli diizenlemeleri yapmadigt
yoniindeki onermelerin alan 6gretim iiyelerinin ¢cogunlugu tarafindan dogrulandigi
sOylenebilir. Diger taraftan alan Ogretim {yelerinin hi¢chir egitim kademesinde
yvapilandirmaciligin uygulanmadigr ve ogretmenlerin otoritesini azalttig icin isine
gelmedigi yoniindeki goriislerinin nitel bulgular1 yeterince desteklemedigi de
gozlenmektedir. Yapilandirmaciligin hi¢bir egitim kademesinde uygulanmadigi
gorlisliniin nitel boyutta katilimcilarla yapilan goriismelerde ilk etapta yeterince
diistiniilmeden beyan edilen ve Onyargili bir yaklasimla ortaya konulan bir goriis
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ogretim iiyelerinin gorlisleri derinlestikce farkli
kademelerde uygulanabilecegine iliskin ihtimaller de ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
katilime1 6gretim tiyelerinin ¢ogunlugunun goriisleri derinlestikge bu Onermeden
yavas yavas uzaklastiklari, yapilandirmaciligin uygulanmamasinda farkli kademelerin

etkisinden ziyade bu durumun 6gretmen faktoriiyle daha fazla iliskili oldugu yoniinde
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bir goriis degisiminin oldugu goézlenmistir. Bu ylizden elde edilen bulgunun nicel
bulgularla esasinda ¢elismedigi de sdylenebilir. Nitel boyutta katilimcilar tarafindan
dile getirilen yapilandirmaciligin ogretmenlerin otoritesini azalttigi icin iglerine
gelmedigi yoniindeki goriislerinin nicel boyutta alan 6gretim iiyeleri tarafindan
desteklenmemesi, 6gretmenlerin yapilandirmaci olmamalarini1 daha giiclii ve etkili
bagka nedenlere bagladiklarini gostermektedir. Yani katilimcilara gore alandaki
Ogretim lyelerinin bu durumu daha zayif bir neden olarak algiladiklar1 sdylenebilir.
Bununla birlikte, genel olarak milli egitimdeki yapilandirmaci uygulamalara iligskin
goriis bildirmeyen alan 0gretim {iyelerinin sayica fazlaca olmasi dikkat ¢ekici bir
durum olarak degerlendirilebilir. Ciinkii farkli 6gretim  kademelerindeki
vapilandirmaci uygulamalara iliskin fikir beyaninda bulunmayan 6gretim iiyesi
sayisinin yiiksek olmasi, onlarin kararsizliklarini1 yansitabilecegi gibi milli egitimdeki
ogrenme-Ogretme siireglerine iliskin gozlemlerden uzak olma ihtimallerini de
diisiindiirmektedir. Oysaki 6gretmen yetistiren kurumlarla, paydas durumdaki MEB
okullar1 ve buralarda goérev yapan 6gretmenler arasinda aktif, sistemli iliskiler ve siki
baglar son derece Onemlidir (Yavuz, Ozkaral ve Yildiz, 2015). MEB ve
yiiksekogretimin bu siirecleri daha yakindan takip etmeyi saglayacak diizenlemeler
olusturamamasi, MEB’e bagli okullarda arastirma yapmak icin dahi pek c¢ok
prosediiriin, sinirlhiliklarin ve engellerin var olmasi, akademik camianin MEB’e bagl
egitim-6gretim faaliyetlerinden uzak kalmasina neden olabilmektedir. Bu faktorler goz
Online alindiginda o6gretim iiyelerinin milli egitim sistemiyle ilgili dogrudan
yasantilara sahip olmamalarmma ragmen hicbir egitim kademesinde tam olarak
yapilandirmaciligin uygulanmadigi ancak kademe farki gézetmeksizin bazi okullarda
Ogretmenlerin miinferit yapilandirmaci uygulamalar yapabilecekleri yoniindeki
genellemelerinin daha ¢ok okuma ve duyumlara dayali mantiksal ¢ikarimlar oldugu

distiniilmektedir.

5.1.5.3.Yapilandirmacihikla ilgili sorunlara yonelik nitel bulgularin nicel

bulgularla karsilastirilmasi

Yapilandirmacilikla ilgili sorunlar1 igeren alt problem dogrultusunda, O6gretim
tiyelerinin nitel bulgularda ortaya ¢ikan zihniyetle ilgili sorunlar ve sistemle ilgili
sorunlar temalarinda ortaya c¢ikan Onermelerin nicel bulgularla karsilastirilmasi
yapilmustir. Yapilan karsilastirmalarda zihniyetle ilgili sorunlar temasinda ortaya

c¢ikan 7 Onermeden “yapilandirmacilik sadece gelismis iilkeler icin uygundur” ve
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“bugiiniin Tiirkiye’si zihniyet olarak yapilandirmaciliga hazir degildir” dnermesinin
cogunluk tarafindan desteklenmedigi; “egitim fakiiltesindeki ogrencilerin alt yapist
vapiulandirmaciliga uygun degildir” Onermesinin de kismen desteklendigi tespit
edilmistir.  Sistemle ilgili sorunlar temasinda ise 9 Onermeden sadece
“vaptlandirmaculik her ag¢idan bugiiniin Tiirkiye’si icin uygun degildir” dnermesinin
nicel verilerle desteklenmedigi gozlenmektedir. Sonug olarak 6gretim iiyelerinin nitel
verilerle ortaya konulan yapilandirmacilikla ilgili sorunlara iligkin goriislerinin,
alandaki diger Ogretim iiyelerinden elde edilen nicel verilerle de biiyiik Ol¢iide

ortiistiigii soylenebilir.
Osretim iiyelerinin zihniyetle ilgili sorunlara yonelik goriislerinin karsilastirilmasi:

Katilimc1 6gretim {lyelerinin zihniyetle ilgili sorunlara iliskin nitel verilerle ortaya
konulan goriigleriyle nicel sonuglara dayali goriisler karsilastirildiginda, yine biiyiik
Olciide benzerlik tasidigi soylenebilir. Bu dogrultuda katilimcilar tarafindan dile
getirilen, yapilandirmaciligin en biiyiik sorununun zihniyet sorunu oldugu ile
yapilandirmaciligin  temel mantigimin bilinmemesi goriisii alan 6gretim iiyeleri
tarafindan da teyit edilmektedir. Alan Ogretim {iiyeleri ayrica Jdgretmenlerin
vapilandirmaciligt uygulayacak formasyon ve anlayistan yoksun olmalarini, egitim
bilimcilerin dahi yapilandirmaciligi tam olarak anlamamasini da katilimci 6gretim
iiyeleri gibi engel olarak gormektedir. Ote yandan alan &gretim iiyelerinin egitim
fakiiltesindeki ogrencilerin alt yapisini yeterli bulanlar ile yetersiz bulanlar arasinda
ve bugiiniin Tiirkiye’sini zihniyet olarak yapilandirmaciiga hazir bulanlarla
bulmayanlar arasinda fazla fark olmamasi bu goriisiin kismen destekledigini
gostermektedir. Ote yandan, yapilandirmaciigin gelismemis iilkeler icin de uygun
oldugunu savunan 6gretim iiyesi sayisinin yiiksek olmasi ise, alan 6gretim {iyelerinin
bu goriise karst olduklarini gostermektedir. Bu durum, yapilandirmaciligin agirlikl
olarak kuram seklinde degerlendirilmesinden kaynaklanmis olabililir. Ciinkii
yapilandirmacilik salt 6grenme ve bilgi kurami olarak ele alindiginda bilgi ve 6grenme
stireci her toplumda, her ortamda gecerli bir kuram olarak kabul edilebilir. Bu noktada
yapilandirmacilik yiizeysel bir kabul, bir inan¢ ya da bir diisiince tarzi olarak
nitelendirilebilir. Bu yaklagimin derininde ise onu temellendiren demokrasi, hosgorii,
cogulculuk, bireycilik gibi anahtar kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda felsefi
anlamda yapilandirmaci olmak hem demokrasiyi 6ziimsemis bir sosyal yapiy1 hem de

bireye has yapilan yatirimi kaldirabilecek ekonomik bir diizeyi zorunlu kilmaktadir.
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Buna gore alan 6gretim iiyelerinin yapilandirmaciligin sadece gelismis tlkeler i¢in
uygun oldugu goriisiine karsi olmalarn ve {ilke olarak buna hazir durumda
bulunulmadigr goriisiine kismen katilmalari, yapilandirmaciligin felsefi yoniinden
ziyade Ogrenme ve bilgi odakli bir kuram olarak yani daha yiizeysel

degerlendirmelerinden kaynaklanabilir.
Ogretim iiyelerinin sistemle ilgili sorunlara yonelik goriiglerinin karsilastirilmasi:

Katilimc1 6gretim tiiyelerinin yapilandirmacilikta sistemle ilgili sorunlara iliskin nitel
verilerle ortaya konulan goriisleriyle nicel sonuglara dayali  gorisler
karsilastirildiginda, bir nerme diginda goriislerin birbirini teyit ettigi tespit edilmistir.
Buna gore katilimce1 6gretim tiyelerinin dile getirdigi MEB 'de gérev yapan uzmanlarin
alt yapisimin ve fiziksel kosullarin yetersiz oldugu, egitim bilimleri camiasinda
sorunlarin yeterince tartisiimadigi, merkezi programlarin ve merkezi sinavlarin
vapilandirmacilig engelledigi, ogretmen yetistirme programlarinin
vapilandirmaciliga uygun olmadigi, yanlis anlasildig icin yapilandirmaciligin yanls
uygulandigi ve piir yapilandirmaci programa tabi olanlarin eski programa tabi
olanlardan farki olmadigr 6nermelerinin alan 6gretim iiyelerinin cogunlugu tarafindan
desteklendigi belirlenmistir. Ote yandan alan dgretim iiyelerinin cogunlugu tarafindan
desteklenmekle birlikte yapilandirmaciligin her agidan bugiiniin Tiirkiye’si icin uygun
oldugu gorisi, katilimcilarin goriisiiyle ¢elismektedir. Bu sonuga gore, alan 6gretim
tiyelerinin, nitel boyutta yer alan katilimcilara gore iilkedeki egitim sistemi ve
sorunlara daha iyimser yaklastiklar1 sdylenebilir. Yani alandaki 6gretim iiyelerinin
mevcut sorunlarin yapilandirmaciliin uygulanmasinda engel teskil etmedigini, bu

sorunlara ragmen yapilandirmaciligin uygulanabilecegini diisiindiikleri s6ylenebilir.

5.1.5.4. Yapilandirmacilhikla ilgili oOnerilere yonelik nitel bulgularin nicel

bulgularla karsilastirilmasi

Yapilandirmacilikla ilgili Onerileri iceren alt problem dogrultusunda, &gretim
iyelerinin nitel bulgularda ortaya ¢ikan MEB e yonelik oneriler ve Yiiksekogretime
yvonelik  oneriler temalarinda ortaya c¢ikan Onermelerin nicel sonuglarla
karsilastirilmasi yapilmistir. Yapilan karsilastirmalarda alan 6gretim tiyelerinin biiyiik
cogunlugunun MEB’e yonelik oneriler temasinda ortaya ¢ikan 9 Onermeyi ve
Yiiksekogretime yonelik oneriler temasinda ortaya ¢ikan 10 dnermeyi destekledigi

belirlenmistir.
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Osretim iiyelerinin MEB e yonelik onerilerinin karsilagtirilmast:

Katilime 6gretim tiyelerinin yapilandirmaciligin daha iyi uygulanabilmesi i¢cin MEB e
vonelik onerilerine iligkin nitel verilerle ortaya konulan goriisleri, alan 6gretim
tiyelerinin goriisleriyle karsilastirildiginda, hem tiim Onermelerde hem de biiyiik
cogunlugun katilimiyla desteklendigi tespit edilmistir. Diger temalardaki dnermelere
katilim durumuyla karsilastirildiginda ise en yliksek diizeyde katilimin MEB’e yonelik
onerilerle ilgili 6nermelerde oldugu gozlenmektedir. En diisiik katilim orani olan
velilerin siirece daha ¢ok dahil oldugu diizenlemeler yapiimasi gerektigi onerisinde
bile gortislerin % 80’in iizerinde uyustugu, en yiiksek katilim oranina sahip olan
ogretmenlerin akademik olgiitlere gore kendilerini gelistirmeye tesvik edici
diizenlemeler yapilmasi gerektigi odnermesinde ise hemen hemen % 100’e ulastig
gbzlenmistir. Sonug olarak, alan 6gretim iiyelerinin de katilimer 6gretim tiiyeleri gibi
hem milli egitim sistemine yonelik hem de sistemde yer alan okullarin egitim
programlarina yonelik koklii degisiklikler yapilmasi gerektigini ve 6gretmenleri tesvik

edici diizenlemelere ihtiyac oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.
Ogretim tiyelerinin yiiksekogretime yonelik énerilerinin karsilastirilmast:

Katilimer 6gretim {iyelerinin yapilandirmaciligin daha iyi uygulanabilmesi i¢in
yiiksekogretime yonelik onerilerine iligkin nitel verilerle ortaya konulan goriisleri, alan
Ogretim tliyelerinin gorisleriyle karsilastirildiginda, MEB’e yonelik onerilerde oldugu
gibi hem tiim Onermelerde hem de biiyiikk ¢ogunlugun katilimiyla desteklendigi
gozlenmektedir. Alan 6gretim liyelerinin Onermelere en az katilim orani, egitim bilimci
akademisyenler Tiirk kiiltiiriine uygun bir “yapilandirmaciulik” tasarlamalidir 6nerisi
olmustur. En yiiksek katilim ise egitim bilimleri alamindaki akademisyenler
vapilandirmaciligi genis bir platformda tartismali ve ¢éziim iiretmelidir onerisinde
gorilmistiir. Bu durum Ogretim {iyelerinin genel olarak egitimle ilgili sorunlarin
¢coziimiinde yer almaya ve katki getirmeye goniillii olduklarin1 gostermektedir. Bu
Ogretim iiyelerinin ayrica egitim bilimleri alamindaki akademisyenler, egitimle ilgili
konularda artik uzlasmaci bir tavir icinde hareket etmelidirler 6nermesinde yiiksek
katilim gostermeleri 6gretim liyelerinin mevcut diyaloglarinin gii¢lendirilmesinden ve
birbirlerinin fikrine acik olmadan yana olduklarini da ortaya koymaktadir. Son olarak,
YOK’iin egitim bilimcilerin ortak gériisleri dogrultusunda ve yapilandirmact anlayisa

gore ogretmen yetistirme model ve programlarint diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
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goriislerin hem katilimcilar hem de alan 6gretim tiyeleri tarafindan dile getirildigi ve

birbirini teyit ettigi sOylenebilir.
5.2. Oneriler

Arastirmada ulasilan tiim sonuclar dikkate alindiginda Ogretim iiyelerinin
cogunlugunun yapilandirmaciligi biiyiik 6l¢iide benzer algiladigi, yapilandirmaciligin
gerek yiiksekogretimde ve gerekse milli egitim sisteminde yeterince uygulanamadigi
ve ¢Oziim bekleyen pek ¢ok sorunun yasandigi anlasilmaktadir. Diinyadaki egilimler,
alanin uzmani olan egitim bilimci 6gretim iiyelerinin yapilandirmaci anlayisi
benimsemeleri ve uygulanmasi taraftar1 olmalari, Tirk egitim sistemindeki 12 yili
bulan mevcut yapilandirmaciliga dayali programlar ve deneyimlerin timi birlikte
dikkate alindiginda yapilandirmaciligin Tiirk egitim sisteminin odagini olusturdugu,
tercih, egilim ve kabullenimlerin bu noktada bulustugu sdylenebilir. Bu sonuglar

dogrultusunda uygulama ve arastirmalara yonelik su oneriler getirilebilir:
5.2.1. Arastirma ve Arastirmacilara yonelik oneriler

1. Akademik camianmn Onciiliigiinde yapilandirmacilik temali panel, sempozyum,
kongre, calistay gibi faaliyetler diizenlenerek iilkenin yapilandirmacilik ekseninde

mevcut durumu, uygulamalar, sorunlar ve ¢ozlimler tartigilmalidir.

2. Yapilandirmaciligin felsefi yoniiniin egitim alanindaki karsiligini ortaya koyan ve
egitimdeki yeri ve Onemine agiklik getiren ¢alismalara yer verilmelidir.

3. Egitim bilimleri boliimiindeki diger anabilim dallarinda 6gretim iiyelerinin ve
ogretmenlik programindaki alan 6gretim iiyelerinin de yapilandirmacilik algilari,
ogretim yaklagimlar1 ve uygulamalarini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

4. Egitim terminolojisinde model, yaklasim, strateji kavramlarinin tanimlamalari
yapilmali ve yanlis kullanimlarin 6niine gecilmelidir.

5. Yapilandirmaciligin sinirlart belirlenmeli, egitim camiasinda ortak anlamlar
olusturulmalidir.

6. Yapilandirmacilikla ilgili farkli egitim kademelerindeki okul ve derslere yonelik

nitel ve nicel aragtirmalarin sayis1 artirilarak saglam veri tabani olusturulmalidir.

222



5.2.2. Uygulamaya yonelik oneriler

7. YOK ve MEB’in isbirligi kesinlikle artirilmali, akademik camia siirece daha fazla
dahil edilmeli, iyi uygulama ve drnekler olusturulmalidir.

8. Hizmet Oncesi 0gretmen yetistirme programlarinda yasanan sorunlar g6z oniinde
bulundurularak, uzun yillar yiiriirliikte olan programlar uygulama agirlikli olacak
sekilde yeniden olusturulmalidir.

9. Egitim fakiiltesine 6gretmen adaylarimin aliminda {iniversite giris simnavinin yani
sira orta 0gretim diizeyinde baslayan, yetenek sinavlarini da i¢eren periyodik ve ¢ok
asamadan (portfolyo, miilakat, psikolojik testler, yazili sinavlar vb) olusan bir se¢im
stireci getirilmelidir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin kontenjani da azaltilarak
siniflarin kalabalik olmasi sorunu ortadan kaldirilmalidir.

10. Egitim alanindaki yenilikler oncelikle hizmet Oncesi egitim programlarina
yansitilmali, 6gretim {iyelerinin de bu dogrultuda eksiklikleri varsa hizmet igi
egitimler yoluyla giderilmelidir.

11. Hizmet 6ncesi egitimde Yapilandirmacilikla ilgili segmeli bir ders getirilmelidir.
Bu ders video film izleme, proje caligmasi, tartisma vb. etkinliklerle uygulamali
olarak yiiriitiilmelidir.

12. YOK ve MEB sisteminde yer alan tiim derslerin programlarinin diizenlenmesinde
ECTS/AKTS’ de oldugu gibi; siire, kredi, is yiikii, strateji, arag, ortam, etkinlikler,
yontem-teknik, 6l¢cme ve degerlendirme materyal ve yontemlerinin yapilandirmaci

yaklasima dayali olarak tanimlanmalidir.

13. Ogretim iiyelerinin birlik ve beraberligini pekistirecek, aralarindaki iletisimi
giiclendirecek dernek caligmalar1 yayginlagtirilmalidir. Egitim bilimcileri kongre,
sempozyum gibi etkinliklerin disinda gezi, eglence, spor vb. alanlarda da bir araya
getirebilecek biiylik organizasyonlar hazirlanabilir. Ayrica dgretim {iyelerinin her
tiirlii goriisiinii paylasabilecegi belli merkezlerde gercek ortamlar ya da sanal

ortamlar olusturulabilir.

14. Ogretim elemanlarinin MEB’e bagli kurumlarda arastirma, gdzlem ve inceleme
faaliyetlerinin kolaylastirilmasi i¢in mevcut prosediirler azaltilarak akademik
camiasinin uygulamalar1 daha yakindan takip edebilmesi, sorunlar1 yakindan gérme

imkani1 saglanmalidir.
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15. Ogretim elemanlarinin egitim sistemini MEB’e bagli okullarda yasayarak tecriibe
etme imkani saglanmalidir. Buna gore belli donemlerde 6gretim elemanlar: bu
okullarda gorevlendirilerek bizzat Ogrencilere ders anlatmali, bdylece hem
Ogretmenlere yapilandirmacilik agisindan rol model olmalar1 hem de sistemi
yakindan tanima imkan1 saglanmalidir.

16. Mevcut 6gretmenler i¢in hizmet ici egitim faaliyetlerinin siirekli olmasi, zorunlu
olmasi, bu faaliyetlere tatil donemlerinde yer verilmesi, egitimlerin titizlikle
gergeklesmesi ve ciddiye alinmasi, egitim sonunda yapilan 6lgme-degerlendirme
sonuglarinin 6gretmenlerin “gdrevine devam etme”, “gorevi erteleme”, “géreve son
verme” gibi kararlarda etkili olmas1 saglanmalidir.

17. Ogretmenlerin kendini gelistirmesini tesvik eden maddi ve manevi
diizenlemelerin yapilmasi, meslegin saygmliginin artirilmasina yonelik ¢oziimlerin
iretilmesi gerekmektedir.

18. MEB’e bagl okullarda 6grencilerin kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlari
atanamayan 6gretmenlerin sorununu bir nebze giderebilmek i¢in bu smiflarda 2
Ogretmen istthdam edilebilir. Ayni statiide olmayan bu 6gretmenlerden biri 6gretim
boyutuyla ilgili, digeri de ddev takibi, bireysel destek saglama gibi daha geri planda

asistan olarak gorev yapabilir.
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Ek 3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

ISINMA SORULARI

1. Kag yildir akademisyen olarak gorev yapmaktasiniz?

2. Yiiksek lisans ve doktoranizi hangi programlarda yaptiniz?
3. Yasmiz?

GORUSME SORULARI

1. Yapilandirmacilik deyince akliniza ne geliyor, nasil tanimlarsiniz?

2. Kendi egitim-6gretim anlayisiniz (Davranisci, biligselci, yapilandirmaci)
nasildir?

e Neden ... bir anlayisa sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

3. Uygulama agisindan yapilandirmaci bir Ogretim yaptiginizi diisiiniiyor
musunuz? (strateji, yontem-teknik, olcme-degerlendirme, ogrenci katilimi, ortam ve
dersler vb)

¢ Dersinizde yapilandirmaciliga uygun olan ne tiir uygulamalar yapiyorsunuz?
Ornekler verir misiniz?

¢ Dersinizde yapilandirmaciliga uygun olmayan uygulamalar yapiyor musunuz?
Ornekler verir misiniz?

4. Turk Egitim sisteminde MEB’in yapilandirmacilikla bagdastirmadiginiz
uygulamalar1 oldugunu diisiinliyor musunuz? (Andimiz’in kaldirimasi, katsayi

uygulamasi, dershanelerin kapatiimasi vb.) Neden?

5. Sizce Tirkiye’deki yapilandirmaci egitim uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar nelerdir?

¢ Bu sorunlarin temel nedeni nedir? Neden kaynaklaniyor sizce?

6.Tiirkiye’de  6gretim  kademelerinin  hangi/hangilerinde  gercek  bir
yapilandirmaci egitim verildigini diisiinliyorsunuz?

e Sizce Okul oncesi/ Ilkdgretim/ orta Ogretim/  yiiksek Ogretim
kademesinde/kademelerinde uygulanip .......... kademesinde / kademelerinde
uygulanmama nedenleri neler?

7. Sizce yapilandirmacilikla ilgili yasanan tiim sorunlarin ¢oziimii i¢in neler
yapmak gerekir? Onerileriniz nelerdir?

8. Yapilandirmacilik egitim felsefesi ve Tiirkiye’deki uygulamalarina iligkin bu
arastirma sorular1 kapsaminda yer verilmeyen ve sizin eklemek istediginiz bir konu
var mi1?
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Ek 4. Kontrol Listesi

Sayin Hocam,

Bilindigi tizere 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren Milli Egitim sisteminde
yeni diizenlemeler yapilarak ilk ve ortadgretim programlari "Yapilandirmacilik"
anlayis1 dogrultusunda yeniden olusturulmustur. On iki yillik bir siire gegmis olmasina
ragmen yapilandirmaciligin tam olarak uygulanamadigi ya da uygulanmasinda
sorunlar yasandig1 bilimsel gevrelerce bircok zeminde tartisilmaktadir. Oyle ki
literatiirde dahi yapilandirmacilikla ilgili farkli goriis, anlayis ve tutumlara
rastlanmakta, c¢eliskili uygulamalar ve tartismalar bilim ¢evrelerinde devam
etmektedir.

Egitim sisteminin ve programlarin merkezini olusturan "yapilandirmaciligin" ne
oldugu? sorusu en ¢ok Egitim Bilimleri béliimlerinde ve EPO alaninda gérev
yapan Ogretim {liyelerini ilgilendirmekte ve uzmanlik alanlari itibariyle de goriisleriyle
soruna ¢oziim iiretecek kesimi olusturmaktadir. Bu yiizden doktora tezi olarak "EPO
alanindaki 6gretim iiyelerinin "yapilandirmacilikla ilgili goriis ve anlayislarinin
incelendigi" bu arastirmada; yapilandirmaciliga iliskin tanimlama, anlayis, uygulama,
algiladiklar1 sorunlar ve Oneriler belirlenmeye g¢alisilmaktadir. Siz degerli 6gretim
tiyelerinin konuyla ilgili, goriis, anlayis ve Onerileri yapilandirmaciligin Tirkiye'de ele
almis ve uygulanis bi¢iminin dogru bir sekilde bilimsel zemine tasinmasina katki
getirecektir.

Sayin hocam, asagida yapilandirmacilikla ilgili bir dizi 6nerme verilmektedir. Bu
Onermeler sizin  gOrilisiinlize uygun ise; "katihlyorum'", uygun degil
ise "katilmiyorum" segenegini, sayet onerme ile ilgili herhangi bir goriisiiniiz yok ise
de "fikrim yok" secenegini igsaretlemeniz son derece 6nem tasimaktadir.

Zaman ay1rip gorilis ve Onerilerinizi paylastiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Ogr. Gér. Mine CELIKOZ

Danisman: Dog. Dr. Yavuz ERISEN
YTU Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, EPO Anabilim Dali
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1. Gorev Yaptigimz Universite
2. Akademik Unvaniniz

<> Prof. Dr.

<> Dog. Dr.

<> Yrd. Dog. Dr.
3. Yapilandirmacilik sadece bir 6grenme kuramidir
4. Yapilandirmacilik sadece bir egitim felsefesidir
5. Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olmanin yani sira bir egitim felsefesidir
6. Yapilandirmacilik sadece bir 6grenme kurami olarak agiklandiginda eksik kalir
7. Yapilandirmacilik ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinin
sentezidir
8. Biligselci 6grenme ile yapilandirmaci 6grenme arasinda fark yoktur
9. Yapilandirmacilik biligselcilikten bagimsiz diisiiniilemez
10. Davranig¢ilikta da aslinda yapilandirmacilik vardir
11. Yapilandirmacilik postmodernizmin egitim uzantisidir
12. Yapilandirmacilik daimicilikteki gibi {ist diizeyde diisilince iiretimini hedeflemez
13. Yapilandirmaciligin temelini yalnizca Vygotsky, Piaget ve Glasersfeld’e
dayandirmak yanlistir
14. Yapilandirmacilik biligselciligin devamidir
15. Kavrama ve iizeri diizeylerdeki 6grenmelerde yapilandirmacilik s6z konusudur
16. Yapilandirmacilik artik giincel degildir. Giincel olan “Connectivism
(baglanticilik)” dir
17. lyi bir egitimci hem davramsci, hem bilisselci, hem de yapilandirmaci olmalidir
18. Salt yapilandirmaci olmak miimkiin degildir
19. Agirlikl olarak yapilandirmaciyim
20. Yapilandirmaciligi benimsemekle birlikte biligselci ve davranis¢iliktan
vazgecemiyorum
21. Davranise1 ve biligselci egitimlerle yetistirildigim i¢in yeterince yapilandirmaci
olamiyorum
22. Derslerimde 0grenciyi merkeze alirim
23. Derslerimin bazilarini yapilandirmaciliga gore islerim
24. Derslerimi her zaman yapilandirmaciliga gore islerim
25. Dersler ve sartlar uygun olmadigi i¢in lisans derslerimde yapilandirmaciligi
uygulayamiyorum
26. Yapilandirmaciligi uygulamak icin derslerimde farkl: strateji, yontem ve
teknikleri kullanirim
27. Yapilandirmaci egitimin lisansiistii dersler icin daha uygun oldugunu
diistinliyorum
28. Yapilandirmaciligi benimsedigim i¢in derslerimde alternatif degerlendirme
yontemlerini kullanirim
29. Derslerimde tiim 6grencilerin katilimini saglamak icin ¢aba gosteririm
30. Yapilandirmaciligin geregi olarak 6grencilerimin arastirmasini, diisiinmesini,
liretmesini saglayacak ortamlar olustururum
31. Egitim Fakiiltesinde egitim-0gretim, yapilandirmaciliga gore verilmemektedir
32. Egitim Fakiiltesinde 6grenciler pratikte yapilandirmaciligi bilmeden mezun
olmaktadir
33. Egitim Fakiiltesinde programlar, yapilandirmaci uygulamalar yapma firsati
sunmamaktadir
34. Egitim Fakiiltesinde yapilandirmacilik sadece bilme ve kavrama diizeyinde
anlatilmaktadir
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35. Egitim Fakiiltesinde egitim bilimleri boliimiindeki 6gretim elemanlari
yapilandirmaciliga uygun ders yapmamaktadir

36. Egitim Fakiiltesinde egitim bilimleri boliimiiniin haricindeki bdliimlerin 6gretim
elemanlarinin yapilandirmaci olmadiklarini diigiiniiyorum

37. Pedagojik formasyon programindaki 6grencilerin aldiklar1 egitimle
yapilandirmaciliga uygun bir anlayis gelistirmeleri miimkiin degildir

38. Yapilandirmacilik Tirk Milli egitiminin niteligini artirmamistir

39. Milli Egitim davranis¢1 bir yapida hizmet vermeye devam etmektedir

40. Okul oncesi egitiminde yapilandirmacilik uygulanmaktadir

41. Yapilandirmacilik, egitim kademelerinin higbirinde uygulanmamaktadir

42. Yapilandirmacilik 6zel okullarda daha ¢ok uygulanmaktadir

43. Yapilandirmacilik Tlkdgretimde ortadgretimden daha iyi uygulanmaktadir

44. Her kademeden miinferit yapilandirmaci 6gretmenlere rastlamak miimkiindiir
45. Yapilandirmacilik 6gretmenlerin otoritesini azalttig1 i¢in isine gelmemektedir
46. Yapilandirmacilik 6gretmenlerin gérev ve yiiklerini artiracagi i¢in
benimsenmemektedir

47. MEB yapilandirmaciligin uygulanabilirligini artiracak diizenlemeler
yapmamaktadir

48. Yapilandirmacilik sadece gelismis iilkeler i¢in uygundur

49. Yapilandirmacilikla ilgili en biiyiik sorun zihniyet sorunudur

50. Egitim bilimciler bile yapilandirmaciligi tam olarak anlamamaktadir

51. Egitim fakiiltesindeki 6grencilerin alt yapist yapilandirmaciliga uygun degildir
52. Yapilandirmacilikla ilgili en biiylik sorun yapilandirmaciligin temel mantiginin
bilinmemesidir

53. Bugiiniin Tiirkiye’si zihniyet olarak yapilandirmaciliga hazir degildir

54. Yapilandirmaciligin en biiyiik engeli 6gretmenlerin yapilandirmaciligi
uygulayacak formasyon ve anlayistan yoksun olmalaridir

55. Ogretmen yetistirme programlari yapilandirmaciliga uygun degildir

56. Merkezi smavlar (TEOG, YGS vb.) kaldirilmadikga yapilandirmaciligin
uygulanmas1 miimkiin degildir

57. Milli egitim sisteminin fiziksel kosullar1 yapilandirmaciliga uygun degildir
58. Yapilandirmacilik yanlis anlasildigi i¢in yanlis uygulanmaktadir

59. Yapilandirmacilik her agidan bugiiniin Tiirkiye’si i¢in uygun degildir

60. Merkezi programlar yapilandirmacilig1 engellemektedir

61. Yapilandirmacilik Egitim Bilimleri camiasinda yeterince tartisiimamaktadir
62. Yapilandirmaciliktaki sorunlarin temel nedenlerinden biri MEB’de gorev yapan
uzmanlarin alt yapisinin yetersizligidir

63. 2005’de okula baslayan ve 2017°de liseden mezun olan 6grencilerin dnceki
mezunlardan farki olmayacaktir

64. Egitim sistem yaklasimi ile yeniden dizayn edilmelidir

65. Tirkiye gergekleriyle uyumlu, farkli bir anlayisla, yeni bir egitim modeli
tasarlanmalidir

66. Oynayarak ve eglenerek 6grenmeye dayali yeni 6gretim programlari
olusturulmalidir

67. Tirk Milli Egitim sisteminde paradigma (hayata bakis acis1) kesinlikle
degistirilmelidir

68. Tiirk Milli Egitim sistemi yeniden yapilandirilmalidir

69. Tim kuram ve felsefeler biitiinlestirilerek yeni, 6zgiin programlar
gelistirilmelidir

70. Ogretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili eksikleri giderilmelidir
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71. Velilerin siirece daha ¢ok dahil olacagi diizenlemeler yapilmalidir

72. Ogretmenler i¢in akademik &lgiitlere gore kendilerini gelistirmeye tesvik edici
diizenlemeler yapilmalidir

73. Simif/okul dis1 6grenme alanlari (ekstra egitim) artirilmalidir

74. Yapilandirmaciligi uygulanabilir kilmak i¢in yeni bir 68retmen yetistirme
modeli gelistirilmelidir

75. Mevcut 6gretmen yetistirme programlar1 yapilandirmacilik merkezli olarak
revize edilmelidir

76. Ogretmenlik programlarinda uygulama saatleri artirilmalidir

77. Egitim bilimleri alanindaki akademisyenler, egitimle ilgili konularda artik
uzlasmaci bir tavir i¢inde hareket etmelidirler

78. Egitim bilimleri alanindaki akademisyenler yapilandirmacilig1 genis bir
platformda tartismali ve ¢6zliim iiretmelidir

79. Egitim bilimci akademisyenler Tiirk kiiltiiriine uygun bir “yapilandirmacilik”
tasarlamalidir

80. Egitim Fakiiltesi 6grencilerine goniillii 6gretmenlik projeleri i¢in

firsatlar sunulmalidir
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