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GIRIS VE AMAC

Sosyal medya, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte hizla
yasamimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir. Sosyal medya aslinda bir Web 2.0
teknolojisi olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu teknoloji sayesinde daha fazla kullanicinin, ¢ok
daha rahat sekilde kullanabilecegi uygulamalar ve igerikler olusturulabilmektedir. Bu anlamda
kullandig1 teknolojiyi géz Oniine alarak bir tanim yapmak gerekirse sosyal medya; web 2.0
teknolojisini kullanan ve kullanicilarin kendi igeriklerini olusturmasina ve paylagmasina olanak
saglayan bir dizi internet tabanli araglardir (1).

Kullanicilarin kendi profil sayfalarini olusturduklart ve bu profil sayfalarinda kendi
istedikleri igerikleri yayinlayabildikleri web platformlarina “Sosyal Medya Platformlar1” adi
verilmistir. Sosyal medya genel olarak; insanlarin diistincelerini, tecriibelerini, kavrama
yetilerini, algilarimi, miizik, video ve fotograf gibi ortamlar1 birbirleriyle paylagsmak i¢in
kullandiklar1 araglar ve platformlar kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore
sosyal medya platformlari, insanlarin anlik duygulari, diistindiikleri, hissettikleri, fikir beyan
etmek istedikleri veya yasantisindaki herhangi bir ayrintiy1 bagkalar ile paylasmak istedikleri,
internet tizerinden ulasilabilen online ortamlar olarak bilinmektedir (2).

Tiirkiye’de de internet erisim orani 2004 yilinda %19 seviyesindeyken, 2017 yilinda
%66,8 seviyesine ulasmistir. Internet kullanim amaclarina bakildiginda ilk sirada %82,4°liik
oraniyla sosyal medya bulunmaktadir. Sosyal medya kullaniminin bu sekilde hizla artmasi ve
erigsim olanaklarinin gesitlenerek insanlarin sosyal medyada daha fazla zaman gegirmesi sonucu
sosyal medyanin kullanimdan ¢ok bagimliliga doniistiigii, bireylerin sosyal yasamlarini ikinci

plana attiklar1 gézlenmektedir (3-5).



Bagimlig1 yordayan degiskenler goz oniine alindiginda benlik saygisi ve sosyal destek
arayis1 onemli degiskenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyin benlik saygis1 diizeyinin,
psikolojik ve diger hastaliklara karsi direncini ve yakin iliskiler kurabilme yetenegini de
etkilemektedir. Bu baglamda kisinin kendisine bigtigi deger, kendisini nasil algiladig1 ruhsal
iyilik durumunda 6nemli bir rol oynamakta ve sosyal etkilesimini bicimlendirmektedir. Benlik
saygisi ve sosyal medya sitelerinin kullanimi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ogu ¢alisma, benlik
saygist diisiik olan kisilerin ben imajin1 ve benlik saygisini artirmak ic¢in daha fazla sosyal
medya siteleri kullandiklar1 yoniindedir (6).

Universite yasami, dgrencilerden akademik talepleri karsilamalari, iiniversitenin sosyal
yagsamiyla biitiinlesmeleri, kazanilan yeni sosyal 6zgiirliiklerle bas etmeleri, daha fazla bireysel
olmalari, kendi cinsleri ve karsi cinsle olan iliskilerini sorgulamalar1 i¢in harekete ge¢gmeleri
gibi pek cok alanda micadeleyi gerektiren Ozellikleriyle oldukca stresli bir ddnemi
kapsamaktadir. Universiteye yeni baslayan biitiin dgrenciler stres kaynaklari ile miicadele
etmektedir. Universiteye uyum saglayabilme; akademik basari, yeteneklerin gelistirilmesi, yeni
becerilerin kazanilmasi, Ogrencinin bireysel mutlulugu ve psikolojik sagligi agisindan
onemlidir. Ancak, bazi Ogrenciler bu gegis sorunlarini ve karsilastiklar1 stres durumlarini
olumlu sekilde karsilayarak iiniversiteye uyumlarini artirirken, diger 68renciler bu yeni rollerin
gerekliliklerini karsilayamamakta ve iiniversiteye uyumda zorluk yasamaktadirlar (7).

Calismamizda, Trakya Universitesi Tip, Saglik Bilimleri, Eczacilik, Dis Hekimligi
Fakiiltelerinde 6grenim goren lisans Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
belirlenmesi ve sosyodemografik faktorler, benlik saygi diizeyleri, iiniversite uyum diizeyleri

ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskinin arastirilmast amaglanmustir.



GENEL BIiLGILER

SOSYAL MEDYA

Cagimizda bilgi ve iletisim teknolojileri rehberliginde bir¢ok farkli sahada doniisiimler
meydana geldigi gibi sosyal yasami ve gevreyi, sosyal iletisimi, sosyal etkilesimleri kapsayan
kapsamli bir sosyal doniisiim de gerceklesmektedir. Yasanan bu doniisiimiin teknolojiyi ve
teknoloji kullanimini da etkiledigi aciktir. Yasanan doniisiimler, gelismeler ve internetin
sundugu imkanlar, insanlarin ve Ozellikle de genglerin iletisim kanallarini, sosyallesme
araclarini ve ¢evrimigi diinyadaki hareket sahalarini etkilemistir. Bu baglamda, bilgisayar ve
iletisim teknolojilerinin etkin rolii yadsimamaz niteliktedir. Internet, aym anda ve her yerde
bulunan bilgisayar aglarinin, fiziksel alandan bagimsiz bir sekilde ve milyonlarca kisiyi sanal
diinyada birlestirecek nitelikte dev bir ortami olusturmustur. Internet iletisim, bilgi edinme ve
sosyal etkilesim i¢in Oncii, fark yaratan ve tercih edilen bir ortam haline geldiginden, insanlarin
Ozellikle de genglerin hayatinda hizla artan bir sekilde yer bulmaktadir (8).

Tiirkiye’de tiim diinyada oldugu gibi internet kullanim1 her gegen yil artarak daha fazla
Oonem kazanmaktadir. Tiirkiye’de Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
verilerine gore; Bilgisayar ve internet kullanim oranlart 2016 yili Nisan ayinda 16-74 yas
grubundaki bireylerde sirasiyla %54,9 ve %61,2 oldu. Bu oranlar erkeklerde %64,1 ve %70,5
iken, kadinlarda %45,9 ve %51,9’dur. Bilgisayar ve internet kullanim oranlari, 2015 yilinda
sirasiyla %54,8 ve %55,9°du (4).

Internet kullanim amaglar1 dikkate alindiginda, 2016 yilinin ilk ii¢ ayinda internet
kullanan bireylerin %82,4’1i sosyal medya iizerinde goriintii olusturma, mesaj gonderme veya

fotograf vb. icerik paylasirken, bunu %74,5 ile paylasim sitelerinden video izleme, %69,5 ile



cevrimici haber, gazete ya da dergi okuma, %65,9 ile saglikla ilgili bilgi arama, %65,5 ile mal
ve hizmetler hakkinda bilgi arama ve %63,7 ile internet Gzerinden muzik dinleme (web radyo)
takip etti (4).

Giiniimtizde iletisim teknolojilerinin gelismesi ve 6zellikle internet, giindelik hayatin
degisiminde en fazla etkinin gergeklestigi popiiler iletisim platformlarindan biri olmus ve de
cok erken yaslarda hayatimiza etki etmeye baglamistir. Sagliktan egitime, eglenceden bilimsel
calismaya kadar hemen her alanda var olan internet; sosyal, cografik, ekonomik ve kiiltiirel
yasamda oldugu gibi kisilerarasi etkilesimi de yeniden bigimlendirmistir (9).

Teknolojik yenilikler ve gelismeler iletisim sekillendirilmesine yol agmakta birlikte
aracin kendisi de iletisimin igerigine tesir etmektedir. Bundan yola ¢ikarsak iletisim amacl
kullanilan aracin degisikligi iletisim biciminin de degisikligine neden olmaktadir. Bununla
birlikte kisiler hedefleri dogrultusunda iletisim araglarin kisisellestirilebilmektedir. Buna gore
teknolojinin gelisimi bununla birlikte iletisim araglarinin degisiminin kisilerin iletisim sekline
ve icerigine tesir ettigi aciktir (10).

Bu teknolojik yenilikler her alanda oldugu gibi medya alaninda da déniigiimlere yol
acmistir. Geleneksel medya (televizyon, gazete, dergi, radyo); tistelendigi pek ¢ok gorevi yeni
medya, sosyal medya vb. isimlerle adlandirilan, alt yapisinin internet tarafindan olusturuldugu
enformasyon teknolojisinin yeni araglarina birakmigtir (11).

Sosyal medya, igerigi kullanicilari tarafindan yaratilmasina ve paylasilmasina izin veren
temelleri Web2.0 teknolojileri ve felsefesi tizerine kurulan internet alt yapili uygulamalar olarak
degerlendirilmektedir (12).

Insanlarin birbiriyle etkilesimini saglayan ve bilgiye ulasilabilirligi kolaylastirp artiran
internet, Web 2.0 teknolojisi ile bambagka bir diizeye ¢ikmistir. Sosyal etkilesimi, paylasimi ve
isbirligini 6n planda tutan ve destekleyen Web 2.0 teknolojilerinin gelisimiyle giiniimiizde ¢ok
daha farkli nitelikte internet ortamlari kullanilmaya baglanmigtir. Bu ortamlarin en
onemlilerinden biri, web 2.0 teknolojisinin komponentlerinden ve en popiler paylasim
sahalarindan biri de olarak gosterilen sosyal ag siteleridir (8).

Zamanla toplumu ve bireyi degisime ugratan sosyal aglar, kisilerin ve insanlara dair pek
cok kavramin yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Sosyal paylasim aglari; paylasima
dayali sosyal ortamin simiile edildigi, kisilerin duygu, durum, diisiince, resim, miizik, video vb.
pek ¢ok paylasimla saglanan sosyal etkilesime, iletisime zemin hazirlayarak sosyallesme ile

ilgili eylemleri, aslina uygun bir bicimde yeniden kurgulamaktadir (13).



Sosyal Medya Tanim

Geleneksel medyada var olan monologlarin Web2.0 teknolojisi ile sosyal medyada
diyaloglara doniistiigiinii gormekteyiz. Sosyal medya kullanicilara ¢ogu kisitlamalardan uzak
bir ozgiirliik saglamis olup, kullanicilara sosyal bir etkilesim ortami sunmustur. Kullanicilar
kendi diistincelerini tartigabilecekleri rahat bir mecra bulmuslardir. Kisilerin diyalog kurup bilgi
ve diislincelerini paylasabilecegi Uretici gibi tiketicinin de kullanici oldugu, siirekli bir bigimde
kullanicilarin etkilesimde oldugu medya taridar (12).

Sosyal medyanin bu zamana kadarki bilinen medya turlerinden éncelikle farki; es zamanl ve
en az iki yonlii bilgi aktarimina donmesidir. Internetin var oldugu tiim ortamlarda 6zellikle akilli
cep telefonu, tablet vb. yeni iletisim araglarinin sagladigi olanaklarla zaman ve mekan kosullari
astlmis olup bu sekliyle sosyal medya, genislemesi engellenemeyen pek ¢ok alanda artik
giindem olusturabilme kapasitesine sahip bir gii¢ olmustur (12).

Sosyal medya agini tam olarak tanimlamak zordur. Pek ¢cok benzer 6zellikler iceren siteleri
tanimlarken sosyal medya agidir veya degildir diyebilmek kolay bir gorev degildir. Cogu sosyal
medya kurallarina sahip aglar olabildigi gibi istisnai aglar da ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
sosyal medya aglarinin ¢ogu 6zelligine sahip olan ama 6zellikle sosyal medya ag1 seklinde
kabul edilmeyen siteler de var olmaktadir (14).

Sosyal medya ilgili birgok tanim yapilmis olmasina sosyal medyanin herkes tarafindan
kabullenilmis bir tanim1 bulunmamaktadir. Genel bir tanimlama yapmaya g¢alisirsak sosyal
medya kullanicilarina enformasyon, bilgi ve diisiincelerini paylagsma imkani saglayan karsilikli
etkilesim ve iletisim yaratan gevrimici araclar ve web sitelerine verilen ortak terimdir (15).
Sosyal medyada bilginin, farkli bakis agilarinin, diisiincelerin ve tecriibelerin kamu olusumlu
web sitelerinde paylasimina imkan veren ve internet diinyasini hizla yasamimiza sokan bir
uygulama alanidir (16). Son olarak sosyal medya, sosyal ag ortami kurma, sosyal ortamda
kendilerini tanitma, diger kullanicilarla etkilesimde bulunma, iletisim kurma ve devam ettirme,
kendilerinin olusturduklar igerigi (fotograf, miizik, blok, video vb.) paylasma, kisisel
bilgilerini, diisiincelerini, fotograf, video, miizik vb. seyleri igeren profil sayfasi hazirlama ve
insanlarla etkilesimde bulunma, iletisim kurma yeni arkadasliklar kesfetme yeni sosyal
olusumlarda var olma gibi imkanlar sunan ¢evrimi¢i platformlardir (17).

Gunimuzde interneti kullanan kisiler arasinda sosyal medya kullanimi 6nemli bir
aliskanlik haline gelirken, bir¢ok kesimin ve cevrenin, sosyal taleplerine yanit vermis, ayni
zamanda bu durumu olumsuz bulanlarin elestirilerinin de merkezinde yer almistir. Farkli
iletisim araglarinin gelismesi, bilisim teknolojilerine olan ilgiyi artirmis, sosyal medyanin da bu

ortamda kendisine bir yer bulmasina olanak saglamistir (10).
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Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

I1k olarak 2000°li y1llarda kullanilmaya baslanilan sosyal medya kavrami islevsel agidan
bakildiginda sosyal medya platformunun 6rnekleri daha eskiye dayanmaktadir. Ilk olarak 1979
yilinda ortaya ¢ikan Duke Universitesi’nde Tom Truscott ve Jim Ellis'n gelistirdigi ‘Usenet’
sosyal medyanin baslangici kabul edilmektedir. Usenet internet kullanicilarin karsilikli mesaj
gondermelerini izin veren bir mesaj panosu niteligindeydi. Tiim kullanicilarin erigebildikleri bu
platform birden fazla kullanicinin igerik olusturmaya imkan vermesiyle sosyal medyanin ilk
adimidir (18). Daha sonra 1988 yilina geldigimizde dosya ve link paylasimini imkan saglayan
yeni bir platform olan Internet Relay Chat (IRC) kurulur (19).

Yirmibirinci ylizyilin modern anlamda kabul edilen ilk sosyal ag sitesi 1997 yilinda
sixdegress.com olarak yaymlanmistir. Sixdegrees.com kullanicilarina kendilerine ait profil
olusturma, arkadaslarimi listeleme imkami vermis ve 1998 baslarinda arkadas listelerinde
dolagma olanagi saglamistir. Bahsedilen bu 6zellikler sixdegrees.com’dan 6nce de olmasina
ragmen bu 6zellikleri bir araya getiren ilk sosyal ag konumundadir. Uygulamanin kisa zamanda
popularitesi artmistir. 2000 yilinda ise 125 milyon dolara satilmistir. Fakat milyonlarca
kullanicis1  bulunan sixdegrees.com, kendi gibi sitelerin artmasi ve Yyeniliklere ayak
uyduramamast Uzerine 2001 yilinda kapanmistir (19).

Kullanicilarin bu sitede birbiriyle iletisim disinda yapabilecekleri farkli bir etkinlik
bulunmamasi bu tecriibeden yola ¢ikarak gercek sosyal medyanin aginin kullanicilarin yalnizca
iletisim kurulmasina saglamakla kalmayip zamanda icerik olusturabilme ve yayinlama, diyalog
kurabilme ve yeni iligkiler gelistirilmesine katkida bulunabilecek yapida olmasi gerektigi
goruldi (20).

Asian Avenue, MiGente ve BlackPlanet kullanicilarina baglantilar igin izin almadan
kendilerine ait profillerinde arkadas tanimlayabilme, sahsi, profesyonel ve tanigma profilleri
yaratabilme imkani vermistir. Ayn1 zamanda 1999°da piyasaya siiriilen LiveJournal, kisa bir
zaman sonra kullanicilar tek yonli baglantilar1 sayfalarinda listelemis ve kullanicilar diger
kullanicilarin paylagimlarini takip edebilmek amaciyla arkadas olarak isaretleyebilmis ve de
gizlilik ayarlarin1 yonetebilmislerdir. Kore’nin sanal dunyalar sitesi olan Cyworld 1999 yilinda
yayin hayatina baglamistir ve 2001°de de sosyal medya sitelerinin 6zellikleriyle tekrar
yenilenmistir. Benzer sekilde isve¢ Web Birligi 2000 yilinda LunarStorm ziyaretgi defteri,
arkadas listesi ve giinliik sayfalar1 icerikleriyle kendini soysal ag sitesi olarak yeniden
sekillendirmistir (19).



Yirmibirinci yiizyilin basinda yiiksek-hizli internet erisiminin genele yayilmasiyla ve
takip eden senelerde sosyal medya uygulamalarina var olan ilginin artmasiyla giiniimiize degin
yuzlerce hatta binlerce sosyal ag sitesi meydana ¢ikmustir (18).

Takvimler 2002 yilim1 gosterdiginde giiniimiiz sosyal medyasmin ilk ornegi olan
Friendster kurulmustur. Bu site hala aktif olarak kullanilmaktadir. Bu platformda kullanicilarin
profil giincellemelerini izleyerek arkadaslari uyarma ve onlarin platforma katilmalarini tegvik
etmektedir (19).

Gegmisten gelen tecriibelerin de eklenmesiyle 2003 yilindan itibaren yeni yeni sosyal
medya siteleri olusmaya baslamis ve kullanicilar tarafindan da artan ilgiden dolay1 benzer pek
cok sosyal medya sitesi kurulmustur. Bunlara 6rnek vermek istersek sunlar gosterilebilir:
Mychurch, Twitter, Stylehive, Fabulously40, Dogster, Couchsurfing, Myspace, LastFm,
DeL.icio.us, Tribe.net, Plaxo, LinkedIn, Flickr, Orkut, Photobucket, Second Life, Care2, Ning,
Catster, Digg, BiggerPockets, Hyves, ASmallWorld, Bebo, Reddit, Yahoo!360, Youtube,
Multiply, Mixi, Dodgeball, Piczo, HI5, Cyworld, Xang (19).

Katilimeilarmin gergek kimliklerini sanal diinyada kullanilmasina olanak veren
Facebook; Mark Zuckerberg isimli Harvard Universitesi’nde grenim géren bir 6grenci
tarafindan, oda arkadasiyla birlikte 2004 yilinda kurulmustur. Mark Zuckerberg ve arkadasinin
yapmak istedigi basit bir sanal okul yillig1 olusturmakti (21).

Facebook'un iiniversite igerisinde ¢ok hizli yayilmasi onun daha genis kitleleri
hedeflemesini sagladi. Uygulama 2005 yilinda daha ¢ok Amerikan tniversiteleri igerisinde
yaygin iken 2006 yilma geldigimizde su anki e-posta sistemine gecerek dinya geneline
yayilmistir ve boylece Facebook giinimiizde en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi olmustur.
Daha detayli olarak biiyiik sosyal medya sitelerinin kurulus tarihi kronolojik olarak Sekil 1°de
gosterilmektedir (22).



1997

SixDegrees.com

LiveJournal
AsianAvenue 1999  BlackPlanet
LunarStorm 2000 |MiGente
Ryze 2001 |Cyworld
Fotolog
Skyblog 20202 |Friendster
Courchsurfing
LinkedIn MySpace
Tribe.net, open BC/Xing 2003 |Last.FM
Hi5
Orkut, Dogster
Multiple, aSmallWorld Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (Harward Un.)
2004 Dodgeball, Care 2
Catster Hyves
'Yaho0!360
Cyworld (Cin) Youtube, Xanga, Bebo
Ning Facebook (Liseler)
2005
Asian Avenue
BlackPlanet
Twitter Facebook (Kurumsal aglar), Cyworld
(Amerika)
2006

MyChurch, Facebook (Herkes igin)

Sekil 1. Biiyiik sosyal medya sitelerinin kurulus tarihi (22)




Sosyal Medya Ozellikleri

Sosyal medyay1 bu kadar popiiler kilan en 6nemli ve fark yaratan 6zelligi, insanlarin
tim sosyal medya kullanicilari tarafindan erisilebilecek sekilde kendilerini ifade edebilmesidir.
Kullanicilar internet alt yapisin1 Kullanarak kendilerine profil olusturup, bu profiller Gizerinden
diger kullanicilarla etkilesimde bulunabilmektedir. Bu etkilesimle kisiler kendi bilgi ve
diistincelerini, tecriibelerini diinya ¢apinda bir ortamda yansitabilmektedirler (19).

Sosyal medyanin 6zelliklerini siiflandirilmaya kalkildiginda karsimiza 5 ana baslik

¢cikmaktadir. Bunlar (23):

Katihim: Sosyal medya kullanicilarinin igerige katkida bulunmasini tesvik eder. Medya
ile kullanic1 arasinda kalin bir duvar 6rmez; kullanicin da geri bildirimler yapmasini ve katki

vermesini kolaylastirir.

Aciklik: Sosyal medyanin temeli igerigin ¢ogu zaman katilima ve geri doniistimlere agik
olmasidir. Kullanicilar igin ¢ogu zaman miimkin oldugu kadar engelleri ortadan
kaldirmaktadir. Bu sayede kullanicilarini yorum yapmaya, bilgi ve diislincelerini paylasmaya

o0zendirmektedir

Karsihiklh konusma: Sosyal medyanin geleneksel medyaya gore fark yaratan bir baska
ozelligi, monolog bir etkilesim yerine ¢ift yonlii bir etkilesim sunmasidir. Icerik, sosyal medya
kullanicilarinin hemen geri bildirim yapabilecegi yapidadir. Béylece okuyucu, dinleyici veya

seyirciler gibi igerik sahipleri de bu etkilesimin i¢inde yer alir.

Topluluk: Sosyal medya hizla ve etkin topluluk olusumuna ideal bir ortam
saglamaktadir. Bu topluluklardaki kullanicilar; ilgilerini ¢eken ortak konu, kisi, fotograf,
muzik, siyasi diisiince veya TV sovu gibi konularda rahat bir bicimde karsilikli olarak hizli ve

kolayca iletisime gecebilmektedirler

Baglantisallik: Sosyal medya platformlarinin ¢ogu birbiri ile baglantisaldir. Reklam

veya farkli amaglardan dolay1 diger sitelere, kisilere ve kaynaklara baglanti vermektedir.



Sosyal Medya Arag Cesitleri

Sosyal medya cesitlerine baktigimizda birgok kisi tarafindan smiflandirilmaya
calisilmistir. Bunlara bakacak olursak;

Mangold (24):

. Sosyal Ag Siteleri

. Yaraticilik Calismalar1 Paylagim Siteleri
. Kullanict Sponsorlu Bloglar

. Sirket Sponsorlu Siteler/Bloglar

. Sirket Sponsorlu Bilgilendirme/Yardim Siteleri
. Yalnizca Davetiye ile Girilebilen Sosyal Aglar
. Is Ag Siteleri

. Isbirlik¢i Web Siteleri

. Sanal Dunyalar

. Ticaret Topluluklar

. Podcastler

. Haber Iletim Siteleri

. Egitim Materyalleri Paylagimi

. Acik Kaynak Yazilim Topluluklari

. Sosyal Imleme Siteleri

Aichner (25):

. Bloglar

. Is Aglari

. Isbirlik¢i Projeler

. Sirket Sosyal Aglar

. Forumlar

. Mikrobloglar

. Fotograf Paylasim Siteleri

. Uriin/Hizmet Degerlendirme Siteleri

. Sosyal imleme

. Sosyal Oyun Siteleri

. Sosyal Aglar
. Video Paylasim Siteleri
. Sanal Diinyalar
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Kaplan (18):

. Isbirlik¢i Projeler

. Bloglar

. Icerik Topluluklari

. Sosyal Aglar

. Sanal Oyun Diinyalar1
. Sanal Sosyal Dunyalar
Mayfield (26):

. Sosyal Aglar

. Bloglar

. Wikiler

. Podcastler

. Forumlar

. Icerik Topluluklar

. Mikrobloglar
Hoffman (27):

. Bloglar

. Mikrobloglar

. Ortak Yaratim Siteleri

. Sosyal imleme Siteleri

. Forumlar ve Tartisma Platformlar1
. Uriin Degerlendirme Siteleri

. Sosyal Aglar

. Video ve Fotograf Paylagim Siteleri
Safko (28):

. Sosyal Aglar

. Yayn Siteleri

. Resim Paylasim Siteleri

. Ses Paylasim Siteleri

. Video Paylasim Siteleri

. Mikrobloglar

. Canli Yayn Siteleri

. Sanal Diinyalar

. Oyun Siteleri
11



. Verimlilik Uygulamalari

. Toplayicilar

. Zengin Site Ozeti (Really Simple Syndication)
. Arama Motorlar1

. Mobil Sosyal Medya Araclari

. Kisilerarasi letisim Araclar

Sosyal medya gesitlerini tek tek inceleyecek olursak;

Bloglar: Weblog (internet gilinliigii) olarak da adlandirilan bloglar, yazarlarina internet
baglantisi olan herhangi bir bilgisayardan aninda yayinlama olanagi taniyan kolay bir sekilde
olusturulabilen ve giincellenebilen web siteleridir. Fakat bloglar siradan bir web sitesinden
oldukga farklidirlar. Bloglar1 web sitelerinden farkli kilan en 6nemli nokta onlarin statik degil
dinamik bir igerige sahip olmasidir. Genellikle her giin (bazen giinde 3-4 kez) giincellenen
diisiinceleri ve konugmalar1 igerir. Bloglar okuyucular1 fikirler, sorular ve baglantilarla
kendilerine ¢ekerler. Okuyuculardan diistinmelerini ve cevap vermelerini isterler. Etkilesim

talep ederler (29).

Mikrobloglar: Mikrobloglar, webloglarin icadiyla ortaya ¢ikmiglardir. Insanlar bir siire
uzun ve detayli yazilar yazdiktan sonra onceki geleneksel blog yazilarini mikroblog ad1 verilen
daha 6z, daha kolay ve nakledilebilir bir yazi bigimine doniistiirmeye basladilar. Mikrobloglar
hizli bir sekilde geleneksel blog yaziminin daha kolay ve daha hizl erisilebilir bigimi olarak
kullanicilar tarafindan kabul gordii. Bu yonleriyle mikrobloglar hizla insanlarin bilgi arayis ve
paylasiminda bulundugu ve giinliik aktivitelerini aktardigi toplumsal iletisim ve etkilesimin

popiiler bi¢imine doniistiiler (28).

Wikiler: Wikiler kullanicilar tarafindan metin, dokiiman, video, fotograf, ses, sunu ve
baglant1 linkleri eklenebilmesine ve bunlarin kullanicilar tarafindan dizenlenebilmesine,
silinebilmesine olanak veren sanal ortam ansiklopedileri ve bilgi topluluklaridir. Wikilerdeki
bu igerikler birgok kullanicinin igbirligi igerisinde olmasiyla gergeklesir. Mevcut olan
iceriklerin degistirilebilmesi ve silinebilmesi ile ilgili tartismalar yapilmakla birlikte bu
tartismalarin kaydi tutulabilmektedir. Islem ve etkilesim kolaylig1 agisindan wikiler yogun
yazarlik isbirligi i¢in ideal bir ara¢ haline dontlismiistiir (30).

Wikilerdeki bu uUretim tird kullanicilarin okur statiisiiniin  Okuryazarlik olarak

degismesinde Oncti araglardan olmustur. Wikilere verilebilecek en iyi 6rnek en bilineni olarak
12



Wikipedia’dir. Wikipedia 2001 yilinda ortaya ¢ikmig ve hizla biiylimiis olan, her tUlkenin diline
cevrilmis bir ansiklopedidir. Wikilerin popiiler olmasindaki bir dnemli bagka neden de basit ve
yiiksek diizeyde bilgi sahibi olunmasa da rahatlikla kullanilabilmesidir. Bu agidan wikilerdeki
igerigin diizeyi direk olarak hazirlayan diizeyinden ileri gidememektedir. Wiki uygulamalar

sayfalar aras1 koprii kurmaya da imkan verir (31).

Sosyal aglar: Sosyal ag tanimu ilk kez 1954 yilinda, John Barnes tarafindan, kisilerin
etrafindaki diger insanlarla var olan iliskilerini tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Barnes’a
gore Sosyal aglar bireyler icin psikolojik éneme sahip, birbiriyle iletisim ve etkilesimde
bulunulan kisilerden meydana gelmektedir (32).

Gunimuzde sosyal aglar ortak hedef dogrultusunda kisilerin etkilesimini, diisiincelerini,
bilgilerini paylasmalarini saglayan ve bu paylasimlarin internet zemininde gruplanmasina
imkan saglayan hizmetler olarak tanimlanabilir (22).

Sosyal ag siteleri ise; bireylerin, sahsi bilgileriyle profil (hesap) olusturup, olusturulan
profil tizerinden kayith olan diger kisilerin profillerine ulasabilmelerine ve anlik iletiler veya
elektronik posta araciligiyla diger kisilerle iletisim kurabilmelerine imkan taniyarak,
kendilerine cevrimici bir sosyal ag yaratabilmelerini saglayan sitelerdir. Kullanicilar
hesaplarinda; dogum yeri, dogum tarihi, cinsiyet, siyasi goriis, dini inang, ilgi alanlari,
sevdikleri filmler, sevdikleri dergiler, sevdikleri Kitaplardan alintilar, hobiler vs. gibi bircok
sahsi bilgi bulunabilmektedir. Bu veriler fotograf, ses dosyalari, video, bloglar vb. farkli
formatlardan olusabilmektedir (22).

Sosyal aglar (MySpace, Bebo, Facebook, Cyworld ) ortaya ¢iktigi tarihten bu yana
milyonlarca kullanicinin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. Bu durum internet kullanicilarinin
bircogunun sosyal aglar ile giinliik hayatlariyla biitiinlestirdigi goriilmektedir. Bu gosterilen
yogun ilgi ve de teknolojik alt yapinin hazir olmasi nedeniyle yiizlerce sosyal ag sitesi
giinlimiizde aktif olarak kullanicilarina hizmet vermektedir. Her birinin benzer alt yapiya sahip
olmasmin yaninda kullanicilar tizerindeki etkileri gesitlilik géstermektedir. Cogu web site
kullanicilarmin giinlik yasamindaki sosyal aglarini desteklese de, diger siteler ise birbirine
yabanci kisilerin ortak ilgi alanlari, etkinlikler ve politik gorlisler zemininde baglanti
kurmalarina olanak saglamaktadir. Baz1 siteler genis bir kullanic1 yelpazesine hitap ederken,
bazilari ise ortak dil, din, etnik kdken, cinsiyet, ulusa veya kultlre dayali kimlik zemininde bir
arada olmak isteyen kullanicilara hitap etmektedir. Sosyal ag Siteleri, ayn1 zamanda mobil
erisim gibi yeni iletisim araglarii kullanarak popiilerligi daha da artirma noktasinda da

farklilagsmaktadir (22).
13



Icerik Paylasim Siteleri: Kullanicilar tarafindan miizik video ve resim ve benzeri
bir¢ok degisik formatta dosyalari kullanici tarafindan tanimlanmis bagliklar altinda paylasimina
izin veren web sayfalaridir. Icerik paylasim siteleri giiniimiizde en fazla ziyaret edilen sosyal
medya araglarindandir. Bu Popiilaritenin temeline baktigimiz zaman kullanicilarin sadece ve
sadece tliketici olmay1p igeriye aktif bir sekilde katkida bulunan, yazilabilir kiiresel 6lcekte web
fikrine dayanmakta olmasidir. Buna baktigimizda basi ¢eken web siteleri YouTube, instagram
ve Flickr’tir. Bu sitede kullanicilar 6zellikle internet kullaniminin artmasi ile giinde milyonlarca
kez ziyaret edilmektedir ve milyonlar1 askin bir sekilde kullanici kitlesine sahiptir (33).

Fotograf, video paylasim sitelerinin yani sira kullanicilar tarafindan olusturulan sunum
slaytlari1 yiikleme ve bu slaytlar hakkinda tartisma imkani1 sunan slideshare.com vb. gibi
alternatif siteler mevcuttur. igerik paylasim siteleri igerik paylasiminin yaninda var olan icerige
de yorum yapabilme 6zelligine sahiptir. Bu web siteleri kullanicilarin olusturduklar igerikleri
kamusal alana ¢ik olmasi ya da yalnizca arkadaslarla sinirlama ya da igerigin baska kullaniciya
gonderilmesi ya da baskalarinin bulmasi, paylasimi ya da tartismasi i¢in sosyal ag, blog veya
web siteleri icerisine konmasi imké&n saglamaktadir (33).

Medya paylasim siteleri olarak isimlendirilen bu siteleri teknik bilgisi olmayan veya
zayif olan kullanicilara web Uzerinden basit ve Ucretsiz olarak fotograf, video ve muzik vb.
dosyalar1 paylasma imkani saglamaktadir ve asagida belirtilen 6zellikleri tasimaktadirlar:

e Kolay yaymlama araglari: daha énce medya igeriklerini web siteleri tizerinden yayimlamak
uzmanlik ve deneyim gerektirirken giinimuzde bu sitelerin araciligiyla bu tir engeller
astlmis olup kullanicilara 6zgiirliik saglanmistir.

e Sosyal ozellikleri: Bu siteler yalnizca igerik paylasimi degil ayn1 zamanda igeriklere yorum
yapabilme, bu medya iceriklerini arkadaslariyla paylasma ve tartisma imkani vermektedir.

o Kisisel sitelerde yayinlama: kullanicilar medya igerikleri dogrudan yolla bloglara, sosyal
aglara ve web siteleri gibi ortamlara da aktarma sans1 bulmaktadirlar.

e Diisiik maliyet: Bu siteler verdikleri bu hizmetler karsiliginda herhangi bir UGcret talep

etmeyenler oldugu gibi dereceli fiyatlandirma sistemi uygulayanlar da vardir (34).

Podcast: Podcast genellikle dizin halindeki dijital medya (riinlerinin(video, muzik,
radyo programlart vb.) web iizerinden ¢ogunlukla bildirim yolu ile bilgisayar, akilli telefon,
tablet vb. tasinabilir cihazlara indirilebilecek bicimde basit olarak yaymlanmasidir. Podcast
terimi 2000’li yillarda ‘ipod’ ile ‘broadcast’ kelimelerinin birlesimiyle ortaya g¢ikmustir.

Podcastlar ilk olarak iPod i¢in tasarlanmis olsa da glinimuzde olduk¢a yaygin sekilde birgok
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kullanic tarafindan kullanilmaktadir. Ozellikle de video, radyo yaymm gibi bircok icerigin
yayiminin podcast ile ¢ok daha kolay hale gelmistir. Podcast yapabilmek teknik agidan
uzmanlik gerektirmedigi igin ¢ogu kullanici tarafindan ilging bulunan konular, en son haberler,
roportajlar, kayitlar ve sunum iceren konular hakkinda podcastler yapabilmektedirler. Podcast
yapmak i¢in sadece mp3 formatinda ses kaydi yapmak ya da sonradan bu formata cevrilebilen

dijital ses kaydedicisi ile bunun paylasilabilecegi bir web sitesi yeterlidir (29).

Forumlar: Bir baska sosyal medya platformu modeli olan forumlar, kullanicilarin
belirli bir konudaki deneyimlerini, diisiincelerini ve bilgilerini diger kullanicilarla
paylasabilecekleri etkilesimli gevrimi¢i ortamlardir. Forumlar, konu bashigi altina girilen
mesajlarin listelenmesi seklinde diizenlendigi bilginin paylasiminin ve bu konular hakkinda
tartigmalarin yapilabildigi sekilsel mekanizmalardir (35).

Bu sitelerde diizeni saglamak, dizini olusturmak, igerikleri belli bir kontrol altinda
alabilmek icin yonetici veya yoneticiler vardir. Fakat yonetici dizin basligi olusturmak disinda
tartigmaya istirak edemez ve tartismay1 yonetemez. Bu 0zellik bloglar ve forumlar arasindaki
temel farki teskil eder. Bloglar net bir sekilde sahipli iken, forumlarin ise Uyeleri vardir (26).

Forumlarda fotograf, video veya muzik vb. dosyalara fazla yer verilmezken metne
dayali konu dizinleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Forumlarda konuyla ilgili kullanicilarin sundugu
bilgi, goriis ve diisiinceler belli bir periyot icinde belli bir birikim olusturmaktadir. Bu birikim
arsiv niteliginde olup hem forum iiyelerine hem de internette gezinti yapanlara erigim imkani
vermektedir. Bundan dolay1 forumlar yeni internet kullanicilar tarafindan kesfedilme, okunma
potansiyelini devam ettirmektedir. Eger ki kullanicilar forumun igerigindeki bilgi, diistinceleri
veya tavsiyeleri mantigina oturtuyorsa foruma olan ilgisi artarak devam etmekte daha sonra bu

etkin katilim diizeyine taginmaktadir (35).

Sosyal Medyanin Etkileri

Sosyal medyanin etkilerine bakacak olursak kisiliklere, yere, zamana, konuya ve diger
pek cok faktore gore degisimlerin oldugunu gorebiliriz. Ayni internette karsilastigimiz gibi
sosyal medyanin da kullanimi sosyal etkilesimi hem gii¢lendirici hem de zayiflatic1 ve de
tamamlayici etkileri gdze carpmaktadir. Insanlarin birbiriyle etkilesim icinde olmasimi ucuz ve
kolay yoldan saglamasi bununla birlikte bunu zaman ve mekan kisitlamasi olmadan
sunabilmesi glg¢lendirici etkilerinden sayilabilir. Diger taraftan insanlarin ailesi ve cevresiyle
yuz yulze iletisim kurmasini engellemesi ve bdlgesel iletisimi zayiflatmasit konularinda

zayiflatici etkisi ortaya ¢ikmaktadir (19).
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Istanbul Saglik Miidiirliigii tarafindan 2014 yilinda “Sosyal Medya Kullanimi”
basligiyla hazirlanan sunuda sosyal medyanin kullanicilarina sagladigi yararlar asagidaki
sekilde belirtilmistir (36);

e Eski arkadaglara ulasmaya, yeni arkadaslar edinmeye yardimci olur,

e Iletisimde zaman ve mekan engeli yoktur,

e Bireyin hayat tarzina ve diisiincelerine uygun sayfalar ve gruplar olusturmasina olanak
saglar,

e Yalnizliktan kaynaklanan depresif diisiincelerden uzaklasmaya yardime1 olur,

e Onemli ve énemsiz veriler yiginlarinda anlamli ve yararl bilgiler olusturabilir,

e Bilgiye birinci derece kaynagindan ulagmaya olanak saglar.
Bununla birlikte sosyal medyanin zararlari ise (36);

e Sanal ortamdan uzaklasilmasiyla ortaya ¢ikan saldirgan ve depresif hal,

e Bireysel, ailevi ve is yasamindaki mahrem bilgilerin desifre olmasi,

e Sosyal medya kullanimiyla birlikte bireyin asosyallesmesi,

e Narsisizme yol agmasi,

e Zararli sosyal orgiitlenmelere olanak sunmasi,

e Kullanilan dili yozlastirmasi sayilabilir.

SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI

Sosyal medya bagimliligin1 incelerken yapmamizin gereken ilk olarak bagimlilik
kavramini incelemek olacaktir. Daha sonra ise sosyal medyanin internet tabanli bir uygulama
oldugu ve de internet {izerinden ulasilabildigi diisiiniildiigiinde internet bagimlilig ile ayri

olarak diistinlilmemesi gerekliligi agiktir.

Bagimhihk

Bagimlilik, Diinya Saglik Orgiitii’niin yayinladig1 Uluslararas1 Hastalik Siniflandirma
Kitapligi’nin 10. Edisyonuna gore bireylerin, kendilerinin ruhsal ve bedensel sagligina ya da
sosyal yasamina zarar vermesine karsin, bagimli olduklari belirli bir eylemi/maddeyi
yinelemeye/kullanmaya yonelik 6niine gecilemeyecek duzeyde istek duymalari ve bu eylemin
kisinin diger eylemlerine gore buyuk bir Gstunlik kurma durumudur (37).

Teknolojik bagimliliklar; genellikle insan- makine etkilesimine dayali kimyasal
olmayan davranigsal bagimliliklar kategorisinde yer almaktadir. Teknolojik bagimliliklar pasif

bagimlilik (televizyon izleme) olabildigi gibi aktif bagimlilik(bilgisayar oyunu oynama)
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seklinde de olabilir. Ilgili davranisin kisinin haz almasini saglayan bagimliliga da sebep olan
uyarici ve pekistirici etkileri s6z konusudur. Davranissal bagimliliklar da psikolojik ve fiziksel
bagimliligin ana bilesenleri olan duygu durum degiskenligi, mesguliyet, tekrarlama, yoksunluk,
tolerans ve kisiler arasi ¢atisma Ozelliklerini gosterir. Bu alt1 olgiitii karsilayan davranislar

“bagimlilik” olarak tanimlanabilir (38).

Internet Bagimhhig

“Internet bagimlilig1”, “asir1 internet kullanimi1”, “patolojik internet kullanimi (PiK)”
veya “uygun olmayan internet kullanim1”; genellikle internetin agir1 derecede kullanilmasi ve
bu kullanma isteginin ¢abalamaya ragmen oOniine gegilememesi, internete bagli kalinmadan
gecirilen vaktin giderek 6nemini yitirmesi, internetten yoksun kalinan durumlarda asir1 sinirlilik
hali ve de saldirganlik olmasi ve durumun bireyin ailevi, sosyal ve is hayatini etkilemesi hatta
giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir (39).

Karakteristik internet bagimlis1 kisiler haftada 40-80 saat araliginda bilgisayar basinda
vakit gecirmekte ve tek seferde hig ara vermeksizin 20 saate varan surelerde bilgisayar bagindan
kalkmayabilmektedir (39).

Uyku dongust bozulan bu bagimlilar uyarict madde kullanmaya baslamakta asir1 kahve
ve asitli icecekler tiketmektedirler. Sedanter yasam tarzini da yaninda getiren bu bagimlilik
fiziksel aktivitenin giderek azalmasiyla obezite, sirt agrisi, karpal tlinel sendromu ve postir
bozukluklart vb. kas ve iskelet sistemi rahatsizliklarma yol agmaktadir. Isyeri ve okul
performansinda diisme, internetsiz bir yasamin ¢ok sikici, degersiz ve bos gelmesi diisiincesiyle
kendini gosteren siddetli avolisyon, bazi video oyunlarina bagli gelisen epileptik ndbetler
gorilebilen belirtilerdendir (38).

Sosyal Medya Bagimhihig:

Sosyal medya modern insanin temel sosyal gereksinimlerini bes temel davranis ile
tatmin etmeye calistig1 bir temel platform saglar. Bunlar; bilgi yayinlamak, bu bilgi hakkinda
geri bildirim almak, bagkalarinin yayinlarimi izlemek, baskalarinin yayinlariyla ilgili geri

bildirim saglamak ve kendilerini baskalariyla karsilastirmaktir (40) (Sekil 2).
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Sekil 2. Bes temel sosyal medya davranisi (40)

Bu 5 davranis 6zellikle 3 alan iizerinden degerlendirilebilir. Bu alanlar sosyal bilis,

0zgonderimsel bilis, sosyal 6dul olarak agiklayacak olursak (40):

Sosyal bilis (sesyal aglarin mentalizasyonu): Sosyal bilis, insanlarin diger insanlarla
ve sosyal durumlarla ilgili bilgileri nasil isledigi, depoladig1 ve uyguladig lizerine odaklanan
bir alt basliktir. Sosyal bilis, insanlarin toplumsal diinyaya iligkin bilgileri yorumlama, analiz
etme, ammsama ve kullanma bigimidir. Yani diger bireyler, gruplar ve toplumlar hakkinda
izlenim olusturmaktir. Kisilerin toplumsal tutum ve davranislari; bu tutum ve davranislarinin
sozel ve yliz ifadeleri ile aktarimu, kisilerin aktarilan bu bilgileri se¢me, yorumlama ve hatirlama
yontemleri sosyal bilisle ilgilidir. Biligsel siireglerin  sosyal etkilesimlerdeki roliine
odaklanmaktadir. Sosyal medyanin kullanimi da diger kullanicilarin mental durumlarini ve
motivasyonlarini diisiiniilmesini gerektirir (40).

Ornegin bir sosyal medya kullanicis1 bir paylasim yaymlamadan énce ve sonrasinda
takipgilerinin nasil tepki verecegini diisiiniir ya da bir kullanict baska bir kullaniciya bu geri
bildirimi verirken bu geri bildirimin kullanicida olusturacagi tepkiyi distintir (40).

Cevrimdis1 sosyal davraniglarin beyin goriintiilleme ¢alismalarinda baskalarinin
diistincelerini, duygularin1 ve niyetleri izerine disiiniilmesi belirgin bir sekilde beyinde bazi
bolgelerin aktivitesiyle olustugu gosterilmistir. Bu bolgeler Dorsomedial Prefrontal Cortex
(DMPFC), Bilateral Temporoparietal Junction (TPJ), Anterior Temporal Lobes (ATL), inferior
Frontal Gyrus (IFG) ve Posterior Cingulate Cortex/Precuneus (PCC) (41, 42) (Sekil 3).
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Sekil 3. Sosyal medya kullanimi sirasindaki etkilenen beyin bolgeleri; A-sosyal bilis (mavi
renkli bolgeler), B- 6zgenderimsel bilis (kirmizi renkli bolgeler), C-sosyal odul
(yesil renkli bolgeler ) (40)

Ozgonderimsel bilis:Bireyler kendi 6znel deneyimlerini, yakin gecmislerini veya
goriiglerini paylasmak i¢in sosyal medya kullanmak ister. Bu nedenle sosyal medya
6zgonderimsel diisiincenin ortaya ¢ikmasinda ¢ok onemli bir kaynaktir. Bireyler sosyal medya
tizerinden yaptiklart paylagimlarla ve bunlara aldiklar1 geribildirimlerle diger kullanicilarin
hakkinda ne diistindiikleri ne hissettiklerini anlamaya ¢alisirlar (43).

NOrogorintilleme calismalart  6zgonderimsel diisiincenin  beyinin orta kortikal
bolgelerinden 6zellikle de Prefrontal Cortex (MPFC) ve Posterior Cingulate Cortex/Precuneus
(PCC)’den kaynaklandigi gosterilmistir (44).

Son zamanlarda yapilan ¢alismalar, MPFC'deki faaliyetlerin, benlik hakkinda bilgi
paylasiminin kendi kendine atfedilen bileseni ile iliskilendirmistir (45).

Sosyal 6dul agr: Sosyal medya kisilere siirekli olarak sosyal baglanti durumunda olma,
itibarin1 gelistirme olanagi saglar. Bu durum beyin tarafindan sosyal bir 6diil olarak algilanir.
Ornegin Facebook bunu begeni veya arkadaslk istegi olarak yapar. Bu tiir minimalist sosyal
basarilar bile beynin 0dil merkezini harekete gecirmeye yeter ve de bu Facebook a geri
donmemizi saglar (40).

NoOrogoruntiileme ¢alismalarinda Ventromedial Prefrontal Cortex (VMPFC), ventral
striatum (VS) ve Ventral Tegmental Area (VTA) bolgelerinde aktivite artigi saptanmistir (46,
47).

Diger:Sosyal medyay1 kullanirken, baslica davraniglar arasinda uyarilara katilmak,

karar vermek ve motor hareketleri uygulamak gerekir. Bunlar, sirasiyla, frontoparietal dikkat
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ag1, yiritiicii islev ag1 ve motor sistemi gibi sosyal medya kullanimindaki diger beyin
sistemlerini kapsar (40).

Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle ortaya yeni bagimlilik tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal medya bagimliligi bunlarin en 6nemlilerinden biri olarak géze ¢arpmaktadir. Sosyal
medya bagimliligina sosyal fobi (anksiyete), depresyon gibi bircok psikiyatrik hastaliklar
siklikla eslik etmektedir (17).

Sosyal medya bagimliliginin tanimlamasina bakacak olursak; bireyin hayatindaki 6zel,
akademik, is ve sosyal alanlar vb. guinlik yasaminin bir¢ok noktasinda mesguliyet, tekrarlama,
catisma ve duygu durum diizenleme gibi sorunlara yol acan bilissel, davranigsal ve duygusal
stirecler ile ortaya ¢ikan psikolojik bir sorundur (17).

Chicago Universitesi’nde yapilan bir arastirmada arastirmacilar sosyal medya ile farkli
maddelerin bagimlilik yapma 6zelliklerini incelemis ve Almanya’da 205 kisi iistiinde yapilan
bu arastirmada, sosyal medyanin bagimlilik etkisi sigara ve alkol bagimlilig ile
karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda, Facebook ve Twitter benzeri sosyal medya
araglarii kullanma istegine kars1 direncin sigara ve ya alkole kars1 direncine gore daha diistik
oldugu ortaya ¢ikmustir (48).

Hazar sosyal medya bagimlilik tipolojisini 3 alt baglikta toplamistir; bilissel, duygusal
(sosyallesme ve kagis),ve davranigsal (aragsal ve eylemsel) (19);

Bilissel igerikli bagimlilik, kisilerin yagsamlar1 ya da ilgileri konusundaki bilgilerin
toplanmasi gerektigini ve daha ¢ok bunlara karsi bagimli olundugunu 6ngérmektedir. Kisilerin
yasamlarini idame ettirecek ya da kolaylastiracak bilgileri elde edebilmek i¢in medyay:
kullanmalari; bu kullanim siiresinin fazlahigi, tekrarlamalarin sikligi, medyaya itimadin
yiiksekligi, bilgileri medyadan elde etmenin kendilerini rahat hissetmelerini saglamasi
bagimliligi gosterebilir (19).

Duygusal bagimlilik tipolojisinde ise ‘‘sosyallesme’’ ve ‘‘sosyallesmeden kagis’” olarak
ele almak olasidir. Kisiler sosyallesmek istediklerinde sosyal medyayr kullanmak
egilimindedirler. Bundan dolay1r sosyal medyanin a-sosyal ya da anti-sosyal kisilikler
olusturdugu elestirisi karsisinda, gercekte sosyal medyanin sosyallesmeyi 6n plana ¢ikardigi,
kisilerin sosyal medya araglariyla birbirleri ile daha ¢ok etkilesimde bulundugu ileri
stirtilebilmektedir (19).

Sosyallesmeden kagis kismina bakacak olursak sosyal medyanin en 6nemli 6zelligi olan
kendi evrenleri olusturabilme 6zelligi sayesinde bireyler olduklart gibi olmak istedikleri bir
profil olusturabilmekte ve profil tizerinden tanimadiklari kisilerle iletisime gecebilmektedirler.

Bu noktada gerc¢ek kimliginin disinda olusturulmus bu profillerle gerekli tatmini saglayabilen
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kisiler yiiz yiize iletisimde begenilmeme, istenmeme gibi korkular1 yasamamaktadir. BOylece
sosyal medya gergek sosyal yasamdan izolasyonu saglamakta bagimliligi pekistirmektedir (19).

Davranissal bagimlilik tipolojisi aragsal ve eylemsel olacak sekilde ele alinabilir. 11k
olarak aragsal bagimliliktan s6z edecek olursak kisilerin herhangi bir beklentileri olmamasina
ragmen sosyal medya araglarini kullanmasi durumdur. Bu bagimlilik tipinde kisi giiniin belli
saatlerinde her ne olursa olsun sosyal medyay1 kullanma yoluna gitmektedir. Bunla birlikte
kisiler yliz yiize iletisime gectikten sonra yine ayni insanlarla bir de sosyal medya araglariyla
iletisim kurmasi da belli 6l¢tide bu araclara karsi olan bagimliligi ortaya koymaktadir. Aragsal
bagimlilik mesajin i¢eriginden bagimsizdir (19).

Eylemsellik ise tumiyle mesajin igerigiyle ilgilidir. Mesajin ne sekilde ve nasil
anlamlandirilacagina baglhidir. Sosyal medya araglart herhangi bir eylemde toplanmak igin
kullanilacagi gibi, hicbir yere gitmeden de bilgisayar karsisinda ilgili mesajin gerektirdigi
aksiyonlar seklinde de degerlendirilebilir (19).

Sosyal Medya Bagimhilik Tedavisi

Bugiine kadar ki yapilan ¢alismalarin 1s18inda, klinik perspektiften bakildiginda, sosyal
medya bagimlilig1 profesyonel bir tedavi gerektirebilecek bir zihinsel saglik sorundur. Buna
ragmen bu zamana kadar sosyal medya bagimlilik tedavisi ile ilgili herhangi bir bildiri
yaymlanmamistir. Bunun temel nedeni Ruhsal Bozukluklarin Tanisal Ve Istatistiksel El
Kitabi’nda yer almamasidir. Gilinlimiizdeki yaklasgim internet bagimliligi icin kullanilan
yaklagimlarin sosyal medya bagimliligi i¢in yeterli olacagi seklindedir (49).

Sosyal medya bagimlilik tedavisinde diger bagimlilik tiirlerindeki tamamen yoksun
birakmak yerine kontrollii bir kullanim saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii gliniimiizde sosyal
medya ve internet; akilli telefon, laptop, tablet gibi cihazlarin ¢ok yayginlagmas: ile
yagamamizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu baglamda kontrollii kullanim
saglanmasinda ev /is/okul ortamindaki risk faktorleri ve demografik oOzellikler dikkate
alinmalidir. Psikolojik tedavi adimlarinda birinci basamak kademeli sosyal medya kullanimi ve
uyaricilarin kontroliinii saglamaktir. ikinci basamakta tekrarlamanmn 6nlenmesi icin bilissel
davranis¢r terapiler yer alir (49, 50).

Gupta ve ark. (51) Facebook bagimliligi tedavi stratejilerinin mutlaka danigmalik,
biligsel davranigc1 terapi ve igerik kontrol yazilimi(internet kullanimina diizenleme ve
smurliliklar getirebilen programlar) igermesi gerektigini dne siirmiislerdir. Facebook bagimliligi
Icin asagidaki stratejileri onermislerdir:

e Facebook bagimliliginin belirtilerini taniyin
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e Facebook’ta neler yaptigin1 sorgulamaya baslayin

e Her sosyal medya sitesi iizerinde ne kadar zaman harcadigin1 saptayin

e Facebook'ta neyin 6nemli olduguna karar verin

e Kisiyi ziyaret etmek i¢in giiniin belli bir saatini ayirin

e Kisiyi Facebook’tan vazgecirecek bir etkinlik planlayip neye mal olacagina bakin

e E-posta bildirimlerini kapatin

e Daha akilc1 Facebook kullanimi igin hedefler belirleyin

e Facebook diisiincesi ortaya ¢iktiginda bu diisiinceyi uzaklastiracak etkinlikler olusturun

e Facebook terimlerini kullanmaktan kacinmayi hedefleyin. Kullanilacak sozleri farkli
ifadelerle giinliik kullanim dilinden olusturmaya ¢aligin

e Facebook lizerinden arkadas edinme yarigina dikkat edin

BENLIK SAYGISI

Benlik Kavramm

Benlik kavrami, kisinin kendiyle ilgili duygulari, tutumlari, algilar1 olup kim olduguna
iligskin diistinceleri ifade eder. Bagka bir ifadeyle benlik kavrami, bireylerin kendi benligini
algilama ve kavrama bi¢imi olarak kendilerini nasil goriip, nasil deger verdigini anlatmaktadir.
Benligin olugsmasi hayat boyu siirer ve kisinin kendisini tanimasiyla da gelisir. Bu gelisme ve
de kendini gergeklestirme yonelimi, yasantilarinin benlikte yansitilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Benlik ve kisinin yasantilar1 arasinda tutarlilik varsa, benligin gelisimi daha iyi seviyede
olmaktadir. Benligin yeterli seviyeye ulagsmasi i¢in ideal benlik ve gergek benlik arasindaki
bagdasim 6nemlidir. Ideal benlik kisinin nasil olmasi gerektigi, gercek benlik ise insanin
gercekte nasil olduguyla agiklanabilir. Bu iki benlik arasinda uyum ve ortiisme ne kadar ¢ok
olursa bireyler kendilerini daha ¢cok olumlu algilarlar (52).

Benlikle ilgili yapilan arastirmalara dayanilarak benlik kavrami akademik benlik ve
akademik olmayan benlik olarak ikiye ayrilmistir. Akademik benlik kavrami matematik, fen,
yabanci dil gibi alanlara ayrilir. Akademik olmayan benlik kavrami sosyal, duygusal ve fiziksel
benlik olarak ayrilir. Fiziksel benlik ise fiziksel yetenek ve fiziksel goriiniim olarak ayrilir. Cok

boyutlu ve hiyerarsik benlik yapilarini vurgulayan kuramlar da vardir (52).
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Benlik Saygisi

Benlik saygisi, kisinin kendini genel olarak degerli hissetmesi, sosyal ve biligsel olarak
yapacagi her tiirlii etkinlikte yeterli olarak gérmesi olarak tanimlanmaktadir. Kisinin kendisine
kars1 olumlu ve olumsuz tiim tutumlar1 kendini ne kadar degerli hissettigini etkilemekte bu
nedenle benlik saygisini etkilemektedir. Benlik saygisi pek cok degisken tarafindan etkilenen
ve cok sayida olguyu etkileyen bir yapidir. Yiiksek diizeyde benlik saygisi, kisinin kendini
oldugu gibi kabullenmesine, kendini degerli gérmesine ve kendine gliivenmesine yol agmaktadir
(53).

Benlik saygisi, kisinin kendisini degerlendirmesi ve kendisinden memnun olup
olmamasi sonucu olusan 6znel bir olgudur. Olumlu ya da olumsuz olabilir, yani statik
degildir. Kosullara, konuma, gelismelere gore degisebilir. Kisinin yiiksek ya da diisiik
benlik saygisina sahip olmasi olaylar karsisindaki duygularini ve davranislarimi farkl
yonlerde etkiler (53).

Benlik saygisi lizerine ¢alisan kuramcilara gore benlik saygisi sabit degismez bir yap1
degil yasantilar, bireyin basar1 ve basarisizliklar1 sonucu siirekli degisen ve yenilenen bir
ozelliktir. Buna gore bireyler siirekli olarak benlik saygilarin1 korumak ya da artirmak i¢in
cabalamaktadirlar. Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmasi ¢evresini ve kendisini arastirmasina
yol agar, ¢linkii birey kendisine giivendigi ve kendini degerli hissettigi i¢in rahatlikla yeni seyler
o0grenmeye yonelir ve kendisi ile ilgili duygu diisiince davranislarinda degisiklik yapabilir.
Benlik saygisi ile akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigi ve benlik saygis1 artik¢a akademik
basarmin da artigina iliskin ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirma bulgular1 benlik
saygist yiiksek olan bireylerin, kendilerine giivendikleri i¢in yeni diislince ve fikirlere acgik
olmalari, rahatlikla farkli dersleri ve akademik etkinlikleri basarabileceklerini yonelik
kendilerine kars1 olumlu tutum iginde olmalari, ¢cevreye daha iyi uyum saglayip ¢evreyi daha
¢ok arastirmalarinin sonucu olarak yorumlanmstir (53).

Benlik saygisi ve sosyal medya sitelerinin kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ogu
calisma, benlik saygisi diislik olan kisilerin ben imajin1 ve benlik saygisi artirmak i¢in daha
fazla sosyal medya siteleri kullandiklar1 yoniindeydi (54).

Ornegin, Facebook kullanicilarma yonelik uzunlamasina bir arastirmada, benlik
saygisinin, benlik saygist diisilk olan kullanicilarin, sosyal sermayelerini kopriilemek icin
Facebook kullanimindan yararlandigi, Facebook kullanimi ile sosyal sermaye arasindaki
iligkiyi hafiflettigi gosterildi. Diger bir deyisle, benlik saygis1 diisiik gengler, benlik saygisina
sahip olanlardakinden daha fazla Facebook kullanmalarindan fayda gérmiislerdir (55).
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UNIVERSITE UYUMU

Uyum, kisinin kendisi ve g¢evresi arasinda iyi iligskiler kurabilmesi ve de kurdugu
iliskileri devamliligin saglanmasi seklinde tanimlanabilen bir siirectir. Bu siire¢ bireyin
dogumuyla baslayip émriiniin sonuna kadar devam eder ve gelisir (56).

Insan hayatindaki her degisiklik beraberinde uyum sirecini getirir. Bu bakimdan
tiniversite yillari, en ¢alkantili donemlerinden biri olup, hem biyolojik hem de sosyal olarak
onemli bir gecis donemi sayilan ergenligin son donemine rastlar. Bu donemde ergenligin genel
karmasasina yani sira evden, aileden ve eski okul ¢evresinden ayrilma, yeni arkadas ve grup
secimi, meslege aday olma ve is bulmasina yonelik belirsizlikler gibi bircok sorunun gériildigi
yillardir (57).

Universiteye yeni baslayan bireyler, uyum siirecinde yalnizca akademik degisim degil
ayni zamanda hem sosyal hem de duygusal agidan 6nemli bir doniisiim yasamaktadirlar. Bazi
bireyler katilmis olduklar1 bu yeni mecrada bulundurduklart duygusal ve sosyal 0zellikler ile
tiniversite ortamina kolaylikla uyum saglayabilirken, bazilarinda ise erigkin yasamina 0zgu
kisiden beklenen akademik ve sosyal sorumluluklari yerine getirmekte zorlanabilmekte ve
Universite yasamina uyum saglamakta giigliik ¢ekebilmektedir (58).

Universite 6grencilerinin karsilastigi bu sorunlar Gstiinde énemle durulmasi gereken bir
konudur. Clnkd iiniversite ortamina uyum saglamak i¢in yalnizca 6grencinin girisimi yetersiz
kalmaktadir. Universite 6grencilerinin sorunlart farkli boyutlar icermektedir. Bedensel
degisim/gelisim ve cinsel konulardaki sorulara cevap bulamama, asir1 ¢alismanin getirdigi
yorgunluk, smav sorunlari, kisileraras: iliskilerde zorluk, Ozellikle de kiz-erkek arasindaki
iletisim kurmadaki guiclukler, kaygi, depresyon, nevrotik egilimler, ¢cevreye uyum sorunu, yurt
ve kalacak yer sorunlari, anne-babaya asir1 bagimlilik, aileye ve memlekete duyulan hasret,
sosyal uyum, akademik ve mesleki sorunlar, iiniversite 6grencilerinin gorilen ve ¢6zum
bekleyen sorunlaridir (59). Bunlara ek olarak niversite yillarinda bir meslek sahibi olma,
grubun dyesi olma ve gelecege yon verme hayalleri ile yeni bir kente, yeni bir okula ve de
taninmayan bir ¢evreye uyum cabalari birgok gengte kimi uyum sorunlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir (60).

Universiteye uyum; akademik uyum, sosyal uyum, kisisel-duygusal uyum ve kurumsal
uyum olmak {izere dort boyutlu bir kavram olarak ele alinmakta ve bu boyutlara 6zgii
gereklilikleri yerine getirmenin iiniversiteye uyumun en Onemli belirleyicisi oldugu ifade
edilmektedir. Akademik uyum, akademik amaglara ve islere yonelik olumlu tutumlar sergileme
ve akademik g¢evrenin gerekliliklerini yerine getirme olarak tanimlanirken sosyal uyum, bir

Ogrencinin Universite i¢inde destekleyici iliskiler kurmasi ve tiniversitenin sosyal ¢evresine
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etkin katilimi olarak betimlenmektedir. Bununla birlikte, kisisel-duygusal uyum &grencilerin
fiziksel ve psikolojik olarak kendilerini iyi-giivende hissedebilmeleri ve gelisimsel gorevleri
temelinde giinliik stresle bas edebilmeleri olarak nitelendirilirken; 6grencilerin bir kurum olarak
tiniversitenin amaglarin1 ve degerlerini benimseyebilmeleri ve kendilerini iiniversitenin bir

pargasi olarak hissedebilmeleri ise kurumsal uyum olarak ifade edilmektedir (61).
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GEREC VE YONTEMLER

Bu arastirma Trakya Universitesi saglikla ilgili fakiilteler olan Tip Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi’nde 0grenim goren lisans
Ogrencilerde sosyal medya bagimmliligi ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
tanimlayici ve kesitsel desende tasarlanmastir.

Calismamizin evrenini Edirne il merkezinde bulunan Trakya Universitesi Tip Fakltesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde lisans 6grenimi
gbren 3323 lisans 6grencisi olusturdu. Orneklem olarak evrenin tamamina ulasilmasi planlandi.

Etik kurul onay1 (Ek 1) ve Trakya Universitesi Saglik Bilimleri Dekanligi, Trakya
Universitesi Eczacilik Dekanlig1, Trakya Universitesi Dis Hekimligi Dekanligi onay aldiktan
sonra (Ek 2) 15.03.12 ve 01.06.2016 tarihleri arasinda ilgili fakultelerdeki 3323 6grenci ile
goriisiildi.

Trakya universitesi Tip Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Dis
Hekimligi Fakiiltesi’nde lisans egitimi almak, ¢calismayi1 kabul etmek, iletisime engel olabilecek
bir problemi olmamasi aragtirmaya dahil olma kriterleri olarak belirlendi.

Trakya tiniversitesi Tip Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Dis
Hekimligi Fakiiltesi’sinde lisans egitimi almamak, ¢alismay1 kabul etmemek, iletisime engel
olabilecek bir problemi olmasi arastirmaya dahil olmama kriterleri olarak belirlendi.

Ogrenim goéren 3323 lisans 6grencisinden belirtilen kriterlere uygun 1507 dgrenci ile
yiiz ylize goriisiilerek anketler dolduruldu. Arasgtirmamizda, arastirmaya katilan 6grencilerin
kimlik bilgileri alinmadi. Arastirmaya katilacak olan 6grenciler sozel olarak bilgilendirildi ve

onaylar1 alindi. Bu bilgilendirme ve onam siireci, ¢alisma anketinin giris béliimiinde bulunan,
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arastirmay1 agiklayan ve arastirmaya katilimlarini isteyen bir metin yardimiyla saglandi ve
calismaya katilmayi kabul ettiklerini bildiren goniilliiler ¢aligmaya alindi.

Calismada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anket kullanilarak toplandi.
Ankette 6grenim goriilen fakiilte, 6grenim goriilen boliim, transkript notu, cinsiyet, yas, kilo,
boy, kacinci sinif olduklari, medeni durumlari, nerde ve kimle yasadiklari, ailesinin aylik maddi
geliri, sigara ve alkol kullanim durumlari, derslere katilim durumu, okul basar1 durumlari,
sosyal medya kullanim durumlari, hangi sosyal medya platformunu kullandiklari, sosyal
medyaya hangi cihaz tiirleri ile baglandiklari, ne zamandir sosyal medya kullandiklari, glinde
ne kadar sosyal medya kullandiklarini, sorgulayan 19 soru bulunmaktaydi. Ek olarak
katilimcilarin benlik saygi diizeylerini degerlendiren 10 soruluk Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, iiniversite uyumunu degerlendiren 31 soruluk Universiteye Uyum Olgegi, sosyal medya
bagimlilik durumunu degerlendiren 41 soruluk Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO)
ankete dahil edildi. Aragtirmada uygulanan anket Ek-3’de goriilmektedir.

Rosenberg Benlik Saygisi1 Ol¢egi

Rosenberg Self-Esteem Scale (Benlik Saygis1 Olgegi), Morris Rosenberg tarafindan
1965 yilinda ergenlere yonelik benlik saygis1 diizeyini 6lgmek icin gelistirilmistir. Olgek
toplamda Likert tipi 63 maddeden olusup 12 alt 6lgegi vardir. Rosenberg, alt dlgeklerden
yararlanarak ergenlerde benlik saygisini gesitli 6zelliklerle birlikte degerlendirmis olup gegerlik
ve giivenirlik islemlerine bunlari da dahil etmistir. Her bir alt dlcegin olctiigii 6zellik ve
degerlendirmesi farklidir. Bu alt olgekler sirastyla, benlik saygisi, kendilik kavraminin
strekliligi, insanlara giivenme, elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik,
psikosomatik belirtiler (anksiyete gostergesi olarak kabul edilmistir), kisileraras1 iliskilerde
tehdit hissetme, tartigmalara katilabilme derecesi, anne-baba ilinkisi, baba ile iliski, psisik
izolasyondur (62).

Cuhadaroglu tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Ulkemizde, dlgegin giivenirlik ve
gecerlilik calismalar1 Cuhadaroglu tarafindan 1986’da yapilmistir. Gegerlilik katsayis1 r=71
olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirlilik yontemi kullanilarak da giivenirlilik katsayisi
=75 olarak saptanmistir (62).

Benlik saygisi alt 6l¢geginde olumlu ve olumsuz anlam tasiyan on madde yer almaktadir.
1.2.4.6.7. maddeler olumlu benlik algisin1 degerlendirirken, 3.5.8.9 ve 10. maddeler ise
olumsuz benlik algisin1 degerlendirmektedir. ifadeler 4°lii likert tipinde “cok dogru”, “dogru”,
“yanlis” ve “¢ok yanlis” olarak cevaplanmaktadir. Olgegin degerlendirme sistemine gore

olumlu kendilik degerlendirmesi sorgulanan sorularda 3’den 0’a kadar puanlama yapilirken;
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olumsuz kendilik degerlendirmesi sorgulanan ifadelerde 0’dan 3’e¢ kadar puanlama
yapilmaktadir. Toplam alinacak puan 0-30 arasinda degismektedir. On bes puan alt1 diisiik
benlik saygisin1 gostermektedir (62).

Universiteye Uyum Olgegi (UUO)

Universiteye uyumu dlgmek amaciyla Akbalik tarafindan 1997°de gelistirilmis 6zgiin
Tiirkge bir 6l¢gme aracidir. UUO, 31 maddeden olusan 4°lii likert tipi bir dlgek olup dlgekten
alinan ytliksek puan uyum diizeyinin yiiksekligini diisiik puan ise uyum diizeyinin diisiikliigiini
gostermektedir. Olgegin Sosyal Uyum Alt Olgegi-SUO (26 madde) alinabilecek en yiiksek puan
104 en diisiik puan ise 26’dir ve Akademik Uyum Alt Olgegi-AUO (5 madde) aliabilecek en
yilksek puan 20 en diisiik puan ise 5’tir. Olgegin tiimiinden alman puanlar genel uyumu
olgmektedir. Olgekte yer alan maddelere verilen “bana tamamen uyuyor”, “bana oldukca
uyuyor”, “bana biraz uyuyor” ve “bana hi¢ uymuyor” seklindeki yanitlar 1“den 4“e kadar
derecelendirilerek puanlanmaktadir. Olcegin tiimiinden alinabilecek en yiiksek puan 124 en
diisiik puan ise 31°dir. Olgekte maddelerin 20’si ilgili olumsuz ifadeleri igerdiginden ters
yonden, 11°i ise olumlu ifadeleri igerdiginden diizden puanlanmaktadir. Olgegin yap1
gecerligini belirlemek i¢in yapilan faktor analizinde sosyal uyum varyansin %26,9unu,
akademik uyum varyansmn %8,8’ini, UUO’nin tiimii ise toplam varyansin %35,8’ini
agiklamistir. UUQO niin tiimiine, SUO ne, AUO ne iliskin giivenirligi i¢in belirlenen Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla 0,90, 0,82 ve 0,91 bulunmustur (63).

Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢cegi (SMBO).

Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi (SMBO), iiniversite dgrencilerinin sosyal medya
bagimliliklarin1 8lgebilmek iizere Tutgun-Unal ve Deniz (2015) tarafindan gelistirilmistir. Tiim
gegerlilik ve guvenilirlik ¢aligmalarindan sonra ortaya ¢ikan, 41 maddeden olusan ve “Her
zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hig¢bir zaman” araligindaki siklik ifadeleri ile
derecelendirilen 5°li likert tipindeki SMBO, dort faktorlii (mesguliyet, duygu durum
dizenleme, tekrarlama ve gatigma) bir yap1 sergilemis olup, tiim faktorler toplam varyansin
%359’unu agiklamistir. Ayrica, 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi olan cronbach alpha degeri 0,967
bulunmustur (17).

SMBO’nden almabilecek toplam en yiiksek puan 205 en diisiik puan ise 41°dir.
Olgekten alinan yiiksek puan sosyal medya bagimliligimin da arttigini gostermektedir.
SMBO’ni olusturan faktdrlerin kisaca tanimlanmasi ve bu faktorlerde yer alan maddeler

sunlardir: Olgme aracinda yer alan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 numarali maddeler
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“Mesguliyet” (Occupation) boyutu ile ilgili olup, sosyal medyanin kisiyi mesgul etme etkisini
dlgmektedir. Olgme aracinda yer alan 13, 14, 15, 16, 17 numarali maddeler “Duygu Durum
Diizenleme” (Mood Modification) boyutu ile ilgili olup, sosyal medyanin kisinin duygularini
etkilemesini 6lgmektedir. Olgme aracinda yer alan 18, 19, 20, 21, 22 numarali maddeler
“Tekrarlama” (Relapse) boyutu ile ilgili olup, kisinin sosyal medya kullanimini denetim altina
alamamasi, ayn1 dozda kullaniminin tekrarlamasini lgmektedir. Olgme aracinda yer alan, 23,
24,25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,36, 37, 38, 39, 40, 41 numarali maddeler “Catisma”
(Conflict) boyutu ile ilgili olup, sosyal medyanin kiginin hayatinda olumsuz sonuglara yol

acmavya etkisini 6lgmektedir (17).

Tablo 1. Sosyal Medya Bagimlihg Olgegi ve Alt Olcekleri’nden ahinan puanlarin

degerlendirilmesi
Alt Olcek/Olgek Puan Aralig Bagimlihik Seviyesi
12-21 Bagimlilik Yok
22-31 Az Bagiml
Mesguliyet 32-41 Orta Bagimli
42-51 Yuksek Bagimli
52-60 Cok Yiiksek Bagimli
5-8 Bagimlilik Yok
9-12 Az Bagimh
Duygu Durum Diizenleme 13-16 Orta Bagimli
17-20 Yiiksek Bagimli
21-25 Cok Yiiksek Bagimli
5-8 Bagimlilik Yok
9-12 Az Bagimh
Tekrarlama 13-16 Orta Bagimli
17-20 Yuksek Bagiml
21-25 Cok Yiiksek Bagimli
19-33 Bagimlilik Yok
34-48 Az Bagimli
Catisma 49-63 Orta Bagimli
64-78 Yiiksek Bagiml
79-95 Cok Yiiksek Bagimli
41-73 Bagimlilik Yok
74-106 Az Bagimli
SMBO 107-139 Orta Bagiml
140-172 Yiiksek Bagiml
173-205 Cok Yiiksek Bagiml

29



Viicut Kitle indeksi (VKI) hesaplanmasi

Anket formuyla elde edilen cm cinsinden boy bilgileri 6nce metreye cevrildi
(cm/100) ve bu degerin karesi alind1 (m?) . Agirligin (kg) boyun karesine bélinmesiyle elde
edildi (kg/ m2).

ISTATIKSEL ANALIZ

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 19 (Statistical Package
fort he Social Sciences, version 19, seri n0:10240642) istatistiksel programi kullanilarak
yapildi.

Arastirmadaki Olgek verilerinin normal dagilima uygun olmadigi saptandigi i¢in
¢aligmamizda non-parametrik testler kullanildi. Universite Uyum 6lgeginin histogram egrisi
Sekil 4°de, SMBO ‘niin egrisi Sekil 5°de, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin histogram
egrisi Sekil 6’da gosterilmistir.

Istatistik yontem olarak tanimlayici istatistikler, Mann-Whitney U Kruskall-Wallis H
ve Ki-kare analiz testleri kullanild1. Istatistiksel anlamlilik diizeyi (p) ilgili testlerle birlikte
gosterildi (p<0,05 oldugunda anlamli, p> 0,05 oldugunda anlamsiz kabul edildi).
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Sekil 4 . Universite Uyum Olgegi’nden alinan toplam puanlarin histogram

grafigi
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Sekil 5. Sosyal Medya Bagimhlik Ol¢egi’nden alinan toplam puanlarin
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BULGULAR

TANIMLAYICI VERILER

Calismamiza saglikla ilgili fakiiltelerde 6grenim goéren ve ¢alismaya goniilli olan 1507
kisi katildi.

Katilimcilarim %63,8°1 (n=962) kadmn, %36,2’si (n=545) erkekti. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore dagilimlart Sekil 7°de gosterildi.

Bkadin @erkek

Sekil 7. Katihmeilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Katilimcilarin yas ortalamasi1 21,22+2,11 yil (en disiik 18 yil, en yiiksegi 38 yil)

saptandi. Katilimeilarin yas degiskenine gore dagilimlart Sekil 8’de gosterildi.
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Sekil 8. Katihmcilarin yasa gore dagilimlar:

Katilimceilarin 6grenim gordiikleri fakiilteler incelendiginde 907 kisi (%60,3) Tip, 461
kisi (%30,6) Saglik Bilimleri, 53 kisi (%3,5) Eczacilik, 85 kisi (%5,6) Dis Hekimligi
fakiiltesinde 6grenim gérmektedir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiiltelerin dagilimi

Sekil 9°da gosterildi.
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Sekil 9. Katihmcilarin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore dagilimlar:
Katilimeilarin 6grenim gordukleri bolimlere gore siralandiginda en yiiksek katilim
sirastyla 907 kisi (%60,2) ile Tip, 159 kisi (%10,6) ile Hemsirelik, 113 kisi (%7,5) Ile Saglhik

Yonetimi, 100 kisi (%6,6) ile Beslenme ve Diyetetik, 90 kisi (%6) ile Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon, 85 kisi (%5,6) ile Dis Hekimligi, 53 kisi (%3,5) ile Eczacilik boliimleri yer
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almaktadir. Katilimcilarin 6grenim gordikleri boliimlere gore dagilimlari Sekil 10°da
gosterildi.
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Ogrenim gériilen boliim

Sekil 10. Katihmeilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimlar:

22 katilimcr transkript notunu belirtmemistir. 1485 katilimcinin transkript not
ortalamasi en diisiik 43, en yuksek 98,2 ve ortalama 72,37 saptandi.

Ogrenim goriilen smif acisindan incelendiginde 339 katilimer (%22,5) 1.smif, 422
katilimer (%28) 2.sinif, 303 katilict (%20,1) 3.smif, 203 katilimc1 (%13,5) 4.siif, 136
katilimer (%9) S.sinif, 104 katilime1 (%6,9) 6.smifta 6grenim gérmekteydi. Katilimeilarin

ogrenim gordiikleri siniflara gore dagilimi Sekil 11°de gosterildi.
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Sekil 11. Katilmellarin 6grenim gordiikleri siniflara gore dagilhimlar:

Katilimcilarin 24°1 evli, 1483’0 (%98,6) bekar idi.
Katilimcilarin %42,9’u evde, %27,9’u devlet yurdunda, %?26,5’1 6zel yurtlarda,
%2,7’si apart gibi diger yerlesim yerlerinde yasadiklar1 belirlendi. ikamet yerlerine gére

dagilimlar1 Tablo 2°de gosterildi.

Tablo 2. Katihmcilarin ikamet etikleri yerlere gore dagilimlar:

Katilimcilarin ikamet yeri n (Katilmer sayisi) % (YUzde)
Ev 646 42,9
Devlet yurdu 420 27,9
Ozel yurt 400 26,5
Diger 41 2,7
Toplam 1507 100
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Katilimeilarin %61,3’1 arkadaslariyla, %26,9u yalniz, %10,5°1 ailesiyle, %1,3’1 ise

akrabalariyla yasadiklarini belirttiler. Bu durum Tablo 3’de gosterildi.

Tablo 3. Katihmeilarin kim ile yasadiklarina gére dagimm

Katilimcilarin kimlerle n (Katihmer sayisi) % (YUzde)
yasadiklari
Yalniz 405 26,9
Arkadas 924 61,3
Aile 158 10,5
Akraba 20 13
Toplam 1507 100

Katilimcilarin viicut kitle indeks ortalamasi 22,48+3,12 idi. Katilimcilarin viicut Kitle
indeksine gore 104 kisi (%6,9) zayif, 1108 kisi (%73,5) normal, 261 kisi (%17,3) kilolu, 30
kisi (%2) obez, 1 kisi (%0,1) morbid obez olarak saptand:. Katilimeilarin viicut kitle Indeksine
gore dagilimlart Sekil 12°da gosterildi.
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Sekil 12. Katihmeilarin vicut Kitle indeksine gore dagilimlar
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Katilimcilarin %72,2°si (n=1088) sigara icmemekte, %23’{ sigara igmekte, %4,8’i

icip biraktigini belirtti. Katilimeilarin sigara kullanimi durumlar1 Tablo 4°de gosterildi.

Tablo 4. Katihmcilarin sigara kullammlarina gore dagilimlar:

Katilimcilarin sigara

kullanim durumlari

n (Katilhmer sayisi)

% (Yuzde)

fgmiyorum 1088 72,2
Ig:iyordum biraktim 72 4.8
Iciyorum 347 23

Toplam 1507 100

Katilimcilarin alkolll icki kullanim durumlar1 Tablo 5°de gosterildi.

Tablo 5. Katihmcilarin alkollU icki kullanim durumlarina gore dagihimlar

Katilimcilarin alkolli igki

kullanim durumlari

n (Katihhmei sayisi)

% (Yizde)

Kullantyorum 1038 68,9
Kullanmiyorum 469 31,1
Toplam 1507 100

Katilimcilara kendilerinin derslere katilim diizeyini degerlendirmeleri istediginde 862
kisi (%57,2) katildigini, 535 kisi (%35,5) kismen katildigini, 110 kisi (%7,3) de derslere

katilmadigini belirtti. Katilimeilarin derslere katilim durum dagilimlar Sekil 13°de gosterildi.
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Sekil 13. Katihmecilarin derslere katiim durumlarina gore dagilimlar:

Katilimeilarin  kendi bagari durumlart degerlendirilmeleri istendiginde 532 kisi
(%35,3) basarili, 881 kisi (%58,5) kismen basarili, 94 kisi (%6,2) basarisiz oldugunu

belirtmistir. Kendi bagar1 degerlendirme durumlarinin dagilimlar Sekil 14°de gosterildi.

94
(%6,2)

881

(%58,5)

E Basarili  ®Kismen basarili  ® Basarisiz

Sekil 14. Katihmcilarin ders basarilarini degerlendirmelerine gére dagilimlar:
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Katilimcilarin aylik aile geliri minimum 1000 TL, maksimum 17500 TL ve ortalama
3838+2118 TL belirlendi.

Katilimeilarin Rosenberg Benlik Saygist Olgegi’nden aldiklari en diisiik puan 5, en
yuksek puan 30 idi ve ortalama puanlar1 20,7+4,9 saptandi. .Katilimcilar aldiklar1 puanlara
gore siniflandirildiginda 155 kisi (%10,3) diistik, 980 kisi (%64,0) orta, 372 kisi (%24,7)
yiikksek benlik saygisina sahip oldugu belirlendi. Katilimcilarin benlik saygisi dizeyleri
dagilimlar1 Sekil 15°da gosterildi.

benlik saygisi duzeyleri

= Diisiik = Orta = yiksek

Sekil 15. Katihmeilarin benlik saygi diizeylerine gore dagilimlar:

Katilimeilar1 Universite Uyum Olgegi ile alt dlgekleri olan akademik uyum ve sosyal

uyum boyutlarindan aldiklari en diisiik, en ylksek ve ortalama puanlar Tablo 6’de gosterildi.
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Tablo 6. Katiimeilari Universite Uyum Olgegi ve alt 6lceklerinden aldiklar: puanlar

Ortalama | Standart sapma En diisiik En yuksek

Akademik Uyum

) . 13,89 3,73 5 20
Olgegi puani

Sosyal Uyum

. 78,66 11,02 32 104
Olgegi puani

Universite Uyum

. . 92,54 12,57 37 124
Olgegi puani

Katilimeilar %97,7’si (n=1472) sosyal medya kullanmakta olup %2,3’ii (n=35) sosyal
medya kullanmadig: belirlendi.

Sosyal medya kullanan 1472 katilimcinin sosyal medya kullanama siiresi en diisiik 1
yil en yuksek 15 yil oldugu ortalama olarak ise 7+2,3 yil olarak saptandi.

Sosyal medya gunlik kullanim stirelerine bakildiginda diisiik 0,5 saat en yuksek ise 12
saat oldugu ortalama olarak ise 3,05+1,91 saat oldugu saptand.

Katilimeilarin %42,2°si (n=621) sadece mobil cihaz, %0,05’i (n=7) sadece masaiistii,
%57,3°1i (n=844) her iki cihaz1 birlikte sosyal medyaya ulagsmak i¢in kullandig: belirlendi.

Sosyal medya kullanan 1472 katilimciin Sosyal medya platform kullanma sayisi
ortalama 5,67+1,72 olup en diisiik 1 adet en yuksek 10 adet platform kullanim1 saptandi.

Kullanicilarin sosyal medya platform tercihleri incelendiginde ilk sirada %86,3
(n=1296) Youtube ikinci sirada %79,8 (n=1203) ile Facebook ve %79,8 (n=1202) ile

Instagram olarak saptandi. Sosyal medya platform kullanim diizeyleri Sekil 16°da belirtildi.
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Sekil 16. Katilicilarin kullandiklar: sosyal medya platformlarina gore dagilimlar
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Katilimeilar Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi’nden en diisiik 41 en yiiksek 197 puan
almigtir. Bu 6l¢ekten alinan ortalama puan 91,45+26,3 olarak belirlendi.

Sosyal medya kullanan 1472 kiside yapilan Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi’den
alinan puanlar degerlendirildiginde 1041 katilimcida (%70,7) sosyal medya bagimlilig
saptandi.

Katilimcilarin  sosyal medya bagimlilik siddetlerine bakildiginda sosyal medya
bagimlilarindan 631 kiside (%60,9 ) az diizeyde sosyal medya bagimliligi, 344 kiside (%33,1)
orta duzey sosyal medya bagimliligi, 55 kiside (%5,3) ylksek diizeyde bagimlilik 7 kiside
(%0,7) cok yuksek duzeyde sosyal medya bagimlilig: tespit edildi. Katilimcilarin sosyal
medya bagimlilik siddetleri Sekil 17°de gosterildi.
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Sekil 17. Katihmcilarin sosyal medya bagimhlik siddetlerine gore dagilimlari

41



1472 katilimcimin mesguliyet alt Olceginden aldiklar1 ortalama puan 33,9+9,61,
ortanca deger 33 saptandi. Olgekten alinan en diisiik puan 12 en yiiksek puan 60 saptandi.

Katilimcilarin mesguliyet alt 6lgeginden aldiklar1 puanlara bakildiginda sosyal medya
kullanan 1332 katilimet (%90,5) bagimlilik saptandi, 140 katilimci (%9,5) bagimlilik tespit
edilmedi.

Bagimlilik saptanan 475 kiside (%35,7) az dizeyde bagimlilik, 517 kiside (%38,8)
orta diizeyde bagimlilik, 285 kiside (%21,4) yiiksek diizeyde bagimlilik, 55 kiside (%4,1) ¢ok
yuksek dizeyde bagimlilik siddeti saptandi. Katilimcilarin mesguliyet alt 6lgegine gore
bagimlilik siddetleri Sekil 18’de gosterildi.
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Sekil 18. Katilmcilarin mesguliyet boyutunda bagimhlik siddetlerine gore dagilimlar:
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Sosyal medya kullanan 1472 katilimcinin duygu durum diizenleme alt 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puan 12,5+4,54 ortanca deger 15 olarak saptandi. Olgekten alinan en diisiik
puan 5, en yiksek puan 25 olarak belirlendi.

Sosyal medya kullanan kullanicilar1 duygu-durum alt 6l¢eginden aldiklari puanlara
gore degerlendirildiginde 1130 katilimcinin (%76,8) bagimlilik saptanirken 342 katilimcida

(%23,2) bagimlilik saptanmadi.

Katilimcilarin bagimlilik siddeti incelendiginde 405 katilimcida (%35,8) az diizeyde,
444 katihimcida (%39,3) orta dizeyde, 219 katilimcida (%19,4) yiksek dlzeyde, 62
katilimecida (%5,5) ¢ok yuksek duzeyde bagimlilik siddeti saptandi. Katilimeilarin duygu

durum diizenleme alt 6lgegine gore bagimlilik siddetleri Sekil 19°de gosterildi.
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Sekil 19. Katihmcilarin duygu durum diizenlenme boyutunda bagimhilik siddetlerine

gore dagilimlar:
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1472 katihimcmin tekrarlama alt 6lgeginden aldiklart ortalama puan 10.08 +4,17
ortanca deger 10 olarak saptandi. Alt 6l¢ekten alinan en diisiik puan 5 iken en yiiksek puan 25
idi.

Sosyal medya kullanicinin tekrarlama alt 6lgeginden aldiklar1 puanlara gére bagimli
olup olmadig1 degerlendirildiginde 866 katilimcida (%58,8) bagimlilik var oldugu 606
katilimcida (%41,2) ise bagimlilik olmadigi saptandi.

Bagimlilik saptanan Katilimcilarin bagimlilik siddetleri 460 kiside (%53,1) az
dizeyde, 293 kiside (%33,9) orta diizeyde, 87 kiside (%10 ) ylksek diizeyde, 26 kiside (%3)
cok yiiksek diizeyde bagimlilik oldugu saptandi. Katilimeilarin tekrarlama alt dlgegine gore
bagimlilik siddetleri Sekil 20°de gosterildi.
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Sekil 20. Katilmcilarin tekrarlama boyutunda bagimhhik siddetlerine gore dagilimlar:
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1472 katilimcinin gatigma alt 6lgeginden aldiklar ortalama puan 34,98+13,24, ortanca
deger 31 olarak saptandi. Alt 6l¢ekten alinan en diisiik puan 19, en yuksek puan 95 idi.

Sosyal medya kullanan 1472 katilimci gatisma alt 6lgeginden aldiklari puanlara gore
degerlendirildiginde 669 katilimcida (%44,9) bagimlilik var oldugu, 811 kiside (%55,1)
bagimlilik olmadig saptandi.

Bagimlilik saptanan 411 kiside (%62,2) az diizeyde bagimlilik, 204 kiside (%30,9)
orta diizeyde bagimhilik, 39 kiside (%5,9) yuksek dizeyde bagimlilik, 7 kiside (%1) ¢ok
yuksek diizeyde bagimlilik saptandi. Katilimcilarin tekrarlama alt 6lgegine gore bagimlilik
siddetleri Sekil 21°de gosterildi.
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Sekil 21. Katihmcilarin ¢catisma boyutunda bagimhilik siddetlerine gore dagilimlar:
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COKLU KARSILASTIRMALAR
Katilimcilarin SMBO’den aldiklar1 puanlara gore sosyal medya bagimlis1 olup
olmamalar1 durumu ile 6grenim gorulen fakilte degiskenleriyle olan iligkisi istatistiksel olarak

anlamli bulundu ve Tablo 7°de gosterildi.

Tablo 7. Ogrenim goriilen fakiilte ile sosyal medya bagimhlig arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhiligi
Ogrenim )
Istatiksel
Gorulen Yok Var Toplam _
Analiz
Fakulte
n % n % n %
Tip 283 32,1 598 67,9 881 100
Saghk
N ) 127 28 327 72 454 100
Bilimleri
*Pearson
Eczacilik 12 22,6 41 77,4 53 100 ¥2=18,923
p<0,001
Dis
9 10,7 75 89,3 84 100
Hekimligi
Toplam 431 29,3 1041 70,7 1472 100

*Ki-kare testi.

Ogrenim goriilen fakiilte degiskeniyle sosyal medya bagimlilik siddeti arasindaki iligki
yeterli veri olmadig icin hesaplanamadi

Katilimecilarm SMBO’den aldiklar1 puanlara gore sosyal medya bagimlisi olup
olmamalar1 durumu ile 6grenim goriilen bolim degiskenleriyle olan iligkisi istatistiksel olarak

anlaml1 bulundu ve Tablo 8’de gosterildi
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Tablo 8. Ogrenim goriilen bolim ile sosyal medya bagimlihg arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihig:
Ogrenim )
Istatiksel
Gorulen Yok Var Toplam )
Analiz
Simif
n % n % n %
Tip 283 32,2 597 67,8 880 100
Hemsirelik 41 26,1 298 73,9 157 100
Saghk
- 32 28,8 79 71,2 111 100
Yonetimi
Beslenme *Pearson
ve 34 35,1 63 64,9 97 100
Diyetetik ¥2=23,129
p=0,001
Eczacihk 12 22,6 41 77,4 53 100
Dis
9 10,7 75 89,3 100 100
Hekimligi
FTR 20 22,2 70 77,8 90 100
Toplam 431 29,3 1041 70,7 1472 100

*Ki-kare testi.
FTR: Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon.

Sosyal medya bagimlilik siddeti ile 6grenim gorulen bolim arasinda iliski yeterli veri
olmadigi i¢in hesaplanamadi.

Katilimcilar transkript notuna gore ortalamanin altinda ve iistiinde olmak {izere ikiye
ayrilmistir. Sosyal medya bagimlilig ile otalamanin notun altinda ya da Ustlinde nota sahip
olma durumu ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmad1 (p=0,062). Bu iliski Tablo

9’da gosterildi.
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Tablo 9. Transkript not ortalamasi ile sosyal medya bagimhlik arasindaki iliski

Sosyal Medya Bagimhilhig

Transkript Istatiksel
Yok Var Toplam ]
Not ortalamasi Analiz
n % n % n %
Ortalamanin
208 | 27,1 559 72,9 767 100
altinda olanlar *Pearson
Ortalamanin v2=3,478
216 | 31,6 468 68,4 684 100
usttnde olanlar p=0,062
Toplam 424 | 29,2 1027 70,8 1451 100

*Ki-kare testi.

Sosyal medya bagimlilik siddeti ile otalama notunda altinda ya da Ustiinde notlara

sahip olma durumu ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptandi ve Tablo 10’da gosterildi.

Tablo 10. Transkript not ortalamasina gore sosyal medya bagimhhk siddet iliskisi

Sosyal medya bagimhlik siddeti
Transkript
) Cok Istatiksel
Not Az Orta Yuksek | Toplam _
Yiksek Analiz
Ortalamasi
n % n % n|% | n| % n %
Ortalamanin
altinda 311|556 (201 | 36 (4275|509 | 672 | 100
olanlar *Pearson
Ortalamanin x2=20,724
ustiinde 315 (57,7138 344 (1373|205 | 369 | 100 p<0,001
olanlar
Toplam 635| 61 | 344 | 33 |55|53| 7| 0,7 | 1041 | 100

*Ki-kare testi.

Katilimcilarin cinsiyeti ile sosyal medya bagimlilik durumlarinda bir iligki

bulunmadi. Kadinlarda bagimlilik oran1 %71,3 iken erkeklerde bu oran %69,8 saptandi.
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Katilimeilarin sosyal medya bagimliliklart ile cinsiyetleri arasindaki iligki Tablo 11°de

gosterildi.

Tablo 11. Katimcilarin sosyal medya bagimhiliklari ile cinsiyetleri arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihg

o Istatiksel

Cinsiyet Yok Var Toplam _
Analiz
n % n % n %

Kadin 271 28,7 672 71,3 881 100 | *pearson
Erkek 160 30,2 369 69,8 529 100 x2=0,372
Toplam 431 29,3 1041 70,7 1472 100 p=0,542

*Ki-kare testi.

Katilimcilarin cinsiyeti ile sosyal medya bagimlilik siddetleri arasinda anlamli bir
iliski saptanmadi (p=0,11). Katilimcilarin cinsiyeti ile sosyal medya bagimlilik siddeti
arasindaki iliski Tablo 12°de gosterildi.

Tablo 12. Katihmcilarin cinsiyeti ile sosyal medya bagimhlik siddeti arsindaki

istatistiksel iliski

Sosyal medya bagimhlhik siddeti

. Cok Istatiksel
Cinsiyet Az Orta Yiiksek Toplam .
Yiiksek analiz

n % n % n % | n | % n %

Kadin 422 1 62,8 | 217 | 323 | 28 (42| 5 |0,7| 672 | 100
*Pearson
Erkek 213 | 57,7 | 127 | 344 | 27 | 73| 2 | 05| 369 | 100 | X2=>.843
p=0,11

Toplam 635 | 61 | 344 | 33 | 55 |53 | 7 |0,7| 1041 | 100

*Ki-kare testi.
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Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ile viicut kitle indeksi arasinda istatistik olarak

anlaml1 iligki bulunmadi. Bu durum Tablo 13°de gosterildi.

Tablo 13. Katilmcilarin viicut Kitle indekslerine gore sosyal medya bagimhihig:

arasindaki iliski
Sosyal medya bagimhihigi
Viicut Istatiksel
_ Yok Var Toplam )
Kitle analiz
indeksi
n % n % n %
Zayif 35 34,3 67 65,7 102 100
Normal 314 28,9 773 71,1 1087 100
Kilolu 74 29,5 177 70,5 251 100 *Pearson
¥2=1,996
Obez 7 25 21 75 28 100 | P=0,736
Morbid
0 0 1 100 1 100
Obez
Toplam 431 29.3 1041 70,7 1472 100

*Ki-kare testi.
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Katilimeilarin viicut kitle indeksi ile sosyal medya bagimlilik siddetleri arasinda

istatistik olarak anlaml1 iligki bulunmadi Bu durum Tablo 14’de gosterildi.

Tablo 14. Katimcilarin viicut Kitle indekslerine gore sosyal medya bagimhlik siddeti

arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhlik siddeti

Vicut )
. Cok Istatiksel
Kitle Az Orta Yiksek Toplam )
. yiksek analiz
Indeksi
n % n % n % | n | % n %
Zayif 42 62,7 22 |328| 3 |45 0 0 67 | 100

Normal 473 1612|259 | 335| 35 |45| 6 |08 | 773 | 100

Kilolu 106 59,9 | 55 (31,1| 15 85| 1 |0,6| 177 | 100 | *Pearson
%2=10,362
Obez 12 |571| 8 [381| 1 |48 0 |0 | 21 p=0,818

Morbid 1 100 0 [128] 0 | 0| O | O 1 |100
Obez

Toplam | 634 | 61 | 344 |331| 54 |52 7 |0,7|1039 | 100

*Ki-kare testi.
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Ogrenim goriilen smif ile sosyal medya bagimhigi arasinda anlamli bir iligki

bulunmadi. Ogrenim gériilen simif ile sosyal medya bagimlilik iligkisi Tablo 15‘de gosterildi.

Tablo 15. Katihmcilar: 6grenim gordiikleri simif ile sosyal medya bagimhlik iliskisi

Sosyal medya bagimhihig:
Ogrenim .
Istatiksel
Gorulen Yok Var Toplam _
Analiz
Simf
n % n % n %
1 93 27,6 244 72,4 337 100
2 110 27 298 73 408 100
3 82 27,8 213 72,8 295 100
*Pearson
4 67 33,8 131 66,2 198 100 | x2=8,002
p=0,156
5 50 37,3 84 62,7 134 100
6 29 29 71 71 100 100
Toplam 431 29,3 1041 70,7 1472 100

*Ki-kare testi.
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Ogrenim goriilen smif ile bagimlilik siddeti arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulundu. Bu iliski Tablo 16’da gosterildi.

Tablo 16. Katimcilarin 6grenim gordiikleri sinif ile sosyal medya bagimhlik siddeti

arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhilik siddeti
Ogrenim .
Cok Istatiksel
gorulen Az Orta Yiksek Toplam ]
yiksek analiz
simif
n % n % n (% | n | % n %
1 157 | 64,4 75 |30,7| 12 {49 0 | O | 244 | 100
2 180 | 60,4 | 99 (332 18 [ 6 | 1 |0,3| 298 | 100
3 124 | 60 | 81 [343| 8 (57| 0 | O | 213 | 100
*Pearson
4 81 |58,2| 40 | 38 7 138 3 23| 131 | 100 x2=30,067
p=0,012
5 47 |61,8| 30 (305 7 |83| 0 | O 84 | 100
6 46 | 648 | 19 [268| 3 |42 3 [42] 71 | 100
Toplam 635 | 61 | 344 | 33 | 55 |53| 7 |0,7|1041 | 100

*Ki-kare testi.
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Evli bireylerde sosyal medya bagimliligr %60,9 iken bekér bireylerde bu oran %70,9
bulundu. Katilimeilarin sosyal medya bagimliligr ile medeni durumlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iliski bulunmadi. Bu iligski Tablo 17°de gosterildi.

Tablo 17. Katihmcilarin medeni durumu ile sosyal medya bagimhhg arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihigi
Medeni istatiksel
Yok Var Toplam ]
durum analiz
n % n % n %

Evli 9 39,1 14 60,9 23 100 | *pearson
Bekar 422 29,1 1027 70,9 1449 100 | x2=1095
Toplam 431 293 1041 70,7 1472 100 p=0,295

*Ki-kare testi.

Katilimcilarin medeni durumu ile sosyal medya bagimlilik siddet diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski saptandi. Bu iliski Tablo 18 ‘de gosterildi.

Tablo 18. Katihmcilarin medeni durumu ile sosyal medya bagimhhk siddet diizeyi

arasinda iliski

Sosyal medya bagimhilik siddeti
Medeni Cok Istatiksel
Az Orta Yiksek Toplam _
durum Y uksek Analiz
n % n % n % n % n %
Evli 12 (857 1 [ 71] 0 [49] 1 [7.1] 244 | 100 | *pearson
Bekar 623 | 60,7 | 343 | 334 | 55 |54 | 6 |04 298 | 100 | x2=9,862
Toplam | 635| 61 | 344 | 33 | 55 | 53| 7 |0,7]|1041 | 100 | P=0.02

*Ki-kare testi.
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Katilimcilarin ikamet ettigi yere gore sosyal medya bagliligi arasinda istatistiksel
acidan anlamli diizeyde iliski saptanmistir. Bu iliski Tablo 19°da gosterilmistir. Sosyal medya
bagimlilik oran1 devlet yurdu %74 ile ilk sirada gelirken sirasiyla bu oran 6zel yurtlarda

%73,7, evde kalanlarda %67,9, diger yerlesim yerlerinde %52,5 saptandi.

Tablo 19. Katihmcilarin ikamet ettikleri yer ile sosyal medya bagimhhg arasindaki

iliski
Sosyal medya bagimhilhig:
ikamet istatiksel
Yok Var Toplam ]
Yeri Analiz
n % n % n %
Ev 203 32,1 430 67,9 633 100
Devlet
107 26 304 74 411 100
yurdu
*Pearson
Ozel _
102 26,3 286 73,7 388 100 |X?=12.559
yurt
p=0,006
Diger 19 475 21 52,5 40 100
Toplam 431 29,3 1041 70,7 1472 100

*Ki-kare testi.

Katilimcilarin ikamet ettikleri yer ile sosyal medya bagimlilik siddeti arasindaki iliski

yeterli veri bulunmadigi i¢in hesaplanamad.
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Katilimcilarin kimle yasadiklarinin sosyal medya bagimliligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski saptanmadi. Bagimlilik oranlar1 en yiiksek akrabalariyla ikamet edenlerde
%85 (n=17) iken sirastyla %72,5 (n=661) arkadaslariyla, %67,8 (n=263) yalniz olarak, % 65,8
(n=100) ailesiyle ikamet edenlerde saptandi. Katilimcilarin kimle yasadiklari ile sosyal medya

bagimlilig1 arasinda iligski Tablo 20’de gosterildi.

Tablo 20.Katihmcilarin kimle yasadiklari ile sosyal medya bagimhilhig: arasinda iliski

Sosyal medya bagimhihig:

Katihmcilarin .

o Istatiksel

kim ile Yok Var Toplam )
analiz

yasiyor

n % n % n %

Yalniz 125 32,2 263 67,8 388 100

Arkadas 251 27,5 661 72,5 912 100
*Pearson

Aile 52 34,2 100 65,8 152 100 | x2=6,731
p=0,081

Akraba 3 15 17 85 20 100

Toplam 431 29.3 1041 70,7 1472 100

*Ki-kare testi.

56



Katilimeilarin kimle yasadiklart ile sosyal medya bagimlilik siddeti arasindaki iligki

yeterli veri bulunmadig1 i¢in hesaplanamadi.

Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ile sigara kullanimi acisindan anlamli bir iligki
bulunmadi. Sosyal medya bagimlilik oranlar1 en yiiksek i¢ip birakmis olanlardayken %77,8
(n=56) sirasiyla sigara kullananlarda %73,5 (n=250), sigara kullanmayanlarda %69,3 (n=735)

saptandi. Sigara kullanimai ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda iliski Tablo 21°de gosterildi.

Tablo 21. Sigara kullanimui ile sosyal medya bagimhilhig arasinda iliski

5 5 Istatiksel
Sosyal medya bagimhilhig:
Analiz
Sigara
Yok Var Toplam
kullanimi
n % n % n %
i(;miyorum 325 30,7 735 69,3 1060 100
*Pearson
I¢ciyordum
16 22,2 56 77,8 72 100 x2= 4,003
biraktim
p=0,135
i(;iyorum 90 26,5 250 73,5 340 100
Toplam 431 29,3 1041 70,7 1472 100

*Ki-kare testi.

Sigara kullanimi ile sosyal medya bagimlilik siddeti arasinda yeterli veri olmadig igin

istatistiksel iligki hesaplanamadi.

Calismada katilimcilarin alkolll icecek kullanimi ile sosyal medya kullanimi arasinda
anlamli bir iligki saptanmadi. Bu iligki Tablo 22’de gosterildi. Katilimcilarin sosyal medya
bagimlilig1 oranlar1 alkollii igecek kullanimina gore kullananlarda %68,8 (n=318) iken

kullanmayanlarda bu oran %71,6 (n=723) bulundu.
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Tablo 22. Alkolll igecek kullanimu ile sosyal medya bagimhihigr arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihg
Alkollt Yy ya bagimhihgi
i Istatiksel
Icecek Yok Var Toplam _
Analiz
Kullanimi
n % n % n %
Kaull 287 28,4 723 71,6 1010 100
ullaniyorum *Pearson
144 31,2 318 68,8 462 100 x2=1,160
Kullanmiyorum
p=0,281
Toplam 431 29,3 | 1041 | 70,7 1472 100

*Ki-kare testi.

Alkol kullanimi ile sosyal medya bagimlilik siddeti arasinda anlamli bir iligki

saptanmadi. Bu iliski Tablo 23’de gosterildi.

Tablo 23. Katihmecilarin alkolll igecek kullanimu ile sosyal medya bagimhilik siddeti

arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhlik siddeti

Alkollu icecek ok e

¢ Az Orta | Yiksek C Toplam | Istatiksel
kullanim ytksek Analiz

n [% | n % | n|% |n|% n %

Kullaniyorum 441 161 | 243|336 |34 |47 |5|0,7| 263 | 100 | Fisher’s
Kullanmiyorum | 194 | 61 | 101 | 31,8 | 21 | 6,6 | 2 | 0,6 | 100 | 100 | €Xact=1,844
Toplam 635 |61 (344 | 33 | 55|53 | 7 (0,7 1041 100 p=0,601

58



Katilimcilarin kendi basarilarini degerlendirmesi ile sosyal medya bagimliligi arasinda
anlamlt bir iligki bulundu. Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi degerlendirildiginde en
yiiksek oran kendini basarisiz olarak bulanlarda iken %82,4 (n=75) digerleri sirasiyla kismen
basarili %72,8 (n=629) ve basarili bulanlarda %65,2 (n=337) saptandi. Katilimcilarin okul

basarist ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda iliski Tablo 24°de gdsterilmistir.

Tablo 24. Okul basarisi degerlendirme ile sosyal medya bagimhihig arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhhigi
Okul .
Istatiksel
Basarisini Anali
naliz
Degerlendirme Yok var Toplamg
n % n % n %
Basarih 180 34,8 337 65,2 517 100
Kismen
235 27,2 629 72,8 864 100
Basarih *Pearson
Basarisiz 12=15,473
16 17,6 75 82,4 91 100
p<0,001
Toplam
431 29,3 1041 70,7 1472 100

*Ki-kare testi.

Okul basarisini degerlendirme ile sosyal medya bagimlilik siddeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptandi. Katilimcilarin sosyal medya bagimligi degerlendirildiginde
kendini basarisiz olarak bulanlarda en siddetli iken sirasiyla kismen basarili bulanlarda ve en

az olarak da kendini basarili bulanlarda saptand1 Bu iliski Tablo 25°de gosterildi.
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Tablo 25. Okul basarisi ile sosyal medya bagimlilik siddeti arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhlik siddeti
Istatiksel
Okul ok :
Az Orta Yuksek ¢ Toplam Analiz
Basarisi Yiksek
n % n % | n|% | n| % n %
Basarih
232 1688 | 90 2671339 2 |06 | 337 | 100
*Pearson
Kismen
367 | 5832191348 (39 (62| 4 |06 | 629 | 100 v2=18,171
Basarih
p=0,006
Basarisiz
36 | 48 | 35 (46,7 3 | 4 | 1 |13 | 100 | 100
Toplam 635 | 61 | 344 | 33 |55 (53| 7 | 0,7 | 1041 | 100

*Ki-kare testi.

Katilimcilarin  derslere katilim durumu ile sosyal medya bagimlilifi arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iligki saptandi. Bu iligski Tablo 26°da gosterildi.

Tablo 26. Derse katihm durumu ile sosyal medya bagimhihig1 arasindaki iliski

Derslere Sosyal medya bagimhihig:
Yok v Tooi Istatiksel
0 ar oplam

Katilim p Analiz
Durumu n % n % n %
Katilmiyorum | 32 29,9 75 70,1 107 100
Kismen *Pearson

131 25,1 391 74,9 522 100
Katiliyorum x2=7,0001
Katiliyorum 268 | 318 | 575 | 70,7 | 843 100 | P=0,03
Toplam 431 29,3 1041 70,7 1472 100

*Ki-kare testi.
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Sosyal medya bagimlilik siddeti ile derslere katilim durumlar arasinda yeterli veri

olmadigi igin istatistiksel olarak iligki olup olmadigi hesaplanamadi.

Katilimcilarin sosyal medyaya ulasmak i¢in kullandiklari cihazlara gére sosyal medya
bagimliligt durumlart arasinda anlamli bir iliski bulundu. Sadece masaisti kullanan
bireylerde sosyal medya bagimliligi oran1 %85,7 (n=6) iken her ikisini kullanan bireylerde
%73,5 (n=620) sadece mobil cihaz kullananlarda bu oran %66,8 (n=415) bulundu. Kullanilan

cihazlar ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliski Tablo 27’de gosterildi.

Tablo 27. Kullanilan cihazlar ile sosyal medya bagimhihigr arasindaki iliski

Sosyal Medya Bagimhhig Istatiksel
Kullanilan Analiz
Cihaz Yok Var Toplam
Turd

n % n % n %
Masalstu | 1 14,3 6 85,7 7 100

iLai

bilgisayar *Pearson
Mobil 431 26,5 1041 73,5 844 100 ¥2=8,363
cihazlar 0=0,015
Her ikisini | 206 33,2 415 66,8 621 100
de
Toplam 431 29.3 1041 70,7 1472 100

*Ki-kare testi.

Katilimcilarin sosyal medyaya ulasmak i¢in kullandiklar1 araglara gore sosyal medya

bagimlilik siddeti arasinda anlamli bir iliski bulunmadi. Bu iligki tablo 28’de gosterildi.
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Tablo 28. Katihmcilarin kullandiklar cihaz turine ile sosyal medya bagimhhk siddeti

arsindaki iliski
Sosyal medya bagimhilik siddeti
Kullanilan .
) Cok Istatiksel
cihaz Az Orta Yuksek | Toplam )
Yiksek Analiz

tarleri

n|{ % | n| % | n|% | n|% | n | %

Masadustu 5 |83 1 |167| 0| O |0 | O 6 100

Her ikisini .
379 161,11 206 |332|30,48|5 (08| 620 | 100 Pearson
e v2=3,304
Mobil _
_ 251 | 61 |137| 33 |55|53| 7|07 415 | 100 | P=0.860
cihazlar

Toplam 635 | 61 | 344 | 33 (55|53 | 7 |0,7|1041 | 100

*Ki-kare testi.

Katilimcilarin Facebook kullanimi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir
iligki saptanmadi (p>0,05). Facebook kullananlarda sosyal medya bagimlilik orant %65,5
(n=179) iken bu oran kullanmayanlarda %71,7 (n=862) saptandi. Tablo 29’da bu iliski

gosterilmistir.

Tablo 29. Facebook kullanimu ile sosyal medya bagimlhihg: arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihig:
Sosyal .
Istatiksel
medya Yok Var Toplam .
Analiz
platformu
n % n % n %
*Pearson
¥2 =2,774
Facebook 341 28,3 862 71,7 1203 100
p=0,096

*Ki-kare testi.
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Katilimeilarin Google+ kullanimi ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir
iliski bulunmadi (p=0,04). Bu iliski Tablo 30°da gosterilmistir. Google+ kullanmayanlarda
sosyal medya bagimlilik oran1 %68,3 (n=516) iken kullananlarda bu oran %73,2 (n=525)

saptandi.

Tablo 30. Google+ kullanimu ile sosyal medya bagimhihig: arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihg:
Sosyal .
Istatiksel
medya Yok Var Toplam Analiz
platformu
n % n % n %
*Pearson
Googlet | 102 | 268 | 525 | 732 | 717 | 100 | Z0E

*Ki-kare testi.

Katilimcilarin Twitter kullanimi ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir
iliski bulundu (p<0,001). Twitter kullanmayanlarda sosyal medya bagimlilik oran1 %65,2
(n=520) iken kullananlarda bu oran %77,3 (n=521) saptandi. Tablo 31°de Twitter ile sosyal

medya bagimlilig1 arasindaki iliski gosterildi.

Tablo 31. Twitter kullanim ile sosyal medya bagimhihig: arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihig
Sosyal .
Istatiksel
medya Yok Var Toplam Analiz
platformu
n % n % n %
*Pearson
i 2=2
Twitter 153 22,7 521 77,3 674 100 | X2725,993
p<0,001

*Ki-kare testi.
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Katilimeilarin Linkedln kullanimi ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir
iliski saptanmadi (p>0,05). LinkedIn kullanmayanlarda sosyal medya bagimlilik oran1 %71,2
(n=989) iken kullananlarda bu oran %63,4 (n=52) saptandi. LinkedIn kullanimi ile sosyal
medya bagimliligi arasindaki iliski Tablo 32°de gosterildi.

Tablo 32. LinkedIn kullanimu ile sosyal medya bagimhiligi arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihg:

Sosyal .
Istatiksel

medya Yok Var Toplam Analiz

platformu

n % n % n %

*Pearson

Linkedin 30 36,6 52 63,4 82 100 | y2=2,238
p=0,135

*Ki-kare testi.

Katilimcilarin Instagram kullanimi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmadi (p>0,05). Bu iliski Tablo 33’de gosterildi. Instagram kullanmayanlarda
sosyal medya bagimlilik oran1 %65,9 (n=178 ) iken kullananlarda bu oran %71,8 (n=863)

saptandi.

Tablo 33. Instagram kullanimu ile sosyal medya bagimhihgi arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihig

Sosyal .

y Istatiksel

medya Yok Var Toplam Analiz

platformu

n % n % n %

*Pearson
2=3,670

Instagram | 339 28,2 863 718 | 1202 | 100 |°”
p=0,055

*Ki-kare testi.
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Katilimeilarin tumblr kullanimi ile sosyal medya bagimliligr arasinda anlamli bir iliski
saptanmadi (p>0,05). Bu iliski Tablo 34’de gosterildi. Tumblr kullanmayanlarda sosyal
medya bagimlilik oran1 %70,9 (n=969) iken kullananlarda bu oran %67,9 (n=72) saptandi.

Tablo 34. Tumblr kullanimui ile sosyal medya bagimhiligi arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhiligi
Sosyal .
q Istatiksel
medya
y Yok Var Toplam Analiz
platformu
n % n % n %
*Pearson
x2=0,431
tumblr 34 32,1 72 67,9 106 100
p=0,511

*Ki-kare testi.
Katilimcilarin Forsquare kullanimi ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir
iliski saptandi (p=0,004). Bu iliski Tablo 35’de gosterildi. Forsquare kullanmayanlarda sosyal

medya bagimlilik oran1 %69,5 (n=903) iken kullananlarda bu oran %80,2 (n=138) saptandi.

Tablo 35. Forsquare kullanimu ile sosyal medya bagimhihg arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihg Istatiksel
Sosyal Analiz
medya Yok Var Toplam
platformu
n % n % n %
*Pearson
x2=8,511
Foursquare 34 19,8 138 80,2 172 100
p=0,004

*Ki-kare testi.
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Katilimeilarin Swarm kullanimu ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki
saptand1 (p<0,001). Bu iliski Tablo 36°da gosterildi. Swarm kullanmayanlarda sosyal medya
bagimlilik oran1 %65,7 (n=604) iken kullananlarda bu oran %79 (n=437) saptandi.

Tablo 36. Swarm kullanimu ile sosyal medya bagimhihig: arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhiligi
Sosyal .
Istatiksel
medya Yok Var Toplam Analiz
platformu
n % n % n %
*Pearson
¥2=29,493
Swarm 116 21 437 79 553 100
p<0,001

*Ki-kare testi.
Katilimcilarin Youtube kullanimi ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir
iliski saptand1 (p<0,001). Bu iliski Tablo 37°de gosterildi. Youtube kullanmayanlarda sosyal

medya bagimlilik oran1 %57,4 (n=101) iken kullananlarda bu oran %72,5 (n=940) saptandi.

Tablo 37. Youtube kullamimu ile sosyal medya bagimhhg: arasindaki iliski

Sosyal Sosyal medya bagimhihig:
medya .
Istatiksel
latformu .
Y Yok Var Toplam Analiz
n % n % n %
Youtube *Pearson
¥2=17,164
356 27,5 940 72,5 1296 100
p<0,001

*Ki-kare testi.
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Katilimcilarin Snapchat kullanimi ile sosyal medya bagimliligr arasinda anlamli bir
iligski saptandi (p=0,03). Bu iliski Tablo 38’de gosterildi. Snapchat kullanmayanlarda sosyal
medya bagimlilik oran1 %66,4 (n=397) iken kullananlarda bu oran %73,7 (n=644) saptandi.

Tablo 38. Snapchat kullanimui ile sosyal medya bagimhihg arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihig:

Sosyal .
Istatiksel

medya Yok Var Toplam Analiz

platformu

n % n % n %

*Pearson

Snapchat 230 26,3 644 73,7 874 100 ¥2=9,128
p=0,003

*Ki-kare testi.

Katilimcilarin kullanilan sosyal medya platform sayisi ile sosyal medya bagimlilig
arasinda anlaml bir iliski bulundu (p<0,001). Bu iliski Tablo 39’da gosterildi. Kullanilan
sosyal medya platform sayisi sosyal medya bagimlilarinda ortalama 5,85+1,67,sosyal medya

bagimli olmayanlarda ortalama 5,23+1,761 idi.

Tablo 39. Katihmecilarin kullandiklar1 platform sayisi ile sosyal medya bagimhihg

arasindaki iliskisi

Sosyal medya bagimlihig: Istatiksel
Yok Var Analiz
Ortalama | Standart Ortalama | Standart
Sapma Sapma
Sosyal
medya 5,23 1,761 5,85 1,67 Z*'\:I}/;/:M
platform :
sayis1 p<0,001

*Man witney u testi.
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Katilimeilarin kullandiklart sosyal medya arag¢ sayisi ile sosyal medya bagimlilik
siddeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi. Kullanilan sosyal medya arag

sayisi ile sosyal medya bagimlilik siddeti arsindaki iligski Tablo 40°da gosterildi.

Tablo 40. Katihmcilarin kullandiklar platform sayisi ile sosyal medya bagimhihgi

arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhlik siddeti Istatiksel
Analiz
Az Orta Yuksek Cok yuksek
© « © ©
S S S S
Q. Q. Q. Q.
< < < s
© - © » © 2 © »
£ = £ = £ = £ =
[ < © < < © < ©
s |2 |8 |8 | |2 |8 |2
- S - LU [ S o S
O n O n O n O n
Sosyal
medya KW
platform 5,8 1,62 | 59 1,72 | 5.8 1,77 8 2,30 | X?'=7,379
Sayisi p=0,061

*Kruskal wallis testi.

Katilimcilarin gunlik sosyal medyaya baglanma siiresi ile sosyal medya bagimlilig
arasinda anlamli bir iliski bulundu (p<0,01). Sosyal medyaya baglanma siiresi sosyal medya
bagimli olanlarda ortalama 3,41 +1,97 saat iken sosyal medya bagimli olmayanlarda ortalama
2,17£1,42 saat idi. Katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siiresi ile sosyal medya

bagimliligr arasindaki iliski Tablo 41°de gosterilmistir.
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Tablo 41. Katihmecilarin sosyal medyaya baglanma siresi ile sosyal medya bagimhihig

arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihig

Yok Var Istatiksel
Standart Standart ;
Ortalama Ortalama Analiz
Sapma Sapma
Sosyal
medyaya MWU
. Z*=-12,855
baglanma
siiresi 2,17 1,42 3,41 1,97 p<0,001
(saat)
*Man witney u testi.

Katilimcilarin kullanilan sosyal medyaya bagimlilik siddeti ile sosyal medya kullanim

sresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu (p<0,01). Bu iliski Tablo 42°de

gosterildi.

Tablo 42. Katimcilarin sosyal medyaya baglanma stiresi ile sosyal medya bagimhlik

siddeti arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhlik siddeti Istatiksel

Az Orta Yuksek Cok yuksek Analiz

(4] — (18] G © — © -

= 8 d 5 8 o E 8 o 5 S a

s |EEs |E85 |EEg |EE

= S qk S 4k S d k 8

O » v O » u O »n v O n 0
Sosyal KW
medya X?"=50,84
kullamm | 305 | 158 | 378 | 228 | 498 | 260 | 542 | 2,22 | P<0,001
suresi
(saat)

*Kruskal wallis testi.
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Katilimcilarin yas degiskeni ile sosyal medya bagimliligi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmadi (p=0,136). Bu iliski Tablo 43’de gosterildi.

Tablo 43. Katilimcilarin yasi ile sosyal medya bagimhhg: arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhhg Istatiksel
Yok Var Analiz
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Yas MWU
21,31 2,09 21,14 2,04 Z*=1,490
p=0,136

*Man witney u testi.

Katilimcilarin yas degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligski bulundu (p=0,02). Bu iliski Tablo 44’de gosterildi.

Tablo 44. Katihmcilarin yas degiskeni ile sosyal medya bagimhlik siddeti arasindaki

iliski
Sosyal medya bagimhlik siddeti Istatiksel
Az Orta Yiiksek Cok Analiz
yuksek
© © © ©
S S S S
Q. Q. Q. Q.
& & & &
E |t |E |g |E |g |E |kt
ke 3 s 3 ke 3 ke 3
[+ c © c © c ] c
j 8 j 8 j 8 j 8
®) n O n @) n @) n
KW
Yas .
21 2,02 | 21,24 | 2,01 | 21,64 | 2,09 | 24,14 | 2,91 | X*"=14,65
p=0,02

*Kruskal wallis testi.
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Katilimeilarin aylik aile geliri degiskeni ile sosyal medya bagimliligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi (p=0,136). Bu iliski Tablo 45’de gosterildi.

Tablo 45. Katimcilarin aylik aile geliri ile sosyal medya bagimhhig arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhhg Istatiksel
Yok Var Analiz
Ortalama | Standart Sapma | Ortalama | Standart Sapma
MWU
Ayhk e
maddi 4039 2414 3755 1979
_ -0,895
gelir
p=0,371

*Man witney u testi.

Katilimcilarin aylik aile geliri degiskeni ile sosyal medya bagimliligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmadi (p=0,347). Bu iliski Tablo 46’da gosterildi.

Tablo 46. Katihmcilarin yas degiskeni ile sosyal medya bagimhlik siddeti arasindaki

iliski
Sosyal medya bagimhlik siddeti Istatiksel
Az Orta Yiiksek Cok yiksek | Analiz
© © © ©
£ S £ S
Q. Q. Q. Q.
S ccs < <
g |t |E |t |E |t |E |%
|- |- |- |-
< 1] < 1] < ) < 4]
I 2 | = 2 | = 2 | = 2
j 8 j 8 j 8 j 8
®) n @) n ®) n ®) n
KW
Ayhk
) X%'=3,306
maddi 4039 | 2414 | 3802 | 1942 | 3636 | 2568 | 4471 | 2970
. p=0,347
gelir

*Kruskal wallis testi.
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Katilimeilarin benlik saygisi diizeyi ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir
iliski bulundu (p<0,001). Sosyal medya bagimlilik diizeyleri karsilastirildiginda benlik sayg1
diizeyi diisiik olanlarda %83 (n=123), benlik saygi diizeyleri orta olanlarda %73,9 (n=710),
benlik saygi diizeyleri yuksek olanlarda ise %57,6 (n=208) saptandi. Bu iliski Tablo 47’de

gosterildi.

Tablo 47. Katihmcilarin benlik saygisi diizeyleri ile sosyal medya bagimhhg

arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhihig
Benlik
istatiksel
Saygl Yok Var Toplam _
Analiz
Duzeyi
n % n % n %
Az 27 18 123 82 150 100
Orta 251 26,1 710 73,9 961 100 *Pearson
¥2=43,784
Yiksek 153 42.4 208 57,6 361 100 p<0,001
Toplam 431 29.3 1041 70,7 1472 100

*Ki-kare testi .

Benlik saygisi diizeyi ile sosyal medya bagimlilik siddeti arasinda anlamli bir iligki
saptand1 (p<0,001). Bu iligki Tablo 48°de gosterildi.
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Tablo 48. Benlik saygisi1 diizeyi ile sosyal medya bagimhlik siddeti arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhlik siddeti
Benlik .

Cok Istatiksel
saygisi Az Orta Yuksek Toplam )
o Yuksek Analiz
dizeyi

n % n % n (% | n | % n %

Diisiik 55 (44,7| 59 | 48 7 |57 2 |16| 123 | 100
Orta 434 1611|232 |32,7| 41 (58| 3 |04 | 710 | 100 | *Pearson
¥2=24,542
Yiiksek | 146 [702| 53 [255| 7 |34| 2 | 1 | 208 | 100 | P<0.001

Toplam | 635| 61 | 344 | 33 | 55 |53| 7 |0,7|1041 | 100

*Ki-kare testi.

Katilmeilarin  Universite Uyum Olgegi’nden aldiklar1 puan ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki saptandi. Sosyal medya bagimliligi saptanan
katilimeilarin tiniversite uyum olgeginden aldiklari ortalama puan 91,41+12,37 iken sosyal
medya bagimlig1 saptanmayan katilimcilarda ortalama puan 96,02+12,13 olarak saptandi.
Katilimcilarin {iniversite uyum alt olcekleri olan sosyal uyum ve akademik uyum alt

Olceklerinden aldiklar1 puan ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlaml iligki saptandi. Bu

iliski Tablo 49°da gosterildi.
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Tablo 49. Universite Uyum Olgegi ve alt 6lceklerinden alinan puanlar ile sosyal medya

bagimhlik arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhiligi
Yok Var istatiksel
Analiz
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Akademik MWU
Z*=--5,991
Uyum 14,76 3,73 13,51 3,66 5.9
Puam p<0,001
Sosyal MWU
Z*=--5414
Uyum 81,26 10,74 77,91 10,82
Puam p<0,001
Universite MWU
Z*=--
Uyum 96,02 12,13 91,41 12,37 6,569
Puani p<0,001

*Man witney u testi.

Katilmeilarin  Universite Uyum Olgegi’nden aldiklar1 puan ile sosyal medya
bagimlilik siddetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptandi. Katilimcilarin
liniversite uyum alt 6lgekleri olan sosyal uyum ve akademik uyum olgeklerinden aldiklar
puan ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlaml iliski saptandi. Bu iliski Tablo 50°da

gosterildi.

74



Tablo 50. Universite Uyum Olgegi ve alt dlceklerinden alinan puanlar ile sosyal medya

bagimlhilik siddeti arasindaki iliski

Sosyal medya bagimhilik siddeti
Az Orta Y uiksek Cok yiksek | . |
Istatiksel
Analiz
E |t E |t E |t E |t
3 8gf |8gf |2gf |Bc
jut c 9 t c g t c 2 t c <
) » B O » B O H B O 5 B
KW
Akademik .
X%'=40,3
uyum 14,06 | 356 | 12,69 | 3,66 | 12,20 | 3,45 | 14,43 | 4,79 o
Puam
p<0,001
Sosyal KW
uyum X?'=48,5
79,60 | 10,39 | 75,29 | 10,9 | 74,60 | 11,38 | 78,43 | 17,85
puani 93
p<0,001
Universite KW
uyum 93,66 | 11,61 | 87,98 | 12,65 | 86,80 | 11,92 | 92,86 | 21,59 | X?'=63,2
puani p<0,001

*Kruskal wallis testi.
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TARTISMA

Calismamizda Trakya tiniversitesi saglikla ilgili fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan
lisans 6grencilerinde sosyal medya bagimlilik diizeylerinin benlik saygisi, Universite uyumu
ve cesitli demografik 6zellikler acisindan incelenmesi planlandi. Bu plan dogrultusunda 1507
lisans dgrencisi ile sosyal medya bagimliligini degerlendirmek i¢in Sosyal Medya Bagimlilik
Olgegi (SMBO), benlik sayg: diizeyini belirlemek i¢in Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi son
olarak da iiniversite uyum durumunu degerlendirmek igin Universite Uyum Olgegi kullanilds.
Calismamizda elde edilen veriler tanimlayici ve ¢oklu analizlerle degerlendirilerek
istatistiksel olarak anlamli bir¢ok sonug elde edildi. Elde ettigimiz bulgular mevcut literatiir
bilgisiyle karsilastirtilip, sonuglarin olast nedenleri ile ¢alismanin eksiklikleri ve 6zgilin
yonleri de irdelenip tartigildi.

Calismamizda Katilimcilar %97,7 (n=1472) *nin sosyal medyay:1 kullanmakta oldugu
saptandi. Knight-McCord ve ark. (64) 2015 yilinda yaptiklart c¢alismada Universite
ogrencilerinde sosyal medya kullanim oranin bizim ¢alismamamiza paralel sekilde %97
saptamiglardir. Cha ve ark. (65) 251 iiniversite 6grencisinde yaptiklari caligmada %98 sosyal
medya kullanimi tespit edilmistir. 2010 yilinda Vural ve ark. (10) tarafindan Ege
Universitesi’nde 6grenim goren 319 dgrenci ile yapilan “Yeni Bir Iletisim Ortam: Olarak
Sosyal Medya” isimli arastirmada 6grencilerin %85,9’unun Sosyal medyayi kullandig tespit
edilmistir. Benzer sekilde 2010 yilinda Correa ve ark. (66) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimeilarin % 72,5°1 sosyal medya kullandiklarini belirtmislerdir. Machold ve ark. (67) nin
11- 16 yas araligindan 476 irlandali ergenlerde yaptigi ¢alismalarinda % 72 sinin sosyal
medya kullandig1 saptanmistir. Bir bagka ¢alismada ise Subramanyan ve ark. (68) yaptiklar
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arastirmada 131 psikoloji 6grencisinin % 78’in sosyal medya kullandig1 saptanmistir. 2007
yilinda Lenhart ve ark. (69) yaptiklari aragtirmaya bakacak olursak universite 6grencilerinde
sosyal medya kullanim oraninin % 82’lerde oldugunu gormekteyiz. We Are The Social,
yayinladig "Digital in 2017 Global Overview" raporunda Tiirkiye’de 48 milyon kisinin (%60)
sosyal medya kullanicisi oldugunu belirtmistir (3). TUIK ise 2016 yilinda yaymladig
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmast raporunda internet kullanicilarin
%82,4'linlin sosyal medya kullandigini belirtmistir (4). Kaynaklarda da goriildiigi gibi sosyal
medya giderek kullanimi artan bir fenomen haline gelmistir. Giin gectikge internetin
yasamamizin bir pargast olmasi, sosyal medya kullaniminin da artigina neden olmaktadir.

Calismamamizda sosyal medya kullanan katilimcinin sosyal medya kullanma suresi
ortalama olarak 742,3 yil olarak saptandi. Calismamizla paralel olarak (niversite
ogrencilerinde yapilan ¢alismalarda sosyal medya kullanma streleri yiksek saptanmistir (70,
71). Calisir ve ark. (70) 2015 yilinda yaptiklari ¢alismada % 52 katilimeinin 5 yil ve Uzeri,
Sogiit ve ark. (71) 2016 yilinda yaptiklari ¢alismada %53,8 katilimcida 5 yil ve tizeri sosyal
medya kullanimi1 saptamistir. Tiirkiye’de sosyal medya Facebook ile ¢ag atlamistir. 2007
yilinda Facebook tilkemizde yayginlasmaya baglamistir kullanicilariin biyuk bir bélimini
bu yilda kazanmistir (72). Bu agidan bakildiginda ¢alismamizla Tiirkiye’deki sosyal medya
kullanimi paralellik gostermektedir.

Sosyal medya kullanim siirelerine bakildiginda ortalama olarak 3+1,91 saat oldugu
saptandi. Bhola ve ark. (73) 2014 yilinda Delhi {iniversitesinde 6grenim goren 100 kiside
yaptigi arastirmada ¢alismamizla uyumlu olarak gunlik 3,6 saat sosyal medya kullanimini
saptamistir. Osmangazi Universitesinde 2015 yilinda yapilan bir ¢aligmada 6grencilerin
%21,5’inin 1 saatten az, %34,2’sinin 1-2 saat arasinda, %23,4’iniin 2-3 saat arasinda,
%17,8’inin 3-6 saat arasinda ve %3,1’inin ise 7 saatten fazla sosyal aglara zaman ayirdig
belirlenmistir (74). Tiwari ve ark. (75) Hindistan’da Universite 6grencileri tizerinde yaptiklar
bir arastirmada %84 katilimcinin giinliik 4 saat sosyal medyada vakit gecirdigini belirtmistir.
We Are The Social, yayinladig: "Digital in 2017 Global Overview" raporunda Tirkiye’de
internet kullanicilariin 3 saatini sosyal medyada gecirdiklerini saptamistir (3).

Sosyal medya kullanicilarinin Sosyal medya platformu kullanma sayisi ortalama
5,67+1,72 saptand1. Calismamiza paralel olarak Tutgun-Unal ve ark. (17) yaptig1 calismada
kullanilan sosyal medya platform sayis1 olarak en yiiksek %34,85 ile 5 adet ve tizeri ¢ikmustir.
Bunlarin yan1 sira birgok kaynakta birden ¢ok sosyal medya platformu kullandigi
literatirlerde belirtilmistir (64, 70, 73, 75, 76).
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Kullanicilarin sosyal medya tercihleri incelendiginde ilk sirada %86,3 (n=1296)

Youtube ikinci sirada %79,8 (n=1203) ile Facebook ve %79,8 (n=102) ile Instagram olmustur.
Bizim ¢alismamizla uyumlu olarak We Are The Social, yayinladig: "Digital in 2017 Global
Overview" raporunda Ttrkiye’de sosyal medya araci olarak %57 ile Youtube %56 Facebook
%45 ile Instagram gelmektedir (3). 2017 yilina kadar yapilan ¢aligmalarda Facebook en 6nde
gelen sosyal medya araci olmasina karsin video paylasim araci olan Youtube Tiirkiye’de
Facebook u geride birakmistir. Burada internet kullaniminin yayilimi ve bunun sonucunda
sarki dinlemek, video izlemek isteyenlerin artitk Youtube tercih etmeleri etkili olmustur.
Benzer sekilde 2015 yilinda Umman’da saghk bilimleri liniversitesinde O0grenim goren
kisilerde yapilan sosyal medya bagimlilik ¢calismasinda katilimeilarin en sik kullandigi sosyal
medya Y outube sonrasinda ise Facebook oldugu belirtilmistir(77).
Katilimeilarin Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi’nden aldiklari ortalama puan 91,45+26,3
olarak tespit edildi. Tutgun Unal ve ark. (17) 1034 tiniversite 6grencisinde yaptig1 calismada
Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi’nden alinan ortalama puan: 87,58 +29,82 saptamustir. 2017
yili Mart ay1 igerisinde Kiiltiir Universitesi Iletisim Sanatlar1 Béliimii’'nde egitim goren 274
ogrenciye yapilan bir baska calismada Celik ve ark. (78) Sosyal Medya Bagimlilik
Olgegi'nden alman ortalama puanmn 99,73+ 41,39 saptamistir. Calismamizin sonucu
literatirle paralellik gostermektedir.

Sosyal medya kullanan 1472 kiside yapilan Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi
puanlamasi degerlendirildiginde 1041 (%70,7) katilimcida sosyal medya bagimlilig1 saptandi.
Cabral ve ark. (79)’nin 2010 yillida Maryland Universitesinde 313 katilimer iizerinde
gerceklestirdikleri ¢aligmada katilimcilarin % 59°u kendilerini sosyal medya bagimlisi olarak
hissettiklerini belirtmiglerdir. Olowu ve ark. (80)’min 2012 yilinda geng Nijeryalilarda
yaptiklar1 bir bagka ¢aligmada katilimcilarin % 59’unun sosyal medya kullanmay1
birakamadiklarint saptamiglardir. Dau ve ark. (81) Kuzey Nijerya’da 2015 yilinda 800
iniversite ogrencisinde yapilan baska bir ¢aligmada ise sosyal medya bagimlilik orant %83,1
saptanmistir. Wan ve ark. (82) 2009 yilinda 19-28 yas arasinda 335 Cinli iiniversite
ogrencilerinde yaptiklari ¢alismada ise bagimlilik oranin1 % 34 bulmuslardir. Caligmalarda
birbirinden farkli bagimlilik oranlar1 nedeni olarak heniiz sosyal medya bagimlilig: kriterleri
net olarak belirlenmemesi oldugunu diisiinmekteyiz.

Sosyal medya bagimliligi olan katilmcilart  bagimhilik  siddeti agisindan
inceledigimizde 631 kiside (%60,9) az dlizeyde sosyal medya bagimliligi, 344 kiside (%33,1)
orta diizey sosyal medya bagimliligi, 55 kiside (%5,3) yuksek diizeyde bagimlilik 7 kiside
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(%0,7) cok yuksek diizeyde sosyal medya bagimliligi tespit edildi. Bizim caligmamizla
uyumlu olarak Tutgun Unal ve ark. (17) ile Celik ve ark. (78) yaptiklar1 calismalarda
Universite 6grenim gorenlerde sosyal medya bagimlilik siddetini az diizeyde saptamiglardir.

Katilimcilarin mesguliyet alt 6l¢egine gore bagimliligr 1332 kiside (%91,5) saptandi.
Bu katilimcilardan 475 kiside (%35,7) az duzeyde bagimlilik, 517 kiside (%38,8) orta
dizeyde bagimlilik, 285 kiside (%21,4) yiksek diizeyde bagimlilik, 55 kiside (%4,1) cok
yuksek diizeyde bagimlilik saptandi. Katilimcilarin mesguliyet al O6l¢eginden aldiklari
ortalama puan 33,9+9,61 idi. Tutgun Unal ve ark. (17)’nin 1034 Universite dgrencisinde
yaptig1 calismada mesguliyet alt 6lgeginden alinan ortalama puanm 33,48+ 10,93 olarak
hesaplanmis ve mesguliyet boyutunda orta diizeyde bagimlilik saptamistir. 2017 yili Mart ay1
icerisinde Kiiltiir Universitesi Iletisim Sanatlari Boliimii’nde egitim goren 274 &grenciye
yapilan bir bagka c¢alismada Celik ve ark. (78) mesguliyet alt 6l¢eginden alinan ortalama
puanmn 32,78+ 14,8 ile mesguliyet boyutunda orta diizeyde bagimlilik saptamistir (78).
Yaptigimiz ¢alisma Tiirkiye’de yapilan galismalarla paralel sonuglar vermistir. Tirkiye’de
sosyal medyaya ayrilan siirenin ortalama 3 saat oldugunu ve sosyal medya kullanim oranin
ozellikle geng yetiskinlerde yliksek oldugunu goz 6niine alirsak sosyal medya bagimliliginin
mesguliyet alt 6lgeginden alinan yiiksek puanlari agiklayabiliriz.

Sosyal medya kullanan kullanicilari, duygu durum diizenleme alt 6lgeginden aldiklar
puanlara gore degerlendirildiginde 1130 katilimcida (%76,8) bagimlilik saptandi. Bagimlilik
saptanan katilimcilarin duygu durum diizenleme boyutunda bagimlilik siddeti incelendiginde
405 katilimcida (%35,8) disiik, 444 katilimcida (%39,3) orta, 219 katilimcida (%19,4)
yuksek, 62 katilimcida (%5,5) ¢ok yiiksek bagimlilik diizeyi saptandi. Katilimcilarin duygu
durum diizenleme alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puan 12,5+4,54 idi. Tutgun Unal ve ark.
(17), 1034 Universite 6grencisinde yaptigi caligmada duygu durum diizenleme alt 6lgeginden
alinan ortalama puant 12,05+ 5,10 olarak hesaplanmis ve mesguliyet boyutunda az diizeyde
bagimlilik saptamistir. 2017 yili Mart ay1 igerisinde Kiiltiir Universitesi Iletisim Sanatlar:
Boliimii’nde egitim goren 274 6grenciye yapilan bir bagka calismada Celik ve ark. (78) duygu
durum duzenleme alt 6lgeginden alinan ortalama puani 13,8846 olarak hesaplanmis ve
mesguliyet boyutunda orta diizeyde bagimlilik saptamistir (78). Yaptigimiz calisma
Tirkiye’deki yapilan c¢alismalarla benzer sonuglar vermistir. Bagimliligin  temel
bilesenlerinden biri de duygu durum degisikligidir. Bizim galismamizda sosyal medya
bagimlilig1 olan kullanicilarin duygu durumlarini diizenlemek i¢in sosyal medyaya ihtiyag

duymakta olduklarin1 ve kullandiklarin1 sdyleyebiliriz.
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Sosyal medya kullanan kullanicilar, tekrarlama alt 6l¢eginden aldiklari puanlara gore
degerlendirildiginde 1130 katilimcida (%76,8) bagimlilik saptandi. Bagimlilik saptanan
katilimcilarin tekrarlama boyutunda bagimlilik siddeti incelendiginde, 460 kiside (%53,1) az
dizeyde, 293 kiside (%33,9) orta diizeyde, 87 kiside (%10 ) ylksek duzeyde, 26 kiside (%3)
cok yiiksek diizeyde bagimlilik oldugu saptandi. Katilimeilarin tekrarlama alt 6lgeginden
aldiklar ortalama puan 10,08+4,17 idi. Tutgun Unal ve ark. (17) 1034 Universite 6grencisinde
yaptig1 calismada tekrarlama alt Ol¢eginden alinan ortalama puam 9,25+ 4,58 olarak
hesaplanmis ve tekrarlama boyutunda az diizeyde bagimlilik saptamistir. 2017 yili Mart ay1
icerisinde Kiiltiir Universitesi iletisim Sanatlar1 Boliimii’nde egitim goren 274 dgrenciye
yapilan bir bagka ¢alismada Celik ve ark. (78) tekrarlama alt 6l¢eginden alinan ortalama puant
11,16£6,18 olarak hesaplamis mesguliyet boyutunda az diizeyde bagimlilik saptamustir.
Yaptigimiz ¢alisma Tiirkiye’de yapilan galismalarla paralel sonuglar vermistir. Tekrarlama
bagimlilik dongiistiniin temel bilesenlerindendir. Sosyal medya bagimlisi bireyler sosyal
medyaya bagli olduklar1 zamanki hazzi yasamak istegiyle sosyal medyaya tekrarlayan sekilde
baglanmak isterler.

Sosyal medya kullanan kullanicilar ¢atisma alt dl¢eginden aldiklari puanlara gore
degerlendirildiginde 669 katilimcida (%76,8) bagimlilik saptandi. Bagimlilik saptanan
katilimcilarin ¢atisma boyutunda bagimlilik siddeti incelendiginde 411 kiside (%62,2) az
dizeyde bagimlilik, 204 kiside (%30,9) orta diizeyde bagimlilik, 39 kiside (%5,9) yiksek
dizeyde bagimlilik, 7 kiside (%1) cok yiiksek diizeyde bagimlilik saptandi. Bu alt Olgekte
sosyal medya aktivitelerinin kisinin iliskilerinde, is/egitim ve diger aktivitelerinde tezatlhiga
neden olmasi, sosyal medyanin kisinin yasamini olumsuz etkilemesi ele alinir. Katilimeilarin
catisma alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puan 34,98+13,24 idi. Tutgun Unal ve ark. (17) 1034
universite 6grencisinde yaptigi calismada catigma alt dlgeginden alinan ortala puan 32,78+
14,80 olarak hesaplanmis ve catigma boyutunda bagimlilik saptamamaistir. 2017 yili Mart ay1
icerisinde Kultir Universitesi Iletisim Sanatlar1 Boliimii’'nde egitim gdren 274 grenciye
yapilan bir baska ¢alismada Celik ve ark. (78) sosyal medya bagimlilik ¢atisma alt 6l¢eginden
alinan ortalama puanin 39,47 + 21,02 olarak hesaplanmis ve ¢atisma boyutunda az diizeyde
bagimlilik saptamistir. Yaptigimiz ¢alisma Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarla paralel sonuclar
vermistir. Sosyal medya kullanicilarinin bu alt 6l¢ekten aldiklar1 puanlar diger 6lgeklere gore
daha diisiik bulunmustur buna ragmen sosyal medyanin ig/egitim ve diger etkinliklere zarar

verdigi halde sosyal medyay1 kullanmaya devam ettigini sdyleyebiliriz.
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Calismamiza katilan 6grencilerin SMBO’den aldiklar1 puanlara gore sosyal medya
bagimlisi olup olmamalar1 durumu ile 6grenim gorilen fakulte ve bolim degiskenleriyle olan
iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulundu. Sosyal medya bagimliligi en yiiksek %89,3 ile Dis
Hekimligi Fakiiltesindeki iken sirayla Eczacilik Fakiiltesi (%77,4), Saglik Bilimleri Fakiiltesi
(%72) en diisiik seviyede ise % 67,9 ile Tip Fakiiltesi’nde saptandi. Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin sosyal medya kullanimlarinin farklilik
gosterdigi saptanmustir (2, 17). Yilmazsoy ve ark. (2) tarafindan Afyon Kocatepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Meslek
Yiiksek Okulu (MYO)’nda 6grenim gormekte olan 272 6grenci de yapilan bir baska ¢alismada
ise istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmasa bile bazi1 fakiiltelerin bagimlilik diizeyleri diger
fakiiltelere oranla yiiksek c¢ikmistir. Literatiirlere baktigimiz zaman sosyal medya
kullaniminin en sik nedenlerinden birinin de vakit gecirmek ve bos zamani degerlendirme
oldugunu gormekteyiz (83, 84). Bizim ¢alismamizdaki fakulteler arasindaki sosyal medya
kullanim degisikliginin fakiiltelerde oOgrenim gordiikleri egitim ile ilgili oldugunu
diisiinmekteyiz. Dis Hekimligi Fakiiltesi ve Eczacilik Fakiiltesi’nin diger fakiiltelere gore yeni
kurulmus olmalar1 ve haftalik ders saatlerinin gorece daha az olmasinin agisindan sosyal
medya bagimliligina daha ¢ok etki ettigini diisiinmekteyiz. Ozellikle Tip fakiltesinde sosyal
medya bagimliliginin az olmasi, zorlu egitim siireci, haftalik yiiksek ders saatleri, derslerin
yaninda zorunlu pratik egitimi ve ders disinda da mesguliyet sagladiklar1 diistintildiiglinde
anlamli gelmektedir.

Calismamiza katilan 6grencilerin SMBO’den aldiklar1 puanlara gore sosyal medya
bagimlist olup olmamalart durumu ve bagimlilik diizeyleri ile cinsiyet degiskenleriyle olan
iliskisi istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki bulunmadi. Tutgun Unal ve ark. (17), Celik ve ark.
(78), Kege ve ark. (85), Kog ve ark. (86), Wu ve ark. (87), Turel ve ark. (88), Hazar ve ark.
(19) galigmamizla uyumlu bir sekilde sosyal medya bagimliligi ile cinsiyet arasinda anlaml
bir iliski saptamamistir. Giiniimiizde sosyal medyaya cinsiyetler igin esitlik¢i bir ortam
olusturmaktadir. Sosyal medya ¢ok yonlii bir yap1 oldugu i¢in kadin ve erkek kullanicilara
ilgisini ¢ekebilecek platformlar olusturabilmektedir. Boylece farkli ilgi alanlart olsa da sosyal
medya bu yoniiyle kullanicilarini her iki cinsten de ¢ekmektedir.

Calismamiza katilan dgrencilerin SMBO’den aldiklar1 puanlara gore sosyal medya
bagimlisi olup olmamalar1 durumu ile 6grenim gordiikleri sinif degiskenleriyle olan iligkisi
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi. Tutgun Unal ve ark. (17) (niversite

ogrencileriyle yaptig1 ¢ “Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliliginin Incelenmesi’’
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caligmasinda ¢alismamizla da uyumlu olarak sosyal medya bagimliliginin 6grenim goriilen
sinifla istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigimi belirtmistir. 2017 yilinda Kualtar
Universitesi Iletisim Sanatlar1 Boliimii’nde egitim goren 274 dgrencide yapilan bir baska
calismada Celik ve ark. (78) ¢alismamiza paralel olarak 6grenim goriilen sinifla sosyal medya
bagimliligin iliskili bulmamistir. Hazar ve ark. (19) Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Gazi
Egitim Fakiiltesi Almanca Dili Egitimi ve Ingilizce Dili Egitimi Boliimii dgrencileriyle
yaptiklar1 bir ¢aligmada sosyal medya bagimliliginin tiim boyutlarinda 6grenim goriilen sinif
ile istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ saptayamamustir.

Calismamiza katilan 6grencilerin SMBO’den aldiklar1 puanlara gére sosyal medya
bagimlisi olup olmamalart durumu ve bagimlilik diizeyleri ile medeni durum degiskenleri
arasinda iliskisi istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmadi fakat sosyal medya bagimlilik
oranlart evlilerde %60,9 iken bekarlarda %70,9 olarak daha yilksek saptandi. Yapilan
caligmalarda sosyal medyanin evlilikle ilgili pek ¢ok probleme Ozellikle de esler arasi
kiskangliklara neden olup bosanmalara dahi yol agabildigi gézlemlenmistir (89-92). Bu
sebeple evli bireyler sosyal medyadan daha fazla kaginmaktadirlar. Calismamizdaki sonuglar
literatiirdeki bazi ¢aligmalarla uyumlu bulundu (87). Calismamizda yalnizca 23 evli katilime1
olmasi yetersiz bir 6rneklem grubu olusturmakla beraber daha biiyiik 6rneklem boyutlarinda
inceleme yapilmasinin yararl olacagini diisiinmekteyiz.

Katilimcilarin ikamet ettigi yere gére sosyal medya bagliligi arasinda istatistiksel
acidan anlamli diizeyde iligki saptandi. Sosyal medya bagimlilik orani devlet yurdu %74 ile
ilk sirada gelirken sirasiyla bu oran 6zel yurtlarda %73,7 olarak, evde kalanlarda %67,9
olarak, diger yerlesim yerlerinde %52,5 olarak saptandi. Yurtta kalan katilimcilara baktigimiz
zaman evlerinden uzakta 6grenim gordiiklerinden dolay1 artik yiiz yilize goriisemedikleri
arkadaglarini, akrabalarin1 kaybetmenin gerginligini tasidiklari belirtilmistir (93).Bizim
calismamizda da yurtta kalan katilimcilar sosyal medya bagimliligi agisindan ilk sirada yer
almaktadir. Bu da yurtlarin genel olarak sosyal olanaklar a¢isindan yetersiz olmasi, olanaklar
olarak neredeyse sadece internet var olmasi, rahatlama/stresten kaginma ve sosyallesme
ihtiyac1 olan katilimcilarin bunu en ucuz ve de en kolay sekilde sosyal medya araglariyla
saglamasi olarak diisiiniilmektedir (84).

Katilimcilarin kimle yasadiklari ile sosyal medya bagimliligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski saptanmadi. Bagimlilik oranlari en yiiksek akrabalariyla ikamet edenlerde
%85 (n=17) iken sirasiyla %72,5 (n=661) arkadaslariyla, %67,8 (n=263) yalniz olarak, % 65,8
(n=100) ailesi ile yasayanlarda saptandi. Benzer sekilde 2011 yilinda Giimiishane’de 232
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universite 6grencisiyle yapilan bir calismada ailesiyle, arkadaglariyla ya da yalniz yasayan
kisilerin sosyal medya kullanimlari a¢isindan sosyal ¢cevre edinme/sosyallesme ve eglence/bos
vakit gecirme boyutlarinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir (94).

Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ile sigara kullanimi arasinda anlamli bir iliski
bulunmadi. Sosyal medya bagimlilik oranlar1 en yiiksek i¢ip birakmis olanlardayken %77,8
(n=56) sirasiyla sigara kullananlarda %73,5 (n=250), sigara kullanmayanlarda %69,3 (n=735)
saptandi. Bagimlilik yapan madde ve davranislar temel olarak beyindeki ¢dul merkezini
uyarip dopamin salinmasini ve bunun bireylerde olusturdugu haz, mutluluk olusmasina neden
olur. Sigara ve sosyal medya bagimlilig1 birbirini tetikleyici rol tstlenebilir (40, 95). Internet
bagimlilig1 ile yapilan bir ¢aligmada internet bagimlilig: ile sigara kullanimi arasinda iligki
saptanamamustir (96). Bizim ¢alismamizda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmasa da
oranlara bakildiginda ytikseklik saptandi. Bu konunun daha detayli sorularla irdelenmesi daha
anlamli bir sonug ortaya konmasini saglayabilir.

Calismada katilimcilarin alkol kullanimi degiskeniyle sosyal medya bagimliligi ve
sosyal medya bagimlilik siddeti arasinda anlamli bir iliski saptanmadi. Bu konuda daha detayli
sorularla inceleme yapilmasi yararli olacaktir.

Katilimeilarin kendi basarilarin1 degerlendirilmesi ile sosyal medya bagimlilig
arasinda anlamli  bir iligki bulundu. Katilimcilarin  sosyal medya bagimliligi
degerlendirildiginde en yiiksek oran kendini basarisiz olarak degerlendirenlerde iken %82,4
(n=75) digerleri siras1yla kismen basarili %72,8 (n=629) ve basarili bulanlarda %65,2 (n=337)
saptandi. Sosyal medya bagimligi ile okul basarisi arasinda negatif bir iligki saptadi.
Calismamizla paralel olarak sosyal medyada harcanilan vakit ile akademik performans
arasinda negatif bir iliski saptanmustir (97-99). Internet ve sosyal ag sitelerindeki bagimliliklar
da dahil olmak iizere teknolojik bagimliliklarin, stres, kaygi ve depresyon ile akademik
performans ile negatif iligkileri oldugunu gostermistir (6).

Katilimcilarin derslere katilim durumlari ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli
iligki saptandi. Sosyal medyanin uyku problemlerine ve diisiik uyku kalitesi neden oldugu
birgok arastirmada gosterilmistir (49, 86, 100). Uyku diizeni bozulan tiniversite 6grencilerinin
derslere katilim noktasinda sorun yasadiklarini diistinmekteyiz.

Katilimcilarin sosyal medyaya ulagsmak i¢in kullandiklar1 cihaz tiirline gore sosyal
medya bagimliligi durumlari arasinda anlamli bir iligki saptandi. Sadece masausti kullanan
bireylerde sosyal medya bagimliligi oran1 %85,7 (n=6) iken her ikisini kullanan bireylerde
%73,5 (n=620) sadece mobil cihaz kullananlarda bu oran %66,8 (n=415) bulundu.
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Calismamizdaki sosyal medya bagimlilarinin bagimlilik siddetleri ile kullanilan arag
degiskeni arasinda anlamli bir iliski saptanmadi. Calismamiza paralel olarak Facebook
bagimlilig1 lizerine 494 katilimciyla yapilan bir aragtirmada kullanilan cihazlarin bagimlilig
etkiledigi bulunmustur (101). Tiirkiye’deki cihaz kullanicilarinin %95'i cep telefonu sahibi ve
%75'n akilli telefon kullaniyor. Diziistli ve masaiistii bilgisayar kullanimi %351 oraninda
saptanmustir. Tiirkiye’deki mobil kullanici sayist 71 milyonken, sosyal medyaya mobilden
baglanan kullanic1 sayis1 ise 42 milyon olarak bulunmustur. Bu sonuglar ¢alismamizla
benzerlik gostermektedir (3).

Calismamizda sosyal medya bagimliligi ve sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile
katilimcilarin vicut kitle endeksi degiskeni arasinda anlamli bir iligki saptanmadi. Caligmalara
bakildiginda bilgisayar ve internet basinda vakit gegirmenin kisileri sedanter yasama
yonelttigi ve bunun sonucunda kisilerde kilo artis1 yaptigi belirtilmektedir (102-104). Bu
caligmalarin yani1 sira sosyal medya kullaniminin kilo vermede kisilerin bireysel
motivasyonlarini artirdigi, sosyal destek sagladigi, karsilasilan sorunlarla nasil basa
cikabilecegini hakkinda kaynak sagladigi da belirtilmistir. Sosyal medyanin kilo ile ilgili
davraniglara hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin anlasilmasi i¢in daha detayli calismalarin
yapilmasi gerekliligi ortaya koyulmustur (105).

Katilimcilarin kullandiklar: sosyal medya platform sayisi ile sosyal medya bagimliligi
arasinda anlaml bir iliski saptandi. Kullanilan ara¢ sayisi sosyal medya bagimlhilarinda
ortalama 5,85+1,67 sosyal medya bagimli olmayanlarda ortalama 5,23+1,761 idi. Kullanilan
sosyal medya platform sayist ile sosyal medya bagimlilik siddeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmad1. Tutgun Unal ve ark. (17) iiniversite dgrencilerinde sosyal medya
bagimliligin1 saptamak igin yaptigi ¢alismada 1030 katilimcinin %57,8 inin 3-5 adet sosyal
medya platformu kullandigi %30,5 inin ise 5 adetten fazla sosyal medya araci kullandigt
kullandigim saptamugtir. Bizim calismamizla uyumlu olarak Tutgun Unal ve ark. (17)
bagimliligin kullanilan sosyal medya arag¢ sayisina gore degistigini sosyal medya arag sayisi
arttikga sosyal medya bagimlilik oraninin arttigin1 saptamistir. Kullanilan sosyal medya
uygulama sayis1 arttikca kullanicilarin kontrol edecegi uygulama sayisinin ve ayiracagi
zamanin da otomatik olarak artacagi dogaldir. Bu durumdan yola ¢ikilarak, sosyal medya
uygulama sayisi daha fazla olanlarin zihinsel olarak sosyal medyaya daha fazla bagh
kalacaklarin1 ve bu sebeple giderek sosyal medyada neler olup bittigini devamli diisiinmeye

baslayacaklari, sosyal medyadan uzaktayken orada bulunma isteginin olacagi, sosyal medya
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olmadiginda hayatlarinin bos, sikic1 ve zevksiz gececegini diisiineceklerini ve sosyal medya
bagimlilig1 gelisebilecegini ongorebiliriz.

Calismamizda sosyal medya bagimliligi ile sosyal medya platformu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanan bazi platformlar saptandi. Facebook, LinkedIn,
Instagram, tumblr sosyal medya araglarinin kullanimi ile sosyal medya bagimliligi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmadi. Facebook, Google+, Twitter, Foursquare,
Swarm, Youtube, Snapchat sosyal medya sitelerinin kullanimi ile sosyal medya bagimliligi
arasinda anlamli bir iligki saptandi.

Calismamizda sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal medya bagimlilik siddeti ile sosyal
medya kullanim yili degiskeni arasinda anlamli bir iligki saptandi. Caligmamizda sosyal
medya kullanim yili arttikga sosyal medya bagimliliginin arttigi saptanmistir ve bu sonug
literatiirdeki bazi ¢aligmalarla uyumlu bulunmustur (17). Kéroglu ve ark. (106) 2013 yilinda
428 oOgretmen adayi ile yiriittiigii arastirmada daha uzun siiredir sosyal aglari kullanan
ogretmen adaylarinin daha az zamandir kullananlara gore sosyal medyada daha fazla zaman
gecirdiginin bulunmasi da arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Sosyal medya
kullanim y1l1 arttik¢a sosyal medyada kalma siiresi artmakta ve de sosyal medya bagimlilig
riski artmaktadir.

Bizim ¢alismamizda katilimcilarin yas ortalamasi 21,242,11 idi. Calismamizda sosyal
medya bagimlilig1 ve sosyal medya bagimlilik siddeti ile yas degiskeni agisindan anlamli bir
iliski bulunmadi. Calismamizla paralel sekilde Késeoglu ve ark. (107) Ege Universitesi
[letisim Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencileriyle yapilan “‘Sosyal A§ Sitesi Kullanicilarinim
Motivasyonlar: Facebook Uzerine Bir Arastirma’ adli calismada katilimcilarin yasinin
Facebook kullanimi agisindan anlamli bir fark yaratmadigini belirtmistir. Wu ve ark. (87),
Kog ve ark. (86) yaptiklar1 caligmalarda sosyal medya bagimlilig: ile katilimcilarinin yas
degiskeni arasinda anlamli bir iliski saptamamuslardir. Cha ve ark. (65) yas kiigiildikce sosyal
medya kullanim artigin1 saptamiglardir . Kuyucu ve ark. (108) 24 yas ve iistii grubu Y kusagi
uyeleri ile 24 yas ve alt1 kusak tiyelerinin basta Facebook olmak iizere tiim sosyal medya
kullanimlarinda farkliliklar tespit edilmistir. Bizim ¢alismamiz sosyal medya kullaniminin en
yogun oldugu tiniversite 6grencilerinde yapildigi i¢in yas degiskeni sosyal medya bagimlilig
ile anlaml1 bir iligki saptanamamasina yol agtigini diisiinmekteyiz (3).

Bizim c¢alismamizda katilimeilarin aylik maddi gelir ortalamas1 3838+2118 TL idi.
Sosyal medya bagimliligi saptananlarda ortalama 37551979 TL sosyal medya bagimli

olmayanlarda ise ortalama 4039 +2414 TL bulundu. Calismamizda sosyal medya bagimlilig
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ve sosyal medya bagimlilik siddeti ile aylik maddi gelir degiskeni arasinda anlamli bir iliski
saptanmadi. Calismamizla uyumlu olarak Celik ve ark. aragtirmaya katilanlarin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin ailelerinin aylik toplam gelirlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir
(78).

Calismamizda katilimcilarin benlik saygisi diizeyi ile sosyal medya bagimlilig
arasinda anlamli bir iligki bulundu. Sosyal medya bagimlilik diizeyleri karsilastirildiginda
benlik saygi diizeyi diisiik olanlarda %83 (n=123), benlik sayg1 diizeyleri orta olanlarda %73,9
(n=710), benlik sayg1 diizeyleri yiksek olanlarda ise %57,6 (n=208) saptandi. Hawi ve ark.
(6) Notre Dame Universitesi 6grenim géren 364 6grenci iizerinde yapilan ‘“The Relations
Among Social Media Addiction, Self-Esteem and Life Satisfaction in University Students’’
aragtirmasinda sosyal medya bagimliligi saptanan bireylerde benlik saygist diizeyleri diisiik
oldugunu belirtmiglerdi. Benzer sekilde sosyal medya bagimliligi saptanan bireylerin benlik
sayg1 diizeyleri sosyal medya bagimlisi olmayan katilimcilara gore daha dusiik oldugu pek
cok calismada belirtilmistir (54, 109-112). Benlik saygisi ve sosyal medya sitelerinin
kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen cogu ¢alisma, benlik saygisi diisiik olan kisilerin benlik
imajin1 ve benlik saygisi artirmak i¢in daha fazla sosyal medya alanina girdigini ortaya
koymustur (6, 113-115). Benlik saygisi diisiik 6grencilerin, benlik saygisi yiiksek 6grencilere
gore sosyal medya kullanimlarindan daha fazla kazang elde ederler. Benlik saygisi diisiik
ogrenciler, benlik saygis1 yiiksek bireylere gore derslerine veya sosyal ortama yaklasirken
daha fazla zorluk cekebilir ve dolayisiyla sosyal sermaye i¢in olagan iliskileri olusturamazlar.
Bu nedenle, benlik saygisi diisiik 6grencilerin yakin kisisel aglarinin digindaki diger insanlarla
etkilesime girmesini kolaylastiran bir sosyal ag sitesi, benlik saygisi yiiksek 6grencilere gore
bu 6grencilerin daha gugcli bir etki yaratmasi saglayabilir. Bu noktadan hareketle diisiik
0zsaygist olan kisiler i¢in sosyal medya kullaniminin bagimlilik riski tasidigini sdyleyebiliriz.

Sosyal medya bagimlilig: ile tniversite uyum Olgeginden alinan puanlar arasinda
anlamlt bir iliski saptandi. Calismamizda sosyal medya bagimlilig1 saptanan katilimcilarin
iiniversite uyum Ol¢eginden alinan puan ortalamasi 91,41+12,37 iken bagimlilik saptanmayan
kisilerde iiniversite Uyum puan ortalamas1 96+£12,13 idi.

Alt boyutlarina baktigimizda {iniversite uyumun akademik ve sosyal uyum olarak
ayrildigin1 gormekteyiz calismamizda her iki alt boyutta da sosyal medya bagimlilig: iliskisi
saptandi. Akademik uyum boyutu ele alindiginda sosyal medya bagimliligi olan katilimcilarda
akademik uyum puanmi 13,543,66 sosyal medya bagimliligi saptanmayan katilimcilarda

akademik uyum puani 14,743,73 saptandi. Caligmamizla paralel olarak sosyal medyada
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harcanilan vakit ile akademik performans arasinda negatif bir iligski saptanmistir (97-99).
Internet ve sosyal ag sitelerindeki bagimliliklar da dahil olmak UGzere teknolojik
bagimliliklarin, stres, kaygi ve depresyon ile akademik performans ile negatif iligkileri
oldugunu gostermistir (6). Hong Kong’daki bir Gniversitedeki 348 lisans d6grencisiyle yapilan
caligmada, sosyal medyay1 akademik amagclarla kullanilamayacagini 6grencilerin sosyal
medyay1 daha ¢ok akademik olmayan araglarla kullanildigini ve sosyal medyanin akademik
performansi belirgin sekilde olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir (116). Birgcok
akademisyen ve egitimci sosyal medya platformlarinin akademik performansi olumlu
etkileyebilecegini savunuyor olmasi ve Facebook’un ve diger sosyal medya platformlarinin
kullaniminin gercekten 6grenmeyi kolaylastirdigi ve akademik performansi gelistirdigi dair
ampirik kanitlar var olmasina Karsin ¢ogunluk, sosyal medya platformlarinin kullaniminin
akademik performansi 6nemli derecede bozabilecegini desteklemektedir (117-119). Bir
sosyal medya araci olan Facebook kullaniminin akademik basar1 arasindaki iliskinin
aragtirlldigt 219 tiniversite Ogrencisi ile yapilan aragtirmada, Facebook kullanicilarinin
notlariin ortalamanin altinda oldugu ve diger sosyal medya kullanmayan 6grencilere goére
ders ¢alismak icin daha az vakit ayirdiklar1 bulunmustur. Facebook kullananlarin %26’s1, bu
kullanimlarinin yasamlarmi etkiledigini, %74’i ihmal, dikkatin dagilmasi ve zayif zaman
yonetimi gibi adlandirmalarla olumsuz etkiledigini bildirdigi belirtilmektedir. Burada en
dikkat c¢ekici olani ise, 6grencilerin ¢alisirken dikkatlerinin dagilmasi ve es zamanli olarak
Facebook’a da baglanmalaridir. Bu ¢ok gorevliligin akademik basariya zarar verdigi
sOylenebilir (118, 120). Wolniczak ve ark. (121) 2013 yilinda yaptiklari ¢alismada, Peru’daki
iiniversite ogrencilerinin Facebook bagimlilig: ile kalitesiz uyku arasinda iliski bulunmusg
olup, arastirmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasi kalitesiz uykuya sahip olduklarini
bildirmistir. Buna gore, genclerle yiiriitiilmiis arastirmalar incelendiginde, az veya kalitesiz
uyku genclerin akademik basarilarina zarar verdigi de vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, sosyal
medya bagimliligi olan genglerin akademik performans, uyku kalitesi gibi birgok
ozelliklerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda
sosyal medya kullanimi ve bagimliliginin akademik uyum icin birden ¢ok negatif etkiye sebep
oldugu gorulmektedir.

Sosyal uyum boyutu ele alindiginda sosyal medya bagimliligi ile sosyal uyum alt
boyutu arasinda anlamli iliski saptandi. Sosyal medya bagimliligi olan katilimcilarda sosyal
uyum puani 77,9+10,8 ile sosyal medya bagimliligi saptanmayan katilimcilarda akademik

uyum puani 81,2+10,7 saptandi. Calismamizla uyumlu olarak 43 ampirik ¢aligmanin literatlr
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taramasi ile hazirlanan ¢alismada ¢ogu bireyin baslangigta kurulu ¢evrimdisi sosyal ¢evresiyle
baglantili kalmak i¢in sosyal medya sitelerini kullanmasini motive ettigi halde artan kullanim
gercek hayatta bir sosyal toplulukta azalma, daha diisiik sosyallikle ile baglantili sorunlar
olusturmaktadir (49). Diger taraftan, i¢ce doniik kisilerin sosyal medyay1 sosyal denge kurmak
adma ve digsa doniik kisilerin de sosyal medyay1 sosyal gelisim bakimindan kullandiklar:
diistintilmektedir ki her iki taraf da bunu kendi yiiksek degerleri ile iligkili olarak yapmaktadir
(122).

Sosyal medya kullaniminin temel amaci daha genis sosyal bir ¢evreye ulasma, iletisim
halinin devam ettirilmesidir (91, 109). Ancak sosyal medyanin kullanimi artik¢a ve bagimlilik
seviyesine ulastiginda bireyler ger¢ek yasam ile sosyal medya arasinda tercih yapmaya baslar.
Bunun sonucunda Kullanicilar giderek sosyal yasamdan cekilerek sosyal medyaya
yonelmektedir. Bu kullanicilar bildirimlerini paylasarak sosyalleseceklerini diisiinmelerine
ragmen, asosyal olmakta ve beyin o an sosyalizasyona kurulu oldugundan gergek sosyal
iligkileri reddetmektedir. Ciinkii beyin bildirimlerin etkisiyle sosyal kalmaktadir. Sosyal
medya bagimliligin1 agiklamak i¢in Facebook {izerine yapilan bir ¢alismada kullanicilar
Facebook’ta ne kadar kaldiklarini gizlerler, arkadaslariyla disar1 ¢ikmak yerine Facebook’ta
vakit gecirmeyi segerler, offline iken depresif, karamsar veya sinirli hissederler, uzaga gitseler
bile Facebook’a hemen geri donerler (5). Bizim ¢alismamizinda gosterdigi gibi sosyal medya
kullanim1 baglangicta sosyallesme amagh kullanilsa da asirt kullanimi ve bagimlilik
sonrasinda bu durum kendiyle celismekte ve sosyal uyumu bozup sosyal yasamdan

uzaklagsmay1 saglamaktadir.
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SONUCLAR

Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Aile Hekimligi Anabilim Dali’nda yapilan bu
caligmada, Trakya Universitesi’nde saglikla ilgili fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilerinde
sosyal medya bagimlilig1 ve buna etki eden degiskenlerin degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Calismamizin sonuglari syle 6zetlenebilir:

1. Katilmecilarin % 97,7°si sosyal medya kullanmaktaydi. Sosyal medya kullanan
katilimeilarda gunlik sosyal medya kullanim siiresi ortalama 3+1,9 saat, ortalama
kullanim yil1 7£2,3 yil idi. Bu veriler degerlendirildiginde {iniversite 6grencilerinin
biiyiik cogunlugunun sosyal medyay: kullandig1 agik¢a goriilmektedir. Katilimcilar
giinliik yasamlarinin 6nemli bir kismini sosyal medyaya ayirmaktadir.

2. Sosyal medya kullanan katilimcilarin %70,7 sinde sosyal medyaya bagimlilig
saptandi. Sosyal medya bagimlis1 bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, %60,9
oranda katilimc1 az diizeyde, % 33,1 oranda katilimer orta diizeyde, % 5,3 oraninda
katilimer yiksek diizeyde, % 0,7 oraninda katilimer ise ¢ok yiiksek diizeyde sosyal
medya bagimligi saptandi. Universitede O8renim goren bireylerin biiyiik bir
cogunlugunda sosyal medya bagimlilig1 saptandi. Sosyal medya bagimliligi giderek
artan toplum sagligin1 tehdit eden bir problem haline geldigi agiktir.

3. Universite uyumu diisiik olan bireylerde daha yiiksek oranda sosyal medya bagimlilig
bulundu. Sosyal medya bagimlilig1 var olan kisiler ger¢cek yasam ile sosyal medya
arasinda dengeyi olusturamamakta ve katilimcilarin ger¢ek yasamlarindan yavasga
cekilmesine neden olmaktadir. Bu siirecte bagimlilar islevsellikten uzaklasmakta okul,

is ve sosyal yasamda basarisiz olmaktadirlar.
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4. Katilmcilarin Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklar1 puanlara gore
katilimcilarin % 64 {inde orta derecede, % 24,7 sinde yiiksek derecede, %10,3’iinde
ise diislik derecede benlik sayg1 diizeyi saptandi. Benlik saygisi diisiik kisilerde sosyal
medya bagimlilig1 daha yiiksek diizeyde saptandi. Gergek hayatta begenmedigimiz,
rahatsiz oldugumuz 6zelliklerimizi teknoloji vasitasiyla rétuslayarak giizel, estetik ve
seyirlik benligimizi yansitabiliriz. Boylece benlik saygis1 diisiik olan bireyler sosyal
medya lizerinden doyum saglayabilmektedirler.

5. Ogrenim goriilen fakiilte, yasadiklar1 yerler, okul basarilari, sosyal medyaya ulasimda
kullanilan arag tiirii, benlik saygist diizeyleri, tiniversite uyum diizeyleri, kullanilan
sosyal medya platformlari, kullanilan sosyal medya platform sayisi, sosyal medyaya
baglanma siiresi, sosyal medya kullanim yili gibi degiskenleriyle sosyal medya
bagimliligr arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptandi. Bu degiskenler sosyal
medya bagimlilig1 agisindan risk faktorleri olarak degerlendirilebilir.

6. Katilimeilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, viicut kitle endeksi, sigara kullanim
durumu, alkol kullanim durumu, kim ile yasadiklari, 6grenim gordiikleri sinifi ile
sosyal medya bagimlhiligi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmadi.
Ozelikle caliymamizda kiz ve erkek ogrencilerin sosyal medya bagmlilik
diizeylerinde belirgin bir fark saptanmamasi teknolojinin toplumsal cinsiyet lizerine
etkilerini kaybetmeye basladigin1 géstermektedir.

7. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal medya bagimliliginin goz
ard1 edilemeyecek boyutlara ulastigi goriilmektedir. Sosyal medya bagimlilik
taniminin tam olarak belirlenmemesi bagimliligin daha da yayginlagmasina sebep
olmaktadir. Bu sebeple sosyal medya bagimliligi tan1 dlgiitleri klinisyenler tarafindan
net olarak belirlenmeli ve tedavi rehberleri olusturulmalidir.

Giderek toplum saglig1 sorununa doniisen sosyal medya bagimliligi konusunda aile
hekimlerine de biiyiik sorumluluklar diismektedir. ilk olarak bireylerin siirekli saglik
bakimlarimin aile hekimleri tarafindan saglanmasi, bagimliligin olusturacagi patolojik
belirtilerin gdzlenmesi agisindan aile hekimlerine dnemli avantajlar saglamaktadir. ikinci
olarak ise aile hekimlerinin sagligin ilk bagvurusu noktasinda olmalari, kapsamli ve biitiincl
yaklagim gostermeleri patolojik belirtiler ortaya ¢ikmadan bagimlilik riski bulunan bireylere
miidahale sans1 sunmaktadir. Bu sebeple bizim aragtirmamizin, liniversite 6grenim gorenler
problemli sosyal medya kullanim1 konusunda farkindalik yaratmasi ve bu konu ile ilgili daha

sonra yapilacak ¢aligmalara yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir.
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OZET

Calismamizda, Trakya Universitesi Tip, Saghk Bilimleri, Eczacilik, Dis Hekimligi
Fakiiltelerinde 6grenim goren lisans Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik dizeylerinin
belirlenmesi ve sosyodemografik zellikler, benlik saygi diizeyleri, {iniversite uyum duzeyleri
ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskinin aragtiritlmas1 amaglanmistir.

Calismanin evrenini ilgili fakultelerinde 6grenim goéren 3323 lisans ogrencisi
olusturmaktadir. Calismamizda veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan 101 soruluk anket ile
calismaya katilmay1 kabul eden 1507 6grenci ile yliz yiize goriisiilerek toplandi. Ankette
katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini ve aligkanliklarini sorgulayan sorgulayan 19 soru
bulunmaktadir. Ek olarak katilimcilara Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Universiteye Uyum
Olgegi, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO) uygulanmistir. Istatistik yontem olarak
tanimlayict istatistikler, Mann-Whitney U, Kruskall-Wallis H ve Ki-kare analiz testleri
kullanildi.

Sosyal medya kullanan katilimcilarin 1041’inde (%70,7) katilimcida sosyal medya
bagimliligi bulundu. Sosyal medya bagimlilik siddetlerine bakildiginda 631 6grenci (%60,9)
az diizeyde, 344 6grenci (%33,1) orta duzeyde, 55 6grenci (%5,3) yiksek duzeyde, 7 6grenci
(%0,7) cok yiiksek diizeyde sosyal medya bagimlilig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nden aldiklari puanlara gére 155 kiside (%10,3) diisiik, 980
kiside (%64) orta, 372 kiside (%24,7) yliksek benlik saygi diizeyine sahip olduklar1 belirlendi.
Katilimeilarm Universite Uyum Olgegi’nden aldiklari ortalama puan 92,54+12 57 idi.

Sosyal medya bagimliligin1 etkileyen faktorlerin degerlendirildigi calismamizda
ogrenim goriilen fakiilte ve bolum, yasadiklari yerler, okul basarilarin1 degerlendirme, sosyal

medyaya ulagimda kullanilan arag tiirii, benlik saygis1 diizeyleri, liniversite uyum diizeyleri,
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kullanilan sosyal medya platformlari, kullanilan sosyal medya platform sayisi, sosyal
medyaya baglanma siiresi, sosyal medya kullanim yili ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptandi.

Katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, vicut Kitle endeksi, sigara kullanim
durumu, alkol kullanim durumu, kim ile yasadiklari, 6grenim gordiikleri sinif ile sosyal

medya bagimliligr arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmadi.

Anahtar kelimeler: Sosyal Medya, Bagimlilik, Benlik Saygis1, Universite Uyumu
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THE SOCIAL MEDIA ADDICTION LEVEL OF THE STUDENTS AT
HEALTH RELATED FACULTIES

SUMMARY

In our study, it was aimed to determine social media addiction of students who are
studying at faculties of Medicine, Health Sciences, Pharmacy and Dentistry in Trakya
Universty and to investigate the relationship between socio- demographic factors, self-esteem
levels, university adjustment levels and social media addiction.

The sample of this study comprised of 3323 students of these faculties. The data were
collected by the researcher using a questionnaire which includes 101 questions in 1507
students who agreed to participate in the study. There were 19 questions inquring about the
sociodemographic features and habits of participants. In addidition, Rosenberg Self-Esteem
Scale, University Adjustment Scale and Social Media Addiction Scale were applied to the
participants. Mann-Whitney U, Kruskall-Wallis H and Ki-Square Test were used as statistical
method.

The social media addiction was found at 1041 participants who use the social media
(70.7%). According to social media addiction levels, in 631 students as low level (60.9%), in
344 students as middle level (33.1%), in 55 students as high level (5.3%), in 7 students as very
high level (%0.7) were determined. According to Rosenberg Self-Esteem Scale scores of

participants, it was determined in 155 students as low level (%10.3) in 980 students as middle

93



level (64%) in 372 students as high level (24.7%). The University Adjustment Scale mean
score of the participants was 92.54+12.57.

In our study in which the factors affecting the social media addiction at the participants,
it was found there were statistically significance between the social media addiction and their
faculty, their places, academic performances, social media tools that use to connect, self-
esteem levels, university adjustment levels, the kind of and the number of social media
platforms, the duration and the time of social media use, the time of social media use.

In our study, it was found there were no statistically significance between the social
media addiction and their age, gender, marital status, body mass index, non-smoking status,
alcohol use status, who they live with, class of study.

Keywords: social media, addiction, self-esteem, university adjustment
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Unvan/Ad/ Soyad Uzmanhk Dali Kurumu Cinsiyeti iliski(*) Katilim (**) imza

Prof. Dr. Ulfet Coouk Saglig: T.U.T.F Cocuk
VATANSEVER OZBEK | Hasmhﬁlm Saghg ve K E @ @ - g
Bagkan Hastaliklar1 A.D @\)\

Yrd. Dog. Dr. Rugiil KOSE Ruh Saghgive | T.U.T.F. Ruh Sag.
CINAR Hastaliklart ve Has. K E @ @H
Bagkan Yardimcist AD.
Yrd. Dog. Dr. Ruhan Deniz Tibbi T.UO.T.F
TOPUZ Farmatoloji. | Tibbi Farmakoloji K E H E H
Uye l AD ﬂhZ{’/’r’ / // I
Yrd. Dog. Dr. F. Nesrin 5 - |
— T.O.TF. ) 2
T%[;/:N Biyoistatistk | gy iciatistikA.D. K E () @ H % )
Dog. Dr. Hakan GURKAN : . T.U.T.F. Tibbi ol
Oye Tibbi Genetik A D, E E (D ®u dM/aN
Prof. Dr. Hasan UMIT i T.U.TF. Ig ~\ =
Uye Ig Hastaliklart | paganiklan AD. £ N @ B H p
Ogretim. Gor. Uzm. Dr. : ) B A
. . T.U.T.F. Fizyoloji
Oktay yKeAYA Fizyoloji B E E @ CEOH O
Dog. Dr. Cafer Sadik "
— T.UTF. A ( &
zogyKeUN Kardiyoloji Kardiyoloji AD. E E @ ® H (U -
Prof. Dr. Muzaffer "
ESKIOCAK Halk Saglig1 ngﬁgf [:*[“)"‘ E E H E H o
Uye A Los ered /s
Prof. Dr. Niyazi Cenk Kadin T.U.T.F. Kadin —
SAYIN Hastaliklari ve |  Hastaliklari ve E E @ @ H i
Uye Dogum Dogum A.D. -

Yrd. Dog. Dr. Esin Tip Tarihive | T.0T.F. Tip Tarihi

KAR‘{.le'iAYA Etik ve Etik A.D. K E® @ H @"“:‘/‘”’Q—

Dog. Dr. Sevtap Anestezi ve T.U.T.F.

HEKIMOGLU SAHIN Reanimasyon Anestezi ve K E H E H

Uye Reanimasyon 2

AD. Alozere 7,

Dog. Dr. Atakan SEZER Genel Cerrahi T.U.T.F. Genel E H E H

Uye Cerrahi A.D. E A lwe /\lji/ 3
Avukat Baki KURNAZ E H E H —

Uye T.U. Rektorligi E o
Emekli Ogretmen Sinan E H E H A

SECKIN Serbest Uye E \ "
Uye
*Aragtirma ile iligki

**Toplantida Bulunma
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£ =R TIP FAKULTESI DEKANLIGIT
) Dahili Tip Bilimleri Bslim Baskanlig:
Aile Hekimligi Anabilim Dali Bagkanligi
Say : 48608646-770 -E.108107 24/02/2017

Konu : Dr. Mahmut GUNAY'in tez ¢alismasi hk.

TIP FAKULTESI DEKANLIGINA

15.02.2017 tarih TUTF-BAEK 2017/35 protokol nolu Etik Kurul onayi alinan
Anabilim Dalimiz 6gretim tiyesi Dog. Dr. Ayse CAYLAN'n yiiriitiiciisii oldugu ve Anabilim
Dalimiz aragtirma  gorevlisi Dr. Mahmut GUNAY'in tez ¢alismast olan "Saglikla Tlgili
Fakiiltelerde Egitim Gorenlerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi" adli tezinin anketini
yapabilmesi igin; Dis Hekimligi Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi ve Tip
Fakiiltesinden gerekli izinlerin almabilmesi icin geregini saygilarimla arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Hamdi Nezih DAGDEVIREN

Anabilim Dali Baskani
Adres: Trakya Universitesi Rektorhigii Tip Fakiiltesi Dekanligi Aile Hekimligi Anabilim Dali Bilgi igin: Oznur GUZEY
Balkan Yerleskesi 22030 Edirne Unvam: Sekreter

Telefon:2842357641 Faks2842357652 |
E-Posta:ailehekimligi@trakya.edu.tr Elektronik Ag:http://aile.trakya.edu.tr/ i
“BESU3BCNC
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% TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Tip Fakiiltesi Dekanhg:
idari Isler Birimi

c,\

r%‘\-\

Sayr :35727477-044
Konu : Anketler

SAGLIK BiLIMLERI FAKULTESI DEKANLIGINA

figi  : Aile Hekimleri Anabilim Dali Bagkanligi'nin 24.02.2017 tarih ve E.108107 sayili
yazist.

15.02.2017 tarih TUTF-BAEK 2017/35 protokol nolu Etik Kurul onay1 alinan Fakiiltemiz
Aile Hekimligi Anabilim Dali 8gretim iiyesi Dog. Dr. Ayse CAYLAN'n yiiriitiiciisii oldugu ve
Fakiiltemiz Aile Hekimligi Anabilim Dal arastirma gorevlisi Dr. Mahmut GUNAY'in tez
calismasi olan "Saglikla Tlgili Fakiiltelerde Egitim Gorenlerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi"
adli tezinin anketini yapabilmesi igin gerekli iznin verilmesi hususunda geregini miisaadelerinize
arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ahmet Muzaffer DEMIR
Dekan V.

Ek:ilgi yaz1 sureti ve ekleri

Dagitim:

Dis Hekimligi Fakiiltesi Dekanhigina
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligina
Eczacilik Fakiiltesi Dekanligina

Adres: Trakya Universitesi Rektorliigii Tip Fakiiltesi Dekanhgi Balkan Yerleskesi 22030 Edirne Bilgi i u,m ScltjﬁANA(,l

Memur
Telefon:2842357653 Faks2842357652
E-Posta:dekanlik@trakya.edu.tr Elektronik Ag:http://tipfak.trakya.edu.tr/
A T
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é == TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
R % Tip Fakiiltesi Dekanhg:

idari Isler Birimi

Sayr :35727477-604.01.01 -E.113510 14/03/2017
Konu : Bagvurular ve Proje Onerileri

AILE HEKIMLIGI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

flgi  :24.02.2017 tarih ve E.108107 sayili yaziniz.

Anabilim Dalmiz 15.02.2017 tarih TUTF-BAEK 2017/35 protokol nolu Etik Kurul onay1
alinan Anabilim Dahmz Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ayse CAYLAN'n yiiriitiiclisi oldugu ve
Aragtirma Gorevlisi Dr. Mahmut GUNAY'in tez ¢alismast olan "Saglkla Tlgili Fakiiltelerde
Egitim Gorenlerin Sosyal Medya Bagimhilik Diizeyi" adh tezinin anketini yapabilmest i¢in; Dig
Hekimligi Fakiiltesi, Saghk Bilimleri Fakiltesi, Eczacilik Fakiiltesinden talep edilen izin
hakkinda ilgili Fakiiltelerden gelen yazilar yazimiz ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ahmet Muzaffer DEMIR
Dekan V.

k:
1- Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi 10.03.2017 tarih ve E112693 sayili yazisi
2- Dis Hekimligi Fakiiltesi Dekanligi 13.03.2017 tarih ve E113063 say1li yazist.
3- Eczacilik Fakiiltesi Dekanligi 10.03.2017 tarih ve E112687 say1lt yazisi.

Adres:Trakya Universitesi Rektorigii Tip Fakiiltesi Dekanligi Balkan Yerleskesi 22030 Edirne Bilgi igin: Selay DANACI

Unvani: Memur

Teleton:2842357653 Faks2842357652 I
E-Posta:dekanlik@trakya.edu.tr Elektronik Ag:http://tipfak.trakya.edu.tr/ ’ E l‘]'llullul l
T e LMK NG



T.C.
TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig:
Idari Tsler Birimi

Sayr :34390430-044 -E. 112693 10/03/2017
Konu : Anketler

TIP FAKULTESI DEKANLIGINA

figi  :09/03/2017 tarihli ve 112402 sayili yazi,

Fakiilteniz Aile Hekimligi Anabilim Dali ogretim iyesi Dog¢.Dr. Ayse CAYLAN'In
yliriitiictisii oldugu ve ayn1 Anabilim Dali 6gretim elemant Ars.Gor.Dr. Mahmut GUNAY'in etik
kurul onay1 alinmig olan "Saglikla Tgili Fakiiltelerde Egitim Gorenlerin Sosyal Medya Bagimhlik
Diizeyi" baslikli tez calismasinin Fakiiltemiz ogrencileriyle yapilmasi Dekanligimizea uygun
gortilmiistiir.

e-imzahdir
Prof. Dr. Okan CALIYURT
Dekan V.
Adres: Trakya Universitesi Rektorligi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Balkan Yerleskesi 22030 Edirne Bilgi igin: Bahadir Han DENIZ

Telefon:2842133042 Faks2842126107
E-Posta:sbf@trakya.edu.tr FElektronik Ag:http://sbf.irakya.edu.tr/

Unvani: Memur
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TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU PN\ 3,74
Dis Hekimligi Fakiiltesi Dekanlig

Sayr @ 12679951-044 -E.113063 13/03/2017
Konu : Anketler

TIP FAKULTESI DEKANLIGINA

figi  :09/03/2017 tarihli ve 112402 sayih yazi,

Fakiilteniz Aile Hekimligi Anabilim Dali 6gretim iyesi Dog. Dr. Ayse CAYLAN'in
yiiriitiiciisii oldugu ve Aile Hekimligi Anabilim Dali arastirma gorevlisi Dr. Mahmut GUNAY'in
tez ¢alismast olan "Saglikla Tlgili Fakiiltelerde Egitim Gérenlerin Sosyal Medya Bagimhlik
Diizeyi" adl1 tezinin anketini yapabilmesi i¢in Dekanligimizca gerekli izin verilmistir.

Bilgilerize arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ali Kemal OZDEMIR
Dekan V.

Adres: Trakya Universitesi Rektorligii Balkan Yerleskesi 22030 Edirne Bilgi icin: Enise YILMAZ CELIKCAN
Telefon:2842364550 Faks2842364550

Unvani: Sef

E-Posta:dishekfak @trakya.edu.tr Elektronik Ag:http://dishekimligi.trakya.edu.tr/ ‘ﬂﬂl“ﬂﬂlﬂll
| |
i
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TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Eczacilik Fakiiltesi Dekanhigt

Sayr : 68438777-044 -E.112687 10/03/2017
Konu : Anketler

TIP FAI_(ULTESi DEKANLIGI
(Idari Isler Birimi)

flgi  :09/03/2017 tarihli ve 112402 sayih yazi,

ilgili yazimz ile bildirilen Fakiilteniz Aile Hekimligi Anabilim Dali 6gretim iiyesi Dog.
Dr. Ayse CAYLAN'1n yiiriitiiciisii oldugu ve F akiilteniz Aile Hekimligi Anabilim Dali Arastirma
Gérevlisi Dr. Mahmut GUNAY'in tez caligmast olan "Saglikla flgili Fakiiltelerde Egitim
Gaorenlerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi" adh tezin anketinin Fakiiltemizde yapilmast
Dekanligimizca uygun gorilmustir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

e-imzahdir
Prof, Dr. Giilay SEREN

Dekan V.
Adres: Trakya Universitesi Rektorligii Balkan Yerleskesi 22030 Edirne Bilgi igin: Mitjde BEKDAS
Telefon:2842350180 Faks2842350140 Unvani: Bilgisayar Isletmeni

E-Posta:ecztak@trakya.cdu.tr Elektronik Ag:http:/eczacilik.trakya.edu.tr/ l“n“llﬂunnlw
* B ENU3IKSGUU W



Ek 3

TRAKYA UNIVESITESI SAGLIKLI
ILGILi FAKULTELERDE EGITIiM
GORENLERIN SOSYAL MEDYA
BAGIMLILIK DUZEYLERI

TRAKYA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI
AILE HEKIMLIGI ANABILIM DALI

ARAS.GOR.DR. MAHMUT GUNAY
DANISMAN: DOC. DR. AYSE CAYLAN

Sayin katilimen: Trakya Universitesi Tip Fakiltesi Aile
Hekimligi Anabilim Daliolarak"Trakya Univesitesi
Saglikl {lgili Fakiiltelerde Egitim Gorenlerin Sosyal
Medya Bagimhlik Diizeyleri" konusunda galigma yapmak
amaciyla hazirladigimiz bu ankete katilmanizi rica
ediyoruz.Caligmaya katilmak zorunlu olmayip katilip
katilmamaktan dolay: herhangi bir 6diil yada ceza ile
karsilagmayacaksiniz. Anket kapsaminda paylasacaginiz
bilgiler tamamiyla bilimsel amagh kullanilacak olup,
kesinlikle bagka kurum ve kuruluglarla
paylagilmayacaktir. Sorulari eksiksiz ve dikkatli
doldurmaniz ¢aliymanin dogru sonuglanmasi igin Gnemli
olup, gostereceginiz dikkat ve ayirmig oldugunuz zaman
i¢in tesekkiirederiz.

Ogrenim Gordiigiiniiz Fakiilte ve

Kilonuz:....... kg  Boyunuz........ cm
Ogrenim Gorduginiiz Sinif:

1)(2) (3)4) (59 (6)

—~ o v AW
<
£
E
N

7. Medeni Durumunuz: 1) Evli 2)Bekar 3)Bosanmis
8. Nerde yagiyorsunuz :

1Ev  2)Devlet yurdu 3)Ozel yurt 4)Diger......
9. Kiminle yasiyorsunuz :

1)Yalniz 2)Arkadas 3)Aile 4)Akraba

11. Sigara kullaniyor musunuz?

1)igmiyorum daha 6nce igmedim

2)igiyordum biraktim.............. Villiswsszadd paket
kullandim
3)Evet igiyorum............. adet/gii

12. Alkol kullaniyor musunuz ?
1)Tiketmiyorum

2)Evet: Haftada........ {21111 RN (kadeh/adet)kadar
igiyorum.

13. Derslere katilim durumunuzu nasil
degerlendiriyorsunuz?

, DKatilmiyorum 2) Kismen katiliyorum
3)Katiliyorum

14. Okul bagarimzi nasil degerlendiriyorsunuz?
A)Basarili B)Kismen bagarili  C)Basarisiz

15. Sosyal medya kullaniyor musunuz? 1)Evet 2 )Hayir
(15.soruya cevabmiz hayir ise 20.soruya
atlayiniz)

16. Sosyal medya uygulamalarindan hangilerini
kullantyorsunuz?

( )Facebook () Google+( )Twitter

( )LinkedIn( )Instagram ( )tumblr

( )Foursquare ( )Swarm ( ) Youtube

( )Snapchat( ) Digeryaziniz.............ccoeeune

17. Sosyal medya uygulamalarina hangi cihaz
tiirlerindenerigiyorsunuz?

1)Sadece Masaiistii Bilgisayar

2)Masaiistii ve Mobil Cihazlar(Laptop, Tablet,
Akilli Telefon)

3)Sadece Mobil Cihazlar (Laptop, Tablet, Akilli
Telefon)
18. Ne zamandan beri sosyal

19. Sosyal medyaya giinde ne kadar
siirebaglanirsimz?.......

20. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
buluyorum
a.)Cokdogru b)Dogru c)Yanhs d)Cokyanlis

21. Bazi olumlu &zelliklerim oldugunudiisiiniiyorum.
a.)Cokdogru b)Dogru c)Yanhs d)Cokyanhs

22. Genelde kendimi basarisiz bir insan olarak gérme
egilimindeyim.
a.)Cokdogru b)Dogru c)Yanhs d)Cokyanlis

23. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar
bir seyler yapabilirim.
a.)Cokdogru b)Dogru c¢)Yanlis d)Cokyanlig

24. Kendime gurur duyacak fazla bir seybulamiyorum.
a.)Cokdogru b)Dogru c)Yanhs d)Cokyanls

25. Kendime kargi olumlu bir tutumigindeyim.
a.)Cokdogru b)Dogru c)Yanhs d)Cokyanlis

26. Genel olarak kendimdenmemnunum.
a.)Cokdogru b)Dogru c)Yanhs d)Cokyanhs

27.Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyiisterdim.
a.)Cokdogru b)Dogru c)Yanhs d)Cokyanhs

28. Bazen kesinlikle kendimin ise
yaramadigimidiigiinityorum.
a.)Cokdogru b)Dogru c)Yanliy d)Cokyanhs

29. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigini
diigtintiyorum.
a.)Cokdogru b)Dogru c¢)Yanhs d)Cokyanlis
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30 Ihtiyacim oldugunda okuldaki arkadag ve tanidiklarimdan yardim
istemekten gekinmem.
31 Yeni tanigtigim akranlarimla konugma konusu bulmakta giiglitk
gekerim.
32 Okuldaki arkadaglarimla iyi iliskiler kuramiyorum.
33 Ogretim elemanlari ile karsilastigimda selam vermekten kaginirim.
34 Ders ¢aligmakta giigliik gekiyorum.
35 Onceden toplanip konusan akranlarimin oldugu bir gruba
katilmaktan gekinirim.
36 Okuldaki arkadaglarimla iligkilerimden memnun degilim.
37 Konugurken arkadaglarimin goziine bakmaktan ¢ekiniyorum.
38 Ders ¢aligmaya baglarken ¢ok zorlaniyorum.
39 Caligma zamanlarimi verimli olarak kullanamiyorum.
40 | Okulda kendimi yalmiz hissediyorum.
41 Okuldaki arkadaglarimla karsilastigimda selam vermekte
zorlaniyorum.
4 Universitede dgrencilere saglanan sosyal olanaklardan yararlaniyorum,
43 Akranlarimla kurdugum iligkileri siirdiiremiyorum.
44 Universitedeki sosyal yagantimdan memnunum.
45 Simifta oldukga aranan bir kigiyim.
46 Universitede her sorunumu paylagabilecegim bazi yakin arkadaslarim
var.
47 Sinavlara hazirlanmada giigliik ¢ekiyorum.
48 Miimkiin oldugu kadar toplant1 ve kalabalik eglencelerden uzak
kalmaya galigirim.
49 Sinavlarda bagarih olamiyorum.
50 | Cabuk ve kolay arkadas oluyorum.
51 Okul diginda zaman zaman arkadaslarimla birlikte olurum.
52 | Okuldaki 6grenci topluluk ve kuliiplerine katiltyorum.
53 Arkadaglarimla uzun siireli iligkilere giremiyorum.
54 Universitede birgok Kigiyle tanistim ve ¢ogu ile arkadas oldum.
55 Kargi cinsten olan simf arkadaglarimla konusmakta giigliik ¢ekiyorum.
56 Arkadag toplantilarinda rahat davranamam.
57 Universitedeki sosyal etkinliklere katiliyorum.
58 Toplanti ve kalabalik eglencelerden hoglanirim.
59 Bagkalari benimle konuguncaya kadar ben onlarla konugmaya
baslamam.
60 Ders saatleri diginda simf arkadaglarimla pek goriigmem.
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Asagida bazi ifadeler bulunmaktadir. Sizden istenen her bir ifadeyi okuduktan sonra
size en uygun gelen segenegi (X) seklinde isaretlemenizdir. Yamtlarimzi igtenlikle
vermeniz bu aragtirmanin giivenirligini artiracaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

(Sosyal medya kullanmiyorsamz anketin kalan kismini doldurmamza  gerek
yoktur anketi bitirebilirsiniz tesekkiirler )

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her zaman

Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukga fazla diisiiniirtim.

Yapmam gereken bir i§ varsa dncesinde sosyal medyay1 kontrol ederim.

63

Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme disiincesi zihnimi mesgul
eder.

64

Hayatimin sosyal medya olmadan sikic1, bos ve zevksiz olacagini diigiiniiriim.

65

Internete bagli degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi diigiiniiriim.

66

Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.

67

Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla zaman gegirdigim olur.

68

Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her Karar verdigimde kendi kendime “birkag dakika daha”
derim.

69

Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgegemem.

70

Sosyal medyay1, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.

71

Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gegtigini anlayamam.

72

Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara bakmak, vs) uzun siireler
ayiririm.

73

Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.

74

Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit gegiririm,

75

Yagamimdaki olumsuz diistincelerden kurtulmak igin sosyal medyada gezinmeyi tercih
ederim.

76

Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal medyadir.

71

Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.

78

Sosyal medya kullanimini durdurmaya galigip bagaramadigim olur.

79

Sosyal medya kullanimini denetim altina almak igin yogun bir istek duyarim.

80

Sosyal medya kullanimini birakmak igin sonug vermeyen gabalar gosteririm.




Asagida bazi ifadeler bulunmaktadir. Sizden istenen her bir ifadeyi
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81 Sosyal medya kullanimini denetim altina almak igin sonug vermeyen gabalar
gosteririm.
82 Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya ¢ahsir, basarisiz olurum.
83 Meslegime/galismalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen sosyal medyay: daha
fazla kullanirim.
84 Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bos zaman ve dinlenme faaliyetlerime daha az
oncelik veririm.
85 Es veya aile iiyelerini sosyal medyadan dolayi ihmal ettigim olur.
86 Arkadaglarimi sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.
87 Sosyal medya dolayistyla basladigim aktiviteleri zamaninda bitiremem.
88 Sosyal medyada daha fazla zaman gegirmek i¢in okulla veya isle ilgili gahigmalari
ihmal ederim.
89 Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla zaman gegirmeye tercih ederim.
90 Sosyal medyada gegirdigim zaman yiiziinden okul ¢alismalarim ya da iglerim sekteye
ugrar.
91 Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.
92 Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla disar1 ¢ikmaya tercih ederim.
93 Insanlar sosyal medyada gegirdigim zamanin miktar1 konusunda beni elegtirirler.
94 Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya ¢ahisirken bulurum.
95 Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.
96 Sosyal medya kullamimi yiiziinden kigisel bakimima daha az vakit ayirdigim olur.
97 Sosyal medya kullanim yiiziinden uyku diizenimde degisiklikler/bozukluklar olur.
98 Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bag, gbz agrilari, vb)
yasadigim olur.
99 Sosyal medya kullanimi benim igin 6nemli kisilerle olan iligkilerimde problem
yasamama neden olur.
100 Sosyal medya kullanimim yagamimda sorunlar olusturur.
101

Yapmam gereken isler gogaldik¢a, sosyal medya kullanma istegim de o 6lgiide artar.




