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UNIVERSITE OGRENCILERININ SiBER ZORBALIK
VE SIBER MAGDURIYET DUZEYLERININ SOSYAL
UYUMA VE BAZI KIiSISEL DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

Eyiup Sabir Erbicer
Ekim, 2017

Aragtirma, liniversite d6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin
sosyal uyuma ve bazi kisisel degiskenlere gore incelenmesini amaglayan betimsel bir
caligmadir. Arastirma evrenini, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili,
Avrupa Yakasi, Yildiz Teknik Universitesi’nde 6grenim goren iiniversite dgrencileri
olusturmustur. Belirtilen evrenden, orneklem tablosundan yararlanilarak ve kiime
orneklem yontemi kullanilarak belirlenmis olan 476 {iniversite 0Ogrencisi,
arastirmanin orneklemini olusturmustur. Arastirmada gerekli verileri elde etmek icin
“Hacettepe Kisilik Envanterinin Sosyal Uyum Alt Olgegi”, “Siber Zorbalik ve Siber
Magduriyet Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Verilerin toplanmasi
amaci ile dlgekler tiniversite dgrencilerine uygulanmustir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
SPSS21 Paket Programi’ndan yararlanilmigtir.

Universite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin, sosyal
uyuma (aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar ve antisosyal egilimler) ve bazi
kisisel degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
i¢in normal dagilima sahip oldugu durumlarda Parametrik Istatistik olan MANOVA
(Cok Degiskenli Varyans Analizi), normal dagilima sahip olmadigi durumlarda
Parametrik olmayan istatistiklerden Kruskall-Wallis tekniginden yararlanilmustir.
Gruplarin farkliliginin nereden kaynaklandigini bulabilmek igin Scheffe ve Mann
Whitney U testi kullanilmigtir. Aragtirmada, anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmastir.

Arastirmada, tniversite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri
sosyal uyum ve baz1 kisisel degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, aile iliskilerine gore iiniversite 0grencilerinin siber zorbalik ve siber
magduriyet puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Sosyal iligkilerine gore liniversite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlarinin anlamlh olarak farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Sosyal
normlara gore iniversite Ogrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Antisosyal
egilimlere gore Ttniversite Ogrencilerinin siber zorbalikk ve siber magduriyet
puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Sosyal uyuma



(toplam puan) gore tiniversite Ogrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlarmin anlamli olarak farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Sosyal uyumu
diisiik diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet sira ortalamasi,
sosyal uyumu orta diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet sira
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Sosyal uyumu diisiik diizeyde olan
ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet sira ortalamasi, sosyal uyumu yiiksek
diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet sira ortalamasindan
anlaml diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Sosyal uyumu orta diizeyde olan 6grencilerin
siber zorbalik ve siber magduriyet sira ortalamasi, sosyal uyumu yiiksek diizeyde
olan Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet sira ortalamasindan anlaml
diizeyde yiiksek ¢ikmuistir.

Arastirmada, cinsiyete gore erkek dgrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet sira
ortalamasi, kiz 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet sira ortalamasindan
anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Anne-baba tutumlarina gore {iniversite
Ogrencilerin siber zorbalik puanlarmin anlaml olarak farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Anne-baba tutumu otoriter-baskici olan 6grencilerin siber zorbalik sira
ortalamasi, anne-baba tutumu tutarsiz-dengesiz, asirt koruyucu, otoriter-baskici ve
ilgisiz olan 6grencilerin siber zorbalik sira ortalamasindan anlamli diizeyde ¢ikmuistir.
Ekonomik gelire gore tniversite dgrencilerin siber zorbalik puanlarinin anlamli
olarak farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Online ortamda kimligini gizleyen
Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet sira ortalamasi, kimligini gizlemeyen
Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet sira ortalamasindan anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmaistir.

Arastirma sonucunda, sosyal uyum ve alt faktorleri, cinsiyet, anne baba tutumu ve
online ortamda kimligini gizlemeye gore siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri
anlaml farklilik gosterirken; ekonomik gelire gore siber zorbalik ve siber magduriyet
diizeyleri anlamli farklilik géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Uyum, Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Universite
Ogrencileri



ABSTRACT

EXAMINATION of CYBER BULLYING and CYBER
VICTIMIZATION among UNIVERSITY STUDENTS
ACCORDING to SOCIAL ADJUSTMENT and CERTAIN
PERSONAL VARIABLES*

Eyiup Sabir Erbicer
October, 2017

The research is a descriptive study which aim to explain the university students'
cyber bullying and cyber victimization level according to the social adjustment and
certain personal veriables. The study universe consists of the university students
enrolled in Yildiz Technical University on the European side of Istanbul in 2015-
2016 academic year. Of this study universe, 476 university students were selected
using sampling table and cluster-sampling method as the study sample. “The Social
Adjustment Sub-Scale in Hacettepe Personality Inventory”, “Cyber Bullying and
Cyber Victimization Scale” and a “Personal Information Form” were employed to
obtain study data. The scales were administered to the university students for data

collection. SPSS21 Software Package was used for data analysis.

University students of cyberbullying and cyber victimization levels of social
cohesion (family relations, social relations, social norms and antisocial tendencies)
and some personal variables According to determine whether to show a significant
difference in the situation where you have a normal distribution with Parametric
Statistics MANOVA (Multivariate Analysis of Variance ) it was used in the non-
parametric Kruskal-Wallis technique where it is not normally distributed statistics.
Scheffe and Mann-Whitney U test was used to find the differences that arise from the
Group. In the study, the significance level was .05.

In this study, cyber bullying and cyber victimization levels of university students are
examined with respect to social adaptation and various personal variables. According
to the study results, based on family relationships, it is evident that cyber bullying
and cyber victimization scores of university students are significantly different.
Based on social relationships, it is evident that cyber bullying and cyber
victimization scores of university students are not significantly different. According
to social norms, it was observed that cyber bullying and cyber victimization scores of
university students are significantly different. It is evident that cyber bullying and
cyber victimization scores of university students, based on anti-social tendencies, are
significantly different. It was observed that based on social adaptation (total score),
cyber bullying and cyber victimization scores of university students are significantly
different. Cyber bullying and cyber victimization mean ranks of students with low
social adaptation levels were observed to be significantly higher than cyber bullying
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and cyber victimization mean ranks of students with medium social adaptation
levels. Cyber bullying and cyber victimization mean ranks of students with low
social adaptation levels were observed to be significantly higher than cyber bullying
and cyber victimization mean ranks of students with high social adaptation levels.
Cyber bullying and cyber victimization mean ranks of students with medium social
adaptation levels were observed to be significantly higher than cyber bullying and
cyber victimization mean ranks of students with high social adaptation levels.
According to the study, with respect to gender, cyber bullying and cyber
victimization mean ranks of male students with medium social adaptation levels were
observed to be significantly higher than cyber bullying and cyber victimization mean
ranks of female students. With respect to parent attitudes, cyber bullying scores of
university students are significantly different. Cyber bullying mean ranks of students
whose parental attitudes are authoritarian-oppressive were observed to be higher than
the mean ranks of students whose parental attitudes are inconsistent-unbalanced, over
protective, authoritarian-oppressive and ignorant. With respect to economic income,
cyber bullying scores of university students were not significantly different. Cyber
bullying and cyber victimization mean ranks of students who conceal their identity
on online settings were observed to be significantly higher than cyber bullying and
cyber victimization mean ranks of students who don’t conceal their identity.

Keywords: Social Adjustment, Cyber Bullying, Cyber Victimization, University
Students
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ON SOZ
Glinlimiizde, bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki hizli gelismelere ve iginde
bulundugumuz yasam kosullarina bagli olarak yasamin her alaninda bu teknolojilerin
kullanimi yayginlagsmaktadir. Bu teknolojilerden 6zellikle internet ve cep telefonu
kullanimi1 biiyilik bir hizla artis gostermektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu
hizli gelisimine ragmen herhangi bir denetim veya sinirin olmamasi, online ortamda
kimligini gizleme firsatt olmasi kullanicilarin siber zorbalik yapmasina veya siber
magdur olmasina neden olmaktadir. Ozellikle, bireylerin ergenlikten geng
yetigkinlige gectikleri doneme denk gelen {iniversite yillarinda siber zorbalik ve siber
magduriyet olaylar1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinin siber zorba ve siber
magdur olmay1 etkileyen bu iliski 6zelliklerini arastirmak, siber zorbalik ve siber
magduriyet hakkinda biraz daha bilgi edinilmesini saglayabilecektir. Bu acidan

degerlendirildiginde, arastirmanin alanyazina katki saglayacag diisliniilmektedir.

Arastirma siirecine basladigim giinden bu yana destegini benden hi¢bir zaman eksik
etmeyen, bilgi ve deneyimlerini paylasarak bana sabirla yol gosteren, yapici
elestirileriyle bilimsel arastirma perspektifimi genisleten ve akademik calisma
disiplinini kazanmamda bana yardime1 olan danismanim Prof. Dr. Fulya YUKSEL
SAHIN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Yasamimin her doneminde maddi ve manevi desteklerini benden hi¢ esirgemeyen,
varliklartyla bana gii¢ veren degerli aileme tesekkiirii bor¢ bilirim. Hayatimin farkli
donemlerinde tanistigim hem akademik kariyerim hem tez siirecinde beni motive
eden ve ilgimi her daim yiiksek tutmami saglayan degerli dostlarima tesekkiir
ederim. Tez siirecine katilan ve bu arastirmanin var olmasini saglayan Yildiz Teknik

Universitesinde dgrenim géren dgrencilere tesekkiir ederim.

Online ortamda kisisel bilgilerimiz, duygularimiz ve diistincelerimiz,; kiligsiz,

kalkansiz ve zirhsiz bir sovalye gibi savunmasizdir.

Istanbul; Ekim, 2017 Eyiip Sabir ERBICER
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1. GIRIS

Gilinlimiizde internet, iletisimi, ticareti, sohbeti, reklami, bilgiyi, bilim ve teknolojiyi,
egitim ve Ogretimi kolay, hizli ve en az maliyetle saglayan gictiir (Kalkan,
Kaygusuz, 2013). Bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki hizli gelismelere ve iginde
bulundugumuz yasam kosullarina bagli olarak, hemen her alanda bu teknolojilerin
kullanim1 yayginlagmaktadir. Bu teknolojilerden ozellikle internet ve cep telefonu
kullanimi biiyiik bir hizla artis gostermektedir (Peker, 2013). Ancak, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yarattigi imkanlarin smirsiz, denetimsiz ve yasaksiz kullanimi bazi
olumsuzluklarin da dogmasina neden olmaktadir (Erdur-Baker, Kavsut, 2007 den
aktaran Peker, 2013). Bu olumsuzluklara iletisim araglari ile gerceklestirilen cinsel
taciz, dijital iletisim araglari ile birilerine tehdit veya hakaret etmek, teknolojik
araclar1 kullanarak baskalarina zararli materyal gondermek (Juvoven, Gross, 2008;
Willard, 2007b; Shariff, 2005), baskalarina igerisinde virlis bulunan mesajlar
gondermek, kimligini gizleyerek ya da bagkalarinin fotograflarini kullanarak tanisma
sitelerinde sohbet etmek, izinsiz olarak bagkalarinin video ve fotograflarin1 sosyal
medya araglarinda yayinlamak &rnek olarak verilebilir (Ozbay, 2013; Patchin,
Hinduja, 2006; Vandebosh, Van Cleemput 2008). Bu durum, online ortamda siber
zorbalik ve siber magduriyet kavramlarmin ortaya ¢ikmasina (Ozbay, 2013) ve

arastirilmasina neden olmustur.

Siber zorbalik ve siber magduriyet ile ilgili arastirmalarin baglamasinda siber
zorbalikk magduru oldugu icin 2003 yilinda 13 yasinda iken intihar eden Ryan
Halligan (http://www.ryanpatrickhalligan.org, [17.04.207]) ile 2006 yilinda siber
zorbaliga maruz kalarak intihar eden Megan Meier
(www.meganmeierfoundation.org, [17.04.207]) ile ilgili haberlerin Amerikan

medyasinda yer almasinin etkili oldugu goriilmektedir.

Siber zorbalik kavrami, ilk kez Kanadali egitimci Bill Belsey tarafindan
kullanilmistir. Siber zorbalik, baskalarmma zarar vermek amaciyla bilgisayar, cep

telefonu ve diger iletisim araclarini kullanarak bir kisi ya da grup tarafindan kasitl,


http://www.ryanpatrickhalligan.org/
http://www.meganmeierfoundation.org/

tekrar eden ve diismanca tavirla bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige
tehdit veya hakaret etme, zararli materyal gonderme, saldirganlik drnegi gosterme,
kisisel sifrelerini ¢alma, e-mail hesaplarina ulasmaya ¢alisma, cinsel igerikli mesajlar
yollama, uygun olmayan resimlerini sosyal paylasim sitelerinde paylasma, yanlis
sOylentiler yayma ve bilgilere zarar verme olarak tanimlanabilir (Belsey,
[08.08.2016]; Aricak, 2011; Patchin, Hinduja, 2006; Juvonen, Gross, 2008; Slonje,
Smith, 2008; Willard, 2007a; Vandebosh, Van Cleemput, 2008; Erdur-Baker,
Kavsut, 2007; Li, 2007).

Siber magduriyet ise bilgi ve elektronik iletisim araglart kullanilarak bir birey veya
grup tarafindan, kendini savunamayacak durumda olan kurbanin teknik ya da
iliskisel tarzda zarar verici davranislara maruz kalmasi ve kurbanin bu davranislardan
maddi veya manevi olarak zarar gérmesi olarak tanimlanabilir (Aricak, Kinay,

Tanrikulu, 2012; Smith ve dig., 2008; Chapin 2014’ten aktaran Ozer, 2016).

Yaygin siber zorbalik tlirlerini Smith, Mahdavi, Tippett (2008), bilgi ve iletisim
araglar1 agisindan cep telefonu, metin mesajlari, fotograf ve video goriintiilleme
zorbalig1, e-mailler, tanisma siteleri, anlik mesajlasma ve web sitelerini olarak ele
aliabilecegini belirtmistir. Willard (2007a) ise eylemlerin igerigine gore
kiskirtma/kizdirma, online/gevrimigi taciz, iftira, baska bir kimlige biiriinme, ifsa
etme, dislama ve siber tacizi siber zorbalik tiirleri olarak ele almistir. Son yillarda ise
bu kapsam genislemis ve cinsel icerikli fotograf paylasimi (sexting), cevrimici
kiskirtma (trolling), online oyunbozanlik (griefing) ve arsiz taciz (happy slapping)
gibi yeni siber zorbalik tiirleri olarak ortaya ¢ikmistir (Slonje, Smith, Frisen, 2013;
Kowalski, Limber, Agastson, 2008). Anlik mesajlasma (instant message), cep
telefonu, e-mail, sohbet platformlar1 (chat room), sosyal paylasim siteleri (social
networking sites), bloglar, web siteleri, forumlar ve anket siteleri ise siber zorba
davraniglarin en sik yapildig1 araglardir (Anderson, Sturm, 2007; Ybarra, Mitchell,
Finkelhor, 2006; Willard, 2007b; Kowalski, Limber, Agastson, 2008; Bhat, 2008;
Hinduja, Patchin, 2014; Rogers, 2010; Kalaman, 2011; Bauman, 2007; Oztiirk ve
dig., 2007; Yaman, Eroglu, Peker, 2011; Webopedia’da aktaran Eroglu, 2011).

Siber zorbaligin nedenlerine bakildiginda; kimligini gizleme imkéani1 bulundugu i¢in
bireyin kendisine ulasilamayacagini diisiinmesi (Lenhart, 2007), arkadaslarinin
onaymi almak, ilgisini ¢cekmek ve sayginligini kazanmak (Dilmag, 2009; Varjas ve

dig., 2010), yiliz yiize iletisimde, siber zorbanin iletisim kurdugu bireyin



cinsiyetinden, irkindan, sosyal statiisiinden dolay1 s6yleyemediklerini online ortamda
sOyleyebilme firsat1 olmasi (Suler, 2002), problemli oldugu kisilerden intikam alma
istegi (Kowalski, Limber, Agatston, 2008), aile iliskilerinde sicak bir ortam
yoksunlugu, ebeveyn ile ¢ocuklar arasindaki bagliligin zayif olmasi ve ebeveynlerin
zorba davraniglar1 olmasi (Li, 2010) siber zorbaligin nedenleri olarak

belirtilmektedir.

Siber zorbalik yapan bireylerin 6zellikleri goz oniine alindiginda, 6zgiivenlerinin
diisiik, sosyal kaygilarinin yiiksek, dislanmis, sevilmeyen, diisiincesiz, kendini
begenmeyen ve empati diizeyi diisiikk, madde kullanimi, kisisel miilkiyete zarar
verme gibi sug isleme egilimi, ebeveyn iletigimleri yetersiz, diger insanlara zarar
verme, silah kullanma egilimi ve saldirganca davranislar sergileme gibi 6zellikleri
oldugu goriilmektedir (Kowalski, Limber, 2007; Dilmag, 2009; Topgu, 2008;
Srabstein, Piazza, 2008; Hinduja, Patchin, 2008; Aricak, 2009; Topgu, Yildirim,
Erdur-Baker, 2010; Patchin, Hinduja, 2010a; Yaman, Eroglu, Peker, 2011).

Siber magdurlarin ise, arkadaslik ve aile problemlerinin oldugu, sosyal kaygilarinin
yiiksek oldugu, 6z saygilarinin diisiik, depresyon, 6fke ve hayal kiriklig1 yasadiklari,
bazi sosyal problemleri oldugu, ebeveynleriyle catisma yasadiklari, saldirganca
davranislar sergileme ve sosyal problemler yasamaya egilimli oldugu goriilmektedir
(Patchin, Hinduja, 2006; Patchin, Hinduja, 2008; Nishina, Juvonen, Witkow, 2005;
Ybarra ve dig., 2006; Wolak, Mitchell, Finkelhor, 2007; Campfield, 2008; Topgcu,
Yildirim, Erdur-Baker, 2010; Yaman, Eroglu, Peker, 2011).

Hem siber zorba hem siber magdur olan bireylerin 6zelliklerine bakildiginda ise, aile
ici catismalar yasadiklari, fiziksel siddete maruz kaldiklari, sorunlu davranig
sergiledikleri, depresif belirtiler gosterdikleri, sigara ve alkol kullanma egilimleri
oldugu goriilmektedir (Wolak, Mitchell, Finkelhor, 2007; Ybarra, Mitchell, 20044;
Ybarra, Espelage, Mitchell, 2007; Yaman, Eroglu, Peker, 2011).

Diinyada ve Tirkiye’de yapilmis olan cesitli arastirmalarda; online ortamda siber
zorba (Ybarra, Mitchell, 2004a; Li, 2006a; Calvete ve dig., 2010; Topgu, Erdur-
Baker, Capa-Aydin, 2008; Aydogan, Dilmag¢, Deniz, 2009; Ayas, 2011; Peker,
2013), siber magdur (Li, 2006b; Raskauskas, Stoltz, 2007; Beran, Li, 2007;
DePaolis, Williford, 2015; Burnukara, 2009; Dilmag, Aydogan, 2010; Ozdemir,
Akar, 2011; Ayas, Horzum, 2012; Topgu, Erdur-Baker, 2016) ve siber zorba/magdur



(Kowalski, Limber, 2007; Dehue ve dig., 2010; Jung ve dig., 2014; Spears ve dig.,
2015; Aricak ve dig., 2008; Serin, 2012; Inseléz, Ucanok, 2013) sayilarinda artis
oldugu goriilmektedir. Erkeklerin kizlara gére hem daha fazla siber zorbalik yaptig
hem daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigim1 (Wolak, Mitchell, Finkelhor, 2002;
Dooley ve dig., 2010; Calvete ve dig., 2010; Perren ve dig., 2010; Aricak ve dig.,
2008; Cetinkaya, 2010; Erdur-Baker, 2010; Sahin ve dig., 2010; Ayas, Horzum,
2011; Burnukara, Uganok, 2012; Inseléz, Uganok, 2013; Tiirkoglu, 2013; Ozer,
2016; Firat, Ayran, 2016; Makri-Botsari, Karagianni, 2014) gosteren arastirmalarin
yani sira cinsiyet agisindan aralarinda fark olmadigini gésteren aragtirmalar vardir
(Dempsey ve dig., 2009; Spears ve dig., 2015; Topgu, Erdur-Baker, Capa-Aydin,
2008; Ozdemir, Akar, 2011; Peker, Eroglu, Ada, 2012; Peker, 2013; Akbaba, Eroglu,
2013; Civilidag, Cooper, 2013). Yapilmis olan bazi arastirmalarda ise kizlarin daha
fazla siber zorbalik yaptigini (Sakalli, Ciftci, 2016) daha fazla siber magdur
oldugunu (Kowalski ve dig., 2005; Smith ve digerleri, 2006; Lenhart, 2007; Ybarra,
Mitchell, 2007; Dehue, Bolman, Vollink, 2008; O’Harra, 2012) gbsteren arastirmalar
da bulunmaktadir. Anne-babalar1 ile saglikh iligkiler kuramayan (Lei, Wu, 2007),
ailesi ile duygusal baglar1 zayif olan (Ybarra, Mitchell, 2004a; Ybarra, Mitchell,
2007; Accordino D., Accordino M., 2011), ebeveyn destegi az olan (Williams,
Guerra, 2007; Eroglu, 2011), yanlis ebeveyn tutumlarina sahip olan (Juvonen, Gross,
2008; Makri-Botsari, Karagianni, 2014; Dilmag, Aydogan, 2010), aileden yeterince
sosyal destek almayan (Wang, lannotti, Nansel, 2009; Eroglu, Peker, 2011), ebeveyn
denetimi az olan (Akbaba, Eroglu, 2013) ve online riskler konusunda bilgi sahibi
olmayan ebeveynlere sahip (Bhat, 2008; Dehue, Bolman, Vollink, 2008; Joger ve
dig., 2010; Sahin ve dig, 2010; Soydas, 2011; Celen, Celik, Seferoglu, 2011)
bireylerin daha fazla siber zorba davranislarda bulundugu ve daha fazla siber
zorbaliga maruz kaldig1 goriilmektedir. Ayrica, sosyo ekonomik diizeyin siber zorba
olma veya siber zorbaliga maruz kalma durumunu etkilemedigi (Erdur-Baker,
Kavsut, 2007; Cift¢i, 2010; Eroglu, 2011; Serin, 2012; Akbaba, Eroglu, 2013;
Tiirkoglu, 2013); online ortamda kimligini gizleyenlerin daha fazla siber zorbalik
yaptig1 (Li, 2007; Joger ve dig., 2010; Aricak, 2009; Yaman, Peker, 2012; Tiirkoglu,
2013); diirlist ve yardimsever arkadaslara sahip olan, empati diizeyi yiiksek, yasadig
cevreye iliskin algist olumlu, kisiler arasi duyarliligi yiiksek ve sosyal destegi
olanlarin siber zorbaliga karigsmadigr (Williams, Guerra, 2007; Ubertini, 2010;
Topgu, 2008; Eroglu, Peker, 2011; Soydas, 2011); diisiik benlik kavramina sahip,



sosyal kaygisi olan ve arkadaslarindan memnun olmayan bireylerin siber zorbaliga
maruz kaldiklar1 (Fetchenhauer, Belschak, 2009; Dempsey ve dig., 2009; Corcoran,
Connolly, O’Moore, 2012); diismanca duygulara sahip, sosyal yetkinlik becerisi
olmayan ve siber zorbalik yapan arkadaslara sahip olan bireylerin siber zorba
davranislar sergiledikleri (Hinduja, Patchin, 2013; Dilmag, 2009; Aricak, 2009; Ates,
Giiler, 2016); empati diizeyi diisiik, duygusal dengesizlik yasayan, boyun egici
davraniglar1 daha fazla ve benlik saygisi1 diisiik olan bireylerin siber zorba/magdur
oldugu goriilmektedir (Eroglu, Peker Citemel, 2012; Topgu, 2008; Patchin, Hinduja,
2010b; Peker, Eroglu, Ada, 2012; Celik, Atak, Erguzen, 2012).

Internetin giiniimiizde sosyal hayatimizla i¢ ice olmasiyla birlikte iletisim kurma
bigimi yeniden sekillenmis ve sosyal yasamlar (Castells, 2002’den aktaran Igrek,
2009), iletisim bigimleri, sosyal iligkiler ve toplumsal normlar bu yeni iletisim
teknolojisi ile derinden etkilenmistir. Sosyal yasamda bireylerin 6zellikle kisisel ve
sosyal uyum siiregleri online ortamin yarattigi olumsuzluklardan olan siber zorba
veya siber magdur olma durumunu etkiler. Uyum siirecini etkileyen iki onemli
faktor, kisisel uyum ve sosyal uyumdur (Ozgiiven, 1992; Kagitcibasi, 2006; Yavuzer,
1996; Ave, 2003; Gegtan, 2015). Kisisel uyum, bireyin i¢sel diinyasinda saglamaya
calistigt uyumdur (Ciiceloglu, 1997). Bireyin kendisi ve i¢ diinyast ile iligkileri
(Ozgiiven, 1992), benlik biitiinliigii (Gegtan, 2015), giidiilerin doyumu (Morgan,
1984), kendisini degerli veya degersiz hissetme, giiglii ve zayif yonleri (Koknel,
2006) kisisel uyumunu etkiler. Sosyal uyum ise bireyin sosyal ¢evresi ile uyum
saglamasidir (Tapmaz, 2012). Bireyin ¢evresel kosullara kendini uydurmas: (TDK,
2012), toplumsal sartlarla basa ¢ikabilecek sekilde benlik yapisini korumasi (Gegtan,
2015), benlik biitlinliigliniin dogal ve toplumsal kosullardan kaynaklanan degisimlere
alismast (Koknel, 1996), cevresiyle olumlu iliskiler siirdiirmesi (Morgan, 1984)
sosyal uyumunu etkiler. Bu agiklamalardan uyum, fizyolojik ve psikososyal agidan
bireyin hem kendisiyle hem ¢evresiyle dengeli ve etkili iliski kurabilmesi ve bu

iliskiyi gelistirebilmesi ve siirdiirebilmesi olarak tanimlanabilir.

Sosyal uyum kavraminin islevi ve igerigi bakimindan esnek olmasi nedeni ile bu
kavrama standart bir anlam yiliklenmesi miimkiin degildir. Ancak, farkli yaklagimlar
tarafindan sosyal uyumun farkli 6l¢iit ve unsurlar1 6n plana ¢ikartilmaktadir (Ongan,
2013). Sezgin ve Yolcu (2016) bu unsurlari, ortak degerler ve yurttashk kiiltiiri,

sosyal diizen ve sosyal kontrol, sosyal dayanisma ve refah diizeyi farkliliklari, sosyal



aglar ve sosyal sermaye, bolgesel aidiyetlik ve kimlik olarak siralarken, Bernard
(1999) ise ait olma/yaliim, dahil edilme/dislanma, katilim/pasiflik, kabul
gorme/reddedilme ve mesruiyet/illegallik olarak siralamaktadir. Toplumsal
beklentilere uygunluk gosterme (Isik, 2007), ailesi ve ¢evresindeki insanlarla iliski
kurma ve iliskiyi siirdiirebilme (Ozgiiven, 1992), psikolojik biitiinliigiinii bozmadan
(Kilige1, 2006), gevreye iyi bir sekilde uyum gosterebilme (Tapmaz, 2012) olarak
tanimlanabilen sosyal uyum, genis anlamda bireyin dogumuyla baslayan bir evreyi,

dar anlamda ise giinliik davranis uyumunu kapsamaktadir.

Sosyal uyumu etkileyen faktorler, aile yapist ve ebeveyn ergen iliskisi (Thompson ve
dig., 1992; Ogiit, 2000; Kog, 2000;Akinc1, 2007; McKinney, Donnelly, Renk, 2008;
William, Steinberg, 2011;Collins, Raby, Causadias, 2011; McKinney, Rank, 2011),
cinsiyet (Vasta, Haithm, Miller, 1992; Crandall, 1980; Akay, 1990; Korkmaz,
Ozduran, Ilhan, 2003; Tuncel, 2005; Sahin, Tungel, 2008; ikiz ve dig., 2015), ailenin
sosyo-ekonomik durumu (Coie ve dig., 1992; Akay, 1990; Tungel, 2005), kardes
iligkisi, bireyin kendisi hakkindaki algis1 (Coie ve dig., 1992), empati becerisi (Alver,
1998; Yegen, 2008), kayg: (Ogiit, 2000), akademik basar1, okul ve 6gretmen, akran
cevresidir (Durak, 2006; Aras, 2015). Aile, diger ¢evre, sosyal normlar ve sosyal
iliskiler ise bu faktorlerden en onemlileridir (Kog, 2001; Powless, Eliot, 2002; Sezer,
2005; Sahin, Tuncel, 2008; Kalyencioglu, Kutlu, 2010; Collins, Raby, Causadias,
2011; McKinney, Rank, 2011; Aras, 2015; ikiz ve dig., 2015). Aile iliskileri zayif
(McKinney, Donnelly, Renk, 2008), sosyal becerileri diisiik, sosyal normlara
uymayan (Tungel, 2005) ve antisosyal egilimleri olan (Aras, 2015) bireylerin sosyal
uyumu diisiik iken; aile iliskileri gliglii (Kalyencioglu, Kutlu, 2010), sosyal becerileri
yiksek (Powless, Eliot, 2002; Collins, Raby, Causadias, 2011) ve sosyal normlara
uyan (Thompson ve dig., 1992) bireylerin sosyal uyumu yiiksektir (Ozgiiven, 1992).

Sosyal uyum yoniinden saglikli 6zellik gdsteren bireyler, konugsmaktan hoslanir,
baskalarinin séylediklerine ilgi gosterir, bagkalarini sever ve onlar tarafindan sevilir,
baskalarmin haklarina saygili (Ozgiiven, 1992; Yavuzer, 1996), arastirici, kendine
giivenen, baska insanlardan yardim isteyebilen, olumlu ve olumsuz duygularin dile
getirebilen bireylerdir (Tutkun, 2006). Sosyal uyumsuzluk o&zellikleri gosteren
bireyler ise, kendine giivenmez (Yavuzer, 1984), fazla c¢ekingen, yalniz kalmayi
tercih eden (Semin, 1984), kaygi ve stresli (Ozmen, 2006°dan aktaran Yiiksel-Sahin,
2015), uyumsuz, saldirgan ve siddete egilimlidir (Koknel, 1996).



Yapilmis olan gesitli arastirmalarda, kizlarin erkeklere gore toplumsal normlara daha
kolay uyum sagladigini ve sosyal uyumlarinin daha yiiksek oldugunu (Crandall,
1980; ikiz ve dig., 2015) gdsteren arastirmalarin yani sira sosyal uyum agisindan
aralarinda fark olmadigini (Vasta, Haithm, Miller, 1992; Durak, 2006; Yegen, 2008)
ve erkeklerin daha uyumlu oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Akay,
1990; Tungel, 2005; Sahin, Tuncel, 2008). Aile iliskileri saglikli olan bireylerin
topluma daha iyi uyum sagladigi (McKinney, Donnelly, Renk, 2008; Yegen,
2008;Collins, Raby, Causadias, 2011), problemli aile iliskilerine sahip olanlarin
sosyal uyumsuzluk yasadigi (Thompson ve dig, 1992; Coie ve dig, 1992; McKinney,
Donnelly, Renk, 2008); sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin daha uyumlu
oldugu (Akay, 1990; Aras, 2015); akranlan tarafindan reddedilen, akran iliskileri
zayif olan ve saldirgan bireylerin uyumsuz davranislar sergiledigi (Coie ve dig.,
1992; Yegen, 2008); stres yasayan ve olumsuz diislinceye sahip olanlarin (Thompson
ve dig., 1992), risk altinda olanlarin (Powless, Eliot, 2002), empati becerisi diisiik
olanlarin (Alver, 1998), kaygi diizeyi yiiksek olanlarin (Ogiit, 2000) ve spor
yapmayanlarin (Korkmaz, Ozduran, Ilhan, 2003) sosyal uyum diizeylerinin diisiik
oldugu goriilmektedir.

Sosyal yasamda bireylerin aile iligkileri, ebeveynlerinin tutumlari, aileden
algiladiklar1 sosyal destek, cevre ile iligkileri, arkadaslik baglari, yasadigi cevreye
iliskin algilari, sahip oldugu olumlu ve olumsuz duygular, kaygilari, sosyal normlara
uyumu, antisosyal egilimleri ve empati becerileri online ortamda siber zorba veya
siber magdur olma durumunu etkiler. Siber zorba ve siber magdur olmayi etkileyen
bu iliski 6zelliklerini arastirmak, siber zorbalik ve siber magduriyet hakkinda biraz
daha bilgi edinilmesini saglayabilecektir. Bu arastirma 1siginda elde edilen bilgiler
alanyazimna katki saglamasi, problemin tanilanmasi ve konuya iligkin Onleme,
miidahale ¢alismalar1 i¢in 6nemlidir. Iste bu nedenle arastirmanin amaci, {iniversite
ogrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin sosyal uyum (aile
iligkileri, sosyal iliskileri, sosyal normlar ve anti sosyal egilimler) ve bazi kisisel

degiskenlere gore incelemektir.
1.1.Problem

Universite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri, sosyal uyuma

ve bazi kisisel degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



1.2. Alt Problemler

Belirtilen problemin ayrintili bir sekilde incelenmesi icin asagida verilen alt

problemlere cevap aranmistir.

1. Universite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri sosyal
uyuma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Universite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Universite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri anne-baba
tutumlarma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Universite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri ekonomik
gelire gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Universite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri online

ortamda kimligini gizlemeye gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3.Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grencilere veri toplama araglariyla ilgili gerekli aciklamalar

yapilarak, uygulandigi i¢in verilen cevaplar gercekleri ifade etmektedir.
1.4.Smirhhiklar

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde asagidaki siirliliklar dikkate

alinmustir.

e Arastirma, Istanbul Ili, Avrupa Yakasinda, 2015-2016 Egitim-Ogretim
Yilinda, Yildiz Teknik Universitesinde 6grenim géren {iniversite dgrencileri
ile sinirhdir.

e Arastirma “Kisisel Bilgi Formu”, “Hacettepe Kisilik Envanteri(HKE)” ve
“Siber Zorbalik/Magduriyet Olcegi”nden elde edilen verilerle smirh

tutulmustur.

1.5.Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Giliniimiizde, bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki hizli gelismelere ve iginde
bulundugumuz yasam kosullarina bagli olarak yasamin her alaninda bu teknolojilerin
kullanim1 yayginlagsmaktadir. Bu teknolojilerden ozellikle internet ve cep telefonu

kullanim1 biiyiik bir hizla artis gostermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun



(TUIK) 2013 Agustos ayinda yaptigi “hane halki bilisim teknolojilerini kullanim
arastirmasi” sonuglarina gore internet kullanim oran1 %48,9 iken bu oran Agustos
2015 yilinda yapilan calismada %55,9°a ¢ikmistir. Ayrica, niifusun %96,8’inde cep
telefonu veya akilli telefon oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
bu hizli gelisimine ragmen herhangi bir denetim veya sinirin olmamasi, online
ortamda kimligini gizleme firsat1 olmasi kullanicilarin siber zorbalik yapmasina veya
siber magdur olmasina neden oldugu sdylenebilir. Ozellikle, bireylerin ergenlikten
geng yetiskinlige gectikleri doneme denk gelen iiniversite yillarinda siber zorbalik ve

siber magduriyet olaylar1 goriilmektedir.

Son yillarda yapilan aragtirmalar siber zorba ve siber magdur sayilarinda artig
oldugunu gostermektedir (Calvete ve dig., 2010; Serin, 2012; Peker, 2013; Spears ve
dig., 2015; Topgu, Erdur-Baker, 2016). Online ortamda siber zorbalik yapmanin
bireylerin psikolojik ve sosyal uyumunu olumsuz etkiledigi, siber zorbalik ile
depresyon, stres, kaygi, tizlintli gibi olumsuz duygu durumu ve madde kullanimi gibi
problem davraniglariin iligkili olduguna dair arastirma bulgulart mevcuttur
(Hinduja, Patchin, 2008; Juvonen, Gross, 2008; Patchin, Hinduja, 2006; Raskauskas,
Stoltz, 2007; Ybarra, Mitchell, 2004). Universite dgrencilerinin siber zorba ve siber
magdur olmayi etkileyen bu iligki 6zelliklerini arastirmak, siber zorbalik ve siber

magduriyet hakkinda biraz daha bilgi edinilmesini saglayabilecektir.

Siber zorbalik ve siber magduriyetin tanilanmasi, olas1 sebepler ve sonuglar {izerine
yurtdis1 ve yurt iginde ¢esitli arastirmalar yapilmig (Williams, Guerra, 2007; Smith
ve dig., 2008; Bolman, Vollink, 2008; Makri-Botsari, Karagianni, 2014; Aricak ve
dig., 2008; Dilmag, 2009; Ates, Giiler, 2016; Yaman, Peker, 2012) ancak aile
iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlara uyum ve antisosyal egilimler ile siber
zorbalik yapma veya siber zorbaliga maruz kalma arasindaki iliskiyi inceleyen
herhangi bir aragtirmanin olmadigi goriillmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde,
arastirmanin alanyazina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu arastirma ile siber
zorbalik yapan ve siber zorbaliga maruz kalan bireylerin sosyal iliskileri, sosyal
normlara uyumu, antisosyal egilimleri, ebeveyn iliskileri ortaya konulmus ve bu

problem tanilanmaya caligilmistir.

1.6. Tamimlar



Siber Zorbahk: Kasitli ve tekrarli bir bigimde elektronik ortamda yapilan zarar
verme davranisidir (Patchin, Hinduja, 2006).

Siber Magduriyet: Bilisim araglartyla kisilere, teknik agidan ya da sosyal
iligkilerine zarar verecek davraniglara maruz kalmasi ve bu davraniglardan fiziki ve

ruhsal manada magduriyet yasamasi durumudur (Aricak ve dig., 2011).

Siber Zorba: Online ortamda zorba davranislar gosteren kisidir (Patchin, Hinduja,
2006; Li, 2007; Slonje, Smith, 2008).

Siber Magdur: Online ortamda zorba davraniglara maruz kalan kisidir (Patchin,

Hinduja, 2006; Smith ve dig., 2008; Chapin, 2014).

Siber Zorba/Magdur: Online ortamda hem zorba davranislar gdsteren hem zorba

davraniglara maruz kalan kisidir (Patchin, Hinduja, 2006).

Sosyal Uyum: Sosyal uyum, bireyin ailesiyle ve g¢evresindeki insanlarla iliski

kurabilme ve bu iliskisini siirdiirebilme becerisidir (Ozgiiven, 1992).
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2 ILGILI KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

Asagida, sosyal uyum ile ilgili temel kavramlarin, siber zorbalik ve siber magduriyet
ile ilgili kavramlarin, siber zorbalik tiirleri ve araglari, siber zorbalik ve siber

magduriyetle ilgili yapilan arastirmalarin agiklamalari yer almaktadir.

2.1 Sosyal Uyum
Uyum ve sosyal uyum ile ilgili temel kavramlar, sosyal uyumsuzluk belirtileri, sosyal
uyuma yonelik kuramsal yaklasimlar ve sosyal uyum kavramina yonelik yapilan

arastirmalar asagida yer almaktadir.

2.1.1.Uyum

Insanin iki ayag iizerinde yasamaya baslamasi, biyolojik degisikliklerin ve uyum
siireglerinin baglangici olarak kabul edilebilir. Dogaldir ki, degisikligi izlemesi
gereken siire¢, uyum siirecidir. Ancak bu uyum siireclerinde rol oynayan etkenler
yalniz ¢evreden kaynaklanmaz. Bireyin gerek dogustan sahip oldugu kisisel
ozellikleri gerekse bu 6zelliklerin, dogal ve toplumsal ¢evresi ile iliskisi ve etkilesimi
sonucu beliren kisiligi, duygusal yasami ve yetenekleri bu degisen uyum siireglerinde
belli oranda etkilidirler (Korkmaz, Ozduran, ilhan, 2003). Bu aciklamadan uyum

stireci, fizyolojik ve psiko-sosyal agidan denge kurma siireci olarak tanimlanabilir.

Tiirk Dil Kurumu (2012) uyumu, ¢evresel kosullara ya da degerlere ruhsal bakimdan
bireyin kendini uydurmasi siireci olarak tanimlamaktadir. Farkli yazarlarca tanimi
yapilan uyum, Gegtan’a (2015) goére, davraniglari bir yandan benlik yapisinin
biitlinliigiinii koruyacak, diger yandan cevresel kosullarla bas edebilecek bir bigimde
diizenlemektir. Morgan’a (1984) gore uyum, giidiilerin doyumu igin bireyin 6zellikle
sosyal gevresi ile arasinda var olan olumlu iliskilerin siirekliligidir. Koknel’e (1996)
gore ise uyum, dis ve i¢ ortamdan kaynaklanan, dogal ve toplumsal kosullarin neden
oldugu degisiklige alisma siirecidir. Kisaca uyum, bireyin hem kendisiyle hem de
cevresiyle dengeli ve etkili bir iliski kurabilmesi, bu iligkiyi gelistirebilmesi ve

stirdlirebilmesi seklinde tanimlanabilir (Tiirkel, 2010).
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Uyma davranis1 ii¢ farkli slirece bagli olabilir. Bunlar itaat, 6zdeslesme ve
benimsemedir. Itaat, baskalar: tarafindan kabul edilmek, 6diillendirilmek ya da
cezalandiriimaktir. Ozdeslesme, deger verilen kisi ya da gruba benzeme, onlar gibi
oldugunu diisiinme duygusunu vermektir. Benimseme ise, insanin ger¢egi anlama ve
uygulama gereksinmesini tatmin etmesi seklinde ger¢ceklesmektedir. Uyma davranis,
hem kisisel hem ortamsal etkenlerin etkilesimi sonucu ortaya cikabilmektedir.
Boylece itaat ve 6zdeslesme, diger insanlara doniik olarak onlarla iligkileri olumlu
yonde gelistirme gorevini yerine getirirken, benimseme kisisel bir gorevi yerine
getirmekte, kisinin dogru hareket ettigine inanma gereksinmesini doyurmaktadir

(Kagitcibasi, 2006).
2.1.2. Sosyal Uyum

Sosyal uyum kavramu, islevi ve igerigi bakimindan esnektir. Bu nedenle bu kavrama
standart bir anlam yliklenmesi miimkiin olmamaktadir. Ancak, farkli yaklasimlar
tarafindan sosyal uyumun farkli 6l¢iit ve unsurlart 6n plana c¢ikartilmakta ve farkli
bakis agilari ortaya konulmaktadir (Ongan, 2013). Sezgin ve Yolcu (2016) bu
unsurlari, ortak degerler ve yurttaglik kiiltiirii, sosyal diizen ve sosyal kontrol, sosyal
dayanisma ve refah diizeyi farkliliklari, sosyal aglar ve sosyal sermaye, bolgesel
aidiyetlik ve kimlik olarak siralamaktadir. Ozgiiven (1992) ise sosyal uyumu, bireyin
ailesiyle ve cevresindeki insanlarla iligki kurabilme ve bu iligkisini siirdiirebilme
becerisi olarak tanimlamaktadir. Tapmaz’a (2012) gore sosyal uyum, insanin sosyal
gevreye iyi bir sekilde uyum gosterebilmesidir. Uyum saglayabilmesi igin de iletisim
becerileri, kisiler arasi iligki becerileri ve kendi kendini ger¢eklestirme becerilerine
sahip olmasi gerekir. Bernard (1999) ise sosyal uyumu bes unsura ayirmakta ve
bunlart ait olma/yalitim, dahil edilme/diglanma, katilim/pasiflik, kabul

gorme/reddedilme ve mesruiyet/illegallik olarak siralamaktadir.

Toplumsal beklentilere uygunluk gosteren, kazanilmis davranig yetenegi olarak
tanimlanabilen sosyal uyum, genis anlamda bireyin dogumuyla baslayan bir evreyi,
dar anlamda ise giinliik davranis uyumunu kapsamaktadir (Isik, 2007). Insanlarin
cevresinde bulunan bireylerle her zaman uyumlu olmas1 miimkiin degildir. Kisinin,
¢evresinde bulunan bireylerden farkli diistinmesi ve farkli davraniglar sergilemesi
dogaldir. Bireyin psikolojik biitlinliiglinii bozmadan ve ihtiyaglarini1 goz ardi etmeden

toplumsal normlara uyum saglamasi 6nemlidir (Kiligg1, 2006).
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Sosyal uyumu etkileyen bir¢cok faktdr vardir. Aile yapisi, ailenin sosyo-ekonomik
durumu, kardes iliskisi, bireyin kendisi hakkindaki algisi, akademik basari, okul ve
Ogretmen, akran ¢evresi bireyin toplumsal uyumunda etkilidir (Avci, 2003). Aile,
diger ¢evre (Kog, 2001), sosyal normlar ve sosyal iligkiler ise bu faktérlerden en
onemlileridir. Aile iligkileri zay1f, sosyal becerileri diisiik, sosyal normlara uymayan
ve antisosyal egilimleri olan bireylerin sosyal uyumu diisiik iken; aile iliskileri giicl,
sosyal becerileri yiiksek ve sosyal normlara uyan bireylerin sosyal uyumu yiiksektir

(Ozgiiven, 1992).

Yavuzer’e (1996) gore milkemmel bir sosyal uyumun varligindan séz etmek
miimkiin degildir. Ciinkii her birey sahip oldugu 6zellikler dogrultusunda bu uyum
siirecini yasamaktadir. Ancak iyi bir sosyal uyum i¢in bir takim OJlgiitlerden

bahsedilebilir. Bu olgiitler sunlardir:

1. Farkli gruplara uyum gosterme: Farkli gruplara uygun bir bicimde davranan,
onlarla iligski kuran, arkadas gruplarina oldugu kadar yetiskinlere de uyum gosteren

birey, sosyal acidan uyumlu bir kisi olarak kabul edilir.

2. Sosyal tutumlar: Toplumca istenen tutum ve tavirlar1 diger insanlara yonelten,

sosyal yasama bu tavirlarla katilan kisiler, sosyal bakimdan uyumlu sayilirlar.

3. Kisisel doyum: Toplumsal ortamda aldigi rolle, kurdugu iliskiden yeterince
doyum saglayan kisi, sosyal bakimdan uyumlu say1lir.

Ozgiiven’e (1992) gore, sosyal uyum yoniinden saglikli 6zellik gosteren bireyler,
konusmaktan hoslanirlar ve bagkalariin sdylediklerine ilgi gosterirler. Bagkalarim
sever ve onlar tarafindan sevilirler. Topluluk i¢inde esnek bir tutum benimserler.
Kendilerini sosyal durumlarda uygun sekilde idare etmesini bilirler. Bu tip bireyler,
baskalarinin haklarina saygili, kisisel isteklerini grubun gereksinimlerine gore
degistirebilen ve toplumda neyin yanlis neyin dogru olarak kabul edildiginin
bilincindedirler. Ayrica, uyumlu bireyler arastirici, sorunlarini kabul eden, olumlu ve
olumsuz duygularini ifade edebilen, kendine giivenen, bagka insanlardan yardim
isteyebilen, olumlu, olumsuz duygu ve diisiincelerini dile getiren bireydir (Tutkun,
2006).

2.1.3. Sosyal Uyumsuzluk Belirtileri

Semin (1984), fazla ¢ekingen olma, kendine giiven duymama, yalniz kalmayi

yegleme, baskalar1 tarafindan agikca istenmeme, her iki cinsten arkadas olamama,
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kars1 cinsten kagma, okul torenlerine ya da benzeri toplantilara gelmeme, siirekli
giivensizlik ve anksiyete tutumlari, oyunlara katilmama, teneffiiste yalniz kalma,
okuldan eve yalniz gitme istegi gosterme, Odiillenme ya da kutlamalar istememe,
Ozel ayricaligi bir hak gibi bekleme, istenmeyen gruplara katilma ¢abalar1 gibi tutum
ve davraniglar1 sosyal uyumsuzluk belirtileri olarak belirtmektedir (aktaran Durak,
2006).

Yavuzer’e (1984) gore, uyumlu ve Ozgiir bir aile ortaminda, tutarli ve saglikli
iliskiler i¢inde yetisen kisi, 6zerk bir birey olarak yetiskin yasamina ulasabilir. Anne
ve babanin, cocuklarina yonelttikleri tutumlarin saglikli olmasi, onlarin kendi
iclerinde barisik, dengeli, huzurlu ve birbirlerine kars1 sevgi ve saygili olmalarim
sagladigin1 belirtmektedir. Ayrica, kisinin i¢inde yasadigi gesitli ¢evre kosullari
bireyin gelisimini engelleyici, kaygi, stres yaratici, 6z benligini sarsicit ve kendine
olan giivenini yitirici niteliklerde olabilir. Saglikli gelisime uygun olmayan bu tiir
cevre kosullart uyumsuzluk ve davranig bozukluklarini da beraberinde getirebilir. Bu
durumda c¢evre kosullarin1 diizenlemek, uzlagtirmak ve miimkiinse degistirmek
gerekir (Ozgiiven, 1992). Cevresinde yapici davranislara az firsat verilerek daha ¢ok
yikict davranislarin  egemen oldugu bir ortamda biiylimesi, ¢ocugun duygu
diinyasinda karmasa ve catismaya neden olarak antisosyal davraniglara sebep
olabilir. Bu durum, c¢ocukta birtakim saldirgan ve siddet igerikli davranislarin
olugsmasi1 ve yerlesmesine neden olabilir. Bunun sonucunda c¢ocukta uyumsuz
davraniglar ortaya ¢ikar (Koknel, 1996). Ayrica, kendi duygularini ve baskalarinin
duygularin1 taniyamayan ve g¢esitli sosyal durumlarda uygun tepkiler veremeyen
riskli ailelerin cocuklarin da sosyal c¢ekiniklik, kaygi ve agresyon gibi sosyal

uyumsuzluk belirtileri goriiliir (Ozmen, 2006°dan aktaran Yiiksel-Sahin, 2015).
2.1.4. Sosyal Uyum Kavramina Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Psikanalitik kurama gore kisilik yapisinda ii¢ temel sistem vardir. Bunlar; id, ego ve
siiper egodur. 1d, kontrolsiiz biyolojik giicleri temsil eder. Siiper ego, sosyal cevre ve
vicdanin sesidir. Ego ise ikisinin arasini bulan rasyonel diisiinmedir ve gergeklikle
ilgilenir (Sharf, 2014). Bu sistemlerden biri digerlerinden bagimsiz olarak ¢alismaz,
bir biitiin olarak birlikte caligirlar. Davranislarimiz da bu {i¢ sistemin iriiniidiir
(Ikizler, 1999). Bu yaklasima gore uyum, id ve siiper ego arasindaki egonun saglkl
bir denge kurmasiyla miimkiin olabilir. Eger bu denge bozulursa savunma

mekanizmalar1 devreye girer ve kisiligi denetim altina alarak uyumsuz davraniglarin
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sergilenmesine yol agar (Ceyhan, 1999). Iyi uyumlu bireyler id-siiper ego ¢atigmasini
saglikli ego yardimiyla yapici yoldan ¢oziimleyebilen kisilerdir. Birey ego, id ve
siper ego arasindaki dengeyi korumakta zorlandiginda ise savunma
mekanizmalarinin kisiligi kesin ve bilingsiz olarak denetimleri altina almalari

sonuncunda uyumsuz davraniglar géstermektedir (Tungel, 2005).

Davranig¢r kuramin kurucularindan olan Watson ve Skinner’in Onciiliik yaptigir bu
yaklasim, oOgrenme c¢evresine odaklanmigtir. Tim davramiglarin  68renmeler
sonucunda oldugunu ileri siirmiistiir (Bakircioglu, 2000). Bu yaklasima gore, insan
dogasinda dogustan gelen refleksler vardir. Bu refleksler g¢evre uyaricilariyla
kosullanabilir. Bireye verilen pekistirecler dogru davranist gii¢lendirir (Kiliggi,
2000). Bireyin ¢evresinde dogru davraniglari sergileyen 6rnekler gérmesi ve dogru
ornekleri taklit ettiginde pekistirilmesi bireyin uyumunu artirir (Sharf, 2014).
Uyumsuzluk ise uygun pekistire¢ alamama, yetersiz pekistireg alma sonucu uygun
tepkiyi olusturamama ve yanlis davranislart taklit etme sonucunda ortaya

cikmaktadir (Cliceloglu,1997).

Gestalt kuramina gore, bir biitiinii olusturan parcalarin ayri ayri tanimlanmasiyla o
biitiine ulasilamaz. Biitiin, pargalarin toplamindan farkli bir anlam ifade eder ve
birey, biitiinii parcalarina ayristirarak degil, biitlinliik icinde algilar (Bakircioglu,
2000). Ayrica, bu yaklasim duygusal duygular, bedensel duyuslar ve duyular
acisindan bireylerin c¢evresi ve kendine iliskin farkindalifin 6nemi iizerinde durur.
Kuramda, insanin digerleri ve kendisiyle temasinin derinligi oldugu kadar bireyler ve
cevrelerinin arasindaki sinirlara da vurgu vardir (Sharf, 2014). Sosyal bir varlik olan
insan, sosyal yasam igerisinde kendi ihtiyaglarini karsilama cabasi igerisinde iken,
diger taraftan diger bireylerin de baz1 temel gereksinimlere sahip oldugunu, onlar
doyurma hakkina sahip olduklarini bilmesi ve buna gore hareket etmesi
gerekmektedir. Insan, cevresiyle siirekli bir etkilesim icerisindedir. Bu etkilesimden
dolay1 bireyin cevresiyle istek ve gereksinimleri uzlastigi zaman uyum; istek ve
gereksinimler uzlagmadigi zaman uyumsuzluk meydana gelir (Bilal, 1984’den
aktaran Aras, 2015).

Varoluscu kuram, genel ¢izgileriyle, bir taraftan bireyin varolusunu hareket noktasi
olarak kabul eden bir varlik felsefesi iken, diger taraftan da, bireyin diinya i¢indeki
yer aliglarini, bagkalar1 ve toplum karsisindaki yerini ve degerini anlamaya calisir

(Giirsoy, 1987’den aktaran Bender, 2009). Ayrica, bu yaklasim bireylerin
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dogduklarinda, gelistiklerinde ve var olduklarinda karsilastiklar1 dinamik veya
stirekli degisen doniisiimleriyle ilgilenir. Gegek anlamda insan olmak igin bireylerin
“Kim olacagim? Ben kimim? Nereden geliyorum?” sorularini sorarak diinyada var
olduklarinin farkina varmalarim1 saglar (Sharf, 2014). Bu yaklasim gdre uyum,
bireyin var olmanin fakina varmasi ve potansiyellerini gerceklestirmesine baglidir.
Ancak, bireyin potansiyelini ortaya koymast ¢ok zor olup, ¢ok fazla ¢aba harcamayi
gerektirir. Uyum, se¢im yapma 6zgiirliigii ve sorumluluk almaya baglidir. Bireyin
varolus, Ozgiirliik ve gelismesi tehlikeye girdiginde kaygi ve umutsuzluk belirtileri
ortaya ¢ikar. Bu durum yasamin anlamini yok eder. Ve varolusa anlam katamamanin

sonucu olarak uyumsuz davranislar artig gosterir (Ceyhan, 1999).

Insancil kuramin o6nemli temsilcilerinden biri Maslow’dur. Piramit seklinde
ithtiyaclar hiyerarsisi ortaya koymustur. Piramit, fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik, ait
olma ve sevgi, sayginlik kazanma ve en tiist basamaktaki kendini gergeklestirme alt
boyutlarindan olusmaktadir (Erden, Akman, 2014). Bu kurama goére, uyumun
gerceklesebilmesi i¢in kendini gergeklestirme gereksiniminin altinda yer alan diger
dort gereksinimin doyuma ulasmasi gerekir. Bu gereksinimlerin doyuma ulasmamasi

uyumsuzluga yol agar (Maslow, 1970; Ceyhan, 1999).
2.1.5. Sosyal Uyumla lgili Yapilan Arastirmalar

Crandall (1980) tarafindan cinsiyet, yas ve sosyal ilginin uyuma etkisinin incelendigi
aragtirmada, yas arttikga uyumun arttigi gézlenmistir. Ayrica kizlarin, erkeklerden

daha fazla uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Thompson ve dig. (1992) tarafindan yapilan arastirma sonuglaria gore, psikolojik
uyumu yiiksek diizeyde ve diisiik diizeyde olan gruplar karsilastirildiginda, uyumu
diisiik olan grubun, uyumu yiiksek olan gruba gore daha c¢ok strese ve olumsuz
diistinceye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, uyumu diisiik olan grubun
ebeveynlerinin, uyumu yiiksek olan gruba gore ¢ocuklarini daha az destekledikleri ve

daha fazla kontrol eden bir tutum i¢inde olduklar tespit edilmistir.

Coie ve dig. (1992), ilkokul igiincii sinifa giden diisiik sosyo-ekonomik seviyeli
ailelerden gelen siyahi ¢ocuklari, 6n ergenlik donemine kadar takip eden bir ¢aligma
yiriitmiislerdir. Arastirmada, ¢ocuklarin ortaokul birinci sinifin sonundaki uyum
diizeyleri ebeveyn, 6gretmen ve ¢ocuklarin kendi degerlendirmeleri sonucunda elde

edilmistir. Arastirma sonucuna gore, ¢ocukluk donemindeki akranlar arasindaki
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sosyal statiiniin, ebeveyn degerlendirmesinde belirtilen ¢cocuklarin igsellestirilmis ve
digsallagtirilmig, 6z degerlendirmede ise igsellestirilmis bozukluklarin yordayicisi
oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmen degerlendirmesine gére, cocukluk donemi
saldirganlik, reddedilme, cinsiyet farki, c¢ocuklarim okula uyumunu yordadig
sonucuna vartlmigtir. Sonu¢ olarak arastirmada, saldirganligin, akran reddinin ve
disik uyumun ergenlik donemi davranis bozukluklarinin 6nemli yordayicilari

oldugu sonucuna varilmistir (Coie ve digerleri, 1992’den aktaran Yegen, 2008).

Vasta, Haithm, Miller (1992) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, sosyal
uyum agisindan erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.

Powless ve Eliot (2002) tarafindan Amerika’da risk altindaki gruplara yonelik
yapilan bir arastirmada, verilen egitimin sonucunda katilimcilarda istendik yonde

sosyal davraniglarin goriildigi tespit edilmistir.

McKinney, Donnelly ve Renk (2008), algilanan olumlu olumsuz ebeveynlikle
genglerin uyumu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda,
algilanan olumlu ve olumsuzluk ebeveynlikle ergenlerin duygusal uyumu arasinda

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

William ve Steinberg (2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, ebeveyn
tutumlart ile ergenlerin sosyal uyum diizeyleri arasinda karsilikli bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Collins, Raby, Causadias (2011) tarafindan ergen-ebeveyn iligkileri {izerine yapilan
arastirma sonucuna gore, anne-baba-ergen iletisim ve etkilesimi ile birlikte uzantilari
olan sosyal iligki aglari, degisimlerle bas etme ve uyum saglamada biiyiikk dnem

tasimaktadir.

McKinney, Rank (2011) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda, aile i¢i baglilik ve

uyumun ergenlerin sosyal uyumunda énemli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de sosyal uyumla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; Akay (1990), lise
ogrencilerine iliskin bazi niteliklerin sosyal ve kisisel uyum diizeylerine etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, erkek Ogrencilerin sosyal uyumlarinin, kiz
Ogrencilerin sosyal uyum puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca sosyal uyum puanlarinin arttigi

bulunmustur.
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Alver (1998), bireylerin uyum diizeyleri ile empatik becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma bulgularina gore, sosyal uyumun alt boyutlari olan aile
iliskileri, sosyal iliskiler, sosyal normlar ve anti-sosyal egilimler ile empatik becerisi

arasinda 6nemli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ogiit (2000), sosyal uyum ve siirekli kayg1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgulara
gore, aile iliskilerinin iyi diizeyde olmasi stirekli kaygi diizeyini olumlu yoénde
etkiledigi bulunmustur. Kontrol grubunda aile iligkileri orta diizeyde bulunmus, buna
bagl olarak siirekli kaygi diizeyi yiikselmistir. Sosyal iliskileri iyi olan 6grencilerin
stirekli kaygi puani da iyi diizeyde bulunmustur. Kontrol grubunda ise sosyal iligki
diizeyi orta diizeyde, siirekli kaygi da yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica, sosyal
normlara uyum diizeyi arttikga siirekli kaygi diizeyinin distiigi kontrol grubuna
bakilarak goriilmiistiir. Antisosyal egilimlerin azalmasi ile siirekli kayginin azaldig
da goriilmiistiir. Kontrol grubunda, antisosyal egilimler arttik¢a siirekli kaygida artis

bulunmustur.

Kog¢ (2000) tarafindan yapilan aragtirma bulgularina gore, 6grenci genglerin sosyal
uyum diizeyi ¢alisan genglerin sosyal uyum diizeyinden daha yiiksek bulunmustur.
Calisan genclerin antisosyal egilimleri, 6grenci genclerin antisosyal egilimlerinden
daha yiiksektir. Ogrenci genclerin aile iliskileri, ¢alisan genclerin aile iliskilerinden
daha olumlu bulunmustur. Ogrenci genglerin sosyal iliskileri, calisan genclerin
sosyal iliskilerinden daha olumlu bulunmustur. Ogrenci genglerin sosyal normlar
kabul diizeyi, ¢alisan genglerin sosyal normlar1 kabul diizeyinden daha yiiksek
bulunmustur. Genglerin cinsiyet farkliligi ile sosyal uyum diizeyi arasinda bir
farklilagsma gozlemlenmemistir. Anne-baba egitim diizeyi ile ergenlerin sosyal uyum

diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Korkmaz, Ozduran, Ilhan (2003), spor yapan ve spor yapmayan genglerin sosyal
uyum diizeylerini incelemistir. Aragtirmanin bulgularina gore, spor yapan genglerin
sosyal uyum puanlari, spor yapmayan genglerin sosyal uyum puanlarindan daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Spor yapan erkeklerin ve kadinlarin sosyal uyum
puanlari, spor yapmayan erkeklerin ve kadinlarin sosyal uyum puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Tungel (2005), beden egitimi ve spor yiiksekokullart ile egitim fakiiltesi

ogrencilerinin kigisel ve sosyal uyum diizeylerini incelemistir. Aragtirmanin
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sonucunda, erkek oOgrencilerin sosyal uyum puanlart ortalamasi, kiz 6grencilerin
sosyal uyum puanlari ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmigtir. Sosyo-ekonomik
diizeye gore Ogrencilerin sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamhi bir fark

bulunmamustir.

Sezer (2005), kadinlarin uyum diizeylerini bazi degiskenler agisindan incelemistir.
Katilimeilar egitim diizeyi agisindan Karsilastirildiginda genel uyum ve sosyal
uyumda, egitim diizeyi yiiksek olan kadinlar lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Cocuk sayist arttikga kadinlarin sosyal uyum diizeylerinin diistiigli goriilmiistiir.
Arastirmada, dikkat ¢eken bir diger bulgu da, kadinlarin ¢alisip ¢alismadiklart ile
genel uyum, sosyal uyum, aile iligkileri ve antisosyal egilimleri arasinda anlaml: bir
iliskinin olmasidir. Calisan kadinlarin genel uyumu, sosyal uyumu, aile iligkileri ve
antisosyal egilimleri agisindan, calismayan kadinlara gore kendi kendileri ve

cevreleri ile daha uyumlu olduklar1 bulunmustur.

Durak (2006), son c¢ocukluk donemi &grencilerinin saldirganliklarint belirlemeye
yonelik sosyal uyum diizeylerini c¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirmanin bulgularina gore, d6grencilerin %33,3’1i sosyal uyum diizeyi yoniinden
iyi, %50’si sosyal uyum diizeyi yoniinden orta, %16,7’si ise sosyal uyum diizeyi
yoniinden zayif oldugu goriilmiistiir. Ayrica, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey ile

sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Akinct (2007), farkli gelisim ozellikleri gdsteren g¢ocuga sahip olan ve olmayan
babalarin aile islevlerini algilamalar1 ile sosyal uyum diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma bulgularina gore, farkli gelisim 6zellikleri gosteren gocugu
olan ve olmayan babalarin yaslar1 arttikca sosyal uyum puanlarimin arttig
goriilmiistiir. Farkli gelisim 6zellikleri gdsteren ¢ocugu olan ve olmayan babalarin
ortak puanlarina bakildiginda da 6grenim diizeyi arttikca uyum diizeyinin arttig1
tespit edilmistir. Farkli gelisim ozellikleri gosteren ¢ocugu kiz olan babalarin sosyal
uyum diizeylerinin (56.29), erkek g¢ocugu olan babalardan (55.64) daha yiiksek
oldugu goriiliirken; ¢ocugu normal gelisim gdsteren babalarda ise kiz ¢ocugu olan
babalarin (55.58), erkek ¢ocugu olan babalardan (56.20) daha diisiik sosyal uyum
diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde ise aci
ceken ve hayal kiriklig1 yasayan babalarin sosyal uyum diizeylerinin diger babalara

gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Sahin, Tuncel (2008), sinif 6gretmenligi ve beden egitimi dgretmenliginde dgrenim
goren Ogrencilerin psikososyal uyum diizeylerini incelemistir. Bulgulara gore, beden
egitimi 6grencilerinin psikososyal uyum puan ortalamasi, Sinif 6gretmenligi bolimii
Ogrencilerinin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Sinif
ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren kiz Ogrencilerin  psikososyal puan
ortalamasinin, erkek ogrencilerinkinden disiik oldugu bulunmustur. Ayrica, beden
egitimi 6gretmenliginde 6grenim goren kiz 6grencilerin psikososyal puan ortalamast,

erkek ogrencilerinkinden diistik oldugu bulunmustur.

Yegen (2008), ortadgretim Ogrencilerinin sosyal uyumlar ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore genel olarak daha uygun davrandiklari bulunmustur. Yine, cinsiyet
degiskenine gore sosyal uyum alt Olceklerinden antisosyal egilimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani, kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore genel olarak daha az antisosyal egilimler tagidigi bulunmustur. Yas
degiskeni ile sosyal uyum puanlar alt degiskenleri iliskilendirildiginde sosyal uyum
alt Olgeklerinden sosyal iliskiler, sosyal normlar ve antisosyal egilimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, yas degiskeni ile sosyal uyum
alt degiskenlerinden aile iliskileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yani, 17 yas ve istii ergenler 16 ve alt1 yas grubuna gore aile iliskileri

acisindan daha olumlu bulunmustur.

Kalyencioglu, Kutlu (2010), ergenlerin aile islevi algilarina gére uyum diizeylerini
incelemistir. Ogrencilerin Hacettepe Kisilik Envanterinden (HKE) aldiklar1 puanlari
degerlendirdigimizde Ogrencilerin %]16’simin uyum diizeyi diisiik, %84’linlin ise
diisiik degildir. Uyum diizeyi diisiik olanlar aile islevlerini “sagliksizlik” yoniinde
algilarken, diisiik olmayan Ogrenciler “sagliklilik” yoniinde algilamaktadir.
Ogrencilerin Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) ve Aile Degerlendirme Olgeginin
(ADO) alt gruplarindan aldiklar1 puanlarin iliskisine bakilmig tiim alt boyutlarda
negatif yonde bir iliski bulunmustur. Buna gére, Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)
puanlart arttikca Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) puani azalmaktadir. Yani, aile

ergen tarafindan sagliksiz olarak algilandikc¢a uyum diizeyi azalmaktadir.

Ikiz ve digerleri (2015), problemli internet kullanimi ile iiniversite yasamina uyum
iligkisini incelemistir. Bulgulara gore, liniversite dgrencilerinin iiniversite yasamina

uyumlari azaldik¢a problemli internet kullanimlarinin artti§1 gézlenmistir. Universite
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ortamina uyum ve kigisel uyum agisindan kadinlarin erkeklerden daha basarili

oldugu saptanmustir.

Aras (2015), iiniversite Ogrencilerinin kisisel ve sosyal uyum diizeylerini c¢esitli
degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucglarina gore; liniversite dgrencilerinin
cinsiyetlerine gore kisisel uyuma ait kendini gerceklestirme alt boyutu ve sosyal
uyumlar1 arasinda anlamli farklilasma goriilmemistir. Erkek oOgrencilerin sosyal
uyuma ait aile iligkileri ve sosyal iligkiler alt boyutlar1 ile genel uyum ortalamalari
kiz o6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmusken; kiz
Ogrencilerin sosyal uyuma ait sosyal normlar ve anti sosyal egilimler alt boyutlarina
ait puan ortalamalar1 erkek 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore sosyal ve genel
uyumlar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmamisken; 6grenim gordiikleri okul
tirleri, 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri, algiladiklar1 sosyo- ekonomik diizeyleri
ile algiladiklar1 anne-baba tutumlaria gore sosyal ve genel uyum puan ortalamalari

arasinda anlaml farklilasma oldugu tespit edilmistir.
2.2. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet

Asagida, siber zorbalik ve siber magduriyet ile ilgili temel kavramlar, geleneksel
zorbalik ve siber zorbalik arasindaki fark, siber zorbalik tiirleri ve araglari, siber
zorbaligin nedenleri, siber zorba, siber magdur ve siber zorba/magdurlarin kisilik
ozellikleri ve siber zorbalik, siber magduriyetle ilgili yapilan arastirmalarin

aciklamalar: yer almaktadir.

2.2.1.Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet

Internet, iletisimi, ticareti, sohbeti, reklami, bilgiyi, bilim ve teknolojiyi, egitim ve
ogretimi kolay, hizli ve en az maliyetle saglayan giigtiir. Diinya tarihinde Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)arasinda
yillarca siiren soguk savas, internetin icat edilmesindeki en énemli sebeplerden biri
olmustur (Kalkan, Kaygusuz, 2013). 70’li yilarda ARPANET ’in hem {iniversitelerde
hem Amerikan hiikiimetinin aglar ile biiyliylip genislemesi, 80’li yillarda internetle
akademi ve ticari kullanicilarin ilgilenmeye baslamasi ve 90’11 yillarda “World Wide
Web(www)” in ortaya ¢ikmasi ile ticari ¢evrelerinde internete yonelmesi internetin
diinya ¢apinda yayginlasmasini saglamistir (Béliikbas, 2003; Ipek, 2001; Aggarwal,
1999). Tiirkiye’de ise internet ile ilgili calismalar 1990’11 yillarda Orta Dogu Teknik
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Universitesi (ODTU) ile TUBITAK’in ortaklasa gergeklestirdikleri bir proje
kapsaminda baslamistir (Kalkan, Kaygusuz, 2013).

Giliniimiizde ise bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki hizli gelismelere ve iginde
bulundugumuz yasam kosullarina bagli olarak, hemen her alanda bu teknolojilerin
kullanim1 yayginlagmaktadir. Bu teknolojilerden 6zellikle internet ve cep telefonu
kullanimi biiyiik bir hizla artis gostermektedir (Peker, 2013). Ancak, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yarattigi imkanlarin sinirsiz, denetimsiz ve yasaksiz kullanimi bazi
olumsuzluklarin da dogmasina neden olmaktadir (Erdur-Baker, Kavsut, 2007’den
aktaran Peker, 2013). Bu olumsuzluklara, iletisim araglari ile gergeklestirilen cinsel
taciz, dijital iletisim araglari ile birilerine tehdit veya hakaret etmek, teknolojik
araclar1 kullanarak baskalarina zararli materyal gondermek ornek olarak verilebilir
(Juvoven, Gross, 2008; Willard, 2007b; Shariff, 2005). Baskalarinin Kkisisel
bilgilerini ¢almak, bagkalarina igerisinde virlis bulunan mesajlar gondermek,
kimligini gizleyerek ya da bagkalarinin fotograflarini kullanarak tanisma sitelerinde
sohbet etmek, izinsiz olarak baskalarinin video ve fotograflarini sosyal medya
araglarinda yaymlamak da oOrnek olarak wverilebilir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki bu degisim, medyanin da etkisiyle insanlarmm biiyiik ilgisini
¢ekmekle beraber, hayatimiza yeni sorunlar eklemistir. Bu sorunlar, siber zorbalik ve
siber magduriyettir (Ozbay, 2013). Siber zorba davranislar yapanlara siber zorba,
siber zorba davraniglara maruz kalanlara siber magdur, hem siber zorba davraniglar
yapip hem siber zorba davraniglara maruz kalanlara siber zorba/magdur, ne zorba
davraniglar1 yapip ne zorba davraniglara maruz kalip sadece sahit olanlara ise tanik

denilmektedir (Patchin, Hinduja, 2006).

Siber zorbalikla ve siber magduriyetle ilgili arastirmalarin baglamasinda Amerika’da
siber zorbalik magdurlar1 oldugu i¢in 2003 yilinda 13 yasinda iken intihar eden Ryan
Hulligan (http://www.ryanpatrickhalligan.org, [17.04.207]) ile 2006 yilinda siber
zorbaliga maruz kalarak intihar eden Megan Meier
(www.meganmeierfoundation.org, [17.04.207]) ile ilgili haberlerin Amerikan
medyasinda yer almasinin etkili oldugu goriilmektedir (http://www.milliyet.com.tr,
[26.10.2016]).

Siber zorbalik kavrami ilk kez Kanadali egitimci Bill Belsey tarafindan
kullanmilmistir. Belsey’e gore Siber zorbalik, bagkalarina zarar vermek amaciyla

bilgisayar, cep telefonu ve diger iletisim araglarini kullanarak bir kisi ya da grup
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tarafindan kasitli, tekrar eden ve diigmanca davranislardir (Belsey, [08.08.2016]).
Aricak’a (2011) gore siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir
birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iliskisel
tarzda zarar verme davramiglarinin tiimidir. Patchin, Hinduja’ya (2006) gore ise
siber zorbalik, elektronik metinler aracilifiyla kasith ve tekrarlayan tarzda zarar
veren davraniglardir. Juvoven, Gross (2008), internet ve diger dijital iletisim
araglarinin birilerine tehdit veya hakaret etmek amaciyla kullanilmasi olarak
tamimlamustir. Slonje, Smith (2008) siber zorbaligi, modern teknolojik cihazlar
araciligi ile ozellikle cep telefonu ya da internet ile gerceklesen saldirganlik olarak
tanimlamaktadir. Willard (2007a), internet veya diger teknolojik araglar1 kullanarak
zararli materyali basgkalarma gondererek, paylasarak ya da baska bir sosyal
saldirganlik 0Ornegi gostererek kisiye zarar verme olarak tanimlamaktadir.
Vandebosh, Van Cleemput (2008), birey ya da gruplarin kimligini gizleme, bilgi
iletisim teknolojilerini kullanma gibi becerilerle yaptigi ve maruz kaldigi, taraflar
arasinda gii¢ dengesizliginin oldugu, siber zorba tarafindan zarar verme amaglandigi,
siber magdurun zarar verici, yaralayici olarak algiladigi, tekrarlayicit bir bi¢imde
(sanal veya gercek ortamda) gerceklesen olumsuz durumlar siber zorbalik olarak
adlandirmaktadir. Erdur-Baker, Kavsut’a (2007) gore siber zorbalik, ger¢ek hayattaki
zorbalik davraniglarinin, internet, cep telefonu gibi sanal iletisim araglar1 kullanilarak
gerceklestirilmesidir. Bu davranislar; kisisel sifreleri ¢alma, baskalarina ait e-mail
hesaplarina ulagmaya calisma, cinsel igerikli mesajlar yollama, kisinin uygun
olmayan resimlerini sosyal paylasim sitelerinde paylasma gibi davraniglari igerir. Li
(2007) ise siber zorbaligi, e-posta, cep telefonu ve yazili mesaj gonderme gibi bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanarak, baskalar1 hakkinda yanlis sylentiler yayma ve

bilgilere zarar verme gibi zorba davraniglar olarak tanimlamistir.
Shariff’e (2005) gore siber zorbaligin ti¢ temel 6zelligi vardir:

e Siber zorbanin kimliginin belli olmamasi,

e Zorbaliga birgok kisinin seyirci olmasi,

e Cinsel taciz yaygilhgi

Siber magduriyet ise bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla bir birey ya da grubun,
0zel ya da tiizel bir kisiligin, teknik ya da iliskisel tarzda zarar verici davranislara

maruz kalmasi ve bu davranislardan maddi ya da manevi olarak magduriyet yasamasi

durumudur (Aricak, Kinay, Tanrikulu, 2012). Smith ve digerlerine (2008) gore siber
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magduriyet, bir birey veya bir grup tarafindan, kendini savunamayacak bir kurbana,
elektronik iletisim araglart kullanilarak gerceklestirilen saldirgan, kasith ve tekrarli
davraniglara maruz kalma durumudur. Chapin (2014) ise siber magduriyeti, birinin e-
posta ya da cep telefonuna mesaj gonderme, metin mesajlar1 ile ya da internet
tizerinden dedikodu yayma, sosyal paylasim sitelerine veya internet sitelerine tehdit
edici veya incitici mesajlar gonderme, birinin hesap bilgilerini ¢alma, baskalarini
incitmek icin bagka biriymis gibi davranma, birinin uygunsuz goriintiilerini cep
telefonu veya internet tizerinden yayma gibi zararli eylemlere maruz kalma durumu

olarak tanimlamaktadir (Chapin 2014’ten aktaran Ozer, 2016).
2.2.2. Siber Zorbalik ve Geleneksel Zorbalik Arasindaki Fark

Zorbalik, gii¢sliz ve kendisini savunamayacak durumda olan bireye yonelik, siirekli
ve kasitl olarak yapilan, incitici ve olumsuz davramslardir. Ornegin; zihinsel ya da
bedensel giicleri yaklasik olarak esit olan iki kiginin birbirleri ile kavga etmesi ya da
tartigmasi saldirganlik 6zelligi tasisa da, zorbalik olarak adlandirilamaz (Korkut,
2004; Piskin, 2002; Yiksel-Sahin, 2015). Olweus’a (1993) gore, bir davranigin
zorbalik olarak tanimlanmasi i¢in 3 kriter vardir. Bu kriterlerden ilki “davranisin
stirekli olmasi ve zaman i¢inde davranis tekrar1 olmasidir”. Ancak, siber zorbalik igin
bu kriter farkl: isler. Ornegin, bir kisinin uygunsuz bir videosunun ya da fotografinin
herhangi bir sosyal paylasim sitesine bir kere yiiklenmesi tekrarlanan bir davranis
degildir. Ama siber magdurun ya da diger izleyicilerin bu video ya da fotografi
birden fazla kez gorme imkéni olacaktir(Kalkan, Kaygusuz, 2013). Bu 6rnekten
hareketle tekrarlanma bigimleri her ne kadar farkli olsa da benzer sonuglara yol
actigin1 soylenebilir. Geleneksel zorbaligin ikinci kriteri “kargi tarafa kasitli bir
sekilde zarar vermeye c¢alismaktir.” Buna gore eger bir davranis saka olarak ya da
kazara yapiliyorsa zorbalik degildir. Ama siber zorbalik yapma motivasyonlarini
inceleyen arastirmalara bakildiginda siber zorbaligin karsi tarafa zarar verme
niyetiyle yapilmasinin yani sira saka olarak yapildigini sdyleyen arastirmacilarinda
oldugu goriilmektedir (Topgu, Yildirim, Erdur-Baker, 2010). Geleneksel zorbaligin
son kriteri ise “taraflar arasinda gii¢ dengesizligi olmasidir.” Geleneksek zorbalar
fiziksel olarak kurbandan daha giigliidiir. Ama siber zorbalikta giic dengesizligi
teknolojik uzmanlik diizeyine dayanir (Li, Cross, Smith, 2012).

Yaman, Eroglu, Peker’e (2011) gore geleneksel zorbalik ve siber zorbalik arasindaki

farklar soyledir:
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e Geleneksel zorbanin kimligi bellidir. Siber zorbanin anonimdir.

e Geleneksel zorbalik daha c¢ok okul ve gevresinde goriiliir. Siber zorbalik ise
iletisim araglarinin oldugu her yerden yapilabilir.

e Geleneksel zorba magdurdan fiziksel olarak daha giigliidiir. Siber zorba ise
magdurlara gore daha iyi teknoloji kullanma becerisine sahiptir.

e (Geleneksel zorbalik bir kisi ya da kiiciik bir grup tarafindan yapilir. Siber zorba
ise yaptig1 eylemi ¢ok daha biiyiik gruplara ulastirabilir.

e Geleneksel zorbalik fiziksel ve sozel yollarla dogrudan gergeklestirilir. Siber
zorbalik ise anlik mesajlagsma, sosyal medya araglari, cep telefonu gibi iletisim

araglar1 Kullanilarak gergeklestirilir.
2.2.3. Siber Zorbalik Tiirleri

Smith, Mahdavi, Tippett (2008), bilgi ve iletisim araglar1 agisindan siber zorbaligin
cep telefonu, metin mesajlari, fotograf ve video goriintilleme zorbaligi, e-mailler,
tanisma siteleri, anlik mesajlasma ve web siteleri olmak iizere yedi kategoride ele
alinabilecegini belirtmistir. Willard (2007a) ise eylemlerin igerigine gore yaygin
siber zorbalik davramiglarin1 yedi farkli kategoride belirtmistir. Bu kategoriler:
kiskirtma/kizdirma, online/gevrimici taciz, iftira, baska bir kimlige biirlinme, ifsa

etme, dislama ve siber tacizdir.
2.2.3.1 Kiskirtma/Kizdirma (Flaming)

Online ortamda iki veya daha fazla protagonistin kizdirma amacli olarak birbirlerine
kars1 saldirganca, kaba, asagilayici ve bazen de tehdit edici bir dil kullandig1 kisa
stireli siber zorbalik tliriidiir. Kizdirma genel olarak sohbet odalari, tartisma sayfalari,
e-oyunlar gibi herkese agik ortamlarda meydana gelmektedir. Iki ya da daha fazla
birey arasinda gerceklesen kizdirmada sosyal statii ve teknolojik yeterlilik gibi cesitli

ozellikler ag¢isindan bireyler arasinda fark bulunmamaktadir (Willard, 2007a).

2.2.3.2 Online/Cevirimigi Taciz (Online Harassment)

Bireysel bir hedefe siirekli ve devam eder sekilde asagilayict mesajlar
gonderilmesidir. Online taciz, genellikle e-posta, anlik mesajlasma ve metin
mesajlart gibi kisisel iletisim kanallar1 aracilifiyla gerceklestirilebilecegi gibi
kamuya acik alanlarda gerceklesebilmektedir. Online taciz ile kiskirtma/kizdirma
arasinda bazi farklar vardir. Birincisi, online taciz kizdirmadan daha uzun siirelidir.

Ikincisi, kizdirmada bireylerin karsilikli olarak birbirlerine asagilayici mesajlar
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gondermesi soz konusu iken; online tacizde bir siber zorbanin kendisinden cesitli
ozellikler bakimindan daha asagi konumda bulunan birine siirekli bigimde saldirgan
mesajlar gondermesi soz konusudur. Ugiinciisii ise, online tacize ugrayan kisinin
cevrimi¢i oldugunda ya da telefonuna baktiginda siirekli bir sekilde zarar verici

mesajlara maruz kalmasidir (Willard, 2007a).

2.2.3.3 Iftira (Denigration)

Iftira, online ortamda birisini karalamak igin dogru olmayan, acimasiz ve zarar Verici
bilgileri web sitesi gibi yerlerde yaynlamaktir. Iftirada genellikle dedikodu ve
soylenti agir basmaktadir. Iftiranin amaci, hedefin itibarin1 zedelemek ve arkadaslik
iligkilerine zarar verici miidahalede bulunmaktir. Ayrica, dogru olmayan ve zarar

verici materyalin direkt alicis1 hedef degil digerleridir (Willard, 2007a).

2.2.3.4 Bagka Bir Kimlige Biiriinme (Impersonation)

Bagka bir kimlige biirlinme, bireyin sifresini kirarak hesabina girme veya sifre ve
parolasint Ogrenerek bagkalarina onu sikintiya sokacak, arkadaslar1 arasindaki
saygiligini kaybetmesine ve karsidaki kisinin kendini kotii hissetmesine yol acacak
mesajlart oymus gibi gonderme olarak tanimlanabilir. Bu magdurun kisisel web
sayfasi, profili, blogu, sosyal medya hesaplar1 veya bilgi ve iletisim araglarinin
herhangi biri ile yapilabilir. Bu siber zorbalik tiiriniin yaygin olarak goriilmesinin
sebebi ergenler arasinda oOzellikle gen¢ kizlar arasinda birbirlerine parola ve
sifrelerini sdylemenin arkadasligin bir simgesi olarak goriilmesidir. Bu siber zorbalik
tiiriine arkadasinin parola ve sifresini 6grenerek onun hesabindan erkek arkadasina

iligkilerine zarar verici mesajlar géndermek 6rnek olarak verilebilir (Willard, 2007a).

2.2.3.5 Baskasmn Kisisel Bilgilerini internet Ortamda ifsa Etme (Outing and
Trickery)

Bireyin kisisel olarak algiladigi veya utanmasina yol agacak resim, fotograf, video,
magdura ait kisisel sirlarin ya da bireyin yaptig1 kisisel bir gériismenin iceriginin
diger insanlara gonderilmesi veya online ortamlarda paylasilmas: olarak
tanimlanabilir. Buna birine arkadasiymis gibi davranarak, hakkindaki kisisel bilgi ve
sirlar1 online ortamda baskalariyla paylasmak ornek olarak verilebilir (Willard,

2007a).

2.2.3.6 Dislama (Exclusion)
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Bireyin online gruba alinmamasini veya iginde bulundugu online gruptan gesitli
yollar kullanilarak birileri tarafindan acimasizca atilmasini icermektedir. Buna sosyal
medya hesaplarinda arkadasliktan ¢ikarilmak ya da online oyunda birini yendikten
sonra yenilen kisinin arkadaslarmin birlik olarak yenen kisinin oyundaki
aktivitelerini kisitlamasi ve oyuna katilmasini engellemesini 6rnek olarak verebiliriz

(Willard, 2007a).
2.2.3.7 Siber Taciz (Cyberstalking)

Tekrarlayict online tacizler, gasp, asir1 sekilde saldirgan olan, asir1 korkutma ve
tehditleri igeren zarar verici mesajlarin, siirekli olarak magdura gonderilmesidir.
Online taciz ve siber taciz arasinda kesin bir ayrim olmamakla birlikte magdurun

kendi gilivenligi icin korkmaya baslamasi siber tacizi, online tacizden ayiran

etmenlerden biridir (Willard, 2007a).

Willard’in (2007a) yedi kategoriye ayirdigi siber zorbalik tiirlerinin son yillarda
kapsami genislemis ve dort yeni kavram daha eklendigi goriilmektedir. Bunlar; cinsel
icerikli fotograf paylagimi (sexting), saldir1 eylemlerinin cep telefonuna ya da diger
elektronik araglara kaydedilmesi ve paylasimini i¢eren arsiz taciz (happy slapping),

cevrimigi kigkirtma (trolling) ve online oyunbozanlik (griefing)tir.

Cinsel igerikli fotograf paylasimi (Sexting), magdurun rizasi olmadan cinsel igerikli
fotograflarinin cep telefonu ve internet araciligi ile online ortamda paylagilmasidir.
Online oyunbozanlik (Griefing), online ortamda ve ¢evrimi¢i oyunlarda birilerini
kasitl olarak taciz etme olarak tanimlanmaktadir. Cevrimi¢i kigkirtma (Trolling),
web siteleri ve sosyal medya hesaplarindan devamli bir sekilde kiifiir igerikli
yorumlar yapma olarak tanimlanmaktadir (Slonje, Smith, Frisen, 2013). Arsiz Taciz
(happy slapping), bir grubun herhangi bir kimseye saldirirken gruptan birisinin
saldir1 goriintiilerini cep telefonu kamerasiyla veya diger elektronik araglarla
kaydetmesini ve bu goriintiilerin daha sonra diger insanlara gonderilmesi veya online

ortamlarda paylasilmasini igermektedir (Kowalski, Limber, Agastson, 2008).
2.2.4 Siber Zorbalik Araclari

Anderson, Sturm (2007), siber zorbaligin elektronik e-mail, SMS, anlik ¢evrimigi
mesajlasma, sosyal medya hesaplari, chat (sohbet) odalari, anket siteleri ve bloglar
gibi bazi bilgi ve iletisim araglariyla gergeklestirildigini belirtmektedir. Ybarra,

Mitchell, Finkelhor (2006) ise, sanal ortamdaki chat odalari, fotograf veya video
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gonderme, web siteleri, anlik ¢evrimici mesajlagma, cep telefonuyla arama veya
mesaj gonderme Siber zorbalik davraniglarin en sik yapildigi araglar oldugunu

belirtmektedir. Bu araglar asagida agiklanmustir:
2.2.4.1 Anlik Mesajlasma (Instant Message)

Anlik mesajlagma, bireyin internet yolu ile sosyal medya hesaplarindaki arkadaglik
listesinde yer alan kisilerle es zamanli olarak iletisim kurabilmesine imkan
saglamaktadir. Kullanicilar, aym1 anda birden fazla kisiyle konusabilir (Willard,
2007b). Anlik mesajlasma Yyolu ile siber zorbalik yapan kisi, karsisindakine tehdit ve
kizginlik iceren mesajlar gonderebilmektedir. Ayrica, siber zorba, siber magdurun
kisisel bilgilerini kullanarak onun adina hesap agmakta ve magdurun arkadas veya
takip listesindeki kisilere uygunsuz mesajlar gonderme veya siber magdurun rencide
edici resim veya videolarini arkadas listesindekilerle paylasabilmektedir(Kowalski,
Limber, Agastson, 2008). Messenger, Whatsapp, Twitter, Instagram vb. sosyal

medya araglari en sik kullanilan siber zorbalik araglaridir.
2.2.4.2 Cep Telefonu

Bilgi ve iletisim araglari her gegen giin artmakta, bireyler arasinda cep telefonu
kullanim1 yayginlasmaktadir. Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi’ne (ITU) gore
tim diinyada cep telefonu abonesi sayisinin 6,8 milyar, internet erisimine sahip
olanlarm ise 2,7 milyar oldugu tahmin edilmektedir (ITU, 2015).Cep telefonu en sik
kullanilan siber zorbalik araclarindan biridir. Bhat’e (2008) goére siber zorbalar,
mobil telefonu ile magdurun rizas: olmadan ¢ektikleri fotograf veya videolar1 siber
magduru tizmek ya da asagilamak amaci ile baskalariyla paylasabilmektedir. Ayrica

mobil telefonundan siber magdura tehdit edici mesajlar génderebilir.
2.2.4.3 E-mail

Online iletisimin en yaygin tiirlerinden biridir (Kowalski, Limber, Agastson, 2008).
E-postalar sadece gonderen ve iletiyi alan kisi arasindadir. Kisilerin birbirlerine
gonderdikleri e-maillerde kisisel bilgilere ve sadece postayr gonderdigi kisinin
bilmesini istedigi konulara yer verilmektedir. Bu kisilerin rizast disinda ii¢ilincii bir
kisi, kurum ya da kurulusun o mailleri gizlice ele gegirmesi 6zel hayatin gizliligini
ihlal etmekte ve bu durum su¢ sayilmaktadir. Ancak, bir¢ok kisi farkli yontemlerle
hedef olarak segtigi kisilerin maillerine ulasabilmekte hatta siber zorbalar kisisel

bilgilerini ele gecirmekle kalmayip siber magdurun e-posta adresini ele gecirmekte
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ve o adresin bir daha kullanilamamasina neden olmaktadir (Bhat, 2008). E-postalarin
siber zorbalik araci olarak siklikla kullanilmasinin sebeplerinden biri de, siber
zorbanin kimliginin tespit edilmesinin gii¢ olmasidir (Kowalski, Limber, Agastson,
2008).

2.2.4.4 Sohbet Platformlar (Chat Room)

Bireye diger bireylerle ayni anda iletisim kurabilme imkani saglamaktadir. Sohbet
platformlarinin temel amaci bireylerin diger insanlarla goriismesine ve bilgi
paylasiminda bulunmasina imkan saglamaktir. Sohbet platformlarinda sozel, isitsel
veya gorintilii sohbet yapilabilmektedir. Sohbet platformlarinda meydana gelen
siber zorbalik olaylarina, magdurun izni olmadan magdurun cinsel hayati hakkinda
acik¢a konusulmasi, magdurun diisiince ve duygularina saldirilmasi ve magdurun
utandirilmasi1 6rnek olarak verilebilir (Bhat, 2008). Ayrica, sohbet platformundaki
kisiler gercek kimligini gizleyebilir ve olas1 sonuglarina bakmaksizin aklina gelen

her seyi sdyleyebilir (Hinduja, Patchin, 2014).
2.2.4.5 Sosyal Paylasim Siteleri (Social Networking Sites)

Sosyal paylasim siteleri, kisilerin hesap acarak, kendileriyle ilgili bir profil
olusturduklart ve farkli insanlarla baglanti1 kurarak iletisim kurduklari uygulamalar
olarak tanimlanmaktadir. Sosyal paylasim siteleri, bireylere kisisel bilgilerini,
iligkilerini, ilgilerini, diigiincelerini, begendigi veya begenmedigi seyleri veya bir
konu, olay ve durum hakkinda fotograf veya video paylasma olanagi sunmaktadir.
Insanlara arkadaslarindan, ailesinden veya sevgilisinden fiziksel olarak ayr1 olsa da
onlara duygusal olarak yakin hissetme imkani1 veren (Hinduja, Patchin, 2014) sosyal
medya araglarindan en sik kullanilanlari facebook (1.79 milyar), youtube (1 milyar),
twitter (313 milyon), instagram (500 milyon), snapchat (165 milyon)tir
(https://www.statista.com, [21.11.2016]). Bu uygulamalar siber zorbanin, kimligini
gizleyerek c¢ok sayida hesap olusturmasina ve magdura farkli biriymis gibi
yaklagsmasina firsat vermektedir (Rogers, 2010). Sosyal medya hesaplarina iiye olan
kisilerin bilgileri, fotograflari, videolar1 ve mesajlar1 gibi 6zel bilgileri siber zorbalar
tarafindan da ele gecirilebilmektedir. Eger fotografi, videoyu ya da diger bilgilerini
yiikleyen kullanici gerekli gizlilik ayarlarini yapmamis ise diger kullanicilar bu
bilgilere ulasabilmekte ve bu fotograf ya da diger bilgileri kendi bilgisayarlarina
yiikleyebilmektedir. Daha da vahimi, kotii niyetli kisiler tarafindan ele gegirilen bu
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fotograf ve videolar porno sitelerinde reklam amagli yaymlanabilmektedir (Kalaman,
2011).

2.2.4.6 Bloglar

Blog, genellikle giincelden eskiye dogru siralanmis yazi ve yorumlarin yayinlandigi,
web tabanli bir yayimni belirtir. Cogunlukla her gonderinin sonunda yazarin adi ve
gonderi zamani belirtilir. Yayinciin se¢imine gore okuyucular yazilara yorum
yapilabilir (Vikipedi, [21.11.2016]). Blog kayitlarina resim, video ve kullanic1 anketi
gibi ¢ok cesitli igerikler eklenebilir. Bu igerikleri okuyanlarin bunlara zalimce ve
acimasizca yorum yapmalart da miimkiindiir. Bloglar, siber zorbalar igin
diistincelerini, yorumlarin1 ve diger insanlarin sirlarin1  gonderebilecegi bir
platformdur (Bauman, 2007). Ayrica, siber zorbalar, bu bloglar araciligiyla sinif
arkadaslarinin fiziksel 6zellikleri, zekalari, kisisel bakimi ve cinsel tercihleri ile ilgili
yorumlarda bulunabilmektedir (Bath, 2008).

2.2.4.7 Web Siteleri

Web siteleri, genellikle bir ana sayfadan, metinden ve resim, fotograf gibi diger
belgelerden olugmaktadir. Web sitesi, bir kisi, kurulus veya bir organizasyon
tarafindan kurulabilir. Web sitelerinin yayinlanabilmesi i¢in sitenin ve sitede bulunan
resim, miizik gibi verilerin sunucu ad1 verilen gelismis bilgisayarlarda depolanmasini
iceren barindirma hizmetini (hosting) almak zorunludur. Baslica barindirma hizmeti
veren siteler; Tripod, Angelfire ve Geocities’tir (Webopedia, [21.11.2016]). Web
siteleri  kisilerin siber zorbalik yapabilecekleri uygulamalardan biridir. Web
sitelerinde izin alinmadan bagkalarinin hoslanmayacagi resimleri yiiklenebilir ve
fiziksel kusurlarini bagkalarmin gérmesine neden olabilir. Ayrica siber zorbalar,
baskalarmin ilgisini ¢ekmesi i¢in zorbalik yaptiklar1 kisi veya kisiler hakkinda
videolar yaymlayabilir. Magdurlarin fiziksel oOzelliklerini asagilayict ve kiiglik
diisliriicii bigimde gosterebilirler (Hinduja, Patchin, 2014). Web siteleri araciligiyla
yapilan siber zorbaliga David Knight olay1 6rnek olarak verilebilir. David Knight,
internette birilerinin “David Knight ile alay etmek amaciyla kurulmus bu sayfaya hos
geldiniz” baslikli bir web sitesi kuruldugunu ve web sitenin kendisi hakkinda
asagilayici ifadeler icerdigini fark etmistir. Knight ayrica web sitesinin, siteye
girenleri kendisi hakkinda kiiclik diistiriicli, cinsel igerikli ve ahlakdisi yorumlar

yapmaya tesvik ettigini gormiistiir. Web sitesinin aylarca yaymda kaldirilmamasi
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siber magdur olan Knight’in okuldan ayrilmasina neden olmustur (Leishman,
2005°den aktaran Bhat, 2008).

2.2.4.8 Forumlar

Ozel bir konu alam ile ilgilenen insanlarin birbirleri ile konular {izerinde
tartisabildigi, fikir aligverisinde bulunabildigi, birbirlerinin sorunlarmma ¢6ziim
Onerileri sunabildikleri es zamanli olmayan iletisim ortamlaridir. Formlara
katilabilmek igin form kurallarii kabul ederek, iiye olmak gerekir ve genellikle
iiyelik iicretsizdir. Uyelik islemi bir takma ad ile yapilabilir. Uye olunan foruma
takma ad ve sifre yazilarak giris yapilir. Uye olunmadan da formlara giris yapilabilir,
ancak bu durumda yapilabilecek islemler smirlidir (Oztiirk ve dig., 2007). Kisisel
bilgilerini girmeden forumlara iiye olma olanaginin saglanmasi siber zorbaligi
tetikleyen bir faktordiir. Siber zorba, takma isim kullanarak girdigi forumda
digerlerinin disiinceleriyle dalga gegebilmekte, onlar1 kiigiik diisiirebilmekte ve
tehdit edebilmektedir. Ayrica, siber magdura zararli iletiler gonderebilmekte ya da
kisiye onurunu kiracak ve sayginligin1 azaltacak iftiralar atabilmektedir (‘Yaman,
Eroglu, Peker, 2011).

2.2.4.9 Anket siteleri

Anket siteleri, kullanicilarina bazi bireyleri belli konuda degerlendirmek amaci ile
anketler olusturma firsati saglamaktadir. Siber zorbalar, bu tiir web sitelerini sinifin
en ¢irkini kim, sinifin en siskosu kim, simifin en tembeli kim tarzinda oylamalar
olusturmak i¢in kullanmaktadir (Webopedia’da aktaran Eroglu,2011). Bu tiir sitelerin

yeterince denetlenmemesi siber zorba davraniglara yol agan bir faktordiir.
2.2.5 Siber Zorbalik ve Siber Magduriyetin Nedenleri

Siber zorbalik ve siber magduriyetin neden ortaya ¢iktig1 konusu oldukca dnemlidir.
Bir sorunu doguran nedenleri dogru belirlemek, hem sorunu anlamay1 hem de ¢éziim
secenekleri sunmayi saglamaktadir. Bu bakimdan siber zorbalik ve siber magduriyete
neden olan durumlarin ortaya koyulmasi hem siber zorbalik ve magduriyete iliskin
bilgimizi temellendirecek hem de ¢6ziim Onerilerinin olugsmasini kolaylastiracaktir
(Ozel, 2013).

Siber zorbaligi, sarth refleksin yitimi (disinhibisyon) olarak tanimlayan Suler (2002)

nedenleri sdyle siralamistir:
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Kimligini gizleme imkan1 bulundugu igin bireylerde istedikleri her seyi
sOyleyebilecekleri seklinde bir diigsiincenin olusmasi.

Kisi bir seyi ifade ederken kars1 tarafin fiziksel olarak kendisini nasil gordiigtinii
diisinmek zorunda degildir ve yliz yiize iletisimde istediklerini tam olarak
sOyleyememesine yol agan ve karsi tarafin kendisini onaylamadigini veya
umursamadig@in1 gosteren sozel ve gorsel tepkilerden online ortamda kendisini
soyutlayabilmesi.

Kisiye soylemek istediklerini istedigi zaman sansiirsiiz olarak dile getirme firsati
vermesi.

Online iletisimin gorsel ve isitsel ipuglarini icermemesi bireylere diger kisiler
hakkindaki diistincelerini oldugu gibi sdyleme olanagi sunmasi.

Yiiz ylize iletisimde, siber zorbanin iletisim kurdugu bireyin cinsiyetinden,
irkindan, sosyal statiisiinden dolayr sdyleyemediklerini online ortamda
sOyleyebilme firsati olmas.

Saldirgan bir yapisi olan bireylerin sanal ortamda daha saldirgan davranmasina
ve kisisel iislubunu daha abartili bi¢imde dile getirmesine online ortamin olanak

saglamasi siber zorbaliga neden olmaktadir.

Lenhart’a (2007) gore, siber zorbanin yaptiklarindan dolayr kimligine

ulasilamayacagini diisiindiigli icin yaptig1 davramislarin sorumlulugunu almamasi

siber zorbaliga neden olmaktadir. Kowalski, Limber, Agatston (2008) ise kisilerin

siber zorba davranislar yapmasinin nedenlerin su sekilde agiklamaktadir:

Siber zorbalik yaparken zevk almak,
Akran cevresinde sayginlik kazanmay1 istemek,

Gergek hayatta yapmaktan ¢ekindigi davranislari siber ortamda yapabilmek,
Problemli oldugu kisilerden intikam alma istegi

Tiim bunlar1 yaparken siber zorbalik yaptigi magdurla yiiz yilize gelmemek

olarak agiklamaktadir.

Li (2010) ise siber zorbaliga neden olan aile iliskilerini sdyle siralamigtir:

Ebeveynlerin zorba davranislarinin olmasi
Cocuklarin internet kullanirken denetlenmemesi ve internet kullanimlarina sinir
getirilmemesi

Ebeveynlerin ¢ocuga kars1 asir1 hosgoriilii olmasi ve ¢ocugu serbest birakmasi
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e Aile iliskilerinde sicak bir ortam yoksunlugu ve ebeveyn ile ¢ocuklar arasindaki
bagliligin zayif olmasi

e Ebeveyn-cocuk arasindaki ¢atismalar ve iletisimin zayifligi siber ortamda siber
zorbalik yapma nedenlerindendir. Dilmag, 2009 ve Varjas ve digerleri 2010 ise
siber zorbalarin, arkadaglarinin onayini almak, ilgisini ¢ekmek ve saygimligini
kazanmak gibi nedenlerle zorbalik yaptiklarini belirtmektedir(aktaran Ozer,
2016).

2.2.6.Siber Zorba ve Siber Magdurlarin Ozellikleri

Asagida siber zorba, siber magdur ve siber zorba/magdurlarin kisilik 6zellikleri ile

ilgili aciklamalar1 yer almaktadir.
2.2.6.1 Siber Zorbalarin Ozellikleri

Siber zorbalik yapan bireylerin kisilik o6zellikleri goz Oniine alindiginda siber
zorbalarin 6zgiivenlerinin diislik, sosyal kaygilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir
(Kowalski, Limber, 2007). Topgu, Yildirim, Erdur-Baker (2010) ise diglanmus,
sevilmeyen, kaba, diislincesiz, kendini begenmeyen ve empati yoksunlugu yasayan
bireylerde siber zorbalik davranislar1 goriildiigiinii belirtmektedir. Ayrica, baski veya
zorlamayla karsilasan bireylerin siber ortamda zorbalik egilimi olmaktadir (Patchin,
Hinduja, 2010a). Siber zorbalik tecriibesine sahip kisilerin, online ortamda zorbalik
yapma olasiliklar1 daha fazla oldugu gorilmektedir (Aricak, 2009). Belsey’e
([24.11.2016]) gore, insanlar ilizerinde giic ve kontrol saglamaya ¢alisanlar online
ortamda siber zorbalik ozellikleri gostermektedir. Ayrica, siber zorbalarin kisiler
arast duyarlilik diizeyleri zayif, empati diizeyi diisiik, madde kullanimi, kisisel
miilkiyete zarar verme gibi sug¢ isleme egilimi, ebeveyn iletisimleri yetersiz, diger
insanlara zarar verme, silah kullanma egilimi, saldirganca davraniglar sergileme gibi
ozellikleri oldugu goriilmektedir (Dilmag, 2009; Topgu, 2008; Srabstein, Piazza,
2008; Hinduja, Patchin, 2008).

Tablo 2.1. Siber Zorbalarin Ozellikleri

Siber zorba kisiler online ortamda diger kisilere saldirganca davranirlar.

Okul yasamlar1 problemlidir. Genelde akademik basarilar diisiiktiir.

Online ortamda dnyarg: ve ofke ile hareket ederler.

Madde kullanma egilimleri vardir.
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Bagkalar1 lizerinde baski kurmak i¢in internet ortamindan yararlanirlar.

Siber zorbalarin teknolojik araclar1 kullanma becerileri yiiksektir.

Online ortamda kimligini gizleyerek siber zorbalik davraniglar yaparlar.

Kendilerine gilivenirler ve 6zsaygilar1 yiiksektir.

Ebeveynleriyle iletisimleri yetersizdir.

Intikam alma duygusu tasirlar.

Diisiincesizce davranma ve baskin olma 6zellikleri vardir.

Antisosyal davraniglar gosterme egilimleri vardir.

Yaman, Erkan, Yiiksel Eroglu, Adem Peker. 2011. Okul Zorbah@ Ve Siber Zorbahk. 1. bs.
Istanbul: Kakniis Yayinlaridan uyarlandi.

2.2.6.2 Siber Magdurlarin Ozellikleri

Siber magdur olan bireylerin kisilik oOzellikleri goz Oniine alindiginda, siber
magdurlarin ige doniik, sessiz, sakin ya da fazla disa doniik, popiiler, giivenli internet
kullanim bilgilerine sahip olmayan veya bunlar1 uygulamayan, herhangi bir engeli ya
da eksikligi olan bireyler oldugu goriilmektedir (Topgu, Yildirim, Erdur-Baker,
2010). Sosyal ve duygusal sikintilart olan, yalniz, 6zsaygisi diisiik, akranlariyla olan
iligkilerinden memnun olmama, az sayida arkadasa sahip olma siber magdurlarin
ozellikleri oldugu goriilmektedir (Campfield, 2008). Ayrica, siber magdurlarin
arkadaglik ve aile problemlerinin oldugu, sosyal kaygilarinin yiiksek oldugu, 6z
saygilarinin distk, depresyon, 6fke ve hayal kirikhi§i yasadiklari, bazi sosyal
problemleri oldugu, ebeveynleriyle catisma yasadiklari ve saldirganca davranislar
sergilemeye, sosyal problemler yasamaya egilimli oldugu goriilmektedir (Patchin,
Hinduja, 2006; Patchin, Hinduja, 2008; Nishina, Juvonen, Witkow, 2005; Ybarra ve
dig., 2006; Wolak, Mitchell, Finkelhor, 2007).

Tablo 2.2. Siber Magdurlarin Ozellikleri

Siber magdurlarin 6zsaygilart diistiktir.

Okul yasamlar1 problemlidir. Akademik basarilar: diisiikttir.

Siber magdurlar kendilerini mutsuz hissederler.

Madde kullanabilirler.

Arkadas sayilar1 azdir. Arkadaslik iligkilerinden memnun olmazlar.

Siber magdurlarin teknolojik araglart kullanma becerileri diisiiktir.
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Online ortamda kimligini gizleyerek siber zorbalik davranislar1 yaparlar.

Siber zorbaliga maruz kaldiklarinda kendilerini koruyamazlar.

Sosyal ¢evreye uyum saglamada giicliik ¢ekerler.

Duygusal problemler yasarlar.

Ofkelidirler ve hayal kiriklig1 yasarlar.

Depresyon belirtileri gosterirler.

Yaman, Erkan, Yiiksel Eroglu, Adem Peker. 2011. Okul Zorbahg Ve Siber Zorbahk. 1. bs.
Istanbul: Kakniis Yayinlarindan uyarlandi.

2.2.6.3 Siber Zorba/Magdurlarin Ozellikleri

Siber zorba/magdurlarin aile i¢i g¢atigmalar yasadiklari, fiziksel siddete maruz
kaldiklari, sorunlu davranig sergiledikleri, depresif belirtiler gosterdikleri, sigara ve
alkol kullanma egilimleri oldugu goriilmektedir (Wolak, Mitchell, Finkelhor, 2007;
Ybarra, Mitchell, 2004a; Ybarra, Espelage, Mitchell, 2007).

Tablo 2.3. Siber Zorba/Magdurlarin Ozellikleri

Siber zorba/magdurlar interneti ¢ok fazla kullanirlar.

Ebeveynleriyle olan iletisimleri zayiftir.

Siber zorba/magdurlar teknolojik araglari kullanmada kendilerini yeterli goriirler.

Alkol ve madde kullanma egilimleri vardir.

Arkadas iliskileri problemlidir.

Siber zorba/magdurlarin bilgisayar kullanma becerileri 1yi diizeydedir.

Online ortamda hem siber zorbalik yaparlar hem de siber zorbaliga maruz kalirlar.

Davranis bozukluklar1 gosterirler.

Yaman, Erkan, Yiiksel Eroglu, Adem Peker. 2011. Okul Zorbahgi Ve Siber Zorbahk. 1. bs.
Istanbul: Kakniis Yayinlaridan uyarlandi.

2.2.7 Siber Zorbalik ve Siber Magduriyetle ilgili Yapilan Arastirmalar

Asagida, siber zorbalik ve siber magduriyetin yayginligi, cinsiyet, anne-baba tutumu,
gelir, online ortamda kimligini gizleme, sosyal uyum ve siber zorbalik siber

magduriyet ile ilgili Tiirkiye’de ve Diinya’da yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.2.7.1 Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Yayginhgi
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Ybarra, Mitchell (2004a), yaslar1 10-17 arasinda degisen 1.500 6grenci iizerinde
siber tacizin yayginligini arastirdiklart arastirmada, Ogrencilerin %7’ sinin siber
magdur, %50’sinin ise siber zorba oldugu goriilmiistiir. Siber zorbaligin yaygmligini
belirlemek amaciyla Li (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin %25’inin
siber zorbalia maruz kaldiklari tespit dilmistir. Li (2006a) yaptig1 arastirmada,
ogrencilerin %25’inin siber zorbalik yaptigini, yaklasik olarak %16’sinin ise siber
zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. Yine, Li (2006b) 264 ortaokul 6grencisiyle
yaptig1 arastirmada, katilimcilarin yaklasik %50’si siber magdur oldugunu, %25°1 ise

siber zorba oldugunu belirtmistir.

Ybarra, Mitchell (2007) tarafindan yagslar1 10 ile 17 arasinda olan 1500 &grenciyle
yapilan arastirmada ise, Ogrencilerin %6’smin sik sik siber zorbalik yaptiklari,
%6’smin ara sira siber zorbalik yaptiklarr, %17’sinin ise nadiren siber zorbalik

yaptiklari tespit edilmistir.

Kowalski, Limber (2007) 3.767 ortaokul Ogrencisiyle yaptiklar1 arastirmada,
katilimcilarin %11’inin siber magdur, %4,1’inin siber zorba, %7’sinin ise siber

zorba/magdur oldugu tespit edilmistir.

Raskauskas, Stoltz (2007) 84 geng ile yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin %48,8’inin
siber magdur ve %?21,4’linlin ise siber zorba oldugu gorilmiistir. Li (2007)
tarafindan Cin ve Kanada’dan 264 Ogrenciyle yapilan arastirmada, ergenlerin

%28,9’unun siber magdur, %17,8’inin siber zorba oldugu goriilmektedir.

Beran, Li (2007) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik ve okul zorbaliga
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma, Kanada’da 432 0grenci {iizerinde
yapilmustir. Bulgulara gore, katilimeilarin %42’°si 6nceden siber zorbaliga maruz
kalmadiklarini ifade ederken, %58’1 bir ya da daha fazla siber zorbaliga maruz

kaldiklarini belirtmislerdir.

Dehue, Bolman, Voéllink (2008) yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin %16’smin
internet ve cep telefonu mesajlar1 aracilig ile siber zorbalik yaptigi, %23 ’niin ise
yine internet ve cep telefonu mesajlar1 araciligi ile siber zorbaliga maruz kaldigi

goriilmiistiir.

Dempsey ve dig. (2009) tarafindan 1665 6grenci ile yapilan arastirmada, son bir ay
igerisinde katilimcilarin %14’iinlin en az bir kez siber magdur olduklar1 tespit

edilmistir.
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Calvete ve dig. (2010) tarafindan yagslar1 12—17 arasinda olan 726 kiz 682 erkek
olmak tizere 1431 Ggrenciyle yapilan bir arastirmada, 6grencilerin %44 {iniin en az
bir kez siber zorbalik yaptiklari tespit edilmistir. Dehue ve digerleri (2010) tarafinda
Finlandiya’da 2215 geng ile yapilan arastirmada, katilimcilarin %4,8’1 siber magdur
oldugunu, %7,4’1i siber zorba oldugunu ve %>5,4’1i ise hem siber zorba hem de siber

magdur oldugunu belirtmistir.

Jung ve digerleri (2014), Kore’de yaslari 11-14 arasinda olan 4531 &grenciyle
yaptiklar1 arastirmada, katilimcilarin %9,7’sinin siber zorbalik yaptigi, %3,3’iiniin
siber magdur oldugu ve %3’iiniin ise hem siber magdur hem siber zorba oldugu
tespit edilmistir. DePaolis, Williford (2015) 660 6grenci ile yaptiklari arastirmada,
ogrencilerin %17,7’sinin siber zorbaliga maruz kaldig: tespit edilmistir. Spears ve
digerleri (2015) 2338 gen¢ {lizerinde yaptiklar1 arastirmada, katilimeilarin
%27,7’sinin siber magdur oldugu %1,8’inin siber zorba oldugu ve %18,8’inin hem

siber zorba hem siber magdur oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de siber zorbalik siber magduriyet yayginlhigiyla ilgili yapilan aragtirmalara
bakildiginda; Erdur-Baker, Kavsut (2007) tarafindan bilgi ve iletisim teknolojilerini
siklikla kullanan 14-19 yasindaki Ogrencilerle yapilan arastirmada, &grencilerin
%28’inin siber zorbalik yaptigi, %30’un da siber magdur oldugu tespit edilmistir.
Topcu (2008) tarafindan siber zorbalik ve empati diizeyi arasindaki iliskinin
toplumsal cinsiyete bagli olarak incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada,

ogrencilerin %47 sinin siber zorbalik yaptig1 tespit edilmistir.

Aricak ve digerleri (2008) tarafindan Tiirk o6grenciler arasinda siber zorbaligi
belirlemek amaciyla 269 ortaokul G6grencisiyle yapilan arastirmada, Ogrencilerin
%35’1nin siber zorbalik yaptigi, %6’sinin siber zorbaliga maruz kaldigi, %23’linlin
ise hem siber zorbalik yaptigi hem siber magdur olduklart goriilmistiir. Topcu,
Erdur-Baker, Capa-Aydin (2008) tarafindan 14-15 yaslarindaki 6zel ve devlet
okullarmma devam eden 6grencilere yonelik yapilan bir arastirmada, siber zorbalik

oraninin %35 oldugu tespit edilmistir.

Burnukara (2009) tarafindan ilk ve orta ergenlikte geleneksel ve siber zorbaliga
iligkin yapilan arastirmada, Ogrencilerin %21,7’sinin siber zorbaliga bir sekilde
kanigtiklart goriilmiis ve %5,8’inin siber zorba, %10’unun siber magdur ve

%35,9’unun da siber zorba/magdur oldugu goriilmiistiir.
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Dilmag¢ (2009) Konya’da 666 iiniversite Ogrencisi ile yaptig1 arastirmada,
ogrencilerin %22,5’1 en az bir kere siber zorbalik yaptiklarini belirtirken, %55,3°1 ise
hayatlarinda en az bir kere siber zorbaliga maruz kaldiklarini, %19,5’lik grup ise

hem siber zorbaliga karistigin1 hem de siber zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir.

Aydogan, Dilmag, Deniz (2009) ortaokul Ogrencileriyle yaptiklari arastirmada,
ogrencilerin  %32,6’sinin en az bir kez siber zorbaliga maruz kaldiklari, %22,5’inin

ise bir veya daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 tespit edilmistir.

Dilmag, Aydogan (2010) 346 oOgrenciyle yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin
%25,7’sinin bir veya daha fazla siber zorbalik yaptigi, %42,4’tiniin ise en az bir kez

siber zorbaliga maruz kaldig1 belirlenmistir.

Ayas (2011) yaptig1 arastirmada, ortadgretim 6grencilerinin %15,5 nin siber zorbalik
yaptigini, %17,4’linde siber zorbaliga maruz kaldigini belirlemistir (aktaran Padir,

2015).

Ozdemir, Akar (2011) tarafindan ortadgretim &grencilerinin siber zorbaliga iliskin
goriislerinin incelendigi arastirmada, katilimcilarin %14’iiniin son bir ay igerisinde
siber zorbaliga maruz kaldigi, %10’unun ise baskalarna siber zorbalik yaptiklari

ortaya ¢ikmistir.

Serin (2012) tarafindan Istanbul’daki 4291 ortaokul 6grencisiyle yapilan arastirmada,
ogrencilerin  %26,5’inin siber zorbaliga bir sekilde kanistigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin %9,4 {iniin siber zorbalik yaptiklar1, %11,7’sinin siber magdur olduklar

ve %5,3 liniin ise hem siber zorba hem siber magdur olduklar1 bulunmustur.

Ayas, Horzum (2012) tarafindan Trabzon’da 413 6grenciyle yapilan arastirmada,
ogrencilerin %18,6’sinin siber zorbaliga maruz kaldigi ve %11,6’sinin ise siber

zorbalik yaptiklari tespit edilmistir.

Peker (2013) tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan bir arastirmada, 6grencilerin
%46’simin siber zorbalik yaptigi, %65’inin de siber magdur oldugu sonucuna

varilmistir.

Inseléz, Ucanok (2013) siber zorba, siber magdur, siber zorba/magdur ve siber
zorbaliga karismayan olarak gruplandirdiklart 2658 ortadgretim Ogrencisiyle

yaptiklar1 arastirmada, katilimcilarin %3,8°1 siber zorba, %5.,4’i siber magdur,
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%4,2’si ise siber zorba/magdur oldugu ve % 86,7 sinin ise herhangi bir siber zorba

davranisi gostermedigi veya siber magdur olmadigi sonucuna varilmistir.

Topgu, Erdur-Baker (2016) tarafindan yapilan aragtirmada, katilimeilarin %24,5’inin

siber zorbaliga maruz kaldig1 goriilmektedir.
2.2.7.2 Cinsiyet ve Siber Zorbalik Siber Magduriyet

Wolak, Mitchell, Finkelhor (2002) tarafindan yaslar1 10-17 arasinda degisen 1500
internet kullanicisiyla yapilan arastirma sonuglarina gore, erkeklerin kizlardan daha

fazla siber zorba davranislara maruz kaldigi goriilmdstiir.

Kowalski ve digerleri (2005), Smith ve digerleri (2006), Lenhart (2007), Ybarra,
Mitchell (2007), Dehue, Bolman, Véllink’in (2008) yaptiklar1 arastirma sonuglarina

gore, kizlarin erkeklerden daha fazla siber zorbaliga maruz kaldig: tespit edilmistir.

Li (2007) tarafindan 264 6grenciyle yapilan arastirmada, erkeklerin kizlara gére daha

fazla siber zorba davranislarda bulunduklar tespit edilmistir.

Dempsey ve digerleri (2009) tarafindan 1665 6grenci ile yapilan arastirmada, Siber
zorbalikta cinsiyet anlamli bir degisken olmamasina karsin, kizlarin erkeklere gore

daha fazla siber zorbaliga maruz kaldig1 goriilmektedir.

Dooley ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada, erkeklerin siber zorbaliga

kizlara gore daha ¢ok maruz kaldiklar1 tespit edilmistir.

Calvete ve digerleri (2010) tarafindan Ispanya’da yapilan arastirmada, cinsiyet
degiskeni agisindan erkeklerin kizlardan daha fazla siber zorbalik yaptiklar: tespit

edilmistir.

Perren ve digerleri (2010), Isvicre ve Avusturalya’da ortaokulda dgrenim gérmekte
olan dgrencilerin geleneksel zorbalik ve siber zorbalik diizeyleri ile gdsterdikleri
depresyon belirtileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya, Isvigre’den 374,
Avusturalya’dan 1320 olmak iizere 1694 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda,
erkeklerin kizlara gore hem daha fazla siber zorbalik yaptiklart hem de daha fazla
siber zorbaliga maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, erkeklerin kizlara gore daha

fazla siber zorba/magdur oldugu da goriilmektedir.

O’Harra (2012) okul danismanlarinin 6grencilerin siber zorbalik deneyimlerindeki
roli ve sorumluluklar1 tizerine yaptig1 arastirmasinda, kiz Ogrencilerin erkek

Ogrencilere gore daha fazla siber magdur oldugu sonucuna varilmistir.
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Makri-Botsari, Karagianni (2014) tarafindan Yunanistan’da 396 6grenci ile yapilan
arastirma sonuglarina gore, erkeklerin kizlara gore hem siber zorba olma hem de

siber magdur olmaya daha fazla egilimli olduklar1 tespit edilmistir.

Spears ve digerleri (2015) 2338 geng tlizerinde yaptiklari arastirmada, erkekler ve
kizlar arasinda anlamli bir farklilik olmasa da erkeklerin kizlara gore hem daha fazla

siber zorba hem daha fazla siber magdur oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de cinsiyetle ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; Erdur-Baker, Kavsut
(2007) tarafindan lise Ogrencileri iizerinde yapilan arastirmanin sonucunda, erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere oranla hem daha fazla siber zorbalik yaptiklari hem
daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklarin1 gostermektedir. Topgu (2008)
tarafindan yapilan arastirmada, erkeklerin %57’sinin, kizlarin ise %40’min siber

zorbalik yaptig1 belirlenmistir.

Aricak ve digerlerinin (2008) yaptigr aragtirma sonuclara gore, erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore daha fazla siber zorbalik yaptigi ve kiz 6grencilere gore daha

fazla siber zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Topgu, Erdur-Baker, Capa-Aydin (2008) tarafindan yapilan arastirmada, erkek ve kiz

ogrencilerin siber zorbaliga karisma oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Cetinkaya (2010) tarafindan ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinde siber zorbaligin
yaygmligini incelemek amaciyla yapilan arastirmada, erkeklerin kizlara gore daha
fazla siber zorba olduklar1 ve kizlarin erkeklere gore daha az siber magdur olduklari
tespit edilmistir. Erdur-Baker (2010) tarafindan 14-18 yaslari arasinda bulunan
ergenlere yonelik yapilan bir aragtirmada, kizlarin erkeklere gore daha az siber zorba

olduklar1 belirlenmistir.

Sahin ve digerleri(2010) tarafindan Trabzon’da 12 6grenciyle yapilan nitel aragtirma
sonuglarina gore, erkeklerin kizlara gore hem daha fazla siber zorbalik yaptiklar

hem daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklari belirlenmistir.

Ayas, Horzum (2011) tarafindan Sakarya’da 334 ortadgretim Ogrencisi ile yapilan
aragtirma sonuglarina gore, cinsiyete gore siber zorbaliga maruz kalma ve bu
davraniglart gosterme agisindan farklilik bulunmustur. Erkek O6grencilerin kiz
ogrencilere gore hem daha fazla siber zorbalik davranislar1 gosterdigi hem daha fazla

siber magdur olduklar1 gézlenmistir.
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Ozdemir, Akar (2011) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyetin siber magdur olma
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin katilimcilarin siber
zorba olma puanlar1 cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Bu sonuglara
gore, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber zorbalik yaptiklari

gorilmiistiir.

Serin (2012) tarafindan Istanbul’daki 4291 ortaokul dgrencisiyle yapilan arastirmada,
kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden hem daha az siber zorbalik davranislarinda

bulunduklar1 hem daha az siber magdur olduklar1 belirlenmistir.

Peker, Eroglu, Ada (2012) tarafindan 400 ortadgretim 6grencisiyle yapilan arastirma
sonucunda, kiz ve erkek dgrenciler arasinda siber magduriyet agisindan anlamli bir
fark goriilmedigi ama erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorbalik davranislar

gosterdigi tespit edilmistir.

Burnukara, Uganok (2012) tarafindan yapilan arastirma, ilkogretim ikinci kademe ve
liseye devam eden yaslar1 12-18 arasinda degisen 868 ergenle yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonuglarina gore, hem erkeklerin hem kizlarin siber zorbalik yapma ve
siber zorbaliga maruz kalma agisindan hemen hemen ayni oranda risk altinda
olduklari belirlenirken, erkeklerin kizlardan hem daha fazla siber zorbalik yaptiklari

hem daha fazla siber zorbaliga maruz kaldig: belirlenmistir.

Peker (2013) tarafindan, insani degerler yonelimli psikoegitim programinin
problemli internet kullanimi ve siber zorbalik iizerindeki etkKisi incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, elde edilen bulgulara gore, insani degerler yonelimli psiko-
egitim programinin uygulandigi deney grubundaki katilimcilarin problemli internet
kullanim ve siber zorbalik diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmiistir.

Inseldz, Uganok (2013) siber zorba, siber magdur, siber zorba/magdur ve siber
zorbaliga karismayan olarak gruplandirdiklart 2658 ortadgretim Ogrencisiyle
yaptiklar1 aragtirmada, erkeklerin kizlara gore hem daha fazla siber zorba davranisi

gosterdigi hem daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigi tespit edilmistir.

Akbaba, Eroglu (2013) tarafindan 231 &grenciyle yapilan aragtirma sonuglarina gore,
cinsiyetin siber magduriyeti yordamadigi goriilmiistiir. Buna karsin cinsiyetin siber
zorbalig1 yordadigi ve erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorba olduklar

gOriilmiistiir.
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Civilidag, Cooper (2013) Nigde’de yaslar1 15-18 arasinda degisen 310 ergenle
gerceklestirdikleri arastirmada, siber zorba davranig gosterme ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tiirkoglu (2013), ergenlerin problemli internet kullanimlart ile siber zorbalik
egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma, Istanbul’da sosyo ekonomik
diizeyi farkli iki il¢eden rastgele se¢ilmis 6 ortadgretim kurumunda egitim goren
233" erkek, 307'si kiz olmak iizere toplam 540 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda, erkek 6grencilerin siber zorbalik toplam puanlar kiz 6grencilerin siber

zorbalik toplam puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cicioglu (2014), o6grencilerin problemli internet kullanimi ve siber zorbalik
davraniglarina iliskin goriiglerini incelemistir. Arastirmaya, Bolu ilinde 6grenim
gormekte olan 10. ve 12. siniftaki 563 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda,
erkek 0grencilerin kiz 6grencilere gore siber zorbalik tutumlari ile problemli internet

kullanim diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozer (2016) tarafindan yapilan aragtirmada, erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore
siber zorbaliga daha fazla maruz kaldig1 tespit edilmistir. Sakalli, Ciftci (2016)
tarafindan yapilan arastirma sonuclarma gore, sinif 6gretmeni adayir olan kizlarin
erkek adaylardan daha fazla siber zorbalik yaptigi bulunmustur. Dénmez, Akbulut
(2016) tarafindan yapilan arastirmada, siber zorbaligi uygun bulma ve gergeklestirme
baglaminda cinsiyet farki gozlemlenmis, kadinlarin gerek siber zorbalik ifadelerinin
ahlaki uygunlugu gerekse bu davranislar1 gerceklestirme baglaminda daha diisiik

ortalamalara sahip olduklar1 gorilmiistiir.

Firat, Ayran (2016), tniversite Ogrencileri arasinda siber zorbaligi incelemistir.
Arastirmaya 1864 Ogrenci katilmistir. Arastirma kapsamina aliman kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda siber zorbalik yapma agisindan anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmiistiir. Erkek Ogrencilerin, kiz 6grencilere oranla daha fazla siber zorbalik

yaptiklar1 ve daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklar1 belirlenmistir.
2.2.7.3 Anne Baba Tutumu ve Siber Zorbalik Siber Magduriyet

Ybarra, Mitchell (2004a) ve Ybarra, Mitchell (2007) tarafindan yapilan
arastirmalarda, ebeveynlerin ¢ocuklari ile duygusal baglarinin zayif olmasi hem siber
zorbalik hem siber magduriyet davraniglar1 artirmada 6nemli bir faktor oldugu

goriilmiistiir. Campbell (2005) yapmis oldugu literatiir aragtirmasinda, gengler
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arasinda yayilmakta olan siber zorbaligin etkilerini ve siber zorbaligin 6nlenmesine
yonelik genel stratejileri incelemistir. Arastirmanin sonuglari, genglerin ¢esitli
nedenlerle ugradiklar siber zorba davranisi ebeveynlerine anlatmaktan ve onlardan
yardim istemekten kagindiklarin1 ortaya koymustur. Cocuklarin ve genglerin
karsilastiklar1 siber zorbalik davranislarini yetigkinlere anlatmalarini tesvik etmek
icin; oncelikle olay1 anlatana inanmak, anlatilanlar1 hafife almamak ve ciddi anlamda
dinlemek, olayin miimkiin oldugunca gizlilik i¢inde kalmasi, sorunun ¢oziimiiniin
Ogrenci ve yetiskin arasinda miisterek bir sekilde halledilmesi, derhal cezalandirma
moduna girilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Li (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada, ergenlerin biliyik cogunlugunun siber zorbaliga maruz kaldiginda
ebeveynlerinden yardim istemedikleri gortilmistiir. Lei, Wu (2007) 350 erkek 362
kiz olmak tizere 712 6grenciyle yaptig1 arastirmada, anne-babalari ile saglikli iligkiler
kuramayan Ogrencilerin asir1 internet kullandigin1i ve bunu ergenlerin duygusal
destek arama g¢abasi olarak yorumlamistir. Williams, Guerra (2007) tarafindan 3339
gencle yapilan arastirmada, ebeveyn destegi yiiksek olan bireylerin siber zorba

davraniglar1 daha az sergiledigi tespit edilmistir.

Smith ve digerleri (2008), ingiltere’de ortaokul 6grencileri arasinda siber zorbaligin
dogasi ve etkilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmaya, 304 erkek
316 kiz olmak iizere 620 dgrenci katilmigtir. Bulgulara gore, siber zorbaliga maruz
kalan ogrencilerin  %43,7’sinin bu durumu kimseyle paylagsmadigi, yaklasik
%50’sinin ise anne babasindan yardim istedikleri goriilmektedir. Bhat (2008)
tarafindan yapilan arastirmada, okul psikolojik danismanlar1 ve diger personellerin
siber zorbaliga bakis agisi incelenmistir. Ergenlerin yasadiklar1 siber zorbalik
olaylarmi ebeveynlerine anlatmada isteksiz davrandiklar1 goriilmektedir. Ayrica,
ebeveynlerin: ¢ocuklarinin online davraniglarini  gbzlemesi, yeni teknolojiler
konusunda bilgi sahibi olmasi, internet ve cep telefonu kullanimi1 konusunda kurallar
koymak ve cocuklari ile s6zlesme yapmak, sanal ortamin zararlar1 ve kimlik bilgileri
gibi bilgilerin paylasilmamasi konusunda bilin¢lendirme gibi 6nlemler almalar
gerektigi belirtilmektedir. Juvonen, Gross (2008) 12-17 yas arasinda 1454 kisiyle
yaptig1 arastirmada, siber zorbaliga maruz kalanlarin ¢ok biiyiik bir kismimin (%90)
bunu yetiskinlere anlatmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin %31°1 internet
olanaklarinin kisitlanacagi endisesini yasadiklarini sdylemistir. 12-14 yas arasi

ogrenciler ise neden olarak ebeveynlerinden korkmalarmi gostermistir. Dehue,
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Bolman, Vollink (2008) tarafindan siber zorbalik davraniglarinin yaygmligi ve anne
babalarin siber zorbalik davranislara iliskin farkindalik diizeylerini tespit amaci ile
yaptiklar1 arastirmanin sonucunda, anne-babalarin ¢ocuklarinin yaptig1 siber zorbalik
davraniglarinin farkinda olmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, ebeveynlerin ¢cocuklari
tarafindan yapilan siber zorba davranislari dikkate almadiklari ve siber magdur olan

cocuklar1 hakkinda da yeterli farkindalik diizeyine sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Wang, lannotti, Nansel (2009) tarafindan yapilan arastirmada, anne-baba destegi
arttikca siber zorbalik yapma davraniglarinin azaldigi tespit edilmistir. Joger ve
digerleri (2010), siber zorbalik iizerine uzmanlarin ve egitimcilerin goriislerini analiz
etmiglerdir. Aragtirmaya, diinyanin ¢esitli {ilkelerinden siber alanda uzman olan 41
kisi katilmistir. Uzmanlar, yetersiz teknolojik becerilere sahip olan ebeveynlerin
siber zorbaligi cezalandirma yoluyla Onlemeye calismalarinin etkili olmadigini
belirtmislerdir. Accordino D., Accordino M.(2011) tarafindan yapilan arastirmada,
ebeveyn iliskileri giiclii olan katilimcilarin siber zorbaliga daha az maruz kaldiklar
goriilmiistiir. TPOS (2011) tarafindan toplam 24 iilkede ebeveynlerle yapilan bir
aragtirmada, anne-babalarin %77’si siber zorbaliga maruz kalan ya da siber zorbalik
yapan c¢ocuklara 0Ozel ilgi gosterilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica,
ebeveynlerin siber zorbalik konusunda genel farkindalik diizeylerinin yaklasik %66
oldugu tespit edilmigstir. Tiirkiye’den arastirmaya katilan ebeveynlerin siber zorbalik
davraniglarina iliskin farkindaliklar1 ise %50 civart oldugu sonucuna varilmstir.
Makri-Botsari, Karagianni (2014) tarafindan Yunanistan’da 396 6grenci ile yapilan
arastirmada, ebeveyn stillerinin siber magduriyeti anlamli olarak yordamadig:
sonucuna varilmistir. Buna karsin, otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin demokratik ve
ilgisiz ebeveynlerin g¢ocuklarina gore daha fazla siber zorbaliga egilimi oldugu

sonucuna varilmistir.

Tirkiye’de ebeveyn tutumu ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda; Aricak ve
digerlerinin (2008) 269 ortaokul 6grencisi ile yaptiklari arastirmada, Ggrencilerin
%251 siber zorbaliga maruz kaldiginda bu durumu ebeveynlerine sdyledigi tespit
edilmigtir. Dilmag, Aydogan (2010) 346 Ggrenciyle yaptiklari aragtirmada, yanlis
ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin siber magdur olmasina yol actifini ve baskici-
otoriter ebeveyn tutumlarinin siber zorbaliga yol ac¢tigini belirtmistir. Sahin ve
digerleri (2010) tarafindan lise 6grencilerinin siber zorba davraniglarda bulunma ve

maruz kalma durumlarina iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirmaya, Trabzon’da

44



degisik lise tiirlerinde egitim gérmekte olan 6’s1 kiz 6’s1 erkek olmak {izere toplam
12 lise 6grencisi katilmistir. Siber zorba davranislarin azaltilmas: ve onlenmesi igin
Ogretmenler ve aileler ne yapabilirler sorusuna katilimcilar; ailelerin yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve yeterince bilingli olmadiklarini belirtmektedirler. Cetinkaya
(2010) tarafindan ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinde siber zorbaligin
yayginligini incelemek amaci ile yapilan arastirmada, Ogrencilerin siber zorbalik
davranigina maruz kaldiginda ebeveynlerinden yardim isteme oranlarmin ¢ok diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Eroglu (2011) tarafindan 505 6grenci ile yapilan arastirma sonuglarina gore, aile
destegi arttikca siber zorbalikla iligkili davraniglarin azaldig: tespit edilmistir. Soydas
(2011) tarafindan ergenlerde ebeveyn izlemesi, sanal zorbalik ve yasam doyumu
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmaya, Ankara, Gaziantep, Hatay, Istanbul,
Malatya ve Mersin’de 6grenim gormekte olan ortaokul ve liseye devam etmekte olan
662’si erkek, 733’1 kiz olmak tlizere toplam 1395 6grenci katilmistir. Siber zorbalik
statiileri ile ebeveyn izlemesi arasindaki iliskiler degerlendirildiginde; siber zorbaliga
karismayan katilimcilarin ebeveynlerinin siber magdur, siber zorba ve siber
zorba/magdur statiilerinde yer alan katilimcilarin ebeveynlerinden; cocuklarinin
nerede ve kimlerle olduklari, bilgi ve iletisim teknolojilerini hangi amagclarla
kullandiklar1 gibi konularda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica,
katilimcilardan siber magdur olanlarin siber zorbaliga karigsmayanlara gore; aile
iliskilerine dair algilar1 daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Celen, Celik, Seferoglu
(2011) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklarin karsi karsiya olduklart online
risklerden anne-babalarin yeterince bilgi sahibi olmadiklari ve yeterince dikkate
almadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, anne-babalarin bir kisminin filtreleme programi,
internet sitelerinin takibi vb. kontrol yontemleriyle ¢ocuklarini online ortamdaki
risklerden korumaya calistigr ancak anne-babalarin bu konuda yeterli farkindalik
diizeyine sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Eroglu ve Peker (2011) tarafindan
aileden algilanan sosyal destegin siber magduriyet ve siber magduriyetin arkadastan
algilanan sosyal destek lizerindeki incelenmistir. Arastirmaya, Sakarya’daki cesitli
liselerde 6grenim goren 370 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
aileden algilanan sosyal destegin siber magduriyeti negatif yonde yordadigi
bulunmustur. Akbaba, Eroglu (2013) tarafindan 231 6grenciyle yapilan arastirma

sonuglarina goére, anne ve babalarin internet kullanma becerisine iliskin algisi
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yiikseldik¢e 6grencilerin siber zorbaliga karisma durumlarinin azaldigi goriilmiistiir.
Ayrica, ebeveyn denetiminin artmasinin Ogrencilerin siber zorbalik iceren

davraniglarda bulunmalarini azaltti1 belirlenmistir.
2.2.7.4 Gelir ve Siber Zorbalik Siber Magduriyet

Ybarra, Mitchell (2004b), geng internet kullanicilart arasinda siber taciz ve depresif
belirtiler arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya, 10-17 yas arasinda 1501 ergen
katilmistir. Bulgulara goére, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan ergenlerin Siber
zorba olma ihtimalinin, sosyo-ekonomik diizeyi daha diisiik olan ergenlere kiyasla
daha fazla oldugu goriilmektedir. Stys (2004), Kanada Ogrencileri arasinda siber
zorbaligl incelemistir. Arastirmaya, 14-18 yas arasinda 233 Ogrenci katilmustir.
Arastirma sonuglari, gelirin siber zorba davraniglar sergilemeyi ve siber zorbaliga

maruz kalmay etkiledigi goriilmiistir.

Tirkiye’de gelirle ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda; Erdur-Baker, Kavsut
(2007) tarafindan lise 6grencileri ile yapilan arastirmanin sonucunda, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi ile siber zorba ve siber magdur olma durumu arasinda iligki
olmadigr bulunmustur. Cift¢i (2010) tarafindan lise 6grencilerinin siber zorbalik
diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya,
474 lise ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi
ile siber zorbalik davranisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Eroglu (2011) tarafindan kosullu 6z-deger, riskli internet davranislar1 ve siber
zorbalik siber magduriyet arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya, Sakarya
tiniversitesinde 6grenim gormekte olan 360 kiz 145 erkek olmak iizere 505 6grenci
katilmigtir. Arastirma sonucunda, siber zorbalik siber magduriyet davranislari ile
ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Kavuk
(2011), ilkdgretim Ogrencilerinin siber zorba ve siber magdur olma durumlarini
incelemistir. Aragtirmaya, 2082 6grenci katilmistir. Bulgulara gore, aile gelir diizeyi
yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore, hem daha fazla siber zorbalik yaptig1 hem de
daha fazla siber magdur oldugu tespit edilmistir. Serin (2012) tarafindan
Istanbul’daki 4291 ortaokul 6grencisiyle yapilan arastirmada, diisiik sosyo ekonomik
cevredeki okullarda okuyan ogrencilerin orta ve iist sosyo ekonomik c¢evredeki
okullarda okuyan 6grencilerden daha fazla siber magdur olduklar tespit edilmistir.

Buna karsin gelir diizeyinin, siber zorbalig: etkilemedigi sonucuna varilmigstir.
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Akbaba, Eroglu (2013) tarafindan 231 &grenciyle yapilan aragtirma sonuglarina gore,
ekonomik gelirin siber zorbalik ve siber magduriyeti yordamadigi tespit edilmistir.
Tirkoglu (2013) tarafindan yapilan arastirmaya gore, siber zorba davraniglar ile
ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Ozer
(2016), ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yasama diizeyleri ile siber zorbaligin
ogrenciler lizerindeki etkileri ve 6grencilerin siber zorbalikla bas etme stratejilerini
incelemistir. Arastirmaya, Ankara’da 6grenim gérmekte olan 381 ortaokul 6grencisi
katilmistir. Arastirma sonucunda, orta gelir diizeyinde yer alan 6grencilerin, alt ve
ist sosyo ekonomik diizeyde yer alan 0grencilere gore daha fazla siber zorbaliga
maruz kaldigr goriilmistiir. Firat, Ayran (2016) tarafindan 1864 tiniversite 6grencisi
tizerinde yapmis olduklar1 aragtirmanin sonucunda, yiiksek gelir diizeyine sahip olan
Ogrencilerin siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma puanlarinin

anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
2.2.7.5 Kimligini Gizleme ve Siber Zorbalik Siber Magduriyet

Li’nin (2005) yaptig1 ¢alismada, siber zorbaliga maruz kalan kisilerin %40’1 siber
zorbalar1 tanimadiklarimi belirtmislerdir. Yine, Li (2007) tarafindan Cin’den 107’si
erkek 90 kiz olmak tizere 197, Kanada’dan 130’u erkek 134 kiz olmak iizere 264
Ogrenci ile yapilan arastirma sonucuna gore, Siber magdurlarin yaklasik %50’°sinin
siber zorbanin kim oldugunu bilmedikleri sonucuna varilmistir. Ayrica, siber
zorbanin kimligini gizleyebilmesi siber zorbalik davranigini arttiran bir sebep olarak
goriilmektedir. Kowalski, Limber (2007) tarafindan ABD’de ortaokuldaki
ogrencilerde siber zorbaligi belirlemek igin yapilan arastirmada, siber zorbaliga
maruz kalan 6grencilerin %50’sine yakini siber zorbanin kimligini bilmediklerini
belirtmislerdir. Juvonen, Gross (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore,
siber magdurlarin yaklagik %50’si siber zorbalik yapan kisiyi tanimadiklarini
sOylemistir. Sourander ve digerleri (2010) Finlandiya’da 2215 geng ile yaptiklar
arastirmada, katilimcilarin = %10°u  siber zorbanin kimligini  bilmediklerini
belirtmislerdir. Joger ve digerleri (2010), siber zorbalik {izerine uzmanlarin ve
egitimcilerin  goriislerini  analiz  etmislerdir. Arastirmaya, diinyanin gesitli
tilkelerinden siber alanda uzman olan 41 kisi katilmistir. Uzmanlar, siber ortamda
kimligin gizlenmesinin siber zorbaligin ortaya c¢ikmasinda etkili oldugunu
belirtilmistir. DePaolis, Williford (2015) 660 o6grenci ile yaptiklari arastirmada,

ogrencilerin %62’si kendisine siber zorbalik yapan kisiyi tanimadigini belirtmistir.
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Tiirkiye’de kimligini gizlemeyle ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda; Aricak ve
digerleri (2008), Tiirk ergenleri arasinda siber zorbaligi incelemistir. Arastirmaya,
269 ortaokul Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin en sik  gdsterdigi  online
davraniglarin baska biriymis gibi davranma oldugu goriilmektedir. Aricak (2009),
siber zorbalik ve psikiyatrik belirtiler arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya,
247 erkek ve 448 kadin olmak tizere 695 {iniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmaya
katilan katilimeilarin yaklasik yarisi internet iizerinde ya da cep telefonu ile daha
onceden (en az bir kez) bir baskasiymis gibi davrandiklarini ifade etmislerdir.
Internet ya da cep telefonu iizerinde kimligini gizleme davranisi ile siber zorbalik

arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Dilmag, Aydogan (2010) 346 ogrenciyle yaptiklar1 arastirmada, ogrencilerin
%44,3’linlin en az bir kere online ortamda kimligini gizledikleri tespit edilmistir.
Yaman, Peker (2012) yapmis olduklari aragtirmada, ergenlerin siber zorbalik ve siber
magduriyete iliskin goriislerini incelemislerdir. Arastirmaya, Sakarya ilinde degisik
ortaggretim okullarinda 6grenim gormekte olan 14 6grenci katilmistir. Aragtirmaya
katilan ogrencilerin c¢ogunun kimliklerini gizleyerek siber zorbalik yaptiklari
belirlenmistir. Tiirkoglu (2013) tarafindan yapilan aragtirmada, kimlik gizleme ile
siber zorbalik davraniglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

gorilmiistiir.
2.2.7.6 Sosyal Uyum ve Siber Zorbalik Siber Magduriyet

Williams, Guerra (2007) tarafindan 3339 gengle yapilan arastirmanin sonucunda,
bireyin arkadaslarini diiriist ve yardimsever bulmasinin, siber zorbaliga karismasini
onledigi belirtilmistir. Kapatzia, Sygkollitou (2007) yaslari 14 ile 19 arasinda degisen
544 ortadgretim Ogrencisi lizerinde yaptiklari arastirmada, siber zorbaliga maruz
kalan siber magdur ve siber seyircilerin siber zorbalik vakalarini ebeveynlerinden
daha ¢ok kendilerine daha yakin hissettikleri arkadaglarina anlatma egiliminde
olduklar1 sonucuna varilmistir. Vandebosch, Cleemput (2008) 10-18 yas arasindaki
ergenlerle yaptig1 arastirmada, katilimcilar siber zorbalik olaylarinda arkadaslik
iligkisinin seklinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Katzer, Fetchenhauer, Belschak
(2009) tarafindan Almanya’da 5-11 sinif diizeyindeki 1700 6grenci ile yapilan
arastirmada, diisiik benlik kavramina sahip olan Ogrencilerin daha fazla siber
zorbaliga maruz kaldiklari tespit edilmistir. Dempsey ve digerleri (2009), siber ve

fiziksel ortamda akran magduriyeti arasindaki farklar ve ergenlikte psikososyal uyum
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lizerine yaptiklar1 arastirmaya, Amerika’da 4 devlet ortaokulunda 6grenim goérmekte
olan yaglar1 11-16 arasinda 808 erkek ve 857 kiz olmak lizere toplam 1684 6grenci
katilmistir. Arastirmanin sonucunda, siber magduriyetin sosyal kaygi ile zayif da olsa

iliskisi bulunmustur.

Ubertini (2010), siber zorbaligin duygusal ve psikolojik agilardan dgrencilerin iyi
olus hallerine etkisini inceledigi aragtirmasinda, sosyal destek arttikca siber zorbaliga
maruz kalmanin azaldigi tespit edilmistir. Patchin, Hinduja (2010b) tarafindan
Amerika’da 1963 ortaokul 6grencisiyle yapilan arastirma sonuglarina gore, hem siber
zorbalik yapanlarin hem siber zorbaliga maruz kalanlarin benlik saygilarinin diisiik
oldugu goriilmiistiir. Accordino D., Accordino M. (2011) ortaokul &grencilerinden
olusan 124 6grenci ile yaptiklari arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin %62°sinin
siber zorbaliga maruz kaldiklarinda arkadaslarina anlattiklar, %44 {iniin
Ogretmenlerine anlattiklari, %75’inin ise ebeveynlerine anlattiklar1 bulunmustur.
Corcoran, Connolly, O’Moore (2012), 12-16 yas arast 876 Ogrenciyle yaptiklar
arastirmada, siber zorbalifa maruz kalanlarin, herhangi bir zorbalik tiiriine
karismayanlara gore daha diisiik benlik kavramina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Hinduja, Patchin (2013) 4.400 6grenciyle yaptigi ¢alismada, siber zorbalik yapan
arkadaslara sahip olanlarin siber zorba olma oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tiirkiye’de sosyal uyumla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; Topgu (2008)
tarafindan siber zorbalik ve empati diizeyi arasindaki iliskinin toplumsal cinsiyete
bagl olarak incelenmesi amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, empati diizeyi yiiksek olan kizlarin daha az siber zorbalik yaptiklari, empati
diizeyi diislik olan erkeklerin ise daha c¢ok siber zorbalik yaptiklari belirlenmistir.
Dilma¢ (2009) tarafindan Konya’da 231 erkek 435 kiz olmak iizere 666 iiniversite
ogrencisi ile yapilan aragtirmada, duygulari anlama diizeyi diistiikge siber zorbalik
davraniglarinin artis gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, sebat ve yakinligin siber
zorbaliga maruz kalmay1 yordadigr goriilmiistiir. Burnukara (2009) tarafindan ilk ve
orta ergenlikte geleneksel ve siber zorbaliga iligkin yapilan arastirmada, kizlarin siber
zorbaliga maruz kaldiklarinda baskalarindan yardim isteme gibi sosyal destege
ihtiya¢c duyma davraniglarini gosterdikleri goriilmiistiir. Aricak (2009), siber zorbalik
ve psikiyatrik belirtiler arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya, 247 erkek ve

448 kadin olmak {iizere 695 iiniversite 6grencisi katilmistir. Bulgulara gore, kisiler

49



aras1 duyarlilik arttik¢a siber zorbalik yapma davranisinin azaldig: tespit edilmistir.
Ayrica, diismanca duygular ve psikotik belirtilerin siber zorbaligi énemli dlgiide
etkiledigi belirlenmistir. Cift¢i (2010) tarafindan lise O6grencilerinin siber zorbalik
diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya,
474 lise 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda, lise 6grencilerinin siber zorbalik

diizeyleri ile empatik egilimleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmektedir.

Eroglu, Peker (2011) tarafindan yapilan arastirmada, arkadastan algilanan sosyal
destek arttik¢a siber zorbaliga maruz kalmanin azaldigi tespit edilmistir. Cetin ve
digerleri (2011), iliskilerle ilgili bilissel garpitmalarin siber zorbalik ve magduriyet
tizerindeki dogrudan etkisini incelemistir. Arastirmaya, Sakarya’daki ¢esitli liselerde
O0grenim goren 350 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin siber zorbaligi ve siber magduriyeti pozitif
yonde yordadigini gostermistir. Soydas (2011) tarafindan yapilan arastirmada,
katilimcilardan siber magdur olanlarin siber zorbaliga karismayanlara gore
arkadaslarina iliskin memnuniyet diizeyleri, yasadiklar1 ¢evreye iliskin algilarinin
daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Ayrica, siber zorba/magdur olan 6grencilerin
siber zorbaliga karigmayanlara gore yasadiklar1 c¢evre ve kendilerine iliskin
algilarinin daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Peker, Eroglu, Ada (2012)
tarafindan 400 ortadgretim 6grencisiyle yapilan aragtirma sonuglarina gore, empatik
egilim ile siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma arasinda negatif bir
iliski oldugu goriilmektedir. Eroglu, Peker, Citemel (2012) tarafindan boyun egici
davraniglar ile siber zorbalik ve siber magduriyet arasindaki iligski incelenmistir.
Arastirmaya, 193 kiz 137 erkek 330 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda, Siber
zorba/magdur olma durumu ile boyun egici davranislar arasinda dogrudan bir
iliskinin oldugu ve boyun egici davranislar1 daha fazla olan 6grencilerin daha fazla
siber zorbalik yaptiklar1 ve daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklar1 tespit
edilmistir. Yaman, Peker (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore,
katilimcilarin - siber zorbalik davraniglarini kendilerini iyi hissetme isteginden
stirdlirdiikleri bulunmustur. Celik, Atak, Erguzen (2012) tarafindan kisilik ile siber
zorbalik arasinda iligkiyi inceledigi arastirma sonuglarina gore, siber magduriyet ve
siber zorbaligin en gii¢lii yordayicis1 duygusal dengesizlik iken en zayif yordayicisi

deneyime aciklik oldugu tespit edilmistir.
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Tanrikulu (2013) tarafindan siber zorbalikla iliskili degiskenlerin incelenmesi ve
gerceklik terapisi yonelimli bir miidahale programinin siber zorbaca davraniglar
lizerindeki incelenmistir. Arastirma sonucunda, siber zorbaca davranislarin
yiiksekten diistige dogru sirasiyla benlik saygisi, dolayl saldirganlik, aktif ¢atisma,
ofke, empatik egilim ve fiziksel saldirganlik degiskenlerince yordandigi anlagilmstir.
Bu degiskenler birlikte siber zorbaca davranislarin %23,4’{inii agiklamaktadir. Benlik
saygist ve empatik egilim siber zorbaca davranislari negatif yonde, aktif catisma,
ofke ve fiziksel saldirganlik ise pozitif yonde yordamaktadir. Ozer (2016) tarafindan
yapilan arastirmanin sonucunda, magdurlarin siber zorbalig1 engellemek i¢in olay1
cogunlukla arkadaglar1 ile paylastiklar, ancak; aileye, Ogretmene ya da okul
miidiiriine durumu bildirme, psikologa veya polise bagvurma gibi baskalarindan
yardim alma stratejilerini daha az kullandiklari bulunmustur. Ates, Giiler (2016),
ergenlerde siber zorbaligin yordayicisi olarak algilanan sosyal yetkinlik ve toplumsal
kaygiy1r incelemistir. Arastirmaya 421 lise Ogrencisi katilmistir. Aragtirma
sonucunda, ergenlerin siber zorbaliklar1 ile algilanan sosyal yetkinlikleri arasinda

negatif yonde anlamli diizeyde iliskilerin oldugu belirlenmistir.
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3.YONTEM

Bu aragtirma, iiniversite Ogrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet
diizeylerinin sosyal uyuma ve bazi kisisel degiskenlere gore incelenmesini
amaglayan betimsel ve nedensel karsilastirma arastirmasidir. Arastirmanin bir amaci

betimlemek, diger amaci da nedensel iligkileri bulmaktir (Balci, 2010).
3.1. Evren ve Orneklem

Evren, arastirmacinin c¢aligma alanini olusturan, Orneklemini sectigi ve edindigi
sonuglar1 genellestirebilecegi gruptur. Aragtirmalarda iki g¢esit evren vardir: teorik
evren ve ulasilabilir evren. Teorik evren, genellemek istenen evrendir. Teorik
evrende yer alan bireylerin hepsine ulasilamayacagi i¢in bunun yerine ulasilabilir
bireylerin yer aldigi ve teorik evrenden daha kiigiik olan “ulasilabilir evren” deki
bireyler 6rneklem seciminde kullanilir. Orneklem ise arastirma evrenini temsil eden

ozelliklere sahip, onun smirli kiimesidir (Metin, 2015).

Belli degiskenlere gore smirlandirilip elde edilen evrene calisma evreni denir.
Calisma evreni, ayn1 zamanda ulasilabilen evren olup bu aragtirmanin evreni de,
ulasilabilen evrendir. Arastirmadan elde edilen sonuclar, ancak bu simirli evrene
genellenebilir. Arastirmanin evreni, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Yildiz Teknik
tiniversitesinde Ogrenim goérmekte olan lisans ogrencilerinden olusmaktadir.
Arastirma evreninin Yildiz Teknik Universitesi segilmesinin nedeni: arastirmacinin
ayni liniversitede hem yiiksek lisans yapiyor hem arastirma gorevlisi olarak calistyor

olmasidir.

Arastirmanin 6rneklemi, oranli kiime 6rneklemidir. Evren ya da ¢alisma evreni, cogu
zaman iginde gesitli elemanlar1 olan, benzer amagh kiimelerden olusur. Arastirma,
evrenden secilecek kiimeler iizerinde yapilabilir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek
esit segilme sansina sahip olduklar1 durumda yapilan 6rneklemeye kiime drnekleme
denir. Kiime 6rneklemi ikiye ayrilir. Bunlar; Oransiz kiime 6rneklemi ve oranli kiime

orneklemidir. Oranli kiime o6rnekleminde evren, kendi i¢inde benzesik 6zellikleri
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olan alt evrenlere ayrilir. Her bir alt evrenden, o alt evrenin biitiin i¢indeki oranini
yansitacak sekilde se¢im yapilir. Boylece, her alt evrenin ornekleme girme sansi,
biitiin i¢indeki oranlarmi yansitacak sekilde olur (Karasar, 2015). Arastirmada da,
sayisal, sozel ve 6zel yetenege dayali mesleklerin olusturdugu fakiilteler, kiimeler
olarak diisiiniilerek bu kiimelerden Egitim Fakiiltesi, Elektrik-Elektronik Fakiiltesi,
Sanat ve Tasarim Fakiilteleri secilmistir. Secilen fakiiltelerden, belirlenen 9 farkli
bolimde (Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Tiitkge Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi, Bilgisayar Miihendisligi, Kontrol ve Otomasyon Miihendisligi,
Elektronik ve Haberlesme Miihendisligi, iletisim Tasarimi, Miizik ve Sahne
Sanatlari, Sanat) 6grenim goren 505 goniillii katilimciya uygulama yapilmistir.
Ornekleme dahil olan deneklere, dlceklerde veri kaybimin olmamast igin arastirmaci
tarafindan cevaplar1 etkilemeden, 6lgegin nasil doldurulacagina dair kontrolli bir
sekilde rehberlik edilmistir. Uygulanan ol¢eklerde belirtilen sartlara uygun ve
eksiksiz doldurulmus olan 6l¢ekler degerlendirmeye alinmistir. Dogru isaretleme

yapan 476 tliniversite 6grencisi 6rneklemi olusturmustur.

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin cinsiyet, hangi fakiilte, yasadig1 bolge

ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete, Fakiiltelere ve Yasadigi Bolge
Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler N %
Cinsiyet
Kadin 257 54.0
Erkek 219 46.0
Fakiilte
Egitim Fakiiltesi 218 45.8
Miihendislik Fakiiltesi 166 34.9
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 92 19.3
Yerlesim Birimi
Marmara 311 65.3
Dogu Anadolu 13 2.7
Ege 29 6.1
Akdeniz 26 5.5
Gilineydogu 17 3.6
Karadeniz 52 10.9
I¢c Anadolu 28 5.9
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3.2. Veri Toplama Araglarn

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Hacettepe Kisilik Envanteri Sosyal Uyum
Alt Olgegi”, “Siber Zorbalik-Siber Magduriyet Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir. Bu dlgekler sirasi ile asagida agiklanmustir.
3.2.1. Hacettepe Kisilik Envanteri(HKE)

Hacettepe Kisilik Envanteri, bireylerin kisisel ve sosyal uyum diizeylerini dlgme
amaci ile Ozgiiven (1992) tarafindan gelistirilmistir. Hacettepe Kisilik Envanteri
(HKE) Takim A, 1976 yilinda hazirlanmis olan Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)
deneme takimi’nin gelistirilmesi ve 1978 yilinda revizyondan gegirilmesi ile elde
edilmigtir. Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) Takim A, 1982 yilinda ikinci
revizyondan gegirilmis ve bugiinkii seklini almistir. Takim A kisisel uyum icin dort
ve sosyal uyum igin de dort olmak {izere sekiz alt 6lgekten olusmustur. Alt 6l¢eklerin
her birinde 20’ser madde vardir. Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) Takim A ii¢
toplam, sekiz alt 6lgek ve iki gecerlilik puant olmak tizere 13 puan vermektedir.

Envanterin evet ya da hayir segenekleri olup, toplam 168 maddeden olusmaktadir.
3.2.1.1. Hacettepe Kisilik Envanterinin Alt Olcekleri

Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE), kisisel uyum igin dort (kendini gergeklestirme,
duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler, sosyal uyum igin de dort
(aile iliskileri, sosyal iliskiler, sosyal normlar, antisosyal egilimler) olmak iizere sekiz

alt 6l¢ekten olugsmustur.
3.2.1.1.1.Sosyal Uyum Alt Ol¢ekleri
3.2.1.1.1.1. Aile Hliskileri (AI)

Bu alt 6lcekten elde edilen puan bireyin ailesi ile olan iligkilerini yansitir. Puanin
yiiksek bulunmasi kisinin anne babasi ve kardesleri ile dostca ve saglikli iligkiler
icinde oldugunu, ailesini sevdigini, ailesi tarafindan sevildigini gosterir. Bu tiir
bireyler aile iiyelerini normal dlgiiler i¢inde kendilerinden isteklerde bulunan ancak
belli diizeyde bagimsiz olma hakkini onlara taniyan kisiler olarak goriirler.

Zamanlarinin ¢ogunu aileleri ile evde gegirirler ve birlikte etkinlik gosterirler.

Aile iligkileri puaninin diisiik bulunmasi ise bireyin ailesi ile olan iliskilerinde

karigiklik ve uyumsuzluk bulunduguna isaret eder. Genellikle ana babasi ve
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kardesleri ile problemleri olan bireyler aile iiyelerini ¢ok otoriter bulurlar, onlarin
kendilerinden ¢ok fazla sey beklediklerini diisiiniirler. Cok zorunlu durumlar disinda

evde olmaktan kaginirlar, evden ka¢cma isteklerini sik sik ifade ederler.
3.2.1.1.1.2. Sosyal liskiler (ST)

Sosyal iliskiler puani bireyin diger insanlarla olan iligkilerinin niteligini belirtir.
Puanin yiiksek olusu sosyal olgunluk yoniinden bireyin uyumlu ve sosyal
becerilerinin yiiksek diizeyde olduguna isaret eder. Bu kisiler arkadaglar1 ve diger
yetiskin gruplar1 icinde mutlu ve rahat bir goriiniim verirler. Konugmaktan
hoslanirlar ve baskalarinin sdylediklerine ilgi gosterirler. Bagkalarini sever ve
baskalar1 tarafindan sevilirler. Topluluk i¢inde esnek bir tutum benimserler, kabul
goren davraniglar sergilerler. Kendilerini sosyal durumlarda uygun sekilde idare

etmesini bilirler.

Sosyal iligkiler puaninin diisiik olmas1 ise bireyin sosyal beceriler ve sosyallesme
bakimindan durgun oldugu anlamina gelir. Bu kisiler arkadas ve yetigskin gruplari
i¢cerisinde iken kendilerini mutlu ve rahat hissetmezler. Konusmaktan ve baskalari ile
bir arada olmaktan hoslanmazlar. Disaridan gelen sosyal uyaricilara tepKi

gostermede isteksiz hareket ederler ya da hig tepki gostermezler.
3.2.1.1.1.3.Sosyal Normlar (SN)

Sosyal normlar puani uyulmasi zorunlu yasal durumlara oldugu kadar dikkate
alinmasi gereken sosyal kural ve toplum degerlerine ve baskalarinin haklarina saygili
olma bunun yani sira kendi istek ve gereksinimlerini de toplumla uzlasarak, belli

Olciilerde bagimsiz olarak karsilama gibi davraniglar dlger.

Sosyal normlar puaninin yiiksek olmasi bireyin baskalarinin haklarmi anlayisla
karsiladigini, kisisel isteklerini grubun gereksinmelerine gore erteleyebildigini ya da
degistirebildigini gosterir. Bu kisiler toplumda neyin yanlis neyin dogru olarak kabul

edildiginin bilincindedirler.
3.2.1.1.1.4. Antisosyal Egilimler (AE)

Anti sosyal egilimler puaninin diisiik olmasi bireyin anti sosyal egilimlere sahip
oldugunu gosterir. Anti sosyal egilimleri olan kisiler genellikle sert, 6fkeyle dolu,
kavgaci, incitme istegi duyan, zor kullanmaya egilimli, 6¢ alma duygular1 iginde

olan, saygisiz bireylerdir. Egyalara 6zellikle baskalarinin esyalarina zarar vermekten,
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bilin¢li olarak toplumsal normlara ters diisen davranislarda bulunmaktan hoslanirlar

ve bu sekilde kisisel doyum saglamaya calisirlar.

Anti sosyal egilimler puaninin yliksek olmasi bireyin belli Olciiler i¢inde bu tiir

egilimleri olmadigina isaret eder.

3.2.1.2. Hacettepe Kisilik Envanteri’nin (HKE) Puanlamasinda Dikkat Edilmesi
Gereken Noktalar

Cevap kagitlar1 puanlanmadan 6nce B ve G puanlarmin elde edilmesinde yarar
vardir. B puani envanteri cevaplandirirken gergek olarak kendisini savunucu bir
tutum iginde olup olmadigi yoOniinii kabaca ifade eden bir gegerlik puanidir. Bos
birakilan madde sayisi toplanarak elde edilmektedir. Bireyin cevaplama tutumu
yaninda maddelerin bos birakilmasi elde edilecek puanin gegerligini ve bireyin genel
profilini de etkilemektedir. B puaninin artmasi negatif olarak yorumlanmaktadir.
Cevap kagidindaki B puaninin bir alt 6l¢ekte 2 ve sekiz alt dlgek toplami olarak 8 ve
daha fazla olmasi halinde cevap kagidi gegersiz sayilmali ve puanlamaya dahil
edilmemelidir. Ancak envanterin hazirlanmasinda diisiiniilen B puani1 uygulamada
maddeler “bos” birakilmayip isaretlendiginden “kontrol” ihtiyacina pek gerek

kalmamaktadir.

G puani ifade edildigi lizere bireyin envanteri dikkatli ve bilingli bir i¢gdrii ile
cevaplandirip cevaplandirmadigi, dikkatle her maddeyi okuyup incelemeden cevap
kagidint doldurup doldurmadig: gibi envanteri cevaplandirma davranigina iligkin bir
gecerlik puanidir. Gegerlik puaninin alabilecegi maksimum deger 8’dir. Uygulamada
G puanmin 5 ve daha asag1 olmasi halinde cevap kagidi gegersiz sayilmakta ve

puanlamaya dahil edilmemektedir.

Cevap kagitlarinin puanlama kurallarina uygun sekilde puanlanmasi sonucunda
gecerlik puanlari olan B, G ve kisisel uyum alt olgeklerine iliskin kendini
gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler ve psikotik belirtiler puanlari
ile sosyal uyum alt 6l¢eklerine iliskin aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar ve
antisosyal egilimler puanlar1 elde edilmis olacaktir. Hacettepe Kisilik Envanteri
(HKE) toplam puanlart olan kisisel uyum, sosyal uyum ve genel uyum puanlarimi
elde etmek icin; ilk dort puan toplanarak kisisel uyum, kisisel uyum alt puanlarini
izleyen dort puan toplanarak sosyal uyum ve sekiz alt Olcege iliskin puanlarin

toplam1 alinarak genel uyum puanlar1 elde edilmeli ve cevap kagidinin sag-ist
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kosesinde ayrilan yere yazilmalidir. Boylece Hacettepe Kisilik Envanterinden (HKE)
2 gegerlik, 8 alt 6l¢ek ve 3 toplam Olgek puani olmak iizere 13 puan elde edilmis

olacaktir.
3.2.1.3. Hacettepe Kisilik Envanterinin Gegerlik ve Giivenirligi

Ozgiiven (1992) tarafindan aralikli tekrar yontemi ile envanterin ¢ok sayida
giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve bu c¢aligmalarda genel uyum toplam puaninda en
diisiik giivenirlik degeri .58, en yiiksek giivenirlik degeri .92 ve ortalama giivenirlik
degeri 0,82 bulunmustur. Genel uyum giivenirlik ortalamasi .82, kisisel uyum alt
Olceklerinin giivenirlik ortalamasi .85, sosyal uyum alt 6l¢eklerinin ise .80 olarak
hesaplanmistir. Kisisel uyum alt dlgeklerinin ara korelasyon ortalamasi .70, sosyal
uyum alt oOlgeklerinin ara korelasyon ortalamasi ise .48 olarak hesaplanmistir

(Ozgiiven, 2013).

Envanterin gecerliligi, genel uyum i¢in .77, kisisel uyum i¢in .75 ve sosyal uyum igin
ise .69 olarak hesaplanmistir. Ayrica, benzer Olgeklerle yapilan ¢esitli gegerlik
caligmalarinda, Hacettepe Kisilik Envanterinin (HKE) normal ve normalden sapmis
kisileri ayirt etme "yordama gegerligi" ile "benzer Slgekler gecerliginin" yiiksek,
uygulamada cevaplandirma sirasinda gézlenen "yaniltma" hatalariin ise ¢ok diisiik
oldugu belirlenmistir. Envanteri gecerlik maddeleri sekiz maddeden olusmaktadir.
Eger gecerlilik puani sekiz {izerinden bes ve daha az ise o bireye ait sonuglar gecerli

sayllmamakta ve higbir sekilde puanlamaya dahil edilmemektedir (Ozgiiven, 2013).
3.2.2. Siber Magduriyet ve Zorbalik Olcegi (SMZO)

Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi (SMZO), Cetin, Yaman, Peker (2011)
tarafindan gelistirilmistir. SMZO); siber sahtecilik (SS), siber dilsel zorbalik (SDZ) ve
kimligini gizleme (KG) boyutlarindan birisi siber magduriyet ve digeri siber zorbalik
olmak tizere ve her biri 22 soru igeren iki 6l¢ekten olusmaktadir. Katilimcilar siber
magdur olma durumlarmi “Bana Yapildi” kisminda yer alan “Daima(5)”dan
“Asla(1)”ya uzanan besli likert tipi bir derecelendirmeyi kullanarak bildirmektedir.
Siber zorbalik igeren davranislara katilma derecelerini ise yine ayni bigimde “Ben
Yaptim” kisminda yer alan ve “Daima(5)”dan “Asla(1)”ya uzanan besli likert tipi

derecelendirmeyi kullanarak yanitlamaktadir.
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Olgegin Siber Magduriyet Olgegi’nden yiiksek puan alma siber zorbaliga maruz
kalma durumunun, Siber Zorbalik Olgegi’nden yiiksek puan alma ise siber zorbalik
davraniglart yapma durumunun yiiksekligine isaret etmektedir. SMZO’den hem
Olcegin tlimii hem her bir alt boyut i¢in toplam puan elde edilebilmektedir. Gerek
Olcegin timil gerekse alt boyutlar i¢in elde edilen toplam puan artist siber zorbalik
yapma ve siber zorbaliga maruz kalma durumunun arttigini gostermektedir (Cetin ve
dig., 2011).

3.2.2.1 Siber Magduriyet ve Zorbahk Olgeginin (SMZO) Gecerlik ve
Giivenirligi

Olgegini gecerlik ve giivenirlik calismalart yapilmistir. Olgegin gecerlik calismasi
i¢in, SMZO’niin faktdr yapisim belirlemek amaciyla, agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmistir. AFA sonucunda Siber Magduriyet Olgegi (SMO) toplam varyansin
%46.38’ini aciklayan ii¢ faktorlii yapr elde edilmistir. Bu faktorlerin birincisi 19.,
20., 21., 22., 23., 24., 25., 27., 28.ve 29. maddeler olmak iizere toplam 10 maddeden
olugmaktadir. Bu faktdrdeki maddelerin ylik degeri .49 ile.78 arasinda degismektedir.
Olgekteki toplam varyansin %17,6’sin1 agiklayan bu faktdr (SS) olarak ifade
edilmistir. Olgekte yer alan ikinci faktor de 2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. maddeler olmak
tizere toplam yedi madde yer almaktadir. Bu faktdrdeki maddelerin yiik degeri .53 ile
.74 arasinda degismektedir. Olgekteki toplam varyansin %15.51°ini agiklayan bu
faktdr (SDZ) olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan iigiincii faktor ise 10., 11.,
12., 15. ve 16. maddeler olmak iizere toplam 5 maddeden olusmaktadir. Bu
faktordeki maddelerin yiik degeri ise .37 ile .72 arasinda degismektedir. Olgegin
toplam varyansinin %13.26’s1n1 agiklayan bu faktor ise (KG) olarak adlandirilmistir.
AFA sonucunda Siber Zorbalik Olgegi(SZO) toplam varyansi %49.18’ini agiklayan
ti¢ faktorlii yap1 elde edilmistir. Bu faktorlerin birincisi 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25.,
27., 28.ve 29. maddeler olmak iizere toplam 10 maddeden olugsmaktadir. Bu
faktordeki maddelerin yiik degeri .32 ile .80 arasinda degismektedir. Olgekteki
toplam varyansin %?20.87’sini agiklayan bu faktor (SS) olarak ifade edilmistir.
Olgekte yer alan ikinci faktor de 2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. maddeler olmak iizere
toplam yedi madde yer almaktadir. Bu faktordeki maddelerin yiik degeri .49 ile .74
arasinda degismektedir. Olgekteki toplam varyansin %16.53’iinii aciklayan bu faktor
(SDZ) olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan iigiincii faktor ise 10., 11., 12., 15.

ve 16. maddeler olmak iizere toplam 5 maddeden olusmaktadir. Bu faktordeki
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maddelerin yiik degeri ise .49 ile .76 arasinda degismektedir. Olgegin toplam
varyansinin %11.78’ini agiklayan bu faktor (KG) olarak adlandirilmistir.

Ayrica, yapilan dogrulayict faktér analizinde elde modelin uyum indeksleri
incelenmistir. SMO’niin uyum indeksi degerleri RMSEA=.058, NFI=.94, CFI=.96,
IFI=.94, RFI=93, GFI=90 ve NNFI=96, SZO’niin uyum indeksleri ise
RMSEA=.056, NFI=.95, CFI=.97, IFI=.95, RFI=.94, GFI=.91 ve NNFI=.97 olarak
bulunmustur.

Olgegini giivenirlik ¢alismalar1 da yapilmustir. I¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 Siber
Magduriyet Olgegi (SMO) igin .89 olarak bulunmustur. Ayrica i¢ tutarlik katsayilari
SMO’niin SS alt boyutu i¢in .86, SDZ alt boyutu igin .80 ve KG alt boyutu igin .68
olarak belirlenmistir. Siber Zorbalik Olgegi’nin (SZO) i¢ tutarlik katsayisi .89
bulunmustur. Siber Zorbalik Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayilari ise, SS alt boyutu igin
.83, SDZ alt boyutu i¢in .81 ve KG alt boyutu i¢in de .69 olarak tespit edilmistir.
Olgegin test-tekrar test giivenirligi Siber Magduriyet Olgegi (SMO) igin .85, Siber
Zorbalik Olgegi (SZO) igin ise .90 olarak bulunmustur. SMO’niin alt boyutlari
acisindan test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 SS icin .87, SDZ i¢in .80 ve KG i¢in
.69 olarak bulunmustur. SZO’niin alt boyutlar1 agisindan test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde SS i¢in .86, SDZ icin .73 ve KG i¢in .72 olarak
bulunmustur(Cetin ve digerleri, 2011).Yapilmis olan gecgerlik ve giivenirlik
calismalar;, Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgeginin (SMZO) iiniversite
ogrencilerinin siber magduriyet ve siber zorbalik diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir.

3.2.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formunda
tiniversite 6grencilerinin cinsiyetini, hangi fakiiltede okudugunu, sosyo-ekonomik
diizeyini (SED), anne-baba tutumunu ve yasadigi bolgeyi tespite yonelik sorular
vardir. Formun baginda arastirmanin amacina yer verilmis olup degerlendirmenin
bireysel sekilde degil toplu yapilacagi agiklanarak oOlgeklere isim yazilmamasi

belirtilmistir.
3.3. Islem Yolu

Universite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin sosyal

uyum ve bazi kisisel degiskenlere gore incelenmesi amaci ile Hacettepe Kisilik
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Envanteri Sosyal Uyum Alt Olgegi, Siber Zorbalik-Siber Magduriyet Olcegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Olgeklerin kullanilmasinda Siber Magduriyet ve
Zorbalik Olgegini (SMZO) gelistiren uzmandan e-posta yoluyla, Hacettepe Kisilik
Envanterini (HKE) gelistiren uzmandan fax ile izin alinmasi yoluna gidilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin degerlendirmeye alinabilecek sekilde doldurulmasi
ve veri kaybmma engel olabilmek i¢in simif ortaminda beklenerek, 6grencilerin
Olcekleri ve formu doldurmalarma rehberlik edilmistir. Aracilarla yollanan
Olceklerde ise dlgegin gonderildigi kisilere rehberlik edilerek dlgekleri doldurmada

izlenecek yol agiklanmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Verilerin elde edilebilmesi i¢in Olgekler {iniversite Ogrencilerine uygulanmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 21 paket programi kullanilmustir.

Arastirmanin bagimli degiskenleri, siber zorbalik ve siber magduriyettir. Bagimsiz
degiskenleri ise, sosyal uyum (toplam puan) ve sosyal uyum alt faktorleri olan aile
iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar, antisosyal egilimler; cinsiyet, gelir, anne-
baba tutumu ve online ortamda kimligini gizlemedir.

Arastirmada, sosyal uyum ve alt boyutlar1 olan aile iliskilerinin, sosyal iliskilerin,
sosyal normlarin ve antisosyal egilimlerin kodlamalar aile iligkileri alt 6l¢egi i¢in O-
10 puan (1 disiik), 11-13 (2 orta), 14-20 (3 yiiksek); sosyal iligkiler alt 6l¢egi igin O-
10 puan (1 disiik), 11-13 (2 orta), 14-20 (3 yiiksek); sosyal normlar alt 6l¢egi igin O-
10 puan (1 disiik), 11-13 (2 orta), 14-20 (3 yiiksek); antisosyal egilimler alt 6lgegi
icin 0-9 puan (1 yiiksek), 10-13 (2 orta), 14-20 (3 diisiik) ve toplam sosyal uyum igin
0-44 (1 diisiik), 45-54 (2 orta), 55-80 (3 yiiksek) olarak yapilmustir.

Problemin ¢dziimii igin &ncelikle “Sosyal Uyum Olgegi”, “Siber Zorbalik Olgegi”,
“Siber Magduriyet Olgegi”nden elde edilen puanlarmm normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in normallik dagilimlart katsayilarma bakilmistir. Bu
arastirmada veri dagiliminin normalligini test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi
kullanilmistir. Kolmogorov-Smirnov Testi grup biiyiikligi 50°den biiyiik oldugu
durumda kullanilir (Biiylikdztiirk, 2006). Varyanslarinin homojenligi kosulu, Levene
Testi ile test edilmistir. Box’s M Testi ile de varyans-kovaryans matrislerinin esitligi
kosulu saglanip saglanmadigini kontrol edilmistir (Can, 2016). Kolmogorov-Smirnov
Testinden alinan degerin p < .05 olmas1 verilerin normal dagilmadigini; p> .05

olmasi verilerin normal dagildigi seklinde; Levene Testinden alinan degerin p < .05
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olmasi1 varyanslarin esit olmadigt; p> .05 olmasi varyanslarin esit oldugu seklinde; ve
Box’s M testinden alinan degerin p < .05 olmasi1 varyans-kovaryans matrislerinin esit
olmadigt; p> .05 olmasi ise varyans-kovaryans matrislerinin esit oldugu seklinde

yorumlanmistir (Blyiikoztiirk, 2002; Can, 2016).

Universite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin, sosyal
uyuma (aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar ve antisosyal egilimler) ve bazi
kisisel degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirleyebilmek
icin parametrik testlerin kosullar1 saglandigi durumlarda Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) Testinden yararlanilmigtir. MANOVA Testi, bir ya da daha ¢ok
faktorden olusan gruplarda birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmede kullamilir. Arastirmada, gruplar
arasindaki farkliliga bakmak icin Scheffe Testi uygulanmustir. Scheffe Testi,
parametrik testlerin kosullar1 saglandigi durumlarda gruplar arasindaki farkliliga
bakmak i¢in kullanilan testlerden birisidir.

Arastirmada, parametrik testlerin kosullar1 saglanmadigi durumlarda ise, gruplarin
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan
testlerden Kruskal-Wallis Testinden yararlanilmistir. Kruskal Wallis Testi,
parametrik testlerin kosullar1 saglanmadig1 durumlarda, bagimsiz degiskenlerde grup
sayist 3 ve lizeri oldugunda kullanilir. Farkin nereden kaynaklandigimi bulabilmek
icin Mann Whitney U testi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2002; Bastiirk, 2010;
Durmus, Yurtkoru, Cinko, 2013; Can, 2016).

Aragtirmada ayrica, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {lizerinde ne derece etkili
oldugunu gosteren etki biiyiikliigii (n 2 /eta kare) degerleri de incelenmistir. Etki
biiyiikliigii aldig1 degere gore n 2 = .01-.05 diisiik diizeyde etki; n 2 = .06-.13 orta
diizeyde etki ve 2= .14 ve iistii degerler yiiksek diizeyde etki seklinde yorumlanir
(Cohen, 1988: Akt: Kutsal ve Bilge, 2012).

Arastirmada, anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.
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4 BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirmada ele alinan problemin ¢6ziimii i¢in toplanan verilerin
istatistiksel ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin ulasilan sonuglara

yer verilmistir.

Problemin ¢oziimii i¢in oncelikle “Sosyal Uyum Olgegi” ile “Siber Magduriyet ve
Zorbalik Olgegi”nden elde edilen puanlarm normal dagilim gdsterip gdstermedigini
belirlemek igin alinan puanlarin normallik dagilimlarina (Kolmogorov-Smirnov)
bakilmis, sonuglar1 Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Sosyal Uyum ve Alt Faktorleri, Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet
Normallik Dagilimlar:

Kolmogorov-Smirnov

Olcekler —
Statistic S.d. p.
Siber Zorbalk 14 476 .00
Siber Magduriyet A3 476 .00
Sosyal Uyum .04 476 .02
Aile iligkileri A1 476 .00
Sosyal iligkiler .09 476 .00
Sosyal normlar .08 476 .00
Antisosyal egilimler .08 476 .00

Tablo 4.1°de goriildigli gibi, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siber zorbalik
icin Z= .14, (p< .05), siber magduriyet i¢in Z= .13, (p< .05), sosyal uyum (toplam
puan) i¢in Z= .04, (p<.05), sosyal uyum alt faktorleri olan aile iligkileri i¢in Z= .11,
(p< .05), sosyal iligkiler i¢in Z= .09, (p< .05), sosyal normlar i¢in Z= .08, (p<.05) ve
antisosyal egilimler icin Z= .08, (p< .05) olarak bulunmustur. Veri dagiliminin
normalligini test etmek igin yapilan Kolmogorov-Smirnov Testinde (Biiytikoztiirk,
2006), sosyal uyum (toplam puan) ve sosyal uyum alt faktorleri olan aile iliskileri,
sosyal iligkiler, sosyal normlar ve antisosyal egilimler i¢in siber zorbalik ve siber

magduriyet verilerin normal dagilmadigini gdstermektedir.

62



Ayrica, gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigini test etmek icin Levene Testi ve
kovaryans matrislerinin esitligini sinamak icin Box’s M Testleri uygulanmus,
sonuglar Tablo 4.2’de gdsterilmistir.

Tablo 4.2. Sosyal Uyum ve Alt Faktorleri ile Baz1 Kisisel Degiskenlere Gore
Siber Zorbalik Siber Magduriyet Levene Testi ve Box’s M Testi Sonuclar:

Levene Testi Box’s M Testi
Siber Zorbalhk Siber
Magduriyet

F p F p Box’s M F p
SU-Aile 2690 .07 211 12 839 138 .22
iliskileri
SU-Sosyal 348 .03 .74 48 2062 341 .02
iliskiler
SU-Sosyal 1088 .00 194 14 4221 699 .00
Normlar
SU-
Antisosyal 1644 .00 1082 .00 6299 1042 .00
egilimler
Sosyal Uyum
(Toplam 1308 .07  6.03 .00 4844 802 .00
Puan)
Cinsiyet 1869 .00 .19 66 2559 981 .00
Anne-baba 118 32 239 04 3058 194 .01
tutumu
Gelir 1542 00 .46 63 3721 606 .00
Kimligini 19.42 .00 1825 .00 2665 884 .00
gizleme

Tablo 4.2. incelendiginde, sosyal uyumun alt boyutu olan aile iliskilerine gore
Levene Testi sonucglarina bakildiginda, siber zorbalik i¢in Levene Test F=2.69 (p>
.05), siber magduriyet icin Levene Test F = 2.11 ( p>.05) olarak bulunmustur.
Levene Testi sonuglari, hata varyanslarinin esitliginin saglandigini gostermektedir.
Ayrica, varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek i¢in Box’s M
Testi sonucunda ise, aile iliskilerine gore Box’s M= 8.39 (p> .05) bulunmustur.

Varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligi saglanmistir.

Tablo 4.2. incelendiginde, sosyal uyumun alt boyutu olan sosyal iligkilere gore
Levene Testi sonuglarina bakildiginda, siber zorbalik i¢in Levene Test F == 3.48 (p<
.05), siber magduriyet i¢in Levene Test F = .74 (p>.05) olarak bulunmustur. Levene
Testi sonuclari, hata varyanslarinin esitliginin siber zorbalik i¢in saglanmadigini
gosterirken; siber magduriyet i¢in saglandigini gdstermektedir. Ayrica, varyans ve

kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek i¢in Box’s M Testi sonucunda ise,
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sosyal iliskilere gore Box’s M= 20.62 (p< .05) bulunmustur. Varyans ve kovaryans

matrislerinin homojenligi saglanmamagtir.

Tablo 4.2. incelendiginde, sosyal uyumun alt boyutu olan sosyal normlara gore
Levene Testi sonuglarina bakildiginda, siber zorbalik i¢in Levene Test F = 10.88 (p<
.05), siber magduriyet i¢cin Levene Test F = 1.94 ( p>.05) olarak bulunmustur.
Levene Testi sonuglari, hata varyanslarinin esitliginin siber zorbalik igin
saglanmadigini gosterirken; siber magduriyet icin saglandigimi gostermektedir.
Ayrica, varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek i¢in Box’s M
Testi sonucunda ise, sosyal normlara gore Box’s M= 42.21 (p< .05) bulunmustur.

Varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligi saglanmamustir.

Tablo 4.2. incelendiginde, sosyal uyumun alt boyutu olan antisosyal egilimlere gore
Levene Testi sonuglarina bakildiginda, siber zorbalik icin Levene Test F = 16.44 (p<
.05), siber magduriyet i¢in Levene Test F = 10.82 (p< .05) olarak bulunmustur.
Levene Testi sonuglari, hata varyanslarinin esitliginin = saglanmadiginm
gostermektedir. Ayrica, varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek
icin Box’s M Testi sonucunda ise, antisosyal egilimlere gore Box’s M= 62.99 (p<

.05) bulunmustur. Varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligi saglanmamastir.

Tablo 4.2. incelendiginde, sosyal uyuma (toplam puan) goére Levene Testi
sonuclarina bakildiginda, siber zorbalik i¢in Levene Test F = 13.08 ( p> .05), siber
magduriyet i¢in Levene Test F = 6.03 (p< .05) olarak bulunmustur. Levene Testi
sonuclari, hata varyanslarmin esitliginin siber zorbalik i¢in saglandigini gosterirken;
siber magduriyet i¢in saglanmadigin1 géstermektedir. Ayrica, varyans ve kovaryans
matrislerinin homojenligini incelemek i¢in Box’s M Testi sonucunda ise, sosyal
uyuma (toplam puan) gore Box’s M= 48.44 (p< .05) bulunmustur. Varyans ve

kovaryans matrislerinin homojenligi saglanmamustir.

Tablo 4.2. incelendiginde, cinsiyete gore Levene Testi sonuglarina bakildiginda,
siber zorbalik i¢in Levene Test=18.69 (p< .05), siber magduriyet i¢in Levene Test=
19 (p>.05) olarak bulunmustur. Levene Testi sonuglari, hata varyanslarinin
esitliginin siber zorbalik icin saglanmadigini gosterirken; siber magduriyet icin
saglandigin1  gostermektedir. Ayrica, varyans ve kovaryans matrislerinin

homojenligini incelemek i¢in Box’s M Testi sonucunda ise, cinsiyete gore Box’s M=
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2559 (p< .05) bulunmustur. Varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligi

saglanmamustir.

Tablo 4.2. incelendiginde, anne-baba tutumuna goére Levene Testi sonuglarina
bakildiginda, siber zorbalik i¢in Levene Test F = 1.18 ( p> .05), siber magduriyet
icin Levene Test F =2.39 (p< .05) olarak bulunmustur. Levene Testi sonuglari, hata
varyanslarinin  esitliginin siber zorbalik i¢in saglandigimi gosterirken; siber
magduriyet i¢in saglanmadigimi gostermektedir. Ayrica, varyans ve kovaryans
matrislerinin homojenligini incelemek i¢in Box’s M Testi sonucunda ise, anne-baba
tutumuna gore Box’s M= 30.58 (p< .05) bulunmustur. Varyans ve kovaryans

matrislerinin homojenligi saglanmamastir.

Tablo 4.2. incelendiginde, ekonomik gelire gore Levene Testi sonuglarina
bakildiginda, siber zorbalik i¢in Levene Test F = 15.42 (p< .05), siber magduriyet
icin Levene Test F = .46 ( p>.05) olarak bulunmustur. Levene Testi sonuglari, hata
varyanslarinin esitliginin siber zorbalik icin saglanmadigini gosterirken; siber
magduriyet ic¢in saglandigimi gostermektedir. Ayrica, varyans ve Kkovaryans
matrislerinin homojenligini incelemek i¢in Box’s M Testi sonucunda ise, gelire gore
Box’s M= 37.21 (p< .05) bulunmustur. Varyans ve Kkovaryans matrislerinin

homojenligi saglanmamustir.

Tablo 4.2. incelendiginde, online ortamda kimligini gizlemeye gore Levene Testi
sonuclarina bakildiginda, siber zorbalik i¢in Levene Test F = 19.42 (p< .05), siber
magduriyet i¢in Levene Test= F 18.25 (p< .05) olarak bulunmustur. Levene Testi
sonuglari, hata varyanslarinin esitliginin saglanmadigin1 gostermektedir. Ayrica,
varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek igin Box’s M Testi
sonucunda ise, online ortamda kimligini gizlemeye gore Box’s M= 26.65 (p< .05)

bulunmustur. Varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligi saglanmamistir.

4.1. Sosyal Uyum ve Alt Faktérleri Olan Aile iliskileri, Sosyal iliskiler, Sosyal
Normlar ve Antisosyal Egilimlere Gore Universite Ogrencilerinin Siber

Zorbalik ve Siber Magduriyet Diizeylerinin Farkhiligina Iliskin Bulgular

Arastirmada, sosyal uyum ve alt faktorleri olan aile iliskileri, sosyal iliskiler, sosyal
normlar ve antisosyal egilimlere gore iiniversite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber
magduriyet diizeyleri arasinda anlamli fark var midir? sorusunun cevabi aranmustir.

Cevaba ulagmak i¢in oncelikle {iniversite 6grencilerinin, sosyal uyum ve alt faktorleri
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olan aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar ve antisosyal egilimlere gore
Ol¢eklerden aldiklar1 toplam puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri tablo
4.3 te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Univel.'site Ogrencilerinin Sosyal Uyum ve Alt Faktorleri Olan Aile
Hiskileri, Sosyal lIliskiler, Sosyal Normlar ve Antisosyal Egilimlere Gore Siber

Zorbahk ve Siber Magduriyet Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Aile Tliskileri n X S.s.
Siber Diisiik 82 31.52 8.50
Zorbalik Orta 94 32.38 8.59
orball Yiiksek 300 29.34 7.30
. Diisiik 82 38.23 12.01
Siber
Masdurivet Orta 94 35.87 10.50
agduriye Yiiksek 300 33.80 10.52
Sosyal
iliskiler
. Diisiik 128 29.65 6.69
Siber
Zorbalik Orta 146 30.17 7.54
orbai Yiiksek 202 30.84 8.77
. Diisiik 128 34 10.66
Siber
Masdurivet Orta 146 36.12 11.74
agduriye Yiiksek 202 34.75 10.38
Sosyal
Normlar
. Diisiik 137 33.59 8.42
Siber
Zorbalik Orta 191 30.25 8.19
orbai Yiiksek 148 27.37 5.41
. Diisiik 137 37 10.42
Siber
Masdurivet Orta 191 35.19 11.34
agauriye Yiiksek 148 32.8 10.41
Antisosyal Egilimler
Siber Diisiik 123 26.47 4.60
Zorbalik Orta 231 30.49 7.94
orbai Yiiksek 122 33.80 8.63
Siber Diisiik 123 30.88 8.39
Masdurivet Orta 231 35.20 10.78
agaurye Yiiksek 122 38.60 11.96
Sosyal Uyum (Toplam Puan)
Siber Diisiik 115 33.23 8.87
Zorbalik Orta 213 31.04 8.04
orball Yiiksek 148 27.01 5.26
. Diisiik 115 38.46 11.6
Siber
Masdurivet Orta 213 35.32 10.92
agduriye Yiiksek 148 34.97 9.34

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, aile iliskileri diisiik diizeyde olan 6grencilerin siber

zorbalik puan ortalamasi X = 31.52, Ss= 8.50, aile iliskileri orta diizeyde olan
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ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamasit X = 32.38, Ss= 8.59, aile iliskileri
yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik puan ortalamasi X = 29.34, Ss=
7.30’dur. Yine, aile iliskileri diistik diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet puan
ortalamas1 X = 38.23, Ss= 12.01, aile iligkileri orta diizeyde olan 6grencilerin siber
magduriyet puan ortalamasi X = 35.87, Ss= 10.50, aile iligkileri yiiksek diizeyde

olan Ggrencilerin siber magduriyet puan ortalamasi X = 33.80, Ss= 10.52"dir.

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, sosyal iliskileri diisiikk diizeyde olan 6grencilerin siber
zorbalik puan ortalamasi X = 29.65, Ss= 6.69, sosyal iliskileri orta diizeyde olan
ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamasi X = 30.17, Ss= 7.54, sosyal iligkileri
yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik puan ortalamasi X = 30.84, Ss=
8.77°dir. Yine, sosyal iligkileri diisiik diizeyde olan &grencilerin siber magduriyet
puan ortalamast X= 34.00, Ss= 10.66, sosyal iligkileri orta diizeyde olan
ogrencilerin siber magduriyet puan ortalamasi1 X = 36.12, Ss= 11.74, sosyal iliskileri

yiiksek diizeyde olan dgrencilerin siber magduriyet puan ortalamas1 X = 34.75, Ss=

10.38"dir.

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, sosyal normlara uyumu diisiik diizeyde olan 6grencilerin
siber zorbalik puan ortalamasi X = 33.59, Ss= 8.42, sosyal normlara uyumu orta
diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik puan ortalamasi X = 30.25, Ss= 8.19, sosyal
normlara uyumu yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik puan ortalamasi X
=27.37, Ss= 5.41’dir. Yine, sosyal normlara uyumu diisiik diizeyde olan 6grencilerin
siber magduriyet puan ortalamas1 X = 37.00, Ss= 10.42, sosyal normlara uyumu orta
diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet puan ortalamasi X = 35.19, Ss= 11.34,
sosyal normlara uyumu yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin siber magduriyet puan

ortalamas1 X = 32.8, Ss= 10.41"dir.

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, antisosyal egilimleri diisiik diizeyde olan &grencilerin
siber zorbalik puan ortalamasi X = 26.47, Ss= 4.60, antisosyal egilimleri orta
diizeyde olan Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamasi X = 30.49, Ss= 7.94,
antisosyal egilimleri yliksek diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik puan ortalamasi
X = 33.80, Ss= 8.63’tiir. Yine, antisosyal egilimleri diisiik diizeyde olan 6grencilerin
siber magduriyet puan ortalamasi X = 30.88, Ss= 8.39, antisosyal egilimleri orta

diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet puan ortalamas1 X = 35.20, Ss= 10.78,
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antisosyal egilimleri yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin siber magduriyet puan

ortalamasi X = 38.60, Ss= 11.96’dr.

Tablo 4.3’te goriildiigli gibi, sosyal uyumu diisiik diizeyde olan Ogrencilerin siber
zorbalik puan ortalamast X = 33.23, Ss= 8.87, sosyal uyumu orta diizeyde olan
ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamast X = 31.04, Ss= 8.04, sosyal uyumu
yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamasi X = 27.01, Ss=
5.26’d1r. Yine, sosyal uyumu diisiik diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet puan
ortalamas1 X = 38.46, Ss= 11.60, sosyal uyumu orta diizeyde olan dgrencilerin siber
magduriyet puan ortalamasi X = 35.32, Ss= 10.92, sosyal uyumu yiiksek diizeyde

olan 6grencilerin siber magduriyet puan ortalamas1 X = 34.97, Ss= 9.34 tiir.

Ortalamalarda gozlemlenen bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in parametrik testlerin kosullar1 saglandigi durumlarda c¢oklu varyans
analizi (MANOVA), parametrik testlerin kosullar1 saglanmadigi durumlarda ise

Kruskal-Wallis analizi uygulanmustir.

Tablo 4.2°de yer alan sonuglar, aile iligkilerine gore Levene testi sonuglari, hata
varyanslarinin esitliginin saglandigini gostermektedir. Box’s M testi sonucunda ise,
aile iligkilerine gore varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligi saglanmistir. Bu
nedenle, aile iliskilerine gore tniversite Ogrencilerinin siber zorbalik ve siber
magduriyet diizeylerinin farklilifina iliskin MANOVA analizi yapilmis, sonuglar
Tablo 4.4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.4. Aile iligkilerine Gore Universite Ogrencilerinin Siber Zorbahk ve
Siber Magduriyet Diizeylerinin Farkhhgina iliskin MANOVA Sonugclar

Kaynak Degiskenler Kareler S  Kareler F p n?
Toplailn d  Ortalama
S1

Aile Siber Zorbalk 805162 2 402581  6.64* .00 .03
liskileri oy o Magduriyet 1357235 2  678.618  5.83* .00 .02

Wilks’ Lambda (A)=.902, F hesaplanan (4, 944) = 12.54 p< .00

Tablo 4.4’te goriildiigi gibi, aile iligkilerine gore (41=.902, F hesaplanan (4, 944)=
4.97, p<.00) iiniversite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin

anlamli olarak farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Ogrencilerin siber zorbalik ve
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siber magduriyet diizeylerinin aile iliskilerine gore MANOVA uzantisinda yer alan
ANOVA sonuglarina bakildiginda ise, siber zorbalik (F hesaplanan= 6.63, p< .00),
siber magduriyet (F hesaplanan= 5.83, p< .00) puanlarimin da anlamli olarak farklilik
gosterdigi bulunmustur. Eta Kare (n?) segilen istatigin etki biiyiikliigiinii gosterir ve
son siitunda yer alir (Can, 2016). Etki biiyiikligi (Eta Kare) degerleri incelendiginde,
siber zorbalik i¢in n? = .03 (diisiik derecede etki), siber magduriyet igin ise 1 2 = .02

(diisiik derecede etki) olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.4’te ortaya ¢ikan farkin hangi gruplarin Iehine oldugunu belirlemek amaciyla

Scheffe testi yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Universite Ogrencilerinin Siber Zorbahk ve Siber Magduriyet
Diizeylerinin Aile Iliskilerine Gore Scheffe Testi Sonuclar

Siber Zorbalik Siber
Magduriyet X Diisiik Orta Yiiksek
ve Aile iliskisi
Aile Iliskileri

Diisiik 31.52 - 75 .08
Siber Orta 32.38 - .00
Zorbalik Yiiksek  29.34 -
Siber Diisiik 38.32 - 35 .00*
Magduriyet Orta 35.87 - .26

Yiksek 33.80 -

*p< .05

Tablo 4.5’te gorildigli gibi, aile iliskileri orta diizeyde olan 6grencilerin siber
zorbalik puan ortalamasi ( X =32.38), aile iliskileri yiiksek diizeyde olan dgrencilerin
siber zorbalik puan ortalamasindan ( X =29.34) anlamli diizeyde (p< .05) yiiksek
cikmistir. Ayrica, aile iliskileri diisiik diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet
puan ortalamas1 ( X =38.32), aile iliskileri yiiksek diizeyde olan dgrencilerin siber
magduriyet puan ortalamasindan ( X =33.80) anlamli diizeyde (p< .05) yiiksek
cikmustir.

Tablo 4.2°de yer alan sonuglar, sosyal uyum ve alt faktorleri olan sosyal iliskiler,
sosyal normlar ve antisosyal egilimlere gore parametrik testlerin varsayimlarinin
karsilanmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle, sosyal uyum ve alt faktorleri olan
sosyal iligkiler, sosyal normlar ve antisosyal egilimlere gore iiniversite 6grencilerinin
siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin farkliligina iliskin Kruskal-Wallis

analizi yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Sosyal Uyum ve Alt Faktérleri Olan Sosyal Tliskiler, Sosyal Normlar
ve Antisosyal Egilimlere Gore Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalik ve Siber
Magduriyet Diizeylerine liskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Sira

N )
Olcekler n Ort. S.d. X p
Sosyal Iliskiler
Diisiik 128 234.71
Siber Zorbalik Orta 146 237.13 2 .23 .88
Yiiksek 202 241.89
) Diisiik 128 225.20
Siber
.. Orta 146 250.78 2 2.36
Magduriyet .30
Yiiksek 202 238.05
Sosyal Normlar
Diisiik 137 300.31
Siber Zorbahk Orta 191 234.38 2 4911 .00
Yiiksek 148  186.60 '
) Diisiik 137 269.43
Siber
.. Orta 191 238.90 2 13.61 .00
Magduriyet
Yiiksek 148 209.35
Antisosyal Egilimler
Yiksek 123 301.75
Siber Zorbalik Orta 231 242.19 2 58.70 .00
Diisiik 122 167.74
) Yiiksek 123 281.27
Siber Orta 231 242.26 2 00
Magduriyet ) 28.41 '
Diisiik 122 188.25
Sosyal Uyum (Toplam puan)
Diisiik 115  289.52
Siber Zorbalik Orta 213 253.23 2 47.43 .00
Yiksek 148 177.65
) Dusiik 115 281.06
Siber
.. Orta 213 243.55 2 24.09 .00
Magduriyet
Yiksek 148 198.16

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi, sosyal iligkilere gore liniversite dgrencilerinin siber
zorbalik (y?=.23;p> .05) ve siber magduriyet (y*>=2.36;p> .05) puanlarinin

anlaml farklilik géstermedigini ortaya koymustur.

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi, sosyal normlara gore {iniversite 6grencilerinin siber
zorbalik (3?=49.11; p< .05) ve siber magduriyet (y?=13.61; p< .05) puanlarinin
anlaml bir farklilik gdsterdigini ortaya koymustur.
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Tablo 4.6’da goriildiigii gibi, antisosyal egilimlere gore iiniversite Ogrencilerinin
siber zorbalik (y?=58.70; p< .05) ve siber magduriyet (y>=28.41;p< 0.05)

puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Son olarak, Tablo 4.6’da goriildiigli gibi, sosyal uyuma (toplam puan) gore iiniversite
ogrencilerinin  siber zorbalik (y?>=47.43;p< 0.05) ve siber magduriyet

(x? = 24.09; p< 0.05) puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Sosyal uyum ve alt faktorleri olan sosyal normlar ve antisosyal egilimlere gore
tiniversite Ogrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin anlaml
olarak hangi gruplar arasinda farklilik gdsterdigine iligkin olarak Mann-Whitney U
analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 4.7.’de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Sosyal Uyum ve Alt Faktorleri Olan Sosyal Normlar ve Antisosyal

Egilimlere Gore Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalk ve Siber Magduriyet
Diizeylerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

- Sosyal
Olcekler Normlar n Sira Ort. Sira toplam U Z p
Disiik 137 190.72 26129
491 424 .
Orta 191  145.69 2782 949 00

Siber Zorbalik Diistik 137 17859  24466.5
Yiiksek 148  110.06 16288.5
Orta 191  184.69  35275.5
Yiiksek 148  151.04  22354.5

52625 7.02 .00

113285 3.14 .00

Diisiik 137  176.78 24219 11401 198 .04

Sib Orta 191  155.69 29737

iber —

o Diisiik 137  161.65 22146.5

Magduriyet o ek 148 12573 186085 o0 368 .00
Orta 191 179.21 34229
Yiiksek 148  158.11 23401 12375196 .04
Antisosyal Egilimler
Orta 231  196.21 45325

Diisiik 122 140.62 17156 33085 48 .00

Siber Zorbalik Yiiksek 123 157.10 19323.5
Diisiik 122 88.62 10811.5
Yiiksek 123 206.65 25418

3308.5 7.58 .00

10621 391 .00

Orta 231 16198 37417
Orta 231 190.84 44085
Siber Digik 122 15079 18396  o/+ 351 .00

Magduriyet ~ Yiksek 123  146.84 18061
Disik 122 9897 12074
Yiksek 123 19643 241615 118775 254 .01

4571 529 .00
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Orta 231 167.42  38673.5

Sosyal Uyum (Toplam Puan)

Diisiik 115 18143  20864.5
Orta 213  155.36  33091.5
Siber Zorbalik Diisiik 115 166.09  19100.5
Yiiksek 148 10551 15650.5
Orta 213  204.88  43638.5
Yiiksek 148  146.64 21702.5

10300 2.37 .01

45895 6.42 .00

10676  5.23 .00

Disik 115 18158 208815
Siber Orta 213 155.28 330745
Magduriyet ~ Dusik 115 15748 181105
Yiksek 148 11220 166055
Orta 213 19527 415935
Yiksek 148  160.46  23747.5

10283 239 .01

5579.5 479 .00

127215 312 .00

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, sosyal normlara uyumu disiik diizeyde olan
ogrencilerin siber zorbalik sira ortalamasi (Sira X = 190.72), sosyal normlara uyumu
orta diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira X = 145.69)

anlaml diizeyde (Z= 4.24, p< .05) yiiksek ¢ikmustir. Sosyal normlara uyumu diigiik

diizeyde olan &grencilerin siber zorbalik sira ortalamasi (Sira X =178.59), sosyal

normlara uyumu yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik sira ortalamasindan

(Sira X = 110.06) anlamli diizeyde (Z= 7.02, p< .05) yiiksek ¢ikmustir. Sosyal
normlara uyumu orta diizeyde olan dgrencilerin siber zorbalik sira ortalamasi (Sira
X = 184.69), sosyal normlara uyumu yiiksek diizeyde olan &grencilerin siber
zorbalik sira ortalamasindan (Sira X = 151.04) anlamli diizeyde (Z= 3.14, p< .05)
yiiksek c¢ikmistir. Yine Tablo 4.7°de goriildiigli gibi, sosyal normlara uyumu diisiik
olan &grencilerin siber magduriyet sira ortalamasi (Sira X = 176.78), sosyal
normlara uyumu orta diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet sira ortalamasindan
(Sira X = 155.69) anlamli diizeyde (Z= 1.98, p< .05) yiiksek ¢ikmistir. Sosyal

normlara uyumu diisiik olan dgrencilerin siber magduriyet sira ortalamas1 (Sira X =

161.65), sosyal normlara uyumu yliksek diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet

sira ortalamasindan (Sira X = 125.73) anlamli diizeyde (Z= 3.68, p< .05) yiiksek

cikmistir. Sosyal normlara uyumu orta diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet
sira ortalamasi (Sira X = 179.21), sosyal normlara uyumu yiiksek diizeyde olan

ogrencilerin siber magduriyet sira ortalamasindan (Sira X = 158.11) anlamh

diizeyde (Z= 1.96, p< .05) yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 4.7°de goriildiigli gibi, antisosyal egilimleri diisiik olan 6grencilerin siber
zorbalik sira ortalamas1 (Sira X = 140.62), antisosyal egilimleri orta diizeyde olan

ogrencilerin siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira X = 196.21) anlamli diizeyde

(Z=4.88, p< .05) diisiik ¢cikmistir. Antisosyal egilimleri diisiik olan 6grencilerin siber
zorbalik sira ortalamasi (Sira X = 88.62), antisosyal egilimleri yiiksek diizeyde olan
ogrencilerin siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira X = 157.10) anlamhi diizeyde
(Z= 7.58, p< .05) disiik cikmistir. Antisosyal egilimleri orta diizeyde olan
ogrencilerin siber zorbalik sira ortalamasi (Sira X = 161.48), antisosyal egilimleri
yiiksek diizeyde olan &grencilerin siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira X =
206.65) anlamli diizeyde (Z= 3.91, p< .05) disiik cikmistir. Yine Tablo 4.7’de
goriildiigli gibi, antisosyal egilimleri diisiik olan 6grencilerin siber magduriyet sira
ortalamasi (Sira X = 150.79), antisosyal egilimleri orta diizeyde olan &grencilerin

siber magduriyet sira ortalamasindan (Sira X = 190.84) anlamli diizeyde (Z= 3.51,

p< .05) disik cikmistir. Antisosyal egilimleri diisiik olan &grencilerin siber
magduriyet sira ortalamasi (Sira X = 98.97), antisosyal egilimleri yiiksek diizeyde

olan dgrencilerin siber magduriyet sira ortalamasindan (Sira X = 146.84) anlaml

diizeyde (Z= 5.29, p< .05) diisiik ¢cikmistir. Antisosyal egilimleri orta diizeyde olan
ogrencilerin siber magduriyet sira ortalamasi (Sira X = 167.42), antisosyal egilimleri

yiiksek diizeyde olan dgrencilerin siber magduriyet sira ortalamasindan (Sira X =

196.43) anlaml1 diizeyde (Z= 2.54, p< .05) diisiik ¢ikmistir.

Son olarak, Tablo 4.7’de gorildigi gibi, sosyal uyumu distiik diizeyde olan
ogrencilerin siber zorbalik sira ortalamasi (Sira X = 181.43), sosyal uyumu orta
diizeyde olan &grencilerin siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira X = 155.36)
anlamli diizeyde (Z= 2.37, p< .05) yiiksek ¢cikmistir. Sosyal uyumu diisiik diizeyde
olan dgrencilerin siber zorbalik sira ortalamasi (Sira X =166.09), sosyal uyumu
yiiksek diizeyde olan ogrencilerin siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira X =
105.51) anlamh diizeyde (Z= 6.42, p< .05) yliksek ¢ikmistir. Sosyal uyumu orta
diizeyde olan dgrencilerin siber zorbalik sira ortalamasi (Sira X = 204.88), sosyal

uyumu yiiksek diizeyde olan dgrencilerin siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira X
= 146.64) anlaml diizeyde (Z= 5.23, p< .05) yiiksek ¢ikmistir. Yine Tablo 4.7°de
goriildiigli gibi, sosyal uyumu diisikk olan ogrencilerin siber magduriyet sira

ortalamasi (Sira X = 181.58), sosyal uyumu orta diizeyde olan 6grencilerin siber
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magduriyet sira ortalamasindan (Sira X = 155.28) anlaml1 diizeyde (Z= 2.39, p< .05)
yiiksek c¢ikmustir. Sosyal uyumu diisiik olan 6grencilerin siber magduriyet sira
ortalamasi1 (Sira X = 157.48), sosyal uyumu yiiksek diizeyde olan dgrencilerin siber
magduriyet sira ortalamasindan (Sira X = 112.20) anlamli diizeyde (Z= 4.79, p< .05)
yiiksek ¢ikmistir. Sosyal uyumu orta diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet sira
ortalamasi (Sira X = 195.27), sosyal uyumu yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber
magduriyet sira ortalamasindan (Sira X = 160.46) anlamli diizeyde (Z= 3.12, p< .05)
yiiksek ¢ikmustir.

4.2. Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalik ve Siber

Magduriyet Diizeylerinin Farkhihgina iliskin Bulgular

Arastirmada, cinsiyete gore iiniversite Ogrencilerinin siber zorbalik ve siber
magduriyet diizeyleri arasinda anlamli fark var midir? sorusunun cevabi aranmistir.
Cinsiyete gore parametrik testlerin varsayimlari karsilanmadigi (bkz. Tablo 4.1.,
Tablo 4.2.) i¢in ortalamalarda gozlemlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.8’de
gosterilmistir.

Tablo 4.8. Cinsiyete Gére Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalik ve Siber
Magduriyet Diizeylerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sira

Olcekler Cinsiyet n Sira ort. Toplam U Z p
Siber Kadin 257 201.81 51864.5
Zorbahk Erkek 219 281.56 61661.5 187115 6.31 00
i Kad 257 220.32 56623.5
Stber - fadm 234705 312 .00
Magduriyet Erkek 219 259.83 56902.5

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, Cinsiyete gore liniversite 6grencilerinin siber zorbalik

ve siber magduriyet diizeylerinin farklilig1 incelendiginde, erkeklerin siber zorbalik
sira ortalamasi (Sira X = 281.56), kadinlarin siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira
X =201.81) anlamli diizeyde (Z= 6.31, p< .05) yiiksek ¢ikmustir. Ayrica, erkeklerin
siber magduriyet sira ortalamasi (Sira X = 259.83), kadinlarin siber magduriyet sira

ortalamasindan (Sira X = 220.32) anlamli diizeyde (Z= 3.12, p< .05) yiiksek
cikmustir.

4.3. Anne-Baba Tutumuna Gore Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalk ve

Siber Magduriyet Diizeylerinin Farkhihgina iliskin Bulgular
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Arastirmada, anne-baba tutumuna gore iiniversite dgrencilerinin siber zorbalik ve
siber magduriyet diizeyleri arasinda anlamli fark var midir? sorusunun cevabi
aranmistir.  Anne-baba tutumuna gore parametrik testlerin  varsayimlari
karsilanmadig1 (bkz. Tablo 4.1., Tablo 4.2.) i¢in ortalamalarda gozlemlenen bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in Kruskal Wallis analizi
yapilmis, sonuclar Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Anne Baba Tutumuna Gére Universite Ogrencilerinin Siber Zorbahk
ve Siber Magduriyet Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Olgekler Anne-Baba Tutumu n Swraort.  S.d. $? p
Otoriter-Baskici 38 302.89
Tutarsiz-Dengesiz 30 203.63
Siber Asir1 Koruyucu 59 216.60
Zorbahk  Miikemmeliyetgi 24 256.58 2 14.25 o1
Demokratik-Hosgorilii 318 238.42
lgisiz 7 164.43
Otoriter-Baskici 38 278.14
Tutarsiz-Dengesiz 30 236.35
Siber Asir1 Koruyucu 59 242.56 5 3.70 59
Magduriyet Miikemmeliyetci 24 227.83
Demokratik-Hosgoriilii 318 234.09
Mgisiz 7 235.36

Tablo 4.9°da goriildiigli gibi, anne-baba tutumuna gore iiniversite dgrencilerinin siber
zorbalik (y?=14.25; p> .05) puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Ancak, anne-baba tutumuna gore iniversite Ogrencilerinin siber
magduriyet (?=3.70; p> .05) puanlarinin anlamh bir farklilk gostermedigini

ortaya koymustur.

Anne-baba tutumuna gore {iniversite Ogrencilerinin siber zorbalik puanlarinin
anlamli olarak hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigine iliskin olarak Mann-
Whitney U analizi yapilmis, sonuglart Tablo 4.10.’da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Anne-Baba Tutumlarina Gére Ogrencilerin Siber Zorbahk
Diizeylerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

- Anne-Baba Sira
Olcekler Tutumu n Sira Ort. toplam U Z p
) Otoriter-Baskici 38 40.61 1543
;‘bel: Ik Tutarsiz-Dengesiz 30 26.77 803 3% 287 .00
O Otoriter-Baskict 38 59.89 2216 .o oo
Asirt Koruyucu 59  41.98 2477 ' '
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Otoriter-Baskici 38 221.43 8414.5

ik- 4410 2.72 .00
Demokratik 318 17337 551315
Hosgoriilii
Otoriter-Baskici 38 25.13 955
L 52 2.54 .00
llgisiz 7 11.43 80

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi, anne-baba tutumu otoriter baskici olanlarin siber
zorbalik sira ortalamasi (Sira X =40.61), tutarsiz-dengesiz olanlarm siber zorbalik
sira ortalamasindan (Sira X = 26.77) anlaml diizeyde (Z= 2.87, p< .05) yiiksek
¢ikmistir. Anne-baba tutumu otoriter baskici olanlarin siber zorbalik sira ortalamasi
(Sira X = 59.89), asir1 koruyucu olanlarin siber zorbalik sira ortalamasidan (Sira
X = 41.98) anlamli diizeyde (Z= 3.06, p< .05) yiiksek ¢ikmistir. Yine, anne-baba
tutumu otoriter baskici olanlarm siber zorbalik sira ortalamasi (Sira X = 221.43),
demokratik-hosgériilii olanlarim siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira X = 173.37)
anlamli diizeyde (Z= 2.72, p< .05) yiiksek ¢ikmistir. Son olarak, anne-baba tutumu
otoriter baskici olanlarin siber zorbalik sira ortalamasi (Sira X = 25.13), ilgisiz
olanlarin siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira X =11.43) anlamli diizeyde (Z=

2.54, p< .05) yiiksek ¢ikmuistir.

4.4. Ekonomik Gelire Gore Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalk ve Siber

Magduriyet Diizeylerinin Farkhihgina iliskin Bulgular

Arastirmada, ekonomik gelire gore iiniversite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber
magduriyet diizeyleri arasinda anlamli fark var midir? sorusunun cevabi aranmustir.
Ekonomik gelire gore parametrik testlerin varsayimlar1 karsilanmadigi (bkz. Tablo
4.1., Tablo 4.2.) i¢in ortalamalarda gozlemlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiginm1 belirlemek i¢in Kruskal Wallis analizi yapilmis, sonuglar Tablo
4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Ekonomik Gelire Gore Universite Ogrencilerinin Siber Zorbahk ve
Siber Magduriyet Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Olcekler Gelir n Sira ort. S.d. 1> p
sib Diisiik 82 258.64
Z'orfahk Orta 373 234.20 2 213 .34
Yiiksek 21 236.17
: Diisiik 82 232.65
Siber
Magdurivet '@ 373 240.75 2 57 74
5 4 Yiksek 21 221.33
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Tablo 4.11°de goriildiigli gibi, ekonomik gelire gore tiniversite dgrencilerinin siber
zorbalik (y?>=2.13;p> .05) ve siber magduriyet (y>=.57;p> .05) puanlarmimn

anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur.

4.5. Online Ortamda Kimligini Gizlemeye Gore Universite Ogrencilerinin Siber

Zorbalik ve Siber Magduriyet Diizeylerinin Farklihgina iliskin Bulgular

Arastirmada, online ortamda kimligini gizlemeye gore iiniversite 6grencilerinin siber
zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri arasinda anlamli fark var midir? sorusunun
cevabr aranmistir. Online ortamda kimligini gizlemeye gore parametrik testlerin
varsayimlar1 karsilanmadigi (bkz. Tablo 4.1., Tablo 4.2.) i¢in ortalamalarda
gbzlemlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin
Mann Whitney U testi yapilmis, sonuclar Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Online Ortamda Kimligini Gizlemeye Gore Universite

Ogrencilerinin Siber Zorbahk ve Siber Magduriyet Diizeylerine Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuc¢lar:

o Kimligini Sira Sira
Olgekler Gizleme : Ort. Toplam z P
Siber Evet 292 294.61 86026

104 11.2 :
Zorbahk Hayir 184 149.46 27500 %% 3 00
Siber Evet 292 275.10 80328
Magduriyet  Hayir 184 180.42 33198 lelrs 732 .00

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, online ortamda kimligini gizlemeye gore iiniversite
ogrencilerinin  siber zorbalilk ve siber magduriyet diizeylerinin farklilig
incelendiginde, online ortamda kimligini gizleyen O6grencilerin siber zorbalik sira
ortalamasi (Sira X = 294.61), online ortamda kimligini gizlemeyen 6grencilerin
siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira X = 149.46) anlamli diizeyde (Z= 11.23, p<
.05) yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, online ortamda kimligini gizleyen 6grencilerin siber
magduriyet sira ortalamasi (Sira X = 275.10), online ortamda Kimligini gizlemeyen
ogrencilerin siber magduriyet sira ortalamasindan (Sira X = 180.42) anlamh

diizeyde (Z=7.32, p< .05) yiiksek ¢ikmustir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma sonucunda ulasilmig bulgular, problem ciimleleri ¢ercevesinde
tartisilmis ve yorumlanmustir. Tartismalar ve yorumlar ilgili literatiir esliginde

yapilmustir.

5.1. Sosyal Uyuma Gore Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalik ve Siber

Magduriyet Diizeylerinin Farkhligna iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada, sosyal uyum ve sosyal uyum alt boyutlar1 olan aile iliskileri, sosyal
iligkiler, sosyal normlar ve antisosyal egilimlere gore iiniversite 6grencilerinin siber
zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, aile iliskileri orta diizeyde olan 6grencilerin
siber zorbalik diizeyleri, aile iliskileri yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber
zorbalik diizeylerinden yiliksek ¢ikmistir. Aile iligkileri diisiik diizeyde olan
Ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri, aile iliskileri yiiksek diizeyde olan
ogrencilerin siber magduriyet diizeylerinden yiiksek ¢ikmustir.

Arastirmanin sonucunda, sosyal iliskilere gore {tniversite Ogrencilerinin siber
zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin anlamli farklilik gostermedigini ortaya

koymustur.

Arastirmanin bulgularina gore, sosyal normlara gore iiniversite 6grencilerinin siber
zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Sosyal normlara uyumu diisiik diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik
diizeyleri, sosyal normlara uyumu orta diizeyde olan Ogrencilerin siber zorbalik
diizeylerinden yiiksek c¢ikmistir. Sosyal normlara uyumu diisiik diizeyde olan
ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri, sosyal normlara uyumu yiiksek diizeyde olan
ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Sosyal normlara uyumu
orta diizeyde olan Ggrencilerin siber zorbalik diizeyleri, sosyal normlara uyumu
yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinden yiiksek c¢ikmustir.

Yine, sosyal normlara uyumu diisiik olan 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri,
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sosyal normlara uyumu orta diizeyde olan Ogrencilerin siber magduriyet
diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Sosyal normlara uyumu diisiik olan 6grencilerin
siber magduriyet diizeyleri, sosyal normlara uyumu yiiksek diizeyde olan
ogrencilerin siber magduriyet diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Sosyal normlara
uyumu orta diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri, sosyal normlara
uyumu yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet diizeylerinden yiiksek

cikmustir.

Aragtirma bulgulari, antisosyal egilimlere gore iiniversite Ogrencilerinin siber
zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Antisosyal egilimleri diisiik olan &grencilerin siber zorbalik diizeyleri,
antisosyal egilimleri orta diizeyde olan ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinden
diisiik ¢ikmistir. Antisosyal egilimleri diisiik olan ogrencilerin siber zorbalik
diizeyleri, antisosyal egilimleri yliksek diizeyde olan &grencilerin siber zorbalik
diizeylerinden diisiik ¢ikmigtir. Antisosyal egilimleri orta diizeyde olan &grencilerin
siber zorbalik diizeyleri, antisosyal egilimleri yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber
zorbalik diizeylerinden diisiik ¢ikmistir. Yine, antisosyal egilimleri diisiik olan
Ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri, antisosyal egilimleri orta diizeyde olan
ogrencilerin siber magduriyet diizeylerinden diisiik ¢cikmistir. Antisosyal egilimleri
diisiik olan o6grencilerin siber magduriyet diizeyleri, antisosyal egilimleri yliksek
diizeyde olan 0&grencilerin siber magduriyet diizeylerinden diisiik ¢ikmustir.
Antisosyal egilimleri orta diizeyde olan Ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri,
antisosyal egilimleri yiiksek diizeyde olan oOgrencilerin siber magduriyet

diizeylerinden diisiik ¢ikmustir.

Arastirmanin sonucunda son olarak, sosyal uyuma (toplam puan) gore iiniversite
ogrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Sosyal uyumu diisiik diizeyde olan 6grencilerin siber
zorbalik diizeyleri, sosyal uyumu orta diizeyde olan Ogrencilerin siber zorbalik
diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Sosyal uyumu diisiik diizeyde olan 6grencilerin siber
zorbalik diizeyleri, sosyal uyumu yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik
diizeylerinden yliksek ¢ikmistir. Sosyal uyumu orta diizeyde olan &grencilerin siber
zorbalik diizeyleri, sosyal uyumu yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik
diizeylerinden yiiksek ¢ikmustir. Yine, sosyal uyumu diisiik olan 6grencilerin siber

magduriyet diizeyleri, sosyal uyumu orta diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet
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diizeylerinden yiliksek c¢ikmistir. Sosyal uyumu diisiik olan 6grencilerin siber
magduriyet diizeyleri, sosyal uyumu yiiksek diizeyde olan o&grencilerin siber
magduriyet diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Sosyal uyumu orta diizeyde olan
Ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri, uyumu yiiksek diizeyde olan 6grencilerin

siber magduriyet diizeylerinden yiiksek ¢ikmuistir.

Literatlir incelendiginde, aile iliskilerinin siber zorbalikk ve siber magduriyeti
etkiledigini destekleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir. Williams, Guerra (2007)
tarafindan yapilan arastirmada, aile iliskileri yiiksek olan bireylerin siber zorba
davraniglar1 daha az sergiledigi bulunmustur. Wang, lannotti ve Nansel (2009)
tarafindan yapilan arastirmada ise, anne-baba destegi arttik¢a siber zorbalik yapma
davraniglarinin azaldigi bulunmustur. Ayrica, Accordino D., Accordino M. (2011)
tarafindan yapilan arastirmada, aile iliskileri giiclii olan katilimeilarin siber zorbaliga
daha az maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Eroglu (2011) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarina gore, aile iliskileri diizeyi arttik¢a siber zorbalikla iliskili davraniglarin
azaldig1 bulunmustur. Lei, Wu (2007) yaptig1 arastirmada, anne-babalari ile saglikli

iligkiler kuramayan 6grencilerin asir1 internet kullandig1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin sonucunda, sosyal iliskilerine gore iiniversite Ogrencilerinin siber
zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin anlamli olarak farklilik gdstermedigini
ortaya koymustur. Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarin, aragtirma
bulgulariyla ortigsmedigi  goriilmektedir. Cleemput (2008) ergenlerle yaptigi
arastirmada, katilimcilar siber zorbalik olaylarinda arkadaslik iliskisinin seklinin
onemli oldugunu belirtmislerdir. Williams, Guerra (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada ise, bireyin arkadaglarini diiriist ve yardimsever bulmasi siber zorbaliga
karigmasin1 6nledigi belirtilmistir. Soydas (2011) tarafindan yapilan arastirmada,
katilimcilardan siber magdur olanlarin siber zorbaliga karigmayanlara gore
arkadaglarina iliskin memnuniyet diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.
Eroglu, Peker (2011) tarafindan yapilan arastirmada, arkadastan algilanan sosyal
destek arttikca siber zorbaliga maruz kalmanin azaldigi bulunmustur. Ozer (2016)
tarafindan yapilan arastirmada, siber magdurlar siber zorbalig1 engellemek igin olay1

cogunlukla arkadaglariyla paylastig1 goriilmistiir.

Arastirmada, sosyal normlara gore siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin

anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Yapilan arastirmalarda da, toplumsal
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normlara uymayan ve ¢evre ile iliskileri zayif olan bireylerin siber zorba, siber
magdur ve siber zorba/magdur oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde, Soydas (2011) tarafindan yapilan arastirmada, katilimcilardan siber
magdur olanlarin siber zorbalifa karigsmayanlara gore yasadiklari c¢evreye iliskin
algilarinin daha olumsuz oldugu bulunmustur. Ayrica, siber zorba/magdur olan
Ogrencilerin siber zorbaliga karigsmayanlara gore yasadiklari ¢evre ve kendilerine
iliskin algilarinin daha olumsuz oldugu bulunmustur. Arastirma bulgumuzu
destekleyen bir arastirmada, Ubertini (2010) tarafindan yapilmistir. Siber zorbaligin
duygusal ve psikolojik agilardan 6grencilerin iyi olus hallerine etkisinin incelendigi
aragtirmada, sosyal destek arttikga siber zorbaliga maruz kalmanin azaldigi
bulunmustur. Ates, Giiler (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise,
ergenlerin siber zorbaliklari ile algilanan sosyal yetkinlikleri arasinda negatif yonde

anlamli diizeyde iligkilerin oldugu belirlenmistir.

Arastirmada son olarak, antisosyal egilimlerin {iniversite 6grencilerinin siber zorbalik
ve siber magduriyet diizeylerini etkiledigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde,
Dilmag¢ (2009) tarafindan yapilan arastirmada, duygular1 anlama diizeyi diistiikce
siber zorbalik davraniglarinin artis gosterdigi bulunmustur. Aricak (2009) ise, siber
zorbalik ve psikiyatrik belirtiler arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgulara gore,
kisiler aras1 duyarhilik arttikca siber zorbalik yapma davramisinin azaldig
bulunmustur. Peker, Eroglu, Ada (2012) tarafindan 400 ortadgretim Ogrencisiyle
yapilan arastirma sonuglarina gore, empatik egilim ile siber zorbalik yapma ve siber
zorbaliga maruz kalma arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Tanrikulu
(2013) tarafindan, siber zorbalikla iliskili degiskenlerin incelenmesi ve gergeklik
terapisi yonelimli bir miidahale programinin siber zorbaca davranislar iizerindeki
incelenmistir. Inceleme sonucunda, empatik egilimin siber zorbaca davramslari
negatif yonde yordadigi goriilmistiir. Topcu (2008) tarafindan siber zorbalik ve
empati diizeyi arasindaki iliskinin toplumsal cinsiyete bagli olarak incelenmesi
amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucunda, empati diizeyi yliksek olan
kizlarin daha az siber zorbalik yaptiklari, empati diizeyi diisiik olan erkeklerin ise
daha c¢ok siber zorbalik yaptiklari belirlenmistir. Topgu (2008), Dilmag (2009),
Aricak (2009), Tanrikulu (2013) ve Peker, Eroglu, Ada (2012) tarafindan yapilan

aragtirmalar, bu aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
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5.2. Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalkk ve Siber

Magduriyet Diizeylerinin Farkhhgina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirmada, cinsiyete goOre {niversite Ogrencilerinin siber zorbalik ve siber
magduriyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, erkeklerin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri

kadinlarinkinden yiiksek ¢ikmustir.

Literatiir incelendiginde arastirma bulgularin1 destekleyen arastirmalar oldugu
goriilmektedir. Li (2007), Calvete ve digerleri (2010), Erdur-Baker (2010) ve Peker,
Eroglu, Ada (2012) tarafindan yapilan aragtirmalarda, erkeklerin kizlara gore daha
fazla siber zorba davraniglarda bulunduklari tespit edilmistir. Dooley ve digerleri
(2010) ve Ozer (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda ise, erkeklerin siber
zorbaliga kizlara gore daha ¢ok maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Perren ve digerleri
(2010) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, erkeklerin kizlara gore hem
daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 hem daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklar
bulunmustur. Ayrica, erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorba/magdur oldugu
da bulunmustur. Sahin ve digerleri (2010) ve Insel6z, Ucanok (2013) tarafindan
yapilan arastirmalarda, erkeklerin kizlara gore hem daha fazla siber zorbalik
yaptiklari hem daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklari belirlenmistir. Makri-
Botsari, Karagianni (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore, erkeklerin
kizlara gore hem siber zorba olma hem siber magdur olmaya daha fazla egilimli
olduklar1 bulunmustur. Firat, Ayran (2016), iiniversite 6grencileri arasinda sanal
zorbalig1 incelemistir. Arastirmada, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha
fazla siber zorbalik yaptiklar1 ve daha fazla siber zorbalifa maruz kaldiklar
belirlenmistir. Erkeklerde siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyinin yiiksek

olmasinin sebebi, zorbaliga fazla dahil olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde arastirma bulgularm1 desteklemeyen arastirmalarin da
oldugu goriilmektedir. Kowalski ve digerleri (2005), Smith ve digerleri (2006),
Lenhart (2007), Ybarra, Mitchell (2007), Dehue, Bolman, Véllink’in (2008)
yaptiklar aragtirma sonuclaria gore, kizlarin erkeklerden daha fazla siber zorbaliga
maruz kaldigr bulunmustur. O’Harra (2012) okul danismanlarinin 6grencilerin siber
zorbalik deneyimlerindeki rolii ve sorumluluklar iizerine yaptig1 arastirmasinda, kiz
Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla siber magdur oldugu sonucuna

varilmigtir. Sakalli, Cift¢i (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, sinif
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Ogretmeni adayr olan kizlarin erkek adaylardan daha fazla siber zorbalik yaptigi
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak, alanyazinda yer alan bazi arastirmalarda siber
zorbalik ve siber magduriyeti degerlendiren oOlgeklerin ve oOrneklemin farkh

olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

5.3. Anne-Baba Tutumlarina Gére Universite Ogrencilerinin Siber Zorbahk ve
Siber Magduriyet Diizeylerinin Farklihgmna ilisgkin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Aragtirma bulgularina gore, anne-baba tutumuna gore iiniversite 6grencilerinin siber
zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, anne-baba tutumlarina goére {iniversite
ogrencilerinin siber zorbalik puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Anne-baba tutumu otoriter baskici olanlarin siber zorbalik diizeyleri,
tutarsiz-dengesiz olanlarin siber zorbalik diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Anne-baba
tutumu otoriter baskici olanlarin siber zorbalik diizeyleri, asir1 koruyucu olanlarin
siber zorbalik diizeylerinden yiiksek ¢ikmustir. Yine, anne-baba tutumu otoriter
baskici olanlarin siber zorbalik diizeyleri, demokratik-hosgoriilii olanlarin siber
zorbalik diizeylerinden yiiksek c¢ikmistir. Son olarak, anne-baba tutumu otoriter
baskici olanlarin siber zorbalik diizeyleri, ilgisiz olanlarin siber zorbalik

diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir.

Konuyla ilgili alanyazina bakildiginda, arastirma sonuglarini destekleyen
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Dilmag, Aydogan (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada, baskici-otoriter anne-baba tutumlarinin siber zorbaliga yol agtigini
belirtmistir. Makri-Botsari, Karagianni (2014) tarafindan yapilan arastirmada,
otoriter ebeveynlerin c¢ocuklarinin demokratik ve ilgisiz ebeveynlerin ¢ocuklarina
gore daha fazla siber zorbaliga egilimi oldugu sonucuna varilmistir. Ybarra, Mitchell
(2004a) ve Ybarra, Mitchell (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda, ebeveynlerin
cocuklar1 ile duygusal baglarinin zayif olmasi siber zorbalik davraniglar1 artirmada
onemli bir faktoér oldugunu belirtmislerdir. Williams, Guerra (2007) arastirmasinda,
ebeveyn destegi yliksek olan bireylerin siber zorba davraniglari daha az sergiledigi
bulunmustur. Eroglu’nun (2011) yaptig1 aragtirma sonuglarina gore ise, aile destegi
arttikca siber zorbalikla iliskili davraniglarin azaldigir bulunmustur. Akbaba, Eroglu
(2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglarima gore, ebeveyn denetiminin

artmasimin Ogrencilerin siber zorbalik igeren davranislarda bulunmalarini azalttig
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belirlenmistir. Soydas (2011) tarafindan ergenlerde ebeveyn izlemesi, sanal zorbalik
ve yasam doyumu arasindaki iligkiler incelenmistir. Siber zorbalik statiileri ile
ebeveyn izlemesi arasindaki iliskiler degerlendirildiginde; siber zorbaliga karismayan
katilimcilarin ebeveynlerinin siber magdur, siber zorba ve siber zorba/magdur
statlilerinde yer alan katilimcilarin ebeveynlerinden; ¢ocuklarinin nerede ve kimlerle
olduklari, bilgi ve iletisim teknolojilerini hangi amagclarla kullandiklar1 gibi
konularda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 bulunmustur. Ebeveyn tutumu baskici-
otoriter olan bireylerin, anne-babadan yanlis davranmiglar 6grenmesi ve online
ortamda ebeveyn baskisinin ortadan kalkmasindan dolay1 siber zorba davraniglar

sergiledigi sdylenebilir.

Aragtirma bulgularini destekleyen bir aragtirmada, Makri-Botsari, Karagianni (2014)
tarafindan yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, ebeveyn stillerinin siber magduriyeti

anlamli olarak yordamadigi sonucuna varilmstir.

5.4. Ekonomik Gelire Gore Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalhk ve Siber

Magduriyet Diizeylerinin Farkhligina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucunda, ekonomik gelire gore tiniversite 6grencilerinin siber zorbalik
ve siber magduriyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, ekonomik gelire gore tiniversite 6grencilerinin
siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin anlamli bir farklilik gdstermedigini

ortaya koymustur.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, aragtirma bulgumuzu destekleyen arastirmalar
oldugu goriilmektedir. Erdur-Baker, Kavsut (2007), Eroglu (2011) ve Akbaba,
Eroglu (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile
siber zorba siber magdur olma durumu arasinda iliski olmadigini géstermistir. Ciftgi
(2010), Serin (2012) ve Tiirkoglu (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda ise, gelir
diizeyinin siber zorbaligi etkilemedigi sonucuna varilmigtir. Bunun nedeni olarak,
giinlimiizde internetin yayginlagmasiyla birlikte internete erisim maliyetinin diismesi,

herkesin kullanmasina olanak saglamasi oldugu diistiniilmektedir.

5.5. Online Ortamda Kimligini Gizlemeye Gére Universite Ogrencilerinin Siber
Zorbahk ve Siber Magduriyet Diizeylerinin Farkhligina iligkin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, online ortamda kimligini gizlemeye
gore liniversite 0grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, online
ortamda kimligini gizleyen 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri
online ortamda kimligini gizlemeyen 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet

diizeylerinden yiiksek ¢cikmustir.

Yapilan arastirmalarda da online ortamda kimligini gizlemenin siber zorbalik ve
siber magduriyet lizerinde 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde, Li (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore, siber zorbanin
kimligini gizleyebilmesi siber zorbalikk davranigini arttiran bir sebep olarak
goriilmektedir. Sourander ve digerleri (2010) Finlandiya’da yaptiklari arastirmada,
uzmanlar, siber ortamda kimligin gizlenmesinin siber zorbaligin ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugunu belirtmistir. Yaman, Peker (2012) tarafindan ergenlerin siber zorbalik
ve siber magduriyete iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
cogunun kimliklerini gizleyerek siber zorbalik yaptiklari belirlenmistir. Tiirkoglu
(2013) tarafindan yapilan arastirmada, kimlik gizleme ile siber zorbalik davranislar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Aricak (2009), siber
zorbalik ve psikiyatrik belirtiler arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin yaklasik yarisi internet lizerinde ya da cep telefonu ile daha dnceden
(en az bir kez) bir bagkastymis gibi davrandiklarini ifade etmislerdir. Internet ya da
cep telefonu tizerinde kimligini gizleme davranisi ile siber zorbalik arasinda da
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Online ortamda bilgisayar ve
cep telefonlarn bireylerin kimligini gizlemesine ve bir baskasiymis gibi

davranmasina olanak saglamasinin neden oldugu sdylenebilir.
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6. YARGI VE ONERILER

Bu béliimde 6nce arastirma sonucglarina bagl olarak ulagilan vargilara ve daha sonra

arastirma sonuglarina iligkin onerilere yer verilmistir.

Arasgtirmanin sonucunda, aile iligkileri orta diizeyde olan grencilerin siber zorbalik
diizeyleri, aile iliskileri yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin siber zorbalik
diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Aile iliskileri diisiik diizeyde olan 6grencilerin siber
magduriyet diizeyleri, aile iligkileri yiliksek diizeyde olan 06grencilerin siber
magduriyet diizeylerinden yiiksek ¢ikmaistir.

Arastirmanin sonucunda, sosyal iligkilere gore tiniversite 6grencilerinin siber
zorbalik ve siber magduriyet puanlarimin anlamhi farklilik gostermedigini ortaya

koymustur.

Sosyal normlara uyumu diisiik diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik diizeylersi,
sosyal normlara uyumu orta diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinden
yiiksek ¢ikmistir. Sosyal normlara uyumu diisiik diizeyde olan Ogrencilerin siber
zorbalik diizeyleri, sosyal normlara uyumu yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber
zorbalik diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Sosyal normlara uyumu orta diizeyde olan
ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri, sosyal normlara uyumu yiiksek diizeyde olan
ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinden yiiksek ¢ikmustir. Yine, sosyal normlara
uyumu diisiik olan 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri, sosyal normlara uyumu
orta diizeyde olan Ogrencilerin siber magduriyet diizeylerinden yiiksek ¢ikmuistir.
Sosyal normlara uyumu diisiik olan 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri, sosyal
normlara uyumu yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet diizeylerinden
yiiksek ¢ikmistir. Sosyal normlara uyumu orta diizeyde olan Ggrencilerin siber
magduriyet diizeyleri, sosyal normlara uyumu yiiksek diizeyde olan 6grencilerin

siber magduriyet diizeylerinden yiiksek ¢cikmustir.

Antisosyal egilimleri diisiik olan &grencilerin siber zorbalik diizeyleri, antisosyal
egilimleri orta diizeyde olan Ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinden diisiik
cikmistir. Antisosyal egilimleri diisiik olan &grencilerin siber zorbalik diizeyleri,
antisosyal egilimleri yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinden
diisiik ¢ikmistir. Antisosyal egilimleri orta diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik
diizeyleri, antisosyal egilimleri yiliksek diizeyde olan &grencilerin siber zorbalik

diizeylerinden diigiik ¢ikmistir. Yine, antisosyal egilimleri diisiik olan &grencilerin
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siber magduriyet diizeyleri, antisosyal egilimleri orta diizeyde olan 6grencilerin siber
magduriyet diizeylerinden diisiik ¢ikmistir. Antisosyal egilimleri diisiik olan
Ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri, antisosyal egilimleri yliksek diizeyde olan
Ogrencilerin siber magduriyet diizeylerinden diisiik ¢ikmistir. Antisosyal egilimleri
orta diizeyde olan Ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri, antisosyal egilimleri

yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet diizeylerinden diisiik ¢ikmaistir.

Sosyal uyumu diisiik diizeyde olan Ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri, sosyal
uyumu orta diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinden yiiksek ¢cikmustir.
Sosyal uyumu diisiik diizeyde olan Ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri, sosyal
uyumu yiiksek diizeyde olan &grencilerin siber zorbalik diizeylerinden yiiksek
cikmigtir. Sosyal uyumu orta diizeyde olan Ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri,
sosyal uyumu yiiksek diizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinden yiiksek
cikmigtir. Yine, sosyal uyumu diisiik olan 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri,
sosyal uyumu orta diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet diizeylerinden yiiksek
¢ikmistir. Sosyal uyumu diisiik olan 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri, sosyal
uyumu yliksek diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet diizeylerinden yiiksek
cikmistir. Sosyal uyumu orta diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri,
uyumu yliksek diizeyde olan 6grencilerin siber magduriyet diizeylerinden yiiksek

cikmistir.

Arastirmanin sonucunda, erkeklerin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri

kadinlarinkinden yiiksek ¢ikmistir.

Arastirmanin sonucunda, anne-baba tutumu otoriter baskici olanlarin siber zorbalik
diizeyleri, tutarsiz-dengesiz olanlarin siber zorbalik diizeylerinden yiiksek ¢ikmustir.
Anne-baba tutumu otoriter baskici olanlarin siber zorbalik diizeyleri, asir1 koruyucu
olanlarin siber zorbalik diizeylerinden yiiksek ¢ikmustir. Yine, anne-baba tutumu
otoriter baskici olanlarin siber zorbalik diizeyleri, demokratik-hosgoriilii olanlarin
siber zorbalik diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Son olarak, anne-baba tutumu otoriter
baskici olanlarin siber zorbalik diizeyleri, ilgisiz olanlarin siber zorbalik

diizeylerinden yiiksek ¢cikmustir.

Aragtirma sonucunda, ekonomik gelire gore iiniversite 6grencilerinin siber zorbalik
ve siber magduriyet puanlarmmin anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya

koymustur.
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Arastirmanin  sonucunda, online ortamda kimligini gizleyen Ogrencilerin siber
zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri online ortamda kimligini gizlemeyen

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinden yiiksek ¢ikmuistir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular dikkate alinarak, daha sonra

yapilabilecek arastirmalara katki saglayabilecek oneriler asagida belirtilmistir:

1) Siber zorbaliga maruz kaldiktan sonra nasil bir miidahale yapilacagi ve 6nlemler

alinacagina yonelik arastirmalar yapilabilir.

2) Siber zorbalik ve magduriyetle ilgili ¢alismalar genellikle niceldir. Arastirilan

konu hakkinda derinlemesine bilgiler veren nitel arastirmalar artirilabilir.

3)Bireyler siber zorbaliga maruz kaldiginda 6gretmenlere ve psikolojik danigmanlara
anlatmalan tesvik edilebilir. Siber zorba ve siber magdurlar yasadiklart durumu
anlatirken gizlilik i¢inde kalacagi teminati verilmeli, anlattig1 olay ciddiye alinmali

ve cezalandirma yoluna girilmemelidir.

4) Bireylerin siber zorbalikla etkin bir sekilde miicadele edebilmesi i¢in aile ve

arkadaslarindan sosyal destek gorecekleri firsatlar olusturulabilir.

5) Siber olanaklarin arttif1 ortamlarda siber zorbaligin arttigi vurgulanmakta ve
ogrencilerin Ozellikle siber teknolojiler ve siber teknolojinin giivenli kullanimi
hakkinda bilgi ihtiyacin1 giderecek calismalar psikolojik danigmanlar tarafindan

yapilabilir.

6) Okullarda ve tiniversitelerde psikolojik danigman {invanina sahip kisiler tarafindan
konferans, panel vb. ¢alismalar diizenlenerek siber zorbalik ve siber magduriyet

sorununun var olduguna yonelik farkindalik olusturulabilir.

7) Universitelerde gorev yapan psikolojik damigmanlar, siber zorbaliga maruz kalan
ya da siber zorba olan bireylere yonelik bireysel ve grupla psikolojik danigsma
uygulamalar1 yapabilir. Ayrica, siber zorbaligi Onleyici danigma uygulamalari

yapilabilir.

8) Anne-babalar ¢ocuklarini online ortamda gozlemeli, bilgisayar ve cep telefonu
kullaniminda gerektiginde karsilikli anlasmalar yapmalidir. Ayrica anne-babalar
teknolojik araglarin kullaniminda bilgi sahibi olmali, gerektiginde bununla ilgili

kurslara yonlendirilmelidir.
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9) Siber zorbaliga maruz kalmamak i¢in internet kullanicilarinin sifre ve kullanict
adlarin1 bagkalar ile paylasmamalar1 ve gelen spam mesajlari ile elektronik postalari

cevaplamamalar1 gerekir.
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EKLER

EK 1:
BILGILENDIRILMIS ONAY FORMU:

Tez Konusu: “Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet

Diizeylerinin Sosyal Uyum ve Bazi Kisisel Degiskenlere Gore Incelenmesi”

“Bu arastirmay1 ylirliten Eylip Sabir Erbicer aragtirmanin amaci, siiresi, ne yapmam
istendigi hakkinda ayrintili sozlii ve yazili bilgi vermistir. Arastirmayla ilgili her
soruyu kendisine sorabildim. Cevaplart ve bana verilen bilgiyi anladim. Bu
calismadan istedigim zaman g¢ikabilecegimi anladim. Bu arastirma sonuglarinin
kullanilmasmi kisitlamayacagimi; yayin, rapor ve benzeri bilimsel dokiimanlarda

kullanabilecegini kabul ediyorum”

Katilimeinin imzasi ya da Parafi:

Aragtirmacinin Imzasi:

106



EK:2
YUKSEK LISANS TEZ ARASTIRMASI

Degerli katilimcilar, bu dlgekler arastirma amaciyla hazirlanmistir. Olgeklerden elde
edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece Yiiksek Lisans Tez
calismasinin amacina uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle o6l¢ege adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Ictenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina
ulasmasia katki saglayacaktir. Liitfen her bir maddeyi atlamadan isaretleyiniz. Ilgi
ve katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Eyiip Sabir ERBICER. Y1ldiz Teknik Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BIiLGI FORMU

Cinsiyetiniz: Kadin:( ) Erkek:( )

Fakiilteniz: Egitim Fak.:( ) = Miihendislik Fak.: ( ) Sanat ve Tasarim Fak.:( )

Sinif Diizeyiniz: 1.sinif:( ) 2.smif:( ) 3.smufi( ) 4.smuf:( )
Gelir Seviyeniz: Disiik:( ) Orta: () Yiksek:( )
Anne-Baba Tutumu: Otoriter-Baskict:( ) Tutarsiz-Dengesiz:( )
Asir1 Koruyucu: () Miikemmelliyetei:( )

Demokratik-Hosgoriilii:( ) Ilgisiz:( )

Kendinize Giivenir misiniz? Evet:( ) Hayir:( )

Yasamimizin Cogunlugunu GegirdiginizBolge:
Marmara  ( )Dogu Anadolu () Ege () Akdeniz ()
)Karadeniz( ) I¢ Anadolu ( )
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EK 3:

Ben Yaptim Bana Yapildi
SIBER ZORBALIK VE
MAGDURIYET OLCEGI
Asagidaki ifadeleri yagsama
durumunuzagore ve “Ben Yaptim”
“Bana Yapild1” kisimlarina gore
isaretleyiniz.
Sik Sik
Maddeler Daima) sik |[Bazen|Nadiren/AslajjiDaima| sik Bazen|NadirenjAslal
1. Internette sdylenti ¢tkarma () 1O O) () [(O) () (O)] O) () 10)
2. Internette rahatsiz edici lakap () (O] O) () [(O) () (O)] O) () 1(O)
takma

3. Internette hakaret edici semboller | () [( )] () () [(O) () 1O O) () ()
kullanma

4. Internette dalga gegme O (OO ) |0) O (OO ) [0)
5. Internette paylasilan bilgilerle alay | () [ ()] () () [(O) ) 1O O) () [()
etme

6. Internet sitelerindeki haberlerle () (O O) () [(O) () (O] O) () 1(O)
ilgili ¢irkin cevaplar yazma

7. Internette kiigiik diisiiriicii ifadeler | () [ ()] () () [() () 1O)] ) () [(O)
kullanma

8. Internette baskasinin kimligini () 1O)| () () () () 1) ) () ()
kullanma

9. Internette kimligini gizleme O OO O 1O) ONIOIEOREONI®)
10. Internette baskalarinin sayfalarma| () | ()] () () [(O) ()Y 1)l O) () [()
izinsiz girme

11. Internette sifre kirma (hacklemek)| () [ ()] () () [(O) ONIGOIN®) () [()
12. Internette viriislii dosya/programi | () [ ()] () () [(O) ONIOIN®) () ()
gonderme

13. Internette izinsiz videolar O 1O O 1O) )OO ) (O)
gOsterme

14. Internette izinsiz fotograf () O] () () [(O) ONIOIN®) () [()
yayinlama
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15. Internetteki fotograflari rencide () 1O)| () () [(O) ()Y 1) O) () [()
edecek sekilde yeniden diizenleme

16. Internette cinsel konularda () [O)] () () [() ) 1O)Y] O) () [()
konusmaya zorlama

17. Internette sohbet ederken cinsel () 1O () () [(O) ONIOIN®) () [()
icerikli semboller kullanma

18. Internette cinsel icerikli () O] (O) () [(O) ONIGOIN®) () [()
goriintiiler paylasma

19. Internette kiifiir/hakaret icerikli () 1O () () () () [O)Y] O) () [()
mesajlar gonderme

20. Interneti karalama araci olarak () 1O)] () () () () [O)Y] O) () [()
kullanma

21. Interneti ¢ikarlart dogrultusunda | () [ ()] () () [(0) ONIOING®) () [()
propaganda araci olarak kullanma

22. interneti dolandiricilik amach () 1O) | () () [(O) ONIOING®) () [()
kullanma
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EK 4:

HACETTEPE KiSILiIK ENVANTERI (HKE- SU)

Envanter icinde “EVET” ya da “HAYIR” seklinde cevaplandirilabilecek sorular

vardir. Her soruyu cevaplandirirken Once sizin igin cevabin “Evet” mi yoksa

“Hayir’mi1 oldugunu Kkararlastiriniz. Sonra da Cevap Kagidinda uygun yeri

karalayarak isaretleyiniz. Sorularin hepsini cevaplandiriniz. Tesekkiirler.

1.

Arkadaslarinizla disarida fazla zaman harcadiginiz i¢in ailenizin sizden sikayet
ettigi olur mu?

Alle i¢inde kararlar alinirken sizin de fikrinizi alirlar mi1?

Insanlar1 birbirleri ile tanistirmak size kolay gelir mi?

Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var m1?

Arkadaglarimiz sosyal iligkilerinizi istenilen diizeyde bulurlar mi1?

Tanigmadiginiz yeni birisine de dost¢a davranmak gerekir mi?

Yasalara uymayan davraniglari i¢in insanlar hakli goriilebilir mi?

Baskalarina sir vermek size gii¢ gelir mi?

OO N |0~ WM

Saygis1z oluslarindan dolay1 genglerden 6¢ almak istediginiz zamanlar oluyor
mu?

. Cogu zaman yanlis veya kotii bir sey yapacaginizdan kaygilanir misiniz?

. Aileniz, yeterli diizeyde basarili oldugunuz kanisinda midir?

. Aileniz, onlara kars1 diisiinceli davrandiginiz kanisinda midir?

. Aileniz bireyleri genellikle birbirlerine kars1 sakin davranirlar mi1?

. Birbiri ile sakalasan kimseler arasinda olmak ister misiniz?

. Diger insanlarla iligki kurmada sizi yetenekli bulurlar m1?

. Genellikle karsi cinsten birisi ile ¢alismaktan hoglanir misiniz?

. Sahibine haber vermeden bazi seyleri ddiing almak dogru sayilabilir mi?

. Kisinin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce dnemli midir?

. Kendini begenmis olduklari i¢in ¢evrenizdeki kisileri uyarmak zorunda

kaldiginiz oluyor mu?

20.

Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kuskulanir misiniz?

21.

Zarars1z yalanlar sdyleyerek zor durumlardan kurtulmak size kolay gelir mi?

22.

Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

23.

Ailenizdeki kisilerin bazilar1 size karsi ¢ok cimri davraniyor mu?

24.

Ailenizin ¢ogu kez her seye itaat etmenizi beklemeleri sizi kizdirir mi1?

25.

Mutlu olacaginiz sayida ve nitelikte arkadaslariniz var mi?

26.

Giriiltiili eglencelere katilmaktan hoslanir misiniz?

27.

Sosyal etkinlikler sirasinda bagkalarini eglendirmek size zor gelir mi?

28.

Is ve sorumluluklardan kagmak her zaman hatali midir?

29.

Insan verdigi sozii her zaman yerine getirmeli midir?

30.

Kapilarini acik birakan kisilerin esyalarinin ¢alinmasini hak ettikleri goriisiine
katilir misiniz?

31.

Karsit cinsten birisi ile birlikte olunca genellikle onun cinsiyeti ile ilgili seyler mi
diistiniirsiiniiz?

32.

Bulundugunuz ¢evrede ¢ok fazla konu-komsu dedikodular1 yapiliyor mu?

33.

Arkadaslarimiz sizi, egriye egri dogruya dogru diyen bir kisi olarak mi bilirler?

34.

Istekli oldugunuz toplant1 veya etkinliklere katilmaniz genellikle engellenir mi?

35.

En az anlayis gbrdiigiiniiz yerin aileniz oldugunu diigiindiigiiniiz oluyor mu?

36.

Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz?
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37.

Soniik gecmekte olan bir toplantiya onciiliikk edip canlandirmak size kolay gelir
mi?

38.

Cabuk arkadas edinen bir kisi misiniz?

39.

Ortaya ¢ikan firsatlarda otobiise licret ddemeden binmek bir serefsizlik midir?

40.

Islerini diize ¢cikarmak igin pek ¢ok kisinin yalan sdyledigi kanisinda misiniz?

41.

Sosyal kurallardan olduk¢a bagimsiz bir yasanti i¢inde misiniz?

42.

Cevrenizdeki ¢cogu kisilerin politik goriisleri sizinkine ters diiger mi?

43.

Baskalarinin safligini1 kendi ¢ikarlarina kullanan kimseleri ayiplar misiniz?

44,

Size kotii davrandiklari i¢in 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?

45.

Aileniz, yeterli diizeyde basarili oldugunuz kanisinda midir?

46.

Aksamlar1 eve doniis sizi kaygilandirir m1?

47.

Ailenizdeki kisilerden bazilarinin yakinlik ve sevginize karsilik vermedigi oluyor
mu?

48.

Yeni tanigtiginiz bir kimse ile konugmaktan ¢ekinir misiniz?

49.

Cevrenizdeki insanlar ¢cogu zaman sizi hayal kirikligina ugratirlar m1?

50.

Sizce gecinilmesi gii¢ kisilere de nazik davranilmali midir?

51.

Davranisinizin ¢evredekilere aykir1 diismesi sizi rahatsiz eder mi?

52.

S6z dinlemeyip kendisini problemin i¢ine atmakta 1srar eden kisiler cezalarini
¢ekmeli midir?

53.

Bazi konularda kendi kendinizle kavga i¢inde misiniz?

54.

Inatc1 kisilere biraz zor kullanmanin onlar1 ikna etmede yararli olacag kanisinda
misiniz?

55.

Hoslanmadiklari i¢in ailenizin evde misafir etmek istemedikleri arkadaslariniz
var mi1?

56.

Ailenizle aranizdaki deger yargilar1 ve inang farklar1 nedeniyle 6nemli sorunlarla
karsilastiginiz oluyor mu?

S7.

Aileniz sizden ¢ok fazla seyler mi bekliyor?

58.

Kiz ve erkeklerin birlikte bulundugu durumlarda kendinizi rahat hisseder
misiniz?

59.

Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

60.

Cikarlarini korumak i¢in, pek dogru olmayan yollara sapanlari ayiplar misiniz?

61.

Bir seyi bulan kisiye onu saklama hakki verilmeli midir?

62.

Insanlarin inanglarinda kusur etmeleri, bir digerine bunu bagkalarina yayma
hakki verir mi?

63.

Yaptiginiz seylerin yanlis anlagilacag: kaygisi i¢inde misiniz?

64.

Insanlarin kosulsuz olarak serbest davranmalarina izin verilse toplumun daha iyi
olacagi kanisinda misiniz?

65.

Bagka bir aile veya grubun liyesi olmayi istediginiz zamanlar olur mu?

66.

Aile bireylerinin kigisel meselelerinizi bilmek istemelerinden sikayet¢i misiniz?

67.

Aileniz kars1 cinsten olan arkadaslarinizi genellikle reddeder mi?

68.

Bulundugunuz ¢evrede halk tarafindan sevilmeyen c¢ok kisi var mi1?

69.

Topluluk i¢inde tanistiginiz insanlarla ¢abucak kaynasabiliyor musunuz?

70.

Uzlasma kabul etmeyen kisilere nazik davranir misiniz?

71.

Arkadaslarimiz sizi, egriye egri dogruya dogru diyen bir kisi olarak mi bilirler?

72.

Saygisizlik gosterenlere ayni sekilde cevap verir misiniz?

73.

Onlara aldirmamak yerine 6¢ almanin daha 1yi oldugu kanisinda misiniz?

74.

Yasalara aykir1 davranmadan yasanin bir agigindan yararlanmada bir sakinca
gOrlir miisiiniiz?

75.

Evden kacip bagka bir yere gitmeyi diislindiigiinliz zamanlar oluyor mu?
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76.

Aileniz bireylerinin hepsini denk 6lgiiler i¢cinde seviyor musunuz?

77.

Evde sakin olmak i¢in susmak ya da disar1 ¢ikmak zorunda oldugunuz zamanlar
oluyor mu?

78.

Tasidiginiz sorumluluklarin agirlifs sizi fazlaca hareketsiz hale getiriyor mu?

79.

Neseli arkadaglar arasina katilinca tizlintiilerinizi unutabiliyor musunuz?

80.

Sikisik durumlardan kurtulmak i¢in gergegi sdylemediginiz zamanlar olur mu?

81.

Bulunmus olan bir esyay1 her zaman iade etmek gerekli midir?

82.

Yasaminin bir ddneminde her insanin bir seyler ¢calmis olabilecegi goriisiine
katilir misiniz?

83.

Bazi insanlarin mal ve miilklerini tahrip etmeyi hak ettiklerini diisiindiigiiniiz olur
mu?

84.

Size kotii davrandiklari i¢in 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?
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EK: 5 HACETTEPE KiSiLIK ENVANTERI CEVAP KAGIDI

HKE CEVAP KAGIDI
E H E H E H E H E H E H E H E H SuU
L ()() 12.() () 23.() () 34.() () 45.() () 55.() () 65.() () 75.0) ()
2. () () 13.() () 24.() () 35.() () 46.() () 56.() () 66.() () 76.() () Al
3. () () 14.() () 25.() () 36.() () 47.() () 57.() () 67.() () 77.(0) ()
4. () () 15.() () 26.() () 37.() () 48.() () 58.() () 68.() () 78.() () ,
5 () () 16.() () 27.() () 38.() () 49.() () 59.() () 69.() () 79.0) () B
6. () () 17.() () 28.() () 39.() () 50.() () 60.() () 70.() () 80.() ()
7.() () 18.() () 29.() () 40.() () 51.() () 61.() () 71.0) () 81.() () SN
8. () () 19.0) () 30.() () 41.() () 52.() () 62.() () 72.() () 82.() ()
9. () () 20.() () 31.() () 42.() () 53.() () 63.() () 73.() () 83.() () A
10. () () 21.() () 32.() () 43.() () 54.() () 64.() () 74.0) () 84.() ()
11.() () 22.() () 3B.()() | 440)() G
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EK-6: OLCEK iZiN YAZILARI

RE Qe ez My

| m m
degtyoanms.. [ SMOdoc givenkgecetk..

Timind2p ek ndr T neDrvalaydet
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