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OKUL ONCESI EGITIME DEVAM EDEN 60-66 AY COCUKLARINA
YONELIK GELISTIRILEN STEM PROGRAMININ COCUKLARIN
BIiLIMSEL SUREC BECERILERINE ETKIiSININ INCELENMESI
Siimeyye OCAL
Haziran, 2018

Bu aragtirmanin amaci arastirmaci tarafindan alan yazin taramasi sonucu olusturulan
STEM yaklasgimma dayanan Erken STEM Egitimi Programmin (ESTEMEP)
cocuklarin bilimsel silire¢ becerilerine etkisini ortaya koymaktir. Caligmanin
arastirma deseni yar1 deneysel olup calisma grubunda 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ilinde bulunan Sehit Mehmet Sefik Sefkatlioglu Anaokuluna devam
eden 15 deney (4 kiz, 11 erkek), 11 (6 kiz, 5 erkek) kontrol grubunda olmak iizere
toplam 26 ¢ocuk yer almistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan STEM programi, fen
(suyun kaldirma kuvveti, 6z kiitle, Glines sistemi), matematik (agirlik, sayma,
siralama, gruplama), teknoloji (teknolojik alet kullanimi) ve miihendislik (iiriin
olusturma, problemlere ¢oziim olacak materyal insa etme) disiplinlerine ait
becerilerin kullanimmin gerektigi uygulamalardan olusmustur. Veri toplama araci
olarak Ozkan (2015) tarafindan gelistirilen “60-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Program uygulanmaya baslanmadan
once gerekli izinler alinmis, ardindan deney ve kontrol grubu ¢ocuklarina 6l¢egin 6n-
testi yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan 10 hafta siireyle deney grubu cocuklariyla
haftada iki giin olmak {izere ESTEMEP uygulamalari yapilmig, kontrol grubu
cocuklart giinliik rutinlerine devam etmistir. Uygulamalarin bitiminde her iki gruba
da son-testler yapilmistir. Gruplar arasi normal dagilim olmadig1 ve katilimcer sayisi
30’dan kiiciik oldugu icin parametrik olmayan istatistikler kullanilmistir. Deney
grubunun On-test son-test puan ortalamalarinin karsilagtirllmasinda ve kontrol
grubunun &n-test son-test puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda Wilcoxon Isaretli
Siralar testi kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun basarilarindaki farkliligin
kiyaslanmasinda ise tahmin-gikarim-bilimsel iletisim kurma alt boyutunda kovaryans
analizi (ANCOVA), diger boyutlarda ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Son
olarak uygulanan ESTEMEP’in ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin
kaliciligini belirlemek amaciyla deney grubu ¢ocuklarinin son-test ve kalicilik testi
puan ortalamalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar testiyle yapilmustir. On test puanlarinda
bilimsel siire¢ becerileri dl¢eginin genelinde gruplar birbirlerine denk ¢ikmigken son
test puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark c¢ikmustir. Sonug¢ olarak
uygulanan Erken STEM Egitimi Programi’nin okul 6ncesi 6grencilerinin bilimsel
siire¢ becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve bu etkinin kalici1 oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: STEM, FeTeMM, Okul Oncesi Egitimi, Bilimsel Siireg
Becerileri, 21. yy. Becerileri



ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECTS OF EARLY STEM EDUCATIONAL
PROGRAM ON THE SCIENTIFIC PROCESS SKILLS OF PRESCHOOL
CHILDREN BETWEEN 60-66 MONTHS
Siimeyye OCAL
June, 2018

The main aim of this research is to reveal the effect of Early Stem Educational
Program (ESTEMEP) which is prepared in accordance with knowledge gathered
from literature, on children’s scientific process skills acquisition. The study was
designed as quasi experimental design. Participants of the study were attending from
Sehit Mehmet Sefik Sefkatlioglu Kindergarden, in Istanbul, in 2017-2018 education
year. There were two groups as experimental group which consists of 15 children (4
girls, 11 boys) and control group which consists of 11 children (6 girls, 5 boys).
Total number of participants is 26. In this study, science process scale for 60-72
months old children developed by Ozkan (2015) was used to gather data. ESTEMEP
Is prepared by the researcher. While preparing program it is taken into consideration
that science (buoyancy of water, density, solar system etc.), mathematics (weight,
numeration, ranking, grouping etc.), technology (usage of technological materials)
and engineering (finding solutions to problems, product creation etc.) skills are
actively used in ESTEMEP activities. Necessary permissions from school director,
university and parents are taken to conduct this study. After that, pre-test is made to
both control and experimental groups before implementing ESTEMEP. Then
experimental group was applied STEM program for 10 weeks, two times a week.
Control group proceed on usual daily routine at the same time. At the end of 10"
week, post-test is made to both control and experimental groups. Because of the fact
that the number of participants is smaller than 30, non-parametric statistical tests
were used. Wilcoxon signed rank test was used to compare pre-test and post-test
score means of both groups. Mann-Withney U test was used to find out differences
between post-tests of experimental and control groups. Furthermore, Wilcoxon
signed rank test was used to find out whether the skills acquired by children thanks to
ESTEMEP were permanent or not. Findings of the study show that although at the
beginning both groups were equal to each other, after the implementation, significant
difference between groups occurred for the benefit of experimental group. According
to permanency test, the significant difference is long lasting. Which means that
ESTEMERP has positive and long-lasting effect on children’s scientific process skills.

Key Words: STEM, Early Childhood Education, Kindergarden, Preschool,
Scientific Process Skills, 21* Century Skills
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1. GIRIS

Bu bélimde mevcut calismanin problem durumu, amaci, denenceleri, Onemi,

sayiltilari, simirliliklar: ve galismayla ilgili terim tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

STEM egitiminin yurtdisinda ortaya c¢ikma sebepleri arasinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) nin ekonomik kaygi giitmesi baslica neden olarak gosterilebilir.
Yapilan arastirmalar ABD’deki 6grencilerin  matematik alaninda akademik
basarisinin  diger {ilkelerin gerisinde seyrettigini (Gonzalez, Kuenzi, 2012)
gostermektedir. Bu sebepten 6tiirii ABD bilim ve matematik alanina daha fazla 6nem
vermis ve bu alanlara yatirnm yapmaya baslamistir. Fakat kiiresellesen ve hizla
yenilenen diinyada sadece matematik ve fen {izerine egilmek artik yeterli
goriilmemektedir. Bu alanlardaki var olan bilgiyi yenilik¢i ve elestirel bir bakis
acistyla harmanlayip teknolojinin yardimiyla olusan bilgi birikimini bir amag
dogrultusunda kullanarak bir seyler insa etmek, bilgiyi pratige doniistiirerek topluma
yararli hale getirmek ¢agin yeniliklerini yakalamada 6nemli hale gelmistir. Bir baska
deyisle salt bilgiyi ansiklopedilerden, arama motorlarindan, kitap ve benzeri
kaynaklardan elde etmek giiniimiizde yetersiz olup; bu kaynaklardan elde edilen
bilgiyi teknoloji ve miihendislik becerilerinden yararlanarak insa ederek, problem
¢ozmede kullanilacak bir iirlinli toplumun yararina sunmak cagin gereksinimi haline
gelmistir.

Bu gerekliligin farkina varan NSF (National Science Foundation — Ulusal Bilim
Kurumu) 2000°’1i yillarin basinda bu dort disiplini STEM adiyla ayni ¢at1 altinda
toplamistir (Yildirim, Altun, 2014’den aktaran Yildirim, Selvi, 2017). Bu sayede
ogrencilerin bu dort disiplinlere ilgisi ve bu disiplinlerdeki basarisinin artacagi
diisiiniilmistiir. Bu beklenti STEM ‘i Tiirkiye i¢cin 6nemli kilmistir ¢linkii iilkemiz
PISA TIMSS gibi uluslararasi 6grenci degerlendirme sinavlarinda gelismis tilkelerin

gerisinde yer almaktadir. PISA 2015 yili uygulamasinda Tiirkiye katilan 72 {ilke



arasinda 54. olmustur (M.E.B. Ol¢gme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Midirligi, 2015).

Birey bir alanda kendini yetkin hissediyorsa kariyer se¢ciminde o alanla ilgili se¢cim
yapmaya daha egilimli olabilir (Tugluk, Ocal, 2017). Bu demek oluyor ki bireyin
okul yillarindaki fen ve matematik derslerindeki basarisina gore hayatinin ilerleyen
yillarinda uzmanlasacagi alani tercih ederken fen, matematik bilgisi gerektiren
alanlara yonelik se¢imde bulunabilir. Literatiirde bu iki alana teknoloji ve
miihendislik de eklenerek STEM alanlar1 denilmektedir. Diger bir degiyle okul
yillarinda saglikli STEM becerisi gelistiren 0grenciler, gelecegin nitelikli STEM
alanlar1 calisanlar1 olma noktasinda istekli olacaklardir. Okul yillarindaki STEM
alanlarindaki beceri gelisimi Tirkiye’nin PISA siralamasii yukar ¢ikaracag: gibi,
Tiirkiye’nin ekonomik olarak kalkinmasina da destek saglayacaktir. Zira STEM
alanlarina yapilacak yatirnmlar sayesinde diinyadaki yenilikler takip edilip bu
yeniliklere Onciiliik edilebilecek ve hizla kiiresellesen diinyanin ekonomik
pazarindan pay alinabilecektir.

Tiirkiye de STEM’in egitim politikast haline gelmesinin somut ve en biiyiik adimi
olarak 5. ve 6. siiflarda zorunlu hale gelen bilisim teknolojileri ve yazilim dersi
gosterilebilir. Bu derste ¢ocuklar bilingli bicimde bilgisayar kullanimin1 6grenirken
dersin ilerleyen asamalarinda yazilimi Ogrenmektedirler. Egitim alanindaki bu
yenilikle O6grencilerin teknolojik okur-yazarliginin artmasi beklenmektedir. Bu
yenilik egitimin siirekliligi agisindan ele alindigindaysa temellerinin egitimin ilk
kademelerinde, okul oncesinde atilmis olmasi egitimin siirekliligi ve kalicilig
agisindan dnemlidir.

Tiirk egitim sisteminde egitim modiiler degil sarmaldir. Bu dersin temelleri zihinsel
gelisimin biyiik bir kismimnin tamamlandigi (Lenroot, Giedd, 2006) okul 6ncesi
donemde atilirsa, muhtemelen biitiinciil, siirekli ve daha kalici bir 6grenme
gerceklesmis olacaktir.

Yurtdis1 kaynakli alan yazinda STEM egitiminin yaraticilifi, akademik basariyi,
elestirel diistinmeyi destekledigine dair pek c¢ok bulguya rastlanmaktadir. Fakat
STEM egitimsel yaklasiminin okul 6ncesi boyutu hakkinda kisitli sayida bulgu
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise bu alanla ilgili ¢alismalar bir hayli az ve yeni olup,
genel itibariyle derleme calismalar yer almaktadir. Bu nedenle mevcut ¢alismada
okul oOncesi donem c¢ocuklart ve STEM egitimine odaklanilmistir. Yukarida

bahsedilen tiim durumlar g6z Oniinde bulunduruldugunda arastirmanin temel
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problem cilimlesi “STEM yaklagimina dayali bir egitim programinin okul Oncesi

¢ocuklarmin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi nedir?” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci “okul 6ncesi egitime devam eden 60-66 ay ¢cocuklarina
yonelik gelistirilen erken STEM programinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisi nedir?” sorusuna cevap bulmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida siralanan

denenceler sirasiyla sinanmustir.

1.3. Arastirmanin Denenceleri
Bu kisimda arastirmanin denenceleri ve alt denenceleri sirastyla verilmistir.

1.3.1. STEM egitim anlayisina dayah egitim programi deney grubu cocuklariin
BSB erisi puanlarim arttirir. (deney grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test

puanlar arasinda anlamh farkhlik vardir)

1.3.1.1 STEM egitim anlayigina dayali egitim programina katilan ¢ocuklarin
tahmin-¢ikarim- bilimsel iletisim kurma becerisi erisi puanlar1 anlaml
diizeyde artis gosterir.

1.3.1.2 STEM egitim anlayigina dayali egitim programina katilan ¢ocuklarin
siniflama becerisi erisi puanlar1 anlamli diizeyde artig gosterir.

1.3.1.3 STEM egitim anlayigina dayali egitim programina katilan ¢ocuklarin
Olcme becerisi erisi puanlart anlamh diizeyde artis gosterir.

1.3.1.4 STEM egitim anlayigina dayali egitim programina katilan ¢ocuklarin
gozlem becerisi erisi puanlar1 anlamli diizeyde artis gosterir.

1.3.1.5 STEM egitim anlayigina dayali egitim programina katilan ¢ocuklarin

BSB toplam eris puanlar1 anlamli diizeyde artis gosterir.

1.3.2. Mevcut program, kontrol grubu cocuklarimin BSB erisi puanlarii

arttirir.

1.3.2.1 Mevcut programa katilan ¢ocuklarin tahmin-¢ikarim- bilimsel iletigim
kurma becerisi erisi puanlar1 anlamli diizeyde artis gosterir.
1.3.2.2 Mevcut programa katilan ¢ocuklarin siniflama becerisi erigi puanlari

anlaml diizeyde artig gosterir.



1.3.2.3 Mevcut programa katilan c¢ocuklarin 6lgme becerisi erisi puanlari
anlamli diizeyde artis gosterir.

1.3.2.4 Mevcut programa katilan ¢ocuklarin gézlem becerisi erisi puanlari
anlaml diizeyde artig gosterir.

1.3.2.5 Mevcut programa katilan c¢ocuklarin BSB toplam erisi puanlari

anlamli diizeyde artis gosterir.

1.3.3. STEM egitim anlayisina dayali egitim programi, mevcut programa gore

c¢ocuklarin basari (son test) puanlarini daha fazla artirir.

1.3.3.1 STEM egitim anlayisina dayali egitim programi, mevcut programa
gore cocuklarin tahmin-g¢ikarim- bilimsel iletisim kurma becerisi
basari (son test) puanlarinda anlamli 6lgiide artis saglar.

1.3.3.2 STEM egitim anlayisina dayali egitim programi, mevcut programa
gore cocuklarin siniflama becerisi bagar1 (son test) puanlarinda
anlamli olciide artis saglar.

1.3.3.3 STEM egitim anlayisina dayali egitim programi, mevcut programa
gore ¢ocuklarin 6lgme becerisi basari (son test) puanlarinda anlamli
olgtide artis saglar.

1.3.3.4 STEM egitim anlayisina dayali egitim programi, mevcut programa
gore ¢ocuklarin gézlem becerisi basar1 (son test) puanlarinda anlamli
Olciide artis saglar.

1.3.3.5 STEM egitim anlayisina dayali egitim programi, mevcut programa
gore cocuklarin BSB toplam basar1 (son test) puanlarinda anlamli

olgtide artis saglar.

1.3.4. STEM egitim anlayisina dayah egitim programina katilan cocuklarin

kazandiklari beceriler kahcidir.

1.3.4.1 STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan ¢ocuklarin
kazandiklar1 tahmin-¢ikarim- bilimsel iletisim kurma becerisi
kalicidir.

1.3.4.2 STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan ¢ocuklarin
kazandiklar1 stniflama becerisi kalicidir.

1.3.4.3 STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan ¢ocuklarin

kazandiklar1 6l¢me becerisi kalicidir.
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1.3.4.4 STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan ¢ocuklarin
kazandiklar1 gézlem becerisi kalicidir.

1.3.4.5 STEM egitim anlayigina dayali egitim programina katilan ¢ocuklarin
kazandiklart BSB kalicidur.

1.4. Arastirmanin Onemi

Hizla yenilenen ve kiiresellesen diinyadaki yenilikleri yakalamak i¢in 21.yy’a 6zgii
becerilerden s6z edilmektedir. Bu 21.yy becerileri arasinda iletisim, bilisimsel
diisiinme, algoritmik diistinme, elestirel diistinme, problem ¢6zme ve yaratici
diisiinme becerileri siralanabilir (EARGED 2011°den aktaran Gokbayrak, Karisan,
2017; Yadav ve dig., 2014; Yadav, Hong, Stephenson, 2016). Bu beceriler bireylere
kazandirilirsa 21.yy’in gerekliliklerine uyum saglamis ve 21.yy’a sekil verebilecek
bir toplum insa edilmis olacak. Boylece kiiresel pazarda iilkeler kendilerine pay

alabilecektir.

Fakat yapilan arastirmalar ve uygulanan uluslararasi sinavlar kimi {ilkelerin belirli
alanlarda diger iilkelerin gerisinde kaldigin1 gostermekte (Gonzalez, Kuenzi, 2012),
bu yilizden geride kalma ihtimali olan devletler bireye yukarida sayilan becerileri
kazandirmak, bireyi 6zellikle fen ve matematik alanlarinda yetkin kilmak i¢in farkli
bir egitimsel yaklagima ihtiya¢ duymaktadir. Bireye bu becerileri kazandirmak i¢in
teknoloji ve miihendislige agirlik veren disiplinler arasi yeni bir yaklagim 2001
yilinda NSF tarafindan ilk kez dile getirilmistir (Yildirim, Altun, 2014°den aktaran
Yildirim, Selvi, 2017). Bu yaklasim fen (S), teknoloji (T), miihendislik (E) ve
matematik (M) alanlarim1 tek cati altinda toplayarak ,olaylara daha genis bir
perspektiften bakmayi ve disiplinleri makine ¢arklar1 gibi birbirine entegre olmus
bi¢cimde kabul ederek olaylar1 giinlikk yasamda karsimiza ¢iktiklart sekilde ele almayi
amaglamaktadir (Moomaw, 2013; Morgan, Moon, Barrosa, 2013).

STEM yaklasiminin Diinya genelindeki adinin konulmasi 2001 yilina denk
gelmekteyken Tiirkiye’nin bu alanla tanigmasi bir kag yil sonra olmustur. Elmali ve
Kiyic1 (2017) tarafindan yapilan aragtirmaya gore Tiirkiye’de FeTeMM’e dair ilk
kuramsal calisma 2013 yilinda yapilmis, 2014°’de FeTeMM alaninda 4 adet, 2015°de
7, 2016°da 18 adet FeTeMM arastirmas: yapilmistir. Yapilan bu 30 arastirmanin

20’sinin deneysel oldugu ve bunlarin da genelde ortaokul diizeyindeki 6grencilerle



gerceklestirilmistir. Bir baska deyisle Tiirkiye’de STEM egitimi yeni bir c¢alisma

alan1 olup okul 6ncesi donemde STEM egitimine dair ¢alisma neredeyse hi¢ yoktur.

Yapilan bu calisma STEM egitiminin fen ve matematik alaniyla yakindan iliskili
olan bilimsel siire¢ becerilerine etkisini, okul 6ncesi donemde incelemektedir. Bu
arastirma STEM egitiminin okul oncesi donem O&grencilerinin bilimsel siireg
becerilerine etkisinin bulunmasi ve sadece MEB programini uygulayan sinifla MEB
programia ek olarak STEM uygulamalar1 yapan simif arasinda BSB acisindan

anlamli diizeyde fark olup olmadigini ortaya koymasi sebiyle 6nemlidir.

1.5. Sayiltilar

e Deney ve kontrol gruplarinin 68renmeye karst ilgileri ve Ogrenme
diizeylerinin birbirine denk oldugu,

e Kontrol edilemeyen degiskenlerin her iki grubu da ayni diizeyde etkiledigi
(6gretmen, zeka vb.),

e Deney ve kontrol grubunun arastirma siiresince uygulama sonucunu

etkileyecek derecede herhangi bir etkilesimde bulunmadig1 varsayilmaktadir.

1.6. Simirhihiklar
Bu arastirma:

e 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki Yildiz Teknik
Universitesi biinyesinde bulunan Sehit Mehmet Sefik Sefkatlioglu
Anaokulu’nda okuyan ¢ocuklardan toplanilan veriler ile,

e Deney ve kontrol gruplarinda esit siireli olarak 10 hafta, haftada 2 etkinlik ile,

e 60-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ile

sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Bu aragtirmada kullanilan bazi kavramlar arastirma kapsaminda asagidaki

anlamlarda kullanilmislardir.



STEM Yaklasimi: Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin, dogada
birbiri igerisine ge¢mis sekilde bulundugu icin, bir araya gelerek tek c¢ati altinda

toplandig1 biitiinciil bir egitimsel yaklasim (Morrison and Bartlett, 2009).

STEM Etkinligi: Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarindan en az iki
alana dair bilgi ve becerilerin kullanilmasi ve artirilmasina yonelik olusturulan

etkinliktir (Corlu, Capraro, Capraro, 2014).

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilim insanlarmin bir eylem igin gelistirdikleri
Ogrenilebilir ve aktarilabilir diisinme ve davranisa dair beceriler (Donmez, Azizoglu,

2010).

Gozlem: Bireyin gevresindeki obje ve olaylar1 duyu organlariyla incelemesidir

(Morrison, 2012).

Siniflama: Gozlemler sonucu olay veya nesneler hakkinda yeteri kadar bilgi toplayip
belirli kriterler ¢ergevesinde (sekil, renk vb.) olay veya nesneleri basliklar altinda

toplama (Tan, Temiz, 2003).

Tahmin Etme: Gegmiste veya o anda elde edilen deneyimlerden ve gozlemlerden
yola ¢ikilarak gelecege dair oneri ve fikirlerde bulunmaktir (Monhardt ve Monhardt,
2006).

Cikarim Yapma: Gozlemlenen bir olayin sebepleri hakkinda bilgi toplayip sebebini

tahmin etme, sebebine dair sonug ¢ikarma eylemidir (Ozkan, 2015).

Bilimsel Iletisim Kurma: Yapilan gdzlemler sonucu fikir yiiriitip ve ¢ikarimda
bulunmak ve bunlar1 diger insanlarla s6zlii ya da yazili olarak paylasmaktir (Anagiin,

Yasar, 2009).

Olgme: Nesne veya olaylarin bilinen bir degerle veya ol¢iim araclariyla belli bir
ozellige sahip olma derecelerinin sayisal olarak belirlenmesidir (Myers, Washburn,
Dyer, 2004).

Okul Oncesi Dénem: Zorunlu egitim ve &gretim baslamadan &nceki yillar

kapsamaktadir (Yasar Ekici, Bardak, Yousef Zadeh, 2018).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde BSB ile ilgili kuramsal ger¢eve, STEM egitimi ve STEM’i olusturan
disiplinlerle ilgili kavramsal ve genel gergeve, Diinya’da ve Tiirkiye’de STEM

egitimi ile ilgili aragtirmalar yer almigtir.

2.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Latince bilgi (scientia) kelimesinden tiireyen bilim (science), Tiirkgede “bilmek”
fiillinden tliremis olup, insanoglunun dogal bir ihtiyact olan kendini, ¢evresini ve
dogayr bilme, anlama ve anlamlandirma eylemlerini kapsamaktadir (Kilig, 2012).
Blackwell ve dig. (1991), bilimi bir bilgiye ve gerceklige ulasma dogrultusunda
yapilan arastirma becerisi olarak tanimlarken (Cepni, 2014) Landr ve Forman (1999)
bilimi, diinyanin nasil ¢alistigi1 anlamaya c¢alisan arastirma siireci olarak
tanimlamaktadir. Bilim, bilimsel yontemler kullanarak, sistematik bicimde dogru
olan1 arastirma ve evrene dair bilgiyi edinme ve evreni anlamlandirma ¢abasidir. Bir
diger deyisle bilim, sistematik, tutarli, kanita dayali aragtirmalar sonucu ortaya
konan, evreni anlama c¢abasmin birikimidir. Bilim birikimli ve tutarli olarak
ilerlemesine ragmen kesinlik arz etmemekte, siirekli yenilenmekte ve degismektedir.
Her yeni bir bulguyla, kesin olarak kabul géren bir bilginin yanlis oldugu sonucuna
ulagilabilmektedir (Jarrett, 2013). Bilimin dogasi geregi insanlik mutlak bilgiye

ulasamazken, insanligin dogasi geregi bu bilgi merak konusu olup aranmaktadir.

BSB, bilim insanlarmin arastirmalar esnasinda bilgiyi edinirken kullandiklar1 genel
becerilerdir (Donmez, Azizoglu, 2010). Taylor’a gore ise BSB, bir eylem
dogrultusunda (problem ¢6zme, kesifte bulunma, icat vb.) duygu, diisiince ve hislerin
yonetilip Uclinci  sahislara aktarilma yetisidir (Taylor, 1990°dan aktaran
Biiyiiktaskapu, 2010). BSB ezberlenen bilgi ve beceriler olmayip bireye kazandirilan
bilimsel diisiinebilme yetisidir (Ozkan, 2015). Bu becerileri ve diisiinme bigimini

kullanmak i¢in bilim insan1 olmak gerekli olmayip, giinlik yasamda bireyler



diisiiniirken, bir problemle karsilasirken bu becerileri ve diisiinme tarzimi sik sik
kullanmaktadir (Kilig, 2003; Biiyiiktaskapu, Celikoz, Akman, 2012). Diger bir
deyisle bilimsel diisinme zihinde bir problem karsisinda hipotezler olusturma,
bunlar1 smarken verilerin elde edilmesi ve elde edilen verilerin yorumlanip en
anlamli ve probleme en uygun ¢6ziime gotiiren verinin belirlenmesi islemidir
(Dokme, 2005). Birey, yasaminin heniiz ilk yillarinda bilimsel diisiinme sayesinde
merak ettiklerine cevap bulur, elestirel bir gozle verileri toplayip problemlere
¢Ozlimler Uretir, olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurabilir ve merak duygusu

tatmin oldukc¢a daha ilerisini arastirmaya istekli hale gelir.

BSB farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde tanimlanmis olup beceriler ve
kategorize bigimleri arastirmacilara gore ¢esitlilik gosterebilmektedir (Bass, Contant,
Carin, 2009; Cepni ve dig., 1997; Charlesworth ve Lind, 1995°den aktaran Ozkan,
2015). Genele bakildigindaysa BSB’nin iki baglik altinda “Temel Beceriler” ve
“Birlestirilmis Beceriler” olarak toplandigi sdylenebilir (Saracho, Spodek, 2008) .
Temel beceriler gozlem yapma, smiflama yapma, bilimsel iletisim kurma, Sl¢glim
yapma, tahmin etme, ¢ikarim yapma olarak siralanirken, birlestirilmis becerilerse
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, verileri yorumlama, deney yapma, model
olusturma olarak siralanmaktadir (Wilke, Straits, 2005; Rauf ve dig., 2013). Iki
baslik altinda kategorize edilen bilimsel siire¢ becerilerinden temel beceriler daha
basit ve bireyin yasaminin ilk yillarinda elde edip kullandig1 becerileri igerirken,
birlestirilmis beceriler, temel beceriler elde edildikten sonra bireyin daha ileriki
yillarinda kazandig becerileri icermektedir (Ozkan, 2015). Bir baska deyisle okul
oncesi donemde deneyim ve gozlemler sonucu ¢ocuk temel BSB’ni kazanir ve bu
becerilerin iizerine birlestirilmis beceriler insa edilir. Yasamin ilk yillarinda temel
beceriler ne kadar iyi edinilebilirse birlestirilmis becerileri kazanim da o kadar kolay,

saglam temelli ve ¢abuk olacaktir.

Bu temel becerileri kazanmak siif ortamlarindaki etkinliklere c¢ocuklarin aktif
katilimiyla mimkiindiir (Fosnot, Perry, 1996). Cocuklar kendileri yaparak
ogrendiklerinde 0grenme kalici olup bilgiyi igsellestirmis olmaktadirlar. Gozlem,
tahmin, siniflama gibi temel becerileri kazandirmaya yonelik etkinliklere okul dncesi
siiflarinda yer verilerek c¢ocuklara bu alanlarda uyaran bir g¢evre sunulmalidir
(Sahin, Giiven, Yurdatapan, 2011). Ozellikle 3-4 yas doneminde ¢ocuklarin merak

duygulari zirvede oldugu i¢in ¢ocuklar gevrelerini, yeni nesne ve bilgileri kesfetmeye
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istekli olurlar (Baran ve dig., 2001°’den aktaran Toprakkaya, 2016). Bu yillar iyi
degerlendirilmeli, ¢ocuklara temel BSB’ni kazanmalarini destekleyici ortamlar ve
etkinlikler sunulmali. Boylece yasamlarinin ilerleyen zamanlarinda birlestirilmis

becerileri kazanimlar1 desteklenmis olur.

Beceriler ayr1 bagliklar altinda toplanmis olmalarina ragmen birbirlerinden bagimsiz
olarak Ogrenilmeyip, bir etkinlik esnasinda es zamanli olarak 6grenilmektedirler.
Ormegin Ozkan (2015) tarafindan gelistirilen 6lcegin bir maddesinde ¢ocuklara siyah
licgen, kare, daire ve beyaz iiggen, daire ve kare verilip ¢ocuklardan bunlar1 belirli
bir 6zelliklerine gore gruplamalar istenilir (sekline veya rengine gore). Cocuklar
belirledikleri gruplamay: bitirdikten sonra bunlart farkli bir 6zelliklerine gore tekrar
gruplamalari istenilir (rengine veya sekline gore). Bilimsel siire¢ becerileri 6l¢eginin
bir maddesini tamamlamak i¢in dahi cocuklar ilk olarak gézlem becerilerini
kullanirlar ve cevapla ilgili ¢ikarimda-tahminde bulunurlar. Iletisim kurarak bu
cevabi arastirmaciyla paylasirlar ve nesneleri uygun gordiikleri sekilde gruplarlar.
Tiim bu becerileri kullanmak i¢inse seklin ve rengin dnceden edinilen bilgisine sahip
olmalari, gruplama kelimesinin ne anlama geldigini bilmeleri gerekmektedir. Bir
baska deyisle bu siire¢ basit gibi goriinse de temel bilimsel siire¢ becerilerine sahip
olmak tek basina yeterli olmayip, arka planda pek ¢ok zihinsel yeterlilige ve bilgi

birikimine ayn1 anda sahip olmay1 gerektirmektedir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun kazanmasi beklenen temel beceriler ve becerilerin

aciklamalar sirastyla soyledir:

2.1.1. Gozlem

Cocuklar duyu organlarini kullanarak ¢evreleriyle etkilesim haline girer ve ¢evresini
anlamlandirir. Bu siire¢ anne karninda baslar ve Omiir boyu devam eder. Bu
anlamlandirma g¢abasinda en temel beceri gozlem becerisidir ve bu beceri bilimsel
arastirmalardaki ilk ve en onemli beceridir (Ozkan, 2015). Heniiz yasammin ilk
yillarinda nesnenin 6zelliklerini anlamaya yonelik olarak yapilan gdézlem, zamanla
nesnenin dahil oldugu olaya, son olarak da nesne ve olaylar arasindaki iliskiyi
anlamlandirmaya yonelik evrilir (Akgiin, 2002’den aktaran Biiyliktagskapu, 2010). Bir
nesneye veya olaya yonelik gozlem yaparken gorme, tat alma, dokunma gibi farklh
duyular kullanilabilir (Morrison, 2012; Sagirekmekei, 2016). Farkli duyularla

olaylar1 gozlemleyip deneyimlemek bilginin kaliciligini pekistirecektir.
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Gozlem nitel ve nicel gozlem olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir (Monhardt,
Monhardt, 2006). Nitel gozlem yasamin ilk yillarinda yapilan, kanitlama ve ispat
kaygis1 tasimayan gozlemlerdir. Bunlarda Ol¢ii materyali kullanilmayip duyu
organlartyla algilanan bilgi paylasilmaktadir. Ornegin yeni dogan bir bebegi bir ay
sonra goriip “Epey biiyiimiis.” demek nitel gozlemken “ilk dogdugunda boyu 45
santimdi, simdiyse 60 santim oldu.” demek nicel gdzlemdir. lkinde sadece gorme
duyusundan elde edilen bilgiden yararlanilirken ikincisinde bir 6l¢iim materyalinden
de yararlanilmis, nicel, kisiden kisiye degismeyen, net ve niteligi artmis bilgiye yer

verilmistir (Akman, Ustiin, Giiler, 2003).

Yukaridaki bahsedilenlere ek olarak bilimsel olarak yapilan gozlem sadece nesne ve
olaylar1 incelemek degil, bir amag¢ dogrultusunda farkli duyu organlari ve Glglim
araglar1 kullanarak incelemelerde bulunup, gézlemlenen gereksiz bilgilerin elenip ise
yarar amaca uygun bilgilerin belirlenmesi ve bu ama¢ dogrultusunda bilginin
kullanilmasini igerir (Ozkan, 2015). Bu boyuttan bakildiginda gdzlem tek basina bir
isleyise sahip olmayip diger becerilerle (¢ikarimda bulunma, 6lgme vb.) biitiinlesmis

bicimde islev gormektedir.

Gozlem yapmanin ¢ocuklarin daha fazla arastirmaya istekli olmasina, nesneler ve
olaylar arasi benzerlik ve farkliliklarin farkina varmasina, bilgi birikimlerinin
artmasina ve olaylar aras1 sebep sonug iliskisi kurmasia olumlu ydnde etkisi vardir
(Tan, Temiz, 2003). Bu bahsedilen yararlarindan dolayr okul oncesi donemde
ogretmen tarafindan smif ortami g¢ocuklarin sik sik gdzlem yapmasma olanak
saglayacak sekilde dizayn edilmeli, farkli gézlem olanaklar1 ve araglari ¢ocuklara
sunulmali, 6gretmen tarafindan farkli sorularla ¢ocuklar gozlem yapmaya tesvik

edilmelidir (Monhardt, Monhardt, 2006).

2.1.2. Siiflama

Siniflama nesne, olay, olgu ve benzeri etmenleri belirli 6zelliklerini temel alarak
kategorize etme islemidir. Siniflama becerisinin kazanilabilmesi i¢in bireyde gézlem
yeteneginin gelismis olmasi (Tan, Temiz, 2003), gozlem yoluyla nesne ve olaylarin
bilgilerinin elde edilip ardindan belirli kriterlere gore siiflamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bir baska deyisle siniflama becerisi onceki bilgilerle yeni durumlar

arasinda iliski kurmay1 gerektirir (Biiyiliktaskapu, 2010).
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Gozlemlerimiz sonucu edindigimiz bilgiler zihnimizde daginik ve parga parca
bulunur (Temiz, 2001). Bu bilgiler birbirleriyle benzerlik veya farkliliklar
dogrultusunda iligkilendirilir ve kendi aralarinda anlamli gruplar olustururlar.
Boylece bilgi zihnimizde dagmik halde degil, daha anlamli ve biitiinciil halde
organize edilmis olur. Bu durum bireyin sistematik bi¢cimde diislinebilmesine, bu
sayede nesne ve olaylarin birbiriyle iligkisini kurup biiyllk resmi gorebilmesine

olanak saglar.

Siniflama ikili ve ¢oklu smiflama olmak iizere iki sekilde yapilabilir. Ikili siniflama
da iki grup olusturmak s6z konusuyken coklu siniflama da smiflar alti kategoriler
olusturma s6z konusudur. Ornegin verilen nesneleri mutfakta kullandiklarimiz ve
mutfak disinda kullandiklarimiz olarak iki grup olusturmak ikili gruplamaya
ornekken bu gruplarin alt gruplarini olusturmak; yemek yaparken kullandiklarimiz,
yemek yerken kullandiklarimiz ve benzeri ¢oklu siniflamaya ornektir. Okul 6ncesi
donem cocuklar i¢in ikili gruplama yapma becerisinin kazanilmasi daha kolaydir.
Nesnelerin birden fazla 6zelliklerine gore gruplama yapilmasiysa (sekline, rengine,

miktarina vb.) bu donem ¢ocuklart i¢in daha zordur (Sagirekmekgi, 2016).

2.1.3. Tahmin

Biiytiktaskapu (2010), tahmin etmeyi “bir olayin sonucunu, elimizdeki verilere ya da
gecmisteki deneyimlerimize dayanarak oOnceden kestirme” olarak tanimlamistir.
Buradan hareketle tahminde bulunulabilmesi i¢in ilk sartin gézlem yapma ve ancak
gozlemler sonucu elde edilen veriler dogrultusunda bir sebep sonug iligkisi
kurulabilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir. Cocuklarin tahmin etme
becerileri i¢in de aynisi sdylenebilir. Cocuklar bir olaym olas1 sonuglariyla ilgili
tahminde bulunurken 6nceki bilgilerini yeni duruma uyarlayarak, fikirlerini var olan
veriler dogrultusunda mantik orgiisiiyle sekillendirerek 6ngoriilerde bulunurlar.
Oyun, deney veya giinliik yasamda yapilan bu tahminler bilgi ediniminde ve
incemeler esnasinda ¢ocuga yardimci olacak (Kumtepe, Kaya, Kumtepe, 2009),

¢ocugun merak duygusunu diri tutacak kaynaklardir.

Goriildiigi gibi tahmin olmadan gozlem olabilir fakat gozlem olmadan tahminden
s6z edilemez. Bununla beraber tahmin ve smiflama becerilerinin birbirleriyle
dogrudan bir iliskisi yoktur. Fakat okul 6ncesi donemde yapilan bir etkinlikte bu

beceriler ayn1 anda kullanilabilmektedir. Ornegin bir kelebegin yasam dongiisiiyle
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ilgili video veya afis incelenirken ogrenciler siireci gozlemler ve bir sonraki
asamanin ne olacagma dair tahminde bulunabilirler. Onceden edindikleri bilgiler
dogrultusunda canlilari, siirlingen canlilar ve wugabilen canlilar olarak

siniflandirabilirler.

2.1.4. Cikarim Yapma

Cikarim yapma ve tahmin etme birbiriyle sik sik karistirilan iki kavramdir. Tahmin
etme var olan veriler dogrultusunda bir 6ngoriide bulunmayken, ¢ikarim yapma ise
bir olaym nedenleri hakkinda fikir yiiriitmektir (Ozkan, 2015). Bir baska deyisle
birisi gézlemlenen olayin sonucuyla ilgilenirken digeri gézlemlenen olayin sebebiyle
ilgilenmektedir. Cikarim yapmay1 6rnek olarak tatile giderken evde bitkilerini unutan
bir ailenin 10 giin sonra geldiklerinde bitkinin soldugunu gdérmeleri ve “10 giin
boyunca sulanmadigi zaman bitkiler solar.” ¢ikariminda bulunmalar1 verilebilir. Ayni
olayin tahminde bulunmaya o6rnegiyse “Bitkilere su verilmeyince neler olabilir?”

sorusuna cevap arayan kisinin fikirlerini beyan etmesidir.

Sonug ¢ikarma becerisi temel BSB arasinda en son kazanilan beceri olmakla birlikte
giinliik hayatta pek ¢ok yer ve zamanda kullanilmaktadir (Biyiiktaskapu, Celikoz,
Akman, 2012). Bireyin erken yaslarinda kazanacagi bu beceri sonraki yillarda
olaylar arast neden sonug iliskisi kurmasimi kolaylastiracak, soyut diistinmesini
destekleyecek ve problemlerin nedenlerini saptaylp problemlere olas1 ¢oziim

Onerileri gelistirmesine zemin hazirlayacaktir.

2.1.5. Bilimsel Tletisim Kurma

Sézlii ve sozsiiz olmak iizere iki sekilde olabilen iletisim (Ozkan, 2015), bir diisiince,
fikir veya bilginin bir insandan baska bir insana bir kaynak kullanilarak etkilesim
yoluyla aktarilmasidir (Yiiksel, 2009°dan aktaran Aydm, Ergin, 2013). Bilimsel
iletisim kurmak ise deney, deneyim ve gézlemler sonucu elde edilen bulgularin diger
insanlarin anlayabilecegi sekilde farkli sembol, sekil ve formlara dokiiliip,

paylasilmasidir (Biiyiiktagkapu, 2010).

Ogrencilerde bu siire¢ 6grendiklerini sézel olarak ifade etme, resme dokme,
ogrendikleri bilgileri kullanarak grafik ve sekiller olusturma ve benzeri seklinde
gelisir (Alisinanoglu, Ozbey, Kahveci, 2017). Anaokuluna giden bir dgrenci basit

grafikleri, tablolar1 ve sekilleri okuyabilecek zihinsel yapiya sahiptir. Sembollerin
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ifade ettiklerini algilayabilir, bir nesnenin yerine sembolleri kullanabilir. Ornegin
Ozkan (2015) tarafindan gelistirilen 60-72 aylik cocuklar icin bilimsel siireg
becerileri 6lgeginin bir sorusunda bir smiftaki kiz ve erkek 6grencilerin sayisina dair
olan grafik verilmis, Ogrencilerden bu grafige gore soruya cevap vermeleri

istenmistir.

Sinif 6gretmeni tarafindan farkli veri kaydetme yontemleri 6grencilere sunulmali, bu
kayitlarin nasil olusturulacaklarima ve bu verilerin nasil yorumlanacagma sik sik

uygulamalarda yer verilmelidir.

2.1.6. Olcme

Olgme kisi tarafindan gdzlemlenen olay, mekan, hacim, agirlik gibi etmenlerin belirli
kiyaslamalar ve Olgiitler kullanilarak nicel olarak niteliginin belirlenmesidir
(Biiyiiktagkapu, 2010). Olgme bireyde yasamm ilk yillarinda 6lgiim aract
kullanmadan baslar. Cocuk 5 yasindan kii¢iikken ebeveynlerini ve kendinden biiyiik
akranlarin1 taklit ederek, 5-7 yaslarinda ise standart olmayan oOl¢iim araclarini
kullanarak (bardak, kasik, avug, kiirek vb.) 6l¢iim islemlerine baslar (Avci, Dere,
2002). Evcilikler ve oynanan diger oyunlar ¢ocuklar arasi etkilesimle bu becerinin
kazanilmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Somut iglemler donemindeyse standart dl¢tiim
araglarini (cetvel, termometre vb.) etkin bir bi¢imde kullanabilecek zihinsel yapiya

sahiptir.

Asagidaki tabloda Milli Egitim Bakanliginin 2013 yilinda yaymlamis oldugu okul
Oncesi egitim programinin bazi kazanim ve gostergelerinin BSB’ni destekleyen

maddelerine ornekler verilmistir.
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Tablo 2.1: MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi Bazi Kazanimlarinin

Destekledigi Bilimsel Siire¢ Becerileri

BSB

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Program

Gozlem

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
Gostergeleri:

Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.
Kazanim 5: Nesne ya da varliklar1 gézlemler.
Gostergeleri:

Nesne/varligin adin1 sdyler.

Nesne/varligin rengini soyler.

Nesne/varligin seklini soyler.

Siniflama

Kazanim 6: Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore
eslestirir.

Gostergeleri:

Nesne/varliklar1 rengine gore ayirt eder, eslestirir.
Nesne/varliklar1 sekline gore ayirt eder, eslestirir.
Kazanim 7: Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore
gruplar.

Gostergeleri:

Nesne/varliklari1 rengine gore gruplar.
Nesne/varliklari sekline gore gruplar.
Nesne/varliklar1 dokusuna gore gruplar.

Tahmin

Kazanim 2:Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Gostergeleri:

Nesne/durum/olayin ipuglarin soyler.

Ipuglarini birlestirerek tahminini sdyler.

Kazanim 11: Nesneleri 6lger.

Gostergeleri:

Ol¢me sonucunu tahmin eder.

Kazanim 17: Neden-sonug iligkisi kurar.

Gostergeleri:

Bir olayin olas1 sonuglarini soyler.

Cikarim Yapma

Kazanim 17: Neden-sonug iligkisi kurar.
Gostergeleri:

Bir olayin olas1 nedenlerini soyler.

Kazanim 4: Bir olay ya da durumla ilgili olarak
bagkalarinin duygularini agiklar.

Gostergeleri:

Bagkalarimin duygularinin nedenlerini soyler.

Bilimsel iletisim
Kurma

Kazanim 20: Nesne grafigi hazirlar.

Gostergeleri:

Nesneleri kullanarak grafik olusturur.

Nesneleri sembollerle gostererek grafik olusturur.
Kazanim 8: Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla
ifade eder.

Gostergeleri:

Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.
Dinledikleri/izlediklerini bagkalarina anlatir.
Dinledikleri/izlediklerini resim yoluyla sergiler.
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(devami)

Kazanim 5: Nesne ya da varliklar1 gézlemler.
Gostergeleri:

Nesne/varligin miktarini sdyler.

Kazanim 11: Nesneleri Olger.

Gostergeleri:

Standart olmayan birimlerle 6lger.

Olg¢me sonuglarini tahmin ettigi sonuglarla karsilastirir.
Standart 6lgme araglarini soyler

Olgme

2.2. STEM ve Kavramsal Cergevesi

Bu kisimda sirastyla STEM egitimi ve kavramsal ¢evgevesinden, STEM egitiminin
ortaya cikisindan, STEM egitimi ve 21.yy becerileri iliskisinden ve STEM egitimi ve

mithendislik tasarim siireci iliskisinden bahsedilecektir.

2.2.1. STEM ve Kavramsal Cercevesi

Hizla gelisen ve yenilenen diinyada 21.yy’in bireye sundugu imkénlar arasinda hizl
bilgi erisimi saglama s6z konusudur. Bu sebeple bu yiizyilda kisinin neyi ne kadar
bildiginden c¢ok bildiklerini etkili bi¢imde kullanabilmesi 6nem kazanmistir.
(Ozgelik, Semerci, 2016). 21.yy’in kisiye sundugu bu imkanmn yani sira kisiden
disiplinler aras: diigiinebilme yetisini kazanma beklentisi vardir. Cilinkii birey ancak
bu sekilde etrafinda olup bitenleri biitiinctil (holistic) bigimde algilayabilecek ve
anlamlandirabilecektir. Biitiinciil (holistic) akima gore bilgi dis diinyada var olmakla
birlikte bireyin dznelliginden, zamandan ve mekandan etkilenmektedir (Corlu, 2017).
Bilginin olusum ve ediniminde pek ¢ok etmen rol aldigindan dolay: olay, olgu ve
bilgiler arasi iliskiler kurabilme yetisi salt bilgiden daha degerlidir. Belirli bir alana

ait bilgilerin bir araya gelmesiyle “disiplin” kavrami ortaya ¢ikmuistir.

Disiplin kavrami Piaget (1972) tarafindan kendi igerigi, metodu, egitimi ve
prosediirii olan 0gretilebilir bilgi, bilim dali olarak tanimlanmistir (Piaget, 1972°den
aktaran Jacobs, 1989). Disiplinler arasi yaklagimsa bir konuya belirli bir disiplin
0zelinde derinlemesine odaklanip buna ek olarak o konunun iliskili oldugu diger
disiplinlerden de yararlanarak, o konunun derinlemesine incelemesinin yapilmasidir
(Jacobs, 1989). Disiplinler arasi bakis ag¢is1 kisinin farkli alanlardan edindigi bilgiyi

etkin ve 6zgiin bicimde kullanip bunlar1 bir biitiin olarak ele alabilmesini, kisiye
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ezberlenen bilginin otesine gecip farkli disiplinlerden elde ettigi bilgilerle giinliik
yasamda karsilastigi problemlere ¢ozlimler iiretebilmesine firsat sunacaktir. Diger bir
deyisle disiplinler arasi yaklasimda merkeze bir problem ve o problemin esas dahil
oldugu disiplin alinir. Ardindan o merkezin ¢evresinde problemin iligkili oldugu
farkli disiplinlerden o problemle ilgili bilgiler toplanir ve problem ve disiplinler

arasinda iliskilendirmelerde bulunularak probleme ¢6ziim onerisi gelistirilir.

Gecmis ylizyillara nazaran 21. yiizyilin kisiden ve toplumdan beklentisi degismistir.
(Aydi, 2003). Bu degisime egitim ve dgretim sistemi ayak uydurabilmis degildir.
Dersler kapsaminda ele alinan konular, bunlarin 6grencilere sunulus bigimleri, yillar
icerisinde cagin getirdikleriyle aym ol¢iide degismemistir (Ozkok, 2005). Son
yillardaki caligmalara gore egitim camiasinda bu soruna yonelik farkindalik artmistir.
Bu soruna alternatif ¢6zliim Onerilerinden birisi olarak da biitiinciil bir 6grenmeyi
felsefe edinen disiplinler aras1 yaklasima vurgu yapilmaktadir (Martinello, 2000’den
aktaran Ozkok, 2005). Bu sorundan dolay1 Tiirkiye’deki egitim programlar
Ogrenenin Ogreticiden bilgiyi aldiktan sonra elestirel bir bakis a¢isiyla irdeleyip kendi
zihinsel siizgecinden ve ge¢mis deneyimlerinden gegirerek, bireyin bilgiyi zihninde
yeniden insa etmesini destekleyecek sekilde giincellenmistir (Korkmaz, Konukaldi,

2016).

Disiplinler aras1 yaklasimi giiniimiizdeki gilincel ve baslica bilinen 6rnegi siiphesiz ki
STEM yaklasimidir. STEM egitimsel yaklasimi Science (fen), Technology
(teknoloji), Engineering (miihendislik) ve Mathematics (matematik) disiplinlerinin
bir araya gelmesiyle olusan (Gonzalez, Kuenzi, 2012), bunlar1 biitiinciil olarak ele
alan bir egitimsel yaklasimdir. STEM yaklasimi, en az iki disiplinin birbiriyle
biitiinlestirilmesi sonucu meydana gelir. Bu siiregte 6gretmen ve dgrencilerin ilgileri,
bilgileri ve beceriler siireci sekillendiren etmenler arasindadir (Corlu, Capraro,
Capraro, 2014). Bu disiplinler dogada bir arada bulunduklar1 i¢in birbirinden
bagimsiz bir bigimde diisiiniilemezler (Moomaw, 2013). Ornegin bir ucak iiretmek
i¢in tiretici kisi bilimsel ve matematik bilgi birikimini bir araya getirip bunlar1 kendi
miihendislik becerisinin siizgecinden gegirerek teknoloji kullanimiyla ortaya yeni bir
iriin koyabilir. Miihendislik kavramimin kendisi diger disiplinlerden ayri
diisiiniilemez ¢iinkii miihendis bir problemi ¢dzmede ise yarayacak yeni bir {riin
ortaya koyabilmek i¢in ¢ogu zaman matematik, fen ve teknoloji disiplinlerinin

hepsinden yararlanmaktadir (Morgan, Moon, Barrosa, 2013).
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Bu disiplinler 2001 yilinda ilk olarak NSF (National Science Foundation) tarafindan
STEM basglig: altinda toplansa da gegmisi 19.yy’in baslarina dayanmaktadir (Ostler,
2012). Dewey 1899 yilinda verdigi derslerde konularin bir birine izole bigimde
islenmesine karsi ¢ikmis, boyle bir uygulamanin 6grencilerin konularin birbiriyle
iligkili oldugunu gdrmelerini engelledigini belirtmistir. Dewey bunun okulun
yapayliginin bir sonucu oldugunu, fakat yapayligin disindaki gercek Diinya’da bu
alanlarin  birbirleriyle i¢ ice ve  biitlinlesik  bigimde  bulundugunu
belirtmektedir(Dewey, 1966’dan aktaran Glancy, Moore, 2013). Dewey
yapilandirmaci yaklagimin Onciilerinden oldugu i¢in STEM’in yapilandirmaci
yaklasimin felsefe ve disiince tarzindan beslendigi, yapilandirmaci yaklagimin
yaparak ve yasayarak Ogrenme anlayisini  benimsedigi, kisacast STEM’in
yapilandirmaci yaklasimin bir giincellemesi olarak igerisine teknoloji ve miithendislik
becerilerini dahil edip sik sik bunlara atifta bulundugu varsayailabilir.

STEM egitiminin ne olduguna dair alan yazin da pek c¢ok tanim
bulunmaktadir. Merril STEM egitimini brang O6gretmenlerinin, o6zellikle fen,
teknoloji, mithendislik ve matematik alanlariyla ilgilenenlerin, egitim ve 6gretimde
STEM alanlarinin birbirine entegre edildigi bir yaklasimi uygulamalar1 olarak
tanimlar. Merril’e gore calisma alanlar1 disiplinlere ayrilmadan tek bir dinamik
olarak, biitiinciil halde ele alimirsa STEM egitiminden soz edilebilir (Merril’den
aktaran Erdogan, Stuessy, 2016). Doga da bu disiplinler ayri olarak degil bir biriyle
i¢ i¢e geemis bir halde bulunmaktadir. STEM egitimi bireye bir alanda elde edilen
bilginin diger alanlarda kullanilip biitlinsel bilgiye ulasilarak, bu sayede giinliik
yasamda bireyin karsilasabilecegi problemlere biitlinsel olarak bakip bu problemleri
kendi 6grenim ve becerileri dogrultusunda ¢éziime ulastirma imkan1 sunar (Caprora,
Slough, 2008). Tim bunlar gbz 6niine alindiginda STEM egitimsel yaklagiminin
kaynagini gercek hayattan aldigi soylenebilir (Torlakson, 2014).

STEM egitiminin uygulanabilmesi i¢in egitime katilanlarin fen veya matematik
alaninda yas grubuna gore belirli bir alt yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
bilginin {izerine farkli ve yenilik¢i diisiinerek 6grencilerin mithendis gibi disiplinler
aras1 diisiinebilmesine imkan sunup, var olan problemlere uygun ¢oziimler iiretip
bunlar arasindan da en wuygununu belirleyebilme becerisine sahip bireyler
yetistirmeyi hedefler (Bybee, 2010). Fakat su da unutulmamalidir ki STEM

egitiminin amact bireyin bu disiplinlerdeki bilgisini artirmak degil, bireye bu bilgiyi
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edinmede gerekli olan diisiinme becerilerini kazandirmaktir (Bati, Caliskan, Yetisir,
2017).

STEM uygulamalarmin yararlar1 pek ¢ok arastirmayla ortaya konulup ve pek cok
iilke tarafindan kabul gorlip ftizerinde arastirmalar yapilmasina ragmen bu
uygulamalarin bir egitim-6gretim modeli, stratejisi, yaklagimi veya uygulamalarin bir
diistince akimi1 olup olmadigi konusunda ortak bir karara varilmamistir (Bati,

Caliskan, Yetisir, 2017).

2.2.2. STEM Egitiminin Ortaya Cikisi: STEM Egitimine Duyulan htiya¢

Endiistri devriminden sonra insan giiciine olan ihtiya¢ azalmistir ve makineler insan
giiciiniin yerini biiyiik 6l¢iide almistir. Insanlik sanayilesmeyle birlikte, onlarca
insanin giinlerce zaman harcayarak ancak iiretebilecegi bir aleti tek bir butona
basarak yiizlerce adet liretebilir hale geldi (Hackett, 1992). Bir baska deyisle sanayi
devrimiyle birlikte insan kas giiciine duyulan ihtiyacin yerini zihin giiciine duyulan
ihtiya¢ aldi. Endiistrideki bu ilerlemeler teknolojideki yenilikleri de beraberinde
getirdi. Bu iki alan birbirini eszamanh olarak etkilemekte ve diinyayr kisa zamanda
daha kiiresel hale getirmektedir. Teknolojik gelismeler sayesinde insanlar ge¢mise
nazaran ¢ok daha kolay iletisim kurmakta, diinyanin bir ucundaki iilkede meydana
gelen bir yenilikten diger iilkeler aninda haberdar olup etkilenmektedir. Bu kadar
hizli degisen ve yenilenen bir diizen STEM egitiminin ortaya ¢ikmasina zemin

olusturmustur.

Arastirma bulgulart A.B.D.’nin diinya pazarinda ekonomik olarak diger iilkelerin
gerisinde kalma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Bu tehlikenin
iistesinden gelme istegi, endiistriyel ve teknolojik yenilikleri takip edip bunlara
oncilik etmek i¢cin STEM alanlarinda nitelikli eleman yetistirme ihtiyacini
dogurmustur. Bir baska deyisle fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda
kendilerini yetistirmis, yetkin 6grencilerin yetistirilmesi A.B.D.’nin refah gelecegi
icin bir gereklilik haline gelmistir. Toplumun gelismesine katki saglamak icin
yetenekli bilim insanlarinin ve miihendislerin yetismesi, bunun icin ise ilk asamada
bu alanlarda egitime 6nem verilmesine ve yatirima ihtiya¢ vardir. Yapilacak olan bu
yatirim uzun vadede toplumun gelismesine ve ilerlemesine destek saglayacaktir
(Atkinson ve dig., 2007). Egitimsel ilerlemeyi ulusal degerlendirme (National

Assessment of Educational Progress, NAEP) merkezinin bulgularina goére sekizinci
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simiftan mezun olan O6grencilerin yaklasik olarak dortte biri matematik alaninda
yeterli diizeye ulasamamaktadir (National Research Council, 2011). Bir diger
bulguya goreyse, 8. siniflarin uluslararasi fen ve matematik yeterliligine dair yapilan
bir arastirmada Singapurlu 6grencilerin %32’sinin, Cinli 6grencilerin %25 inin
uluslar aras1 matematik ve fen trendlerine hakim iken, Amerikali 6grenciler %10 ile
bu oranlarin ¢ok gerisinde seyretmektedirler (Gonzalez, Kuenzi, 2012). Bu bulgular
Amerika’nin STEM alanlarinda geride kalmaya basladigini gostermektedir. STEM
egitiminin bu kaygilar1 gidermede en iyi yollardan birisi oldugunu NRC (2012),
STEM egitiminin {i¢ genel sonucunu belirterek yapmistir. Bu sonuglar STEM
alanlar kariyerlerinin ve ileri diizey egitimin artmasi, STEM alanlarinda nitelikli is

giiclinlin artmasi, toplumda bilim okuryazarliginin artmasi olarak belirtilmistir.

2.2.3. STEM Egitimi ve 21.yy Becerileri Iliskisi

21. yy da bireyin ihtiyaci olan beceriler 21. yy becerileri ad1 altinda toplanmistir ve
bu beceriler c¢esitlilik gostermektedir. Bu beceriler arasinda elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, bilisimsel diisiinme, algoritmik diistinme, iiretkenlik, problem
¢bzme, uyum, isbirligi, girisimcilik, kisisel ve sosyal sorumluluk, bilgi okuryazarlig
vb. siralanabilir (Soh ve dig. 2015; Yadav ve dig. 2014; Binkley ve dig. 2012’den
aktaran Kostur, 2017) . Wagner (2008)’a gore bu becerilere sahip olan kisiler bilgiyi
isler ve 6ziimser. BOylece var olan bilgiyi farkli durumlar karsisinda farkli sekillerde
kullanarak problemlerin tistesinden gelir. Morrison (2006)’a gore ise STEM egitimi
bireylerde problem ¢dzme becerilerinin, yaratict diisiinmenin, yenilik¢i diisiinmenin,
teknoloji okuryazarlig1 becerilerinin ve 6z giivenin gelismesinde etkilidir. Asagidaki
tabloda 21.yy becerileri, STEM egitiminin destekledigi beceriler ve Tiirkiye’deki fen
egitiminden beklenen kazanimlar (MEB, 2005; MEB, 2013), sirasiyla verilmistir.

21. Yiizyil Becerileri FeTeMM Egitimi Tiirkiye'de Fen Egitim
Bilgi okuryazarligi Tletisim Aragtirma-sorgulama
Elestirel diisiinme Karar verme Bilgiye ulagmay1 6grenme
Girigsimcilik Mantikl diigiinme Elestirel diisiinme
Tletisim Ozgiiven Etkili karar verme
Isbirligi Oz-ydnetim Fen ve kariyer bilinci
Karar verme Problem ¢6zme Girisimcilik

Liderlik Sistemli diisiinme Iletisim

Merak ve hayal glicii Sosyal beceriler Isbirligi

Ogrenmeyi 6grenme Teknoloji okuryazari Merak

Problem ¢6zme Uyum saglama Ozgiiven
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(devami)

Sorumluluk Yaraticilik Problem ¢6zme
Uyum saglama Yenilik¢i olma Sorumluluk
Yaraticilik Yaratici diisiinme
Yasam ve kariyer bilgisi Yasam becerileri

Yasam boyu 6grenme

Tablo 2.2.3: 21. Yiizy1l Becerileri, FeTeMM Egitimi ve Tiirkiye'de Fen Egitimi
Hedefleri Arasindaki Iliski

Kostur, Hakki lker. 2017. FeTeMM egitiminde bilim tarihi uygulamalari: El-Cezeri 6rnegi.
Baskent University Journal of Education c. 4. s. 1: 61-73.

Kostur (2017) tarafindan derlenen yukaridaki tabloda goriildigii gibi, 21.yy
becerileri, FeTeMM egitiminin kazandirdigi beceriler ve Tiirkiye’deki Fen
egitiminden beklenen kazanimlar arasinda benzerlik s6z konusudur. Bir bagka
deyisle STEM uygulamalarinin 21.ytlizy1l becerilerini destekledigi ve Tiirkiye’deki

Fen egitiminin beklentilerini biiyiik l¢iide karsiladigi sonucuna ulasilabilir.

FeTeMM egitiminin ¢ocugun ileriki yaslarinda 21.yy becerisini kazanmasindaki
olumlu etkisini ortaya koyan bu durum okul 6ncesi donem icin de gecerlidir. Yasar
Ekici ve dig. (2018) FeTeMM programlarmin okul oOncesi ¢ocuklarini 21.yy
becerileri ile donatmak igin etkili bir yontem oldugunu belirtmistir. Okul Oncesi
yillik, aylik ve giinliik planlar esnek bir yapiya sahip oldugu ig¢in FeTeMM
uygulamalari ile egiticinin yonlendirmeleri ve uygulamalari sekillendirmesi sonucu
uygulamalar, ¢ocuklarin 21.yy becerilerini destekler hale gelebilir. Nitekim MEB
tarafindan 2013 yilinda yayinlanan Okul Oncesi Egitim Programi kazanimlar1 pek
cok 21.yy becerisini destekler niteliktedir (Yasar Ekici, Bardak, Yousef Zadeh,
2018).

2.2.4. STEM Egitimi ve Miihendislik Tasarim Siireci iliskisi

Akil eden, tasarlayan kisiye miihendis denilir ve miihendisler elde ettikleri bilgiler
dogrultusunda var olan problemlere ¢6ziim Onerileri getirirler (Calli, 2017).
Miihendisler ¢aligmalarini yiiriitiirken fen ve matematik alanlarindan yararlanirken
bilim insanlar1 ve matematik¢iler de yaptiklar arastirmalar esnasinda teknolojiden ve
miithendislik iirlinlerinden yararlanirlar (Topgu, Gokge, 2018). Bir baska deyisle
miithendislik isleyisi geregi pek ¢ok disipline ait bilgi ve birikime ihtiya¢ duyar. Fen

bilimleri ise bu disiplinlerin baslicalarindandir.
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MEB tarafindan 2017 yilinda yayinlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
bilimsel siire¢ becerilerini, yasam becerilerini ve miihendislik tasarim becerilerini
Ogrencilere kazandirmayr amagladigt vurgulanmaktadir (MEB, 2017). MEB
miithendislik tasarim becerilerini 6grencilerin fen bilimlerinden edindikleri bilgileri
matematik, teknoloji ve miihendislik alanlariyla disiplinler arasi1 bir bakis agis1
sayesinde biitiinlestirip, bulus ve yeni icatlar ortaya koyma ve bu iirlinlerin katma
degerini artirmaya yonelik stratejiler gelistirmesini saglayan beceriler olarak

tanimlamistir (MEB, 2017).

Bu miihendislik becerilerini kazandirmada 6grencilere yol haritas1 olacak
miihendislik tasarim siireci, Hynes ve dig. (2011) tarafindan 6nerilmistir. Bozkurt
Altan, Yamak, Bulus Kirikkaya (2016)’ya gore Hynes ve dig. (2011) tarafindan
ortaya konulan miihendislik tasarim siireci, miihendislik disindaki diger STEM
alanlartyla da ilgilidir. Bunun sebebi miihendislik tasarim siirecinin yegane amacinin
bireye bir seyler tiretme imkani sunmak degil, aksine bireye problemlere yeni
¢oziimler iiretmek i¢in diisiincelerini organize edip bireyin karar verebilme becerisini
gelistirmeyi amaglamasi olabilir. Ogrenciler bir kere bu beceriyi kazandiktan sonra
karsilarina ¢ikacak biitiin problemlere kendi ¢oziimlerini iiretebileceklerdir (Hynes
ve dig., 2011). STEM egitimi ve mithendislik tasarim siirecinin bireyin problemlere
yaratict ¢0ziim sunmasini olumlu yonde etkiliyor olmalart her ikisinin de sahip

oldugu ozelliklerdendir.
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9. Asama:
Kararnn tamamlanmasi

L Asama:
Probleme vonelik
ibtivaclarn
belirlenmesi
7. Asama: 3 Asama:
‘ (ézimin sunulmas: Olasi ¢orimlerin
\ gelbytiritmesi
\
\ 6. Ayama:
4. Asama: !
\ Caziimi test etme ve En bvi ¢drimin
degeriendirme secilmesi

S Asama:
Prototipin yapilmas

Sekil 2.2.4: Miihendislik Tasarim Siireci

Altan Bozkurt, Esra, Havva Yamak, Esma Bulus Kirikkaya. 2016. FeTeMM Egitim Yaklagiminin
Ogretmen Egitiminde Uygulanmasina Yonelik Bir Oneri: Tasarim Temelli Fen Egitimi. Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. c. 6. s. 2: 212-232.

Bu siiregte ilerlerken bir sona ulasmak gaye olmayip belki de miimkiin degildir
(Call1, 2017). Ciinkii degisen ve gelisen sartlar neticesinde bu siiregle bir probleme
bulunan ¢dziim de sartlara gore degismektedir. Ornegin dnceleri ulasim ihtiyacini
karsilamak igin tekerlek icat edilip at arabalar tiretilmisken zamanla bunu otomobil,
tren, ugak, helikopter, jet ve benzeri buluslar takip etmistir. Dolayisiyla mithendislik
tasarim siirecinde bir probleme onceden bulunan bir ¢6ziim tamamen yok sayilip
varolan yeni olanaklar1 kullanarak farkli ve daha modern ¢oziimler iiretilebilir. Ayni
zamanda basamaklar tekrar degerlendirilip kesin bir c¢oziime ulagsmadan farkli
¢dziimler denenip var olanlar arasinda en iyisi belirlenmeye ¢alisilabilir. Ornegin 5.
asamada ¢Oziimiin prototipi olusturulduktan sonra prototipte bir aksaklik olursa

¢Oziim iyilestirilmeye gidilebilinir veya alternatif ¢6ziimler denenebilir.
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2.3. Tiirkiye’de ve Diinya’da STEM’e Dair Bulgu ve Uygulamalar

Cagimmiz egitim felsefeleri arasinda en giincellerinden birisi olan STEM egitimsel
yaklasimima dair Tiirkiye ve diinya genelinde pek c¢ok c¢alisma yiiriitilmektedir.
STEM’in bireyin gelisimine olan katkilarina ve bu katkilarin bireyin gelisimini hangi
acidan ve ne Olciide etkiledigine dair bulgulara bu kisimda yer verilecektir. Bu alanda
okul dncesi doneme dair ¢aligmalar az oldugu i¢in farkli kademelerdeki ¢alismalara

da bu kisimda yer verilmistir.

2.3.1. Tiirkiye’de STEM’e Dair Bulgu ve Uygulamalar

STEM kisaltmas1 Tiirkge literatiirde FeTeMM (fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik) ve BILTEMM (bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik) olarak
gecmektedir. FeTeMM kisaltmas1 Adigiizel, Corlu, Ayar, Corlu ve Ozel tarafindan
2012 yilinda 6nerilmistir. (Bozkurt Altan, Yamak, Bulus Kirikkaya, 2016) Yildirim
ve Altun ise S (science)’nin fen yerine bilim olarak ¢evrilmesinin daha yerinde
olacagin1 belirtmektedir (Yildirim, Altun, 2014’den aktaran Colakoglu, Gokben,
2017). FeTeMM egitimi Tiirkiye’nin yenilikleri yakalayabilmesi i¢in ihtiyaci olan bu
alanlardaki nitelikli eleman ihtiyacin1 karsilamasini saglayacaktir (Corlu, 2014).
FeTeMM alanlari, OSYM tarafindan Uluslararasi Standart Egitim Siniflamasim
(International Standard Classification of Education) dikkate alinarak yapilan
gruplamada miihendislik, iretim, yapi, miisbet ve dogal bilimler olarak
tanimlanmaktadir (OSYM, 2017’den aktaran Owen, Capar, 2017). Bu egitim alanlar1
altinda yer alan boliimlere 6rnek olarak fizik, kimya, matematik, bilgisayar, biyoloji,
mimarlik ve mithendislikler verilebilir (Owen, Capar, 2017).

Baran ve dig., (2016)’nin yaptig1 calismada, arastirmacilar tarafindan 40 6grenciden
STEM’le ilgili bir kamusal reklam hazirlamak icin bilgisayar teknolojilerini
kullanmalar1 istenilir. Yaklagik 160 dakika boyunca 6grenciler kiigiik gruplar halinde
verilen projeye odakli caligmiglardir. Bu deneyimlerinden sonra arastirmacilar
tarafindan Ogrencilere teknoloji ve bilgisayar kullanimi hakkinda ne hissettikleri
sorulur. Ac¢ik uglu olarak sorulan bu sorulara Ogrenciler bilgisayar kullanimi
becerilerinin ve teknoloji bilgilerinin arttigini hissettiklerini belirtirler (Baran ve dig.,
2016). Ogrencilerin boyle hissetmeleri onlar1 bilgisayar kullanimi ve teknoloji
noktasinda daha rahat olmalarina ve bu alanlarda daha fazla ¢alisma yapma istegine

sebep olacaktir. STEM alanlarinda edinilen bu erken deneyimler Ogrencileri bu
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alanlarda daha ilgili, merakli ve istekli yapacaktir. Sonu¢ olarak tiim bunlar
yasaminin ilerleyen donemlerinde bireyin ¢alisacagi is alan1 se¢imine etki edecektir.
Yildirirm ve Selvi (2017) tarafindan 7. smif 6grencilerinin STEM uygulamalar1 ve
tam Ogrenmenin ¢esitli bagimli degiskenler Tlzerindeki etkisi incelenmistir.
Calismada 2 deney grubu (birisi STEM uygulamalari digeri STEM ve tam
O0grenmeye uygun uygulamalara tabi olmak kaydiyla) ve bir de kontrol grubu (rutin
miifredata devam eden) bulunmaktadir. Bu arastirmanin bulgular1 gosteriyor ki
STEM uygulamalarinin yapildigr birinci grup ve STEM ve tam Ogrenme
uygulamalarinin  yapildigr ikinci grup akademik basarilart agisindan kontrol
grubundan anlamli derecede farklilik gostermektedir. Bu durum STEM
uygulamalarinin  6grencilerin akademik basarilarini  artirdigini - gostermektedir
(Yildirim, Selvi, 2017).

Aydin, Saka ve Guzey (2017) tarafindan 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeyinde 6grenim
goren ikisi biiyliksehir olan, ikisi biiyiiksehir olmayan toplamda dort kentten katilan
946 ogrenciyle gerceklestirilerek dgrencilerin STEM tutum diizeyleri incelenmistir.
Bu arastirmaya gore cinsiyet ve okul tiirii (6zel - devlet) faktorlerinin dgrencilerin
STEM tutumlart agisindan bir etkisinin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Farkli
smif diizeyleri STEM tutumlar1 acisindan kiyaslandigindaysa kiiciik kademelerin
biiyiikk kademelere oranla STEM tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin daha ytliksek
oldugu bulunmustur. STEM tutum puani yiiksek olan dgrencilerin STEM ¢alisma
alanlar1 arasinda sayabilecegimiz doktor, veteriner, hemsire gibi meslekleri tercih
ettikleri bulgusuna arastirma sonucu ulasilmistir. Kent faktoriiniin STEM tutumu
lizerinde etkili oldugu, Istanbul’dan katilanlarm en diisiik puana sahip oldugu
saptanmigtir (Aydin, Saka, Guzey, 2017). Bu bulgu sonucunda Istanbul’un yasam
sartinin STEMin yaparak ve yasayarak, giinlilk yasamdan problem sunarak 6grenme
anlayisina uygun olmadigi varsayiminda bulunulmustur.

Yamak, Bulut, Diindar (2014) tarafindan FeTeMM etkinliklerinin 5. sinifi bitirmis 60
O0grencinin BSB’ne ve fene karst tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda FeTeMM etkinliklerinin 5. smif 6grencilerinin BSB’ni ve bilim ve fen
hakkindaki goriislerini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Bu bulgu alan
yazindaki pek ¢ok benzer bulguyu destekler niteliktedir (Yamak, Bulut, Diindar,
2014).

Owen, Capar (2017) tarafindan 278 liseli 6grencinin meslek se¢imine dair inanglari

incelenmistir. Yapilan analizler sonucu kadinlarin miisbet ve dogal bilimleri segmeyi
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diistinme noktasinda daha fazla akilci inanca sahip olduklar1 erkeklerinse daha fazla
akilc1 olmayan inanglara sahip olduklart bulunmustur. Miisbet ve dogal bilimleri
segmeyi diisiinlip akademik basarilar1 yiiksek olan Ogrenciler ve akilc1 olmayan
inanglar arasinda anlamli bir fark bulunmamis, bu etmenlerin akilc1 olmayan
inanclar1 etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Akbaba (2017) tarafindan 20 STEM ve maker uygulamalari yapan Ogretmenlere
sorular yoneltilmistir. Arastirmanin {Uglincii sorusu olan okullarinda neden bu
uygulamalar baglattiklarina yonelik soruya, 6gretmenlerden 11 tanesi Ogrencilere
fayda saglamak, 7 tanesi ders igeriklerini zenginlestirmek i¢in cevabini vermistir.
Ogretmenlerden 15 tanesi okul yonetiminin bu uygulamalara kars1 tutumunun olumlu
oldugunu belirtmis sadece bir oOgretmen okul yonetimi tarafindan STEM
uygulamalarmin olumsuz karsilandigim belirtmistir. Ogretmenlere bu uygulamalara
ne zaman basladiklar1 soruldugunda 4 tanesi 2009 ve oncesi, 5 tanesi 2010-2014
tarihleri arasi geri kalan 11 tane ogretmen ise 2014 sonrast STEM ve maker
uygulamalarina bagladigin1 belirtmistir. 2009 yilindan 6nce baslayan ogretmenler
bazilar1 yurtdisinda yapilan ¢alismalar: takip ederek STEM uygulamalarina erkenden
baslayabildiklerini belirtmistir. STEM ¢aligmalarinda nelere ihtiya¢ duyduklarina
iliskin soruda 10 Ogretmen Tiirkge kaynaga, 7 Ogretmen alanda materyale, 3
ogretmense drnek uygulama eksikligine deginmistir. Ogretmenlere 6grencilerin bu
alanla ilgili doniitleri soruldugunda 20 6gretmen de Ogrencilerden olumlu doniit
aldiklarini, O6grencilerin derse 1ilgilerinin arttigini, Ogrencilerin bu alanlarla
ugragsmaktan mutluluk duyduklarimi belirtmistir. Velilerin bu uygulamalara iligskin
doniitleri soruldugundaysa 18 6gretmen olumlu doniit aldigini, 2 6gretmen olumsuz
doniit aldigimi belirtmistir. Bir 6gretmen ¢ocuklarin yeni seyler liretmesinden dolay1
velilerin de heyecanlandigini, diger bir 6gretmense 3. simiftaki bir Ggrencisinin
STEM uygulamalarindan o6nce okula gelmek istemezken STEM uygulamalari
esnasinda teneffiislerde bile sinifa gelip arastirma ve uygulama yapmaya istekli
oldugunu belirtmistir (Akbaba, 2017). Bu durum STEM uygulamalarmin okula
devamlili1 artirmasma giizel bir drnektir. Ogretmenlerden 13’ii Tiirkiye’nin bu
alanlarda gelismesi gerektigini savunurken 7’si gelinen noktadan memnun
goziikmektedir (Akbaba, 2017).

Giilhan ve dig. (2016) tarafindan 5. simif diizeyindeki 55 6grenciyle yapilan deneysel
calisma bulgularma goére STEM uygulamalart deney grubunun miihendislik,

teknoloji ve kariyer alanlarinda STEM ile ilgili algilarint olumlu olarak etkilemistir.
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Calismada STEM alg1 dlgegine ek olarak STEM tutum 6l¢egi de kullanilmistir ve bu
Olcegin sonuglarina gore 5. sinif 6grencilerin fen, mithendislik, teknoloji alanlarinda
STEM tutumlarinin olumlu olarak etkilendigi bulunmustur (Giilhan, Sahin, 2016).
Sonug itibariyle bu alanlarda algi ve tutumlart olumlu olarak etkilenen ve degisen
ogrencilerin yasamlarinin ilerleyen zamanlarinda bu alanlara yonelmesi ve bu
alanlarda is giicii haline gelmesi muhtemeldir.

Aydin  Universitesi tarafindan yaymlanan “STEM EGITIMI TURKIYE
RAPORU”*nda STEM egitiminin ¢agin gereksinimi mi yoksa modast m1 oldugu
sorgulanmaktadir. Bu raporda, Tiirkiye devleti teknik yenilikleri ve hizla
kiiresellesen diinyadaki degisimleri yakalamak istiyorsa STEM egitiminin
Tiirkiye’nin bugilinii ve gelecegi i¢in bir gereklilik oldugu vurgulanmaktadir
(Akgiindiiz, ve dig., 2015). Ciinkii yukarida siralanan STEM egitiminin azinlik
gruplar arasindaki farki azaltmasina dair olan bulgular STEM egitiminin Tiirkiye i¢in
de bir gereklilik oldugunun kanitidir. Asagidaki grafikte cinsiyet faktoriiniin

bireylerin STEM alanlarini tercih etmesine etkisi gosterilmistir.

2000-2014 OSYM Erkek ve Kizlara Gore
STEM Alanlar: Yerlestirme Oranlar: (Tip
Fakiilteleri Dahil)

Erkek % Kadin %
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80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
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10,00%

0,00%

Sekil 2.3.1.1: 2000-2014 yillar1 arasinda sayisal alanlarinda yerlesen ilk 1000
erkek ve kiz 6grencinin STEM alanlar1 yerlestirme oranlari-tip fakiilteleri
dahil (OSYM, 2015)

Akgiindiiz, D., Aydeniz, M., Cakmakg1, G., Cavas, B., Corlu, M. S., Oner, T. 2015. STEM Egitimi
Tiirkiye Raporu. Istanbul: Scala Bastm Yayim.
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Sekildeki grafik 2000 — 2014 yillar1 aras1 {iniversite mezunu kiz-erkek 6grencilerin
STEM alanlarin1 tercih etme ylizdelerini gdstermektedir. Son yillarin verilerine
bakildiginda STEM alanlarinda yerlesenlerin yaklasik olarak %30’u kadin, %701
erkektir. Bu grafige gore yillar icerisinde kadinlarin lehine bir artis gézlemlense de,
kadinlar hala STEM alanlarinda azinlik konumundadirlar (Akgiindiiz ve dig., 2015).

Tip fakiiltelerine yerlestirilme oranlar1 tabloya dahil edilmediginde ise erkek ve
kadin arasindaki fark biiytimektedir. T1ip fakiiltesi faktorii ¢ikarildiginda elde edilen
sonuglar Sekil 2.3.1.2° de verilmistir.

2000-2014 OSYM Erkek ve Kizlara Gore
STEM Alanlan Yerlestirme Oranlari

Erkek % Kadin %

100,00%
90,00%
80.00%
70,00%
60,00%
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10,00%

Sekil 2.3.1.2: 2000-2014 y1llar1 arasinda sayisal alanlarda yerlesen ilk 1000
erkek ve kiz 6grencinin STEM alanlari yerlestirme oranlar1 (OSYM, 2015)

Akgiindiiz, D., Aydeniz, M., Cakmakg1, G., Cavas, B., Corlu, M. S., Oner, T. 2015. STEM Egitimi
Tiirkiye Raporu. Istanbul: Scala Basim Yayim.

Yukaridaki grafik 2000 — 2014 yillar1 aras1 iiniversite mezunu kiz-erkek 6grencilerin
tip 6grencileri haric STEM alanlarini tercih etme yiizdelerini gostermektedir. Grafige
bakildiginda erkeklerin %85 civart STEM alanlarinda ¢alismay1 tercih ederken,
kadinlarin %15°’1 STEM alanlarinda ¢alismayi tercih etmektedir (Akgiindiiz ve dig.,
2015). Tip fakiiltelerine yerlesme faktorii ¢ikarildiginda artan fark, cinsiyete gore
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STEM alanlarina yerlestirilme oraninin cinsiyetler arasi basar1 oraninin farkliligindan
degil, yukarida bahsedilen toplumsal cinsiyet normlarinin etkisini gostermektedir
(Tugluk, Ocal, 2017).

TUSIAD tarafindan 2014’yilinda yaymlanan “STEM Alaninda Egitim Almis
Isgiiciine Yonelik Talep ve Beklentiler Arastirmasi”ndaysa AR-GE direktorleri
STEM alani1 ¢alisanlarinin daha iyi sartlar altinda ¢alisma imkani bulduklarinda alan
degistirdiklerini alternatif mesleklere (idari isler, pazarlama, egitim ve danigsmanlik
vb.) yoneldiklerini belirtiyorlar. Bunun sebeplerinden birisi mezunlarin bireysel
tercihleri iken, bir diger sebep ise insan kaynaklar1 (IK) direktorlerine gére STEM
alan1 mezunlarinin %65’inin kendi alanlarina uygun is imkanlari bulabilirken
%35’inin kendi alanlarina uygun is bulamiyor oluslaridir. Alan dis1 ¢alisan STEM
mezunlarinin %33’ dis faktorlerin (licret memnuniyeti, toplumsal statii, sunulan
teknik imkanlar, sosyal imkanlar vb.) bu se¢imlerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.
Sonug itibariyle fikirleri alman IK direktorlerinin %57’si 5 yil igerisinde STEM
alanlarma yonelik istihdam talebinin artacagini belirtmistir. Bu sebeple STEM
mezunlarnin STEM alanlarinda galismaya 6zendirilmeleri gerekmektedir (TUSIAD,
2014).

2.3.2. Diinya’da STEM’e Dair Bulgu ve Uygulamalar

Diinya genelinde STEM egitimsel yaklasimiyla ilgili yapilan arastirmalar STEM’in
bireyin gelisimine pek ¢ok olumlu etkisinin bulundugu sonucuna ulagmistir. Bu
olumlu etkilerin baslicalar1 arasinda; STEM’in Orselenmis azinlik gruplari daha
direncli hale getirme, Ogrencilerin okula devamliligini artirma, ogrencilerin
akademik basarisina katki saglama, STEM alanlarinda calisacak nitelikli eleman
yetistirilmesine katki saglama ve bireyde yaratici ve elestirel diistinmeyi gelistirme

olarak siralanabilir.

STEM egitimi azinlik ve ezici gogunluga sahip gruplar arasindaki fark: azaltabilecek
bir yaklasimdir. Bu gruplar irka gore, cinsiyete gore, sosyo-ekonomik statiiye gore,
etnik kokene ve benzeri etmenlere gére olusmus olabilir. Ornegin yillar igerisinde
Latin {iniversite 0grencilerine STEM egitimi verildikten sonra Ogrencilerin okula
devam ettikleri giin sayis1 oran1 %4 den %]15’e artis gostermistir. Benzer bir artig
siyahi 0grenciler i¢in de gegerlidir. Siyahi iiniversite 6grencilerinin okula devamlilik

orani %10’dan %15’e artmistir (Killpack, Melon, 2016). Ulusal Bilim Kurumu’na
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(National Science Foundation) gore okula devamlilik konusundaki bu artis STEM
alanlarinda azinlik gruplarindan 6grencilerin ¢alisma ve uzmanlagsmasini olumlu

yonde etkilemistir (National Science Foundation, 2013).

Kimi azinlik gruplar nitelikli egitime, STEM alanlarinda rol modellere ve STEM
egitimini deneyimlemeye yeterince firsat bulamamaktadirlar. Irk¢iliga ek olarak bu
alanlara cinsiyette eklenebilir. Son yillarda kadinlarin STEM alanlarina dahil olma
oranlart Amerika’da artis gosterse de, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu OECD
iilkelerinde kadinlar hala bazit STEM alanlarinda azinlik durumundadir. Bunun ¢esitli
sebepleri arasinda sosyal normlar, cinsiyete gore farkli meslek segimleri, cinsiyet
ayrimeiligi, kadmlarin farkli 6ncelikleri (aile vb.) siralanabilir (Tuijl, Molen, 2016).
Hartung, Porfeli, Vondracek (2005) tarafindan, ergenlik 6ncesinde yas grubunda olan
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla is tecriibesi edinme agisindan daha az
istekli oldugunu belirtilmistir. Bu bulgu toplumdaki cinsiyet roliiniin kizlar ve
erkeklerin is hayatina bakislarini nasil etkilediginin 6rnegidir (Hartung, Porfeli,
Vondracek, 2005). Cinsiyet ayrimciliginin derecesi ve hangi konularda hangi
cinsiyeti ne derecede etkiledigi toplumdan topluma degisen bir etmendir. Toplumsal
normlar kisinin kisiligi, is sec¢imi, tercihi ve yasam tarzi hakkinda cinsiyete gore
uygun olup olmayisimi belirler. Bu normlar yetistirilme stili, egitim, sosyal
etkilesimler, medya ve benzeri yollariyla bireyden bireye aktarilabilir. Yapilan bir
arastirma da 14-18 yas aras1 6grencilerin meslekleri cinsiyetlere gore ayrilmis olarak
algiladiklar1 ortaya konmustur. Ornegin mekanik miihendisligi gibi meslekler
erkeklere 0zgili, ogretmenlik gibi meslekler ise kadinlar i¢in daha uygun olarak

algilanmaktadir (Miller, Hayward, 2006).

Means ve arkadaglarinin bulgularina gére STEM temelli liseden mezun olan
ogrenciler normal liseden mezun olanlara kiyasla daha fazla okul hayatlarina STEM
alaninda devam etmek istiyorlar. Buna ek olarak 6grencilerin STEM disiplinlerine
ilgisinin arttig1 da bulgular arasinda belirtilmektedir (Means ve dig., 2013). STEM
egitimi sonucu dogan STEM alanlarina dair bu ilgi ve merak muhtemel olarak

Ogrencilerin meslek se¢imlerinde de etkili olacaktir.

STEM egitimsel yaklasimi devletlerin STEM alanlarinda c¢alisan insan agigini
kapatma noktasinda da etkilidir. Onceden de belirtildigi gibi STEM egitimsel

yaklagiminin ortaya ¢ikigindaki baglica etmenler arasinda teknolojik ve teknik
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yenilikleri yakalaylp bunlara onciiliikk edebilecek nitelikte STEM alanlarinda
calisacak insan giiciine olan ihtiyagtir. STEM temelli programlara dair olan ¢ok
sayida arastirma gostermektedir ki 6grencilerin aldiklar1 STEM egitimleri ilerleyen
yillardaki is alan1 se¢gimlerinde STEM alanlarinda ¢alisma ihtimallerini artirmaktadir.
Montgomery Blair Lise ’sinde uygulanan fen, matematik ve bilgisayar bilimini
kapsayan “Magnet Programi™na 2 yil boyunca oOgrenciler dahil edilmistir. Bu
programda 6grenciler bir birinden farkli STEM alanlarinda gergek yasam temelli
yaparak Ogrenebilecekleri egitimler almislardir. Program 6zellikle miihendislik
alanina agirlik vermistir. Programin farkli disiplinleri bir araya getiren dogasi
cocuklarin deneyimlerini biitiinlestirmelerine firsat sunmus ve 6grencileri gelecekteki

STEM alanlarindaki kariyerlerine hazirlamistir (Stein, Ostrander, Lee, 2016).

24.STEM  Egitimi Uygulamasinda ve Bilimsel Siire¢c Becerileri

Kazandirilmasinda Ogretmen Rolii

Yurt disinda yapilan ¢alismalarla STEM egitimi ve miihendislik becerileri 15 yili
askin siiredir okul Oncesinden 12. sinifa kadar derslere entegre edilmeye
calisilmaktadir. Bunun i¢in 6gretmenler teknoloji kullanimi noktasinda egitilmekte
ve Ogretmenlere destek verilmektedir. (Rogers, Portsmore, 2004’ den aktaran
Stohlmann, Moore, Roehrig, 2012). Ogretmenler STEM miifredatinin olusturulup
uygulanmasinda, formal Ogrenme ortamlarinin olusturulmasinda, egitim-6gretim
yontemlerinin se¢iminde, yonetim ve toplumla STEM’1 tanistirma noktalarinda etkin
role sahip olan kisiler olduklar1 i¢in STEM uygulamalarinin dogru bigimde hayata

gecirilmesi ve tanitilmasinda énemli role sahiptirler (Oner, 2017).

Bir arastirma sonucuna gore normalde fen dersleriyle ilgilenmeyen ogrencilerin
ilgisinin entegre dersler sayesinde fen konularina yoneldigi bulgusuna ulagilmistir.
Pek cok calisma Ogretmenlere heniiz {iniversite yillarinda verilen c¢ok disiplinli
yaklasimi1 kullanmaya yonelik egitimlerin yararli oldugunu ortaya koymustur
(Stohlmann, Moore, Roehrig, 2012). Bu disiplinlerin bir birlerine basarili bir bi¢imde
entegre edilmesi 6gretmenlerin bu disiplinlerdeki yetkinligini ve bilgisini artirmakla
miimkiindiir (Pang, Good, 2000). Bu sebeple mezun olmadan 6nce gerek okul 6ncesi
Ogretmenlerine, gerekse ilkokul Ogretmenlerine fen, matematik, miihendislik ve
teknoloji alanlarinda segmeli veya zorunlu dersler verilmelidir. Bu derslerin ardindan

bu disiplinleri nasil bir araya getirecekleri ve c¢ocuklarin seviyelerine nasil
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indirgeyebileceklerine dair egitimler verilmelidir. Mezun olmus 6gretmenlere ise bu
egitimler hizmet ici egitimler seklinde verilebilir. Bu sekilde 6gretmenlerin STEM
alanlarindaki 6z yeterlilikleri artirilabilir. Caprara ve dig. (2006) 6z yeterlilikleri
arttigin diisiinen 6gretmenlerin 6grencilerin okul basarisini artirmada etkili oldugunu
belirtmistir. Bu sebeple 6gretmenlere STEM alanlarinda egitim verilmesi ve

Ogretmenlerin bu alanlarda yeterliliklerinin artirilmasi zaruridir.

Stohlmann, Moore, Roehrig (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerden
kendi bilgileriyle ve birlikte c¢alisarak kendi fikirlerini insa etmeleri beklenir.
Ogretmenler bu siiregte bilgiyi dgreten degil bu ortami 6grencilere sunan bir géreve
sahiptir. Fakat arastirma sonuglar1 gosteriyor ki dgrencilerinin hangi triinleri ortaya
koyacaklarini ogretmenler onceden bilmedikleri ve o friiniin yapilis ve isleyis
bilgisine hakim olmadig1 i¢in kendilerini daha az gidisata hakim hissetmektedirler.
Bu durum onlarin bu tarz etkinliklere derslerinde yer vermelerini olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir. STEM etkinlikleri de bu tarz dgrencilerin kendi fikirlerini kendi
bilgi birikimleri ve kapasiteleri dogrultusunda ortaya koyduklari, yaparak ve
yasayarak ogrendikleri etkinliklerden olustugu igin 6gretmenlerin bu etkinliklerde
kendilerini yetkin hissetmemeleri ve bu ylizden ginlik rutin de STEM
uygulamalarina yer vermemeleri pek muhtemel. Bu sebeple 6gretmenlere STEM
felsefesi ve STEM’in dogas1 hakkinda bilgi verilip bu durumun onlarin yeterlilik
diizeyleriyle bir iliskisinin olmadig: vurgulanmalidir. Ciinkii STEM uygulamalarinda

ogretmenin kendisi de 6grenendir.

Uyanik Balat ve Giinsen (2017) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara STEM becerilerini

kazandirmada ii¢ onemli faktorden bahsetmektedirler. Bunlar;

e Egitim programi
e Ogretmen egitimi

e Aile

Zemelman, Daniels, Hyde (2005) etkili matematik ve fen Ogretimiyle ilgili su

maddeleri siralamaktadir:

o Ogrencilerin aktif olduklari, yaparak dgrendikleri;
e s birligi ile 6grenmenin desteklendigi;

e Tartisarak ve elestirel bakis acisiyla sorgulayarak 6grendikleri;
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e Varsayimlarda bulunduklari;

e Sebep — sonug iliskisi kurarak diistindiikleri;

e Problem ¢6zme yaklasimini aktif kullandiklar;

e Teknolojinin entegre edildigi;

e Ogretmenlerin ydnlendiren, rehberlik yapan bir role biiriindiigii;

e Yapilanlarin degerlendirildigi etkinlik ortamlarina yer verilmelidir.

Alisinanoglu, Ozbey, Kahveci (2017) ise fen ogretimiyle ilgili su maddeleri

siralamaktadir:

e Kavramlarin ¢ocuklarin diizeyine gore diizenlenip 6grencilere sunuldugu,

e Isbirligi ve iletisim yoluyla 6grenmenin desteklendigi,

e Nitelikli sorular sorularak 6grencilerin diisiinmeye sevk edildigi,

e Ogretmenlerin yonlendiren, rehberlik yapan bir role biiriindiigii uygulamalara

yer verilmelidir.

Sonug itibariyle Ogretmenlerin STEM alanlarinda yetkinlikleri egitimlerle veya
zorunlu derslerle artirilmalidir. Ogretmenlere bu uygulamalara yer verirken nelere
dikkat etmeleri gerektigi ve neleri olagan karsilamalar1 gerektigi hakkinda gerekli
bilgiler verilmelidir. Bu sayede 6gretmenler kendilerini alana hakim hissedeceginden
daha fazla STEM uygulamalarina giinliik akigta yer verecektir. Bu durum
ogrencilerin bu alanlara ilgisini artiracagi gibi 6grencilerin akademik basarisini da
olumlu yonde etkileyecektir. Bununla es zamanli olarak aileler konuyla ilgili
bilgilendirilip bilinglendirililmelidir. Egitimin biitiinciil bir bi¢cimde ilerleyebilmesi
icin okul 6ncesi donemde STEM uygulamalar1 noktasinda okul-aile is birligine dnem

verilmelidir.

2.5. Okul Oncesi Dénemde STEM Uygulama Siireci

Sparkes (2017) okul oncesi egitime diizeyine uygun STEAM (science, technology,
engineering, art, maths) uygulamalarinin 7 asamada tamamlanabilecegini
belirtmistir. Bu asamalar soru sorma, hayal etme, planlama, yaratma, test etme,
gelistirme, iletisimdir. Siralama bu sekilde tek seferde tamamlanabilecegi gibi
herhangi bir asamada gerek goriildiigii takdirde Onceki asamalara tekrar gecis

yapilabilinir.
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STEM uygulamalarinin merkezinde tek bir mutlak cevabi olmayan, bilgi temelli
hayat problem (BHTP) vardir (Kiigiik, 2017) ve Ogrenciler bu probleme sorular
sorarak problemi tanimlamaya ve anlamaya calisirlar. Farkli sorular ve bunlara
verilecek olas1 cevaplar dogrultusunda hayaller kurulur ve uygulamanin ilk fikir
tiretme kismina bdylece soyut olarak baslanir.  Sonraki adim olan planlama
kismindaysa bu hayaller somutlastirilir ve problemin ¢ézlimiine dair yapilacak seyler
sistematik bigimde planlanir. Yapilacak isler somutlastirildiktan sonra planlama
uygulamaya geg¢ilir ve yaratma siireci baslamis olur. Bu asamada problem karsisinda
sorulan sorularin akabininde kurulan hayaller ve olusturulan plan dogrultusunda
ortaya bir iirlin konulur. Ardindan bu {iriin probleme ne derece ¢6ziim oldugu veya
sorulan sorulara ne derece karsilik verdigi dogrultusunda test edilir. Kimi zaman
lriiniin saglamhig1 test edilirken kimi zaman amaca uygunlugu, kimi zaman
kullanilabilirligi test edilirken bazen de {irlin zamani etkili ve verimli kullanimi
acisindan test edilip degerlendirilir. Bu degerlendirmeler sonucu iiriin tekrar gozden
gecirilir ve amaca daha uygun hale gelmesi noktasinda gelistirilir. Uriiniin son hali
gelistirilip Ureticiler agisindan hersey bitmisken diger insanlara {irliniin tanitimi

iletisim yoluyla yapilir.

Ozetlemek gerekirse STEM uygulamarmda 6grenci sorular sorarak elestirel bir bakis
acisiyla problemi irdeler, 0zgiin disiincelerle problemlere ¢ozlimler iiretir,
tiretkendir, grup i¢i ¢alismalarda isbirligi ve iletisim igerisindedir. Bu uygulamalar
kisinin bilimsel diisiinebilmesini, hayal giiciinii, kendisini ifade edebilmesini ve

ozgiivenini destekler (Sparkes, 2017).

Gortildiigii gibi okul 6ncesi donemde STEM uygulamalarinin bu 7 basamagi Hynes
ve dig. tarafindan gelistirilen miithendislik tasarim siirecinin 9 agamasiyla (problemin
tanimlanmasi, probleme yonelik ihtiyaclarin belirlenmesi, olast ¢oziimlerin
gelistirilmesi, en iyi ¢6ziimiin seg¢ilmesi, prototipin yapilmasi, ¢6ziimii test etme ve
degerlendirme, ¢6ziimiin sunulmasi, yeniden tasarlama ve kararin tamamlanmasi)
yakindan iliskilidir. Sparkes (2017)’1n ve Hynes ve dig. (2010)’nin 6nerdigi iki akisa
paralellik arzeden bir diger akista Corlu (2017) tarafindan olusturulan STEM
Cemgisi’dir (STEM Cycline).
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Sekil 2.5.1: STEM Cemgisi

Corlu, M. Sencer. 2017. STEM: Biitiinlesik Ogretmenlik Cercevesi. ed. M. Sencer Corlu & Ezgi.
Calli. STEM Kuram ve Uygulamalar1. Istanbul: Pusula. 1-10.

Bu ¢emginin ilk basamag: olan bilgi temelli hayat problemi (BTHP) ile giinliik
yasamdan bir problem belirlenir. Bu probleme yonelik bilgi edinilir fikirler tiretilir ve
edinilen bilgi ve fikirlerde sinirlamalara gidilerek esas amaca bagli kalinir. Ardindan
edinilen bilgi ve iiretilen fikirler dogrultusunda iirtinler gelistirilir. Bunlar test edilir
ve diger insanlarla paylasilir. Goriildiigii gibi 6nerilen bu ti¢ akista birbirine pek ¢ok
noktada benzemektedir.

Arastirmaci tarafindan 10 hafta boyunca haftada 2 kere uygulanan Erken STEM
Egitimi Programi (ESTEMEP) uygulamarinda bu asamalar g6zoniinde

bulundurulmustur.
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3. YONTEM

Bu bdliimde okul oOncesi egitime devam eden 60-66 ay c¢ocuklarina ydnelik
gelistirilen STEM programinin ¢ocuklarin bilimsel silireg becerilerine etkisini
saptamak amaciyla yapilan arastirmanin arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, veri toplama yontemleri ve verilerin analizi ile ilgili bilgi

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli:

Okul oncesi egitime devam eden 60-66 ay cocuklara yonelik gelistirilen STEM
programinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemeyi amaglayan bu
aragtirma On-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desenli arastirma
modelindedir. Bu desende gruplar hazir gruplar oldugundan katilimcilar gruplara
rastgele atanmazlar (Biiytikoztirk ve dig., 2008). Deneysel arastirma modeli bir
bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisinin dlgiilebilecegi en iyi yontemdir. On
test sonuglar1 toplandiktan sonra katilimcilarim bir kismma bagimsiz degisken
(ESTEMEP) belirli bir siire boyunca uygulanir (10 hafta) ve son testler sonucunda
uygulamanin ne kadar etkili oldugu sonucuna varilir (Fraenkel, Wallen, 2009). Tablo

3.1°de aragtirma deseninin tablolastirilmis goriiniimii sunulmustur.

Tablo 3.1: Arastirma Deseninin Sembolik Goriiniimii

Grup Atama On-test Uygulama  Son-test Izleme Testi
Deney R 01 ESTEMEP O3 05
Kontrol R 02 O.P. 04

R: Gruplarin yansiz olarak atanan deneklerden olustugunu
O1 ve O3: Deney grubuna uygulanan on-test ve son-testleri

02 ve O4: Kontrol grubuna uygulanan on-test ve son-testleri
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O5: Deney grubuna uygulanan izleme testini
ESTEMEP: Erken STEM Egitim Programini

O.P.: Anaokulunun uyguladig rutin programi temsil etmektedir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu:

Aragtirmanin calisma grubunu 2017-2018 egitim ve Ogretim yilinda Istanbul ili
Esenler ilgesi Sehit Mehmet Sefik Sefkatlioglu Anaokulu’na devam eden 5-6 yas
grubu deney grubunda 15 konrtol grubunda 13 olmak tizere 28 ¢ocuk
olusturmaktadir. Kontrol grubundan bir ¢ocuk siirecte ayrilmis yine konrtol
grubundan bir ¢cocugun ailesinin katilim izni olmadig i¢in kontrol grubu 11 kisiye
diismiistiir. Siire¢ baslamadan once velilerden yazili izin alinmigtir. Deneysel desen
calismalarinda yontemin etkililigini belirgin kilma s6z konusu oldugu i¢in evrenden
orneklem sec¢imine bu ¢aligmada gerek duyulmamustir (Biyiikoztiirk ve dig., 2010).
Bundan dolayr kiime o6rneklem yontemi kullanilmis mevcut siniflarin dogasi ve
yapist bozulmadan c¢aligma yiiriitilmiistiir. Deney ve kontrol grubu siniflari yansiz

atama yontemi ile belirlenmistir.

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Demografik Ozellikleri

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin cinsiyete gore dagilimi tablo 3.2.1°de

verilmistir

Tablo 3.2.1: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilim

. Deney Kontol
Cinsiyet N % N %
Kiz 4 27 6 54
Erkek 11 73 5 46
Toplam 15 100 11 100

Tablo 3.2.1’e bakildiginda arastirmaya katilan 26 ¢ocugun 15’1 (%58) deney, 11’1
(%42) kontrol grubunda yer almaktadir. Deney grubu c¢ocuklarinin cinsiyetlerine
gore dagilimi incelendiginde 15 ¢ocugun 4’1 (%27) kiz, 11°1 (%73) erkektir. Kontrol
grubu cocuklarmin cinsiyetlerine goére dagilimi incelendiginde 11 cocugun 6’s1

(%54) kiz, 5’1 (%46) erkektir.
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3.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Anne Egitim Diizeyleri
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne egitim diizeylerine goére dagilimi tablo
3.2.2°de verilmistir

Tablo 3.2.2: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Anne Egitim
Diizeylerine Gore Dagilimi

Deney Kontrol
flkokul
Lise 2
Universite 9 8
Lisans Ustii 4 3

Tablo 3.2.2’ye bakildiginda deney grubuna dahil olan 15 ¢ocugun annelerinin 2’sinin
lise, 9’unun iiniversite, 4’linlin lisans {istli mezunu oldugu anlasilmaktadir. Ayni
tablodaki verilere gore kontrol grubuna dahil olan 11 ¢ocugun annelerinin 8’inin

tiniversite, 3 liniin lisans {istii mezunu oldugu anlagilmaktadir.

3.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Baba Egitim Diizeyleri
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin baba egitim diizeylerine gore dagilimi tablo

3.2.3’de verilmistir

Tablo 3.2.3: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Dagilimi

Deney Kontrol
Ilkokul 2
Lise 2
Universite 4
Lisans Ustii 7

Tablo 3.2.3’e bakildiginda deney grubuna dahil olan 15 ¢ocugun babalarinin 2’sinin
ilkokul, 2’sinin lise, 4’liniin iniversite, 7’sinin lisans iisti mezunu oldugu
anlasilmaktadir. Aym tablodaki verilere gore kontrol grubuna dahil olan 11 ¢ocugun

babalarinin 6’sinin {iniversite, 5’inin lisans {istii mezunu oldugu anlasilmaktadir.
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3.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Baslangic Davranislarimin Bilimsel Siire¢

Becerileri A¢isindan Incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin baslangigtaki durumlarinin BSB agisindan belirlenmesi
i¢in on-test olarak Ozkan (2015) tarafindan gelistirilen “60-72 Aylik Cocuklar I¢in
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” uygulanmistir. Gruplarin 6n-test puanlarmin
karsilagtirilmasina iliskin yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar1 agagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 3.2.4.1: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Tahmin — Cikarim —
Bilimsel Iletisim Kurma On Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik
Bagimsiz Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Tahmin - Cikarim -

Bilimsel Iletisim N S.0. S.T. U p
Kurma
Gruplar
Deney 15 10.47 157.00

37.00 .016
Kontrol 11 17.64 194.00

Tablo 3.2.4.1°de verilen deney ve kontrol gruplarinin tahmin-¢ikarim-bilimsel
iletisim kurma becerisi alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlariin birbirine benzesik
olup olmadigina dair istatistiksel analiz Mann Whitney U testi ile yapilmistir.
Tabloya gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli seviyede fark oldugu
bulunmustur (U=37.00, p<.05). Deney grubunun tahmin-gikarim-bilimsel iletisim
kurma becerisi sira ortalamasmnin S.0.=10.47 kontrol grubunun tahmin-¢ikarim-
bilimsel iletisim kurma becerisi sira ortalamasinin S.0.=17.64 oldugu goriilmektedir.
Bu durum kontrol grubu c¢ocuklarinin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim kurma
becerisi alt boyutunda deney grubu ¢ocuklarindan anlamli seviyede daha iyi durumda
olduklarin1 gostermektedir. Bu sonug¢ deney grubu son testte tahmin-¢ikarim-bilimsel
iletisim kurma becerisi alt boyutunda kontrol grubundan daha basarili ¢ikarsa,
uygulanacak STEM yaklagimina dayali Erken STEM Egitim Programinin dez

avantajli grubu avantajli hale getirdiginin kanitidir.
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Tablo 3.2.4.2: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklari Siniflama On Test
Puanlariin Karsilastirnlmasima Yonelik Bagimsiz Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Siniflama N S.0. S.T. U p
Gruplar
Deney 15 12.03 180.50
60.50 232
Kontrol 11 15.50 170.50

Tablo 3.2.4.2°de verilen deney ve kontrol gruplarinin smiflama becerisi alt
boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin birbirine benzesik olup olmadigina dair
istatistiksel analiz Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Tabloya gore deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli seviyede fark yoktur (p>.05). Bu durum siniflama
becerisi alt boyutunda her iki grubun da birbirine benzer seviyede oldugunu
gostermektedir. Bu sonu¢ deney grubu son testte siniflama becerisi alt boyutunda
kontrol grubundan daha basarili ¢ikarsa, uygulanacak STEM yaklasimina dayali
Erken STEM Egitim Programinin deney grubu lehine etkililiginin kanitidir.

40



Tablo 3.2.4.3: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Olgme On Test
Puanlariin Karsilastirnlmasima Yonelik Bagimsiz Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Olgme N S.0. S.T. U p
Gruplar
Deney 15 14.17 209.50
72.50 597
Kontrol 11 12.59 141.50

Tablo 3.2.4.3’de verilen deney ve kontrol gruplarimin 6lgme becerisi alt

boyutundan aldiklari 6n test puanlarinin birbirine benzesik olup olmadigma dair

istatistiksel analiz Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Tabloya gore deney ve

kontrol gruplari arasinda anlamli seviyede fark yoktur (p>.05). Bu durum olgme

becerisi alt boyutunda her iki grubun da birbirine benzer seviyede oldugunu

gostermektedir. Bu sonug¢ deney grubu son testte 0lgcme becerisi alt boyutunda

kontrol grubundan daha basarili ¢ikarsa, uygulanacak STEM yaklasimina dayali

Erken STEM Egitim Programinin deney grubu lehine etkililiginin kanitidir.
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Tablo 3.2.4.4: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Goézlem On Test
Puanlariin Karsilastirnlmasima Yonelik Bagimsiz Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Gozlem N S.0. S.T. U p
Gruplar
Deney 15 13.97 209.50
75.50 .699
Kontrol 11 12.86 141.50

Tablo 3.2.4.4°de verilen deney ve kontrol gruplarmin gézlem becerisi alt

boyutundan aldiklari 6n test puanlarinin birbirine benzesik olup olmadigma dair

istatistiksel analiz Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Tabloya gore deney ve

kontrol gruplar1 arasinda anlamli seviyede fark yoktur (p>.05). Bu durum goézlem

becerisi alt boyutunda her iki grubun da birbirine benzer seviyede oldugunu

gostermektedir. Bu sonug¢ deney grubu son testte 6lgcme becerisi alt boyutunda

kontrol grubundan daha basarili ¢ikarsa, uygulanacak STEM yaklasimina dayali

Erken STEM Egitim Programinin deney grubu lehine etkililiginin kanitidir.
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Tablo 3.2.4.5: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okuléncesi Bilimsel
Siire¢ Becerileri Ol¢eginden Aldiklar:1 Toplam On Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Bilimsel Siirec
Becerileri N S.0. S.T. U p
Gruplar
Deney 15 11.57 173.50

53.50 128
Kontrol 11 16.14 177.50

Tablo 3.2.4.5’de verilen deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri
Ol¢eginden aldiklar1 toplam 6n test puanlarinin birbirine benzesik olup olmadigina
dair istatistiksel analiz Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Tabloya gore deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli seviyede fark yoktur (p>.05). Bu durum her iki
grubun da BSB agisindan birbirine benzer seviyede oldugunu gostermektedir. Bu
sonu¢ deney grubu son testte BSB agisindan kontrol grubundan daha basarili ¢ikarsa,
uygulanacak STEM yaklasimina dayali Erken STEM Egitim Programinin deney

grubu lehine etkililiginin kanitidir.

3.3. Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek ¢ocuklarin okula uyum
stireci goz oniinde bulundurularak 18 Eyliil 2017°de baslayip 19 Ocak 2018’de sona
eren 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili Giiz Dénemi’nin Ekim ayinda toplanmustir.
Olgegin drneklemde yer alan okulda toplanabilmesi igin okulun miidiirliigiine izin
talebinde bulunulmustur (Ek-8). Veli izin formlar1 (Ek-5) smif ogretmenleri
araciligiyla velilere ulastirilmis ve c¢alisma hakkinda velilere gerekli agiklamalarda

bulunulmustur.

Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek Ozkan (2015) tarafindan gelistirilen 60-72
Aylik Cocuklar Igin Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’dir. Olgekte 4 alt boyut olmak
tizere toplamda 31 madde bulunmaktadir. Bu alt boyutlar “tahmin-¢ikarim-bilimsel

iletisim”, “6lgme”, “smiflama” ve “gdzlem” baghklarindadir. “Tahmin-¢ikarim-
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bilimsel iletisim” becerisine dair olan alt boyutta 12 madde, “6l¢me” becerisine dair
olan alt boyutta 7 madde, “siniflama” becerisine dair olan alt boyutta 8 madde,
“gbdzlem” becerisine dair olan alt boyutta ise 4 madde bulunmaktadir. Bu 6lcekte
puanlandirma, ¢ocuklarin verdigi her dogru cevaba “1”, cocuklarin verdigi her yanlis
cevaba “0” verilerek yapilmistir. Dolayistyla bir katilimecinin 6lgekten alabilecegi en
diisiik puan 0, en yiiksek puansa 31°dir. Olgek olusturulurken giinliik yasamdan
materyaller kullanilmasina 6zellikle dikkat edilmistir. Bu materyallere drnek olarak
tas, tahta, kagit, lego, agac yapragi, ¢ubuklar, resimler, kitap, boncuklar, diigmeler ve

benzeri verilebilir. Grafik okuma becerisini 6l¢mek i¢in de dlgekte materyal vardir.

Ozkan (2015) tarafindan gelistirilen 31 maddelik 60-72 aylik ¢ocuklar igin bilimsel

stire¢ becerileri 6lgeginin faktoér ve madde bilgileri Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3: 60-72 Ayhk Cocuklar i¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri Olceginin
Faktor, Madde Sayis1 ve Ornek Maddeleri

Faktor Madde Say1s1 Ornek Madde

Bir smuftaki kiz ve erkek 6grencilerin sayisi
resimdeki grafikte gosterilmistir. Bu grafigi
incele ve smifta kizlar m1 erkekler mi daha
coktur, soyle.

Tahmin-
Cikarim- 12
Bilimsel Iletisim

Burada farkli yerlerde kullandigimiz nesneler
Siniflama 8 var. Bu nesneleri kullanim amaglarina gore

grupla

Burada farkli boylarda ii¢ mum var. Bunlar

Olgme 7 yakarsak hangi mum daha gabuk biter, goster

Burada iki tane resim var. Bu resimler
Gozlem 4 arasinda iki tane fark var. Resimleri dikkatle
incele ve bu iki farki goster

Yapilan analizler sonucunda Ol¢egin 31 madde ve 4 faktorde toplam varyansin

%52,95’ini agikladigimi gostermistir. Toplam 31 maddeden olusan 60-72 Aylik
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Cocuklar I¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgeginin KR-20 i¢ giivenirlik katsayis
Olcegin geneli icin .82 olarak saptanmistir. Her bir alt baglik icin KR-20 i¢ giivenirlik
katsayisi sirasiyla “tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim” alt faktori i¢in .90, “siniflama”
alt faktori icin .82, “6lgme” alt faktorii i¢in .86, “gdzlem” alt faktorii i¢in .75 olarak

bulunmustur (Ozkan, 2015).

Toplam 31 maddeden olusan 60-72 Aylik Cocuklar i¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi ile veriler her bir ¢ocugu arastirmacinin bireysel olarak bos bir sinifa alip,
yaklasik olarak 30-40 dakikalik siire i¢inde tek tek sorular1 yoneltip cevap almasiyla

toplanmustir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen ESTEMEP (Erken STEM Egitim Programi)
etkinlikleri 10 hafta siireyle haftada 2 kere yaklasik olarak 40 dakikada
uygulanmistir. Arastirmanin nicel verileri ESTEMEP etkinlikleri baglamadan 6nce
yapilan 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginin 6n-test verileri,
ESTEMEP etkinlikleri bitiminden hemen sonra yapilan 60-72 aylik ¢ocuklar igin
bilimsel siireg becerileri 6lgeginin son-test verileri ve etkinlikler bittikten sonra
deney grubuna bir ay sonra yapilan 60-72 aylik ¢cocuklar i¢in bilimsel siire¢ becerileri

Olgeginin izleme testi verileridir.

3.3.1. On-Testlerin Uygulanmasi

Her iki gruba da 60-72 Aylik Cocuklar I¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi 23-27
Ekim 2017 tarihleri arasinda On-test olarak uygulanmistir. Genel Bilgi formu
ogretmenlerin doldurmasi i¢in birakilmis uygulamalar siiresince Ogretmenlerden
alimmustir. Bu formda anne ve babalarin mezuniyet dereceleri, ¢cocuklarin cinsiyetleri

ve dogum tarihlerine ait bilgiler mevcuttur.

Arastirmaci ilk once ¢ocuklarla d6gretmenleri araciligiyla tanismis ve sohbet ederek
cocuklarin kendisine aligmasimi ve kaynasmasini saglamaya calismistir. On-testler
cocuklarin odaklanmasini kolaylastirmak ve siirenin uzamasini 6nlemek amaglariyla
bos bir smifta arastirmaci ve ¢ocuk basbasa yapilmistir. Olgekte kullanilacak olan
materyaller arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanmis sinif igerisinde farkli yerlere

yerlestirilmistir.
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Olgekler her bir cocuga teker teker yaklasik olarak 25-30 dakikada uygulanmus,
cocuklarin verdikleri cevap her g¢ocuk icin Onceden ayr1 ayri diizenlenen Olgek
formuna kaydedilmistir. Gruplarin On-test sonuglar1 karsilastirildiginda bilimsel
stire¢ becerileri 6lgegi genelinden alinan puanlarda anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur.

Bu bulgular 1s1ginda bir smif deney diger simif kontrol grubu olarak rastgele

belirlenmistir.

3.3.2. STEM Egitimsel Yaklasimina Dayal Gelistirilen Erken STEM Egitim

Programinmin Uygulanmasi

Erken STEM Egitim Programi 30 Ekim 2017 — 5 Ocak 2018 tarihleri arasinda 10
hafta siireyle haftada ikiser etkinlik olmak {izere arastirmaci tarafindan deney
grubuna uygulanmistir. Bu etkinlikler yaklasik olarak 30-40 dakika kadar stirmiistiir.
Kontrol grubuna ise arastirmaci tarafindan her hangi bir ek uygulama yapilmamus,

kontrol grubu rutin akislarina devam etmistir.

Uygulamalara baslamadan Once aragtirmaci tarafindan uygulamalarla ilgili siif

Ogretmenine sozlii velilereyse yazili agiklamalarda bulunulmustur.

Deney grubuyla uygulamalar cocuklarin dikkatleri dagilmasin, adaptasyonlar
etkilenmesin diye kendi siniflarinda sinif &gretmenleriyle birlikte aragtirmact
tarafindan  yiiriitilmiistir. Bu wuygulamalar i¢in gerekli malzemeler varsa

anaokulundan yoksa arastirmacinin kendisi tarafindan tedarik edilmistir.

Cocuklar uygulamalara katilmak ic¢in zorlanmamistir. Fakat siirecte sinifta bulunan
biitliin c¢ocuklar uygulamalara dahil olmak istemislerdir. Etkinlikler etkinligin
yapisina gore dnceden planlandigi iizere biiyiik grupla veya kiiciik gruplarla ayrilarak
uygulanmistir. Etkinliklerin sonlarinda arastirmaci ve sinif 6gretmeniyle birlikte veya

sadece smif 6gretmeniyle birlikte 6grencilerle etkinlik degerlendirilmesi yapilmastir.

3.3.3. Son-Testlerin Uygulanmasi

10 haftalik siire boyunca uygulamalar tamamlandiktan sonra deney ve kontrol

gruplarina On-testlerin yapildigi ortam ve kosullarda 15-19 Ocak 2018 tarihleri

46



arasinda 60-72 Aylik Cocuklar I¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi son-test olarak

uygulanmigtir.

3.3.4. izleme Testinin uygulanmasi

Son-testlerin uygulanmasindan 4 hafta sonra deney grubuna on-testlerin yapildigi
ortam ve kosullarda 60-72 Aylik Cocuklar i¢in Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi

izleme testi olarak uygulanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler IBM SPSS Statistics 22 veri analizi
programiyla analiz edilmistir. Calisma kapsaminda deney ve kontrol grubu
cocuklarin cinsiyet, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine

gore frekans dagilimlar1 hesaplanmistir.

Deney grubunda 15, kontrol grubunda 11 katilimci (n<15) oldugu igin parametrik
olmayan testler yapilmistir (Fraenkel, Wallen, 2009). Fakat Biiyiikoztirk (2007)’e
gore gruplarin 30°dan kiiciik olmas1 tek basina yeterli bir sebep olusturmamaktadir.
Bu yiizden verilerin dagilimmin normal olup olmadigima da bakilmstir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina baktigimizdaysa gruplarin sadece son-test
puanlar1 normal dagilim gostermistir (p>.05). Olgek alt boyutlarinda ve gruplarin
on-test sonuglarinda (p<.05) oldugundan normal dagilim gostermedigi sonucuna
vartlmistir.  Shapiro-Wilk testi sonuglart 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in bilimsel siireg
becerileri dlgeginin genelinde ve biitiin alt boyutlarda iki grup igin ayn1 anda normal

bir dagilim gostermemektedir (p<.05).

Deney ve kontrol grubu gocuklarmm erisi (On Test-Son Test) puanlarinin
karsilastirilmasinda Wilcoxon Testi, deney ve kontrol grubu cocuklarinin basari
(son-test) puanlarinin karsilagtirilmasinda (tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim kurma
altbaslig1 hari¢) Mann Whitney U Testi, , deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin basari
(son test) puanlarinin karsilastirilmasinda (tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim kurma
altbaghiginda) ANCOVA testi, deney grubu son-test-kalicilik puanlarinin
karsilastirimasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarinin tahmin ¢ikarim bilimsel iletisim kurma alt

boyutundan aldiklar1 6n-test puanlarina gore son test puanlarinin karsilastirilmasinda
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kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. ANCOVA testi yapilmadan once
verilerin gerekli varsayimlar1 karsilayip karsilamadigina bakilmustir. Ilk olarak
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Skewness Kurtosis testiyle
degerlendirilmistir ve normal dagilim gosterdikleri saptanmustir (EK 1: Tablo 3.4.2).
Levene testiyle varyanslarin esitligi (homogeneity of variance) test edilmis ve
tahmin, ¢ikarim, bilimsel iletisim kurma son test (F=.010; p=.92) i¢in elde edilen
degerler gruplarin homojen dagildigini gostermistir. Ardindan gruplar i¢i regresyon
katsayilarinin esit oldugu sonucuna varilmistir (Ek 2: Tablo 3.4.3). Ardindan bagiml
degisken ve ortak degisken arasindaki dogrusal bir iliski olup olmadig1 incelenmis ve
iki grup i¢in de dogrusal iliski oldugu bulunmustur (Ek 3: Tablo 3.4.4, Ek 4: Tablo
3.4.5).

Ortalama puanlar karsilagtirilacak olan drneklemler deney ve kontrol grubu olarak
iki iligkisiz grup oldugu i¢in kovaryans analizi (ANCOVA) igin belirtilen biitiin
sartlar saglanmistir (Biiyiikoztiirk, 2018).
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimdeki bulgulara arastirmadan elde edilen verilerin SPSS programi
kullanilarak analiz edilmesi sonucu ulasilmistir. Bu boliimde Erken STEM Egitim
Programinin anasimifina devam eden cocuklarin BSB’ni etkileyip etkilemedigini

sorgulamak i¢in arastirmanin denencelerine dair bulgulara yer verilmistir.

ESTEMEP uygulamalarinin anasinifi 6grencilerinin  BSB’ne etkisini  6lgmek
amactyla gruplarin kendi icerisindeki On-test son-test puanlarinin ortalamalar
karsilastirilmistir. Ardindan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel siireg

becerileri 6lgegi son-test on-test puan farklar bir biriyle kiyaslanmustir.

Erken STEM Egitim Programinin kaliciligini test etmek i¢in deney grubu son-test-
izleme testi puan ortalamalari karsilastirilmigtir. Her karsilastirma alt basliklar i¢in ve

Olcek geneli icin yapilmistir.

4.1. Erken STEM Egitim Programinin Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerine
Etkisi Ile Tlgili Bulgular

Arastirmada ele alinan ilk denence STEM yaklasimina dayali bir egitim programinin
deney grubu c¢ocuklarinin BSB erisi puanlarini artiracagi yoniindedir. Bunu test
etmek i¢in deney grubundan bilimsel siire¢ becerilerine dair uygulamadan once
toplanan on-test ve 10 haftalik uygulamadan sonra toplanan son-test puanlari analiz
edilerek erisi puanlart hesaplanmistir. Tablo 4.1.1 ile tablo 4.1.5 arasinda her bir
denencenin cocuklarin erisi puanlarinin karsilastirilmasina yonelik Wilcoxon testi

sonuglart verilmistir.
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Denence 1.3.1.1 STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan
cocuklarin tahmin-¢ikarim- bilimsel iletisim kurma becerisi erigi puanlart anlaml
diizeyde artis gosterir.

Tablo 4.1.1: Deney Grubundaki Cocuklarin Tahmin — Cikarim — Bilimsel

Tletisim Kurma Erisi (On Test-Son Test) Puanlarimin Karsilastirilmasina
Yonelik Wilcoxon Testi Sonuclari

Tahmin - Cikarim -
Bilimsel Iletisim

N S.0 ST 4 p
Kurma
(On Test-Son Test)
Negatif Sira 0 .00 .00
3.43 .001
Pozitif Sira 15 8.00 120.00
Esit 0

Tablo 4.1.1°de verilen deney grubu g¢ocuklarinin tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim
kurma becerisi alt boyutundan aldiklart 6n test-son test puanlari arasinda anlamli fark
olup olmadigina dair istatistiksel analiz Wilcoxon Testi ile yapilmistir. Wilcoxon
Testi sonucu incelendiginde deney grubu c¢ocuklarinin tahmin-¢ikarim-bilimsel
iletisim kurma becerileri 6n test-son test puanlari arasinda anlaml seviyede farklilik
oldugu gorilmiistir (p<.05). Bu farklilik son test lehinedir. Bu sonuca gore,
uygulanan STEM yaklagimina dayali Erken STEM Egitim Programi etkinliklerinin
deney grubu ¢ocuklarinin tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim kurma becerilerini
anlamli diizeyde gelistirdigi sOylenebilir. Bu sonuca dayanarak aragtirma

denencelerinden 1.3.1.1 kabul edilmistir.
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Denence 1.3.1.2. STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan

cocuklarin siniflama becerisi erisi puanlart anlaml diizeyde artis gosterir.

Tablo 4.1.2: Deney Grubundaki Cocuklarmn Simiflama Erisi (On Test-Son Test)
Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Wilcoxon Testi Sonuclari

Simiflama
) N S.O. S.T. Z p
(On Test-Son Test)
Negatif Sira 0 .00 .00
3.33 .001
Pozitif Sira 14 7.50 105.00
Esit 1

Tablo 4.1.2°de verilen deney grubu ¢ocuklarinin siniflama becerisi alt boyutundan
aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigina dair
istatistiksel analiz Wilcoxon Testi ile yapilmistir. Wilcoxon Testi sonucu
incelendiginde deney grubu ¢ocuklarmin siniflama becerisi 6n test-son test puanlari
arasinda anlaml seviyede farklilik oldugu goriilmistiir (p<.05). Bu farklilik son test
lehinedir. Bu sonuca gore, uygulanan STEM yaklagimina dayali Erken STEM Egitim
Programi etkinliklerinin deney grubu cocuklarinin siniflama becerilerini anlaml
diizeyde gelistirdigi sOylenebilir. Bu sonuca dayanarak arastirma denencelerinden

1.3.1.2 kabul edilmistir.
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Denence 1.3.1.3. STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan

cocuklarin 6l¢gme becerisi erisi puanlart anlaml diizeyde artis gosterir.

Tablo 4.1.3: Deney Grubundaki Cocuklarin Ol¢me Erisi (On Test-Son Test)
Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Wilcoxon Testi Sonuclari

Ol¢me
) N S.O. S.T. Z p
(On Test-Son Test)
Negatif Sira 1 8.00 8.00
2.24 .025
Pozitif Sira 10 5.80 58.0
Esit 4

Tablo 4.1.3’de verilen deney grubu g¢ocuklarmin 6lgme becerisi alt boyutundan
aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigina dair
istatistiksel analiz Wilcoxon Testi ile yapilmistir. Wilcoxon Testi sonucu
incelendiginde deney grubu cocuklarinin 6lgme becerisi 6n test-son test puanlar
arasinda anlaml seviyede farklilik oldugu goriilmistiir (p<.05). Bu farklilik son test
lehinedir. Bu sonuca gore, uygulanan STEM yaklasimina dayali Erken STEM Egitim
Programi etkinliklerinin deney grubu cocuklarinin 6lgme becerilerini anlaml
diizeyde gelistirdigi sdylenebilir. Bu sonuca dayanarak arastirma denencelerinden

1.3.1.3 kabul edilmistir.
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Denence 1.3.1.4. STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan

cocuklarin gozlem becerisi erisi puanlart anlaml diizeyde artis gosterir.

Tablo 4.1.4: Deney Grubundaki Cocuklarin Gozlem Erisi (On Test-Son Test)
Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Wilcoxon Testi Sonuclari

Gozlem
) N S.O. S.T. Z p
(On Test-Son Test)
Negatif Sira 1 4.00 4.00
2.65 .008
Pozitif Sira 10 6.20 62.0
Esit 4

Tablo 4.1.4°de verilen deney grubu g¢ocuklarinin gbzlem becerisi alt boyutundan
aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigina dair
istatistiksel analiz Wilcoxon Testi ile yapilmistir. Wilcoxon Testi sonucu
incelendiginde deney grubu cocuklarinin gozlem becerisi 6n test-son test puanlar
arasinda anlaml seviyede farklilik oldugu goriilmistiir (p<.05). Bu farklilik son test
lehinedir. Bu sonuca gore, uygulanan STEM yaklagimina dayali Erken STEM Egitim
Programi etkinliklerinin deney grubu cocuklarimin gozlem becerilerini anlaml
diizeyde gelistirdigi sdylenebilir. Bu sonuca dayanarak arastirma denencelerinden

1.3.1.4 kabul edilmistir.
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Denence 1.3.1.5. STEM egitim anlayisina dayali egitim programina, katilan
cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri toplam eris puanlari anlamli diizeyde artis
gosterir.

Tablo 4.1.5: Deney Grubundaki Cocuklarin Okuloncesi Bilimsel Siire¢

Becerileri Olceginden Aldiklar: Toplam On Test-Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Wilcoxon Testi Sonuc¢lari

Bilimsel Siire¢

Becerileri N SO ST 7 0
(On Test-Son Test)
Negatif Sira 0 .00 .00

3.41 .001
Pozitif Sira 15 8.00 120.00
Esit 0

Tablo 4.1.5’de verilen deney grubu ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginden
aldiklar1 toplam on test-son test puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigina dair
istatistiksel analiz Wilcoxon Testi ile yapilmistir. Wilcoxon Testi sonucu
incelendiginde deney grubu cocuklarimin bilimsel siire¢ becerileri 6n test-son test
puanlari arasinda anlamli seviyede farklilik oldugu goériilmistiir (p<.05). Bu farklilik
son test lehinedir. Bu sonuca gore, uygulanan STEM yaklagimina dayali Erken
STEM Egitim Programi etkinliklerinin deney grubu g¢ocuklarimin bilimsel siire¢
becerilerini anlaml diizeyde gelistirdigi soylenebilir. Bu sonuca dayanarak arastirma

denencelerinden 1.3.1.5 kabul edilmistir.

4.2. Meveut Programin Kontrol Grubu Cocuklarimn Bilimsel Siirec

Becerilerine Etkisi ile ilgili Bulgular

Arastirmada ele alinan ikinci denence anaokulunda uygulanan rutin programin
kontrol grubu ¢ocuklarinin BSB erigi puanlarini artiracagi yoniindedir. Bunu test
etmek i¢in kontrol grubundan BSB’ne dair toplanan on-test ve 10 haftalik siire
sonunda toplanan son-test puanlar1 6lgiilerek erisi puanlart hesaplanmigtir. Tablo
4.2.1. ile tablo 4.2.5 arasinda her bir denencenin ¢ocuklarin erisi puanlarinin

karsilastirilmasina yonelik Wilcoxon testi sonuglar1 verilmistir.
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Denence 1.3.2.1. Mevcut programa katilan ¢ocuklarin tahmin-¢ikarim- bilimsel

iletisim kurma becerisi erisi puanlari anlaml diizeyde artig gosterir.

Tgblo 4.2.1: Kontrol Grubundaki Cocuklarin Tahmin — Cikarim - Bilimsel
Iletisim Kurma Erisi (On Test-Son Test) Puanlarinin Karsilastirilmasina
Yonelik Wilcoxon Testi Sonuclar:

Tahmin - Cikarim -
Bilimsel Iletisim

N S.0 ST Z p
Kurma
(On Test-Son Test)
Negatif Sira 2 2.00 4.00
241 016
Pozitif Sira 8 6.38 51.00
Esit 1

Tablo 4.2.1°de verilen kontrol grubu c¢ocuklarimin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim
kurma becerisi alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlar1 arasinda anlaml fark
olup olmadigina dair istatistiksel analiz Wilcoxon Testi ile yapilmistir. Wilcoxon
Testi sonucu incelendiginde kontrol grubu g¢ocuklarinin tahmin-gikarim-bilimsel
iletisim kurma becerileri 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli seviyede farklilik
oldugu gorilmiistir (p<.05). Bu farklilik son test lehinedir. Bu sonuca gore,
uygulanan rutin miifredatin kontrol grubu cocuklarimin tahmin-gikarim-bilimsel
iletisim kurma becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigi sOylenebilir. Bu sonuca

dayanarak arastirma denencelerinden 1.3.2.1 kabul edilmistir.
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Denence 1.3.2.2. Mevcut programa katilan c¢ocuklarin siniflama becerisi erisi

puanlart anlamli diizeyde artiy gosterir.

Tablo 4.2.2: Kontrol Grubundaki Cocuklarin Smiflama Erisi (On Test-Son
Test) Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Wilcoxon Testi Sonuclar

Siniflama
) N S.O ST Z p
(On Test-Son Test)
Negatif Sira 4 6.38 25.50
.20 .83
Pozitif Sira 6 4.92 29.50
Esit 1

Tablo 4.2.2°de verilen kontrol grubu ¢ocuklarinin siniflama becerisi alt boyutundan
aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigina dair
istatistiksel analiz Wilcoxon Testi ile yapilmistir. Wilcoxon Testi sonucu
incelendiginde kontrol grubu ¢ocuklarinin siniflama becerisi 6n test-son test puanlari
arasinda anlaml seviyede farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Bu sonuca gore,
uygulanan rutin miifredatin kontrol grubu gocuklarinin siiflama becerilerini anlaml
diizeyde degistirmedigi sdylenebilir. Bu sonuca dayanarak arastirma denencelerinden

1.3.2.2 reddedilmistir.
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Denence 1.3.2.3. Mevcut programa katilan ¢ocuklarin 6l¢me becerisi erisi puanlari

anlamli diizeyde artis gosterir.

Tablo 4.2.3: Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ol¢me Erisi (On Test-Son Test)
Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Wilcoxon Testi Sonuclari

Olcme
) N S.0. S.T. Z p
(On Test-Son Test)
Negatif Sira 2 5.00 10.00
.70 A48
Pozitif Sira 5 3.60 18.00
Esit 4

Tablo 4.2.3’de verilen kontrol grubu cocuklarinin 6lgme becerisi alt boyutundan
aldiklar1 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigma dair
istatistiksel analiz  Wilcoxon Testi ile yapilmistir. Wilcoxon Testi sonucu
incelendiginde kontrol grubu ¢ocuklarinin 6lgme becerisi 6n test-son test puanlari
arasinda anlaml seviyede farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Bu sonuca gore,
uygulanan rutin miifredatin kontrol grubu cocuklarinin 6l¢gme becerilerini anlamli
diizeyde degistirmedigi sdylenebilir. Bu sonuca dayanarak arastirma denencelerinden

1.3.2.3 reddedilmistir.
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Denence 1.3.2.4. Mevcut programa katilan ¢ocuklarin gézlem becerisi erisi puanlart

anlamli diizeyde artis gosterir.

Tablo 4.2.4: Kontrol Grubundaki Cocuklarin Gézlem Erisi (On Test-Son Test)
Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Wilcoxon Testi Sonuclar:

Gozlem
) N S.O. S.T. Z p
(On Test-Son Test)
Negatif Sira 4 6.25 25.00
31 15
Pozitif Sira 5 4.00 20.00
Esit 2

Tablo 4.2.4°de verilen kontrol grubu ¢ocuklarinin gézlem becerisi alt boyutundan
aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigina dair
istatistiksel analiz Wilcoxon Testi ile yapilmistir. Wilcoxon Testi sonucu
incelendiginde kontrol grubu ¢ocuklarimin gézlem becerisi 6n test-son test puanlar
arasinda anlaml seviyede farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>.05). Bu sonuca gore,
uygulanan rutin miifredatin kontrol grubu c¢ocuklarinin gézlem becerilerini anlaml
diizeyde degistirmedigi sdylenebilir. Bu sonuca dayanarak arastirma denencelerinden

1.3.2.4 reddedilmistir.
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Denence 1.3.2.5. Mevcut programa katilan g¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri

toplam eris puanlari anlamli diizeyde artig gosterir.

Tablo 4.2.5: Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okuléncesi Bilimsel Siirec
Becerileri Olceginden Aldiklar:1 Toplam On Test-Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasima Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclar:

Bilimsel Siire¢

Becerileri N SO ST 7 0
(On Test-Son Test)
Negatif Sira 2 3.00 6.00

2.20 .027
Pozitif Sira 8 6.13 49.00
Esit 1

Tablo 4.2.5’de wverilen kontrol grubu c¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri
Olceginden aldiklar1 toplam On test-son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigina dair istatistiksel analiz Wilcoxon Testi ile yapilmistir. Wilcoxon Testi
sonucu incelendiginde kontrol grubu ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli seviyede farklilik oldugu gériilmiistiir (p<.05). Bu
farklilik son test lehinedir. Bu sonuca gore, uygulanan rutin miifredatin kontrol grubu
cocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigi sdylenebilir. Bu

sonuca dayanarak aragtirma denencelerinden 1.3.2.5 kabul edilmistir.
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4.3. STEM Egitimsel Yaklasimma Dayalh Egitim Programm Ve Mevcut
Programin  Cocuklarin  Basar1  (Son  Test) puanlar1  Acisindan

Karsilastirilmasiyla ilgili Bulgular

Aragtirmada ele alinan {i¢iincli denence Erken STEM Egitim Programinin (deney),
anaokulunda uygulanan rutin programa (kontrol) gore ¢ocuklarin BSB basar1 (son-
test) puanlarinda artis saglayacagi yoniindedir. Bunu test etmek i¢in deney
grubundan bilimsel siire¢ becerilerine dair toplanan son-test ve kontrol grubundan
bilimsel siire¢ becerilerine dair toplanan son-test puanlar1 karsilastirilmistir. Tablo
4.3.2. ile tablo 4.3.5 arasinda her bir denencenin g¢ocuklarin basari puanlarinin
karsilastirilmasina yonelik Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir. Tablo
4.3.1°de ise tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim kurma alt boyutunda gruplarin 6n test

puanlar esit olmadigindan yapilan ANCOVA analiz modelinin sonuglar1 verilmistir.

Denence 1.3.3.1. STEM egitim anlayisina dayali egitim programi, mevcut programa
gore ¢ocuklarin tahmin-¢ikarim- bilimsel iletisim kurma becerisi basart (Son test)

puanlarinda anlamli ol¢iide artis saglar.

Tablo 4.3.1: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Tahmin — Cikarim —
Bilimsel Iletisim Kurma Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik

ANCOVA Testi Sonuglari
Anlamhhk
Varyansin Kareler Kareler
sd F Diizeyi
Kaynag Toplamm Ortalamasi

(P)
Tahmin-Cikarim-
Bilimsel Iletisim 32.257 1 32,257 10.928 .003
Kurma -6n-test
Grup 40.457 1 40,457 13.707 .001
Hata 67.889 23 2,952
Toplam 2067.00 26
Diizeltilmis Toplam  119.885 25

Tablo 4.3.1°de verilen deney ve kontrol gruplarinin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim
kurma becerisi alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarin 6n test puanlarina gore

ANCOVA ile diizeltilmis puanlar1 verilmistir. Tabloya gére Erken STEM Egitim
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Programina dahil olan ¢ocuklar ile bu programa katilmayan cocuklar arasinda
anlamli seviyede fark oldugu bulunmustur (F=13.707, p<.05). On testlerde kontrol
grubunun lehine bir farklilik varken son testlerde deney grubunun lehine bir fark
vardir. Bu durum destekleyici programa katilan ¢ocuklarin tahmin-g¢ikarim-bilimsel
iletisim kurma becerisinin, okul Oncesi egitimi kurumuna devam edip destekleyici
programa katilmayan g¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu gosterir. Bu sonuca

dayanarak arastirma denencelerinden 1.3.3.1 kabul edilmistir.

Denence 1.3.3.2. STEM egitim anlayisina dayali egitim programi, mevcut programa
gore ¢ocuklarin siniflama becerisi basart (son test) puanlarinda anlamli él¢iide artis

saglar.

Tablo 4.3.2: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Siniflama Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuclar

Simiflama N S.0. S.T. U p
Gruplar
Deney 15 17.70 265.50

19.50 .001
Kontrol 11 7.77 85.50

Tablo 4.3.2°de verilen deney ve kontrol gruplariin siiflama becerisi alt boyutundan
aldiklar1 son test puanlarinin birbirine benzesik olup olmadigina dair istatistiksel
analiz Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Tabloya gore Erken STEM Egitim
Programina dahil olan ¢ocuklar ile bu programa katilmayan cocuklar arasinda
anlamli seviyede fark oldugu bulunmustur (U=19.50, p<.05). Deney grubunun
simiflama becerisi sira ortalamasmin S.0.=17.70, kontrol grubunun siniflama becerisi
sira ortalamasinin S.0.=7.77 oldugu goriilmektedir. Bu durum destekleyici programa
katilan ¢ocuklarin siniflama becerisinin, okul 6ncesi egitimi kurumuna devam edip
destekleyici programa katilmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu gosterir. Bu

sonuca dayanarak aragtirma denencelerinden 1.3.3.2 kabul edilmistir.
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Denence 1.3.3.3. STEM egitim anlayisina dayalr egitim programi, mevcut programa
gore ¢ocuklarin 6lgme becerisi basari (son test) puanlarinda anlaml olgiide artis
saglar.

Tablo 4.3.3: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklar Ol¢me Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Olcme N S.0. S.T. U P
Gruplar
Deney 15 16.20 243.00

42.00 027
Kontrol 11 9.82 108.00

Tablo 4.3.3’de verilen deney ve kontrol gruplarinin 6lgme becerisi alt boyutundan
aldiklar1 son test puanlarinin birbirine benzesik olup olmadigina dair istatistiksel
analiz Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Tabloya gore Erken STEM Egitim
Programina dahil olan ¢ocuklar ile bu programa katilmayan ¢ocuklar arasinda 6lgme
becerisi agisindan anlamli seviyede fark oldugu bulunmustur (U=42.00, p<.05).
Deney grubunun 6lgme becerisi sira ortalamasimin S.0.=16.20, kontrol grubunun
Olgme becerisi sira ortalamasmin S.0.=9.82 oldugu goriilmektedir. Bu durum
destekleyici programa katilan ¢ocuklarin 6lgme becerisinin, okul Oncesi egitimi
kurumuna devam edip destekleyici programa katilmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek
oldugunu gosterir. Bu sonuca dayanarak arastirma denencelerinden 1.3.3.3 kabul

edilmistir
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Denence 1.3.3.4. STEM egitim anlayisina dayalr egitim programi, mevcut programa
gore ¢ocuklarin gozlem becerisi basart (son test) puanlarinda anlamli él¢iide artis

saglar.

Tablo 4.3.4: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Gézlem Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Goézlem N S.0O. S.T. U p
Gruplar
Deney 15 16.47 104.00

38.00 .016
Kontrol 11 9.45 247.00

Tablo 4.3.4°de verilen deney ve kontrol gruplarinin gozlem becerisi alt boyutundan
aldiklar1 son test puanlarmin birbirine benzesik olup olmadigina dair istatistiksel
analiz Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Tabloya gore Erken STEM Egitim
Programina dahil olan ¢ocuklar ile bu programa katilmayan g¢ocuklar arasinda
gozlembecerisi agisindan anlamli seviyede fark oldugu bulunmustur (U=38.00,
p<.05). Deney grubunun gozlem becerisi sira ortalamasinin S.0.=16.47, kontrol
grubunun gozlem becerisi sira ortalamasinin S.0.=9.45 oldugu goriilmektedir. Bu
durum destekleyici programa katilan ¢ocuklarin gézlem becerisinin, okul Oncesi
egitimi kurumuna devam edip destekleyici programa katilmayan ¢ocuklara gore daha
yiikksek oldugunu gosterir. Bu sonuca dayanarak arastirma denencelerinden 1.3.3.4

kabul edilmistir
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Denence 1.3.3.5. STEM egitim anlayisina dayali egitim programi, mevcut programa
gore cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri toplam bagart (son test) puanlarinda

anlamli ol¢iide artis saglar.

Tablo 4.3.5: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Bilimsel Siire¢
Becerileri Son Test Puanlarimin Karsilastirllmasina Yonelik Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Bilimsel Siire¢
Becerileri N S.0. S.T. U p
Gruplar
Deney 15 17.40 261.00

24.00 .002
Kontrol 11 8.18 90.00

Tablo 4.3.5’de verilen deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri
6l¢eginden aldiklar1 toplam son test puanlarinin birbirine benzesik olup olmadigina
dair istatistiksel analiz Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Tabloya gére Erken
STEM Egitim Programina dahil olan ¢ocuklar ile bu programa katilmayan ¢ocuklar
arasinda anlamli seviyede fark oldugu bulunmustur (U=24.00, p<.05). Deney
grubunun bilimsel siire¢ becerileri 0Olgeginden aldiklar1 sira  ortalamasinin
S.0.=17.40, kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri dl¢eginden aldiklari sira
ortalamasinin S.0.=8.18 oldugu goriilmektedir. Bu durum destekleyici programa
katilan ¢ocuklarin BSB’nin, okul dncesi egitimi kurumuna devam edip destekleyici
programa katilmayan g¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu gosterir. Bu sonuca

dayanarak arastirma denencelerinden 1.3.3.5 kabul edilmistir.
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4.4. STEM Egitim Anlayisina Dayahh Egitim Programimma Katilan Cocuklarin
Kazandiklar1 Becerilerin Kalicihg le Tlgili Bulgular

Denence 1.3.4.1. STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan

cocuklarin kazandiklar: tahmin-¢ikarim- bilimsel iletisim kurma becerisi kalicidir.

Tablo 4.4.1. Deney Grubundaki Cocuklarin Tahmin — Cikarim — Bilimsel
Iletisim Kurma Son Test-Kaliciik Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Testler N S.0. S.T. Z p
Tahmin -
Cikarm 50N Test 15 6.75 27.00
- Bilimsel 55 58
Hetisim o011k Testi 15 5.57 39.00
Kurma

Tablo 4.4.1°de verilen deney grubunun tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim kurma
becerisi alt boyutundan aldiklar1 son test ve kalicilik testi puanlarmmin birbirine
benzesik olup olmadigina dair istatistiksel analiz Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile
yapilmistir. Tabloya gore Erken STEM Egitim Programina dahil olan ¢ocuklarin son
test ve kalicilik testi puanlart arasinda anlamli seviyede fark yoktur (p>.05). Bu
durum Erken STEM Egitim Programinin ¢ocuklarin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim
kurma becerisi lizerinde kalict bir etki olusturdugunu ve uygulanan destekleyici
programin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuca dayanarak arastirma

denencelerinden 1.3.4.1 kabul edilmistir.
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1.3.4.2. STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan ¢ocuklarin

kazandiklar: siniflama becerisi kalicidir.

Tablo 4.4.2. Deney Grubundaki Simiflama Son Test-Kahcilik Puanlarinin
Karsilastirilmasma Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Testler N S.0. S.T. z p
Son Test 15 3.00 9.00

Siniflama 1.51 131
Kalicilik Testi 15 1.00 1.00

Tablo 4.4.2°de verilen deney grubunun smiflama becerisi alt boyutundan aldiklar
son test ve kalicilik testi puanlarmmin birbirine benzesik olup olmadigina dair
istatistiksel analiz Wilcoxon isaretli siralar testi ile yapilmistir. Tabloya gore Erken
STEM Egitim Programina dahil olan ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli seviyede fark yoktur (p>.05). Bu durum Erken STEM Egitim
Programinin ¢ocuklarin siniflama becerisi iizerinde kalict bir etki olusturdugunu ve
uygulanan destekleyici programin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuca

dayanarak arastirma denencelerinden 1.3.4.2 kabul edilmistir.
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Denence 1.3.4.3. STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan

cocuklarin kazandiklart 6l¢cme becerisi kalicidir.

Tablo 4.4.3: Deney Grubundaki Cocuklarin Olgme Son Test-Kaheihk
Puanlarmin Karsilastirillmasia Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclan
Testler N S.0. S.T. Z p
Son Test 15 2.00 4.00
Ol¢me 57 564
Kalicilik Testi 15 2.00 2.00

Tablo 4.4.3’de verilen deney grubunun 6l¢me becerisi alt boyutundan aldiklar1 son
test ve kalicilik testi puanlarinin birbirine benzesik olup olmadigina dair istatistiksel
analiz Wilcoxon isaretli siralar testi ile yapilmistir. Tabloya goére Erken STEM
Egitim Programina dahil olan ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
anlamli seviyede fark yoktur (p>.05). Bu durum Erken STEM Egitim Programinin
cocuklarin Olgme becerisi tizerinde kalici bir etki olusturdugunu ve uygulanan
destekleyici programin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuca dayanarak

arastirma denencelerinden 1.3.4.3 kabul edilmistir.
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Denence 1.3.4.4. STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan

cocuklarin kazandiklar: gozlem becerisi kalicidir.

Tablo 4.4.4: Deney Grubundaki Cocuklarin Gozlem Son Test-Kahcihik
Puanlarmin Karsilastirillmasia Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclan
Testler N S.0. S.T. Z p
Son Test 15 4.38 17.50
Gozlem .63 527
Kalicilik Testi 15 3.50 10.50

Tablo 4.4.4°de verilen deney grubunun gozlem becerisi alt boyutundan aldiklar1 son
test ve kalicilik testi puanlarinin birbirine benzesik olup olmadigina dair istatistiksel
analiz Wilcoxon isaretli siralar testi ile yapilmistir. Tabloya goére Erken STEM
Egitim Programina dahil olan ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
anlaml seviyede fark yoktur (p>.05). Bu durum Erken STEM Egitim Programinin
cocuklarin gézlem becerisi lizerinde kalici bir etki olusturdugunu ve uygulanan
destekleyici programin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuca dayanarak

arastirma denencelerinden 1.3.4.4 kabul edilmistir.
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Denence 1.3.4.5. STEM egitim anlayisina dayali egitim programina katilan

cocuklarin kazandiklar: bilimsel siire¢ becerileri kalicidir.

Tablo 4.4.5: Deney Grubundaki Cocuklarin Gozlem Son Test-Kahcilik
Puanlarmin Karsilastirillmasia Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclan
Testler N S.0. S.T. Z p
Bilimsel  Son Test 15 5.00 20.00
Stre¢ = 78 434
Becerileri
Kalicilik Testi 15 5.83 35.00

Tablo 4.4.5de verilen deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginden aldiklar
toplam puanlarinin birbirine benzesik olup olmadigina dair istatistiksel analiz
Wilcoxon isaretli siralar testi ile yapilmistir. Tabloya gore Erken STEM Egitim
Programina dahil olan ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli
seviyede fark yoktur (p>.05). Bu durum Erken STEM Egitim Programinin
cocuklarin BSB iizerinde kalic1 bir etki olusturdugunu ve uygulanan destekleyici
programin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuca dayanarak arastirma

denencelerinden 1.3.4.5 kabul edilmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde STEM yaklasimina dayali bir egitim programinin (ESTEMEP) okul
oncesi ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin incelendigi c¢alismanin
bulgular tartisilacaktir. Kullanilan 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in bilimsel siire¢ becerileri
Olcegi 4 alt basliktan olustugu i¢in tartismada sirasiyla bu dort baslhigin ve toplam
Olgek puaninin bulgularina yer verilecektir. Ardindan alan yazindaki iliskili diger
calismalarin bulgularina atiflarda bulunulacaktir. Tiirkge alan yazin da STEM
uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin incelendigi bir calismaya
rastlanmamis olup, yabanci alan yazinda da STEM uygulamalarmin bilimsel siire¢
becerilerine etkisinin incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu sebeple konuyla
iligkili oldugu dusiiniildiiglinden fen uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisinin incelendigi ¢alismalarin bulgularina ve STEM uygulamalarinin akademik

basariya erkisinin incelendigi ¢alismalarin bulgularna yer verilmistir.

Son olarak uygulamaya, Ogretmenlere ve arastirmaya yonelik Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirma ile Erken STEM Egitimi Programinin cocuklarin bilimsel siireg
becerilerine etkisini ortaya konulmustur. Calismanin ¢alisma grubunu 2017-2018
egitim-ogretim yilinda Istanbul ilinde bulunan Sehit Mehmet Sefik Sefkatlioglu
Anaokuluna devam eden 15 deney (4 kiz, 11 erkek), 11 (6 kiz, 5 erkek) kontrol
grubunda olmak tizere toplam 26 ¢ocuk olusturmustur. Anaokulundan, velilerden ve
gerekli kurumlardan arastirma icin izin alinmistir. Veri toplama araci olarak Ozkan
(2015) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi on test,
son test ve kalicilik testi olarak kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular ve
alan yazindaki iligkili olabilecek benzer bulgular bilimsel siire¢ becerileri dlgeginin

alt boyutlar1 ve dlgek geneli olarak asagida sirasiyla verilmistir.
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5.1.1. Tahmin-Cikarim-Bilimsel Tletisim Kurma Alt Boyutuna 1liskin

Bulgularin Yorumlanmasi

Tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim kurma becerisi bakimindan deney grubu
cocuklarinin on-test sira ortalamasi ve kontrol grubu cocuklarmin on-test sira
ortalamasi karsilastirildiginda kontrol grubunun lehine anlamli bir farklilik ¢ikmustir.

Bu farklilik analizler esnasinda dikkate alinmistir.

Cocuklarin erisi puanlarina bakildiginda deney grubundaki c¢ocuklarin tahmin,
cikarim, bilimsel iletisim kurma becerisi on-test puanlar1 ile son-test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu fark son test lehinedir. Bu sonuca gore,
uygulanan STEM yaklagimia dayali ESTEMEP uygulamalrinin deney grubu
¢ocuklarinin tahmin, ¢ikarim, bilimsel iletisim kurma becerilerini anlamli diizeyde
gelistirdigi sOylenebilir.  Bu sonug¢ Biiyiliktaskapu (2010) tarafindan yapilan
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim &gretim programinin okul oncesi donem
cocuklarmin  BSB’ne etkisinin incelendigi ¢alisma verileriyle benzerlik
gostermektedir. S0z konusu olan calismanin bulgularina gére uygulanan
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programi deney grubu ¢ocuklarinin
tahmin etme, verileri kaydetme ve sonu¢ cikarma becerilerini anlamli diizeyde
olumlu etkilemektedir. Bu durum Ozkan (2015) tarafindan uygulanan beyin temelli
O0grenmeye dayanan fen programinin okul Oncesi donem cocuklarimin BSB’ne
etkisinin incelendigi ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. S6z konusu olan
calismanin bulgularina gore uygulanan beyin temelli 0grenmeye dayanan fen
programinin ¢ocuklarin tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim kurma becerilerini olumlu
yonde ve anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu calismalara benzer
olarak Giil (2017) tarafindan yapilan aile katilimli fen etkinliklerinin 5-6 yas grubu
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilime karst tutumlarina etkisinin
incelendigi ¢alismada deney grubu 6grencileri i¢in tahmin, ¢ikarim, bilimsel iletigim
kurma becerilerinde son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgular Toprakkaya (2016) tarafindan 50-71 aylik ¢ocuklara dis
alanda uygulanan sorgulama tabanli bilim etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerine

etkisinin incelendigi ¢aligmanin bulgulariyla da benzerlik gostermektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin tahmin, ¢ikarim, bilimsel iletisim kurma becerisi 6n-

test puanlar1 ile son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu sonuca

71



gore anasinifinda uygulanan rutin programin ¢ocuklarin tahmin, ¢ikarim, bilimsel
iletisim kurma becerisine anlamli diizeyde bir etkisi vardir. Bu sonug¢ Biiyliktagkapu
(2010) tarafindan yapilan yapilandirmact yaklasima dayali bilim Ogretim
programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin BSB’ne etkisinin incelendigi ¢alisma
verileriyle benzerlik gostermektedir. S6z konusu olan ¢alismanin bulgularina gore
mevcut program kontrol grubu ¢ocuklarinin tahmin etme, verileri kaydetme ve sonug
cikarma becerilerini anlamli diizeyde olumlu etkilemektedir. Bu durum Ozkan
(2015) tarafindan uygulanan beyin temelli 6grenmeye dayanan fen programinin okul
oncesi donem c¢ocuklarinin BSB’ne etkisinin incelendigi c¢alismanin bulgulariyla
ortismemektedir. S6z konusu olan ¢aligmanin bulgularina gére mevcut program
cocuklarin tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim kurma becerilerini etkilememektedir. Bu
calismaya benzer olarak Giil (2017) tarafindan yapilan aile katilimhi fen
etkinliklerinin 5-6 yas grubu g¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilime kars1
tutumlarma etkisinin incelendigi ¢alisma da kontrol grubu 6grencileri i¢in tahmin,
cikarim, bilimsel iletisim kurma becerilerinde son test acisindan bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Toprakkaya (2016) tarafindan 50-71 aylik ¢ocuklara
dis alanda uygulanan sorgulama tabanli bilim etkinliklerinin bilimsel siireg
becerilerine etkisinin incelendigi calismanin bulgularina gére kontrol grubunda 6n
test son test arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgular yapilan

calismanin bulgulariyla farklilik gostermektedir.

Gruplarin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim kurma becerisi alt boyutundan aldiklar
son test puanlarinin kiyaslamasi yapildiginda ESTEMEP’e dahil olan ¢ocuklar ile bu
programa katilmayan ¢ocuklar arasinda anlamli seviyede fark oldugu bulunmus olup
bu fark programa katilan ¢ocuklarin lehinedir. Bu bulgular alan yazindaki Ozkan
(2015), Biiyiiktagkapu (2010) ve Giil (2017)’tin  bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Toprakkaya (2016) tahmin etme ve verileri kaydetme alt
boyutlarinda benzer sonuglara ulasmis olsa da sonug ¢ikarma alt boyutunda farkl
bulgulara ulagmistir. Buna gore her iki grubun da sonug¢ ¢ikarma alt boyutunun son

test puanlarinda her hangi bir anlamli fark bulunmamustir.

Son olarak deney grubunun bu alt boyutta elde ettigi anlamli diizeydeki farkin kalici

oldugu bulgular arasindadir(son test — kalicilik testi).
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5.1.2. Smiflama Alt Boyutuna iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Siniflama becerisi bakimindan deney grubu cocuklarinin on-test sira ortalamasi ve
kontrol grubu c¢ocuklarinin on-test sira ortalamasi karsilastirildiginda gruplar arasi

anlamli bir farklilik yoktur.

Deney grubundaki ¢ocuklarin siniflama becerisi n-test puanlari ile son-test puanlari
arasinda son test lehineanlaml bir farklilik vardir. Bu fark son test lehinedir. Bu
sonuca gore, uygulanan STEM yaklasimina dayali ESTEMEP uygulamalarinin
deney grubu c¢ocuklarinin siniflama becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigi
sOylenebilir. Bu sonu¢ Biiyiiktaskapu (2010) tarafindan yapilan yapilandirmact
yaklagima dayal1 bilim 6gretim programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin BSB’ne
etkisinin incelendigi ¢alisma verileriyle benzerlik gostermektedir. S6z konusu olan
calismanin bulgularina gore uygulanan yapilandirmaci yaklagima dayali bilim
Ogretim programi deney grubu cocuklarinin simiflama becerilerini anlamli diizeyde
olumlu etkilemektedir. Bu durum Ozkan (2015) tarafindan uygulanan beyin temelli
O0grenmeye dayanan fen programimnin okul Oncesi donem c¢ocuklarimin BSB’ne
etkisinin incelendigi ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. S6z konusu olan
calismanin bulgularina gore uygulanan beyin temelli 0grenmeye dayanan fen
programinin ¢ocuklarin smiflama becerisini olumlu yonde ve anlamli diizeyde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmalara benzer olarak Giil (2017) tarafindan
yapilan aile katilimhi fen etkinliklerinin 5-6 yas grubu cocuklarin bilimsel siire¢
becerilerine ve bilime kars1 tutumlarina etkisinin incelendigi ¢alisma da deney grubu
ogrencileri icin siniflama becerilerisi son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular Toprakkaya (2016) tarafindan 50-71 aylik
cocuklara dig alanda uygulanan sorgulama tabanli bilim etkinliklerinin bilimsel siire¢
becerilerine  etkisinin  incelendigi  ¢alismanmn  bulgulariyla da  benzerlik

gostermektedir.

Kontrol grubundaki c¢ocuklarin siniflama becerisi On-test puanlari ile son-test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonuca gore anasimifinda
uygulanan rutin programin ¢ocuklarin siniflama becerisine anlamli diizeyde bir etkisi
yoktur. Bu durum Ozkan (2015) tarafindan uygulanan beyin temelli &grenmeye
dayanan fen programinin okul Oncesi donem ¢ocuklarinin BSB’ne etkisinin

incelendigi ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. Giil (2017) tarafindan yapilan aile
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katiliml1 fen etkinliklerinin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve
bilime kars1 tutumlarma etkisinin incelendigi ¢aligma da kontrol grubu 6grencileri
icin siniflama becerilerisi alt boyutunda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢aligmalara benzer olarak Toprakkaya (2016)‘da ¢alismasinda benzer
bulgular bulmustur. Fakat bu sonuglar Biiyiiktaskapu (2010) tarafindan yapilan
calismanin verileriyle farklilik gostermektedir. S6z konusu olan c¢alismanin
bulgularina goére rutin program kontrol grubu cocuklarinin siniflama becerilerini

anlamli diizeyde olumlu etkilemektedir.

Gruplarin smiflama becerisi alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin birbirine
benzesik olup olmadigr incelenmis olup ESTEMEP’e dahil olan ¢ocuklar ile bu
programa katilmayan cocuklar arasinda anlamli seviyede fark oldugu bulunmustur.
On testlerde gruplar birbirine denk iken son testlerde deney grubu lehine anlamli bir
fark s6z konusudur. Bu bulgular alan yazindaki Ozkan (2015), Biiyiiktaskapu (2010),
Toprakkaya (2016) ve Giil (2017)’tin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Son olarak deney grubunun bu alt boyutta elde ettigi anlaml diizeydeki farkin kalici

oldugu bulgular arasindadir(son test — kalicilik testi).

5.1.3. Olcme Alt Boyutuna Iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Olgme becerisi bakimindan deney grubu g¢ocuklarinin én-test sira ortalamasi ve
kontrol grubu g¢ocuklarinin on-test sira ortalamasi karsilastirildiginda gruplar arasi

anlamli bir farklilik yoktur.

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6lgme becerisi On-test puanlari ile son-test puanlar
arasinda son test lehine anlaml bir farklilik vardir. Bu sonuca gore, uygulanan
STEM vyaklasimina dayali ESTEMEP uygulamalarinin deney grubu ¢ocuklarmin
6l¢me becerilerini anlaml diizeyde gelistirdigi soylenebilir. Bu sonug Biiyiiktagkapu
(2010) tarafindan yapilan yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim
programinin okul 6ncesi donem cocuklarinin BSB’ne etkisinin incelendidi ¢alisma
verileriyle benzerlik gostermektedir. S6z konusu olan ¢alismanin bulgularina gore
uygulanan yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programi deney grubu
cocuklarinin 6lgme becerilerini anlamli diizeyde olumlu etkilemektedir. Bu durum
Ozkan (2015) tarafindan uygulanan beyin temelli &grenmeye dayanan fen

programinin okul Oncesi donem ¢ocuklarinin BSB’ne etkisinin incelendigi
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calismanin bulgulariyla ortiismektedir. S6z konusu olan ¢alismanin bulgularina gore
uygulanan beyin temelli 6grenmeye dayanan fen programinin g¢ocuklarin 6lgme
becerisini olumlu yonde ve anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmalara benzer olarak Giil (2017) tarafindan yapilan aile katilimli fen
etkinliklerinin 5-6 yas grubu g¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilime kars1
tutumlarina etkisinin incelendigi calismada deney grubu Ogrencileri igin dlgme
becerilerisi son test lehine anlamh bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgular Toprakkaya (2016) tarafindan 50-71 aylik ¢ocuklara dis alanda uygulanan
sorgulama tabanli bilim etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin

incelendigi calismanin bulgulartyla da benzerlik gostermektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6lgme becerisi 6n-test puanlari ile son-test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Bu sonuca gore anasinifinda uygulanan rutin
programin ¢ocuklarin 6lgme becerisine anlamli diizeyde bir etkisi yoktur. Bu sonug
Biiyiiktaskapu (2010) tarafindan yapilan c¢alismanin verileriyle benzerlik
gostermektedir. S6z konusu olan g¢alismanin bulgularina gére mevcut program
kontrol grubu ¢ocuklarinin dlgme becerilerini etkilememektedir. Bu durum Ozkan
(2015)’'in calismasinin bulgulartyla ortiismektedir. S6z konusu olan ¢aligmanin
bulgularmma goére mevcut miifredat kontrol grubu c¢ocuklarinin 6lgme becerisini
herhangi bir sekilde etkilememektedir. Bu ¢alismalara Giil (2017) tarafindan yapilan
calisma bulgular1 da benzerdir. Bu bulgular Toprakkaya (2016) tarafindan yiiriitiilen
caligmanin bulgulariyla da benzerlik gostermektedir. Sonug itibariyle incelenen hig
bir caligma da mevcut program ¢ocuklarin 6lgme becerisine anlamli diizeyde etkide
bulunmamaktadir. Bu beceriyi  kazandirmak iizere mevcut programlar

giincellenmelidir.

Gruplarin 6lgme becerisi alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin birbirine
benzesik olup olmadigr incelenmis olup ESTEMEP’e dahil olan ¢ocuklar ile bu
programa katilmayan ¢ocuklar arasinda anlamli seviyede fark oldugu bulunmustur.
Bu bulgular alan yazindaki Ozkan (2015), Biiyiiktaskapu (2010) ve Giil (2017)’iin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Toprakkaya (2016) 6l¢gme alt boyutunda farkli
bulgulara ulagsmigtir. Buna gore her iki grubun da son test puanlarinda anlaml

diizeyde bir fark bulunmamuistir.
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Son olarak deney grubunun bu alt boyutta elde ettigi anlamli diizeydeki farkin kalici
oldugu bulgular arasindadir(son test — kalicilik testi).

5.1.4. Gozlem Alt Boyutuna iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Gozlem becerisi bakimindan deney grubu cocuklarinin 6n-test sira ortalamasi ve
kontrol grubu ¢ocuklarinin On-test sira ortalamasi karsilastirildiginda gruplar arasi

anlamli bir farklilik yoktur.

Deney grubundaki ¢ocuklarin gézlem becerisi 6n-test puanlari ile son-test puanlari
arasinda son test lehine anlamli bir farklilik vardir. Bu sonuca gore, uygulanan
STEM yaklasimina dayali ESTEMEP uygulamalarinin deney grubu ¢ocuklarmin
gozlem Dbecerilerini anlamli diizeyde gelistirdigi sOylenebilir. Bu sonug
Biiyiiktagkapu (2010) tarafindan yapilan yapilandirmaci yaklasima dayali bilim
Ogretim programinin okul oncesi donem cocuklarinin BSB’ne etkisinin incelendigi
calisma verileriyle benzerlik gostermektedir. S6z konusu olan ¢alismanin bulgularina
gore uygulanan yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programi deney
grubu c¢ocuklarinin gézlem becerilerini anlamli diizeyde olumlu etkilemektedir. Bu
durum Ozkan (2015) tarafindan uygulanan beyin temelli 6grenmeye dayanan fen
programinin okul Oncesi donem c¢ocuklarinin BSB’ne etkisinin incelendigi
calismanin bulgulariyla ortiismektedir. S6z konusu olan ¢alismanin bulgularina gore
uygulanan beyin temelli 6grenmeye dayanan fen programinin g¢ocuklarin gézlem
becerisini olumlu yonde ve anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmalara benzer olarak Giil (2017) tarafindan yapilan aile katilimli fen
etkinliklerinin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilime karsi
tutumlarina etkisinin incelendigi calisma da deney grubu Ogrencileri i¢in gozlem
becerilerisi son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgular Toprakkaya (2016) tarafindan 50-71 aylik ¢ocuklara dis alanda uygulanan
sorgulama tabanli bilim etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin

incelendigi calismanin bulgulariyla da benzerlik gostermektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin gézlem becerisi 6n-test puanlari ile son-test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonuca gore anasinifinda uygulanan rutin
programin kontrol grubu ¢ocuklarinin gézlem becerisine anlamli diizeyde bir etkisi
yoktur. Bu durum Ozkan (2015) tarafindan uygulanan g¢aligmanin bulgulariyla
ortiismektedir. Giil (2017) tarafindan yapilan ¢alisma bulgular1 da bu caligmalarla
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benzerdir. Rutin program ¢ocuklarin gézlem becerisini etkilememektedir. Bu sonug
Biiyiiktagkapu (2010) ve Tograkkaya (2016) tarafindan yapilan ¢aligmalarin
verileriyle karsithik gostermektedir. S6z konusu olan ¢alismalarin bulgularia gore
mevcut miifredat kontrol grubu c¢ocuklarinin gézlem becerilerini anlamli diizeyde

olumlu olarak etkilemektedir.

Gruplarin gozlem becerisi alt boyutundan aldiklari son test puanlarinin birbirine
benzesik olup olmadigr incelenmis olup ESTEMEP’e dahil olan ¢ocuklar ile bu
programa katilmayan cocuklar arasinda deney grubu lehine anlamli seviyede fark
oldugu bulunmustur. Bu bulgular alan yazindaki Ozkan (2015), Biiyiiktaskapu
(2010), Toprakkaya (2016) ve Giil (2017)’iin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Son olarak deney grubunun bu alt boyutta elde ettigi anlaml diizeydeki farkin kalici
oldugu bulgular arasindadir(son test — kalicilik testi).

5.1.5. Erken STEM Egitim Programimin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Iliskin

Bulgularin Yorumlanmasi

60-72 aylik ¢ocuklar i¢in bilimsel siire¢ becerileri dl¢eginin genelinden alinan puan
bakimindan deney grubu cocuklarinin On-test sira ortalamast ve kontrol grubu
cocuklarinin On-test sira ortalamasi karsilastirildiginda gruplar arast anlamli bir

farklilik yoktur.

Deney grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin 6lgegi 6n-test puanlar ile
son-test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik vardir. Bu sonuca gore,
uygulanan STEM yaklagimina dayali ESTEMEP uygulamalarinin deney grubu
cocuklarmin  BSB’ni anlamli diizeyde gelistirdigi sOylenebilir. Bu sonug
Biiyiiktagkapu (2010) tarafindan yapilan yapilandirmaci yaklasima dayali bilim
Ogretim programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin BSB’ne etkisinin incelendigi
calisma verileriyle benzerlik gostermektedir. S6z konusu olan ¢aligmanin bulgularia
gore uygulanan yapilandirmaci yaklasima dayali bilim Ogretim programi deney
grubu ¢ocuklarmimn BSB’ni anlamli diizeyde olumlu etkilemektedir. Bu durum Ozkan
(2015) tarafindan uygulanan beyin temelli 6grenmeye dayanan fen programinin okul
oncesi donem ¢ocuklarinin BSB’ne etkisinin incelendigi c¢alismanin bulgulariyla
ortiismektedir. S6z konusu olan calismanin bulgularina gére uygulanan beyin temelli

O0grenmeye dayanan fen programinin ¢ocuklarin BSB’ni olumlu yonde ve anlamlhi
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diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu calismalara benzer olarak Giil (2017)
tarafindan yapilan aile katilimli fen etkinliklerinin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin bilimsel
siire¢ becerilerine ve bilime karsi tutumlarina etkisinin incelendigi calisma da deney
grubu 6grencileri i¢in BSB son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu bulgular Toprakkaya (2016) tarafindan 50-71 aylik ¢ocuklara dig
alanda uygulanan sorgulama tabanli bilim etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisinin incelendigi calismanin bulgulariyla da benzerlik gostermektedir. Yagci
(2016) tarafindan yapilan okul Oncesi donem c¢ocuklarinin bilimsel siireg
becerilerinin gelismesinde doga ve c¢evre uygulamalarinin etkisinin incelendigi
calismanin 6n test son test karsilagtirllmasinda deney grubu g¢ocuklarinda BSB
acisindan anlamli diizeyde son test lehine fark bulunmuss olup bu durum ESTEMEP
bulgurayla benzerlik gostermektedir. Sahin ve dig. (2011) tarafindan proje tabanli
egitim uygulamalarinin okul dncesi donem ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisinin incelendigi ¢aligmanin bulgularima gore ¢ocuklarin BSB son test lehine
anlamli diizeyde degismistir. Ayvact (2009) uygun egitimlerle okul 6ncesi donem
cocuklarmin bilimsel siirec becerilerini  kullanma yeterliliklerinin ~ gelisip
gelismeyecegini sinamistir. Bulgularda son test lehine bir artis s6z konusuyken
yapilan gozlemler ve tutulan notlar sonucu 6grencilerin bilimsel siirecleri kullanma
derecelerinin iyi derecede oldugu bulgusuna da ulagilmistir. Giingen ve dig. (2018)
tarafindan yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretimi programinm (YYD-BOP)
5 yas ¢ocuklarmin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin incelendigi ¢calismada deney
grubunda son test lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Kontrol grubunda da
anlaml bir fark s6z konusu olmakla birlikte, deney grubu kontrol grubundan daha
yiikksek puan almistir. Yani uygulanan program ¢ocuklarin BSB’ni gelistirme

acisindan etkilidir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi on-test puanlari ile
son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu sonuca gore, anasiifinda
uygulanan rutin programin kontrol grubu cocuklarimin BSB’ni anlamli diizeyde
gelistirdigi sdylenebilir. Bu sonu¢ Biiyiiktaskapu (2010) ve Giil (2017)’iin
sonuclariyla benzerlik gosterirken Ozkan (2015), Toprakkaya (2016) ve Yagci
(2016)’'nin  sonuclartyla farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore mevcut
programin bilimsel siire¢ becerileri yoOniinden yar1 yariya yeterli oldugu,

gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilabilir.
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Her iki uygulanan program da BSB’ni anlamli diizeyde olumlu etkiliyor olmasina
ragmen iki grubunda son test puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubu ¢ocuklarinin
anlamli diizeyde kontrol grubu ¢ocuklarindan BSB acisindan daha ileride oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durum uygulanan ESTEM Egitimi Programinin rutin
anaokulu programina goére c¢ocuklarin BSB’ni gelistirme agisindan daha etkili
oldugunun gostergesidir. Bu bulgular alan yazindaki Ozkan (2015), Biiyiiktaskapu
(2010), Toprakkaya (2016) ve Giil (2017)’iin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Sonug itibariyle mevcut program BSB agisindan tekrar gozden gecilip alanyazindaki

calismalardan yararlanilarak giincellenebilir.

Son olarak deney grubunun bu alt boyutta elde ettigi anlamli diizeydeki farkin kalici
oldugu bulgular arasindadir(son test — kalicilik testi).

5.1.6. Erken STEM Egitim Programinin Akademik Basariya Etkisi

Yapilan ¢aligmalar BSB ve akademik basari diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu, birisi arttiginda digerinin de arttigin1 géstermektedir (Sittirug, 1997°den
aktaran Biiyiiktaskapu, 2010; Ozdemir, 2004°den akt. Biiyiiktagkapu, 2010). Bundan
yola ¢ikarak yerli ve yabanci alanyazinda yer alan STEM egitimi ve akademik
basartya etkisinin incelendigi ¢alismalar bu ¢alismayla iliskili olarak kabul edilmis

tartigma kisminda yer verilmistir.

Okul 6ncesi donemde bireyin beceri kazanimi saglamasi i¢in pek c¢ok kritik donem
yer almaktadir ve bunlardan birisinin de erken akademik beceriler oldugu
arastirmalarca ortaya konmustur. Zira okul oncesi donemde bilissel gelisim hizli bir
bicimde ilerlerken akademik beceriler de bu gelisimle iligkili ve paralel
ilerlemektedir (Uyanik, Kandir, 2010). Zihinsel gelisim ve akademik basar1 agisindan
okul oOncesi donem elzem olmakla birlikte Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi
(National Science and Technology Council) 2013 yilinda yayinladig: raporda, STEM
derslerine yer verilmesinin ¢ocuklarin akademik basarilarini gelistirebilecegine dair
yapilan ¢alismalarin sayisinin arttigini belirtmektedir. Bir bagka deyisle tiim bunlar
demek oluyor ki STEM egitimi akademik basariy1 olumlu yonde etkileyebilecektir
ve bunun temelleri okul oncesi donemde atilmalidir. Ciinkii okul 6ncesi donem
akademik becerilerin kazanilmasinda kritik bir donemdir. Bu donemde kimi beceriler
kazanilmazsa yasamin ilerleyen yillarinda kazanimi ¢ok daha gii¢ olabilecek veya

kazanim1 miimkiin olmayacaktir.

ESTEMEP’in okul 6ncesi donem ¢ocuklarin BSB’ne etkisinin incelendigi ¢alismanin

bulgulari, Han, Capraro, Capraro (2015) tarafindan yapilan STEM proje temelli
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O6grenme yaklasiminin bulgularina kismen uymaktadir. Han, Capraro, Capraro
katilimcilar1 matematik alaninda yiiksek, orta ve diisiik dereceli olmak iizere ii¢
gruba aymrmislar ve STEM proje temelli 6grenme yaklasimini uygulamiglardir.
Aragtirma sonucuna gore bu uygulama yiiksek ve orta dereceli basarili 6grencilerin
akademik basarisint anlamli derecede etkilemezken matematik alaninda diisiik
dereceli basarili 6grencilerin basarisini anlamli derecede olumlu etkilemistir. Bu
sonuca gore uygulanan STEM egitimi Orselenmis grubun akademik becerileri
tizerinde olumlu etkiye sahiptir. Bu durum STEM egitiminin azinlik gruplara olumlu

yonde destegi oldugunun da kanitidir.

Yapilan bu calisma Yildirim ve Altun (2015) tarafindan yapilan STEM Egitim ve
Miihendislik Uygulamalarinin Fen Bilgisi Laboratuar Dersindeki Etkilerinin
Incelendigi calismanm bulgulariyla paralellik arzetmektedir. Calisma sonuglarina
gbre O6gretmen adaylarinin ders sonrast 6grenme diizeylerinde anlamli artis oldugu
sonucuna varigmistir. Aynt zamanda farkli calismalarda STEM egitiminin akademik
basartyt olumlu yonde etkiledigi, bagka bir c¢alismada ise STEM egitiminin
Ogrencilerin matematik basarisini ve matematige karsi tutumlarini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Yapilan bu ¢alisma Satchwell ve dig. tarafindan yapilan ¢alismanin STEM egitimi ve
proje temelli 6grenmenin entegre edildigi ¢calismanin 6grencilerin bilimsel siire¢ ve
matematik problemleri ¢ozme becerilerini gelistirdigine dair olan bulgulariyla

ortigmektedir (Satchwell ve dig.’den aktaran Laboy-Rush, 2011).

5.2. Oneriler

Bu baglhk altinda yapilan c¢alismanin sonucglari dogrultusunda olusturulan
uygulamalara, Ogretmenlere ve arastirmacilara yoOnelik Onerilere sirasiyla

deginilecektir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Milli Egitim Bakanhigi tarafindan STEM Egitimi Ogretmen El Kitab
yayinlanmis olmasina ragmen verilen Ornek etkinlikler ve STEM’in
uygulanig bi¢cimi okul dncesi donem igin iist diizey kalmaktadir. Bu sebeple

okul 6ncesi donemde BSB’ni kazandirmaya yonelik STEM yaklagimini temel
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alan ornek okul 6ncesi donemde STEM programlarinin hazirlanmas: ve
uygulanmasi okul 6ncesi ¢cocuklarinin BSB’ni gelistirmelerine ve bilim okur-
yazar1 olmalarina destek saglayabilir.

Ailelere STEM egitimine dair egitimler verilip bu alanda bilinglenmeleri
saglanabilir.

Farkli illere kurulan bilim merkezlerinin sayisi artirilabilir ve bu merkezler

okullar tarafindan daha aktif ve diizenli kullanilir hale getirilebilir.

5.2.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Anasinifi 6gretmenlerine STEM egitimine dair egitimler verilip bu alanda
bilinglenmeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin simif ortaminda etkinlikleri nasil sekillerndirirlerse STEM
anlayisina  daha yakin  bir  diisiinebilme becerilerini  6grencilere
kazandirabileceklerine  dair egitimler, seminerler veya calistaylar
diizenlenebilir.

Okullara ve siniflara gerekli STEM malzemelerinin saglanmasina yonelik ek
biitge ayrilabilir.

STEM ile ilgili alan gezileri 6gretmenler tarafindan diizenlenebilir. Bunu
diizenleyebilmek i¢in kendisini yetersiz géren ogretmenlere yonelik kilavuz
kitaplar ve STEM alan gezisi 6rnekleri olusturulabilir.

Okullara STEM laboratuvarlari kurulabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerine liniversiteden mezun olmadan 6nce zorunlu veya
se¢meli STEM dersi konulabilir.

Okul 6ncesi 6gretmeni olanlaraysa STEM felsefesi ve uygulamalar1 hakkinda
ilgili kurumlar tarafindan hizmet i¢i egitimler verilerek 6gretmenlerin bu

alanda yetkinlikleri artirilabilir.

5.2.3. Aragtirmaya Yonelik Oneriler

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin BSB’ni gelistirmeye yonelik olusturulan
STEM uygulamalarinin  gocuklarin  elestirel  diisiinmesine, yaratici
diisiinmesine, akademik basarilarina ve meslek secimlerine etkisi

incelenebilir.
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Okul 6ncesi donemde STEM uygulamalarina dahil olmus 6grencilerin ilkokul
yillarindaki akademik basarilar1 ve STEM alanlarmma yonelik tutumlari
incelenebilir.

[Ikogretim 1-4 siniflarda okuyan dgrencilere STEM programlar1 hazirlanarak
yapilan ¢alismanin devam edip etmemesi durumu kiyaslanabilir.

[Ikogretime yonelik STEM programinin BSB’ne, elestirel diisiinmeye,
yaratict diislinmeye, akademik basariya ve meslek segimlerine etkisi
incelenebilir.

Okul oncesi donemde uygulanacak STEM programinin ve fen 6grenimi
programinin BSB iizerine etkileri incelenip karsilastirilabilir.

Arastirmanin benzerleri farkli katilimecilarla tekrarlanabilir veya katilimer
sayist artirilarak yapilabilir. Boylece arastirma bulgular1 kiyaslanip daha
genis kitlelere genellemeler yapilabilir.

Okul 6ncesi donemde yapilan STEM uygulamalarinin etkililigini 6l¢ebilecek

bir STEM olgegi gelistirilebilir.
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EKLER

Ek-1: Tablo 3.4.2: Skewness Kurtosis Testi

Descriptives
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Grup Statistic | Std. Error
Mean 5,8182 ,61523
95% Confidence Interval for Lower Bound 4,4474
Mean Upper Bound 7,1890
5% Trimmed Mean 5,9646
Median 6,0000
Variance 4,164
Kontrol  Std. Deviation 2,04050
Minimum 1,00
Maximum 8,00
Range 7,00
Interquartile Range 3,00
Skewness -1,255 ,661
Kurtosis 2,372 1,279
tcb1
Mean 4,4000 ,33523
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,6810
Mean Upper Bound 5,1190
5% Trimmed Mean 4,3889
Median 5,0000
Variance 1,686
Deney Std. Deviation 1,29835
Minimum 2,00
Maximum 7,00
Range 5,00
Interquartile Range 2,00
Skewness ,027 ,580
Kurtosis ,013 1,121
Mean 7,6364 ,63636
tcb2 Kontrol
95% Confidence Interval for Lower Bound 6,2185




Deney

Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum
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Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

9,0543
7,6515
8,0000
4,455
2,11058
4,00
11,00
7,00
3,00
-,193
-,500
9,4000
8,2964
10,5036
9,6111
10,0000
3,971
1,99284
4,00
11,00
7,00
2,00
-1,704
2,851

,661
1,279
,51455

,580
1,121
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Ek-2: Tablo 3.4.3: Gruplar I¢i Regresyon Analizi

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: tgcb2

Source Type IIl Sum of Df Mean Square F Sig.
Squares

Corrected Model 53,061 3 17,687 5,823 ,004

Intercept 52,149 1 52,149 17,169 ,000

Grup 1,181 1 1,181 ,389 ,539

tcb1 32,987 1 32,987 10,860 ,003

grup * tgb1 1,065 1 1,065 ,351 ,560

Error 66,824 22 3,037

Total 2067,000 26

Corrected Total 119,885 25

a. R Squared =,443 (Adjusted R Squared = ,367)
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Ek-3: Tablo 3.4.4: Kontrol Grubu Bagimli Degisken ve Ortak Degisken Arasindaki
Miski

grup: Kontrol

R2 Linear = 0,344
&,00 (o} [} o

5,00

tgb1

4,00

2,007

T
400 8,00 8,00 10,00
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Ek-4: Tablo 3.4.5: Deney Grubu Bagimli Degisken ve Ortak Degisken Arasindaki
Miski

grup: Deney

R2 Linear = 0,323
7,00 o]

8,00 o

5,00
-
L
o
el

4,00

3,00

2004 ©

T T T T
4,00 8,00 8,00 10,00
tgb2
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Ek-5: Veli izin Formu Tarih:

STEM Programina Katilim Onay1 Belgesi

Sizi Mehmet Nur Tugluk’un danismanliginda, Siimeyye Ocal
tarafindan yiriitiillen “STEM programinin c¢ocuklarin bilimsel siireg
becerisine etkisinin incelenmesi” baslikli arastirmaya katilmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmanin amaci STEM egitim yaklasimi
dogrultusunda hazirlanmis olan programin cocuklarin bilimsel siirec
becerilerine olan etkisini incelemektir. Calisma 10 hafta siirecek olup,
program dahilinde 20 etkinlik bulunmaktadir. Her etkinlik yaklasik
olarak 40 dakikadir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen gonillilik
esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagsmast i¢in sizlerden
beklenen ¢ocuklarinizin uygulanacak olan etkinliklere katilmasini
onaylamanizdir. Ogrencilere egitim basinda ve sonunda uygulanacak
olan 6n test ve son testlerle programin, ¢ocuklarin bilimsel siireg
becerilerine etkisi degerlendirilecektir. Bu formu okuyup onaylamaniz
cocuklarinizin arastirmaya katilmasina onay verdiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, ¢ocuklariniz ¢aligmaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir gerekce gostermeden istedikleri zaman calismaya
katilmay1r birakma hakkina sahiptirler.Bu c¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci dogrultusunda kullanilacak olup
katilimcilarin kisisel bilgileri gizli tutulacaktir. Eger arastirmanin
amact ve isleyisiyle ilgili simdi veya daha sonra daha ayrintili1 bilgi
edinmek isterseniz arastirmaciya smyocal@gmail.com e-posta adresi
tizerinden ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel veya
cocugunuza 6zel sonuglarin sizlerle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen
arastirmaciya bildiriniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan oOnce katilimciya verilmesi
gereken bilgileri okudum ve gocugumun katilmasi istenen c¢alismanin
kapsaminit ve amacini, goniilli olarak iizerime diisen sorumluluklar:
anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozli aciklama yukarida adi
belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan tarafima yapildi. Bana
cocugumun kisisel bilgilerinin 6zenle korunacagina dair yeterli giiven
arastirmaci tarafindan verildi.

Bu kosullarda asagida imzast olan ben "STEM programinin
¢ocuklarin bilimsel siireg
becerisine etkisinin incelenmesi" baslkli calismaya velisi bulundugum
R P ’1n katilmasin1 kabul ediyorum.

. . Arastirmacinin:
Katilimel veli veya vasisinin: agtirmac

Ad1 — Soyadi: Siimeyye Ocal

Adi-Soyadi:
- E-posta Adresi:
E-posta Adresi: smyocal@gmail.com
Telefon Numarasi: Telefon Numarasi:
. 05313848555
Imzasi: .
Imzasi:
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Ek-6: Demografik Bilgi Formu
Cocugun Adt: ................
Dogum tarihi: ...............
Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()

Kardes sayist: .......

Anne-babanin 6grenim diizeyi

Anne Baba

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Lisansusti
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Ek-7: Etik Kurul Onay Formu
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Ek-8: Anket ve Arastirma izin Talebi
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Ek-9: Ol¢ek Kullanim izni
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Ek-10: Ornek STEM Uygulamalari
Etkinlik Adi: Araba Yarisi
Yas Grubu (Ay):60 + Ay

Etkinlik Siiresi: 30-40 dk

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

OGRENME SURECI

Bilissel Gelisim

Kazamim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde
bulunur.

Gostergeleri:

*  Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler.

*  Tahmini ile ilgili ipuglarini agiklar.

*  Gergek durumu inceler.

Kazamm 8. Nesne veya varhklarin 6zelliklerini
karsilastirir.

Gostergeleri:

* Nesne/varliklarin dokusunu ayirt eder, karsilastirir.

Kazamim 11. Nesneleri olcer.
Gostergeleri:

e Olgme sonucunu tahmin eder.
Kazamim 17. Neden-sonug iliskisi kurar.

Gostergeleri:
e  Bir olayin olasi nedenlerini sdyler.
e Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.
Dil Gelisimi
Kazamm 6. Sozciik dagarcigim gelistirir.

Gostergeleri:

*  Sozciikleri hatirlar ve sozciiklerin anlamini sdyler.

. Zat anlamli s6zciikleri kullanir.
Kazamm 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamim
kavrar.

Gostergeleri:

*  Sozel yonergeleri yerine getirir.

Ogrenciler masalara alinir. Arastirmaci tarafindan
30’a 10 cm seklinde 6nceden kesilmis olan farkli
dokudaki kumaslari,zimparayi ve defter yiiziini
ogrencilere dagitir. Bunlarin dokulari, sertligi
kayganlig1, pitiirliliigli vb. dokusal dzellikleri
hakkinda konulusur. Arastirmact 6grencilerden
parmaklarint malzemelerin iizerinde
stiriiklemelerini ister. Kimlerin ne sekilde
zorlandig: kimlerin zorlanmadig1 sorulur.
Cocuklarin bu sekilde bir kag farkli yiizeye
dokunmalari ig¢in zaman verilir. Ardindan
arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanan 5
bolmeli (her bélme 30°a 10 cm ebatlarinda)
mukavva (araba yaris1 pisti) 6grencilere gosterilir.
5 adet farkli dokudaki malzeme segilir ve pistin
yiizeyindeki farkli bolmelere yapistirilir (bir
bolmeye stikirlar yapistirilip, tagh yolmus gibi
hayal ettirilebilinir). Mukavvanin bir ucu yerde bir
ucu yukarida kalacak bigimde egimli bir hal alacak
sekilde konumlandirilir. Ardindan bir birine es
degerde olan 5 adet araba ¢ikarilir ve bu arabalain
hepsinin ayn1 oldugu, hizlarinin esit oldugu
ogrencilere sdylenilir. Bu arabalar ayni anda
yukaridan birakildiginda hangisinin daha 6nce yere
ulasabilecegi, hangisinin daha ge¢ ulasabilecegi
ogrencilere sorulur. Neden boyle diistindiikleri,
nelerin arabanin hizina etki edebilecegi sorulur.
Ardindan denenir, 5 araba ayn1 anda tepeden
asagiya dogru birakilir ve yere ey ¢cabuk ve en geg
ulasan araba belirlenir. Bunun yiizeyin piitiirliiligii
ile (stirtiinme kuvveti) alakali oldugu ¢ocuklara
sOylenir. Ardindan ne yapilirsa arabalarin yarisi
bitirme siiresinin degistirilebilecegi sorulur? ip ucu
olarak pistle ilgili bir sey oldugu belirtilir. Pistin
egiminin degistirilmesiyle arabalarm hizinin da
degisecegi belirtilir ve kronometre yardimiyla
farkli egimlerdeki araba yariginin zamanlari
oOlciiliir. Egim arttik¢a ve azaldikga hizin nasil
degistiri gozlemlenir. Siiregte istenirse notlar alinir
ve arabalarin hizlari grafik seklinde gosterilir.
Farkli egimlere ait farkli grafikler olusturularak
konunun anlagilirlig: daha kolay saglanabilinir.
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Materyaller; Farkli dokuda kumaslar,

zimpara, defter ylizii, mukavva, 5 adet oyuncak

araba, makas, yapistirict

Kavramlar; Al¢ak-Yiksek, Hizli-Yavas

DEGERLENDIRME

Etkinlik sonunda ¢ocuklara asagidaki tiirlerde
sorular yoneltilir;

Betimleyici Sorular;

Kumaslar hangi agilardan farklrydi?
Hangisini daha ¢ok sevdin, neden?
Duyussal Sorular;

Araba yarigini izlerken neler hissettin?
Kazanimlara Yonelik Sorular;

Eger yaris pistininin ucunu daha algaga-yiiksege
koyarsak arabalarin hizi nasil degisir?

Yasamla iliskilendirme Sorulari;
Bu arabalar sinifimizda nerelerde daha hizli-yavas

gidebilir? (hali, dolap, masa, sandalye, yastik
iizerleri kiyaslanabilir)
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Etkinlik Adi: Yumurtadan Kelebege
Yas Grubu (Ay):60 + Ay
Etkinlik Siiresi: 30-40 dk

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

OGRENME SURECI

Bilissel Gelisim
Kazamim 3. Algiladiklarim hatirlar.
Gostergeleri:

e Nesne/durum/olay: bir siire sonra
yeniden soyler.
Kazanim 5. Nesne veya varhiklarn
gozlemler.

Gostergeleri:

e Nesne/varligin adini soyler.
Kazanim 18. Zamanla ilgili kavramlan
aciklar.

Gostergeleri:

e Zaman ile ilgili kavramlar1
anlamina uygun sekilde agiklar.
Kazanim 19. Problem durumlarina
¢oziim iiretir.

Gostergeleri:

e Problemi soyler.

e Probleme cesitli ¢oziim yollari
onerir.

e (Coziim yollarindan birini secer.

e Sectigi ¢6zlim yolunu dener.

Arastirmaci sinifa gelir ve ¢ocuklarla gember
olustururlar. Bugiin yolda gelirken bir kelebek
gordiigiinden bahseder. Renginin nasil oldugundan
sozeder. Kelebeklerin 6zelliklerini cocuklara sorar.
Ardindan kelebeklerin bebeklik hallerini bilip
bilmediklerini sorar onlara. Elindeki kelebeklerin
yumurta, tirtil (lavra), pupa ve kelebek olmus
hallerinin resimlerini karisik asar ve ¢ocuklardan
hangi asamalarin 6nce hangilerinin sonra
olabilecegine dair fikirler alir. Neden 6yle
diistindiiklerini sorar. Ardindan bu asamalarin
isimlerini ve sirasini ¢gocuklarla paylasir. Bir birinden
Once ve sonra olan asamalar dikkatle incelenir.

Sinifta beslemek iizere yaninda kelebegin tirtil halini
(veya yumurta) getirmistir arastirmaci ve gocuklara
bunun kelebegin hangi asamasi oldugunu sorar. Bu
minik tirtilin kelebek olana kadar dgrenciler
ilgilenmek isterse siniflarinda kalacagim belirtir.
Siniftayken onu gozlemleyip beslemeleri gerektigini
belirtir. Bu tirtil ne yedigi hakkinda konusulur ve
nelere ihtiyact oldugu sorusu sorulur. Kalacak bir eve
ihtiyaci oldugu noktasinda 6grenciler yoneltici
sorularla getirilir ve tirtil igin ufak bir ev arayigina
girilir. Ardindan artik materyallerle bir kelebek evi
inga edilir.

Materyaller; Kelebek tirtil1, yaprak, flag
kartlar, kelebege yuva hazirlama artik
materyaller,

Kavramlar; Onceki-Sonraki

DEGERLENDIRME

Etkinlik sonunda ¢ocuklara asagidaki tiirlerde sorular
yoneltilir;

Betimleyici Sorular;
Kelebekler hangi asamalarda olusurlar?
Duyussal Sorular;

Bir canlinin sorumlulugunu almak-biiytimesine
yardim etmek nasil bir duygu?

Kazanimlara Yonelik Sorular;

Kelebegin ilk halinin adi nedir?
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Yasamla iliskilendirme Sorulari;

Kelebekleri daha ¢ok nerelerde goriiriiz?
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Etkinlik Adi: Farkli Nesneleri itiyoruz
Yas Grubu(Ay):60 + Ay
Etkinlik Siiresi: 30-40 dk

KAZANIMLAR VE
GOSTERGELERI

OGRENME SURECI

Bilissel Gelisim
Kazamm 5. Nesne veya varhiklar: gozlemler.
Gostergeleri:

e  Nesne/varligmn seklini soyler.
Kazamm 8. Nesne veya varhklarin 6zelliklerini
karsilastirir.

Gostergeleri:

e  Nesne/varliklarin seklini ayirt eder,

karsilagtirir.

e Nesne/varliklarin miktarini ayirt eder,

karsilagtirir.
Kazamim 17. Neden-sonug iliskisi kurar.

Gostergeleri:

e Bir olaym olasi nedenlerini soyler.

Motor Gelisimi

Kazamim 3. Nesne kontrolii gerektiren
hareketleri yapar.

Gostergeleri:

e Bireysel ve esli olarak nesneleri kontrol
eder.

Arastirmact sinifa gelir ve elinde ¢ekme ve itmeye dair
bulunan farkli gostergeleri cocuklara gosterir.
Bunlardan hangisinin itme hangisinin ¢ekme oldugunu
gruba sorar. Ardindan sinif 3’erli gruplara ayrilir ve
her gruba birer pinpon topuyla birer plastik bardak
verilir. Gruplar varsa farkli masalara geger yoksa
biiylik masa iizerinde konum alirlar. Gruplarin toplart
masanin tizerine konulur ve grup {iyelerinden birisi
topu iiflerken diger masanin diger ucunun altinda
pinpon topunun ona gelmesini bekler. Ufleyen kisi
dikkatlice topu hedefteki pet bardaga ulastirip
igerisinde girdirmeyi saglar. ik grup iiyeleri
uygulamay1 yaptiktan sonra arastirmaci 6grencilere su
soruyu yoneltir. “Topun farkli yonlere dogru hareket
etmesini nasil sagladiniz?” Olasi cevap olarak farkli
taraftan-yonden riizgar yapip iifledik. Yani kuvveti
farkli yonden uyguladik gibi cevaplar kabul edilir.
Ardindan diger grup iiyesi topu iifleyerek hedefe
ulastirir. Arastirmaci tekrar soru yonelterek “Iki kisinin
iflemesi arasinda fark var miydi?” der. Top degistirilir
ve yerine silgi konulur. Her iki grup tiyesi de silgi ile
denemelerini tamamladiktan sonra aragtirmact “Top ve
silgiyi iterken ne gibi farkliliklar gbzlemlediniz? Sizce
neden zorlandiniz?” gibi siireci sorgulayici sorular
yoneltir. Agirlik ve sekil farkliligi cevaplarina
ulagilmaya caligilir.

Materyaller; pinpon topu, bardak,
silgi, kalem

Kavramlar;

DEGERLENDIRME

Etkinlik sonunda ¢ocuklara asagidaki tiirlerde sorular
yoneltilir;

Betimleyici Sorular;

Silgiyi iifleyerek hareket ettirirken neden zorlandin?
Duyussal Sorular;

Siirecte en ¢ok hangi asamada heyecanlandin?
Kazanimlara Yonelik Sorular;

Silgi ve topu hareket ettirmek neden farkliydi?
Yasamla iliskilendirme Sorulari;

Giinliik yasantimizda ittigimiz seylerden 6rnekler verir
misin?
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Kisisel Bilgiler
Ad-Soyad
Dogum Tarihi

Dogum Yeri

0Z GECMIS

Siimeyye OCAL

06.04.1993

Kayseri

Ozel Hunat Hatun Kiz Meslek Lisesi
Bogazici Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi

Yildiz Teknik Universitesi Okul Oncesi Egitimi

E-Posta smyocal@gmail.com
Egitim Bilgisi

Lise 2007-2011

Lisans 2011-2016

Yiiksek Lisans 2016-2018

Cahstig1 Kurumlar

Multibem Egitim Kurumu

sabet Yaymnlar

Erciyes Universitesi

2016-2017 Ingilizce Brang Ogretmeni
2017-2018 Ingilizce Ogretmeni
2018-Halen Arastirma Gorevlisi
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